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ELOSZO

A XVIII. Madach Szimpoézium tavaszi iilésszakanak ismét Algyd
adott otthont, ahol 2010. &prilis 23-4n tartottuk rendezvénylinket. Az
0szi kétnapos iilésszakunk szeptember 17-én Csesztvén kezdddott,
aztan délutan és este Balassagyarmaton, a Szalézi Kollégiumban foly-
tatodott. 18-4n Vanyarcra utaztunk, ahol tobbek kozott Veres Palné

crer
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Bevezetés

A vészharangot nem akkor kell meghuzni, amikor langokban 4ll a
varos, hanem akkor, amikor a kipattano szikra tlizbe boritja kdzvetlen
kornyezetét. Mert a vészharang, helyesen alkalmazva ezt az eszkozt,
elozetes figyelmeztetés, nem pedig utdlagos tudositds arrdl, hogy
minden porig égett. Holgyeim ¢és Uraim, kedves kollegindk és
kollégak! A jo hirrel kezdem: jovore is folytathatjuk munkankat. A
személyi jovedelemadobdl rovidesen beérkezd 1 millio 83 ezer forint
ehhez elegendd lesz. Ez az 0Osszeg azonban kicsit kevesebb a
tavalyinal, pedig mar a tavalyi is valamelyest elmaradt az el6z6
évihez képest. Ha ehhez a hozzdszdmitjuk a személyi jovedelemadd
tervezett csokkentését, akkor a tavolabbi jovot tekintve nem lehetiink
tulzottan optimistak. Eddigi tevékenységilinkdn, miikodési modunkon
tehat valtoztatnunk kell, lehetéleg gy, hogy a lényeget, vagyis
Madach Imrét, ne ¢érintse a valtozas. Tarsasagunk tagjainak
aktivitasara nagyobb sziikségiink lesz a jovOben, mint korabban
barmikor. Két sarkalatos elv azonban nem szenvedhet csorbat a
jovében sem: az évenkénti szimpozium nem maradhat el, és annak
anyagat is, lehetdleg mas kotetekkel egyiitt, meg kell jelentetniink. De
mar azt, hogy a tobbi kdnyv milyen iitemben fog megjelenni, anyagi
lehetdségeink is befolyasolni fogjék. Es most jo hirekkel folytatom.

Az év elejének eseményei oly gyorsan kovették egymast, hogy
csak késve tudtam azokrdl a Hirleldben beszamolni. Varga Emdke
kezdeményezésére  kiilon szobat  kaptunk a Szegedi
Tudomanyegyetemen, egyuttal Bene Kalman vezetésével megalakult
a Digitalis Madach Archivum, tarsasagunknak és az egyetemnek a
kozos kutatdcsoportja. Az esemény kovetkezményeképpen Szabd
Andrea cikket tett kozzé a Nograd Megyei Hirlapban arrol, hogy ha
Balassagyarmat valtozatlanul a Madach-kutatds koézpontja kivan
maradni, 0gy a szegedi példat kovetve, a korabban bérelt szobat
célszeri volna téritésmentesen rendelkezésiinkre bocsatani. Ez
gyakorlatilag meg is tortént.

Koézben még 2009 utols6 napjaiban megérkeztek a dzsakartai Tra-
gédia-el6adas képei, majd kovetkezett Maté Zsuzsanna Madach-dijjal
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torténd kitiintetése januar 22-én, pontosan egy honappal késobb pedig
a Bajor Allami Operahazban E6tvos Péter operajanak (Die Tragddie
des Teufels) a bemutatoja.

Bennem régi emlékeket idézett fel az opera. 1986-ban, amikor Allen
Ginsberget hallgattam a Pet6fi Csarnokban, ahogyan sajat hangszeré-
vel kisérve el6adta a verseit, az volt az érzésem, hogy lam, valdjaban
egy megkésett trubadur a beat-koltészet korondzatlan kirdlya. E6tvos
Péter zenéjét hallgatva is idoben messzire, Monteverdi koraba vitt a
képzeletem. Nekem, a laikusnak, egy ariaktol mentes csaknem folya-
matos recitativnak tiint az el6adas; valdsziniileg nem az volt, és talan
nem is annak szanta az alkotdja. Fesziiltséget teremteni kétségkiviil
tud Eotvos Péter. Szinte minden megszolalds dramai volt, talhangsa-
lyozott. Olyan, mintha egy szovegben, a fontos részeket kiemelendd,
végiil mindent alahuznank, az els6 betlitdl az utolséig. S ha mar a
szavaknal tartunk, jo lett volna ismerni a librettdt, és nemcsak
hallani, de latni is a mvet, mert igy elképzelni sem tudom, milyen
lehetett mondjuk a bagdadi szin.

Az biztos, hogy Madach miivébdl egy uj mi sziiletett, talan meré-
szebb valtoztatasokkal, mint annak idején, amikor A kamélias hélgy-
bol Traviata lett, de annyira mégsem Onkényesen, mint ahogyan az
Ulysses szerzbje bant az Odiisszeiaval. S ha netan kideriilne, hogy az
emlitett két ,,adaptacid” szinvonalat megkozelitette E6tvos Péteré, ak-
kor valojaban mindent elért, amit egy alkot6 elérhet. A bemutato si-
keres volt, most mar csak az a kérdés, hogy a siker mennyire lesz
tartos.

Nyarra elkésziilt Blaské Gabor konyve, amely a Tragédia magyar
nyelvii kiadasainak képekkel gazdagon illusztralt bibliografidja. Ez
eddig a legszebb kiadvanyunk; a kiilcsin a szerz6 aldozatos munkajat
dicséri, aki tul azon, hogy aprolékosan Osszegyiijtotte az eddig
magyar nyelven megjelent kiadasokat (még a kotéstablak valtozatait
is szamba véve), a nyomtatas terhét is levette tarsasagunk vallarol. A
teljes egészében szines kotet nyomtatdsa ugyanis technikai és anyagi
lehetéségeinket messze meghaladta volna. Blaské — Gabor
teljesitménye azért is figyelemre méltd, mert semmiféle elézménye
nem volt, amit kiindulasi alapként hasznalhatott volna. S bar elvben
az Orszagos Széchényi
Konyvtarban minden kotetnek meg kellene lennie, ez azonban, kiilo-
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nosen az elmult husz év kiadvanyait tekintve, valoban csak elméleti
o6haj, mivel a kotelespéldanyokat ma mar nem minden kiad6 juttatja
el a nemzeti gytijteménybe.

Végiil az utols6 jo hir Grosschmid Pétertdl érkezett augusztusban.
Nagybatyja, Grosschmid Pal, elkészitette és megjelentette a Tragédia
ujabb, sorrendben harmadik spanyol forditasat. A kiadas azért is ér-
demel figyelmet, mert ez az elsé eset, hogy egy rokon, a koltd
occsének, Madach Karolynak az tikunokdja iltette at idegen nyelvre a
mivet, édesanyja, gr. Crouy-Chanel Adél rajzaival illusztralva.

Tamogatdink  valtozatlanok. = Mindenkinek  koszonjiik a
tdmogatast, kiilonosen azoknak, akik addjuk 1%-aval hozzajarultak
tarsasagunk tovabbi miikddéséhez. Az 6 segitségiik felbecsiilhetetlen.
Ez az 1% ugyanis a mi esetiinkben a tovabbi miikddéshez sziikséges
koltségeknek csaknem a 99%-4t jelenti.

Tarsasagunk két tagja is rovidesen betolti 75. életévét. Koszontjiik
Kozma Dezs6t, aki november 6-an és Asztalos Lajost, aki januar 31-
én lesz 75 éves.
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A Tragédia pszicholdgiai €s

filozofiai megkozelitése



Fehér Jozsef Andras

Az ember tragédiaja komplex Iélektani szempontbol
A Tragédia sziiletése, Madach ihletének forrasai

1. A Madach enigma

Eloljaroban le kell szogezniink, hogy Az ember tragédidja nem
csupan racionalis, hanem irracionadlis mi is. Ennek a
megallapitasnak jelentés kovetkezményei vannak az interpretaciora
nézve. Legfontosabb kdvetkezménye, hogy nem értelmezhetd csupan
kauzalis-reduktiv moddszerekkel, hanem minden mas koherens
mobdszerrel is meg kell probalnunk értelmezni. Ezek koziil egy, de
nem az egyetlen a komplex-lélektan, mely nagy stlyt helyez az
archetipusokat tartalmazd kollektiv tudattalanra, valamint a
lehetséges  értelmezések  jelentéstartomanyainak  folyamatos
bdvitésére, a kauzalitds mellett a finalitasra és a teleologiara.

Szamos tanulmany alapjan, melyek a kdzelmultban jelentek meg,
okunk van azt hinni, hogy a magyar irodalom egyik legnagyobb, ha nem
a legnagyobb miive, nem vezethetd le sem a szerzd csaladi helyzeté-
bol, sem életkoriillményeibol, sem az 6t ért kulturalis hatasokbol, sem
abbol a torténelmi korbol, amelyben élt és a vildgirodalmi mintaké-
pekbdl sem, legalabbis nem kizarolagosan.

Természetesen a felsoroltakat figyelembe kell vennie minden ko-
moly kutatonak, amde tal is kell Iépnie rajtuk a kell6 pillanatban,
mert ha nem teszi ezt, akkor képtelenné valik arra, hogy feltarja
ennek a remekmiinek mélyebb dimenzidit.

Miért kell még mindig ,,Madach-enigmardl” beszélniink?

Azért, mert a koltdi inspiracid 1étrejottében dontd szerepiik van az
irracionalis motivumoknak, melyek els6sorban nem gondolati-prakti-
kus, hanem féként emociondlis-intuitiv természetliek, archetipikus
fogantatasuak. Nem véletleniil jelennek meg szamtalan élményt és
felismerést stiritd szimbolikus forméakban.
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Carl Gustav JUNG kutatasai alapjan a koltéi inspiracio megkozelitése-
nek elso 1épése most az legyen, hogy kiilonbséget tesziink: a jelek és a
szimbolumok kozott, melyek nem szinonimak. Szerinte ugyanis mig
a jelek raciondlisak és egyértelmiiek, addig a szimbolumok sokértel-
miek és sokarctiak, éppen ezért nem kimerithetdek.

Miért van sziikség szimbolumokra is a jeleken kiviil?

Azért, mert az emberi psziché nem csupan a tudatos, hanem a tu-
dattalan hordozdja is, mindenki megtapasztalhatja, hogy mig
tudatunk inkdbb jelszertiségre, vagyis egyértelmiiségre torekszik, és
annak megfeleld kifejezést kivan, addig tudattalanunk, a psziché
irracionalis oldala, elsdsorban szimbolikus oOnkifejezésre torekszik,
mégpedig elemi erével.

Kiilonos hangsulyt kapnak ezek a szempontok a romantika témai-
ban: a koltészetben €és a szerelemben, melyek szoros kapcsolatban
vannak egymassal.

A jelszer(i és a szimbolikus Onkifejezési modok nem azonosak,
nem helyettesitheti egyik a masikat, ezért nem lehet ¢ket folcserélni
sem, ugyanugy ahogyan a jobb és bal agyféltekénket sem lehetne fel-
cserélni egymassal, mert masként miikodnek.

Ha az emberi psziché csupan racionalis volna, akkor a Iélekbuvarok
valoban a 1élek mérnokei lehetnének és koltokre, énckesekre, festok-
re, zeneszerzokre, szobraszokra példaul egyaltaldn nem volna sziik-
ség.

Szerencsére nem igy all a dolog, ezért el kell fogadnunk, hogy
minden kor emberének voltak és vannak szimbolikus sziikségletei,
koltészetre ¢és altalaban mivészetre, ha ugy tetszik muzsékra,
mindenkor sziikség volt és sziikség lesz. Be kell latnunk, hogy
nemcsak racionalis, hanem irracionélis motivumok is mozgatnak
benniinket.

Amikor tudattalanrol besz€liink, vegyiik szamitasba annak kétféle
1étmaodjat. Egyik az ugynevezett individudlis tudattalan, amely sajat
életiink emlékeibdl all, melynek tartalmait, az emlékképeket hol elfe-
lejtjiik hol pedig esziinkbe jutnak, masik 1étmddja a pszichének a kol-
lektiv tudattalan, mely az egész emberiség dramai tapasztalatainak
tarhaza, amelyb6l Madach is meritett, anélkiil hogy néven nevezte
volna, az Gsképeket.

Hogyan meritett? — kérdezhetnénk.
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C. G. Jung mint a kollektiv tudattalan felfedezdje ezt irja: ,,az én
¢letem a tudattalan Onmegvalosulasanak egy torténete”, és ez
érvényes ¢s Kkiterjeszthetd, minden emberi lélek torténetére, igy a
kolto(k) életére is. Madach ¢és mas miivészek élettorténetét
tanulmanyozva kideriil, hogy honnan és hogyan meritenek a koltok.

Jung lélektana szerint minden emberi psziché torténete két nem
egyforma nagysagu ¢s tartalmu félbol tevodik ossze. Egyik az ugyne-
vezett elsd élet-fél, amely koriilbeliil a sziiletéstdl a 40. életévig tart,
illetve a masodik élet-fél, amely koriilbeliil a 40. életévtdl tart kinek-
kinek az ¢élete végéig.

Az elsé életfélbdl a masodikba torténd atmenet neve életkozépi
fordulat, amely nagy kihivast jelent mindenki szamara, és jelentds,
gyakran dramai valtozdsokat hozhat. Jol ismert angol neve: midlife
Crisis.

Azért nevezheto kritikusnak, sot krizisnek ez az idészak, mert ek-
kor deriil ki, hogy akarunk-e valtozni-megvaltozni, vagy nem
akarunk, atértékeljiik-e az eddigieket, vagy nem, modositunk,
korrigalunk, palya-korrekciot hajtunk-e végre, vagy mindent hagyunk
a régiben.

Ilyen és ehhez hasonlo kérdéseket tesz fel nekiink ez dontd élet-
szakasz.

Az életkdzépi fordulat nagy fontossagara az egyén lelki fejlodésé-
ben ugyan C. G. Jung hivta fel a modern ember figyelmét, de
Johannes Tauler, nagy német misztikus, aki 1300-t6l 1361-ig €lt, az
ujabb kutatasok szerint szintén tudataban volt jelentdségének, leirta,
alkalmazta a gyakorlatban, segitve sokaknak.

Mondanom sem kell, hogy az életkdzépi fordulatnak a Tragédia
sziiletéséhez is koze van, ezért foglalkozunk vele, hiszen Madach
Imre az életkdzépi fordulat felé, élete nagy fordulata felé kozeledve
év elteltével, alig 42 évesen, meghalt ezen a csucsponton.

Nem ¢élte meg, nem volt modja megélni élete masodik felét, lega-
belestirithette az altala felismert archetipikus szimbolumok: Adam,
Eva, Lucifer és az Ur kozbejottével-segitségével, ennek a masodik,
potencialis élet-félnek a 1ényegét is. Ezzel a 1épésével sikeriilt megha-
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srer

(londoni szin), hanem Madach is!
A kolto id6 felfogasara utal az alabbi jol ismert versrészlet is:

Minden, mi ¢él, az egyenl6 soka €1,
A szazados fa, s egynapos rovar.
Eszmél, 6riil, szeret és elbukik,
Mid6n napszamat s vagyait betolté,

Nem az id6 halad: mi valtozunk,

Ez a Madach életében eddig senki altal észre nem vett, dontd fontos-
sagn  ¢életkozépi  forduldpont,  élet-haldlpont  lesz  most
gondolatmenetiink kiindul6pontja.

2. Inspiralo6 6sok, avagy a Madach familia

A modern mélylélektani iranyzatok egytdl-egyig megegyeznek abban,
hogy mindenkor dont6 fontossagli az a csalad, melybdl valaki szar-
mazik, éljen barhol és barmikor, és hasonloképpen rendkiviili fontos-
saguak a gyermekkori élmények is, legyenek azok akar pozitivak,
akar negativak.

Annyit biztosan allithatunk tilzas nélkiil, hogy Madach Imre nem
akarmilyen csaladba sziiletett bele, nagy mintaképek elézték meg 6t a
multban és vették koriil az akkori jelenben.

A Madachok 1250-ig tudtak visszavezetni csaladfajukat, ami 750 évnyi
tudat-kontinuitas lehetdségét jelenti. Sok évszdzados fennallasa alatt ez
a csalad nevezetes személyeket: kivalo katonakat, politikusokat, joga-
szokat, miivészeket adott Magyarorszagnak, és akiknek a nyomai lat-
hatoak voltak, és valoban koriilvették az ifju koltot.

Osi cimer, 750 éves kutyabér, impozans kastélyok, tobb ezer hol-
das uradalom, hir és név. Szamos eldfeltétele volt meg annak, hogy
ebben a csaladban egy olyan kivalo személyiség sziilessen, amilyen
még nem volt, aki a csalad Osszes erényeit és hibait képes integralni.
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Madach Imre azza lett, akinek vartak.

Kiilon szot érdemel Kesseledkedi Majthényi Anna, a koltd anyja,
akinek férje korai halala miatt fianak mintegy az apjava is kellett val-
nia, 6t is potolnia kellett. Tudjuk hogy ez egyfeldl hasznalt, masfeldl
artott is anya—gyerek kapcsolatuknak.

Hasznalt: mert felnevelte Imrét és testvéreit, fokuszba gyiijtotte és
képviselte az egész Madach csalad multjat, ezért volt réla nehéz le-
valni a fidnak késGbb.

Artott: mert kétszer annyi ideig élt, mint férje, ratelepedett
mindenkire és mindenre.

Fatalisan 1étrehozta ezzel, mint késobb kideriilt, annak a tragikus
ellentétparnak az egyik felét, melynek masik fele Frater Erzsike lett,
aki a 750 éves csalad Nagyasszonyaval szembe keriilve, csupan Imre
,kis-felesége” lehetett, a ,,Lidércke”, férje rovid életének egyszer a
jobbik-jelentdsebb, masszor a rosszabbik-jelentéktelenebb fele.

Ezekhez a nagyszabasu hajlamositd agensekhez jarult a kolto sa-
jatos tehetsége, a beszéd-iras, és az olvasas miivészetének és tudoma-
nyanak és a nyelveknek az ismerete (6 nyelv), valamint a latomasok
¢és indulatok kiilonféle nemei, amelyek kimondatlanul a tudattalant
reprezentaltak, amelyek belsé adottsagai voltak, kora gyermekkora
ota, és megnyilvanultak, ki-kitortek bel6le kezdettdl fogva.

me, az archetipikus gyokérzet, melynek & serdiilékoratol kezdve
tudataban volt, gondoljunk példaul fridsz koncepcidjara, amely
taplalta 6t, és lehetové tette késébb szamara a nagy miive
megalkotasat.

Szolnunk kell arrdl is, bar szakmai szempontbol patogén
titkoknak szémitanak, hogy Madach Imrét élete soran sulyos traumak
érték, olyan traumak, amelyekbol akar egyetlenegy is tonkre teheti a
kevésbé céltudatos alkoto életét. Fontos, hogy egyiitt lassuk ezeket is.

1. Gyenge, aszténias testalkatot orokolt elddeitdl, csaladi hajlamot
szivbetegségre.

2. 10 éves koraban apa-vesztésbe keriilt, fél-arva lett.

3. Serdiil6koru ifjuként, a vart viharos testi fejlodés helyett reumas
lett, asztma fojtogatta, vért kopott, attdl kellett tartania, hogy meg
sem ¢éri a felndttkort.
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4. 1846-ban 1jsziilott kisfia, Imre, még a sziiletése napjan meghalt.

5. Mint magyar hazafit az 1848-as forradalom bukasa — lekaszalt
¢let-remények — sulyosan érintette.

6. Csesztvei boldog csaladi életébe mennykdként csapott bele a letar-
toztatas: vasra veretés sajat kastélyaban, és ezt kovetden a gyala-
zatos borton.

7. Borton éve alatt héazassaga tonkrement, feleségétdl ¢és
gyermekeit6l el kellett valnia. Anyai parancsra, hogy még
nagyobb legyen a szerencsétlenség?

8. Novére, sogora és egyik gyermekiik gyilkossag aldozatai lettek.
Sulyos csapasok!

9. Végiil Borbala lanyanak hosszas betegeskedése-elmezavara, és ha-
lala kovetkezett. Mind megannyi Tragédia!

Hadd folytassam egy idézettel: Johann Wolfgang Goethe versébol:

Mindent megadnak a végtelen istenek a kedvenceiknek egészen

a végtelen 6romoket és a végtelen kint is egészen

Milyen végtelen 6romoket kapott Madach?

Hésiodos szerint k6lt6 az, akit a muzsak szeretnek.

Madach kolt6 volt, mindenkor nagy oromét lelte a megfoghatd és
megfoghatatlan nékben-lanyokban:

Cserny Maridban, gyerekkori szerelmében,

Lonyay Etelkaban, akit tavolrdl szeretett,

Gylirky Amaliaban, aki szép volt és kacérkodott vele,

Dacs6 Lujzaban, akinek az volt a charme-ja hogy haldlos beteg,

Matkovich Idaban, akit egyhamar elfelejtett,

Frater Erzsebetben, akit feleségiil vett, négy gyermekének anyja

lett, és akitdl elvalt, anyai parancsra.

7. Utanuk: Veres Palné, Beniczky Hermin iranti szenvedélyes szerel-
me kovetkezett, amely nem teljestiilt be majd

8. Schonbauer Karolina, titkos hazassagon kiviili, gyermekaldéassal

is egyiittjard kapcsolata jott, végiil

AN
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9. Makovnyik Janosné Sulyan Borbala — réviden: Borka, ,kései” fia-
talasszony szerelme, akinek regényes lakot, abrand-kastélyt épitte-
tett, de a kolto korai haldla miatt, nem keriilhetett teté ala ez az
éptilet.

Mivel nem ismerjik minden szerelmét név szerint, ezért tegyiik
hozza fentiekhez sub rosa: és még sokan masok.
Romantikus volt Madach? Igen.

3. Romantikus inspiraciok, a romantika és Madach

A Madach-kutatok megegyeznek abban, hogy Madach és miive, Az
ember tragédidja nem értelmezhetd a romantika behaté ismerete nél-
kiil. Kétségtelen hogy romantikus alkat is volt, a késdi romantika ide-
jén €lt, bele-sziiletett, tudjuk, dont6 hatassal volt ra, sokat
foglalkozott vele, kitinden ismerte, ezt tdmasztjak ala az altala irt
versek és sajat konyvtaranak konyvei.

Novalis, F. Schiller, J. W. Goethe, F. W. Schelling, E. T. A. Hoff-
mann és masok miivei mind megvoltak a kdnyvtaraban és szerepeltek
stidiumaiban.

Sokat jelentettek ezek a szerzok neki, mert 6k is és a romantika is
eleve kiemelkedd jelentGséget tulajdonitott az a/moknak. Miként a kolt6
is, aki jol ismerte, szerette és felhasznalta miiveiben a romantika nagy
témait, az almokat, az dlmokban egymast kereso szerelmesek témait,
beldliik indult ki a Tragédidban.

Mivel a kolté anyanyelvi szinten tudott németiil, hiszen ezen a
nyelven tarsalogtak otthon a kastélyban, biztosan ezért meritett elso-
sorban de nem kizarolag a német romantikabol. Szeretném egy-egy
szoval jellemezni, hogy melyek is voltak a romantika f6bb témai.

1. Téma: Grund — alapot jelent fundamentumot és a természetet
foglalja magaba. A romantika vilagnézetének alapja a természet.

2. Téma: Gemiit — az érzelmi életet jelenti és a természet éjszakai
arcat. Lasd: késébb Jaspersnél: ,,a nappal jozansaga és az éjszaka Orii-
lete” kitételt.
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3. Téma: Einfiihlung — a beleéld képességgel, a bels6 finomsaggal
és a vagyteljesitd ndéi alakzatokkal, a szerelemmel és a szépséggel
fligg Ossze, szimpatidkkal és antipatidkkal, melyeket manapsag
empatianak neveziink, prozaian.

4. Téma: Bild — Bildung — Einbildung, ami képet és képzddést,
beleformalast jelent.

A romantika szemléletének kozéppontjaba a képet helyezi, kiilo-
nosen az emlék és képzeleti képeket. A modern miivészeti és 1élektani
kutatasok egyarant azt valljak, hogy mindegyik modern mélylélektani
iranyzat a romantika addsa, mert a l¢lektani analizis szintén az em-
1ekképekbdl és alomképekbdl indul ki.

5. Téma: Nacht—Schlaf~Traum

A modern [élektan is azt vallja, amit Gotthilf Heinrich von Schu-
bert (1780-1860) és Joseph Ennemoser (1787-1854) vallott, hogy az
alomképek sajatos nyelvezetet (traumbild sprache), alomkép-nyelvet
alkotnak, olyan ,hieroglifikus” nyelvezetet, mely magaba rejti a zse-
nialitds lehetdségét. Ez a romantika zseni-kultuszanak gydkere és
egyuttal a kreativitas elsé elmélete ,,Das Wesen des Traumes ist ein
potentielles Geniusleben.” — irta Ennemoser.
véletleniil jelenik meg a koltével és koraval Gsszhangban alom-soro-
zatként, olyan sorozatként, amelyben a kolt6-zseni sajat almai
konkrét és atvitt értelmében egyarant szerepelhettek.

Tegyiik most fel a nagy heideggeri kérdést: micsoda voltaképpen
Az ember tragédiaja? Quidditas!

Az ember tragédiaja kolt6éi alomsorozat, amde nem meril ki
ebben, hanem koltéi alomsorozatbdl kindvé zsenialis imaginaciok
sorozata is, amely zsenidlis imaginaciokbol kinovo profétikus
meditaciokban teljesedik ki. Alom-imaginacio és meditacio egyiitt,
Iélektani szempontbol szemlélve egymasbol ndének ki és egymasra
épiilnek.

Ezért lehet maig nagy iskola a Tragédia, mert minden egyes
kutaté a miivel szembesiilve, maga is iskolazhat és vizsgazhat, Gjra
meg ujra: milyen szempontbol, mennyire adekvat kérdéseket képes
feltenni a mire vonatkozolag, mit keres benne és mit talal benne,
milyen feliileteket ¢s milyen mélységeket.
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Alkotdja dramai kolteménynek szanta, talan-bizony misztérium
draménak, masok szerint dlom a torténelemrodl, emberiség-drama,
szerintem korunk nagy misztérium-dramajanak kell tartanunk.

Korabban kétségesnek tiint az is hogy konyvdrama csupan vagy
szinpadi mi, szdmos eredményes szinpadra vitel utan nyugodtan
mondhatjuk, hogy mindkettd. Az is kérdéses volt, hogy lefordithaté-e,
mas nyelveken is élvezhetd és szinpadra vihetd lesz-e, vagy sem. A
41. forditas utdn mar ez sem kérdés.

Madach mive tulnétt az irodalom keretein, és hovatovabb inter-
diszciplinaris kultur-antropologiai témava lett, ezért is kell és lehet a
legkiilonbdzébb tudomanyok szempontjabdl vizsgalni.

4. Az Almok mint a Tragédia forrasai

Ambrosius Theodosius Macrobius (Kr. u. 395-423) véleménye
szerint az alom lehet:

— somnium, azaz megfejtendd alom,

— visio — vagyis latomas

— oraculum, azaz jovendé mond6 alom
— insomnium — lidércnyomas

— visum — jelenés

Azt mar mi tessziik hozza, hogy fentiek kontinuumot alkotnak, egy
ugyanazon folyamat spektrumai. Carl Gustav Jung szerint az alom €&j-
szakai életiink enigmatikus lizenete. Nem mi almodunk, hanem almot
lattat veliink a természet.

Masrészt a kisérleti 1élektan szerint, az 4alom modosult
tudatallapot, melyre minden melegvérii élélénynek sziiksége van,
¢letfontossagi. Mirdl almodik? Eszmél, kiizd, szeret és elbukik.
Minden él6lény a maga moddjan, sajat genetikai programja szerint.
(Jouvet.)
cifer meriti 4lomba Adamot és Evat, megmutatja nekik a multat és jo-
vendot, kiemelve az emberiség lesujtd tapasztalatait, hogy miutan 1at-
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tak, mi var rajuk, mindenbdl kidbranduljanak, és dugaba déljenek, de
terve beleiitkozik az UR tervébe, és megbukik.

Visszatérve az alomlatas alapjaihoz: a 1élektan szerint egy olyan
passziv kép-aramlatrol van szo, amely.

— Magiatol, spontan létesiil. Részben retrospektiv jellegii, melyet a
mult eseményei befolyasolnak.

— Részben prospektiv kép-aram, gyakran a jovore vonatkozo progno-
zisokat tartalmazo tizenet.

— Vannak un. kis almok, melyekben mindennapi életiink apro-
cseprd témai jelennek meg.

— Léteznek nagy almok is, melyekben a torténelem fontos

— Megfigyelhetd, hogy alomban masként folyik az id6 és tudat-fo-
lyam, mint éber allapotban. Haladhat az alom a jelenbdl kiindulva
a mult felé¢ és megforditva a jelenbdl a jovo felé, mutathat kis ré-
szeket €s nagy egészeket stb.

— Tehat: Via Regia, az almok utja valoban Kiralyi Ut a
tudattalanba, amelyen minden ember jar minden éjszaka, akar
emlékszik ra akar sem: kb. 100 percnyit almodik kb. 20 perces
periddusokban kisérletek bizonysaga szerint.

Osszefoglalds

Nemcsak vilagos raciondlis éber allapotai, hanem irracionalis ho-
malyos allapotai is hozzatartoznak az emberhez, befolyasoljak
Onmaga és csaladja életét, befolyasoljak a torténelmi eseményeket sét
gyakran korszakalkot6 felfedezéseket is elsegitenek (1asd Prof. Selye
Janos: Az dlomtdl a felfedezésig cimli miivét.)

5. Az ember tragédidja mint zsenialis imaginaciok sorozata
Inspiralé 8sdk, intenziv élet- ¢és halalélmények, romantikus

inspiraciok — eddig jutottunk, ezek volnanak koltonk ihletd forrasai.
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kindvo zsenialis imaginaciokrol is.

A koltd a Tragédidban, azzal, hogy Adamot minden szin végén
felébreszti, illetve magara eszmélteti, hatarozott véleményt formaltat
vele a torténtekrdl, visszaemlékezve-értékelve a korabbi szinekre,
dontve a tovabbi 1épésekrol, evidens, hogy mindezt nem alomnak
szanja, hanem éppen azt akarja nyomatékosan hangsulyozni vele,
hogy nemcsak almodik — beszélniink kell az imaginaciordl is.

Nagy kiilonbség van az alom és az imaginacid kozott.

Mig ugyanis az egyszerli almodas alapjat spontdn lasst—passziv—
magnetikus képek aramlasa képezi, addig az imagindciéban mast 1a-
tunk: sugarzo képeket, aktiv akaratlagos-allapotokat, gyors koncent-
ralt, intenziv képek aramlasat.

Ez nem bodulat, a kdltének maganal kell lennie!

Alomba meriilni ugyanis gyerekjaték, nem kunszt, mindenki
képes is ra, ha elég faradt, viszont magas célokat kitlizve imaginalni
¢s a latomast képben-zenében vagy versben jeleniteni meg, az mar
kunszt, igazi miivészet, amelyre mar nem képes akarki, bar a csirai
megvannak minden pszichében tobbé-kevésbé.

Az imaginacionak mindig kijeldlt célja, témaja van, mely képi
formaban jelenik illetve jelenithetd meg, a cél-kép merithetd az
almokbol, melyet azutdn az alkotd miivész sajat vilagos koncentralt
én-tudata, valamint sajatos tehetsége kozbejottével formalni, alakitani
és kifejezni is képes.

Dont6 hogy az imaginaciot, az ember nem elszenvedi, mint az al-
modast, hanem 6 maga idézi eld, iranyitja a megfeleld célra, melyet 6
maga valaszt ki, s a kivalasztas miivelete nagy élmény szamara is,
heurisztikus=feltalalas-élményt jelent.

Mindannyian ismerjiik jol azt az abrandozast, amely alombdl éb-
redve jelenik meg, vagy elalvas elott, hangulatainktol fliggden. Nos,
azok a hangulatok, melyek élénk képaramlassal jarnak, atmenetet ké-
pezhetnek az alom és a tudatos imaginaciok kozott. Az almokbol
eredd képek jo kiindulopontjai lehetnek a sikeres imaginacioknak, és
megforditva, a sikeres imaginaciok jo almokat indukalhatnak.
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Honnan erednek Madach otletei? Valdsziniileg részben az almai-
bol, az alom sziilte képeket azutdn egymast kovetd imaginacidkban
fejleszthette tovabb. A tovabbfejlesztett képek — 1évén autoszuggeszti-
vek — pedig visszahatottak rea, és tovabb inspiraltak ot.

Az ilyesféle lelki-szellemi gyakorlatot folytato koltdi, illetve medi-
tativ tehetséggel bird személy ,képessé valik” arra, hogy az alkotd
képzelet segitségével, bizonyos hatarokat atlépjen:

,,Ott” jelenjen meg, szimbolikus értelemben véve, ahol akar: pél-
daul Egyiptomban.

,Akkor” jelenjen meg, amikor éppen szeretne, példaul az
Okorban,
koncentralt, intenziv lelkiallapotanak megfeleljen, és hogy olyan
,szavakat adjon a szajaba”, amelyek az adott torténelmi szituaciohoz
tokéletesen illeszkednek, és eloreviszik a torténetet, sajat célja felé.

Szent Agoston megallapitotta, hogy az ember képes az 6t koriilve-
vo vilagot reprodukdlni, ideértve mindazt, ami a mindenkori jelennel
kapcsolatos, pl. London-szin.

Képes az imitdciora, mely a kozeli vagy tavoli multtal hozhato
Osszefliggésbe, pl. okori szinek, s végiil:

képes a prefiguraciora, annak kiformalasara, ami még nincs, nem
létezik, még sosem volt, példaul: Ur-utazas, Falanszter, amely a
jovore vonatkozik.

Egy francia pszichologus pedig, Theodul Ribot (1839. XII. 18-
1916. XII. 9.) tanulsagos Osszeallitast készitett az imaginacid kiilon-
féle formairol. Szerinte megkiilonboztethetiink

— plasztikus imaginaciot — pl. az egyes szinek diszletei,

— misztikus imaginaciét — pl. 1. szin a Menny,

— tudomanyos imaginaciot — pl. 8. Pragai szin, csillagvizsgalo,
— mechanikus imaginaciot — pl. 12. Falanszter-jelenet muzeuma,
— kommercialis imaginaciot — pl. 11. londoni szin,

— és utopikus imaginaciot. — pl. 13. az Gr-jelenetben.

Végiil ne feledkezziink meg arrél sem, hogy maga Madach is
rendkiviil sokoldalu-kreativ ember volt, és a jatékos-mivészi

imaginacio
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kiilonbozo valfajait gyakorolta eredményesen: verseket irt és szinda-
rabokat, tanult és tudott tancolni, vivni, lovagolni, ligyesen bant 16-
fegyverekkel, tehetségesen rajzolt és festett, megtanulta a fa-
esztergalast, valamint kivalo szonok és politikus volt, hat nyelven
beszElt és olvasott stb.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a zsenidlis imaginiciokban —
képi kompoziciokban — nem csupan homadlyosan, egyméassal laza
Osszefliggésben jelennek meg esetleges képsorok, miként az
almokban, hanem telitalalatszeri egészekké allnak Ossze, a legjobb
esetben szuggesztiv remekmiivekké, melyekbdl sem elvenni sem
hozzaadni nem lehet.

6. Az ember tragédidja mint préfétikus meditacidék sorozata

A meditécié folyamata-alanyai (Adam—Eva—Lucifer—Ur) és targyai
(az egyes szinek), amelyek korabban szét voltak tagolva, nem voltak
egységben, a meditacioban egyesiilnek €és uniot — monadikus egységet
— alkotnak, amelyben integralodik mult—jelen—j6vd, panoramaszeriien
magaba foglalva az idok teljességét.

Ime: az ifjukori tridsz-motivum megjelenése a miiben.

A kolt6 almodik, almaibol szimbolikus képek, személyek és hely-
zetek, alomtorténések emelkednek ki, melyeket almabol felébredve
sem felejt el, sot ellenallhatatlan vagyat érez arra, hogy meghatvanyo-
zott életre keltse azokat, tovabbi lendiiletet adva nekik — ehhez kell a
tehetség — majd altaluk inspiralodva tovabb alkossa, magasabb
szinten tovabb tokéletesitse, amit alkotott, és mindaddig dolgozzék
rajta, amig a megszolalasig nem kezd hasonlitani azokra az idealis
cél-alakzatokra, akiket, amiket megtestesiteni kivant.

Majd kihelyezi dket magabodl a hozzajuk ill§ torténelmi szituacio-
ba, belehelyezi abba a térbe és id6be, azokba a torténelmi szerepekbe,
amelyeket nekik szant. Mindekdzben a kolté maga is be kell 1épjen a
torténetbe, ahogyan Kinaban mondjak: be kell Iépnie a képbe, azono-
sulnia kell vele, s6t el kell tlinnie benne.
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A dramai-torténés igy onallositja magat a kolto segitségével. A sa-
jat labara all, és a maga kiilon-utjat kdvetve halad eldre, sajat torveé-
nyei szerint.

Az elébbiekben tobbé-kevésbé leirt kreativ bels6 aktivitast Pygma-
lion-effektusnak nevezziik a 1élektanban. De ki volt Pygmalion?
Legendas személy, aki a monda szerint szobrasz volt Cipruson, arrél
volt nevezetes, hogy elefantcsontbol egy olyan szép ndalakot sikertilt
faragnia, amelybe maga is beleszeretett. Szerelmében Aphroditéhez
fohaszkodott, s az istennd kegyes volt hozza megkonyoriilt rajta, és
¢életre keltette a szobrot, mely a késébbiekben is életben maradt, s a
szerencsés szobrasz feleségiil vette, s gyermekének anyja lett.

fme, a miivészet csodés életre-kelté hatasara egy példa.

De térjiink vissza Madach Imréhez, aki olyan rendkiviili tudatos-
saggal és pontossaggal épitette fel a Tragediat, mint egészet, hogy azt
lehetne gondolni, ki van szamitva benne minden. De a latszat csal,
mert az egyes szinek kiils6-belso életre keléseirdl, szereploirdl és ese-
ményeir6l nem egyedill a kolté dontdtt, hanem egyiitt kellett
miikddnie a Muzsaval. Almodni, imaginalni, és meditalnia kellett,
neki is, mint minden igazi koltdnek, hogy megsziilethessen a nagy
mi, melyért a fél életével fizetett.

A Tragédia almaibol, imaginacioibol és meditacioibol négy fo-
alakzat emelkedett ki, 61tott testet.

Az elsé dtlényegiilés volt Addm az 6rok férfi szimbolumanak kie-
melkedése, aki nemcsak Madach alteregoja, hasonmésa, hanem tar-
talmazza a Tragédia szineinek férfi szerepldit, életre keltett hoseit.

Madéchnak 6nmagaban, egyediil ez nem sikeriilhetett volna, kel-
lettek hozza a tdbbiek is, azoknak a nagyszerti férfiaknak az
emlékképei, akikkel élében, sajat életében ténylegesen a valdsagban
in konkréto talalkozott.

Masodik atlényegiilés volt Eva kiemelkedése, aki nemcsak a kolté
Animaja, lelkének néi aspektusa kivetitve, hanem mindazon nagysza-
basu torténelmi noé-alakok, akik szerepet kaptak a Tragédidban,
egyiitt azokkal, akik életében a valosagban szerették 6t.

Ezek mind Eva képében jelentek meg, atvaltozva az orok néiség
szimbdlumava.
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Harmadik atlényegiilés: Lucifer feltalalasa, aki nemcsak Madach
Arnyék-személyiségének kivetitése volt, hanem inkarnalédott benne
az orok tagadas szelleme, a negdcio-negativitas maga, mindazokkal
az artalmas vonasokkal egyiitt (példaul On-sorsrontds), melyekkel
maga a kolto is és kortarsai is rendelkeztek.

A negyedik és legfobb szerepld, az Ur—Isten, akit manapsag elha-
nyagolni szokas, pedig mint mar tdbben is kideritették, nélkiile nincs
értelme a Tragédidanak, réla kiilon kell beszélniink a késobbiekben.

7. Adam mint Madach alteregéja és a drama férfi szerepléje

Feltiinhet nekiink, hogy Addm a Tragédia minden egyes torténelmi szi-
nében inkognitoban van jelen, hogy nem mutatkozhat be, nem mond-
hatja meg, hogy 6 valdjaban kicsoda, honnan jon, mit akar, mert ha
elarulnd magat, akkor kitdrne a botrany. Torténelmi téren és idon
kiviili megfigyeloket egyetlen kor szerepldi sem toleraltak volna sehol
soha, akirdl ilyesmi kideriilne, bortonbe vagy bitora kertilne.

Ennek az inkognitonak azonban fontos funkcidja van a Tragédia-
ban. Vizsgaljuk meg, miben is 4ll ez a funkcid?

Ezzel éri el a kolté, hogy ne deriilhessen ki Adam valodi
identitdsa, ne meriiljon ki egyik identitdsban sem, hanem az egyes
korok életre kelt szerepl3i abban a hiszemben legyenek, hogy Adam
is ugyanolyan, mint 6k, egy és ugyanazon korban ¢l velik, egy
kozilik. Hiszen az 6 nyelviiket beszEli, kultarajukbdl ismert nevet
visel, és az adott korban
elfogadott szerepet tolti be, tehat szerves része az adott kornak.

Van még egy érdekessége ennek az inkognitonak, mégpedig az,
hogy van valaki, aki belelat Adam kartyaiba, s ez Lucifer.

Miért? Mert 6 szintén inkognitoban van, az ¢ kartyaiba pedig
részben Adam 14t bele. Tudja rola, hogy bukott angyal, egyiitt
mikodik vele, de nem mindenben. Gyakran nem azonos a
véleményiik, de azért kifelé osszedolgoznak, legitimaljak és segitik
egymast, valahogy ugy, ahogyan a biintarsak teszik.

Mondjuk ki az igazsagot, Adamnak, aki voltaképpen Madach, or-
doge van, egy pokolian iigyes és tehetséges 6rddge, aki minden kivan-
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sagat teljesiti, bizonyos hatarok kozott, amig az érdekeik
egybevagnak, kiilonosképpen a tudas-tapasztaldas helyszineinek
valtogatasa terén, egyébként az almokban Lucifer az tr.

8. Eva mint Madach animaja és a drama néi foszerepldje

Mivel Adam és Eva parhuzamosan futé szereplék a Tragédidban,
ezért most nézziik, hogy Adam inkognitdjanak mi a megfeleléje Eva
szerepeiben?

Eva nem Lannyira” van inkognitéban, mint Adam, hanem 6 azt a
valaszt adja a felé iranyul6 kihivasra, mely mintha igy szélna: Adam
pérja 1égy minden szinben! Erre a kihivasra Eva sokféle valaszt ad,
alakvaltozasokkal reagal, metamorfozisokkal, at- meg
atalakulasokkal. Tulajdonképpen alkalmazkodik, de ugy, hogy
mindig felismerhetd, Gjra meg Gjra felismerhetd maradjon.

Adam szamara mindenkor ez a déjr vu élmény jelzi Evdt, jelenté-
se: ,,az, akit mar lattunk”. Ezt az élményt, a ,, rdismerés” élményét
tartogatja Eva Addmnak. Ah, Eva, Eva!

Erdekes, hogy sokan, férfiak igy kezdik az ismerkedést: ,,mi mar
lattuk egymast, mi mar talalkoztunk valahol”, és ha nem a kiils vi-
lagban, akkor a belsdben, beliil, a lelkiink mélyén. Igaz is, nem is.

Annyi bizonyos, hogy a Tragédidban sokszor talalkozik
egyméssal Eva és Adam, el6bb-utobb minden szinben, bar ezer-
alakba bujik, rdaismer:

Egyiptomban a rabszolgandben,

Gorodgorszagban Luciaban,

Rémaban Juliaban ismer ra,

Bizancban Izordaban,

Pragaban Borbdldban,

Périzsban a markindben, ill. porndben,

Falanszterben a szimpatikuis 6zvegyben,

az Urben: hidnydra,

a kihtilében 1év6 Fold szinében pedig a gusztustalan
eszkimondben ismer ra.
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Végiil, az utols6 szinben Evaban-Evara taldl sziiletenddé gyermeke
¢és a jovendd emberiség anyjara.

9. Lucifer mint Madach arnyék-személyisége

Igaz, hogy Madach a Tragédia els6 valtozatat Lucifernek dedikalta,
de akkor borténben iilt, vagyis zsdkutcaban volt éppen, borton és
Lucifer egyiitt mindenesetre szignifikans koincidencia!

Allapitsuk meg hogy Lucifer bukott angyal, hangsuly a bukdson
van. Olyan angyal, aki hajlamos és képes masoknak, példaul az em-
bernek a bukasat is eléidézni.

Hajlamos lenne sajat bevalldsa szerint akar az egész teremtett vi-
lagot megdonteni, ha valahol meg tudna a 1abat vetni, de nem tudja,
ezért bolyongésra van itélve, nincs otthona.

Mindazonaltal [lent: a Foldi-Anyag és az emberi test
vonzaskorében mozog kisértve, kiizdve, ellenszegiilve mindennek,
ami jo, vagy jobb mint 6, pontosan emiatt érdemli ki végiil a ,,rossz”
nevet.

Lucifer igéi: ne teremts, ne épits, rombolj, hogy ami van — ne le-
gyen.

Minden hazugsag, mindennek az ellenkezdje igaz.

Az Ur sem olyan, amilyennek mutatja, tartatja magat. Azért te-
remtette az embert hogy legyen kit kiskoriisagban tartania.

Az egész mindenség eleve rossz, rosszak az emberek is, ez deriil
ki a Tragédianak minden szinébdl:

rabszolgasag van Egyiptomban,
sarga irigység Athénben,
kicsapongds Romaban,
gyilkos fanatizmus Bizancban,
rothadds-romlottsag Pragaban,
gyilkolds-vérdzon Parizsban,
versengés-kizsakmanyolas Londonban,
tudomanyos diktatura a Falanszterben,
nagy semmi az Urben,
elkorcsosulds Eszkimo6foldon.
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Jol fel van adva Addmnak a lecke, hiszen meg kell szereznie a lu-
ciferi-ént (Lucifer: fény-hozo), az ONZO — de vilagos egdt, a velejard
goggel egyiitt, de nem szabad akcidiba belebuknia, gy ahogyan egy-
kor Lucifer-mester belebukott.

Lassuk mit szo6l ehhez a komplex 1élektan?

Nos azt, hogy minden felnovekvo fiatal embernek hasznalhato
szerepszemélyiségre kell szert tennie, hogy megallja a helyét az
életben, abban a valo6-vilagban, abban a szerep-harcban, amely
minden idében varta az Ujonnan jott fiatal generaciokat. Ra kell
jonnie mindenkinek, hogy minden szerephez tartozik és a miltban is
tartozott Arnyék, amely részben veliink sziiletik, hiszen gyarlénak
szililetiink, valamint szerezzilk is arnyékunkat, mert nemcsak
helyesen-jol szoktunk cselekedni, hanem helytelentil-rosszul is.

Hajlamosak ¢s képesek vagyunk negativ hatast gyakorolni
masokra és viszont, masok is reank.

Kolesonds az arnyék-vetés. Am a negativ hatas-gyakorlas, vagyis
az arnyékvetés még nem maga az 6rdog, hanem ,,csak” 6rdogi vonasa
az embernek. Fontos nyersanyagként az arnyék mintegy dnmaga elle-
nébe forditva kivaléan felhasznalhatdé mindenre, ami szép és jo,
hasznos ¢és fontos. Példaul 1) eszkozok felfedezésére, értékes
miivészeti alkotasok l1étrehozasara, tudasszerzésre stb.

,Egyiitt teremténk” — mondja Lucifer az Urnak a Tragédidban.
Nem csak a mindenség teremtésében volt és van meg a maga szerepe,
hanem az emberi kreativitas kibontakozasdban, a tudomanyok-techni-
ka és a miivészetek kifejlodésében is.

Az arnyék az a valami, amin dolgozni kell, mert j6 kezekben
igenis hasznos-értékes, rossz kezekben viszont roppant veszélyes és
artalmas lehet mindaz, ami beldle kijon, 1étrejon.

A Tragédiaban Lucifer szerepe legalabbis kétértelmii, az utolso
szinben pedig egyértelmiien negativ  hatdsinak, mindent
meghiusitonak bizonyul Addmra-Evira és az egész Teremtésre
nézve.

Egyértelmiien jo és pozitiv hatdsokat is lelhetink a Tragédia
keret-szineiben, amelyek persze nem keret-szinek valojaban, hanem a
megoldas és a felemelkedés szinei. Nélkiilik nem volna értelme a
Tragédianak, hanem az csupan szenvedések €s bukasok sorozata
lenne és egy-
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értelmiien a pesszmizimus—Lucifer iranyaba dontené el a sokat vitatott
kérdést, optimista vagy pesszimista-e a Tragédia.

Ha kozépre allunk, hogy kiegyensulyozott véleményt alkossunk
Madach mavérdl, akkor ,,dontetlen” az eredmény, de hozza kell ten-
niink hogy a kolté maga végs6 fokon nem bizonyult pesszimistanak,
holott hallhattuk, erre szamos nyomos oka lett volna, hanem minden
ellenkez6 hireszteléssel szemben de facto optimista volt, de hogy mi-
ért, milyen alapon, ezen érdemes tovabb gondolkodnunk egyiitt és kii-
16n-kiilon.

A magam részérdl kijelenteném, hogy vallalom ezt a tovabb-gon-
dolkodast a kovetkez6 konferencidkon.
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Maté Zsuzsanna

A Tragédia mint filozofia

Olvashato-e Az ember tragédidgja mint filozofiai szoveg? Az igen
melletti érvelésemben a filozofiai szoveg mint filozofia néhéany
altalanos  kritériumaval  allitom parhuzamba a Tragédiat.
Tanulmanyom! kiinduldpontja, hogy a Tragédidt egy autoném
filozofikummal bir6é szellemi alkotasként kozelitem meg, ahogy ez
volt kiindulopontom a 2004-ben masodszor is megjelent Madéch-
konyvemben.? Alapkérdésem: milyen a Tragédia autonom filozofidja,
milyen ez a gondolatisdg mint filozofikum? Jelenlegi szintetizalo
irdsomban nem a mi, azaz nem a filozofiai téma, a gondolatrendszer,
a tartam 4ll elemzésem kozéppontjdban, hanem maganak a
filozofikumnak a mindsége. S bar a kettd elvalaszthatatlan és
nehezen elkiilonithetd, ezért a milyenség jelenlegi Osszegzé be-
mutatésa erre a filozofiai tartamra utalva torténik, azaz korabbi tanul-
manyaimban mar részletezettekre irdnyitom az olvaso figyelmét.

(1) A Tragédia autonom filozofidjanak, ahogy a madachi liranak
is,! alfaja és omegaja a Van és a Kell, a realis és az eszményi viszo-
nya. E viszony a Tragédiaban az értéktelen Van ¢és a kiilonbozo értéke-
ket hordozo Kell kettészakitottsaganak a bemutatasa. A masodik szin
luciferi csabitasanak az eredménye lesz ez a kettészakitottsag, amikor
az ’eszmélés’, az dntudatra valo ébredés eredményeképpen az ember,
Adam elszakad Istenétdl, onmaga valik ’enistenévé’. A torténelmi
szinekben a Van s a Kell vilaganak kettészakitottsdga érvényesiil a
diszharmonikus és a harmonikus, az értéktelen és az értékes, a biin és
az erény, a torzan megvalosult eszmék és a nagyszeri eszmék, az
ember alkotta vilag és az Isten altal teremtett, édeni vilag valahai
harmonikussaga kozott. Az ember tragédidja, Adam tragédiaja
els6sorban abban rejlik, hogy sorra elbuknak e két-vilagok
athidalasara tett kisérletei. fgy a filozofikus alapprobléma: miképpen
oldhat6 fel az ember és a vildg diszharmoénidja, a redlis és az
eszményi kettészakitottsdga miképpen hidalhaté at, masképpen a
madachi Van ¢és Kell kétvilaga kozott van-e atjarhatosag? A
Tragedianak mint filozofiai rendszernek a valasza
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kettds és ellentétes: 1. Az dlomszinekben a két-vilagok kettészakitott-
saganak athidalasara nincs megoldas: itt az értéktelen, a diszharmo-
nikus, az eszmék torz megvaldsulasa, az ember allati szintre siillyedé-
se, az emberi 1étezés értelmetlen volta valik realitassa. 2. Ezzel ellen-
tétes megoldast mint lehetéséget ad a XV. zar6 szin, melyben a
miivészet, ezen beliil kitiintetetten a nd ’sziverén’ keresztiil
kozvetitett koltészet és dal képes a két-vilag kettészakitottsdganak az
Osszekotésére, az *égi sz6’ kozvetitése és egyben maghallatasa révén.
Az égi sz6 meghallasa és kovetése, mint lehetéség nyilik meg Adam
el6tt, amely a két-vilag, a Van és a Kell kozotti 6sszekotd hid. Ez a
lehetség az Urhoz visszatérd Adam elétt nyilik meg az utolso szin
masodik felében, az el6tt az Adam el6tt, aki mar felismerte onmaga
hataroltsagat.

(2) Vilagértelmezés — értelemadds — interpretativ értelmezés: e
tobbszords hermeneutikai komplexitdsban ragadhaté meg a Tragédia
autoném filozofikumanak rendszerjellege s egyben a modszere is. A
modszer: a kritikai szembesités, a szembeallitas, az ellentételezés. A
rendszer a Tragédian beliili hermeneutikai komplexitds. A rendszer
¢s a modszer egy sajatos nyelvi forman keresztiil szolal meg,
mégpedig a filozofia legdsibb forméajan, a dialogusokon keresztiil. (A
Tragédia filozofiai nyelvezetének tovabbi vizsgalatdhoz — a kulcs-
szavakon keresztiil — ad értékes megfigyeléseket és kovetkeztetéseket
Bardos Jozsef konyve.*) Mindharom filozofiai minéség az ellentétes
egyiittlevoségekkel valo (esztétikai, poétikai és retorikai) formalast
eredményezi a szoveg-egész szintjén, melyet a 2004-ben megjelent
Madach-kényvemben részleteztem.> A hagyomdnyos filozofia a
vilagértelmezést tekinti kiildetésének. Heidegger tovabbi kétféle
filozofiai megértést kiilonboztet meg: az értelemadast és az interpre-
talo megértést. A Tragédia e haromféle filozofiai megértésre épitkezik,
mint gondolati rendszer. Komplex vildgértelmezésre torekszik:
egyarant van mondanddja a vildg keletkezésérdl, az azt mozgato
erdkrdl, a természeti vilag és a transzcendens szféra miikodésérdl, az
ember természetérdl ¢és tudasardl (mint a megismerésrdl), a
torténelem folyasarol, az eszmékrol és az erkolesrdl stb. Feltehetjiik a
kérdést: melyik vilagéra? Kézenfekvd a valasz: ahogy a filozofusok a
sajat vilagukat értelmezik, ugy Madach is az altala ismert ¢és
megismerhet6t és az altala elképzelhetét. De nemcsak a térbeli épit-
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kezésben, hanem iddbeliben is. Masrészt, ahogy a filozofia, tgy a
Tragédia is a 1ét egészére iranyulva a vilag jelenségeit egy Osszefiig-
gésrendszerben lattatja, hogy kozos értelmet fedezzen fel benniik, ily
moddon érvényesitve a (heideggeri értelemben vett) értelemadas funk-
cigjat. Tudjuk, ennek az értelemnek a hidnyaval érvel Lucifer, amikor
az els szin elsé megszolalasaban az Ur altal teremtett vilag tokéle-
tességét kérddjelezi meg: ,,Végzet, szabadsag egymast ildozi, / S
hianyzik az Gsszhangzé értelem.” Es ezt az értelmet keresi Adam,
akar az emberiség létezésében, akidr az ember egyedi
torténetiségében. Lucifer tagadja az Ur altal teremtett vilag
értelmességét, mig Adam keresi azt, megtalalva magéban a kiizdés
folyamatdban (’kiizdésfilozofiaban’),® majd tudasa, tapasztalata és
csalodassorozata révén elveszitve, de az Ur utolsd mondataban ismét
visszakapva a hit, a remény és a bizalom formajdban. A ’miként
értelmezem a vildg jelenségeit, a vildg megtapasztalt jelenségeit
hogyan interpretdlom, ¢és miként értelmezem ebben Onmagam
szerepét, helyzetét?” — adott valaszvariaciok a Tragédia autonom
filozofiai rendszerének harmadik hermeneutikai alappillére. A her-
meneutikai aspektusok nemcsak a mtialkotas valamint a befogado re-
lil is, hiszen a szereplok diszkussziv dialogusai mindenekeldtt értel-
mezSi elkiilonbozddéseikre épiilnek. Igy példaul. a Tragédia alap-
konfliktusa, az Ur és Lucifer vitija, mely a monizmus — dualizmus
kérdéskorébe ivel, eltérd értelmezésiikon alapul a hatalomban és a
vildg teremtésében betoltott szerepiiket illetéen. Az Adam és Lucifer
kozotti parbeszédek tobbsége is a torténések, az eszmék, az ember
1étének, szerepének ellentétes értelmezéseit tartalmazza. Eva nem
reflektald és nem interpretativ, nem elmélkedik, hanem atéli az
eseményeket. Eredendden 0sztonds, érzelmi alapt és intuitiv
beallitottsagl. Méreg és méz’ Janus-arctsaga: révén kozvetlenebb a
kotédése az adott korhoz, és ezzel ellentétesen az utolsd szinben
direktebben nyilvanul meg a transzcendens szféra felé vald
iranyultsaga is (érti, koveti és kozvetiti az *égi szot”). Adam esetében
a hermeneutikai szerepkor komplex jellegii. Adam mint a ’valaki’
(farad, Miltiadész, Tankréd, Kepler stb.) és Adam (az elsé ember),
igy mint a torténések szerepldje és az egyes ’valakik’ értelmezdje és
értékelgje is folytonosan jelen van, tehat
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egylittesen érvényesiil a konkrét emberi és egyben az altalanos emberi
mivoltnak az értelmezése. Az 4dami hermeneutikai szerepkor dssze-
tettsége az emberi 1étkérdés és 1étértelmezés komplexitasat jelzi: Adam,
az ember egyrészt adott, van a kiilonb6z6 torténelmi aktualis koze-
gekben és alakvaltozatokban, az 4alomszinekben gondolkodasa el6t-
tiink formalodik, fiktiv élettorténetei eldttiink torténnek meg. Ugyan-
akkor mindemellett 6nmaga altal interpretalt és értékelt személy is
egyben: rajta keresztiil latunk, és keresztil latunk rajta, vele egyiitt.
Irodalmi alakvaltozatokba bujtatott filozofiai onreflexivitas. Es ebbe
az adami — Oonmagat, mint konkrétat értelmez6 és egyben az emberi
létezést is értelmezd, tehat On- és 1étértelmezd — hermencutikai
szerepkorbe kapcsolodik be Lucifer, mint vitapartner, aki egyszerre
irdnyitoja és meglattatdja is a torténéseknek, ugyanakkor az egyes
szinekben mellékszereploként mégis inkabb kiviil alléan van jelen,
azonban ¢ is alland6 megtapasztaldja és interpretaldja (néhol
elérejelzdje) az adott eseményeknek és jelenségeknek.’

(3) Az adami hermeneutikai szerepkor Osszetettsége — hogy sze-
mélyében, alomsorozata és felébredései révén Osszeolvad a torténések
szerepldje (mint a ’valakik’ torténete) a torténések megismerdjével,
értelmezéjével és értékeldjével (Adammal, az ismételten almodo és
felébredo elsé emberrel) — filozofiai szempontbdl egy két évezredes
dilemmat old fel: az ismeretelméleti szubjektum — objektum problé-
majat. Mégpedig gy, hogy az individudlis megismerd szubjektumot
— Adamot, az els6 embert — egyfajta univerzalis szubjektumma béviti
ki alakvaltozatai révén. Masrészt szubjektum és objektum ismeretel-
méleti kettéssége helyett egy végsé azonossagot allit: azaz Adam, a
szubjektum, az dlomsorozataban onmagat, mint a torténelmi embert
ismeri meg, tehat nem egy kiils6 tényez6t. Harmadrészt a Tragédia
filozofikuma a kozvetett — kozvetlen kategoriaparosat kinalja, ezzel
egy, a XX. szazadi filozofiai gondolkodasra jellemzé megoldast
kinalva. Kozvetlen — kozvetett, ébrenlét és dlomlét kdzotti tdvolsagot
az atélés, a megélés intenzitasa hidalja at, mely fliggetleniteni képes
onmagat az alombeli kozvetettség és az ébrenlét kozvetlenségének
kettosségétol.

(4) Adam és Lucifer reflektalo tudata, hermeneutikai attitiidje
teszi Oket folytonos vitapartnerré, Adamra a hit hermeneutikéja,
Luciferre a

37

gyant hermeneutikéja a jellemzd.8 Itt egy Gjabb filozofiai minéség ra-
gadhato meg: az argumentalo jelleg érvényesiilése A filozofiarol valo
hagyomanyos gondolkoddsban az argumentaciot tartjadk a filozofia
egyik megkiilonboztetd sajatossaganak, mégpedig a *meggy6z0 argu-
mentéacio’-t. Argumentacié van, de a ’ki kit gyéz meg?’ kérdése
nyitott marad a miiben. Igy (tobbek kozott) ez teszi lehetévé azt, hogy
a befogadoi értelemképzés nyitott és folytathaté maradjon, mivel a
Tragédia argumentacidja révén a szdveg egészében a legkiilonbdzébb
filozofiai kérdésfeltevésekre adott valaszvariaciok egy folytonos két-
és tobbértelmiiséget, ellentétes egyiittlevéség’-et? és polifonikussigot
eredményeznek.

(5) A mii egészének szintjén mindezen mindségek egyiittese rela-
tivizmushoz vezet a filozofiai rendszer egészének a jellegét tekintve.
Miért érezziik ezt aktualisnak? A 20-21. szadzadban az ember 6nma-
gardl alkotott képzetrendszere és Onismerete egyarant megrendiilt és
elbizonytalanodott; mdara felgyorsult az ideoldgiai, vilagnézeti,
nemzeti, etnikai, hivatasbeli, s6t még a nemi hovatartozas
relativizalodésa is; és/vagy maga a tartos elkotelezodés sziikségessége
valt kérdésessé; illetve idOlegessé. Ennek a relativizalédasnak
ismétlédé mintazatai vannak, s ennek lenyomatanak vélem — a
magyar irodalom torténetében — Madach Tragédiajat (els6 lenyomata:
Kolesey: Vanitatum vanitas ¢és Vorosmarty: Gondolatok a
konyvtdarban). E relativizalodasi mintdzat az, amely Madach korat és
az elmult masfél évszazad mindenkori jelenét dsszekoti és igy a mi
folytonosan meggondolanddé marad.

A XIX. szazad kozepe ota a modernitasban a vilag s benne az em-
ber egyre bizonytalanabba valik; az individuum megkérddjelezi az
emberi létezésnek és a torténelemnek a feltételezett értelmét és a
megtalalni vélt 1ényegiségeket: megkérddjelezi az eszméket, a
kozosségi €s az erkolesi értékrendeket; az emberi megismerés
objektivitasat; az emberiség haladasaba, fejlodésébe vetett hitet; a
torténelem célracionalitasat; s6t a szubjektum szilardsagat és
allandosagat is. A relativizmus e mintazata uralja Adam fokozatos
felismeréseit és egyben csalddassorozatanak okait és Lucifer az, aki
ennek a mindent atfogd megkérddjelezésnek és relativizmusnak a
folytonos meglattatdja és megszolaltatoja. Az adami  hit
hermeneutikéja: az emberi létezés valamely eszmei ér-
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telmességében hisz, igy legfoképp a szabad akaratban; !0 vele szemben
all a luciferi gyan hermeneutikéja: melyet egy radikalis ismeretelmé-
leti, ontologiai, racionalis és destruktiv kétely iranyit. A legerdteljesebb
szembenallds az értelemadas filozofiai funkcidjaban ragadhat6d meg.

(6) A Tragédia esztétikai hatasa elsdsorban abban rejlik, hogy a
sajat életlinkre, korunk problémaira is rakérdeztet benniinket, igy
filozofikus kérdései a mi kérdéseink is egyben. Ez teszi élové e
mualkotast, folytonosan jelenvalovd az elmult masfél évszdzadban.
Folytonos filozofiai kérdésfeltevései a fenti mindségekhez —
vilagértelmezés, hermeneutikai rendszerszertiség, kozvetett-kozvetlen
dilemmajanak athidaldsa az atélés révén, az argumentald jelleg és a
relativizmus — szervesen kotddve jelenti az 1jabb filozofikus
mindséget.!! Heidegger szerint: az ember rendeltetése sosem a
valasz, hanem a kérdés. Nincsenek egy Igazsagok, csupan kérdés- és
mar a XX. szazadra jellemz6 filozofiai felismerést, a kérdésfeltevések
sziikségességét kozvetiti joval korabban a Tragédia.

(7) A filozofia egyik kozponti kérdése magara a megismerésre, s
annak formdira és modszereire irdnyul. A luciferi csabitds az
oner6vel és a tudassal torténik, és Adam folytonosan szert tesz egy
ismeretanyagra az emberiség jovdjérol, a torténelmet mozgatd erdkrol
és a torténelemformald ember és eszmék tragikussagarol, melynek
filozdfiai természetérdl Lucifer vildgositja fel. Lucifer modszere a
hagyomanyos filoz6fia modszere, ellendrizhet érvekre hivatkozva
tdmasztja ala allitasait és aki ezt ellendrzés ala vonhatja az empirian
illetve a racionélis belatason keresztiil, az Adam és Eva, paradox
modon megtapasztalva mind az onerd, mind a tudas hataroltsagat,
attételesen a luciferi igéretek csabito és igy hamis jellegét. Ennek
illusztralasra az utolsd szin masodik felének nagy kérdéscsoportjat
emelem ki, mely utal a Tragédia mint autonom filozofia egyik
lényeges tartalmi elemére: ’a bizonyossag a bizonytalansag’
gondolatkorre is. Itt az Urdhoz visszatérd, dnmaga ’enisteni’ emberi
mivoltaban csalodott és az ember gyarlosaga, az élet értelmetlensége, a
hidbavalénak t{inG kiizdések miatt kétségbeesett Adam négy kérdést
tesz fel. Az Ur vélasza részben bizonytalansagban hagyja Adamot,
hiszen nem ad bizonyos tudast a halhatatlansag
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(,,E szlikhataru lét-e mindenem”) és a fejlodés teleologikus kérdését
(,Megy-¢ elobbre majdan fajzatom”) illetéen, ugyanakkor a masik két
kérdésre — ,,Van-¢ jutalma a nemes kebelnek?” és a , ki fog feltartani,
/ Hogy megmaradjak a helyes uton?” — viszont egyértelmiien va-
laszol. Isten végs6 valaszai igy egyszerre nydjtanak bizonyossagot és
bizonytalansagot. Az Ur valasza tehat a létezés titkAnak megérzését
indokolja. Ezzel az abszolut tudas megszerezhetetlenségét allitja, mi-
vel, ha az ember tudnd, hogy halando, egyetlen foldi életének tudata a
hedonizmusba, a mulod perc élvébe’ siillyesztené; illetve, vagy ha az
ember biztosan tudnd, hogy halhatatlan, ,,erény nem volna itt szen-
vedni t6bbé”. Az Ur vélaszanak masik része a *most’ szempontjabol
indokol, halando6sag és halhatatlansag egymasnak feszitésével az erre
iranyulé tudas bizonytalansaganak a sziikségessége mellett érvel.
Egy, a filozofiai hagyomanybol jol ismert ismeretelméleti kétely
szolal itt meg, paradox modon éppen az Ur szavain keresztiil, aki
nem a halhatatlansag lehetGségét tagadja, hanem a halhatatlansagrol
valo biztos emberi tudas sziikségességét. A nem tudas hasznossagat a
két ellentétes 1étfelfogas kiegyenlitédésével indokolja az Ur: az ember
percnyi 1étét tagitja a halhatatlansag, a végtelen érzete, de ennek, mint
bizonyossagnak az elttilzasakor ismét hatart szab az arasznyi 1ét, a halal
végessége. Hasonléan bizonytalansdgban marad Adam az emberi nem
teleologikus fejlodésének tekintetében, az Ur nem cafolja, de nem is
erdsiti meg a luciferi dlomszinek érvényességét. A két bizonytalan
valaszt két bizonyossag egyenliti ki. Adam reménykedhet abban az
isteni biztatasban, hogy maga a kiizdelem, mint a moralis emberi
kiildetés folyamata és egyben kategorikus imperativusza, az emberi
‘nagysagnak és az erénynek’ a biztositéka (,,Karod erds — szived
emelkedett: / Végetlen a tér, mely munkéra hiv,”), igaz, e kiizdelem
teleologikus eredményessége kétséges, gondoljunk az eszkimd szinre,
a nap kihtilésére, a ,,Csak az a vég, csak azt tudnam feledni” adami
sohajra. Az Ur abban erdsiti meg Adamot, hogy az ember erkélcsi
elérehaladésa adott az emberiség szamara. Ugy tiinik, hogy az ember
mint erkdlesi lény a teremtés célja.!? Masrészt Adam abban is
bizonyos lehet, hogy nemes, erkdlcsi torekvéseiben segiti az ’égi
szozat’, Eva mellett és Evan keresztiil, koltészetté és dalla sziirédve’.
Az etikus kiizdés és magatartas lehetségét, a sza-
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bad valasztast jo és rossz kozott valamint az isteni gondviselés bizo-
nyossagat és egyiittlevoségét még egyszer megerdsiti az angyalok ka-
ranak éneke.

Adam nem tud szert tenni az abszolut tudasra, nem tudja meg,
hogy az ember halandd vagy halhatatlan, sem azt, hogy ’megy-¢
elobbre fajzata’. A megtaladlni vélt emberi lényeg, az Onerd
forméajaként a folytonos kiizdés az Istentdl elhagyott vilagban
értelmetlenné és eredménytelenné valik. fgy csak a transzcendencia
adhatja vissza ezt az értelmességet, mint hitet a kiizdésben és az
értelmes 1étezésben. Ugy vélem, hogy Adam szamara csupan a
transzcendencia vagy a transzcendentalas révén Ujbol visszakaphatd —
az Ur utolsé mondatdban megerésitett ,Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal!” — kiizdésben valo hit €s bizalom értelmezddik ugy,
mint egy lehet6ségében ismét megnyitott létfolyamat, egyébként
Adam mindeniitt valamilyen hatarba iitkozik. Az emberi végesség
hatara ez: a megismerés véges €s hatarolt (,,Ne kérdd / Tovabb a
titkot, mit jotékonyan / Takart el istenkéz vagyd szemedtdl”); nem
szerezhet6 meg az abszolut tudas, a Lucifer altal megigért tudas csak
részleges; az ember arasznyi léte véges, a halal altal hatarolt; az
emberiség létezése véges; az eszmék végessége a megvalosultsaguk.!3

Ugy tiinik, hogy az abszolut hatdr maga a végesség. Adam, az em-
ber metafizikus tragikuma a valamilyen hatarral mint végességgel
valo Osszeiitkozésbol ered, de ha nem akarna tallépni ezeket a
hatarokat, akkor nem lenne az, aki: az ’enistenségében’, dnerejében
bizd Addm. Az onistenévé vélni akard Adam megtapasztalta azt a
folyamatot, amelyben az ember sajat végességének, ezaltal tudasanak,
onerejének és 1étének a hatdroltsdgara, e hataroltsdg tudatara ébred,
igy végiil belatja, hogy nem ura terveinek, eszméi megvaldsitasanak,
a torténelemnek és a jovonek. Az ember nem lehet 6nmaga istene
egyben. Ezaltal mégis megismer egy jabb bizonyossagot, mégpedig
magéanak a bizonytalansdgnak a sziikségszerii meglétét, mely az
emberi végesség ¢és hatdroltsag alapvetden tragikus tapasztalatat is
jelenti. Keresni kell a bizonyossagot, de el kell fogadni, és el kell
tudni viselni a bizonytalansagot. Ehhez kindl egy lehetséges moralis
életstratégiat, az erkolesi nemesedés utjat az Ur végsd vélaszaban.

41

42

Jegyzetek

Tanulményom megirasat az SZTE JGYPK Tudomanyos Palya-
zata tamogatta.

MATE Zsuzsanna: Maddach Imre, a poeta philosophus. (Tanul-
manyok Az ember tragédidja esztétikumarol). Magyar Filozofia-
torténeti Konyvtar VI., Miskolc, 2002. 144 oldal. Lektoralta:
Bene Kalman és Loboczki Janos. (Masodik kiadas: 2004.
Miskolc, Bibor Kiado. 40-50.

MATE  Zsuzsanna: A bolcseleti  Madach-lirarol — —
szintézisképpen. In: TANDI L (szerk.): Szegedtol Szegedig.
Antologia. Szeged: Baba Kiado, 2010. 2. kotet. 527-540.

MATE Zsuzsanna: A versel(get)6 Madach. Irodalomesztétikai ta-
nulmanyok. 1-156. In: MATE Zsuzsanna—BENE Kalman:
Madach Imre liragja - irodalomesztétikai és filologiai
nézépontbol. Lektor: Bardos Jozsef. Kiadja a Madach Irodalmi
Tarsasag. Szeged—Budapest, 2008

BARDOS Jozsef: Szabadon biin és ereny kézt. Az ember tragédia-
ja értelmezeési kisérlete. Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest,
2001. 13-37.

MATE Zsuzsanna: Esztétikatorténeti megjegyzések a ‘poeta phi-
losophus’ Maddachrol. In: VI. Madach Szimpoézium. Szerk.:
Tarjanyi Eszter és Andor Csaba. Kiadja a Madach Irodalmi
Tarsasag, Budapest-Balassagyarmat, 1999. 185-198.

rikus imperativusza. — In: A mondat: kaland. Hetven tanulmany
Békesi Imre 70. sziiletésnapjara. Szerk.: GALGOCZI Laszlo,
Vass Laszlo. JGYF Kiado, Szeged, 2006. 265-271.

MATE Zsuzsanna: Az ‘analogikussagra épito tagadas’ luciferi
érvelésérol.  Pro  Philosophia  Fiizetek, (Torténet- ¢és
kulturbdlcseleti almanach) 2004. 38. 25-33.

MATE Zsuzsanna: A luciferi diszkussziorol. In: XI. Madach
Szimpozium. Szerk.: BENE Kalman. Kiadja a Madach Irodalmi
Tarsasag. Budapest-Balassagyarmat, 2004. 151-165.

MATE Zsuzsanna, 2004. 15-38.



10.

11.
12.

13.

Zsuzsanna MATE: The interpretation of freedom in The Tragedy
of Man by Imre Madach — Mikes International — Hungarian Pe-
riodical for Art, Literature and Science. 2010. Volume X. Issue
1. January-March 21-26. Philosophia Perennis (Editors: Aron
Kibédi Varga, Flérian Farkas)

MATE Zsuzsanna, 2004. 15-17., 72-74.

MATE Zsuzsanna: Mit szabad remélnie Addmnak? — Kant és
Madach Imre Az ember tragédidja. Pro Philosophia Fiizetek,
(Torténet- és kulturboleseleti almanach) 2006. 44. szam 269—
280.

MATE Zsuzsanna: Eva almdja — a tudas minéségei Maddach Tra-
BENE Kéalman és MATE Zsuzsanna. Kiadja a Madach Irodalmi
Tarsasag. Szeged—Budapest, 2010. 110-117.

43

Szathmari Botond

erer

., Ki lelkével magan tulemelkedni nem mer,
Az érdemteleniil és mindhiaba ember.”
Angelus Silesius: Emelkedj tul magadon

Az ember tragédiajat, mint minden remekmiivet, melyeknek sajatja a
szinte végtelen interpretdcios lehetdség, az idék soran oly sokan, oly
sokféleképpen értelmezték. Az értelmezések gyakran egymasnak el-
lentmondanak, ami az ilyen zsenialis alkotasokkal kapcsolatban nem
ritka, hiszen ezeknél nem lehet végleg dildre jutni, és megallapodni
egy kanonikusnak tekintett olvasatban. Madach eme grandiézus mun-
kajanak szinte minden sora rejt valamiféle bolcseleti tanitast, vagy lega-
1&bb ilyen természetii kérdéseket implikal az olvasoban. Sokan vizsgal-
tak mar a mi bolcseleti és tudomanyos forrasait, keresve parhuzamos
gondolatokat azok munkaiban, akiket Madach ismert vagy ismerhe-
tett. E filologiai kutakodas nagyon fontos, hiszen sok mindenre ravi-
lagit, de a filozofiai elemzés nem ragadhat le azoknal a parhuzamoknal,
amelyeket ezek a kutatasok feltarnak és igazolnak. Kiindulé tézisem,
hogy Madéach maga is filozofiai géniusz, aki a mi irdsa soran szam-
talan olyan belatdsra jutott, amikbdl irhatott volna egy
torténelemfilozofiai, antropologiai, esetleg teologiai
tanulmanykotetet, s ez ma az eurdpai bolcselet jelentds alkotdsa
lehetne. Madach, filozéfiai zsenialitasa révén nem a sok-sok
elolvasott tudomanyos tétel irodalmi népszeriisitje, hanem a
forrasain messze tallépd, onalld bolcselet megfogalmazoja volt. Az
elemzés soran nem lehet elvetni az olyan parhuzamokat sem, ame-
lyek olyan szerzékkel rokonitjak, akiket nem olvashatott, vagy akik
még meg se sziilettek a mti megirdsakor. Hatarozottan allitom, hogy e
mi mogott meghuzddik egy egységes sajatos madachi filozofia, ame-
lyet a szerzd tudatosan irodalmi formaban fejt ki. Az ember tragédi-
4jadban megbujo filozofiai gondolatok kibontasa és értelmezése még
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egy nagymonografia kereteit is meghaladja, ezért e rovid eléadas erre
nem vallalkozhat, de megprobalja roviden bemutatni Madach filozo-
fiajat, kitekintve az Europan tali gondolatkérokre. E gondolatkorok
egyéb irant nem voltak ismeretlenek Maddach elott, hiszen a Lonyay
Menyhérttel folytatott levelezésben a Bibliat a hindu szent
konyvekkel hasonlitotta Ossze. Megkisérlek néhany uj felvetést
megtenni, amelyek az eddigi értelmezési keretet talan tovabb tagitjak.

Mielott kibontanam sajat értelmezési kisérletemet, didhéjban
Osszefoglalnam a legfontosabb interpretaciokat.

iré- és koltotarsak

Arany Janos (1817-1882): ,, Az »Ember tragédiaja« ugy concepcio-
ban, mint compozicioban igen jeles mii. Csak itt-ott a verselésben —
meg a nyelvben taldlok némi nehézséget, ” masutt pedig, utalva Ma-
dach filozofiai beallitodasara, azt irta: ,,erdsebben gondol, mint
érez”. Arany a torténelmi szineket, mint nem valdst, luciferi
szemfényvesztésként értelmezte.

Jokai Mor (1825-1904): Madach a Tragédiaban Goethe gondolatvila-
gat foglalta konkrét formaba, a Faust Orok igazsagait vilagos
képekben tette mindenki szamara hozzaférhetévé. De nem vethetd a
szemére az utanzas vadja.

Ady Endre (1877-1919): Madach nagy magassagokban jart, akinek
dorgedelmes lesz az itélete.

Babits Mihaly (1883-1941): A tragédia az egyetlen igazaban
filozofiai koltemény a vilagirodalomban. A mii mindeniitt felségesen
racionalisztikus. Madachnal ,,az eszméken ég keresztiil az élet”. Babits
ugy latja, e miivet, szemben az irodalom mas alkotasaival, amelyeknél a
forma biztositja az 6rok érvényt, a tartalom és az eszme teszi halha-
tatlannd. Madach dramadja pesszimisztikus, nihilisztikus szellemiségii
mualkotas.

Kosztolanyi Dezsé (1885-1936): Az, ami a tragédidban tavoli
idokben torténik, valdjaban rank vonatkozik. Ezt a dramat nem is
tapsoljuk, hanem éljiik.

Sik Sandor (1889-1963): Madachot langelméjii nagy dilettansnak ne-
vezi, azt allitva, hogy ily gigaszi feladatra csak egy dilettans vallal-
kozik. Azonban azt is hozzateszi, Madach megoldotta a feladatot,
tehat
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zseni. A Tragédiabol a paradoxonokat emeli ki, mint az dlomjelenet
sugallta emberi csalodottsag, €s a zarojelenet isteni biztatdsdnak opti-
mizmust sugallé mondatai.

Németh Laszlo (1901-1975): Madachot Széchenyin keresztiil értette
meg, Adam izgatott tettvagyaban a nagy magyarra ismert.

Hubay Miklés (1918-): A Tragédia, az 0Orok visszatérés
koncepcidjara épiil, amikor a cselekmény az alom sikjan befejezddik,
a valdsagban ujra elkezdédik. A mii nagy ciklusa a teremtés €s az
wember kiizdj” kozott huzodik, ami egyben az 0 nyitanya. A
Tragédiaban a nagy cikluson beliil zajlanak a kis ciklusok, melyek
hatarat mindig valamilyen {innep jelzi. Madach e mive ,, dttéri az idé
falait”. A Tragédia egész koncepcidja mitikus.

Németh Péter Mikola (1953—): A Hamvas Béla altal megfogalmazott

crer

Ot géniusz mentén értelmezte Az ember tragédidjat.

Irodalomtorténészek, kritikusok

Riedl Frigyes (1856-1921): Romantikus panteista szellemiségii mii a
Tragédia. Lucifer tulajdonképpen Byron Kain, és Goethe Mephisto
mintaibol allt ssze.

Voinovich Géza (1877-1952): Az ember tragédidja gondolati kolte-
mény, melyben a cselekmény csak szolgaldja a gondolatnak. A miire
erds hatast gyakorolt a hegeli torténelemfilozofia. A mi alapkérdése,
az emberi eszmék sorsa a torténelemben. A Tragédia voltaképpen
gondolati koltemény, mely a dramanak a mezét csak magara oltotte.
A miiben a cselekmény hattérbe szorul, és szolgaldja a gondolatnak.
A tragédidban olyan eszmék harca jelenik meg, melyek kozott
lehetetlen valasztani, igy a nagy kérdések tobbnyire kérddjelben
végzodnek.

Bodor Aladar (1880-1952): Az ember tragédiajaban Madach nem az
egyéniség kiizdelmét. Mindezt oly modon, hogy az egyéni élet egyes
fazisait vilagtorténeti képekkel szimbolizalja.

Galamb Sandor (1886—1972): Madach e mivében a kanti filozofia
mutatkozik meg.

at, a szerz0 megveti a tomegeket, a falanszter szinben pedig megta-
gad-
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ja az emberi haladast. A kapitalizmus biralatat (Londoni szin) részér-
téknek tekintette.

Haldsz Gabor (1901-1945): Ahol Madach a tragédiaban a legnagyob-
bat merte kérdezni, ott nem érvel, hanem szentenciakat mond.

Szerb Antal (1901-1945): A Tragédia nem filozéfiai mii, hanem filo-
z6fiai koltemény, s egyben a nemzeti klasszicizmus utolsé nagy allo-
kok vezérlik, a miiben a végs6 kérdések és a mély értelmtl, szimboli-
kus feleletadasok teremtik a fesziiltséget. A miiben Madach a szabad-
sageszme iidvos hatérait kereste. Szerb ugy véli, e dramai koéltemény
Madéch vigasztalodasa, amiért nem lehetett filozofus. (Madéach valo-
jéban soha nem is akart filozofus lenni.) A tragédia ugyan a hegeli fi-
lozofiabol indul ki, a romai szintdl a szerzé azonban elengedi Hegel
kezét. A Tragédia hegeli szabadsagkozpontu torténelemszemléletbdl
indul ki, azonban egészében éppen annak a cafolatat adja.

Barta Janos (1901-1988): Madach késéromantikus jelenség, aki az élet
értelmét egyediil az élményben latja. Ugy latja, hogy Madéchot oly
erdteljesen sodorja magéaval a hév, hogy ,,a nyelvi oldalra egyaltalan
nem figyel”. A Tragédia szerint a torténelmet a nagy személyiségek
alakitjadk. A Tragédidban a romantika értelem- és akaratellenessége
sz6lal meg, mely szerint a legfobb rossz a hideg, kalmarszellemi jo-
zan ész. A muben hangot kap egy erdteljes intézményellenesség is.
Lucifer lazadasaban pedig a felvildigosodds ¢és a materializmus
keresztény vallassal szembeni tagadasat latja. Adam a benne rejlé
isteni szikra miatt lazad, s részese kivan lenni a teremtésnek, ,,a
végtelen értékteremtés pozitiv kibontakozasaban”.

Waldapfel Jozsef (1904—-1968): A tragédia deista felvilagosito alkotas,
nem pedig hegelianus, a benne megjelend dialektika sajatosan mada-
chi.

Horvath Karoly (1909-1995): Maddch legfobb célja a sajat koraban
meglévo eszmék megmérettetése a torténelem szinpadan.

Sotér Istvan (1913—-1988): Romantikus szellem alkotas, melyben a
szabad akarat ¢s a determinizmus kérdése fogalmazodik meg. A Tragé-
didban a  szabadsdg ¢és  egyenl0ség  gondolatdnak  torz
megnyilvanulasai jelennek meg. Vitatkozva Lukéccsal, kifejti, hogy
Madach felfogdsa nem arisztokratikus, hdse valdjaban a nép
felemelkedéséért harcol.
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Adam erkolesi ideakat valld szemléletét, Lucifer materialista, deter-
minista 4llasfoglalasa tagadja. Sotér gy véli, az allitasok és
tagadasok rendre kiegyenlitddnek a Tragédidban.

Németh G. Béla (1925-2008): A Tragédia a romantikus torténelemfi-
lozofia lezardja, a pozitivisztikus emberkép biralata. A mul szerkezeti
sémaja nem a hegeli dialektikéra épiil, mivel a tézist mindig csak an-
titézis koveti. A mi nyelvezete, a beszédnek az ellentéteken at halado
szerepéhez van kotve. Ennek kdszonhetd, hogy a kimondott itélet ki-
mondhatatlanul is kisugarozza magéabol az elézményét és az ellentétét
is.

Bécsy Tamés (1928-2006): A Tragédidban nincs konfliktus, mint a
hagyomanyos dramékban, ezért masként, de drama.

Jelenits Istvan (1932-): Madach nem htivos értekezést ir, hanem a
szemiink el6tt kiizd a gondolataival. Mar néha a torténelmi szinekben
is megtorik Lucifer hatalma, aki sok mindent jobban tud az embernél,
de mindent mégsem tud jobban. Az ember tragédidja elébe ment a ko-
rénak, becsiilettel igyekezett feltarni az emberi 1élek bolyongésait.
Hans Henning (1943—): Madach nem igen meritett a fausti hagyoma-
nyokbol, inkdbb sajat ihletére tdmaszkodva éallitotta szembe a
fennkolt és a semmi szellemét.

Szegedy-Maszak Mihaly (1943-): A Tragédia kitorési kisérlet a haza-
fias koltészet Madach altal sziiknek érzett keretébdl. Az Urat és
Lucifert egyenrang felekként értelmezi.

Kordsi Gyorgy: A Tragédia Comte filozofiai rendszerét példazza.
Eiseman Gyorgy (1952-): A Tragédia legfontosabb motivumat a fo-
angyalok mondjak ki, akik az Ur szerepét emelik ki, azaz 6 a 1éttor-
vények autentikus képvisel6je. Az angyalok kinyilvanitotta
gondolatok viszonya a késobbi torténésekhez olyan, mint az
abszolutum viszonya a relativumhoz. A mii végén az Ur szijabol
elhangzd szavak, mintegy az abszolitumhoz vald visszatérésként
értelmezhetdk. A harom fdangyal 1étértelmezését Lucifer nemhogy
nem cafolja, inkdbb megerdsiti. Lucifer nem egyenrangli partnere az
Urnak a miiben, nem egy masik vilagot képvisel, hanem ugyanazt
latja masként.

Péterffy Matyas (1974-): Hamvas Béla egység-kétség fogalomparja
mentén €rtelmezi a keretszinek és a torténelmi szinek sajatossagait. A
paradicsom az isteni egység vilaga. A torténelemben Lucifer az anti-
téziseivel egy dudlis vilagot teremt.
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Filozéfusok
Erdélyi Janos (1814-1868): A mi alapeszméje Luciferben testesiil meg,
igy az valdjaban nem az ember tragédidja, hanem az 6rdog komédiaja.
A Tragédidnak organikus baja van, mely a koncepcidjaban gyo-
kerezik. Az ember létének misztériuma helyett, palyajanak misztifi-
kacioja.
Palagyi Menyhért (1859-1924): ,,Az ember tragédiaja” a madachi 1¢-
lek tragédidja. A mi 1848-nak és a kovetkezményeinek az
¢lményébdl sziiletett. Madéach igazi magyar bolcseld, aki ,,a vilagot
atolelo” filozofussa emelkedik. A Tragédia torténelemfilozofidjat az
egyben a minden, és a minden egy’ elve jellemzi. ,, Az egész
vilagtorténelem zajlik le ujbol minden egyes ember életében. Az idok
teljessége van jelen minden mulo pillanatban.”
Pauler Akos (1876-1933): Madéach hivé ember, kinek szemében a vi-
lagtorténelem kezdete és vége Isten. A torténelmiink lényege, hogy el-
szakadjunk téle, s majd azutan szenvedéseinken keresztiil visszatérjiink
hozza.
Kornis Gyula (1885-1958): Madach e mivében meglelheté korunk
(1933) diktatarainak onigazolasa.
Halasy-Nagy Jozsef (1885-1976): Madach ,,a magyar géniuszok
egyik legtitokzatosabb alakja”. A Tragédidja fo problematikdja az
embernek, mint konkrét valdsagnak, az egyénben megtestesiild
lénynek a sorsa, az Orok-egy ember vilaghelyzete és metafizikai
gondja. A Tragédia kiilonos szekularizalt teologia. Legfébb
mondanivaldja, hogy Lucifer, azaz az ész az 6rok halal felé vezeti az
embert.
Lukdcs Gyorgy (1885-1971): Madachnak nincs filozofiai kultaraja. A
mi torténelemfilozofidja teljesen pesszimista. A miibdl a szerzd anti-
demokratikus szemlélete deriil ki, lasd az athéni szinben. A falansz-
terjelenet problematikus. Madach szembeforduldsa a demokrécidval,
a néptomegek torténelmi szerepét lenézo arisztokratizmust tiikkrozi. A
szerz§ tragédiaja, hogy koltéként érte tragikus kudarc. Madachot
,,minden mélység nélkiil valo koltének” nevezi. Kritikdja nagymér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy néhany évig (1956 tavaszatol 1957
Oszéig) a mi lekertiilt a hazai szinpadokrol.
a filozofiai tudomanyos terminologiank megizmosodasaval utolagos
igazolast fog nyerni.
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Vajda Mihaly (1935-): Megkérddjelezi, hogy a Tragédia
szépirodalmi remekmii lenne. Ugy latja, hogy a Tragédia nem mds,
mint egy lapos filozoéfiai tézis illusztracioja.

Nyiri J. Kristof (1944-): Maddch kortars biraloinak szévegmodositasi
javaslatai, azok halvanyabb filozofiai érzékenységét mutatjak.

Maté Zsuzsanna (1961-): A Tragédia eddigi legkimeritdbb bolcseleti
elemzését nyajtja. Madachot filozofus-koltének tekinti, s a Tragédia-
ban megfogalmazodo filozofiai kérdéseket tekinti meghatarozonak. A
madachi kérdezés szerkezete: kérdés, két szembenallo valasz, érvelés
az eldonthetetlen kérdés kapcsan, a befogado esetében az eldonthetet-
lenség okozta dialogikus fesziiltség, és a dialogikus fesziiltség fenn-
maradasa a befogaddi visszacsatoldo folyamat révén. A mi mind
nyelvi, mind szerkezeti, mind gondolat sikjan az ’ellentétes
egylittlevoségek’ érvényesiilését latja.

Teologiai megkozelitések

Prohadszka Ottokar (1858—1927): A vallasos emberekre a Tragédia ki-
nos benyomast tesz, imadas helyett karomkodast, isteni tervek helyett
cinizmust, ¢s az 6rdog folényeskedd pokhendiségét érezheti.

Ravasz Lasz16 (1882—1975): Az ember élete ott kezdddik, ahol a mii vé-
get ér. Annyiban pesszimista Madach, ahogyan Szent Pal, Agoston, Lu-
ther vagy Kalvin, mindenki, aki az Isten nélkiili életet rossznak latta.
keresztiil vilagitia meg, melyet Madach is osztott. A mi
tulajdonképpen egy dramafiizér, laza szalakkal kapcsolodo tragédidk
sorozata, melyben a cselekmény egységét a kerettorténet biztositja. A
teologiai értelmezés szerint az ember igazi hazaja nem a torténelem,
hanem az 6rokkévaldsag, igazi otthona nem a fold, hanem az Eden.
Az Ur kegyelmének elvesztése és a biin (6srossz) uralma okozza a
Os-engedetlenség. A bilin végigvonul az emberiség torténelmén, attol
elvalaszthatatlan. Az Osrossz megtestesiilése a miiben Lucifer. Az

crer
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Ezoterikus értelmezések

kartya szimbolumrendszerét hasznalja. Ezt joggal feltételezhetjiik,
mivel a Madach csalad konyvtaraban bdségesen voltak okkult miivek,
mint E. Swedenborgot, Messmert ismerteté munkak, rozsakeresztes,
szabadkomtives iratok. Ne felejtsiik el, a nagyapa szabadkémiives, és a
Martinovits-per véddigyvédje. A martinizmus egyik ideologusanak,
Guillaume Posternek a korban ismert hires munkdja a Tarot 22
lapjaval 6sszefliggd kabbalisztikus tanitast fejti ki.

Papp Gébor (1939-): A tragédia elemezhetd a 12 allatovi zodidkus
segitségével.

Szemadam Gyorgy (1947-): Az ember tragédiaja beavatasi mii, mely
a Tarot szimbdlumait hasznalja.

Ennek az igen szines palettanak az egyik tanulsaga, hogy gyakran
tobbet arul el az itélkezo6rodl, annak rogeszméirdl, mint Madach miivé-
rél, de azok az értelmez6k sem tudjak kikiiszobolni a korszellemet és
sajat filozofidjukat, akik valoban a miire koncentralnak. A legtobb ré-
gebbi értelmezo leragadt a torténelmi szinek vizsgalatanal, és nem iga-
zan fokuszalt a keret szinekre, gondolvan, hogy azok csak az akkor is-
mert, és kotelezének tetszo biblikus, mitologiai hatteret biztositjak.
Tobb értelmezdvel egyetemben a madachi filozéfia és dramaturgia
kardinalis részének tekintem a keretszineket, s ugy vélem, a mi
értelmezése szempontjabol ezeknek kihagyhatatlan a jelentdsége. Ezt
elséként Halasy-Nagy Jozsef vetette fel, s talalt vele jo néhany kovetore.
A miuialkotasokrdl valé mindennemii beszéd természetesen magaba
rejti az olvaso személyét, vilaglatasat, kismértékben korszellemet,
mindezek az értelmezésbdl sohasem kikiiszobolhetok. Az altalam
megfogalmazott értelmezési kisérlet sem kivan objektiv igazsagként
eldallni, hiszen a nagy dan gondolkodoval vallom: ,,a szubjektivitas
az igazsag, a szubjektivitas a valosag.” (S. A. Kierkegaard: Lezaro
tudomanytalan utdirat a filozofiai toredékekhez.)

A Tragédia filozofiai elemzését az egyetemes emberi bolcselet pers-
pektivajabol igyekszem vizsgalni, felmutatva az eurdpai kultirkoron
joval talmutaté szalakat is, ami eddig a mtivel kapcsolatban nemigen
keriilt kifejtésre. Mindez annak alapjan teheté meg, hogy elfogadunk
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egy ,philosophia perennist” (6rok filozéfia), vagy ahogy Hamvas
Béla nevezi, egyetemes hagyomanyt, amely csak egy van, s a kiilon-
bozé filozofiai és wvallasi tanitasok ennek az egyedi vetiiletei. A
Tragédia bolcseletének feltardsdban, mint fentebb emlitettem, a
keretszinekre kell helyezni a hangsulyt, mivel az ott elhangzottak
képezik a mi filozdfiai tengelyét. A keretszineknek és a torténelmi
szineknek a viszonyat egy kereszttel lehetne leginkébb szimbolizalni,
melynek metszéspontjaban ott talalhato Adam, avagy az 6rok ember.

A darab folyamatos hazai és nemzetkozi sikere talan elég bizonyi-
ték, hogy a Madach altal felvetett kérdések orok emberi kérdések, igy
azt gondolom, ennek a miinek, amig ember él e bolygon, mindig
megmarad az aktualitasa. Kozel negyven nyelvre forditottak le, s tobb
mint nyolcvan forditasvaltozata olvashatd. Talan azon kevés magyar
irodalmi ml kozé tartozik, amely részévé valt a vilagirodalomnak.
otleteket adhatott a mi az Ulysses irdsa soran, hasonldan
feltételezhetd ez W. Woolf Orlandoja esetében, valamint M.
Bulgakov Mester és Margarita miive kapcsan. Minden kornak meg
kell fogalmaznia a maga Madach-értelmezését. Az is természetes,
hogy ezek tjra és Ujra valtoznak. Ezért, mint minden mas
remekmiinél, ennél sem lehet soha lezartnak tekinteni az értelmezés
fonalat.

A milben Adam és a tobbi szerepld kiilonféle eszméket
sz6laltatnak meg, amelyek koziil egyik sincs fels6bbrendi pozicioban,
ezért mondhato, hogy a mii polifonikus szerkezetii, ahogyan M. M.
Bahtyin a Dosztojevszkij-regényeket nevezi. Ami a dramai mivek
esetében altalaban igaz. A miben folyton eszmék iitkdznek és
viaskodnak egymassal. A Tragédiaban két f6 erd fesziil egymasnak,
ez az litkdzés Adam és Lucifer kozott zajlik, s az ugyan mondhatd,
hogy Lucifer hatalmat tekintve messze Adam felett all, de az eszmék
sikjan nem. Az egymassal vitatkozd nézetek mindig mint tézis és
antitézis jelennek meg a dramaban. Ennek kapcsan emlegeti sok
értelmez6 a dialektikat, s jo néhanyan Hegel nevét. Sajnos ez utobbi
egy maig hato, s a tankdnyvekben is melyen gyokeret verd tévedés.
Azonban sem a torténelmi szinek soraban, sem az iitk6z6 eszmék
viszonylataban soha sem jelenik meg a szintézis gondolata. A
dialektika egyébként sem Hegel talalmanya, an-
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nak atyja Hérakleitosz, akinél soha sincs szintézis, hiszen hianyzik a
fejlédés gondolata is. ,, Az ijnak tehat neve élet, miive pedig a halal.”
A hideg dolgok melegszenek, a meleg kihiil, a nedves megszarad, a
szaraz megnedvesedik.” (Hérakleitosz) Az epheszoszi homalyos bolcs
szerint a vilag az allando6 ellentmondasok harca: ,, Hiboru mindenek
atyja és kirdlya. Es egyeseket istenekké tett meg, mdsokat emberekké,
egyeseket rabszolgakkad, masokat szabadokka.” (Hérakleitosz), ugyan-
ugy, ahogy Madach torténelmi szinei. A Tragédiaban, mind a szemé-
lyek kozott (Adam—Lucifer, Adam—Eva, Ur—Lucifer), mind a szemé-
lyen beliil, mind a torténelemben, mind az egyén és tomeg kozott, al-
land6 harc folyik. Madachrol kijelenthetd, hogy par exellance dialek-
tikus gondolkod6. Ezt a fajta antinomikus dialektikat az ujkorban
sokkal inkabb Kant filozéfidja testesiti meg, mint a Hegelé.

A Tragédia filozofidjaval kapcsolatosan megvalaszolando az a kér-
dés, hogy a mii soran elsésorban Adam szajabol elhangzo megannyi fi-
lozofiai nézet mennyiben képviseli Madach bdlcseletét. Ha abbol indu-
lunk ki, hogy a miiben Adam oly sok, akér ellentétes nézetért lelkesedik
¢és fejt ki, akkor ebbdl semmiképpen sem rajzolhato ki egységes filo-
z6fia. Madach a Tragédidban rengeteg filozofustol, tudostol vesz kol-
cson egy-egy gondolatot, vagy akarcsak egy kifejezést. A miiben szerep-
16 eszmei kavalkad azonban nem Madach bolcseleti eklekticizmusat
jelenti. Madéch azaltal, hogy megannyi korabbi filozofiai nézetet ta-
nulményozott,! és vonultatott fel a Tragédidjaban, raébredt azok hid-
bavaldsagara, hiszen ha egyet is végs® igazsdgnak talalt volna, és
azonosult volna avval, annak kiteljesedésével lezarhatta volna a
torténelmi szineket, és egyben a drdmat is. De nem ezt tette,
bizonyitand6, hogy a megannyi pillanatnyi emberi nézépontbol oly
csodds eszme, az egyetemes ember, igy az egész emberiség
nézopontjabol hidbavald és hibas. A legnagyszeriibb filozofidkat
azonban mar Pascal sem értékelte tul sokra, amit igy fogalmazott
meg: ,, A filozéfia oranyi faradsagot sem érdemel.” vagy: ,, Hiven az
igazsaghoz filozofalni annyit jelent, mint fiityiilni a filozofiara.”
(Gondolatok). Madach eziranyi pesszimizmusanak kiindulépontja
nyilvan a konkrét tapasztalata, az elbukott szabadsagharc. A szerzd
filozdfiai zsenialitdsa éppen abban 4all, hogy nem ezt a problémat
vetiti ki az egész emberiségre, hanem eltavolodvan a

53

konkrét hazai tragédiatl, eljut az egyetemes emberi kérdésig. igy
mar nem pusztan a magyarsag sorsa, hanem az EMBER rendeltetése
érdekli. Madach a mu irasa sordn, immaron kozmikus dimenziobol
tekint a konkrét emberi problémakra, igy jut el olyan mély
belatasokig, amivel joval megel6zte a korat, és bizonyos tekintetben a
kortars filozofus tarsait is. Eppen a torténelemfilozofidjat tekintve
mondhato, hogy eldtte jart a koranak, ahogyan ezt Halasy-Nagy
Jozsef mar megirta (Maddch bolcsessége). A Tragédia filozofidja az
egészbdl, a mi teljessége mogott huzodd megfontolasokbdl, és nem a
benne felbukkano egyes eszmékbdl rekonstrualhato.

Madach torténelemfelfogasa teljességgel szemben all Hegelével,
¢s az ujkori felvilagosult torténelem szemléletével, hiszen nem
valamely eszme, vagy az Abszolut Szellem kifejlését latta abban. Az
hogy az eszkimo-szinnel zarta a torténelmi szinek sorat, minden
fejlodés illuziot eloszlat. A szinek egymast kovetd sora szinte
megel6legezi Nietzsche gondolatait: ,,Be ne csapjuk magunkat! Az
idé halad elore, és mi szeretnénk hinni, hogy minden, ami benne van,
elorehalad, hogy a fejlodés elore-fejlodés...” (Az  értékek
atértékelése). A tragédia torténelemszemlélete sokkal inkabb —
fliggetleniil, hogy a szerzé ismerte vagy sem — hasonld a
schopenhaueri vilagszemlélethez, mint a hegelihez. Ez utdbbi arra
épit, hogy a Lét a vilagszellem tevékenysége, mig a német pesszi-
mista boleselonél elsdként fogalmazodik meg, hogy a Lét és a tor-
ténelem mdogott nincs semmiféle cél, csak a megallithatatlan vak aka-
rat. Azonban lényegi kiilonbség van Madach, és Schopenhauer gondol-
kodasa kozott, hiszen a német bolcselénél nincsenek keretszinek, az-
az transzcendencia, mig Madachnal, mint mar emlitettem, a kulcs
ezekben rejtézik. Adam torténelemfelfogisa mogott leginkabb a
fichtei felfogas munkal, mely szerint a Lét vagy torténelem az En
tevékenysége.2 Lucifer értelmi megvilagité mondatai az aktudlis
eszmék hidbavalosagarol, az arnyoldalak felmutatdsaval rendre
kijozanitjdk a nézét, amit a szinek végére Adam is rendre belat. A
torténelem reménytelenségét sugallo luciferi gondolatai mogiil, nem
nehéz kiérezni a schopenhaueri értelem nélkiili korforgas eszméjét.
Madach torténeti szineibdl az olvasé éppen azt a kovetkeztetést
vonhatja le, hogy a torténelmi korok sordban nincs semmiféle
fejlédés, azok nem valahonnan valahova
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vezetnek, pusztan 10j és ujabb nagyszerli emberi elképzelések satnya
megvalosulasai. Madach a torténelemi szinekben leszamol
mindenfajta felvilagosult torténelmi illuziéval, mely éppen ebben a
korban, a hegeli filozofiabol bontakozott ki (pozitivizmus,
marxizmus), nevezetesen hogy a torténelem valamiféle progressziv
igazsagtorténés, az emberi nem kiteljesedése. Valamint avval a masik
illzioval, amit az éppen csirdz6 marxizmus teremtett meg, hogy az
ember, kiilonosen a cselekvd tomegek képesek megteremteni a foldi
paradicsomot. Madachnal a tdmeg éppen ugy, mint Hérakleitosznal,
vagy majd Nietzschénél, negativ szereppel bir. ,, 4 koznép énekeseire
hallgatnak, és tanitonak elfogadjak a tomeget, nem tudvan, hogy »a
sok hitvany és a kevés a jo«.” (Hérakleitosz) Adam eszméinek
bukasat gyakran az okozza, hogy folyton szembe taldlja magat a
tomegekben munkéalkodé vak Osztonerével. Madach miivében a
torténelmi szinek Nietzschét megel6legezve, bizonyos értelemben
,Hugyanannak az orok visszatérését” elevenitik meg. Gondoljuk csak
meg, az almabol felébredd Adamnak ujra elolrél kell kezdenie a
torténelmet. Mindezt erdsiti az, hogy a kezd$ torténelmi szin
Egyiptomban, majd az utolso, az eszkimo, az egyenlitén jatszodik,
azaz foldrajzi értelemben is megfigyelhet6 valamiféle visszatérés.
Madach torténelemfilozofiajat a nietzschei tavolsag patoszaval lehet a
legjobban jellemezni. A torténelmi szinek bemutatasanal Madach
ugyanolyan tavoli perspektivabol néz vilagunkra, mint ahogy
Nietzsche szemlélte az emberiség nylizsgd hangyabolyat. Ilyen tavoli
perspektivabol szemlélve a kiilonb6z6 korok ismétlddo karnevali jele-
netek csupan, ahol valojaban mindig ugyanazok a torténések
zajlanak, Adam, Eva és Lucifer térnek vissza tjra és tjra, csak mas és
mas szerepkorben. A szinek sorozataban az alapproblémak (egyén és
kozosség, uralom és alavetettség, férfi és nd stb.) is ugyanazok
maradnak, ¢és véglegesen soha sem rendezédnek. Mindez a
problémak 6rok visszatérését jelenti.

A torténelem soran Adam, azaz az ember magira van hagyva,
sem isteni gondviselés, sem a vilagszellem nem vezeti. Helyesebben
az ember hagyta el az Istenét, s keriilt istenfogyatkozasba. Adam
legfobb  vezetdje a sajat értelme, ¢és annak esszencialis
megnyilvanulasa, Lucifer. Madach a mi  egészében
megfogalmazddott bolcseletének sarkalatos
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pontja, a felvilagosodas racioba vetett hitének eloszlatasa. Hiszen
Adam szinrél-szinre egyre jobbnak latszo ésszerli eszmékkel all eld,
de egyik sem hoz megoldast. Madach éppen ugy kijéozanodott az érte-
lem mindenhaté hitébdl, mint a kor legjelesebb filozofusai, Schopen-
hauer, Kierkegaard vagy Nietzsche.

A Tragédia torténelmi szineinek vildga minden esetben
valamilyen valsaggal terhes, az emberi problémak megoldhatatlannak
tetszenek beliilrdl szemlélve. Madach szerint a torténelem vilagat
egyfajta permanens krizis jellemzi, a torténelmi forgatagban soha
sem lelhetiink megnyugvast. A paradicsomon kiviili torténelmi szinek
sorozataban mindeniitt jelen van az emberi szenvedés, ami a
kiilonbozo tarsadalmi diszletek kozt tevékenykedd ember sorsa. ,, Ily
harcban allni szaz elem kozétt / Az elhagyatottsag kinos érzetével, /
Mi szérnyii, szornyii!” (Adam, 3. szin), ,Csak a tomeg ne sejtse
kinomat” (Adam, 4. szin) ,,Ki kinjainknak nem volt részese, / Nem
ert, nem ert!” (Eva, 4. szin) ,,Nom dtkoz, és e mell vérzik a
hazamért.” (Adam, 5. szin) ,, Mi jajszo ez, mely gy velémbe hat?”’
(Adam, 5. szin) ,, Oh jaj nekem, mi szérnyii fajdalom, / Hideg veriték,
orcusnak tiize — / A dogvész, oh, oh a dogvész, — elvesztek!”” (Hippia,
6. szin) ,, Eretnekek folott kell itélnem, / Kik mérget szorva dudvakeént
tenyeésznek, / S tiizzel vassal bar irtjuk, sziintelen / Ujult erével kiildi
pokol rank.” (Patriarcha, 7. szin) stb. Ez 0sszecseng az ind bolcselet
gondolkodasmodjaval. A 1étkorforgés (szamszara [p., sz: sam ‘sara, t:
srid-pa’i  khor-ba vagy jig-rten]) szenvedés természete a
buddhizmus alaptétele, a négy nemes igazsag elsé tagja. Ez a
szenvedés nemes igazsaga (sz: duhkha-satya, p: dukkha-sacca, t:
sdug-bsngal-gyi bden-pa), ami azt mondja ki, mindenfajta 1étezéssel
egyiitt jar a szenvedés. S a buddhista térekvd szamara a legfGbb cél
ennek a megsziintetése, ami kizardlag az evilagi kotddések
felszamolésa révén lehetséges, s ezt nevezik nirvandnak (sz: nirvana,
p: nibbana, t: mya-ngan las’das-pa, myang-’'das), azaz ellobba-
nasnak. gy olvasva a torténelmi szineket, azok akéar lehetnének
buddhista tantorténetek is, amelyek azt példazzak, hogy hiabavalo
minden vilagi torekvés. A vilag folytonos valsaganak gondolata ké-
s6bb a magyar bolcseletben ilyen tisztan Hamvas Bélanal fogalmazo-
dik meg, aki vilagossa teszi, ,, Mindig valsag volt, csak az emberiség
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elrejtozott elole”, majd késobb ,, Az emberiség helyzete ma sem lé-
nyegesen mds, mint minden idében volt, csak az ember ma 6rok
helyzetét kezdi megerteni.” (A vilagvalsag)

A mii megértése szempontjabol rendkiviil fontos mozzanat, hogy
Madachnal, éppen ugy, mint a Biblidban, miért keriil ki az elsé em-
berpar a Paradicsombol, mi okozza a torténelem kezdetét. Adam és
Eva, Lucifer sugallatira fordul szembe az Ur parancsaval. Mi kell
ahhoz, hogy megtorténhessen a szembehelyezkedés? Az emberben
megsziiletik az én-tudat, amely képessé teszi az elkiiloniilésre és
szembeforduldsra mindentél, igy az Urtol is. Egy 1j masik centrum
szilletik meg, amely segitségével az ember megtanulja
megkiilonboztetni magat minden mastdl, azaz 1étrejon a szubjektum-
objektum relacio. Mindez kordbban a bohmei bdlcselet kozponti
gondolata, amely szerint a teremtés elsé aktusa az Onmaga-
megkiilonboztetés, evvel kezdédik a  vildg. Mindennek
kovetkezménye egy dualis vilag, amelynek nyoman kialakul az a
latszat, hogy én allok a mindenség kdzéppontjaban, €s velem szem-
ben a vilag, mintegy az énem kibontakozasanak akadalyaként jelenik
meg. Az ego, amely szembeforditja az embert és az Urat, aminek ko-
vetkeztében elkezdédik az emberi én kiizdelme a tdle idegen termé-
szeti-tarsadalmi szféraval, s elindul a torténelem, a Tragédiaban az
Ordog teremtménye. Hiszen mindez Lucifer csabitasanak a kovetkez-
ménye: ,, Ezt tartia tan a kis féreg is, / Mely a gyiimdlcsét eszi el
eldled, / Meg a sas, mely a kis maddrra csap. / Avagy mi tesz
nemesebbé tégedet? / Egy szikra az, mely bennetek dereng. / Egy
végtelen erének a moccanasa” (Lucifer, 2. szin). Ez a kis szikra, ami
fénytermészetii, nem mas, mint a tudat, ami sziikség szerint 6ntudat
is. Mindezt Adam igy éli meg: ,, Onmagam levék / Enistenemmé, és
amit kivivok, / Méltan enyém. Erém ez, s biiszkeségem.” (Adém, 3.
szin). Az 6rdog gordgiil Diabolosz (g. Awaforog), amely etimologiaja
szerint jelenti a halo kivetését, és a szétdobast is. Lucifer kivetette a
haldjat az emberre, és szétvalasztotta 6t a teremtdjétdl, aminek
kovetkezményét igy fogalmazza meg az Ur: ,, Addam, Adam! Elhagytil
engemet, / Elhagylak én is, ldsd, mit érsz magadban.” (Ur, 2. szin).
Az én tehat a gatja az Urral valo kozosségnek.

57

A fent emlitett ego bizonyos ezoterikus olvasatban maga a Satan,
amelynek iranyitasa alatt az ember mindent sajat érdekében tesz, 6n-
zOvé valik, nem lesz benne semmi szeretet. Amint az én a szeretet
altal hattérbe szorul, elindul a jézusi ton, s tettei masok szamara is
gyiimolesozéekké valnak. Jézus, az Ujszovetség tanulsaga szerint
soha sem nézte a sajat érdekét, mindig a masik, a felebarat volt
szamara a fontos. A hit embere, aki teljesen rahagyatkozik az Urra,
eggyé valik a vilaggal és az Urral. Ez a keresztény, és minden mas
vallasi misztika legfobb tanitasa. ,, 4hol az ember engedelmességében
sajat énjét elhagyja, és a magaétol megvalik, ott Istennek
sziikségképpen be kell lépnie.” (Eckhart mester: Utmutaté beszédek:.)

A Tragédia Luciferének, azaz a tagadas szellemének a szerepe, az
elkiilonités, szétvalasztas. Maga is felfoghato az elvalasztas aktusa-
ként, amit gordg nevének fentebb emlitett egyik jelentése is
megerGsit. A torténelmi szineknek kétségtelenil az ordog a
foszereploje. Lucifer nevének jelentése a latinban Fényhozo (lux
ferro), azaz 6 képviseli a Tragédidban a felvildgosult észelviiséget,
amely azonban a cselekmény soran a kétségbeesés és a pusztulds
végpontjdhoz vezeti az embert. Madach mindevvel kritikat is
gyakorol a logocentrikus uttal kapcsolatban, igencsak kételkedik
abban, hogy az autonom ész képes-e az emberi problémak végsé
megoldasara. A torténelem soran Lucifer erjesztd funkcidja folytan
bomlanak ki a kiillonboz6 eszmék és folyamatok. ,, Te Lucifer meg,
egy gytirii te is / Mindenségemben — miikodjél tovabb: / Hideg
tuddsod, dore tagadasod / Lesz az éleszto, mely forrdsba hoz” —
mondja az Ur. Az Ordog tehat az isteni teremtés nélkiilozhetetlen
része, az Ur eszkoze. Mindebbdl kovetkezik, hogy Madach nem
Lucifert teszi meg a darab fGszerepldjének, mint néhany értelmez6
vélte, egyszeriien Gt a tagadas szellemeként alkalmazva fejezte ki az
emberiségen belill is meglévo tagadd erbket és aktusokat. Mindez a
torténelmen beliilrél nézve egyszerre negativ, mert rombol, €s pozitiv,
hiszen 6 viszi elébbre a folyamatokat. A tagadas, azaz a rossz pozitiv
szerepe, mint dialektikus mozgatderd, elsdként Jakob Bohménél fo-
galmazddik meg, ami tovabb él Kantnal, ahol ez az er6 az isteni cél-
szerliség miatt egyben a jo elomozditoja is (Az emberiség egyetemes
torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl). A Madach-irodalom
itt is
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rendre Hegelt hozza fel forrasként, akinél a negacio a fejlodés szem-
pontjabol pozitiv tartalmu, csakhogy ez a meglatas az els6 német filo-
zofusnak tulajdonithat6. Bohme szerint a rossz Istenben nem biin, ha-
nem a tevékenység Osztonzdje, s a dolgokban erjesztd funkciojaként
mozgast eredményez, azaz ¢€letet teremt. Madach azonban iddig nem
merészkedik, 6 kettévalasztja az Urat és Lucifert. Az allitas és annak
tagadasa az egész nézOpontjabdl se nem jo, se nem rossz, ahogy ez
Hérakleitosznal megfogalmazodik, és Nietzsche ,,til jon rosszon” ta-
nitdsaban ujra el6bukkan.

Az, hogy Madach a torténelmet alomként tarja elénk, igen
lényeges eleme a Tragédidnak, s tobbféle filozofiai olvasatot rejt.
., Biibdjat szdllitok redtok, / Es a jovének végeig beldttok/ Tiinékeny
dlom képei alatt” (Lucifer, 3. szin) Az, hogy a természeti-tarsadalmi
szféra, és a benne zajlé események alomszertiiek a Tragédidban,
nyilvanvaléan ellenpontként hangstlyozza a keret- vagy égi-szinek
mélyebb valosagat, igazabb voltat, hiszen az alombéli 1étmod kevéssé
valosagos. Ez a lét-kettdség megfeleltethetd Pal apostol , tiikor altal
tanitasanak, hogy ,, Az én kirdlysagom nem evilaghol valo”, ahol
szembe allitja sajat birodalmat a vilagi kiralysagéval. Mindez a
kettdsség megtalalhaté a hindu és buddhista vilagképben is, ahol a
vilagi 1étmod puszta illazio, kaprazat (sz: maya). Itt természetesen
nem a vilagunk fizikai 1éte illazi6, hanem az abban elmeriilé ember
szeme kezd kaprazni, s ez adja annak varazslat jellegét. A Tragédia e
kettdssége parhuzamba allithatdo még Platon barlanghasonlataval,
melyben az érzékszervi tapasztalas anyagi vilaga allittatik szembe az
elgondolhat6 ideavilaggal, és amely szerint az érzékelhetd vilagban
csak vélekedés (doxa) lehetséges, mig a gondolati vilagban
eljuthatunk az igazsaghoz. A platoni barlanghasonlat a transzcen-
dencia felé valo iranyitas egyik legszebb példabeszéde. Talan értel-
mezhetjiik ez utobbi gondolat mentén a Tragédiat is.

A torténelmi szinek alomként valo megjelenitésével megvalosit-
hat6 az emberi vilag és az égi, transzcendens vilag eltérd idétapaszta-
latinak talalkozasa. Mig az Ur és Lucifer 6rok jelene szaméra a torté-
nelem kezdete és vége egyidejli, s igy tudott a vége is, addig az
emberi szereplok szamara mindez a mult, jelen és jovO folyamataban
zajlik, s
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az egész jové talany. Ezért izgatja Adamot, s Madachot is a
torténelem kimenetele. A szerz6 miivészi alma tovabb ér, mint sajat
kora, igy bejarja a jovot is, akar a profétdk. Madach szaméra a mi
irdsa dnbeavatas, amely folyamat sordn az emberi 1ét értelmébe képes
behatolni. A szerz4 iras kozben, mi olvasok, nézék a befogadas
kozben végigilmodjuk Adam almat, s ezaltal beavatast nyeriink a
torténelmi jovo nagy titkaiba.

A tragédiaban két lehetdség nyilik az ember szamara, a keretszinek-
ben a hitre, a torténelmi szinekben pedig a gondolkodd autoném énre
val6 hagyatkozas. Ez utobbi a felbukkan6 problémakat kizarolag sajat
erébdl akarja megoldani, s Adam az alombéli szinekben végig erre
¢épit, ami azonban minden esetben konfliktusokhoz és erészakhoz ve-
zet, azaz szenvedést okoz. Talan Madach ennek bemutatasaval
kivanja az olvasot elmozditani a kizarélagosan torténelemben valo
gondolkodastol, ¢s még ha a hit a keretszinekben csak
bizonytalansagként adodik, mégis a hit irdnyaba terelni. Mindez
hasonldan, de taldn sokkal hatarozottabban fogalmazdodik meg a tiz
évvel id6sebb kortarsanal, Kierkegaardnal. A dan gondolkod6 szerint
az értelem onmagaban soha sem nyujthat az ember szdmara végleges
bizonyossadgot, igy mindig sziikség van hitre. Mindenfajta
gondolkodas kétségbeesésbe torkollik, ahogyan Adam is a hideg
értelem kalandtiraja utan kétségbeesett a mii végén. Kierkegaard
éppen az egy évtizeddel korabbi munkaiban (A4 szorongds fogalma
1844, Haldlos betegség 1849) fogalmazza meg az emberi
egzisztencia kétségbeesésének filozofidjat. Madach ugyan mas okok
folytan keriilt a kétségbeesés allapotaba, mint dan kortarsa, de mind-
ketten hasonlo kovetkeztetésre jutottak, egyediil csak a hit marad,
egyediil csak a hit segithet.

Az alombol feleszmélt Adam szaméra mindazok a magasztos
gondolatok, amelyekért a torténelmi szinekben lelkesedett, immaron
lehetetlen célokka valtak, mindez belejatszhatott az 6ngyilkossagi el-
hatarozasaba, s mégis, az Ur altal teremtett szituacio, a gyermekvéras
csodaja, eltantoritotta eme elhatarozasatol. Ekkor indul el szamara a
valodi torténelem, immaron ujra kezdheti a probalkozasokat az
ismeretlen és lehetetlen célok felé. Mindez csak gy vihetd végbe, ha
megvan Adamban a bizalom és a hit. Adamnak a helyzete hasonl6
ahhoz, amit
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Nietzsche a Trageédia sziiletésében igy fogalmaz meg: ,, Te miért vagy
itt, kérdezem toled... allits magadnak célt, magas és nemes célokat és
orlodj! Nem tudok semmilyen jobb életcélt, mint felorlodni valami nagy
és lehetetlen dologért.” Immaron elkezdve a torténelmet, Adam csak
a hit altal tudja végbevinni az emberiség lehetetlennek tind céljait.

A Tragédia végén a tépel6ds Adam igy szol: ,, Uram! Rettentd ld-
tasok gyotortek, / Es nem tudom, mi benniik a valé. / Oh, mondd oh,
mondd, mind sors var ream:/ E sziik hataru lét-e mindenem,” (15.
szin) A keretszinekben, kiilonosen a zard szinben feltarulkozik egy
hatalmasabb erd lehetdsége, méghozza az Urba vetett bizalomé. ,, S
ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feléd / Sziinteleniil, mely visszaint s
emel, / Csak azt kovesd.” (15. szin) Ez iitkozik Ossze az
ongyilkossagot fontolgato Adam lelkében, az erészakos egoista tett
gondolataval, meggatolva azt. Adam oOngyilkos tette elétt a teljes
maganyt €éli, nem hisz egyetlen reménysugarban sem. Mindez a
késébbi egzisztencialista irodalom hatarhelyzeteiben oly sokszor
ismétlddik. A tépeldds-vivodd Adam, onzd elképzelések feladasaval
eljut a hithez és a szeretethez, aminek koévetkezménye lehet a
boldogsag. Aki hisz, t6bbé nincs egyediil. Madach a zard szinben
tehat felmutat egy megoldasi lehetdséget az ember szamara, ha
megszabadulunk az Urtél és a vilagtol elkiiloniilt, elidegenedett
kozpontunktol, van remény. , Mondottam ember kiizdj és bizva
bizzal!” (Ur, 15. szin) A mii értelmezése szempontjabol kardinalis
jelentSségli, hogy az utolsé sz6 az Uré. Szé sincs itt az ordog
komédiajarol. Batran mondhatjuk, hogy az utolsé6 mondat adja a mi
gondolatisaganak a kulcsat. Madach az emberi 1ét értelmét a fent idé-
zett hires mondat szerint a hit mellett az akaratban latta. Adam sza-
mara nem marad mas, mint az akarat és bizodalma, hite. Az akarat koz-
pontba allitasa kapcsan kindlkozik a voluntarista életfilozofiaval valo
Osszevetés. Schopenhauer metafizikajanak kozponti fogalma az aka-
rat, igy ez az emberben tevékenykedd legnagyobb er6. A német
pesszimista bolcseld akarat fogalma azonban sokkal sotétebb, mint
Madaché, hiszen az egy vak, céltalan, jelentésnélkiili, legydzhetetlen
erd. Ezzel szemben Madach akarat fogalma nem ilyen borus, hiszen a
még nem ismert vég iranyaba folytatott kiizdelem eredménye éppen
ugy lehet beteljesedés, mint pusztulds. Figyelemremélté még e
mondat kapcsan,
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Adam jovébéli sorsanak kérdéjelessége, mellyel Madach a Tragédia
is képzel el az ébren elinduld torténelmi folyamatrol, és benne Adam
valasztasairol. Madachnak a Tragédiabol atsziir6do keresztény hite
kétségek kozt vivodo hit, mint Kierkegaard-¢, vagy Pilinszkyé, hiszen
Adam tépelddései egyben a szerzé dilemmai is.

Madach zsenialitasa, hogy Az ember tragédidja oly modon szol az
emberiség torténetérdl, hogy a hattérben mindvégig ott lebeg a torté-
nelemfeletti 1atdsmod, azaz a szerzO kiviillrél szemléli az emberi
sorsot. A Tragédia ezoterikus szempontbol beavatasi miként is
olvashato, amely egyfeldl a 1étezés, masfell az ember titkaiba avat
be. Batran allithato, hogy Madach e miive a magyar, sot az egyetemes
filozofiai gondolkodas egyik csucsteljesitménye. Az igazi nagy
filozofiak sokkal inkabb a kérdésekben allnak, mint a valaszokban.
Madach e miive pedig felteszi a bolcselet szamtalan 6rok kérdését.
Mindez persze nem azt jelenti, hogy Az ember tragédidja egy
filozofiai munka lenne. A hazai filozofiai gondolkodasnak egyébként
is sajatossaga, hogy azt bizonyos korokban a koltdk és az irok sokkal
intenzivebben mivelték, mint maguk a filozofusok. A XX. szazad
eleji orosz filozofusok java ugy tekint Dosztojevszkijre, mint olyan
iro-bolcseldre, akinek a filozofusi szerepe vetekszik az irodalmival.
Persze a nyugati filozofiaban is van tobb ilyen kentaur alkotd €s mi,
mint Kierkegaard Vagy—vagy, Nietzsche Imigyen szola Zarathustra
cimll opusa, s Albert Camus egyenesen ezt irta a naplojaba: , Ha
filozofus akarsz lenni, irj regényt.”
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Jegyzetek

1. A Tragédia esetében az irodalomtorténet harom jelentds filozofiai
befolyassal szamol, kettével a klasszikus német filozofia
iranyabol (I. Kant és G. W. F. Hegel), mig a harmadik a francia
felvilagosodas, elsdsorban J-J. Rousseau felél érkezett.
Fragmentaltan azonban joval tobb kolcsonzott gondolattal
talalkozhatunk, amelyek forrasa: Ludwig Biichner, Fernando
Calderén, Thomas Carlyle, Charles Dickens, Francois-Marie-
Charles Fourier, Edward Gibbon, Jean-Baptiste Antoine de
Lamarck, Alphonse-Marie-Louis Prat de Lamartine, Félicité
Robert de Lamennais, Martin Luther, John Stuart Mill, Robert
Owen, Blaise Pascal, Paracelsus, Louis de Rouvnoy de Saint-
Simon, Baruch Spinoza, Alexis de Tocqueville.

2. Mindez a romantikus torténelemszemléletben teljesedik ki, ahol a
nagy egyéniségek iranyitjak a folyamatokat.
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Maté Zsuzsanna

ere

Az ember tragédiaja a gondolatnak a miiremeke

Szintetizal tanulmanyom! alcime Alexander Bernatnak az 1909-es
jegyzetekkel és magyarazatokkal ellatott Trageédia-kiadasabdl vald, aki
telt benne annyi gyonyoriiségem, mint mikor sorrol-sorra néztem at
és probaltam megmagyarazni. Az a benyomdasom tamadt, hogy igazdn
csak most értettem meg és értethetem meg masokkal. A maradando
miivek jellemzo vondsa, hogy mindig uj szépségeket fedeziink fel ben-
niik és életiink kiilonbozo korszakaiban mas-mas szemmel nézve oket,
ertéeke nem a miivészi formdjaban, hanem a koltéi gondolat erejében,
a koncepcio nagyszeriisegében, eszméinek boségében keresendo. (...)
Az ember tragédidja a gondolatnak a miiremeke”? Hasonloan
fogalmaz Sik Sandor is: ,, 4 nagy miivészi alkotdsok kivaltsaga, hogy
minden kor és minden nemzedék megtalalja benmne a magaét.
Vegleges, tokéletes magyarazat tehat nem képzelheto. Minden kor
mas eérzeéssel, mas vilagfelfogassal nezi, tehdat mast is talal benne,
minden uj magyardzat annyiban jogosult tehat, amennyiben
elozoinek  komoly megbecsiilése és  folhasznalasa mellett  uj
szempontot hoz magaval.”3 Alexander Berndt (1909-ben) és Sik
Sandor (1911-ben) a Tragedia folytonosan megujuld értelmezésérdl
leirt gondolatai, azok akkori halad¢ szellemiiségét ma mar tompitjak
— a szinte evidencidknak tind — ismereteink, melyeket részben a fél
évszazaddal kés6bbi gadameri hermeneutika ¢és nyomaban a
recepcidesztétika alapozott meg teoretikusan: igy az értelmezés, a
megértés temporalis folyamatszeriiségét, lezarhatatlansagat és ,,/e-
zdratlan torténését”,* valamint azt, hogy a megértést , egy hagyo-
manytortenésbe valo  bekeriilésként  kell elgondolni, melyben
sziintelen kozvetités van a miilt és a jelen kézott”.> Mas nyelvezettel
ugyan, de kordbban akar Alexander Bernat a szubjektum oldalarol,
akar Sik Sdandor az értelmezéstorténet szempontjabol (a magyarazat
kifejezést hasznalva wugyan), mindketten hasonlo felfogasbol
tekintettek a Trage-
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diara, ahogy a gadameri tedria a mialkotasra. A gadameri esztétikai
hermeneutikdban a mualkotas 1étezése egy olyan (torténeti) folyamat,
melyben ,,maga a miialkotas az, ami a valtozo feltételek mellett min-
dig madsként mutatkozik meg.”® igy a ,,a szévegben vagy a miialko-
tasban rejlo igazi értelem kimeritése nem ér véget valahol, hanem
valéjaban végtelen folyamat.”’ A megértés is egy szilkebb vagy
tagabb , torténeti mozgdsként® ismerhetd fel, igy lényege szerint
., hatastorteneti  folyamat. 79 Pontosan erre a  masként
megmutatkozasra, ¢és torténeti mozgasra, egyfajta rejtett, mivel a nyilt
vitat ritkdn felvallalo dialégusra vagyunk kivancsiak akkor, ha
elolvassuk a szamtalan 7Tragédia-értelmezést, Arany Janos, Erdélyi
Janos, Palagyi Menyhért, Babits Mihaly, Alexander Bernat, Karinthy
Frigyes, Riedl Frigyes, Szerb Antal, Sik Sandor, Lukacs Gyorgy,
Barta Janos, Sétér Istvan, Néemeth LaszIlo, Horvath Karoly, Kerényi
Karoly, Hubay Miklos, Fabian Ernd, Neéemeth G. Béla, Szegedy-
Maszak Mihaly, Poszler Gyorgy, Imre Ldaszlo, S. Varga Pdl,
Eisemann Gyérgy, Bene Kalman, Bardos Jozsef, Biro Béla, Andor
Csaba elemz0 konyveit, tanulmanyait. (Megjegyzem, rendkiviil
hosszasan, tobb bibliografiai kotetet is kitevoen folytathatnam azok
felsorolasat, akik valaha is interpretaltdk a Tragediat). A masfél
évszazadot atdleld, igen valtozatos reflexidk sora befejezhetetlennek
tlnik a Tragédia esetében. Ez a lehetséges befejezhetetlenség nem az
egyéni reflexiok elégtelenségét jelenti, hanem a lényege annak a
torténetiségében valtozé létnek, melyek mi magunk, az értelmezok
vagyunk, masfél évszdzada.l0 A (lehetséges) befejezhetetlenség
masik alapvetd tényezlje az, hogy a Tragédia egy 6nalld léttel bird
mialkotas, egy olyan autonom ’értelmezés-miivészet’, ahogy ezt az e
kotetben megjelend 4 Tragédia mint filozéfia tanulmanyomban
érintettem, mely dnmaga bensd 1étértelmezése altal (is) generélja a
‘mivészet-értelmezések’ sokféleségét, a kritikak, a szaktudomanyos,
az interpretacios és esszéisztikus megkdzelitések recepciotorténetét
valamint hatasat tekintve a mi ’kulturalis teljesitményjellegét’.

Tanulmanyomban a ’Tragédiarol szol6 beszélgetés’ folytonossagat,
a mi koré szovodott értelmezés- és hatastorténeti tudat hermeneutikai
¢s muvészetfilozofiai sajatossagait, milyenségét allitom a kozéppont-
ba (tehat nem az értelmezés- és hatdstorténet tartalmi jegyeit), vala-
mint a
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"Tragédiaval torténd beszélgetés’ esztétikai, irodalomesztétikai jel-
lemzdit. A XX. szazadi hermeneutikai — leginkabb a heideggeri, ga-
dameri, ricoeur-i — szemlélet fel6l deduktiv modon keresek lehetséges
teoretikus valaszokat a 'miképpen lehetséges az, hogy a Tragédia a
legterjedelmesebb értelmezéssorozattal és hatastorténettel bird miive a
magyar irodalomnak’ kérdéskorre. A dialogicitas harmadik relacidja
— a Tragédiaval és a Tragédiarol sz6lo6 beszélgetés mellett — a
Tragédiaban  torténd kérdés—valasz dialogikussaga, melynek
miikodési modelljét a 2004-ben megjelent Madich kényvemben!!
vazoltam, valamint e kotetben megjelent irdsomban is részben
érintettem. Ugy vélem, hogy e haromféle relacidji komplex
dialogicitas masfél évszazadon keresztiil iveld megtorténése ¢és
potencialitisa — a Tragédiarol és a Tragédiaval, alapvetden a
Tragédiaban zajlo dialogikussagra épiilve — teszi e miivet *gondolati
miremekké’.

Az, hogy e dramai koltemény masfél évszazada jelen van az értelme-
z¢€s- ¢és hatastorténeti tudat szamtalan formdjan keresztil — az
esztétikai ismeretelméleti viszony bonyolultsagabol, az értelmezésre,
megértésre torekvd befogadas folyamatanak természetes eltéréseibol,
egyes elemeinek feler6sodésébdl és a Tragédia hermeneutikai
sajatossagaibol egyarant eredeztethetd.

Mara a kiilonb6zd elméleti horizontokban egymastol igen szélsé-
ségesen eltérd értelmezés-koncepciok alakultak ki. Mar Paul Ricoeur
is jelezte, majd W. Iser mar mint tényt allapitja meg, hogy ,,az
értelmezés nem létezik, csak értelmezésfajtik vannak”.12 gy a
hermeneutikai  értelmezés-elméletek  hossza  soraban (is) —
Schleiermacher, Dilthey, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer,
Wolfgang Iser, Umberto Eco, Paul Ricoeur, Hans-Robert Jauss stb. —
viszonylag jol elkiilonithetd két megkdzelitési mod. Az egyik
paradigmatikus sor a szubjektum—objektum viszonyban az
interpretator—interpretalt mentén haladva az értelmezést, mint
valaminek az értelmezéseként gondolja el egy konkrét intellektualis
aktusban, valamely értelem vagy értelemdsszefiiggés felfejtéseként és
nyilvanossagra hozatalaként. Ezaltal az értelmezés folyamata az
egyik tapasztalattol és vilagtol a masikig terjedd ,,kdz”-ben torténik és
egy dialogicitasban torténd kdzossé tételre ird-
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nyul. Az interpretici6 fogalma eredetileg ,.kozvetitd viszonyra”, a
fordito, a tolmacs szerepére vonatkozott, s a nyelv a ,,koztes-vilaga”,
amely fenntartja és hordozza ezt a kozvetitd viszonyt, ettdl soha nem
is szakad el teljesen.!3 A gadameri hermeneutikaban és (tanitvanya) a
jaussi recepcioesztétikaban ez a tevékenység az esztétikai megismerd
viszonnyal és tevékenységgel olvad eggyé, igy egyrészt ezt vélem rele-
vans teoretikus szemléletnek témamat illetden, konkrétan a *Tragédi-
aval torténd’, és a ’Tragediardl sz0lo’ esztétikai és hermeneutikai te-
vékenységet jellemezve. Az értelmezés masik paradigmatikus sora,
amikor az értelmezés hozzatartozik annak a 1étéhez, illetve
lényegéhez, ami az értelmezett; azaz az értelmezés a létlehetdségeket
felvazolo, kibontakoztatd nyitott létfolyamat és értelemtorténés, igy
nem egy ,,magyardzo aktus” — Iser gondolatmenete alapjan —, hanem
a létéhez, a lényegéhez tartozik az értelmezettnek.!'4 Ebbél az
értelmezési paradigmabol kozelitve a heideggeri és — szintén — a
gadameri hermeneutikidt vélem olyan teoretikus alapnak, amelyek
egyrészt a Tragédiaban zajlo értelmezések (értelemtorténések) és a
Tragédiardl szolo értelmezd-dialogusok hermeneutikai természetére
vilagitanak ra. Arra, hogy maganak a miinek, mint értelmezettnek a
lényegéhez tartozik hozza maga az (lét)értelmezés, immanens modon
onmagéaban hordozva azt. Masrészt arra, hogy a Tragédia 1éteztetdje
a masfél évszazada tartd értelmezéssorozata, azaz addig létezik a mii,
amig olvassadk ¢és amig értelmezik. A  szazdtven éves
értelmezéssorozat igy nem mas, mint a Tragédia megvalosult
1étlehetdségei, megvaldsult értelem-lehetdségei.

El6szor a szubjektum—objektum viszonyaba, az esztétikai tevé-
kenység feldl az interpretator—interpretalt, a szoveg — befogado viszo-
nyaba helyezve mutatom be a Tragédia masképp-értésének okait, a
fiktiv vilagaig terjedd ’ko6z’-ben. Eldzetesen harom alaptipust emelek ki
a vilagok egymadsra vonatkoztatdsaban, témam, a gondolatisag szem-
pontjabol hangsulyosakat. Egyrészt, amelyben Maddch Imre élt és
amelyben a szdveget létrehozta, ennek eredet-kontextusahoz hasonlit-
va illetve annak rekonstrualt kozegében vagy ahhoz viszonyitva véli
értelmezhetonek a Tragédiat a pozitivista valamint a marxista szem-
l¢letli, a filologiai és hatastorténeti vizsgalodasokat kozéppontba
allité Tragédia-értelmezések. Itt a Tragédia gondolatisaganak, filozo-
fikuma-
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nak vizsgalata nem az ’irodalom mint filozofia’ relaciéban elemez,
nem az irodalmi mii autonéom filozofikussagat feltételezi, hanem a
“filozofia az irodalomban’ viszonyra figyelve a filozofiatorténet
valamely képviseljének vagy valamely eszmetorténeti irdnyzat
hatasat illetve a kortars filozofiai elméletek ismeretét feltételezi és
keresi a Tragédiaban. Masrészt a mi azt a vilagvonatkoztatast is
hordozza, amely az irodalmi fikcid szovegvilaga és az elmult 150 év
mindenkori befogaddjanak kulturdlis — torténelmi, eszme- ¢és
miivelddéstorténeti — mintazata kozotti elkiilonbozédo viszonyra épiil.
Megjegyzem, ez a kulturdlis mintazat természetes modon az
értelmezék adott koranak, a folytonosan valtozdé kanonizalt
ismeretanyagoknak a fiiggvénye. Ezekre a minden korban
természetes modon valtozd elkiilonbozddésekre vagy éppen
hasonlosagokra Osszpontositanak a komparatisztikai dsszevetések. A
Tragédia mint irodalmi fikcié nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy
a vilag valamely torténését dokumentalja a XIX. szazad kozepének
miveltségi ismeretanyaga alapjan; igy nem lehet sem filozofiai vagy
torténelmi olvasokonyvnek, sem erkodlcsi vagy teologiai Gtmutatés-
nak’ tekinteni, de nem lehet ezeket a torténelmi valosagmozzanatokat
vagy filozofiai rendszerszeriiségeket szamon kérni sem, netan felroni
az ettdl valo eltéréseket,! a milalkotas fiktiv vilagat és a szabad mii-
vészi formalast tagadd szempontbol. A Tragedia értékességét meg-
kérdgjelezo kritikdk nagy része mégis éppen ezen az Osszevethetdsé-
gen alapul, és a torténelmi, az eszme- és vallastorténeti tényektol, a
Biblia vilagatdl vald eltéréseket kéri szdmon vagy bizonyos
ideologiai, filozofiai, néhol teologiai kovetkezetességet hianyol vagy
éppen taldl benne és azt egyoldalian kiemeli. Ide tartoznak tobbek
kozott azok az elemzések és rejtett vitdk, melyek a Tragédia
filozofikuménak tartama — hegelianus, kantianus, kierkegaardi vagy
masfajta, igy példaul a szabadkOmiives hatds vagy az ’egyezményes
filozéfia® érvényesiilése — koriil zajlanak, ma is. Tovabba ide
sorolhatjuk azokat a komparatisztikai jellegli megkozelitéseket is,
melyek a mt filozofikuménak intertextudlis kornyezetébe olyan
modern filozdfiai gondolatokat is beilleszthetének vélnek, melyek
joval a Tragédia megirdsa utdn keletkeztek, példaul Nietzsche,
Spengler, Jaspers nézeteit. E parhuzamkeresések ¢és talalasok
pozitivitasa, hogy indirekt modon bizonyitjak a Tragédia
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gondolatgazdagsagat, negativ jellegiik akkor érvényesiil, ha onértékké
€s oncéluva valik e parhuzamkeresés, mivel az interpretalo targyként
— az interpretald miveltségének bizonyitasi eszkdzeként — hasznalja a
Tragédiat és igy elnyomja a szoveg autentikus értelmét. Harmadrészt
a Tragédia, mint minden miialkotas, azt a vilagvonatkoztatast is hor-
dozza, amely a befogadd sajat, a kulturdlis mintazatanal
szubjektivebb vilaga és a Tragédia fiktiv szovegvilaga kozott van.

Az esztétikai megismerési viszonyban az értelmezd befogadd a
*Tragédiaval torténd dialogusban’, itt most nem kiilonitve el az értel-
mez0i attitiid jellegét, egy egyedi és szubjektiv élet- és sorsérzéssel,
esztétikai izléssel, elditélet- és elvarasrendszerrel, egy — a kulturalis
mintazaton — alapuld miveltséggel, kor- és vilagnézettel, értelmezési
maodszerrel, tehat egy komplex és sajatos miimegkozelitési szempont-
rendszerrel vesz részt. A kulturalis mintdzatbol adodo értelmezési
stratégia mellett kiilondsen az egyes értelmezok vilagnézeti beallitott-
saganak eltérése mutatkozik meg igen latvanyosan a Tragédia
értelmezéstorténetében, a *Tragédidrdl szold dialogusban’. 10

Ha a Tragédia esztétikumardl beszéliink a gadameri hermeneutika
nyelvén, akkor a befogadd ¢s a mii kozotti értelmezo6i, megértési €s
alkalmazasi (applikativ) folyamatnak vagyunk tevékeny alanyai és
folytonos dialogusban vagyunk a mialkotassal. Nem a ,, mens
auctoris”, a szerzOi szandék elérhetetlen megtudasa és mércéje a
befogadas célja, hiszen a szoveget mindig masképpen értjiik,
akaratunk ellenére, mint a szerzdje. E ,,masképpen-értés” és a néhol
vele egyiitt jard értelmezés sokszinliségét — itt-ott zavardan, de mégis
— kivaléan reprezentdlja a Tragédia értelmezéstorténetének
valtozatossaga ¢és ellentmondasossaga is, mely ugyanakkor az
értelmez6i és az esztétikai hozzaalldas szabadsagat és egyben
jatéktermészetét is jelzi.

A Tragédia sokszinli ,,méasképpen-értés’-ének egyik oka, hogy a
befogad6 a miivet ,, bevonja onértelmezésének” egészébe.!” gy a mii-
alkotassal folytatott dialogus egy kolcsondsségi viszonnya valik azal-
tal, hogy megértjiik azokat a kérdéseket is, amit viszont maga a mi
kérdez toliink, sajat egzisztenciank fel6li valaszadasra szolit fel. ,, 4
hagyomany, mely megszolit benniinket — a széveg, a mii, a torténeti
emlék — maga is kérdést tesz fel, s ezzel nyitottd teszi vélekedésiin-
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ket. 18 Bevallva vagy bevallatlanul a Tragédia folytonosan és min-
denkinek felteszi kérdéseit: van-e a létezésednek értelme, van-e
értelme egyéni élettdrténetednek és az emberiség torténelmének?
Képes vagy-e, bukasaid ellenére a kiizdelemre? Mi az ember
tragédiaja, mi az élet, a létezés tragédiaja? Ujraértelmezem a miivet,
de ennek sordan a mu is Gjraértelmez engem, mert a ,, miialkotasban
onmagunkat  értjiik meg 1épésrél-lépésre”.'® A hermeneutikai
értelmezés, megértés utan az alkalmazas fazisa ez, amikor a mi valodi
hatdsa abban realizalodik, hogy az életiinkbe olvad, a ,létiinkbe
keriil”, hogy nyilvanvalova valik onteremtd jellege. E folyamatra az
esszéisztikus illetve a személyes naplobejegyzésekben rogzitett
értelmezéseket olvasva jonéhany bizonysagot talalhatunk.

Az esztétikai hermeneutikai értelmezés nem ,, jobban—értés”,20
hanem a ,, mdsképp-értés” értése, mely tud a sajat adottsdgairol. A
mualkotassal valé folytonos dialogikus viszonyt — gadameri
kifejezéssel — ,,egy értelem egységeként kell elgondolni”?' mely
dialogicitas ,,folyamatban van, nem lehet lezdrni”.?? Megjegyzem,
bar nem lehet lezarni a Tragédia értelmezésének folyamatat, de
mégis véget érhet, mintegy lezarhatja Onmagat vagy csokkenhet
intenzitasa az ’elk6zOmbosiilés allapotdban’, mivel a potencidlis
értelmezési halo leépiilése az értelmezés, s vele egyiitt az értelmezési
szabadsag elkozombosiiléséhez vezethet. Igy a Tragédia esetében az
értelmezési erdfeszités hidbavalosaga, vagy az értelmezendé mi
iranti kdzombosség, netan az érintettség elmaradasa is bekovetkezhet.
Mindez sajnos elég nagy valdszintiséggel bir, hiszen a fogyasztoi
civilizacié felgyorsult mindennapi életének spontan materializmusa
nem gondol a heideggeri ’gonddal’ (amihez nem kell ismerni
Heidegger filozofidjat), azaz az emberek gond nélkil élik
hétkoznapjait, és elkeriilik az egzisztencialis gondolkodast. Heideg-
gerrel szolva: ,a jelenvalolét menekiil o6nmaga mint a tulajdonképpe-
ni-onmaga lenni-tudésa” el8l,2> menekiil a metafizikai és egziszten-
cialis kérdésfeltevések eldl. E lehetséges menekiilésében valodszinisit-
hetd, hogy egyre inkabb érdektelenné valik egy XIX. szazadi, hossza
terjedelmi, nehezen érthetd, bonyolult 1étértelmezés. Masképpen fel-
téve a kérdést: mit ér a kiizd6 1élek istenarci masa, Adam torténete,
ha nem lesz ember, akihez szolhatna, akit megérintene tragédiaja?
Tehat
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az elk6zombdosiilés okozataként megjelenhet az érintettség hianya.
Ugyanakkor az ’elk6zombosiilés allapotahoz’ vezethet maga a talbur-
janzd értelmezés is. Ahogy Susan Sontag sokat idézett értelmezés-el-
lenes irasaban kiemeli, az értelmezés is erdszakot kovethet el a
mivon, mégpedig annak targyiasitdé mivolta révén, amennyiben
,hasznalati targyat csinal beldle”, amely igy csupan arra lesz alkalmas,
hogy ,,clhelyezziik gondolkodasunk kategoriarendszerének valamelyik
fiokjaban”.24 Mérpedig az értelmezés ,,nem 6nérték”, de mégis annak
a helyébe keriilhet, aminek az értelmezése: az 6nalld olvasas helyébe
keriilhet; az 6nallo gondolkodas helyébe keriilhet.2> Sajnos ez a lehe-
toség is fennall a Tragédia esetében.

A recepcidesztétika egy masik axiomatikus kiinduldpontja, hogy a
mualkotds megértésének torténeti folyamatdban minden egyes értel-
mez6i szubjektiv hozzaallas egy mas, az idében folytonosan megtijuld
interpretaciot jelent. Ezek az egyedi, tempordlis természetl
értelmezések és megértésre iranyulo torekvések, éppen az abszolut
megérthetdség elérhetetlenségének a tudataval, folytonosan éltetik a
miivet, 26 igy éltetik a Tragédidt is, majdhogynem masfél évszazada. A
Tragédianak, ahogy szdmtalan mas miialkotdsnak nem ragadhato
meg végso jelentése, netan a lényege, hanem jabb és ijabb, sohasem
kielégitd, az idoben folytonosan elcsuszod és ’elkiilonboz6dd’
értelmezéseket és néha ezzel egyiitt jaro eltérd értékeléseket kap.

A meglévo befogadoi attitlid egyes elemei — az ideologiai mellett a
kulturalis mintdzat és az abba foglalt értelmezési stratégia — még in-
kabb feler6sodnek az értelmezéstorténetben, ha arra, mint egy folyto-
nos torténeti jellegében kibontakozo dialégusra tekintiink. Minden ér-
telmezd eleve birtokol egy sajatosan ra jellemzd ismeretrendszert az
eurdpai kultartorténetrdl, vannak a miiveltségére jellemzd bibliai, fi-
lozofiai, torténelmi ismeretei, €s sajatos €letfilozofiaja, ideologiai néze-
te: igy egyszerre ismer0s is a Tragédia, de egyszerre ismeretlen, ide-
genszerll is. Ismeretlen amiatt, hogy Maddch a torténelmi
eseményeket, a bibliai vonatkozasokat és a bolcseleti eszméket is
egyarant atformalja és értelmezi a maga modjan. Ismerds —
ismeretlen e kettdssége fesziiltséget hordoz, mely analog a Tragédia
értelmezési folyamatanak Osszetettségével. A Tragédia immanens
voltaban ’értelmezés-miivészet’ és
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ugyanakkor (a befogadé oldalardl) *miivészet-értelmezés’ is egyben,
igy alany és targy az értelmezési és értelmezéstorténeti folyamat komp-
lexitdsaban. A Tragédia mint ’értelmezés-miivészet’ terminologia
arra az értelmezési paradigmara utal, mely szerint az értelmezett
létéhez, lényegéhez tartozik maga az értelmezés, mint a
létlehetéségeket  felvazold, kibontakoztatd nyitott 1étfolyamat,
értelemtorténés. Mégpedig egyrészt magaban a miiben zajlo 1ét-,
vilag- ¢és Onértelmezések révén, masrészt a Trageédiarol szolo,
szazotven éve tartod értelmezéssorozat révén. A Tragédia immanens
létértelmezése, heideggeri fogalmakkal kifejezve: a 1ét értelmére
kérdez ra és ugyanakkor a mindenkori jelenvalo-1ét Iétmegértésére is
iranyul.2’ Mindannyiunk kozos problémaja a létmegértés, igy a
Tragédia akar rolunk is szolhat és mint minden nagyszerti mialkotas
— Gadamer sokat idézett kijelentését idézve — ’létben valod
gyarapodas’.

A Tragédia esztétikuma, befogaddsanak élvezetessége tobbek sze-
rint nem mas, mint gondolkodtatd és ujraalkotd értelmezése és értel-
mezéssorozata. Szerb Antal talald megfogalmazasat idézve: a
Tragédia els6sorban ,, kommentalasra, mint a szentkonyvek és a
misztikus szovegek™8 készillt. Hasonléan vélekedik Alexander
Bernat is a mar idézett szerkeszt6i, kiadéi el6szavaban.
Megallapitasukkal egyetértve, olvasatomban a mi esztétikai
megkozelitése feloldodik a mii hermeneutikai sajatossagainak a
felderitésében, ahogy a miivel kapcsolatos esztétikai tevékenység is
Osszeolvad a wvele kapcsolatos hermeneutikai, létértelmezd ¢és
onértelmezd tevékenységgel. A Tragédia értelmezési folyamatanak
Osszetettségét mutatja az, hogy mindkét értelmezési paradigmat képes
mikodtetni: igy egyszerre ’értelmezés-miivészet’, azaz a létéhez és
Iényegéhez tartozik az értelemtorténés, onmagaban megvaldsitva és a
szazotven év alatti értelmezéssorozata pedig a 1étlehetdségeit realizal-
ja — masrészt ‘miivészet-értelmezés’, az interpretalt-interpretalo, a
szoveg ¢és a befogado kozotti értelemado és értelem-talald folyamat-
ban.

Tudomanytorténeti tény, hogy a magyar irodalom torténetében nincs
még egy olyan mialkotds, melynek ily mértékben gazdag lenne az
irodalomtudomanyi szakirodalma, a filozofiai interpretacioja; amelyrol
ennyifajta és -féle elemz0 és értelmezo konyvet, tanulmanyt irtak
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volna. Ugyanakkor tény az is, hogy nincs még egy ilyen mtalkotas,
amelyrdl ennyire ellentétes értelmezések, értékelések és kritikak szii-
lettek volna. Ahogy S. Varga Pal fogalmaz a Két vilag kozt valaszt-
konyvében — e tények valamifajta nyugtalansaggal is parosulhatnak:
»Madach fomiivének utoéletében van valami nyugtalanito: nem
egészen illik bele abba a képbe, amelyet a »befogadoi horizontok
osszeolvadasat«  hirdetd  recepcidesztétika  megrajzolna. Az
értelmezéstorténet ugyanis néhany — egymdast alig respektalo —
vonulatra bomlik, s e (siiketek pdrbeszédeére emlékeztets) helyzetben
a mii hibas szillogizmuskent latszik viselkedni, amelybdl barmiféle
kovetkeztetés levonhato. "2?

A Tragédia-értelmezések nagy szama mellett a hatastorténete is
paratlanul sokféle. A Tragédia hatasa egyarant objektivalodott nagy-
szamu mialkotds formajaban, ahogy a szépirodalomban, a képzémd-
vészetben, a szinhaz- és filmmivészetben, halhattuk radidjatékként,
lathattuk tévéjatékként, szabadtéri eldadasban, operaként, sot
babjaték-feldolgozasban is, illetve folyamatosan késziil rajzfilm-
feldogozasa (stb.). E mi értelmezéstorténeti ellentmondasossaga és
hatastorténeti valtozatossaga azt bizonyitja, hogy e dramai koéltemény
azon klasszikus mialkotasok kozé tartozik, melyek — Mdrkus Gyorgy
kifejezését hasznalva — a ,,sajat termékenységiik” révén ’kulturalis
teljesitményjelleget’ oltenek, targyaban és funkcidjaban az adott kor
illetve korszakok fennallé kulturdlis gyakorlatinak a részévé
valtak.30 Sét, egyfajta kultuszrél is beszélhetiink, utalva Bene
Ké4lman tanulméanyéra.3!

E klasszikus miialkotas folyamatosan generalja az adaptaciot, az
illusztraciot, a transzformaciot, a rajatszast, az atforditast, az inter-
pretaciot és a szaktudomanyos gondolkodast, és ahogy a multban, ugy
a jelenben is inspiralja — az értelmezés szabadsagat jelzo — legkiilon-
bozobb formaju, mifaju és tipusu targyiasulasok létrejottét, melyek az
értelmezéstorténet mellett a hatastorténetben is objektivalodtak. Az
értelmezés és a hatas formainak effajta tdgabb — hiszen minden hatas
egyben értelmezésen alapul — sokfélesége toretlennek tlinik, mivel
Madéch fémtve ujra és jra feltolthetonek bizonyul az adott korra
(is) jellemz6 kiilonboz6 formaciokban. A Tragédia hatasereje abban
nyilva-
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nul meg, hogy mint miialkotas, koronként ativel6en és ugyanakkor a
kultura egyre tavolabb esd teriiletein is hatva — miikodik.

Hogyan lehetséges ez a — néha ellentmondésosnak, szabadosnak,
itt-ott kaotikusnak tiiné — miikodés? Milyen esztétikai sajatossagok
érvényesiilései alapozzak meg a befogado értelmezésének a szabadsa-
gat?32

A befogadoi értelmezések szinkronikusan és diakronikusan meg-
nyilvanulé szabadsaga tobbnyire azokra a miialkotasokra jellemzdek,
melyeknek ontoldgiai alapja a nyitottsaga33 és a mii — potencialisan
meglévé — interpretativ gazdagsaga. A , hermeneutikai feltoltheto-
ség” a Tragédia esztétikumanak (is) a legfontosabb sajatossaga,
hasznalva34 —, mivel a Tragédia dnmagéban hordozza az értelmezéi
¢és ezaltal az ujrateremtd megkozelitések valtozatos és nagyszamu
lehetéségét. A Tragédia ’hermeneutikai feltdlthetOségeét”  és
nyitottsdgat elsdsorban a filozofiai kérdés- problémafelvetések ¢és
valaszlehet6ségek, a dialogicitds és diszkusszivitas fesziiltségei,
valamint az ennek eredményeképpen létrejovd polifonikussaga3> —
ahogy ezt S. Varga Pal bizonyitotta — immanens modon tartalmaz-
zak. A nyitottsag és a tobbértelmiség ,, minden idok miialkotdsanak
dallandé vondsa”3° A mii tobbértelmiisége mellett az értelmezés
tobbféleségének a lehetdsége, tobbféle modja a XX. szazad utolsod
harmadaban valik igen hangsulyossd az esztétikai, irodalomelméleti
irdnyzatokban, a gadameri hermeutika altal (is) inspirdlva. A
mualkotds tobbértelmiisége altal generalt tobbféle értelmezés
lehetésége, mint megvalosultsag a 150 éves Tragédidaval egyidosnek
tekinthet6, gondoljunk Arany Janos és Erdélyi Janos eltéré ér-
telmezéseinek és értékeléseinek szembenallasara. Azonban az értel-
mezés- és hatastorténeti tudat onreflexiv aspektusaban viszonylag ké-
s6n, 6tven év mulva tudatosodik el6szor pozitiv vonasként az értelme-
z¢s tobbfélesége, a tanulmany elején mottoként idézett Alexander Ber-
nat és Sik Sandor tanulményaiban 1909-ben és 1911-ben, valamint
Barta Janos Madéach-monografidjaban a szdzad kdzepén. Harminc év
mulva Gjra hangstlyozodik, mint a mii nyitottsdganak okozata
Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyaiban, és a XX. szazad végén mar
mint vizsgalandd (reflexiv) problémakorként jelenik meg az
értelmezéstorténet ellentmondasossaga S. Varga Pal konyvében.
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A mii 6nmagéaban hordozott "hermeneutikai feltolthetdsége’, nyi-
tottsaga, a befogad6 szubjektum szdmara megnyilvanul6 ricoeur-i ér-
telemben vett37 *értelemadé funkcid’-ja, nmegértése — illetve a mar
emlitett gadameri Onmegérté funkcidja — mellett még az
“érintettséget’ emelném ki a ’miikddés hogyanjanak’ esztétikai
sajatossagaként, ¢és egyben feltételeként. Mindannyiunk ko6zos
problémaja a létmegértés, a 1ét értelmére vald rakérdezés, igy a
mindenkori befogadd részérdl e probléma egyetemessége révén az
*érintettség’ 1étrejotte igen nagy valosziniiséggel bir, és tobbek kozott
ez az alapprobléma ¢és kérdésfeltevés tette folytonosan jelenvalova és
teheti a jovoben is €16vé a Tragédiat.

A (gadameri) ,,masképpen-értés” sokszinliségét kivaloan repre-
zentdlja a Tragédia értelmezés-sorozatdnak ellentmondasossaga ¢és
hatastorténetének gazdagsaga. Ugyanakkor ez a tényhalmaz mutatja
azt is, hogy az értelmezés szabadsidga amennyire a mindenkori
értelmezd egyedi és torténeti 1éte, ’kulturalis mintazata’ valamint a
mi altal meghatarozott, olyannyira szabad, valtozatos ¢és
jatéktermészetii is egyben.

Hans-Georg Gadamer a mualkotés alapvetd ontologiai explikaci-
ojanak ,, vezerfonalanak” nevezi meg a jatékot, a ,, miialkotas létmod-
Jjdnak 38 véli, a miialkotds-értelem hermeneutikai-retorikai meghaté-
rozasanak tartja. Ertelmezésében a jatéknak van egy lebegd jellege,
hasonldéan a mtialkotds 1étmodjahoz: komolyan kell venniink, ha
benne vagyunk, de mégsem lehet a valésaggal felcserélni.?® Ez a
gadameri ’lebegd 1étmod’ haromszoros a Tragédidban, egyrészt mint
mualkotas (komolyan kell venniink fiktiv vilagat, ha benne vagyunk,
de mégsem lehet a valosaggal felcserélni vagy szamon kérni rajta az
altalunk tudott valosag elemeit), masrészt a megalmodottsag megdup-
lazza a ’lebegé 1étmodot’ a miivon beliil, hiszen az Ur nem reflektal
az alomsorozat valddisdgdra a mi fiktiv vildgahoz viszonyitva és
végiil megtriplazodik a ’lebegd 1étmod’ az dlom az dlomban parizsi
jelenet révén.

A masik relacio, a befogadas feldl azt jelenti a jatékossag — itt
attérve a derridai dekonstruktivizmus terminologiajara —, hogy a
miuialkotas, mint szoveg jelentése nem stabil, hanem egy folyamat
altal 1étrejott, folytonosan valtozo, temporalis, lezarhatatlan és
alapvetoen a befogadd ¢és a szoveg kozotti dialogusban, egy
retorikai jatékban bontakozik ki, tigy, mint egy szétbomlo
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értelmezésfolyamat, melyben nincs egy igaz jelentés, a szovegnek
nincs kozéppontja, igazsaga, ehelyett egy folytonosan fenntartott jaték,
jatszas van.40 Jatéktermészeti a ricoeur-i értelemben is, hiszen minden
mualkotas rejtvényszerli, fenntartva egy megfejtési igényt. A
Tragédiara vonatkoztatva €s ravetitve ez utobbi két gondolatot: a
befogado ¢és a szoveg kozotti dialogus retorikai valamint poétikai és
szemantikai szinten is érvényesiild ’jatékdban’, a folytonosan
“fenntartott jatszas’-ban bontakozik ki az értelemképzddés. Az ezaltal
(is) létrejovo 'megfejtési igény’ latvanyos kihivast jelentett minden
korban, akar az irodalmarok, akar a miivészek, kiilonosen a szi-
nészek, a rendezdk és a képzomiivészek szamara, s hogy mennyire
komolyan vették e ’jatékot’, azt példaul szdmtalan rendezdi vissza-
emlékezés igazol vagy a Tragédia kritikusai, értelmez6i kozotti éles
interpretativ eltérések is.

A megfejtési igény kauzalis dsszefliggésben van a ’meghatarozat-
lansaggal’. A ’meghatdrozatlansag’ a nyitottsdg mellett az irodalmi
remekmiivek jellemzdje — Hans Robert Jauss és Wolfgang Iser
szerint. A Tragédia meghatarozatlansaganak forrasa a polifonikus-
sdg, a tobbszolamusag. Ennek a meghatarozatlansagnak a 1étét
bizonyitja az egyes elemzdi, értelmez6i meghatarozottsagok igen
ellentmondasos volta. Néhany ilyen problémakart felsorolva: példaul a
miifaj kérdése, mennyiben tekinthetd dramai kolteménynek,
emberiségkolteménynek vagy éppen a misztérium egy modern, vilagi
véltozata? Drédmai vagy lirai mi? Katartikus vagy antikatartikus?
Melyik irodalmi &ramlatba sorolhatdé be, melyik stilusiranyzat
stilusjegyeit viseli? Milyen eszmetdrténeti, filozofiai iranyzattal
rokonithat6? Stb. Megjegyzem, hogy Madach fomuvének sokat
kritizalt formai tisztdzatlansdgai — nyelviség, dramaiatlansag,
eldont(het)etlentil maradt diskurzusok, ’vilagnézeti ellentmondésos-
saga’ stb. — éppen hogy hozzéjarultak a folytonos ujraértelmezési po-
tencialitds meglétéhez, a "'megfejtési igény’ és a *meghatarozatlansag’
fennmaradésahoz.

Tehat a Tragédiara, mint mialkotasra jellemz6 *hermeneutikai
feltdlthetdség’, a nyitottsag, a meghatarozatlansag, és a befogadoi
oldalrol — els6sorban a Iétértelmezés révén 1étrejovo — *érintettség’,
az ’értelemado, onmegértd funkcid’, valamint a mii mint szoveg
¢s a befogadd kozott folytonosan ’fenntartott jatszas’, a
befogadora iranyul6 *megfejtési
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igény’ egyiittese lehet az esztétikai és hermeneutikai szemponti ma-
gyardzata — a Tragédiat dvezO — dialogicitas tobbfajta tartalmanak és
éppugy szol a Tragédiarol, mint ahogy megtorténik a Trageédidval
valé beszélgetésben, és ahogy a Tragédiaban 1évé dialogikussagra
éptl. E folytonos és komplex dialogicitas a Tragédia revitalizalodasra
vald képességét jelenti, azt az immanens sajatossagat, mely lehet6vé
teszi az értelmezés szabadsagat a mindenkori és érintetté valt befogado
szamara.*!
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Kadar Zoltan

erer

Antiutopikus vonasok Az ember tragédiajaban

Adam Luciferrel torténd, térben és idSben folytatott lombeli utazasa
soran izelitdt kap az emberiség utopisztikus céljainak megvalositsi
kisérleteibdl — melyek mindegyike teljes vagy részleges kudarc —am a
mi masodik felében egyértelmiien — a mai, 21. szazadi olvaso
szamara is — antiutopisztikus kornyezetet talalhatunk. A mii fejezetei
akar az elbukott utépidk nekrologjainak is tekinthet6k, igy nem
légbdl kapott az a kijelentés, miszerint Madich e miivével az
antiutopiak megallapitasainak egyik eléfutara. ,,A mill erételjesen
figyelmeztet arra, hogy a menny ¢€s a pokol valldsos, biblikus keretei,
illetve ennek szekularizalt valtozatai, a politikailag megfogalmazott
messianisztikus ~ utdpizmus,  valamint  korunk  disztopikus
tarsadalmainak rémalomszer jelene kozott milyen meglepden szoros
a kapcsolat. De figyelmeztet arra is, hogy a romantika reagalt
leginkabb e jelenségekre, igy valva a disztopikus regény
eléfutarava.”!

Az utopikus miivek alkotéi az dkorban, a kozépkorban és az uj-
korban is egyfajta racionalis rendet kivannak érvényre juttatni az
éppen aktualis torténelmi korszakot atszovo, a lehetdségek
kiaknazasat meggatold érdekekkel, aramlatokkal szemben. Az ember
okortdl a mai tudomanyos-fantasztikusnak nevezhet6 elképzelésekig,
mely utdbbi képzelgések mar inkabb az antiutopia korébe tartoznak —
mar Madachnal is, de e tendencia a 20-21. szazadra egyértelmiien a
negativ jovoképek felé tolddott.

Az oOkori utépidk az arisztokratikus allamszervezet, a
karizmatikus, eréskezii, igazsadgos ¢és bolcs uralkodok altal 1étrehozott
kozosségek leirdsai. A kozépkor végétdl kezdve az utdpidk egyik
vezérmotivuma a technologiai haladas d4ldasos mivoltanak
propagalasa lett, alternativaiik az &4lmodozas vagy a konkrét
programadas szintjén az értelem, a logika hatalomra jutdsanak
lehetséges pozitiv kovetkezményeirdl szamolnak be. Ennek ellenére a
valdsag rendre racafolt az utdpista gondolkodok
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szamitasaira, és fonak modon elleniik fordult: az egyre ,,felvilagosul-
tabb” ember leszamolt ugyan a babonakkal, de ahogy eltiint a hagyo-
manyos, vallasos alapvetésii vildgnézet, megjelent az életet ,,ésszeri-
en” rombold, erodald, mar a vallasos neveltetés altal sem korlatozott
szornylségek egész sorozata. Ezek koze tartozik példaul az évszaza-
dok o6ta elszabadult fenevadként garazdalkodo kapitalizmus, vagy az
ugynevezett felvilagosodds vérgdzos mészarszéke. A jakobinus ro-
hamosztagok péld4jan nevelkedett részint a bolsevizmus mely a 20.
szazad elejétdl kezdve akkuratusan végigsanyargatta — és helyenként
teszi ezt még ma is — a Foldgolyd legnagyobb részét, masrészt a
horror tekintetében hasonlé hatékonysagu nécizmus, melynek joval
kevesebb id6 adatott. Még alattomosabb, minden utopista elképzelést
foldbe dongold tinet az olajként mindenhova beszivargd
konzumidiotizmus. Alig taldlni méra a F6ldon olyan helyet, ahol ne
botlanank bele az elére megtervezett Onmegvalositds ipari és
kulturipari termékeibe fulladt tomegekbe, akik heterondém moddon
mindig arra vagynak, azért dolgoznak vagy éppen biinéznek, hogy a
reklamokban eléjiik vetitett, éppen aktualis fogyasztasi javak a
birtokukba  keriiljenek,  viselhessék, = mutogathassak  vagy
hasznalhassak oOket, s ekozben rendkiviil autonémnak tartjak
magukat.

Az egyiptomi szin a vegytiszta 6nkényuralomtol vald elrugaszkodas-
ként értelmezhetd, arra vald vagyakozasként, hogy ne pusztan
,-millick egy miatti” szenvedése jellemezze a kozosség életét, hanem
valamiféle vagyott, ésszerti egyensuly alljon be a Fold orokdseinek
mindennapjaiba.
Adamot mér az utazas elején csalodas éri: az Egyiptom utani elsd
allomason, Athénban azonnal lelohad kezdeti lelkesedése, ahogy ki-
bontakozik eldtte a demokracia torzképe. A hatarozatlansaggal paro-
suld szabadsag és unalom, a tomeg itéletének al- és félinformaciokkal
val6 ide-oda lenditése, a tomeg joga az irracionalis itélkezéshez, a de-
magogok joga a tomeg hergeléséhez ramutat e tarsadalmi berendez-
kedés ingatagsagara, sulyos hianyossagaira. A Madach altal itt meg-
fogalmazott kritika egyidés a demokrécidval. Platon nézépontjabdl a
demokracia a tdrsadalom olyan betegsége, mely az arisztokracia meg-
tdmadésaval a timokracian, majd az oligarchidn is ttlhalad: egyértel-
mi-
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en selejtes takolmany, amely rdadasul a tiirannikus allam taptalaja is.
A Platéon szamara eszményi arisztokracia az egyének, a generaciok
fokozatos  jellemfejlodési  deformitdsanak  kdszonhetéen  a
demokraciaba ,alkonyul”, a tarsadalmi rétegz0dés ésszerlisége,
kimunkaltsaga felbomlik, a korlatlan vagyakozas és az itt 1étrejott
értelmetlen  jog-orgia  eredményeképpen a  folyamatosan
,valsigmenedzselend6” kaosz lesz a mindennapok megszokott
velejaréja.2 A véltozod népitéletet meglovagold demagdgok ismerds
vilaga ideig-oraig megzabolazhaté ugyan — ezt mutatjdk a Romai
Birodalom sikeres évszazadai — de végiil felfalja Gnmagat: Rémaban
Adam mar csak a hanyatlas végorait latia. A henyélés, az
erkolcstelenség és a nekrofilia eme kotyvalékabol, a kiutat a ke-
reszténység merdben 1j elképzelése jelenti, mely egyben az okori élet-
mad véltozatok szintéziseként Uj torténelmi korszakba, j remények
felé vezeti a fohost.

Am az 10j tan sem rendezi vagyott harméniiba az emberi életet:
barbar erdszak, skolasztikus szdérszalhasogatas, eretnekvadasz Oriilet
és erkolesi lazasdg terem a szeretet vallasanak arnyékaban,
megmérgezve mindazt, ami kezdetben oly lelkesitd volt. Az 1 vallas
is megfakul, elidegeniilt, kihilt keret lesz csupan, melyet még
idénként megviladgit néhany maglya — megszokasbol elégetett eretnek
vagy boszorkany — de amelybdl Kepler a tudomany révén igyekszik
kitorni, az ész altal vezetett vilagra vagyva.

A tradicionalis, kitiresedett keresztény vilag antitéziseként megje-
lend ,észuralom”, a francia forradalom guillotine-csattogtato
rémalma — melybe Adam Dantonként nyer betekintést — sem
megnyugtatd, igy szintézisként a kapitalizmus vilaga, a verseny, az
egyéni tehetség elvi kifutasi lehetdsége, az ipari forradalom korabeli
londoni szin szerepel.

E modern vildg azonban kozelebbrdl szemlélve egyre undoritobb:
a tavolrdl szines zsongasnak latszo tarsadalom, ha alaposabb
vizsgalat ala vetjiik, egyének szanalmas létharcainak szintere.
Minden felhigul, karakterét veszti a mivészet, teret nyer még az
izléstelenség meglétének igénye is ebben a kalmarvilag altal athatott
arénaban, melyben a kizsakmanyolok és a kizsakmanyoltak a
legrosszabb tulajdonsagaikkal oltjak be egymast, megmutatva
»hogyan silanyul allatta az ember”. A
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kapitalizmus londoni szinben valé bemutatasa igen hatasos, kiabran-
dit6 egyveleg. Noha a lumpenizalodas okai Marx ¢s Engels altal a
Tragédia megirdsanak idejére mar alaposan korbejart kérdések
voltak, Madach ramutat egy olyan kortiinetre is, amely nem ilyen
egyértelmii: az altudomanyt, mint a kapitalizmus elengedhetetlen,
maig hiiséges kisérojét is lattatja, mint az elbutitott emberek szamara
barmit eladni hajlandé mentalitds letéteményesét. E mentalitas atjar
mindent €s mindenkit, megfelel aron az erény és a hit is zardjelbe
kertil.

A mi itt nagyjabol eléri a jelenkort ¢és  Adam a
kidbrandultsagokkal teli vandorldst egy jabb allomassal kénytelen
megtoldani, de ez mar Madach szamara is a jov6. Fourier utépizmusa
nagyszerli hatteret biztosit az ember altal berendezett vildg eddigi
problémainak esetleges lekiizdéséhez. Maga az utdpia az, ahova
Adam és Lucifer eljut, de hamar ré kell jonniiik, hogy a futurisztikus
kornyezetet is megmérgezi az emberi gyarlosag: a tudomany és a
logika, mint vezérelvek élhetetlenné, lelketlen hellyé teszik a vilagot,
ha gorcsosen a kozéppontba allitjak Oket. Az izgalmas utdpiabdl
Madach interpretalasaban valodi antiutopia lesz, olyan jellemzokkel,
megirasakor még meg sem sziiletett, 20. szazadi antiutopia-szerzok
valamelyikének agyabol pattant volna ki.

Fourier fantasztikus latomasanak torzképpé valtoztatasa ugyanak-
kor a mii kotelezo velejaroja: ha a demokraciat, a szeretet vallasat, az
¢észkultuszt vagy a szabad versenyt igér6 vilagot pokolla tudja tenni, mi-
ért ne rontand meg az ember a tudomanyos kornyezetet is. Fourier el-
képzelései kozott természetesen nem csak a falanszterek vilaga érdekes.
Fourier eljut a falanszterekig, mint a fejlodés sziikségszerti végpont-
jaiig, és ,olyan féktelen képzelderdvel ismerteti terveit, hogy ahhoz
képest az Ezeregyéjszaka jozan realitisnak tiinik”3 ennek ellenére
rendkiviili médon odafigyel arra, hogy gondolatai ,,tudoményosak” le-
gyenek. A négy mozgas és az dltalanos rendeltetések elmélete (1808)
cimi kdnyvében nyolc korszakot vazol fel a Fold és az emberiség torté-
netérdl elmélkedve, a hetedik korszakot sajat korara teszi, az eljovendd
nyolcadikat pedig utopikus latomasainak diszleteivel rendezi be. Az
emberiség — irja — mintegy nyolcvanezer éve a balszerencse kor-
szakaiban ¢él, am hamaro-
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san atlép az egyszerii kombinalt szektak korszakaba, ekkor a civilizacio
ésszerlitlen évezredeit az ésszer, kollektiv mddon termeld falanszterek
valtjak fel. Ezekben mar nem egymastol elszigetelt magantermeldk dol-
goznak, a munka tervszertien atalakitott, humanizalt természeti kor-
nyezetben, célszertien kialakitott épiiletekben folyik, tovabba azt is
megjosolja, hogy a majdani tudomanyos fejlddés miként fogja
megoldani a tarsadalmak minden probléma;jat.

A tizenkettedik szin helyszine tehat egy uniformizalt vilagallam,*
a jovo, melyben kérlelhetetleniil egyformara nevelik az egyéneket,
megsziintetve az orszagokat, népeket ,,s a csendesen folyo szép rend
folott tisztelve 4ll ériil a tudomany”.> Az ellentmondast nem tiiré,
er6szakos mili0 mar Lucifer azon javaslatabdl is kitlinik, hogy
kiilsejiiket ajanlatos a falanszterbeli stilushoz igazitani,® nem
kockaztathatjak meg ugyanis, hogy ruhazatuk, megjelenésiik alapjan
kilégjanak a sorbol.

A hiusag a falanszterben nem az anyagi javak Osszegylijtésében
érhetd tetten, hanem a tudomanyos becsvagy hajszolasaban, csakhogy
ekozben atbillennek az idiotizmus allapotdba. Mindenki a sajat tudo-
manyaga részegységeibe furja magat, mert ,kicsinyben rejlik a nagy,
olyan sok a targy, s létiink oly révid”.” Ugyanakkor ez a mentalitas az
ostobasag, a szakbarbarsag ijesztd mértékii jelenlétét mutatja.

A falanszter muzeumaban a gézmozdonypotlékként nyilvantartott
kitomott 16 a magyarazat szerint a barbarsag allapotaban ¢él6
Osapakkal egyiitt vett részt a mindennapokban. A kutya misztikus
allat, amely furcsa — inkabb hihetetlen — kapcsolatban allt gazdajaval,
akarcsak a rabszolgasorsba kényszeritett 6kor. A multat bemutatod
tudos ugyanakkor mindezt meseszertinek, tavolinak, bizonytalannak
véli, mondvan ,,Nem mintha hinném mind feltétlentil: sok Oriiltség
volt a miltban, sok abrand, melybdl rank szintén e mese maradt.”8

A jovo felfedi valodi céljat, a hasznossag hajszolédsat, az igényt ar-
ra, hogy mindent csak a tudomany révén hozzanak létre, s csak az le-
gyen természetétdl fogva é16, amit még nem sikeriilt szintetizalni. ,,El
ami hasznos, és mit ekkorig a tudomany pétolni nem tudott: a diszno
¢s a birka, de korantse olyan hidnyosan mar, mint mindnek a kontar
természet megalkota: az €l zsir, ez hiis — s gyapjutdomeg, mely mint a
lombik, céljainkra szolgal”.?
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Lathato, hogy a ,kontar természet” humanizalhatatlan ,,selejtjei”
kihaltak, csakis a hasznossag, a statisztikailag dokumentalhato
hozam dont életrdl és halalrol, vagy intézmények és kulturalis
produktumok fennmaradasarol a haszonallatok, haszonndvények és
korlatoltta tett haszonemberek vildgaban. kizsdkmanyoldsara,
leigazasara, a haszonképzésre, a természet alacsonyabb rendi
dologgéd silanyitasara. Madach Kkitlinden raérez arra a zsarnoki
attitlidre, ami kizardélag a nyugati embert jellemzi. Oswald Spengler
1918-ban behatéan foglalkozik e problémakoérrel: ,,Az antik
gondolkodd csupéan ,,szemlélddik”, ahogy Arisztotelész istene, az
arab alkimistaként varazsszer utan kutat, a bolcsek kove utan, mellyel
a természet kincseit faradtsag nélkiil birtokba veheti, ezzel szemben a
nyugati a vilagot sajat akarata szerint iranmyitani akarja. ... Azért
firkészték a kozmikus taktus torvényeit, hogy aztan erdszakot
kovessenek el rajta; a gép eszméjét mint egy olyan kis kozmosz
eszméjét teremtették meg, amely mar csak az embernek engedelmes-
kedik. ...A milli6 és milliard l6er6vel egyiitt ndvekszik a népesség-
szam is, olyan mértékben, amit korabbi kultarak elképzelni sem tud-
tak volna. Ez a novekedés a gép produktuma, mely azt akarja, hogy
kezeljék és iranyitsak, és ezért minden ember erejét megszazszorozza.
...Ami marmost alig egy évszazad alatt kibontakozott, az olyan mé-
retl szinjaték, hogy az eljovendd kultirak masfajta 1élekkel és szen-
vedélyekkel rendelkezé embereit minden bizonnyal az az érzés fogja
hatalmaba keriteni, mintha a természet ezekben az évtizedekben
teljesen kapitulalt volna”. 10 Amit Spengler mint kortiinetet és
kortlinetet kittinden, tudoményos alapossaggal levezet, azt Madach
fél évszazaddal korabban a koltészet erejével mar érzékelteti. A
spengleri parhuzamrdl el6szor Szerb Antal ir a Tragédia
recepciotorténetében, azonban mas gondolati analdgiat talal: ,, Az
ember tragédidja mar nem olyan diadalmas theodicea, mint Hegel
rendszere, mar kozeledik a XX. szdzad torténetfilozofusanak,
Spenglernek a felfogdsa felé, aki nem egyenesbe kompondlja a
torténelmet, hanem kor alakba, az emberiség nem megy eldre, hanem
visszater eés ujrakezdi.(...) Az ember tragédidgja a hegeli sza-
badsagcentralitasbol indul ki, végeredményben a szabadsag-eszme
likvidaldsa, (...)”'! Valéban: a londoni szinben a parizsi szin szabad-
sag-eszméjét a pénz diktaturdja irja feliil, majd a falanszter szinben a

89

haszonelviiség uralja a szabad akarat, a szabad valasztas eszméjét,
gondoljunk akir FEva mint anya torténetére vagy Platon,
Michelangelo, illetve Luther biintetésére.

A vallas vagy az irodalom, s benne Homérosz és Tacitus mar csak
szdnalmas hidbaval6sag, badarsag, de ,,a méreg, mellyet rejt nagyon
veszélyes”. A multtél vald viszolygds mar a sziiletés elsd percétdl
kezdve athatja a falanszterbeliek életét, még a dajkak giligydgése is
Hipari”. Semmin sincsenek diszit6 elemek, mivel az pazarlds lenne,
de az egyén sem tud kitlinni, mert a képzeleré vagy a miivészi
hajlam szintén pazarlds, termelést visszafogd tényezd, ennek
megfeleléen tenyészik is a falanszterben az wunalom ¢és az
elidegeniilés. A totalisan kizsakmanyolt f61don — mikdzben a tuddsok
a kihunyofélben 1évé napot igyekeznek poétolni — fiziognomusok
dontenek a gyermekek jovOjérol, semmibe véve a tehetséget vagy az
egyéni ambiciét. A kozos gyermekneveldék szétforgacsoljak a
csaladot, a nok és férfiak tudomany szerinti, eugenetikus parositasa
pedig alapjaiban assa ald szabad akaratot, mig a tiltakozni merdkre
kényszergyogykezelés var. Ebben a szinben a szabad akarat, a szabad
valasztas eszméje, hogy az ember sajat sorsanak iranyitdja legyen
nem a traszcendens determinacié (ahogy majd a XV, szinben), nem
is a természeti meghatarozottsagok altal (ahogy az eszkimo szinben)
kérddjelezddik meg, hanem az emberek egy csoportja, a tudosok altal
milkodtetett falanszter-allam torvényei, mint meghatarozottsagok
negligaljak teljes mértékben.12

A falanszter rémlatomasa lenylig6z6 hasonlosagot mutat a 20.
cimil regényével. Zamjatyin 1920-ban irt mivének is egy a madachi
kornyezethez hasonld szuperdllam a helyszine, csakhogy a 26.
szazadban, egy olyan oOridsvaros képében, amely tiivegfallal van
elvalasztva a természeti vilagtol, s épiiletei is acélszilardsagu tivegbol
késziiltek, az emberek pedig mintha egyetlen elmebeteg klonjai
lennének: mindenki ugyanazon degeneralt elvek szerint él. A
Zamjatyin teremtette vilig elnevezése Egységes Allam, melyben a
torténelem Henry Ford T-modelljének futoészalagrol  valo
legordiilésével kezdddik. A technologiai fejlettség, valamint a
szintetikus taplalékok eldallitdsara szakosodott ellatasi rendszer
ebben a vilagban maximalis biztonsadgot nydjt a primitiv és
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alacsonyrendii természeti kornyezet (a madachi ,.kontar természet”)
megannyi veszélye ellen. Mindeme vivmanyok az évszazadok oOta
fennallo Egységes Allamnak koszonhetik létiiket, amely az egész Fol-
det uralma ala hajtotta, s a regény elején éppen azt tinnepli, hogy ha-
marosan elkésziil az Integralnak nevezett, livegbdl épiilt, elektromos
meghajtast tirhajo, melynek magasztos feladata, hogy integralja a vi-
lagegyetem végtelen egyenletét, minthogy a Foldet mar a rend és a fe-
gyelem uralja, az tir viszont még gyanus.

Az Egységes Allam alapelve a matematikai képlet-szeriiség, az
¢let minden formajanak egyenletként valod elrendezése. A regény
féhdse, D-503 egy helyiitt vazolja, hogy nagy utat kellett megtennie
az emberiségnek, hogy eljuthasson eme eszményi allapotokig. A
torténelem, mint tudomany megszinik, csak sejtések és foszlanyok
maradnak meg az elmult korok ismereteirdl, egyediil a szépirodalmi
értékként szamon tartott ,vasiti menetrend” és a taylorizmus
zsenialis vivmanya képezi tisztelet targyat. ,,Volt alkalmam szdmos
hihetetlen dolgot olvasni és hallani azokrol az id6krdl amikor az
emberek még szabad — vagyis rendszerezetlen, vad — allamokban
éltek. Am volt egy dolog, ami mindig megddbbentett, mégpedig az,
hogy miként volt képes az allam (még ha oly kezdetleges volt is)
megengedni nekik, hogy oranként végrehajtandd kotelességek
rendszere nélkiil éljenek, anélkiil, hogy megtiltotta volna az dnkéntes
sétat, vagy az Otletszerli étkezést —, hogy volt képes megengedni
nekik, hogy kedviik szerint keljenek fel és fekiidjenek le? Bizonyos
torténészek még arra is tesznek utalast, hogy akkoriban az utcak
egész ¢jjel ki voltak vilagitva, az emberek pedig sétaltak és
kozlekedtek rajtuk”.!3

Zamjatyin hiilyeségig kidolgozott logikai, matematikai vildgaban
az ésszeriiség poklat csak agymosottan, szaindékosan eltorzitott gene-
raciok utddaiként viselhetik el az itt ¢l6 millidk, akiknek sivarsagat
jol mutatja, hogy a vilagegyetem kaoszat is rendezetté kivanjak tenni,
és hisznek is eszement terviikkben. Az Egységes Allamban a
tudomany arra is ravezeti az embereket, hogy a gyermekeket nem
véletlenszerien nemzeni, hanem tudomanyosan tenyészteni kell,
anyasagi ¢és apasagi normak szigoru figyelembevételével. Ebbol
lathat6, hogy a csalad intézménye is a multé, nincs féltékenység,
valas, torzsalkodas, csak line-
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aris boldogsag, mindorokké — a végeredmény nagyjabol Madach fa-
lanszterének teljesitményével azonos.

Az Angliat is megjart, a taylorista termelési elveket a gyakorlatbol
ismer$ Zamjatyin mint irodalmar kitiinéen tajékozodott koranak esz-
mearamlatai kozott, mint mérndk pedig a kor technikai vivmanyait
latta at éles szemmel, ezért nem meglepd, hogy az ember és a gép,
valamint az Oket magaval ragad6 vilagmegvaltd kisérlet, a
kommunizmus, illetve ennek szamos zsakutcaja egyediilallo keretet
adott regénye megirasahoz, akarcsak Madachnak a maga
tapasztalatai.

Madach falansztere és Zamjatyin Egységes allama abban is k6zo-
sek, hogy a mindennapokba teljes mértékben beleszol a biirokratikus
szervezettség. Minden antiutopia biirokratikus rémalmot vetit elénk:
gépies, merev, ellentmondast nem tird vilagok képe bontakozik ki
beldliikk, sokszor pedig felismerhetjik bennilk a civilizalt
mindennapokat ural6 cselekvési mintakat is.

A tizennegyedik szin kihiilt Foldje, alig pislakold Napja, elaljaso-
dott, szanalmas eszkimdja pedig egyenesen a vilagvége hangulat kife-
jezdje, mely szituacio a 20-21. szazadra napi rendszerességll klisévé
valt, szamtalan diszletbe, szituacidba Oltoztetve a torténelem végén
egymast felemészté emberi 1ények végnapjait a filmvasznon és az iro-
dalomban egyarant, de nyomot hagyott még a természettudomanyos
gondolkodasban is.14 Noha Adam borzalmas almabol ébredve vissza-
kapja a reményt és a lehet6séget, hogy a latottak helyett faja egy
masik alternativat valositson meg a vilagtorténelemben, Az ember
tragédiagja  méltan nevezheté a 20. szazadban Kkiteljesedd
antiutopizmus korai eléfutaranak.
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Szilard Leo életének meghatdrozd olvasmanya volt Madach Tra-
gédidja, melyrdl igy nyilatkozott négy évtizeddel az utdn, hogy
tiz évesen megismerkedett a miivel: ,,Ebben a konyvben az 6rdog
lattatia Adammal az emberiség torténetét, a haldoklé napot.
Ekkorra mar csak eszkimok maradnak, akik aggddnak, mert
taplalékuk, a foka tal kevés, mig Ok tul sokan vannak. A remény
szdmara  alig marad hely, ha sajat  profécidink
pesszimisztikusak”. In.: Michael BESS: Realism, Utopia and the
Mushroom Cloud. Four Activist Intellectuals and Their
Strategies For Peace, 1945-1989. The University of Chichago
Press, Chichago 60637, 1993. 43. Szilard Le6 — részben a
Tragédia hatasara — mar gyermekkoratol érintettnek érezte
magat a vilag efféle pusztuldsanak megakadalyozédsaban,
melybdl felndtt kordban, vezetd tudosként ki is vette a részét: az
atombombat a németek el6tt sikeriilt tudostarsaival egyiitt ki-
fejleszteniiik, hogy Hitler ne hasznalhassa fel ezt a technologiat.
A sors ironidja, hogy a bombat éppen az amerikaiak vetették be
— Szilard heves tiltakozasa ellenére — Japan ellen.

Megjegyzem, a Tragédia recepcidtorténetében Békés Vera rész-
letesen vizsgélja a dramai koltemény Szilard Ledra (Wigner
Jendre és Neumann Janosra) tett igen mély hatdsat. In: BEKES
Vera: A , konstruktiv pesszimizmus” forrasvidéke. In: A
kreativitds mintdzatai. Szerk.: Békés Vera. Aron Kiado,
Budapest, 2004. 14., 161-177.



Cserjés Katalin

»Egy arkhimédeszi pont” a Tragédia szovegében:
Adam még utoljara az Urhoz fordul...

ADAM
Uram! rettentd latasok gyotortek,
Es nem tudom, mi bennék a valo.
Oh mondd, 6h mondd, mind sors var ream:
E sziikhatdru lét-e mindenem,
Melynek kiizdése kozt lelkem sziirddik,
Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult,
A foldre éntsd, és béigya porond?
Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Megy-é elére majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kézelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a korbdl, melyben jar, nem bir kitorni?
Van-é jutalma a nemes kebelnek,
Melyet kigunyol vérhullasaért
A kislelkii tomeg? Vilagosits fel,
S halasan hordok barmi végzetet,
Csak nyerhetek cserémben, mert ezen

Bizonytalansag a pokol. —

Mindmaig — ma is — nem mulo hiiséggel szeretem Madach miivét, de,
kar volna tagadnom: nincsen mar idém oly intenzitasu olvasasra-fog-
lalkozésra, mint hajdanan, mikor mint kezd6 egyetemi oktatd, az elsé
Madach-szeminariumokat hirdettem, s egy életre birtokba vettem ¢és
szivembe zartam a nagy miivet. Mara inkabb széljegyzeteldjéveé, kom-
mentaldjava valtam a Tragédianak, elrejtett részletek, ismeretlen, fel-
taratlan Osszefliggések keresojéve, kidolgozgjava. De nem felejtettem
el a mii-egészet — amit fiatalon alapos lasstisaggal rogzit az ember:
egy életre megmarad.
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Fenti sz6vegrész sem volt ismeretlen vagy elfeledett szamomra,
amikor, az 1j, kétszintli érettségi rendszer induldsakor egy emelt
szintll proba-érettségi szovegértési feladataként taldlkoztam vele, mar
nem kozépiskolai-, hanem magantanarként. Igen sokat gondolkodtam
Adam gyotrdd6 bizonytalansagan, sziinni nem akard kérdésein s a
didkokra harulo feladat nehézségén. Most ezt az akkor oly friss €s
elementaris élményt szeretném visszaidézni. Egy Adam-korabeli
fiatalember volt akkori tanitvanyom — vele, Galtala tévodtek fol
nekem is Adam kérdései. Egy rovidke idére igy — a ,,Teremtének”
érezhettem magam: t6lem, a tanartdl kérdeztek, csillapithatatlan,
nyugtalan kivancsisaggal. A szovegrészt a Tragédia arkhimédeszi
pontjanak tekintettem, hiszen a feladat nemcsak a széveg megértd
elolvasasa volt, ellenben e megértés a mii-egész kibontasanak
eszk9zéveé is valt.

Nem emlékszem pontosan a feladatmegadasra, illetve 6sszemoso-
dik bennem e munka egy masik tandri feladattal, ami szintigy Ma-
dachcsal volt kapcsolatos. Még hajdan, a vasarhelyi Bethlen
Gimnaziumban kellett valami célbol olyan feladatot kiviteleznem
didkjaimmal, miszerint képzeljék el, hogy kiilfoldi baratjuk nem
ismeri Madach dramai kolteményét, s nékik most olyan
helyzetgyakorlatot kell elvégezniok, melyben egyetlen magvas, de
nem til hosszu idézeten keresztiil értetnék meg fogékony és kivancsi
baratjukkal a mii-egészet. Mint cseppben a tengert; részben az
egészet.

E kétfajta, egymastol tavol mégsem allo feladat kapcsolodik most
0ssze gondolkodasomban, s e kettds, egymasra masolédé kihivas ho-
zadékait szeretném megosztani Onokkel, ,,némi grammatikai apro-
munkatol” sem riadva vissza.

Széval, tegylink egy kisérletet: tisztitsuk meg memoridnkat hisz
perc erejéig a Tragédia nemes szovegetol; térjiink vissza erének erejé-
vel a tabula rasahoz, és — nézziikk a madachi miivet artatlan-ismeret-
leniil, eme tizennyolc sorabol! Vajh’ benne van-¢ a Nagy Mi
teljessége e cseppjében is? Ugy reméljiik!

Tervem az, hogy a szovegrész meghatarozo képi motivuma, a ki-
forr6é bor kapcsan Babits Laodameidjanak egy rokon képére is kite-
kinthetek.
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Az idézet mint kisvilag tantsdga szerint e muben legalabbis
ketten szerepelnek, s abbol az egyik beszél is (Adam), a masikrol, a
megszolitottrol  (,,Uram!”) e részlet nem engedi tudni, hogy
megszolal-e; hogy fog-e majd vélaszolni. Ez maris specidlis és igen
jellemzd vonasa a Tragédidnak: Adam beszédessége s a Teremtd
joval kevesebb szava, sokatmondoé hallgatdsa, némasaga: a kegyelem
idordl idore tartd sziineteltetése, ha nem megvondasa, visszavétele is.
Lesz-e tobb szerepld, vagy volt-e, a szOvegrész olvasdja csak
talalgathatja. Hogy dramaroél van szo, bizonyosan latszik, de lehet
monodrama is: a biblikus terhek és tematika, a fennkolt hang és
kérdésfelvetés (mert idoékozben ezeket is észrevettiik) elképzelhetéve
tesznek egy maganyos-szerepldjii dramat, s akkor a Teremtd valoban
nem szolalna meg — Addm mindvégig egymaga agél kopar szinfalak
kozt vagy beszédesen valtakozo szintereken. A szinpadképrol a kiemelt
szovegrész nem ad hirt, csak képzeletiinkre hagyatkozhatunk. Ami
azonban korantsem megvetendo segitség.

Versben irodott a kivalasztott szovegrész, verses drama vagy dra-
makoltemény, diszkrét dialogus talan — gondolkodunk ismeretlen is-
mer6siink fejével. Alig talalunk rimeket, s ha mégis, bizonytalan, de
annal 6sztonzobb egybecsengés, sosem mechanikusan. Otds (10 sz6-
tag) és hatodfeles (11 szoétag) jambusi sorokbol all a citdtum, igérve
hasonlokat a vers-egészre nézve is. Kozel — amennyire a 19. szazadi
régiség engedheti — az elmélkedd, toprengd, kotetlen élobeszédhez, a
prozahoz, de érzékeny képiséggel s emelkedett liraval atitatva. Valta-
koz6 sorhosszak, s az athajlasok is proézaritmust Osztondznek a
hangos oOnvalloméasnak. Bardtunk, kinek nagy nemzeti miiviinket
vagyunk feltaroban, e ponton el tudja mar donteni, alkatdbol adéddan
vagyik-e ez olvasmany megismerésére; hogy mifajta kalandokkal
kecsegtethet (az ismeretlen) Madach miive. Hallgat-e tovabb — jelesiil
— benniinket?

Zaklassuk még baratunkat egy kevés grammatikaval, szamokkal,
szamlalassal! A részlet tizennyolc sorbdl all, és hét mondatvégi
irasjel van benne. Szivesebben mondanam, hogy hét mondat, de
korantsem biztos, hogy igazam lenne. Az els6 felkialtojel az ,,Uram”
utan inkabb érzelemkitorés, indulati megnyilatkozas a megkezdett
mondaton beliill, nem is all nagybetii utana, s a vagylagos kérdés a
szovegrész kozepén ugyanilyennek tiinik — mondaton bel6li onemészto
kérdésnek, s csak az
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Uj sor szerinti protokoll miatt lesz itt a vagy nagybetli. Ha csak az iras-
jeleket nézziik, Széchenyi Naplojanak dramai, rapszodikus kozpon-
tozasa idézoédik fel. Aki itt irva vagyon, az valdjaban beszél, kérdez,
vitazik, ohajt és perel tagolo és értelmezd irasjelei altal is. Kiilondsen
a kérdgjel a sok (s tudjuk, a j6 miiben minden irasjel is arkhimédeszi
pont!). De felszolitasbol, felkialtasbol is van elég, néhol nincs mod a
felkialtojel kitételére, mondaton beliil 1évén, taltagolni sem akarvan a
sorokat, de a felszolito mod elvégzi dolgat. Hosszu és rovid mondatok
dinamikus valtasai, zaklatott, lihegd, meg-megszakitott beszédmodd
az, mely atjon a sorokon, azok latvanyalakjan, mert a sorhosszisag is
hasonloképp valtozo, akar egy avantgard szabadversben.

Egy kétségbeesett, vadlo és kérd hos az, akit a szoveg megképez, s
az 0 beszédét hallgatjuk végig, monoldg forméjaban. A megszolitott
valaszat, mint mondtam, nem hallhatjuk, s csak taldlgathatunk, jon-¢
valasz ama helyr6l, hova a kérdések iranyulnak; jon-e, johet-e?! (Ady
Endre: 4 Sion-hegy alatt — egy kudarcba fulladt talalkozas; Pilinszky
Janos: Apokrif — egy meghitsult vagy kétes valosagi talalkozas). Adam
neve beszédes: a szoveg befogaddja az Ur és az elsé Ember dialogusa-
nal lehet jelen; ha létrejon majd a parbeszéd e mostani szovegrész ke-
retein tul. Dramai kolteményt, allegoriat, emberiségdramat abszolval,
ki e lapokat vélasztja {ires oraira — érti meg gyanutlan baratunk.

Furcsa torténet lehet, mert a beszéld egy latomasardl, latdsardl,
talan almarol ad szamot néma hallgatdjanak. Valahol a szoveg végén
jarhatunk, amire a besz¢ld reflektal, az a mult, az épp az imént
multtd valt jelen (milyen izgalmas volna mindennek grammatikai
kifejezése, ha a magyar nyelv tobb mult id6vel birna; akar hajdan!): a
szerepld latasa pillanatokkal ezel6tt érhetett véget, hatasa alatt van
most is, mintegy elvarazsoltan: 6ntudat és alom mezsgyéin. Mar most
az a kérdés, mit jelentsen az dlom (legalabbis kétjelentésii sz6 ma is a
magyarban) s mit a /dtds (hasonld a jelentéstorlddas), mert
baratunknak a nehézséget nem is a nyelvtan, nem is a versbeszéd,
hanem az el6torténet kitalalasa jelenti, mivel csak érzékeny képi-
gondolati szovedék altal, rautalas révén bontakoztatja azt ki a valasztott
szovegrész. Mely tehat 6sztonzo, de kétesen, enigmaként tekint vissza
olvaséjara. Mit lathatott Adam? — kérdezi baratunk e ponton. A
masodik sor végén lezarul a mondat,
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mely lényegében magaba foglalja, ismertre torténd rautalasként ma-
gaba fogadja a drama torténetét:

Uram! rettentd latdasok gyotortek,

Es nem tudom, mi bennok a valo.

Errdl tobb sz6 nem esik, kétes kivancsisag és talalgatas lapjat osztjak
itt a toredék befogaddjanak. Hosszabb és részletezébb a kommentar, a
kérdésmegfogalmazas, mely ama /ldtas kovetkezéseire kérdez, fajon.
Ami most felhangzik Addm ajkarol, meghokkenti azt is, aki ismeri a
Madach-szoveg egészét. Nem tudta volna kitalalni ¢ sem, hogy Ada-
mot, alom-utja végén, mindenekel6tt ez foglalkoztatja majd. Mit tehet
az, aki visszafelé kénytelen nyomozni: e kesert tirdadabol keresi az
elézményeket, akinél a téma valik rémava? Madach sajatos, kolt6i lo-
gikdjanak hasad6 ugrasai miatt: esélytelennek tiinik — a talany taldny
marad, s még inkabb az!

Madach—Adam a sz616//bor ésrégi szimbolumat valasztja kétkedd
kérdése érzékeltetésére, mutatva ezzel a mui-egész koltdi-képies latas-
moédjat s az ebbdl fakaddé megkap6 szubjektivitast, homalyt. Mintha a
lélek halhatatlansagardl faggatna teremtdjét. Var-e valami a halal
utan a sokat tiirt s a kiizdelemtdl és szenvedést6l megérett 1élekre?
Vagy a ,sziikhataru 1ét” bortonébe zarva jut néki ama par esztendo,
mi adhat6, s bényeli utana a sotétség? Harmadik kérdése azutan mar
az emberiség sorsat ostromolja — Adam onzetlen, aldozatos és
nagyvonalt. Még egyéni sorsa kérdéseire sem kapott valaszt, s mar az
emberi nemét faggatja. Romantika a javabol, annyi szent! — igy
baratunk.

A ,,mind sors var redm” a hétkéznapok nyelvén evilagi jovendon-
ket feszegeti; itt nem. De e nem jelentéskore homéalyosabb, nem kifej-
tett, csak sugalmazott és imaginalt, az érleldd6é bor képébe burkolva.
E bor-kép és képzet viszont oly érzékletes és részletezd, mar-mar
oncéli miivészi 6rom-ecset vezérli, hogy baratunk koltének kell, hogy
képzelije Adamot. Bocsinat: Madachot. S azt is érzékeli —
kapaszkodom belé elszolasomba —, hogy a kettd: egy. Az absztrakcid
eme csucsain Onéletrajzisdg, a konkrét élettények besziirédése
elképzelhetetlen, de a gondolati azonossag, a szellemi biografia
bizonyos. Adam, a kolto,
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Adam, a gondolkodd, a filozéf, Adam, a romantikus alomlato. S
mindez, im, igaz Madachra, a sziiléatyara is!

A 1élek a sziirédve tisztuld bor, s ami at- meg atmossa, sziiri, az a
kiizdelem. Lam, e cseppnyi részben, eme arkhimédeszi pontban is
benne van, belésziirodik a Tragédia mag-szava: a kiizdés. A nagy mil
benne-talalhato e kristalyaban is: a nagy mli minden pontja, minden
magara zarulo betéte mise en abyme — az Egész kicsinyitett tiikre. A
Kiizd6 Addm, jut eszébe baratunknak szerencsés esetben Veszelszky
Béla szényegterve, mert a modernek kozt, mondjuk, tajékozott 6,
csupan 19. szazadi ismeretei hidnyosak, s most a Veszelszky-féle
titan-képekbdl kovetkeztet Adam jellemére jelen sorok paraleljeként.
Szinte latjuk a foldre ontdtt vordsarany borfolyot, a fiatal hos vérét,
amint megloccsan, s béivodik a porba.! Kegyetlen kép. S nem az-¢ az
élet is? Nehéz vitatkozni, nehéz egyet nem érteni Adam kérdéseivel, s
vajon a Teremt6 mint felel meg neki? Létezhet érv e csapason, hol az
almabol ocsudott, s az ongyilkossagtol épp csak imént, gyermeke
fogantatasanak természeti csoddja folytan visszadobbens Adam
halad? S a halal, valéban, épp akkor csap le, midon a Iélek, a szellem
végre elérni latszott, elérni hitte teljesitoképessége csticsait. A halal
egy magasrendi, mar-mdr isteni lényt zuz porba. Mint majdan
Krisztust.2 A gydtré (dtsoros) kérdéssel szemben csupan egyetlen
(Gjabb) kérdés, lehetséges, remélt, de meg nem hatarozott, mert
meghatarozhatatlan és belathatatlan alternativa all: ,,Vagy a nemes
szeszt jobbra rendeléd?” Hogy mi lehet ez a jobb, Adam nem
merészli  pedzeni: kétségei,  bizonytalansaga, a  lélek
halhatatlansagaba, az angyalok karaba vetett reményen tali reménye
minden emberé, mert a kollektiv tudattalan része, igy bardtunk is
ismeri. Anamnézis: egy elképzelt s ide citalt ember visszaemlékezik
eredetére s eredendd — nem bilinére — 1¢lek-fajdalmaira.

A szovegrész elsd, nagy hatasu képe a kiforrd, érlelddo-tisztulo,
de porba 0Ontott, karbaveszett vérszin bor latvdnya. A kiloccsano,
foldre feccsend,® a durva port maga kériil pillanatra felverd, de
vesztesként (4ldozatként) mégis folddé valo, csupan vords foltjelét
maga utan hagyé bor latvanya. A kovetkezd kép Adam harmadik
kérdéséhez kapcsolodik, s a malomkd koriil szisziiphoszi koreit rovo
barmot festi: az emberiség sorsat. Da capo al fine, ahogyan a 19.
szazad képzelte a ré-

100



mes korforgast a torténelemben. A két /dzast a mindkettoben jelen 1évo
nemes (,,nemes szesz”), nemesedvén (,,...hogy tronodhoz kozelgjen™)
koti egybe. De latjuk, hogy a bezart, igavono kordket fest képnek is
megvan a gyoke fentebb: ,,E szlikhataru Iét-e mindenem”... Ha Barthes
annakidején nem a Balzac-szovegen,* hanem a Tragédidn kivanta vol-
na bizonyitani olvashato és irhato széveg killonbségeit, itt is arra a ko-
vetkezésre jutott volna, hogy minden, a legklasszikusabb textus is ,,irha-
tova” valik/valhat (mai) toprengé-elemz6 olvasodja szamara. A Tragé-
dia valasztott passzusa szonyegként szovodik eggyé képi és gondolati
szalaibol. A linedaris olvasat a szoveget egybentartd figyelmen csorbul
ki.

Adam negyedik kérdése a nagy egyéniség, tettvagytol fiitott ember
s a tdmeg viszonyara vonatkozik, és ez sem csak Petdfi, Vorosmarty,
Madéach és a 19. szazad dilemméja. , Van-é jutalma a nemes
kebelnek, / Melyet kigunyol vérhullasaért/A kislelkii tomeg?” Ma
masként mondanank, de ugyanigy érezhetjik... Nos, miféle
jutalomra gondol Adam? Eleten tali, a Teremt6tél talnan adott
jutalmat, vagy még itt a foldi 1étben, eszméi s kiizdései lathatod vagy
szabad szemmel lathatatlan, s mégis 1étez0 eredményét? Nem
tudhatjuk meg a kétségbeesett tiradadbdl, mert bizonytalan minden,
nemcsak a valasz, de a kérdés megfogalmazasa, feltoltése, irdlya is.
Szegény Adam — gondolja baratunk, s rokonszenve jo alap a teljes
Madéch birtokba vételéhez. Az elsé ember gyermekként igér s
fogadkozik, alkudozik Istenével. Valdban: sdarbdl és napsugarbol van
Osszegyurva, bar e jellemzést a képzelt barat még nem olvashatta. De
mar ki tudna taldlni. Adam képes azt allitani, hogy barmi sorsot
elvisel, csak tudja, ismerje azt. Ugy véli, el birja hordozni a
bizonyossagot; el bir hordozni ,barmi végzetet”: gyermek-kedély,
gyermekszaj. Az Ur, ha megszolal egyéltalan, ebbe fog belékapasz-
kodni.

A szdvegrészt két sz6: bizonytalansag és pokol zarja.

Most vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy tiirelmetlen baratunknak
van-e esélye a néki engedett szovegdarabbol a korabbi részeket, a mi
menetét, ha nem is kitalalni, de kdrvonalazni. Tudja-e szdvegrésziink
érzékeltetni a torténelmi utazast s a pillanatokkal ezeldtt kihunyt 6n-
gyilkossagi szandékot? Mire képes egy szoveg, akar a legjobb is; mik
hatérai?
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Olvassuk, hogy Adam kedélye egy nemrég lezarult latas emlékétél
terhes, ennek hatasa alatt all, szorong, s e latomany oly intenziv és
valoszerli volt, hogy méltan kutatja, faggatja most igazsagértékét.
,...mi benndk a vald” — kérdi, s e kérdés tobbjelentésl, igy bizton
nem azonosithatd, valasztasom a jelentések kozt nem igazolhato, de:
elképzelt baratunk, figyelmes emberként posztuldlva, értheti gy
Adam mondatat, hogy eleddig nem tapasztaltat 4lmodott meg, s igy a
vizsgalt idézet el6tt fekvo, hosszan elnyildé mil ezt a még meg nem
tapasztalt, csak vizionalt jos-almot tartalmazza. S mivel lathatéan
dramai mirél van sz6, felvonasokban/szinekben/jelenctekben
testesiilhetnek, Olthetnek alakot e kiilon(6s) almok. Baratunk
kérdezni lesz kénytelen, s mivel Adam, elevennek tetszik bar Madach
lapjain, kiilsé kérdésekre mégis csak interiorizalva tud valaszolni: a
valaszokat is maganak, baratunknak kell megadnia magamagénak.
Mintha talaloskérdésesdit jatszana, kérdezz—felelek-et, s igy eljut a
Jolles-féle egyszeri formakig, de azon at mégis az arisztokratikus
regiszterig.

Szigeti Csabatol idézek,> aki André Jolles eredetileg 1930-ban pub-
likalt Einfache Formen cimii kotete alapjan formulazza a talalos kérdés
kovetelményrendszerét. Talan baratunk segitségére sietiink e meghata-
rozassal. Talan kozelebb keriilink a madachi mi kérdezésalak-
zataihoz:%

1/ a miifaj megkoveteli, hogy a taldalos kérdeés kérdés+valasz
szerkezetben realizalodjon, 2/ feltételez egy kérdezot és egy megkér-
dezettet; 3/ a kérdés elhangzasanak pillanataban a kérdezo tudja a
valaszt, a megkérdezett a nem-tudas allapotaban van, akinek fel kell
emelkednie a kérdezo tudasahoz, és 4/ a kérdésre egyetlen jo valasz
adhato, s e valaszt csak magabol a kérdésbol lehet kihamozni. A
talalos kérdés megfejtésének tétje élet vagy halal. (...) Gondoljunk
akar Kalaf herceg és Turandot hercegkisasszony tortenetére.”

Fentiek duplan igazak esetiinkre. Adam kérdez (a kivélasztott
szovegrészben egyelére) néma Teremtdjétdl (mi, a teljes szoveg
ismerdi latjuk, végiil megérkezd valasza mily ellentmondésos, mily
sovany vigaszt ad majd, és visszavonja a magyarazatot); de kérdez
baratunk 1is, kérdéseket tesz fel az elébe tett szovegrészen at
Adamnak, a Teremtének, a miinek és — Madachnak. Eletre-halalra,
mert a Tragédiat csak igy lehet olvasni. E kérdések a mi kérdéseink
is egyben.
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Ha jol kérdez e lassacskéan alteregonkka valo barat, végiil olyan
megoldasra hajlik, hogy a megismerni vagyott mii dlmait, Adam lata-
sait a legvégso személyes- és emberiség-kérdések ihlették életrdl/ha-
lalrol, sorsrol/végzetrdl, halhatatlansagrol, Mennyrdl és Pokolrol. E
kérdésekrol az antik mitoldgia és a kereszténység vilagképén at folyik
a gondolkodas és kép-alkotas.

Ha megfontolom figyelmes bardtommal egyiitt az Adam altal
feltett kérdéssort, egyetlen elem nem illik a lancba, egyediil egyikiik
varatlan, az elébbiekb6l nem kovetkezd, s igy a rejtvényfejtés
tekintetében irdnyado, szokatlan €s furcsa. Az, amely egyén és tomeg
kérdésére vonatkozik. Ez lesz az a kérdés, mely, ha tetszik, a
figyelmet az emberiség torténelmére mint a mii alapszovetét képezd
genealdgiai mesére iranyitja. Adam a torténelemrdl almodik.

Ontologiai és torténetfilozofiai kérdéseket kdzéppontba allité mii-
nek mutatja magat a Tragédia e tizennégy sorabdl is. Baratunk — s a
nagy mii — kiallta a megértés-megértetés probajat.

Végiil egy appendix, melyet baratunk figyelmébe ajanlunk, mint-
egy ajandékként, desszertként, mikor a Tragédia olvasasat
tanacsoljuk néki. Megragadta a foldre kiomld vér-bor képe, hat
olvassa hozza masik, jo két emberdltével késobbi klasszikusunk, a
hasonloképp sulyos és komoly kérdésfelvetésii filozof és koltd Babits
epodosat a Laodameidbdl, mely a klasszikus attikai tragédia
Ujrairdsa, €s mégsem, mert nemes borrd szublimalt lélek és lira
csupan, (dramai) cselekménymenet nélkiil.

A tréjai partra elsonek 1€p6 hos, Proteszildosz kihivja a joslat végze-
tét, ,,nagy, nemes merényt” hajt végre, amikor, dacolva az istenekkel,
vakmerdn elsoként szokken partra a gordg barkarol. Mit gondol, mit
hisz, miben bizik az esztelen? Hogy gy6zhetne az istenek ellenében?
Feleségével, Laodameidval mindenesetre nem gondol... Babits
dramai kolteménye, feltdmasztott attikai tragédidja arrol szol, hogy a
mar  megozvegyilt  kirdlyné  harom  orara  visszaperli,
visszafohaszkodja a halaltol férjét. Lidérces alom, félonkiviilet vagy
holtidézés: nehéz eldonteni. A Laodameia szokatlan nyelvi
kombinacidi, artisztikus, teremtett nyelve, kép- és képzetgazdagsaga
expressziv, s a tudatlira eljaréasait fejleszti tovabb. Devecseri Gabor a
magyar nyelv hallatlan gaz-

103

dagitdjanak talalja a Laodameidt mind mondatépitésben, mind metri-
kaban.” S a lassii, iinnepélyes sorok kozétt ugy siklik elére a gyors
mondanivalo, mint a kigyo, vagy rohan, valoban, mint lihegd,
izgatott hirnék. Sor és mondat nem végzodnek egyszerre. A sorok
nem érik utol a gondolatot. A kiilonos hirmondo dramai
mondanivalojaval mindig eléreszalad.” Babitsrol beszél Devecseri
Gabor? A kiilonos hirmondé nem lehetne a 15. szin Madéach—
Adamja?

Végiil a bor-képzet is a babitsi teremtd eljarasok részeként tlinik
fel az els6 epodosban, a Kar énekeként:

Teljes kar:
Milyen bort adtak a fold fianak
a kegyetlen istenek,
hogy attol orokre részeg
s szenved mig a sirba szall?
hogy él ahol élni banat
és kiizkodik és szeret,
ahol biin lenni merésznek,
ahol szeretni halal?
hogy tudva is izi lazat
végzete torka felé
és kergeti azt ami messze
s elereszti ami kozel;
elhagyja nyugalmas hazat
és mind ki 6t szereté
s csak akkor latja ha veszve,
hogy boldogsdga vesz el?
Bolond akaras a férfi bora,
a nd bora bus szerelme,
sajtolva kinnal a fiirtbél,
amelynek vagy a neve,
a sors buta laba gazol a
lélek kadjaban iitemre
és omlik a vérzd fiirtbdl

a bor vérszinii leve.
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Es mint akit ért kigyomaras,
szamara fii nem terem:
a férfi bora bolond akaras,

a nd bora bus szerelem.

Kinek a kérdése, kinek a szélama hat a kardal hangja?®

Babits, ez a szelid és komoly pacifista igen gyakran nyul a vér
képzetéhez, lasd a hires Husvet elottdt, ahol az artatlan olvaséd
bizonyos pillanatokban elbizonytalanodik, hogy héaborus vagy azt
tilto-gatld kolteményt olvas-e, ,,annyi a vér”, s oly sok jelentésben.

A véres, vérzo, alvadt vérrel pecsételt halottat (Hadészbol megidé-
zett, rég holt férjét) vizként, tejként vérrel itatja Laodameia: Proteszi-
laosz sajat, harom orara ujbol meginditott vérével s a maga asszonyi,
szerelmes-eleven vérével, de a ,,még nem is berregett” fekete aldozati
baranyka fekete vérével is. Es azt is tudni akarja a gy4sz asszonya, hogy
ama sosem latott, tavoli trojai sirra hajdan vittek-e aldozatot: bort, tejet,
mézet (a Paradicsom folyoinal jarunk; {lion és a Sion kozt volna koz-
lekedés?). Majd ahogyan eldsejlik a valosag a sériilt tudat képei alol:
a barany fekete vére a holton, a kiasott, eld-igézett holttetem; s végiil
az apa altal is latott, érzékelt golem, egy koddé foszlo véres, alaktalan
arny a halott fiu arcvondsaival — mennyi a vér... — dobben vissza
csaknem viszolyogva a Laodameia veretes sorainak olvasdja. Madach
sosem naturalista, s Babits sem az. Csak szecesszios-szimbolista.

Van aztan a feltdmasztott attikai liriko-tragédiaban egy masik
epodos is, nem kevésbé érdekes, ezt is a Teljes kar énekli:

Van egy fa, amely dus lombjai szarnydt
sziviinkben bontja ki éveken dt

és vértinkbol kap erét

és életiinkre teriti drnyat

és egy fa se hajt nagyobb korondat

és egy fa se napratorébb.

Az ifju sziv ennek melegagy

s mindegy neki: nap meg éj:

bujan virulnak az agok;
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mély gyokere maga a vagy,
hullos viraga a kéj

sotét gytimolcse az datok

és gyokere annyira edzett

s a viragban annyi a méz,

s a gyiimolcsben annyi a méreg,
hogy akinél kiriigyedzett

a halallal harcra merész

s nem banja, ha ragja a féreg
s nem banja az égiek datkat
csak ontozi nappal-éjjel,

csak ontozi este-reggel

rossz fdaja sotét viragat

csak ontozi konnyel-vérrel,

ugy harcol az istenekkel.

Az ember szivébdl, vér-erébdl kibomlo fa részletezo, érzéki leirasat
kapjuk, s meg kell érteniink, hogy a vad, véres, istenek s a halal elleni
lazadasban sarjado szerelem keserédes ndvénye ez a fa. E monolog,
ha megfigyeljiik, ha felfigyeliink ra: szinte csak toposzokbol épitke-
zik: méz, méreg, virag, féreg, gyiimolcs, szarny, sziv, nappal és éjjel,
konny, vér, harc, halal és atok. Mas sz6 nincsen is, alig van; telitett,
buja vérdzsungel, bor-mocsar, mézhullatd kéj Babits masik epodosa
is, bételik vele olvasoja, ahogyan a szecesszid is bizonyos id6 utan a
csomorig vihet, akar a manierizmus, a rokoko.

Hosszii szovegrész, szoveg-betét a két babitsi epodos is, akar Adam
perl6 tirddaja. S monologikus a szoveg e helyt is, holott Babitsnal a
Kar beszél, de sokasagot fed-¢ e fogalom az attikai draméban — s Ba-
bitsnal? Zsufoltsag, szenvedély, radikalis, nyugtalanitdé kozpontozas,
szokatlansag, panasz-szeriien felszakado, oszcillalo maganbeszéd —
néma tanuk, siket fiillek el6tt. Eletre-hallra, emberlétiink leg-
lényegére szoélnak az utaldsok, kérdeznek a kérdések. Ugyanarrol
sz0l, s nyitott (zart) kapukat donget minden emberi kérdés.

Konnyt kézzel, hirtelen otlettel vetettiik fel a pArhuzamot két ma-
gyar remekmii részletei kozt a bor és vér egybekapcsold metafordja,
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metamorfozisa altal. S minél tovabb olvassuk, annal inkabb Adam
sorsmonologjanak érezziikk a Laodameia epodosait. Csakhogy nem
csupan Adamé; animaja, Eva is benne szenved a férfisorsban, ketté-
hasithatatlanul. Laodameia és Proteszilaosz; Adam és Eva.

Barhogyan légyen is, barmily tavolsagban alljon is a Laodameia
mitoszi és megirasbeli ideje és tere a Tragédiatél: Adam bora Ma-
dachnal is a bolond akards, s Evaé: biis szerelem... ,Kigyomaras”
érte Oket is.
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Jegyzetek

A bor (,,a fold vére”) jelentds szimbdlum, tiizként, vérként egyarant
értelmezhetd. A vér minden kulturdban az élet és a halhatatlansag
jelképe, a vér maga 1élek, engesztel6 aldozat, probatétel. Aldozat
kett6s funkcidban: fliggés és engedelmesség Isten irant, biinbanat
¢és alavetett szeretet, de a do ut des (adok, hogy adj) elve alapjan
parbeszédet, kovetelést, valamely isteni adomany megszerzését,
kikényszeritését is szolgalhatja. ,.a fest élete a vérben zajlik. A
vért azert adtam nektek, hogy az oltaron elvégezhessétek vele az
engesztelés szertartdsat életetekért, mert a vér szerzi meg az en-
gesztelést az élet szamara.” (Lev 17,11) Ilyen Krisztus vére is,
amely az Istennel kotott uj szovetség jelképe, ,,...hisz a Megvalto
testéebol kereszthalalakor kifolyt nyirok és vér szimboluma a
fehér- és a voros bor, s igy az aktus voltaképp az engeszteld
véraldozat helyettesitoje.” A szent vér az Oltariszentség része, az
ember megvaltasinak s az ezaltal elnyerhetd orok életnek a
zaloga, a hivé eme atlényegiilt vért borként veszi magahoz az
eucharisztiaban. A hagyomany szerint borral aldoztak Jupiternek
¢s a hettita napistennek is. A borral legszorosabb kapcsolatban
allo isten Dionlisszosz: ,,az 6rom, a mamor, a tombolas istene,
aki épp ugy meghal és feltamad, mint Krisztus, akinek vére a
bor.” A gorogok s szamos mas kultura régi szokasa szerint az
italaldozat a foldre vagy a tiizbe cseppentett, 6ntdtt, loccsantott
bor volt. A Madéach-szovegrész kozelébe jutottunk, Adam vétkét
Krisztus lesz hivatva helyrehozni...; de vétkesnek érezziik-e
vajh’ Madach Adamjat? Sebék Zsuzsa szegedi bolcsészhallgatd
késziil6 szakdolgozatanak gondolatsorat viszem itt tovabb.
Ippolitot, Dosztojevszkij gondolati tolmacsat hallgatjuk 4 félke-
gyvelmiibdl, if]. Hans Holbein Halott Krisztus ciml bazeli képe kap-
csan: ,, ... oridsi gépnek réemlik a természet, amely eszteleniil meg-
ragadott, darabokra zuzott és érzéketleniil, siiketen magaba nyelt
egy felbecsiilhetetleniil értékes, nagyszerii lényt — olyan lényt,
amely egymaga felért az egész természettel, annak minden tor-
vényével, az egész vilaggal, amely talan csakis azert teremtodott,
hogy ez a lény megjelenhessen rajta.” (Ford. Makai Imre, Bp.
1981. 555.)



szetfeccsennek: hasznalja, egyedi szdteremtéssel (talan véletlen
el-irassal?) Wedres Sandor az igét Fughetta ciml apré mireme-
kében, s ismétlem most én e helyt az 6-alkotta szoformat; ide illik
e specialitas.

R. BARTHES: S/Z. (1970), Balzac Sarrasine cim{i miivére tamasz-
kodva. Magyarra ford. MAHLER Zoltan, Osiris, Bp. 1997

SzIGETI Csaba: Hajnoczy Péter taldalos kérdése: Hol léteznek a
kopt nok? 1In: Studia Poetica 7. (4z egyszerii formak
szemiotikdja.) Szerk. BERNATH Arpad és CSURI Karoly. Szeged,
1985. 119-127.

FARAGO Kornélia: Dialogikus varakozasok (A kérdezésprobléma
Hajnoczy Péter prozajaban) cimi tanulmanyanak szoéhasznalata-
hoz nyulok. In: Tudom. De: tudom-e? A parbeszéd kiterjesztése —
az ujraolvasas lehetéségei. Orszagos Hajnoczy-konferencia, Sze-
ged Grand Café, 2008. november 20-21. Hajnoczy-tanulmanyok
III. Szerkesztette CSERJES Katalin. Tarsszerkesztok: URBANIK Ti-
mea, TURI Timea, KOVACS Kriszta. Lectum Kiadé, Szeged, 2009,
11-19.

DEVECSERI Gabor: Babits és az antikvitds. 291-296. In: Babits
Mihaly szaz esztendeje. Kritikdk, portrék. Szerk. POK Lajos.
Gondolat, Bp. 1983

Sebok Zsuzsa SZTE BTK V. évfolyam magyar—vallastudomany
szakos hallgat6 gondolatmenetére utalok a Modern Magyar Iroda-
lom Tanszék Grezsa-palyazatara 2010-ben beadott dolgozatabol
(Szavak altali kepfestes Babits Laodameia cimii dramdjaban); a
dolgozatot szobeli fordulora érettnek talaltak, tovabbmegy OTDK-
ra.
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A Tragédiarol a képzomiivészet,
a zene, a szinhaz ¢s a film nyelvén



Varga Emoke

Kondor Béla Madach-illusztracioi —
ujabb megkozelitésben

1996-ban a IV. Madéach Szimpo6zium alkalmabol Kondor Béla Tragé-
dia-grafikairol elsésorban a tér- és idokezelés, valamint a keret mint
a virtualitdsok hatara szempontjabol szoltunk. A képek szovegrefe-
rencidjanak kérdése is megkeriilhetetlen vizsgéalati szempont volt, s
bar tisztaztuk, hogy a Kondor-grafikaknak lathatéan célja az
instrukcidkban jelzett targyi vilag reprezentalasa, tovabba szoltunk
arrol, hogy a Tragédia jeleneteinek Iényegében megfelel az
illusztraciok szcenikus szimultaneitasa, nem lehetett nem észrevenni
a nyelvi és a képi virtualitds kiillonbségképzé folyamatainak
meglétét.! Jelen eldadasunkban az utdbbi szempont kifejtésére
toreksziink, kérdésiink tehat az, mi az oka annak, hogy Kondor Béla
Tragédia-grafikait  egyidejileg  érzékelhetjiik  szdvegreferens
illusztraciénak ¢és csak a vizualis percepcid szamara befoghat6
autoném képnek? Ebben a kérdésben természetesen benne rejlik egy
masodik is, nevezetesen, miben all Kondor Béla Tragédia-ol-
vasatanak lényege.

Filologia és recepcio

A Kondor Béla oeuvre-katalogus tantsaga szerint a Tragédia-illusztra-
ciok 1963-ban késziiltek.2 Keresztury Dezs6 egy irdséban arrél tesz em-
litést, hogy 1964-ben a Petéfi Muzeum kezdeményezésére a Muvelo-
désiigyi Minisztérium illetékes f6osztalya tett ,.elsé kisérletet” arra,
hogy a Tragédia ,,ij, modern illusztraciéit életre hivja”.3 A Kondor-
grafikak tehat felkérésre és palyazatra késziiltek. Hincz Gyula, Balint
Endre és mas neves grafikus munkai mellett ekkor, vagyis 1964-ben,
allitottak ki Oket eldszor a Petdfi Irodalmi Muzeumban, majd a lito-
grafia-sorozat egészét 1966-ban Parizsban is, ezt kdvetden
sorozatként, tovabba az egyes képeket kiilon-kiilon is, tobb hazai
nagyvarosban. A
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publikélt adatok alapjan Kondor valészintileg hét dramai szinhez*
készitett 11 grafikat, a variaciokkal egyiitt 15-6t. Az illusztraciok
tobbsége litografia, de a II. és a XII. szin egyes jeleneteit rézbe
karcolta.> A miivek tobbsége a Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaban
van, az ugynevezett, az Oeuvre-katalogus altal ,variacioként”
nyilvantartott nyomatokat pedig a Ferenczi Muzeumban Szentendrén,
a Janus Pannonius Muzeumban ¢és a Katona Jozsef Mizeumban 6r-
zik. (Vannak ezen kiviil olyan festmények és rézkarcok is az életmi-
ben, melyeket a kdnon nem tekint a Madach-sorozat részének, de mo-
tivikus és strukturalis hasonlosagaik miatt témank szempontjabol fel-
tétleniil figyelmet érdemelnek.® A sorozat egyes darabjairol
folyoiratok és kiallitas-katalogusok is kozoltek reprodukciokat,’ de a
sorozat egésze sem Madach dramdja mellett, sem albumban nem
latott még napviladgot. A litografidk allaga pedig (legalabbis a leltari
szammal ellatott példanyoke) siirgetdvé tenné kozds publikalasukat.

A Kondor-oeuvre illusztracioirdl ritkan szolnak a kritikusok, nem
képez kivételt ez alol a Madach-sorozat sem, melyre inkabb csak a
60-as években és foként csak kiallitasokrol szolod ismertetOkben és
napilapokban reflektaltak. A helyzet az ezredfordulon sem valtozott,
a Tragédia-sorozat aktualitasairdl és az illusztraciok szuverén képi
vilagardl minddssze néhany mondatot olvashatunk. A Kondor-
illusztraciok ,.eliitnek a szokasos értelemben vett illusztracioktol:
sokkal inkabb adaptaciok a téméra. Igy Blake verseihez készitett
rajzai a blake-i latomasok tjraértékelése, ujrafogalmazasa. Hasonloak
a Madach-illusztraciok is: a kepleri szin, a «Janos, nekem sziikségem
volna pénzre», a londoni jelenet siirgés-forgasa a «Lucifer, e banya
rajtad kifog» képpé véltasa tobbek a sz6-kép rajzi attételénél.”8

A XII. szin illusztracidja ,,— Kondor tobbi falanszterképével egyiitt —
ugy Madach-illusztracio, hogy a «rettentd latasok» korunkbeli teljese-
désének, részleges valora valasanak tényei és eldjelei kétségkiviil hat-
nak megalkotasara. Emblematikus iddjel, korélményszimbolum (...)
Bar Kondor Béla az alkotast képtelen volna abbahagyni, az ember és
a kultira kozds sorsat ugyanolyan vigasztalannak latja, mint a
Tragédia langelméje, akinek falanszterjelenete korantsem csak {ires-
s6tét kaprazat, egyre inkabb hajaz hozza az Gjulé valosag”.”
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Hogy altalaban miért jut Kondor Béla illusztraciéinak — autonom
festészeti és grafikai miiveihez képest — kevesebb figyelem, annak el-
lenére, hogy Kondor 23 kotetet illusztralt, erre a kérdésre most csak
annyiban tériink ki, amennyiben ez a Tragédia-grafikdk szovegrefe-
renciaja mértékének kérdését érinti.

Az onvallomasokbdl és a kortars kritikabol kitetszik Kondor am-
bivalens viszonyuldsa az illusztralashoz. Csak ,,megélhetésként” mu-
velte!0 és vallotta, hogy a ,,j6 konyvnek (...) nincs sziiksége illusztra-
ciéra”. Véleménye szerint palydja kezdetén ,az illusztraciot
meglehetdsen iskolds modon fogtak fel” és még a 70-es évekre sem
sziintek meg azok az ,anyagi és nyomdatechnikai okok”, amelyek
korlatoztak a grafikus kifejezési lehetdségeit.!! Masrészrol viszont az
illusztralandd mivekrél Kondor szisztematikusan tajékozodott,
szakirodalmi értelmezéseket olvasott, csak ezutan kezdett rajzolni.!2
,Bevallhatom mar magamnak is, hogy munkakedvemhez valami
«irodalmi» inditék kell, és akkor megy a miivelet, ha mar latom a targy
lényegét, és van batorsagom hozza. Ez nem illusztracié. Abrazolas”.
(Németh Lajos, 1976. 1.)

Szituacio és asszimilacio

Az onkommentalas pontos. A Tragédia-illusztraciok szemlélgjeként
ugy vélhetjiik, Madach miivének szerepe a litografiak létrejottében sem
nem tdbb, sem nem kevesebb, mint amit Kondor megfogalmazott, ,,iro-
dalmi inditék”. A litografia-sorozat ugyanis az 50-es, 60-as évek
bizantorikus eszméir6l a Tragédia szellemében ad kritikat, és nem
kelti benniink azt a benyomast, mintha a drama szdveghi tolmacsa
lenne, vagy éppen azt, hogy a képi ujra-mondassal kisérletezne, hanem
valamiképpen ugy jar el, hogy a miivészi tevékenység eredményeként a
néz6 a Tragédia idosikjaira ramontirozott jelent, az iddsikok
szinkretizmusat, asszimilaciojat kapja. Valoszintileg ebbdl kovetkezik
az a paradoxon, hogy a torténelmi szineket Kondor alig illusztralja, a
képsorozat mennyiségi hangsulya a mitikus iddkre, a tapasztalason tal
mitkodé mitoszi ’eredenddre’ és sajat kora szimbolikus idejére esik;
tehat egyrészr6l az abszolut kezdetre, az ’Idea’ végzetes
eltorzulasanak eseményére, arra, amely koz-
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vetleniil a kilizetéshez, kozvetetten pedig minden tdrténelmi
kudarchoz vezet, masrészrol azokra az eseményekre, melyek az egyéni
tapasztalds szdmara mindebben a végpontot jelentik, a megélt
falanszteri jelenre. Es amiként Madach Addmjanak ujra és tjra
szembesiilnie kell valasztott eszméi tarthatatlansagaval, Kondor
litografiai is nemecsak magukrol a dolgokrél, de a dolgok
,»visszajarol” is szolnak. ,Minden visszdjara tériil egyszer” — irja
egyik versében.!3

Mindebbél kovetkezik, hogy Kondornal nem Adam és nem Luci-
fer, de nem is kettejiik viszonya a fOszerepld, mégpedig annak
ellenére nem, hogy mindeniitt, ahol csak az illusztralt drama-részlet
megengedi, megjelenitve latjuk oket, (mégha mégoly apro6 elemként,
mint a Pokolbéli szerkezet cimii grafikan), hanem a latvanyként elénk
taruld, az eseményeket hordozo, a szituacio altal formalt Hely. Ez a hely
pedig minden esetben tartalmaz valami pontos szovegreferens elemet: a
szereplok felismerhet figurdit, azonosithatd cselekvéseit, a targyi
kornyezet elemeit és a denotdcidt vilagosan kinyilvanito feliratokat,
de magaba foglal mindig valami, a nyelvi tartalmat kifordito, azt
ikonikus perspektivaba helyezé képi megoldast is. A figyelmes
olvas6-néz6 a megértés folyamataban egyszercsak raismer, ez az
ir6nia nem Madach irénidja, nem hozhaté fedésbe a drama egyetlen
akcigjaval sem. Amikor az egymasra kovetkezd szituaciok
sorozatabdl Kondor ,,valaszt”, nem all meg ugyanis egyik vagy masik
szituacid6 megjelenitésének feladatanal, hogy azutan a drédma
milkodésének megfelelden egy ujabb szituacid kivalasztasaval ¢és
abrazolasaval dinamizalja és felillirja az el6z6t, miként ezt Madach
teszi. Eljardsa mas, leginkdbb az asszimilacios folyamatok
mechanizmusat idézi. Athasonitja abrazolasa targyat, atalakitja a
nyelvi jelentést, beépiil a *szoveteibe’.

Az illusztraciok kettds statusza

A tovabbiakban emlitést teszlink azokrol a képi eljarasokrol, melyek vé-
leményiink szerint az illusztraciok kettos statuszaért (szovegreferencia
vs. autonomia) feleldsek, koziiliik részletesebben az asszimilécio folya-

matarol szolunk, példank az elsé litografia lesz. A Kondor-illusztracio-
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kon nincsenek osszefliggések ott, ahol a szoveg alapjan varnank és van-
nak ott, ahol nem varnank (példaul az tir-jelenetben lathato egy szal ro-
zsa és egy ndi cipd, melyek korabban a kepleri szin illusztraciéjan Eva-
hoz tartoztak, Madach ilyesféle ndi attributumokra viszont nem utal).

A litografidkon és rézkarcokon gyakran nemcsak egy-egy
tartalom-0sszegz6 szcenikus jelenetet latunk, hanem tobbet is,
példaul a két iddpillanatot dsszegzd kitizetés-képen. A szovegreferens
jelenet az autonom portréhoz kozelit, a ,Legyiink tudok mint az
Isten” cimii képen, ahol éppen ezért, Adam és Eva befelé figyeld
tekintete fontosabb lesz, mint maga a biinbeesés eseménye. A dramai
jeleneteket szinte eltakarja a gazdagon kiépitett struktira a
falanszter-rézkarcon, igy inkabb a szovegvilag stilizacidjaként
értékeljiik a latvanyt, mint annak eseményszerkezeteként.

Kondor tobbhelyiitt a draméra szimbolikusan utald, de konkrét
nyelvi megfeleldvel nem rendelkezd egyéni jelképeket hasznal. Ebbol
a szempontbol kiilon figyelmet érdemel a kapu iv, mely boltivként,
rugoszerkezetként, gépszerkezetként stb. is megmutatkozik az illuszt-
racid-sorozat egyes darabjain.

A szovegreferencia vs. autonomia kérdésében emlitést kell
tenniink a képbe applikalt idézetekrdl is, melyek latvannya avatjak a
szoveget, a sajat vilag immanens elemévé teszik, s ezzel latszolag
maximalis referenciat biztositanak szamara, am, mint példaul a XIII.
szin illusztracidja bizonyitja, nyelvi és képi szemidzisa nagy
mértékben elcsszhat, kiilonésen akkor, ha nem a képen lathatod
szerepld szajabol hangzik el a képen idézett szoveg.

Végiil emlitést tesziink Kondor 6nalld karakterrel felruhazott vo-
nalstruktarairdl, hiszen altaluk hangsulyossa valik az abrazolas fiig-
getlensége, ontorvényiisége!# ott is, ahol maga a vonal 4ltal hatérolt
forma egyébként szovegreferens (1d. VII. szin).

Az elsé litografia asszimilacidja

Nézziik meg a Tragédia els6 szinének szitudcidit, majd azt, hogyan
asszimilal az elsé Kondor-illusztracio!
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majd a Féangyaloknak viszonya akkumulélja. A dialogus a Teremtés
dicséretérdl és az Ur 6nmegerdsitd reflexidirol szol. A dramai akcid
generaloja Lucifer, az 6 megérkezése és ellenkezése az Utral
megvaltoztatja a dramai viszonyokat, Uj szitudciét teremt. Az elsd
szint 1ényegében egyetlen dramai akcid bontja ketté: az els6 szitudcid
békés egyensulyat és 6sszhangjat megzavarjak és ezzel 1j nézdpontba
helyezik a lazadd angyal szavai: ,,0tt allok, latod, hol te, mindeniitt
(...) Egyiitt teremténk: osztalyrészemet / Kovetelem”. Ettél a
pillanattol fogva a szin minden részlete egyszerre csak a kdzépponti
Osszelitkozés erdterében ¢€l, de csak ett6l a pillanattol, tehat a
szituacio-valtas pillanatatol fogva. Madachnal ugyanis az a nézOpont,
amelyet megismerhettiink, a targgyal, Gigy is mint szemlélt targgyal,
kvazi a teljes azonosulasrol szolt. Vonatkozik ez a csillagcsoportokra,
a teremtés egészére st magéara az Urra, akit az angyalok dicshimnu-
szanak perspektivajabol ismerhetiink meg. A nyelvhasznalat bels6
(intrinzikus) nézdépontot arul el, ugyanis a nyelvileg megjelend tér a
testek hierarchidjanak és kanonikus helyzetének megfeleléen épiil ki:
az Ur kozépiitt és a tronuson fenn iil, az angyalok kordtte vannak és
térdelnek, *az Ur pillantasarél fiigg minden, az angyalok része csak
az arny, melyet rajuk vet’, stb. A deiktikus, kiilsé nézdpontot, csak a
dramai akcio utan ismerhetjiik meg. Ennek perspektivaja 1ényegesen
tagabb, origojaban, az itt-most-én egocentrikus kozéppontjaban
Lucifer all, aki ’belelat’ a jévendébe, aki valamiféle omnipotens
nézOpontbdl sajat helyzetét is latvanyként hatarozza meg, mikor igy
szol: ,,0tt allok, latod, hol te, mindeniitt”.!3

Maradjunk még mindig a dramanal, nézziik, melyek azok a szo-
veghelyek, melyeket a pretextus a képnek felkinal, s amelyeket a kép
ki is hasznal! Az instrukcidban ez all: ,,A mennyekben. Az Ur dicst6l
kornyezetten tronjan. Angyalok serege térden. A négy féangyal a tron
mellett all. Nagy fényesség.” Alabb: ,,A csillagok védszellemei kiilon-
bdz6 nagysagu, szinll, egyes, kettes csillaggdmboket, listokosoket és
kodcsillagokat gorgetve rohannak el a tron el6tt.” Tovabbi latvanyele-
meket tartalmazo, képileg reflektalt szoveghelyek: ,,pillantasatol fligg
ismét a vég (...) az Ur (...) Mélté adot szent zsamolyéra var” (An-
gyalok kara) ,,A gép forog, az alkotd pihen (...) Kezdjétek végtelen
palya-
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tokat” (Az Ur) ,.E két sudar fat a kell§ kozépen” (Az Ur). Feliratként
jelenik meg a képen egy szo: ,.trénus” és egy mondat: ,,Vagy nem tet-
szik tan, amit alkoték?” (Az Ur).

A litografia az els6 és a masodik szitudcié valamint a képi megje-
lenités kiilso idejének (a Kondor korara utaldé eseményeknek, jelké-
peknek) az asszimilacidja. Manifeszt elemei a Tragédia 1. szinének
foangyalok az Ur elé jarulnak mar Lucifer bukasat is lathatjuk (test-
helyzete jelzi). A kép jobb alsé sarkaban felfedezhetjiik a megatkozott
fakat, mikozben még latjuk a forgo csillaggdmboket. Ezt az dsszetett-
séget — a két szituacio egyidejli megjelenitettségét — irhatjuk persze a
képi szimultaneitds szamlajara is. De azt mar semmiképpen sem,
hogy az Ur, akit csak egyszer reprezentdl a kép, egész
megjelenésében groteszk (latszik a mezitlaba, lénye inkabb egy
Mikulast idéz, mint a fennkdlt transzcendenciat), ugyanez mondhato
el a féangyalokrol, akik kozil kiilondsen az utolsé all fennhéjazon,
raadasul orosz népviseletre emlékeztetd jelmezben.

Nyilvanval6 tehat, nemcsak arrdl van itt sz, amit a ’csak képileg
eloszamlalhatd mikodésének’ neveziink, hanem arrél, hogy az il-
lusztracid az elsd szituacidban megjeleniti a masodikat is, tovabba a
két szituacid egyiittesében az intermedialitas koztes terén kiviil es6
elemeket is mint példaul az 50-es, 60-as évek politikai
berendezkedését jelképezd ruhat. Mindezt az alapstruktarak
(dialogikus helyzetek) teljes mértékli egymasba épitésével.

A képnek azutdn olyan formai jellemz6i, mint az erds
kompozicios tagoltsag, a figurdk megsokszorozasa, athelyezik a
hangstlyokat a ldtvany manifeszt elemeirdl az inherens elemekre.!©

Az elso litografia erds szerkezeti tagolasa ugyanis nemcsak a zsi-
foltsagtol ovja meg a képet (1d. a képelemek sokassagat), de olyan érte-
lemosszefliggések kiépiilését is eldsegiti, melyek, hasonléan a mani-
feszt latvanyban tapasztalhatokhoz, egyrészrél megerdsitik a szoveg-
jelentést, masrészrol Uj jelentéselemeket visznek a képbe. A filiggdle-
ges és a vizszintes szimmetria-tengely, egyiitt a két diagonalis atloval,
nyolc haromszogre osztja a képet. Az abszolut kdzéppontban (attol
kicsit balra) a Napot (?) és a bolygok palyajat lathatjuk. A font és
lent, a bal-
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ra-jobbra viszonylata igy rafinalt kapcsolatokat teremt. Fent a dics-
fényben megjelend Ur, akit a haromszogbe helyezett szem-szimbolum
képileg, a tronus sz6 (tiikorirdsa) nyelvileg, direkt mddon reprezental,
s akinek a nyolcad egységnyi haromszog kissé elkeretezi groteszk
mezitlabait, vagyis az az Ur, aki igy az els6 dramai szitudcioban meg-
mutatkoz6 dicséséges Urral lehet azonos, kapcsolatba 1ép a bal alsd
nyolcad egységnyi haromszog feliratdval, vagyis a masodik dramai
szituacioban szereplé a Lucifer perspektivajabol lattatott Ur
szavaival.

Efféle, egyszerre szovegreferens és autondm képi megoldast Luci-
fer figuralasanak mikéntjével kapcsolatban is lathatunk. A bal fels
sarokban a diagonalis tengely mentén az Ur és Lucifer alakja
egymasra vonatkozik, igy a kép a dialogikus helyzetet egyszerre
mutatja hierarchikusnak (az elsé dramai szituacionak megfelelden) és
egyenranginak (a masodik dramai szitudcionak megfelelden). Az
egyenrangusag a ’tiikrozés’ kovetkezménye, a hierarchiat a testek
pozicidja idézi eld, mellyel kapcsolatban Kondor nem riad vissza a
képi kozhelytél sem: mialatt az Ur a képi kanont idézi, trénol, és
jobbjat felemeli, addig Lucifer ’sz6 szerint’ ,,elhuzza a csikot”. Hogy
hova tart? A vizszintes tengely és a diagonalis atlo kijeldlte nyolcad
egységnyi haromszog tartomanyaba, oda, ahol a masodik dramai
szituacioban emlitett két fat lathatjuk.

A kép fliggbleges aranymetszés-pontjait egységbe vono oval (ti. az
oval a felsé és az also képkeretet nagyjabdl a harmad-pontokon érinti)
dinamizalja a sik egészét és maximalisan kozremlikddik a benniinket
foglalkoztatd kérdés megformalasaban: miképpen éri el a kép azt, hogy
illusztracionak és autonom képnek egyszerre lassuk?

Az oval, mint az ellentétes irdnyokat bejard és dnmagéaba zaruld
vonalszerkezet, alakja szempontjabol lateralis kapcsolatban van a
csillagpalyak ives vonalaival, funkcid szempontjabol azonban maxi-
malisan provokativ, mégpedig a kovetkezOk miatt. Ha a lateralis
jelentést (a csillagpalyakkal valé analdgiat) tekintjiik, tigy e vonalban
az Ur és Lucifer ellentétes szemléletének 6rokds meglétére, illetve
ennek korforgasként megmutatkozd szimbdlumara ismerhetiink (ez
megfelel a dramai masodik szituacio tartalomakkumulécidjanak). Ha a
vonalat mint egy sikrészletet hatarold gorbét tekintjiik, a korbekeritett
sik képeleme-
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inek leltara azt mutatja, az Ur és a teremtett ,,végtelen palyak” vala-
mint az Ur laba eltt ,.elzigd” angyalok egyiitt alkotjak a transzcen-
dens szférat (mindez az elsé dramai szitudciot idézi).

Akkor viszont, ha e vonalban a sajat képi vilagra reflektalo ikoni-
kus elemet latunk, keresve most is a kiils6 id6 asszimilacidjanak képi
jeleit, tigy az értelmezési irdny szinte agressziv javaslataként kell el-
fogadnunk a ’felszolitast’: ime, ez itt a kép lényege, takarjuk ki a
tobbi részletet és akkor meglathatjuk, az abszolitum és a bolygok
(Nap—Hold?) szféraja alatt hogyan kiiszkddnek az ember-angyalok, s
hova taszittatnak a ldzadok. Bizonyara nem véletlen, hogy az ovallal,
mint az értelmezes eszkozével, megjeldlt bukott angyal egyediil az,
aki kitekint rank a képbdl.
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Képiré Agnes

Faba metszett Tragédiak

1. Technikatorténeti bevezetés

A fametszet Tavol-Keletrdl szarmazik, régota ismert textil- és kelme-
nyom¢ eljaras: faba véstek mintakat, felfestékezték, majd ezeket tobb-
szOr egymas mellé nyomtattdk a kelmére. ElsO papirra nyomtatott fa-
metszetek is Kelet-Azsidban — Kinaban és Koreaban — késziiltek, mi-
vel itt talaltak fel a papirmeritést. A technika a 7. szdzadtdl terjedt el.
Az els6 fennmaradt fametszetli kép a kinai buddhista szent konyvet, a
Gyémantszutrat diszitette.

A technika soran — melyet lapdiicmetszésnek és xylografianak is
neveznek — koriilbeliil 25 mm vastagsagli szarirdnyban kihasitott fa-
lapbdl éles késsel, vagy U és V alakti vésékkel kimetszik a rajz
forditott képét. Finom kidolgozasra a cseresznye-, korte-, alma- és
diofa, nagy foltok képzésére a nyarfa alkalmas. A kimetszett fat
vetemedés gatolasa végett lenolajjal csiszoljak. A fa k6zépso része a
legértékesebb, mert ott a legstriibbek az ¢évgylriik — szélen
vetemedhet, nyomtatds kozben elpattanhat. A nyomtatds kézi
atdorzsoléssel vagy présgépben torténik.

A fametszetben nagyszert lehetéségek rejlenek, hiszen nemcsak a
toll vonasait tudja hiven kovetni, vagy anyagszerliséget reprezentalni,
hanem sziirke szin arnyalatainak megjelenitésére is alkalmas.

Legkorabban ismert eurdpai fametszet 1370-ben Franciaorszagban
késziilt, keresztre feszitést abrazol. Kozel szaz évvel késobb, 1461-re
elkésziilt az elsé nyomtatott, fametszetekkel illusztralt datalt konyv:
Boner Edelstein allatmese-gylijteménye. A kiadvany Albrecht Pfister
bambergi nyomdéasz miihelyében jelent meg.

A fametszetet a XVI. szazadtol felvaltotta a finomabb téonusu réz-
metszet, azonban a mélynyomasos technika dsszeegyeztetése a magas-
nyomast eljarassal akadalyba iitkozott. igy a rézmetszet nem szoritotta
ki a fametszetes illusztracidt, s6t az évszazadok soran tobbszor is
vissza-
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tértek a konyv szelleméhez leginkabb idomul6 fametszethez. Kezdet-
ben egy metszetet tobb miihoz is, akar egy kdnyvon beliil tobb helyen
felhasznaltak. Nem volt ritka a jol sikeriilt illusztraciok utanzasa sem.

Magyarorszagon fametszetes illusztraciot el6szor a brassoi Honte-
rus nyomda alkalmazott. A kora Gjkori fametszetek tobbnyire kiilfoldi
atvételek vagy utanzatok voltak, a mlivészi tokéletességre még szaza-
dokig kellett varni. A XIX. szdzadban Heckenast Gusztav nyomdasz
az els6 volt azok kozott, akik mlivészi diszitésti konyv kiadasara tore-
kedtek. A két vilaghaboru kozotti idészakban azonban tobbszor is
megfogalmazddott a harmonikus tipografidju szép konyvek
kiadasanak igénye. E szemlélet szolgdlatdban jelentették meg
miivészi igényl kiadvanyaikat a gyomai Kner és a békéscsabai Tevan
kiadok. A magyar illusztracié fellenditésének szandékaval jott 1étre a
Magyar Bibliofil Tarsasag, miikodésének azonban a II. vilaghabort
vetett véget.

Napjainkban a fametszetet inkabb a lindleum valtotta fel, bar
kortars muzeumok gylijteményében nem ritka el6fordulasuk.
Azonban a konyvdiszitésben alkalmazott hagyomanyos funkcidjat a
digitalis technika korara elveszitette.

2. Az ember tragédiaja fametszetes abrazolasai

Az 1930-as években a fametszés viragkorat élte Magyarorszagon,
tobbnyire a német eredetli expresszionizmus hatasa alatt dolgoztak a
korszak grafikusai. Eppen ezért a 30-as években sziiletett alkotdsokra
helyezném a hangsulyt, kiemelt figyelmet szentelve Bartoniek Anna
és Budai Gyorgy munkassaganak. Valogatasom nem teljes, csak azok
a sorozatok szerepelnek itt, amelyek magyar alkotok altal késziiltek.

Az ember tragédidja elsé fametszetes illusztracidi Bartoniek An-
nanak tulajdonithatéak, akinek fametszeteire a Magyar Nemzeti
Galéria Grafikai Osztalyan leltem ra.! Képi vilaganak megértéséhez
elengedhetetlen életkoriilményeinek ismerete. A miivésznd 1896-t6l
1978-ig élt, a N&i Nyolcak meghatérozé tagja volt. Edesapja, Bar-
toniek Géza Eotvos Lorand tanarsegédje volt, kozdsen hoztak 1étre az
E6tvos Kollégiumot, melynek elsé igazgatdja lett. Anna és testvérei
nem mentek
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férjhez, egész életiiket a munkanak szentelték.? Bartoniek Anna Az
1930-as évektol egyre tobb fametszetet készitett. Hagyatékabol eloke-
met expresszionizmust idézik. Elképzelhetd, hogy a 20 kis grafikabol
allo illusztracidsorozata egy kiadvanyhoz késziilt, de ennek l1étezésérol
nem tudni. Erre méretiikbdl lehet kovetkeztetni, ugyanis mig egyéb fa-
metszeteit kozel A3-as méretben készitette, Tragédia-illusztracioi atla-
gosan 18x8 cm-es méretiick. A dramai erejii lapok, melyek 1934-35-
ben késziiltek, az egyének lelki allapotara helyezik a hangsulyt. Eppen
ezért kiemeli az arcok abrazolasat, még a sokalakos jeleneteiben is sze-
repel az eldtérben egy-egy figura, aki kétségbeesve keresi tekintetével a
boldogabb jové felé vezetd utat. Ez az alak az esetek tobbségében Adam,
pest viszonylag kevésszer szerepel Bartoniek Anna fametszetein Eva és
Lucifer alakja. Kornyezetet csak ritkan €s jelzésszeriien abrazolt, nala a
hangstly a torténelem sodrasaban elveszett emberek sorsara helye-
z6dik, mely a mlivésznd egyéni életpalyajara is utal. Tobbet tudunk a
miivésznd 1920-as, 30-as évekbeli tevékenységérol, mint utolso évtize-
deirdl, ugyanis az 1950-es évektdl mellézték, haldla utdn nem becsiilték
hagyatékat, egyes nyomatait szemétként kidobva talaltdk meg. Sok fest-
ménye eltiint, ezek szobeli elbeszélések alapjan expressziv, bator szin-
vilaga alkotasok. Eppen ezért megitélése, miivészetének feldol-
gozottsadga a mai napig nem teljes.

Bartoniek Annaval szinte egy iddben, csakugy az expressziv
miivészet befolyasa alatt készitette Buday Gyorgy (1907-90)
illusztracidit a Tragédiahoz. Az kolozsvari sziiletésti fametszo
munkassagat kiilonleges latdsmod, balladas rovidségi  képi
megfogalmazas jellemzi, kitinden alkalmazta grafikaiban a fest6i és
geometrikus elemeket. O nem a szovegnek, hanem a fametszet
szabalyainak rendelte ald kis kompozicidit. Figurdi sokkal
esendébbek, mint az elsd sorozat-illusztratorok, Zichy Mihaly vagy
Haranghy Jend grafikain, a heroizmusnak mar nyoma sincs ezeken a
miiveken. A metszeteket a fekete szin uralja: eltlinnek az arcok, és a
kornyezet abrdzoldsa sem lényeges. Buday a fametszet mifajanak
megujitja volt, aki a fényt helyezte a kozéppontba. ,, Buday
metszokese a feketébdl tépi ki a ragyogdast, a belsd erd akar a
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banya fekete falabol szakitja ki az éles, fellobbano fényt, s a fekete valo-
sziniitlen, mély, barsonyos tonusait.””> A svéd kiadas szamara késziilt
23 illusztracion foszerepet kap Lucifer: alakja a harmadik keretszin
végén kinagyitast nyer.* Az illusztraciok megalkotasa elétt két évvel,
1933-ban Az ember tragédidja szegedi szabadtéri eléadasanak disz-
lettervezdjeként megismerkedett Bauer Lilla tancosnével. A megis-
merkedésbol szerelmi kapcsolat lett, munkajuk azonban hosszabb ta-
volléteket eredményezett.’ A szerelmi vagyakozis Buday Gydrgy mii-
veibe is behatolt: a Tragédia-illusztraciok keretszineinek Eva-abrazo-
lasait Bauer Lillarol formazza, Adam és Eva viszonyat pedig a sajat
szerelmi vagyainak felelteti meg. A 3. ¢és 15. keretszinek
illusztracioin az Adam-Eva alakok vélhetden beallitott modellrél
késziiltek. Felvetddik a kérdés, hogy ha Eva alakja az 6 kedvesét,
Adam-Eva kapcsolata pedig a szerelmi vagyakozasat reprezentalja, a
vagyakozo Adam alakjat szolgalo férfi alak nem egy teljes alakos
Onabrazolas-e?

A torténelmi szineket a keretszinekhez képest kisebb méretben
metszette meg, s ezekben a szinekben Adam és Eva helyett az egyip-
tomi rabszolgatomeg, a kozépkor hiedelemvildga vagy a londoniak
halaltdnca valik fészerepl6vé. Valamennyi torténelmi szinben tdmeg-
jelenetszerti megalkotdsaval a tarsadalomeszmék jelenkorig tartd kiiz-
delmét érzékeltette. A jelenetek alapos kidolgozasa, a latvany
egészének részletekbe mend megkomponalasa arrél tantiskodik, hogy
Buday az illusztraciosorozattal egy ujabb szinpadi megvalositas
koncepcidjat kivanta megalkotni.® Az Osszes 4ltalam ismert
Tragédia-illusztrator kozil 6 szemlélteti legtavolabbrol a tomeget.

Fay Dezso (1888—-1954) fest6- és grafikusmiivész Az ember trage-
digja 1936-ban megjelent olasz kiadasadhoz készitett 28 darabbol allo
illusztraciésorozatot. Minden fejezethez tartozik egy sokalakos, t6-
megszerl jeleneteket bemutatd bevezetd grafika, valamint és egy za-
rokép, amelyen egy, maximum két alakot szinte piktografikus egysze-
riséggel érzékeltet. Kivételt képeznek e szisztéma alol az 5. és 11.
szinek, melyekhez nem késziilt zarokép. Fay folthatdsokkal épitette
fel kompozicioit, ha Osszevetjiik Bartoniekkel vagy Budayval, min-
denképpen 6 tekinthetd a legfestdibb grafikusnak. Nala Budayhoz
képest mar feszitett komponalast figyelhetink meg. Az alakok
fehéreit nagy
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foltokban metszi, szinte kiszakitja a fadicbol, mig a kdrnyezetet fi-
nom, de helyenként mar lagy lirai vonaljatékkal abrazolja.
Kihasznalta a magasnyomas erds kontrasztépitd lehetdségét, fehér
foltjai szinte vibralnak. Mig az arckifejezések csak jelzésszeriiek, a
német expresszionizmus hatasa alakjai mozdulatain hatarozottan
felismerhetd.

A masodik vilaghaborat zard évben Kdkonyi Istvan (1917-1993)
fest6- és szobraszmiivész is készitett egy illusztraciosorozatot a Pan-
noénia Kiadonak. A konyv elején talalhaté6 Madach-portrén tul 18 szo-
vegkdzi metszetet készitett az egyes fejezetekhez, valamint minden
szin végén talalhato egy kis piktogramszerii zarokép, amelyek olykor
ismétlddnek. A szinek kozott elhelyezkedd fametszetek altalaban egy
kompozicioba stiritve abrazoljak az egyes szinek mondanivalojat. Az
els6 pragai szinhez nem készitett illusztraciot, de bizonyos szinekhez
tobbet is. Tragédia-metszeteinek ujszeriisége Lucifer, illetve a gonosz
alakjanak megjelenitésében rejlik: a sorozat tekinthetd vilagok, jo és
rossz er6k egyetemes harcanak, ahogy azt a vilaghaboriban szemé-
lyesen is megtapasztalhatta Kakonyi Istvan. A haborts szornyliségek
emlékképei indithattdk benne el azt a folyamatot, melynek
eredményeként a negativ szerepléket — Luciferrel az élen — nem
metszette ki, meghagyta o6ket a nyomdafesték feketéjének. Ez
értelmezheto 0igy is, hogy a gonoszt jelz6 feketék ,békén hagyasaval”
nem folyamodik, nem nyal bele a rosszba. Csak az arcok és a
sziikséges felismerhetOségi jelek vilagosak eme figuraknal, a testiik
nagy fekete foltja kontrasztot képez a jot megtestesité Urral,
Adammal, Evaval, vagy akar a néppel. Illusztracidiban néhol
részletes, mashol kissé elnagyolt kdrnyezetabrazolas figyelheté meg,
de Osszességében nézve az alakokra helyezi a hangsulyt, azon beliil is
a mozdulatokat, testtartasokat domboritja ki. Fayhoz, plane Budayhoz
képest még jobban besziikiti a kompozicio terét, de még tavol all a
Bartoniek-féle merész képkivagasoktol.

Létezik még egy 1962-ben napvilagot latott sorozat, mely techni-
kailag nem, de latvanyban erdsen rokonithaté a fametszetekkel.
Szinte Gabor (1928-) festomiivész fametszet hatast tusrajzait Basti
Lajos: Mire gondolsz Adam? cimii konyvéhez készitette. Bésti Lajos
Adamot jatszotta Az ember tragédidja 1960-as Szegedi Szabadtéri
Jatékok bemutatdjan, melyet Major Tamds rendezett. Szinte Gabor
szobeli el-
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mondasa szerint Basti sajat rendezdi elveinek vizualis megvalositasa-
val bizta meg 6t. Az elbesz¢l0 jellegli, finom munkak tokéletes rajzi
tudast, harmonikus aranyokat, kiegyenlitett kompoziciokat mutatnak.
Az els6 emberpart abrazold kezddképen tul szinenként egy illusztra-
ciot készitett, kivétel a 7. és 10. szin, melyekhez két grafika is
késziilt.

Fentiekben betekinthettiink a magyar fametszés tjraéledésének 10
éves intervallumaba, de az utdbbi évtizedekben nem késziiltek e
technikaval Tragédia-illusztraciok. Pedig jo6 lenne tudni, hogy
napjaink nagy volument alkotéi magasnyomasu technikdval mit
embere szdmara mast mond, s ez a hatas hatvanyozottan érvényes
lehet adott kor képzémiivészeire vonatkoztatva.
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Az illusztraciok szama szinenként és alkotoként

Bartoniek | Buday Fay Kakonyi* | Szinte
1. 1 1 2 1 1
2. 2 1 2 2 1
3. 2 2 2 1 1
4. 1 1 2 1 1
5. 2 1 1 1 1
6. 1 2 2 1 1
7. 1 2 2 1 2
8. 1 1 2 - 1
9. 1 3 2 1 1
10. 1 1 2 1 2
11. 1 2 1 1 1
12. 1 2 2 2 1
13. 2 1 2 1 1
14. 1 1 2 1 1
15. 2 1 2 3 1
Osszesen** | 20 22 28 18 17
*zaroképek beleszamolasa nélkiil
**Madach-portrék nélkiil
130




Jegyzetek

G. 99. 16/1-15., ahol egy szinhez tobb illusztracid késziilt, a
szin szama/a megkiilonboztetés szerepel.

Két nézet létezik a ldnyok sorsanak okarol: az egyik szerint
édesanyjuknak volt egy o6roklodd agybetegsége, és az édesapa
nem engedte a lanyokat férjhez menni, nehogy tovabb
hordozodjon, a masik elgondolas szerint a lanyok oly miiveltek
¢és zarkozottak voltak, hogy nem taldltak tudasukhoz mélto6 part.
Kass Janos: Buday Gyorgyrol. Tiszataj 55. évf. 2001/9. 101-102.
101.

A szinekhez készitett 22 illusztraciot egy Madach Imre portré elézi
meg.

CsAPLAR Ferenc: Buday vilaga. In: Buday Gyorgy fametszetei.
Szerk. Csaplar Ferenc. h. n., 1995. 9-30. 15.

uo. 21.
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Maté Zsuzsanna

Az ember tragédiaja — mai szemmel
A 2010. aprilis 23-ai XVIII. Madach Szimpézium kortars
képzémiivészeti villamkiallitisanak megnyitéja

Szamos képzémiivészt megihletett a Tragédia. Madach fémiivének
képzomiivészeti hatasa leginkabb az illusztracio-sorozatokban reali-
zalodott, igy az elsé olajfestményt, az 1863-as Than Mor Addam az
Urben alkotasat, Zichy Mihaly (1887) elsd illusztracid-sorozatat,
Buday Gyorgy (1935) fametszeteit és Kass Janos (1957, 1982)
grafika-sorozatat, Balint Endre, Kondor Béla, Réti Zoltan, Farkas
Andras mitiveit emlithetjiik meg. Azonban napjainkban is ujabb és
ujabb alkotasok sziiletnek, ahogy az itt lathato ,,Az ember tragédidja
mai szemmel” cimt villamkiallitds alkotsai is szemléltetik ezt
szamunkra.

A Madéch-illusztraciokat évek ota kutatja a Madach Irodalmi
Tarsasag tagja, Varga Emoke, és a szimpoziumokon ¢€lvezetes el6ada-
saival ¢és szdmtalan tanulmanyan keresztil megtanitott nemcsak
nézni, hanem latni is ezeket az illusztraciokat. Tobbek kozott a
Kalitka és korona cimii kényvében! is elemzi a szegedi kotédésti
Kass Janos illusztracioit, aki harom hete halt meg, 82 évesen. Kass
Janos szerint a Tragédia kitind lehet6séget kinal arra, hogy rajta
keresztiil egy milivész a sajat korarol beszéljen. Valoban.

Ahogy a valamennyi itt kiallitott alkotas is a sajat korardl, korunkrol
is sz0l, korunk nézdpontjabdl, a kortars miivészet eszkozeivel és for-
mavilagan keresztiil.2 Ugyanakkor valamennyi itt lathaté mii parhu-
zamba allithaté a Tragédiaval, referencialis viszonyt mutatva annak
valamely szoveg-szegmentumaval. Az itt kiallitott alkotdsok a
Tragédiatol teljesen fiiggetlen is l1éteznek és ebben az értelemben nem
illusztraciok, igy létezésiik kettds. Inspiraciojukat tekintve szintén
kettds forrastiak: van, amelyiket a Tragédia ihletett, van, amelyiket
nem, de ihletettségének tavoli forrdsa mégis talalkozik a Tragédia
mindharom alkot6 autodidaktanak és amatérnek véli dnmagat, igaz
mas-mas médon, ahogy mas-mas modon kétddnek a Tragédidhoz is.
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Wagner Edgar 1954-ben, Budapesten sziiletett. Tagja a Filiggetlen
Magyar Szalon Képzémiivészeti Tarsasagnak. Tiz éve fest, eldszor
temperaval, késobb olajjal. Tobb mint szaz festményének alaptémai
hagyomanyosak, mint a tajkép, varoskép, csendélet, életkép, alakab-
razolasok. Aktjai a Willendorfi Vénusz ndiségét idézik fel napjaink
noéalakjaiban. Portréfestészetére a realisztikus karakter-dbrazolads és
az ¢lettel-telitettség a jellemzd. Ars poeticajabol idézve: , Képeim se-
gitségével szeretném megfogalmazni azokat a dolgokat, melyeket
szoban nem tudok kifejezni. Benyomasaimat, érzelmeimet a vasznon
rogzitem. Keresem Onmagamat és keresem a harmoniat a valo
vilagban. A miivész a legnagyobb természethiiségli festményen is
kevésbé magat az anyagi valosagot adja vissza, inkdbb csak azt a
hatast szemlélteti, melyet az ra gyakorolt, igy kiemeli annak bizonyos
sajatsagait, melyek vagy a formak, vagy a szinek, vagy a vilagitas
korébe esnek, mas sajatsdgokat pedig, melyek irdnt latidsa vagy
gondolkodasa kevésbé érzékeny, melldz. Ezért mondjuk, hogy a festd,
midén a valdsagot utanozza, ugyanakkor hozza is tesz a valésaghoz a
sajat felfogésa szerint.”

Legutobbi 6nallo kiallitasa a ,, Tajképek biivoletében” cimmel volt
lathaté a Kobanyai Ifjisagi és Szabadidokozpontban, Budapesten,
2010. februar 8-tol 21-ig. (A kiallitasrol késziilt TV-riport és az ezt ko-
vetd interju lathatdé a TV10 honlapjan: http://www.centrumtv.hu/
centrumtvvideo.php?vid=d910f85a6.) Legutobbi csoportos kiallitadsa a
2009. szeptember 6-tol 20-ig a Fiiggetlen Képzémiivészeti Szalon Ki-
allitdsaként a Mez6gazdasagi Konyvtarban volt.

Az itt lathat6 harom olajfestményének mindegyike korunkat mon-
tirozza ra a Tragédidra. Ertelmezésemben Az almakonzervgydri
anziksz cimli kép egyrészt montazsszertien és didaktikusan utal a
Tragédia néhany mozzanatara. Masrészt egyértelmiien megjeleniti a
fogyasztoi tarsadalom jellemzdit, veszélyeit és ezt erdsiti fel az
almakonzervgyari anziksz cim szellemessége, humora is. Anziksz:
azaz képeslap, képeslapi tidvozlet: a festmény kompoziciodja is koveti
e popularis mufajtipust. Masrészt az anziksz, azaz képeslapi tidvozlet
mint {izenet megjelolés profanizalja az Ur alakjat és figyelmeztetd
kézmozdulatat. A cim masik része: az almakonzervgyari jelz6 utalhat
a tudas almdjanak, azaz maganak a tudasnak, mint egy tokeformanak a
nagyméretl, iparszertien

133

torténd feldolgozasara és fogyasztasara. Eva és Adam, mint e gyar mun-
kavallaloiként vagy kitizettetett munkanélkiiliként jelennek itt meg.
Eva egyiptomi dlmdnak Hollywoodja cimii festmény egyrészt utal
a Tragédiaban vagyként megfogalmazott ndi és férfi egyenjogusagra,
Eva szovegbeli rabszolgalétével ellentétben, masrészt cimében és
jelenet — a csapora varva szellemes és kétértelmii cimmel bird
festménye a Tragédia parizsi szinének harom elemét mereviti ki — az
egyik 6rt, Evat mint pornét és a guillotine-t — egy pillanatképet adva
korunk egy elképzelt filmes zsanerjelenetérdl, a csapora varasrol.
Ebben a kontextusban a véres akcidjelenetek felvevése el6tti katona
lampaldzas, a ndi szerepld pedig flegmatikusan varakozik.

Jéga Szabo LaszIlo 1955-ben, Szegeden sziiletett. Mesterei a szegedi
képzomiivészek kivalosagai voltak, igy Cs. Patay Mihaly, Hemmert J&-
nos, Szekfli Janos és Szoke Gydzd, akiknek a szabad-iskoldiban ta-
nult 1968 és 1976 kozott. 2007-ben elnyerte Szeged Megyei Jogu Va-
ros Kulturalis Alapjanak alkotoi dijat. A Magyarsagszolgalati Alapit-
vany képviseldje, a Madach Irodalmi Tarsasag tagja. Tobbfajta miifaj-
ban alkot, itt kollazsaival és installacidival ismerkedhetiink meg, me-
lyek a posztmodern eredeti, jatékosan intellektudlis irdnyahoz kapcso-
lodnak. Erre utal ars poeticéja is, hiszen Jéga Szabd Laszl6 sajat mveé-
szetét a ’szabad kapcsolatok és jatékossag® kulcsszavakkal jellemzi,
mely a mlivészet médiuman beliil a szabad kapcsolodasok megtalalasat
és megteremtését jelenti: a szemléltetés és a gondolkodtatas
élményének; a beszéltetés verbalis élményének generalasat, melyet
alapvetden 0sszekot a jaték és a jatékossagra valo invitalas.

Legutobbi 6nallo kiallitasai a Szegedi Petofitelepi Miivelddési Haz-
ban (2008. jan. 16-t6] 31-ig) és a Jozsef Attila Kozdsségi Hazban vol-
tak (Zsombo, 2009. marc. 18—apr. 10.) Legutobbi (meghivasos) cso-
portos kiallitasai: 2008. marc. 9-apr. 5. kozott az Alkossuk meg jovo-
keépiinket ciml kiallitason a kortars miivészet egyik kdzpontjaban, a
budapesti Vamdesign Centerben; 2009. marc. 22—apr. 10. kozott a
Tomorkény Istvan Miivelddési Hazban, Szdregen és 2009. szept. 19—
okt. 28. k6zott az oroshazi Varoshaza Galéridban a ,,KEP-TER” képzo-
mivész alkotocsoport tagjaként.
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Legutobb kiallitott nagyméretli kdrnyezetvédelmi installacioi:

— 2008. szeptember—december): ,,Tiszavirdgzas” cimi installacid
(Szeged, Cora Aruhaz)

— 2010. méarcius 18—apr. 6. Energidk (META - AMORF - OZIS) cimd,
EDF DEMASZ megrendelésére késziilt installacio ,,Az energia utja —
115 éves a Szegedi Erom{i” cimli konferencian és kiallitason.
(Szeged, Klauzal tér 9. EDF Galéria)

Jéga Szabo Laszl6 az ,,Uj Korszak” 2008-2009 Hungary Vandor-
kiallitas elinditdja, szervezdje és torzsanyaganak alkotdja. A Vandor-
kiallitas hét allomasbol allt, melyeken — a torzsanyaggal, Jéga Szabd
Laszl6 16 alkotdsaval egyiitt — 9 vandormiivész 32 miialkotést allitott
ki, Szegeden,  Budapesten,  Kiskunhalason,  Keszthelyen,
Kecskeméten, Szegeden két helyszinen, 2008. januar 16. és 2009.
januar 19. kozott. (A vandorkiallitds képanyaga és a megnyitok
videoanyaga lathato Jéga Szabo Laszlo honlapjan:
www.jegaleria.com) E vandorkiallitast koriilbeliil félezer latogatd
tekintette meg. A vendégkdnyv bejegyzéseirdl elemzd tanulmany
sziiletett: Maté Zsuzsanna: A befogadoi reflexiokrél cimmel.3
Emellett tovabbi atfogd, ismerteté tanulmanyok olvashatunk mi-
vészetérol a Szeged cimii kulturalis folyéiratban.*

Jéga Szabo Laszlo 2009-ben 1) tarlatsorozatot inditott el ,,Kettds
fantazia” cimmel, 2009. februdr 26-t6l marcius 15-ig volt Hemmert
Janos és Jéga Szabo Laszl6 kozos kiallitasa, Szegedi Petofitelepi M-
velddési Hazban. 2009 jalius 12—-19. kozott a ,,Tapinthatdé miivészet”
cimii rendhagyo kiallitasat rendezték meg, a szegedi Luther Hazban,
a MEVISZ Vaktabor lakoi részére.

Jéga Szabo Laszlo bekertilt a 15 legeredetibb miivész kozé a vila-
gon, a 2010-es janudr 29-ei londoni szavazas alapjan a New Art Ori-
ginals és az ASAP 2009 évi kivalasztasa alapjan megrendezett ,,NAO
Awards”-on. Ezzel egyhetes kidllitasi lehetdséget nyert Londonban.?

A XVI, a XVII. Madach Szimpoéziumokon, Kecskeméten

crer

Eva almdjat. Ttt 1athat6 elészor a ,, Te, Lucifer meg, egy gyiirii te is /

Mindenségemben — miikodjél tovabb...” cimii installdcioja.
Mindhérom mi a Tragédia tovabbgondolasa. Es mindharom mi a
posztmodern miifaj-keverd sajatossagait és szabad

anyagfelhasznalasat mutatja, azaz nem
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egynemil anyagbol tevodnek Ossze, hanem a legkiilonbozébbeket ve-
gyiti. Ezek a mtialkotdsok — szintén posztmodern sajatossagként —
narrativak és igy torténet/ek mesélésére 0sztondzhetik a szemlélodot,
emellett Madach Imre: Az ember tragédiaja cimi klasszikus irodalmi
miialkotassal valo kapcsolatok oromteli felfedezésére. igy a befogado
bevonddhat egy intellektualis — a kiilonb6zo értelmezési lehetdségek
— jatékaba, alapvetéen egy pluralis esztétikai magatartasba, melyben
nemcsak kontemplativ, szemlél6d6, hanem gondolkodo, felfedezo és
Ujrateremtd, tovabbgondold alkototarssa is valhat.

Interpretaldsomban Az ember komédidja cimi installacio a bibliai
els6 emberpar torténetének demitologizalasara épit, az els6 emberpar,
a voros foldbdl vétetett meztelen Adam és Eva paradicsomon kiviili
helyzetét jelenitve meg, egy lehetséges X VI. szinként. Demitologizalas,
hiszen szoros kapcsolatban van a bibliai torténettel is, mégis ujrafor-
malja azt, korunk 6rdogi csabitdsaira is utalva — a fekete szellemalak
melldl felbukkand pénzérmékkel és technikai eszkozokkel —, Ossze-
kotve a mat a régmulttal, a bibliai torténetet a Tragédia utolso
szinének gondolatisagaval, az 06rdogi kisértés ¢és az ember
eltévelyedésének folytonossagat jelezve szamunkra. Hasonld
demitologizalas a DNS-spiral. A talapzatbol — meglatasom szerint — a
foldbolygo kaotikussagabodl kiemelkedé DNS-spirdl és a bibliai elsd
emberpar egyiittlevosége meghokkentd, hiszen egymas mellé illesztve
latjuk a bibliai (mitologiai) teremtéstorténet emberparjat az evoliicios
fejlodés emblémajaval, a DNS-spirallal. Az installacio cime, Az ember
komédidja egyértelmiien utal Madach Az ember tragédiaja dramai
kolteményére, igy ez utdbbi ismerete megteremt/het egy olyan
értelmezési kontextust is, mely éppen a Tragédiaval valo referencialis
kapcsolatok révén, az installacid értelmezésének egy 1jabb
lehetdségét kinalja. Ha az ember komédiajarol van szo, akkor nyilvan
Madéach miive uténi fiktiv allapotrol, amikor Eva mar hamarosan
¢életet ad Kainnak, amikor a hatuk mogotti vad természet (melyet a
bogancs jelképez) még az O megmunkaldsukra var, amikor éppen
visszatértek arra a szinhelyre, arra a bizonyos sziklara, ahonnan
Madach Adamja ongyilkossagaval akart véget vetni életének, igy az
emberiség 1étezésének. A szikla szélén iildogélnek, ldbukat l6gatva a
mélybe, a semmibe. Az elsé emberpar, a sziiletendd gyermek —
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valamennyien a Iét, a 1étezés és a semmi hataran. A gyermekét varo
Eva meghitten Adamhoz bujik, mig az els6 férfi fejtartisa a hegytetd
végeén megjelend fekete szellemalakra, Luciferre iranyul, melynek el-
tér6 alakt szarnyai utalnak a legszebb angyalbol lett 6rdog mivoltra
¢s ezzel kezdetét veszi az ember komédiaja, amely ma is tart. Ennek a
komédianak a mozgatdja az 6rdogi folytonos csabitas, melyet Madach

crer

crr

mely ezt az 6rdogi miikddést részletezi, a judasi 30 eziistpénztol
kezdve napjainkig, az 6rdogtol vald eszkoztarat felvonultatva ezen a
monumentélis 0rdogi nyelven, mely a szemléld fel¢ iranyulva
egyszerre csabitd, bekebelezd és egyben félelmetes is. Az alkoto
intuitiv mdédon ezt érezte az 6rddgi csabitas mai, korunkra jellemz6
jelképtaranak, az emberi 1ényegtdl valo elhajlasnak. Valdszintisithetd,
hogy Jéga Szabo Laszld nem gondolt Oswald Spengler joslatara, aki
1911 és 1917 kozott irta meg a Nyugat alkonydat, melyben
végiggondolta az utolso, a ’fausti’, eurdpai kulttra ciklikus menetét a
Karolingoktol napjainkig. A spengleri kultiraclméletben a XIX.
szazad kozepétdl lassan és biztosan bekdvetkezik a megtorpanas és
hanyatlas, az eredetiséget hordozé belsé alkotoerdk fokozatos
elapadasa a filozofia, a milivészetek és a tudomanyok teriiletén, és — a
mindezt latszdlagosan ellensulyozo — elképeszté fejlodés a technika
¢és egy latszolagos jolét vilagaban. Végiil a Legyen birodalmat valaha
meghoditani akaro, a mindentudasra térekvo eurdpai *fausti ember’ —
a spengleri joslat szerint — a gép, igy a technika és a pénz
rabszolgajava, azaz valahai Onmaga karikatirdjava valik. S e
spengleri joslatba foglalt mai vizi6 realizalodasara is figyelmeztethet
Jéga Szabd Laszl6 szobor-installacidja — értelmezésemben.

Jéga Szabd Laszlé Eva almdja cimii installacidjanak® alapja egy
virtualis hattérb6l (monitorbol) kilépd valosagossa 1évo kéz, mely
mégis megmarad virtudlisnak a kromszine révén. A néi, kecsesen
megformalt kéz a tudéds almajat nyajtja, mely ugyanugy egyszerre tud
lenni valésagos és virtudlis is, mivel szamitdstechnikai alaplapok
boritjak. A kéz pedig egyszerre archaikus jellegli a mérete révén és
aktualis is a kromszine miatt. Tobbszoros az oszcillacio: mind a tudas
almaja, mind
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a monitorbol kinyul6 kéz esetében a valds vilag — a virtualis vilag és a
valés tudas — virtudlis tudas kozotti atmenésekre épiilve. Ez a
virtualis tudést szimbolizald alma egyrészt referencialis kapcsolatban
van az Oszovetség Teremtés Konyvének Biinbeesés torténetével,
melyben a kigyd csabitasanak 1ényege, hogy ,,0lyanok lesztek, mint
az istenek, akik ismerik a jot és a rosszat.” Masrészt a Tragédia
szovegével is ers referencialis kapcsolatba éllithatd az Eva almaja,
mint a tudas szimboluma. A luciferi csabitasbol idézek:

Avagy mi tesz nemesbbé tégedet? (...)
Igen, tan volna egy, a gondolat,

Mely 6ntudatlan sziidben dermedez,
Ez nagykoruva tenne, onerédre
Bizvan, hogy valassz jo és rossz kozott,
Hogy onmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.

Tehat az 6ner6, a szabad valasztas jo és rossz kozott, az ember sajat sor-
sanak szabad irdnyitasa jelenti Lucifer szamara a tudast, ez adja a tudas
alméjanak, Eva alméjanak az alapmin6ségét a Tragédidban. Ugyanak-
kor Adam értelmezése e tudasrol az, hogy: ,Legyiink tudok, mint Is-
ten”. Teljesiilhet-e ennek a tudasnak a birtoklasa? Csak akkor, ha
Adam a halhatatlansag fajanak a gyiimolesébél is szakitott volna. Ez
azonban nem tdrtént meg, igy ez az alapvetéen 6rdogtdl vald tudas
nem tehet istenhez hasonlatossd, ez a tudds nem tudja megalapozni
az ember sorsanak szabad iranyitasat, a szabad akaratot. Jéga Szabo
Laszlo Eva almija ezt az interpretildsi lehetéséget is hordozza
korunk mindennapi eszkozére ravetitve: a stilizalt monitorbdl kinyald
archaikus ndi kéz almaja a virtualis vilag altal nyujtott tudast
szimbolizalja, mely csabito, valodi tudast igérd, de mégis virtudlis és
ordogtol valoként is értelmezhetd, ha nem megfeleléen, a maga
hatarain beliil.

Végiil néhany mondatban a harmadik kiallitérél, azaz magamroél, az
egyszeriség kedvéért, harmadik személyben. Dr. habil. Maté Zsu-
zsanna, esztéta, fOiskolai tanar a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz
Gyula
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Pedagogusképz6 Karan, a Felnottképzési Intézetben oktat. 1990-ben
doktoralt, 1996-ban kandidalt az MTA-nal miivészetfilozofiai témak-
ban ¢és 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyetemen irodalomesztétika-
bol. Tudomanyos és elméleti szinten husz éve foglalkozik miivészetfi-
lozofiaval, esztétikatorténettel, irodalomesztétikaval és befogadas-
esztétikdval. E témakdrokben 5 0Onalld konyve, egy tarsszerzos
konyve és 96 tanulmanya jelent meg valamint tobb mint félszdz
alkalommal adott eld hazai ¢és nemzetkézi konferencidkon.
Miivészetfilozofiai, esztétikai, irodalomesztétikai munkassagat a
Révai Uj Lexikona XIV. kotete (Babits Kiado, Szekszard, 2004. 251.
oldal) is jegyzi. A Madach Irodalmi Tarsasag tagja, 2010-ben
Madéch-dijat kapott. Az elmult hdrom évben nemcsak miivészeti
irasokat ir és 16 alkalommal tartott kidllitds-megnyitot, hanem maga
is atéli a mivészi jellegli alkotdsi folyamatot, k&szonhetden
inspiraldjanak, Jéga Szabo Laszlonak.

Maté Zsuzsa kisérletezd, természetesen autodidakta és amatér al-
kotonak, ,.kép-gondold”-nak véli magat. Maté Zsuzsa ugy véli, hogy
,,barmilyen alkot6folyamat, legyen az tudomanyos vagy miivészi jelle-
g, egy konyv megirasa vagy egy festmény megsziiletése — maga a
Teremtés folyamata, amely kimozditja az embert a mindennapokbdl,
egy kiilonleges, szinte idéntali allapotba helyezi, ahol megszlinik
minden és semmi mas nem létezik, csak maga a 1étrehozas folyamata
és 6rome. Igy barmilyen alkotds megvalosuldsa — egy ajandék a
léleknek. Szamomra az alkotas folyamata egyrészrél egy igen
intenziv, érzelmi és hangulati allapot, masrészrél hangsulyozottan
értelemkeresé és értelemtalalo  folyamat. Végiill mérhetetlen
oromérzettel tolt el az, amikor az alkotdsomban megjelenitddik és
egyben kifejezésre jut a Gondolat és az a szemléldben értelemado
hatassal bir és esztétikai élménnyel parosul.” Egyrészt a filozofiai
tartalmu gondolatnak a képi megjelenitésére torekszik, masrészt
alkotasai az ember transzcendenciara iranyultsagat immanens modon
jelenitik meg, ahogy példaul a Fohdsz cimi olajfestménye (50%60).
Ez utébbi olajfestmény fotdomasolata megjelent Central European
Time (C. E. T.) XIV. évfolyam 113., 2008. novemberi, Orszag ¢€s
Irodalom szaménak hatlapjan. Ha referencialis kapcsolatot keresiink
a Tragédia valamely szovegrészével, a XII. szinbdl
Adam utolsé megszolalasat idézhetem, a szin szoveg-kontextusabol
kiszakitva és a Fohasz festmény mellé allitva:
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Szellembeszéd ez, mely nemesb korokbiil
Felénk rebeg, mint édes zongemény,
Tanuja, hogy lelkiink vele rokon,

S megvetjiik e foldnek hitvany porat

Keresve ttat a magasb korokbe.

Ennek az utkeresésnek egy lehetséges formaja az ember
fohaszkodasa.

Bar 6nalldan is 1étez6 alkotas, de hasonldan felallithato szoveg €s kép
egymasra-vonatkoztatottsaga 4 Fold Szelleme cimi olajfestmény ese-
tében is, mégpedig a Fold Szellemének, Adamhoz és Adamrol, az
Emberrdl és annak életterérdl szolo szavaval:

Te ismersz mar, a foldnek szellemét,

Csak én lélegzem benned, tudhatod.

Itt a sorompo, eddig tart hatalmam,

Térj vissza, €lsz, — hagd at, megsemmisiilsz
Mint azalag féreg, mely csopp vizében
Fickandozik. — E csepp a fold Neked.

Maté Zsuzsa a szegedi KEP-TER alkotocsoport tagja, melynek kozos
kiallitasan, az oroshédzi Varoshazi Galériaban 2009. szeptember 19.
¢és oktober 28. kozott volt el6szor lathatd Kezdet és Vég cimi tlizzo-
manca, mely az alfa és omega emblémajat az egyiptomi, a gordg és
keresztény kultarkort is jelképezve egy tobbezer éves hagyomanyt
megidézd egéssz¢é formalt. A Tragédia szovegétdl fuggetlendil is
létezik ez az alkotas, de referencialis viszonyt is talalhatunk a
Tragédia szovegével, Lucifernek az utolsd6 szinben elhangzd
mondatéaval: ,Hiszen minden perc nem vég és kezdet is?”

S mivel minden perc az, igy e megnyito percei is, igy abban a remény-
ben zarom mondataim és egyben nyitom meg e kiallitast, hogy e vil-
lamkidllitds alkotéi Ondk szadmdra is inspirativ modon tovabbgondol-
tak a

Tragédia altaluk szubjektiv modon értelmezett és korunkra ravetitett
szellemiségét.
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Podmaniczky Katalin

Az ember tragédidjabol német nyelvteriileten
késziilt zenemiivek

Egy idegen drama megzenésitésének talan leghiresebb példaja Wolf-
gang Amadeus Mozart 1784-ben el6adott operdja, a Figaro hazassa-
ga, mely Pierre A. C. de Beaumarchais néhany évvel korabban
(1778-ban) irt komédidja alapjan késziilt. A 19. szdzadban Giuseppe
Verdit Shakespeare ¢és Schiller dramai, Felix Mendelssohn-
Bartholdyt antik drdmaék ihlették. Johann Wolfgang Goethe Faust-
dramajat el6szor német zeneszerzOk utdn — Ludwig Spohr (Faust,
1816), Joseph Strauss (Fausts Leben und Taten, 1834), Franz
Lachner (Faust, 1850) — a francia Charles Gounod valasztotta opera
targyava 1859-ben. Madach Az ember tragédidjabdl harom zenei
feldolgozas késziilt német nyelvteriileten.

Die Tragédie des Mannes (~1935)

Az els6 zenemii, melyet a Tragédia ihletett, az 1930-as évek kdzepén
sziiletett Bécsben. A szerzé neve — Seifert Leo! — manapsag teljesen
feledésbe mertilt. Filozofus és kultaratorténész volt, aki nem koltott
zenét, hanem Mozart, Schubert, Lortzing, Verdi, Wagner, Johann
Strauss, Puccini, Eysler és Lehar dallamait hasznalta fel a Tragédia
megzenésitéséhez. Ez az eljaras, valamint a ml cime — Die Tragodie
des Mannes, frei nach Madachs Tragddie des Menschen (A feérfi
tragédidja, Madach Ember tragédidja utan szabadon) —jelzi, hogy nem
egy komoly operar6l, hanem parddiar6él van szo, amit az osztrak
szaknyelv ,Faschingsoper’-nek (farsangoperanak) nevez, mert
farsang idején kertilt eldadasra.

Mit vett 4t az eredeti miibél Seifert Leo? Atvette a harom fosze-
replét és egyes helyszineket. Adam, Eva és Lucifer kiilonbozé
szerepeket Olt a vilag kiilonbozo tajain, és a vilagtorténelem mas és
mas korszaka-
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ban. Seifert 6t szintérre vonta Ossze a cselekményt. Az &t felvonas
szintere kozil csak az elsd, a paradicsom kapuja, és a harmadik, az
athéni emlékeztet a Tragédiara. A masodik a filiszteusok kiralyanak
udvaraban, a negyedik egy spanyol iidiildhelyen, az 6todik felvonas
Dzsingisz kan udvardban jatszodik. Adam a Paradicsom el6tt
jatsz6do szinben O©nmagat alakitja, a masodikban Samson, a
harmadikban Miltiadész helyett Szokratész, a negyedikben Don Juan,
és az 6todikben Dzsingisz kan szerepét jatssza. Eva Adam feleségeit
alakitja az utolso felvonas kivételével, ahol Dzsingisz kan egyik lanya.
Lucifer szintén négy atalakulason megy at. Az 6rdog szerepébdl a
filiszteusok kiralya lesz, Athénban Szokratész baratja Alkibiadesz,
azutan Leporellova, Don Juan szolgajava, és végiill Marco Polova
véltozik. Feltiind az 6tddik szinben a helyszin, a kor és a szereplok
kozotti ellentmondas. Marco Polo nem jarhatott Dzsingisz kéan
udvaraban, ugyanis Dzsingisz kan 1227-ben halt meg, a hires olasz
utaz6 pedig 1271-ben kelt csak 4zsiai utjara. Ebbdl az
anakronizmusbol arra kovetkeztethetiink, hogy Seifert ezzel Madach
sokat vitatott falanszter jelenetét parodizalta, ahol Madach az idérend
szabad hasznalataval a jovo allamaba helyezi Platont, Michelangelot
¢és Luthert.

Az opera cselekményvezetése is arrdl tanuskodik, hogy Seifert,
Madéchcsal ellentétben, meg akarta nevettetni kozonségét. A
Trageédia filozéfiai problémakat felvetd cselekményét
leegyszertisitette a férfind kozotti eréviszonyra. Adam kételkedik
Evaban, azzal gyanisitja, hogy nem Isten, hanem Lucifer kreatiréja.
Ezért négy dolgot kér Lucifertdl: hatalmat, kiemelkedé észt,
ellendllhatatlan csaberét és gazdagsigot. Adam ugyanis azt hiszi,
hogy ezeknek a tulajdonsagoknak birtokaban teljesen le tudja igazni a
nét. De a komikus hatas érdekében nem Adam, hanem Eva nyeri el
azt a tulajdonsagot, melynek segitségével a nd uralkodhat a férfi
folott. Ez pedig az 6rok fiatalsag.

Mivel magyarazhatdé a Tragédia parodizalasa? 1935-ben vagy
1936-ban (a pontos évszamot nem tudtuk megallapitani), amikor ezt
a muvet az osztrak févarosban jatszottak, a Tragédia mar 5-6 év Ota
nagy népszertiségnek orvendett Ausztridban. 1930-ban oriasi sikert
aratott Hans Niichtern rendezésében a Tragedia elsé német nyelvii
radideléadasa.? 1934-ben Hermann Rébbeling rendezésében a
Burgtheater adta el
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Madach mtvét, ¢és a rendezés nagy kozonségsikert és
sajtovisszhangot valtott ki: huszonkilencszer ismételték meg
ugyanabban az évadban. Miutdn az Adam szerepét jatszo hires német
szinész — Paul Hartmann — Berlinbe szerzodott, Bécsben 1936
tavaszan Uj szereplokkel kétszer, és 1937-ben még egyszer Ujra
eldadtak.? A szenzaciés sikert bizonyitja az a tény is, hogy egy
doktori értekezés, mely Hermann Robbeling bécsi tevékenységével
foglalkozik, a Tragédia rendezését Robbeling legjelentésebb munkai
kozé sorolja.* Ezek a sikerek magyardzzak a parddia otletének
megsziiletését, hiszen egy parddidnak csak akkor van sikere, ha a
kozonsége ismeri az eredeti miivet.> Ezt bizonyitja tobbek kozott®
Flaubert Salammbo cimi torténelmi regényének példaja. A regény
nagy sikerének 1862-ben az volt a kovetkezménye, hogy egy bou-
levard-szinhaz Flaubert beleegyezését kérte ahhoz, hogy regénye pa-
ezt a kérést, Folambo ou les Cocasserie carthaginoises’ cimmel ad-
tak el6.8

Ein Menschentraum (1981)

latott napvilagot Kasselben, Nyugat-Németorszagban. Cime Ein Men-
schentraum (Egy ember alma). A zeneszerz6 Peter Michael Hamel, a
librettét Kurt Peter Hamel és Claus Henneberg irtak. A Menschentra-
um az akkor 34 éves zeneszerzd elsd operaja, mégis hires személyisé-
gek veszik koriil: a miincheni rendezd Dieter Dorn,” a zenei igazgaté
Jeanpierre Faber, !0 és a kasseli intendans Gian Carlo del Monaco.

Mivel 40 évig teljes csend uralkodott Madach és fomiive koriil Nyu-
gat-Németorszagban — a Tragédia utolsé eldadasa 1940-ben volt Frank-
furtban — jogosan tehetjiik fel a kérdést, milyen koriilmények késztet-
hettek egy fiatal zeneszerz6t ennek a miinek a komponaldsara?
Kutatdsaink soran fény deriilt arra, hogy nem Peter Michael Hamel
az opera kezdeményezdje, hanem édesapja, Kurt Peter Hamel, a
libretté egyik szerzdje. Tehat eldszor szolnunk kell Kurt Peter
Hamelrdl. Az id6ésebbik Hamel szinész, rendez6é és dramaird, 1911-
ben sziiletett és 1979--
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ben halt meg. Az ember tragédidjat 1937-ben Hamburgban, Németh
Antal rendezésében ismerte meg. Olyan lelkesedést valtott ki ez az
eldadas az akkor 26 éves Kurt Peter Hamelbdl, hogy az 1939-es berli-
ni eléadast is megnézte, ahol a hires Lil Dagover jatszotta Eva szere-
pét. Ezutan kezdett komolyan foglalkozni a mivel és irdjaval. A Tra-
gédia szovegét Reitter Podhradszky Elsa 1940-ben megjelent fordita-
saban olvasta, majd ismeretséget kotott a Tragédia tobb német csoda-
l6javal, tobbek kozt Wolfgang Margendorftal, aki 1941-ben doktori
értekezést irt a Tragédiarol a jénai egyetemen. A kovetkezd évtizedek
folyaméan Hamel komoly tanulmanyokat végzett a 19. szazadi magyar
torténelemrol, irodalomrol és Madach életérol. Madach életének ko-
rilményei azért is keltették fel annyira érdeklddését, mert
parhuzamokat talalt sajat élettorténete €s Madaché kozott. S6t, Hamel
hitt a 1élekvandorlasban, és meggydzddése volt, hogy eléz6 életében
Magyarorszagon élt.!! Ezért, ahogy latni fogjuk, a Tragédia szineit
mint Addm lélekvandorlasanak allomasait értelmezte. A zeneszerzé
szavaival élve ,,Adzim kiilonboz6 reinkarnaciokon keresztil allandoan
arra torekszik, hogy a fold deprimalo allapotat Gj meg 0j eszmék
segitségével atalakitsa”!2

Hamel hazvezetondje, Gaal Anna, magyar szarmazasu emigrans
holgy volt. Az 6 kdzvetitése révén Hamel elutazott Alsosztregovara és
Csesztvére, ahol megsziiletett a Menschentraum alapgondolata:
Madach életének fontos mozzanataibol és fomiivének jeleneteibdl
formalni egy zenés szinmiivet. Eszerint a haldokl6 Madach és
édesanyja, valamint elvalt felesége all a cselekmény kozpontjaban.
Erzsike anyosa ellenallasaval kiizdve probal taldlkozni volt férjével.
Madach élet és halal kozotti 1azdlmaiban viszontlatja a Tragédia
jeleneteit. A 2. pragai szin kivételével majdnem mind a 15 szin
lepereg a nézok szeme el6tt, de forditott sorrendben. Az ember
tragediaja szerkezete, mely kozponti fontossagti volt Madach
szdmara, Hamel szenior librettdjaban tehat szilankokra torik. De a
szerz8 atvette a Tragédia pesszimizmusat,!3 valamint a né és a
szerelem pozitiv szerepét. A torténelmi és utopisztikus szinek mint
reinkarnaciok sorozata jelenik meg. Hamel a Tragédianak egy soha
elmondta, hogy apja nem tartotta elég modernnek Reitter Pod-
hradszky forditasat, ezért felkérte Gaal Annat és egy Gabriele Bo-
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denstein nevii német fiatalasszonyt egy ujabb forditds elkészitésére,
mely a mi nyelvét kozelebb hozza korunkhoz.

A libretto6 tobb mint 40 évig foglalkoztatta Kurt Peter Hamelt, azon-
ban 1979-ben bekovetkezett halaldig nem taldlt operaigazgatot, aki
elfogadta volna miivét. Halala utan zeneszerzo fia, Dieter Dorn bato-
ritdsara a kasseli opera igazgatdjadhoz fordult. Kedvezd koriilmény
volt, hogy a kasseli opera intenddnsa, Hans Joachim Schifer, ismerte
a Tragédiat. igy Gian Carlo del Monaco megbizta Peter Michael
Hamelt a zeneszerzéssel, azzal a feltétellel, hogy apja librettdjat Claus
Henneberg, egy elismert opera- és operettszoveg-ird atdolgozhassa,
lerdviditse, hogy a rendezés megvalosithatd és kevésbé koltséges
legyen. A végleges szovegben a Tragédia hat jelenete, a vilaglr, az
eszkim6, a roémai, a bizanci, a parizsi és a londoni valtakozik &t
jelenettel, mely Madach haldlos agya koriil zajlik. Ennek utolso
jelenete emlékeztet a falanszterre. Claus Henneberg atdolgozasa
nyomdn jott 1étre a biografiai sik, melyet szinészek jatszanak, és az
operaként megjelend hat Tragédia-szin. Tehat a librettd érdekessége,
hogy valtakoznak egymassal a Tragédia operai szinei és a biografiai
prozai jelenetek. A szindarab és opera kulcsmotivumai a
vilagtorténelem archetipusai mellett a halal, a szerelem és a
zsarnoksag, amit egy ellentmondast nem tliré személyiség, Madach
édesanyja képvisel.

Nézziik meg, milyen kozonségsikert és sajtovisszhangot valtott ki
ez a ml, mely hodolat nemcsak Az ember tragédidja, hanem alkotdja
elott is. Az 1981-es Gsbemutatora harom év leforgasa alatt csak hat
eldadas kovetkezett. Természetesen nem csak az idegen tematika!4
volt az egyetlen oka a gyenge sikernek. A 80-as évek konnyl operak-
hoz szokott kozonségének nem tetszhettek sem a kdzponti témak,
mint pl. a halaltusa, a csaladi diszharmoénia, sem a kudarcsorozat az
egyéni és torténelmi élet sikjan egyarant. Még kevésbé a rendezés
egyes, olykor megbotrankoztatd eleme, mint pl. az, hogy a forradalmi
tomeg a parizsi szinben nem a kivégzettek fejét, hanem beleit emelte
a magasba. Szokatlan volt az is, hogy a korus és a szinészek néha
németill, angolul, francidul ¢és magyarul szolaltak meg azzal a
célkitiizéssel, hogy nemzetkozi szintre emeljék a vallalkozast.
Ezenkiviil diafilmek vetitésével torekedett a rendezd arra, hogy az
1848-as forradalom eseményeit felelevenitse, és Madach életének
részleteit hitelesitse.
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A kritika els6sorban a zenét és a szinészek, ill. énekesek teljesit-
ményét kommentalta. Ugy, mint az eléz8 Tragédia-rendezések
esetében, a ,,szinhazi forma” hattérbe szoritotta a mii mondanivalojat.
Wolfgang Burde, egy ismert zenekritikus, izléstelennek talalta a
torténelmi szinek 20. szazadba val6 atiiltetését. Pl. a keresztes vitézek
acélsisakokkal ¢és géppuskakkal felszerelve jelentek meg a
szinpadon.!> A Frankfurter Rundschau és a kasseli HNA nevii
napilap tudositéi dicsérték az utdpikus jelenetek rendezését, de
kifogasoltdk a Madach szerepét jatszo szinész teljesitményét, és
ramutattak az akaratlanul is komikus hatasra, melyet Adam és
Lucifer a vildgilir-szinben valo repiilése véltott ki.!® Ami magit Az
Csak egy hires szinhdz- és operakritikus tdjékoztatta olvasoit a
Tragédiardl. Viszont azt a vitathatd véleményt fejezte ki, hogy
Madach darabja sohasem valt honossd Németorszagban, holott Max
Reinhard faradozasai mellett nyolc fordits is késziilt.!”

Milyen mértékben jarult hozza ez a zeneml Madach Tragédiaja-
nak nyugatnémet megismeréséhez? Kénytelenek vagyunk bevallani,
hogy édeskeveset.

Meégis tobb szempontbol figyelemremélté ez a dramai és zenei
mii. A német recepcid torténetében eldszor fordult eld, hogy egy
német muvészt Madach élettorténete ihletett meg. Madach dramai
élete eleinte Magyarorszagon is arra késztette a kritikusokat, hogy
¢letfelfogasukhoz, valamint olvaséik elvaras igényeihez igazitsak a
biografiai adatokat. fgy volt ez a német sajtoban is. Egy német
Ujsagird példaul a konzervativ lipcsei lllustrierte Zeitung hasabjain
1864-ben terjedelmesen ¢és melodramatikus stilusban beszamolt
Madéch illusztris dseirdl, és azt allitotta, hogy tavol allt a Habsburg-
cllenes szabadsagharctol.!® Egy osztrak életrajzi lexikon szerzdje
ellenkezdleg, szigortan biralta Madach igazsagtalan bortonbe vetését,
¢s idézte Madach szellemes, osztrak politikusokat gunyolo
kifejezését.19 Késobbi korszakokban Magyarorszdgon Madéach életét
irodalmi témava, mitossza alakitottak.20

A masodik érdekes tény, hogy a librettd irdja, Kurt Peter Hamel, a
Tragédiat 1937-ben szinpadon fedezte fel, és ez a szinpadi — tehat
megcsonkitott — forma olyan erds hatast gyakorolt ra, hogy a mii és
ir6ja megismerésére Osztondzte, majd egy 0j mii alkotasara, produktiv
recepciora késztette.
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Emlitsilk meg végiil azt is, hogy ez a librett6 egy 0j alkotdi maod-
szer eredménye: egy irodalmi remekmiivet motivumok tartalékkészle-
teként kezeli, melybdl szabadon valogat, anélkiil, hogy az eredeti mii
szerkezetét megérizné. Igy a Menschentraum az elsé példaja annak
az irodalmi-zenei alkotasnak, mely egy remekmi részleges felhaszna-
lasabol, széttagolasabol és koltdje biografidjanak elemeibdl forrt
0Ossze.

Die Tragédie des Teufels (2009)

2010. februar 25-én volt az 6sbemutatdja Miinchenben a Tragédiat
feldolgozd harmadik zenemiinek. Cime: Die Tragddie des Teufels (Az
ordog tragédiaja) komisch—utopische Oper. Zenéjét Eotvos Péter vi-
laghiri magyar zeneszerz6 komponalta. Ez a koriilmény arra a folté-
telezésre adhatna okot, hogy kiilfoldon €16 honfitarsunk az operaterv
kezdeményezdje. Valojaban az osztrak Klaus Bachlernek kdszonhetd
az opera létrejotte. Bachler 9 évig volt a Burgtheater igazgatoja. Eb-
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latokat magyar szinhazigazgatokkal, és megismerte, megszerette Az
ember tragédiajat. 2008 marciusdban, tudvan, hogy 2008
szeptemberét6l kezdve atveszi a miincheni opera igazgatosagat,
megbizta Eotvos Pétert az opera megkomponalasaval. A librettd
megirasat Albert Ostermaier, egy ismert bajor kolto és szindarabird
véllalta. Bar német a librettd irdja, és Németorszagban keriilt
bemutatdsra ez az opera, mégis Madach ausztriai recepcidjanak
eredménye.

Sajnalatos modon két kiilsé tényez6 utal mar eleve arra, hogy az
Uj operanak még sokkal kevesebb koze van Madach miivéhez, mint
az elébb bemutatott két zenei miinek. A mar emlitett cimre (Die
Tragodie des Teufels) és a hianyz6 alcimre (,,frei nach Madachs
Tragodie des Menschen” — Maddch Az ember tragédidja utan
szabadon) gondolok.
Meégis, kozvetlen kozelrél szemlélve a librettd szévegét, szamos ana-
logiara bukkanunk. Elsdsorban az opera szerkezete egyértelmiien
Madach oroksége, ugyanis ahogy az a mifaj) megjeldlésében
olvashaté: ,, komisch-utopische Oper in 12 Bildern”, komikus-
utopisztikus opera 12 képben. A képek szinterei is gyakran a
Tragédiara emlékeztetnek.
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Az els6 az égben, a masodik a Paradicsomban, az 6todik Egyiptom-
ban, a hatodik Athénben, a hetedik Roméaban, a nyolcadik Bagdadban
jatszodik, de ez a varos a libretté szavai szerint Bizanc is lehetne.2?
Egyes szinek, bar mashol jatszodnak, tartalmilag mégis egyértelmiien
a Tragédia egyes szineire épiilnek. Igy példaul az utépikus kilencedik
szin, melynek Ostermaier az angol Shop elnevezést adta, a
falanszterre emlékeztet, amint a bevezetd sorok is mutatjak. Idézem
oket: ,, Gleichheit und Gleichschaltung im Konsum?3”, vagyis
»egyenloség és uniformizalas a fogyasztasban”.

Hasonlo médon a tizedik kép, melynek Dach der Welt (A vilag te-
teje) a cime, a vilaglirszin hasonmasa, mivel Adam Ikarusz
szerepében el akar repiilni a foldrol. A Tragédia harom fOszerepldje
is jelen van az operaban, de Ostermaier kibévitette a szerepldok
népi hagyomény szerint Adam elsé felesége volt. Elhagyva férjét néi
démonna valt, és démonokat sziilt. Ebbdl az okbol kifolyolag Lilith,
akit Lucifer Lucinak nevez at, Eva vetélytarsava valik, és Az ember
tragédidja latszolagos happy endje helyett Lilith és Adam
egymasratalalasaval végzddik az opera. Hogy ez a befejezés se legyen
valosagos happy end, Adam tgy teszi magat szabadd4, hogy az
elérehaladottan varandés Evat Lilith —Luci parancsara — lesziirja.24

Toébb motivumot is atvett Ostermaier a Tragédiabdl, pl. az dlom
motivumat. Adam nala is almodik, de csak egy jelenetben, Die
Wiiste, Adams Traum (A sivatag, Adam &lma) cimii képben. Ha nem
valik vilagossa, hogy Lucifer altatta el Adamot, kétségteleniil &
¢breszti fel majdnem sz6 szerint idézve a Tragédiabol: ,,.Dein Traum
ist zu Ende, erwache...” (,,Almodnak vége, ébredj fel...”)25

Egy masik motivumot, az 6ngyilkossag vagyat, és az dngyilkossa-
got hasztalannd tévo terhesség motivumat is megtalalhatjuk Az 6rdog
emberi nemet.2® Eva itt is aldott allapotanak hirével akarja visszatar-
tani.2” Azonban Ostermaier kegyetlen vilagaban nem fér meg sem az
elérzékenyiilés, sem a legy6zottség, sét az irgalom érzése sem: Adam
nem hull térdre az Ur el6tt, hanem, ahogy mar emlitettiik, meggyil-
kolja nejét és magzatat.
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Ha kétségteleniil tobb szempontbdl is hasonlit Az 6rdog
tragédiagja Madach mivére, a német kozonség szdmara minden
bizonnyal szembeszokobbek a Goethe Faustjabol atvett elemek.
Elsésorban az elsé és a harmadik kép cime: Prolog im Himmel
(Prolégus, eldjaték az égben) és a Der Pakt (Az egyezség). Néhany
idézet is a Faustra tereli a kozonség figyelmét. Igy pl. Mephisto
szalldigévé vélt mondata: ,Name ist Schall und Rauch”.2® Faust
monologjabol a dolgozdészobaban is elhangzik néhany verssor:
,,Geheimnisvoll am lichten Tag ldsst sich Natur des Schleiers nicht
berauben und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag, das
zwingst Du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben”.? Végiil
emlitsiik meg a szintén hires, szalloigévé valt mondatot a Faust II-
bol, Mmanto és Chiron parbeszédébdl: ,,ich harre, mich umkreist die
Zeit”30 A mar emlitett Lilith alakjat is feltehetleg a Faust 1I-bol, a
Klassische Walpurgisnachtbol, a klasszikus walpurgis ¢jszaka-
jelenetbdl vette at Ostermaier.

Azokat, akik felronadk a librettistanak, hogy annyira eltdvolodott
az eredeti miit6l, emlékeztetném arra, hogy Madach, aki
kétségteleniil — tudatosan, vagy tudatlanul — Goethe Faustjabol indult
cselekmény szintereit, a cselekményt magat, anélkiil, hogy mi ezt
jogtalan eljardsmodnak tartanank.

Ha csalodast is okozhatott ez az opera a Madach-tiszteldknek,
mégis szamos alkalmat nyujtott arra, hogy az érdekl6dé kézonség tu-
domast szerezzen Az ember tragédidjarol. Az operat a radio €16 adas-
ban sugérozta (s februar 27-én megismételte), és a kozvetités el6tti
radidinterjukban a  zeneszerzdvel, a dramaturggal és az
operaigazgatdval a dramaturg Olaf Schmitt roviden megemlékezett
Madachroél és a Tragédiardl. A legtobb sajtokritika megemliti, hogy
Madach remekmiive volt Ostermaier inspiraciéforrasa.3! Az is igaz,
hogy nagyrészt csak kozhelyeket ismételgettek, pl. azt, hogy a
Tragédia a magyar Faust, s6t a Welt kritikusa Faust-utdnzatnak
mindsiti.32 Ezzel az allitassal azonban a Tragédia eredetiségén esik
csorba.

Az 6sbemutatot megeldzden tobb rendezvény is felhivta a figyelmet
Madachra ¢és fomtivére. Emlitésre keriilt a Tragédia febr. 14-én, az
Osbemutatot megelézé miincheni matinémiisor is, amely keretében
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Bachler igazgato és Olaf Schmitt dramaturg szolaltak meg. Szélnunk
kell egy ennél is fontosabb rendezvényrdl. 2010 februar 2-an Albert
Gier, bambergi egyetemi tanar Vildgszinhaz-tervek cimi eléadassoro-
zataban megemlékezett Az ember tragédiajarol. A Madach-sorozat
legfontosabb eseménye azonban a januar 26-an megnyilt, Madachrol
¢és fomivérdl szolo kiallitas volt. A megnyitd linnepségen felolvasast
is tartottak a Tragédiabol. A szervezd Horvath Krisztina volt, aki
2005-ben leforditotta, és a miincheni Studiobiihne szinpadan eld is

crer

Zarsz6 gyanant azt a reményemet szeretném kifejezésre juttatni, hogy
a magyar kdzonség a budapesti operaban, vagy a Miskolci Operafesz-
tival keretében megismerkedhessen az Edtvos-operaval és Kurt Peter
Hamel eredeti miivével. En mar megtettem az elsd 1épéseket ennek a
célnak a megvaldsitasa érdekében.
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Csaba, Udvarhaz Sztregovan (1985), valamint Désaknai Maria
szindarabjara, Maddch Imréné, Frater Erzsébet (1985).

Cf. Bachler 2008. VIII. 11-én kelt levele:

Sehr geehrte Frau Podmaniczky, Ich freue mich tber Ihr
Interesse an Eotvos. Ich habe, wie Sie wissen in meiner Zeit als
Direktor des Wiener Burgtheaters mich viel mit Madach und
dieser Literatur beschéftigt. Dort traf ich auf den Stoff. Und da
ich auch viel mit ungarischen Regisseuren zusammengearbeitet
habe, hat mich das Stiick interessiert. Daher habe ich den Stoff
Peter E6tvos vorgeschlagen, der diesen begeistert aufgenommen
hat. Und fiir die Umsetzung in ein Libretto konnten wir den
deutschen Lyriker und Dramatiker Albert Ostermaier
engagieren.Und nun hoffen wir auf
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23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.

32.
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ein interessantes Ergebnis. Ich hoffe Sie sehen sich im Friihjahr
2010 die Auffiihrung an. Mit freundlichen Griilen: Nikolaus
Bachler

Peter EOTVOS (Musik), Albert OSTERMAIER (Text), Die
Tragédie des Teufels, Komisch-utopische Oper in 12 Bildern,
Programmbuch zur Urauffihrung am 22. Februar 2010,
Miinchen, Grotmann—Steinweg, Hickmann, Schrott, 2010, 65.
Ibid., 68.

Ibid., 80.

Ibid., 77.

Adam: ,Kein Mensch darf mehr enstehen” (Embernek mar nem
szabad sziiletnie.), Ibid., 79.

Eva: ,,Addm ich bin schwanger”, Ibid.

,,a név fiist és szemfényvesztés”.

,.Nincs oly fény, melynél fatyolat a természet levetné szépszerével,
s mi lelkednek nem fedi fel magat, ki nem csikarhatod azt tdle
semmi géppel.” (Ford. Jékely Zoltan, Kalnoky Laszl6) in: Goethe:
Faust, Eurépa Konyvkiado, Bp., 1974.

,En varok, s az id6 kering.” (Kalnoky Laszl6 forditésa)
BREMBECK, Reinhard J., ,,Verraten von einem Satansbraten”, in:
Stiddeutsche Zeitung, 2010. I1. 24.; RUDIGER Georg, ,,Teuflische
Eigeninitiative”, in: Kultiversum, 2010, II. ho, 22.; BEZOLD,
Egon, ,,Kritik zu E6tvos: Die Tragodie des teufels”, in: Klassig.
com, 2010. II. 22.; LINKE, Hans-Jiigen, ,,Urauffiihrung
»Tragodie des Teufels«, Reservoir aussichtsloser Geschichten”,
in: Frankfurter Rundschau, 2010. II. 24.; SANDER, Wolfgang,
,,Die Welt ist ein wurmstichiger Apfel”, in: FAZ, 2010. II. 24.;
BEER, Monika, ,,Sympathie fiir die Teufelin”, in: Franken.de,
2010. II. 24.; LANGE Joachim, , Fallobst aus dem Paradies”, in:
Wiener Zeitung, 2010. II. 24.; BRAUNMULLER, Robert, ,,Viel
Schwefel, kein Feuer”, in: Abendzeitung, 2010. II. 23.; Neue
Ziircher Zeitung, 2010. 11. 24.

,-.-die als Mysteriendrama vor allem in Ungarn vertraute, 1961
veroffentlichte  »Faust«-Paraphrase  »Die  Tragodie des
Menschen« von Imre Madach...”, cf. BRUG, Manuel, ,,Was die
Bibel gnidig verschweigt. Eine Oper Peter E6tvos und Albert
Ostermeier in Miinchen”, in: Welt online, 2010.



Magony Imre

A Tragédia szinpadi kellékei

Madéach mar mivének cimében elrejtette annak mufajat. Tragédia,
vagyis drama, mivel a tragédia, éppugy mint a komédia, valamint a
szinmi, a drama egyik miifaja. A drama kifejezés gorog jelentése cse-
lekvés, vagyis a dramai mil a cselekvd ember, a cselekvd emberek
konfliktusat abrazolja, s mint olyan, akkor toltheti be hivatasat, ha
megfelel a miifaj sajatossagainak, vagyis megelevenedik. A cselekvés
életre keltése igy csak a jaték, a mi kiilonféle kiilsé formak kozott
zajloé nyilvanos eldadasa révén valdsulhat meg. Az emlitett kiilsd
formakat a szinhaz egyesiti, ami nézdtérre és szinpadra kiiloniil el. A
szinhazban a jaték a szinpad diszlet altal hatérolt, lathaté részén,
vagyis a jatéktéren, az ott elhelyezett mozdithatd berendezési targyak
kozott, kellékek felhasznalasaval, a jelmezekben, olykor maszkokban
megjelend szereplok segitségével folyik. A jatékot az ugynevezett
szinpadi technikdk; a vilagitds, a hang és egyéb effektusok kisérik.
Madach minden fent emlitett kiilsé format meghatarozott mivében,
ami sziikséges annak szinpadi megelevenitéséhez. A kovetkezokben
tehat tovabb kivanjuk erdsiteni azt a tételezést, miszerint Madach a
Tragédiat kizarolag a szinpad szamara irta.

A szinek el6tti instrukciok, valamint a szovegbe beszurt utasitasok
szolgalnak legfobb bizonyitékul allitdsunk igazolasara. A szinek
eldtti sorokat tekinthetnénk ugyan az atmoszférateremtés eszkozének
is,haa9. ésa 15. szin ,,néz6hely” kifejezése nem lenne egyértelmiien
a ,.szinpad” sz szinonimaja. Am ettél eltekintve szdmtalan helyen
torténik utalds a szinjaték kiilsd formaira. A jatékteret hatarolo
diszletet, s a latvanyt kiegészitd berendezési targyakat Madach
pontosan eldirja: ,,Az Ur dicstdl kornyezetten tronjan.” (1. szin),
,,Ko0zépen a tudas és az oroklét fai.” (2. szin), ,,Palmafas vidék ... Kis
durva fakaliba.” (3. szin), ,,EI0l nyilt csarnok.” (4. szin), ,,A koztér,
kozépen szonokszékkel. Az eldtéren oldalvast nyilt templomesarnok
istenszobrokkal, viragfiizérekkel, oltarral.” (5. szin), ,,Nyilt csarnok,
istenszobrokkal, diszedényekkel, melyekben illatok égnek, kilatassal
az Appeninek felé. — Kozépen teritett
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asztal harom lecticaval. (...) Egy emelvényen gladiatorok harca
foly...” (6. szin), ,,Piac ...kdzépen a patriarcha palotdja, jobbra apa-
cazarda, balra liget.” (7. szin), ,,A csdszari palota kertje. Jobbra
lugos, balra csillagasztorony, eldtte tagas erkély Kepler iréasztalaval,
székkel, csillagaszeszkozokkel. ...A hattérben egy eretnek maglyaja
¢g.” (8. szin), ,,A nézdhely hirtelen Parizs Gréve-piacava valtozik. Az
erkély egy guillotine-emelvénnyé, az irdasztal nyaktilova.” (9. szin),
,,Az egész hirtelen olyanné valtozik vissza, mint a nyolcadik szinben
volt.” (10. szin), ,,A Tower és a Temze kozt vasar. ... Adam ...
Luciferrel a Tower egyik bastyajan all.” (11. szin), ,,U alakra épiilt
nagyszeri falanszter udvara. A két szarny foldszintje nyilt oszlopos
csarnokot képez. A jobb oldali csarnokban mozgésban levd kerekes
gbzgépek. ... A bal oldaliban a legkiilonfélébb természettudomanyi
targyak.” (12. szin), ,Foldiink szelete a tavolban latszik....” (13.
szin), ,,Hoval és jéggel boritott, hegyes, fatlan vidék. ... Az el6térben
nehany korcs nyir, bordka és kuszofenyd-bokor kozott eszkimod
viskd.” (14. szin), ,,A nézohely atvaltozik a harmadik szin palmafas
vidékéve.” (15. szin).

Madach a diszleten és berendezési targyakon tal tovabbi szinpadi
eszkozoket, a jelmezt és a kellékeket is elirja. A jelmezeket nem az
egyes szereplokre vonatkoztatva adja meg, hanem a szinekben megje-
lend tomeg egészének a leirasara, vagyis az Osszbenyomasra épit.
Ezek a rovid, 1ényegre toré meghatarozasok nemcsak az adott szin
karakterét teremtik meg, hanem jelentésképzd szereppel is birnak.
Egyiptom gazdagsagat ,fényes kiséret” reprezentdlja, a demokracia
bdlcsdjénél ,,rongyos nép acsorog”. Romaban a ndk ,ledéren 6ltozve
dézsolnek™, s Konstantinapoly egyhazi fénylizésére a legjobb példa
az, ahogyan a ,patriarcha fejedelmi pompaban és kisérettel jO
palotajabol.” A forradalmi Parizsban ,,dobszo mellett igen rongyos
ujonchad jelenik meg”, a feltorekvd polgarsag Londonjaban pedig
tarka sokasag hullamzik, zajong.” A falanszter elidegenedett vilagat
ugy tudjuk a legjobban elképzelni, ha azt latjuk, hogy a jelenlevok
mindnyajan ,,egyenléen vannak 6ltdzve”.

A kellékek, melyek a szinpad igen fontos jatékeszkozei, a 13. és a
15. szin kivételével minden szinben meghatarozasra keriilnek.
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A kellékek a szinpadi jaték soran altalaban két funkcioban vannak
jelen; vagy mint a cselekmény bonyolitasdhoz sziikséges ,,jaték”-kel-
Iékek (hasznalati kellékek), vagy pedig az adott szerephez,
szerepkorhoz tartozéd vagy azt szimbolikusan-allegorikusan jelzd
személyi” kellékek. A két funkcid a jaték sordn természetesen at
meg  atszovodve, egymast valtva, egymassal parhuzamos
hasznalatban mikddik. A jatékban mindezeken kiviil szerepelhetnek
még az ugynevezett fogyokellékek, melyek eldadasrol eldadésra
elfogynak, tehat potlandok (példaul étel, ital, osszetort targy, eltépett
levél). Tehat a kellék a jaték soran nem jarulékos tényezd, nem
csupan asszisztal, hanem elengedhetetlen feltétele annak. A kellékre
jellemzd tovabba, mivel szinpadi targy, hogy nem azonos 6énmagaval
mint targgyal, hanem atlényegiil. Szerepe wugyanakkor csak
kiegészitd, vagyis soha nem vonhatja el a nézd figyelmét, nem
csokkentheti a dramai fesziiltséget.

A Tragéedia kellékeirdl elmondhato, hogy éppugy van koztiik sze-
mélyi, mint a cselekmény szempontjabol nélkiilozhetetlen hasznalati
kellék. Ez utobbiak némelyike szimbolikus értékii, s amikor az adott
kellék a jaték folyaman hasznélatba keriil, s annak jelentéstartalma
mitkodésbe 1ép, az tovabbi asszociaciokkal egésziti ki a szinpadi tor-
ténést.

Ha sorra vessziik az egyes szinek kelléklistajat, megallapithatjuk,
hogy azok az adott jelenet szerves részét képezik, az 6nmaguk jelen-
tésén thlmutatd targyak és azok sorrendisége felvazolja szinte az
egész szin tartalmat:

szin (Menny): csillaggdémb, iistokos, kodcsillag

szin (Paradicsom): madarka, alma, langol6 kard

szin (Paradicsomon kiviil): covekek

szin (Egyiptom): korbacs, miimia, kard

szin (Athén): galamb, tomjén, rézsak, rozsalanc, harsonak,

fegyverek, kard, toke, bard, faklya, koszort

6. szin (Roma): tibiak, faklyak, pohar, istenszobrok, kereszteld
edény

7. szin (Konstantinapoly): zasz10k, dobok, lancok, traktatus, mag-
lya, boszorkany, csontvaz

8. szin (Praga): legyezd, lampa, bor

e
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9. szin (Parizs): pisztoly, fegyverek, landzsak, véres fejek, tor,
nyaktilo

10. szin (Praga): csengetd

11.szin (London): majom, ibolya, ital, imakonyv, bokréta, mézes-
kalacs, pénz, ékszerek, szentkép, gyikok, lélekharang, fatyol,
palast

12.szin (Falanszter): 16, kutya, oroszlany, tigris, 6z, lombik

13.szin (Ur): —

14.szin (Eszkimo): bot

15. szin (Paradicsomon kiviil): —

Ha a Tragédia kellékeit fajtaik szerint csoportositjuk, azt latjuk, hogy a
hasznalati kellékek vannak tulnyomoé tobbségben, vagyis azok,
melyek a cselekmény szempontjabol nélkiilozhetetlenek. Ugyanakkor
természetesen ezek nem egy esetben vannak atfedésben a személyi,
illetve a fogyo kellékekkel.

Vegyiik eldszor sorra azokat a kellékeket, melyek tobb funkciot is
betoltenek.

1. Hasznalati és egyben fogyo kellékek:

— a2.szin,, tudas almaja”, melyet elobb Eva, aztan Adam izlel meg

— az 5. szin galambja és tomjénje, amiket Eva aldoz fel az oltaron

— a 8. szin bora, amit Lucifer hoz, s amit aztan ., Adam a szin végéig
iddogal”

— a 11. szinben ,,Leveles szin alatt ita/t mérnek”

—a 12. szin lombikja, ami felett miutdn a flist strtisodni kezd s
dordg, az elpattan

2. Hasznalati és egyben személyi kellékek:
— az 1. szin védszellemeinek csillaggombjei, iistokosei, kodcsilla-
gai, amiket a tron el6tt gorgetnek
— a 2. szin Cherubjanak ldngolé kardja, mellyel utjat allja Adam-
nak és Evanak
— a 4. szin feliigyeldinek korbdcsai, melyeket a gula €pitésén dol-
gozok munkara 6sztokélésénél hasznalnak
— A 8. szin legyezdje, amivel Eva nevetve ,a masodik udvaronc
vallara ver”
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—a 11. szin babjatékosanak majma ,,veres kabatban, lancon” (A
babjatékos szovege: ,,Lathattok fiirge majmot / Mi méltosaggal
jatsza emberét...”)

— a 11. szinben az ibolya, amit egy kislany arul

— a 11. szinben a hokréta, amit Eva, mint polgarleany hoz, s ami
késdbb , hirtelen lehervad”

—a 11. szinben a fityol és paldst, amiket Eva a sirba ejti, majd
,,dicsoiilten felemelkedik”

3. Hasznalati kellékek:

— a 3. szin covekjei, amiket Adam ver le keritésiil, s az a megne-
vezetlen eszkoz, amivel Eva ,,lugost alkot”

—a 4. szin kardja, amit Adam kivon, ami utdn elhangzik:
,vezess, vezess Uj célra Lucifer...”

— az 5. szin harsondi, amik miutdn megszolalnak ,,a nép jajveszé-
kelve szétszalad”

—az 5. szin kardja, amit Kimon felakaszt, ami utan elhangzik:
,,Ovd istenasszony, ezt a draga kardot, / Mig egykor érte hozzad
eljovok.”

— Az 5. szin tékéje, amit a 1épcsdk elé hoznak, ,mellette Lucifer
all barddal. Adam lehajtja fejét”

— A 6. szin pohara, amit Adam Lucifer felé sujt, miutan
elhangzik: ,,Vessz, ha azt hiszed”

— A 6. szin kereszteld edénye, melybdl Péter apostol
megkereszteli Hippiat

— A 8. szin lampdja, amit Lucifer hoz, s amit az asztalra tesz

— A 9. szin pisztolya, amivel egy tiszt fobe 16vi magat

— A 9. szin térei, egyik, amivel Evat leszurjak, tovabba azok,
amik a nép kezében vannak

— A 9. szin nyaktiléja, ami ala Adam fejét lehajtja

— A 10. szin a csillagasztorony csengetdje, amivel Lucifer csenget

— A 11. szin mézeskaldcs szive, amit egy ifji Evanak nyuijt

— A 11. szin pénze, amit a ciganyasszony kap

— A 11. szin lélekharangja, ami ,,megcsendiil”

— A 12. szinben a [0, kutya, oroszlany, tigris és az 6z, amik nélkiil
a roluk szol6 szoveg el sem hangozhatna
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4. Személyi kellékek:

— az 5. szinben Miltiadész fegyveres csapatanak fegyverei

—az 5. szinben a haldl nemtdjének leforditott faklydja, s
koszoriija, amikkel Adamhoz 1ép

— az 5. szinben a csarnok el6tt elvonulo temetési menet tibiakkal,
faklydakkal vonul el

—a 7. szinben keresztes hadak lengd zaszlokkal, dobszo mellett
vonulnak

— a 7. szin lancra vert eretnekeinek lancai

— a 7. szinben ,Néhany barat traktatusokkal a keresztesek kozé ve-
gyul”

—a 9. szin nemzetoreinek fegyverei, valamint a néptomeg véres
fegyverei, landzsai

— a 14. szinben a bot, amire az aggastyin Adam tamaszkodik

5. Hasznalati, ugyanakkor szimbolikus tartalommal biré kellékek:
— a 4. szin mimidja, amit Lucifer rag le a tron 1épes6rél Adam
felé
— az 5. szinben a rozsaldnc, amit két nimfa bocsat le az iildozott
Kimén és Eva mogott, ugyanakkor a nép elétt, amire az azonnal
visszalép
a 6. szin istenszobrai, amik szétporladnak
—a 7. szin boszorkdanyai, amik a légben szallnak, s a csontvadz,
ami az ajto elétt kél ki a foldbél, s fenyegetve all Adam el6tt
a 9. szin véres foi, amiket a nép hurcol vadul
—a 11. szin bokrétdaja, ékszere, szentképe, amik kiillonds meta-
morfozison esnek keresztiil:
Eva , A viragokat feltizi a kép mellé, de az hirtelen lehervad, s
nyakardl, karjarol az ékszerek gyikokka valtozva leperegnek.”

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy Madach szerzéi instrukcidinak
sokrétlisége tulmutat kora azon dramairdi gyakorlatan, amikor a
szerz0 csak a szovegre, a dramai cselekmény bonyolitasara fokuszalt,
s a szinre vivonek kevésbé nyujtott segitséget a mi szinpadi
tolmacsolasa, eldadasbeli megvalositasa érdekében.
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Foldesdy Gabriella

Dokumentumfilmek Németh Antalrol

2008-ban egymastol fiiggetleniil két dokumentumfilm is késziilt Né-
meth Antal rendez6rél, a Nemzeti Szinhaz volt igazgatojarol (1935—
1944). A filmek nem keriiltek kereskedelmi forgalomba, mindkettdt a
televizid sugarozta. Bar sem a filmek, illetve egyik filmrendezé sem
kozli a filmkészités kdzvetlen motivacidjat, még kevésbé, hogy évfor-
duld lenne az apropd, akarattal vagy véletleniil Németh Antal halala-
nak 40. évforduldjara késziiltek el ezek az dsszeallitasok.

1968. oktober 28-an Németh Antal 65 évesen gy halt meg, hogy
Magyarorszagon csak nagyon kevesen tudtdk, hogy mit jelent az 6
neve a szinhaztorténetben, s hogy mit jelentett az a 9 év, amit a
Nemzeti Szinhdzban igazgatd forendezoként toltott el.

Szamos kivald, vagy egyenesen zsenialis alkotonk van, aki életé-
ben vagy halalaban a politikai fordulatoknak vagy épp a tehetségtelen
irigyeknek esett aldozatul, ezért életmiive jorészt ismeretlen maradt
az utokor vagy a nagykozonség vagy a szakma szamara. Ha csak
Marai Sandort vagy Hamvas Bélat emlitem, mindkett6jiik
mell6zésénél dontd volt a kommunista rendszer elnyomod,
megbélyegzé politikaja, amikor a polgari kozéposztaly kiemelkedd
értelmiségijeit, akik nem voltak hajlandok aruldsra vagy csekély
egylittmikodésre az Gj népi hatalommal, kegyetleniil biintették. Marait
emigralasa miatt azzal biintették, hogy senki nem méltathatta irasait,
mivei nem jelentek meg itthon, mintha nem is létezne. Hamvas Béla
sem jelenhetett meg, de ¢ itthon volt, sziirke tisztviseloként vagy
fizikai munkasként kereste kenyerét, filozofiai munkait, esszéit az
irdasztalfioknak irta.

Németh Antal a mell6zottek soraban is kiilonleges helyet foglal el.
Nagyon fiatalon ér el palyaja csucséara, 27-28 évesen a legképzettebb
magyar szinhazi szakember, a szinhadzi tudomanyok doktora, Nyugat-
Eurépat megjart rendezd, elméleti szakember. Mikozben a Szegedi
Szinhaz beosztott rendezdje, akdzben szerkeszti a Szinészeti lexikont
(megjelent 1930-ban, Gy6z6 Andor kiadasa), ¢s a Napkelet c.
irodalmi
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folydirat segédszerkesztdje. Masodik németorszagi 6sztondijardl ha-
zatérve nincs szamara szinhdzban munka. Alkalmi rendezéseket is
elvallal, akkor figyelnek fel r4, amikor 1934-ben, Romaban egy
szinhazi konferencian 3 el6adast is tart német illetve olasz nyelven.
Tudasa, felkésziiltsége 1935-re érik be, mert egyetemi
magantanarsagot kap Debrecenben, a radié dramaturg férendezdje
lesz, €s ezzel egy iddben nevezi ki Homan Balint a Nemzeti Szinhaz
igazgatojava. 32 éves, és mindent elért, amit egy tehetséges ember
elérhet életében. De ez a pechje is, mert az orszag elsd szinhazanak
igazgatoja allandd tamadasok célpontjava valik, s el§jonnek
szamosan, akik irigyei, majd ellenségei lesznek, tamadjak balrol is és
jobbrol is. A kormanyzatnak tlzottan baloldali 6, mig a baloldalnak
taul megalkuvd, kiszolgaldja a fennalld hatalomnak. Tamadjak
személyében, miisorpolitikajaban, avantgard nézeteiben,
demokratikus lénye szalka a fajgyiiloloknek, de ,hazon belil” is
harcot kell vivnia az 1938-ban alakuld szinész kamaraval, illetve
annak elnokével, Kiss Ferenccel, aki a szinhazban az 6 beosztottja,
egyiitt kell dolgozni vele, mig Kiss Ferenc azon dolgozik, hogy
Némethet minden forumon eléztassa, megbuktassa. !

1944-ben lemondatja a Sztdjay-kormany, helyére elobb Kovach
Aladar keriil, aki beosztott lektora volt a szinhaznak, majd épp Kiss
Ferenc, aki nyilasként a németeknek dolgozik. Az 1945-6s politikai
fordulat a kommunista miivészeknek kedvez (Major, Gobbi, Olty),
ezért Németh nem szamithat arra, hogy az 0j rendszer visszahelyezi a
Nemzeti élére, de szdmithatna szakmai érdemei elismerésére, vagy a
kommunista és zsidd szinészek tdmogatisa miatti méltanyossagra.
Latszolag mindent rendben taldlnak, mindenki mellette vall, aztan
mégis allasvesztésre itéli az utolsd igazold bizottsag, egy ellene tett
feljelentés miatt.

M¢ég az sem biztos, hogy ez a feljelentés az oka mindennek.
Lehet, hogy akkor se adtak volna neki szinhdzi rendez6i allast, ha
nincs kifogasolni valé benne. Pusztdn a szakmai irigység, a
tehetséges vetélytars kiiktatasa, eliminalasa elég egy karrier vagy az
egész ember tonkretételéhez. Mert Németh Antal 1945-t61 1956-ig
attol szenvedett, hogy nem foglalkoztattak, de még megélhetése sem
volt, akarhol probalt elhelyezkedni, eltanacsoltak indok nélkiil. S
aztan is, 3 vidéki varosban
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rendez6ként ugyan dolgozhatott 1966-0os nyugdijazasaig, de
ismeretlen volt a neve, kezdoként bantak vele, holott 6 tudott a
legtobbet. Amikor kideriilt, hogy tehetségesebb ¢és sikeresebb, mint a
fonoke vagy a kollégai, megszlint a bizalom, jott a retorzid. A Rékosi-
, majd a Kadar-rendszer kultarpolitikdja osztalyidegenként tartotta
nyilvan a nevét, munkassagat pedig felejtésre itélte.

A 2008-ban késziilt filmek célja, visszahozni 6t a kdztudatba, fel-
mérni és bemutatni jelentdségét a magyar szinhaztorténetben.

Lugosi Lugo Laszl6 filmje 51 perces, cime: Egy ember tragédidja.
Végignézve az Osszeallitast, megallapithatjuk, hogy virtu6z médon ke-
zeli a rendez6 a rendelkezésre 4116 anyagot. Németh Antal életét végig-
kiséri a film a 28 filmbejatszason keresztiil, amelyek részben amator ké-
szitésli csaladi filmek, mas résziik filmarchivumokban 6rzétt anyag
szinhazi probakrol vagy hiradofilmbeli tudositas. A filmbejatszasok
kozben 5 kortars személy emlékezik a rendezdre, minddssze néhany
kiragadott mondat keriilt be a filmbe vallomasaikbol. Az emlékezd
személyek: dr. Banyay Geyza ligyvéd, Németh baratja, Székely Gyorgy
szinhaztorténész, Hubay Miklds ir6, Udvaros Béla rendezo és Séd Teréz
jelmeztervezd. Az 6 személyiik csak sziluettben jelenik meg a filmen,
hattérként mutatkoznak, nem toltik ki teljesen a filmkockat. Amikor
nem Ok nyilatkoznak, akkor a két narrator hangja igazitja el a nézét a
fontos tudnivalokrél. Marton Eva és Kézdi Gyorgy hangjat hallhatjuk,
ez utobbi mindig Németh Antal hangjat helyettesiti, idéz leveleibdl,
irasaibol.

A 28 filmbejatszas kozott van néhany kiemelkedo jelentdségi rit-
kasag, amelyeket érdekes szamon tartani, mert fontosak. Példaul:

— Németh Parizsban, az Opera Garnier eldtt talalkozik Blattner
Géza babmiivésszel. A felvétel 1932-ben késziilt Németh masodik
Osztondija alkalmaval

— A Blaha Lujza téri volt Nemzeti Szinhéz, az elétte 1évo 6-os vil-
lamossal, a Rakoczi ut sarkan 1évé Emke kavéhazzal. A felvétel valo-
szinll habort el6tti, de a tér és a szinhaz igy nézett ki az 1964-es fel-
robbantasig

— Babay Jozsef ,,Csodatiikor” cimii raddidra alkalmazott mesejaté-
kanak felvétele, ahol Németh rendezi a szinészeket a mikrofon el6tt
(Rajnai Géabor, Berky Lili, Uray Tivadar, G6zon Gyula stb.)
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— 1935-ben Németh szinhazigazgatova valo kinevezésekor késziilt
interjii, amikor nemcsak az igazgatdi szobat latjuk, hanem a volt
Nemzeti belso tereit, falait, néz6terét

— A Csongor és Tiinde rendelkezd probaja, eldtte Németh
Tarogatd uti lakasanak bejarata, ahonnan kocsiba iilve feleségével,
Peéry Pirivel a probara indul

— Részlet az 1935-6s évad elsd szinhazi bemutatdjabol. Beethoven
Missa Solemnis tinnepi miséjére késziilt szinpadi koreografia Jézus
életérol

— Az 1937-es szazéves jubileumi eldadas egy részlete Bajor Gizi
hangjaval

— 1938-ban a margitszigeti szabadtéri szinpad megnyitasa.
Részlet az un. ,,maty6” Janos vitézbdl és a Szentivanéji alombol

— A Romeo és Julia 1942-es eléadasanak részlete hang nélkiil né-
mafilm ,jizemmod” eljarassal. Szabo Sandor, Szeleczky Zita, Javor
Pal szerepelnek

—{roi Osszejovetel Németh lakasan: Németh Laszlo, Szabo Lorinc,
Moricz Zsigmond iilnek az asztalnal (némafilm)

— Tarsulati lés 1945-ben, beszédet mond Gobbi Hilda, igazgato
Major Tamas

Ez csak izelit6 a pazar filmanyagbdl, amit lathatunk ebben az 51
percben. A gyakori filmbejatszasok egy mar letiint vilag életformajat
hozzak elénk, amitél oly messze keriiltink mainapsag, hogy
amulattal nézzilk a régi Pest és Buda képeit, forgalmat, régi
villamosait, épiileteit.

A filmanyagok és emlékezések segitségével sikeriil végigkisérni Né-
meth életét egészen halalaig, de az 1945 utani évek rendkiviil hézago-
sak, hianyosak, kénytelen elnagyolni arendez0 ezeket az éveket a hiany-
z6 anyag miatt. {gy ellaposodik az élettorténet, nem domborodik ki elég-
gé, miért tildozték ezt az embert, amikor oly nagyszerii életmiivet hozott
létre rovid ido alatt. Ezt még tetézi a narratori szoveg idonkénti elna-
gyoltsaga, a rossz felvezeté mondatok, mint ,,Folyik a sikkes élet a Duna
korzon” vagy ,,A habort atka jarvanyként vonult végig. Pusztitott a ha-
boru”.

Ezek a kozhelyes mondatok Németh életmiivét tekintve semmit se
jelentenek. Neki a haboru sem azért volt tragédia, mint masoknak.
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Sajnalatos, hogy az 6t nyilatkozé személlyel (N. személyes isme-
rései) késziilt tobboras interjukbol csak egy-két kiragadott mondat
keriilt be a filmbe s azok sem mindig a legszerencsésebbek. Sokszor
olyan eseményrdl, szindarabrél beszélnek, amit a film nézdje nem
latott, nem tudja hova tenni, nem ismeri, mert a rendez6 kivagta az
elézményeket, vagy nem is volt elé6zmény. Németh egyik legjobb
rendezésérol, a Roninok kincsérdl Udvaros Béla a filmben csak annyit
mond, hogy fantasztikus volt, és Németh mindig a legjobb
munkatarsakat valasztotta maga mellé. Viszont a Roninok kincsébol
nincs filmfelvétel, minddssze néhany fénykép all rendelkezésre, igy ez
a legjobbnak tartott eléadas elveszik a nézo szamara.

Félrevezetd néhany jelenség dsszemosasa a filmben. Az ember tra-
arrdl, hogy milyen széles néptomegekhez jut el a Tragédiabol késziilt
lemez, illetve radiomuisorként valo hallgatas kapcsan. Németh két le-
mezfelvételt is készitett, sajnos az 1935-6s nem maradt fenn.

A masodik, 1938-as lemezfelvétel részletét halljuk a bejatszott
kisfilmen, a négy f6szerepld (Abonyi Géza, Tasnady Ilona, Uray
Tivadar illetve az Ur hangjaként Szende Ferenc) hangjat halljuk,
mikdzben a film az 1937-es jubileumi Tragédia-rendezés képeit és
foszereplSit mutatja, egy teljesen mas szereposztast (Lehotay Arpad,
Toékés Anna, Csortos Gyula), azt a latszatot keltve, mintha a
lemezfelvétel az utdbbiakkal késziilt volna. Laikus fil nem tudja
elkiiléniteni, felismerni a hibat.

Hasonlo — de nem ilyen stlyos — Osszemosas a Romed és Julia
filmbejatszasanal, hogy a latott néma jelenet ala nem ugyanazt a han-
gos szoveget jatsszak be, hanem egy masikat, nevezetesen a parbaj je-
lenet utant latjuk, és a pacsirta-fillemiilét halljuk.

Lugosi filmje ismeretterjesztd jellegiire sikeredett,
szinhaztorténeti  szempontbol az  érdekes, figyelemremélto
kategoriaba tartozik, de csak kiinduld pont lehet egy Németh Antalrol
sz016 szakmai életrajznal.

A film bemutatoja 2009. januar 24-én volt a Toldi moziban, a Du-
na tv pedig 2009. marcius 27-én jatszotta, késo esti iddpontban, a
szinhazi vilagnap alkalmabdl.

165

Sélyom Andras filmje az M1 csatornan volt lathato 2008. oktober vé-
gén egy szombati nap délutani idépontban. A film cime: ,,dr. Németh
Antal szinhaza”, ahol a ,,dr” titulus a neve el6tt inkabb félrevezetd,
mint eligazito. Igaz, hogy 6 az els6 szinhaztudomanyi doktor, de élet-
miivének korrekt ismertetéséhez, rendezdi, igazgatdi palyajanak be-
mutatasahoz felesleges a neve elé tenni. Nincs ra sziiksége.

Sélyom filmje merében mas jellegii, mint Lugosié. Statikus alko-
tas, amiben két interjualany nyilatkozik Németh palyafutasarol, valto-
gatjak egymast. Koltai Tamas kritikus kérdez6 nélkiil, monolog for-
maban besz¢él rola, mig Lengyel Gyodrgy rendezé Kopper Judit
kérdéseire, kozbeszolasaira valaszol. Mindketten kompetensek,
Koltai Tamas adta ki Németh véalogatott miveit 1988-ban, Lengyel
Gyorgy pedig 1954-56 kozt kapcsolatban allt a rendezével, réla irt
elemzd tanulmanya 2008 nyaran jelent meg a Corvina Kiadonal.
(Szinhazi emberek)

A 49 és fél perces film minddssze egyetlen filmbejatszast tartal-
maz, ez a Csongor és Tiinde rendezésén késziilt, ugyanaz, mint
Lugosi filmjében, csak ott hosszabb valtozataban, itt révidebben
jelenik meg. Ha nincs is mas filmbejatszas, a fényképanyag gazdag,
ezen kiviil Lengyel Gyorgy tobbszor is felolvas Németh Antal
levelébol, nyugdijazasi kérelmébdl, onéletrajzabol, valamint idézi
Marainak Némethhez intézett levelét 1968-bol.

Solyom Andras rendez6 nem latvanyos ismeretterjesztd filmet akart
késziteni az elfelejtett zsenirdl, hanem két szinhazi szakembert hivott
meg — akik a legjobban ismerik Németh munkassagat —, hogy szin-
haztorténeti szempontbol értékeljék jelent6ségét, illetve vegyék
szdmba mindazt az emberi, politikai tényezot, amelyek miatt egy
brilidns elme a partvonalra keriilt, mert valakik igaztalanul
szilenciumra tették.

Mindkét nyilatkoz6 mas uton indul el Németh Antal
bemutatasakor — Koltai az irott mivekbol, emlékezésekbdl,
kortorténetbdl épitkezik, Lengyelt a személyes talalkozas érinti meg
els6sorban —, de hamarosan ugyanazokra a megallapitasokra jutnak,
egymast valtogaté emlékezésiik, elemzésiik azonos irdnyba mutat, s
mindketten felmentik Némethet az Osszes 6t ért igaztalan vad alol,
rdadasul mindkét nyilatkozénal megnevezésre keriilnek a felel6sok is
igyében. Melyek is ezek az egybehangzé megallapitasok?
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— Egyértelmtien kideriil, hogy Németh Antal népi szarmazasanal
fogva, de egyébként is baloldali iranyultsagu volt politikailag, bar
soha nem politizalt. A Horthy-korszakban elfoglalt vezet6 beosztasa
nem fligg Ossze ideologiai nézeteivel, kinevezése nem politikai
hatteri, hanem szakmai elismerésbdl adodott. Nem volt un. ,,Héoman-
boy”, ahogy ellenségei nevezték. Igazgatasa idején balrol is, jobbrol is
tamadtak, ezekre a vadakra nem valaszolt, mert szinte csak a szinhaz
iizemeltetése és a rendezés érdekelte.

— Husz évesen tartott zeneakadémiai beszéde keményen biralja az
akkori szinhazi szemléletet és gyakorlatot, az eliizletiesedett pesti
szinhazakat, és Hevesi Sandort is, az akkori Nemzeti igazgatojat. Ta-
madasa — Hevesi esetében — igaztalan, de jogos, a szinpad, a rendez6i
feladat megujitasat kéri szamon rajtuk. A tehetség jogan tdmad.

— A Nemzeti Szinhaz élén minden lehetséges ujitast bevezetett,
amire lehetdsége volt. Autondmiat valdsitott meg szakmai és
személyi kérdésekben. Irodalom centrikus szinhazbol vizi6 centrikus
szinhazat (a rendezdi koncepcio elsddlegessége) csinalt, amennyire a
misorpolitika engedte.

— Kitlizott célja volt a magyar nemzeti dramak és a magyar szin-
hazi produkciok fokozatos beiktatdsa a nemzetkdzi vérkeringésbe.
Kiilfoldi vendégjatékok magyar produkciokkal, illetve kiilfoldi
szinhdzak meghivasa a Nemzetibe.

— Kilenc éves igazgatosaga idején jobboldali hadjarat indult
ellene. Amikor a zsidd szarmazist szerzdket és szinészeket védi,
vagy az illegalitasba kényszeriilt kommunista szinészeket segiti, nem
politikai okbol teszi, hanem tisztességbdl, emberségb6l. Egy
munkatars megitélésénél Némethet kizarolag a miivészi szempontok
érdekelték, sosem az ideoldgiai hovatartozas.

— 1945-ben alaptalan vadak meriiltek fel ellene (fasisztoid magatar-
tas, németorszagi vendégszereplés), amelyek aldl felmentették, am
hallgatélagos szilencium indult be ellene. Lathatatlan bélyeg, amely
miatt sehol sem kapott rendezdi beosztast, sokaig semmilyen munkat
se.

— Németh Antal igaztalan sorsaért mindkét nyilatkozo elsésorban
a vetélytarsak irigységét teszi felelossé (Major Tamas, Nogradi
Robert), masrészt a személyes ellenszenv dominal az 6t ért feljelentés
kapcsan
(Nagy Adorjan).
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Sélyom filmje nagy lépést tesz elore azzal, hogy legalabb részben
megnevezi a felelésoket. Azt mar nem mondja ki, hogy a masodik vi-
laghéboru utani politikai berendezkedés éppugy melegigya volt az
igaztalan bandsmoddnak, ahogy a két haboru kozott politikai retorzidt
sokszor megemlitik a filmben. Ha hangstlyosan jelenik meg a
filmben a nyilas tdmadés a héaboru el6tt, ugyantigy elmarasztalhat6
kellene, hogy legyen a haboru utan a kommunista eldretorés, a
koncepcidos perek elészele az igazoldsok esetében. Ennek
kimondasaig nem megy el a film.

Koltainak van egy egyedi megallapitasa, mely szerint Németh tra-
teréiil. Hiadba csinalta a lehetd legjobban, egyrészt a legrosszabb
idoszak (héboru eldtt és alatt) jutott neki, masrészt rendezoi
elképzeléseit kisebb ellenallasba iitkdzve tudta volna egy magan
szinhdzban megvaldsitani elenyész6 tamadasi feliilet mellett. O meg
tudta volna valtoztatni a kukucskaldo szinhazi orientaciot egy
avantgard iranyba, s mara mar nem lenne oly idegen a kozéletben a
latvanyra épiil6 eldadas. Ezt a feladatot mas rendezd probalta ugyan,
de megvalositani senki se tudta (Palasovszky, Hont, Piinkosti).
Ellenben a Nemzeti igazgatojanak lenni mindig hatalmas kihivas, az
egyik legtobbet tamadott beosztas, amiota Nemzeti Szinhdzunk van.
(Ld. Bajzatol Alfoldiig minden igazgato igy jart.)

Osszegezve a filmek értékelését, mig Lugosi filmje emléket allit egy
zsenialis — amugy csodabogar — személyiségnek, akivel igazsagtala-
nul bant a sors, Solyom filmje feleldst keres és talal, miutdn minden
koholt vad aldl felmenti Némethet. Ez utdbbi fontos 1épésnek
mindsiil, és kozelebb visz egy majdani monografia megirasdhoz.

A Madéch Irodalmi Tarsasag fennallasa 6ta most negyedik alka-
lommal ad lehet6séget egy Németh Antal tevékenységét bemutatod
eléadas megtartasdra. De miért is fontos Németh Antal szerepe egy
Madachot feltaro, 6t és miiveit népszertisitd kozosség életében? A
legfobb ok mar régota ismert.

Németh nyolc alkalommal rendezte szinpadra a Tragédiat miiko-
dése alatt, négy Tragédia-rendezés terve maradt fidokban, jatékfilm
tervét a haborus koltségvetés (pénzhiany) akadalyozta meg, és két al-
kalom-
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mal készitett radiofelvételt beldle (1935 és 1938), koziiliik az elso val-
tozat nem maradt fenn az utdkornak. Szinte egyiitt ¢lt Madach muivé-
vel, allanddan kereste az interpretalasi lehetdségeket a szabad tértdl a
kamaraszinhazig. Ezek csak a szaraz tények, de ezen tul is van
valami.  Németh ugyan az  1920-as évek  avantgard
szinhazmozgalmainak elkoételezett hive volt, az un. ,,rendez6i szinhaz”
képviselgje, de nem wvolt hive az oOncélu tulkapasoknak, olcsod
polgarpukkasztasnak. Felfogasa szerint a rendezének diktatornak kell
lenni, hogy az egész produkciot uralni, iranyitani tudja. A felfogas része
az is, hogy a rendezé mindig maga valasztja ki a megrendezendd
szindarabot, amit alapanyagnak tekint. Németh is ezt tette, vadoltak
is igazgatoi székében azzal, hogy akadalyozza a Nemzetit a ,,magyar
dramairodalom szolgalatanak betdltésében”.2 Pedig épp e szolgélatot
végezte sokféle modon, amig tehette.

Szivesen foglalkozott olyan dramai alapanyaggal, amely tag teret
ad elképzelései megvalositasdhoz. Ahogy a hires avantgard rendez6k
egy-egy szindarabbal valtak ismertté, amiben a legjobban ki tudtak
fejezni magukat (Vahtangov a ,Turandot”, Artaud a ,,Cenci”,
Reinhardt az , Akarki” rendezésével), ugy Némethet Madach
fomtvéhez fiizik er6s szalak. Sokszor ¢és sokat nyilatkozott a
Tragediardl, ,realitason felillemelkedd viziénak™3 tekintette, szinte a
megszallottjava valt a ml rendezésének, hiszen ez az alapanyag
kinalta szamara az oOnkifejezés, az allandé Ujraértelmezés végtelen
lehetéségét. Ezért valik Madach fomiivének rendezése egytttal a
naturalista szinhaz ellen harcoldo Németh Antal fomtvévé is.

Még egy vad alol fel kell menteni. Nem igaz az, hogy Némethet
csak az ,,0nmagat jatszo rendez8”* egocentrikus célja vezette volna.
A munka, amit rendezésben, terjesztésben, forditasok kiharcolasaban,
filmre vitel tekintetében végzett, a mi szeretetén alapult, és dsszekap-
csolodott egy mélyen atélt nemzeti érdek és érték felismerésével. Ne-
vezetesen azzal, hogy mi, magyarok, a Tragédiaval foglalhatjuk el
helyiinket Europa nagy szinhazi kultarat felmutatd nemzetei kozott.
Ez a gondolat mar-mar rogeszméjévé valt, akarmerre jart Européaban,
mindenhol prébalkozott a Tragédia atiiltetésével. E probalkozasok
sikeres allomdsai voltak Bécs (szinhazi kiallitas), Parizs (babeléadas
Blattner Géza révén), Hamburg, Berlin, Frankfurt, Bern (sajat
rendezései kiil-
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f61don), valamint félben maradt, nem megvalosult tervei voltak a hel-
sinki, madridi, az amerikai és a szlovén Tragédia-bemutat6 tervei.

Végiil hadd alljon itt Madach iranti elkotelezettségének egyik leg-
szebb bizonyitéka.

Németh Homan Balinthoz irt jelentésében (1941. méjus 6.) mi-
niszteri kérésre a Nemzeti Szinhdz repertodrjan szerepld
szindarabokat ismertet, amelyek alkalmasak lennének egy
olaszorszagi szinhdzban vald bemutatdsra. Mindez egy kétoldalu
kulturalis egyezmény részeként tortént, amelyben a Nemzeti olasz
szerzOket jatszott, cserébe az olaszok is bemutattak magyar
szindarabokat. A jelentésben Németh eldbb ismertet néhany
repertoaron 1évé szinmiivet (Marai ,,Kaland”, Bokay Janos ,Négy
asszonyt szeretek”, Asztalos Istvan ,,Alterego” cimii miiveit), mint
amit lehetséges olasz forditasban sikerre vinni, végiil egy meglepd
fordulattal fejezi be a levelet:

,Meg kell azonban emlitenem, miként tavalyi hasonlo felterjeszté-
semben is tettem, hogy véleményem szerint legméltobban és verseny-
tars nélkiil Az ember tragédidja képviselné a magyar dramairodalmat
olasz szinpadon.”

Nekiink, Madachot szeret0 tarsasagi tagoknak, ez a rogeszme az
egyik legszimpatikusabb vonasa a melldzott, a koztudatba visszatérni
késziil6 rendezének minden mas kvalitdsa mellett.
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Az 1938-ban megalakuld Szinész Kamaréra ¢és az 1945-6s iga-
zolo bizottsagok lefolytatdsdra vonatkozd adatok MARTONFI
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OSZK Kézirattar. Fond 63/3774 (Homan Balinthoz irt levelek.)
SED Teréz jelmeztervezd, a Lugosi-film egyik — a film készitésé-
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— Egy ember tragédiaja. Rend. Lugosi Lugo Laszl6. 2008. 51 perc.
— dr. Németh Antal szinhaza. Rend. S6lyom Andras. 2008. 49 perc.
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Varga Magdolna

A Tragédia keletkezéséhez
Adalék: az Eletiink korai

Elovezetés

Szerencsénkre vagy szerencsétlenségiinkre: irodalomtorténeti kozhely
Madach verseiben a Tragédiadhoz vezetd utat kutatni. Olyan alkotast
valasztottam, amely tagja ennek a halmaznak.

Az esztéta Maté Zsuzsanna igy nyilatkozott a mtirdl: ,,Az érték-
pusztulasok sorozatat mutatja be az Eletiink korai cimii kolteménye
egy emberi sors életszakaszain keresztiil, szembeallitva a természetes
¢letfolyamatot, a vagyakat és az érzelmeket a kiilvilag életbolcsessé-
geivel, elvarasaival, s bemutatva ez utobbi életrombol¢ karakterét.”!

A filologus és irodalomtdrténész Bene Kalman a kovetkezoket
irta: ,,Hasonld felépitésii a Csillagok mesterkélt példazata a
hésiességrol és a szerelemrdl. Mintha ujjgyakorlat lenne a 1ényegesen
kidolgozottabb, szinvonalasabb Eletiink korai-hoz. A szép gondolati
vers a Tragédia eszmeiségéhez, nyelvéhez, szelleméhez all kozel — a
szerelemrdl és a szabadsagrol, kiizdelemrdl és sziikségszerti bukasrol
sz0l a 48 rimtelen jambusban irédott koltemény. (Erdekes, amikor
Madéch lemond a rimrdl, melynek amugy sem valami nagymestere,
rogton hatasosabba valik liraja is) Eredeti és otletes, ahogyan felépiti
gondolatmenetét a gyermekkori vagyak meghitsuldsatol az ifjai
szerelmi csalédasokon at a nép szabadsagdért kiizdé férfi bukasaig,
majd a nagyszerli verszarlatig (melyet a versben egyediili, el6szor
megcsendiild rimparral emel ki a szerzd). Igazi Madachhoz mélto
vers: létkérdéseket boncol, nemcsak rimtelen jambusaival, de
dialégusaival is a dramahoz kozelit.”2

A Madach-versek irant elkotelezett Schéda Maria némi marxista
irodalomtérténeti hatassal igy fogalmazott: ,,...Eletiink korai cimiiek-
ben — a korabeli tdrsadalmi berendezkedés kritikdja dsszekapcsolodik
koranak »feudalis vallaserkolesi alapokon nyugvo tarsadalmi konven-
ciok elutasitisaval«’3
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A Madach-kutatok klasszikusa, Horvath Karoly korai miinek te-
kintette: ,,Valoszintileg Balogh Karolynak abban is igaza van, hogy
az Eletiink korai cimii verset 1844 elejére teszi, Madach ifjikori val-
saganak mélypontjara. Ez a gyermek almai meghitsulasardl, az ifja
szerelmi csalodasarol szol, majd a kiégett lelkt férfirdl, akit

Egy van csak, ami lelkesiti még:

A népszabadsag.
Am az ,allam” kozbelép:

Abrandképednek nem maradt helye!

A siron tul van boldogabb haza,
de ebben sem tud remélni:
Ki tudja, mit rejt ismét a kereszt.*

Rajtuk kiviil végigtekintettem a jelesebb Madach-kutatokat: Pala-
gyi Menyhért, Riedl Frigyes, Voinovich Géza, Barta Janos, Sotér Ist-
van, Andras Laszlo, Mezei Jozsef, Andor Csaba és Kerényi Ferenc is-
mert monografidiban nem esik sz6 a versr6l. Véleményem szerint
Horvath Kéroly téved; Schéda Maria helytelen nézépontbol kozelit;
Maté¢ Zsuzsanna értékszembesitonek tekinti, de nem elégiardl van
sz0; Bene Kalman olyan gondolati kolteménynek tartja, amellyel
érdemes foglalkozni. igy jutottam el a miihéz.

Eletiink korai

Sir, sir a gyermek, jatékért eseng, [I/A-2; g, h, z, h,r=5; em = 1]

- -V - - —=- U= 10: 2 jambus (x)

Egy lepkeszarny vagyat betdltené. [z, h, r = 3; esz—tsz, em =2 ]

- -V - - —uU-U- 10: 3 jambus (x)

,,Majd hogyha megndsz és kedved telik, [I/B-3; h, 1, z, m, b = 5; r—e, 0—0, m = 3]
- - U - - — — — uU- 10:2jambus (al)

Vehetsz magadnak tarka lepkeszarnyt, [h, r, z, b = 4; r—e, em = 2]

Uu- U-- -uU-uU - 10: 4 jambus (b2)
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— Mondjak — de addig varj, gyermek s tanulj!” [h, 1, z, m, b =5; esz—tsz = 1]
- - uU-- - - — U- 10:2jambus (x)
Esvara gyermek, var, amig kin6 [I/C-5 =10; g, a, z, h, r = 5; esz—tesz = 1]
- —-u - - U- U- 10: 3 jambus (x)
Az iskolabol, s hogy vehetne mar [z, h, r = 3; em, 0—0 = 2]
U-uU-- - uU-uU - 10: 4 jambus (b2)
Jatékot, lepkeszarnyat: nem mosolyg [h, r, z, e = 4; esz—tsz, r—e, 0—0, msz = 4]
-—-—- —-uU - - — U - 10:2jambus (x)
Ez réja tobbé, mint el6bb teve. [z, h, r=3; msz = 1]
- —U- - - U= uU- 10: 3 jambus (c2)
Lelkében az iidv és pokol lakik, [e, h, r, z=4; r—¢, 0—0, msz =4
- —VUuU - —U —-uUuy 10: 1 jambus (al)
A serdiil6, a tiszta szerelem, [II/A — 6; h, 1, z=3; em = 2]
U-uU-uU-uUuuyu - 10: 4 jambus (x)
Szeszélyesen repiil az ég felé, [em, msz, em = 3]
U -U -UuUuU - U= 10: 4 jambus (c2)
Tulszarnyal rajta és tul a napon [h, 1, a, z = 4; msz, em = 2]
- - - —U- —UuUuU 10: 1 jambus, 1 trocheus (x)
Alkot maganak tiindér életet. [h, r, z= 3; mesz, em = 2]
-—— U - —-= —uU- 10: 2 jambus (x)
S nem kedves mar el6tte mas gyonyor, [eh, z=2; e—, r—e, 0—0 = 3]
- - —U-uU - U - 10: 3 jambus (x)
Mmt melyért kiizdott, melyért véreze. [a, g, h, r, z=5; hs, e-m, 0—0 = 3]
- U - - - U - -Uu 10: 1 trocheus, 1 jambus (d2)
De a sziiloknek félté gondjai, [II/B — 3; em, 0—o, esz—tsz = 3]
U U - - - EAYAY 10: 1 jambus (el)
A kiilvilag részvéte és ezer [h, r = 2; tm, r—e, esz—tsz = 3]
U-uUu- - —uU-uUu 10: 3 jambus (d2)
Erdeknek onja racsimpaszkodik. [h, r, z= 3; em, msz = 2]
- —uU —U- - - uU- 10: 3 jambus (el)
., Varj, — szollanak — mig férfiva leszesz, [1I/C —2; m, h, r, z= 4; esz—tsz = 2]
- - u- - —U— U U 10:2 jambus (f2)
A férfi majd okosabban szeret.” [szi, b = 2; esz—tsz, em = 2]
U-U - WU - - U - 10: 3 jambus (2)
Szeretni s okosan, mi guny, mi giiny! [1I/D — 8 =19; a, g, f=3; em=1]
U-uU vu- U - U - 10: 4 jambus (x)
Csak az szerethet, aki tiszta még, [em, o—o = 2]
U -—U-uU WU —-uU — 10: 4 jambus (gl)
Mint a sugér, mely mindenen aranyt lel, [h, r = 2; hs, msz, esz—msz, em = 4]
- UuUu- - — uUuUuU- — 111 trocheus, 2 jambus (h2)
Kit még a dére emberbdlcseség [em = 1]
- —U-U - - —uU — 10: 3 jambus (gl)
Mindent gyiildlni s félni nem tanit. — [h, r, z = 3; esz—tsz, 00, mesz = 3]
- - U -=- —U - uU- 10: 3 jambus (x)
Az ifju hallgat, ba sorvasztja el; [h, 1, z = 3; esz—tsz msz = 2]
U —-—— - - - - - U= 10: 2 jambus (h2)
Kioltak napjat, hogy ne égessen [eh = 1; 0—0, em = 2]
Uu—-- - - - U--U 10: 2 jambus 1 trocheus (x)
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Es napja nélkiil élte megfagyott. [0-o, em, re, msz = 4]

- —U-- —-U - U - 10: 3 jambus (i2)
30 Esférfiva lesz, pillantasa gyasz, [III/A — 8; a, h, r = 3; esz—tsz, r—e, en, 0—0 = 4]

-—U- - —-= U - 10: 2 jambus (j2)
Nem n6 fejére mar viragfiizér, [msz, r—e, 0—o0, em = 4]

- —U-U - U-uU - 10: 4 jambus (k1)
Fel nem viditjak 6t madardalok. [a, i = 2; msz, esz—tsz = 2]

- —U-=- - U-uUu 10: 2 jambus (i2)
Egy van csak, ami lelkesiti még: [em, msz, 0—0]

- - U WU -uU-uU - 10: 3 jambus (k1/12)
A népszabadsag. Szive, mely sajat [em, r—e = 2]
Uu-uU - - —uU - U-— 10: 4 jambus (j2)

35 Keblében hogy verjen mar nincs miért, [r-e, msz = 2]
- —-=- - —= - = uU- 10:1jambus (I12)
Dobogni a kozzel tanulni kezd. [msz, esz—tsz, msu = 3]
U -—uUyuU - - U-uU - 10: 3 jambus (x)
Es elébe 1ép az allam zordonan [msz, em = 2]
—U-U - U-——- — U-— 10: 3 trocheus, 1 jambus (m1)
Kialtva ra: ,,A fold rég osztva van, [III/B — 5 = 13; i= 1; esz—tsz, 0-0 = 2]
Uu-Uu-—- U - - —U - 10: 4 jambus (ml)
Abréndképednek nem maradt helye! [f= 1; em, msz = 2]
- - - - - ufuu101_|ambus(x)
40 A siron til van boldogabb haza, [0-o0, em = 2]

Uu-—- - — —U - UuU 10: 2 jambus (x)

Ki itt elégedetlen, menjen at, [b=1]

U-uU-u - - - uU-— 10: 4 jambus (x)

De itten partos ¢és biinhddni fog!” [ei, h, 1, z, fd = 5; em, 0—0 =2]
U-- - - —uU - 10: 2 jambus (nl)

S a férfit a bu agga érleli, [IV/A — = 6; esz—tsz, em, msz = 3]

U —UuU - —— Uy 10: 1 jambus (x)

Fejét a foldre szegzi, mintha ott [r—e, msz, em, hs = 4]

U-uU -uU -uU - U - 10: 5 jambus (nl)

45 Keresné, hogy majd dlma teljesil. [h, r, z= 3; r—e, 0—0, msz = 3]
Uu-- - - —U —uU- 10: 3 jambus (x)
Kinyil a sir, faradtan dil belé; [z= 1; msz, o—o0, em = 3]
Uuuu- - —— —uU-— 10: 2 jambus (x)

De az igért reményvilag felett, [em = 2]
U UuUu-u - U-—-u - 10: 4 jambus (ny2)

[48]Ki tudja, mit rejt ismét a kereszt. [msz, 00, r—¢ = 3]

U -U - - ——UuUuU - 10: 3 jambus, 1 trocheus (ny2)

Megjegyzés: a szovegkozlés helyesirdsan nem valtoztattam; még
nincs kritikai kiadas, az eddigi megjelenések formaja (a kézirattal
nem foglalkozunk) az elsé kozl6, Haldsz Gabor szovegformajahoz
kapcsolodik. A sorszamozast azért készitettem, hogy konnyebb
legyen a hivatkozas.

178



A sorok mellett szogletes zarojelben a szerkezeti vizsgalat all,
majd az elsé pontosvessz6 utdn az alakzatoké, a masodik
pontosvesszé utan a tropusoké, a sorok alatt a verselési vizsgalat,
végiil zarojelben a rimelés kovetkezik, ahol a szam azt jelzi, hogy
hany sz6tagu a rim.

Roviditések:
a = anafora
b = biztatas
e = ellentét

eh = elhallgatas

ei = ellipszis

em = egytag metafora
esz—tsz = egyes szam-tobbes szam szinekdoché
f = felkialtas

fd = feddés

g = geminacio

h = halmozas

hs = hasonlat

1= inverzio

m = megszolitas

msz = megszemeélyesités

0—0 = ok-okozati metonimia
r = részletezés

r—e = rész-egész szinekdoché
szi = szOismétlés

tm = térbeli metonimia

z = zeugma

Megjegyzések a mii elemzéséhez

Bar lirai alkotas esetében ritkan kezdiink szerkezettel, de Madach
verse kinadlja magat. A szoveg szerkezete az életkorokhoz
kapcsolodik.

Az els6 egység a gyermeki 1ét — 10 sor (2+3+5) —; a masodik az
ifjukor: 19 sor (6+3+2+8); a harmadik a férfikor — 13 sor (8+5) —; a
negyedik az oregkor: 6 sor. Ugy hiszem, nem kell kiilondsen
bizonyitani,
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hogy az egységek aranytalanok (10/48 : 19/48 : 13/48 : 6/48).
Madach Imre tobb versét értelmeztem mar, de ilyen gyenge
kompozicioval eddig nem talalkoztam.

A tématdl varhat6 jelenetezés is roppant tigyetlen. Lasd az egyes
részek belsé aranyait, illetve, hogy kétszer altalanos alannyal talalko-
zunk (,,Mondjak”, ,szollanak”), egyszer pedig hatarozottal (,,az al-
lam”). Raadasul az igazi konfliktushoz hianyzik az eszmék, az elvi
allaspontok tiszta megfogalmazasa — nem véletleniil tévedett Horvath
Karoly és Schéda Maria.

Ugyanakkor meglehetdsen erds dramai hatast kelt a szoveg retori-
kai megformaltsaga. Csakhogy a részletez6 vizsgalat eredménye nem
igazolja feltételezésiinket: a 267 szora vonatkozo alakzatstirliség mas
elemzett verseihez képest alacsony, 102/267 (0,38).

A mi tobbszor jelzett gondolatisagat alatdmasztja a koltéi képek
dominanciaja: a trépusstiriiség mutatoja 127/267 (0,48).

Evokaciok

Azt hiszem, hogy kisérletképpen bemutathatjuk, hogy hogyan
mikddik a mualkotds. A szoveg olvasdsakor [,,€lmény-szint”]
egyfajta rezgések keltédnek a befogadoban, amelyek érzelmi
amplitiddja a szerz0 szandékanak fiiggvénye. Ugyanakkor a
gondolatok ereddje inkabb a befogadd miiveltségének fliggvénye.

Az elsé nagyobb egység ,rezgéskivaltoja” a ,.gyermek”. Igaz,
hogy Madach mar 1840 oktoberében, alig 17 évesen foglalkozott a
neveléssel, de a ,lepke” mint vagy nemcsak Rousseaut’ vagy
Pestalozzit® idézi, hanem Vérdsmarty vagy Petéfi alkotasait is.
Sajnos, arra vonatkozoan nincsenek adataink, hogy Madach esetében
milyen mélységli volt a fentebb emlitett szerzék ¢életmiivének
ismerete. Viszont érdemes Osszevetni vélekedését a kortars
ismeretekkel.”?

Nem tartom valoszintinek, hogy a masodik nagyobb egység, az
LHifju” szerelemértelmezése az 1840-es évekhez kapcsolodna. Nem
azért, mert Madachnak nem volt megrendité életélménye,'® hanem
mert a szoveg szerelemfelfogdsa nem a Madachra erdsen hat6 alma-
nachkolté-
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szeté, sem Goethe Wertherjét idézi, sokkal inkabb Stendhalét. Itt uta-
lok egy részletez szerelem-felfogas tanulményra. !l

A harmadik egységet azért érdemes szigorubban megvizsgalni,
mert itt taldlunk bizonyitékot arra, hogy Madach-alkotds nem lehet
korai keltezésii. Ugy vélem, hogy a ,férfi” kordhoz kapcsolt
élmények, ismeretek nem masodlagosak, szerzettek, hanem atélt
¢lményekhez kotddnek. Az elsd ilyen elem a dezilluziot ellenstlyozo
kozosségi 1ét valasztasa:

Szive [...]

Dobogni a kozzel tanulni kezd.

Ki nem ismeri fel Kélcsey Ferenc hatasat?!2

S az uténa kovetkezé ,,népszabadsag” eldhivija Bajza Jozsefet!3 és
Pet6fi Sandort.!4 Majd kévetkezik az arulkodé elem, a fold Gjraoszta-
sa.l3 S hogy jol vélekediink, azt bizonyitja az ,,abrandképek” kifeje-
z¢s, amely az 1840-es, 1850-es években az utdpikus szocialista esz-
mék mindsitésének rokon értelmii szava volt.1¢ S nem véletleniil jele-
nik meg az anarchizmus gondolata sem, amely ekkor még nem valt
kétfelé: harcos és békés szarnyra.

Végiil a negyedik egység kulcsszava kovetkezik, az ,,agg”. Az bi-
zonyos, hogy itt Madach mesterkélt eszmekdrrel dolgozik, hiszen
negyvenharom évesen hogyan is élhette volna meg az regség problé-
majat.

Viszont itt van egy bananhéj-szo: a ,.kereszt”. Sok kutatoban el6-
hivodik Madach egyhdzellenessége, amelyet muivekkel lehet alata-
masztani.!” Csakhogy itt, értelmezésem szerint, Ggy zarul le a mi,
hogy ezzel a szoval a személyes és a mindenkire kiterjedd
megvaltasra utal a szerzd!

Igy lesz kerekké a gondolatmenet: gyermek — vagyak; ifjii — magéan-
¢élet boldogsaga; férfi — kozélet szabadsaga; agg — mindent feloldo sze-
retet. Es ez a gondolati kerekség ellensulyozza a dramai gyengeséget.
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A keletkezéshez és a miifajhoz

Mint korabban emlitettem, nem osztom Horvath Karoly allaspontjat.
S nem fogadom el Radé Gydrgy és Gyodrffy Miklos datalasat!® sem
(értelmezésiikben 1841. 08. 06-hoz kapcsoljadk a mivet). A szoveg
kézirata!® — miutan csak az 1864-es tisztdzatban maradt fent — nem
arul el tmasz-adatot.

A mu tartalmi vizsgéalata alapjan ugy gondolom, hogy Madach
Imre elemzett miive Vordosmarty Mihaly verse — A vén cigany (1854)
— el6tt nem, s A4 civilizator (1859) cimi arisztophanészi komédigja
utan nem keletkezhetett. Az el6zdben szerepel az abrandok elvetése,
az utobbi olyan erds kozéleti toltést képvisel, amelyhez képest til
nyugodt a mii hangneme. (Ajanlom figyelmébe az olvasdknak
Madéch 1859 utan datalt [!] alkotasait, legyenek azok szépirodalmi,
kozéleti témajuak, politikai beszédek vagy maganlevelek.)

A keletkezést tamasztjak al4 a vers technikai adalékai is.

Ha megnézziik a verselését, akkor azt lathatjuk, hogy szinte hibat-
lanul kolt. Csupan egyszer vét szotaghibat (24. sor), s a 48 sorbdl csu-
pan 6 tartalmaz trocheust, legdurvabban a 37., amely a korlatokra fi-
gyelmeztet.

Mar a rimelés kérdésben nem értek egyet Bene Kalman allaspont-
javal; Madéach nem rimtelen jambusokban ir, hanem a félrimeket
kombinalja keresztrimekkel, paros rimekkel és véletlenszeriien
elhelyezett rimparokkal. Akinek kedve van, az megvizsgalhatja, hogy
van-e tartalmi oka annak, hogy miért ugy kovetkeznek az
Osszecseng0 sorok, ahogyan. De a rimképlet itt is olvashato (indexben
a szotagszam):

xxa'b’xxb’xc’a'xc*xxxd’e! d*Fxg' h’g'xh*xi*’k i’k =I*j*1"xm 'm'xxx
n'xn'xn'xxny'ny'

A vers vizsgalatat befejezve megallapitom, hogy a miifaja bolcseld
6da, s mint ilyen a dramai koltemény felé mutat. Ugy vélem, kiilono-
sebb erdfeszités nélkiil felidézédik az olvaséban a Roémai, a Konstan-
tinépolyi, a Londoni, a Falanszter, az Eszkimo és a XV. szin. Tehat
ab-
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ba az iddszakaszba sorolom az alkotast, amikor a halhatatlan alkotas,
a Tragédia sziiletett.

Erdemes Madach kolteményeit olvasni — nemcsak az életmii gyuj-
topontjara mutatnak az olvasmanyélmények, hanem beavatnak a lirai
én gondolkodasaba, s folidézodik a 19. szazadi ember egyénisége is.
Ahhoz, hogy a jovo felé tekintsiink, nem art esetenként szembesiilni a
multtal.
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Andor Csaba

Eotvos Jozsef 1862-es levelének datalasa

Van egy 1862-ben Madachnak irt levele E6tvos Jozsefnek, amelynek
keltezése talanyos: Szécsényihegy 1/9 862.1 Itt az elsé két szam és a
koztik 1évé vonal, a matematikai torteknél megszokott alakban,
vagyis egymas alatt helyezkedik el, a 862-es szam pedig folehuzassal
szerepel (az évszdmokat, kiillonosen akkor, ha csak az utolso
szamjegyeket tiintették fel, altalaban foléhuzassal jeloltek). A keltezés
azért talanyos, mert az /g jelSlheti januar 9-ét és szeptember 1-jét
egyarant. Ne firtassuk most, hogy mi az oka ebben a korban ennek a
kettdsségnek, s miért olyan nagy a levelek keltezésének formai
valtozatossaga. (Pl. maga Madach is olykor a keltezés elejére, maskor
a végére irta az évszamot.) Elégedjiink meg annyival, hogy Madach
levelezésében mindkét értelmezésre talalunk példat: arra is, hogy az
els6 szam a honapot, és arra is, hogy a napot jeldli.

Madach miiveinek kozreaddja, Halasz Gabor? ugy itélte meg a le-
vélhez irt jegyzetében, hogy szeptember 1-je a helyes értelmezés, bar
érthetetlen modon masik két levélrdl tett emlitést a jegyzetben, mi-
kozben valdjaban csak a 128. és 129. sorszamu levelek szdrmaznak
E6tvostdl, a feladok szerint névsorban haladd szovegkozlésben a 127-
et még Bérczy, a 130-at mar Frater Erzsébet irta. A levelek masik
kozreaddja, Staud Géza3 ezzel szemben tgy vélte, hogy januar 9-e a
helyes datum.

Radé Gydrgy mivében szintén januar 9-e¢ mellett tette le a
voksot, a masodik kiaddsban azonban korrigdltam a mester
munkajat, és attettem a levelet a szeptember Il-jei datumhoz.’
Ervelésemben azonban hibaztam: Frater Pal levelére hivatkoztam,
vesztemre. Az ugyanis az egyetlen ma ismert darabja Madach
levelezésének, ahol éppen forditott a helyzet, mert a Frater Pal
levelében szerepld 3/y méjus 9-ét jelenti! Miutan felfedeztem, hogy
hibaztam, elhataroztam, hogy amennyire lehetséges, igyekszem a
végére jarni ennek a datalasi talanynak, és az eredménytdl fliggden
javitom majd az életrajzi kronika 3. kiadasat.
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Tal a jelolés értelmezésén, azt sem szabad szem eldl
tévesztenlink, hogy milyen fontosabb szempont allt az ellentétes
vélemények hatterében. Eldljaroban annyit: a levél minden
szovegkozlése hibas, a megszolitas utani elsé szavak helyes olvasata:
»,Hét hetet toltvén...”, amit kivétel nélkiill minden koézreadd ,,Hat
hetet toltvén...”-nek olvasott, holott a masodik betli folott igen jol
lathat6 az ékezet, ami viszont egyértelmiivé teszi, hogy milyen betii
allhat alatta. Ennek azonban nincsen kiilonosebb jelentdsége. Annal
fontosabb a levél érdemi része, mindaz, ami a keltezés és a
megszolitas utdn kovetkezik:

Heét hetet toltvén a Kissingeni fordoben az idemellékelt leveél és fordi-
tas csak tegnapelott jott kezembe. Hosszu tdavollétem miatt
mindenben elmaradva sokkal inkabb el vagyok foglalva sem hogy e
forditast — mit oly szivesen tennék — jeles miiveddel oszvevessem, s
igy a forditonak kivanatja szerént inkabb azonnal elkiildom
munkajat, melyrol ndladndl jobban ugy sem itélhetne senki. Eg
dldjon meg tisztelt bardatom. Reménylem a tél folytan csak eljosz
Pestre, ’s akkor fel fogod keresni
oszinte baratodat
Eétvost

Vajon melyik irasnak a forditasat kapta meg s kiildte tovabb EG6t-
vOs? A talalgatasokban, elég logikusan, két mi fordul elé. Ha ugyanis
januar 9-1 a levél, akkor a Tragédidrdl nemigen lehet szo, mivel az
csak januar 12-én vagy 13-an jelent meg. Folottébb valdsziniitlen,
hogy az a Dux Adolf, akinek tollabdl az els¢ forditasrészlet januar
26-an lat majd napvilagot, mar joval korabban elkiildte volna azt
E6tvos Jozsefnek, jollehet Rado emellett érvelt. Valoban, elméletileg
nem zarhaté ki teljesen ez a lehetdség, csak éppen folottébb
valoszintitlen. Nem zarhato ki, hiszen Bérczy mar november 5-e eldtt
latta a mi kefelevonatat (,,olvastam Emich nyomdajaban az elsd
olvashatta volna el ugyanigy?! Sot! Ha két héttel a magyar
megjelenés utan mar forditasrészletekkel egyiitt megjelentette
németiil a cikkét, akkor bizonyara valoban voltak elézetes értesiilései.
Ennek ellenére valdszinlitlen az eset, hiszen egy ujsagiro, aki a
pillanatnak, a napi aktualitasoknak él, az
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nem farad azzal, hogy a forditasarol még masolatot is készitsen, s azt
eljuttassa a szerzének. Ha még a valaszt, a szerz0 észrevételeit is
megvarja, akkor aztan itéletnapig se jelenhetett volna meg az elsd
német nyelvil szemelvény! S hogy Dux Adolf valoban 0jsagir6 volt, s
nem torekedett masfajta babérokra, azt éppen az bizonyitja, hogy a
teljes mi leforditdsara ¢és kozreaddsara sohasem tett kisérletet.
Helyesen értelmezett ujsagirdi hivatastudata szerint, szdmara az elso
tudositdsokkal véget is ért a feladata. Addig azonban maximalis
erébedobassal dolgozott. Azt ugyanis nem mondhatjuk, hogy nem
volt tisztaban Madach jelentdségével, hiszen harom folytatasban
kozolte a szemelvényeit. Csak éppen fontosabbnak tartotta azt, hogy
ezutan ujabb eseményekrdl tudositson, mint azt, hogy a remekmi
altala forditott kotetét osztogathassa szét baratai és szerettei korében.

Epp ezért alternativ megoldasként felmeriilt, hogy talan a nemze-
tiségekkel kapcsolatos beszéd, amelyet az orszaggylilés berekesztése
miatt mar nem mondhatott el Madach, s amelyet éppen Eotvosnek
kiildott el, lehetett a forditas targya. Ezzel csak az a gond, hogy nem
tudunk ennek az irasnak a forditasarol.

A levél datalasaval kapcsolatos talalgatas tehat egy kicsit Ossze-
fligg a benne szerepld miivel kapcsolatos talalgatassal, épp ezért eljott
az ideje annak, hogy ebben a kérdésben végre tisztan lassunk!

EGtvos életét éppugy nem ismerjilk, mint kortarsaiét. Petofi és
Madach a két kivétel: ha valaki mond egy datumot, akkor van ra
bizonyos esély, hogy meg tudjuk mondani: akkoriban éppen hol
lehettek, mit csinalhattak. A tobbiek életébdl csak érdekességeket,
szemelvényeket ismeriink. Abbol a kevésbdl kell tehat kiindulnunk,
amit E6tvos életrajziroi sziikségesnek tartottak kozre adni.

,»A telet eleinte atyai birtokan, a Fejér megyei Velencén toltotte, a
nyarat a Svabhegyen.”® Mivel a keltezésben, a datum el6tt ,,Szécsé-
nyihegy” all (ami a Svabhegy egyik nyulvanya), ez a szeptember 1-jei
értelmezés mellett szol. Valoban: mit is keresett volna januar 9-én
egy ereje teljében 1évo kozéleti férfi ezen a magaslaton?! Lohaton,
egyediil még valahogy megoldhatta volna a kozlekedést, de mar a
csaladjat elvagta volna a kiilvilagtol! Mint ahogyan a levél utolso
mondatat is abszurd lenne gy értelmezniink, hogy a tél folyaman
Pestre latogat6
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Madachot az olyankor csaknem megkdzelithetetlen Svabhegyre invi-
talja a levélird. Devescovi Baldzs ugyanitt azt is megjegyzi, hogy:
»gyomorbaja miatt nyaranta Karlsbadba jart.” A levélben ugyan Kis-
singen szerepel, de mindketté fiird6, s ennek megfeleléen nyilvan
mindkettébe nyaron latogatott el.

Végiil pozitiv bizonyitékunk is van arra nézve, hogy 1862. szep-
tember 1-jén minden valoszinliség szerint a Svabhegyen tartozkodott
a levéliro. ,,Bluntschli [...] 1862 augusztus 30-ikan [...] Pestre jott,
felkereste Eotvost svabhegyi  villdjaban”.” (Persze ettdl még
éppenséggel januar 9-én is tartozkodhatott volna ott.)

A perdonto érvet, ugy gondolom, E6tvos levélirdi gyakorlata szol-
géltatja. Egy fidnak irt levél keltezésében (évszdm nélkiil) ez all:
,Pest 7/1”, ugyanolyan fiiggdleges tagoladsban, mint a Madachnak irt
levelében, s a megszolitas utani elso szavai: ,,K6szondm uj év napjan
irt leveledet”.® Ez el is donti a kérdést, hiszen az Gjévi levélre nyilvan
nem julius 1-jén, hanem januéar 7-én valaszolt fianak az apja. (A le-
vélrészletek hasonmasat lasd a mellékelt képen! Egyébként szamos
esetben a tortjel folott 12-nél nagyobb szam 4ll, ami tovabbi
bizonyitéka annak, hogy Eotvos keltezésének ,,szintaxisaban” elébb a
nap, majd a honap szerepel.)

A Madachnak irt levél ezek szerint szeptember 1-jén irédott. Er-
demes azonban visszakanyarodnunk a levél tartalmahoz: vajon miféle
forditast kiildhetett tovabb Madachnak Eotvos?

A nemzetiségekrdl szolo irdsa azért sem latszik valdszinlinek,
mert annak a forditdsa, ha el is késziilt (amirdl nincs tudomasunk)
kiilondsebb technikai bravirt nyilvan nem kivant. A ,jeles” miivel
vald Osszevetés emlitésébol, pusztdn a jelzd alapjan is, most mar a
helyes datum ismeretében, csak arra kovetkeztethetiink, hogy a
Tragédiardl lehetett szo. Valoban: miért is kellene sajnalkoznia
E6tvosnek azon, hogy egy politikai cikk magyar eredetijét nem tudja
a forditassal Osszehasonlitani? Kilonben is, ekkoriban mar szinte
minden Madachcsal kapcsolatos hiradas a Tragédiarol szolt! A gond
csak az, hogy Dux Adolf forditisa mar régen nem volt téma,
Alexander Dietze forditasardl viszont (mai ismereteink szerint) csak
novemberben latott napvilagot az elsd tudositas. Mindazonaltal az a
legvaloszinlibb lehetéség, hogy Dietze volt az, aki egy részletet
E6tvos utjan elkiildott Madachnak.
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Az irodalomtudomanyban, épplgy mint a tdrténettudomanyban
(és végso soron minden tudomanyos teriileten), f6l6ttébb veszélyes a
talalgatas. Ezuttal azonban nem térhetiink ki eléle. Hol van E6tvos leve-
Iének a melléklete? Madach eldobta volna? Ezt a lehetséget kizar-
hatjuk. Miivének forditasban torténd megjelenése — fiiggetlentil attol,
hogy melyik miivérdl volt sz6 — nyilvan nagy esemény volt az
¢letében, hiszen mindig is a lehetd legnagyobb nyilvanossag el6tti
megmérettetésre  torekedett. Az  ereklyéket gylijtdé  utdkor
elkotyavetyélte volna? Ez sem valoszinii. Joval értékesebb ereklyék is
fennmaradtak. Akkor tehat? Talalgatni csak zarojelben szabad.
(Madach valoésziniileg ugy jart el, ahogyan a legtobb szerz6 ma is
tenné az & helyében, vagyis észrevételeivel egyiitt visszajuttatta a
forditést a forditonak.)
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Enyedi Sandor

Utban a vilagirodalom szinterére...
Egy 6sbemutato sajtojabél

Brody Sandor rovid életii kolozsvari lapja, a Magyarsag hat évvel Az
Osszefoglald palyaképet, aki 1863-ban Kolozsvarrol Pestre szerzodott,
s aki immar a budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatojaként 1883. szep-
tember 21-én miisorra tlizott Trageédia elsé rendezdje volt. ,, Az ember
korszakot jelent a magyar literatura torténetében. S ezt a korszakot 6
és az 0 gardaja csinalta. Magyar munkanak olyan sikere még nem
volt a szinpadon. Ez a csaknem philisophiai poéma valosaggal
elragadta a kozonséget. A szinpadon nyert csak igazi életet s ma mar
ismeri egész Magyarorszdag, de igazdan ugy, ahogy taldn egyetlen
poétajat sem ismeri a nemzet. A szinpad utat nyitott eldtte a
vilagirodalom szinterére, s ma mdr ott versenyez a pdlmaért a
»Faust«-tal a nagy vilag literaturdjanak legnagyobb szabdsu
poémdival. S ha Paulay Ede nem kockaztatia vele merész
vallalkozasat a szinpadon, bizony ma is ott heverne csaknem egészen
ismeretleniil a kiadok poros kényvpolczain.” (Magyarsag 1889.
november 11.)

Idézziik fel az 6sbemutaté idejét. Nem kevesen voltak azok is, akik
kétkedve fogadtak Az ember tragédiaja szinpadi alkalmazasanak ter-
vét.

Felfokozott, fesziilt varakozas dvezte a Nemzeti Szinhaz tajékarol
szalling6z6 hireket. Paulay naplofeljegyzéseibdl tudjuk: 1883. au-
gusztus 21-én kezdddtek el a probak, s egy honappal késébb lezajlott
az Osbemutato. ,,21. Péntek. Ram virradt végre a nagy nap. Jartam,
keltem egész déleldtt, nem volt nyugtom. Végignéztem az oltézokben az
osszes ruhdzatot. — 6 és fél orakor megkezdodott a nyitany. Telt haz,
gyonyorii kozonseg, mindenki arcan a varakozds és kivancsisag
izgatottsaga. — Végre felment a fiiggony a harom eldjateki kep roppant
hatast idezett elé. Az egész haz tapsolt és hivott, végre kimentem,
kétszer egymdsu-
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tan. A siker el volt dontve, és képrol-képre fokozodott... — Az ember
tragédiaja hatalmasan sikeriilt...—"

Egy nappal késébb, szeptember 22-én szombaton: ,, Elolvastam a
lapokat. Altaldban meg lehetek elégedve a kritikaval...” Négy nappal
a bemutato utan a kovetkezoket jegyezte fel Paulay: ,, Némely lap Az
ember tragédidja szcenirozasat egyik-mdsik képben maskép szerette
volna. Elhiszem. Nékem is fajt, amit kihuztam beldle. De hogy adhat-
tam volna az egészet? Hogy mas egyebet huzott volna ki, mint én, azt
is megengedem. Ahany fej, annyi vélemény. De én maradok abban a
meggyozodesben, hogy jol szceniroztam és jol rendeztem.”

A pesti lapok nagy terjedelemben irtak a Tragédia
dsbemutatojarol.

Betthy Zsolt a Pesti Naploban méltatta az dsbemutatd szamtalan
pozitiv vondsat. ,, Madach nagy kolteményének tegnapi bemutatoja
nem volt sikertelen” cimi kitétele mogott az irodalomtudos szkepszi-
sét érezziik, aki mindenek elé helyezi az olvasmanyi élményt, s ezt az
sem ellensulyozza, hogy a bemutatdig sohasem talalkozott annyira
ahitattal teli kozonséggel, mint ez alkalommal, amikor lankadatlan
figyelem ¢és lelkesiiltség kisérte a szinhaz legjobb miivészeinek
szinpadi teljesitményét.

A Vasarnapi Ujsag kritikusa a latottak alapjan biztosra veszi,
hogy a Tragédia alland6 misordarabja lesz az orszadg els6
szinhazénak; a Pesti Hirlap a fszereplok, mindenek elétt az Adamot
megformalé Nagy Imre, és az Evat alakito Jaszai Mari jatékat allitotta
kozéppontba, a Filiggetlenség az igazgatd, Paulay Ede és a szinhaz
kockazatvallalasat emelte ki: ,, Paulay ur merész tervével gyozott, kélto
és a szinhazigazgato osztozkodott ma a babéron.” A Nemzet feltette a
kérdést: ,,...Paulay Ede szinigazgato ur jol és helyesen tette-e, hogy e
miivet a szinpadon bemutatta? Minden habozas nélkiil mondhatjuk ki,
hogy igenis, jol és helyesen tette. Oriiliink neki, hogy a Nemzeti Szinhdz
pénztara végtére megnyilt a tisztan irodalmi célnak is.” Az Orszag-
Vildg sem maradt ki a rendkiviili szinhazi-irodalmi esemény
méltatasabol: ,, A merész terv varakozason feliil sikeriilt és ezzel sokat
mondottunk, [...] a dramai koltemények szinpadra alkalmazadsa
azoknak szerkesztésénél fogva szinte legyozhetetlen akaddlyokba
titkozik...”
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A bemutatot kovetd tovabbi eldadasok fokozzak, tartdsitjak a si-
kert. Hat héttel az dsbemutat6 utan jelentkezik egy kontesztald tekin-

tély, aki biiszkén allitja 6nmagarol: ,,...én régen megszoktam az
dramlat ellen uszni...” A Pesti Napld november 4-i szdmaban 6t
hasdbos cikkben teszi kozzé ellenvéleményét — a bemutatot

megkérddjelezd  fejtegetéseinek  sokat mondd  szarkasztikus
megallapitasa: ,, 4 siker igazolja Paulay merényletét...”

Az 1867-es kiegyezés utdn megszaporodtak a vidéki ujsagok, fo-
lyoiratok, amelyek nagyon kiilonb6z6 szinvonalat képviseltek. Voltak
lapok, amelyek csak helyi, lokalis hirekkel toltotték meg hasabjaikat,
mig masok igyekeztek részletes, atfogd képet nytjtani az orszagos és
sokszor a vilagban végbemend eseményekrdl. Szerencsés esetben a
vidéki lapok egyike-masika budapesti alland6 vagy alkalmi
tudositokat foglalkoztatott, hiszen az olvasdk szdmara nem volt
érdektelen mindaz, ami a févarosban tortént.

Az Gsbemutaté idején Kolozsvar harom napilappal rendelkezett.
Mind a harom lap tag teret szentelt Az ember tragédidja budapesti
Osbemutatdjanak. Az Ellenzék 1883. szeptember 24-én teljes terjedel-
mében kozolte Bedthy Zsoltnak a Pesti Naploban kozolt cikkét. A
Kolozsvari Koz1ony (1883. szeptember 25./217. sz.) beszamolt a pesti
bemutatorol; a nagyszami kozonségrol, az eléadast meg-megszakitd
tapsviharrol; a szinészek dicséretes jatékarol, megemlitve azt is, hogy
vannak nézetek, amelyek a nagy sikert kétségbe vonjak. A Magyar
Polgar kiemelte, hogy a kolozsvariak nagy dramai szinésze és rende-
z6je, E. Kovacs Gyula Budapestre utazott a bemutatéra. Othasabos
cikk méltatta a bemutatét, ismertette Paulay Ede a Tragédiarol tartott
eldadasat a Petofi Tarsasagban. A kolozsvari lapok nem elégedtek
meg az dsbemutatorol szold beszamoloikkal, folyamatosan kozoltek
hiradasokat az eldéadasok tovabbi kedvezd sorsardl. A Kolozsvari
Kozlony egy évvel az Osbemutatdo utan is kozol hireket: 1884.
november 26-i szamaban azt olvashatjuk példaul, hogy: , Az ember
tragédiajara Budapesten még mindig oly témegesen todul a
kozonseg, hogy a jegyek délig mind elkelnek...”

A kolozsvari lapok érdeklédése a pesti Madach-6sbemutato irant
méltd az esemény jelentdségéhez, de még inkabb érthet6 akkor, ha
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tudjuk, hogy Kolozsvaron lazasan késziilnek a Tragédia kozeli bemu-
tatojara. Azt viszont hianyolhatjuk, hogy a budapesti bemutatoé kap-
csan elfelejtették az olvasot emlékeztetni arra, hogy a Tragédia Osbe-
mutatdjanak dicsOsége, akar a kolozsvari szinhazé lehetett volna, ha
idejében felkaroltak volna a Kolozsvaron mar kordbban felmeriilt és
sajnos el is halt kezdeményezéseket.

A kolozsvari lapokkal ellentétben az eziddben Marosvasarhelyen
megjelend két lap, a Maros-Vidék és az Ertesité lapjain még Madach
Imre nevével sem taldlkozhatunk nemhogy a budapesti dsbemutatod
hire e lapokban nyomdafestéket latott volna. Ennek tudhato be, hogy
amikor elindult vidéken is a Tragédia sikersorozata, az 1884 végén
megjelend Polgar Karoly szintarsulatdnak els6 el6adasat iires nézotér
fogadta. Csak a hirverés utan, Polgarék masodik probalkozasakor telt
meg a nézo6tér. ,Mindkét helyi lap kivanta a darab ismétlését” — irtak
Marosvasarhelyrél a Magyar Polgar hasabjain. (1885. februar 4.)

A marosvasarhelyi kozlony és a besziikiilt koncepcidji helyi lapok
ellenpélddjaként tarthatjuk szdmon az Aradon megjelend Alfold cimi
lapot, amely 1883. szeptember 4-t6] kezdve a tervezett pesti bemutat6
minden fontosabb eseményérdl tajékoztatta olvasoit: az elsd probatol
a bemutatdig. Az 1883. szeptember 23-i szamaban pedig igy
tudositott: ,, A budapesti Nemzeti Szinhdz pénteken este fényesen
be. — A nagy vallalkozdst siker korondzta. A kézonség lankadatlan
figyelemmel kisérte a négy oras eldadast, mely ragyogobbndl
ragyogobb képek kozt folyt. — A kézénség minden felvonds utan, elsé
izben ismételve is, tapssal és éljeneivel tiintette ki Paulay igazgatot
és dltala az egész szinhdzat...” (Alfold 1883. szeptember 13./218.
SZ.)

A dél-erdélyi Lugoson megjelend Krasso-Szorényi Lapok szep-
tember 28-1 szamaban sajat tudositdjatol hosszabb irast kozolt Pest-
r0l: , ...Az irodalmi kérok nagy kivancsisaggal néztek az elsé eléadas
elé, mely e ho 21-én tartatott meg. Hogy zsufolt haz eldtt folyt le, azt
sziikségtelen is kiilon felemlitenem. Mar el6tte valo napon
elkapkodtik az ugyis csekely szamu jegyeket. Az eléadads napjan ki se
nyitottak a pénztart. Igaz, hogy régen latott a nemzeti szinhadz ily
diszes kozonséget. Ott voltak az irodalom corifeusok, valamennyien
felcsigdzva var-
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tak a fiiggony felgordiilesét. Bevezetésiil egy Erkel Gyula altal irt
nyitanyt jatszott a zenekar, mely maris tapsolasra buzdita a
kozonseget. Végre felgordiilt a fiiggony és egy cortina volt
észreveheto.” Kovetkezett az eléadas részletes ismertetése.
., Orommel folytatnam a tovabbi képek, részletek leirdsdt, de a
»fovarosi levelek« kerete vagyis azoknak szant tere e lapokban
nagyon sziik, ezért tehat csak nagyon roviden fogom azokat
részletezni.”

A Székesfehérvar és Vidéke cimii lap is idonként helyet ad a fova-
rosbdl érkezett leveleknek. Az 1883. oktober 6-1 szamaban megjelent
fovarosi levél nagy része is a Nemzeti Szinhaz sikerével foglalkozik.
., Nézziink be a Nemzeti Szinhdzba... Eppen Maddchnak Az ember
tragédiaja cimii dramai kolteményét adjak elé. Ez ujdonsag, tehat
tobb kivancsit vonz a darab, folyvast telt ilyenkor a haz. Minél
tobbszor hallja a kozonség, anndl jobban gyonyorkodik és lelkesiil a
paratlan szép mil irant; az eléadas a tobbszori ismetléseknél mindig
jobb lett, Nagy Imre (Adam) és Jaszai Mari (Eva) mellett Prielle
Cornelia, Helvey Laura, G. Csillag Teréz, Molndrné (Kocsisovszky
Borcsa) P. Markus Emilia, Szigeti, Feleky igazan remekeltek. Ez
eléadasok megiinneplésére a szinészek igen sikeriilt lakomat is
rendeztek.”

A siker hire végighulldmzik az egész orszagon. Magara valamit is
ado lap — mindenek el6tt a megyekdzpontok lapjai — nem tehetik
meg, hogy ne tuddsitsanak a Nemzeti Szinhaz kivételes sikerérdl. A
Miskolcon megjelend Borsodmegyei Lapoknak (1883. december 1.) a
Pestrdl keltezett levelében a szinhdzi esemény kapta a kozponti
helyet: ,, Szinhdzunkban egyik ujdonsag a mdasikat kéveti. Elsé volt
Maddach: Az ember tragédidja. Paulay e darab szinrehozatalaval
érdemeinek koszorujaba egy ujabb el nem hervado levelet fiizétt. — A
nagy miigonddal tanulmanyozott darab elGaddsa feliilmulta a
vdrakozast. A szinpad torténetében maradando érdemeket biztosit e
siker a Nemzeti Szinhdz kivalo miivészeinek...” A levélir6 jelzi, hogy
Pesten még mindig tart az ostrom a jegyekért.

S kozben érlelédnek a Tragédia vidéki sikerei is. 1884. februar
27-én keriilt sor a kolozsvari bemutatora., egy nappal késobb
Miskolcon, aprilis 2-an Székesfehérvaron keriil szinre a Tragédia.
Kolozsvaron,
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Székesfehérvaron Eva szerepét vendégként Jaszai Mari alakitotta.
Miskolcon 1888-ban tapsolhattak Jaszai Mari Eva-alakitasanak.

Az elso kérdeés, mely eldttem folmeriilt akkor midon Az ember
tragédidaja szinrehozatalanak gondolata bennem megfogant, az volt:
van-e valakinek joga oly koltéi miivet, melyet szerzoje nem szinpadra
szant, melyet nem is dramdnak nevezett, melyet az eléadds
kellékeinek mellozésével alkotott, szinpadra vinni? Kiilonosen én
nem vallalok-e nagy felelésséget magamra, midon — e miivet a kélto
haldla utan, tehat beleegyezése nélkiil, talan szandéka, akarata ellen
kiteszem a szinpadi eldadds soha elore ki nem szamithato
esetlegességeinek? Azonban e kérdésekben felmeriilt kétségeimet
maga a mi gondos olvasgatasa oszlatta el” — irta Paulay Ede a
Fovarosi Lapokban.

Madach miivének dsbemutatoja a Nemzeti Szinhaz szinpadan szin-
haztorténeti fordulat: Madach ir6i palyajanak méltd megdicsdiilése,
amirdl az alkotdé sem almodhatott; Paulay Ede szamara a zenit, az
¢letébol még hatralevd csekély tiz évében a Tragédia orszagos sikere
megkérddjelezhetetlen. Haldlanak évében, 1894-ben a Magyar Genius
hasabjain a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Kardcsony elsé napjan — a
rendes szokashoz hiven — bérletsziinetes eléadasban Az ember
tragédiaja ment a nemzeti szinpadon; hogy a nezotér zsufolasig
megtelt, azt talan felesleges is emliteniink. Talan ez az egyetlen
darab, amelyhez tiz esztendo alatt még sohasem adtak szabadjegyet,
mert minden alkalommal zsufolt nézotér eldtt adtdk...”

Negyven évvel az 6sbemutato utan, Madach Imre sziiletésének sza-
zadik évforduldjan Szabo Lérine Az Est hasabjain a Tragédiarol, az 6s-
bemutatorol faggatta a matrona korban 18v6 Jaszai Marit. O igy emlé-
hihetetleniil nagy vallalkozasba vagta a fejszéjét. Ilyen nagyszabdsu és
sok szinvaltozast kéveteld darab eloadasa akkor még rendkiviili feladat
volt. A tragédiat persze megroviditették, de csak annyira, hogy be-
leférjen egy estébe. Ma az egész darab kénnyen lepereg egy este, mert
sokkal gyorsabb a diszités. Nem is lehet osszehasonlitani. Ma két ha-
rom perc alatt diszleteznek, akkor 15 perc is kellett egy valtozdashoz...”
Egy masik alkalommal mondta: ,, Orémmel emlékezem vissza erre a
nagy szerepemre, ami talan a legnagyobb volt valamennyi kozott...”
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Andor Csaba

Madach Ady publicisztikajaban

Sokat mondo, hogy jelent6s alkotdink életmiivében hol és milyen utalas
forméjaban jelenik meg Madach Imre neve, vagy fomtivének a cime.
Ma mar Ady Endre publicisztikajaban ehhez nem sziikséges kiilon
kutatast végezniink, hiszen életmiivének ez a része CD-n is hozzafér-
hetd.

Ez a szovegegyiittes vélhetden a jovoben sem szorul komoly bévités-
re. Bar Ady miveinek kozzététele vontatottan halad elére (pillanatnyi-
lag 1908 koriil érnek véget a versek és a levelek is), azért feltételezheto,
hogy a késobbiekben inkabb csak a levélbeli utalasok egészithetik ki
azt a képet, amelyet a mellékelt publicisztikai irasok alapjan kapunk.
Addig is, amig Ady teljes életmiive rendelkezésiinkre all, tanulsagos
lehet a mellékelt szovegek tanulméanyozésa.

Kiilonosen a Budapesti Naploban 1905. aprilis 21-én megjelent (s
az utana kovetkezo két) irast ajanlanam az olvasé figyelmébe. A (bu-
dapesti) Nemzeti Szinhazat biralni tabu. Szinészeit, rendezdit lehet,
de az intézmény szent és sérthetetlen. Ady merészen tallépett elddei
¢és utodai korlatoltsagan, €s megirta azt, amit gondolt. Tul versei
orokkévaldsagan, élete mulandd gyonyorein és fajdalmain, ezért volt
az, aki volt: Ady Endre.
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FUGGELEK

A HETROL
[-]
Es egyéb fegyveriink sem volt és nincs most se a hitnél. Hisziink ab-
ban, hogy minden megvaltozik. A panasz és a hit végig fogja kisérni
halalaig az emberiséget s a Madach eszkimoja haldokolva arra fog
gondolni: milyen szép vilag volt, mikor tobb volt a foka, s milyen
sz&p vilag lesz, mikor tobb lesz a foka. Mert kezdetben vala az éden, s
utdna jott a blin, s a blin utan mindig csak jonni fog ismét az éden...
[...]

Nagyvaradi Naplo 1901. november 17.

A HETROL
[...] )
...Madach kezd tjra divatba jonni. Abranyi Kornél azt mondja, hogy
Kepler a jovo zenéjét ujra hallja. Szegény Kepler! Sokat ér vele. A jelen
zengéje tolt be minden szamot a nagy tarsadalmi koncert programjan.
[...]

Nagyvaradi Naplo 1902. majus 4.

A HETROL

[...]

Hat ki élt igazabban: P4l apostol, Don Juan, Dante, Spinoza vagy egy
tokéletesebb Vandervelde, akinek a szavara esetleg szaz millid
eurépai ember azt mondja majd egy napon: ime elérkeztiink a
perchez, amikor egészen uj képet adunk a vildgnak?!... Pal apostolt,
Don Juant, Dantét, Spinozat, talan Offenbachot is és ezt az eljovendd
nagy szozatoldt vélem a nagy emberi tipusok testesitdinek. Ki élt
igazabban? E percben atérzem Madéach nagy tévedéseit. E percben
érzem ¢és hiszem, hogy hitvany €és gyonge bar a tomeg, de az életnek a
legnagyobbja az, aki az embert imadva és az ember mindenhato
rendeltetésébe hive, viszi akci-
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oba a legparanyibb erejét is. Hogy mit mond ehhez a gordg tragédiak
fatuma, a torpék fentallo vilagrendje s az élet semmiségeihez ragasz-
kodok serege, ahhoz nekem nincs kdzom. Hiszen olyan szép az élet,
olyan 6rok, olyan folytonos s olyan csopp kigumizhato gondolatjel va-
gyok csupan benne én.
[...]

Nagyvdradi Naplo 1902. mdjus 18.

A MARSEILLAISE ES SZOYER ILONKA

[...]

A tilintetésre az elsé okot a szinhazi ligyel¢ talbuzgdsaga adta.
Madach darabjaban rengeteg a diszitdk s a szereplék dolga. Az
eldadas igen hosszi. Az ligyel6 nem akarta, hogy még hosszabbra
nyualjék. Ilyenforméan, mikor a fliggdny legordiilt, kiadta a jelszot a
diszitoknek. Par perc alatt, mialatt a néz6tér tombolt, a szinpad mar
meztelen iires volt s az 1j diszleteket akartdk mar beallitani.

Somogyi Karoly igazgato ekkor értesiilt a dologrdl, de mar hidba
szaladt a szinpadra s adta ki a parancsot, hogy teljesitsék a kdzonség
ohajtasat, a szinészek mar atoltoztek s a szinpad Osszevissza volt.

Azonban a mi értestilésiink szerint még mas oka is volt az induld
megismétlése elmaradasanak. A felligyeletet a zenekar folott teljesitd
féhadnagy az ,Ember tragédidja” elsé eldadasa utan, mikor az
indul6t tobbszor megismételtette a kdzonség, azt az utasitast adta a
zenekar vezetdjének s a zenekarnak, hogy elég, ha egyszer jatsszak el
az indulét. Az tligyeletes katonatisztnek természetesen nem lehetett
erre semmi utasitasa s csak privat elhatdrozasa folytan jarhatott el,
mert az lehetetlenség is volna, hogy a térparancsnoksag egyszer meg-
engedje a Marseillaise eljatszasat, de mar a megismétlést nem. Az
igyeletes tiszt ez intézkedése utan is, mikor latta a kozonség
akaratanak tombolé megnyilatkozasat, utasitotta volna a zenekart a
megismétlésre, de a szinpad leszerelése utan s a szinészek atoltdzése
miatt nem lehetett mar a k6z6nség Ohajtasanak eleget tenni.

Ezek a Marseillaise-re vonatkozo értesiiléseink.
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Hovanyi Géza dr. a sziniigyi bizottsag elndke tegnap Varady Zsig-
mond dr., Gyémant Jend dr. s Kurlédnder Ede dr. sziniligyi bizottsagi
tagok alairasaval kérelmet kapott, hogy hivja Ossze a bizottsagot
rendkiviili tandcskozasra a szinhaz[i] tiintetés s Szoyer Ilonkanak
bérletsziinetben tervezett vendégszereplése dolgaban.

Nem értjiik, mi sziikség van erre a rendkiviili iilésre. Az tigy his-
torikuma az, amit foltarunk. Elmérgesiteni az iigyet nem all
érdekében a bizottsdgnak. Mindenki ismeri azt a kényszertiséget,
mely a nagyobb vidéki szintarsulatokat a katona zenekarokra utalja.

Mindenki tudja, hogy a katondk ilyen ligyekben rovidesen szoktak
elbanni s egyszerlien elvonjak a szinhaztdl a zenekart. Ez szomort,
de ez a helyzet, bar igaz, hogy Nagyvaradon még legkevesebb
mértékben éreztették a katondk a helyzet e kényszerii voltat. Az
erészakos szakitds nagyon valsagos lehet a szinhazra, kiilonosen aki
tudja, hogy milyen nehéz dolog egy megfeleld, kiilon zenekar
beallitasa. Ezeket meg kell am fontolni.

[...]
Nagyvaradi Naplo 1902. aprilis 18.

IDEALIS ORULETEK

[...]

Madachnak mar volt némi sejtése az evollicio nagy torvényérdl. Az em-
ber tragédiaja egyik passzusaban a korszellem rettenetes hatalmarol ir.

A korszellem. Most az idedlis Oriiletek a korszellem. Az is meg-
torténhetik, hogy e sorok irdja, ki ma még megmaradt jozannak és
gondolkozonak, holnap mar nem birja ki a Madach korszellemének
nyomasat, s olyan idealista lesz, mint a pinty.
[...]

Nagyvaradi Naplo 1903. januar 15.

AZ EMBER TRAGEDIAJA
Maddach darabja uj eléaddsban
Nagy és szép volt-e az este? Expialta-e a legijabb Nemzeti Szinhaz
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sokasod¢ blineinek legaldbb egynehanyat? 1. Nem. 2. Nem. A Nem-
zeti Szinhaznak semmi sem sikeriil. Még a kegyelet sem.

Paulay szinrehoz6 nagy munkajat ujjal valtani fol (mert errdl lett
volna ma sz6) csak akkor lett volna szabad, ha kész és nagy erét érez
magaban a Nemzeti Szinhaz. Féképpen pedig: irodalmi libacidhoz nem
elég az otlet. Ahitatra tanitott kozonség kell hozza, s no meg egy kis
mivészet.

Egy madachi otlet sziiletett és fajlodott benniink egész este. Hogy
lam jo6 Hevesi Sandor (bizonyosan 6) sokat ¢és lelkesen dolgozott a mai
estén. Amit tudott volna, azt persze nem csinalhatta meg mind. De ha-
talmasat végzett. Lelket ontott a szcenikdba, a szines papirosba, a
siillyesztébe, az automataba, a kosztimbe, a néma csoportba. S az
emberekbe nem tudott lelket Onteni, holott az ember lelkes lény
allitolag. Az 1jitd szellem Adamként néha nekilendiil ez Ocska
hazban, de ott terem mellette Lucifer, a kantald, vén koldus, s
elhegediilte Szent Déavid a legjobb szandékot is.

A cél: a teljes Madéach volt. Uj beosztassal, j képekben kaptuk a
darabot. Természetesen lehetd 1j diszletekkel, kosztiimokkel. Es kap-
tunk egy keveset még a célra a modern szinpadi technika boszorkany-
sagabol. Nagyon keveset, és ez a masodik nagy-nagy hiba. A nagy al-
dozatokkal elére eldicsekedett a szinhaz. Azt hittiik, hogy végre lega-
labb gépekben s gyors valtozasokban modern lesz. Inkabb maradtunk
volna még a Paulay-féle atdolgozasnal.

Hogy hallottunk egy par csak kdnyvbdl ismert passzust? Hogy az
egyiptomi kép erdsebb? Hogy alomként, Kepler almaként kapjuk a
francia forradalmat? Hogy Adam furcsan az {irben lebeg? Hogy sok
0j, kedves, apr6é mozgalom, szin keriilt ki a rendezd lelkéb6l? Valami
ez és sz&p — lett volna, ha mindezt meg nem o6lte volna a régi éneksti-
lusnak, itrességnek, lelketlenségnek valosaggal a darab romai képébe
ill6 tobzddasa.

Adam — Baké. Eva — Fai Szeréna. Lucifer — Gyenes. Csak bar
mindenkinek elmondana ez mindent, s ne kellene kiilon irni csak két
sz6Ot sem rola. Hajh, milyen tercett! Nem maradt harmuktol egy igaz,
meleg, ép szo. A kisebb szerepliek, a Nemzeti Szinhaz kevés lelkes
lényei, akiknek tudniillik ma este dolog jutott, probaltak e harmak s
tar-
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saik ellen kiizdeni: Pethes, Odry, és még egy paran. De ma este,
Soml6 tudja, miért, a harmas szereposztasbol a minden valoszinliség
szerint legrosszabbat kellett kapnunk.

Pedig milyen lelkes, érdekes kdzonség gyiilt a szinhazba. Hogy tu-
dott volna ez lelkesedni, ha lett volna miért. Még abba is beletérodott
volna, hogy mi sem tortént a lejatszas gyorsasagaért. Es talan a ren-
dezés munkdja is mennyivel jobban kiragyogott volna, ha Madach
szent géniuszaval nem a Nemzeti Szinh4z pingvingéniusza kivant
volna szarnyalni.

Akik jot és szépet miiveltek kigondolasban, jo ujitasban, jatékban,
azoknak megadassék mégis minden dicséret. Nem veszett el munka-
juk. Alapja lesz az okvetleniil sokdig nem késlekedhetd reneszansz-
nak, mikor Madéachhoz s Paulayhoz méltobb lesz a Nemzeti Szinhaz-
ban minden.

Budapesti Naplo 1905. aprilis 21.

84. PENTEK ESTI LEVEL
[...]

crer

ban mutatta be a Nemzeti Szinhaz. Nevetséges volna a kegyetlenség
vadjatol félni, hogy kimondjuk: nem volt ez jelesebb miivészi esemény,
mint a Népszinhaz 7777 (ez cim) cimii darabja. Végre is Madach re-
meke ellen ebben egy kis gondolatnyi érzés sincs. Még a folujitas ide-
4ja ellen sincs. Sot az atdolgozasnak tiszteletreméltod és kétségtelen
érteke ellen sem. De miért kellett a Nemzeti Szinhaznak éppen
Madach nevében elarulni magat azoknak is, kiknek még eddig magat
el nem arulta? Rostandrodl, a Cyrano irdjardl mesélik, hogy 6 nem
szeret szinhdzba jarni. De van neki egy babszinhaza, s evvel mulat.
Hétha Rostand nem a parizsi Comédie-tol, de a Budapesti Nemzeti
Szinhaztoél csomorlott volna meg? Akkor talan még babokkal sem
jatszana szinhazasdit. Van itt néhany kivélo, iigyes szinész. Ok nem
tehetnek még arr6l sem, hogy itt vannak. Hanem a felfajtsagnak, a
semmiségnek milyen kellemetlen poffetegjei csinaljak itt azt a stilust,
mely egyedill a Nemzeti Szinhdz¢é az 6- és ujvilagban, arrdl beszélni
sem jO. A sz0, a gondolatoltoztetd
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sz0 is elvész e szinhazban. Hogyne veszne el az érzés, a hangulat, a
sejtetés, a disz, az artisztikum?

[...]
MK 1905. aprilis 30.

MAGYAR CIKLUS
[...]
A magyar Nemzeti Szinhaz pedig e héten itéletet mondat felettiink
egy Madach Imre nevii, sajnos, mar néhai urral. Hiszen jol van:
sokat belealmodtak mar joval elébb. De ez a néhai magyar ember
mily magassagban jart, miket latott, érzett és szolt. Dorgedelmes lesz
az ¢ itélete. De hasznos csak igy, ha Soml6 Sandor is segiteni tudna
neki. De vajon nem samedli-ember-e 6 is. S nem samedli-magassag-e
az egész mai magyar Nemzeti Szinhdz? Okvetleniil kezdjiik mar
sokan szomjuhozni az igazi Eletet s az igazi Miivészt. Talan-talan
Osszeakadnak Ok, s akkor még a Nemzeti Szinhaz sem tudna tutban
lenni. Folragoédnék. Hejh, de csak jonnének 6k mar, 6h magyar
ciklusos szomoru vilag!...

Figyelo 1905. aprilis

II. PARIZSI NOTESZKONYV

[...]

21. Egyiptom piramisat nem, mint Madach irja, rabszolgak, de mun-
kanélkiiliek épitették, akiknek evvel az allam kenyeret adott

[...]

JEGYZETEK A NAPROL

1.

Szegény Kazinczy Ferenc

Kazinczy Ferencnek szobrot fog allitani feledékeny nemzete helyett —
Frater Lordnd ur. Szaz itce bor, szaz szal gyertya, azaz mit
beszéliink, szdzadokig hirdetni fogja Ersemjénben az a szobor, hogy
Frater Lo-
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rand volt egy korszakban Magyarorszag kulturlelkiismerete. Pikans
is, szomoru is ez a nyari hir, no de mindegy, Kazinczy szobrot kap.

A példa ragados lesz esetleg: Ruszt Jozsef talan majd szobrot fog
allitani Madach Imrének és Banda Marci Jokai Mornak és igy tovabb.
[...]

Budapesti Naplo 1907. julius 26.

JEGYZETEK A NAPROL
[...]
1.
Egy kis siillyedeés
Kozeledik oktdber tizedike s az Gri Magyarorszag reszketve kopdosi a
szocialistakat. Micsoda siillyedés néhany évtized 6ta. Madach Imre
délyi Janosnak. Erdélyi gy érezte, hogy Madach a szocializmust
akarja bantani a darabban. S mivel Erdélyi eur6pai magyar elme volt,
minden nagy emberi eszmearamlat értdje €s bajvivdja, szemrehanyast
tett levélben ezért Madachnak. Es mivel Madach a még nem teljesen
degeneralt magyar uri rendbdl vald volt, zokon vette Erdélyi
gyanusitasat. Levélben protestalt az ellen, mintha 6 ellensége merne
lenni olyan isteni koreszmének, mint a szocializmus. Micsoda
gyalazatos siillyedés a magyar intellektualis kulturaban par évtized
ota.

Budapesti Naplo 1907. szeptember 25.

A MAGYAR PIMODAN
[...]
4

[...]

Az, amit Madach korszellemnek nevez, ugyis fol van késziilve erre a
nagy ¢s talan sziikséges leszamolasra. El kell kovetkeznie annak a bol-
dog kornak, amikor konszolidalt, okos tarsadalomban egyéniségnek,
zseninek nem szabad sziiletnie. Ez is Nyugaton fog megtorténni — eldbb
s mi még sokaig fogunk vendégeket szallitani —, nem mondom, hogy
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okvetleniil csak az Alkohol-hotelnek, de — a Szerencsétlenségnek.
Ehhez  kiilondsen megvan nekiink minden tehetségiink,
rendeltetésiink, atkunk és mindeniink. Franciaorszdgban mar talan
csak az auvergne-i zsdkhordok vigasztalodnak borral, amikor még
nalunk kénytelenek lesznek alkoholt szedni magukba azok is, akik,
mint kotelességtudd Atlaszok, emelik vallukon az eget, s az
Univerzumot.
[...]

Nyugat 1908. januar 1.—februar 16.

EGY FALUSI EMBER NAPLOJABOL
1
A Faradk példaja
Ujabb kutatok szerint Egyiptomban nem a Faradk gégés ménija
épittette a gulakat és piramisokat. A Faradk szocialista fejedelmek
voltak, s munkat akartak adni a munkatlan, éhezd alattvaloknak.
Madach nagyon tévedett tehat az 6 nagy dramai kolteményében,
amikor Egyiptomrol irt.
[...]

Budapesti Naplo 1908. majus 16.

PARIZSI LEVEL
Tiintetés Finnorszag ellen— Deibler ur divatban — Goethe és Maddch

[...]

Ez a lelki megaloménia nem hasonlit a kinaiakéhoz, ez persze termé-
zetes. De mégis rokon vele, mulatsagos és tudok egy-egy gyonyor,
benniinket magyarokat folottébb érdekld példat. Ugye Faustot, a Goe-
théét, melyet mindenféle muzsikéval népszeruisitenek Parizsban és
Franciaorszagban, nagyon kellene ismerniok a mai francia intellektu-
alisoknak? Nos, Emerich Madach La tragédie de ’homme-jat, Az
leforditva) jobban és tobben ismerik. Megérdemli Madach Imre s Az
ember tragédia-
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ja is, franciasabb opus is ez az opus a Faustnal, de nem nagyon jel-
lemz6 dolog ez, ugye jellemz6?
Pesti Naplo 1909. januar 28.

LA FEMME FATALE

Parizs, februar 15.

[...]

Hogy micsoda hazugsag Parizsnak ¢és a francia &tlet-piperkécoknek
ez a legljabb hazugsag-felontése, Noziere eldaddsa is bizonyitja.
Kivalé francia kollégank az 1jsagirasban és a jo publikum
megszéditésében megteszi elsd fatalis ndének az emberiség
torténetében — Evat. Ezzel a sulyos igazsaggal megolte azt az egész
szellemes hazugsdgot, amelybdl egy konferdlasra gyiijtott halas
anyagot. Eva igazan fatlis né a Bibliaban, a[z] Madach Az ember
De nem azt jelenti-e ez az Eva bemartisa az iigybe, hogy nincsen
kiilon fatalis né-tipus, de minden nd — fatalis? Lam, egy francia
otletbdl egy Otletes, de jozan megallapitast is milyen nehéz
kihamozni.

Meégiscsak nagy ember és nagy poéta volt a mi Madach Imrénk,
aki roviden és egyszerlien az Asszonyt magat mutatja f6l mint
fatumot, mint fatalist — a tobbi nagy emberi fatum mellett. Madach is
historiai noket keres ki, de tipifikaltabbakat [!], igazabbakat,
altalanosabbakat. Hiszen Kleopatranal, Delilanal, Saloménal Borgia
Lukrécianal, Bathory Erzsébetnél, George Sand-nal, Vajda Janos
Ginajanal csak élhettek a vildgon fatalisabb nék is? Eltek is, élnek is,
fognak is még élni, nem fogja bejegyezni neveiket Klio, mert nem is
gyézné. Minden asszony a Fatum asszonya valaki vagy valakik
részére, minden asszony a férfi faituma. Nini, hogy szegényedik,
rongyolodik egyre jobban le ez a bizonyos parizsi 6tlet: mar gorogiil,
magyarul, sot talan tatarul is megirtak: férfi sorsa a né.

[...]
Pesti Naplo 1909. februar 17.
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, A KOLTOI NYELV ES CSOKONAT”
[...]
Kedves Maday ur, mi fennen hirdettilk mar nyolc esztend6 ota, hogy
mi Balassaéktol, kurucéktol s Csokonaitdl dsztonodztettiink. Mélyeb-
ben, éltebben jarvan, Pet6finél csak a batorsagot, Madachnal,
Vajdanal az 0ij poétai civilizaciot kellett észrevenniink, Aranynal alig
valamit, Aranyt hagytuk zsenijével egyiitt az iigyes tanitvanyoknak.
Hiszen Maday Ur szerint is Csokonai nemcsak trubaddr volt, de a
civilizacié  énekese, koranak européerje s a legmagyarabb
kultarember.
[...]

Nyugat 1910. oktober 16.
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Madacsy Piroska

» Tavol hazamtol... — csak hasznalhassak”*
Nyéki Lajos és Madach (1926-2008)

Nyéki Lajos 30 éves koratdl Parizsban élt, messze sziil6foldjétol. Ars
poeticdjat Madach és Széchenyi nyoman a ,,népet megtartd férfierd-
ben”, a ,kristalyos fényli, konok értelemben” és a csiiggedés nélkiili
kiizdelemben fogalmazza meg.

Kolto, nyelvész, irodalomtorténész, 20. szazadi értelmiségi, aki
véllalja hivatasat, minden akadaly ellenére:

,,Lenyesik szarnyamat,
labamon jarok;
levagjak labamat,
kezemen jarok;
kezemet kiszakitjak,
hason fogok maszni,

— csak hasznalhassak!”!

Milyen ez a hivatas? Taldn olyan, mint Hubay Miklose, akivel
A szalak Osszefonodnak, ha Zolnai Bélara, Benedek Marcellre,
Hankiss Janosra ¢és a tobbiekre gondolunk, mindannyian
elkotelezetten hirdették a klasszikus magyar irodalom értékeit
kiilfoldon s foleg a francidknak. Hitték, hogy a Tragédia az
egyetemes irodalom szerves része, s gy gondolom, azoknak, akik
sorsuk fordultaval hazatlanna valtak, a Tragédia gondolatai ijabb és
ujabb lizenetet, életerdt adtak kiizdelmiikhoz.

Nyéki Madéachhoz valé kotédése sem véletlen, hiszen Balassa-
gyarmaton sziiletett a Madach utca 4. szdm alatt, 1926. majus 22-én.
Ma-

*K0oszonetet mondok Nyéki-Korosi Marianak, Nyéki Lajos 6zvegyének és Bernard Le

Calloc’h-nak a rendelkezésemre bocsatott dokumentumokért.
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gyar—francia szakos tanari oklevéllel a zsebében 1956 végén emigral
Périzsba, am ott mindent ujra kell kezdenie. Franciaorszagi karrierje
is bizonyitja végtelen szorgalmat és kitartasat, évekig tanul ismét,
hogy tanithasson. 1964-ben francia allampolgar, majd 1971-ben
doktoral nyelvészetbdl. 1979-t6l tanit az INALCO-n, ahol docens
lesz. S 1wjra tudomanyos fokozatot szerez (Paris 3, Sorbonne
Nouvelle), melynek koszonhetéen 1990-re egyetemi professzor, s
tanit magyar nyelv és irodalmat a francidknak. Ekkor mar 64 éves.
El6szor 1973-ban térhet vissza Magyarorszagra. 1992-ben elnyeri a
Madéach dijat Balassagyarmaton, ahol diszpolgarra avatjak.
Balassagyarmaton alapitvanyt is hoz létre, hogy segitse a Balassi
Balint Gimnazium francia nyelvii oktatasat. A rendszervaltas utan,
bar 1994-ben nyugdijba vonul, rendkiviil aktiv, budapesti, miskolci és
parizsi konferencidkon tart eléadasokat a francia Finnugor Tarsasag
nevében. Az Ujabb évezredben sem farad el, még 2001-ben is ir a
Tragédiarol. Publikacidinak szama meghaladja a 140-et. Mar 1954-
ben publikdl a Palocfoldben Madachrol, akitdl soha nem tud
elszakadni, de az jabb hazai kozlésekre csak a 80-as évektdl keriilhet
Sor.

Rendkiviil sokoldala volt, a magyar és francia nyelv tudos
kutatdja, ,nyelv és ritmus, nyelv és zene Osszefliggésének ritka
szakértéje”, irja rola Szathmari Istvan nyelvészprofesszor.’ De aki
elolvassa irodalmi, nyelvészeti vonatkozasu, valamint Madachrol
sz6l6  irasait, Sauvageot-hoz tudja  hasonlitani, mindent
Osszefliggéseiben lattat: torténelmi ¢és  filozofiai, miivészeti,
tarsadalmi, szociologiai hattérrel. Ilyen komparatista 6, aki el tud
szakadni kora divatos iranyzataitol, mint koltod és stiliszta is egyéni
utat kovet. Valahol lirai poétaként indult, de életitja a lélektani
mélységek tragikus-ironikus felismeréséhez vezeti el.

Kezd6 tanarként, Balassagyarmaton tanit a gimnaziumban
magyar, francia nyelvet és irodalmat. Hogyan sodrédik 56 végén
messze foldre, Parizsba? Emlékezé vallomasokban szdl errol 2002-
ben.* Személyiségének sajatos karakterét szolasmondasa arulja el:
,.vagyok olyan francia, mint egy sziiletett francia...”, hiszen szabadon
vélasztotta Franciaorszagot ,masodik hazajaul”.> Bélecs humorral,
szorakoztatban mesél azokrol az itthoni 50-es évekrdl, a
szocidldemokratak naiv varakozasairol, majd elfojtott szenvedéllyel a
szovjet dulasrol, az ujabb aljas ha-
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zugsagokrol, s a francia kommunistak elfogultsagarol. Visszatekintve
sok mindent masképpen itél meg az ember, és a jelen politikai zlirza-
vardban még ¢lesebben latja: minden ismétlodik, a hazugsagok, a li-
beralizmus szoval valo visszaélés, a letlint rendszer arnyalakjai még
mindig kisértenek!® Felmeriil a kérdés benne: vajon kinek volt
nehezebb? Aki elment, vagy aki itthon maradt? S hol van otthon? A
valasz nem egyértelmli, mert ,az emberi élet polifonikus, nem
egymast kdvetd hangok lancolata, hanem egymassal kiizd6, egymasra
épiilé dallamok bonyolult halmaza...”” Mennyi ellentmondas alakitja
¢életiinket, a konfliktusok el6l nem lehet kitérni. ,,Sehonnan sem
indulunk és sehova se érkeziink...”® De benne vagyunk a fésodorban,
sorsunk el6l nem menekiilhetiink, trauméak, megrazkodtatdsok
alakitjak jellemiinket, melybdl valamiféle biintudat érzése tér vissza
legtbbszor Nyéki emlékezéseiben.? De igazabol Madachrél szélva
arul el sok mindent. Mint Hubay Miklos, végzetesen kotddik a
Tragédia eszmeiségéhez.

Mint emlitettem, els6 cikke 1954-ben jelenik meg Madachrol a
Palécfdldben,'0 majd még egy A civilizdtorrél, 1956 kezdetén.!! Ma-
dach-tanulmanyai iddbelileg még két hullamhoz kéthetdk — a 60-as
majd az ezredfordulo koriili évek. A szarnyprobalgato irdsok felidézik
szamunkra az 50-es éveket, a mindent meghataroz6 marxista ideolo-
giat. Egy kozépiskolai tanar, akinek éltetd ereje az irodalom,
bemutatja Madachot, tanité szandékkal, népszerisité céllal, hiszen
alig szabad beszélni réla. Eletpalyijanak ismertetésével kezdi, adatai
igazak, természetesen a kommunista cenzuranak megfeleld
finomitassal. De harom nagy miivének, A civilizatornak, Az ember
megalkuvo talpnyal6, Madachhoz hasonléan.

A civilizator 1956-0s tomor elemzése tokéletesen tiikrozi mindezt,
valtoznak az iddk, ,,valami késziil Hunnidban”, lehet mar szdlni egy
olyan Madach miirdl, mely kegyetlen ginnyal tamadja az osztradk on-
kényuralmat. Zsarnokellenességére az 1940-es években is
felfigyeltek, amikor a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma Hont
Ferenc rendezésében eldadta. Egyértelmii, hogy A civilizator , tiiskéi”
akar a sztalinizmus embertelen rendszerét is szurkaljak. Egy
klasszikus mi {izenetei a befogadd Ujraértelmezésében id6t, helyet
atlépve jelennek meg,
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1956 forrong6 valsagat idézik. ,,Madach vilagosan érzékelteti szatira-
jaban a gyarmati elnyomas és a kozmopolitizmus 6sszefonodasat...”
»Az elnyomd hatalomnak fontos érdeke, hogy alattvaléi minél
szlikebb  latokorrel  rendelkezzenek, ne lassdk a  nagy
Osszefliggéseket”.12  Falanszteri ember-nyomoritds, az ember
ontudatlan csavarrda vald degradalasa, a hivatalnok-sereg ¢él6sdi
mohosaga, a biirokratizmus tulkapasai, a nemzetiségek egymas ellen
forditasa, a passziv rezisztencia hasonlosaga jellemz6 a Bach-korszak
zsarnoki elnyomasara, de vizionalja szamunkra a Rakosi-rendszert. S
Nyéki summaéja — Madach nyoman — igy hangzik: belefasultunk a
néma ellenallasba, a nemzet harci egységére van sziikség az osztrak —
szovjet elnyomas ellen.!3

Vagy a lazadasra? Ny¢eki lazadasa egyértelmi, az 1956-os forrada-
lom leverése utan elhagyja az orszagot, mert nem tudott volna Gjra ,,be-
allni a sorba”, a megalazo szerepjatszasra a didkok el6tt, és hazugsa-
gokra kényszeriilni. De az 1j francia hazaban az 1j élet teremtésének
nagy ara volt, hosszu kiizdelem kezd6détt. Am a remény nem fogyott el.

A 60-as évek Madach-tanulméanyaiban mélyebb, filozofikusabb
szemléletet érziink, kitartd életerdt, vitakedvet. Szabad orszagban,
szabadon irhat most a Tragédiardl, a périzsi Irodalmi Ujsdgban.
Mivel vadolta a kommunista irodalomkritika a Tragédiat?'* Harom
fo pontban — 1. Madach minden fajta tarsadalmi cselekvés
hiabavalosagat hirdeti; 2. Kiélezi az egyén és a tomeg ellentétét; 3. A
falanszter a szocializmust parodizélja — azaz Madach pesszimista
mivet irt, mert nem hisz az emberiség kommunista boldogulasaban.
Mindezt kapasbol meg lehet cafolni, csak ujra kell olvasni a mivet.
Igaz, a mu kidbranduldsok sorozata, de egy-egy bukés jabb remény-
séget ad, eléremutat a Tragédidban és a kiizdelemre, nem a bele-
torddésre biztat. Mert mi az, ami az emberi 1étet kilatastalanna teheti?
A dogmakba valo beletorédés, a fanatizmus. ,,Az elmélet és megvalo-
sulds ellentétének bolygatasa a partideologia szamara kellemetlen”,!3
ezt az Osszhangot egyedill a nyilt terror tudja megteremteni a
kommunista Szovjetunidban és a gyarmati fliggésben ¢él6 szocialista
orszagokban. A Tragédia tomegellenes arisztokratizmusat sem tudjak
idézetekkel bizonyitani Lukécsék,!¢ legfeljebb belemagyarazassal: ,,a
nép — akar Athénban, akar Parizsban — barki altal megnyerhetd
csiirhe...!?”17 Madéch valéban biralja a téme-
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get, de nyomorukért és befolyasolhatosagukért a hatalmasokat teszi
feleldssé. Az ,,0szd meg és uralkod;j rajta” elvét régota gyakoroljak a
zsarnokok, s a szolgasag csak a nyomor lekiizdésével sziinhet meg.
Madach ttlhaladja a klasszikus liberalizmus elveit (mint Vorosmarty,
ki is abrandul bel6le), és kritizalja a 19. szdzadi kapitalizmus talka-
pasait. Nem kérdés, hogy a demokratikus gondolkodast, az oncélu,
individualista magatartas helyett a kozosségért €l6 embert képviseli
Adam, és csak ez a magatartas mentheti meg az emberiséget. Hogy a
miivet évekre betiltottak, nem véletlen. Ennek oka a félelem Madach
igazza valt vizi6itdl, mert Madach eszméi egyre aktualisabbak. Mit
iizen nekiink a kolt6? — teszi fol a kérdést Nyéki Lajos a Maddch —
mai szemmel — 1963-ban megjelent tanulmanyaban.!® Nyéki itt
modern komparatistaként intertextualis elemzésekre utal (Madach és
Joyce; Madach és Sartre, vagy még inkabb Camus), illetve Madach
rendkiviilli és mindig id6szerli eszméire. Talan a legégetébb
Osszefliggéseket emeli ki, mely az ember fogalmanak planétaris
kitdguldsa és az emberi nem fenyegetd végpusztulasan érzett
szorongés, aggodalom.”!® Bolygdk és naprendszerek kozott a Fold
keletkezésétol a Fold pusztulasaig koveti az ,egyedi, de mégis
egyetemes Orok ember legallandobb tulajdonsagat, a végnélkiili
megujulast”. Dramai mindez és nem dramaellenes, ahogyan Lukacs
Gyorgy kijelentette. Szerkezete sem feldarabolt, inkabb filmszert, a
Sorbonne professzora, Baldensperger szerint is. Nyéki tudja,
Adamban siirtisédik minden konfliktus, torténelmi, tarsadalmi és mo-
ralis. De leglényegesebb tulajdonsaga a ldzadds, ,,a ml épp azt tanit-
ja, hogy a valosdgban — nagyobb tavlatokba helyezkedve — nincs ka-
tarzis, nincs megnyugvas csak konfliktusok egymast kovetd szakadat-
lan lancolata 1étezik”.20 Es itt alljunk meg egy pillanatra, a befogado,
Nyéki Lajos tipikus huszadik szazadi végtelen kiizdelmére gondolva.
Nem kétséges, hogyan élte at, akkori-mai szemmel az elmélet és a
gyakorlat, az ideologia és a valosag kozotti felfoghatatlan ellentmon-
dasokat. Konklaziéja — Adam, korunk hése. Madach hozzank szdl
Osszezsugorodo vildgunkban, az ongyilkossagra késziild emberiség a
szakadék szélén all.

A parizsi Irodalmi Ujsdgban megjelend irasok sokszor reflektalo,
polemizal6 fordulatokat kdzolnek. Nyéki gyakran vitatkozik Lukacs

213

Gyorggyel vagy Farkas Gyuldval, vagy éppen egy kiilonleges 6sszeha-
sonlito elemzéssel — F4j Attila tollabol (Madach — Joyce, via Ady).2!
Egyre elmélyiiltebben, esztétikai és filozofiai szempontbdl elemzi a
Tragédiat, amely nem viseli el a dogmatikus megkdozelitést. Itt
minden csupa ellentmondas, kétértelmiiség, mint maga a 1ét, emberi
mivoltunk abszurditdsa. Kozelebb vagyunk Ady ,hiszek hitetleniil
Istenben” feljajduldsdhoz, mint a hagyomanyos dualista szemlélethez.
A dualizmus csak latszat, csak arra szolgdl, hogy lehetévé tegye
egymassal ellentmondasos értelmezések keletkezését.

A 80-as, 90-es évek visszatérése Madachhoz Osszefoglalo jellegi,
mar francia nyelven is sziiletik. A Palocfoldben 56 utan, majd 32 év
mulva Gjra sz6l Madachrol, kozvetlenill a rendszervaltas elétt, a fa-
lanszterjelenet forrasairdl.22 A tanulmanynak van még egy személyes
meghatott emlékezése: az els6 Madach cikke a Palocfold els6 évfo-
lyamanak els6 szamaban latott napvildgot, 1954 decemberében.
Madach fomiivének vardzsa, Nyéki polemizaldo kedve azonban
semmit sem valtozott! Cikkében Baranyi Imrét és Dobossy Laszlot
idézi, akik nem biztosak abban, hogy Madach kozvetleniil ismerte az
utdpista szocialistakat.23

Ny¢éki Lajos azonban bizonyosan tudja, hogy Madach olvasta Vik-
tor Considerant: Destinée sociale (Térsadalmi sors) cimii muvét,
mert a negyvenes évek végén a Paloc Mizeumban maga is kézbe
vehette Szontagh Pal konyvtarabol az 1844-es kiadast, az U alakra
épiilt nagyszerti falanszter rajzzal. Szontagh Pal pedig a legjobb
baratja volt Madachnak, s valészinlileg megvitattak a konyv tartalmat
is. S nem lelkesedhettek érte! Ugyanis Considerant a szocialista
Fourier eszméit visszhangozza: elitéli a szabad versenyt, a
centralizmust, a parlamenti rendszert, az altalanos valasztdjogot s
meglehetdsen fanatikusan gondolkodik az emberiségrol, szerinte a
direkt hatalom kell a népnek. Tokéletesebb tarsadalmi rendszerrdl
almodik, s eszménye a falanszter, amelyet révid idére meg is alapit
Amerikdban, a Vords Folyo partjan. A ,rend-Tornya” irdnyit mindent
és figyel mindenkit (épitészet és tarsadalmi rendszerek kapcsolata).24

Madach falanszterjelenete a Tragédiaban azonban egyértelmiien
nem a szocializmus megcsufolasat jelenti, mint ahogyan nagyon
sokan
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ezzel vadoltak, hanem a realista és nem utdpista moédon gondolkodd
Madach egyik kivételes ,.extrapolacios” képességét, hiszen az emberi-
ség fejlodésében a torténelem folyaman minden elferdil vagy
eltorzul, ,,minden keletkezés sziikségszerti végsd kovetkezménye a
pusztulds.”?> S hogy mennyire igaza van, azt a nem is olyan régi
vagy mostani falanszterek széthullasa is igazolja, mert az eszkoz-
eszmék, ha talélik korukat, driiletté és béklyova valnak!

Nyéki Lajos a Madach irdi alkotasmodjat formald faktorok koziil
nemcsak az eszmei-ideologiait elemzi, hanem a miivészetit is. Pl. kie-
meli Réti  Zoltan akvarelljeit, melyek Madach Mozesérol
szimbolista erdvel idézik fel a bibliai kis drdmakat. Grafikdiban életre
kelnek a személyes kapcsolatok, nemzeti identitds, honvagy,
szerelem, atok, harc. Zenei szerkesztése is van a képeknek, az idilli
jelenetektdl a ritmikus tanc vonaglasaig, mindez ugyanigy fellelhetd
az eredeti irodalmi szévegben.

A 90-es és ezredfordulos évek komplexebb miiveket jelentenek.
Elemzéseinek kozpontjaban a dezilluzionista, mégis reményt sugalld
Madach all, Babits ,,magyar jelleme”, kinek szamara a tdrsadalom
mozgatd-csavarja a ,kegyelet”, amely egyszerre jelent tiszteletet,
irgalmassagot és egyiittérzést embertarsaink irant. Igy tudja
elutasitani a XX. és XXI. szazadi kapitalizmust és szocializmust,
pesszimizmus ¢és optimizmus kozott vivodva. Ugyanakkor biztos
abban, hogy a madachi kételkedés visz elére,2” bar nem tudja, hova...
Nyéki Lajos talan legszebb, a magyar irodalmat sajatos
aspektusokban bemutatd kotete: Des sabbataires ¥ Barbe-Bleue®8
1997-ben jelent meg, dsszefoglalo Madach-tanulmannyal.

E dedikalt kotetet jo baratjatol, Bernard Le Calloc’h professzortol
kaptam ajandékba, Le Calloc’h Nyékihez sz6l6 koszond levelével
egyiitt. Idézem néhany sorat, mely jabb vallomds szamunkra M. Le
Calloc’h magyarsaghoz2? valo kotédésérdl: ,,Valoban, sokat megtud-
tam a magyar irodalomrol... szinte szédiilt a fejem az ujdonsagok
gazdagsagatol. Kiilonos érdeklodéssel olvastam elemzéseit ¢és
reflexioit Madach Tragédidjardl, errdl az egyediilalldé miirdl, mely
orok hirnevet szerzett a magyar dramairodalomnak. Magyarorszagra
érkezésem utdn ez volt az els6 bemutato, amelyet 1948-ban lattam a
Nemzeti Szinhaz-
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ban. Major Tamas csodalatosan jatszotta Lucifer szerepét! Ebben az
idében még nem ismertem eléggé nyelviiket... De ez nem zavart!
Meégis gy taldltam, hogy nagyon szép eldadas volt, és arra batoritott,
hogy még gyorsabban legybézzem a magyar nyelv akadalyait...”
(Paris, le 21 novembre 1997). Madach nyelve tehat, mint Adyé
Sauvageot-t, megérintette az eurdpai befogadot, kozel hozta hozzank!
Ennek bizonyitéka még egy kozos publikacio az Etudes Finno-
Ougriennes 1998-as évfolyamaban: Pillantas a magyar irodalom két
nagy alakjara cimmel, ahol Nyéki Madachot mutatja be, Le Calloc’h
pedig Szabé Zoltant.30

Ez az elkotelezettség vezérli Nyéki Lajos iro6i ars poeticajat: fran-
ciak, ismerjétek meg ¢és értsétek meg a magyar irodalmat! Kotetét
magyarsagtudata és eurdpaisaga, az egyetemes kultara irdnti elkotele-
zettsége  fogja  Ossze, kulcsszavai:  nyitottsdg, tolerancia,
szabadsagszeretet, humor. A szombatosoktdl a kortars szerzokig
elemzi a muveket, Gjszert stilisztikai és filozofiai megkdzelitéssel,
kiilonos tekintettel Adyra, Kosztolanyira és féleg Madachra.

Kozponti fejezete tehdt Madachra koncentralodik.3! A befogado
¢életének 50 évében olvasta, ujraolvasta és elemezte a Tragédiat,
fiatal, lelkes francidk, didkok szamara. Személyes kotddése
Madachhoz Balassagyarmatrdl indul, ahol a Madach Tarsasag
Osszejovetelein is részt vett (Szabd Lorine, Illyés Gyula, Cs. Szabd
Laszlo, Németh Antal el6adésait hallgatva). Indités és kiteljesedés. A
tanulmany a Tragédia kulturalis hatterének kiilonbozo, Osszetett
aspektusait probalja feltarni: 1. torténelmi 2. csalddi, szocioldgiai,
foldrajzi 3. politikai 4. tisztdn kulturdlis — tehat miivel6dési és
miivészeti 5. irodalmi 6. ideoldgiai-filozofiai, teologiai, tudoményos.
Mindezeket a meghataroz6 koriilményeket szamunkra ismert, de a
franciak szaméra ismeretlen tényekkel magyardzza: torténelmi
pesszimizmus, felvidéki arisztokrata szarmazds, a centralistdk
szerepe, az Athenaeumban Tocqueville és a francia szocialistak
megjelenése, Hegel vagy Buffon teéridinak ismerete, az Akadémia
létrejotte, Liszt, Erkel, Munkacsy, Zichy Mihaly miivei, alkotasai,
Pest-Buda fejlédése. Az irodalmi kdrnyezet hatasai is fontosak: filo-
zofikus koltemények: Vordsmarty, Pet6fi, Shelley, Byron, Andersen,
Goethe, aki csak egy a sok koziil, Nyéki szerint. A legmélyebb és leg-
érdekesebb megkdzelités a filozofikus.
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Madach filozoéfiai nézetei, mint tudjuk, dsszetettek, Nyéki szerint
a 18-19. szazad ellentmondasos eszméibdl taplalkoznak. Felvilagoso-
dott és deista, egyetemesen dogmaellenes, dualista, nem kétséges,
hogy a hegeli dialektika adja a dinamikus szintéziseket; meggydzodé-
ses liberalis, de mar elvesztette illuzidit; materialista, de megértette: a
gazdasagi szempontok majd uralkodni fognak az emberi lelkeken. S
itt mar nemcsak a kapitalizmus ellentmondasaibol valo
kidbrandulasr6l van sz6, hanem a jové veszélyeinek profétikus
joslatairdl, a szocialista rendszerek elfajulasardl. A falanszterben
bemutatott elkorcsosulasok (kozmopolitizmus, redukcionizmus,
okologiai veszély, a gép uralma, technokracia) ma is fenyegetnek, s6t
boviiltek: a globalizacié mindent elaraszt, embertelenné, blindzoveé
silanyit.32 A technika tonkreteszi a természetet, a 1égkdri viszonyok
megvaltoznak, s a fold el fog pusztulni.

Nyéki konkluzioja Madach nyoman: ,,A vilag dolgai csak ismét-
16dnek tudjuk, érezziik, nem tudunk egyet elvetni ugy, hogy kissé
mindegyiktél meg ne undorodjunk!”33 De tiirelmesen kutatnunk kell
az 1) lehet6ségeket az illuzidtlansag alapjarol is. Mert nem jobb-e
kételkedve, gondolkodva, lazadodan kiiszkodve mindig ujrakezdeni,
mint bargyun sodortatni a végzet szeszélyének engedve. Nyéki Hubay
szavait idézi, Madach iizeneteként. ,Minden aktualizalas nélkiil
mondhatjuk: Addm és Lucifer tirutasok lettek... ugy érezziik, mintha
nekiink irta volna ezt a miivet Madach Imre. Utmutatasul a mi
szorongatd dlmainkhoz. Mintha azon az 1864-beli oktdberi napon, a
haladlos 4gyan, a kéziratra még rairta volna: Szdz év mulva
felbontando!”34

Nyéki Lajos is tizen nekiink Parizsi vallomasainak utolso lapjain az
ir6 feleldsségérol, Madachesal, Hubayval azonosulva. Mert ,,minden le-
irt szo, akarva-akaratlanul tanubizonysag, modellek alkalmazasa,
tobbeé-kevésbé bonyolult és eredeti kombinacidja olyan témaknak,
amelyek programjat az idék kezdetétél hordozzuk.”35 Es az ir nem
tud beszélni az olvas6é nélkill, nem ismeri a jovot, de hisz, mert
hinnie kell a jovobeli kommunikaciéban. A mii, mint Madach miive,
nem létezik befogadd nélkiil, a befogadas-értelmezés folyamata
végtelen, mint a torténelem evolutidja, nincs ,,itt a vége, fuss el
véle...” ,,A végso csend elérhetetlen fikcio.”30
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Arpas Karoly

»Csak az a vég...”
Madach szerkesztési problémai a szépproézai miivekben

Nem kivanok kitérni arra — a Madach Konyvtar koteteiben kiilonben
is hozzéaférhet6 —, hogy eddig Madéach dramaiban és kolteményeiben
vizsgaltam a kompozici6 megvalosulasat, annak sajatossagait. Ez
nemcsak azért érdekelt, mert magam is tanar vagyok, s mint ilyennek
egyszerre kell értelmezoként ¢és szovegalkotas-tanitoként is
mitkodnom. Hozza kell tennem, hogy amatér kutatdként tobbszor is
foglalkoztam a szovegszerkezetek problémaivall (ezért nem fogom
megismételni téziseimet). S hozzatenném még, hogy magam is
gyakorolom a szépir6i mesterséget (errdl bovebben A kirdalysag utja
cimi antologiam [Baba és Tarsa, 2008] fliggelekében olvashatnak). A
Madach Imre Osszes Munkai kiadasaba kapcsolodvan még egyszer?
tiizetesen megvizsgaltam a Tragédia irdjanak szépprozai alkotasait, s
kiilondsen a kéziratokra tAmaszkodva alakitottam ki a véleményemet.

Alapvetések

A szépprozai munkak vizsgalata sordn a keletkezési sorrendet kove-
tem, a toredékben maradt miiveket is beleértve, a korabeli kozléstol
fiiggetleniil. Ebben ragaszkodom volt tagtarsunk, Gyorffy Miklos ku-
tatasi eredményeihez.3 Az elsé alkotas fantaziacime [Egy bal]* 1840
farsangjan keletkezhetett, Madach Marinak irott levél — koszonom
Andor Csaba segitségét. A masodik a toredékben maradt Dulo
Zebedeus kalandjai,> melyet maga a szerzé 1842-re datalt. A
harmadik Az Ecce Homo. Elbeszélés a 16..-b6l,°0 ezt Gyorffy
1845/1846 fordulojara idozitette. A negyedik kissé kérdéses: igaz,
hogy A Kolozsiak. Elbeszélés a mult szdzadbdl! Gyérffy szerint
1847/48 forduldjahoz kothetd, viszont Madach 1863/64-ben részben
4tdolgozta, hogy Arany Koszortijaban kozzétegye.® Az 6todik mil a
Chronika két pénzdarab sorsarol;®
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ezt Gyorffy 1847-1849 kozotti évekre helyezi. Végiil az utolso elké-
sziilt mii, a hatodik a Hétkéznapi torténet,'0 amelyet kollégank az
1850-es évek kozepére idozitett.

Miutan a szerz0 alkotas-szerkeszt6i gyakorlatat kivanom vizsgélni,
ezért sziikségszerti, hogy a kéziratokbol!! indulok ki. Sajnos, Madach-
tol nem maradt fenn olyan kéziratos anyag, amelyre timaszkodhatnék,
s a sorozatnak tekintett szovegegységek vizsgalataval bemutathatnam:
miképpen lett az otletbdl kozlésre kész mii. (Jokai Mor!2 vagy Eétvos
Jozsef esetében szamos ilyen segitségre lelhetiink.) Egyediil a kéziratbol
lehet kovetkeztetni. Mar csak azért is, mert az egyes dokumentumokban
vannak utalasok az atdolgozasra: mas szind tinta, ceruza hasznalata,
megvaltozo iraskép. Miutan a kozlésre valo elkészités kozben ,,bele-
dolgoztam” magam az anyagba, batran kijelenthetem: jocskan vannak
eltérések a kézirat, az els6 kozlés, a Gyulai Pal-féle és a Halasz Gabor-
szoveg kozott, de most nem a filologiai szempontok szerint dolgo-
zom.

S itt hivom fol a figyelmet egy kiilonds jelenségre. Az eddigi szim-
péziumokon nem egy grafologiai eldadast hallgattunk (és olvastuk
nyomtatott valtozatait). Am a kutatok nem tértek ki Madach irasmodja-
ra. Szo6 sincs arrdl, hogy Madach anyanyelvjarasat gyakorolta volna
mithelymunkaiban. Magyartanarként ugy latom, hogy szerzonk még az
elsd, 1832-es helyesirasi kozmegegyezést se koveti, pedig akkor mar
kozépiskolaba jart. [Pedig a reformkor, az 6tvenes évek magyar nyom-
daszata és az ekkor publikal6 szerzok torvényi eldiras nélkiil (1) is tisz-
telték, kovették a Magyar Tudomanyos Akadémia ajanlatat.] Egy ké-
sO6bbi modszeres feldolgozas (amely nemcsak szépprozai munkait, leve-
leit, hanem mas kéziratait is figyelembe veszi) bizonyithatja, hogy a
gyorsitott, maganuton végzett kdzépiskola rovasara irhato-e ez. De ak-
kor sem lennék meglepve, ha a Madéach-anyag alapjan diszlexias, disz-
grafias tiineteket azonositana. Szerencsére, a tartalom a fontos, nem a
leirasa.

A szépprozai miivek vizsgalata
Az [Egy bal] levélformaban megirt torténetére jellemz6 a spontane-

itas és onreflexio. Lehet, hogy humoros karcolatnak szanta — ide kap-
221

csolodhatna az ittas tancospar (Jekelfalussy Sizanyi Clara-el) bukasa
vagy a tancosok kozotti vetélkedés (Madach Balassa Antallal) — talan
ezért kellett volna titokban tartani a vazlatot? Sajnos, hidba keressiik
a poént, a tetpontot: nincs szd tobbrdl, mint a térténet elmondasarol.
Raadasul ott a lezaratlansag-érzet, ti. a bucsuzas utan egy kis kerek
torténettel folytatddik az irds. Madach valamikor fel szandékozta
dolgozni, ezért kertilhetett a Novella[targyak] anyagai kozé.

Két évvel késobbi alkotas a Dulo Zebedeus kalandjai. Itt most nem
térek ki Fay Andras, Kisfaludy Karoly, Nagy Ignac, Petdfi Sandor,
Arany Janos vagy E6tvos Jozsef hasonlo figurdira — nem az archetipus
keresése a kérdés, hanem a mii szerkezete. A kezdés szerencsés: vissza-
emlékezéssel indit, amely megfeleld alapot biztosit az Onironikus
szemlélethez. Az elbeszélés miifajahoz kozelitd szoveg jelenetei lanc-
szerlien kapcsolodnak oOssze, am megszakadnak a félreértett
talalkanal. Igaz, vannak jelzések a befejezéshez, s6t a
Novella[targyak] tartalmaz nem egy D. Z. monogramu bejegyzést, de
mindez kevés a toredék kiegészitéséhez. A toredékben maradt mii —be
szabadna-e¢ fejezni? — nem ad elegendd adalékot a kompozicid
sikerességének mérlegeléséhez, bar a tavlatok mar gyakorlott irdra
mutatnak.

Kovetkez6 alkotasa, az elsd befejezett munkéja, Az Ecce Homo.
Elbeszélés a 16..-bol. Nem véletleniil utalnak a kutatok
utanérzésekre, imitaciokra. Meglehetdsen erdszakolt a
cselekménybonyolitds; a megszakitdé multidézésben (Spiridion
fololvasasa) nincs semmi Ujsag. Bar ott van a harom testvér 6nallo
(Spiridion, Ede és Estrella) vagy az eldz0 generéacid testvéreinek
sorsalakuldsa, de Madach nem akart (vagy nem tudott) élni a
lehetéséggel. Ugyes fogas a pszichologia beépitése a lelkiismeret
furdaléas folkeltésére (a vizben huzott kép), de ez csak egy otlet. A
kézirat szerint Madach sokdig nem tudta eldonteni, hogyki is maradjon
¢letben: Spiridion Ronaldoval vagy Edével birkézva essen a Gurvo-
Upasba, a javai Méregvolgybe. S ehhez még hozzatartozik a narracio
hiteltelensége: nem tudjuk, hogy honnan értesiiliink eseményekrol, f6-
leg a végrol. A szerkesztés szempontjabol gyenge alkotas a mu.

A masodik befejezett munkaja is elbeszélés: A Kolozsiak. Elbeszé-
lés a mult szazadbol. Ez mar jobban komponalt alkotas, hiszen az
els6 narrator maga vallja be, hogy 6 konstrudlta a torténetet. Ehhez
kapcso-
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16dik két napld szembesitése, amely otletnek is nagyon jo. Am a kézi-
rat bizonysaga szerint Homérosz is alszik. Az eredetiben sokara dol
el, hogy ki is lesz a férfi foszereplé: Koroghi vagy Kolozsi vagy
Kolozsy. Vagy példaul Tokaj vagy Bécs a gyermeklanyt megrontd
varos? Mindezt feledtetik az Onreflexiok, amelyek romantikusan
szenvedélyesek — akar Kolozsi Mark, akar Coronar6 Margit szavai.
Viszont komoly gyengeség a vég el6készitésének bizonytalansaga. A
kéziratban a széngazas mérgezés mellett esély van a viragmérgezésre
is!3 (és sehogy sincs motivéalva, hogy hogyan ereszthet be lakdsaba
idegen asszonyt az embergyiilold Kolozsi). Viszont a zdarasban
minden szal Osszefonodik, s szinte Arany Janos-i balladai
biinhédésnek lesziink tanui. (Gyanitom, ezért is kozolte Arany
folyéirataban a miivet.)

A harmadik lezart alkotasa a Chronika ket pénzdarab sorsarol.
Hosszii elbeszélés, mar-mar kisregény.!4 Sajnos a szoveg didaktikus-
saga ¢s politikai agitacidja miatt sokkal gyengébb, mint E6tvos Jozsef
kortars-kritikdja.!> Mar a kezdeti motivacidban ott a tanacstalansag:
kinek a gyermeke Viola? Aztan ott van az orosz vilag hiteltelensége —
pedig a magyar reformkorban mar elég sokat tudtunk Oroszorszagrol.
Hasonloan hiteltelen a realitast sugallé idokezelés: 18.. januar 15-
ével indit, 18.. majus 13-ra keltezi a befejezé fejezetet. Am kozben ott
van Violanak a bukésa, Pista fogsaga, kétszeri katonaskodasa,
csonkuldsa, sorolhatnam. Igaz viszont, hogy a mi végére jol elvarrja
a szalakat: a narrator tudodsit a szerelmespar halédlarol, s az
ujsaghirek, mint az objektivitds eszkozei, a tobbi szerepld sorsarol.
fgy méar egész kerek lenne a mii, ha nem csatolnd hozza a
kotelezének vélt moralizalast.

Rénk maradt utolsé befejezett elbeszélése a Hétkoznapi torténet.
Nagyregényi kezdés, szinte tolsztoji meditacidval indit, melyben mii-
vészet- és torténetfilozofiai vélekedéseit fejti ki.l® Ezutan egy jol raj-
zolt tablo kovetkezik, amely méltdn versenyezhetne Jokai Mor Kar-
pathy Zoltan cimii regényében leirt Kdcserepy-zstrral. Ezutan torés
kovetkezik: egy gyengén folépitett naploregény kertil elénk, amelyrdl
még azt se tudjuk elddnteni: ki irta, irja. Petd Julia szerzéségéhez!”
tal objektiv; a Julia sorsat figyelemmel kiséré Timadi pedig tal intim
informéciokat ismerne. Madach tigyesen kerekiti hésndje sorsat, sot a
lekerekitd zaras is helyénval6 — ez mar tokéletes kompozicio.
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3. Osszegzés

Azt gondolom, hogy Madach folytonos dramakisérletei, datalhato jegy-
zetei és megvalosult szindarabjai bizonyitékai annak, hogy a szerzd
kompozicios készsége fejlodik, jelenetezd képessége javul, szituacio-ki-
fejez6 eszkozei egyre hatasosabbak. Bar tudomasom szerint ilyen néz6-
pontl vizsgalat nem sziiletett, de az eredmények hasonléak lennének.

Ugyanezt bizonyitjdk az altalam ismert és elemzett datalt,
datalhaté versei is, foleg az epikus jelleglieck. S ha ehhez
hozzavesszikk rank maradt els6 nagybeszédét, akkor bizton
allithatjuk: minden afelé mutat, hogy az 1850-es évek kozépsod
harmadara Madach Imre f6lkésziilt arra, hogy elérukkoljon végre a
Magnus Opussal.

Az 1850-es évek kozepére Madach kompozicids készsége beérett.
Hogy mi el6zte meg a datélt, Arany Janosnak elkiildott kéziratot, erre
sajnos nincs dokumentalt bizonyitékunk. Am az bizonyos, hogy Az

crer
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Jegyzetek

Erre vonatkozé eredményeim megjelentek: 4 cikluskompozicio
kérdésehez (Jokai és a huszadik szazad), in ,,Modernnek kell
lenni mindenestiil” (?) Irodalom, dtértelmezés, torténetiség.
[Kollégaink: Ilia Mihdly ¢és Voros Laszlo hatvanadik
szilletésnapjara.] Szerkesztette: SZIGETI Lajos Sandor, Szeged,
1996; Egy verskompozicios elvrol. Kisérlet a verskompozicios
verstipusok rendszerezésére, in Szemiotikai Szovegtan 8.
Szerkesztette: PETOFI S. Janos, BEKESI Imre, VASS Laszlo, Szeged,
1996; Az irodalmi széveg szerkesztésének és szerkezetének
problémdja, in Hatvan Tandi Lajos készontése. Szerkesztette Dr.
BEKESI IMRE, Baba Kiado Szeged, 2007 (03. 18.) és 4 szerkezetek
kérdésérdl, in Uj Kép 2007/1-2.

Korabban: Miifaji sajatossagok vizsgalata Madach elbeszélései-
ben, in VII. Madach Szimpoézium. Szerkesztette: TARJANYI
Eszter és ANDOR Csaba, Balassagyarmat—Sziigy, 1999, Madach
Irodalmi Tarsasag Budapest—Balassagyarmat, 2000.
dalomtorténet 1961/2. 188—195.

A mii a Novella cimli vazlatfiizetben olvashaté az Oct. Hung.
711. jelzetli anyagban.

A szdveg, Dulo Zebedeus kalandjai. Eredeti elbeszélés. Toredék
az Oct. Hung. 710. jelzetti kéziratban talalhato.

A mu, Az Ecce Homo. Elbeszélés 16...-bol a Quart. Hung. 2073.
jelzéssel talalhatdo meg az OSZK-ban.

A kéziratos valtozat, A Kolozsiak. Elbeszélés a mult szazadbdl a
Quart. Hung. 2072. jelzésti anyagban olvashato. A késébbi kozlé-
sek azonban nem foglalkoztak ezzel az anyaggal. Az ,,utolsé kéz”
elve alapjan a Koszoru-beli kozlést vették alapul.

A szoveg a Koszort 1864. 09. 17. II. évf. 2. félév 12. szamaban
jelent meg (268-275.), a folytatasa pedig a Koszoru 1864. 09. 25.
II. évf. 2. félév 13. szamban (292-303.) — Madach még
olvashatta. Viszont a kévetkezd kozlés mar néniképp valtozott: a
Maddch Imre Osszes Miivei. Harom kotetben, elészoval és
Bérczy Karoly emlékbeszédével. Kiadta: GYULAI Pal, Budapest,
Athenaeum,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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1880. III. 383—421. igaz, hogy a Koszori nyoman késziilt, de
Gyulai sajat helyesiras-koncepcidjaval. Ezutan jott a nevezetes
MIOM I-11. Sajté ala rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta HA-
LASz Géabor. Révai, Budapest, 1942. II. 519-540. — ez ismét a
Koszori nyomén, de Haldsz koranak helyesirasaval. Végiil a
Magyar elbeszélok 19. szazad I. A valogatés, a szoveggondozas
¢és a jegyzetek SZALAI Anna munkaja, Szépirodalmi Konyvkiado
Budapest, 1976 . 1034-1064. — ez is a Koszortra hivatkozott, de
a X. kiadasu Helyesirasi Szabalyzathoz (1954) igazodva.

A kézirat: Chronica két pénzdarab sorsarol a Quart. Hung. 2074.
jelzetli dokumentumban olvashato.

Az eredeti szoveg, Hétkoznapi torténet. Beszély a Quart. Hung.
2071. jelzetli anyagban talalhato.

Itt mondok koszonetet Andor Csabanak, akit6l CD-n megkaptam
a kéziratok fénymadsolatat. Ezeket begépeltem a lehetdségekhez
képest betithiven. A R: recto roviditést jelent, a V: versot, a mel-
lettiik 1év6 arab szam pedig a sorrendi szamot.

Megbuvo Jokai-keziratok,Hiba! A konyvjelzo nem létezik. in Két
csengetés kozott. Egy irodalomtanar kisérletei, Baba ¢és Tarsa
Szeged, 2003.

V14., V17. torolt sorai.

Nem véletleniil meriilt fel két kortars mii: Petéfi Sandor: A hohér
kotele, Jokai Mor: A remete hagyomdnya.

A falu jegyzdje ciml regényrdl Deak Ferenc azt allitotta, hogy
olyan, mint az allatorvosi 16.

Ajanlom Osszevetni politikai, erkolcsfilozofiai irasaival és vilag-
dramajanak gondolataival!

Csak megjegyzésként: a kortarsak tudtak arrdl, hogy Pet6finé
naplot irt; hogy Julia George Sandot kdvetve emancipalt néként
is foltlint — de ez nem jelenti azt, hogy 6zvegy Pet6finé Szendrey
Julia lett volna az egyik példa a figura megformalasahoz.
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Arpas Karoly

Egy beszéd iiriigyén — gondolatok a magyarok
és az idegenek kapcsolatarol

A politikus Madach irasaival két okbdl is érdemes foglalkozni. Egy-
részt, mert igaz ugyan, hogy a beszédek tartalmi részletei ritkan kap-
csolodnak politologiai-hatalomelméleti kérdésekhez, viszont annal
tobb olyan elemet ismerhetiink fel benniik, amelyek a Tragédia szo-
vegeében is visszatérnek — ennek kimutatasa a kritikai, illetve kritikai
igényl szovegkiadasok gondozoinak ismerete és feleldssége. Masrészt
azért is, mert Madachnak hihetetlen érzékenysége volt annak tekinte-
tében, hogy folismerje kora befogadoinak tobbségi vilagképét. fgy lett
hirlaplevelezoként ismert, ezért futhatott be megyei karriert, emiatt
lett 1861-ben képviseld, majd az un. Hatarozati Part egyik
vezérszonoka. Hogy ez miért nem ,,miikddott” lirdjaban és szinpadra
szant miiveiben, azt nem tudom, de prozai epikdja a Jokait kdvetd
,,masodik” vonalba tartozik, s politikai karrierjét betegsége allitotta
csak meg (ifjukori baratjabol, Lonyay Menyhértb6l miniszterelnok
lett — bar 6 is a Hatarozati Part embere volt).

Mint a Madach Irodalmi Tarsasag tagja vallom: bizhatunk abban,
hogy a beszédek, cikkek, politikai irasok értd gondozo kezébe keriil-
nek. Jusson esziinkbe Bardos DA4vid nagyszeri beszédelemzése!
illetve a Tarsasag tagjainak témahoz kapcsolodd dolgozata. Ugy
hiszem, érdemes ezekkel a szovegekkel foglalkozni, mert az
alkotmanyossig,2 a nemzetiségi kérdés® napjaink problémaja is. S
amellett, hogy a kortarsaktol tanulhatunk, nem art a mult gyokereit is
vizsgalni.

A szioveg keletkezése és utoélete
Hogy Madach mikor irta és mikor szdindékozta elmondani a nemzeti-
ségek targyaban az orszaggyilés beszédét, arrdl nagyon kevés infor-

macionk van.
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Egy biztos: 1861. 05. 28-4n mondta el a sziizbeszédét, amelyet az
orszaggyilési naplo szerint — a szerz0 beleegyezésével — 1861. 05.
29-én kozolt a Pompéry Janos szerkesztette Magyarorszag. A cikkbdl
késébb ropirat is késziilt,* orszdgos sikert aratott. Eddig tehat
Madiach  nem foglalkozhatott ~ az  Gjabb  orszaggyiilési
megnyilvanulassal.

Azt tudjuk, hogy Madach 1861. 08. 02-4an, pénteken Pesten van;
ekkor kér Nagy Ivantol adatokat késziild beszédéhez.d Azt azonban
nem tudjuk, hogy mit tudott, mit cselekedett partjaban, amikor annak
jelen 1évo tagjai machiavellista puccsal a hatarozati allasponttol
eltérve megszavaztak azt a feliratot, amelyet Dedkék készitettek eld.
Az ¢életrajzirok kozlik, hogy 1861. 08. 03-21. kozott valamikor
Madach Pesten meglatogatja Nagy Ivant,® ekkor kaphatta meg
személyesen tole a kért adatok egy részét. Tehat biztosan tudjuk,
hogy 1861. 08. 22. eldtt Madach elkésziilt a beszédével (szokasa
szerint elmondasa el6tt elkészitette a kéziratot, lasd szlizbeszéde).
Csakhogy az wuralkodd 1861. 08. 22-én berekesztette az
orszaggyilést,” aznap semmiféle beszéd nem hangzott el.

Nem tudjuk, Madach valtoztatott-e kozben az eredeti kéziraton,®
azt viszont igen, hogy elhtizodo targyalasok utan 1861. 11. 07-¢én,
csiitortokon a Magyarorszag 259. szamaban megjelent Madach Imre
A politikai és nyelvi nemzetiség cimi cikkének els6 része. E cikk szo-
vege azonos A nemzetiségek iigyében cimmel készilt, az
orszaggylilésen el nem mondott beszéd kéziratanak szovegével.?

A beszédet azéta haromszor adték ki: elészor Gyulai Pal,10 aki a
kéziratra tamaszkodott. Masodszor Halasz Gabor,!! aki a szoveg kéz-
irata mellett figyelembe vette a levelezés adatait. Harmadszor
Szigethy Gabor,!2 aki felhasznalta a Magyarorszag szdvegkiadasat is.
Tobb kiadasrol nem tudok; mindazok a kutatok, akik idézték vagy
utaltak munkdjukban Madach politikai tevékenységére szinte
bizonyos, hogy nem a kéziratbol dolgoztak — dominansan a Halasz
Gabor-féle szovegkozlésre tamaszkodtak. Tényleg esedékes az Uj
Madach-kiadas e tekintetben is.

Jomagam dicsekvés nélkiil mar 40 éve foglalkozom tudatosan a
magyar torténelemmel,!3 4llaspontom: nem annyira Madach szévege
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érdekel, mint az eszméé. A nemzetiségi kérdésrol vallott

felfogasomat részben olyan mivek alakitottdk, amelyeket Madach is

ismerhetett, !4 részben olyanok, amelyek Madich halala utén jelentek
15

meg.

A beszéd attekintése

A nemzetiségek iigyében (1861) cimi beszédet a Haldsz Gabor-féle
kiad4sban vizsgalom.1©

Az 1-3. bekezdés a szonoklati szabalyoknak kiilonben megfelelve
Hegel vilagtorténetének szemléletét idézi.

A 4. bekezdés a tulajdonképpeni status/témamegjeldlés: a nemze-
tiségi kérdésrol lesz szo.

Az 5-8. bekezdésben a herderi alapallas nyoman a nemzetisége-
ket/nemzeteket két csoportra osztja. Egyrészt szol a politikai nemzeti-
ségrol, masrészt a faji-nyelvirdl (ez tulajdonképpen az etnikai-kultu-
ralis kozosségnek felel meg — A. K.).

A 9-17. bekezdésben Madach azt kivanja bizonyitani (megjegy-
zem Herdertdl eltéréen, ugyanakkor a kelet-eurdpai nemzetiségi ideo-
l6gusokhoz hasonldan), hogy a politikai nemzet, nemzetiség elébbre
val6, mint a masik. Ehhez rengeteg torténelmi példat hoz, amelyek
egy része helytallo, masik része propagandisztikus.

A 18-20. bekezdésben a szerz6 folytatja az érvelését, a jelen kiil-
foldi példaival.

A 21-22. bekezdés tartalmazza a tulajdonképpeni tételt: Magyar-
orszagon csak a magyar lehet politikai nemzetiség!

A 23-33. bekezdésben Madach ehhez a tételhez kapcsolddo torté-
nelmi példakkal és érvekkel igazolja, hogy a magyar politikai vezetés
,befogadd/gondoskodd”,!7 tehat az elsésége nem honfoglalasi érvre
tamaszkodik (ki volt itt elészor.18

A 34. bekezdés megismétli a tételt: csak a magyar lehet politikai
nemzetiség.

A 35. bekezdésben a szonok kijelenti, hogy a nemzetiségek kove-
teléseit nem ismerhetjiik el se territorium (foldrajzi elkiiloniilés — A.
K.), se institaciok (hatalmi intézmények — A. K.) kérdésében.
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Majd a 36—46. bekezdésben céfolja az eddigi — részletesen ki nem
fejtett — nemzetiségi koveteléseket.

A 47. bekezdés a tételbdl szdrmazo kdvetkeztetés: a foderalt Hun-
nia beolvadast jelent a birodalomba, illetve a birodalmat iranyité né-
metségbe.

Nagyon érdekes, hogy a kovetkezd, a 48. bekezdésben megjelenik
az ellenpélda: Svéajc. Madach szerint azért életképes ez a sajatos kon-
foderacio, mert torténelmileg alakult ki, az adott kihivasoknak folya-
matosan megfelelve és egyre szervesebbé valva. Valdszini, hogy itt
hallgatolagosan a Kossuth-féle Dunai Konfoderacio elvetésérdl van
sz0 — bar a Hatarozati Part tagjai és vezetdsége kapcsolatot tartott az
emigracioval, de még Ok sem értettek egyet a volt kormanyzo
politikai elképzeléseivel.

A 49. bekezdésben zarja beszédét a szonok, egy nagyon érdekes
észrevétellel: nem kell a nemzetiségi kovetelésekkel foglalkozni, mert
azok valdjaban az Onjeldlt vezetdik érdekkovetelései; a ,,nép tomege
jO” (azaz nekik jo tigy, ahogy van, ahogy eddig volt).

Madach az un. alkotmanyos liberalis személyi szabadsagjogok alap-
jan all, amely az 1848-as torvények utan az 1867-es kiegyezési torveé-
nyekben is megjelenik. Tehat a Magyar Kiralysag allampolgaranak
mint maganszemélynek joga van a polgari szabadsagjogok érvényesité-
séhez, akar politikai kozosségek létrehozasédhoz is. Am a Magyar Ki-
ralysagon belill legfeljebb kozigazgatasi elkiiloniilés 1étezhet, nemze-
tiségi jellegli nem. Hogy ez mennyire husba vagé kérdés volt, azt bi-
zonyitja, hogy az 1850-es évek végén a szerbek a volt hatardrvidéket
kivantdk levéalasztani, a romanok Erdélyben akartak autoném
teriiletet kialakitani, a szlovakok a Felvidéken, a horvatok pedig a
torténelmi maultra hivatkozva legfeljebb Bécstdl fiiggd onallo
Horvatorszagot koveteltek! (S akkor nem érintettiik az Osztrak
csehek Magyar Kirdlysaghoz hasonld autonomijat [1620 eldtti
helyzet], a lengyelek elszakadasi torekvéseit és az osztrakok nagy-
német-egység elképzelését.
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Gondolatok a magyarok és az idegenek viszonyarol

Eszmefuttatdisom nem tudomanyos igényt feltaro dolgozat, ezért ér-
veimet, véleményemet nem fogom idézetekkel alatdmasztani.

Mar a magyarsag eredete soran folmeriilhetett az idegenekkel
szembeni ellenérzés. A hét torzsnévbdl csak kettd finnugor eredetti, s
a Nyék ’kerités’ jelentése is bizonyiték arra, hogy a torzsekké szerve-
z6dés mesterséges folyamatat!® idegen nyelvii népek valdsitottak
meg. Bar a Hetumoger kétnyelvii torzsszovetség volt (a hétbdl
torzsbol ot torok nevii,20 a nevek eredetét nem is veszem szamba), de
hosszu ideig a torzsszovetség katonai segédnépként létezett, s mint
ilyen, idegeneknek volt alarendelve.

Az Arpad-hazi kiralyok alatt sem javult a helyzet: a kereszténység
idegen nyelvli és Osszeférhetetlen volt a pogany szokésokkal, a ma-
gyarok a rajuk erdltetett idegen tarsadalmi-gazdasagi-hatalmi
struktira ellen haromszor is lazadtak.2! Az elsé vendégek (a bajor
lovagok, majd a hospesek, késébb a kunok) a nekik adott
kedvezmények miatt nem voltak kedveltek. (Az idegen népek
tdmadasaival azért nem foglalkozom, mert a haborti mas érzelmeket
valt ki, mint a békés egymas mellett €1és.)

Az Un. vegyeshazi uralkodok alatt valt A4ltalanossd a
perszonalunid; amikor a magyar uralkodét hivtak meg mas orszagba,
az nem volt olyan érdeksértd (nekiink — A. K.), mint amikor a
magyarok idegen uralkod6 ald tartozta — a Habsburg-birodalomban
nyilvanvalo6 az alarendeltség.

A 18. szazad nagy nemzeti identitast éré sokkja, hogy a tudatos
tomeges telepitésekkel €s a részben engedélyezett, részben illegalis
beszivargd szorvanyokkal vége lett a Karpat-medencében a magyar
tobbségnek. Itt jegyezném meg, hogy a belsé vandorlasok soran a
magyarok korantsem kaptak kedvezményeket — ellentétben a
telepitettekkel —; a beszivargok pedig felboritottdk a helyi szokasokat.

Az idegen ajku kozosségek politikai jelentkezése a 18. szdzadban
tortént, az esetek tobbségében vagy bécsi politikai akciok kovetkez-
ménye volt (Iazitasok a Dunantilon,2? a Délvidéken?? és ErdélybenZ*
a magyar nemesi autonémia védoéi ellene), vagy az idegenek Béccsel
ke-
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restek kapcsolatot. Kiilon érdekessége a helyzetnek, hogy még a Mar-
tinovics-Osszeeskiivés két katéja sem foglalkozott a nemzetiségi kér-
déssel.

A nemzetiségi kérdés mint politikai probléma a 19. szdzad els6
felében jelent meg a magyar politikai szakirodalomban (és a
nemzetiségi kultartorténetben). A horvat, a szerb, a roman mellett
jelentkezett a szlovak is; emellett ismeretes a lengyel és a ruszin,
valamint a zsidé — érdekes, hogy a németség nem. A probléma
legégetobben a szabadsdgharcban mutatkozott meg; a katonai
események miatt nem volt id6 és alkalom a rendezésre.2>

A magyarorszagi nemzetiségek a 19. szazad masodik felében a ki-
egyezésig Béccsel egyezkedtek, am igényeiket a birodalmi politika
nem akarta elismerni. A kiegyezés utan a magyar alkotmanyos
liberalizmus megkisérelte a rendezést az 1868-as nemzetiségi
torvénnyel .2 Viszont a kovetkezd politikus-nemzedék (Nemeskiirty
szavaval a kOszivii ember unokai) mindent elkdvet a magyar
szupremacia érvényesitéséért — errdl keveset lehet magyarul olvasni,
pedig a hatalmi dontéseket mi hoztuk és mi idegenitettiik el a kozos
hazéaban lak6 mas nyelvii, mas identitdsu polgarokat.

A trianoni sokk nemcsak meglepetésként érte a magyar
politikat,27 hanem téviitra is vitte. A probléma vizsgalata és kezelése
helyett (a maradék Magyarorszagon gyakorlatilag csak a ciganysag
volt szamottevd kisebbség) a revans-politika folytatdsa volt a
meghirdetett iranyvonal. Ennek egyik oka lehetett a forradalmak
lezajlésa, a masik a jobboldali fordulat. Viszont semmit nem kezdtek
az elszakitott magyarsag identitasanak megdrzésével, csak az uszitas
volt az egyetlen jart ut. igy csusztak bele a 20. szazadban méasképpen
értelmezett fajelméletbe, igy vezettek a vilaghaborts részvételhez a
téves dontések. A vilaghdborus nemzetiségi politikdt nem
részletezem.

A szocialista fordulatot kovetd proletar internacionalizmus a
probléma kezelése helyett a szocializmus védelmét, a szocialista
embereszmény” kialakitdsat és terjesztését tartotta fontosnak. A
Magyar Népkoztarsasag az elbtte allo nemzetiségi problémanak egyik
részét sem rendezte: nem foglalkozott a szomszédos szocialista
allamokban €16 magyar nemzetiségekkel, nem vett tudomast a
ciganykérdés jelent-
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kezésérol. Aki esetleg folvetette ezt, arra rastitotték a ,,burzsod nacio-
nalista-soviniszta, antiszemita” bélyegét.

Sajnos a rendszervaltas gazdasagi Osszeomlassal jart egyiitt; igy
lett a magyarorszagi nemzetiségi kérdés ismét szocialis kérdés, amely
éppen ezért biztonsagpolitikai kérdés is. Pedig a nemzetiségi-kisebb-
ségi kérdésnek eddig egyediil sikeres megoldasa a nyugati mintak
szerint a pozitiv diszkriminacid. Am ez az orszag gazdasagi helyzete
miatt olyan altalanos sérelmekkel jar-jarhat, hogy megerdsodik a
magyar nacionalista érzés. Csakhogy e mogott nem a kulturélis
hagyomany ¢€s az identitas fenyegetettsége all, mint II. Jozsef koraban
vagy a Bach-rendszer idején, hanem az anyagi érdekek ellentéte.

Miféle jovo van eldttiink? Egy orszagot érintd gazdasagi valsag ese-
tén etnikumokhoz kétddé zavargasok?® alakulhatnak ki. Ugyanakkor
az Europai Unio egyfajta biztositék arra, hogy kimunkalédik az
egyiittélésnek valamilyen elfogadhatd formaja. Itt jegyezzilk meg,
hogy minél tobb volt szocialista szomszédos orszag lesz unios tag,
annal tobbszor meg fog jelenni a régi nemzetiségi ellentét, mert a
politikai vezetés ugy véli, hogy a regionalitds elve trdjai falod a
magyar irredentizmushoz (bar ennek valos alapja nincs).

Zarszoként

Torténelmi attekintésiink egyik gyujtopontja a jelen: az el6adast tartd
¢és hallgatd napi problémadja; a masik gyujtopontja Madach beszéde,
amely ugyan nem hangzott el, de bizonyitotta: az 1860-as évek ma-
gyarsagat érinti ez a kérdés. Am érdekes modon nem A civilizator lett
halhatatlan klasszikussa, hanem Az ember tragédidja, amelyben a
nemzet fogalma nem jelenik meg.

Nem allitom, hogy Madach Imre kozmopolita lett volna, hanem
ugy hiszem, hogy Kolcsey Ferenc és Arany Janos szerint értelmezte a
magyarsagot: a becsiilettel munkajat végzo ember kulturalis igénye és
kozossége nem zavarja senki vele €16 idegen érdekeit.

Ez Madach iizenete.
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Jegyzetek

BARDOS David: Madach Imre beszéde. Madach Irodalmi Téarsa-
sag, Budapest, 2006.

ARrPAs Karoly: Egy Maddch-beszéd elemzése. Madidch sziizbeszé-
dének hatasvizsgalata. Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest,
2004.

A nemzetiségi kérdés égetobb lett Trianon oOta: egyszerre kell
foglalkozni a hatdrainkon tali nemzetiségek ¢és szorvanyok
nemzeti identitasaval és a kis hazdban er6s6d6 nemzetiségi
problémakkal, azok multjaval.

Bo6vebben RADO Gyorgy—ANDOR Csaba: Maddch Imre életrajzi
kronika. Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2006. vonatkozé
adatai, illetve ARPAS Karoly 2004. és BARDOS David 2006.

RADO Gyodrgy—ANDOR Csaba 2006. 503.

RADO Gydrgy—ANDOR Csaba 2006. 505.

RADO Gydrgy—ANDOR Csaba 2006. 505-506.

Maddch Imre kéziratai és levelezése (katalégus). Osszedllitotta
ANDOR Csaba és LEBLANCNE KELEMEN Maria, Pet6fi Irodalmi
Miizeum, Budapest, 1992. 209.

RADO Gyodrgy—ANDOR Csaba 2006. 522.

Maddch Imre Osszes Miivei III. Kiadta Gyulai Pal. Masodik kia-
das, Athenacum R. Tarsulat Budapest, 1895. 435-448.

A nemzetiségek iigyében (1861. 08.) in Maddch Imre Osszes Mii-
vei II. Sajtd ald rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta: HALASZ
Gabor. Révai, Budapest, 1842. 694—703. Jegyzetek: 1194.
SZIGETHY Gébor: Madach Imre. Orszaggyilési beszédek. Gon-
dolkodd magyarok, Magvet6 Kiado, Budapest, 1987.

Osszegzd tanulménykétetem idén jelent meg: Torténelmi lecke
nem a fioknak! A torténész miihelyébdl. Béba és Tarsa Kiado, Sze-
ged, 2010.

Hattérismeretek, tulajdonképpen a felhasznalt szakirodalom Ma-
dach életéig:

WESSELENYI Miklos: Balitéletekrol. Bukarest, Lipcse, 1833.
SZECHENYI Istvan: A magyar Academia koriil. Pest, 1842.
WESSELENYI Miklos: Szozat a magyar és szlav nemzetiség iigyé-
ben. Lipcse, 1843.



15.

Az 1848-1849-es torvények

SZILAGY1 Séandor: 4 magyar forradalom torténete 1848—49-ben.
Pest, 1850.

EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az
dlladalomra. Bécs—Pest, 1851., 1854.

KEMENY Gébor: 4 nemzetek fejlodesérol. Kolozsvar, 1856.
MOCSARY Lajos: Nemzetiség. Pest, 1858.

MOCSARY Lajos: Program a nemzetiség és a nemzetiségek tar-
gyaban. Pest, 1860.

ARISTIDES (Vajda Janos): Onbirdlat. Lipcse, 1862.

ARISTIDES (Vajda Janos): Polgdrosodas. Lipcse, 1862.

HORVATH Mihaly: Huszondt év Magyarorszag torténetebol (1823—
1848). Genf, 1864.

Kijelolt tampontjaim Madéach halala utan:

HORVATH Mihdly: Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak torté-
nete 1848 és 1849-ben. Genf, 1865.

EOTVOS Jozsef: A nemzetisegi kérdes. Pest, 1865.

KAszoNYI Daniel: Magyarhon négy korszaka. Lipcse, 1868. (né-
metiil); Budapest, 1977.

GRATZ Gusztav: A dualizmus kora 1867—1918. Budapest, 1934.
SZEKFU Gyula: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Buda-
pest, 1934.

GRATZ Gusztav: 4 forradalmak kora. Budapest, 1935.

BIBO Istvan: 4 kelet-eurdpai kisallamok nyomorusdga. Budapest,
1946.

BIBO Istvan: Zsidokérdes Magyarorszagon 1944 utan. Budapest,
1948.

ToOtH Ede: Mocsary, Eétvos és Maddch a nemzetiségi kérdésrol, in
Filologiai Kozlony 1962. 134-146.

BEREND T. Ivan: Valsdgos évtizedek. Budapest, 1982.

RowmsIcs Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Buda-
pest, 1999.

DEAK Agnes: , Nemzeti egyenjogiisitis . Kormdnyzati nemzetiség-
politika Magyarorszagon 1849-1860. Osiris Kiad6, Budapest,
2000.
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DEAK Agnes: Magyarorszdg torténete 15. Polgari dtalakulds és
neoabszolutizmus (1849-1867). Budapest, 2009.

A vizsgalathoz felhasznalt tAmpont: Magyar nyelvtan. (Rétorika)
Tankonyvpotlo jegyzet a hatosztalyos gimndzium hatodik oszta-
lyosainak. Deak Ferenc Gimnazium Iskolaszdvetség, Szeged, 1997.
olyan sikeres, hogy KONYA Laszloné: Retorika. Jegyzet és szo-
veggylijtemény kommunikacio-szakos hallgatok részére. Kézirat
(2. valtozatlan utannyomads), Budapest, 2002. [Szegedi Tudo-
manyegyetem Budapesti Média Intézet] jegyzete dontd
tobbségében ennek anyagdbdl késziilt — természetesen
jeloletlendil.

Lasd még Istvan gazda figurajat és helyzetét 4 civilizatorban!
Ebben az idében sziiletett a horvatok illirizmusa, a romanok da-
koroman-elmélete, a szlovakok Nagymoravidja és a szerbek
balkani  kiildetéstudata.  Erdekes modon a  lengyelek
messianizmusa, illetve a zsidok korai cionista elképzelése a
magyar politikusokat nem zavarta.

A nemzetség, a had vérségi Osszetartozasi tudaton alapul, ebben
az id6ében csaladokon beliil egynyelvii volt a kommunikéci6. A
torzs mint kozosségi alakulat szomszédsagi alapon jon létre, s
hogy ne irritalja a kiilonbozoség a beletartozokat, ezért talalnak
ki egy kozos, altalaban félisteni hést, akihez targy vagy allat
kapcsolodik.

Lasd: Biborbansziiletett KONSTANTINOSZ: 4 birodalom kormdny-
zdsdrol (952) — Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai.
Osszegytijtétte, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Moravcesik Gyula, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 42—49.

A zavargasokra csak a torvényszovegek utalnak, viszont
Koppany 997-es, Vata 1046-os és Vata fia Janos 1060-as
mozgalmai kifejezetten keresztény- és feudalizmus-ellenesek
voltak.

Gubecz Maté és a paraszti mozgalmak

Szegedinacz Péro

Horia, Closca és Krizsan meg a pravoszlav egyhaz kovetelései.

A szegedi egyezmény — 1849. 07. 14. — csak papiros: sem Kos-
suth Lajos kormanyzonak, sem Szemere Bertalan korméanyanak,
de még a magyar honvédseregnek sem volt garancidja az igére-
teket teljesiteni; Nicolae Balcescu roman politikus pedig senkit és
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26.
27.

28.

semmit nem képviselt.

1868: XLIV (1968. 12. 06.)

Szoktak emlegetni a forradalmak kisérleteit, pedig ezeknek haté-
konyséaga alig kiilonbozott a 19. szazadi elképzelésektdl (amelye-
ket nem a hatalom emberei készitettek).

Nem beteljesiilhetetlen rémalom, fantazmagoéria SPIRO Gyorgy:
Feleségverseny cimill regényének (Magvetd, Budapest, 2009) jo-
voképe.
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Bene Kalman

Digitalis Madach Archivum Szegeden

A Digitalis Madach Archivum el6zményei

A cimben jeldlt intézmény, a Digitalis Madach Archivum (a tovabbi-
akban DMA) el6zményeirdl, megsziiletésének koriilményeirdl szeret-
nék eldszor egy igen rovid ismertetést adni. A DMA megalakuldsat
kozel két évtized munkéja, Madach-kutatasa elozte meg, e kutatas két
legfontosabb foruma a Madéach Irodalmi Tarsasag (tovabbiakban:
MIT) és a hajdani Juhasz Gyula Tanéarképzé Féiskola Magyar Iroda-
lom Tanszékén alakult Madach Kutatocsoport volt.

A Madach Irodalmi Tarsasag évente konferencidkat szervez,
konyveket ad ki és szamos teriileten apolja Madach Imre kultuszat,
igyekszik elmélyiteni Madachcsal kapcsolatos muveltségiinket. Els6
szimpdziumara 1993-ban keriilt sor, s nem sokkal ezutan inditotta
utjara a Tarsasag konyvsorozatat, a Madach Konyvtarat. A
sorozatban 1995-t81 2010 oktoberéig 68 kotet! latott napvilagot.
Madach Imre oOsszes miiveinek kritikai igényl kiadasat szintén
magara vallalta a civil szervezet, hiszen az 1940-es évek, Halasz
Gabor vallalkozasa 6ta nem probalkozott ezzel senki.

Az 1. Madach Szimpoéziumot évrdl évre ujabbak kovették, melyek-
re 2004-ig minden alkalommal kizarolag Madach sziikebb
patridjaban, Nograd megyében kertilt sor, mindig szeptember végén,
oktober elején, két egymdst kdvetd napon — és mindmadig ez a
szimpoziumok legfobb helyszine ¢és idopontja. Az évek soran azonban
mind tobb eléadd, egyre szinesebb dolgozattal jelentkezett a soros
szimpoziumra, ezért volt sziikség arra, hogy a Tarsasag egy nappal
megtoldja szakmai tanacskozasat. 2005 ota tavaszi iilésszakokkal
bovillt a szimpozium, ezeknek Szeged, Algyd és Kecskemét adott
eddig helyet.

Hat esztendeje a Tarsasag szobat bérel Balassagyarmaton, a volt
megyehaza épiiletében, amely vendégszobaként és a Tarsasag anyaga-
inak archivumaként egyarant miikodik. Id6kozben a szoba kicsinek és
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kevésnek bizonyult, és sem Nogradban, sem Budapesten nem sikertilt
ujabb, nagyobb és jobb székhelyet talalni, palyazatainkat elutasitottak,
kéréseink a tdmogatas novelésére siiket flilekre talalt.

Ekkor fordult a Tarsasag Szeged felé, hiszen a MIT egyik legfon-
tosabb tamogatd csoportja a JGYTF egykori Magyar Irodalom
Tanszéke volt. A tanszék oktatéi koziil 7 fonek €s mas szegedi
kollégainknak, tanitvanyainknak, 14 fonek mintegy 170 tanulmanya
jelent meg a Madach Konyvtar sorozatban. Nograd megye elismerte
tevékenységiiket, a MIT tagjai koziil tobben elnyerték legmagasabb
kitiintetését, a Madach-dijat.

Ha megvizsgaljuk a Madach Konyvtar tartalomjegyzekét, egy igen
sokoldalu, szertedgazé munkara kovetkeztethetliink beldle. A 68 ko-
tetnek kisebb felében, 33 kotetben jatszanak fOszerepet a Madach-
¢letmtivet, életrajzot vizsgalo, feltaro értekezések, kozlemények. (A
17 ,rendes”, 2 Frater Erzsébet Szimpoziumunk kotetei mellett
kiadtuk a tarsasag tagjainak, koztiik tobb szegedinek is 6nalld tanul-
manykotetét.) A szegediek a szovegkritika, szovegkiadas terén tettek
sokat, hiszen a Tarsasdgnak nemcsak az életmli és irdjanak minél
szélesebb korlti megismertetése a célja, de szeretnék, ha a Tragédia
mellett mas Madach-miivek is konnyebben hozzaférhetdek lennének.
Ezért hataroztuk el Madach 0Osszes miiveinek 12 kotetes
megjelentetését — ez a terv és eddig megvaldsult kotetei mogott dontd
részben szintén a szegedi kutatdcsoport allt.

Sajnos a Tarsasag szegedi ,.kutatobazisa” is megsziint — a féiskolai
tanarképzést, s vele egyiitt az Irodalom Tanszéket letorolte a térképrol
az a reform, melyet egy olasz varos nevével szokas dsszekotni. Bologna
miatt tehat eltiint a szegedi kutatocsoport hattérintézménye, a tagok
szétszorattak a foiskolai kar és a BTK kiilonbdz6 intézményeibe.

Szerencsére a jogutodd intézmény, a szegedi egyetem JGYPK Ta-
nitoképzojének Magyar Szakcsoportja felkarolta a masfél évtizede itt
folytatott Madach-kutatasok iigyét, Gijra alakulhatott az Intézetben a
kutatocsoport? és az egyik tanari szobat 2010-ben megkapta bazisi-
nak. Itt alakult meg hivatalosan a Digitalis Madach Archivum, 2010.
4prilis 22-én.3
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A DMA elotorténete

Mit jelent a DMA? Andor Csaba 2002-ben megfogalmazott koncepci-
0jaban f6 célnak a Madach Imrével kapcsolatos informaciok feljes ko-
ri feldolgozasat és megdrzését, folyamatos bovitését és kozzétételét
jelolte meg. A rendszer f6 tjdonsagat a teljes korti feldolgozas jelen-
tené, amelyben a tudomdnyos, miivészi és gyakorlati informaciok egy-
arant helyet kapnanak. Azaz

a tudomanyos informaciok gyujtése, feldolgozasa és kdzzététele terén:

a) Madach élete és életmiive,

b) A muveirdl sz616 tanulméanyok,
c) Az ember tragédidja bemutatdi,
d) Az ember tragédidja forditasai;

a miivészi informaciok gyijtése és kozzététele tekintetében

a) Képzémiivészeti alkotasok,
b) Digitalis hangarchivum,
¢) Digitalis mozgoképarchivum;

s végiil a gyakorlati informaciok esetében

a) A Madach Imrével kapcsolatos emlékhelyek térképei és a kapcso-
16d6  informéacidk  (megkozelitési  modok,  menetrendi
informaciok).

b) A Madach emlékhelyek kdrnyezetében 1évé mas latnivalok, neve-
zetességek.

¢) Virtualis mizeumi vezetés.

d) Kapcsolodod szolgaltatasok (az egyes emlékhelyek, elérhetésége,
étkezési és szallas lehetdségek, helyfoglalas stb.).

e) Rendezvénynaptar (minden Madachcsal kapcsolatos esemény: Az
ember tragédidja elbadasaitol kezdve a Nograd megyei Madach
innepségeken at konferencidkig, radio- és tévéadasokig).
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A Madach Irodalmi Tarsasdg vezetdje Andor Csaba mar elsd
szimpoziumunkon, 1993-ban Save Madach c. el6adasaban eldallt
azzal az otlettel, hogy hasznaljuk ki a modern technika és az internet
lehetéségeit a Madach-kutatdsban. Ezért alakitottuk ki néhany év
mulva a Madéach tarsasag honlapjat, amelyet ajanlok mindenki
figyelmébe. Ezutan 1997-ben egy komplex tervet mutatott be, az
altala elképzelt Madach Intézet koncepcidja azonban nem
valdsulhatott meg az anyagi és erkolcsi tAmogatas hidnyaban. Ezért
modositotta, sziikitette elképzeléseit, s 2002-ben kozzétette a DMA
koncepcigjat. Ez mar nem maradt az otlet szintjén, hiszen az éltala
gyljtott Madach-anyagra alapozva Szegeden elkezdhettik a DMA
rendszerének kialakitasat, felépitését.t

Hogyan allt dssze ez a rendszer? A megalakuldsra (2010. aprilis
22-én) kialakitottam elsé szerkezetét. A feltoltottsége a kovetkezd
volt akkor: a DMA csak a Szovegtar 5 0 részébdl allt, kb. 4,5 GB-nyi
anyaggal (igaz, ebbdl csak a Dramak c. rész volt némileg feltoltve,
mintegy 4 GB. Pontosabban mintegy 150 mappa, kb. 2300 f4jl, kozel
200 cim volt feltoltve.)

Jelenleg terjedelemben ennek mintegy hétszerese, cimek,
konyvtari egységek tekintetében pedig Ot-hatszorosa a feltoltott
anyag. Kialakitottuk a Madach Szovegtar mellett a Képtar és a
Hangtar kereteit is — bar valtozatlanul csak a szovegek gyiijtésére
koncentralunk. A feltoltottség most a kovetkezé: 715 mappa, kb.
17600 f4jl, kozel 1100 cim, tébb, mint 30 GB-nyi terjedelem.’

Ebbdl a kozel 1100 egységnyi feldolgozott anyagbol mintegy 450
a Madach Konyvtar dokumentumaibol valo (ez nem értékitélet — csak
annyit jelent, hogy a Madéach Irodalmi Térsasag eddigi munkéjanak
dokumentacidja mar készen allt rendelkezésiinkre, csupan a rendszer-
be vald beépitésiikrdl, elhelyezésiikrodl kellett donteni. Kb. 300 cim a
folyoiratokbol szarmazé Madach-tanulmany, kritika (ebbdl 210 Itk,
It, EphK, Nyugat), kdzel 200 egyéb kdnyvekbdl, tanulméanykotetekbol
lett bemasolva.

A mennyiségi jellemzo6k utdn roviden néhany sz6t mondanék még
a DMA tartalméar6l.® A harom f& részbdl a Szdvegtar, a Képtar és a
Hangtar feltoltésébdl egyenlére csak az elsore koncentralunk. A Szo-
vegtar 6t f6 konyvtaranak rendezési elve részben a Madach-életrajz,
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részben az életmii szempontjait koveti: az elsd részben altalanos
dokumentumok (pl. bibliografidk, a teljes Madach-életmiirdl szol6 ta-
nulméanyok, monografidk talalhaték), a masodik rész 6 témaja
Madéch életrajza és kultusza, a 3, 4. és 5. konyvtarban az ir6 prozaja,
versei és dramai talalhatéak meg (legtobbjiik kézirat-formaban is!), a
hozzajuk tartoz6 szekunder irodalommal.

A Képtarbol csupan A Tragédia-illusztraciok gylijtemény jelentds
még: mintegy 600 képilink van a 4 mappaban. A Hangtarba egyeldre
— csak jelzésként — egyetlen révid radioiizenet keriilt: az irbdl kiildte
ifjt  magyar radidamatéroknek Simonyi Karoly fizikus — a
Tragédiabol idézve.

Elképzelések az archivum fejlesztésérol, tovabbépitésérol, jovojé-
rol

a) 2010 november végéig
Egy DMA-rovatot tesziink fel az internetre, a honlapunkra. Itt
szerepelni fog:

a DMA november 15-ei feltoltottségének megfeleld tartalom,

a DMA-16l sz6l6 elsé jelentés roviditett, foleg adatokat tartal-
mazo valtozata és

egy felhivas a MIT tagsagdhoz a DMA haszndalatanak feltéte-
leivel kapcsolatban.

Megalakitjuk a MIT partolo tagsag feltételeit és kidolgozzuk a
partold tagok hozzaférésének lehetéségeit a DMA haszna-
latahoz.

b) 2011 év marcius végéig

a jelenleg DMA-ban talalhat6 cimek legalabb 40 %-kal nének,
tehat legalabb1500 cim (foleg sz6veg) lesz rendszerben,

a 2011. évi szimpdziumunk tavaszi iilésszakan beszamolunk a
DMA akkori allapotardl, majd egy honapon beliil felkeriil
a honlapra a masodik DMA-jelentés.

c) 2011. évi 6szi szimpdziumunkon is
beszamolunk a DMA akkori allapotarol (feltoltési terv: mini-
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mum 1800 cim), majd egy honapon beliil felkeriil a
honlapra a harmadik DMA-jelentés.
d) 2012 évtdl évente

kertil fel a honlapra egy-egy 0j jelentés,

a DMA-ba bekeriilt dokumentumok évente legalabb 500 1j
cimmel gyarapodnak,

kialakitjuk a dokumentumok gyorskeresésének feltételeit,

az évben a szovegtar mellett egyre nagyobb hangsulyt
fektetiink a képtar és a hangtar fejlesztésére,

igyeksziink minél tobb Madach-kutatét bevonni az archivalas-
ba, és

minél tobb tarsasagi tagnak hozzaférést biztositani a DMA hasz-
nalatdhoz.
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Jegyzetek

Az 1. Madach Szimpoézium koétete volt az elsd, 1995-ben, Andor
Csaba: Utolso szerelem. Maddach és Borka c. kotete volt az utol-
0, 68., 2010-ben. A teljes bibliografiat 1d. www.madach.hu Ki-
advanyok c. rovatatban!

A névsor: Dr. Andor Csaba (a Madach Irodalmi Tarsasag elno-
ke, OSZK), Dr. Kozma Dezsé egyetemi tanar (Kolozsvari
Babes—Bolyai és Nagyvaradi Partium Egyetem), Dr. Cserjés
Katalin egyetemi docens (SZTE BTK), Dr. Bardos Jozsef
féiskolai docens (Kecskeméti Tanitoképzé Foiskola), Dr. Bene
Kalman fGiskolai tanar (SZTE JGYPK), Dr. Kakuszi Péter
féiskolai tanar (SZTE JGYPK), Dr. Madacsy Piroska foiskolai
tanar (SZTE JGYPK), Dr. Maté Zsuzsanna foiskolai tanar (SZTE
JGYPK), Dr. Nagy Edit foiskolai docens (SZTE JGYPK), Dr.
Varga Eméke fiskolai docens (SZTE JGYPK), Dr. Arpas Karoly
kozépisk. tanar (Dedk Ferenc Gimndzium), Varga Magdolna
kozépiskolai tanar (Témorkény Istvan Gimndzium)

Az avatdiinnepség meghivojat lasd a mellékelt lapon!

Az elso 1épések Szegeden a kovetkezok voltak:

1. a DMA vazlatos kutatasi terve,

2. elékésziiletek a székhely és kutatocsoport kialakitasahoz (2009),
3. a DMA hivatalos megalakuldsa és megnyitdja (2010. apr.
22.),

4. az els6 szobeli beszamold a DMA-rdl és tervezett munkajarol
(2010. szept. 17., a XVIII. Madéach Szimp. iilésén).

A DMA felépitése (szerkezete) és jelenlegi (2010. nov. 5.)
feltoltottségének adatai:

Cimlap ¢és tartalom 3 cim
I. SZOVEGTAR
A.BEVEZETES A DIGITALIS MADACH ARCHIVUMBA 46

A. 1. ALTALANOS DOKUMENTUMOK

A. 2. BIBLIOGRAFIAK

A. 3. MONOGRAFIAK MADACH ELETMUVEROL 15
A. 4. ROVIDEBB TANULMANYOK A MADACH-ELETMUROL 17



B. MADACH IMRE ELETE

B. 1. ELETRAJZOK

B. 2. LEVELEK

B. 3. MADACH-DOKUMENTUMOK
B. 4. MADACH-HOZ KAPCSOLODO SZEPIRODALMI MUVEK
B. 5. AMADACH-KULTUSZROL

C. MADACH IMRE PROZAI MUVEIL
C. 1. BESZEDEK

C. 2. ELBESZELESEK

C. 3. ERTEKEZESEK

C. 4. PUBLICISZTIKA

D. MADACH IMRE VERSEI
OSSZES VERSEI (Arcanum, MEK)
1. LANTVIRAGOK

2. NOGRADI KEPCSARNOK

3. AKETKOTETES GYUJTEMENY 1864-BOL
4. EGYEB VERSEI

5. Tanulmanyok a versekrdl

E. MADACH IMRE DRAMAI

0. MADACH DRAMAKOLTESZETEROL,
1. A CIVILIZATOR

1. CoMMODUS

II1. CSAK TREFA

IV. CSAK VEGNAPJALI,

V. DRAMAVAZLATOK,

VI. FERFI ES NO

VII. II. LAJOS

VIIL. JO NEV ES ERENY

IX. MARIA KIRALYNO

X. MOZES

XI. NAPOLYI ENDRE

XII. TUNDERALOM (téred.)

XIII. JOZSEF CSASZAR

XIV. AZ EMBER TRAGEDIAJA

A drama kézirata — szovege — szovegvaltozatai, forrasai —
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91
95
18
78
47

18
15

58

50

534

19

20

11

21

18

247

248

A Tragédia kiadasai — Szinhazi szovegkonyvek —
Miiforditasok

Tanulmanyok Az ET-rél

II. KEPTAR

ALLOKEPEK — FOTO, RAJZ, FESTMENY STB.
MOZGOKEPEK — FILM, SZINHAZ STB.

IIL. HANGTAR

ZENE

SZOVEGES HANGFELVETELEK

OSSZES CiM: 3+46+345+47+58+534+40+1=1074 cim

22

91

325

40

40

0

1

0

1 cim

A tartalomjegyzéket 1d. a www.madach.hu DMA rovataban!



T. Pataki Laszlo

A nyolcvanas évek végén Rado Gyorgy arra biztatott, hogy ha Frater
Erzsébettel kivanok foglalkozni, akkor ne mulasszam el megkeresni
T. Pataki LaszIot Salgotarjanban. Igy is tortént, elStte azonban levelet
irtam Neki, amelyre ugyanolyan lelkes valaszt kaptam Tdle, mint
annak idején Madach Imre Arany Janostol. Pedig akkoriban nemhogy
¢letem fomiivét, de még egy figyelemre méltd tanulmanyt se tudtam
elkiildeni Neki, csak a terveimrdl szamolhattam be. Az a lelkesedés,
amellyel a Madach-kutatas fontossagardl irt, és az a segitség, amelyet
kés6bb a munkamhoz nyujtott, megerdsitette az elhatdrozdsomat:
orokre megmaradok ennél a téméanal. Es magam is, miként O,
lehorgonyoztam Nograd megyénél.

Két évvel ezeldtt mar tudtam, hogy sulyos beteg, tavaly tavasszal,
amikor az 1%-o0s kampanyunk szérocédulait Salgotarjanban dobaltam
be a postaladakba, meglatogattam 6t. Azt azonban nem sejtettem, hogy
az lesz az utols6 személyes taldlkozasunk. Telefonon még felhivtam né-
hanyszor, am késo 6sszel véaratlanul felesége, Patakiné Kerner Edit te-
lefonalt. Amint meghallottam a hangjat, nyomban tudtam, hogy miért
hiv.

T. Pataki Laszl6 1934. november 12-én sziiletett Budapesten. Va-
lasztott hazajava azonban Nograd megye valt. Azon kevesek egyike
volt, aki megfordult a megye minden telepiilésén, és errdl szamot is
adott Utonjdré c. konyvében. iré, ujsagiro, kutatd volt, emellett tarsu-
lat-szervezd, szinhazi szakember, bar errdl az oldalardl, amely élete
utolso6 szakaszaban kiilonds hangsulyt kapott, nincsenek személyes ¢él-
ményeim. Hosszu, sulyos betegség utan 2009. november 28-an hunyt
el.

Két monodramaéja, a Lidérclang és a Lelkigyakorlat emlékezetes
marad mindazoknak, akik olvastdk vagy hallottdk. Az I. és II. Frater
Erzsébet Szimpoziumon is elhangzottak, felesége eldadasaban. Né-
hany éve Illyés Kinga adta eld, sulyos betegen, par héttel a haléla
elétt, sajnos mar nem a szinpadon, de hangjat a Petdfi Irodalmi
Miuizeumban megorizték.
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Nemcsak a konyveknek, olykor a hangjatékoknak is megvan a
maguk sajatos sorsa. A Lidérclangé dobbenetes volt, és kiillonds meg-
nyugvassal toltott el, amikor sok-sok év multan, egészen véletleniil, a
titok nyitjara fény deriilt.

Laci (legalabb 20 éve mar ennek) elkiildte a Magyar Radionak a
monodramat. Teltek-mtltak a honapok, de nem kapott visszajelzést.
Aztan egyszer csak a radiomiisorra esett a tekintete: egy altala isme-
retlen szerz6 hangjatékat kozvetitik Frater Erzsébetrdl. Elhiilten hall-
gattuk mindketten a miisort, Laci miivét, amely mas szerz6 neve alatt
hangzott el.

A rendszervaltas koriili idokben igyekezett semmin sem csodal-
kozni az ember, de ez azért nekiink is sok volt. Emlékszem, éveken at
meséltem boldognak-boldogtalannak az omindzus esetet. igy tortént,
hogy egy alkalommal elmondtam gimnaziumi magyartanarnémnek,
Gartner Evanak is. 0 akkor mar vagy hiisz éve a Magyar Radio
irodalmi miisorait szerkesztette. Ult a foteljében, s én lattam rajta,
hogy valami nagy-nagy baj van, mert Eva néni fegyelmezett né volt,
akin az érzelmi megrazkodtatdsoknak korabban sohasem lattam
semmiféle nyomat. Most mégis csendben magéaba roskadt, és
mondandom végén Ossze kellett szednie magat ahhoz, hogy szolni
tudjon. Aztan bocsanatot kért, a maga és kollégai nevében, ¢és
elmesélte, hogy mi tortént.

Kollégajuk véaratlanul meghalt, s asztalfiokjainak kiiiritése kozben
bukkantak egy érdekes hangjaték nyomara, amely lathatdan egy ké-
szilo6 U munka wvolt. Azt, hogy ki a szerzdje, nem tudtdk
megallapitani, de talan nem is kutattdk, mert tigy hitték, hogy nyilvan
az eclhunyt kolléga dolgozott a sajat hangjatékan. Befejezték a
munkat, abban a hiszemben, hogy neki allitanak emléket, ha ezt az
utolsé miivét eljuttatjak a radidhallgatokhoz. igy tortént, hogy Laci
monodramadja valaki masnak a neve alatt keriilt a radié adasaba.

Furcsa torténet ez, amely engem azoéta, hogy a titokra fény deriilt,
folyamatosan arra figyelmeztet: barmennyire logikusnak latszik egy
elgondolas, azért nem biztos, hogy igaz. Még a legnyilvanvalobbnak
latszo esetekben is eldfordulhat, hogy tévedek. Laci torténete a mono-
dramaval ovatossagra int.

250



,Kutyaharapast szorivel” — tartja a mondas. Ugy hiszem, valoban
az lenne az emlitett szervezet jogutddja (,,Emeregy Kossuth Radio™)
részérdl a becsiiletes eljaras, ha végre T. Pataki Lasz16 neve alatt tliz-
nék musorra a régi, s az idékozben sziiletett jjabb monodramat.

Lacitol 2009. december 4-én bucsuztunk Salgoétarjanban, temetése
azonban december 5-én volt Alsétoldon, ahol élete vége felé otthon
érezte magat.

Otthon érezte magat kozottiink is. Konyve pedig, a Kit szerettél,
Addam?, amelynek megjelentetésével tarsasagunkat tisztelte meg, biz-
tositja jelenlétét kozottiink akkor is, amikor mar mi sem lesziink az
arnyékvilagban.

A MADACH KONYVTAR — UJ FOLYAM EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. 1. Madach Szimpézium 199
5

2. 1II. Madach Szimpo6zium 199
6

3. Frater Erzsébet emlékezete 1.

4. TImre Madach: Le manusheski
tragedija
5. I Madach Szimpo6zium

6. Balogh Karoly: Gyermekkorom

emlékei

7. Nagyné Nemes Gyorgyi—-Andor 199

Csaba: 7
Madach Imre rajzai és festményei

8. IV. Madach Szimpézium

9. Andor Csaba: Ismeretlen epizodok 199
Madach életébdl 8

10. Andor Csaba: Madach Imre és

Veres
Palné

11. V. Madach Szimpézium

12. Fejér Laszl6: Az ember tragédidja 199
bemutatdi 9

13. Madach Imre: Az ember
tragédiaja.

I. Fészoveg
14. Madach Imre: Az ember
tragédiaja.

I1. Sz6vegvaltozatok,
kommentarok
15. 1. Frater Erzsébet Szimpozium

16. VI. Madach Szimpoézium

17. Imre Madatsh: Di tragedye funem 200
mentshn 0

18. Majthényi Anna levelezése

19. Komjathy Anzelm: Onéletiras

20. VII. Madach Szimpézium

21. Imre Madach: Tragedy of the Man

22. Frater Erzsébet emlékezete I1. 200
1

37. Madach Imre: Zsengék.
Commodus, Na-
polyi Endre (M. I. miivei L)

38. Papp-Szasz Lajosné: Két
Szontagh-
életrajz

39. Kalnay Nandor: Csesztve kozség
torténe-

te ¢s leirasa / Csesztve kozség
(Nograd

varmegye) taniigyének torténete
40. Madach Aladar miivei. II. Proza

41. Horanszky Nandor: Az
alsosztregovai

Madach-siremlék
42. X1II. Madach Szimpézium
43. Enyedi Sandor: Az ember
tragédiaja

bemutatoi. Az elsé hatvan év
44. Imre Madach: Die Tragodie des

Menschen
45. Rado Gyorgy—Andor Csaba:
Madach

Imre életrajzi kronika

46. Madach Imre: Reformkori dramak.

Férfi

és n6 — Csak tréfa — JO név s erény
(M.
1. miivei I1.)

47. Bardos David: Madach Imre
beszéde
48. X1II. Madach Szimpo6zium
49. T. Pataki Laszlo: Kit szerettél,
Adam?
50. Imre Madach: Die Tragddie des
Men-

schen Textbuch von Kriszti(na)
Horvath
51. Emerici Madach: Tragoedia
Hominis
52. Imre Madach: La tragedia del
hombre
53. XIV. Madach Szimpézium

54. Andor Csaba: A siker éve: 1861

200
4

200

200

200



23. 1I. Frater Erzsébet Szimpozium

24. Bardos Jozsef: Szabadon biin és
erény

kozt
25. VIII. Madach Szimpézium

26. Madach Aladar miivei. I. Versek

27.IX. Madach Szimpo6zium
28. Imre Madach: A Traxedia do
Home
29. Enyedi Sandor: Az ember
tragédiaja be-

mutatoi. I. Az 6sbemutatotol
Trianonig
30. X. Madach Szimpoézium

31. Imre Madach: Moses (angol
forditas)
32. Bodi Gyorgyné: A leglijabb
Madach-
irodalom (1993-2003)
33. L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetes
asszony
34. Becker Hugo: Madach Imre
életrajza
35. XI. Madach Szimpo6zium
36. Arpas Karoly: Egy Madéach-beszéd
elemzése

200

200

200

55. Madéch Imre: Atdolgozott
dramak. Csak
végnapjai (1843, 1861) — Maria

kiralyné

—II. Lajos (M. I. miivei II1.)
56. Varga Magdolna: Ko6rok és 200
koszortk 8
57. Maté Zsuzsanna—Bene Kalman:

Madach
Imre lirdja — irodalomesztétikai és
filologiai nézépontbol

58. XV. Madach Szimpézium

59. Andor Csaba: Madach-
tanulmanyok
60. Enyedi Sandor: A Tragédia a
szinpadon,

125 év

61. Madacsy Piroska: A Tragédia
lizenete a

franciaknak
62. mpe Manau: YoBekoBa 200
9
Tpareauja

63. Lisznyai Kalman valogatott versei
64. XVI. Madach Szimpo6zium

65. Pollok Miksa: Mad6ch Imre ifs a
Biblia

66. XVII. Madach Szimpézium

67. Blask6 Gabor: Madach Imre ,,Az
ember

tragédiaja” c. miivének magyar
nyelvii

kiadasai
68. Andor Csaba: Utolso szerelem.
Madach

és Borka

201

69. Madach Imre: A Tragédia dalai /
Lucifer
70. Tragédia-atforditasok Karinthy
Frigyes

irasaiban

SOROZATON KiVULI KIADVANYOK

Madach Imre: Az ember tragédiaja

Andor Csaba: Szazegy aforizma
Gyore Balazs: A jambor Pafnutyij apat
keze

vonasa
Palagyi Menyhért: Madach Imre neje

Gyore Balazs: A 91-esen nyugodtan
elalhatok

Frim Jakab: A hiilyeség és a
hiilyeintézetek,

kiilonos tekintettel Magyarorszag
hiilyé-

ire
Antal Sandor: Ady és Varad

Gyore Balazs: Mindenki keresse a
sajat

halalat
Tomschey Ott6: A XVIII-XIX. szazad
magyar

koltéi / Hungarian poets of the
1 S(h_l 9(h

centuries

Andor Csaba: Izes étkek

Horvath Beatrix: A lélek utjain
Gyore Balazs: A megszolitas abrandja

Guy de Maupassant: Az 6rokség

Bene Zoltan: Legendak helyett. 11
torténet

200
2

200

3

200

200

200

gyorgy jozsef: egy jozsef torténete

Vagvolgyi Jené: Erkezés
Gyore Balazs: Ha mar 6 sem é€l, kérem
olva-

satlanul elégetni
Szilagyi Géza: Valogatott irasok
Vagvolgyi Jené: Ha elmennek a
golyak
Arany Janos: Toldi (angol-magyar)

Gyore Balazs: A valosagban is létezik

Andor Csaba: Teofilia
Vagvolgyi Jend: Az Irgalom Volgye

Andor Csaba: Fogyokura
Gyore Balazs: Krizis
Bene Zoltan: Ut

Vagvolgyi Jend: Torzulatok
Em6d Tamas: Iras a palackban

Karinthy Frigyes: Igy irsz te
Torok Ferenc: Torténelem-Vadasz
Arpas Karoly: Ttiinédések, vélekedések
Révész Anna—Vagvolgyi Jend: Az
otodik

szolgalo

Balint Alice: A gyermekszoba
pszichologiaja

201
1

200

200

200

200

201

201



Megkoszonjiik, ha személyi jovedelemadodja 1%-aval tdmogatja a Madach
Irodalmi Térsasag tovabbi mukddését, és kiadvanyainak megjelentetését.

Adészamunk: 18066452-1-42

Cimiink: 1072 Bp., Nyar utca 8.

Szamlank: Madach Irodalmi Tarsasag, 11707024-20345224
www.madach.hu

Tarsasagunk a Fovarosi Birosag 2001. augusztus 11-i 9.Pk.61.263/ 1994/12.
sz. hatarozata értelmében kdzhasznt szervezet.



