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ELŐSZÓ 
 
 
A XVII. Madách Szimpóziumnak, az előző évekhez hasonlóan, két ülésszaka 
volt: a tavaszi ülésszakra 2009. április 24-én Kecskeméten került sor, ahol a 
Kecskeméti Főiskola látta vendégül a résztvevőket. Az őszi ülésszak szeptem-
ber 25-én délelőtt Csesztvén kezdődött, majd délután Balassagyarmaton, a 
Szalézi Kollégiumban folytatódott. 
 Ezúttal új helyszíne volt a szombati irodalmi kirándulásnak: 26-án Hor-
pácsra látogattak a résztvevők, ahol Mikszáth Kálmánnal kapcsolatos előadá-
sok hangzottak el, és a múzeum, valamint a település nevezetességeinek (szo-
borpark, Szontagh Pál és Nagy Iván sírja) megtekintése következett. 
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Bevezetés 
 
 
Nehéz év áll mögöttünk, és az elkövetkezendő év sem lesz könnyebb. Kedves 
kolleginák és kollégák, derűsebb szavakkal szerettem volna kezdeni összejö-
vetelünket, de tekintsék úgy, hogy csak a tárgyilagosság kényszere mondatja 
ezt velem; változatlanul úgy vélem: jó hangulatunkat és tevékenységünket 
nem szabad, hogy a gondok túlzottan befolyásolják. A Madách-kutatás egye-
lőre nincs válságban, s remélem, hogy nem is lesz; ami pedig azon kívül van, 
az nem lehet leküzdhetetlen akadálya az érdemi tudományos munkának. Le-
het, hogy kicsit lassabban jelennek meg a könyveink, de úgy hiszem, előbb 
vagy utóbb minden fontos művet ki tudunk adni a jövőben is. Új sokszorosító-
gépünk már van, csak a hozzávalókat kell biztosítanunk. 
 Az elmúlt évben a Madách Könyvtár csak szerény mértékben bővült: a 
Tragédia új szerb fordítása idei évszámmal, de még tavaly decemberben jelent 
meg, majd Lisznyai Kálmán költeményei következtek, végül pedig a tavalyi 
szimpózium kötete. Idén már csak egy könyv várható, Pollák Miksa tanul-
mánysorozatának (Madách Imre és a Biblia) régóta halogatott megjelentetése. 
 Úgy gondolom, változatlanul három területnek kell elsőbbséget biztosíta-
nunk: nem maradhat el a szimpóziumokon elhangzott előadások megjelenteté-
se, folytatódnia kell a Madách összkiadásnak, és ha új Tragédia-fordítás szüle-
tik, annak a megjelentetését sem halogathatjuk. 
 Rendezvényeinket idén a Balassagyarmati Önkormányzat, a Csesztvei 
Önkormányzat, a Kecskemét Főiskola és a Szalézi Kollégium támogatta. 
 Amint látható, korábbi támogatóink kiestek; az országos pályázatokon 
ugyanis nem volt érdemes részt vennünk. Ez a jövőben is így lesz: az olyan 
kis szervezetek esetében, mint a miénk, a támogatás várható összege elmarad 
a befektetendő munka értékétől. Magyarán szólva: mostantól szinte bármilyen 
munkavégzés hatékonyabb módja a pénzszerzésnek, mint az országos pályá-
zatokon való részvétel. 
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I. A Tragédiáról – más-más 
 

látószögből 

 
 
 
 

 



  

Cserjés Katalin 
 

Szóból megképzett látvány: „festmények” 
a Tragédia (színkezdő) utasításaiban 

 
 
„Uraim, üdvözlöm mindnyájokat. Tegyünk úgy, mint francia sólymász: amint 
megpillantjuk, eresszük rá: most mindjárt szavaljunk egyet.” 
 
Shakespeare Hamletjéből választok – ha nem is mottót –, kezdő-idézetet dol-
gozatomhoz. A királyfi a helsingöri vár udvarában üdvözli régi ismerősként 
színészeit, s mintegy köszöntés helyett, „csak jókedvéből is” szavalásra szólít-
ja őket. Még inkább: együtt-szavalásra, mert ő maga kezd hozzá a memoriter-
hez, nagy virtussal: Priamos megöletését szavalja, „a durva Pyrrhuson” kezd-
ve. Csak amúgy kedvtelésből, egyelőre célzat nélkül. 
 Kezdem én is, amúgy kedvtelésből, az örömteli ismétlés okán ide-idézve a 
Tragédia néhány szépséges (s hallgatóságom körében amúgy jól ismert) szer-
zői utasítását: betűből szőtt s a képzelet beváltotta festményeket. 
 
MÁSODIK SZÍN 

(A paradicsomban. Középen a tudás és az öröklét fái. ÁDÁM és ÉVA jőnek, különféle állatok szelíd 

bizalommal környezik őket. Az ég nyílt kapuján dics /glória/ sugárzik elő, s angyali karok halk har-

móniája hallik. Verőfényes nap.) 

 
majd: 
 
TIZENNEGYEDIK SZÍN 

(Hóval és jéggel borított hegyes, fátalan vidék. A nap mint veres, sugártalan golyó áll ködfoszlányok 

között. Kétes világosság. Az előtéren nehány korcs nyár, boróka és kúszófenyő-bokor között eszkimó 

viskó. ÁDÁM mint egészen megtört aggastyán, bot mellett jő lefelé a hegyekről LUCIFERrel.) 

 
Az idézetek folytathatók: szóból színezett festményeket olvasunk a Tragédia 
fejezeteinek élén; úgy tűnik, a költemény előrehaladtán, rapszodikusan bár, de 
mind szebbeket, baljósabbakat, vizionáriusabbakat. 
 Képzelet által létre álmodott s szóba öntött képek ezek: imaginációk, melyek 

azután a szó ereje révén képzeletünkben újabb (az előbbivel semmiképp sem 

teljesen megegyező) képet generálnak. S ebből a szó-kiváltotta, áttételes fan-
tázia-látványból tárgyiasul majd valami a színpadra, a zsöllye nézője számára. 
 A szó-kép elméletek időszerűségének és újszerűségének igazolására Mieke 

Balt szeretném idézni a Túl a szó-kép oppozíción című Enigma-beli tanulmá-
nyából; ő a művészettörténet felől közelít a kérdéshez: „Verbalitás és vizuali- 
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tás integrációja benne van a levegőben. Több folyóirat szentel neki különszá-
mot (Style, Poetics Today) vagy tárgyalja befejezett tényként az integrációt 
(Semiotica, October), és ezzel egyidejűleg új lapok születnek, kifejezetten 
ezeknek a témáknak a körüljárására (Representations, Word and Image). Még 
jelentősebb az a tény, hogy az egyetemek kezdik az ilyen irányú programokat 
támogatni (…) Kutatási csoportok tevékenykednek különböző európai egyete-
meken és egyetemek között.(…) Kultúrakutatás, a vizuális poétika, a szó és 
kép viszonyát firtató stúdiumok és az összehasonlító művészetek területén fo-
lyó programok mind olyan kísérletekről tanúskodnak, melyek egy másik terü-
let bevonásával próbálják újjáéleszteni a művészettörténetet. E nélkül az óvin-
tézkedés nélkül fennáll a veszély, hogy a kutatási terület megmerevedik, el-
szegényedik, elhal.”1 
 A kép-szöveg-kapcsolatoknak mára óriásira duzzadt szakirodalma van, 
már csak a képi és szövegbéli narráció összemérése, egymásra olvasása okán 
is. A Narratívák 1. Képleírás. Képi elbeszélés2 tíz évvel ezelőtt született köte-
te e hazánkba is begyűrűző folyamatot demonstrálja. Thomka Beáta szavait 
idézem a kötet bevezető tanulmányából: 
 „Az elbeszéléselmélet kutatói a kilencvenes években saját tapasztalataikat 
a vizuális narráció terepére is átvitték. Tzvetan Todorov a 17. századi holland 
festészetről, Mieke Bal Rembrandtról írt könyvet, Gérard Genette esztétikát 
adott közre, s mindebben mintha Roland Barthes két évtizeddel korábbi fogé-
konyságát igazolnák utólag, amit a japán látványi jelrendszerek, a fotó, illetve 
a képi szövegszerűség iránt tanúsított.”3 
 Gadamer 1979-ben írott Épületek és képek olvasása című tanulmányában4

 a 

képekkel (műalkotásokkal) kialakítható új kapcsolat lehetőségeit villantja fel: 
 „A képzőművészeti alkotásra is vonatkozik, hogy meg kell tanulnunk látni 
(…) azaz a művet mint egy kérdésre adott választ tapasztaljuk. »Olvasnunk«, 
sőt mindaddig betűzgetnünk kell, amíg el nem tudjuk olvasni. Az építményre 
éppúgy érvényes, hogy »olvasnunk« kell azt. Vagyis ne csak úgy nézzünk rá, 
mint egy fénykép-reprodukcióra, hanem járjuk körbe, járjuk be azért, hogy ez-
zel lépésről lépésre mintegy felépítsük magunkban. 
 Az irodalmi mű és a képzőművészet között létező analógiákat hasznosíta-
nunk kell.” 
 Gottfried Boehm viszont korlátozza a verbális nyelv hatáskörét a képi 
nyelv megértésében: 
 „Kiúttalannak tűnik az az indokolatlan – de mégis mindig felmerülő – fel-
tevés, amely a verbális nyelvet a képpel egy közös nyelvi szerkezetre vonatko-
zóan vizsgálja. Írott vagy beszélt nyelv mint médium olyannyira eltér a falra 
akasztott képtől, hogy a rokonság keresése szinte kilátástalannak tűnik.”5 
 Foucault híres tanulmánykötetének6 első írásából idézek végül egy idevá-
gó részletet. A dolgozat írója Velázquez Las Meninas című képéhez illeszti 
gondolatait: 
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 „(…) minden kétséget kizáróan IV. Fülöp spanyol királyról és hitveséről, 
Mariannáról van szó. 
 E tulajdonnevek, úgy tűnik, hasznos támpontul szolgálnak, kiküszöbölve a 
kétértelmű megnevezéseket; mindenesetre megmondják, mit néz a festő és ve-
le együtt a kép szereplőinek többsége. Ám a nyelv viszonya a festményhez 
végtelen viszony. Nem mintha a beszéd tökéletlen lenne, és valami hiány vol-
na benne a láthatóhoz képest, amelyet hasztalan igyekszik pótolni. A nyelv és 
a festmény egyszerűen nem redukálható egymásra: hiába mondjuk, amit lá-
tunk, amit látunk, az soha sincs abban, amit mondunk, és hiába mutatjuk ké-
pekkel, metaforákkal, hasonlatokkal, amit mondunk, a helyet, ahol e szóképek 
megcsillannak, nem a szem bontakoztatja ki, hanem a szintaxis egymásutánja 
határozza meg.” 
 Ezeket az apóriákat megfontolva és egymással szembesítve most már lás-
suk, mihez is kezdhetünk percepcióinkkal s – szavainkkal most nem egy kép-
zőművészeti alkotás, ellenben egy szóból formált érzéki kép előtt. Mert az 
elemzőnek mégiscsak meg kell szólalnia! 
 Madách „képleírásairól” szeretnék értekezni, melyek az ekphraszisz sajá-
tos nemei, ha besorolhatók egyáltalán e több ezer éves fogalom jelentésköré-
be, holott e modus legalábbis egyidős azzal, ha nem régebbi. A trópusokkal 
festés valószínűleg előbb megvolt, mint a valós vagy fiktív műalkotások leírá-
sa. Ez utóbbi a másikhoz képest meta-működésnek, rafináltabbnak, finomítot-
tabbnak – azaz későbbinek tűnik. Szó által hamarabb és magától értetődőbben 
festett az ember, mint hogy eszébe jusson leírni egy műtárgyat, még ha csak 
képzelete terméke is volt légyen az. 
 Amikor egy létező (vagy nem létező) festményt, szobrot, épületet, fotót 
írunk le szavaink segítségével, s minél részletesebben, hitelesebben (a hiteles-
ség látszatát keltve) tesszük ezt –, ennek, mint fent jeleztem, hatalmas irodal-
ma van. 
 Ellenben most e folyamat fordítottját nézzük; vagy ha nem a fordítottját 
(mert látszik, nemcsak egy fordítottja van e szekvenciának; mert a legismertebb 

fordítottja az ekphraszisznak az illusztráció vizuális interpretáció; a vizuális 
jelrendszer egyik műfaja, némi rokonságban a műfordítással; az illusztrációnál 
a szöveg előzi meg a képet, a kép szegődik a szöveg nyomába: a verbális 
struktúra befejezhetetlensége áll szemben az illusztráció által véglegesített lát-
vánnyal) – hát a másik oldalát, visszáját, tükörképét. A szó-kép viszony ellen-
kező aspektusát: „fonák játék”7 résztvevői vagyunk. 
 Mert bár szóban áll, általa megképzett itt is a kép; szó által teremt látványt 
itt is az író; s a metaforák meg a szintaxis együtt hoznak létre, illetve szándé-
koznak létrehozni egy más entitást: képet, látványt, ámde olyant, mely koráb-
ban abszolúte nem létezett, még a szerző sem állítja róla, hogy tárgyiasult va-
laha: csak e látvány elképzelése és leírása; elképzelés, belső imagináció képe: 
egy táj, egy szobabelső, egy szívszorító naplemente, átsuhanó árnyék egy ar-
con, mely korábban csupán az alkotó képzeletében élt, ott teremtődött. 
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 Van egyszer a mondat a fehér papiroson: abjekció. S van, amit a nyomta-
tott papír fölé hajló olvasó figyelmes, élénk fantáziája megképez; és ez a létre-
jövő kép/képzet elkülönböződik egymástól – kettőféle lesz; pontosabban: a 
befogadók száma szerint sokszorozódik meg, s válik már-már megfoghatat-
lanná, azonosíthatatlanná számtalanságában. Marad végül mégis, az azonosí-
tás zálogaként, a betűkkel telített ékes papír. 
 Nemcsak Madách Imre szerzői utasításairól beszélek. Fentiek az irodalom 
természetrajzát írják körül. S erről a működésmódról manapság jóval keve-
sebb szó esik a szó-kép elméletekhez képest (esett elegendő korábban, vélik 
bizonnyal, a retorika nem oly rég válságba került, majd e válságból napjaink-
ban lassanként kilábaló tudományában). Talán a tropológia; a metafora-tan; a 
szóképek természetrajza a retorikán belöl: ezek lennének azok a tudományte-
rületek, melyek megközelítik, amiről értekezni szándékszom. De a nyelv általi 
kép-teremtést, a „semmiből (írva-festő) világokat teremtést” e szakágak sem 
képesek a maga teljességében és komplexitásában hálójukba fogni. Az elméle-
ti megalapozáshoz inkább a nyelvfilozófia felé kellene tájékozódni. 
 Végül egy utolsó elméleti vonatkozás, ha tetszik: eszme-futam. Amit a pa-
píron olvasunk, betűkből áll, látvány ugyan, de nem vonal vagy színfolt; mon-
datszerkezet és nem alakzat, nem ábra. Tudjuk, értjük, hogy kép (szándékszik 
lenni); értjük, ami oda van írva, de ahhoz, hogy lássuk is, erőfeszítéseket kell 
tennünk. Át kell váltanunk gondolatban a szavakat képre. Aki e tevékenységet 
olvasóként nem végzi el, sosem fog „írás által láthatni”. 
 Az ember tragédiája színpadi utasításainak sorsa végül betöltődik: szín-
padképpé válnak egy színházi rendező, látványtervező keze alatt. Ám e képre, 
e látványra ugyanaz áll, amit fent mondtunk: a Madách által leírt szavaknak a 
kongeniális alkotó-szubjektumon többszörösen átszűrt leképezései e díszletek, 
hátterek, méghozzá immár vállalva s akarva is e szubjektivitást, hiszen a ren-
dező-értelmező parafrazeálja valamennyi előadást. Oláh Gusztáv 1926-ban a 
középkori misztériumjátékok hármas tértagolása (menny/föld/pokol) mentén 
tervezett díszletet Hevesi Sándor rendezéséhez a Nemzeti Színházba. Az alap-
díszlet állandó volt, ezen belül bizonyos modulok átrendezése, ikonok behe-
lyezése jelentette az egyes színeket (pl. Párizs: nyaktiló és trikolór-drapéria). 
1908-ban Hevesi Sándor még klasszikusabbra vette volt a díszletet: a London 
haláltánc-jelenete festett panoráma előtt fekszik el, élőképként egy Feszty kör-
kép háttér-előtér viszonylataiból. A festett háttérből alakok látszanak kilépni, 
kétdimenziós festményből vagy árny-létű háttérfigurából szoborrá, majd élő 
emberré tárgyiasulnak. Legelöl a három főszereplő már végképp elhagyta a 
háttér szövetét, eleven, mozgó-cselekvő figurák az állókép előtt. De em-
líthetem Jankovics Marcell 1989-es animációs filmjét, ahol a mozi és az ani-
máció-filmes technikák kínálnak fel szinte korlátlan lehetőségeket a madáchi 
álom képre váltásához. 
 Beke László egy helyütt azon a meghökkentően egyszerű(nek tetsző) dol-
gon elmélkedik (s ajánlja tovább-elmélkedésre), hogy mekkora sikerrel tud- 
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nánk szavakkal elmagyarázni például valakinek, hogy mi a „lila”. S egy szüle-
tésétől vaknak: hogy mik a színek? 
 Az olvasott kép: koncept art műalkotás, mely megadja a kereteket, ugyan-
akkor fel is szabadítja a fantáziát. [Tóth Endre Kölnben élő festőnk 1977-ben 
múzeumlátogatást szervez a Kioltott képek termébe, ahol barokk, rokokó, ara-
nyozott vagy épp klasszikus puritánságú keretekben (bizonyára az eredeti ké-
pek saját kereteinek másolatai) állítja ki a „semmit”: fekete vásznat, mely 
alatt, szerencsés esetben, fel van tüntetve, melyik híres festményt kellene oda-
képzelnie a nézőnek. Máskor szürkével paszpartúzott több elemből álló feke-
te, monochrom vászon függ a falon; a cím (Marlene. Vad évek, 1992–93) a 
paszpartún, további képaláírások, információk a vászon-elemek alatt. De em-
líthetjük ugyanő 1992-es akril/vászon képét, melyen égkék, üres álló-téglalap 
alá íratik a festő neve s a kép címe: Krisztus mennybemenetele.] 
 Ha a Tragédiát bizonyos szempontból, műfaji besorolása miatt is („drámai 
költemény”; „emberiségdráma”) könyvdrámának ítéljük, úgy még határozot-
tabban állíthatjuk, hogy változó hosszúságú és állagú; felépítésű és szerkezetű 
szerzői utasításai a drámaszöveg szerves részei. Ugyanezt állítjuk az abszurd 
dráma Beckettjének a dialógusokat negáló szöveges utasításairól; O’Neill több 
lapos, már-már pozitivista leírásairól a Hosszú út az éjszakában folyamán 
vagy Nádas Péter, színpadi előadásaiban rendre kudarcot vallott Temetésének 
a szerzői szándékot közvetítő hosszú-belsőszövegeire. Nemcsak „werk-szö-
veg” a szerzői szándék ilyetén rögzítése, ellenben a történendők, az olvasan-
dók és elképzelendők szerves része: felszólító szöveg-tett (performáció) 
ugyanakkor elképzeltető szöveg-festmény, líra a javából. Összegyűjtve ki le-
hetne adni, ahogy tette korábban Bene Kálmán a Tragédia „betétverseivel”.8 
 Nézzük most már, miféle szempontok szerint lehetne csoportosítani a Tra-
gédia szerzői utasításait! Igyekszem minél több, reményeim szerint tovább-
gondolásra ösztönző aspektust felsorolni. A teljes kidolgozással e helyt adós 
maradok, csak néhány példával élek esetenként. Egyelőre aligha tartom való-
színűnek, hogy meg lehessen állapítani (a szövegen való erőszaktétel nélkül) 
valamifajta egységes rendezőelvet a színkezdő szerzői utasítások tekintetében. 
Alkalmazkodó alárendeltek ők, mesterük, megálmodójuk és papírra vetőjük 
tollán. Elemző fogást keresni rajtuk azonban több módon is lehetségesnek lát-
szik. 
 A szerzői utasítások egy (nagyobb) része tárgyilagos és tárgyszerű; hig-
gadt és informatív: deskriptív. Az ilyen utasítások információi korrektek, ke-
véssé inspirálók, de jól kivehetők és követhetők. Nem ezek érdekelnek első-
sorban, de ezek sem hagyhatók figyelmen kívül, hiszen szándékuk a láttatás, 
ha nem is költői vízió-varázslat. Ilyen állapotúnak minősítem például az 
Egyiptomi szín szerzői utasítását: 
 
(Egyiptomban. Elöl nyílt csarnok. ÁDÁM mint FÁRAÓ fiatalon, trónon ülve. LUCIFER mint mi-

nisztere; tiszteletteljes távolban fényes kíséret. A háttérben rabszolgák egy gúla építésén dolgoznak, 

korbáccsal rendet tartó felügyelők alatt. Tiszta nap.) 
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Vessük alá kissé szorosabb olvasásnak e leírást, ezzel egyszersmind korszerű-
sítő újraolvasást és dekonstrukciót hajtunk végre rajta. 
 A dőlt betűs sorok közt nyomtatott nagybetűk állanak elidegenítően, emlé-
keztetve, hogy ez még nem a szöveg, amire vártunk, csak elő-munka, bemosa-
kodás. A paratextus tipográfiája is a hatás szolgálatában áll. 
 S az első négy mondatban nincs állítmány; oly kijelentések ezek a hiányos 
mondatok, melyeket épp efféle szerzői utasításokból (is) ismerünk. Statikus-
ságukban, cselekvést nélkülözve, e mondatok képet festenek, leírást és dísz-
letet vetítenek elénk. Az „Egyiptom” helymeghatározás inkább történelem, 
még csak nem is kronotoposz, oly általános; számunkra mégis hibátlanul idézi 
fel a történelemkönyvekből (s nem a valóságból) megképződő, piramisos, 
fáraós, rabszolgás múlt-világot. Ott a hatalmas oszlopaival díszlő kő-csarnok; 
ott a trón, messze az emberi világ felett; a pompa és hatalom a kíséret kül-
lemében és számában. És ott a piramis (a „gúla”: a mára használatlan, illetve 
más jelentésmezőjű szavak bája, ereje), korbácsos őrével, rabszolgáival. Vé-
gül ott az utolsó mondat, mely miatt most az egészet olvasási munka alá vet-
tük: Tiszta nap: fény, színérzet, napszak, időjárás; világos paraméterek kör-
nyezik a történendőket. 
 Ugyanilyen a 3–5–6–7–8–10–11–15. szín szerzői kezdőutasításának épít-
kezése is; viszont nem ilyformán festenek a felsorolásból kimaradt szín-bekö-
szöntők; s ezek érdekelnek majd bennünket. 
 A színkezdő utasítások mérete/hossza is erősen különbözik. Legrövidebb 
a harmadik (A Paradicsomon kívül), leghosszabb pedig a tizenkettedik (Fa-
lanszter), s azon is el lehet gondolkodni: miért épp itt és így, s hogy mitől kép-
ződik meg e méret. 
 Ne feledjük: korántsem csak színkezdő utasításokat találunk Madách mű-
vében! Szép számmal vannak színbelső instrukciók s képre váltó szövegbelső 
leírások is: 
 
(A CSILLAGOK VÉDSZELLEMEI különböző nagyságú, színű, egyes, kettes csillaggömböket, üs-

tökösöket és ködcsillagokat görgetve rohannak el a trón előtt. Szférák zenéje halkan.) (A mennyek-

ben) 

 

(Az istenszobrok szétporlanak) (Róma) 

 

(A fentebbi karének kezdetével ÁDÁM, ki a zárda ajtajához lépett volt, ismét megállt, a tornyon egy 

kuvik kiált, a légben BOSZORKÁNYOK szállnak, s az ajtó előtt egy CSONTVÁZ kél a földből, s 

fenyegetve áll ÁDÁM előtt.) (Konstantinápoly) 

 
A Harmadik szín belsejében pedig valami egészen különösre lelünk e nemben. 
Egyébként is az a benyomásom, hogy e színről, főként az első feléről, a koz-
mosznak remélt félelmes elemi káosz-képzetről méltatlanul kevés szó esik a 
Madách-szakirodalomban. Ádám így fordul az ismét megjelenő Luciferhez: 
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    Hagyd megtekintnem hát e működést 

    – Egy percre csak, keblem, tudod, erős –, 

    Mely rám befolyhat, aki enmagamban 

    Olyan különvált és egész vagyok. 

 
Lucifer rááll az unszolásra, s engedi, hogy az első ember „szellem-szemekkel” 

lásson. Ami bennünket most érdekel, ezután következik. Ádám ettől kezdve, a 

világegyetem fizikai megnyilatkozásainak tanújaként vízió részese lesz, közben 

a látottakat kommentálja. S „amit a következőkben mond, mind láthatóvá is 

lesz.” Ádám lát, s amit imaginációja közvetít neki, szavakkal tolmácsolja; s a 
költemény szerzői utasítása előírja, hogy e szavak nyomán megképződő láto-
más jelenjék is meg szóról szóra a dráma színpadán. 1. A (fikcionált) valóság 
látomása a szöveg beszélőjének tudatában – 2. írott betű, rögzített szó – 3. 
(mindebből táplálkozva ismét) kép, imagináció: ez lesz a sorrend. Nékünk, olva-
sóknak marad a leírt szó s – a képzelet. (Szó és kép hány- s hányféle, a kategori-
zálás, csoportosítás alól elevenen kibújó viszonya áll előttünk csupán az egy 

Madách-mű kapcsán is! Mely diszciplína volna az, mely érdemben egyesíthetné 

a mindezen szöveg- s látványvilágokra vonatkozó kutatásokat?) A Harmadik 
szín egyharmadát e szóból – Ádám szavaiból – képzett látványok nyűgözik, s 
hősünkkel mi magunk is átéljük semmisségünket, a világűrbe vettetvén: 
 
(A földből lángok csapnak föl, tömör fekete felhő képződik szivárvánnyal, iszonyúan mennydörögve.) 

 
Ez ismét a korábban megszokott szerzői hang, nem kevésbé félelmes, mint az 
Ádám szavai közvetítette látomás. Színpadon megvalósítani lehetetlennek tű-
nik, hacsak nem filmbejátszó háttérrel. Egy nagyszabású science fiction film 
kelléktárát, technikáját igényli, amit Madách itt láttatni akar. Vagy a koncept 
art képzeletre hagyatkozó bizalmát. 
 Vizsgálhatjuk a színkezdő utasításokat a bennük felhasznált színek, illetve 
színérzetet keltő kifejezések szerint, s ekkor látnunk kell, hogy itt is, akár a 
Tragédia egészében kevés az effektív, színt jelentő szó. Réti Zoltán tanulmá-
nya az 1997-es Madách Szimpózium-kötetben9 többek közt erre is reflektál. 
Cikkét Réti a Tragédiából vett sorral kezdi: „Mi a sugár, ha szín nem fogja 
fel?” (Sajátosan madáchi értelmezése a színek s a fény fizikájának.)10 Réti 
Goethén folytatja: „A színek a fény erős tettei és mély bánatai.” Folytatásképpen 

pedig a Tragédiára tér: „ Az ember tragédiája közel harmincötezer szavából 
mindössze közel húsz utal közvetlenül színekre (…) Előfordulásuk száma: 
sárga: –; piros: 5; veres: 3; vörös: 1; barna: 2; zöld: 3; kék: 1. A fehér három-
szor, a szürke is háromszor szerepel, párszor a fekete. A színeket jelölő szavak 

az egész szókészletnek durván ezerhétszázötvened részét képezik.” Mégsem 
feketében-fehérben képzeljük a Tragédia háttérvilágát; éppen ellenkezőleg! 
Színhatást elérni más módokon is lehetséges. 
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 Csoportosíthatunk aszerint is, hogy külső avagy belső a tér, amit a szerző 
utasítása megidéz; hogy tág, vagy szűk a horizont, ami elibénk rajzolódik: mi-
lyen kameraállást, miféle fokalizációt használnak az egyes deskriptív képek. 
 Legtermékenyebbnek azonban az a szempont tűnik, mely a fényviszonyok 
szerint, év- és napszakok szerint osztályozza a színi utasításokat. 
 Az Első színben nagy fényességet látunk: a fényforrás eldöntése, helyzete, 
a fény természete, szóródási iránya, a fénytörés milyensége s a tárgyak, me-
lyek visszaverik majd, illetve hogy mi a különbség fényesség és világosság 
közt: az olvasó képzeletére s a rendezőre bízatik. Biztosra veszem, hogy e je-
lenet belülről fénylik, emanál a fény, tárgy nélkül, belső energiáknak engedel-
meskedve izzik, árad minden: Isten testéből, szavából (logos), teremtő gondo-
latából (performatívum) születik, s így tölti majd be a színpadot… Vajh így 
van-e? Az imagináció mindössze két kicsiny szó („nagy fényesség”) által köt-
tetik meg. 
 A Második szín verőfényes napot mutat, s „az ég nyílt kapuján dics sugár-
zik elő”: mindez a Paradicsomban. Végül érthető e fényesség, tiszta egyértel-
műség. S mily természetű fényt gondoljunk el a dics (glória; nimbusz) számá-
ra? S a sugárzás neme? Mert aligha lehet szó közönséges fényről (van, létez-
het „közönséges fény”?). 
 Sajátosnak tartom, s továbbgondolásra (akár szubjektíven elfogult kombi-
nációra) érdemesnek, hogy éppen a Harmadik színnek (A Paradicsomon kívül) 
nincsen színkezdő szerzői kép-utasítása. Annál inkább képgazdag, szóból fű-
zött látványban bővelkedő maga a szín; de erről ejtettem már szót. Projekció 
volna? Ami elmarad a szín elején, az pótlódik be a szóval folytatás által? 
 A Negyedik szín (Egyiptom) tiszta nap alatt játszódik: a még ifjú, útja kez-
detén járó Ádámot jeleníti; vagy az egyiptomiak világtörvényként tisztelt ra-
gyogó, kézfejben végződő sugarú Atonját?11 
 Athénban is ragyogó reg köszönt, s aki hajlamos lenne szimbolikus jelen-
tőséget magyarázni ez utasításokba, s a görög poliszban az európai emberiség 
bölcsőjét üdvözölni Madách képválasztása által – az ne felejtse, hogy a hős 
Miltiadészra kivégzőtőke vár a szín végén. 
 S akkor már inkább hiszem, hogy a kései Róma dőzsöléséhez, kéjvágyá-
hoz, melankolikus Éden-emlékéhez illik az alkony, később éj, s nem a törté-
nelmi-komplex Rómához rendeli a képzetet a szerző. Miltiadész reggel tér 
meg hazájába; a latin lakoma éjbe nyúlik… Ne keress mindenáron szimbólu-
mot, de: nem teheted meg, hogy eltekintesz a leírt szerzői utasítástól! 
 És estve, később éj fogad Konstantinápolyban is: azaz egy színen belől is 
telik az epikus (drámai) idő. Ugyanez, pont ugyanígy mondható el a Prága el-
ső színére is. Miért ez ismétlések? Pongyolaságot, nemtörődömséget vagy szán-
dékos gondolatritmust keressünk e duplumokban? 
 Párizsban fényes napra ébred Kepler, immár Dantonként [s ez érthető vol-
na abból is, hogy egyedül e szín az, mint mondják, melyből Ádám lelkesülten 
ébred (nem igaz, vagy nem teljesen az)]. 
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 Prága napszakából és Ádám ottani borús kedélyéből, a mámoros alvásból, 
majd zaklatott, nyugtalan ébredésből érthető Prága II. szürkülő reg-e. 
 London este felé játszódik, s ez meglep: ide kellene, fiatal/új-kor lévén, a 
reggel. S mégsem így van, eszerint semmiképp sem állíthatunk fel olyan logi-
kát, mely a színek par excellence tartalmaiból indul. Másfajta észrendet követ 
Madách: saját, kiismerhetetlen, de rébuszként inspiráló, minden bizonnyal vi-
zionárius logikáját. Kollízió. 
 A Falanszterre a prózai nappal mondatik, de ezzel a színkezdő utasítások 
jelzéssé kopásának vége is, mert következik az Űr, a maga fájdalmasan szép 
mozijával: 
 A szín félhomállyal kezdődik, mely vaksötétté válik lassankint. 
 Nemkülönben megkapó, a legmagasabb, arisztokratikus regiszterből való 
a Tizennegyedik szín (Eszkimó) szerzői utasítása is. Nyugodtan mondhatom, 
hogy e két szín utasításának ösztönzése nélkül aligha gondoltam volna, hogy 
foglalkoznom kell a színkezdő szerzői instrukciókkal. 
 
A nap mint veres, sugártalan golyó áll ködfoszlányok között. Kétes világosság. 

 
Végül a Tizenötödik színben ragyogó nap fogad, holott rettenetes volt az 
álom, s íly látományok után az ébredés sem lehet édes. Ádám sokáig aludt, 
alig bír ocsúdni rémálmaiból. A ragyogó nap feledtethetné véle, amit látott 
volt, de nem így történik. Ébredhetne vad, hajnali viharra (vihar, zápor, szivár-
vány, jégeső, mennydörgés stb. nincsen Madách utasításai közt; nem kíván 
minden lehetségest felhasználni az évszakok, éghajlat és időjárás kellékei kö-
zül, ahogy a történelemből is csupán kellő szeleteket idéz) –, de nem így törté-
nik. A ragyogó nap groteszk fintor Ádám rémálmaira, reményeire. 
 Lehet mármost mindebből egy katalógust, egy mátrixot készíteni: hány 
nappal, hány est és reg; hányszor mozog, mozdul az idő a színi utasításon, il-
letve magán a színen belül: azaz mennyi időt ölel fel a szín, szerzői intenciói 
szerint. Évszakjelzés nincsen, mert hisz a Paradicsomot tavasznak elfogadni 
banális igazság; hasonlóképp nem tél az Eszkimó szín, örökkévalósága és föld-
rajzi abszolutizmusa kizárja az egyértelműsítést. 
 A fény sokszori szereplője az utasításoknak, a tiszta, a ragyogó alternatí-
vájaként; fény – és ellentéte: szürkülés, félhomály, köd, kétes világosság. Szí-
nek és fények szabdalják a Tragédia festői szövetét. Egy kaleidoszkóp kavar-
gása. 
 Hang sem ritka e víziókba applikálva (szférák zenéje12 a Mennyekben; an-
gyali karok halk harmóniája a Paradicsom színében; gallyakat ráz a szél Lu-
cifer megjelentekor, s ennek hangjára riad Ádám a Második színben; Évához 

ugyane színben „madárka éneke” társul mint attributum; dobszó a Kilencedik 
szín újoncai számára; zajgó, tarka sokaság Londonban stb.): de majd a meg-
szólaló emberi beszéd, a drámai dialógus lesz az, ami életre kelti a néma tájat. 
(Érdekes szempont a kép- és szövegvizsgálatra: a hangok jelenlétének soksze- 
 

21 

rű lehetőségei e diszciplínákon belől. Illat (illatok égnek Róma díszedényei-
ben), tapintásérzés szövegben és látványban („kövekké dermedeznek” az is-
tentelen szívek, nem találnak Istent, ki a „salakból újra felemelné” őket Róma 
színében; a „sárgúlt fóliánsokon … penész űl” Prága-II-ben; salak, hideg ve-
ríték és „orcus tüze” gyötri Róma haldoklóját: szinesztézia; a téma végtelen-
nek tűnik.) 
 Az ember tragédiáját sokan, sokféleképp illusztrálták,13 a nagy mű megje-
lenésétől kezdődően, s a sor bizonnyal nem ért véget: oly kihívással és kocká-
zattal áll itt szemben a képzőművészet, mint ahogy mindig támadnak új fordí-
tói A vándor éji dalának, az Őszi chansonnak és Poe Hollójának… Than Mór 
egyetlen képe 1863-ból; Zichy Mihály mind közül legismertebb 1887-es soro-
zata; Kass János, Bálint Endre, Farkas András, Hintz Gyula, Tóth Imre, Ha-
ranghy Jenő, Würtz Ádám, Szántó Piroska, Kondor Béla, Veszelszky Béla 
más-más techikájú, szellemű, fókuszú vizuális interpretációi ragadják maguk-
kal a Tragédia csillapíthatatlan elkötelezettjeit. 
 Bármennyire is csodálja azonban e sorok írója e kongeniális festményeket 
és grafikákat (kiváltképp talán Szántó Piroska szürrealizmusát; Veszelszky 
Béla keserű nekigyürkőzéseit), be kell hogy vallja: filmen szeretné látni Ma-
dách művét. S amíg ezt nem teheti meg, amíg e film nem születetik meg, saját 
imaginációjában fut előtte egy színes, fényekkel és áttűnésekkel szabdalt mo-
zi, zajokkal, dörrenésekkel és susogással, érzetekkel, villanásokkal: tűzzel, 
köddel, magnetikus hullámokkal, viharral, csillagporral s éjfekete űrrel – em-
ber nélkül, csupán az arc-kölcsönzésre rá nem szoruló emblematikus szerep-
lők örök-egy hangjaival. 
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Varga Emőke 
 

Farkas András Tragédia-illusztrációi 
 
 
A Tragédiához készült illusztráció-sorozatok képi teljesítményének kiválósá-
gát – melyről elsősorban Zichy Mihály, Buday György, Kass János, Kondor 
Béla, Bálint Endre grafikáira gondolva szólhatunk – talán akkor érzékelhetjük 
a leginkább, ha melléjük olyan „jó” és „szöveghű” illusztrációkat állítunk, 
mint amilyenek Farkas András 1972-es tusrajzai.1 „Jó” és „szöveghű”, vagyis 
olyan képek a Farkas-grafikák, melyek esztétikusak, formaviláguk gazdag, 
vonalvezetésük rajzi biztonságról és kifejező erőről tanúskodik. Szöveghűek 
is, mert diszkurzivitásukat biztosítja a szöveg-kép viszony erős denotatív jelle-
ge: a képek szövegreferenciája, ’jelölése’ egyértelmű (talán csak a Miltiades-
kép a kivétel ez alól), a legtöbb esetben még a pontos „lokalizálás” is lehet-
séges, vagyis azon túl, hogy első rátekintésre is egyértelműsíteni tudjuk, me-
lyik tusrajz melyik színhez tartozik, a képi szcenikában többnyire az egyes 
drámai jelenetek is felismerhetők (például a IV. vagy VI. szín ábrázolása ese-
tében).2 
 Mindennek ellenére – tehát az esztétikai értékek, a szövegreferencia két-
ségtelen megléte ellenére – úgy véljük, Farkas András grafikái mégsem tartoz-
nak azok közé a sorozatok közé, melyeknek képi teljesítménye betölti az il-
lusztrált könyv befogadójában azt a jogos kép iránti várakozást, melyet a drá-
ma felkelt. Metaforikusan szólva, inkább csak úton vannak efelé. Ugyanakkor 
éppen ezért, jól látható általuk magának az „útnak”, úgy is mondhatnánk a 
„feladatnak” a nehézsége, melyet Madách műve a mindenkori illusztrátorra 
ró. Hogyan érzékeltethető például a kép nyelvén a fikcióreális (keret színek) 
és a fiktív világ (történelmi álom-színek) különbsége? Milyen síkszerkezeti 
és/vagy szcenikus kompozíciós megoldások fejezhetik ki leginkább Lucifer és 
az Úr egyszerre komplementer és konfrontatív viszonyát, általában a mű 
„bináris oppozícióit”?3 Milyen szimbólumokat lehet vagy kell felhasználni 
ahhoz, továbbá mely szereplők közt és hogyan kell teret szimulálni a síkfelü-
leten ahhoz, hogy az illusztráció kifejezze a XV. szín nevezetes ’sokértelmű-
ségét’? Kell-e, lehet-e itt a grafikusnak voksot tenni valamely értelmezői ál-
láspont mellett? A kérdések, melyeknek fontosságát Farkas András grafikái is 
jelzik, természetesen tovább folytathatók. 
 A posztmodern elméletek szerint a jelentés relációs természetű, a mű és a 
befogadó „dilatorikus terében” (Barthes) jön létre. A szöveg-kép kutatások eh-
hez a megállapításhoz azt is hozzá teszik, hogy két médium konfigurációja 
esetén (amely az illusztrált művet és illusztrációját is jellemzi) számolnunk 
kell a médiumok közt lévő (intencionált vagy szándékolatlan) átfedések és dif-
ferenciák játékával is. Mivel a jelentésképzés egyik komponense, az, amelyet 
a „mű” terminusa alatt értünk, duplikálódik, ezért ennek következtében 
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természetszerűleg a jelentésképzés eseménye is, tehát maga a folyamat is, 
összetetté válik: többirányú lehet, kiszélesedhet stb. 
 Ha most nem is követjük végig a jelentésképzés modelljének komplikáló-
dását, annyit talán felvetésünkkel is sikerült jeleznünk, hogy ha a kortárs kriti-
ka jellemző nézőpontjából vizsgáljuk Farkas András grafikáit, vagyis külön fi-
gyelmet szentelünk a konfiguratív folyamatok megléte és következménye kér-
désének, akkor hiányérzetünk támad. 
A tusrajzok többsége nem kezdeményez dinamikus játékot a Tragédia szöve-
gével, kevés kísérletet találunk például arra, hogy a kép a mediális különbsé-
gek megléte ellenére keresné a tulajdonképpeni „azonost”, például a providen-
ciálist, melyet szöveg és kép közös eredeteként ismertethetne fel velünk. Vagy 
éppen egy elsőre ironikus vagy korrumpálásként ható mozzanaton át – kez-
deményezve a befogadás folyamatában az újra-orientálódást, új jelentés-
összefüggések megmutatása után – visszavezetne bennünket a szöveghez. 
 Általában a Tragédia szövege és a tusrajzok közt túl kicsi a jelentéskép-
zést generáló differencia.4 
Mielőtt feltennénk azt a pozitív hozadékú kérdést, melyet a tusrajzok mint il-
lusztrációk kapcsán feltétlenül fel kell tennünk, nevezetesen, mi az, amit a kép 
éppen a szöveghűség érdekében ’így és csak így’ és nem másként fejez ki, 
először vegyük szemügyre milyen ikonikus összetevők tehetők felelőssé az 
előbb említett hiányért. Meglátásunk szerint egyrészről a több helyütt triviális-
nak mondható szcenika, másrészről a jelképhasználat bizonyos megoldásai, 
harmadrészt pedig a térképző és planimetrikus elemek funkcióinak keverése. 
Az első két szempont az intermedialitásra, az utolsó a képire mint olyanra vo-
natkozó kérdéseket vet fel. Nézzük először a térképzés problémáját! 
 A sorozat egészére jellemző a tér hármas tagolása: az előtér többnyire kö-
zel hozza az arcokat, testeket, vagy a történéseknek ad helyet. A háttér általá-
ban kulisszaszerű, minden esetre nincsen konfrontatív viszonyban az előtérrel: 
vagy térbeli folytonosságot biztosít az eseményeknek (mint például az I. szín) 
vagy tárgyi elemekkel kumulálja, hitelesíti (mint például a falanszter szín áb-
rázolása). A mélyteret az egynemű vagy sraffozott fekete felület jelzi. A kép-
tér helyei vagy síkszegmensei közül a méretarányok és a fekete-fehér színvi-
szonyok miatt szinte mindenütt az előtér a hangsúlyos (lásd a nagyobb és több 
fehér színt tartalmazó felületeket), ugyanakkor ezek az ikonikus viszonyok 
szcenikai szempontból nem egyformán kapnak megerősítést. 
Előfordul, hogy a gyakran az irányértékkel is jelzett folyamatok eredete a má-
sodik, esetleg a harmadik síkszegmensben van: a mozgási erők hátulról hatnak 
előre felé például az első három keretszín illusztrációján, máskor, mint például 
az utolsó szín esetében, fordított az irány, leggyakrabban azonban statikus a 
síkszegmensek viszonya, jól mutatja ezt például a IV., a VII., a IX. s kü-
lönösen a X. prágai szín tusrajza.5 
 Az időben zajló mozgásfolyamatok képi ábrázolásának feltétele a tér kié-
pítése, szimulálása. Például Zichy Mihály vagy Buday György Tragédia-soro- 
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zatának szemlélésekor az az érzésünk, a tér képzi meg az időt, és teszi lehető-
vé, hogy a mozgásfolyamatok végbe menjenek. A tér már régen adott, a hely 
kész arra, hogy Ádám és Éva megpihenjen a Paradicsom növényzetében, 
avagy a végső pillanatban Ádám meglelje azt a szirtet, ahol az öngyilkos ter-
vet végrehajthatja. 
Kondor Béla grafikái, s különösen Bálint Endre monotypiái esetében viszont 
éppen ellenkezőleg van ez, úgy tűnhet, az események azok, amelyek maguk-
nak helyet keresnek. A tér kérdése itt olyannyira feleslegesnek látszhat (ter-
mészetesen ez puszta látszat), hogy minden csak a síkban, gyakran csak annak 
peremén vagy a képi médium felületén, sőt csak annak matériájában6 megy 
végbe. 
 Farkas András tusrajzai bizonytalanságot árulnak el a téridő és a térben 
zajló temporális folyamatok kiépítése illetve érzékeltetése szempontjából. En-
nek okát nemcsak az előbb jelzett, s az ellenpéldák tükrében talán még inkább 
kirajzolódó probléma adja (nevezetesen az ikonikus viszonyok valamint a 
szcenikus tényezők és mozgások egymásra vonatkozásának hiánya illetve he-
lyenkénti ellentmondásossága), hanem egy olyan, fentebb már említett, a kon-
cepciót érintő hiba, mely az illusztrációt mint képi médiumot, pontosabban an-
nak materiális közegét érinti. A térképző és a planimetrikus elemek funkcio-
nális keveredéséről van szó, melyre több helyütt láthatunk példát. Az I. szín il-
lusztrációján az előtérben álló Lucifer bal szárnya nem lehetne vakítóan fehér, 
mivel a fényt, melytől éppen elfordul, a mélytérben trónoló Úr (az őt jelké-
pező transzcendens szem) bocsátja ki. A fény megvilágítja az angyalok arcát, 
végigsiklik a ritmusosan elhelyezett – a haj hullámossága miatt felhőket is 
reprezentáló – fejbúbokon, de megtörik Lucifer testének kontúrjánál. Bár en-
nek a képi megoldásnak természetesen szemiotikai tartalma is lehet: a kép a 
saját eszközeivel beszéli el a dráma történéseit, azt, hogy Lucifer ellenszegül 
az Úrnak, amint a képen fény a fénynek. Azt is feltételezhetjük, hogy Farkas 
András Lucifer nevének etimológiájára játszik rá (ti. Lucifer mint ’fényhozó’), 
s ezzel nem csak a formák (organikus forma és reprezentált test lent illetve 
geometrikus, absztrakt forma fent) de a fényviszonyok ellenpontját is létre-
hozza a síkszerkezetben. Mindez a kép diszkurzív teljesítményét igazolná. Ám 
itt is, és utána mindjárt a II. képen is láthatjuk, nem vagy nemcsak a jelen-
tésképzés miatt van mindez így, hanem gyakran a síkfelület tagolásának fel-
adata miatt is. Ha Farkas Andrásnak a képfelület egészét sikerült volna a disz-
kurzív szemiózisnak alárendelnie, úgy az I. képen a bal és jobb oldalon álló 
két első angyal arca teljesen fehér lenne, ehelyett azonban a fekete-fehér szín-
viszonyok laterális játéka kerül előtérbe: a fehér azért lesz fehér, mert a fekete 
háttér előtt a forma másként nem tud kirajzolódni, a II. képen Ádám arca azért 
fekete, mert a fehér fénypallos előtt így válik a néző számára kivehetővé. Ha a 
színkontraszt szerepe a II. képen is kizárólag a drámai konfliktus (az Úr 
angyala és Ádám konfliktusa) érzékeltetése lenne, a hátteret bizonyára nem 
rendelte volna alá a művész a dekorativitásnak. Így viszont az emberpár 
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lábainál megjelenő éles fehér kvázi-háromszögek az angyaltól jövő fény foly-
tatásának már nem látszanak (nincs meg a fehér szín folytonossága, ugyanak-
kor nincs semmiféle tárgyi elem a háttérben, ami a kitakarást indokolná), új 
jelentéssel bíró tárgyat pedig még nem képeznek, hiszen jobb oldalon ’nyitot-
tak’, sraffozással illeszkednek az egynemű feketeséghez. Sokat mondó, hogy a 
síkviszonyok felől szemlélve ugyanakkor egyértelműsíthető a helyük: a lábak 
fehér, hosszanti formáinak adnak ritmust. 
 A planimetrikus és téri funkciók különösen zavaróan egymásba mosódnak 
például a III. szín illusztrációján az alvó Éva jobb lábának árnyékolásában, a 
képegészet tekintve pedig a VIII. szín illusztrációján. Itt, ahol poliszcenikus 
megoldásokkal is kísérletezik a grafikus (a töprengő Kepler mögött, pontosab-
ban a feje felett, félig takarásban, Borbála és udvarolójának jelenete látható, 
jobb oldalon pedig már – utalva a szín utolsó soraira – a Marseillaise kottáját 
mint vignette-t bemutató angyal) különösen fontos lenne, hogy a helyek jól el-
különüljenek a virtuális térben, illetve átmenetük legyen egyértelmű ne csak a 
formák, de a fekete-fehér színviszonyok szempontjából is. 
Talán nem tévedünk, ha azt állítjuk, a grafikus Farkas András nem mindenütt 
tudta megoldani két szín kontrasztjával azt, amit a festő Farkas András számos 
festményén az árnyalatok által igen.7 (Ugyanakkor a IV. szín raszterpontos és 
finom vonalhálói véleményünk szerint megoldást jelenthettek volna a Tra-
gédia-sorozat többi darabja esetében is.) 
 Ami pedig a szcenika és a jelképhasználat kérdését illeti, nyilvánvaló, a 
sorozat több helyütt utal a képi hagyomány nevezetes megoldásaira, bőséggel 
használja a színházi jelenetek, más Tragédia-illusztrációk és az európai festé-
szet stíluskódjait.8 
 A Farkas-sorozat kiemelkedő darabja a XIII. szín illusztrációja, mely egy-
szerű szerkezetével, letisztult formai viszonyaival nemcsak expresszív kép, de 
diszkurzív illusztráció is. Ezt annak ellenére állíthatjuk, hogy a tusrajz a XIII. 
szín egyetlen mondatának sem felel meg pontosan, nincs olyan jelenet a szín-
ben, vagy olyan kikövetkeztethető kinézis, mely a képi konstellációval ekvi-
valens lenne. Ez az illusztráció mégis többet mond el a XIII. színről, sőt álta-
lában az ember küzdelme értelmének kérdéséről, mint egy olyan kép a soro-
zatban, amelyet ’pontosnak’ mondhatunk. 
 Lucifer és Ádám a Föld felé zuhannak. Megállapításunk három elemét, a 
logikai kapcsolóelemet („és”), a mozgás irányát („felé”) valamint formáját 
(„zuhanás”) – fejtjük ki bővebben. 
 A zuhanás és a valami felé tartás érzetét a kép álló formája, a képek szem-
lélésére is kiható európai olvasási irány, valamint az a hagyomány biztosítja, 
mely a képen ábrázoltat a nézőnek állítja be. Ha ugyanis megforgatjuk a képet 
az óra mutató járásával ellenkező irányba, létre hozva az 1. (az eredeti álló 
kép), a 2. (fekvő kép, balról jobbra tartó alakok), a 3. (álló kép, alulról felfelé 
repülő alakok) és a 4. (fekvő kép, jobbról balra tartó figurák) állást – s erre az 
illusztráció tér-telenítő eljárása feljogosíthat bennünket –, látni fogjuk, hogy a 
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kép formai és tartalmi minőségei mennyire elválaszthatatlanok egymástól. A 
2. állás ugyanis megszüntetné Ádám alárendelt szerepét, ellentmondana a drá-
ma sorainak, miszerint Ádám a visszatéréshez segítséget kér (Lucifernek 
mondja: „Vezess csak vissza, égek látni már, / A megmentett földön mi új ta-
nért / Fogok felkerűlni. –” Lucifer válasza: „Vissza hát!”) melyet – tudniillik a 
térbeli visszatalálást – nem a Föld szellemétől, hanem éppen Lucifertől kapja 
meg. A sugárvonalak tehát nem utalhatnak egy külső, taszító erőre (ebben Lu-
cifer egyébként sem részesült, márpedig a kép őt is bevonja a vonalnyaláb je-
lezte erőtérbe), csakis az 1. állásban látható vonzerőre, vagyis a gravitációra. 
A 3. állás a körívet a bal felső sarokba forgatja, így egy kanonikus nézői pers-
pektívából (mely természetesen a néző helyét a Földön jelöli ki) úgy látjuk, 
mintha a Nap felé vagy más égitest felé történő energikus mozgást ábrázolna a 
kép. Az előtér ugyanakkor hangsúlyossá válik, ami miatt viszont – ellentmon-
dásban a szöveggel – a ’valahonnan’ és nem a ’valahová’ kap hangsúlyt. A 4. 
állás az olvasási irány megfordítása és főként a figurák hanyatt helyzete miatt, 
értelemzavaró. A kép tehát csak az 1., eredeti állásban diszkurzív a szöveggel, 
teljesítménye és értékei „így és csak így” válnak érzékelhetővé. Így válik 
nyilvánvalóvá, hogy forma és tartalom, szintaxis és szemantika feltételezik 
egymást. 
 Ádám „és” Lucifer kapcsolatát a testsémák által létrehozott sík és a befo-
gadói nézőpont viszonya generálja a XIII. képen. Mivel a testeket körülbelül 
háromnegyedes nézetben és alulról látjuk (a két figura által létrehozott sík kö-
rülbelül hatvan fokban felénk van fordítva), ezért kikövetkeztethető, hogy bár 
a térben Ádám és Lucifer egymás mellett repülnek, a nekünk berendezett sík-
felületen viszonyuk mégis hierarchikus. Lucifer közelebb van a térben, így 
teste nagyobb, és mivel karjait is széttárja, ezért a kép egészét ő uralja. Ádám 
figurája viszonylagos kicsinységét ugyanakkor a rejtett térbeli viszonyokon 
(tudniillik a ’mellett’ viszonylatán) kívül maga a testhelyzet is ellenpontozza: 
miközben ugyanis Ádám és Lucifer lábszárcsontja és gerince párhuzamos vo-
nalvezetésű, azon közben Luciferrel ellentétben Ádám testsémája zárt, a ma-
dáchi „báb-istenség” képzetét kelti. 
 Itt érkeztünk el annak igazolásához, hogy a XIII. szín illusztrációját miért 
tartjuk diszkurzívnak annak ellenére, hogy ez az illusztráció ’nem pontos’. A 
Föld felé történő repülés a dráma szerint nem feltétlenül akaratlan zuhanás, hi-
szen Lucifer és Ádám szándékosan indulnak neki az útnak (miközben nyilván 
hat rájuk a gravitációs erő, melyet ugyanakkor, eltávolodva a Földtől, a szín 
elején, Lucifer le tudott győzni, tehát bizonyára most is ellen tudna tartani). 
Amikor pedig nekiindulnak, Ádám már újra „él”, maga akarja az újabb küz-
delmet, ám ehhez a lendülethez nem illik a kép affekciója. 
 Azon túl, hogy a XIII. szín illusztrációja az utolsó jelenetet, a visszatérés 
eseményét ábrázolja, Ádám testhelyzete valamint Ádám és Lucifer figurájá-
nak térbeli és síkbeli viszonya által mindazt a szorongást keltő tapasztalatot is 
felidézi, melyet Ádám átélt (álmodott) és amelyekkel Lucifer ebben a színben 
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sorra szembesíti is őt. Így Farkas András illusztrációján legalább annyira 
hangsúlyosan van jelen a szín korábbi jeleneteire jellemző kétely és bizonyta-
lanság, mint amennyire a szcenikusan láthatóvá tett utolsó esemény. Mind 
ezen túl más módon is a bizonytalanság érzetét kelti a kép. Ha ugyanis a Luci-
fer karja és szárnya megrajzolta ívet folytatjuk a képkereten túl, egy olyan vi-
szonylagosan nagy méretű körívet szerkeszthetünk meg, amely éppen érinti a 
Föld körívét a kép szegélyvonalán. Ha a két kört térben képzeljük el, olyan 
gömböket láthatunk magunk előtt, melyek közül a nagyobb éppen legördül a 
kisebbről – egyensúlyát nem találva. Nyugtalanságot keltő a nézőpontok meg-
sokszorozása is, hiszen a szemlélői pozíciót mind lentről fölfelé és vissza, 
mind pedig elölről hátra folytonosan változtatnunk kell. Lucifer és Ádám tes-
tét háromnegyedes állásban alulról, míg magát az érintő mozdulatot csak a 
Földön kívül, sőt csakis felülről láthatjuk (a szemből nézetnek a méretarányok 
ellentmondanak). Lucifert és Ádámot ugyanakkor nyilván jóval közelebbről 
szemléljük (akár a Földön elhelyezkedve) mint a Földet, melyet csak rajta kí-
vül láthatunk olyannak, amilyennek a kép mutatja. 
 A XIII. szín originális művészi megoldásai (a síkszerkezeti arányok, a je-
leneti és perspektívikus szimultaneitás, az extenzív szerkezet) meggyőzhetnek 
bennünket arról, hogy egy olyan illusztráció, amely a szöveg és a kép közti 
rést, különbséget is hatni engedi, végső soron mégis többet mond el mindarról, 
amit a szöveg állít, kifejez, bemutat, kérdőre von, stb., mint azok az illuszt-
rációk, melyek első rátekintésre pontosnak és „szöveghűnek” látszanak. Far-
kas András Tragédia-sorozatában tehát azokat a konfiguratív megoldásokat is 
kereső tusrajzokat véljük figyelemre méltónak, melyek játékba hozva a mé-
diumok közti differenciát, képesek arra, hogy a befogadót mégis visszavezes-
sék a drámai szöveghez, az ’eredethez’.  
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Jegyzetek 
 
1. Az ember tragédiája Farkas Andrást évtizedeken át foglalkoztatta. Mind a 

sorozatok mennyiségét, mind a technikai és a formai megoldások variabi-
litását tekintve művészi teljesítménye egyedülálló: 1949-től 1980-ig hét-
szer (1949, 1951, 1966, 1972, 1973, 1976, 1980) készítette el saját képi 
olvasatát. Az illusztrációkat a Kovalcsik András szerkesztette kötet (Far-
kas András illusztrációi Madách Imre Az ember tragédiája című 
művéhez. – Balassagyarmat, 1992) teljes körűen bemutatja, középpontba 
állítva az 1972-es sorozatot, melyet szövegmegfelelésekkel is ellát. 

2. A tusrajzok egyértelmű utalásai ellenére az 1992-es kiadás néhány helyen 
nem a képre referáló szövegrészleteket idéz, illetve feltételezhetően a 
szerkesztési elv következetes érvényesítése miatt néhol ott is pontos szö-
vegreferenciát keres, ahol nincs (tudniillik a kép nem mindenütt szceni-
zál, szimbolikus képnyelvének nem pusztán egy-egy dialógus vagy jele-
net felel meg). Lásd például a bizánci szín vagy az eszkimó szín interre-
ferenciáit! 

3. Máté Zsuzsanna e kérdéssel kapcsolatban az „ellentétes együttlevőségek” 
terminológiát javasolja. Ld.: MÁTÉ Zsuzsanna: Madách Imre, a poéta 
philosophus – Miskolc, Miskolci Egyetem K., 2002. 15–38. 

4. A médiumoknak az egymás átfedésében és differenciáiban létrejövő je-
lentésképzéséről és az újra-orientálás kérdéséről lásd: Illusztráció-értel-
mezéseink metódusáról. – In: VARGA Emőke: Kalitka és korona. Kass Já-
nos illusztrációi. – Bp., L’Harmattan K., 2007. 13–25. 

5. Hasonlóképpen lásd a IV., XII., XIII., XIV. szín illusztrációját.  
6. Lásd Bálint Endre monotypiáinak transzparens felületkezelését, az egy-

mást lazúrosan fedő rétegek materiális viszonyát, az ebben a játékban ki-
bomló szemiózist. 

7. Farkas András festészetének értékeiről és jellemzőiről lásd KRUNÁK 
Emese: Farkas András művészete. – Palócföld 1980. 1. sz. 30. 

8. A stíluskódok számbavétele, vagyis annak leltározása, hogy a sorozat 
például Buday György, Kass János, Zichy Mihály illusztrációira milyen 
utalásokat tesz, túl mutat az előadás keretein. 
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Máté Zsuzsanna 
 

Madách Imre Az ember tragédiája és Czóbel Minka Donna 

Juanna című drámai költeményeinek párhuzamairól 
 

 
A hosszú életű Czóbel Minka (1855–1947) Donna Juanna című művét 1900-
ban írta, 45 évesen, életútjának szinte pontosan a felén, bár ezt a félidőt előre 
ő nem sejt(h)ette. E mű egyfajta számvetés a női létezésnek tulajdonított lé-
nyegiséggel: a szerelemmel, annak egy életfilozófiai összegzését adva, ezen 
belül többfajta szerelemfelfogást feszítve egymásnak, így keresve annak felté-
telezett esszenciáját. Ugyanakkor egy lemondás is a szerelemről, talán egy ön-
igazolást adóan. 
 Czóbel Minka, ahogy Madách is, életének nagy részét a családi birtokon, 
Anarcson töltötte, annak erdőnyi parkjában és a több százéves könyvekkel is 
bíró, több ezer kötetes könyvtárában. Az 1910-es évek végéig élénknek is ne-
vezhető társasági életet élt, sőt néhány európai utazása mellett elzarándokolt 
Jeruzsálembe is, és a Szentföldről hozott szelencével és kereszttel együtt kér-
te, hogy temessék el.1 Pesten is gyakran tartózkodott, de mégsem kapcsolódott 
semmilyen irodalmi körhöz, ahogy Madách sem. És ahogy Madách lírája, úgy 
Czóbelé is elfeledettnek tekinthető. Ahogy Madáchot, úgy Czóbel Minkát is 
többször nevezték a magyar nyelvet nem egészen jól ismerő dilettánsnak, 
kifejezésük gyengeségeit hangsúlyozva, de némelykor meglátva és meg-
láttatva egyéni nyelvhasználatuk meghökkentő eredetiségét.2 Meg kell jegyez-
nem, Czóbel Minka éppen a cizelláltabb nyelvhasználatot tartotta a nőiroda-
lom jellegzetességének, másrészt az álomvilágot szinte valóságként leíró jel-
leget.3 Veláczki László Imre Czóbel Minka költészetének háttérben maradását 
kutatva megállapítja, hogy ennek szinte közmegegyezésszerű okának vélik 
nyírségi magányát, visszahúzódó, szemlélődő alkatát, külső megjelenésének 
állítólag nem egészen vonzó voltát. Takács György visszaemlékezésben, aki 
serdülőkorában ismerte az idős Czóbel Minkát, a költőnő csúnyaságát egyér-
telműen tévedésnek véli, leírása szerint a kor divatjának megfelelő ruhákat vi-
selt, többet maga tervezett, arca merengő, telt, határozott vonalú volt és a 
visszaemlékező – apró történeteken keresztül – kiemeli Czóbel Minka termé-
szet-, állat- és ember-szeretetét.4 Ez az anarcsi magány, mely nem tekinthető 
elzárkózásnak – hiszen társasági életére, társasági tagságaira levelezéséből kö-
vetkeztetni lehet, – nem lehetett oka kirekesztettségének, hanem valamely más 
„irodalmi indokokat is fel kell tételeznünk.”5 – írja Veláczki László Imre. 
Ahogy Madách, úgy Czóbel Minka is rendkívül művelt volt, a filozófiában 
nagy tájékozottsággal bírtak és mindketten kiválóan beszéltek, írtak és olvas-
tak idegen nyelveken. Sőt, Czóbel Minka gyermekkora óta verseket is írt, te-
hette, hiszen gyermekkorában angol, német, francia nevelőnők vették körül, s 
nemcsak a világirodalom nagyjait olvasta az eredeti nyelveken, hanem Párizs- 
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ban is többször hallgatott a Sorbonne-on esztétikai és irodalmi előadásokat. Itt 
Lemaitre-t vélte mesterének,6 sőt, Ibsennel is váltott levelet.7 Irracionális érzé-
seket és érzelmeket, hangulatokat, álomképeket, filozófiai eszméket – példa-
ként kiemelve a korban kuriózumnak számító buddhizmus tanait – és önref-
lexiókat egyaránt megszólaltatta verseiben. Megjegyzem Madách lírája hason-
lóan erősen érzelmes és ezzel ellentétben reflexív és filozofikus jellegű.8 Czó-
bel Minka eredetileg nem szánta kiadásra költeményeit, ahogy Madách sem, a 
baráti körben terjesztett ifjúkori Lantvirágokat kivéve. Ettől függetlenül 
mindkettőjük idővel megjelentették verseiket. Czóbel Minkának 35 évesen, 
1890-ben jelent meg első kötete, Nyírfa lombok címmel, melyet további hét 
lírai kötet követett: az Újabb költemények (1892), Maya (1893), Fehér dalok 

(1894), A virradat dalai (1896), Kakukfüvek (1901), Opálok (1903), Az erdő 
hangja (1914). Az első kötet megjelenésének hátteréről így írt bemutatkozó 
életrajzában: „Rajongásom a művészetért túl őszinte volt, igényeim az iroda-
lom terén túl nagyok, semhogy a magam verseit nyomtatásra érdemesnek tar-
tottam volna. Természetem megkövetelte az írást, egy benső szükségnek en-
gedtem, ez volt minden. De a sors másképp akarta. Sógorom, br Mednyánszky 
László, a festő, kézhez kapta irataimat, megtetszettek neki, elvitte, megmutatta 
Jókai Mórnak s Justh Zsigmondnak. E két kitűnősége a régi s az új irodalom-
nak bíztatott, buzdított, – nem mint udvarias férfi a nőt, – de mint ’művész a 
művésztársat’, – komolyan, igazán. Így keletkeztek a Nyírfalombok. Azóta 
egyedül és kizárólagosan a művészetnek, az irodalomnak élek.”9 Veláczky 
László 2008-ban, Czóbel költészetének értelmezéstörténetét összefoglaló ta-
nulmányában a költőnő líráját a népiességből induló költészetnek véli, mely a 
szimbolizmus felé tart, de azt el nem éri. A későromantika modoros attitűdje 
mellett költészetét leginkább a szecesszióra, mint egyfajta korszellemre, ma-
gatartásformára és egyben ábrázolás-technikára is utaló dezilluzionizmus, ha-
lálvágy, menekülés, magányos és befelé forduló lázadás jellemzi. A filozófiai 
tájékozottságából fakadó többféle gondolati inspiráció együttlevősége és a 
verseiben érvényesülő ’szétszórt szubjektum’10 már a Nyugat költőit előlegezi 
– Sipos Lajos szerint.11 És ahogy Madách líráját, úgy Czóbelét is nehéz lenne 
az úgynevezett „történő hagyomány centrumának közelébe vonni.”12 Talán 
azért, mert – S Varga Pált idézve – a lassan elszegényedő arisztokrata világ-
hoz, „e hanyatló világhoz tartozva – s ráadásul falusiként – nőként fokozottan 
élte át az outsider sorsát, természetesen nem a kirekesztett, hanem a kivonuló 
ember gesztusaival.”13 Általában úgy emlegetik költészetének egészét, „mint 
összekötő kapcsot Arany és Ady nemzedéke között”,14 mely a romantikus köl-
tészet tradicionális toposzai, a népnemzeti líra beszédmódja felől kapcsolódik 
a XIX. század legvégének modernizációs törekvéseihez.15 (Ady apropóján 
megjegyzem: hogy Czóbel Minka magánéletében nem találta meg a hozzá illő 
férfit, mint férjet, ennek oka talán az is lehetett – Ady Kaffka Margitnak mon-
dott minősítését16 plagizálva – lehetséges, hogy a körülötte lévő férfiak úgy 
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vélték: Czóbel Minka olyan művelt, okos és elmélyült gondolkodó személyi-
ség, hogy már nem is számít nőnek.) 
 Czóbel Minka fentebb idézett bemutatkozó önéletírásából tudjuk, hogy né-
metre fordította Madách Tragédiáját,17 egészében vagy részleteket, azt már 
nem, és maga a fordítás sorsa is ismeretlen. Azt is tudjuk Kiss Margit 1942-
ben megjelenő monográfiájából, hogy Czóbel Minka Detlev von Liliencron-
nak, egy kortárs német lírikusnak színpadi szerzőnek és prózaírónak levélben 
tett ígéretet a lefordításra.18 Megjegyzem: a Czóbel-család tágabb rokonsági 
körébe tartozott a Madách család is.19 Tehát annyi bizonyos, hogy Czóbel 
Minka alaposan ismerte és fordította is Madách művét. 
 Czóbel Minka elfeledettnek tekinthető Donna Juanna című művére Bene 
Kálmán hívta fel a figyelmem, szakmai segítségnyújtását jelen írásommal sze-
retném megköszönni. Bene Kálmán az elsők között fedezte fel Czóbel Minka 
Donna Juanna c. műve és Madách Tragédiája közötti párhuzamok meglétét. 
Az Ádám álma: Éva álma című tanulmányából idézek: „Érdemes elgondol-
kodnunk azon, hogy kinek az álmába kalauzol bennünket Madách: csak Ádám 
álmát látjuk, vagy Éváét is. Lucifer ugyan mindkettőjükre álmot bocsát, mind-
ketten várnak, remélnek valamit a jövőtől – de véleményem szerint Éva csak 
mint Ádám álmainak része jelenik meg a 4-től a 14. színig. Ha az ő álmát lát-
nánk, egészen más darabot ismertünk volna meg. 
 Csak mellékesen jegyzem meg, hogy akad két többé-kevésbé sikeres és 
színvonalas, ám jórészt ismeretlen kísérlet a magyar irodalomban, amelyek 
mintha ezt a hiányt akarták volna pótolni: Ádám álma után Éva álmát szeret-
ték volna rekonstruálni. Az első, nagyon dilettáns és nevetséges kísérlet a Ma-
dách-kortárs, gyenge Jókai-epigon, Péterfalvi Szathmáry Károly: Az asszony 
komédiája című, hátborzongatóan rossz drámai költeménye.20 A másik mű ha-
sonlóan ismeretlen – ám lényegesen színvonalasabb alkotás. 1900-ban kelet-
kezett, nem másolja a bibliai alapokra épülő kompozíciót, hanem egy másik 
eredeti mítoszt alkot. Ahogy Madách a Bibliát, a Faustot, Az elveszett paradi-
csomot tekinthette mintának, s alkotott nyomukban mégis eredeti, önálló kom-
pozíciót, ez a mű a don Juan-legendát értelmezi újra. A Donna Juanna című 
szecessziós stáció-drámai21

 a halott Szép Fülöp és Őrült Johanna nászából szü-
letett megközelíthetetlen szépséget lépteti fel mítoszi és történelmi jelenetekben. 
Donna Juanna többek között Julius Caesarral, don Juannal és Jézussal is 

találkozik a különböző stációk során. Czóbel Minkának, aki »Éva álmát« mu-
tatta be, Madách művéhez méltó lírai (ha nem is olyan mély gondolati, filozófiai) 

színvonalon, nem volt olyan szerencséje, mint költőnknek: ő is egy írogató, kissé 

amatőr, irodalmi outsider kisbirtokos nemes volt, de az ő munkásságát nem 
ismerte el, tehetségét nem fedezte fel saját korában egy Arany Jánoshoz 
hasonló tekintély. Felfedezése a huszadik század utolsó negyedére maradt, ám 
Weöres Sándorra,22 sajnos, nem figyeltek úgy, mint Arany Jánosra.”23 
 Bene Kálmán eredeti gondolatára reflektálva – miszerint ’Éva álma’ lenne 
Czóbel Minka műve – magában a szövegben is találunk utalást. Donna Juanna 
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az ’élet csak álom’ gondolatát a szellemi szinten hozzá legközelebb álló férfi-
nak a következőképpen fejti ki: 
 
   DONNA JUANNA 

      Don Fernando, látod 

    Te ismered a fájó boldogságot, 

    Egy vagy a választottak seregéből, 

    Ki minden remény, s illúzió nélkül 

    Él egyedül, – ki tudja, – hogy talán 

    A felébredés késő hajnalán 

    Csak fényesebb legyen napjuk világa? 

   DON FERNANDO 

    De ha nem ébredünk fel e világra? – 

    Rettentő lenne a csalás, a végzet, 

    Mit rajtunk elkövet az ős természet. 

   DONNA JUANNA 

    Úgy mindörökre alszunk legalább. 

    Eltűnik e zavaró délibáb, 

    Nincs kérdés többé. – Vágy és képzelet 

    Nyugszik. 

 
 Bene Kálmán idézett tanulmányának másik gondolatával hasonlóan egyet-
értek, mely szerint a Czóbel Minka Donna Juanna c. műve a Don Juan-legen-
dát értelmezi újra igen eredeti módon. Ez az újraértelmezés többszintű. Egy-
részt megalkotja annak női hasonmását, hiszen Donna Juannna Don Juanban 
felismeri ’tulajdon énjének képét, mását’, és az iránta érzett szerelem ebben az 
értelemben nárcisztikusnak is interpretálható. Másrészt az érzéki Don Juannal 
szembeállítja az abszolút tiszta és érinthetetlen, de földöntúli szépségével min-
denkit meghódító nőt, Donna Juannát, tehát amennyire hasonlatosak, annyiban 
ellentétesek is. Harmadrészt egy újraértelmezett Don Juan-legendának is te-
kinthető Czóbel műve abban a vonatkozásban, hogy élete végén Don Juan 
megtagadva korábbi érzéki szerelemfelfogását – a célját soha el nem érő – 
szerelmes vágyódását véli az igazi szerelemnek. Egy érdekes és Czóbel Minka 
modern szemléletére utaló – véletlennek tekinthető, mégis döbbenetes, a ha-
sonló korszellemben gyökerező – párhuzam, hogy művének kiadása után há-
rom évvel később készül el Bernard Shaw: Ember és felsőbbrendű ember24 
című négyfelvonásos darabja (1905-ben adják elő), amely a világirodalomban 
megteremti az érzékeknek ellenálló Don Juan-típust. A darab hasonlóan filo-
zofikus dialógusokkal terhelt, mégpedig Friedrich Nietzsche Übermensch-
gondolatával polemizálva, és Don Juan szintén a pokolba kerül (3. felvonás, 2. 
jelenet). 
 Tanulmányomban a párhuzamokat emelem ki a két drámai költemény – 
Czóbel Minka Donna Juanna és Madách Imre Az ember tragédiája – között, 
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egyben egy szoros olvasatát is adva az ismeretlenül maradt Czóbel-műnek. E 
két mű összevetésével nem az a szándékom, hogy Czóbel Minka művét a Tra-
gédia szintjére emeljem vagy az eddig fel nem fedezett esztétikai értékességét 
így hangsúlyozzam. Inkább annak a bemutatásáról van szó, hogy a Tragédia 
milyen inspiráló erővel bírt egy autodidakta és elfeledett költőnőre a XIX. szá-
zad és a XX. század fordulóján és hogy milyen transzformációkat generált. 
Czóbel Minka Donna Juanna művében észrevehetünk ugyan bizonyos madá-
chi párhuzamokat, de szó sincs sem szolgai másolatról, sem plagizálásról, ha-
nem sokkal inkább egy eredeti, kísérleti jellegű alkotásról. Legalapvetőbb pár-
huzamnak vélem azt, hogy mindkét műben a főhős a metafizikai tudás meg-
szerzésére irányul: Ádám az emberiség – és ezen belül az egyén – sorsára, 
jövőjére, céljára, létének értelmességére kérdez rá, míg Donna Juanna a nő 
számára lényeges metafizikai tudásra vágyódik, a szerelem lényegének a meg-
ismerésére. S amennyire ellentétes válaszokat kap Ádám, olyannyira ellent-
mondásos szerelemfelfogásokat jelenít meg Czóbel műve is. Látható, hogy 
nem közvetlen hatásról, hanem egyfajta inspiráción alapuló transzformációról 
beszélhetünk a két mű közötti kapcsolódás jellegét illetően. A másik szem-
betűnő párhuzam a két mű között: a végletes, néhol kizáró (ambivalens vagy 
paradox) ellentétek igen gyakori használata, mely amennyire a Tragédiára 
illetve a Donna Juannára jellemző, éppen annyira tekinthető a romantika által 
kedvelt stílusjegynek valamint világszemléletnek és létértelmezésnek is. A 
harmadik párhuzam: a szerelem és a halál összekapcsolódása mindkét műben. 
Amíg a Tragédia történeti színeiben a szerelemre – közvetlenül vagy közvetve 
– mindig rávetül a halál árnyéka; hasonlóan Donna Juanna, a főhősnő maga is 
a Szerelem és a Halál gyermeke és szerelemfelfogásában valamint egyéni 
sorsában is a szerelem a halállal együtt létezik, a legteljesebb szimbiózisban. 
Végül a negyedik alapvető párhuzam: mindkét mű a szerző egyéni élet-
sorsából fakadó életfilozófiai számvetés. 
 A Donna Juannában emellett éppígy találhatunk nietzschei, schopenhaue-
ri, platóni és arisztotelészi – inspiratív jellegű – hatásokat is. Közvetlenül a 
Donna Juanna megjelenése után Osvát Ernő két lapban is recenzálta a művet. 
Az Új Magyar Szemlében így kérdez: „Ki ez a Donna Juanna? Az Über-
mensch női párja? (…) Kispekulált pandan Don Juanhoz, egy pici nőnemű 
Faust, egy gyermeklány a Hamlet hatása alatt (…) Egy disztingvált tévedés.”. 
Egy másik, a Budapesti Naplóban írt recenziójából egy mondatot kiemelve: 
„Donna Juanna irtózik a szerelemtől, mert bűnnek tartja, hogy halandónak 
adjon életet. Beszünteti önmagában az emberiséget. Szóval gyermekes, beteg, 
csacsi.”25 Itt Osvát Ernő tulajdonképpen egy schopenhaueri inspirációjú gon-
dolatot emel ki és azt kritizálja. Valamint van ugyan párhuzam a nietzschei 
felsőbbrendű emberrel, hiszen Donna Juanna elkülöníti önmagát a ’boldogító 

hölgyek’ sokaságától, hangsúlyozva egyéniségét és az ezzel járó magányossá-
got; de a többi ember által látott nőiség-felettiségnek, így földöntúli szépségé-
nek, mely kiemeli a nők tömegéből, éppen hogy nem tulajdonít kivételes szere- 
 

35 

pet a főhősnő, hiszen „szépnek lenni sem szégyen, sem érdem”. Osvát Ernő éles 

kritikája ugyan számos további párhuzam-lehetőséget sorol fel, mégis nehéz 

lenne bármelyiket konkrétan is bizonyítani. Véleményem szerint Donna Juanna 

egy absztrahált alak, a szerző eklektikus életfilozófiai (kiemelten nietzschei, 
schopenhaueri és platóni) gondolatainak jelképes megszólaltatója, a mű egé-
sze pedig egy filozofikus dialógus a szerelemről és a halálról. 
 A Donna Juanna műfajának problematikussága is mutatja azt, hogy Czó-
bel Minka műve nem vagy nehezen ’kategorizálható’, hogy műfaját tekintve is 
inkább kísérlet maradt. Amíg a Tragédia esetében a drámai költemény meg-
nevezés különböző árnyalásaival együtt, de alapjában véve elfogadott, addig 
ez kevésbé mondható el Czóbel művére. Czóbel Minka a Donna Juannát 
„Regényes költemény tíz jelenetben” műfajjelölő alcímmel jelentette meg 
nyomtatásban, 1900-ban. Márton László drámai költeménynek véli, Pór Péter 
szerint csak annyiban nevezhető drámai műfajúnak, amennyiben a díszletek 
közé képzelt eszmék mozgását tárja elénk.26 Danyi Magdolna a ’madáchi po-
éme d’humanité mintájára poéme d’idée-nek, az eszmény, az eszményítés po-
émájának gondolja, Jenei Teréz misztikus-mágikus szecessziós drámatípusba 
sorolja és Balázs Béla misztériumai előfutárának gondolja.27 Írásomban több-
ször hivatkozom Karádi Zsolt: Szecesszió és szimbolizmus között. Czóbel 
Minka és a Donna Juanna című tanulmányára, mely mint a legutóbbi írás, 
rendkívül alaposan összefoglalja a Donna Juanna értelmezéstörténetét, műfaji 
problematikusságát és szellemi hátterét. Úgy vélem, a jelenetekre tagolás, a 
párbeszédek filozofikus eszméket hordozó volta, az azokra épülő cselekmény-
vezetés és a jelenetek előtti helyszínleírás a madáchi drámai költeménnyel és e 
műfajjal állítható párhuzamba, de ahogy a Tragédiában sokak által megkérdő-
jelezett a valódi drámaiság, úgy Czóbel műve esetében ez még inkább megte-
hető, hiszen szembetűnő a szegényes cselekményvezetés, a tragikus konfliktu-
sok hiánya, a dialógusok túlírtsága és a feleslegesen hosszú ömlengések. 
Ugyanakkor egy-egy felvillantott életsorsban miniatűr, éppen csak jelzett és 
sejtetett életdrámák sorozata vonul végig az olvasó előtt: az apa feltételezhető 
meg nem értettsége („Lelkem?! mi köze hozzád? mit ismerted?”), az anya őrü-
letet okozó szerelme férje iránt, Don Fernando tudósi reménytelensége és re-
ménytelen szerelme Donna Juanna iránt, az Idegen feltételezhető lelkiismeret-
furdalása elkövetett bűnei miatt, Don Juan vágyódása az igazi szerelem iránt 
és Donna Juanna létdrámája. A mű valamennyi szereplője boldogtalan, életük 
nagyobb részében olyan életet éltek, amelyet valamilyen szempontból életük 
végén megtagadnak. A főhősnő és Don Fernando kivételt jelentenek, abban, 
hogy bár ők is boldogtalanok, de legalább felismerik boldogtalanságuk okát, 
így eszményeik szerint élnek és nem tagadják meg korábbi énjüket. Czóbel 
műve ugyan bővelkedik filozófiai szólamokban, de akár egyetemességüket, 
akár kifejtésük mélységét tekintve igen messze elmaradnak a madáchi műben 
fellelhető kérdésfeltevésektől, válaszvariációktól és azok filozófiai mély-
ségétől. A fentebb felsorolt műfajmegjelölés sokfélesége nem véletlen, 
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mivel maga a mű, annak mágikus, misztikus és filozofikus elemeket egyaránt 
hordozó mivolta generálja a műfaji besorolás nehézségeit. Ha a Donna Juan-
na kétségkívül meglévő műfaji eklektikusságában meghatározónak véljük a 
külső formai elemeket – a verses formát, a dialógusokra építő jelenetezést, va-
lamint a filozofikus szólamokat, akkor nevezhető csak drámai költemény-
nek.28 
 És valóban: ki is ez a Donna Juanna? A műben Szép Fülöp (1478–1506) és 

Kastiliai Őrült Johanna gyermeke, akinek fogantatása középkori rémtörténetet 
idéz, hisz felesége utolsó útjára kísérve halott férjét, a Burgosból Granadába 
vezető félúton feltámasztja, s halott urával vad szenvedélyben egyesülnek. 
Már az első jelenet alább idézett részében feltűnik a Tragédiára és természete-
sen a romantikára is oly nagyon jellemző végletes ellentétek halmozása. Pél-
dául Johanna így szól kíséretéhez: „Vegyétek le azt a rút fedelet, / Mely min-
den boldogságot elfedett.” 
 Egy másik ellentét: Johanna szépnek látja halott férjét, míg a rabszolgák 
bűzlő tetemnek. Bene Kálmán észrevétele, hogy a ’szép halott’ gondolata a 
Tragédia egyiptomi színében éppígy fellelhető: 
 
   ÉVA 

    Mi szép halott, óh, Istenem, mi szép! (Ráborul.) 

   ÁDÁM 

    Szép és halott; mi ellentétel ez: 

    Törekvésinkre gúny e nyúgalom, 

 
 Az alább idézett dialógusban hasonló – a Tragédiára emlékeztető – ellentét a 
lélekkel szembeállított mocskos vágy valamint Johanna őrült szerelmének pa-
radox mivolta, mely birtokló és kisajátító, és még azt sem tudja elfogadni, 
hogy a halál elragadta tőle férjét: 
 
    Te! te! te! el akarsz szökni előlem? 

    Hiába! most az egyszer úgy sem hagylak, 

    Megtartalak egész, egész magamnak. 

    Te szép! te mindenem e nagyvilágon, 

    Csak egyszer ölelj, mint nászéjszakánkon, 

    Csak egyszer még! 

   A HALOTT (Felegyenesedik.) 

   JOHANNA 

         Uram segíts! 

   A HALOTT 

            Mit rémülsz? 

    Hiszen hívtál! s most tőlem visszaszédülsz? 

   JOHANNA 

    Hát igaz? Visszaszállt imámra lelked? 
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   A HALOTT (Rettentően kacagva.) 

    Lelkem?! mi köze hozzád? mit ismerted? 

    Nem azt hívtad, – de minden mocskos vágyat, 

    Mely bennem rövid életemben támadt. 

    Jer drágám hozzám – itt a koporsóba 

    Pihenni! – milyen édes pásztoróra! 

   JOHANNA (Hátrál, két kezét maga elé tartva.) 

    Jaj, nem a koporsóba, hisz’ ez rémes! 

    Hagyjál, nem mehetek! – 

   A HALOTT 

          Miért nem édes? 

    Nász-ágy, koporsó, hisz ez egy, nem látod? 

    Amottan, ha elhullatod virágod, 

    Gyümölcsöt, bár ha érlelhetsz belőle, 

    A koporsóé az már jó előre. 

    Jer, melegíts fel tested melegével! 

    Fázom! – – ha nem akarsz, mért ébresztél fel? 

 
 Megjegyzem, szinte szó szerinti a megegyezés egy romantikus toposz 
használatát illetően Madách és Czóbel között: ’a nászágy–koporsó, hisz ez 
egy’ idézett gondolat és Madách Élet és halál című versének „Bölcső s kopor-
só egy” mondata vagy Madách A halál költészete című ódai ciklusának be-
fejező sorai között: „a sírból / Ifjultabb élet bölcsője leszen”. 
 Visszatérve Czóbel művére: Donna Juanna a Szerelem és a Halál gyerme-
ke, egy őrült és szinte ördögi erejű Szerelem gyümölcse, egy „testet öltött bű-
nös gondolat”. Születésének pillanatában anyja meghal, aki világhódító, má-
gikus erejű és szinte földöntúli szépséget hagy örökül lányának, mely végzet-
szerűen determinálja sorsát, hiszen valamennyi férfiú csak ezt a külső szépsé-
get veszi észre, heves udvarlásba kezd, de Donna Juanna mérhetetlenül unal-
masnak véli „rég elcsépelt nótá”-jukat. Mellékesen hatalmas vagyont, ám 
névtelen árvaságot örököl valamint egy anyai intelmet, melyet a második, a 
Vezeklés című jelenetben Johanna végszavai hordoznak, melyben Szerelem és 
a Halál végzetesen összekapcsolódik: 
 
    …szerelemmel 

    Ne szeressen soha, de tiszta szemmel 

    Nézzen az életadó napvilágba. 

    A szerelem e föld legszörnyűbb átka, 

    A halálnak gonoszabbik testvére, 

    Az őrületnek kezdete és vége, 

    Halállal még megküzdhet földi ember, 

    De soha a nagy rémes szerelemmel. 
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 A kezdő két jelenet után, mely egy egységet képez, a következő négy jele-
netben – mely a második nagyobb szerkezeti egysége a műnek – Donna Juan-
na e kettős örökségtől determináltan sorra utasítja el kérőit, és velük együtt az 
érzéki-testi szerelmet. Hideg és közönyös értelemmel, filozofálgatva válaszol 
a szerelmes és hódoló szavakra, teljes mértékben elutasítva a szerelmet a nemző 
ösztönnel, a természetes vágyakkal együtt – szinte Schopenhauer szó-
csöveként, ahogy azt már a mű korábbi elemzői megállapították és részletesen 
bizonyították.29 Így mond nemet a szimbolikus alakokként megformált ud-
varlóknak, Don Salvadornak, a trubadúr lovagnak a III. Érzelgés című jelenet-
ben, és Don Pedronak, a gazdag udvarlónak a VI. Tisztesség című jelenetben. 
A főhősnőhöz titkos szerelmese, Don Fernando, a tudós kerül legközelebb – a 
IV. Közvélemény és az V. Hódolat című jelenetben –, aki a Tragédia Kep-
leréhez hasonlóan egy csalódott tudós. Don Fernando úgy véli, hogy bár ’hi-
potézisei mind győzni fognak’ a jövőben, azonban életében mégis ’remény-
telen tudománya’, mert soha nem juthat a talány mélyére, a lényeg megis-
merésére. Kettőjük lelki és szellemi közössége abban rejtekezik, hogy mind-
ketten ismerik a ’fájó boldogságot’, és ’minden remény s illúzió nélkül’ élnek 
magányos értetlenségben. Ez az értetlenség oldódik bújtatottan és halványan a 
kettőjük összeköttetését jelző motivikus ismétlések révén: először Don Fer-
nando nevezi csillagnak Donna Juannát, majd Donna Juanna láttatja önmagát 
csillagnak Don Juannal való párbeszédében. Végül kettőjük közötti szellemi 
és lelki kapcsolatra, a megértésre utal a Túlnanról című jelenetben Donna Ju-
anna akkor, amikor elutasítja Julius Caesar szerelmét. Itt ismeri fel kettőjük 
lelki-szellemi közösségét: mindketten olyasmire vágyódnak – a főhősnő a sze-
relem lényegének a megértésére; míg titkos szerelmese, a csillagász pedig a 
világmindenség lényegének a megértésére – amelyet soha el nem érhetnek: 
 
   DONNA JUANNA 

    És ez volt egykor a világ királya! – – 

    Hát nem elég, hogy annyi élő ember, 

    Még holtak is üldöznek szerelemmel? 

    Jó Don Fernando, most már értlek végre: 

    Mi reménytelen a nagy titok mélye? 

    Megfoghatatlan örökre a lényeg. 

 

 Nem véletlen az sem, hogy a legmélyebb filozofikus eszmecsere épp ket-
tőjük között zajlik. A test, vagyis az anyag és a lélek között ambivalens ellen-
tétet felállító párbeszédükben Don Fernando az anyag uralmát panaszolja a lé-
lek felett: 
 

   DON FERNANDO 

    Csak legalább ne kötné mindörökre 

    Anyag a lelket e kis földi rögre! 
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    Míg benne él, a lélek meg van csalva. 

    Mért is oly szörnyű az anyag hatalma? 

 

 Míg Donna Juanna a lelket véli ’szörnyű ragadozó állatnak’, egy ’rabszol-
gahajcsárnak’, mely a testet, „mint kegyetlen kényúr készteti menni / Mások és 
önmaga elpusztítására”. A lélek űzi a testet a „káros munkára”, világveszély-
re”, „mások romlására”. Megjegyzem, a schopenhaueri a ’világ mint akarat, 
ennélfogva harc, nyomorúság és szenvedés’ felfogás vetül erre a lélek-felfo-
gásra: 
 

   DONNA JUANNA 

    Azt hiszem, Don Fernando, hogy a lélek 

    Hatalma százszor szörnyebb. 

   DON FERNANDO 

      Hogyan érted? 

   DONNA JUANNA 

    Szegény anyag, mely békén nyughatott, 

    Vagy csak félig tudatos alakot 

    Vett fel, beöltözött fémnek, virágnak – 

    Lélek, e szörnyű ragadozó állat 

    Lassan egészen hatalmába kapja, 

    Van már mozgása, vágya, gondolatja, 

    A lélek felé fordul szenvedélye: 

    Hogy örökösen egy maradjon véle 

    Ez minden vágya. 

   DON FERNANDO 

        S aztán? 

   DONNA JUANNA 

        Szörnyű próba: 

    Kegyetlen, vad, rabszolgahajcsár módra 

    Kergeti, űzi e szegény kis testet, 

    Mely hihetetlen fáradságtól reszket, 

    Űzi utálatos, káros munkára, 

    Világveszélyre, saját romlására, 

    Csakhogy percekre szűnjék meg uralma 

    A nagy kényúrnak, – széles birodalma 

    Terjedjen –, s mely lénye mélyén támad, 

    Kielégítsen minden gonosz vágyat. 

   DON FERNANDO 

    Fogalmakat zavarsz tán? hiszen éppen 

    A test gyönyörködik földiességben. 

   DONNA JUANNA 

    Óh, nem, szegény, törékeny gyönge állat 
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    Ellenszegül kínzója parancsának, 

    Kidobja a gyomor túlterhelését, 

    Ki minden szenvedélyek őrülését, 

    Borzad vétektől, sötétségtől, vértől, 

    Minden rúttól, piszok minden nemétől 

    Védekezik. – Nem használ semmi, semmi. 

    A kegyetlen kényúr készteti menni 

    Mások, s önmaga elpusztítására, 

    Míg végre szokásból hajt parancsára. 

    S bármi e tudatos szörnyeteg vétke, 

    Ő, az öntudatlan lakol meg érte? 

   DON FERNANDO 

    Ki adta ezen gondolatot néked? 

    E fogalmat? 

   DONNA JUANNA 

       Maguk a teremtmények, 

    A szörnyű lélek-hasíték sugárok, 

    Melyeket minden ember-arcában látok. 

   DON FERNANDO 

    Szemek sugárja? 

   DONNA JUANNA 

      Igen, a szemek. 

    Menj egy tömegbe, s szíved megremeg 

    Azon mélységes gonoszság tüzétől, 

    Mely feléd árad mindegyik szeméből. 

    Nincs alkalom, idő, hogy tetté váljék 

    A gonoszság, mely mint villámló árnyék 

    Ott kísért tapadó érzékiségben, 

    Féktelen vadság, kicsinyességképpen. 

   DON FERNANDO 

    S te azt hiszed, a lélek okozója? 

   DONNA JUANNA 

    Egyedül. – A testet ösztöne óvja, 

    De ott a nagyobb erőnek hatalma, 

    Mely folyton, folyton csak vesztére csalja. 

    A lélek átformálhatná a testet, 

    De csak rárak egy súlyosabb keresztet. 

    Átszellemíthetné anyag szövetjét, 

    S csak megfertőzésben leli kedvét. 

    Az egyedüli hatalom a lélek, 

    De minő hatalom! – Míg Istenének 

    Szava hívja Szépségre, boldogságra, 

    Ő csak a rút, az ős Sátánt imádja. 
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   DON FERNANDO 

    Asszony! a porba borulok előtted. 

    Új-világok fogalmát kaptam tőled, 

    Szavadba hallom az Isten szavát: 

    Emelkedés kérlelhetetlen tanát, 

    Melyben már nem számít „test gyöngesége”, 

    S a véteknek már többé nincs mentsége. 

 
 Donna Juanna apjától is kapott egy örökséget: a nőiség lényegét, a faj-
fenntartást elutasító, szintén schopenhaueri ihletettségű felfogást. A halott em-
lékezetes gondolatát – „Nász-ágy, koporsó, hisz ez egy, nem látod? (…) Gyü-
mölcsöt, bár ha érlelhetsz belőle, / A koporsóé az már jó előre.” – fogalmazza 
át lánya, Donna Juanna, Don Pedroval, a gazdag előkelő udvarlóval való be-
szélgetésében a VI. Tisztesség című jelenetben és ezt teszi meg életfilozófiájá-
nak: a megvalósult, életet adó szerelem és a halál szükségszerű összefonódott-
ságát állítva. Donna Juanna a halállal szembeni egyéni küzdelmében elutasítja 
a valóságos szerelmet: 
 
   DONNA JUANNA 

    Ifjú szűz szívesebben. De a végzet 

    Mást rendel, mint azt elmés megjegyzésed 

    Mutatja is: „az idő eljár végre”. 

   DON PEDRO 

    De hát ki lesz Donna Juanna férje? 

   DONNA JUANNA 

    Senki! 

   DON PEDRO (Magán kívül.) 

     Csak nem lész apáca? 

   DONNA JUANNA 

       Nem én. 

   DON PEDRO 

    Mi hát? 

   DONNA JUANNA 

     Mi vagyok, s voltam: egy egyén: 

    Donna Juanna! 

   DON PEDRO 

     Hisz ez őrület! 

    Hogy tőlem megvonod szerelmedet, 

    Ez még hagyján. – De hogy szépséged bája 

    Ne légyen soha senki boldogsága! 

   DONNA JUANNA 

    Kit szépség boldogít, az mind rám nézhet. – 

    Különben oly gondos a jó természet, 
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    Annyi a „boldogító hölgyek” száma, 

    Mért tűnnék fel az „egyesnek” magánya, 

    Ha annyi boldogítja a világot? 

   DON PEDRO 

    Mért nem töltöd be női hivatásod? 

   DONNA JUANNA 

    Többek között talán, mert ölni félek. 

   DON PEDRO (Gálánsan.) 

    Gyilkosságától szép szemed tüzének? 

   DONNA JUANNA (Megvetőleg.) 

    – Ugyan! – – de mert ki éltet ád, ha bánja, 

    Ha nem – egy lényt dob mindig a halálba. 

   DON PEDRO (Halkan a dajkához.) 

    Szegény megőrült, de kár, de kár érte.  

(Távozni akar.) 

 
 A mű második szerkezeti egységében, a III., IV., V. és VI. jelenetben az 
elkülönülés a középszerű, a férfiakat ’boldogító hölgyek’ sokaságától nie-
tzschei hatásként interpretálható. Donna Juanna mint egy női ’Übermensch’ 
jelenik meg az olvasó előtt. A nietzschei ’csordaembertől’ való elkülönülése a 
Közvélemény című IV. jelenetben válik erőteljessé. Némileg hasonlít e tömeg 
viselkedése a Tragédia tömegeihez a gyors pálfordulást illetően, mely egyik 
percben „boszorkánynak”, az „ifjúság megrontójának” véli Donna Juannát, 
és azt kívánja, hogy a „Sátán égetné meg”, míg néhány sorral lejjebb metafi-
zikai magaslatokba emeli alakját: 
 
   EGY ASSZONY 

    Mi jó, mi szép! mi angyalarca van! 

    Ki ránéz, nem lehet boldogtalan. 

    Azt hittem, Isten különös kegyéből, 

    A szentséges szűz szállt hozzánk az égből, 

    Hogy erre ment el. 

   A KATONA ( 

Kiszabadulva a lecsendesült tömegből, mozdulatlanul 

   áll, s szemeivel Donna Juannát kíséri, sóhajtva:) 

      Óh, Donna Juanna! 

   AZ EGÉSZ CSOPORT (Újongva, lelkesülten.) 

    Donna Juanna, üdvözlégy, Donna Juanna! 

 
 Donna Juanna elkülönülése és kiemelkedése a tömegből hasonlatossá teszi 
Ádámhoz, mégpedig abban, hogy nemes értékeket képvisel a ’csordaember’ 
ellenében: így nem foglalkozik a konvenciókkal, a tömeg elvárásaival, szó-
beszédével és ellentmondásos viszonyulásával, mindez hidegen hagyja; ellen-
ben értékeli a tudományt, a művészetet és pártfogolja a szegényeket. Don Fer-
nando, a csillagász kívülről láttatja a tömeg viszonyulását Donna Juanná- 
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hoz, ugyanakkor a szeretett nő kivételességét a csillag metaforával fejezi ki. A 
végletes ellentétek használata továbbra is uralkodó stílusjegynek tekinthető. 
 
   DON FERNANDO (A kert rácsához dőlve figyeli a tömeget.) 

    Hogy röpítik felé a mámor szárnyán 

    Szerelem kardalát; – fényes szivárvány, 

    Mely minden percben esőcseppé válhat, 

    Ma szerelem, holnap már fojtó bánat, 

    Vagy gyűlölség, mely széttépné, megölné 

    Bálványát sárba dobná, összetörné, 

    De most előtte még meghajlik térde, 

    Mind képes volna itt meghalni érte. 

    (Egész hévvel.)  

Szépséges csillag, óh, Donna Juanna! 

    (Mosolyog) S én, az őszülő, rideg csillagász, 

    Úgy sóhajtok utána, ez a láz 

    Úgy elfogott, mint ama gyermeket, 

    Ki ma még ifjú testével szeret. 

    A csillagok közt is csak őtet látom, 

    Őt, az égbolt legfényesebb csillagát, 

    Őt, a legnagyobb vétket e világon, 

    Őt, a szerelmet, mely öl s éltet ád. 

    Őt, ki az élet első sugara, 

    Őt, a rémest, ki a halál maga: 

    Szerelem sötét átkát, fényes napját, 

    S e földön itt megtestesült alakját: 

    Donna Juannát. 

 
  Az első szerkezeti egység – az I. és a II. jelenet – Donna Juanna fogantatá-
sának és születésének háttere egy konkrét helyszínekkel megjelölt (fiktív) vi-
lágban történik, hasonlóan a második egységhez, mely Donna Juanna egyéni-
ségének, ’nő-felettiségének’, életfilozófiai gondolatainak kibontása az udvar-
lókkal és a tömeggel szemben (a III-VI. jelenet). Ezzel szemben a harmadik 
szerkezeti egységnek tekinthető következő három jelenet – VII. Túlnanról, a 
VIII. Irgalom és a IX. Szerelem – erőteljesebben jelképes és absztrahált, mind 
az alakok megformálását, mind a helyszíneket tekintve. A cselekmény szinte 
teljesen eltűnik: a VII. jelenet a képzelet és a valóság határán játszódó álom-
szerű alakokkal történő beszélgetéssorozat; a VIII. jelenet egy jéghideg vi-
lágban, egy hegy csúcsán történő beszélgetés az Idegennel, végül a IX. jelenet 
egy perzselő forróságú, ámde gyönyörű kertben zajló beszélgetés Don Juan-
nal. Mindhárom jelenet beszélgetéssorozatának közös jegye az, hogy valamely 
lényeg felismerésére vagy feltárására irányul. 
 Visszatérve a Madách-párhuzamokra: Ádám álmának történelmi alakjaira 
asszociáltat a VII. Túlnanról című jelenetben Julius Caesarral és a Szent 
 
44 



  

Ágostonnal történő beszélgetés. Donna Juanna előtt a síremlékeken játszó 
hold fényéből lassan ’felhőszerű képződések szállnak fel, alakok bontakoznak 
ki’. A hősnő a szerelem lényegiségének a tudására vágyódik. A Tragédiára 
oly jellemző ellentétek sorakoznak itt is: véges ember – végtelen szerelem; 
hívja is meg nem is a múlt alakjait; és a végszót – „Mindent nyerhet, ki mindent 
elveszített” – akár Ádám is mondhatná. És ahogy Ádám, úgy Donna Juanna is 
metafizikai tudásra vágyódik, de csak egyetlen kiemelt érzelem, a szerelem lé-
nyegiségének az ismeretére, az azt eltakaró fátyol fellebbentését várja, a budd-
histák Maya fátylára utalva ezzel, melyet Schopenhauer A világ mint akarat és 
képzet művében értelmezett. 
 
   DONNA JUANNA 

    Mi régen várom őket, lassan szállnak 

    Felém ama múltakba olvadt árnyak. 

    Olyan volt akkor is a véges ember? 

    Szeretett-e végtelen szerelemmel? 

    Nemesebb volt-e vágya, szenvedélye, 

    Gondolatának volt-e fénye, mélye? 

    Vagy akkor is csak úgy csörgött utána 

    Kicsinyesség nehéz rabszolgalánca? 

    Múltak alakjai, óh, jöjjetek! 

    Vagy nem! – inkább sohsem feleljetek 

    Kérdésimre, ha bennetek se látok 

    Mást – mint az ismert szörnyű sivárságot. 

    Már késő – jönnek! – de hisz hívtam őket, 

    A nagynevű emberi vezetőket. 

    Fellebben-e most ama titkos fátyol, 

    Mely elválaszt a lényeges világtól? 

    Nem – érzem –, nincs más lényeg, eme habban 

    Csak embert látok – újabb változatban. 

    Jöjj végcsalódás, ím, már nem fél híved, 

    Mindent nyerhet, ki mindent elveszített. 

 

A Megváltótól a kételkedés és az ’utálatos haláltól’ való megváltást várja, in-
direkt módon – ahogy Ádám is – metafizikai tudásra és bizonyosságokra vá-
gyódik: például honnan a gonosz, isten mért engedi működését és miért engedi a 

sok szenvedés megtörténtét. 
 

   (A ködben most látható lesz Szent Ágoston alakja, előbb csak 

   homályosan, majd mindig világosabban bontakozik ki.) 

   SZENT ÁGOSTON 

    Csalódsz leányom, mert nem ismered 

    A csodálatos szelleméletet, 
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    Az erőt, mely magasztos szentek vértje, 

    Kegyelme szívedet még sohsem érte, 

    S a legnagyobb, – Ő – az Isteni bárány. 

    Ki egy világot vált meg élte árán! – 

   DONNA JUANNA (Szenvedélyesen.) 

    Óh, váltson meg hát! s az övé leszek! 

    Nem adom másnak sohsem szívemet, 

    De váltson meg vad kétely sárkányától, 

    Váltson meg az utálatos haláltól, 

    Mely, míg elringat édesen az élet, 

    Felettünk lebeg, mint sötét ítélet. 

    S ha még tudnánk: ki hibája, ki vétke, 

    Hogy gyöngék vagyunk? s hogy szenvedünk érte. 

    Mi távol mélységén a mindenségnek 

    Fogamzott meg, a „Rút” fogalma: vétek? 

    S ha ez csak Sátán kísértése itten, 

    Mért engedi meg a hatalmas Isten? 

   A MEGVÁLTÓ (Mint fénysugár lebeg felé:) 

    Minden hang, minden sugár mondja néked 

    A megfejtést. – De ha te mégsem érted! 

    Tán ha lehull rólad „föld gondolatja”, 

    A test – az újabb változás megadja 

    Neked fogalmát egy nagyobb világnak, 

    Mit most látsz: csak névtelen fények – árnyak. 

    Látod, ki vagyok? nézz bele a fénybe! 

  (Krisztus alakja mind jobban látható lesz, már Donna Juanna előtt 

  áll, galiléai öltözetben.) 

   DONNA JUANNA 

    A Megváltó vagy, egy világ reménye. 

    Óh, válts meg hát! s szívem néked ajánlom. 

   A MEGVÁLTÓ 

    A szeretet nem alkuszik leányom! 

   DONNA JUANNA 

  (Csábítóan közeleg a Megváltóhoz. Hízelgő, majdnem szerelmes 

   hangon:) 

    S ha én egyedül a te szíved kérem! 

   A MEGVÁLTÓ (Szelíd szemrehányással.) 

    Donna Juanna, kacérkodnál vélem? 

   DONNA JUANNA 

   (Egyszerre igen komoly lesz, arcára visszatér a hideg, büszke 

   kifejezés.) 

    És ha teszem! – mi különös van benne? 

    Hát férfi s nő nem mindig együtt menne? 
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    Ha Isten, mint férfi a földet járja, 

    Csodás-e, hogy hozzá szegődik párja, 

   Az asszony is? – (Keserűen.) S én, ki reménykedék, 

    Hogy más titkokat is rejt a nagy ég, 

    Mint e buta játék örök alakját, 

    Kik folyton, folyton csak egymásnak adják 

    Vágy és utálat habzó serlegét. – 

    Meguntam már végképp e szép mesét, 

    A paradicsomról, – hol egymást nézi 

   Kígyó szemekkel a nő és a férfi. (Heves kitöréssel.) 

    Hát hol van a nagy Isten, ki nem ember? 

    Keresem rég halálos szerelemmel, 

    Keresem mindhiába – meg nem leltem. 

    Óh, vezess hozzá, mert elsorvad lelkem. 

   A MEGVÁLTÓ 

    Juanna, bár még homályos szemed, 

    Az igaz utat bizton megleled. 

    Izzó körödben nem tenyészhet vétek, 

    Ég benned a tűz, mely tisztára éget. 

    Ki érthetné meg e magasztos lázat? 

    Lásd, e szegény alak csak magyarázat! 

  (Magára mutat, szíve a ködszerű testen keresztül izzóan világítani 

  kezd, míg az egész alak beleolvad a fénybe, s a káprázatosan világító 

  szív, mind magasabbra lebegve eltűnik az égbe.) 

 
 A Megváltóval való beszélgetésben Donna Juanna alakja szinte groteszk-
ké válik a befogadó számára, egyrészt nevetségessé a csábító jelenet révén, 
másrészt mégis tragikus marad hiábavalónak tűnő lényegkeresése és értetlen-
sége révén. A Szépség e jelképes, absztrahált alakja megválthatatlan marad; 
sorsa nem az örök élet, hanem az örök halál, ahogy ez majd az Epilógusban 
kiderül. E csillaglelkű szűz – paradox módon – elkárhozásra ítéltetett. A IX. 
Szerelem című jelenetben hiába ismeri fel a felségesen szép férfiban, Don Ju-
anban ’tulajdon énjének képét, mását’, érzi, hogy az iránta való szerelemmel 
végzete és halála is beteljesül. Találkozásuk egyben reflexió önmagukra is: 
 
   A FÉRFI 

    Megállj! 

   DONNA JUANNA  

(Gyorsan felé fordul, s egyenesen szembenéz vele.) 

    Ki merészel így szólni nékem? 

   A FÉRFI 

    Szavamra engedelmet sohsem kértem. 

    Én, Don Juan – feléd is jő az óra – 

    Asszonyszívek ura, parancsolója. 
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   DONNA JUANNA (Figyelmesen megnézi, aztán nyugodtan:) 

    Szép vagy, látom, parancsolsz a nősténynek, 

    Szemedtől föllángolnak szenvedélyek, 

    De ily csodát – ugye sohsem képzelted? – 

    Asszonyi testben tiszta csillaglelket? 

 
 Az idézett utolsó két sor Donna Juanna önreflexiója: csodának véli magát, 
hiszen ’asszonyi testben tiszta csillaglélek’. Hogy véletlen-e vagy sem az át-
hallás Nietzsche Csillag-erkölcs (Sternenmoral) című verse és e két sor között, 
nem tudhatjuk pontosan. Azt azonban tudjuk: Donna Juanna végzete az, hogy 
tiszta maradjon, ahogy a Nietzsche-versben. 
 
    Kit rendelt csillag-pálya vár, 

    mit neked, csillag, a homály? 

    Zúgj át üdvözülten a mán! 

    Nézz túl idegen nyomorán! 

    Fény hazád a nagymesszi ég; 

    ne tűrd meg a részvét bünét! 

    Parancsod csak egy: tiszta légy! 

     (Fordította: Szabó Lőrinc) 

 
 Czóbel Minka feltételezhetően olvashatta németül Nietzsche Vidám tudo-
mány c. művét és az abban megjelenő idézett betétverset. Ugyanakkor egy a 
művön belüli csillagmotívum kibontásáról is szó van, hiszen először Don Fer-
nando, a csillagász nevezte Donna Juannát csillagnak. 
 Másrészt e Nietzsche-vers ismeretét sejteti a VIII. Irgalom jelenetben az 
Idegen nyomorának konkrét megjelenítése és Donna Juanna először részvétet 
mutató (bekötözi támadójának kezét, vállára teríti a hidegben saját köpenyét), 
majd azt megtagadó magatartása (az idegen csak egy csókját kéri, de azt meg-
tagadja, így Donna Juanna nem esik a ’részvét bűnébe’). 
 Visszatérve a IX. Szerelem című jelenethez, Don Juan szinte luciferi han-
gon kezd a hódításhoz: 
 
   DON JUAN (Mosolyogva.) 

    Új a beszéd, kifogástalan termet, 

    Jól kitanulhatta már a szerelmet. 

    De mégsem. – Honnan jönne fanyar bája? 

    Homlokán szűziesség koronája. 

    E jel nem csal. Én már csak ismerem 

    Minő bukron minő virág terem. 

    Mindegy is, ha csak enyém lesz a rózsa, 

    Minek még annyit szónokolni róla? 

   (Megnyerő barátságos modorral Donna Juannához:) 
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    Szép Donna, látom, hogy szavam megsértett, 

    Vezekelve hajtok előtted térdet, 

    Megleptél, mint egy túlvilági álom, 

    Te vagy a legszebb nő a nagyvilágon. 

   DONNA JUANNA (Közömbösen.) 

    Tudom. 

   DON JUAN (Meglepve, szinten rémülten néz reá.) 

     Tudod!? – s ezt nyíltan mondod nékem? 

   DONNA JUANNA 

    Hisz szépnek lenni sem szégyen, sem érdem. 

 
 A Tragédiára jellemző végletes ellentétek használata továbbra is szembe-
tűnő marad (pokolláng – égi szikra). Don Juan magáról szólva így beszél: 
    Céltalanul bolyongom a világot. 

    Utálat és vágyak közt hányva-vetve. 

    Egy pokolláng – e földön itt feledve, 

    Hogy pusztítson. 

   DONNA JUANNA 

    Vagy égi szikra tán, 

    Mely föllángolt az „új nap” hajnalán, 

    De önmagát ismerni nem akarja, 

    Sugár fényét füstfátyollal takarja. 

 
 Don Juan, az abszolút érzéki férfi és Donna Juanna, az abszolút földöntúli 
Szépség szerelemfelfogása több hasonlósággal bír. Egyrészt mindketten dal-
ban fogalmazzák meg: Don Juan ezernél több szeretkezése után is vágyódik 
az Örök Nagy Szerelemre, a fájó boldogságra, arra, amikor őrülten a szerelmet 
kéri, s az mégsem teljesülhet a szeretett nő elérhetetlensége miatt: 
 
    Egy fájóbb boldogságot adjál, 

    Mélyebb üdv légyen az enyém. 

    Szeretni vágyom végre, végre! 

    Ah, engem hány is szeretett, 

    Ne légy te hozzájuk hasonló, 

    Légy az, kit én szerethetek! 

    Tested-lelked szépségét adnád? 

    Adj többet! ez még nem elég! 

    Ha őrülten szerelmed kérem, 

    Légy hideg s tiszta, mint a jég! 

 
 Megjegyzem: Don Juan e szerelemfelfogása – az elérhetetlen nő szeretni 
vágyása – párhuzamba állítható a Tragédia római színének ádámi felfogásá- 
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val, melyet Hippia fogalmaz meg: „a szépség s kéj eszményképe mindig / 
Elérhetetlen varázsként leng előtted”. 
 Mozdulatlanul, nem érintve egymást, Donna Juanna is hívja az Örök, nagy 
szerelmet, a Tragédiára oly jellemző ellentétek halmozásával: 
 
    Minden, mi édes, 

    Keserűséges, 

    Minden, mi élet, 

    Mi halálé lett. 

    Minden, mi késztet, 

    Mi megigézhet, 

    Minden, mi távol 

    Átlátszó fátyol, 

    Titkos végsejtelem, 

    Ki nem vagy, s nem voltál, 

    Ki a mindenség vagy: 

    Örök, nagy Szerelem, 

    Jer, várlak! 

 
 Majd egy zivatar villámzápora elpusztítja őket. Ahol álltak, „a hamu és 
üszökből magasan emelkedik ki egy hófehér virág, mely szinte lángolni kezd, 
fehér, izzó tűzben.” A Ginster virága ez, mely az első jelenetben Donna Juan-
na fogantatásának helyét és utolsó jelenetben pedig elkárhozásának helyét je-
löli és – a szecesszióra oly jellemzően – szépséges halálvirágként foglalja ke-
retbe. Alakjának e metamorfózisában is csábító és halált hozó: 
 
   AZ AGGASTYÁN (Ijedve) 

    Ne közelíts hozzá, a halál árnya 

    Lakik ama csábító szép virágba. 

    Ha Éva almája vesztünkre érett, 

    Mit e virág rejt, még gonoszabb méreg. 

    Nő s eltűnik, mint egy vészes talány, 

    Egyszer virít csak: Pünkösd hajnalán. 

    Virít három nap, majd eltűnik újra, 

    Senki se látta, hogy levele hullna, 

    Csak van – nincs, mint kit zúgó szélvész kerget, 

    Azt sem tudja senki, mi magból termett? 

    S ki leszakítja, legyen nő vagy férfi, 

    A reá jövő reggelt már nem éri. 

   AZ UTAS  

(Nem is hallgat reá, egyenesen a virághoz megy, leszakítja, 

   s szerelmesen csókolgatja. Az aggastyán rémülten menekül.) 
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 Láthattuk, a legkülönbözőbb végletes szerelemfelfogások feszültek egy-
másnak Czóbel Minka művében: az anya őrületként felfogott, a halállal párhu-
zamba állított szerelme; az udvarlók – Don Salvador és Don Pedro – saját 
gyönyörűségüket, céljukat szolgáló szerelemfelfogása. Don Fernando, a csilla-
gász a ’fájó boldogtalanságot’ azonosította a szerelemmel. Don Juan, elvetve 
és megtagadva korábbi érzéki szerelemfelfogását – a célját soha el nem érő – 
szerelmes vágyódást vélte az igazi szerelemnek. Don Juanna, elutasítva a sze-
relem érzéki, testi vonzatait és a gyermeknemzést (mely „egy lényt dob min-
dig a halálba”) a mű legvégéig kereste az Örök, a végtelen, az eszményi Sze-
relem lényegét, vágyódva annak metafizikai tudására. Azonban ezt a tudást nem 
kapta meg, hiszen az elkárhozása előtti utolsó dalában egy nem létező (’nem 
vagy és nem voltál’); ambivalens módon leírt (’nem vagy s nem voltál, de 
mégis a mindenség vagy’); csupán platóni ideaként (’titkos végsejtelem’, mely 
’Örök, nagy Szerelem’) felfogott szerelem megfogalmazását adja. Végül az 
Epilógusból, a X. jelenetből tudjuk meg az utolsó szerelemfelfogást, egy utast 
kísérő aggastyántól. A köznép hangja ez, mely - arisztotelészi ihletettségű 
felfogásra épülve - a végletes szélsőségek helyett az ésszerű közép, a mérték-
letesség megtalálására int és roppant egyszerűen, mindösszesen két sorban fo-
galmazza meg a szerelem lényegét az ember számára felfogható és megélhető 
módon. Még egy utolsó ellentétet állítva fel ezzel a művön belül: e két sor 
egyszerűségét állítja szembe a mű egészével, annak igen különböző, mester-
kélt, életidegen illetve misztikus és mágikus szerelemfelfogásaival: „Pedig 
milyen szép, hogyha a nő és férfi / Mértékletesen szeret, egymást érti.” 
 Az alábbiakban idézett utolsó jelenet-rész egyben röviden összefoglalja 
Don Juan és Donna Juanna történetének végét, szinte ítélkezést tartva felettük: 
 
    Virágos kert volt egykor e hely itten, 

    De elpusztítá a hatalmas Isten, 

    Mert olyanoknak érte bűnös lába, 

    Kik nem voltak valók a föld porába. 

    Öregapám hallotta, mint menydörgött, 

    Midőn Don Juant elvitte az ördög, 

    És őt, kinek föld sohasem látta mását: 

    A legszebb asszonyt, – hű boszorkánytársát. 

    Mert mindkettő szörnyen vétkezett, 

    Az egyik: mert folyton szeretkezett, 

    A másiknak még bűnösebb volt lelke: 

    Mert a szerelmet sohasem ismerte. 

 
 Ki is ez a Donna Juanna? Számomra elfogadható értelmezési kiindulópon-
tot ad Kiss Margit értelmezése, aki szerint „Donna Juanna jelképe Czóbel 
Minka lelkivilágának, a felsőbbrendű nő világszemléletének. (…) Donna Ju- 
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anna az eszményi szerelem szimbóluma, a költőnő fantasztikus elképzelésének 
szimbóluma, a Szerelem és a Halál gyermeke (…) absztrakt alak, Czóbel Minka 

életfilozófiájának hordozója.”30 Kiegészíteném azzal, hogy maga a mű pedig 
a különböző szerelemfelfogások kaleidoszkópja. (Zárójelben megjegyezve, 
Danyi Magdolna szerint: „a Donna Juanna nem az absztrakt egyén, hanem a 
Művészi Szépség helyét és metafizikus lényegét kívánja átgondolni a világ-
egyetemben, a lét metafizikájának egészre vonatkozó filozofikusságában.”31 
Úgy vélem, hogy ez az értelmezés a szoros olvasat felől megkérdőjelezhető, 
mivel egyáltalán nem beszélhetünk sem a ’Művészi Szépség’ középpontba ál-
lításáról, sem annak az egész világegyetemre kitágított metafizikus gondolati-
ságáról.) 
 És ahogy Madách esetében is a Tragédia egy, az alkotón átszűrt életfilo-
zófia, és Ádám Madách szíve, Lucifer pedig Madách esze, úgy az aggszűz, a 
magányos és a férfiak számára nem túl vonzó külsejű, de belső szépséggel bí-
ró, a férfiak többségénél valószínűleg műveltebb és mélyebb gondolkodású 
Czóbel Minka önmaga lírai stilizációját teremtette meg a szinte földöntúlian 
szépséges, de a szerelmet soha meg nem ismerő, mert azt meg nem ismerhető 
Donna Juanna alakjában. A szerző és főhőse determinált lét-azonossága: a tö-
kéletes, Örök, az eszményi Szerelemre vágyó, de elkárhozásra ítélődött, mert 
a szerelmet soha meg nem ismerő vagy azt meg nem ismerhető női lélek fáj-
dalma – egyetértve Karádi Zsolt értelmezésével.32 Úgy vélem, egy rajtuk kí-
vül álló determinált léthelyzet teszi közössé sorsukat. Czóbel Minkát külseje 
és feltételezésem szerint szellemi fölénye, hatalmas műveltsége determinálja; 
míg Donna Juhannát pedig anyja ’végrendelkezése’, apja eszmei öröksége va-
lamint az, hogy a Szépség és a Halál gyermeke, hogy lényében e kettő össze-
olvadt. Az egyik nem szép, a másik földöntúlian szép nő, és egyik sem tehet 
róla, milyennek született. De a külsőre, a felszínre figyelő világban mindket-
ten boldogtalanok, magányosak maradnak, mert belső világuk értékessége, lé-
nyük lényegisége rejtve marad. A külső mögött rejtőző szellemiség és egyéni-
ség, mellyel azonosítják magukat – a férfiak számára érdektelen (kivéve Don 
Fernanodot). Donna Juanna szűz testének lelke elkárhozott, sorsa az örök ha-
lál lett, mert bűne az volt, hogy a platóni ihletettségű, idealizált, Örök nagy 
Szerelmet áhította, annak megismerésére, így (valamely) lényeg megismerésé-
re törekedett, elutasítva ezzel a (tökéletlen, földi) szerelem valóságos megélé-
sét, mert úgy vélte, hogy csak a halálnak dobna martalékul egy újabb életet. 
És pontosan ebben van Donna Juanna absztrahált alakjának tragikuma, hogy 
Ő maga vált a Halál örök foglyává, Ő maga vált (illetve Don Juannal együtt 
váltak) a halált hordozó szépséges virággá, mert bűnös volt, hiszen nem is-
merte fel és nem élte meg a szerelem valóságos és megélhető szépségét, azt, 
melyet az aggastyán olyan egyszerűen megfogalmazott: ’milyen szép, hogyha 
a nő és férfi mértékletesen szeret, egymást érti’ érzését. Donna Juanna tragi-
kuma egyben intellektuális tragikum is: olyat keresett egész életében, az 
’Örök, nagy Szerelmet’, amely a valóságban nem létezik és így nem ismerhe- 
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tő meg, csak annak eszményített tévképzete. Ezt a tévképzetet hordozza és kí-
nálja tovább misztikus és mágikus módon a Ginster virága, a csábítóan szép 
halálvirág. 
 Ha mint egy életfilozófiai összefoglalásra tekintünk a műre, akkor ennek 
filozófiai üzenete: a szerelem megismerhetetlen, a halálról való bizonyos tu-
dás elérhetetlen az ember számára, a lényegiség megélhetetlen és megismer-
hetetlen, csupán ambivalenciájában, titokzatosságában sejthető. Nem tudjuk, 
milyen erők mozgatják a világot, úgy tűnik, hogy az isteni éppolyan erős, mint 
a gonosz, a bűn által determinált. Donna Juanna hiába tiszta csillaglelkű szűz, 
hiába vágyódott lelkének megváltására és a tiszta, lényegi szerelemre, mivel 
’teste bűnben fogamzott’, e végletes, ördögi determinációban lelke elkár-
hozott. Küzdése felesleges volt, alakjának egy újabb metamorfózisában, vi-
rágként továbbra is szépséges és halált hozó maradt. 
 Lehetséges, hogy a 45 éves Czóbel Minka önmaga felett, a szerelmet fe-
leslegesen túlbonyolító intellektusa felett is ítélkezett e műben, szembeállítva 
a szerelemről szóló terméketlen filozofálgatást és misztikusságot a mindenna-
pi élet egyszerűségében szép és megélhető érzésével. 
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Bárdos József 
 

Álom és ébredés a Tragédiában 
 
 
Az, hogy Az ember tragédiájában Lucifer álmot bocsát Ádámra, aki elalszik, 
és így álmában élheti át előre az emberiség egész luciferi történetét, önmagá-
ban nem különösen izgalmas megoldás. Az európai irodalom történetében so-
kan és sokszor folyamodtak az álomhoz, mint olyan szerkezeti segédeszköz-
höz, amellyel a lehetetlent lehetővé, a hihetetlent hihetővé lehet tenni. Ebben 
az értelemben Madách drámája nem tér el a közhelyszerű megoldásoktól. 
 Vagy mégis? 
 A remekművekre ugyanis éppen az a jellemző, hogy a sokak által, irodal-
mi közhelyként alkalmazott eszközök egyszer csak gyökeresen új rendszerré 
állnak össze. 
 Nézzünk most rá a Madách-műre úgy, mintha még nem találkoztunk vol-
na vele. 
 Világos, hogy főszereplői (Az Úr mellett) Ádám, Éva és Lucifer. Na igen. 
De hány Ádám? És hány Éva? És hány Lucifer? 
 Kezdjük talán ez utóbbival. Vele már az első színben találkozunk. És véle-
kedjünk bármiképpen szerepéről a teremtésben, az bizonyos, hogy a második, 
a paradicsomi színtől kezdve itt lenn, a Földön kell helyét megtalálnia. Ez volt 
az Úr parancsa, ítélete az első szín végén: 
 
    Hah, pártos szellem! El előlem, el, 

    Megsemmíthetnélek, de nem teszem, 

    Száműzve minden szellemkapcsolatból 

    Küzdj a salak közt, gyűlölt, idegen.1 

 
A második színben megjelenő Lucifer tehát bizonyos mértékben már nem 
azonos önmagával: már nem a főangyalok egyike. Ezt ő maga is megfogal-
mazza, amikor bemutatkozása során múlt időben emlegeti Ádámnak és Évá-
nak égi helyzetét: 
 
    Igen, erősek közt a legerősebb, [voltam] 

    Ki ottan álltam az Úr trónja mellett, 

    S legszebb dicséből osztályom kijárt.2 

 
De ez a változás (bármilyen fontos és lényeges is a cselekmény szempontjá-
ból) jelentéktelen ahhoz képest, ami ezután, az álomszínekbe lépve történik. 
Sok szó esett már arról, (hivatkozhatnék akár a tavalyi szimpózium egyik-má-
sik előadására is3) hogy vajon kinek az álmát látjuk a 4–14. színekben. Úgy 
vélem, Ádámét (és most nem szeretnék belebonyolódni Éva álmának kérdésé- 
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be). Maradjunk tehát Ádámnál. A negyedik színben vagyunk. Madách színpa-
di utasítása szerint: 
 
Ádám mint Fáraó, fiatalon, trónon ülve. Lucifer mint minisztere 

 
Ez a Lucifer vajon azonos-e az első három szín szereplőjével? Közbevetve: 
Madách Imre elképzelése szerint nyilvánvalóan azonos. Hiszen ő a szereplők 
felsorolásakor aprólékosan számba vett minden figurát: még az egyszer, egy 
pillanatra feltűnő rémlátásokat (pl. a hetedik színben feltűnő boszorkányokat 
vagy kísérteteket) is.4 Csakhogy más (lehet) az írói szándék, és más a megva-
lósulás. 
 Ha egyszer az egyiptomi (és a következő színek képei) mind-mind Ádám ál-
mának jelenetei, akkor a benne szereplők (Lucifert is beleértve) ennek az álom-
nak a szereplői (még ha esetleg emlékeztetnek is az éber lét alakjaira). Ilyen 
értelemben tehát felvethető az a kérdés, hogy az a magatartás, azok a vála-
szok, amelyek erre a Luciferre jellemzők, igazak-e, érvényesek-e a keretszí-
nek Luciferjére. Ha következetesen végiggondoljuk ezt a szituációt, könnyeb-
ben tudhatjuk elfogadni például azt a tényt, hogy Ádám és Lucifer véleménye 
mintha közeledne egymáshoz az álomszínek folyamán, hogy Lucifer mintha 
bizonyos együttérzést mutatna Ádám kísérletei (és kudarcai) iránt. Hogyisne: 
hiszen ezt a Lucifert tulajdonképpen Ádám alkotja, Ádám álmodja önmagá-
nak. Ilyen értelemben még sokkal erőteljesebben igaz az a nyilvánvaló tény, 
hogy Lucifer nem valamiféle külső, ellenséges lény a Tragédia álomszínei-
ben, nem valamiféle ördögfigura: vagy ha az, hát csak abban az értelemben, 
ahogyan az ördög valamennyiünkben ott lakik. 
 Nem kell sok szó annak belátásához, hogy pontosan ugyanez a helyzet az 
álomszínek Évájával is. Ahogyan magukat a színeket, úgy a benne szereplőket 
is Ádám álma alkotja meg. Hogy Évát éppen olyannak, amilyennek a műből 
megismerjük, az nem (feltétlenül és főleg nem lényegileg) a szerző – felté-
telezett – elképzelésének a kérdése, hanem csak és kizárólag Ádám gondolko-
dásának, világképének a következménye. 
 És itt szeretném felhívni a figyelmet: arra, hogy az álomszínek Évája és a 
keretszíneké talán tetten érhetően is nem egészen azonos egymással. Magára a 
tényre már sokan felfigyeltek, de – jó szokás szerint – Madách dilettantizmu-
sával, a Tragédia ilyen-olyan elhibázott voltával próbálták magyarázni. Két 
ilyen nagyon fontos mozzanat van a műben. 
 Évát olyannak szokás elképzelni (főképp az álomszínek alapján), aki egy-
értelműen érzelmi lény, olyan, aki semmit nem tud, mindig csak sejt, mindig 
csak érez, mindent a szívén keresztül él meg. Ilyennek értelmeztem én is ko-
rábbi Tragédia-elemzéseimben. Idézhetünk ennek bizonyítására akármelyik 
álomszínből, akár már az egyiptomiból: 
 
    …hogyha a nép, e milljókarú lény, 

    Korbácsolt háttal jajgat odakint: 
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    Mint fájó testnek kisded porcikája, 

    Én, én, a népnek elszakadt leánya, 

    Szivemben érzem szintén mind e kínt.5 

 
Igen, Éva ennyire érzelmi lény. De talán csak azért ennyire egyoldalúan az, 
mert Ádám ilyennek akarja, mert Ádám ilyennek álmodja őt. Ha megnézzük a 
keretszínekben, bizony meglepődhetünk. 
 A második színben, amikor a tudás fájának gyümölcséről kell dönteni, 
Ádám és Éva közül éppen Éva az, aki kőkemény logikával érvel Ádám félel-
me ellenében: 
 
    [Az Úr] Miért büntetne? – Hisz ha az utat 

    Kitűzte, melyen hogy menjünk, kivánja, 

    Egyúttal olyanná is alkotott, 

    Hogy vétkes hajlam másfelé ne vonjon. 

    Vagy mért állított mély örvény fölé, 

    Szédelgő fejjel, kárhozatra szánva. – 

    Ha meg a bűn szintén tervében áll, 

    Mint a vihar a fényes napok közt, 

    Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong, 

    Mint ezt, mivel éltetve melegít?6 

 
 Ez nem egy érző lélek, ez egy világos, jól felépített érvelés. 
 Ugyanez a helyzet a 15. színben is. Lucifer végső érvével le akarja sújtani őt: 
 
    S te dőre asszony, mondd, mit kérkedel? 

    Fiad Édenben is bűnnel fogamzott, 

    Az hoz földedre minden bűnt s nyomort.7 

 
 Ám Éva (megint csak nem érzelmi alapon) keményen visszavág Lucifer-
nek (bizony, ismét bölcselő módjára): 
 
    Ha úgy akarja Isten, majd fogamzik 

    más a nyomorban, aki eltörűli, 

    Testvériséget hozván a világra.8 

 
 Ha tehát alaposabban megnézzük, kiderül, lehet különbséget tenni Éva 
éber és Ádám álmában megjelenő alakja között. 
 Ilyen értelemben Lucifer és Éva figurája tehát a Tragédia álomszíneiben 
abszolút konzekvensen alakul, megengedi a felvetett értelmezési lehetőséget. 
 Most már csak az a kérdés, mit mondhatunk a harmadik szereplőről, 
Ádámról ezzel kapcsolatban. 
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 Bármilyen szokatlan is elsőre a gondolat, de valójában felvethető az a kér-
dés is, hogy vajon a keretszínekben szereplő Ádám azonos-e az álomszínek 
Ádámjával. Megfogalmazhatom a kérdést akár a pszichológia felől is: általá-
ban véve az álmunkban szereplő én mennyire tekinthető azonosnak önma-
gunkkal? Mennyire torzul, változik alakunk saját álmainkban? Vagy – még 
mindig a Tragédia problémájától távol maradva – azt a kérdést is joggal tehe-
tem fel: vajon mennyire vagyunk azonosak azzal a képpel, amilyennek önma-
gunkat tudjuk, amilyennek önmagunkat látjuk? 
 Anélkül, hogy tovább feszegetném ezeket a kérdéseket, melyeknek meg-
válaszolására inkább egy pszichológus konferencia részvevői volnának híva-
tottak, visszatérek alapkérdésünkhöz: hány Ádám van a Tragédiában? 
 A korábbiak alapján, úgy vélem, jogos az az állítás, hogy két Ádámmal 
biztosan számolnunk kell: az egyik az éber világ Ádámja, aki (legalábbis a 15. 
szín színpadi utasítása szerint) fiatal ember.9 
 Szemben az álomszínek Ádámjával, aki fiatal emberből a 14. színre meg-
öregedik. Íme Madách erre vonatkozó szerzői utasításai: 
 
4. szín:  Ádám mint fáraó, fiatalon, trónon ülve. 
7. szín:  Ádám mint Tankréd, erődús férfikorban 
11. szín:  Ádám mint élemedett férfiú 
13. szín:  Ádám mint öreg, Luciferrel repülve. 
14. szín: Ádám mint egészen megtört aggastyán bot mellett jő lefelé a 

hegyekről Luciferrel. 
 
 Korábban elég élesen megfogalmaztam, hogy meggyőződésem szerint ez 
a három figura, Ádám, Éva és Lucifer együtt, egyetlen személyként alkotják 
az embert (akit a Biblia szavai szerint az Úr férfivá és nővé alkotott). Szinte 
közhelyes is már megismételni, hogy Éva az ember érzelmi, Lucifer pedig ér-
telmi véglete, és Ádám, (a maga erő-principiumával) a kettő között ingadozva 
haladót, a cselekvőt képviseli. Most mégis megállnék egy pillanatra ennél a 
felosztásnál. Érdemes belegondolni, hogy ez a hármasság milyen tökéletesen 
illeszkedik Freud egy fél századdal később megszülető elméletéhez a tudat há-
rom rétegéről, az ösztön-énről (melynek nyilvánvalóan Éva a megtestesítője), 
a vele ellentétes póluson álló felettes énről (melynek Lucifer a megjelenítője), 
és a másik kettő megszállásai ellen állandó védekezésre kényszerülő, a sze-
mélyiség magját alkotó énről, amely – mondanom sem kell – Ádámban nyeri 
el megjelenését. 
 Természetesen eszembe se jut azt gondolni, hogy Madách előlegzi Freu-
dot, legföljebb abban az értelemben, hogy a freudi életmű ugyanabból a kö-
zép-európai világból nő ki, amelynek alapjai közé a Tragédia is odasorolható. 
Mellesleg érdekes volna tudni, vajon Freud találkozott-e Madách művével. El-
vi akadálya nincs a dolognak, láthatta például már az 1892-es júniusi bécsi be-
mutatót, ahol a nemzetközi színházi kiállítás alkalmából a hamburgi szín- 
 

59 

ház nem sokkal korábbi előadását költöztették át ide. Ennek az előadásnak 
nagy sikere, teltházas estéi, voltak, és jelentős kritikai visszhangja is10 Ezt kö-
vette a Paulay-féle előadás bécsi bemutatója11 ugyanebben az évben október-
ben. Kevéssé valószínű, hogy az egyetemi magántanári címmel rendelkező, 
Bécsben elegáns orvosi rendelőt fenntartó, jómódú Freud és felesége kihagyta 
volna ezeket az eseményeket. 
 Nem tudok ugyan róla, hogy Freud valahol is említené Madáchot, de hát a 
dolgok nem is így működnek. Inkább csak arra szerettem volna felhívni a fi-
gyelmet, hogy milyen nagyon izgalmas kutatási területek vannak itt: hogy 
mennyire nem becsüljük Madáchot, hogy mennyire nem vettük számba még, 
hogy kire-mire is volt hatással munkássága az európai irodalomban és tudo-
mányosságban. 
 Próbáljunk csak belegondolni: Ádám úgy áll szemben a 15. színben saját 
álmával (elbizonytalanodva és értetlenül), ahogyan bármelyikünk áll ébredés 
után szemben saját álma jelentéseivel. 
 Visszatérve Madách művére, rá kell jönnünk, Az ember tragédiájában 
álom és éber lét viszonya még eddigieknél is kissé bonyolultabb. Az az álom-
béli Ádám ugyanis, akit a keretszínek Ádámja álmodik, időnként úgy viselke-
dik az álomszínek során, mint aki tisztában van azzal, hogy álmodik. 
 Már az egyiptomi szín első párbeszédében mintha felsejlene ebből valami, 
amikor Lucifer afelől érdeklődik, vajon boldog-e Ádám: 
 
    Nem én. Űrt érzek, mondhatatlan űrt. 

    De mindegy, hisz nem boldogságot esdtem, 

    Dicsőséget csak, s az megnyílt előttem.12 

 
 De ha itt lennének is kételyeink, a szín végén, amikor Ádám felszólítja 
Lucifert: 
 
    Vezess, vezess új célra, Lucifer, 

    Ugyis sok szép időt vesztettem el 

    ez ál-uton.13 

 
 Itt Ádám, az álombéli, mintegy kilép az álomból: nemcsak azzal van tisz-
tában, hogy álmodik, de azt is tudja, hogy ő nem fáraó, hanem Ádám, s nem 
minisztere áll mellette, hanem Lucifer, akitől ezt az álmot kapja. 
 Ez a villódzás azután az egész mű egyik alapjellemzője lesz, és ebben 
alapvetően el is tér a közhelyes romantikus álomképektől: Ádám lényegében 
maga alkotja meg álmait, pontosan úgy, ahogyan ezt Madách jelzi Erdélyihez 
intézett levelében: hogy ezek az álmok egy sajátos értelmi-érzelmi logika sze-
rint kövessék egymást. 
 Mindebből az következik, hogy valójában a keretszínek Ádámja mellett 
nem még egy, hanem tulajdonképpen még két Ádámmal kell számolnunk. Az 
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egyikük, akár Éva, rendre elmerül az álomszínek történéseiben, teljes szívvel 
az adott kor részesévé válik (s meghal elvesztett ideáljáért – mint például 
Athénban, vagy éppen ő akarja új ideállal megfrissíteni a világot – mint példá-
ul Bizáncban), egy másik álombéli Ádám pedig mintegy kívülről figyeli, meg-
ítéli ezt az előbbit, következtetéseket von le a történésekből, értelmezi a (lá-
tott) álmokat. 
 Ha Az ember tragédiája immár 120 éves színpadi sikereinek titkát keres-
sük, érdemes fölfigyelnünk erre a jelenségre. 
 A néző, Ádámmal alámerülve az álom képei közé, Ádámmal azonosulva 
átéli-átélheti, megtapasztalhatja az egyes színek, az egyes álomképek világát. 
Igaz, törekvései elbuknak, célt sehol sem ér: valóban lehetne nagyon pesszi-
misztikus a hatása. Csakhogy szinte azonnal előáll ez a második Ádám, aki 
megítél, értelmez, új célt, új világot fogalmaz. Egyszer külön érdemes lenne 
kitérni arra, hogyan változnak ezek a célok, ezek az értékek a korlátlan sza-
badság akarásától a szükségszerű kényszerű elismeréséig Egyiptomtól a Fa-
lanszterig és tovább). De ennél most számunkra fontosabb, hogy ez a második 
álombéli Ádám bölcsebb az elsőnél, s megadja a nézőnek is a lehetőséget arra, 
hogy erre a másik pozícióra, erre a bölcsebb nézőpontra váltson át. Nagyon 
világosan megmutatkozik ez a második nézőpont például a londoni szín vé-
gén, ahol Ádám így beszél: 
 
    Ismét csalódtam, azt hivém, elég 

    Ledönteni a múltnak rémeit, 

    S szabad versenyt szerezni az erőknek. – 

    Kilöktem a gépből egy főcsavart, 

    Mely összetartá, a kegyeletet, 

    S pótolni elmulasztám más erősbbel.14 

 
 A néző tehát mindig túl is léphet a pillanatnyi csalódáson, mire felocsúd-
na, már ragadja is magával az új eszme, az új álom. Így van ez egészen 14 
szín végéig. Az álom egyre gyorsul, egyre lidércesebb, de lehetetlen szabadul-
ni belőle: ismerjük ezt az érzést: amikor az ember álmában felébred, belesod-
ródva valami még rémesebbe, amit (álmában) éber létnek él meg. 
 Aztán hirtelen megáll az álommozi (ahogy Karinthy Frigyes nevezi Az 
emberke tragédiájában), nem forog tovább: Ádám – emlékszünk – ismét mint 
ifjú, még álomittasan kilép a gunyhóból, s álmélkodva körülnéz. 
 A keretszínek Ádámja ő, mégsem ugyanaz már, aki az álom előtt volt. 
Csak utalnék helyzetére (a legszerencsétlenebbére Kierkegaard szerint): a jövő 
már mögötte van (mert végigálmodta), a múlt pedig (amit az imént álomban 
átélt) előtte: ez a jövője. Ez az Ádám nemcsak az álomszínek cselekvőjét látja 
kívülről, de távolságot tart az álom második Ádámjától is. Nemcsak az álom-
színek történéseit értékeli, de mindazokat a törekvéseket és célokat is, ame-
lyeket az álombéli második Ádám megfogalmazott. 
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 A néző tehát, aki az álomszínek során újra és újra felölthette ezt a bőrt, le-
hetett megítélője az álom cselekvő Ádámjának, most újra kívül találja magát: 
ha tetszik, a kudarc, amely az álmok szerkesztőjét érte, már nem az övé: a né-
ző most visszaléphet a keretszínek Ádámjába, s módja van az egész álomról 
ítélni. 
 Ám be kell látnia ezzel az első Ádámmal együtt, hogy az álom nem tűnt 
vonzónak, ellenkezőleg, nagyon is kiábrándító, kétségbeejtő volt. Egyetlen 
konzekvens válasz adható rá, bármennyire is nehéz ezt a nézőnek elfogadnia: 
Ádám öngyilkos akar lenni. Érdekes, hogy Lucifer tiltakozását mennyire nem 
hallják meg a nézők: az értelmezők sem! El vannak foglalva a maguk (Ádám) 
bajával. Ám még ez a hősies, a jövő (meg nem születő) szenvedőiért hozott ál-
dozat is lehetetlen, még ez is kudarcot vall. 
 Mi marad hát akkor Ádám (és a néző) számára? Látszólag a kétségbeesés. 
Esetleg Lucifer hősies sorsvállalása? Ádám a porba hull. És ekkor: 
 
Az ég megnyílik: Az Úr dicsőülten, angyaloktól környezve megjelen. 

 
 És ez a megjelenés a néző számára lehetőséget teremt arra, hogy ismét né-
zőpontot váltson. 
 Pontosan úgy tesz, mint ahogy a Milne Micimackójának gyermekolvasója 
vagy hallgatója, amikor (az egyénként nagyon is kreatív) Micimackó kudarcot 
vall. Ilyenkor ott megjelenik Róbert Gida, és azt mondja: „Csacsi öreg med-
vém!” És a gyerek, aki az imént még teljes szívvel Micimackó volt, hirtelen 
bölccsé, felnőtté válik, aki Róbert Gida nézőpontjára emelkedve megmoso-
lyogja Micimackó naiv balfogását. 
 Valami ilyesmi történik Az ember tragédiája 15 színének végén is. A né-
ző, aki az imént még teljes szívvel élte meg Ádám reménytelenségét és két-
ségbeesését, hirtelen nézőpontot válthat, és Az Úr szemével, vagy éppen az 
Angyalok kara nézőpontjából láthatja a történteket. És bár az nem derül ki, 
hogy pontosan mi is az emberi élet értelme és célja, de Az Úr szavaiból, az 
Angyalok kara optimizmusából az azért egyértelművé válik, hogy tulajdon-
képpen rendben vannak a dolgok, és – ha Ádám esetleg még nem is képes ezt 
belátni, felfogni – (csacsi, öreg Ádám!: mondhatnánk) – , a néző tudhatja, a 
küzdő ember számára igenis van remény. 
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Fehér Bence 
 

Madách demokrácia-képe: az Athéni szín és A civilizátor 
 
 
Madách Imre drámai munkásságából két részlet hozható szorosabb kapcsolat-
ba az antik görögséggel: a Tragédia 5., athéni színe egyértelműen tragikus né-
zőpontú (Miltiadész elítéltetésével és halálával középpontban), A civilizátor 
ezzel szemben tökéletes komédia, amelynek a cselekménye teljesen modern 
(az aktuális császári belügyminiszter, Bach=Stroom figurája köré építve), de a 
formája teljesen görög: klasszikus ókomédia, inkább hasonlatos Arisztopha-
nész vígjátékaihoz, mint bármely más mű, amit én ismerek a modern drámai-
rodalomból. 
 Önmagában nem meglepő, hogy a két mű különböző képet ad a görögség-
ről – bár gyakorlatilag ugyanazt az időszakot veszik alapul –, inkább azt a kér-
dést kell megvizsgálni: melyik kép hitelesebb, ill. idealizáltabb. 
 A Tragédiában a történeti hűség sohasem elsőrendű. A kilenc historikus 
szín egy olyan, filozófiai és bizonyos értelemben romantikus cselekménybe 
van beágyazva, amelyben a történelem önmagával van szembeállítva: emberi 
és sátáni nézőpontból.1 A történeti színek sok anakronisztikus vagy „romanti-
kus” elemet is tartalmazhatnak hát, de egyértelműen minél közelebb jutunk a 
históriai végponthoz, annál kevesebbet: a római és bizánci színek súlyos ana-
kronizmusok tömegét tartalmazzák, többnyire ugyanazzal a céllal: hogy egy 
korszak jellegzetességeit (már ahogy azt Madách látta) egyetlen történelmi 
pillanatba „sűrítsék”, pl. Rómában Péter apostol a pestisjárvány közepén jele-
nik meg (ami természetesen Kr. u. 166-ban kezdődött), Konstantinápolyban a 
keresztes hadjárat a nagy krisztologikus vitákkal egyidejűleg zajlik – másfelől 
meg az egyetlen jövőbeli historikus színnek, a falanszternek szinte ijesztő rea-
lizmusa áll. Ennek a sorozatnak az elején2 az athéni szín bizonyos értelemben 
kivételes, mert nincsenek benne a görög történelem más időpontjá-
ból/helyszínéről vett elemek, hanem szigorúan Miltiadész paroszi hadjáratára 
korlátozódik, s a legtöbb eseménynek valóban megvan a történelmi alapja. A 
tragikus kidolgozás szükségszerűvé tesz némi „sűrítést”, de csak annyit, hogy 
az események egy kicsit – valóban csak kicsit – fokozott intenzitásúak, hogy 
még katartikusabbak legyenek: így Miltiadész nem sebesülésébe hal bele, ha-
nem kivégzik.3 Miltiadész elítéltetése is össze van tömörítve úgy, hogy alig 
emlékeztet valódi görög jogi procedúrára, de ez nem azért van, mert Madách 
azt egyáltalán nem ismerte vagy szándékosan primitívebbnek, kegyetlenebbnek 

akarta bemutatni a valósnál, hanem mert néhány verssorba sűrítette, amelyek-
nek az értelme felfogható minden olvasó számára, akár jártasak a történelem-
ben, akár nem. (Ugyanaz a brutális sűrítés kiválóan látszik a párizsi színben, 
Danton és Robespierre vitájában, ami mindennek látszik, csak nem jogi eljá-
rásnak, mindazáltal annak van szánva.) 
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 Van egy meghökkentő kivétel, ahol az athéni színben megjelenik egy nyil-
vánvalóan oda nem illő név: Miltiadész feleségének egyértelműen nem-görög 
neve van, Lucia. Nem világos Madách indítéka, miért választotta ezt a nevet. 
Persze az asszony valódi neve jóval kevésbé ismert, mint Miltiadészé vagy 
Kimóné, amelyek az egyedüli valós nevek a színben – valójában csak ez a két 
név közismert az egész eseménysorból. Az azonban bizonytalan, hogy az 
asszony igazi neve, Hégészipülé, ismeretlen volt-e Madáchnak vagy sem. Ezt 
a nevet Hérodotosz és Plutarkhosz említik,4 persze nem azokban a részletek-
ben, amelyeket mindenki szükségszerűen olvasott, akinek humán iskoláztatása 
volt. Így aztán ha Madách végigolvasta ezeket a szerzőket, ismerte a nevet, ha 
nem, nem. Madách könyvtárának jegyzékét ismerjük,5 de ebben a listában 
sem Hérodotosz, sem Plutarkhosz nem jelenik meg. Ha mármost Miltiadészról 
írt és ez a két szerző kéznél lett volna, feltételezhetnők, hogy legalább 
Hérodotosz erre vonatkozó részleteit gondosan végigvette, de ha kölcsönöznie 
kellett valahonnan az 1850-es évekbeli visszavonultságában, akkor már nem 
lehetünk biztosak benne, hogy ezt megtette. 
 Feltételezve, hogy Madách nem ismerte a valódi nevet, két megoldása le-
hetett volna a kérdésre: hagyhatta volna névtelenül – a szín további két fő sze-
replője, Miltiadész vádlója és védelmezője csak mint 1. és 2. demagóg jelen-
nek meg6 –, vagy adhatott volna neki egy többé-kevésbé tipikus görög nevet, 
ahogy a tömegből kettőt Therszítésznek és Kriszposznak hívnak – az első teli-
találat, hiszen a csőcselék archetípusának neve Homérosz óta. Hogy miért 
nem választotta a két lehetőség bármelyikét, nem tudjuk, és értelmetlen volna 
találgatni. 
 A színt ezzel a kivétellel realisztikus hozzáállás uralja. Bizonyos értelem-
ben a fent kifejtett drámai felfokozás tűnhet „romantikusnak”, de azt hiszem, 
ezt az eljárást választotta volna egy klasszikus vagy modern szerző is a drámai 
feszültség létrehozása érdekében. Az persze nem realista szigorúan véve, 
ahogy Madách a hőst beilleszti az athéni demokráciának általa megrajzolt kör-
nyezetébe, tehát egy csőcselékként ábrázolt nép közt egy hibátlan és erős hős 
és hősnő – de csak látszólag romantikus. Ha közelebbről megnézzük a népet 
(meg kell tennünk, mert Madách rákényszerít a közelítésre), kiderül, hogy tel-
jesen anti-romantikus okok teszik csőcselékké, amelyek a modern, vagy leg-
alábbis Madách utáni történetírás materialisztikus szempontjaihoz hasonlíta-
nak: gazdasági kényszer, az erőfölényben lévők közvetlen fenyegetéséig me-
nően,7 „csoportnyomás”,8 és egyfajta antik tömegtájékoztatás propagandája: 
az agorán levő demagógok. Madách nézőpontja tehát teljesen modern, sőt a 

maga korában azt lehetett volna rá mondani, posztmodern, és nem az antikvi-
tásból átvett magyarázat. Az athéni szín jobban hangsúlyozza a valódi történeti 

tényeket, mint bármelyik másik múltbeli színe a Tragédiának (ebben a jelen és 
a jövő történeti színei, London és a falanszter közösek vele), feltehetőleg 
azért, mert ezek nagyban egybeestek a szerző személyes tapasztalataival a tár-
sadalomról. Nem szabad elfelednünk, hogy Madách valójában jobban ismerte 
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a demokráciát, mint bármelyik másik történelmi rendszert, amit tárgyal a mű-
ben, beleértve még a londoni szín szabadversenyes kapitalizmusát is, hiszen a 
poszt-jozefinista Magyarország nemesi demokráciájába született és annak ak-
tív résztvevője is volt, és a forradalmi demokráciáé is, hiszen jelentős megyei 
tisztségeket töltött be9 – nem is beszélve arról, hogy a Tragédia végső megfor-
málása után kevesebb, mint egy évvel választották meg országgyűlési képvi-
selőnek. Így aztán nem adhatott a demokráciának sem angyali, sem démoni 
idealizált formát, még abban az időpontban sem, amikor ez Magyarországban 
teljesen hiányzott, egy olyan korszakban, amikor azt várhatnók, hogy a görög 
demokrácia ideális rendszernek tűnhetett volna. 
 Mivel a Tragédia egész koncepciója arra az alapmegállapításra épül, hogy 
az emberi társadalomnak minden rendszere, bár először csodálatosnak tűnik, 
rettenetes eredményhez vezet, egy idealizált Athén nem lett volna használható 
Madách számára, viszont saját személyes tapasztalatai nagyon is alkalmasak 
voltak neki, csak egy kicsit kellett a rendszer sötét oldalát hangsúlyozni,10 
hogy egy görög epizód alapjául szolgáljanak, amely epizód a Tragédiának a 
legelső pillanattól része volt, amennyire csak tudjuk. 
 Minekutána tehát tudjuk, hogy Madách az athéni demokráciának a főmű-
vében olyan szerepet juttatott, ami igencsak kiemelkedő, de nem éppen vonzó, 
és hogy a személyes véleménye e kérdésről valószínűleg egybeesett az egész 
dráma alapeszméjével, ezt elkerülhetetlenül össze kell hasonlítani a másik 
drámával. A civilizátor alcíme: Komédia Arisztophanész modorában. Tartal-
mától függetlenül ez legalábbis a szerző szándékát mutatja, hogy egészen je-
lenkori drámájának legalkalmasabb modelljét a klasszikus Athénban találja, 
sőt egy olyan íróéban, akit soha, sehol nem tudunk másutt elképzelni, mint az 
athéni demokráciában. Ráadásul ez semmiképp nem csupán egy címke, egy 
külsődleges elem: a művet olvasva nem kerülhet el minket a valódi Ariszto-
phanész-érzés. Hogyan és miért vehette Athént modellnek 1858/59-ben, mikor 
A civilizátort írta, egy a kortárs Magyarországról szóló vígjátékhoz? 
 De először is, mitől van Arisztophanész-érzésünk? Nyilván nem Madách 
fogalmazásmódjától. Elmondható, hogy abban nincs Arisztophanész-paródia, 
se semmi tőle kölcsönzött gag, helyzet,11 még egy mondat erejéig sem. De ez 
nem jelent többet, mint hogy az alkotó nem epigon vagy plagizátor volt, ha-
nem önálló komikus géniusz, akinek nem kellett az elődjének szavait felhasz-
nálnia, hogy az elődre visszautaljon. Különösebb, hogy a komédiának még a 
szerkezete sem tipikusan arisztophanészi. Bár klasszikus kórus van benne, 
amely szabályos12 strophékkal és antistrophékkal tagolja a cselekményt (és, 
talán egyetlen nyílt reminiszcenciaként, különös, ijesztő állatokból áll), és for-
mailag az egész szerkezetet egybe lehet vetni az ókomédiáéval, de értelmileg 
teljesen különböző úton bonyolódik: azt mondhatjuk, inkább tragédia-szerűen. 
A cselekmény teljesen lineáris, az epeisodionjai nem igazi epizódok, hanem 
egymásból való logikus következmények. Ez nem teljesen előzmény nélküli 
Arisztophanész munkáiban,13 de az teljesen új, hogy a bonyodalom nincs 
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jelen az indulásnál levő idilli képben, hanem az antagonista, Stroom későbbi, 
előre nem látott színrelépésével bukkan fel, s a protagonista, István gazda egy 
tette által bontakozhat ki, ami a szemünk előtt játszódik és tragikai véteknek is 
mondhatjuk: hogy hisz Stroom szavainak, kényszerítés nélkül befogadja és át-
adja neki a hatalmat. Másszóval, a legmélyebb szerkezet lényegileg különbözik 

az ókomédiáétól és a tragédiáéra hasonlít (vagy modern komédiáéra), ráadásul 
még néhány más jelenség is szokatlan: egy szerelmi mellékszál jelenléte, a fő 
cselekményen kívül álló más személyekre vonatkozó alkalmi gagek és/ vagy 
epizódok teljes hiánya, és hogy a szereplők együtt jelennek meg a színen a 
kezdetekkor, kivéve az antagonistát és a kórust, és soha nem is távoznak. 
 De ha sem a megfogalmazás, sem a szerkezet nem emlékeztet Arisztopha-
nészra, akkor honnan érezzük a nagyon erős hatását? A kérdésre több részle-
ges válasz lehetséges, legkézenfekvőbb, hogy mindkét szerző láthatóan von-
zódik a totális (vizuális vagy verbális) abszurdhoz.14 Még különösebb, hogy 
Madách abszurdja nagyon realista. A civilizátorban leképezett rezsim valóban 
ilyen abszurd volt, ahogy mindenki láthatja abban a jelenetben, ahol Stroom 
felfedezi, hogy István gazdának nincsenek személyazonossági iratai: 
 
    Úgy tehát még tán születve sem vagy, 

    S szomszédiddal már pörölni mersz, 

    A rendetlenség itten végtelen… 

 
 Bár az antik Athén abszurditását nem látjuk olyan közelről, mint a modern 
bürokratikus rendszerét, feltehetjük, hogy Arisztophanész abszurdja is ijesz-
tően realista volt a maga korában; mindenesetre, ez az abszurd ideális ins-
piráló hatás volt Madách számára. 
 Egy másik, talán még inkább a lényeget illető válasz, hogy a szereplők 
helyzete a világban egészen hasonló a két szerzőnél. Először is, olyan direkt 
politikai szerep, ami az újkorban elképzelhetetlen szólásszabadságra utal. 
Stroom alakjában az állam leghatalmasabb embere személyesen kerül a szín-
padra olyan átlátszóan, mint csak Arisztophanész Kleón-vígjátékaiban,15 ráa-
dásul a mindenható miniszternek Madách olyan életpályát „ajándékoz”, amely 
nagyon hasonlít az ókomédia antagonistáiéhoz: névtelen szolgaságból érkezik, 
és a végén névtelen szolgaságba távozik, mint kintornás – tetejébe külhoni 
származását hangsúlyozza, mint egy tipikus Arisztophanész-tréfa némely híres 
emberek kétes polgárjogáról, egy olyan tört magyarsággal túlozva végsőig, 
amit addig Stroom nem használt;16 és mégis, ez a pálya bizonyos értelemben 
realisztikus Madách korában is!17 
 A totális elnyomás korában talán ez az antik szólásszabadság volt a leg-
fontosabb ok, amiért Arisztophanész lett a minta, bár persze a komédia előa-
dására gondolni sem lehetett. Mindazáltal az arisztophanészi szatirikus sza-
bad szólás akkor is gyilkos, ha nem mondják ki, csak suttogják, s ez lehetett 
Madách célja is.18 
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 A többi szereplő szintén ókomédia-szerű szituációban áll előttünk: a pro-
tagonista, István gazda a Démosznak idealizált megszemélyesítése, éppen 
mint A lovagokban (inkább, mint egy véletlenszerűen választott köznépi figu-
ra, mint a legtöbb Arisztophanész-vígjáték hőse). Körülötte szolgák, akik ha-
sonló megszemélyesítések19 – akár az ókomédiabeli rabszolgák. 
 Ezekből a szereplőkből ugyanaz az alaphelyzet állítható össze, mint Arisz-
tophanésznál: az egyik fél a jelenkori zsarnokságot jeleníti meg (Stroom és a 
kórus), a másik az eszményi államot (István gazda és a szolgák), mint ahogy a 
legtöbb Arisztophanész-drámában a létező demokrácia20 van szembeállítva az 
eszményi demokráciával. Ez még világosabbá válik egy újabb eltérés által az 
arisztophanészi cselekményszövéstől, ti. hogy az eszményi állam megjelenik 
nyílt színen, Stroom belépője előtt, míg Arisztophanész darabkezdeteiben csak 
emlékeznek rá s a darab végén jelenik meg, mint új aranykor. 
 A Tragédiától való különbség tehát nem abban áll, hogy a demokrácia 
Madách és Arisztophanész ókomédiájában is valami tökéletes dolog volna, 
hanem hogy Arisztophanész létező demokráciája egy erősen paraszti arany-
kor-demokráciával van szembeállítva, amit a múltnak tulajdonít és a jövőben 
újra vár, ez pedig tökéletesen illett Madách helyzetére is abban az időben, 
amikor A civilizátort írta (beleértve vidéki földbirtokosi életét, súlyos gazdasá-
gi nehézségekkel, amik eszébe idézhették Arisztophanész parasztjainak nyo-
morúságát).21 Természetesen Arisztophanész létező demokráciájának a meg-
felelője itt Bach/Stroom de facto zsarnoki rendszere, vagyis látszatra Madách-
nál az egyetlen „szabad” társadalom az aranykor-demokrácia, de azt nem sza-
bad elfelednünk, hogy deklaráltan a Bach-rendszer sem volt zsarnokság, ha-
nem egy rendezett polgári társadalom, és maga Alexander Bach is úgy kezdte 
politikai pályafutását, mint a liberális demokrácia prominense. Éppen így illik 
rá tökéletesen az arisztophanészi demagóg-szerep, és ezért vált az ókomédia 
szerkezete a legalkalmasabbá arra, hogy Madách ebbe helyezze a cse-
lekményét. 
 Természetesen ez a vígjátéki nézőpont nem tartalmazza a demokrácia filo-
zófiai magyarázatát, amely alapján Madáchnak ekkor éppen úgy el kellett vol-
na utasítania, mint a Tragédia írásának időpontjában, hanem csak egy utópisz-
tikus magyar aranykort, amit párhuzamba lehetett állítani az utópisztikus ősi 
athéni aranykorral, s amit történetileg csak úgy tudott értelmezni, mint Ma-
gyarország régi nemesi demokráciáját; eközben a demagógok valódi Athénja 
lett a jelenkori valós zsarnokság párhuzama, amely ellen a szerző támadása 
irányult. Egyáltalán nem véletlenül a jelen rezsim félelmetesen abszurd volt, 
ami tragikus megjelenítésnek akadálya lett volna, de kínálta magát a komédia 
ideális tárgyának. Végkövetkeztetésünk csak az lehet, hogy a két dráma 
nézőpontjának különbsége ennek a folyománya, s nem Madách véleményének 
változását mutatja, mert az kritikus volt a görög és a magyar demokráciával 
szemben is. 
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 Még egy másik lehetőséget is meg kell azonban vizsgálni: talán a koncep-
ció különbsége a szerző véleményének változásából adódik, hiszen a két drá-
ma természetesen nem ugyanabban a pillanatban íródott. Tekintsük át röviden 
a kronológiai tényeket. 
 A civilizátor feltehetőleg 1858-tól22 1859 januárjáig vagy februárjáig író-
dott, vagyis csak néhány nappal azelőtt, hogy Madách elkezdte a Tragédia 
végső változatát23 – Madách világlátása nyilván gyakorlatilag ugyanolyan 
volt. De ez nem feltétlenül igaz a Tragédia minden egyes elemére, hiszen an-
nak legalább két korábbi változata volt, amelyek bizonyára 1853-ban, ill. 
1856/57-ben íródtak (s az első különösen eltérő körülmények közt, általában 
feltételezik, hogy a börtönben),24 de ezekből gyakorlatilag semmi nem maradt 
ránk. Mégis feltehető, hogy bizonyos határok közt fényt deríthetünk az első 
változat tervére és tartalmára, lévén hogy ez egészen rímes változat lehetett, s 
így gyakorlatilag a végső Tragédia rímes sorai az eredeti poémából maradhat-
tak fenn.25 Ezt véve tekintetbe úgy tűnik, hogy az athéni szín valószínűleg csí-
rájában már létezett jóval A civilizátor előtt.26 Az azonban kérdéses, hogy mi-
lyen volt. Az akkor már feltehetőleg létező nyolc-kilenc szín közül a legkisebb 
mennyiség az athéni színből azonosítható, s ennek a mennyiségnek csaknem 
fele Lucifer monológja, csak a maradékát mondják görög szereplők. Azt gya-
korlatilag nem lehet ebből megállapítani, hogy a cselekmény hogy haladt. 
 Egy dolog mindazonáltal bizonyos: a görög demokrácia végső értékelése 
1853-ban ugyanaz volt, mint 1859-ben. Ádám–Miltiadész (ha egyáltalán már 
akkor Miltiadész volt ő, amit igazából nem tudhatunk) összefoglaló szavai a 
jelek szerint nem változtak: 
 
    Lehet, de mind a kettő kárhozat; 

    Más név alatt a végzet ugyanaz.27 

 
 Formálisan az állapítható meg, hogy Madách véleménye megváltozott, 
pontosabban javult a demokráciát illetőleg A civilizátor születéséig eltelő idő-
ben. De nem tudom elhinni, hogy lehetséges volna, hogy a börtönben már fi-
lozófiai ellenérvei voltak a demokráciával szemben, ahol pedig egyedül a de-
mokrácia hősi napjainak és a Marathónra sokban hasonlító Szabadságharcnak 
az emléke őrizhette számára a reményt, majd pedig megenyhült volna iránta 
később, amikor ezek az emlékek fakulhattak, s a nemesi közélet lassan újrakez-
dődött nem mindig pozitív tapasztalataival együtt. A valószínű magyarázatot 
továbbra is a műfaji különbségben látom: a Tragédia koncepciója megengedte 
és megkívánta a szkepszist és a mélyebb filozófiai alapozást (az mindenesetre 
kétségtelen, hogy az athéni szín legalábbis nem lett átformálva a végső válto-
zatban pro-demokrata szellemben),28 a komikus terv pedig egy békés eszmé-
nyi társadalom (amire más példa nem lebeghetett a szerző szeme előtt, csak a 
régi demokrácia) és a látszatra demokratikus, abszurd, nyomorult és torz de-
magóg-zsarnoki Stroom/Bach-rendszer ellentétére kellett hogy alapozódjék. 
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Jegyzetek 
 
1. A romanticizmus ebben a szerkezetben nem a szerző saját maga által elis-

mert nézete, hanem a sátáni nézőpont eszköze az emberi természet idea-
lizmusával szemben (a Tragédia percepció-történetén végighúzódó vita, 
hogy az emberi vagy a sátáni nézőpont van-e közelebb Madách saját né-
zetéhez, ennek rövid összefoglalását ld. Andor 2000. 140–141, ahol né-
hány érdekes, bár nem feltétlen kényszerítő erejű megjegyzés található 
Miltiadész alakjának lehetséges mintájáról is, vö. uo. 22); Lucifer saját 
megjegyzéseit a romantikáról ld. pl. ET 2688–2700, ahol kifejezetten ab-
ban látja a hasznát, hogy Ádám idealisztikus-klasszicista attitűdjét cáfol-
ja, amely „Rajtad tapadt még a görög világból” (ET 2688). Ha Madách 
következetes volt a szerkesztésben, a görög színnek a Tragédia antiro-
mantikus, klasszicista szakaszának kellene lennie, ami – mint látni fogjuk 
– csak félig igaz: a romanticizmusnak csak halvány nyomait találjuk ben-
ne, de valódi klasszicizmust sem, hanem inkább egyfajta ultra-sátáni rea-
lizmust. 

2. Az egyiptomi színt ebből a szempontból ma már nem tudjuk vizsgálni, 
mert Egyiptomról való történeti tudásunk oly mértékben megváltozott 
Madách óta: külön tanulmány kérdése volna, a szín anakronizmusaiból 
mennyi felel meg valójában a Madách-korabeli elsővonalbeli tudomá-
nyos álláspontnak. 

3. Arról nem is beszélve, hogy Madách legjobban Nepos rövid leírását is-
merhette, amely szerint Miltiadész bebörtönözve halt meg, s azelőtt ter-
vezték kivégzését. 

4. Hdt 6, 39. Miltia/dhj te dh\ iĂsxei th\n Xerso/nhson pentakosi/ouj 
bo/skwn e)pikou/rouj kai\ game/ei ŠOlo/rou tou= Qrhi/kwn basile/oj th\n 
qugate/ra ¸Hghsipu/lhn. Plut. Kim. 4, 1. Ki/mwn o( Miltia/dou mhtro\j 
hĹn  ¸Hghsipu/lhj. 

5. Szücsi 1915. 
6. Hérodotosz ugyancsak megnevezi a vádlót is: Xanthipposz, Ariphrón fia 

(Hdt 6, 136). 
7. ET 893–894:  Nos, kiáltsatok, 
    Vagy bérletemből hurcolkodjatok ki. 
 ET 1022–1023: Ki vélök tart, gyanús. Kiáltsatok, 
    Rongy lelkek, vagy dögöljetek meg éhen. 
8. ET 921–923:  De mit tegyünk, ez a néphangulat: 
    Ki kockáztatja minden birtokát, 
    Dacolva a felgerjedett habokkal! 
9. Alszolgabíró 1844. I. 8-tól, törvényszéki táblabíró 1845. I. 18-tól, megyei 

katonai főbiztos 1846. VII. 15-től – és az egész forradalmi időszak alatt is 
az maradt –; ugyanakkor a ‘Szegénylegények’ néven ismert megyei ellen-
zéki kör tagja, éles kritikájú epigrammaciklust ír a politikai életről 
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 (Nógrádi képcsarnok, ed. Madách Imre összes művei, Bp. 1942. 1184), 
árvaszéki ülnök, választmányi tag 1849. V. 22-től, a fegyveres felkelést 
előkészítő választmányi elnök 1849. V. 31-től (Radó–Andor 2006. 178, 
204, 224, 278–279.) 

10. Kevéssé ismert dolog, hogy Miltiadészhoz egészen hasonló módon, ma-
gát Madáchot is (aki a forradalomnak mindig őszinte híve volt) árulónak 
deklarálták a forradalom napjaiban (1849. IV. 14-én, miután a szabadság-
harc hadserege felszabadította Nógrád megyét, azzal az ürüggyel, hogy 
Madách, ugyanúgy, mint hivataltársai, kényszerült felesküdni Ferenc Jó-
zsef királyra, amikor a császári haderő elfoglalta a megyét), ha humánu-
sabb módon is kezelték az ügyüket, mert személyükben nem üldözték 
őket, csak mindőjüket elbocsátották hivatalából – majd hét nap múlva a 
deklarációt visszavonták. (Radó–Andor 2006. 277–278.) Ez az esemény 
annyira hasonló az athéni demokrácia némely történeti eseménysorához, 
hogy önmagában logikussá teszi, hogy később Madách az athéni színt 
egy vezető igazságtalan elítéltetése köré építette fel. 

11. Az obszcenitások sem emlékeztetnek Arisztophanész obszcén gagjeire, 
amelyeket pedig A civilizátor jellegzetességei közt tartanak számon. A 
dráma nagyobb részének nincs nyíltan szexuális jellege, ahol pedig van 
(Stroom udvarlása Mürzlnek, és Mürzl vágyódása István gazda után), ott 
is csak két szójátékos fordulat emlékeztet Arisztophanész phallikus vicce-
ire (723–725: S most ahelyett a kutyalyukba bújt. / Kihívom őt és addig 
biztatom, / Míg végre tán még megkeményedik; 749–750: És úgy hiszem, 
hamar kapacitállak. – Kapacitáld, tudod, a lovadat.) E két mondat közt 
egy ezeknél is humorosabb, de nagyon is ellentétes szexuális vicc áll 
(726–733): Stroom egy nagyon művelt (-nek tűnő) fizikai metaforát 
mond a szerelméről, Mürzl pedig a művelt szavakat trágár beszédnek ne-
vezi. Az egyetlen valóban trágár hely (Stroom szavai, 782–783: Honáru-
ló? Miért, hogy a pinát / Lakatra tettem? Vajh mi különös.) egyáltalán 
nem arisztophanészi, ill. dionűszoszi, nem phallikus vicc, egyszerűen 
nem is vicc, hanem csak drasztikus, de látnivalóan komolyan van mond-
va. Madách magánleveleiben (főleg politikai levelek!) néha szélsősége-
sen drasztikus volt (egy példáját ennek ld. Andor 2000. 152–153), s miu-
tán nem remélhette, hogy komédiáját előadják, habozás nélkül követhette 
szokásos magán-drasztikusságát; Arisztophanész hatása ebben csak annyi-
ban ragadható meg, hogy úgy találta, hogy drasztikus kifejezések lehet-
nek a legmagasabb irodalom kellékei is. 

12. Bár a metrikája teljesen eltér az antiktól, jóval egyszerűbb, kizárólag jam-
bikus. 

13. Abból, ami ránk maradt, úgy tűnik, a késői vígjátékaiban, amelyek kevés-
bé direkten politikusak, inkább filozofikusak (mindenekfölött A békák-
ban), s nem a Kleón-vígjátékokban, amelyeket a legkönnyebb egybevetni 
A civilizátorral az antagonista személye alapján. 
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14. Igencsak arisztophanészi az említett állati kórus és annak még abszur-
dabb alkalmazása az államigazgatásban (587–605), de mint verbális ab-
szurdot, hozzátehetjük a német tartománylistát (71–74), amely Reis-
Schleisszal végződik, mint helyzetit, Mürzl tanúskodását (310–330), a 
törvényt, amely szerint a kukoricának a szára az értékes, nem a termése 
(386–391), vagy Stroom stratégiájának bukását, amikor az ajtót védelme-
zi, miközben a támadók az ablakon jönnek be (824–833). 

15. Egyébként más Arisztophanész-darabokban is a kor legfontosabb szemé-
lyisége kerül a színpadra, csak éppen más értelemben, így ennek nincs 
olyan közvetlen politikai hatása (A békák, Felhők). 

16. Használja viszont pl. a perzsa követ Arisztophanésznál (Az acharnaebeli-
ek 104). 

17. Az „ismeretlen kintornás” mint korábbi életpálya minden jel szerint szo-
kásos gúny volt a Bach-rendszer alkalmazottaira: mint egy kései Jókai-re-
gényben, amely ezzel a korszakkal foglalkozik (A fekete vér), a megyefő-
nök jelenik meg így, s mikor a rendszerrel együtt ő is bukik, ironikusan 
ugyanezt a jövőbeli karriert javasolja arisztokrata főnökének, aki társa-
dalmi pozíciójában már közel áll Bachéhoz. 

18. Alexander Bach ezt a szatírát Madáchtól függetlenül is kiprovokálta (er-
ről Madách valószínűleg nem sokat tudott), legélesebben Széchenyi Ein 
Blick auf den anonymen Rückblick-jében (London 1859), ami szinte ugyan-
akkor íródott. Messze vezetne az elemzése, milyen közös inspiráció hoz-
hatta létre ezt a két művet (arról nincs információnk, Madách olvasta-e 
Bach Rückblickjét, de bizonyára hallott róla), és viszont mi az oka a köz-
tük levő mély strukturális és stiláris különbségnek, hiszen Széchenyi mun-
kája mélyen aklasszikus, ultraromantikus, szeszélyes invektíva, amelynek 

műfaja messze esik a komédiától, közelebb van egy farce-szal kevert Phi-
lippicához (Bachot nyíltan farce-beli néven Polichinelle-nek gúnyolja). 

19. Bár ki lehet mutatni, hogy részben valós személyek voltak a mintaképeik 
(Andor 2000. 132–133). 

20. Ezt a kifejezést a modern (XXI. századi) politológiai terminológia mintá-
jára formáltam, melyben a „létező szocializmus” (azaz: a kommunista 
zsarnokság) van szembeállítva egyfelől az (idealizált) demokráciával, 
másfelől a szocializmus ideájával, ami egyébként egyidős Madáchcsal, de 
nemcsak egyidős: jól is ismerte, sőt pontosan ez a szembeállás az alap-
helyzet a Tragédia 11. színében, a Falanszterben, ami persze előbb író-
dott, mint bármilyen terminológia létezett volna a tárgykörben. Így hát 
ugyanez a szembeállás alkalmazható a demokrácia ideájára és szörnyen 
eltorzult megvalósulására egy másik színben. Pár évvel Madách után erre 
a rendszerre is született egy költői terminus technicus, Aranytól, akit 
szintén Arisztophanész inspirált: ő a th=j e)kei= moxJhri/aj kifejezést [Ar. 
Ranae 421] az igazán arisztophanészi ízű, de tartalmilag meglehetősen 
kevéssé hű democsokrácia szóhibriddel fordította; valóban találó 
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 Arisztophanészra, aki ilyennek látta ezt az eltorzult államrendet, s kétezer 
év múlva Madách is, s a mai időkben ez a kifejezés és ez a látásmód még 
találóbbnak és jelentősebbnek bizonyul. 

21. Talán legmegdöbbentőbb a nyomor bemutatása Az acharnaebeliekben. 
Madách gazdasági nehézségeiről ld. Andor 2000. 131, Radó–Andor 
2006. 432–433. 

22. Radó–Andor 2006. 451. 
23. Radó–Andor 2006. 455-457. 
24. Radó–Andor 2006. 342, 420. Az 1856/57-es változathoz ld. Bárdos 2003. 

101. 
25. Bárdos 2003.  
26. Bárdos 2003. 102–103. (Ő az athéni színben 16 rímes sort számlál; ez ho-

gyan jött ki, nem tudom, én 10 kétségtelenül rímes sort találtam Lucifer 
szájából, és 14 másikat más szereplőktől; még ha ezek közül három pár-
vers eléggé kétes is, összességében legalább 18 sorral számolhatunk.) 

27. ET 1051–52. 
28. Az utolsó négy sor: Pallasz meghallgatott &c. egyfajta kiengesztelődésre 

utal, de ez a jelenség más színek végén is tapasztalható, ráadásul ezt is le-
hetségesnek kell tartani, hogy az 1953-as változatból maradt, hiszen ez is 
rímes, ha rendkívül tökéletlenül is. 

 
 

Irodalom 
 
Andor 2000 Andor Cs., A siker éve: 1861. Madách élete. Budapest 

2000. 
Bárdos 2003 Bárdos J., Lucifer (Az ember tragédiája feltételezett 

első változatáról), in: X. Madách Szimpózium, MK 
30. Budapest–Balassagyarmat, 2003. 95–113. 

ET Madách I., Az ember tragédiája (idézve az alábbi kia-
dás szerint: ed. Bene Kálmán, MK 13. Szeged–Buda-
pest 1999=digital edition Budapest 1998, ed. Madách 
Irodalmi Társaság) 

Hdt Herodotos, Historiai 
Plut. Kim. Plutarchos, Bioi paralléloi, Kimón 
Radó–Andor 2006 Radó Gy.–Andor Cs., Madách Imre életrajzi krónika, 

MK 45. Budapest, 2006. 
Szücsi 1915 Szücsi J., Madách Imre könyvtára. Magyar Könyvé-

szet 1915. 3–8. 
 
 
 
 
 

73 

Magony Imre 
 

Ruha teszi az embert – és Lucifert? 
 

 
Amikor valakit az öltözéke alapján ítélünk meg, s alkalmunk van később meg-
ismerni az illetőt, néhány kivételtől eltekintve bebizonyosodik, hogy a „nem a 
ruha teszi az embert” mondás igazságtartalmát felül kell vizsgálnunk: igenis a 
ruha teszi az embert. A ruha ugyanis sok mindent elárul; anyagi és társadalmi 
helyzetet, iskolázottságot, de gyakran még a legbensőbb ént is „kifecsegi”. De 
miért árulkodik magunkról ennyire a ruházatunk, melyet alkatunkhoz s a 
divathoz is igazodva igyekszünk kiválasztani? Azért, mert a ruha, azon 
túlmenően, hogy védi a testet az időjárás viszontagságaitól, egyben olyan 
szimbolikus jelentést hordozó eszköz is, mely képes látható formában jelzést 
adni rólunk. Ezért – persze legfőképpen tudat alatt – arra is felhasználjuk, 
hogy önmagunk stilizálásának egyéni módját, önmagunkról alkotott elkép-
zelésünket megvalósítsuk, belső tulajdonságainkat, jellemünket és tempera-
mentumunkat kihangsúlyozzuk. 
 Hogyan viselkedik a ruha, ez a sokoldalú eszköz, egy mesterségesen létre-
hozott közegben, a színpadon? Megállapíthatjuk, hogy a színpad törvényeinek 
megfelelően is működik szimbolikus jelentése, de egészen más vonatkozás-
ban, mint a hétköznapi életben. Mivel a színészi játék mellett minden dolog, a 
beállítás, a mozgás, a díszlet, a világítás, így esetünkben a színész öltözéke, a 
jelmez is rendkívüli jelentőséggel bír, ezért megfelelő kiválasztása az előadás 
egészét, a darab értelmezését illetően, kulcsfontosságú. 
Milyen kritériumoknak kell hát megfelelnie a színpadon viselt ruhának, a jel-
meznek? Elsődleges és a legfontosabb, hogy a jelmeznek a maga vizuális esz-
közeivel gondolatot kell hordoznia, s „mindig meg kell őriznie a maga tisztán 
funkcionális értékét, nem szabad sem elfojtania, sem felduzzasztania a darabot 
s óvakodnia kell attól, hogy a színházi aktus jelentőségének helyére önálló 
értékeket csempésszen.”1 Vagyis nem válhat öncélúvá. Eredetiségét megtartva 
nem terelheti el a néző figyelmét a színházról, alá kell, hogy rendelődjön a 
drámának, de úgy, hogy közben kiemelje az emberi test látványát. 
 A jelmez, miként a szó is jelzi, „jel”-értékű. Alapeleme a jel, mely ebben az 

esetben mutatja meg igazán a ruha szimbolikus értelmét. Mivel jelzéssel gon-
dolatot közvetítünk, ügyelnünk kell a jel helyes „adagolási” arányára, ha túl 

kevés, vagy túl sok, már nem látja el funkcióját, hiányt, vagy zavart okoz az 

értelmezésben. Ugyanígy elégtelen a jelzés, ha nem adekvát jellegű, s nem tud-
juk mire céloztak alkalmazásával. A jelmez akkor jó, „ha nem gátolja a művet 

legmélyebb jelentésének kifejezésében, ha nem terheli túl, és ha lehetővé teszi, 
hogy a színész minden fölösleges, élősdi súlytól szabadon láthassa el igazi 

feladatát.”2
 A jó öltözködési mód, kizárja a naturalizmust. Nem kopott ruha kell, 

hanem olyan, mint a kopott! Kopottsága csak kiemelten nyilvánulhat meg. 
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A jelmez további lényeges funkciója még az is, hogy kiemeli a színészt testi 

mivoltában, miközben azt kell érzékeltetnie, hogy a ruha egylényegű a színpadi 

figura mindennapi életével. A jelmez azonban csak akkor tölti be maradéktala-
nul funkcióját, ha a színpadi hátterével is összhangban van. Ha a háttér kusza, 
elvonja a figyelmet az emberi alakról, s mozgó díszletté silányítja azt. 
A jelmez paradox mivoltát Roland Barthes fogalmazta meg találóan, amikor 
azt mondta: a jelmeznek „önmagában észrevétlennek kell maradnia, s közben 
mégis léteznie kell,” amelyet „látni kell, de nézni nem.”3 
 Ennyi kitérő után térjünk rá a címünkben szereplő színpadi figura, Lucifer 
öltözékének korántsem egyszerű problematikájára. Mi okozza esetében a leg-
főbb gondot? 
Színpadi értelemben az, hogy nem valós emberi figura, hanem a tragédia többi 
szerepével összhangban, elvont eszmék hordozója. Lucifernek nincs előélete, 
nem hoz magával jellemet, tulajdonságokat, hanem egy gondolatrendszerből 
lép elő. Madách a démont, a bukott angyalt, a gonosz lelket emberi 
tulajdonságokkal ruházza ugyan fel, olyannak ábrázolja, mint aki rendkívül 
értelmes, céltudatos, hideg, gúnyos, akiből hiányzik minden emberség, s aki-
nek felsőbbrendűségi érzése, gőgje mellett még cinikus humora is van. Mind-
ezek a tulajdonságok azonban, mivel Lucifer figurája emberi értelemben sors 
nélküli, nem elegendőek ahhoz, hogy a színész e szerepet alakítása során va-
lós élettel töltse meg. 
Mivel Lucifer szerepe nem olyan összetett, s alá van vetve a mű egészét ér-
telmező és átfogó rendezői akaratnak, nem úgy, mint más színdarabok figurái 

esetében, amelyeknél az emberi tulajdonságok színészileg függetlenül szólal-
tathatók meg, ezért Lucifer megjelenítésekor az allegorikus-jelképes lét síkján 
való „megrekedés” a színész ábrázolásbeli mozgásterét meglehetősen lehatá-
rolja, pontosabban arra kényszeríti, hogy miközben elvont fogalmakat tolmá-
csol, próbáljon némi emberi vonást is felmutatni. 
 Lucifer kétségkívül a Tragédia egyetlen olyan figurája, melynek központi 
szerepe van a színpadi cselekmény bonyolításában. Attól függően, hogy a ren-
dezők miként értelmezték alakját, miféle lénynek fogták fel, vált naturalistává, 
vagy elvonttá a körülötte lévő színpadi világ. Egy démoni figura másféle kör-
nyezetet kíván maga köré, mint egy ellenzékbe szorult vitatkozó. Ha Lucifer 
figurájára összpontosítjuk figyelmünket, s csak annyit teszünk, hogy alapo-
sabban megvizsgáljuk egy adott előadásban a jelmezét, máris megmondhat-
juk, miként értelmezte a rendező a Tragédiát. Mert a rendező bár a színrevitel 
során inkább fogalmakban gondolkodik, mint képekben, s a jelmezeket meg a 
díszletet nem ő, hanem a jelmeztervező tervezi, s ő a hangsúlyt az atmoszférá-
ra, hangulatra, jellemábrázolásra fekteti, ám Lucifer alakja éppen elvont fogal-
misága révén olyan jelzésértékű szerepet tölt be, hogy figurájával kiemelten 
kell foglalkozni, ugyanis Lucifer darabbeli élete az előadás egészét képes 
meghatározni, bármely irányba kimozdítani. 
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 Lucifer a színpadon a kezdetektől az 1970-es évek végéig szinte azonos kül-
sővel jelent meg. Találóan jellemzi ezt a megtett utat Mátrai-Betegh Béla egy 
helyütt: „Évmilliók antropológiai változásán esett át nyolc évtized alatt, míg 
levetette lábáról ördög patáit, homlokáról ördögszarvait, tulajdonságaiból a 
misztikus-démoni vonásokat. A „bukott angyal” az égi, hófehér tollakból szőtt 
szárny helyén tán kevésbé látványos és hivalkodó, de röpítőbb szárnyakat nö-
vesztett közben: a szellem szárnyait, s ma velük suhog végig a Tragédián.”4 
 Néhány példával megpróbáljuk alátámasztani állításunkat, miszerint a ru-
ha teszi Lucifert is, vagyis a ruha meghatározza a színész szerepfelfogását, 
alakítását, s a nézőben a róla formálódó képet, mind külsejét, mind az egész 
mű jelentését illetően. 
Ismeretes, hogy a Tragédia színre vitelének első korszakát a naturális, illú-
ziókra törekvő térábrázolás jellemezte, melyre nagymértékben hatott Zichy 
Mihály illusztráció-sorozata. Gyenes László Luciferét, mely a legelső volt a 
magyar színpadokon, harsánynak és túlgesztikuláltnak tartotta a korabeli kriti-
ka. Ha jelmezére vetünk egy pillantást, nem lehetnek kétségeink az állítás 
igazsága felöl. Ma is nehéz elképzelni, hogy miközben a színésznek denevér-
szárnyakat csattogtatva kellett örökérvényű igazságokat kimondania, megfele-
lően hiteles tudott maradni. 
A XX. század közepéig a Tragédia színpadképét hol szimbolista, hol misz-
tikus, hol ismét naturalista felfogású elképzelések határozták meg. Anélkül, 
hogy külön is kitérnénk a legjelentősebb előadásokra, az 1937-es Nemzeti 
Színházi megvalósítást emelnénk ki, melynek kosztümjeit Nagyajtay Teréz, az 
első modern szellemben dolgozó tervező készítette. Ezt az előadást azért is te-
kinthetjük az egyik mérföldkőnek a Tragédia-adaptációk sorában, mert koráb-
ban a magyar színpadokon a jelmez általában a díszlet mögé szorult, a kosz-
tümöket egyszerűen a meglévő raktári készletből állították ki. Nagyajtay a 
korábbi részletező stílussal szakítva egyszerű ruhákat tervezett, melyeken a 
vonalritmus volt hangsúlyos. Lucifer jelmezén továbbra is megmaradtak a de-
nevérszerű szárnyak, azonban ezek stilizáltsága túllépett a korábbi kosztümök 
már-már komikumba illő jellegén. 
A második világháború után, amikor állandósult Lucifer emberléptékű ábrá-
zolása, s az 1955-ös Nemzeti Színházi előadás a szocialista realizmus jegyé-
ben visszatért a régies megoldásokhoz, Lucifer jelmezén ismét megtalálhatjuk 
a szárnyakat, de most már az angyalét. Ungvári László alakításáról ezt olvas-
hatjuk: „Ungvári Lucifere – akárcsak a misztériumjátékok ördöge – az ábrá-
zolt alak gyűlöletességével önmagát bélyegzi meg. Félelmetes, mint a közép-
kor képzeletvilágának kísértője, de indulatossága lerontja ésszerűségének hite-
lét, anélkül, hogy indulatai a legkevésbé is emberivé tennék.”5 „Lucifer régi 
színészi értelmezése szerint démonikus, keze ügyében tart misztikus erőket ott 
is, ahol csak értelmi, reális eszközökre volna szüksége. Lucifer folyvást a po-
kol helytartója, s így méreten felül irreális” 6 
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Az 1964-es Nemzeti Színházi előadás Major Tamás rendezésében újabb je-
lentős állomásnak bizonyult. Az előadást a szövegre koncentráló szcenikai pu-
ritánság jellemezte. A díszletet a neves festőművész, Bálint Endre tervezte, 
mellyel harmonikus összhangba kerültek Vágó Nelly jelmezei. A ruhák stílusa 
a korszak neves divattervezőinek stílusához közelített (op-art), de a Brook-tár-
sulat bőrruhái is visszaköszöntek helyenként. Kálmán György Lucifere is egy 
ilyen fekete bőrruhát viselt. 
Az 1970-es években a Tragédia új értelmezései jelentek meg a hazai színpa-
dokon, a küzdő Ádámot helyezve ezúttal a középpontba. A Szegedi Kisszín-
ház 1977-es előadásán Lucifer a Gyarmathy Ágnes tervezte jelmezben jelenik 
meg, mely a kor divatjának megfelelően farmer öltözékét jelent, ezzel is szim-
bolizálva azt a fajta rendezői elképzelést, mely a Tragédiát a pályakezdő nem-
zedék útkeresésének drámájaként fogja fel. 
Az 1981-ben, a Madách Színházban bemutatott Tragédia, Lengyel György ren-
dezésében, már egy olyan koncepciót követ, melyben az Úr és Lucifer viszonya, 
a két alkotó ember párharcának tekinthető. Az Úr egy eszmét képvisel, melyet 
Lucifer megkérdőjelez. Lucifer jelmeze a nyitó színben sima, egyszerű kö-
peny, olyan mint amilyet az Úr visel. Huszti Péter Lucifere nem harcos, de 
nem is cinikus, hanem meditatív, bölcs értelmiségi. Mialkovszky Erzsébet el-
képzelése szerint Lucifer egy sima alapruhát visel, amelyre rákerülnek azok a 
kiegészítő jelzések, amelyek megadják az egyes jeleneteknek megfelelően a 
jelmez korokat szimbolizáló karaktereit. 
A Tragédia-előadások történetében kiemelkedő Ruszt József 1983-as zalae-
gerszegi rendezése, mely nagy hatást gyakorolt a későbbi rendezésekre. 
Rusztnál Lucifer lett az abszolút főszereplő. Lucifer, aki mai ember, azt pró-
bálja bebizonyítani, hogy ez a világ nem a létező világok legjobbika, ezért 
jobbítani kell. Lucifert Gábor Miklós játszotta ballonkabátban és puhakalap-
ban. Alakításában a figura egy kétkedő, tudását megosztó értelmiségi, aki nem 
cinikus, hanem ironikus. Ruszt elképzeléséről Gábor Miklós így vallott: 
„Ruszt soha nem beszélt nekem arról, hogyan született meg fejében a puhaka-
lapos, ballonkabátos Lucifer gondolata. Hosszú töprengés után, vagy villám-
csapásként jött az ötlet. De döbbenetes volt számomra, hogy még a próbák 
megkezdése előtt kikeresett nekem a jelmeztárból egy puhakalapot, viseltes 
ballont, mert pontosan élt már benne az a figura, akit én még csak azután te-
remtettem meg. És ami még furcsább: Ruszt ezzel a frappáns ötletével – Lucifer 

merőben szokatlan jelmezének, külső megjelenésének elképzelésével – várat-
lanul rátapintott egy titkomra. Valamire, amiről mi ketten soha nem beszéltünk. 
Hogy én gyerekfejjel nemcsak láttam, de rajongva szerettem is ezeket a nép-
szerű puhakalapos filmfigurákat, sőt, amikor legelőször arról ábrándoztam, 
hogy színész leszek, ilyen Humphrey Bogart – vagy fiatal Jean Gabin-szerű 
színész szerettem volna lenni. Ruszt Jóska – számomra is váratlanul – szinte 
leleplezte ezt a titkot, amikor megtalálta számomra a mai Lucifer leghitele- 
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sebb külső alakját. Azt a jelmezt, amiben első pillanattól kezdve úgy mozog-
hattam, mint aki beleszületett.”7 
A rendező elképzelését a többi szereplő vonatkozásában Vágvölgyi Ilona job-
bára jelzéses jelmezei húzták alá. 
 A Ruszt-féle rendezés óta azt tapasztalhattuk, hogy az eltelt két és fél évti-
zedben nem született számottevő, a Tragédia színpadi történetében korszakal-
kotó előadás. Az új Nemzeti Színház megnyitóján, 2002-ben bemutatott, s he-
ves esztétikai vitákat kiváltó Szikora-féle adaptáció pedig, noha megpróbálta 

merőben új megközelítésben bemutatni az emberiség drámáját, valójában csak 
egy értékvesztett kor színpadi tükörképét adta vissza, valódi katarzis nélkül. 
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Asztalos Lajos 
 

A Tragédia készülő spanyol változata 
(5. rész) 

 

 
 Arra számítottam, hogy az idén befejezem a Tragédia fordítását. Sajnos, 
nem sikerült. Csak újabb két színnel, a tizenharmadikkal és a tizennegyedikkel 
készültem el. Így a tizenötödik, egymagában árválkodva, még várat magára. 
 Többször is elhatároztam, hogy folytatom a munkát. De mikor kivitelezés-
re került volna sor, beláttam, hogy megszakításokkal nem megy. El kellett 
volna raknom mindent a kezem ügyéből, amin éppen dolgozom, hogy fölcse-
réljem mindazzal, ami a fordításhoz szükséges. Egy-két, jobb esetben néhány 
nappal később pedig újabb átrendezésre lett volna szükség. Így csak az utóbbi, 
viszonylag csendes két hónapban láthattam munkához. 
 A fordítás az eddigiekhez hasonlóan folyt. Meg kellett oldanom a költő 
„rejtvényeit”. Arra törekedtem, hogy a sorok száma ne szaporodjék – ezt sike-
rült teljesen betartani. Akár az előző színekben, ismét „egyezkedtem” Ma-
dáchcsal, hogy a sorok ne legyenek se túl rövidek – egy-két kilenc szótagos 
jött létre csupán –, se túl hosszúak. Ezúttal általában tizenkét vagy tizenhárom 
szótagra nyúlnak. De talán több a tizennégyes, sőt néhány tizenötös is akad. 
Két ízben kénytelen voltam tizenhatosra is fanyalodnom. Végül az egyiket si-
került átalakítanom tizenötösre. Az ennél hosszabbakat elkerültem. 
 A tizenkettedik szín az első, amelyik az előzőkkel ellentétben, nem az is-
mert történelmi eseményeken alapszik, hanem, úgymond, jövőbepillantás – a 
falansztert magunk is átéltük –, az ezt követő szín űrutazása szintén a Madách 
utáni kor jellemzője. Ugyanígy a kihűlő Nap alatti jelenet. De ma már tudjuk, 
nem ez a veszély fenyegeti bolygónkat. Madách ismereteivel ellentétben talán 
négy-öt milliárd év múlva sem hűl ki a Nap, ehelyett vörös óriás lesz, amelyik 
a Földet is eléri. Ha nem is bolygónk, de a rajta levő élet pusztulásához elegendő 

egy kisbolygó, egy üstökös becsapódása – a keletkező hatalmas mennyiségű 
por teljesen beborítaná a Földet, a légkör annyira lehűlne, hogy kisebb jégkor-
szak alakulna ki. A Yellowstone-parkbeli, jelenleg pihenő óriás tűzhányó kitö-
rése esetén a belélegzett apró kristályok rövid idő alatt milliókat pusztítanának 
el, a keletkező por pedig ugyanazt idézné elő, mint egy becsapódó kisbolygó 
vagy üstökös. Kb. 600 000 évvel ezelőtt ez a tűzhányó már kitört, s boly-
gónkon jelentős károkat szenvedett mindennemű élet. Hasonló vészhelyzet 

alakult ki kb. 75 000 éve, az észak-szumátrai óriás tűzhányó kitörésekor is. 
 Madách úgy kezdi a tizenharmadik színt, mintha egy magasba szálló űrha-
jóban ülne. Kiváló érzékkel ábrázolja a rendre zsugorodó Földet – mi tűnik el 
legelőször, és utána sorban mi következik. A végén, amikor az egész égitest 
csak nagy gömbnek látszik, nem tesz különbséget közte, a saját fénnyel nem 
rendelkező bolygó és a saját fényt sugárzó égitest között, és csillagnak nevezi. 
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 Nem maradtak el a jobb híján különlegesnek nevezhető szavak sem. Mint 
pl. a tizennegyedik színben a korcsult bokor helyett kénytelen voltam apró bo-
kort írni. A korcs spanyol megfelelői állatra, emberre vonatkoznak, nem nö-
vényre. Másik a kalyiba, kaliba, kunyhó Madách által használt változata, a gu-
liba. Ez tájszóként elsősorban a felvidéki Losonc, de Esztergom és Paks, va-
lamint Szeged környékén és a Tiszántúlon is ismert. Spanyol változatnak a 
rendelkezésemre álló spanyol rokon értelmű szavak szótárában közölt, meg-
közelítőleg húsz közül, az irodalmi nyelvben mindenütt ismert choza [csósza] 
tűnt a legmegfelelőbbnek. 
 Lássunk néhány megoldást a tizenharmadik és a tizennegyedik színből. 
 
¡Ay, Lucifer! Mira abajo a nuestra tierra, 

Primero perdimos de vista las flores, 

Después la fronda trémula de los bosques; 

El paisaje con sus lugares queridos 

Se transformó en una llanura monótona. 

Todo el interesante se difuminó. 

La roca ahora es un vil terrón, 

La nube de truenos en la que el campesino 

Cree una voz sagrada y se asusta, 

Se contrae en un jirón de vapor menudo. 

¿Dónde está la infinidad del mar rugiente? 

Es una mancha gris en el planeta, 

Que girando se mezcla entre otros mil, 

Y él era nuestro mundo entero. 

  ’Ah, Lucifer! Nézz le földünkre, 

  Előbb a virágok tűnnek el szemünk elől, 

  Azután az erdők rezgő lombja; 

  Kedves helyeivel a táj, 

  Egyhangú síksággá vált. 

  Minden érdekes eltörlődött. 

  A szikla most egy rossz göröngy, 

  A villámok felhője, melyben a paraszt 

  Szent hangot hisz és megijed, 

  Apró párafoszlánnyá zsugorodik. 

  Hol van a bömbölő tenger végtelene? 

  Egy szürke folt a bolygón, 

  Mely keringve elvegyül a többi ezer közt, 

  És ez volt a mi egész világunk.’ 

    Ah, Lucifer! nézz csak földünkre vissza, 

    Először a virág tűnt el szemünkből, 

    Aztán az erdők rezgő lombjai; 

    A jól ismert táj száz kedves helyével 
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    Jellem nélküli síksággá lapult. 

    Mi érdekes volt, minden elmosódott. 

    Most már a szirt törpül le rossz görönggyé, 

    A villámterhes felhő, melyben ott lenn 

    Szent szózatot sejt a pór s megriad, 

    Mi nyomorú párázattá silányul. 

    A bömbölő tenger végtelene 

    Hová, hová lett? szürke folt gyanánt áll 

    A gömbön, mely keringve elvegyül 

    Milljó társ közt, s az volt egész világunk. 

(tizenharmadik szín, 3623–3636. sor, Ádám) 

 

ADÁN 

¡Ah, Lucifer!, recondúceme a mi tierra, 

Donde he luchado tanto inútilmente! 

Para luchar de nuevo y ser feliz. – 

LUCIFER 

¿Y tras tantas pruebas aún crees, 

Que tu nueva lucha no será inútil? 

¿Y llegarás al fin? Ese ánimo resuelto, 

Infantil puede tenerlo sólo el hombre. – 

ADÁN 

No me atrae tan necia fantasía, 

La meta, lo sé, ni cien veces no la alcanzaré. 

No importa. En el fondo ¿qué es la meta? 

Es el término de la lucha gloriosa, 

Es la muerte, la vida es luchar, 

Y la meta del hombre es esa misma lucha. 

  ÁDÁM 

  ’Ó, Lucifer! vezess vissza az én földemre, 

  Hol annyit küzdöttem hasztalan! 

  Hogy ismét küzdjek és boldog legyek. 

  LUCIFER 

  És annyi kísérlet után még hiszed, 

  Hogy új küzdelmed nem lesz hasztalan? 

  És eléred a célt? E határozott gyermeki 

  Kedély, csakis az emberé lehet. 

  ÁDÁM 

  Nem vonz ilyen buta képzelet, 

  A célt, tudom, százszor sem érem el. 

  Nem számít. Alapjában véve mi a cél? 

  A győzedelmes harc vége, 

  A halál, az élet a küzdelem, 

  S az ember célja ez a küzdelem maga.’ 
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    ÁDÁM 

    Óh, Lucifer! vezess földemre vissza, 

    Hol oly sokat csatáztam hasztalan, 

    Csatázzam újra, és boldog leszek. – 

    LUCIFER 

    S e sok próbára mégis azt hiszed, 

    Hogy új küzdésed nem lesz hasztalan? 

    S célt érsz? Valóban e megtörhetetlen 

    Gyermekkedély csak emberé lehet. – 

    ÁDÁM 

    Korántse vonz ily dőre képzelet, 

    A célt, tudom, még százszor el nem érem. 

    Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is? 

    A cél, megszűnte a dicső csatának, 

    A cél halál, az élet küzdelem, 

    S az ember célja e küzdelem maga. 

(tizenharmadik szín, 3714–3726. sor) 

 

¿Por qué andamos en este mundo sin fin de nieve, 

Donde la muerte nos mira con sus ojos vacíos? 

Se siente sólo el ruido de alguna foca, 

Que asustada de nuestros pasos, se zambulla; 

Donde las plantas cansadas ya no luchan, 

Y arbustos pequeños medran entre los líquenes, 

La luna roja como lámpara de la muerte, 

Mira en la tumba entre la niebla. – 

  ’Miért járunk ebben a végtelen hóvilágban? 

  Ahol a halál tekint ránk üres szemeivel? 

  Csak némely fóka zaja hallatszik, 

  Mely lépteinktől megijedve, alámerül; 

  Ahol a fáradt növények már nem küzdenek, 

  És apró bokrok nőnek a zuzmók között, 

  A vörös hold mint a halál lámpása, 

  A köd között tekint a sírba.’ 

    Mit járjuk e végtelen hóvilágot, 

    Hol a halál néz ránk üres szemekkel, 

    Csak egy-egy fóka ver zajt vízbe bukva, 

    Amint felretten lépteink zaján; 

    Hol a növény is küzdni már kifáradt. 

    Korcsult bokor leng a zuzmók között, 

    S a hold vörös képpel néz köd megöl 

    Halál lámpájaként a sírgödörbe. – 

(tizennegyedik szín, 3761–3768. sor, Ádám)  
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Es la verdad. Tu razonamiento 

Es de un hombre harto, mientras que tu amigo 

Tiene la filosofía de un hambriento. 

Con razones no convenceréis uno a otro, 

Pero estaréis de acuerdo si tú 

Tendrías hambre o él estará harto. 

Si, por más que te haces ilusiones, 

En vosotros siempre el animal es el primero, 

Y sólo cuando consigas satisfacerlo, 

Despierta el hombre, despreciando orgulloso 

Lo que es su naturaleza esencial. – 

  ’Ez az igazság. A te okoskodásod 

  A jóllakott emberé, miközben a barátodé 

  Egy éhező filozófiája. 

  Érvekkel nem győzitek meg egymást, 

  De egyetérttek majd ha te 

  Éhes leszel vagy ő jóllakott. 

  Igen, bármennyire is képzelődsz, 

  Bennetek mindig az állat az első, 

  És csak amikor ezt sikerül kielégítenetek, 

  Ébred az ember, büszkén megvetve 

  Azt ami a lényeges természete.’ 

    Igazság az, nem élc. Okoskodásod 

    A jóllakotté, míg itt társadé 

    Éhes gyomornak filozófiája. 

    Okokkal egymást meg nem győzitek. 

    De egyetérttek rögtön, hogyha te 

    Kiéhezel vagy ő majd jóllakott. 

    Igen, igen, akármint képzelődöl, 

    Mindig az állat első bennetek, 

    És csak midőn ezt el bírád csitítni, 

    Eszmél az ember, hogy nagy-gőgösen 

    Megvesse azt, mi első lényege. – 

(tizennegyedik szín, 3850–3860. sor, Lucifer) 

 

Si el gran Hunyadi1 no naciese en el seno 

De un pueblo noble y su cuna estuviese 

En la sombra de una tienda sarracena, 

¿Qué hubiera sido del primer héroe de la cruz? 

O si Lutero fuese el papa y León 

Profesor de una universidad alemana: 

 

 1. János Hunyadi (?–1456) gobernador de Hungría, gran jefe del ejército húngaro en las luchas 
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¿Quién sabe, si no reformase él, 

Excomulgando al rebelde audaz? 

  ’Ha a nagy Hunyadi nem születik kebelében 

  Egy nemes népnek és bölcsője lett volna 

  Árnyékéban egy szerecsen sátornak, 

  Mi lett volna a kereszt első hőséből? 

  Vagy ha Luther lett volna a pápa és Leó 

  Tanára egy német egyetemnek: 

  Ki tudja, nem ő újított volna-e, 

  Kiátkozva a lázadó merészt?’ 

    Ha a nagy Hunyad nem méltó nép körében 

    Jő világra, hogyha szerecsen 

    Sátornak árnya reszket bölcsején: 

    Mi lesz első hőséből a keresztnek? 

    Vagy Luther, hogyha pápa lesz esetleg, 

    S Leó tanár egy német egyetemen: 

    Ki tudja, nem reformál-é emez. 

    S az sújtja átkát a dúló merészre? 

(tizennegyedik szín, 3888–3895. sor, Lucifer) 

 

Si, somos más de los que pueda contar 

Con los dedos. – La verdad es que a mis vecinos 

Ya maté a palos, pero en vano, 

Siempre llegan otros nuevos y las focas 

Son tan pocas. – Si tú eres dios, haz, 

Te suplico que haya menos hombres 

Y más focas. – 

  ’Igen, többen vagyunk, mint amit megszámolhatok 

  Ujjaimmal. – Az az igazság, hogy szomszédimat 

  Már agyonvertem, ám hiába, 

  Mindig jönnek más újak és a fóka 

  Oly kevés. – Ha te isten vagy, tedd, 

  Könyörgök neked, hogy legyen kevesebb ember 

  És több fóka. –’ 

    Sokan bizon, többen, mint ujjamon 

    Számíthatok. – Szomszédimat, igaz, 

    Agyonverém már mind, de hasztalan, 

    Mindig kerülnek újak; s oly kevés 

    A fókafaj. – Ha isten vagy, tegyed, 

    Könyörgök, hogy kevesb ember legyen, 

    S több fóka. – 

(tizennegyedik szín, 3909–3915. sor, eszkimó) 
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Árpás Károly 
 

Meddig egyszerűsíthető egy világdráma? 
 
 
Madách tanítása a gyakorlatban 
 
A magyar közoktatás mintegy elébe megy a „média-galaxis” igényeinek. A 
terhelés csökkentésével, a tananyag egyszerűsítésével, a követelmények le-
szállításával1 egyrészt nagyszerű média-alanyokat nevel, akik a legegyszerűbb 
kvízkérdéseket is csak a műsorvezetők jóindulatával, valamint a szerencsében 
bizakodva válaszolják meg – emellett tökéletes fogyasztói lesznek a szap-
panoperáknak, s a fajsúlytalan filmeknek [hogy ennek milyen politikai-gaz-
dasági következményei lehetnek, az nem tárgya egy irodalomtörténeti pályá-
zatnak]. Másrészt a mamutegyetemek oktatóinak munkát adnak: meg kell ta-
nítani a hallgatóknak azokat az ismereteket is, amelyeket a huszadik század-
ban a felső tagozaton (régi nevén polgári) és a középiskolában sajátítottak el 
azok a diákok, akik a társadalmi mobilizációt az oktatás segítségével kívánták 
személyes létélményükké tenni. 
 Ma a közoktatásban lehetséges, hogy a magyar nyelv és irodalom tantár-
gyat heti 3 órában taníthatják; ma bevezették, hogy az ötödik-hatodik osztály-
ban a tanítók újra taníthassák az olvasást (!); ma a lecsökkentett tananyagot 
sem veszik az iskolákban, mert el vannak maradva a tanmenetek szerinti tan-
anyagban is; ma angolszász mintára kiherélt szövegeket adnak a hiteles köte-
lező olvasmányok helyett (ez még a régi 100 híres regény kivonatainál is 
rosszabb következményekkel jár); ma… – sorolhatnám oldalakon át. „Cseré-
ben” a diákok érdeklődése is csökken: sokan nem hogy a kötelező szövegeket 
nem képesek megérteni (vigyázat, nemcsak regényekről beszélek, egyszerű 
szonettek is feladják a leckét), de sok esetben a sajtó- és elektronikus média 
kínálta megvágott előadásokat, bemagolható magyarázatokat sem. 
 Mit is tehet egy tanár, ha a tizenegyedikes, érett gondolkodású [a rend-
szerváltás előtt még egy tanévvel korábbi volt az anyag!] diákoknak próbálja 
bemutatni Madách Imre alkotását? Ha él benne a hivatástudat, a szakma szere-
tete és a magyar kultúra iránti elkötelezettsége, akkor szembe fog fordulni, 
menni a kor tendenciáival. A következőkben szeretném összefoglalni tanítási 
tapasztalataimat: hogyan tanítom középszintű érettségire készülő diákjaimnak 
négy órában Az ember tragédiáját. 
 
 
Az első óra: a felvezető keretszínek 
 
Az első nyereség az életrajz elhagyása: egyrészt olvasható a tankönyvben, 
másrészt, ha nem lesz érettségi témakör (a középszintű érettségi témaköreit a 
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diákot tanító szaktanár állítja össze), akkor meg elhanyagolható. A második 
időnyerési lehetőség a korrajz elhagyása: a magyar közoktatásban fáziseltoló-
dás van a humán tárgyak esetében;2 nem nekünk kell elmondani azt, amit több 
órában tanítnak mások. 
 Az első fontos ismeret a műfaj3 kérdése – Madách is pontosan tudta ennek 
jellemzőit. Idézzük fel a Goethénél (Faust), Vörösmartynál (Csongor és Tün-
de) megtanított elemeket – esetleg hozzákapcsolhatjuk az angol romantikát 
(Byron, Shelley; korábban Milton). Hívjuk fel a figyelmet a drámai jegyre: az 
emberről és a világról szóló nézetek bemutatására, ütköztetésére. 
 Mivel nem filozófiai eszmefuttatással van dolgunk, a szerző meg kívánja 
könnyíteni a befogadó kapcsolódását – erre szolgálnak a keretszínek. Nem fel-
tétlenül szükséges elmerülni a lehetséges keretszín-variációkban,4 elég figyel-
mesen együtt-olvasni a madáchi megoldást!5 
  
 Az 1. szín (A mennyekben) azért fontos, mert a teremtés után szemünk 
előtt történik hasadás: az Úr és Lucifer konfliktusa. Ennek lételméleti, isme-
retelméleti és erkölcsfilozófiai következményeit fölösleges részletezni, a fon-
tos annyi, hogy a Föld lesz a próba helye – kezdetben a Paradicsom,6 később 
az egész földgolyó. 
 A 2. szín (A paradicsomban) látszólag a bűnbeesés parafrázisa, valójában 
Lucifer kísértése7 választás az animális lét és a gondolkodó ember lehetősége 
között. Külön kiemelném, hogy a tudás jelentése itt nemcsak ismeretszerzés, 
hanem annak alkalmazása is – ez fontosabb, mint az almatépés felelőssége. 
 A 3. szín (A paradicsomon kívül) értelmezésére legalább az óra negyedét 
kell hagyni! Ádám ugyanis nemcsak a luciferi ajánlattal8 szembesül, hanem a 
felvilágosodás önteltségét megkérdőjelező romantikus egzisztencializmus9 ré-
mítő élményével is – nem véletlen a reakciója.10 Ám a szerző nem a lét- és is-
meretelméleti kérdésekkel kíván foglalkozni világdrámájában, hanem törté-
netfilozófiai tanulmányait idézve keres választ a keletkezés korának11 égető 
kérdéseire. Ezért kéri Ádám12 a jövő ismeretét. 
 
 
A második óra: a lezáró keretszín 
 
Rendhagyó módon a következő órát is a keretszínek értelmezésével töltjük 
(lehet, hogy a többi szín tárgyalása hálásabb, de Madách a keretet tartotta fon-
tosabbnak – ha nem, akkor elhagyta volna). A 15. (a paradicsomon kívül) gya-
korlatilag a 3. szín folytatása, egy hosszú álom után. Egy ideig elég együtt ol-
vasni a szöveget a diákokkal! 
 Miután Ádám kívánt felébredni, egyáltalán nem mindegy, hogy különbö-
zik-e a jövő a látott álomképektől. Lucifer viszont „beleviszi” a szabad akarat 
és a determinizmus kora középkor óta ismert filozófiai útvesztőjébe; nem cso-
da, hogy a „megvezetett” Ádám kész az öngyilkosságra. A többes gyilkosság- 
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tól (Éva és magzata) viszont visszariad. Lucifer veszített: képtelen Évát ha-
sonló hangulatba hozni, s ezzel vége van nagyszabású akciójának: az Úr és 

Ádám egymásra találnak. 
 Azonban ez a találkozás nem ártatlan: Ádám őrzi öntudatra ébredésének 
tapasztalatát, amely kételyben fogalmazódik meg.13

 Az Úr (s mögötte Madách 

Imre) sportszerűen hallgat14 – a luciferi tett által sérült földi-emberi világot 
nem akarja megváltoztatni. De újrarendezni igen! Az Úr utolsó előtti megszó-
lalása mint egy opera-ária fölvázolja a kölcseys erkölcs- és történetfilozófia 
lényegét,15 az Angyalok kara pedig kinyilatkoztatja, hogy az ember megkapta 
az isteni megerősítést az elorzott tudás megtartására.16 
 Ez után következik a gnómává vált csattanó, amelynek közhelyszerű igaz-
ságát a 13. szín (Az űr) megfelelő részletei segíthetnek megérteni.17 
 Az óra végén még ki kell térnünk az álomszíneknek a lineáris görbét idéző 
szerkezetére – ennek oka és célja, hogy a keretszín visszatéréséig el kell jut-
tatni Ádámot az ébredés vágyának és akarásának fölkeltéséig. 
 
 
A harmadik óra: a történelmi színek súlypontozása 
 
Legelőször is tisztázzuk: az álomszínek Lucifer jövőláttatása – ha vannak is 
egyezések az általunk, befogadók által ismert történelmi valósággal, azok egy-
részt a sátáni akarat érvényesülése, másrészt a történetírók egyezményes ha-
gyományának véletlen találkozása. Gyorsan kell dolgoznunk, csak a lényegre 
összpontosíthatunk! Vázlatos összegzésünk a következő! 
 
 4. szín (Egyiptom): kiindulópont a despotikus abszolutizmus; a szabadság 
fogalmának jelentkezése – megvalósításának vágya hívja az új színt. 
 5. szín (Athén): az ókori demokrácia egyik változata; az anyagi lét körül-
ményeinek meghatározó szerepe – következik az elfordulás a tömegektől az 
élvezetekbe. 
 6. szín (Róma): az ókori demokrácia másik változata; új közösség-érzet, a 
kereszténység [a testvériség fogalma] – a cél: megvalósítani (amennyire lehet) 
Isten országát! 
 7. szín (Konstantinápoly): a bizantinizmus és eretnekség [itt társadalmi 
jobbító szándék] konfliktusa: a hatalom determinálja a lelki életet; a lelkiisme-
ret szabadsága korlátozódik – a gondolkodás szabadságának a vágya hívja a 
következő helyszínt. 
 8. szín (Prága 1.): az önmagát túlélt feudális abszolutizmus mindent meg-
rontó hatalma; új társadalmi rendre lenne szükség – akár gyors változással is 
(a részegség mámoros álma). 
 9. szín (Párizs): a polgári forradalmi18 diktatúra hatalmi torzulásai; a ma-
gánélet és közélet harmóniája lehetetlen (ébredés a részegség mámoros álmá-
ból) – ez még ébresztés! 
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 10. szín (Prága 2.): a túlélt társadalom elbontandó (tehát nincs kiábrándu-
lás!); a lassú fejlődés elvének megfogalmazása (a francia gyors változás he-
lyett az angol fokozatosság, párhuzamosan a felvilágosodással) – mi lesz a kö-
vetkezmény? 
 11. szín (London): a szabad versenyes kapitalizmus tőkealapon megvaló-
suló egyéniségnyomorítása; a polgári társadalom eszménye (a felvilágosodás 
polgári utópiái és a kortárs kapitalizmus-kritikák) – meg kell változni, mert 
ebben a társadalomban egyedül az ifjúság és az érzések tisztasága lehet a kiin-
dulási alap (lásd még: haláltánc-jelenet). 
  
 Vannak, akik szerint a Tragédia valamelyik korábbi változata itt ért véget 
– ám nem tartom szerencsésnek középiskolai keretek között a keletkezés prob-
lémáival küszködni, hiszen mint korábban említettem, hiányzik a kor- és szö-
vegismeret. 
 
 
A negyedik óra: a szerkezet teljesülése – kitekintés 
 
Nagyon fontos tisztázni: a jövőszíneknek semmi köze nincs a Madách utáni 
történelemhez. Ezeknek a jövőszíneknek kell Ádámot elvezetnie ahhoz, hogy 
ne akarja látni többé a jövőt (ahogy a 3. színben beillesztette a szerző, hogy a 
látni/érteni vágyó Ádám kiábrándult a természettudományokból). 
 
 12. szín (A „falanszter”): a tudomány által irányított társadalom végső és 
kétségbeesett válasz a természeti körülmények megváltozására19 – egyben be-
bizonyosul az emberi tudomány végessége (ellentétben a Prága 1., 2-vel); az 
egész emberi lényeg (London optimista vége) elvesztése. Nem véletlen, hogy 
itt vetődik fel a fejlődés elvi tisztázása. 
 13. szín (Az „űr”): miközben megfogalmazódik a magyar késő-reformkor 
életfilozófiai gnómája,20 kiderül a nézetek földi determinációja; viszont él 
még a hit a földi fejlődés lehetőségében21 – ebből ered a szembefordulás a ter-
mészeti meghatározottsággal. 
 14. szín (Az „eszkimó”): a természeti deformáció ugyanúgy lealacsonyít, 
mint a társadalmi; fel kell ébredni! 
 
 Látjuk, hogy a szerkezet tökéletes – hogy ez a hegeli tézis – antitézis – 
szintézis elvének, vagy az arisztotelészi hármasságnak köszönhető-e: lényeg-
telen. A Tragédia egyéb eszmei hátterével, a mű világdrámai kérdéseivel sok-
kal szerencsésebb az év végi összefoglaláskor súlyozottan foglalkozni; ha ak-
kor van időnk rá, akkor már nagyobb rálátással lehetünk. 
 Érdemes kitérni néhány részletre még! Madách egykönyvű író lenne? Itt 
szólhatunk a Tragédia továbbéléséről, Madách egyéb drámáiról, nagy léptékű, 
de nem nagy formátumú lírai hagyatékáról, illetve epikus alkotásairól. 
 

89 

 Említsük meg a közéleti Madáchot! A Pesti Hírlap levelezőjét, 1848-49-es 
szerepét, a Bach-rendszerben átélt élményeit; emeljük ki a „határozati párti” 
politikust, esetleg szóljunk nemzetiségi felfogásáról. 
 S végül ne hagyjuk el Madáchot, az embert. A testvérszeretőt, a barátot, 
az anya ellen lázadót, a gyermekeiről gondoskodót! S természetesen a férfi-nő 
viszonyát romantikusan, regényesen megélőt. Ha tehetjük, akkor vigyük el di-
ákjainkat Csesztvére és Alsósztregovára – uniós állampolgárként ez ma már 
nem okoz nehézséget. Lépjünk be a madáchi tájba, szívjuk levegőjét, éljük át 
a madáchi történelem-élményt!22 
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Jegyzetek 
 
1. Az érdeklődő utána nézhet a dokumentumoknak az Oktatási Minisztéri-

um honlapján: w3.okm.gov.hu vonatkozó részek. 
2. A magyar és világtörténelem véletlenül sincs összehangolva a magyar és 

világirodalom történetével, a művészettörténettel (rajz és műalkotások 
elemzése, ének-zene, mozgóképkultúra és médiaismeret tárgyak) és a fi-
lozófiatörténettel (bevezetés a filozófiába, etika – ember- és társadalomis-
meret tárgyak). Az átalakulás időszakában voltak kísérletek; ám az 
egyen/csökkentett kerettanterv ezek tapasztalatait nem vette figyelembe. 

3. Írásomban kerülni fogom a definiálásokat – a közismert fogalmak megta-
lálhatóak a tankönyvekben, fogalomgyűjteményekben, illetve a Világiro-
dalmi Lexikon 19 kötetének vonatkozó szócikkében. 

4. A drámai költemény keretlehetőségeit részletesen elemzem tanulmá-
nyomban, „Egyet bánok csak: a haza fogalmát…” Gondolatok a politikus 
Madáchról in IV. Madách Szimpózium Szerkesztette Andor Csaba, Ba-
lassagyarmat–Szügy–Alsósztregova, 1997., illetve Két csengetés között. 
Egy irodalomtanár kísérletei Bába és társa, Szeged, 2003. 

5. A Madách-mű (Az ember tragédiája) esetében a Madách Irodalmi Társa-
ság honlapján olvasható szövegre támaszkodom: w3.madach.hu/muvei – 
2008. 11. 11. 

6. Az Úr: „Legyen, amint kivánod. / Tekints a földre [kiemelés tőlem – a 
szerző], Éden fái közt / E két sudar fát a kellő középen / Megátkozom, az-
tán tiéd legyen.” in i. m. 

7. Lucifer: „a gondolat, / Mely öntudatlan szűdben dermedez, / Ez nagyko-
rúvá tenne, önerődre / Bízván, hogy válassz jó és rossz között, / Hogy ön-
magad intézzed sorsodat, / S a gondviselettől felmentene.” in i. m. 

8. Lucifer: „…nézz körűl és láss szellem-szemekkel” in i. m. 
9. Bővebben a kérdésről BÁRDOS József: Szabadon bűn és erény közt (Az 

ember tragédiája értelmezési kísérlete), Madách Irodalmi Társaság, Bu-
dapest, 2001. 

10. Ádám: „…El e látással, mert megőrülök.” in Az ember tragédiája in 
w3.madach.hu/muvei – 2008. 11. 11. 

11. Lásd idézett tanulmányom ide vonatkozó adatait! 
12. Ádám: „…ifju keblem forró vágya más: / Jövőmbe vetni egy tekintetet. / 

Hadd lássam, mért küzdök, mit szenvedek.” in Az ember tragédiája in 
w3.madach.hu/muvei – 2008. 11. 11. 

13. Ádám: „…Uram! rettentő látások gyötörtek, / És nem tudom, mi bennök 
a való. / Óh mondd, óh mondd, minő sors vár reám…” in i. m. 

14. Az Úr: „Ne kérdd / Tovább a titkot, mit jótékonyan / Takart el istenkéz 
vágyó szemedtől. / Ha látnád, a földön múlékonyan / Pihen csak lelked, s 
túl örök idő vár: / Erény nem volna itt szenvedni többé. / Ha látnád, a por 
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 lelkedet felissza: / Mi sarkantyúzna, nagy eszmék miatt, /  Hogy a muló 
perc élvéről lemondj?” in i. m. 

15. Lásd ehhez még Történelemszemléleti vázlatok in IX. Madách Szimpózi-
um Szerkesztette Bene Kálmán, Balassagyarmat–Szügy, 2001, Budapest–
Balassagyarmat, 2002. dolgozatának vonatkozó részeit! 

16. Az Angyalok kara: „Szabadon bűn és erény közt / Választhatni, mily 
nagy eszme…” in Az ember tragédiája in w3.madach.hu/muvei – 2008. 
11. 11. 

17. Ismét 1997/2003-ban megjelent tanulmányom vonatkozó megoldásaira 
utalok. 

18. Ádám: „”in Az ember tragédiája in w3.madach.hu/muvei – 2008. 11. 11. 
19. Tudós: „Négy ezredév után a nap kihűl, / Növényeket nem szül többé a 

föld;” in i. m. 
20. Ádám: „Szerelem és küzdés nélkül mit ér / A lét.” in i. m. 
21. Ádám: „…bármi hitvány / Volt eszmém, akkor mégis lelkesített, / Emelt, 

és így nagy és szent eszme volt. /… / Előre vitte az embernemet.” in i. m. 
22. Lucifer: „A kor folyam, mely visz vagy elmerít, / Uszója, nem vezére, az 

egyén. –” in i. m. 
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II. Szabad ötletek és „intertextuális 
 

röppenések” Madách Imre körül 
 
 
 

 



  

Árpás Károly 
 

Intertextuális röppenések 
(Tények és feltevések) 

 
 
Írásom alcíme minősítés is egyben: a tényekre épülő, de azoktól esetenként el-
szakadó intuitív feltevések igazolása komoly kutatást igényelne. Vannak 
ugyan összefoglalások Jókai Mór vagy Mikszáth Kálmán humoráról, születtek 
tanulmányok Arany János vagy Gárdonyi Géza, Petőfi Sándor vagy Móra Fe-
renc jellegzetes világszemléletéről – ám a magyar humorra vonatkozó nagy-
monográfia még hiányzik. Ha valaha készülni fog összegzés a 19. század hu-
moráról, ahhoz Madách Imre életművét is figyelembe kell majd venni. 
 
 
A humoros Madách 
 
A drámaíró Madách közismert irodalomtörténeti alak. Bár Az ember tragédiá-
jában is vannak nevetést kiváltó részletetek – ezek egy része aforizmává is 
vált –, mégis a szakma úgy tartja, hogy A civilizátor az életműre jellemző ko-
média. Nem kívánok kitérni az arisztophanészi manírban készült alkotás elem-
zésére, csak arra hívom fel a figyelmet, hogy szerzőnk milyen gyakorlottan 
vált a finom és a vaskor humor szintjei között, s mennyire érti az irónia, a 
gúny, a szarkazmus nyelvi és szituációs fogásait;1 s akkor még a sok nyelv 
(német, román, szlovák, latin) adta lehetőségekről nem is szóltam. Másik em-
legetett komédiája a Csak tréfa című műve; a huszadik századi bemutató bizo-
nyította, hogy a Nagy Ignác-i, Eötvös József-i kortárs társadalmi vígjátékok-
hoz képest mennyivel gyengébb színházi darab. 
 Akadnak majd, akik úgy vélik, hogy Madách lírai alkotásaiban jobban ér-
vényesült mosolyt fakasztó látásmódja. Ám bökversei, epigrammái alig ismer-
tek. S nem is biztos, hogy napjainkban megúszná sajtóper nélkül a szerző a 
közlésüket: a durva gúny és a szarkazmus keveredik szatirikus kifejezéseiben. 
 Epikájában egyedül a Dúló Zebedeus kalandjaiban érhető tetten a gúnyos 
láttatás. A mű elemzésére itt nem térek ki;2 a figura is közismert, hiszen Fáy 
Andrástól kezdve Kisfaludy Károlyon át a reformkori epika kismesterei sok-
szorosan felléptették (a 19. század második felében vicclapfigurává silányult). 
 Politikai beszédeiben (és egyéb közéleti szövegeiben) Madách Imre nem 
egyszer élt az ókori rétorok javasolta eszközzel: az ellenfél és érveinek nevet-
ségessé tételével. Igaz, itt inkább műveltségével hengerelte le elleneit. 
 S végül meg kell említenünk a levelezését! Főleg az intim hangú írásaiban 
tűnik fel a humor közönségesebb változata – a reformkorban nem ritka, de 
nyomtatásban ritkán megjelent drasztikus fordulataival. (Szépített változatai 
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bekerültek az irodalomba, de egyszer-egyszer az árnyékosabb is megjelenik, 
gondolok Petőfi Sándor verseire vagy Deák Ferenc nő-anekdotáira.) 
 
 
Madách és Cervantes 
 
Idézzük fel a középiskolában tanult komikum mint esztétikai érték fogalmát: a 
narrátor és/vagy szereplő pótolhatatlannak tartott értékről és/vagy annak 
visszafordíthatatlannak látszó pusztulásáról szól (vagy azt érzi), miközben a 
befogadó tudja, hogy ez nem igaz. Ezzel a külső szemlélő „felsőbbségi vi-
szonyba” kerül – s így válik a teremtett világ, a fikció nevetségessé. Szerdahe-
lyi István ezt a szabadság-fogalommal támogatja meg (némi ideológiát is ke-
verve az esztétikához). 
 Nem témája vizsgálatunknak az esztétikatörténeti és művészettörténeti3 
áttekintés, viszont előadásunk egyik alaptézise, hogy a reneszánsz szabadítja 
fel ismét a nevetést, egyenjogúsítva a komikum esztétikai értéket a többivel, 
és polgárjogot adva az erre épülő műfajoknak. 
 A reneszánsz komikus ábrázolásának egyik legjelentősebb művésze Cer-
vantes.4 Ismét csak utalok a spanyol alkotó életművére, legjelentősebb alkotá-
sára – nem kívánok kitérni a híres regény elemzésére. Csupán arra hívom föl a 
figyelmet, amire mindenki emlékszik: az úr és szolgájának világhoz való vi-
szonyára, illetve a lovag és a fegyverhordozója kapcsolatára. 
 Ismerhette-e Madách a művet? A Madách család könyvtára megsemmisült 
– bár vannak kutatói leírások. Mi elsősorban a lehetőségekből indulunk ki. A 
fiatal Madách megtanult németül és franciául (gyaníthatóan németül jobban 
tudott). Cervantes művét viszonylag hamar lefordították németre,5 de az 1830-
as években mind a német, mind a francia „modernizált”, teljes fordítás6 
hozzáférhető volt. Ráadásul, ha a Madách-életművel szembesülünk,7 akkor 
még azt is hozzá kell tennünk, hogy jelentősebb alkotások keletkezése idején a 
Cervantes-mű már magyarul8 is hozzáférhető volt. 
 Hogy Madách mikor, milyen körülmények között olvasta, azt nem tudom. 
Ám híres politikai beszédében hivatkozik rá: „…éppen úgy, mint Don Quijote 
törekvése a lovagkor visszaállításhoz”. A kérdésről bővebben idézett mun-
kámban9 szóltam. De olvasható utalás a ránk maradt jegyzetek között is: „Bor-
ka, don Quiqusot – hogy gyötri önmagát az ember. / Ha hercegné volna, tra-
gice vennék, így nevetik, pedíg / ép olyan tragicum.”10 S természetesen korai 
elbeszélésében is. 
 Nagyon valószínű, hogy Madách nem a magyar fordítást vette alapul: a 
politikai beszédben – mind a kéziratban, mind az újságközlésben – „Don 
Quixot” szerepel;11 ez a német közvetítésre utal, viszont a naplóbejegyzés idé-
zett helyesírása meg a franciára. 
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A kitérő: Mark Twain 
 
Az intertextualitás mint szövegközelítési szempont manapság elfogadott kuta-
tói kiindulás, illetve a posztmodern irodalomtudomány megengedi az ugráso-
kat – sőt, olvasva az utóbbi negyed század elméleti munkásságát, egyenesen 
kötelezőnek tartja. A kitérő hatalmas lesz: az amerikai angol irodalom egyik 
legjelentősebb írójának életművéhez kapcsolódik. 
 Samuel Langhorne Clemens (1835. november 30.–1910. április 21.) ame-
rikai író írói álnevét – a mindenkinek ismerős Mark Twaint – először 1863. 
február 3-án megjelent írásában használta. Tárcáiban, tudósításaiban is megje-
lent már a humor, de a monográfusok úgy tartják, hogy a rá jellemző világlá-
tás és -ábrázolás a Tom Sawyer kalandjai című regényében érvényesült legjel-
lemzőbben először. Nemcsak a főszereplő fontos ebben a műben (Mark Twain 
éppen úgy nem ifjúsági regényt kívánt írni, ahogy Weöres Sándor se gye-
rekverseket), hanem a különböző világszemléletek egymásra vetítődése, 
összecsúszása, aránytalansága és harmóniája. Ez után íródó jelentősebb műve-
iben12 mindez könnyen tetten érhető. 
 Egy különleges művére hívnám fel a figyelmet: az 1894-ben megjelente-
tett Puddingfejű Wilson (Pudd'n'head Wilson) című detektívregényére.13 Nem 
is annyira a cervantes-i hős, Puddingfejű Wilson figurája miatt, aki beteljesíti 
a sorsát: nem kívánván beilleszkedni a mucsai világba a happy endig a közös-
ség céltáblája lesz – ez a formáció is megérne egy dolgozatot! A különleges-
ség a minden fejezet élén olvasható aforizma. 
 Mark Twain élettapasztalata, világ- és emberismerete nyilvánul meg ezek-
ben a „szúrásokban”,14 de az életbölcsesség a humor különféle fajaival kevere-
dik. Hogy mennyire fontosnak ítélte ezt az író, bizonyítja, hogy más művében, 
az Utazás az Egyenlítő körül címűben is fölléptette.15 Sőt, későbbi írásaiban is 
visszatért – bizonyíték rá a magyarul is megjelent Emlékek, gondolatok16 lap-
jain olvasható gondolatszikrák, például „Aki 48 éves kora előtt pesszimista, az 
túl sokat tud; ha később optimista lesz belőle, akkor nem tud eleget.” (15. o.) 
 Úgy vélem, hogy ezek az elemek a huszadik századi intellektuális regény 
kialakulása előzményeinek tekinthetők. 
 
 
Madách a kettős siker után 
 
Andor Csaba életrajza óta közismert, hogy milyen hatalmasat változott nem-
csak Madách Imre megítélése, hanem a művész én-képe is. 
 A kiegészített Radó György-féle biográfiára támaszkodva látjuk, hogy mi-
csoda lendülettel szeretett volna a szépírói elvárásnak megfelelni (a politikus-
ra a Schmerling-provizórium alatt nem volt szükség). Megszületik a Mózes, a 
Csák-átírás, a kétséges II. József és a töredékben maradt Tündérálom. 
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 Emellett Madách hozzákezd a hatalmas méretű Költemények kiadási elő-
készítéséhez – a rohammunka mögött persze ott a betegség- és halál-tudat is, 
de a porondra kilépő költő bátorsága is. Ne vélje senki azt, hogy eddig nem je-
lenttethette volna meg, a bérkiadást a 18. század vége óta ismerik Magyaror-
szágon. Ráadásul ekkor anyagilag nehezebb helyzetben is van – nem csak az 
építkezésre gondolok. Aki kíváncsi az 1860-as évek első felének gazdasági 
helyzetére, annak ajánlom Jókai Mór A szerelem bolondjai című regényét. 
 S mindemellett még epikában is gondolkodik! Nincsen arra bizonyíték, 
hogy az ún. Novellatárgyak ötleteit vagy másutt elszórt aforizma-tömörségű 
erkölcsfilozófiai ítéleteit éppen ezekben az időkben találta ki vagy kívánta 
megírni. Ám van egy érdekes sajátossága a kéziratnak. Ezek pedig azok az 
aforizmák, amelyek „D.Z” monogrammal vannak kiegészítve.17 
 
 
Egy Madách-kísérlet elemei 
 
A prózaíró Madách nem céltáblája a szakirodalmárok tollának. Legutolsó ne-
vesebb próbálkozó, Kerényi Ferenc ismeretes monográfiája csak ennyit tartal-
maz: a Dúló Zebedeusban élettapasztalatra épít. Bár felismerte, hogy a Novel-
latárgyak D. Z. monogramja is a szereplőt takarja, de mint írta: „noha ezek 
nem találhatók meg a Fáy András és Kisfaludy Károly humoros elbeszélései-
nek hatása alatt írott … töredékben.”18 
 Bizonyos, hogy Madách nem fejezte be első epikai próbálkozását. Győrffy 

Miklós volt tagtársunk utalt a főszereplő ismerős figurájára – valóban, Besse-
nyei György Pontyija éppen úgy visszaköszön, mint Gvadányi József falusi 
nótáriusa; fölismerhető Fáy András Elkésések című novellájának hőse és Kis-
faludy Károly Sulyosdi Simonja, de ebbe a körbe tartoznak Nagy Ignác tárca-
figurái sőt Petőfi és Arany táblabírái is. 
 Valószínűleg sosem lehet majd biztosan megállapítani, hogy miért válasz-
totta aforizmái szerzőjévé „D. Z.”-t Madách. Igaz, felmerülhet a kérdés, hogy 
ez a monogram az első alkotás fiatal hősét, Dúló Zebedeust jelöli-e. Ám jus-
son eszünkbe a töredék kezdése, bevezető szavai! A már meglett férfi, a férj 
és apa idézi fel ifjúságának bolondságait, bohóságait – ez az önirónia alap-
helyzete. 
 A négy szignált szövegből kettő ezt támasztja alá: „Még festő vólt koplalt, 
/ szoba festő lett, jobb dolga / vólt, végre mázoló és gazdag / vólt. –”;19 „Kive-
té a nyeregből, de nem az ő érdeme, de az időé, / mert már ráúnt.”20 S akadna 
nem egy ilyen frappáns kijelentés a kéziratban, például: „Életirás (Levelek – 
ceruzával!) / Érzéketlennek tartanak, s nagyon is romanticus vagyok, / bajom 
hogy soha sem találok, ki megért. / Azt hiszik, mindent végbe birok vinni, 
járnak hozzám / mindenféle ügyben –”21 

 Gyaníthatóan nem egyszerű aforizmagyűjteményről lett volna szó, afféle 
19. századi „füveskönyv”-ről. A kéziratban ugyanis novellatárgyakról is szó 
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esik a monogramos lapokon: „Losonczi polgár, ki az elvá- / gott kötél árát be-
számitá bé- / resének, melyre fel volt akasztva.”;22 „A három feltétel, melye-
ket / Majthényi Pálné M . . . Károly- / nak szabott, hogy hozzá mennyen.”23 
 Kompozíciós vizsgálataimra24 és szépirodalmi munkásságomra25 támasz-
kodva állítom, hogy egy olyan novellaciklus maradványait találhatjuk meg a 
Madách-noteszekben, amely összedolgozta volna az aforizmát a novellasoro-
zattal. Ez különben nem olyan nagy újítás, hiszen a romantikus szerzők szoká-
sa volt minden regényfejezetet mottóval indítani – hozhatnánk rá példát Walter 
Scott-tól, Jósika Miklóstól vagy Jókai Mórtól nem egyet. Ám a szórványem-
lékekre nem lehet nyelvtani rendszert építeni, ahogy az etruszk nyelv sem re-
konstruálható sírfeliratokból vagy a hun nyelv az idegen átírású nevekből. 
 Madách Imre viszonylag fiatalon hunyt el, ma úgy mondanánk: tele bő-
rönddel ment el. Ám amit ránk hagyott, az is elegendő Madách, kortársai, utó-
dai és a magunk megismeréséhez. S marad feladat a jövőnek is! 
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7. Már az 1842-es Dulo Zebedeus című töredékében is feltűnik Sancho Pan-
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jegyzeteket írta Halász Gábor, Révai Kiadó, Budapest, 1942. 404.) A 
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nyolból készült teljes, az eredeti nyelvi gazdagságát kitűnően visszaadó, 
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Varga Magdolna 
 

Keresztszálak és minták 
 
 
Egy olvasat asszociációi 
 
Aki figyelemmel kíséri az elektronikus és a hagyományos médiában a közön-
ségszórakoztató történeteket – film, tömegirodalom, ezoteria stb. –, annak fel-
tűnik, hogy egyre többször előfordul a storykban a Sátán. Nem tudom, az új 
középkor (Umberto Eco) megnyilvánulása mutatható-e ki ebben, vagy más. 
Nem szoktam a posztmodern föltételezéseket jelen kutatásokkal összevetni. 
Ám lapozgatva Mihail Bulgakov közismert regényét1 sokat töprengtem Wo-
land megjelenésein, reakcióin. Woland – Mehpisto(pheles) – Sátán azonosítá-
sa nem nehéz, hiszen már az 5. oldal mottójában megjelenik Goethe Faust-
idézete, de emellett számos kapcsolódási pontra találhatunk.2 
 Ugyanakkor elgondolkodtatóak azok az elemek, amelyeknek inspirációira 
Goethe szintén közismert művéből nem találunk kiindulópontokat. Ilyen egy-
részt a moszkvaiak gazdaként való szemügyre vétele,3 más város említése,4 
más találkozásokra való hivatkozás.5 Ezekből az idézetekből azt a feltételezést 
szűrhetjük le, hogy az Ördög az egész Földet, pontosabban az emberiséget 
ellenőrzése alatt tartja. Ezt a koncepciót sem Goethe művéből (a népkönyv 
mellett a Jób könyvére támaszkodott!), sem a Bibliából nem meríthette Bul-
gakov. Hasonló „város-repertoár” Az ember tragédiájában olvasható – gondol-
junk a színek helyszíneire! Lehet, hogy feltételezésünk helytelen, de erős tá-
maszt talál Woland egyik regénybeli kellékében, a kicsinyített glóbusban.6 
 Az ötlettel (ti. a földgolyó bemutatásával) Madách alkotásában találkoz-
tam korábban.7 Az ugyan túlzás lenne, hogy egyedül Madách találhatott ki 
ilyet,8 de a közelítés – lásd a Bulgakov-idézet – és a távolítás9 ötlete megerő-
sítheti gyanúnkat. S csak ez után találkozunk a legfontosabb idézettel: 
 „Úgy ejted ki a szavakat, mintha nem ismernéd el az árnyékot, sem a go-
noszságot. De légy szíves egy pillanatig eltűnődni a kérdésen: mivé lenne az ál-
talad képviselt jó, ha nem volna gonosz, és hogyan festene a föld, ha eltűnne róla 

az árnyék? Hisz árnyékot vet minden tárgy, minden ember, kivétel nélkül.”10 

 Óhatatlanul eszünkbe jut a Tragédia: „…Dicsér eléggé e hitvány sereg, / 
És illik is, hogy ők dicsérjenek. / Te szülted őket, mint árnyát a fény, / De 
mindöröktől fogva élek én.” // …. // …Te anyagot szültél, én tért nyerék, / Az 
élet mellett ott van a halál, / A boldogságnál a lehangolás, / A fénynél árnyék, 
kétség és remény. – / Ott állok, látod, hol te, mindenütt, / S ki így ösmérlek, 
még hódoljak-e?”11 
 Sokszor előfordul, hogy az olvasatok egybeszövődnek. Nemcsak a létező 
világ a teremtettekkel, hanem az egyik teremtett világ a másikkal. A laikus be-
fogadónak ez felismerés-élmény örömet szerez, hiszen világismerete bővül 
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és erősödik; az irodalomtörténész pedig elgondolkodik: véletlenek-e ezek a 
hasonlóságok, egyezések, vagy van közöttük oksági összefüggés. Azaz mege-
rősítve a sejtésünket: lehet-e kapcsolat a két mű között? 
 
 
2. Bulgakov és Madách 
 
Akik elmélyednek az orosz író életrajzában,12 azok tudják, hogy a huszadik 
századi szerző többgenerációs teológus család sarja. Az apa munkásságát jel-
lemzi, hogy az egyik hittudományi kérdésekkel foglalkozó műve magyar for-
dításban is megjelent a Monarchiában. Számunkra viszont az értelmiségi kör-
nyezet nyitottsága a fontos. Mert hogy a fiú orvosi pályára ment, nemcsak az 
iskolai nevelés bizonyítéka, hanem a kijevi intelligencia életformájának, gon-
dolkodásmódjának egyik eseti megnyilvánulása is. Nem ismerem a Bulgakov 
család könyvtárát (bizonyos, hogy elpusztult a világháborúk, forradalmak és 
tisztogatások tüzében), ám gyanúm szerint nem csak vallásos könyveket tar-
talmazhatott. Elképzelhető persze, hogy Bulgakov nem otthon találkozott a vi-
lági alkotásokkal, de a magyar feldolgozások alapján úgy vélem: nyílt rá lehe-
tősége. Krizsán László kutatásai13 szerint Madách Imre műve bekerült az 
orosz értelmiségi gondolkodás és irodalmi élet áramába. Az idős tudós össze-
gezte a hozzáférhető adatokat, és a következőket állapította meg: 
 Gorkij már „1893-ban a Русский Вестник (Orosz Hírnök) egy cikkében 
olvasott Madách művéről. A tartalmáról elég vázlatos – a címét illetoen pedig 
egyenesen rossz – ismereteket szerzett: „Emberi komédiá”-nak nevezte Ma-
dách költeményéről.”14 
 „A vonatkozó irodalomban említés történik V. A. Sztein Tragédia-fordításá-
ról, és kiadásáról Kercs városában, 1900-ban. E kiadás 1000 példányban jelent 
meg, de a cári cenzúra állítólag valamennyi példányát megsemmisítette.”15 

 „1904-ben … két Tragédia-fordítás is került az orosz olvasóközönség elé. 
Az egyik Nyikoláj Alekszandrovics Holodkovszkij munkája. Holodkovszkij … 
Goethe Faustját, és más német írók műveit fordította oroszra. A német iroda-
lomban való kalandozása közben bukkant rá Az ember tragédiájának Sponer-
féle német fordítására. Már az 1890-es években elkészítette fordítását, de kia-
dók híján nem léphetett vele közönség elé. 1904-ben egy vallásos folyóirat 
részleteket közölt belőle, majd ugyanezen év őszén a Szuvorin által szerkesztett 
Olcsó könyvtár egy köteteként könyv alakban is megjelent. A Holodkovszkij-
féle szöveg – valószínűleg a cenzúra eredményeként – meglehetősen hiányos. 
Elsősorban a forradalmi tartalmú sorokat száműzték a szövegből. A közvetítő 
nyelv használata további korlátokat és az eredeti szövegtől olykor jelentős el-
térést eredményez. Viszont, minden fogyatékossága ellenére a Holodkovszkij-
féle fordítás volt a Tragédia orosz nyelvű kiadásai sorában az első. 
 Az 1904-es esztendő gazdag orosz nyelvű Tragédia-fordítástermésében 
sajátos helyet foglal el Vladimir Alekszandrovics Mazurkevics szövegközlése. 
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E társasági fiatalember, ismert ügyvéd, író, kellemes csengésű versekben tette 
közzé a „Világhíradó” 1904. évi januártól augusztusig terjedő számaiban a 
Tragédia egyes fejezeteit. Mazurkevics, hogy a divatos irodalmi áramlatoknak 
kedvezzen, a szöveghűséget feláldozta a szépség oltárán.”16 
 „Krasenyinnyikova nem verses, hanem prózai formát alkalmazott. A for-
dítást Gorkij 1904 első napjaiban kapta kézhez. Az év folyamán több ízben 
kereste meg a fordítót kérdéseivel, megjegyzéseivel és javaslataival. A közös 
munka eredményeként a kötet kilencven esztendeje, 1905-ben jelent meg 
Szentpétervárott. … A sorozat, amelyben Az ember tragédiája oroszul megje-
lent, a világirodalom legkiemelkedőbb darabjait bocsátotta közre. Madách 
Tragédiája a sorozat 17. kötete. Közvetlen előtte Goethe Faustja áll, 16. kötet-
ként. Mintha műveik jelentőségbeli hasonlóságát reprezentálva került volna 
egymás mellé itt is a két szerző.”17 
 A fenti tények megerősítik a föltételezésünket, hogy Bulgakov akár ott-
hon, akár Moszkvában találkozhatott Madách Imre szövegével. Most nem té-
rünk ki az orosz szerző színházi kalandjaira (lásd a Színházi regény és Jelena 
Bulgakova visszaemlékezései), mert címünkhöz képest ennek nincs jelentősé-
ge. A bulgakovi életmű két vonulata erősíti meg föltételezésünket: Bulgakov 
adaptációi – Cervantes és Gogol művei18 – a színházi dramaturg és rendező 
kíváncsiságát bizonyítják; drámai költeményként is fölfogható műve, az 
összeomlást visszatükröző alkotása19 pedig a filozofikus ábrázolás iránti haj-
landóságát. S talán még egy adalék lehet, hogy Bulgakov a színházat válasz-
totta a moszkvaiak tömeges megismeréséhez, nem a nagygyűlést. A színház-
ban gondolkodó író ismerhette Madách alkotását – ám bizonyítékunk nincs ar-
ra vonatkozóan, hogy olvasta is. 
 
 
3. A világkép rokonsága 
 
A szövegrészletek, az idézetek véletlenszerű egyezéseket, hasonlóságot mutat-
nak, mutathatnak. Minél nagyobb irodalmat fogunk át, annál nagyobb a való-
színűsége annak, hogy találkozásokra bukkanunk. S ezt az ellenérvet alig lehet 
cáfolni. Ám Bulgakov és Madách (véletlen?) találkozásakor még szólnunk 
kell a világkép és a műfaj hasonlóságáról! 
 Mihail Bahtyin magyarul is olvasható megállapítása a polifonikus regény-
ről, illetve a késő-ókori epopeiáról azt a feltételezést támasztják alá, hogy Bul-
gakov nemcsak szatírát20 akart írni. Az epopeia műfaja, illetve a világ-karne-
vál sokrétű emberábrázolása lehetőséget teremt a létfilozófiai kérdések fölte-
vésére és megválaszolására. Külön érdekesség – és a Madách-művel való ro-
konítás esélye –, hogy a Bibliára mint közös ismeretre hivatkozik. (Igaz, nem 
az Ó-, hanem az Újszövetségre.) Érdemes lenne megvizsgálni egyszer, hogy 
kik felett uralkodik Woland. 
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 Hogy Madách miért választja az Ószövetséget, azt nem lehet pusztán imitá-
cióból21

 levezetni. Gyaníthatóan az emberi tudás, pontosabban az emberi döntés 

és történelmi felelősség kérdését másképpen22 nem lehetett „fölvezetni”. S eb-
ben a felelősség-kérdésben kapcsolódik össze Madách műve Bulgakovéval, 
akkor is, ha direkt kapcsolatokat nem lehet bizonyítani. A Mester, illetve Mar-
garita és Hontalan Iván döntései ugyanolyan felelősséggel és következmé-
nyekkel járnak, mint Madách szereplőié. Ám ennek részletező bizonyítása 
már más kereteket kíván. 
 Mind Madách, mind Bulgakov világa arra késztet, hogy nézzünk szembe 
az emberi egyedi lét problémáival, esélyeivel és lehetőségeivel – s ha a mű 
kérdéseire válaszokat találunk, akkor nemcsak a köz- és felsőoktatás követel-
ményeinek tehetünk eleget, hanem érdemes tagjaivá válhatunk saját kisebb és 
nagyobb közösségünknek. Ennél többet kívánhatott-e a két alkotó? 
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Jegyzetek 
 
1. A következőkben az alábbi kiadásra támaszkodom: Mihail BULGAKOV: A 

Mester és Margarita. Regény. Fordította Szőllősy Klára. Európa Könyv-
kiadó, Budapest, 1984. Hetedik kiadás. 

2. 17.: a választott márkát tartalmazó cigarettatárca (a Faustból a boroshor-
dó csapolása); 278.: a markotányosnő említése (Faust és más művek); 
341. és 351.: a tavaszi telihold bálja (Faust és más művek). A Faust emlí-
tésekor az alábbi kiadásra támaszkodom: J. W. GOETHE: Faust. Fordította 
Jékely Zoltán és Kálnoky László. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1967. 

3. 162..: „…nem találod, hogy Moszkva lakossága erősen megváltozott?” 

(Woland); 162.: „Igazad van. A moszkvaiak határozottan megváltoztak… 

mármint külsőleg. Mint ahogy maga a város is. A ruházatukról nem érde-
mes beszélni…” (Woland); 163.: „Engem azonban természetesen nem 

annyira az autóbusz, a telefon érdekel, meg a többi efféle… hanem egy 
ennél sokkalta fontosabb kérdés: vajon belsőleg megváltoztak-e Moszkva 
lakosai?” (Woland); 

 168.: „Elvégre az ember csak ember marad… Szeretik a pénzt, de hát ez 
mindig is így volt… Az emberiség szereti a pénzt, akármiből is van: bőr-
ből, papírból, bronzból, aranyból… Könnyelműek persze, de olykor az ir-
galom is megszólal a szívükben, egyszóval, emberek, nagyjából csak 
olyanok, mint azelőtt, meg a lakáskérdés is elrontotta őket…” (Woland); 
280–281.: „Elárulok önnek egy titkot, jó uram. Én egyáltalán nem va-
gyok artista, csak egyszerűen látni akartam a moszkvaiakat, minél na-
gyobb tömegben, erre pedig a legalkalmasabb hely a színház.” (Woland); 
281.: „Hát vannak Moszkvában csalók?” (Woland) 

4. 487.: „– Érdekes város, ugye? / Azazello nyugtalanul fészkelődött. / – 
Nekem Róma jobban tetszik, Messire – mondta tisztelettudóan.” 

5. 15.: „…Mondtam is neki [Kantnak – a szerző] akkor a villásreggeli-
nél…”; 280.: „…Megesett már velem, hogy csodálatos gazemberek ültek 
le lakomázni az asztalomhoz.” (Woland) 

6. 345.: „Woland mellett, erős talapzaton furcsa, szinte élethű glóbus állt, 
fél oldalát napfény világította meg.”; 351–352.: „– Úgy látom, érdekli a 
glóbusom. / – De mennyire; még sose láttam ehhez foghatót! / – Ügyes 
kis holmi, csakugyan. Megmondom őszintén, nem szeretem rádión hall-
gatni a híreket. A bemondók, főleg a nők, mindig rosszul ejtik ki a hely-
neveket. Azonkívül minden harmadik dadog vagy selypít, azt hiszem, 
szándékosan választják ki az ilyeneket. Ez az én glóbusom sokkal meg-
bízhatóbb; nekem ugyanis pontosan kell ismerni az eseményeket. Látja 
például itt, ezt a földdarabot, amelynek partját az óceán hullámai mossák? 
Nézze csak: tűzfény önti el. Ott háború kezdődik. Ha közelébb hajlik, 
megláthatja a részleteket. / Margarita a földgömb fölé hajolt, és a kicsiny 
földdarab a szeme láttára kiterjedt, megszínesedett, olyanná lett, 
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 mint a domborművű térkép. Meglátta a folyó szalagját is, és a partján ki-
sebb települést. Az egyik házikó teteje eleinte borsónyi volt, gyufaskatu-
lyányira nőtt. A házikó teteje egyszer csak hangtalanul a levegőbe repült, 
fekete füstfelhőcske tört fel belőle, a falak összeomlottak, és a kétemele-
tes kis gyufaskatulyából piciny romhalmaz maradt csupán, amelyből fe-
kete füst gomolygott. Margarita még közelebb hajolt, és ekkor apró női 
alakot pillantott meg a földön fekve; mellette vértócsában, kétségbeeset-
ten hadonászó csöpp gyermek feküdt.” 

7. „…Jössz te, kedves ifju szellem, / Változó világgömböddel, / Aki gyászt 
és fénypalástot, / Zöld s fehér mezt váltogatsz fel. / A nagy ég áldása raj-
tad! / Csak előre csüggedetlen; / Kis határodon nagy eszmék / Fognak 
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tél, kört vesz rajta, / Fénye, árnya lészen együtt: / Az Úr kedve és harag-
ja.” in Angyalok Kara I. Szín: a mennyekben (In w3.madach.hu/muvei – 
2008. 11. 06.) 
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helyével / Jellem nélkűli síksággá lapult. / Mi érdekes volt, minden elmo-
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párázattá silányul. / A bömbölő tenger végetlene / Hová, hová lett? szür-
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20. A katasztrofizmus kapcsán is szó esik a Végzetes tojások és a Kutyaszív 

című regényéről, de megemlíthetjük az Ördögösdi című darabját, vagy a 
magyarul megjelent Guruló lakótér humoreszk-kötetét. (Európa Könyv-
kiadó, Budapest, Kárpátia Kiadó, Uzshorod, 1990.) 

21. Számbavehetetlenül sok azoknak a tanulmányoknak a sora, amelyek 
Goethe Faustjával, illetve J. Milton Az elveszett paradicsomával kötik 
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22. A drámai költemény keretlehetőségeit részletesen elemzi Árpás Károly 
tanulmányában, „Egyet bánok csak: a haza fogalmát…” Gondolatok a 
politikus Madáchról in IV. Madách Szimpózium. Szerkesztette Andor 
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Máté Zsuzsanna 
 

Éva almája – a tudás minőségei Madách 
Tragédiájában és lírájában 

 
 
Jéga Szabó László, szegedi képzőművész, a Madách Irodalmi Társaság egyik 
legújabb tagjának Éva almája című installációjának elemzésével kezdeném ta-
nulmányom, majd a tudás minőségeiről beszélnék a Tragédiában és a madáchi 
lírában. 
 Jéga Szabó László változatos műfajokban alkot, a grafika, az olajfestmény 
mellett kollázsokat és installációkat láthatunk tőle a kiállításain, melyekkel a 
posztmodern játékosan intellektuális irányához kapcsolódik. Ez utóbbi két 
műfajban a már meglévő, más funkcióban lévő tárgydarabokat is használja 
műveinek alapanyagaként, majd inspiráltan kombinálja, mégpedig úgy, hogy 
az egyes tárgy-elemeket, szakszóval modulokat sokszor váratlanul és meghök-
kentő módon kapcsolja egybe. Így teremt egy újonnan született egészet, egy 
posztmodern műalkotást, mely éppen az ilyen összekapcsolások révén válik 
szellemessé, intellektuális élményt nyújtóvá, valamint az újrarendezés által 
nyitottá, és többjelentésűvé. Ez a többértelműség abból fakad, hogy Jéga Sza-
bó László kollázsai illetve installációi egymástól távol álló valóságokat, való-
ságsíkokat kapcsolnak egybe.1 
 Mit láthatunk az Éva almája című installációra tekintve? Egy monitort sti-
lizáló metál-ezüst-színű képkeretet a falra helyezve, a rajta lévő fehér kurzor – 
mondhatnám – annak bekapcsolt állapotát mutatja. A virtuális világ eszközé-
ből, egy – az emberi kézhez képest - hatalmas méretű, ezáltal archaikus be-
nyomást keltő, mégis kecsesen megformált női kéz nyúlik ki, mely egyszerre 
valóságos a virtuális háttérhez, a monitorhoz képest, ugyanakkor mégis virtuá-
lis benyomást kelt, az eredetét jelző krómhatású színe miatt. Ez a hatalmas kéz 
szinte lebegtetve nyújt felénk és kínál egy almát, melyet számítógépes kártyák 
borítanak, jelezve, hogy ez az alma egyszerre valóságos és mégsem az, hiszen 
külseje alapján a számítógépek által hordozott információra és tudásra utal. A 
virtualitásból kilépő valóságossá lévő kéz a tudás almáját nyújtja, mely 
ugyanúgy egyszerre tud lenni valóságos és virtuális is. „A legnagyobb 
heterogenitás: a legkisebb térben” – Heller Ágnesnek a posztmodern né-
zőpontra adott jellemzése2 az Éva almája installációról, mint posztmodern 
műalkotásról, ugyanúgy elmondható. Mi történik itt az esztétikai hatás szint-
jén? Többszörös az oszcilláció: mind az alma, mind a monitorból kinyúló kéz 
esetében a valós világ és a virtuális világ valamint a valós tudás és a virtuális 
tudás közötti oszcillációra épül. Oszcilláció, azaz vibrálás a két világ, a való-
ságos – virtuális világ és a valóságos – virtuális tudás síkjai között. Utalva ar-
ra, hogy nem ugyanaz a kettő, csak hasonló, ugyanakkor e vibrálás révén hol 
az egyik, hol a másik hangsúlyozódik. Másrészt a valósághoz képest a virtuá- 
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lis világ és az általa nyújtott virtuális tudás alapvetően más, de mégis hasonló 
és ugyanolyan csábító lehet, mint annak idején Éva almája, a tudás almája le-
hetett. A nyújtás révén a befogadóra van bízva, hogy elfogadja-e vagy sem, 
így a befogadó bevonhatóvá válik a műalkotás fiktív világának egyszerre ar-
chaizáló és aktuális történetébe. Így az is a befogadóra vár, hogy miképpen 
aktualizálja a mitológiai tudás almáját napjaink virtuális világának tudásaként. 
 Posztmodern ez a műalkotás, nemcsak a műfaja és az anyagkezelés szabad 
felhasználása teszi azzá, hanem az is, hogy történetek mesélésére ösztönöz. 
Már a cím felidézheti bennünk az Ószövetség Teremtés Könyve Bűnbeesés 
történetét, melyben a kígyó így csábítja az asszonyt: 
 „Isten csak a kert közepén álló fa gyümölcséről mondta: »Ne egyetek be-
lőle, ne érintsétek, nehogy meghaljatok.« 
 Erre a kígyó így beszélt az asszonyhoz: 
 »Semmi esetre sem fogtok meghalni. Isten jól tudja, hogy amely napon ab-
ból esztek, szemetek felnyílik, olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a 
jót és a rosszat.« 
 Az asszony látta, hogy a fa élvezhető, tekintetre szép és csábít a tudás 
megszerzésére. Vett tehát gyümölcséből, megette, adott a férjének, aki vele 
volt, az is evett belőle. Erre felnyílt a szemük, észrevették, hogy meztelenek. 
Fügefa leveleket fűztek össze és kötényt csináltak maguknak.” 
 Az Éva almája című installáció demitologizálása különböző kérdéseket 
indíthat el bennünk: ha Éva almája az ördögi csábítás eszközeként kínálja ezt 
a tudást, akkor ez a virtuális tudást szimbolizáló alma vajon milyen bűnre csá-
bító? Vajon az embereket elcsábítja ez a típusú tudás, így elhiszik, hogy olya-
nok lesznek, mint az istenek, „akik ismerik a jót és a rosszat”? Hogy a számí-
tógép által hordozott és tárolt adathalmaz és a legkülönbözőbb tudományos el-
járások modellezése révén istenként viselkedhet és nem hajlandó tudomásul 
venni, hogy csupán a természet egy része? Ahogy az „enisteni” Ádám sem az 
utolsó színig. 
 Nézzük a másik narratívát, Madách Tragédiájára való ’ráolvasást’ vagy 
másképpen: milyen a Tragédiában Éva almája, azaz milyen a Lucifer által kí-
nált tudás? 
 Induljunk ki a szöveg szoros olvasatából, nézzük, milyennek mutatja Lu-
cifer a tudást az emberpár számára! Lucifer szerint az eszmélés, a gondolat 
nélküli létállapot az Istentől való függőségen alapul: 
 
  Hohó, nagyon sok van még, mit te nem tudsz, 

  S nem is fogsz tudni. Vagy a jámbor agg 

  Azért teremtett volna-e porondból, 

  Hogy a világot ossza meg veled? 

  Te őt dicséred, ő téged kitart, 

  Megmondja, végy ebből és félj amattól, 

  Óv és vezet, mint gyapjas állatot; 

  Hogy eszmélj, szükséged nem is lehet. 

111 

 Ádám eszmélés-értelmezése „A létezésnek édes örömét / És Istenemnek 
végtelen kegyét.” jelenti. Ezzel szemben Lucifer érvelése a létezők hierarchi-
kus függőségi láncolatának a bemutatására épül, és ebből a függőségből szakí-
taná ki Ádámot a tudás, a „gondolat”: 
 
  Avagy mi tesz nemesbbé tégedet? 

  Egy szikra az, mely bennetek dereng, 

  Egy végtelen erőnek mozzanása; 

  Mint a pataknak egyes habjai, 

  Egy percre felcsillogva visszahullnak 

  Közös medröknek szürke mélyibe. – 

  Igen, tán volna egy, a gondolat, 

  Mely öntudatlan szűdben dermedez, 

  Ez nagykorúvá tenne, önerődre 

  Bizván, hogy válassz jó és rossz között, 

  Hogy önmagad intézzed sorsodat, 

  S a gondviselettől felmentene. 

 
 A szabad akarat, a szabad választás jó és rossz között, az ember saját sor-
sának szabad irányítása jelenti tehát a szöveg szerint a luciferi tudás alapminő-
ségét. De ez nem elég Lucifer szerint: 
 
  De a tudás sem volna még elég; 

  Hogy testesűljön nagyszerű müvekben, 

  A halhatatlanság is kellene. 

  Mit képes tenni az arasznyi lét? 

  E két fa rejti mind e birtokot, 

  S ettől tiltott el, aki alkotott. 

  Tudsz, mint az Isten, azt ha élvezed, 

  Ettől örök ifjú marad kecsed. 

 
 Majd egy a Lucifer szellemlétét faggató párbeszéd és Éva filozofálgatása 
után, mint lassító és egyben feszültségfokozó dialógusokat követően megtör-
ténik az eredendő bűn elkövetése: 
 
 Éva 

  Én hát szakítok egyet a gyümölcsből. 

 Ádám 

  Megátkozá az Úr. 

  Lucifer kacag 

  De csak szakíts. 

  Jőjön reánk, minek ránk jőni kell, 

  Legyünk tudók, mint Isten. 

  A tudás almáját előbb Éva, aztán Ádám megízleli. 
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 Éva 

        S efelett 

  Örökké ifjak. – 

  A másik fa felé vonja őket, egy Cherub lángoló karddal útjokat állja. 

 Cherub 

  Félre, bűnösök! 

 Az Úr szava 

  Ádám, Ádám! Elhagytál engemet, 

  Elhagylak én is, lásd, mit érsz magadban. 

 
 Milyen tudást is ígért Lucifer az alma megízlelésével? Mivel érvelt? A tu-
dás: a szabad választás lehetősége és képessége, hogy ’válassz jó és rossz kö-
zött’; az önerő, hogy ’önmagad intézzed sorsodat’ és „tudsz, mint Isten”. Tel-
jesülhet-e ennek a tudásnak a megszerzése? A szöveg szerint csak akkor, ha 
Ádám a halhatatlanság fájának a gyümölcséből is szakított volna, tehát ha e 
másik feltétel is bekövetkezik. Ez azonban nem történt meg, így ez a tudás 
nem tehet Istenhez hasonlatossá, ahogy azt Ádám véli illetve értelmezi („Le-
gyünk tudók, mint Isten.”), ez a tudás nem fogja jelenteni az ember sorsának 
szabad irányítását. Lucifer ezt nagyon jól tudja, ezért valamennyi színben a 
halandó ember determináltsága, különböző meghatározottságai mellett érvel 
és ezért ’hideg tudás’ ez Ádám számára. Ezért a luciferi racionális és mecha-
nisztikus tudás a determinizmus tudása, egy olyan felfogásé, mely a teremtett 
világon minden létezőnek, így az embernek is egy egyetemes meghatározott-
ságát vallja. Érvelésében hol a természeti, hol a történelmi, hol a társadalmi 
meghatározottságokra, néhol egy mechanikus ok-okozati összefüggésrend-
szerre épít és alapvetően egy olyan célszerűségre, mely révén minden létező 
törvényszerűen, meghatározott okok és feltételek hatására keletkezik, létezik, 
majd célját betöltve elpusztul. A Lucifer által megláttatott determinációs té-
nyezőkről részletesen írtam egy korábbi tanulmányomban, így a természeti-bi-
ológiai meghatározottságokkal, az ‘arasznyi léttel’, a halál tényével való 
szembesítésről; a célszerűség elvéről valamint arról, hogy a ‘sárból, napsugár-
ból összegyúrt’ emberi természet önmagában hordozza végzetét, mert termé-
szetében ott van egy eredendő Rosszaság is: a gyarlóság, a silány emberi ösz-
tönök, a hatalomakarás, az agresszivitás, az ‘enistenítés’.3 
 Ugyanakkor Ádám mégis elhitte, hogy bírni fogja az Éva által nyújtott al-
ma révén a megígért tudást és önmaga irányíthatja sorsát szabad akarata és vá-
lasztásai révén. Ádám így lesz a szabadság tudatos híve, autonóm ember, aki a 
nagyszerű eszmék megvalósításának belső motivációjától hajtva maga kívánja 
irányítani cselekvéseit és élettörténetét, az emberi nem képviselőjeként pedig 
az emberiség történelmét, mindenkori szabad akaratán és választásain 
alapulva, és egyben morális felelősséget is vállalva értük. Az utolsó színig 
nem fogadja el azt, hogy az ember élettörténetét akaratától független, az em-
beriség történetét pedig a Lucifer által bemutatott determinációs tényezők 
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határozzák és szabják meg. Az akaratszabadság és a szabad választás eszméje 
volt az első gondolat, mellyel Lucifer csábított, egyben ez volt a megígért tu-
dás, melynek bírását Ádám elhitte és ugyanakkor ez az utolsó eszme, melynek 
érvényességét akár öngyilkosságával is bizonyítaná Ádám. Miért? Mert hisz 
benne, mert hisz a megígért tudásnak, az akaratszabadságnak és a szabad vá-
lasztásnak a realizálhatóságában. A Lucifer által láttatott valóság tapasztalata, 
a determinációk, a meghatározottságok érvényesülése pedig tagadja ezt. Vala-
mennyi bukása ellenére, a vég, az ‘eljegecesedett’ eszkimó-szín elembertele-
nedett világ-vége ellenére Lucifer mégsem tudja meggyőzni Ádámot a szabad 
akarat és választás korlátozottságáról és „a végzetnek örökös betű”-iről. 
Ádám öngyilkossági szándékával utoljára és egyértelműen demonstrálni kí-
vánja szabad választásának érvényességét, akár a halála árán is: 
 
  Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad. 

  Kiérdemelten ezt nagyon magamnak, 

  Lemondtam érte a paradicsomról. 

  Sokat tanultam álomképeimből, 

  Kiábrándultam sokból, s most csupán 

  Tőlem függ, útam másképpen vezetni.” 

  […] 

  „Megállj! Mi eszme villant meg fejemben – 

  Dacolhatok még, Isten, véled is. 

  Bár százszor mondja a sors: eddig élj, 

  Kikacagom, s ha tetszik, hát nem élek. 

 
 Ebben a pillanatban, úgy tűnik, hogy a szirten álló Ádám autonóm emberi 
lény, aki még, ha csak utoljára is, de maga irányíthatja sorsát; azonban a kö-
vetkező pillanatban, a gyermekét váró Éva örvendezése az ellentétes pólust, az 
ember egy újabb determinációját állítja. Ádám térdre hullása az Úr előtt kife-
jezi azt is, hogy Ádám meghajlik egy isteni meghatározottság, egy isteni terv 
és végzet előtt, elismeri az isteni törvény érvényességét: az embernek élnie, az 
emberiségnek léteznie kell. Ádámot az utolsó színig sem győzték meg a 
determinizmus melletti luciferi érvek, a hideg tudás, Éva anyaságában azon-
ban egy isteni elrendeltetettség hatalmának érvényesülését látja. Tulajdonkép-
pen erre, a számára ismeretlen isteni tervre, mint meghatározottságra, determi-
nációra kérdez rá az Úrral történő párbeszédében, a „minő sors vár reám” tu-
dakolásával, hiszen az isteni végzet tudása, bármilyen legyen is az, jobb, mint 
a bizonytalanság („Világosíts fel, / S hálásan hordok bármi végzetet; / Csak 
nyerhetek cserémben, mert ezen / Bizonytalanság a pokol.”). Az isteni tervre 
csak az az ember kérdezhet rá, aki visszatért Istenéhez, aki már nem tagadja a 
transzcendens determinációt, aki Istennel szemben már nem állítja a szabad 
akarat, az autonóm ember kizárólagos érvényességét. De Ádám még mindig 
tudni akar. Az utolsó szín kérdésfeltevései egy metafizikus tudás mi- 
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nőségét és annak akarását mutatja. Ádám két első kérdésére nem kap egyértelmű 

választ, az Úr továbbra is bizonytalanságban hagyja a halandóság – halhatat-
lanság és az emberiség teleologikusságát, az emberi nem fejlődését, haladását 
illetően. Az Úr nem cáfolja, de nem is erősíti meg a luciferi álomszínek érvé-
nyességét, így nem cáfolja meg a természeti, történelmi és társadalmi megha-
tározottságokat sem. Miért is tenné, hiszen ezt a világot, a működése révén ki-
bontakozó determinisztikus törvényeivel együtt ő teremtette. Azonban Ádám 
másik két kérdésére (a „Van-é jutalma a nemes kebelnek?” és a „ki fog fel-
tartani, / Hogy megmaradjak a helyes úton?”) válaszol az Úr. Így Ádám biz-
tos lehet abban, azaz egy törvényt megtudhat, mégpedig azt, hogy a jóért foly-
tatott küzdelem, mint morális emberi cselekvés folyamata az ‘emberi nagy-
ságnak és erénynek’ a biztosítéka, és hogy az embert ezen nemes törekvé-
seiben az égi szózat segíti, Éva mellett és Éván keresztül, ‘költészetté és dallá 
szűrődve’. 
 Milyen tudást kap itt Ádám? Egyrészt egy morális tudást, másrészt egy 
metafizikait, mivel a szerelmet és költészetet – azáltal, hogy az égi szózatot 
közvetíti – metafizikai rangra emeli. Az ádámi akaratszabadság és szabad vá-
lasztás valamint a Lucifer által láttatott determináció bipolaritása és oszcilláci-
ója ebben a morális kontextusban, az Úr és Ádám utolsó párbeszédében egy-
részt elhalványul, másrészt kiegyenlítődik azáltal, hogy Ádám az Úrtól kapja 
vissza a szabad választás eszméjét – az Angyalok karának utolsó énekében, 
harmadrészt a ‘szabad választás a bűn és erény között’ itt egy transzcendens 
determináció tudásába bújtatott: 
 
  Szabadon bűn és erény közt 

  Választhatni, mily nagy eszme, 

  S tudni mégis, hogy felettünk 

  Pajzsúl áll Isten kegyelme. 

 
 Madách Tragédiájára ’ráolvasva’ Jéga Szabó László az Év almája című 
installációját: mit kínál ennek a tudásnak az almája, ma? Az ember enisteni 
mivoltának, a ’szabad választást jó és rossz között’-nek a tudását, az akarat-
szabadságnak a tudását. Érvényesülhet-e a kettő együtt? Nem, mivel az ember 
halandó, az ember határolt lény, az ember nem isten. Mégis, ahogy Ádám, a 
mai ember is elhiheti, hogy e tudás, e virtuális tudást jelképező alma révén 
olyan lesz, mint Isten. És Éva almája, bármilyen formát öltve, akár az Ószö-
vetségre, akár a Tragédiára ’ráolvasva’ ennek a típusú tudásnak a csábítására 
és egyben veszélyességére figyelmeztet minden embert. 
 Madách lírájában hasonlóan kétféle ellentétes minőségű és értékű tudást 
különböztethetünk meg: a racionális, a pozitivista, az egészet csak részletei-
ben ismerő – másutt számító – tudást, amely a luciferivel mutat hasonlóságot. 
Másrészt megkülönböztethetünk egy másfajta, értékesebb tudást, egy metafi-
zikai bölcsességet, egy átfogó mindent-tudást, amely Ádám vágyott metafizi- 
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kai tudásával állítható párhuzamba. A betelt kívánságok versében e kétfajta 
tudás szembeállítását láthatjuk: 
 
  Adj nekem mérhetlen tudományt; 

  Nem mely a virág szirmát olvassa, 

  S minden légynek osztálynevet ad. 

  Tudományt adj, mely lelkét felfogja 

  A világnak, melyben ront, teremt. 

  A műhelyt mutasd meg, melyben készül, 

  Ami lent küzd, ami fénylik fent. 

     (A betelt kívánságok) 

 
 Az ’okoskodás’, a negatív irányultságú, számító, hideg, vagy valamely ér-
dektől vezérelt tudás megbontja az ’édenrőli álmot’, ezt panaszolja fel a Hit és 
tudás versében, melyben az ember tudni vágyása megszüntette a homogeni-
tást, megszakította a „mindenség gyűrűjét, / Melyben Isten, ember együtt él-
tek”. Az eredeti harmónia megbontója és elrontója maga az ember, azonban 
nemcsak a tudása, az okoskodása, a számító értelme miatt, hanem magabízó 
volta miatt is, hiszen az „ember teremtni akart” (Gyermekeimhez). A tudás és 
a magabízás (ezzel az ádámi ’enisteni’ törekvés állítható párhuzamba) az em-
berrel feledteti az ’emberi léptéket’, és a halhatatlanság érzetét generálja. A 
metafizikai tudás iránti igény, konkrétan a ’lét titkait fürkésző’ metafizikai tu-
dás hatja át a Pál öcsém sírjánál (1849) versét, melyben az élet céljára, a halál 
utáni másvilági létezés milyenségére kérdez rá, valamint az Éjféli gondolatok 
(1857) költeménye is. Hasonló párhuzam látható a költészetnek juttatott funkció 

a Tragédia és a Költő barátomhoz című episztolája között,, mely szerint a költé-
szetet mint az égi szó közvetítő eszközét értelmezi: a „Szent a költészet, mely ég-
ből jöve”, a ’lelki szabadság’, az ’átszellemültség’, a nagyság és az erény, a jó 
és a nemes, a halhatatlanság, az isteniesülés (’isteni kedves’) eszköze. 
 
  A költő Isten kedves eszköze, 

  Mely által halhatatlanságot oszt szét, 

  A mult örökségét ő óvja meg, 

  És a távol jövőbe jós sugárt vét. 

  Óh, hát kövesd szivednek istenét, 

  Légy költő felfogásban, gondolatban 

  És mint Isten te öntesz szellemet 

  Oda, hol nélküled csak rossz göröngy van. 

  

 
 
 
 
 
116 



  

Jegyzetek 
 
1. Jéga Szabó László művészetének elemzését ld.: MÁTÉ Zsuzsanna: Dialó-

gus – kérdésfeltevés – rájátszás. – Szeged, 2008. február–március 40–43., 
MÁTÉ Zsuzsanna: Posztmodern rájátszások. – Szeged, 2008. 20. évfo-
lyam december 44–48. Jéga Szabó László alkotásai, az Éva almája és ki-
állításainak megnyitói megtekinthetőek a www.jegaleria.neobase.hu web-
oldalon, a szegedi képzőművész virtuális galériájában. 

2. HELLER Ágnes: Mi a posztmodern – húsz év után? On-line:epa.oszk.hu/ 
00000/00002/00081/heller.htm 

3. MÁTÉ Zsuzsanna: Végzetes sorok? A determináció kérdésköréről Madách 
Imre Tragédiájában és lírájában. In: XIV. Madách Szimpózium. Szerk.: 
Máté Zsuzsanna és Bene Kálmán. Kiadja a Madách Irodalmi Társaság. 
Szeged–Budapest, 2007. 165–177. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

117 

Varga Magdolna 
 

A kor áramában 
Adalékok Madách korszerűségéhez 

 
 
Sokszor elhangzó vélemény és kérdés egyben s egyszerre, hogy Madách Imre 
elzárkózva alsósztregovai magányában, távol az európai és a pest-budai moz-
galmas tudományos, kulturális és politikai élettől volt-e és hogy volt képes 
olyan művet, műveket létrehozni, amelyek nemcsak klasszikusokká válhattak, 
hanem beletartoznak saját korukba is. Írásomban kísérletet teszek arra, hogy a 
tények megvilágításával megerősítsem az igenlő véleményt. 
 
 
Véletlen találkozások? 
 
Nemcsak a romantikusok ismerték fel a véletlen egyezés, találkozás fogalmát, 
esetét; a koincidencia már az ókor óta izgatja a világra rácsodálkozó emberek 
elméjét. 
 Madách lírai életművében már találkoztunk ilyen példákkal. Ilyen jellem-
ző példa a Lant-virágok című kötete és Petőfi Cipruslombok Etelke sírjáról cí-
mű könyvének megjelenése.1 De összevethetjük a Fagyvirágok című ciklusát 
is más szerzők alkotásaival: nemcsak Petőfi Etelke-verseivel, de Szász Károly 
Iduna-költeményeivel is, vagy azokkal, amelyeket Erdélyi János szeretett Va-
chott Kornéliájának elvesztése miatti fájdalmában írt. Sajnos, a magyar iroda-
lomtörténeti összefoglalásokban kevés tér jutott a szentimentalista/biedermeier 

költészet alkotásai tárgyalásának – pedig esztétikai érdemeikhez képest jóval 
nagyobb volt olvasottságuk! 
 A költő románcai, balladái anakronizmusok ugyan,2 de szinte észrevétle-
nül illeszkednek Kisfaludy Sándor, Garay János vagy Tompa Mihály elbeszé-
lő költeményei közé. Madách nem volt nagy költő, de nemcsak bökverseiben 
volt „naprakész”. Ezt bizonyítja, hogy az 1850-es évek allegorikus költészeté-
ből is kivette részét.3 
 Drámai életműve kutatottabb. Nemcsak a Madách Irodalmi Társaság tag-
jainak – Bárdos József, Bene Kálmán, Máté Zsuzsa4 – és mások munkásságá-
ra utalok, hanem például Kerényi Ferenc életművére is. Nem nehéz fölismerni 
közös elemeket Vörösmarty Mihály hazafias tragédiái és Madách hasonló al-
kotásai között, de tágítanám a kört Czakó Zsigmond és Jókai Mór irányában 
is. Figyelemre méltónak tartom azt is, hogy a népszínmű diadalútja idején kí-
sérletezett a társadalmi vígjátékkal; s bár a Csak tréfa című darabja nem éri el 
Nagy Ignác vagy Eötvös József hason műveinek sikerét, de a világkép, gondo-
latvilág és társadalomkritikai él ugyanúgy jelen van benne. S akkor még nem 
említettem, hogy A civilizátor arisztophanészi komédiája okfejtésében is 
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(nemcsak keletkezési idejében) mennyire egyezik Széchenyi István gróf döb-
lingi szatírájával5 – noha bizonyos, hogy semmiféle kapcsolatban nem voltak 
egymással. 
 S itt van a művész közéleti-gondolkodói szereplése! Ha csak magára Az 
ember tragédiája című művére gondolok, már akkor egyet értek Árpás Károly 
tanulmányának6 felvezetésében elmondottakkal: a mű beleillik korába. A filo-
zófus Madách kortársi kapcsolatainak kutatása még feltárandó – bár már van-
nak eredmények; s ezeket a Társaság tagjai érték el.7 
 A politikus Madáchról nemcsak Andor Csaba és Radó György részletező 
életrajzaiból tudhatunk – közismert például hogy az 1840-es években a Pesti 
Hírlap vidéki levelezője volt, vagy hogy közeledett a centralisták politikai 
csoportjához –, hanem feltárták 1848-1851 közötti tevékenységét is (amely 
ugyan országos szinten nem volt jelentős, de regionális szinten meghatározó 
volt!). S lehetett volna-e országos sikere 1861-ben,8 ha nem tartja kezét kora 
ütőerén? 
 
 
Az epikus Madáchról 
 
Bizonyos, hogy a tudós monográfusok Palágyi Menyhérttől kezdve keveset 
vagy alig foglalkoztak Madách verses és/vagy prózai epikai munkásságával. 
Ennek okára most nem térnék ki. 
 Társaságunk névadójának verses epikája meg sem közelíti a tulajdonkép-
pen tévúton járó, s a „zsákutca” minden kanyarulatát befutó és feltérképező 
Arany János munkásságának színvonalát. 
 Győrffy Miklós eltávozott kollégánké az érdem: a kronológiai pontosítás.9 
Negyvennyolc év bizonyítja, hogy tudományos kutatásának eredménye meg-
állja a helyét, s a kritikai igényű kiadás nyomdokain halad. 
 Árpás Károly az epikus műveknek inkább a szerkezetével foglalkozott;10 
megfontolandóak elméleti megállapításai, szövegtani megfigyelései, szerkeze-
ti összehasonlításai. 
 Keveset szólhatok erről – az életmű egészében csekély jelentőségűnek tű-
nő alkotásokról van szó. 
 
 
Kitérő: A nőalak a 19. századi világirodalomban 
 
Társadalmi kérdések szempontjából a 19. század négy nagy kérdést oldott 
meg: a jobbágyság felszabadítását Kelet-Európában, a rabszolgaság teljes jogi 
felszámolását, a munkásosztály társadalmi helyzetének, jogállásának és jövő-
képnek kialakítását és a nő-emancipáció kérdésének fölvetését. A felvetett 
kérdések irodalmi vetületéből a nő-kérdés tárgyalását kívánom felidézni ol-
vasmányaim és tanulmányaim alapján – pusztán asszociációs bázisra támasz-
kodva (a művészettörténeti feldolgozások11 figyelembe vételével). 
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 A szentimentalizmus és a biedermeier részben boldog idill virágszálait raj-
zolta meg, részben a társadalmi és/vagy erkölcsi kényszerhelyzetek áldozatait. 
 A romantika szerzőinek műveiben a nők inkább démonok, illetve áldoza-
tok – vagy ha nem, akkor erkölcsi példák; vajmi kevés hatással a szkeptikus és 
későbbi olvasókra. 
 A realizmus vette talán először komolyan az emancipációs problémát. Igé-
nyes társadalomképe megkívánta, hogy a lehető legrészletesebben, a jellemre és 

a lélekre való tekintettel teremtse meg nőalakjait. Gondoljunk csak az angol 
irodalomban Jane Austin és Thackeray nőalakjai után (a Brontë-nővérek vagy 
Ch. Dickens teremtményei nem számítanak) például Thomas Hardy Egy tiszta 

nő-jére! A francia irodalomban Balzac és Stendhal még csak jelzett, de Gustave 

Flaubert Bovarynéja napjainkig felülmúlhatatlan! Ismeretes a német Fontane 
Effi Briest-je, de messze életszerűbb Lev Tolsztoj Anna Kareninája! 
 S akkor még nem is szóltunk F. M. Dosztojevszkij különleges érzékeny-
séggel megrajzolt szereplőiről – regénycímeket most nem kívánok sorolni. 
 A naturalizmus és a szecesszió nőiről csak azért nem szólok, mert Madách 
élete lezárult akkorra, mikorra ez a nézőpont megismerhető lett volna írónk 
számára. A szimbolizmus és az impresszionizmus szintén megkésve érke-
zett12 a magyar irodalmi köztudatba. 
 
 
A nőkérdés Magyarországon Madách korában 
 
Az 1830-as végére, mikor Madách már alkotóképes életkorba érkezett, a ma-
gyar biedermeier és szentimentalizmus már csak egy nagyon szűk réteg olva-
sási igényét elégíthette ki. A nemeskisasszonyok világ- és kultúraismerete 
meghaladta Kisfaludy Sándor Himfyjének szintjét, a városi polgárlányok pe-
dig a német példákat másoló magyar szerzőket legfeljebb szerelmi bánatukban 
olvashatták. 
 A romantikus ábrázolás, amely összefonódott a nemzeti érzés és a modern 
polgári eszmény kialakulásával – akár a múltban keresve hozzá példákat – 
sokkal kedveltebbé tette a heroinákat. Akár a drámákban, akár a prózai epikus 
művekben kutatunk példák után, alig találunk életszerű problémákkal küzdő 
nőkre. Így van ez Jósika Miklós regényeiben, Jókai Mór kis- és nagyepikájá-
ban, Eötvös József szépirodalmi kísérleteiben, de még Kemény Zsigmond al-
kotásaiban is ritkán találunk a kortársi élet problémáira. Akár a történelmi, 
akár a társadalmi regényekről van szó: mindent elnyom az irány – a korabeli 
műszó az ideologikus, célzott ábrázolásra vonatkozott. 
 Hogy miképpen értelmezte Madách a nőt? A tradíciók és a sztereotípiák 
ellen lázadt – erre nemcsak személyes életrajza a példa, hanem barátsága Ve-
res Pálnéval. Hogy ugyanakkor mérsékelt reformokban gondolkodott, ezt aka-
démiai székfoglaló beszéde, A nőről, különösen aestheticai szempontból bizo-
nyítja. 
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 Nőalakjait részletesen csak a Tragédiában vizsgálták; a későbbi kutatá-
soknak a többi műre is ki kell terjednie. Itt nem csupán a lírai alkotásokra gon-
dolok, hanem jegyzeteinek gondolataira és a prózai művekben elszórt szerzői-
narrátori megjegyzéseire is. 
 
 
Az elszalasztott lehetőség 
 
Madách drámáiban a nők a kauzális és teleologikus szituációk rabjai – velük 
nem foglalkozom. Prózai műveiben jobbára a romantikus látásmód érvénye-
sült, legyen erre példa a Dúló Zebedeus városi kisasszonya és édesanyja; az 
Ecce homo anyája és felesége; a Kolozsiak bosszúállója vagy a Krónika bá-
nyászlánya. 
 
 
A különleges mű 
 
A többi kortárs alkotástól is, meg a korábbi Madách-művektől is alapokban el-
térő elbeszélése A hétköznapi történet. A szakirodalom keveset foglalkozott a 
művel. A legutolsó neves monográfus, Kerényi Ferenc a Hétköznapi történet-
ből a Tragédiára valló aforizmákat és a Csak tréfát idéző társadalomképet 
emelte ki, megemlítve a Jósika Miklóshoz és Kemény Zsigmondhoz kapcsoló-
dó olvasmányélményeket, illetve a szerzői élettapasztalatait. A monográfus 
fölismerte, hogy Júlia lett a központi figura, de nem sokat kezdett vele.13 
 Pedig az elbeszélés nemcsak keretes szerkezete miatt érdekes, hanem té-
maválasztása miatt is. Sőt a műnek a realista regényekre valló fordulópontjai 
is arra késztettek, hogy a vele közel14 egy időben – 1857-ben – keletkező (s 
talán játszódó) Flaubert-regénnyel, a Bovarynéval hasonlítsam össze „hiper-
szöveg” szinten15 az alkotást.16 Meglehetősen sok találkozási pontra leltem; 
jelzésszerűen felsorolom. 
 
1) A viszonylag tehetős családi helyzetben, de vidéken (azaz archaikus és 

modern világ találkozási pontján, Petőházán) nevelkedő Júlia17 – v. ö. 
Emma életkörülményei! 

2) Az árván – se édesanyja, se édesapja (ez különbség!) – nevelkedő Jú-
lia18 – v. ö. Emma életútja! 

3) Az intézetben nevelt lány tapasztalatlansága19 – v. ö. Emma gyermek-
kora és jelleme! 

4) A házasság menekülés a társasági szabadságba (különösen Szálkai Be-
atrix elmélete)20 – v. ö. Emma házassága a városi orvossal! 

5) A pénz szerepe – részben a tutor, Szálkai Tamás, részben a szerető, Ga-
rami Vilmos világképe21 – v. ö. Emma belekeveredése a hitelező háló-
jába! 
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6) Az élhetetlen férj jellemének megrajzolása22 – v. ö. Ch. Bovary alakjá-
val! (Figyelem, Henrik a magyar Oblomov is lehetett volna – Goncsa-
rov regénye 12 év munka után 1859-ben jelent meg oroszul!) 

7) Az elképzelt világ szerepe, különösen a Júlia által olvasott regényhős-
nők23 – v. ö. Emma regényeken épült eszményei! 

8) A nagy egyéniség kisszerű környezetben csak bukni tud24 – v. ö. Flau-
bert koncepciója! (Figyelem, Móricz az 1910-es híres parafrázisában, 
Az Isten háta mögött című művében ugyanezt valósítja meg!) 

9) Júlia agilissága25 – v. ö. Emma mint háziasszony és „nagyvilági nő”-kí-
sérlete! (Figyelem, Jókai Tímeája a később keletkező Az arany ember 
című regényében a boldogtalan házasságból a munkába menekül!) 

10) A kedélyváltozás korabeli orvoslása a lakhelymódosítás26 – v. ö. Emma 
új településre költöztetése! 

11) A szerelem fellobbanása27
 – v. ö. Emma nem tud szerelmes lenni férjébe! 

12) Garami Vilmos értékhiányos figurája és a módszeres csábítás28 – v. ö. 
Rudolphe jellemzése! 

13) A gyermekszülés és -születés mint életváltozási esély29 – v. ö. Emma és 
a gyermeke (bár ott a kapcsolat eltérő)! 

14) A szerelem és a pénzkérdés összefonódása mint erkölcsi próbatétel30 – 
v. ö. Emma utolsó kísérlete pénzszerzésre! 

15) A halál esélye miután megalázták és elhagyták31 – v. ö. Emma öngyil-
kossága! 

 
Ennyi egyezés már csak azért is elgondolkodtató, mert elbeszélést és regényt 
vetettem egybe. S akkor még csak annyit tegyünk hozzá, hogy Madách min-
den említett szerzőnél hamarébb írta művét, s az jóval azután jelent meg elő-
ször, hogy a megemlített művek az általános műveltség példáivá lettek! 
 
 
Madách gyengeségei 
 
Különösebb kritikai igény nélkül megkísérlem összefoglalni, hogy a magyar 
író miben volt gyengébb virágirodalmi32 kortársainál. 
 Az egyik ilyen hiba, hogy a jellemábrázolás és a környezetrajz – mely le-
hetőséget adna a típus és a tipikus érzékeltetésére – elmarad; helyette az író 
sztereotípiákra hivatkozik. Ezzel jócskán rövidíti a terjedelmet és viszonylag 
„pörgősebbé” teszi a művet. 
 A másik nagy hiba a belső lélekábrázolás elhagyása (pedig Madách nem 
határidőre dolgozik, s drámái bizonyítják, hogy mennyit dolgozott egy-egy fi-
gura plaszticitásán). 
 A következő hibája az elbeszélésnek, hogy a jelenetezés elhanyagolt és 
csekély mennyiségű a kompozíciós lehetőségekhez képest, pedig Madách eb-
ben erős volt (lásd drámai gyakorlata, sikerületlen lírai alkotásai). 
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 Erősen közelíti a mű szemléletét a romantikához a gátló (Bolykiné Szálkai 
Beatrix) és a segítő (Timádi József) szereplő beiktatása. 
 Sajnálatos, hogy a lineáris cselekményvezetésben az idő múlásával egyre 
növekszik a szükségszerűség helyett a véletlen szerepe. 
 Gyengévé teszi a művet a moralizáló narrátor alkalmazása. Lehet egyet ér-
teni és/vagy vitatkozni az aforizmatikusan megfogalmazott állásponttal, csak-
hogy a realista művek nem kimondják, hanem a befogadóban kiváltják (!) a 
világra és a társadalomra vonatkozó véleményt. 
 S végül a befejezés, a kötelező boldog véggel tönkre teszi az egész mű 
koncepcióját és kompozícióját. Érdekes, hogy Madách a Krónikában még el 
tudta kerülni az idilli befejezést. Hiába a keretes szerkezet, ez nem tudja „jóvá 
tenni” az elszalasztott lehetőséget. 
 
 
Miért nem sikerült? 
 
Csak a közönségen múlott volna? Ez így nem igaz, hiszen a kortársi levelek, 
naplók, egyéb feljegyzések bizonyítják, hogy a több nyelven tudók nemcsak 
üzleteket kötöttek vagy politizáltak, hanem olvastak is idegen nyelven. 
 A kritika bénította volna meg – ez sem áll, hiszen Gyulai Pál és köre, még 
ha közben sikeresen kialakította is a torz és deformáló esztétikai-irodalomel-
méleti és kultúrpolitikai rendszerét,33 állandóan hangoztatta a realista érvek-
hez hasonló romantika-kritikáját. 
 Lehet, hogy a társadalomtudományok magyar fejletlensége volt az oka? 
Ám akkor miért volt sikeres a politika? 
 Valószínű, hogy sok múlott Madách képzetlenségén és elmaradottságán. 
Bár nem ismerjük könyvtárát és olvasmányait, de a művekből kibontakozó vi-
lágkép tényekhez kapcsolható elemei szerint írónk valahol a negyvenes évek-
ben megrekedt. Igaz, addig bizonyítottan követte a kor Magyarországon elér-
hető (ilyen-olyan cenzúra és anyagi körülmények szűrte) ismereteket, azonban 
az 1850-es évek elejétől már nem tudta követni a kortárs természet- és tár-
sadalomtudományi ismereteket. Ez nem egyéniségének a hibája, hiányossága 
volt, hanem életkörülményeiből következett – ám ez nem menti fel. 
 Az irodalomtörténész nem ügyész és nem ügyvéd. Sem vádolnia, sem vé-
denie nem kell a szerzőt, még ha a befogadók jelentős hányada szívesebben is 
veszi, ha érzelmileg azonosulhat a művekkel, a szereplőkkel és/vagy a szerző-
vel. Az igazságtól nem lesz sem kisebb, sem nagyobb a szöveg, az életmű, a 
klasszikus szerző. De a valóság megismeréséhez, a tények egymáshoz kapcso-
lásához, kapcsolódásához és megmaradásához az igazság elengedhetetlen. 
Dolgozzunk a madáchi világ megismerésén – saját világunkat tágítjuk ezzel, s 
a jövőt alapozzuk meg. 
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33. Ezt hívták és hívják ma is nemzeti klasszicizmusnak és népnemzeti irány-
zatnak, Nemcsak abban jelentkezett sikeressége, hogy a Nyugat jelentke-
zéséig alapjában meghatározta a kulturális gondolkodást, hanem még ak-
kora zseniket is le tudott gyűrni és integrálni, mint Arany János volt. 
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Bajtai Mária 
 

Kecskemét és a Majthényiak 
 
 

A Madách Irodalmi Társaság ez évi kecskeméti ülésszaka, a tavalyihoz hason-
lóan – ld.: akkor „Egy kecskeméti költő, Sántha György Madách- verse…” cí-
mű előadást –, ismét jó alkalmat kínál arra, hogy a Madách-életút-
hoz/életműhöz, munkássághoz egy újabb kis mozaikot tegyünk le: kevéssé 
vagy talán nem is ismert adatokat, tényeket, vonatkozásokat, érdekességeket. 
Mégpedig Madách Imre, a Tragédia szerzőjének édesanyja, Majthényi Anna, 
a Majthényi család kiterjedt családi és rokoni el- és leágazását kutatva, követ-
ve Kesseleőkeőtől vagy a Bars vármegyei felfalui várkastélytól a Felvidéken 
(Alsósztregova, Csesztve), Szabolcs, Nógrád megyén, Hont vármegyén, Erdé-
lyen, Pest–Pilis–Solt vármegyén (Pilisvörösvár, Solymár), Bács és Békés me-
gyék (Békéscsaba, Gyula) érintésével a Kecskeméten való megállapodásig; 
Budapesttől a solymári templom urnafaláig (és/vagy Borsod–Abaúj–Zemplén 
megyében is – ld.: rokonok birtokai, Majthényiak tartózkodási helyei). 
 A Madách család, így Madách Imre – a drámaköltő – őseinek történetét 
sokan és újabb irodalomtörténeti kutatások és anyakönyvek kutatási adataival 
is kiegészítve taglalják és gazdagítják (ld.: Kerényi Ferenc: „Madách Imre” 
kismonográfiája, 2006; Andor Csaba: „A siker éve: l861”, 2007; Andor Csa-
ba: „Madách-tanulmányok”, 2008), nem is szólva a magyar/országi főneme-
sek családjait, családfáit és címereit vizsgáló, szemléltető munkákról. Én az 
utóbbi három évben Madáchról szóló három könyv a Majthényiakra is vonat-
kozó részleteit használtam fel a „Majthényiak és Kecskemét” kapcsolódást 
vizsgálva, valamint az „utolsó kesseleőkeői Majthényi” még élő családtagjá-
nak, a feleségnek: dr. Majthényi Béláné, Sántha Marianna (89 éves!) kecske-
méti lakos készségesen ki/szolgáltatott emlékezését, tényközléseit, személyes 
és családi dokumentumait/iratait. A Madách családról (Madách Imre őseiről, 
rokonairól, a szülőkről és testvérekről) sokat tudunk, a hadvezérektől költőkön 
át a híresebbnél híresebb – Bánffy, Rimay stb. – ősökig: az Árpád kortól a 
XX. századig, Zrínyi Miklóstól Földnélküli Jánosig, vagy mint ahogy szelle-
mesen írja Andor Csaba: „…Ádámig és Éváig”, akár a Bibliáig! A kesseleő-
keői Majthényiakról, így a drámaköltő édesanyjáról, Majthényi Annáról, vagy 
az „utolsó kesseleőkeői Majthényi”-ról (és kecskeméti vonatkozásairól) mit 
tudunk/tudhatunk? Tudunk-e eleget?! Andor Csaba Madách-könyvéből idé-
zek: „Kesselekeőkeői Majthényi Anna – akinek előnevét csak ritkán sikerült 
hibátlanul leírni – szintén régi nemesi családból származott; családfájuk annak 
ellenére szinte áttekinthetetlen, hogy száz éve külön könyv is megjelent róla.” 
(Megjelent továbbá „Majthényi Anna levelezésé”-ről is – 2000, MIT). A csa-
lád hagyományos régi névírási szokásához megjegyzem, hogy létezik/ismert 
egy Majtényi névírás-változat is (sőt talán több is, pl.: Majtényy, Majtényi 
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vagy pl.: Majtény); erdélyi, illetve magyar, „magyarosított változat/ok is, (ld.: 
magyar család- illetve személynévváltozatok, írásváltozatok hagyománya!). A 
kesseleőkeői Majthényiak a „Majthényi”, azaz „th-s” (+i-s) változatot követ-
ték, ezt követte a XX. századi leszármazott, az „utolsó kesseleőkeői Majthé-
nyi”, dr. Majthényi Béla tisztviselő, az OTI vezetője/igazgatója (Bp.; Kézdi-
vásárhely), aki maga is kutatta családfáját, családja történetét (ld.: névviselési 
igazolását/kérelmét, nemesi címének-előnevének viselési engedélyét, és az ál-
tala felállított családfa-szálat, el/ágazásokat). Így őrizte meg nevét s a néví-
rást: s így őrzi máig is felesége, dr. Majthényi Béláné, Sántha Marianna. Dr. 
Majthényiné Sántha Marianna és Majthényi Béla közös életük legnagyobb ré-
szét Kecskeméten élték le. (Hála istennek, dr. Majthényiné Sántha Marianna, – 
Marica –, ma is, 89 évesen Kecskeméten él, itt van közöttünk!) 
 A Madách-szakirodalomból ismerjük a Majthényiak címerét is, az „új” 
sztregovai kastély homlokzatát az oroszlános Madách-címer mellett a medvés 
Majthényi-címer is díszítette a drámaköltő gyermekkorában. Dr. Majthényi 
Béla és családja is őriz mindmáig egy ilyen „medvés” családi/festett címert. A 
kecskeméti Majthényi család ismeri és idézi a családi címeren is olvasható 
idézetet, a család jelmondatát: „Minden szabad nékem, de nem minden hasz-
nál/hasznos.” – idézet a Bibliából! A Majthényiak „medvés” címere a követ-
kezőképpen néz/ett ki: „Kékben lépdelő, ezüst félholdtól és hatágú arany csil-
lagtól kísért medve. Sisakdísz: három strucctoll.” 
 Dr. Majthényi Béla Dezső, az „utolsó kesselekőekői Majthényi” – haláláig 
kecskeméti lakos – szépapja: kesseleőkeői Majthényi Károly; hét-személynök, 
szeptemvir, udvari tanácsos, a Szent István Rend tulajdonosa, solymári birtoka 
révén lett templomépítő földesúr. (Ugyanis Majthényi Anna is bírt „ho-
zomány-birtokkal” Pilisvörösvár és Solymár környékén Marczibányi Istvánné, 
Majthényi Mária révén; Majthényi Anna rendszeresen Pestről/Pesten – Ma-
dách tanulmányai idején is – intézte birtokai pénzügyeit, illetve adományozott 
is a solymári templom javára; – (ld.: Madách-irodalom részletei!) Majthényi 
Károly 1777-től, solymári birtoka elfoglalásától kezdeményezi a temp-
lomépítést, a solymári „csodatévő szentkép” méltóbb elhelyezését, a kegy-
hely/búcsújáróhely, a „solymári Szűzmária” számára egy monumentális is-
tenházát felépíteni. 1782. tavaszán megkezdődtek a templomépítés munkála-
tai, a főoltár fölött méltó helyet kapott a „Segítő Szűz” kegyképe is. A Szűza-
nya és a kis Jézus fejét a Majthényi család ezüst koronával ékesítette. 1792-
ben meghalt Majthényi Károly, a templomépítő főúr, emlékezetét a szentély 
jobb oldalán a falba helyezett márványtábla őrzi, s rajta a Majthényi-címer 
alatt felírat (ld.: latin nyelvű felirat és magyar nyelvű szövege, valamint a cí-
mer, Vácz József: „A solymári kegykép története”, 1992., és Hufnagel Ferenc: 
„A 200 éves kegyhely – SOLYMÁR” , 1934. című munkák alapján.) 
  A solymári templomban temették el dr. Majthényi Bélát, az „utolsó kesse-
leőkeői Majthényit”, illetve urnáját a maga kérésére Solymáron a templomban 
(1987. február 21.), a templomfalban helyezték el, s ezt egy felirat is jelzi 
127 

(ld. engedély a család értesítésére dr. Szabadkai József plébánostól!). Kedves 
unokája – Marci – 12 éves korában az urna elhelyezéséről, helyéről egy képet 
festett; az unoka, azaz Petrilla Márton festményét az özvegy, a nagymama, dr. 
Majthényi Béláné/Sántha Marianna őrzi lakása falán. 
 Örülök, hogy a Madách Szimpózium kecskeméti, tavaszi ülésén szólhat- 
tam Madách Imréhez kötődően a Majthényi családról, Majthényi Annáról, a 
templomépítő kesseleőkeői Majthényi Károlyról, valamint az „utolsó kesseleő-
keői Majthényiról”, dr. Majthényi Béláról és jeles családjáról, családtagjairól, 
Sántha Mariannáról – Sántha György költő leányáról –, azaz dr. Majthényi 
Bélánéról és Kecskemétről, Kecskemét és a Madách/ok, valamint a Maj-
thényiak kapcsolatáról. 
 „Emlékeztünk régiekről” –, hogy a múltat, a jelent és a jövőt is jobban 
megismerhessük, értékelhessük, tisztelhessük! 
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Vörös Júlia 
 

Madách Imre anya-kapcsolata 
(Majthényi Anna és Madách Imre kézírása) 

 
 
Egy személyiség fejlődését nagyban befolyásolja a környezet, ahol először kap-
csolatba kerül a külvilággal, és ahonnan a korai években az egész további éle-
tét meghatározó impulzusok érik. A legdöntőbb kapcsolat persze az anyához 
fűzi a személyt, tőle származnak az első benyomások, már a magzati korból. 
 Az anya-kapcsolat meghatározza az egész személyt, eldönti később az 
egész női nemhez való viszonyt is. 
 Madáchnak rendkívüli volt a kapcsolata az édesanyjával. A gyakori levél-
váltás önmagában is felkelti az érdeklődést Majthényi Anna személyisége 
iránt. Az édesanyával való szoros viszonyt jelzi az a tény is, hogy Madách be-
hatóan vizsgálja a nő alakját, a női lélek rejtelmeit. Hogy vélekedéséről többet 
tudjunk, nem kell mást tennünk, mint hogy Az ember tragédiájában elemez-
zük Éva alakját. A vizsgálat eredménye egy sokszínű, örökké változó nőalak. 
Éva nem nyer végleges formát, képlékeny, sokarcú marad. Madách keresi-ku-
tatja az igazi nő arcát, de nem találja. Nem kapunk valójában választ arra, 
hogy milyennek látja a nőt, végül is nem alakul ki biztos, határozott képe. 
 Madách is, mint minden ember, az előtte lévő és a gyerekkorban beléje 
rögzült anya-képből indul ki a társ keresésekor. Majthényi Annáról, az édesa-
nyáról sokat tudunk, folyamatosan és intenzíven jelen van Madách Imre életé-
ben. Sokat leveleztek, a kisdiák neveltetésében döntő szava volt, és ő ápolta 
híres fiát a halálos ágyán. Ha pontosítani és árnyalni akarjuk ezt az anya–fiú 
kapcsolatot, könnyű dolgunk van. A levelek elemzése választ ad arra, hogy 
Majthényi Anna személyisége mennyire lehetett, mennyire volt hatással Ma-
dách személyiségének, sorsának alakulására 
 

* 
 
 Két kézírást is elemeztem Majthényi Annától. 
 Az egyik, az időben jóval előbb keletkezett, dátum nélküli levél szabályta-
lan méretű írófelületen született. Gyors és zaklatott a vonalvezetés, de ez csu-
pán megnehezíti az íráselemző dolgát, a kézíró személyiségének jellemző vo-
násait meg nem változtatja, inkább kiemeli. Tehát ez a sebtében papírra vetett 
levél 1841 előtt keletkezett, Huszár Józsefnek szól, Madách Imre sógorának. 
Majthényi Anna az ő egészségéért aggódik, gyógykezelésre biztatja. 
 A megszólítás becéző, az egész szöveg aggódó szeretetről szól. Szétesett-
nek mondható az íráskép, mert nagyon lazák a sorok, és a vonalvezetés töre-
dezett. A sietés, a zaklatottság, a hétköznapi gondok, ezek azok, amelyek 
megbolygatják a személyiség harmóniáját. Ezek előhozzák az indulatokat, 
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mozgósítják az energiákat, semmi nem marad visszafojtva. Ettől őszinte a le-
vél. A tudatalatti rejtett üzenetét sem tudja elfedni Majthényi Anna. Gondot 
fordít arra, hogy összeszedettnek, tökéletesnek látszódjék. Nem szereti a hibáit 
kiteregetni, javítani igyekszik azokon. Az elírásokat áthúzza, és korrigálja a 
félrecsúszott gondolatokat, hogy érthető legyen a mondanivalója. Ám a sok 
helyesírási hibán nem tud változtatni, így iskolázatlansága könnyen leleplező-
dik a mai olvasó előtt is. 
 Majthényi Anna mindent mélyen átél, de az érzelmeinek kinyilvánításában 
visszafogott. Zárkózottságában is ügyel arra, hogy megfeleljen a feladatainak. 
Határozott, önálló döntésekhez szokott, nagy lendülettel hajtja végre azt, amit 
eltervez, nem tűr beleszólást a tervei végrehajtásába. Mindig a saját elképzelé-
sei megvalósításáért harcol, kevésbé tud igazodni mások igényeihez, az írás-
kép szerint. 
 1848. december 19-én keletkezett a következő levél, és ezt Majthényi An-
na a fiának, Madách Imrének címezte. Hosszabb a szöveg, rendezettebb az 
íráskép. Az országban a szabadságharc rendkívüli helyzetet teremt, a Madách 
család nincs együtt. Az édesanya a családtagokért aggódik. Ebben a levélben 
nincsenek áthúzások, javítások, de a helyesírási hibák nem hiányoznak. Határo-
zott, kemény a vonalvezetés, a hurkolások igen mély átélő képességről tanús-
kodnak. Ezek jellemzik a levél íróját az első ránézésre. Az említett kemény 
vonalvezetés azt jelzi, hogy Majthényi Anna határozott, önálló döntésekhez 
szokott, és nagy lendülettel hajtja végre azt, amit eltervez. Makacsul ragaszko-
dik a saját elképzeléseihez, és mindig megoldható feladatokat tűz maga elé. A 
céljai megvalósításában kemény, nem tűr beleszólást a terveibe, nem akar má-
sokhoz igazodni. Határozott, önálló döntéseivel, zárkózottságával leplezi is-
kolázatlanságát. Természetesnek veszi elvárásai és elhatározásai helyességét, 
nem fordul kritikusan a szűkebb és tágabb külvilág felé. 
 Majthényi Anna nagyon visszafogott az érzelmei közvetlen kinyilvánítá-
sában, de minden igyekezetével a családjáért él. A legnagyobb ambícióval 
próbál a legjobban megfelelni a feladatainak, összetartani a családot. Ez nem 
kis átlátóképességet és szervezőképességet igénylő feladat. Eléggé sok energi-
át igényel, de Majthényi Annának sok születetten hozott energiája van a fela-
datai ellátásához. Szerencse, mert az iskolázatlansága miatt sokszor nehezen 
tudja átlátni a dolgokat, és nem könnyű megtalálnia a leghelyesebbnek vélt 
utat. Igyekezetében, lelkiismeretességében túlzásba is viszi a mások intimebb 
szférájához való közeledést, de ez is egy kapaszkodó pont a számára ahhoz, 
hogy minél pontosabban tájékozódjon, minél jobban meg tudjon felelni a fela-
datának, és ne hibázzon. Majthényi Anna ezen a módon igyekszik tájékozódni 
a világról. Minden áron meg akarja érteni a történésekből azt, amit hiányos is-
kolázottsága miatt nehezen értelmez. Ez szükséges neki ahhoz, hogy a kezé-
ben tarthassa a gyeplőt. 
 Ennyit Majthényi Anna személyiségéről, aki erős kézzel képes volt vezé-
nyelni a családi történéseket. Mindez hogyan hatott Madách Imrének, a ked- 
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ves fiú személyiségének a fejlődésére, azt a drámaköltő néhány levelének 
elemzése folyamán nyomon tudjuk követni. 
 

* 
 

 Az elsőként kezembe került levélmásolat Madách Imre kisiskolás korából 
való. Még nincs hat éves a jövendő drámaköltő, amikor ez a rövid levél keletke-
zett. (Ez a néhány soros gyerekírás majdnem mindent elárul a jövendő szemé-
lyiségről.) Csak azokat a jellemzőket említem, amelyek előre vetítik a majdani 

rendkívüli embert. Felsejlik itt már a művészi érzék, az önálló gondolkodás, 
az egyéni akarat érvényesítésének igénye. A mostani témám szempontjából 
fontos, hogy kitűnik az anyai befolyás erőssége. Ez talán nem csodálható eb-
ben a zsenge korban. Ám az figyelemre méltó, hogy ez az alig hat éves kis le-
gény képes az erős anyai befolyás ellenében bontakoztatni a saját személyisé-
gét. Ez mutatja csíráiban a nem mindennapi egyéniséget, akinek rendkívüli a 
képzelőereje, az átélő képessége, és aki nehezen tűri a kötöttségeket. Ez a kis-
gyerekkori levél már sokat előre vetít a felnőtt évek anya–fiú kapcsolatának 
minőségéből is. 
 1840. június végén is írt egy levelet az édesanyjának Madách, az egyetem 
harmadik évének elvégzése után.1 Az anya–fiú kapcsolatra utaló páros betűk 
azt jelzik, hogy a meglévő szeretet ellenére nehezen éli meg a kötődést. Az 
egyéni problémái mellett is folyamatosan gondol az édesanyjára, jelen van a 
lelkében, ám a saját ügyeit, problémáit is fontosnak érzi, talán fontosabbnak, 
mint az anyához való szoros kapcsolódást. Végül is ennek a mély érzelmek át-
élésére is képes fiatalembernek nem sikerül a kapcsolat harmonikus, mély át-
élése. Ez csak egyetlen egy esetben valósul meg a levélírás folyamán. Ekkor 
érzi a legközelebb magához az édesanyját, de ekkor szükséges neki a legtöbb 
akarat befektetése is a majdnem teljes érzelmi ráhangolódásra. 
 A levél megszólítása mindezeket aláhúzza és igazolja. Az írásbeli kapcso-
latba való belépés a legnagyobb udvariasság és kedvesség mellett némi forma-
litást is mutat. Az érzelmeket nem sikerül mélyen átélni. Formális, majdnem 
kényszer a fiú számára az egész kapcsolatfelvétel, távol is állnak tőle az anya 
mindennapi gondjai, nem is igazán akar velük azonosulni. Nagy feszültség 
persze nincs, de ez a megszólítás nem tanúskodik túlzott érzelmek áradásáról. 
Visszafogottság, az önállóságra és az érzelmi függetlenségre való törekvés az, 
ami ebben a pillanatban jellemzi ezt az anya–fiú kapcsolatot. 
 A következő vizsgált levél l843. október 31-én született.2 Itt nem az édes-
anyjával veszi fel az írásbeli kapcsolatot Madách, mert a sorokat Szontagh 
Pálhoz címezte. Ám így is árulkodik a tudatalatti az anyával való viszonyról. 
A levél hosszú, így elég sok betűpárost tudunk megvizsgálni az anya–fiú kap-
csolatot illetően. 
 Nem látszik túl erősnek az anyával való érzelmi kapcsolat átélésének az 
igyekezte az egész levél folyamán. Mindvégig látjuk, hogy folyamatosan és 
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intenzíven jelen van Madách életében, lelkében az édesanya képe. Az egyéni 
gondok előbbre kerülnek, így nincs mély érzelmi átélés. Ki tudja kapcsolni az 
anya erős befolyását, de mindenütt megtaláljuk a szeretetet, az elfogadást. 
Természetes, hogy a saját problémák fontosak, és háttérbe szorítják az anya 
gondjait. 
 Egy érdekesen formált páros betűt emelnék ki. A szeretet ebben is jelen 
van, az elfogadás is, de érzelmileg nagy távolság mutatkozik a fiú és az anya 
között. Ez abban a szövegkörnyezetben van, amelyben azt írja Madách: „Még 
anyámnak sem mondom meg, mert csupa szeretetből képes lenne megtiltani a 
gondolkodást.” Itt lepleződik le, hogy Madách bizonyos elkerülő taktikákat 
alkalmazott arra, hogy ne boruljon fel a jó kapcsolata anyjával, de a saját útját 
is járhassa. 
 Ebben a hosszú levélben nem csupán egy, hanem öt átélt, harmonikus 
anya–fiú kapcsolatot mutató páros betűt találunk. Ehhez hozzátartozik az, 
hogy minden ilyen esetben megnő a feszültség. Ez azért van, mert Madách vé-
gül is nem tud szabadulni az anyához való kötődéstől, az túl erős ahhoz. A 
szoros érzelmi ráhangolódás viszont feszültséget hoz elő benne. Ezek a betű-
párosok inkább a levél utolsó harmadában találhatók. Úgy tűnik, hogy Ma-
dách egyre inkább egyensúlyt tud teremteni a saját és az édesanyja gondjai kö-
zött, és szeretettel, megértéssel tud benne élni az anyával való kapcsolatban. 
Erről árulkodnak a szép, átélt kapcsolati betűk. Végig erős az érzelmi kötődés, 
nincs szabadulás, de azt egyik fél sem akarja. Madách folyamatosan járja a 
maga önálló útját, őrzi szellemi függetlenségét. 
 1861 október 3-án született az a levél, amelyet még megvizsgáltam.3 A 
címzett itt sem az édesanya, hanem Arany János. E levél anya–fiú kapcsolatot 
jelző betűi is döntően azt mutatják, hogy a szeretet jelen van ebben a kapcso-
latban, az édesanya erős hatása mellett sincs azonban mély lelki átélés. Ma-
dách Imre számára fontosabbak az egyéb kapcsolatok, hiába igyekszik mé-
lyen, teljesen átélni az édesanyához fűződő viszonyt. 
 Minthogy ebben a levélben végig nem mutatkozik semmi rendkívüli vál-
tozás, összegezhetjük is az összes elemzett levél vizsgálatának eredményét. 
 

* 
 

 Mindenütt megtaláljuk az anya erős jelenlétét Madách írásában. Ám neki 
más fontos gondjai és problémái voltak, amelyeket az anya nem feltétlenül 
érthetett meg. Madách a maga útját járta, a fontosabb lépéseibe nem hagyta 
beleszólni az édesanyját. Elkerülő taktikát alkalmazott. Mindvégig szeretettel 
gondolt az édesanyjára, de mély lelki kapcsolatot nem mutattak az anya–fiú 
viszonyt jelző betűk. 
 Majthényi Anna erős befolyása ellenére sem alakult ki erős érzelmi füg-
gés, Madách Imre megtartotta önállóságát. Ki tudta vívni a függetlenségét, 
egyedül döntött. Képes volt kikapcsolni az erős anyai ráhatást a szeretet elle- 
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nére is, így nem került függő viszonyba. Mindig fontosabbak voltak számára a 
saját feladatai, így volt képes a művészi pályáján is előbbre haladni. Nem min-
dent mondott el az édesanyjának. Tudta, hogy úgysem értette volna meg iga-
zából, hiszen őt, Madáchot, az anya hétköznapi gondjain túl nagyobb léptékű 
dolgok foglalkoztatták. Nem tudott, de nem is akart az édesanyjával való kap-
csolatból kilépni. Konfliktusokat sehol sem jeleztek az anya–fiú kapcsolatra 
utaló betűk. 
 Ha most utoljára áttekintjük Madáchnak anyjával való kapcsolatáról meg-
állapítottakat, leszögezhetjük, hogy tulajdonképpen a fiúnak hiányzik az édes-
anya közelsége. Ha feladatai miatt lelkileg távol kerül tőle, mindjárt aggódni 
kezd, a kapcsolat átélése teljessé válik. De ez nem sokáig tart, nem állandósul-
hat, valljuk be. Madáchnak a legfontosabb a saját útja, a saját feladatai, ame-
lyeket maga elé tűzött, illetve amelyeket a tehetsége által rámért a sors. El-
téríteni nem hagyja magát. 
 Ha jól megnézzük, azért mégis volt itt valamiféle kötelék, amely nem 
hagyta magát széttépni problémák felmerülése idején sem. Ez pedig mélyről 
fakadt. Madáchnak szüksége volt anyja biztos hátterére, és hogy ez nem oko-
zott nagyobb konfliktusokat, az annak köszönhető, hogy Madách elfogadó 
volt, alkalmazkodó. Így lehetett az édesanya kedves fia. Tudjuk, hogy nem ez 
történt az öccs, Madách Pali esetében, akivel mindig problémája volt az édes-
anyának, mindig bírálta. Pali azonban fütyült anyja véleményére, járta a maga 
útját, egyáltalán nem alkalmazkodott. 
 Nem volt könnyű helyzete Madáchnak, mert Majthényi Anna befolyása 
erős volt, és kitörülhetetlenül jelen volt a drámaköltő lelkében. A vizsgált le-
velek születésének időszakában nincs jelzés konfliktusra anya és fia között. 
Madách egyébként is szeretettel, konfliktusok kerülésével állt az édesanyával 
való viszonyban. Képes volt jól kezelni az erős ráhatást. Ügyelt arra, hogy ne 
térüljön el a saját útjáról, az összefonódás ne tegye függővé, az édesanya akarata 

ne uralja el. Nem könnyű ez, mert Madách, mint művész ember, mély érzelmi 
átélésekre képes, így meg tudja érteni az édesanyja problémáit, szempontjait 
is. De muszáj védekeznie is, hiszen a művészi útja a legfontosabb neki. 
 
 
 

Jegyzetek 
 
1. HALÁSZ Gábor (szerk.): Madách Imre összes művei II. Bp., 1942. 913. 
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Andor Csaba 
 

Egy verses levél három változata 
 
 
Madách írásainak közreadása olyan elvi kérdéseket vet fel, amelyekkel a kriti-
kai kiadásokkal kapcsolatos szabályzat nem vet számot. Mi a végső, hiteles 
szövegváltozata egy beszédnek? Ami megjelent, az nyilván nem. Éppen Ma-
dách esetében gyakorlatilag kizárhatjuk annak a lehetőségét, hogy egy-két 
nappal országgyűlési beszédének elhangzása után, a több helyen is megjelenő 
szöveget valóban látta volna, alkalma lett volna azokat jóváhagyni. Nem is 
volt szokás, különösen napilapoknál nem, hogy korrektúrát küldjenek az érin-
tettnek. 
 Ebben az esetben két – szerintem egyenrangú – szöveg marad: az, amit 
Madách előzetesen papírra vetett, és az, amit ténylegesen elmondott, ponto-
sabban, amit a beszéd elhangzásakor az írnok lejegyzett. Szerintem az előbbi 
az írásműnek, az utóbbi a beszédműnek a hiteles szövege, egyik sem rendel-
hető a másik alá vagy fölé. Valóban: Madách megtehette, hogy a pillanatnyi 
helyzetnek megfelelően kicsit másképp mondja el a szöveget, mint ahogyan 
leírta, arról nem is beszélve, hogy a beszédműnek része lehet olyasmi is, ami a 
kéziratban nem szerepel. Mondjuk egy (a hatás kedvéért beiktatott) kisebb 
szünet, gesztikuláció, sőt: hajlok arra, hogy része a hallgatóságra tett hatás is, 
amennyiben erről rendelkezünk adatokkal (márpedig éppen Madách beszéde 
esetében az írnok ezt is aprólékosan lejegyezte). 
 Kicsit hasonló a helyzet a verses levelekkel is, szerintem azoknak is két 
hiteles, végső változatuk van. Maga a levél, amelyet Madách ténylegesen el-
küldött (tekintsünk el most attól, hogy ez a szövegváltozat nem minden eset-
ben maradt fenn), és az a vers, amelyet költeményeinek sorában kiadni szán-
dékozott. Ebben az esetben persze technikailag egyszerűbb helyzetben van a 
közrebocsátó, hiszen előbbit a levelezés-kötetben, utóbbit a versek között sze-
repeltetheti, megfelelő jegyzetekkel utalva a másik változatra. 
 Alárendelhető egyik a másiknak? Szerintem nem. Mert hiába is javított 
Madách utólag ezeken a verseken, az már a levelet, amelyet évekkel korábban 

elküldött, nem érintette, nem érinthette. Más a levélnek és más a versnek az utol-
só, hiteles változata. Egyébként sem a levélen javított: ehhez ugyanis vissza 
kellett volna kérnie a címzettől, amit valószínűleg sohasem tett meg. Egy (több-
nyire elveszett vagy megsemmisített) levélfogalmazvány lehetett az, amit a 
ténylegesen elküldött levél írásakor forrásként használt, s ugyanezt vehette elő 
évek múltán, amikor a verseskötetet előkészítette kiadásra. 
 Jobb lenne persze, ha ezt a logikus feltételezést tényekkel támaszthatnánk 
alá, ám eddig egyetlen esetben sem állt rendelkezésünkre mindhárom kézirat: 
a fogalmazvány, a levél és a vers. Most első ízben „majdnem” megvan mind-
három. Azért csak majdnem, mert a levél és a vers után sajnos nem az auto- 
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gráf fogalmazvány került elő, csupán annak egy idegen kéz által másolt válto-
zata. És még ez is csak feltételezés, ámbár ésszerűnek látszó, érvekkel alátá-
masztható feltételezés. 
 Az 1856. augusztus 11 én Szontagh Pálnak elküldött verses levélről van 
szó. Maga a levél a kézirati katalógus 640. tétele, míg a vers 150-es sorszám-
mal szerepel. Az előbbi Szontagh Pál hagyatékából Gyulai Pálhoz került, 
majd Gyulai örököse révén az OSZK-ba. (Lásd: Andor Csaba–Leblancné Ke-
lemen Mária: Madách Imre kéziratai és levelezése. Katalógus. Petőfi Irodalmi 
Múzeum, Bp., 1992.) A vers pedig a költemények kiadásra előkészített kézi-
rategyüttesében található, amelyet 1913-ban adott el Madách Aladárné Fekete 
Mária az OSZK jogelődjének, a Magyar Nemzeti Múzeumnak. 
 A most előkerült szövegváltozatot Kiss Ferenc kéziratgyűjtő találta meg. 
Azt, hogy nem Madách írta, rögtön elárulja a dátumtévesztés. Ugyanis 1846 
áll ezen a kéziraton; maga a szerző tíz évet biztosan nem tévedett. Ugyanak-
kor régi, talán még Madách életében készült másolatról van szó. De pontosan 
minek a másolatáról? 
 Első lépésben kizárhatjuk azt a lehetőséget, hogy a verséről. Ugyanis Egy 
szerelmes barátomhoz a vers címe, s ami még fontosabb (hiszen a cím alkal-
masint változhatott), abban nem szerepel sem keltezés, sem a címzett neve. 
Ezzel szemben a nem autográf kézirat így kezdődik: 
 

Szontagh Pálnak Madách Imrétől 

baráti üdvözlet 

A. Sztregován, 1846. Aug. 11. 

 
És most tegyük egymás mellé a három változat első négy sorát! 
 
Vers       Levél      Nem autográf változat 
A lány, barátom, érzem én is  A’ lány, barátom érzem én is  A lyány, barátom, érzem én is 

Éjnek mosolygó csillagárja,  Éjnek tündöklő csillagzatja,  Égnek tündöklő csillagzatja 

Tündéri rózsakert a télben,  Tündéri rózsa ár a’ télben  Tündér rózsaár a télben 

Költőnek legszebb gondolatja. – Költőnek leg szebb gondolatja. – Költőnek legszebb gondolatja. 

 
 Amint látható, az első sor gyakorlatilag egyezik (a másoló mindvégig kö-
vetkezetesen a lyány szóalakot használja, szemben Madáchcsal), de már a má-
sodikban (az első szó elírásától eltekintve) egyértelműen a levél szövegét ol-
vashatjuk a másolaton. Ugyanígy a harmadik sorban a levélben és a másolat-
ban is (eltérő helyesírással) rózsaár, míg a versben rózsakert szerepel. 
 Most már csak az a kérdés, vajon Szontagh Pál levelét másolta le valaki, 
vagy Madách Imre fogalmazványát? Ez nem mindegy, hiszen az előbbi eset-
ben érdektelen a kézirat, mivel egy ismert, ma is meglévő Madách-kézirat le-
jegyzése, ám ha a mára elveszett fogalmazvány volt a forrása, akkor már érde-
kes lehet. Szerintem az utóbbi a valószínűbb. 
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 Már a megszólítás is eltér az eredeti levélétől, amit félreolvasással nem le-
het megmagyarázni. 
 
Levél        Kézirat 

Szontagh Pálnak      Szontagh Pálnak Madách Imrétől 

Madách Imrétől baráti köszöntést.   baráti üdvözlet 

 
 Tekintsünk el az eltérő tördeléstől, és attól is, hogy a levélben feljebb sze-
repel a keltezés, mint a megszólítás, míg a másolatban éppen fordítva. A kö-
szöntést és az üdvözlet annyira különböző szavak, hogy ez gyakorlatilag kizár-
ja a másolás lehetőségét. Egyébként a levélben van még valami, ami ebből a 
kéziratból kimaradt, s amiről joggal feltehetjük, hogy magában a levélben is 
utólagos betoldás lehet. Egy lábjegyzet, a hetedik sor költő szavához kapcso-
lódóan; az elküldött levél alján magyarázatként ez áll: „Nem az a’ költő ki rí-
meket csinál, de kinek eszme köre felül van a köznapin”. Nos, a most előke-
rült kéziratban nincs lábjegyzet. 
 Mindez nem is volna különösebben érdekes, ha pontosabban ismernénk 
Madách munkamódszerét, ha több kézirat több változatának összehasonlításá-
val kideríthető volna néhány technikai részlet. Ilyenek hiányában azonban 
mégis érdekes a mostani szövegváltozat. Azt ugyanis határozottan állíthatjuk, 
hogy ezek szerint a verses leveleknek általában volt egy el nem küldött fogal-
mazványuk, és a későbbiekben a fogalmazvány vált nemcsak az elküldött le-
vélnek, hanem a versként közzétenni szándékozott változatnak is a forrásává. 
Ez a forrás gyakorlatilag minden esetben megsemmisült; vélhetően maga a 
költő szabadult meg tőle, miután a publikálandó változattal elkészült, s így a 
továbbiakban szükségtelenné vált. 
 Ez történhetett ebben az esetben is. De akkor ki és mikor másolhatta le, ha 
egyszer Madách megsemmisítette? Fogódzó híján csak találgathatunk. A vers-
változat a tervezett kötet végén található; a szerző talán már fekvő beteg volt, 
amikor a fogalmazvány alapján végső formába öntötte a verset. S ha így volt, 
akkor a források megsemmisítését bizonyára a szolgájára, Pass Andrásra bíz-
ta. Esetleg összegyűrte, vagy darabokra tépte a fogalmazványt, de annak to-
vábbi sorsát már nem követhette nyomon, így aztán illetéktelen kézbe kerül-
hetett. S hogy az eredetit, akár apró darabokban is, miért nem őrizte meg az, 
aki a másolatot készítette? Talán mert egyszerű, ép lelkületű ember volt, s tá-
vol állt tőle a gyűjtőkre jellemző fetisizmus: neki a vers volt fontos, nem a pa-
pír és a tinta, Madáchnak a versét kívánta megőrizni, nem pedig a kézírását. 
 Nekünk persze fontos a kézírás, alkalmasint az idegen kézírás is: ma már 
ugyanolyan érdeklődéssel tekinthetünk egy korabeli másolatra, mint egy ere-
deti Madách kéziratra. Önmagában is izgalmas kérdés, hogy ki lehetett a má-
soló, s ennek fontossága a közelmúltban megnőtt, hiszen különös jelentősége 
volna, ha egyszer azonosítani tudnánk a József császárt lemásoló személyt. 
Ehhez nincs más lehetőségünk, mint a nem Madách által írt, de vele szoros 
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kapcsolatban álló kéziratok tüzetes vizsgálata (ilyen a mostani másolat is, de 
ilyenek pl. a Madáchhoz írt levelek, sőt: a családi levéltárban található minden 
egykorú kézirat), ill. összehasonlítása a József császár pályázatra benyújtott 
szövegével. 
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Böszörményi István 
 

Egy Madách-levél háttere 
 
 
A közelmúltban a Prágai Magyar Hírlapban találtam meg az alábbi levél ha-
sonmását:1 
 

A. Sztregova 1860. Nov. 9. 
 

Tekintetes úr. 
 
A Nógrád megyei Gazdasági Egylet f. hó 5kén tartott közgyülésében Ő Emi-
nencziáját országunk Primását, alapszabályai értelmében tiszteletbeli tagjáúl 
választá, mint megyénk egyik nagy birtokosát ’s olyan férfiút, kiben történeti 
alapokon nyugvó alkotmányos jogainknak /: melyekhez való szoros ragaszko-
dást minden remélhető jobblét alapjának tekintjük :/ 11 év óta egyetlen fenma-
radt jelét találjuk. E’ határozat alkalmából küldöttséget menesztett Ő Eminen-
cziájához, melynek vezetésével én vóltam szerencsés megbizatni. Hogy ezen 

küldöttség mind a’ küldő Egylethez, mind jelentöségéhez méltó legyen csak úgy 

remélhető, ha az általam felkért érdemes tagok, nem a’ felkérö igénytelen vóltát 
de a’ czélt tekintve közremunkálásukat Nográd régi hazafi kézségével 
felajanlják. Minek reményében kérem a’ Tekintetes urat, hogy f. hó 19kén 
reggeli 9 óráig Esztergamban a’ Fördö vendéglőben veendö szállásomon szives-
kedjék megjelenni, honnan a küldöttség Ő Eminencziájához lesz indulandó. 
 
Tisztelettel 
              alázatos szolgája 
                 Madách Imre 
 
 A hasonmáshoz fűzött kommentár szerint: „Madách Imre eddig ismeretlen 
levele, melyet nógrádmegyei aljegyző korában írt s amelynek ékes magyar 
nyelvezete ismételten megcáfolja a cseh sajtó által az utóbbi hetekben kolpor-
tált ama feltevést, mely szerint Madách nem magyar, hanem szlovák szárma-
zású lett volna. (Beküldte: Kristóff Sándor, Losonc).” 
 Természetesen Madách már régen nem aljegyző volt 1860-ban, sőt: jóér-
zésű sorstársaihoz hasonlóan az abszolutizmus éveiben egyáltalán nem viselt 
hivatalt. 
 A szöveg nem Madách-autográf, eltekintve az utolsó két sortól (alázatos 
szolgája / Madách Imre). Ennek nyilván az a magyarázata, hogy a küldöttség 
minden tagja ugyanolyan levelet kapott Madáchtól, aki a másolatok készítésé-
vel valakit megbízhatott, és csak az aláírásával hitelesítette a leveleket. 
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 Nem tudjuk, kik voltak a küldöttség tagjai, és egyelőre azt sem, hogy a le-
vélnek a közzétett példánya eredetileg kinek szólhatott. Ez utóbbit a beküldő 
családfájának feltérképezésével esetleg a jövőben meg lehet majd állapítani. 
 Fontos, hogy olyan levélről van szó, amely nem csupán korábban, 1930 
előtt volt ismeretlen. Azóta sem történt meg a felvétele Madách levelezésébe, 
minden későbbi gyűjteményből kimaradt. Mint ahogyan kimaradt az életrajzi 
krónikából is. 
 A levél tovább gazdagítja Madáchnak a Nógrád Megyei Gazdasági Egylet-
ben betöltött szerepével kapcsolatos tudásunkat. Sajnos még mindig nagyon ke-
vés információ áll rendelkezésünkre, ezek az alábbiakban foglalhatók össze. 
 
1859. március 27. 

Báró Balassa Antal levelet ír Madách Imrének, amelyben meghívja őt április 12-ére, a kékkői várá-

ban tartandó, az egylet megalakításával kapcsolatos előkészítő tanácskozásra. 

 

1859. április 12. 

Madách Imre részt vesz a tanácskozáson, tagja lesz annak az ideiglenes bizottmánynak, amelynek 

feladata az alapszabály tervezetének kidolgozása. 

 

1859. augusztus 11. 

Szécsényben ott van az egylet alakuló ülésén, beválasztják őt az ideiglenes választmányba. 

 

1860. július 31. 

Szécsényben, a választmányi ülésen tagja lesz annak a küldöttségnek, amely az egyletet a Szent Ist-

ván napi budai körmenetben képviseli, továbbá beválasztják az 1861 tavaszára Losoncra tervezett 

gazdasági kiállítás bizottságába. (Egyelőre nincs adatunk arról, hogy valóban részt vett-e a körme-

netben, és azt sem tudjuk, hogy a tervezett kiállítás megvalósult-e.) 

 

1860. november 5. 

Madách ott van az egylet alakuló közgyűlésén, amelyen megválasztják az egyik alelnöknek. (Erre a 

közgyűlésre utal a most ismertetett levél első mondata.) 

 

1862. június 19. 

Madách levelet ír Frenyó Nándornak, amelyben a statisztikai és nemzetgazdászati szakosztály ülésé-

re hívja őt. (Ebből arra következtethetünk, hogy a szakosztály vezetője lehetett.) 

 

1863. november 10. 

Az egylet választmányi tagja lesz. 

 

1863. november 11. 

Szakall Elek titkár a választásról értesítést küld az érintettnek, egyúttal meghívja őt a november 24-

én Balassagyarmaton tartandó választmányi ülésre. 
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 Pillanatnyilag ennyit tudunk Madách Imre szerepéről, hozzá kell azonban 
tenni, hogy magának az egyletnek a működéséről is nagyon kevés dokumentum 

maradt fenn. Mégsem zárható ki további adatok felbukkanása. A fenti infor-
mációk forrásai között hivatalos dokumentum és magánlevél éppúgy előfor-
dul, mint pl. a Falusi Gazda c. lap. Tudunk azonban még valamit: fennmaradt 
ugyanis az az üdvözlő beszéd, amelyet az egylet nevében fogalmazott meg a 
küldöttség vezetője.2 A Madách Imre életrajzi krónikában3 tehát már koráb-
ban is szerepelhetett volna az esztergomi esemény, de a szerkesztők, pusztán a 
szövegre hagyatkozva, nem találták kellőképpen bizonyítottnak a tisztelgő lá-
togatást, és annak még a tervezett időpontjáról sem rendelkeztek adattal. A 
mostani levél ismeretében nyilván más szemmel nézzük a beszédet is, ha úgy 
tetszik: kicsit módosul az olvasata. 
 Visszatérve a levélre, Scitovszky János az abban említett hercegprímás, 
hozzá készül a Madách vezette küldöttség, és minden bizonnyal sikerrel is jár-
tak. Az sem zárható ki, hogy az eseményről maradt valamilyen (egyelőre is-
meretlen) hivatalos feljegyzés. Egyfelől Nógrádban, a megyefőnöki iratok kö-
zött lehet beszámoló vagy feljegyzés arról, hogy küldöttség járt Esztergomban 
a hercegprímásnál, másfelől a Prímási Levéltárban is maradhatott nyoma en-
nek. Az időpont ismerete kétségkívül megkönnyíti a további kutatásokat. 
 
 
 

Jegyzetek 
 
1. Prágai Magyar Hírlap 1930. október 5. 
2. HALÁSZ Gábor (szerk.): Madách Imre összes művei II. Bp., 1942. 681–

682. 
3. RADÓ György: Madách Imre életrajzi krónika. Salgótarján 1987. (I. kia-

dás), ill. RADÓ György–ANDOR Csaba: Madách Imre életrajzi krónika. 
Bp., 2006. (II. kiadás). 
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Bene Kálmán 
 

Szemérmes Gyulai Pál – szókimondó jelen 
 

 
A Madách-összes kiadásunk 4. kötetét készítvén elő több filológiai jellegű, 
megoldatlan probléma került elém, amikor A civilizátor szövegével bíbelőd-
tem. Az egyik ilyen a komédia szövegváltozatainak kérdése: mit vegyek fi-
gyelembe a kéziraton kívül, melyik kiadások szöveg-eltéréseit vegyem fel kia-
dásunk szövegváltozatai közé. Saját kiadásunk főszövegét két fontos forrásra 
alapoztam: mindenek előtt a kéziratra,1 s emellett egy korszerű, modern kia-
dásra.2 Az új főszöveg ennek a legutóbbi szövegnek a kézirat alapos átvizsgá-
lása után újra ellenőrzött, több helyen javított, kiigazított változata lesz. A leg-
régibb és legmodernebb forrás mellett még két fontos kiadást kellett figyelem-
be vennem: az egyik a mű első kiadása 1880-ból,3 a másik az 1942-es Ma-
dách-összes4 kiadás. 
 Írásunk a Gyulai-féle első kiadás szöveggondozásának dilemmáiról szól. 
Mint kiadásának előszavában kifejtette, nem túlzottan lelkesedett a Bérczytől 
kapott Madách-kéziratok sajtó alá rendezésének nehéz feladatáért. Ezt ugyan 
először a kéziratok rendezetlenségével, kuszaságával indokolja, de később ön-
kéntelenül is elárulja: nem tartja a Madách teljes életművét kiadásra érdemes-
nek. Így ír: „sokáig töprengtem, vajon nem lesz-e jobb azt tanácsolnom Madách 

Aladár úrnak, hogy hagyjunk fel az összes művek kiadásával, mert a közönség 
sokat vár az Ember tragédiája szerzőjétől és csalódni fog; e művek nem álla-
nak ama mű színvonalán s a legjobb esetben sem emelhetik nagy mértékben az 

elhunyt költő dicsőségét.” Enyhén szólva hamis és álságos ez az érvelés, az olva-
sóközönségre hárítva át saját idegenkedését a Madách-életműtől. 
 Ezután az előszó folytatásában fordulat állt be: mégis vállalkozott a kia-
dásra, noha az „összes művek” helyett a „válogatott művek” címet kellett vol-
na adnia végül elkészült kiadásának. Tanulságos, ahogyan indokolja a Ma-
dách-művek megrostálását: „E művek, ha nem rendkívül becsesek is, de éppen 
nem becs nélküliek, teljes képét nyújtják a költő fejlődésének s egyszersmind 
kulcsot szolgáltatnak fő művéhez. Az irodalomtörténeti szempont kiadásukat 
nemcsak támogatja, hanem követeli is. Föl levén hatalmazva, hogy csak azt 
adjam ki belőlök, amit jónak látok, mellőztem mindazt, amit akár aesthetikai, 
akár irodalomtörténeti tekintetben, akár a költő jellemzése szempontjából cse-
kély becsűnek, vagy éppen érdektelennek ítéltem.” 
 A továbbiakban Gyulai a válogatás szempontjairól ír: mi került bele kia-
dásába és mit ítélt elhagyhatónak. A komédia szerencsére fennakadt a rostán, 
mint írja: „A Civilisator című paródiáját, melyben 1859-ben a Bach-korszakot 
gúnyolta ki, Bérczy kiadhatatlannak ítélte, én mindamellett néhány drasticus 
 
 
144 



  

sor kipontozásával kiadtam, mert jellemzőnek találtam mind a korra, mind a 
költőre nézve.” 
 Készülő kiadásunk Szövegváltozatok c. fejezetéből kigyűjtöttem azokat a 
szövegeltéréseket, amelyek Gyulai Pál kiadásában jelen vannak a mi főszöve-
günkhöz képest. Csoportosítva ezeket a variánsokat (ld. Melléklet!) kiderült, 
hogy nem csupán a „drasztikus helyek” megszelídítése volt az egyetlen elté-
rés-típus. Gyulai kiadása és készülő kiadásunk között 55 eltérés lesz, a helyes-
írási javításokat és korszerűsítéseket (mint pl. civilisator – civilizátor) nem 
számítva. Tehát erre a drámára is érvényes az, amit Gyulai egész szöveggon-
dozási metódusával kapcsolatban írt a Madách-művek kiadásáról: a „kiválasz-
tott műveken itt-ott javítottam is, de javítások nem lényegbe vágók, inkább 
csak egy pár nyelvhibát igazítottam ki, csak egy-egy tollba maradt szót igtat-
tam be, csak egy-egy mondatnak adtam más fordulatot a mérték vagy rím ked-
véért. Egy szóval csak azt tettem, sőt jóval kevesebbet, amit maga Madách is 
megtett volna, ha maga rendezi sajtó alá gyűjteményét.” Az idézet utolsó 
mondata a kulcs: Gyulai szerint Madách jóváhagyta volna a beleavatkozást, 
miképp tette ezt Arany János Tragédia-kiadásánál. Csakhogy: azt tényleg jó-
váhagyta Madách – ezt nem tette meg, mert már nem is tehette meg Gyulai 
esetében. 
 Vizsgáljuk meg tehát, milyen fajta szövegeltérések vannak az első kiadás és 

készülő kiadásunk drámaszövege között! (Hogy az elmondottakat szemléltes-
sem, néhány példányban kinyomtattam ezeket s közreadom a hallgatóságnak.) 
 Az első három csoportba sorolt variánsok nem túlzottan fontosak. Négy 
sajtóhibát fedeztünk fel Gyulai kiadásában, ebből kettőt a kiadás 3. kötetének 
végén, az errata-lapon maga is javított. A következő két csoportból az első a 
népesebb, 17 változás esetében Madách tájnyelvi szóalakját módosította köz-
nyelvire Gyulai. A Sirató-féle kiadás és mi is visszaállítjuk a kézirat szövegét, 
hitelesebb is ebben a komédiában pl. a csizsma, mint a csizma szóalak. (Ez 
négyszer is előfordult.) Itt is igyekeztünk következetesek lenni, tehát a csiz-
madia is a madáchi csizsmadiára változik, ugyanígy a három sorban is előfor-
duló ótott szóalakot állítottuk vissza a kézirat nyomán, szemben az összes ko-
rábbi kiadás köznyelvi szóalakjával, az oltott szóval. A fordítottja is előfordul 
Gyulai szövegében az ilyen tipusú változtatásoknak: 4 sorban a lány helyét a 
népies lyány szó vette át. 
 Érdekesebb és tanulságosabb a szövegvariációk következő két csoportja. 
Talán a leginkább elfogadható a nyolc stiláris javítás: ha színházi előadás sú-
gókönyvét kellene készítenünk, a mai közönségnek sokkal érthetőbb volna a 
régies, nehézkes sorok helyén Gyulai gördülékenyebb szövege. Így pl. Ma-
dách korában a köznyelv még engedte az -e módosítószó kapcsolását az ige-
kötőhöz vagy a tagadószóhoz (ld.: „nem-e volt”, Gyulai és Halász Gábor ezt 
nem volt-e kifejezésre változtatta), s három sor esetében kifejezetten Arany Já-
nosra emlékeztetően javította a kézirat nehézkes megfogalmazását (ld. az 55., 
345. és 492. sort!). 
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 Az ötödik csoport „egyéb eltérései” nagyrészt Gyulai téves olvasatából 
keletkeztek (mint pl. a és e, mást és most stb.), de itt is akad egy érdekes vari-
áns: a keresztény szót 3 esetben is keresztyén-nek kereszteli át Gyulai. Az ok 
abban keresendő, hogy Madách katolikus volt, vele szemben Gyulai reformá-
tus. A szó megváltoztatása lehetett tudatos, vagy önkéntelen automatizmus 
egyaránt. 
 A befejező csoportba soroltam azokat a szövegvariációkat, amellyel a sze-
mérmes 19. és a kevésbé szemérmes, de még mindig eléggé álszent 20. száza-
di kiadói gyakorlat nehezen – vagy csak felemásan tudott megbirkózni. A 
„szemérmes” Gyulai Pál, mint fentebb már idéztem, „néhány drasticus sor ki-
pontozásá”-val törekedett arra, hogy Madách művét a magas ízlésű irodalmi 
körök számára elfogadható módon jelenítse meg. Ezek a változtatások csak 
két esetben jelentettek Gyulainál kipontozást, egy szónál (Zsófiá-ból Zs… lett, 
Jano amulettjének négysoros versikéjét pedig kihagyva, kipontozta a 4 sort 
Gyulai). A szavak kezdőbetű utáni kipontozása a 20. században lett gyakorlat, 
a későbbi kiadásokban. Más esetekben viszont átírta a szöveget Gyulai, néha 
egészen nevetségesen, néha a cenzúra eljárásaira emlékeztetően. 
 De vegyük szemügyre egyenként a „drasztikus helyeket”! Kilenc esetben 
vulgáris, obszcén, frivol szóhasználatot igyekszik „fogyaszthatóvá” tenni a 
szöveggondozó, egy esetben politikai pikantéria áll a változtatás mögött: a 
magyaroknak szánt védőszent, Zsófia nevét azért mellőzte Gyulai, mert ho-
mályba akarta vonni a nyílt, sértő Habsburg-ellenes fricskát a császár édes-
anyját illetően. (Ld. az 537. sornál írtakat a mellékletben!) 
 A „vaskosabb” variációk közül a legenyhébb a nem kis mértékben közön-
séges kifejezések eufemizálása: mint tudjuk, a magyar nyelvben a csinál ige 
néha rendkívül vulgáris jelentéseket ölthet magára, gondoljunk csak a „gyere-
ket csinál” és a „csinál rá” kifejezésekre. Ezeket a jelentéseket szelídíti meg 
Gyulai a 426. és a 833. sorban. (Ld. melléklet!) Hasonló eset még Stroom ko-
mikus udvarlásának talán leginkább kétértelmű, pajzán sora (ld. 732. sor!), 
amelyet egyszerűen kihagy a szövegből Gyulai. Így aztán Stroom „árama” 
Mürzl ölének negatív pólusába nem ürülhet át az első kiadásban. 
 A 19. század olvasója a soknyelvű Magyarországon még nem jött zavarba, 
ha német, vagy szlovák szavak kerültek egy szövegbe, ezért az első kiadás 
igyekezett szalonképessé tenni ezeket a részeket is. Így nemes egyszerűséggel 
elhagyja Jano amulettjének versikéjét, amelynek záró sora meglehetősen go-
romba (670.) Megváltoztatta ezért a cselédek beszélő neveit is: Mürzl Ziel-
arsch-ból Sachs (319.), Jano Rityitmá-ból Brinza (332.) lesz nála. (Az eredeti 
nevek pontos jelentését ld. a mellékletben. Itt jegyezném meg, hogy Jano ne-
vének jelentését eddig kifelejtették a különböző szó- és szövegmagyarázatok, 
pedig mennyire aktuális ez a név – miképp A civilizátor számos részlete – a 
21. század Magyarországán is.) 
 A legkényesebb azoknak a szavaknak a megváltoztatása, amelyről még 
ma is sokan azt tartják: ezeket leírni nem szabad, kimondani is nagyon elíté- 
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lendő, kulturálatlan, primitív magatartás. Mégis: egy arisztophanészi komédiá-
nak nem lehet jellemzője a finomkodás. Gyulai mindezt nem így gondolta, hi-
szen minden „drasztikus” kifejezést, szót kigyomlált. Sirató Ildikó egy kivé-
tellel kiírta a kézirat kimondani sem ildomos szavait kiadásában, Halász Gá-
bor a szókipontozásos technikát alkalmazta a p…t esetében, Gyulai még vissza-
állította Madách eredeti, ám kihúzott szavát: nála a leányt tenné lakatra 
Stroom (783.). Hasonló a helyzet Uros varázsigéjének megfejtésével: az ana-
grammában a „vad rác” Halász Gábornál sz…t kap, Gyulainál sárt, Sirató Ildi-
kónál és a mi főszövegünkben bizony azt, amire gondolnak (szart – 656.). 
Igen érdekes, találékony megoldás Gyulai szövegváltozata: a 654. sorban a 
szerb szöveg trazsimo szavát átírja trásimo-ra, így a megfordítás valóban ó, mi 
sárt lesz a tényleges változat helyett. Csakhogy ennek így nincs szinte semmi 
sértő, goromba éle. 
 Végezetül egy olyan szövegrekonstrukcióval zárom, amelyet még a leg-
modernebb 1995-ös kiadás sem vállalt fel. A 663. sorról van szó: Gyulai itt 
Mitrule amulettjének szövegét változtatja át – egy kis gyermekversikét fabri-
kál a vaskos, primitív gorombaságból. Az ő szövege: „Ah, úgy szeretlek, / 
Hogy majd megeszlek.” (662–663) Nehezen értelmezhető, hogy mért fortyan 
fel erre a kedves mondatra olyan indulattal a román cseléd: „Megállj, farodra 
forrjon ez a mondat. / Tudod-e mit tesz az, hogy cinye mintye!”(664–665). Mi-
ért akarna bosszút állni (a román szó bosszúállót jelent)? Talán ennyire otthon 
van az ironikus megnyilvánulások világában és azt gondolja: Stroom gúnyo-
san érthette a kedveskedő rigmust? Nem hiszek Mitrule vájtfülűségében. Az 
idézett sorokban az eredeti, igen goromba, rímtelen két sorra, a nyers fenye-
getésre reagált. Ezért is állítottuk vissza a brutálisan közönséges eredeti szö-
vegváltozatot. És azért, mert Madách eredeti szövegét szeretnénk a dráma új 
kiadásában közölni, lezárni és kiteljesíteni a kiadások folyamatos szövegre-
konstrukcióját ezzel az utolsó visszajavítással is. 
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Melléklet 
 

A civilizátor szövegeltérései a kézirat, a Gyulai Pál által sajtó 
alá rendezett Madách-összes és a későbbi kiadások között 

 
Rövidítések: 
 
K kézirat. OSZK kézirattára (1859) 
GYP Gyulai Pál kiadásának szövege (1880) 
HG Halász Gábor kiadásának szövege (1942) 
SI Sirató Ildikó kiadásának szövege (1995) 
fsz főszöveg (a dráma általunk gondozott, a kézirat alapján létrehozott új 

szövege – 2009). 
<nem> Ha a kéziratban áthúzott, vagy átírt szöveg olvasható, a szavakat dőlt 

betűvel, ékzárójelben közöljük. 
[       ] A szövegváltozatok gondozójának [Bene Kálmán] megjegyzése. 
5, 25 A sorok számozása, a példa tehát az 5. és a 25. sorra vonatkozik.  
M Madách Imre 
M jav. Madách javítása a kéziraton. 
sh sajtóhiba 
 
1. sajtóhiba 
38  GYP:   Én Stromm vagyok 
  K, HG, SI, fsz: Én Stroom vagyok 
276  GYP: szó elileg 
  [sh., helyesen: szóbelileg. GYP kiadásának 3. kötete utolsó lapján 
  sajtóhiba-jegyzéket közöl, ezt a hibát jelzi.] 
331  GYP: lépj ele most [sh, helyesen: lépj elő most.] 
909  K: Nem <v>fólt [M jav.] 
  GYP: Nem fó  [sh, GYP kiadásának 3. kötete utolsó lapján 
       sajtóhiba-jegyzéket közöl, ezt a hibát jelzi.] 
 
2. tájnyelviből köznyelvi szóalak 
105  K, SI, fsz: csizsmát   GYP, HG: csizmát 
176  K, SI, fsz: csizsmában  GYP, HG: csizmában 
179  K: mesztelláb    GYP, HG: meztélláb 
  SI, fsz: meztelláb 
252  K, SI, fsz: oroszlány.  GYP, HG: oroszlán. 
269. sor után utasítás:    K, HG, SI, fsz: elibek ül 
  GYP: elejökbe ül 
327  K, HG, SI, fsz: azt bé kell GYP: azt be kell 
390  K, SI, fsz: könyíti,   GYP, HG: könnyíti, 
489  K, SI, fsz: mindeniknek GYP, HG: mindeneknek 
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511  GYP, HG: nektek   K, SI, fsz: néktek 
522  K, SI, fsz: csizsma is? Nagy fényüzés. 
  GYP, HG: csizma is? nagy fényűzés. 
608  K, SI, fsz: lettél-é   GYP, HG: lettél-e 
617  K, HG, SI, fsz: egyiránt GYP: egyaránt 
620  K, fsz: csizsmadiát   GYP, HG, SI: csizmadiát 
793, 794, 795 K, fsz: ótott  GYP, HG, SI: oltott 
848  K, SI, fsz: erről ösmer   GYP, HG: erről ismer 
 
3. köznyelviből tájnyelvi szó 
358  K, HG, SI, fsz: E lánynak   GYP: E lyánynak 
752  K: S<zavamra nem> S rám sem [M jav.] 
  K, HG, SI, fsz: E lány   GYP: E lyány 
758  K, HG, SI, fsz: minden lány GYP: minden lyány 
764 K: meg lágyúl<t [?]>sz [M jav] 
  K, HG, SI, fsz: No, lány  GYP: No, lyány 
 
4. stiláris javítás 
15  K, HG, SI, fsz: estebédben amit GYP: estebédben a mi 
55  K, HG: Annál veszélyesb a baj, ha nem érzük. 
  SI, fsz: nem érzzük. 
  GYP: A baj veszélyesebb, ha meg nem érzed. 
345  K, HG, SI, fsz: Valóban vagy szerencse gyermeke 
  GYP: Valóban te, szerencse gyermeke, 
385  K, HG, SI, fsz: szokás volt –  GYP: itten szokás – 
492  K: Kegyelmesen megenged <ismét egy> adónem 
  M jav.: megengedi új adónem 
  GYP: Létezni enged im ez új adónem: 
502  K, SI, fsz: maradjon az, ami.  GYP, HG: maradjon valami. 
760  K: S csak <napon>taksa [M jav.] GYP: naponként. 
  K, HG, SI, fsz: naponta. 
816  K: nem-e vólt   GYP, HG: nem volt-e  SI, fsz: nem-e volt 
 
5. egyéb eltérések 
Címlap K: A Civilisator [Aláhúzva.] 
  Comoedia Aristophanes modorában [Alcím.] 
  HG, SI, fsz: A civilizátor    
  GYP, fsz: Komédia Arisztophanész modorában  
  [Visszaállítottuk az alcímet.] 
124  K, GYP, HG: szellemtáp hiában, SI, fsz: hijában, 
140  GYP, HG: germán-keresztyén  K, SI, fsz: germán-keresztény 
556  K, SI, fsz: a rongy     GYP, HG: e rongy 
578  K: madár iesztő.     K, GYP, HG, SI, fsz: madárijesztő. 
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597  K: Im a tanítók itt ez éji had 
  GYP, HG: Im a tanítónk itt az éji had 
  SI: Im, a tanítónk itt ez éji had 
  fsz: Im, a tanítók itt: ez éji had 
792  K, HG, SI, fsz: vétettem mást  GYP: vétettem most 
841  GYP, HG: germán-keresztyéneztünk 
  K, SI, fsz: germán-keresztényeztünk 
889  GYP, HG: Keresztyén    K, SI, fsz: Keresztény 
911  GYP: jó lenni.       K, HG, SI, fsz: jó leni. 
916  GYP: jobb lenni.     K, HG, SI, fsz: jobb leni. 
916 sor után K, HG (Vége.)     SI: (Függöny.) 
  GYP, fsz: [Egyik záró szó sincs.] 
 
6. „drasztikus” helyek 
319  K, HG, SI, fsz: Zielarsch. 
  [Zielarsch [319]: Célsegg; durva (német).] 
  GYP: Sachsnak.  
332  GYP: Brintának. 
  [GYP kiadásának 3. kötete utolsó lapján sajtóhiba-jegyzéket közöl, az 
  általa adott név helyesen: Brinzának.] 
  K, HG, SI, fsz: Rityitma. 
   [Rityitma [332]: sötétség a seggben (szlovák, pontosan: v rityi tma). A 
  durva sílusú „beszélő név” jelentése kb: buta, mint a segg, vagy sötét, 
  mint az éjszaka.] 
426  K, HG, SI, fsz: Kit még otthon nem is csinált meg, 
  GYP: Ki még otthon nem született meg, 
537  GYP: Ezentúl Zs….. lesz 
  A K-ban az első sajtó alá rendező, Gyulai Pál a Zsófia nevet 
  bekeretezte és x-szel áthúzta, utána + jelet tett, s a lap szélére írta: 
  Zs…] 
  K, HG, SI, fsz: Ezentúl Zsófia lesz 
  [Zsófia lesz ünnepünk [537]: utalás Zsófia főhercegnőre, Ferenc 
  József császár anyjára.] 
654  GYP: trásimo.   HG, SI, fsz: trazsimo. 
656 K: [A sor első három szava – Ó mi szart – bekeretezve, hullámos vo-

nallal és kék ceruzával aláhúzva. Ismét Gyulai jelezte így aggályait. A 
kiadásban ez így jelent meg:] 

   GYP: O mi sárt kap HG: Ó, mi sz…t  SI, fsz: Ó, mi szart 
663  K: Hogy majd meg<baszlak> eszlek. 
 [A javítás a K-ban nem Madáché, ismét Gyulai Pál tette a kor kívánal-

mainak megfelelően szalonképessé M szövegét. Ez a változat maradt 
minden kiadásban, a mi főszövegünk visszaállította a nagyon vulgáris 
eredeti szövegváltozatot.] 

  GYP, HG, SI: majd megeszlek.     fsz: majd megbaszlak. 
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666– 
670 [A K-ban Jano szlovák nyelvű szövege M későbbi betoldása, a szöve-

get valószínűleg ráragasztotta (?) az előző írásra. Gyulai nem közölte 
ezt a 4 sort. A kihagyásnak két oka lehetett: a betoldott szöveg nem 
volt meg a nála lévő K-ban, vagy a szlovák rigmust is túlzottan szabad 
szájúnak ítélve hagyta ki a kiadásból.] 

  [Lásd: Do rityi mi zakúz.” [670]: Harapj a seggembe. (szlovák)] 
730– 
732 [A K-ban Gyulai bejelölte e 3 sort, valószínűleg túlságosan sikamlós-

nak, szabadosnak vélte a szöveget. A harmadik sor (732.) esett áldoza-
tul cenzúrájának, ezt kihagyta kiadásából.]  

  [Lásd: Melynek pozitív pólusán a láng ég. 
    Öledben lelnék negatív helyet, 
    Hol átürülve megnyugodnék keblem.] 
783  K: hogy a <leányt> pinát [M jav.] 
 [Gyulai Pál kék ceruzával aláhúzta, ill. függőlegesen kétszer áthúzta 

az eredeti szót, majd a sor fölé írta a M által kihúzott leányt szót. Ez 
került az első kiadásba.] 

  HG: p…t [Ez a legtöbb új kiadás megoldása.]  SI, fsz: pinát 
833  GYP: A mennykő üsse a stratégiádat 
  K, HG, SI, fsz: Csinálunk mi a stratégiádra. 
 

*  
*
  * 

 
Néhány szó metamorfózisa, avagy út a „szemérmes” Gyulaitól a szókimondó 
jelenig: 
 
1859 K:     Zielarsch     1859: Rityitma   
1880 GYP:    Sachs      1880: Brinza   
1942 HG:     Zielarsch     1942: Rityitma   
1995 SI:     Zielarsch     1995: Rityitma   
2009 fsz:     Zielarsch     2009: Rityitma   
 
1859: szart    1859: megbaszlak   1859: pinát 
1880: sárt    1880: megeszlek   1880: leányt 
1942: sz..t    1995: megeszlek   1942: p…t 
1995: szart    1995: megeszlek   1995: pinát 
2009: szart    2009: megbaszlak   2009: pinát 
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Podmaniczky Katalin 
 

Az ember tragédiájának fogadtatása 
a német nyelvterületen (1862–2003) 

Beszámoló doktori értekezésemről 
 
 

Doktori dolgozatom, amit 2009. április 25-én a francia Le Mans-i egyetem né-
met szakán sikeresen védtem meg, Madách Imre Az ember tragédiájának né-
met nyelvű befogadástörténetéről szól. Francia címe: La réception de la Tra-
gédie de l’homme d’Imre Madách dans le monde germanophone (1862–
2003). 
 Nem könnyű feladat egy több mint 400 oldal terjedelmű kutatómunkát 
egy rövid tanulmány keretébe szorítani. Ezért kénytelen leszek kizárólag a 
legfontosabb eseményeket felsorakoztatni. Előadásom bevezetőjeként bemuta-
tom a Tragédia elemzése során alkalmazott tudományos módszereket. Dolgo-
zatomban ismertetnem kellett a Tragédiát, mert az mind a francia, mind a né-
met germanista számára – sajnos – nagyrészt ismeretlen. 
 Az ember tragédiáját ismertető fejezetben két tudományos módszert alkal-
maztam. Először a konstanzi iskola, Hans-Robert Jauss1 és Wolfgang Iser2 el-
méleteit, melyek szerint az irodalmi remekművet, a meghatározatlanság és a 
nyitottság jellemzi. Rámutattam arra, hogy a Tragédia műfaji besorolhatatlan-
sága, világnézeti ellentmondásossága és összetettsége révén mondható nyitott 
műnek. Akármennyire drámai költeménynek nevezte írója, számos műfaj je-
gyeit viseli, hiszen már a drámai költemény maga egy heterodox műfaj, mely 
rokon a filozófiai könyvdrámával és a görög tragédiával. A Tragédia ezenkí-
vül emlékeztet a misztériumra, az emberiségkölteményre, sőt a Richard Wag-
ner által ismertté vált Gesamtkunstwerkre is. Eredetiségét azonban nemcsak 
ennek a műfaji beoszthatatlanságnak köszönheti, hanem annak a ténynek is, 
hogy némely műfajnak, így pl. a misztériumnak egy modern, világi változatát 
képezi, és hogy egy irodalmi áramlatba se sorolható be egyértelműen. Esztéti-
kája a romantika, a naturalizmus és a szimbolizmus stílusjegyeit viseli. 
 Ugyanolyan hasznos volt számomra a francia kutatók, pontosabban a 
Franciaországban élő bulgár Julia Kristeva és Gérard Genette3 intertextualitás-
elmélete, mely a Faust-utánzás gyanúját, ill. vádját képes elhárítani. Az orosz 
formalisták nyomán Kristeva szerint minden irodalmi szöveg idézetek mo-
zaikjából épül, más szavakkal: minden alkotás előző szövegeket vesz fel ma-
gába és alakít át.4 Mivel a német irodalomban jártas olvasónak a Faust-remi-
niszcencia a legszembetűnőbb vonása Az ember tragédiájának, elkerülhetetlen 
volt azt Goethe Faustjával összehasonlítani. Az erősnek tűnhető függőviszony 
viszonylagosítására, azután szükséges volt rámutatnom arra, milyen sok más 
eszmei-gondolati ihletésből táplálkozik a Tragédia. A mű nyitott szer-
kezetének tényezőjeként hívtam fel a figyelmet a filozófiai és az irodalmi 
 

155 

intertextualitásra, tehát számos filozófiai és irodalmi művel folytatott párbe-
szédre. (Zárójelben jegyzem meg, hogy ez a világirodalmi alkotásokkal való 
egybevetés nem akadályozta meg sem a Tragédia magyartalajúságának, sem 
Madách eredeti esztétikai elveinek hangsúlyozását.) Két pontra hívtam fel itt a 
figyelmet. 
 Először: miben látta Madách a színmű magasabbrendűségét a prózai írá-
sokkal (főleg a regénnyel) szemben? A színmű többszólamúsága, polifonikus 
szerkezete az, mely lehetőséget nyújt az írónak, hogy ellentétes álláspontokat 
fogalmazzon meg, anélkül, hogy saját véleményét kifejezésre juttatná.5 
 Másodszor: Madách remekmű-koncepciója szerint a maradandó műben a 
keletkezési idő vallása, művelődés- és tudásszintje tükröződik.6 
 Dolgozatom fő része a mű befogadástörténete, melynek analízisében első 
sorban Hans Robert Jauss recepcióelméletére, valamint Michel Espagne és 
Michael Werner7 kulturális transzfer elméletére támaszkodtam. Felhasználtam 
ezen túl újabb keletű francia (Anne Ubersfeld), a színpadi mű befogadását 
elemző kutatásokat is.8 
 Jelen tanulmány keretében a Tragédia német befogadástörténetében a kö-
vetkező korszakokat fogom érinteni: 
 Az első korszak 1862–1894-ig igen gazdag. 
 A második aktív periódus az 1930-as évektől a II. világháború végéig da-
tálható. 
 1964-től új korszakot nyit egy új átköltés. 
 1980-ban kezdődik újra a Tragédia recepciója Németországban. 
 A 141 év befogadásának anyagát a fordítások kapcsán szeretném össze-
foglalni. Ez alatt az idő alatt összesen 22 német fordítás, ill. átköltés született, 
beleszámítva az első töredékben maradt fordítást, melyet Dux Adolf tett közzé 
1862 januárjától kezdve, tehát 10 nappal a Tragédia megjelenése után. Össze-
hasonlító alapként megemlítem, hogy a mai napig más idegen nyelven ma-
ximálisan 12 fordítás jött létre.9 
 1865 és 1894 között 8 teljes fordítás látott napvilágot, az első Dietze 
Alexander munkája,10 mely még Madách tudtával és Arany János bátorításá-
val készült. A többi 1885-től 1894-ig jelent meg. A Madáchot ismerők számá-
ra egyértelmű, hogy az időszak kettéosztása egy fontos hazai eseménnyel függ 
össze, a Tragédia 1883-as színrevitelével. 
 Az első töredékes fordítás nyomán kezdtek megjelenni 1863 és 1865 kö-
zött a német nyelvű recenziók,11 általában széles európai műveltséggel rendel-
kező irodalmárok tollából. Értekezésem szűk keretében csupán Gottschall Ru-
dolfra, egy Sziléziából származó és Lipcsében élő személyiségre hívhatom fel 
a figyelmet. Az eredetileg bölcsész, később költő, regény- és drámaíró iroda-
lomtörténész 1903-ig aktívan vett részt az irodalmi életben, és nagy befolyásra 
tett szert. Feltehető, hogy közvetítő szerepet játszott a Tragédia német iro-
dalmi körökben való ismertetésében. 
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 Az első magyar színrevitelt követő, 1894-ig terjedő korszakban a már em-
lített számos fordítás mellett, a fordításokat megelőzően vagy nyomukban, 
egyes fordítások előszavaként, vagy előadás szövegeként, részletes ismerteté-
sek, hosszú lélegzetű tanulmányok láttak napvilágot. A legtöbbjük azzal a cél-
kitűzéssel, hogy előkészítse a német anyanyelvű közönséget a Tragédia szín-
revitelére. A fordítók és kommentátorok között ezúttal Fischer Sándort12 kell 
kiemelnem, aki a 80-as években aktívan munkálkodott a Tragédia ismertetése 
és színrevitele érdekében. 
 Mielőtt erre a témára térnék, a németnyelvű értelmiségiekre szeretném össz-
pontosítani figyelmüket, akik a századforduló előtt megismerték és nagyra be-
csülték Madách művét. Náményi Lajos,13 Morvay Győző14 és Bayer József15 
cikkeiből, ill. tanulmányából ismerhetjük meg az akkor leghíresebb Madách-
csodálók nevét : Gustav Freytag, Paul Heyse, Theodor Storm, Adolf Wild-
brand, Friedrich Theodor Vischer, Johannes Scherr és II. György meiningeni 
herceg. A lipcsei és a bécsi könyvtárakban végzett kutatásaim nyomán sikerült 
fényt derítenem, a német nyelvterület mely részeiben, mely kulturális köz-
pontjaiban és milyen úton vált ismertté a Tragédia. 
 Némelyikük figyelmét Fischer Sándor hívta fel a műre. Rajta kívül Kert-
bény Károly,16 és véleményem szerint az akkoriban híres prózaíró, Paul Hey-
se játszott aktív szerepet a Tragédia megismertetésében. Ő ugyanis két irodal-
mi társaságnak, a müncheni Krokodil-oknak és a berlini Tunnel über der 
Spree-nek volt tagja; sokat utazott Svájcba, ahol Gottfried Kellerrel barátko-
zott, Stuttgartba és környékére, a délnémet írók és költők körébe, valamint 
Észak-Németországba Theodor Stormhoz, akivel intenzíven levelezett. Heyse 
önmaga, vagy F. T. Vischer, vagy Johannes Scherr, vagy Bulyovszky Lilla, az 
akkoriban híres, Németországban szereplő magyar színésznő által fedezte fel a 
Tragédiát. E három közvetítőn kívül meg kell említenünk az egyik leghíre-
sebb fordító, Dóczi Lajos törekvéseit Az ember tragédiájának német színpa-
don való bemutatására. 
 Mielőtt rátérnék a Tragédia színpadi pályafutásának első korszakára, rövi-
den megemlékezem arról, milyen formákat öltött a mű csodálata. 
 Az 1880-as évektől kezdve Madách neve, főműve ismertetése, de más 
műveinek megemlítése olvasható különböző kiadványokban. Először Johan-
nes Scherr két világirodalom történetében,17 azután 1887-ben Johann Heinrich 
Schwicker német nyelvű magyar irodalomtörténetében.18 
 Még érdekesebb, hogy már a 70-es évek elejétől érződik – véleményem 
szerint – három német író művén a Tragédia hatása. Julius Grosse eposzában 
(Abul Kazims Seelenwanderung) 1872-ből, Adolf Schack eposzában (Die 
Nächte des Orients, illetve más cím alatt Weltalter) 1874-ből, és Adolf Wild-
brand drámájában (Der Meister von Palmyra), mely 1889-ben keletkezett.19 
Ha az említett három mű esetében a szerzők nem ismerték be nyíltan, hogy 
megihlette őket Madách műve, egy napjainkban teljesen feledésbe merült, 
1896-ban Weltenmorgen címmel megjelent színpadi mű szerzője, Eduard 
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Hlatky nyíltan vállalta, hogy műve a Tragédia negatív benyomása alatt szüle-
tett.20 Sőt, ez az osztrák író e drámai költemény révén vált költővé, majd 20–
30 éven át nagy elismerésben részesült. 
 Két személyiség – akiket már említettünk a Tragédia német csodálói kö-
zött –, Adolf Wilbrandt és a Meiningeni Herceg, II. György fémjelzik a Tra-
gédia megjelenését a színházi körökben. Mindketten tervbe vették színrevite-
lét. A herceget Náményi Lajos szerint Fischer Sándor próbálta meggyőzni ar-
ról, hogy Európa-szerte híres társulata előadja Madách művét. Kutatásaink 
felfedték a herceg kapcsolatait a magyar színésznővel, Bulyovszky Lillával és 
az aktív német közvetítővel, Paul Heysével. Említésre méltó az a körülmény 
is, hogy Ludwig Chronegh rendező, aki a Herceg helyettese volt a külföldi kör-
utakon, személyes kapcsolatban állt Paulay Edével. Tény az, hogy 1888-ban a 
meiningeni társulat Budapesten való vendégszereplése alkalmával Chronegh 
meg kívánta tekinteni a Tragédia előadását,21 de a rendezés nem jött létre. 
 Ugyanebben az évben a bécsi Burgtheaterben tervezték a Tragédia meg-
rendezését.22 Bár 1887 óta August Förster lépett Adolf Wilbrandt igazgatói ál-
lásába, megítélésünk szerint mégis Wilbrandt vehette tervbe, aki 1881-től ve-
zette a várszínházat. Ugyanis ő minden bizonnyal nagyra becsülte Az ember 
tragédiáját, ismerte Paulayt és Chroneghet. Ha nem is maradt fenn bizonyíték 
arról, hogy Wilbrandt látta a Tragédiának egy pesti előadását, az bizonyított 
tény, hogy Wilbrandt felvette társulatába a fiatal román színésznőt, Agathe 
Barsescut,23 aki 1892-ben Hamburgban lelkesen vállalta Éva szerepét. 
 Kevés információnk van egy drezdai előadási tervre vonatkozóan is, 
melyről azonban túl későn értesültünk ahhoz, hogy alaposabb kutatásokat vé-
gezhettünk volna. 1892-ből származik egy recenzió, melyből kiderül, hogy a 
drezdai udvari színház igazgatósága lemondott a darab rendezéséről.24 
 Ahogy már említettük, 1892-ben valósult meg az első színpadi bemutató 
Hamburgban, a városi színházban. A színház igazgatója Bernhard Pollini leg-
később 1891-ben vette tervbe az előadást. A források tanúsága szerint ugyanis 
egy bécsi útja alkalmából felfedezte Agathe Barsescut, és szerződtette 1891-
ben saját színházába, alkalmasnak találva Éva szerepére.25 Feltehetően Dóczi 
Lajos volt a terv ihletője, aki 1891-ben adta ki fordítását Stuttgartban.26 A 
hamburgi rendezésnek óriási sikere volt: a tervezett hét előadásból 15 lett, és 
1893-ban még 14 bemutató jött létre. Dóczi Lajos tanúsága szerint a környező 
városokból özönlött a közönség Hamburgba.27 A kritikusok is kedvezően nyi-
latkoztak a műről.28 A rendezés alapos vizsgálata azonban kimutatja, hogy ke-
vésbé a Tragédia üzenetének, mint a kitűnő szereplőknek, a látványos előa-
dásnak és a díszletek zavartalanul zajló cseréjének tulajdonítható a siker.29 
 Gróf Eszterházy Miklósnak köszönhető, hogy a hamburgi társulat néhány 
hónappal később Bécsben vendégszerepelt a nemzetközi Színház- és Zeneki-
állításon. Eszterházy, mint Agathe Barsescu bécsi csodálója, jelen volt az első 
hamburgi előadáson, és új díszleteket csináltatott a bécsi vendégszereplésre. A 
Musik und Theaterausstellung júniustól októberig tartott, és június 18-a és 
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kb. július 20-a között 18-szor került előadásra a Tragédia. Azonban mind a 
közönség, mind a kritikusok kevesebb lelkesedéssel fogadták az előadást, 
mint Hamburgban. Egyes kritikusok a Faust-utánzás vádjával illetik,30 mások 
a látványos rendezési stílust kifogásolják.31 A források alapos vizsgálata ki-
mutatja, hogy Madách műve megcsonkított formában került bemutatásra. 
Bécsben ugyanis beavatkozott a cenzúra, megvizsgálta a művet, és törléseket, 
ill. változtatásokat írt elő.32 
 A Tragédia ebben a torzó alakban is megnyerte több bel- és külföldi szín-
házigazgató tetszését: a hamburgi társulatot Brünnbe, Grazba és Frankfurtba 
hívták vendégszereplésre, valamint a prágai, egy frankfurti és egy berlini szín-
ház igazgatói versengtek az előadási jog megszerzéséért. Valószínűleg a ber-
lini színházak nagyobb tekintélye döntött a berlini Lessingtheater javára, saj-
nálatos módon, amint azt látni fogjuk. A prágai nemzeti színház adta elő elő-
ször a Tragédiát, szintén az Eszterházy által finanszírozott díszletekkel. Július 
23-ától 31-szer játszották a Narodni Divadlóban három hónapon keresztül, 
amíg az osztrák hatóságok be nem tiltották a közönség francia forradalom 
iránt tanúsított túl nagy lelkesedése miatt.33 
 Már céloztunk arra, hogy az előadási jog megszerzése egy berlini színház 
által nem volt szerencsés fordulat a Tragédia német befogadástörténetében. 
Berlinben aratta ugyanis Madách darabja a legkevesebb sikert. Számos ténye-
ző magyarázza ezt a gyenge sikert. (Balsikernek csak egy felületes szemlélő 
tekintheti, mivel hét előadás jött létre, és nem bukott meg az első előadás után, 
mint sok darab ebben a színházban.) Soroljunk fel néhány magyarázatot: 
 – A 93 oldalra rövidített, tehát még erősebben megcsonkított mű nem ad-
hatott fogalmat Madách drámájának értékéről.34 
 – A már kissé megkopott díszletek nem elégítették ki az elkényeztetett 
berlini közönség ízlését.35 
 – A majdnem harmadára rövidített darab szöges ellentétben állt a harsogó 
reklámozással, mely hangsúlyozta a Tragédia gondolati mélységét, a világtör-
ténelmi ismeretek szükségességét, és minden valószínűség szerint idézett Jó-
kai Mór a Lechner-féle fordításhoz írt előszavából, ahol Jókai túl nagy elra-
gadtatással írt Madách művéről, és azt a szentségtörést követte el, hogy a 
Faust fölé emelte. Ezzel kiváltotta a nacionalista kritikusok, különösen egy be-
folyásos kritikus és drámaíró, Eugen Zabel ellenszenvét, aki lesújtó kritikáját 
hat évvel később, Zur modernen Dramaturgie című könyvében közzétette.36 
Ez a tanulmánygyűjtemény 1903-ban második kiadásban is megjelent, és két-
ségtelenül gátolta a Tragédia újabb színrevitelét, ill. egy 1903-ban mégis lét-
rejött rendezés sikerét. Ebben az évben Rainer Simons, a bécsi Kaiser Jubilä-
umsstadttheater igazgatója megrendezte, de kevés sikerrel.37 A kritika mosta-
náig mint teljes balsikerről emlékezett meg erről a rendezésről. Alaposabb 
vizsgálat alá vonva szembetűnő, hogy különbséget kell tenni a közönségsiker 
és a kritika között: a tervezett 12 előadásból ugyanis 14 lett. Azonban vitatha-
tatlan, hogy a kritikusok berlini kollégáik leértékelő stílusában reagáltak. 
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Meggyőződésünk szerint az ellenséges hangnem elsősorban politikai okokra 
vezethető vissza. Egy 1902-ben kezdődött politikai feszültség a magyar és az 
osztrák vezetőség között 1903 nyarára komoly válsággá mélyült. A német 
nyelv bevezetése az osztrák–magyar hadseregben kiváltotta a magyar parlament 
ellenállását. Ferenc József egy hónapot töltött Budapesten, és csak hosszú tár-
gyalások után sikerült megoldania a nézeteltéréseket. Értekezésünk szűk kere-
tében nem bocsátkozhatunk részletes elemzésekbe, csak utalhatunk arra, hogy 
természetesen irodalmi okok is gátolták a Tragédia reneszánszát, ill. további 
sikerét az 20. század első negyedében. A naturalista esztétika térhódítása, a 
technikai fejlődésbe vetett hit nem kedveztek a Tragédia értékelésének.38 
 Az első világháború szenvedései, geopolitikai és gazdasági következmé-
nyei és egy új, a Faust-hasonlóságokat tudatosan kendőző fordítás volt szük-
séges a Tragédia reneszánszához a 30-as évek elejétől a második világháború 
végéig. Feltehető, hogy a fordító, Mohácsi Jenő39 fáradozásai nélkül nem in-
dult volna be a recepció mechanizmusa. Ugyancsak kedvező szerepet játszott 
egy új technikai csoda, a rádió megjelenése a kulturális életben. 
 Budapesten 1929-ben sugározta a rádió Az ember tragédiáját. Egy évvel 
később jött létre a bécsi, és 1931-ben a müncheni rádióelőadás az osztrák 
Hans Nüchtern rendezésében. Mindkét előadás, de különösen a bécsi, mely 
csak három órára40 rövidítette a darab sugárzását, nagy visszhangot keltett. 
Míg a pazar díszletek és kosztümök elterelhetik a néző figyelmét a darab szö-
vegéről, addig a rádióelőadás kizárólag a kimondott szóra koncentrálja. Meg-
győződésünk szerint az olvasás után a rádióelőadás a legalkalmasabb módja a 
Tragédia filozófiai és irodalmi értékeinek felismerésére. 
 Természetesen a két rádiórendezés sikere hozzájárult a második színpadi 
pályafutás beindulásához, melyről a tavalyi Madách Szimpóziumon Fritsch 
Edina tartott előadást. A bécsi Burgtheater, a hamburgi Städtische Bühnen, a 
berlini Volksbühne, a frankfurti Schauspielhaus és a Berni Stadttheater voltak 
a színhelyei ennek a, Wolfgang Margendorff szavával élve, sikeres hódító út-
nak.41 Sajnálatos módon, a nemzetiszocialista színpadokon aratott sikerek 
Hamburgban és Frankfurtban Németh Antal rendezésében, és nagymértékben 
az ő kezdeményezésére, gyanússá tették a Tragédiát az utókor szemében. 
Ezért is különös figyelemmel vizsgáltuk mind a három harmadik birodalmi 
rendezést, és be tudtuk bizonyítani, hogy Madách művének semmi köze nincs 
a nemzetiszocialista ideológiához. A hamburgi előadás esetében ráadásul a ná-
ci cenzúra be is akarta tiltani a Tragédiát, arra hivatkozva, hogy a Falanszter 
színt a közönség mint a nemzetiszocialista állam szatíráját értelmezhetné. Vé-
gül csak azzal a feltétellel engedélyezték a bemutatót, ha a díszlettervező ezt a 
jelenetet a szovjet állam szatírájává alakítja át.42 
 Hasonló módon, mint már az 1890-es években is, az összes említett rende-
zés nagy sikere a színpadtechnikai nehézségek kitűnő megoldására vezethető 
vissza. 
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 A Tragédia népszerűségét bizonyítja az a tény is, hogy 1930 és 1945 kö-
zött még egy új fordítás, Reitter-Podhradszky Elsáé,43 és három adaptáció44 
született. Valószínűleg azért is szaporodtak meg ennyire az átköltések, mert 
Mohácsi fordítása utoljára a 1937-es hamburgi rendezés alkalmával hangozha-
tott el, a fordító nevének említése nélkül. A későbbiekben zsidó származása 
miatt már csak a semleges svájci színpadon játszották 1943-ban. 
 Ha a fordítások láncán szemléljük tovább a Tragédia sorsát a második vi-
lágháború utáni időszakban, azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a Német 
Szövetségi Köztársaságban már az 50-es évek második felében újra felébredt 
az érdeklődés. 1957-ben lát ugyanis napvilágot Hamburgban Hans Thurn Mo-
hácsi-féle fordításának átdolgozása.45 Bár 1956 után Hamburgban két szemé-
lyiség is szorgalmazza a Tragédia bemutatását, Hans Thurn és Nagy Alajos, 
ezt csak sovány eredménnyel, vagy teljesen eredménytelenül teszik. Thurnnak 
56-ban sikerül a Hamburger Kammerspiele-ben egy magyar estét szerveznie, 
melynek keretében négy részletet előadnak Reitter-Podhradszky fordításából. 
A 60-as évek elején pedig Eva Becker és a híres Wil Quadflieg felolvasnak a 
Tragédiából.46 Nagy Alajos 1966-ban próbálkozik – sikertelenül – a hamburgi 
televízióban bemutatni egy Tragédia-rendezést.47 Thurnnal egy időben, a volt 
jénai professzor, Zur Nedden, aki egyben a jénai színház dramaturgja is volt, 
fáradozik Madách műve érdekében. Számos előadást tart, tárgyal rendezőkkel, 
de ő is sikertelen marad.48

 (Zárójelben megjegyezzük, hogy ez az egyetemi tanár 

volt az első Madáchról szóló doktori értekezés49
 témavezetője 1939 és 42 

között.) 
 Ausztriában közvetlenül az 56-os események után csak egy magyar emig-
ráns, Fáj Attila ragad tollat, hogy felhívja a figyelmet a Tragédiára.50 1959-
ben jelenik meg egy második cikk a Furche című folyóiratban.51 Ebben az év-
ben azonban már megszületik a terv, hogy a Burgtheaterben újra előadják a 
Tragédiát. Ernst Häussermann, a híres színész és a Burgtheater újdonsült 
igazgatója jelenti be egy sajtókonferencián az előadás előkészületeit.52 Azon-
ban ez a terv csak évekkel később válik valóra, szintén egy új átköltés jóvoltá-
ból: 1964-ben készül el Rudolf Henz, egy ismert katolikus költő és író adaptá-
ciója.53 Többek között a fordító személyének köszönhető, hogy ugyanebben 
az évben létrejön a bécsi Akademietheaterben egy előadás a Tragédia és szer-
zője tiszteletére. Egy évvel később, 1965-ben a bécsi rádió sugározza a 97 
percre rövidített átköltést, és 1967-ben a Burgtheater társulata előadja a Henz-
féle Tragédiát a Theater an der Wienben. Sajnálatos módon a nyugatnémet 
Ludwig Erfurth modern rendezése jazz-zenével túl nagy ellentétet képezett a 
19. század stílusjegyeit viselő Az ember tragédiájával, nem beszélve a színé-
szek tökéletlen teljesítményéről, és a számos rövidítésről és változtatásról, 
melyet Henz az eredeti szövegen alkalmazott.54 
 A csalódás ellenére, melyet ez a rendezés kritikusoknak és közönségnek 
egyaránt okozott, mégis Ausztria lett a következő, 1983-as előadas színhelye, 
megint egy új fordításnak köszönhetően.55

 A fordító ezúttal Sebestyén György, 
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egy 56-ban Bécsbe emigrált és az osztrák írodalomban elismert német nyelvű 
író és fordító volt. Az ő modern német nyelvbe transzponált Tragédia-verziója 
is a rádióban hangzott el először, 1982. november 6-án. 1983 októberében a 
klagenfurti színház adja elő a darabot a szintén emigráns magyar Ferkai Ta-
más rendezésében. A siker híre eljutott Magyarországra, és az itthoni magyar 
közönség megtekinthette a klagenfurtiak vendégszereplését 1984-ben Győr-
ben és Budapesten. Azóta Ausztriában nem indult be újra a recepció mecha-
nizmusa. 
 Mi a sorsa Madách művének ma más német nyelvű országban? A német 
Svájcban 1943 óta stagnál a Tragédia recepciója. Németországban 1980-ban 
lassan, de biztosan beindult. Ebben az évben került előadásra Kasselben egy 
opera, Ein Menschentraum címmel, mely Az ember tragédiájára és Madách 
életrajzi elemeire alapul. Meglepően hathat, hogy a zeneszerző, Peter-Michael 
Hamel, egy 1946-ban született fiatalember ilyen behatóan foglalkozott Ma-
dáchcsal és főművével. Kutatásaink során kiderült, hogy valójában nem ő, ha-
nem édesapja, Kurt Peter Hamel, egy német színész és rendező fedezte fel 
1937-ben a hamburgi rendezésben a Tragédiát, és 1979-ben bekövetkezett ha-
láláig egyre többet foglalkozott Madách főművével, életrajzával, a 19. századi 
magyar történelemmel. Írt egy librettót, amit halála után Claus Henneberg át-
dolgozott, hogy színpadon is megvalósítható legyen. Bár 1980-ban került nyil-
vánosságra, mégis a negyvenes évek színpadi sikereinek késő gyümölcse ez a 
zenés színmű. 
 Az ötlet – egy mű és szerzője életének mozzanataiból formálni egy új 
színdarabot – azonban már a 70/80-as évek óta divatos az irodalmi életben. 
1986-ban Ljubisa Ristic szerb rendező hasonló módon járt el Madách kom-
mentárok című színművében, melyet 1988-ban Berlinben is bemutatott. 
1999/2000-ben a magyar Mozgó Ház társulat ultramodern rendezésében Ber-
linben, Münsterben, Bonnban és Baselben volt látható a Tragédia magyar nyel-
ven. Hudi László rendezését 2003-ban egy német tévécsatorna is sugározta. 
 Az utolsó esemény a Tragédia befogadástörténetében egy új rendezés, 
mely 2002-ben valósult meg Essenben. Az 1975-ben született rendező, Jörn-
Udo Kortmann egy fiatal társulattal adta elő a művet, mellyel nagy sikert ara-
tott. Kortmann és az esseni színház dramaturgja, Michael Steindl, nolens vo-
lens Sebestyén fordítását választották, mert nem tudták megszerezni az Engl 
Géza által átdolgozott Mohácsi fordítás előadási jogát, és a fiatal színészekre 
való tekintettel megváltoztatták a Tragédia címét „Out of Paradise”-ra. Vi-
gasztalásul azok számára, akik megbotránkoznának ezen a szentségtörésen, 
még megjegyzem, hogy úgy a már említett rendező, mint az esseni dramaturg 
Michael Steindl tervezik előadni a Tragédiát egy professzionális társulattal. 
 Befejezésül optimizmusomat szeretném kifejezésre juttatni a Tragédia né-
met pályafutását illetően. Az általam megvizsgált 141 év két utolsó éve arra a 
reményre ad okot, hogy nem zárult le a recepciótörténet. A 2002-es színrevitel 
bizonyítja, hogy fiatal rendezők is tudnak lelkesedni a Tragédiáért. 
 
162 



  

 Ezenkívül 2003 óta történt két új esemény: egy Németországban élő ma-
gyar koreográfus és rendező, Horváth Krisztina modern fordítást készített a 
Tragédiából,56 és előadta a müncheni Studiobühne színpadán. Még fontosabb 
hír, hogy Klaus Bachler, a Burgtheater volt igazgatója, 2008 elején egy Ma-
dách operát rendelt Eötvös Péter Európa-szerte ismert magyar zeneszerzőtől, 
ami 2010. februar 22-én kerül előadásra. Klaus Bachler, aki 2008 ősze óta a 
müncheni operaház igazgatója, egy ismert bajor költőt, Albert Ostermaiert 
bízta meg a librettó írásával. 
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Madácsy Piroska 
  

„Nemzeti színjátszás, drámai magyarság” (1941)1 
Hubay Miklós üzenetei 

 
 
Hubay Miklós üzeneteire először Kosztolányi-kutatásaim közben figyeltem 
fel. Ismertem mint drámaírót, de nem tudtam francia kapcsolatairól. Az 1940-
es években Genfben újraszerkesztett-folytatott Nouvelle Revue de Hongrie 
(1944–46) számaiban József Attila, Kosztolányi verseinek francia fordításait 
közölte. Valami különös vonzással, hatással voltak ezek a lapok rám, a Kosz-
tolányi hagyaték kéziratai között elrejtve. Ki valójában ez az energikus, lelkes, 
elkötelezett fiatal író, aki hírül adja Európának a megszállt, eltiport magyarság 
költőinek kiáltását? Az 1948-as füzet mottója Kosztolányi-idézet: „Néma 
gyermek minden kismagyar, s a nagyvilág nem érti a szavát”. Hubay célja az 
elfojtott magyar szellem jelenléte Nyugat-Európában. A lap címe Bulletin 
Bibliographique de Budapest. Kéthavonkénti kiadásra készülnek, de vállal-
kozásuk nem lesz hosszú életű. Az I. füzet utolsó oldalán Kosztolányi Európa 
című versét olvashatjuk – fordította A. Prudhommeaux et Z. Sárffy. Kosz-
tolányi hitvallása – Hubay Miklósé is: 
 
    Európa! Hozzád, 

    feléd, tefeléd száll szózatom, 

    e század vad zűrzavarában, 

    s míg mások, az éjbe kongatva temetnek,  

    harsány dithyrambbal én terád víg, 

    jó reggelt köszöntök.2 

 
 Hubay magyarságát drámaian éli át, s drámaíróként indul. Nem akármi-
lyen korszakban született, s nem akárhol – Nagyváradon, 1918-ban. Az első 
világháború végén, Trianon küszöbén. Nagyváradról Pestre érkezik, egyetemi 
hallgató – s Németh Antal, a Nemzeti Színház igazgatója pártfogolja. Hősök 
nélkül című, 1942-es darabját be is mutatják. Genfbe ösztöndíjasként kerül, 
1945-től a genfi magyar könyvtár vezetője, majd 1948-ban visszatér Magyar-
országra. 1949–57 között a Színház- és Filmművészeti Főiskolán tanított, 55–
57-ig a Nemzeti Színház dramaturgja. Ahogyan önmagáról vallva elmondja, 
nem volt a forradalom hőse, mégis 1957-ben egyik napról a másikra elbocsát-
ják. Talán az igényes, magasabb szintű drámától és színháztól való „rettegés” 
miatt, darabjait leveszik a műsorról, nem taníthat és nem folytathatja munkáját 
a színházban. De fordíthat – kommunista francia írókat. 15 évig semmiféle ál-
lást nem kap itthon. S aztán drámai fordulat, Tolnay Károly, Firenzében élő 
Michelangelo-kutató hatására meghívják a firenzei egyetemre tanítani. Aczél 
– egy évi huza-vona után – kiengedi, „menjen isten hírével, de tudja meg, 
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hogy mától kezdve megszűnt magyar író lenni”.3 1974-től él Olaszországban, 
s csak 1987-ben, a rendszerváltás előtt tér vissza. 
 Itthon van hát, de közben mindig Európa felé tekint, vonzó számára a vi-
lág. De amíg úton van, mindig hazájára gondol. Műveiben is intertextuális ta-
lálkozások vannak jelen, a múlt és jövő összekapcsolása, klasszikus és mo-
dern, örökké nyugtalan, mint Ádám. Tragikus sorsok érdeklik, s a magyar drá-
ma végzete foglalkoztatja, mint dráma-kutatót és drámaírót (Tüzet viszek 
1970; Késdobálók 1957; Egy szerelem három éjszakája 1961 stb.) 
 Talán ezért fordul annyiszor Madáchhoz, kinek Tragédiája időtlen és idő-
szerű számára, s megtestesíti a magyar dráma sorsát. (Át az idő falain című ta-
nulmányában.4) Szenvedélye a magyar dráma ügye, mert vitatja, hogy nálunk 
a dráma másodrendű műfaj, s mi lírai nemzet vagyunk. Vagy ha az vagyunk, 
tegyünk érte, hogy a XX. században végre az európai rangsorban a helyére ke-
rüljön a magyar dráma. Ezért a könyvkiadók, a színházak és a rendezők is fe-
lelősek, s az elszalasztott lehetőségért mi – mindannyian.5 Kiválóan ismeri a 
világ- és magyar irodalmat, a görögöket és a régi magyar drámaírókat, a műfa-
jok fejlődéstörténetét. Tudja, hogy a drámának történelmi feladata van, az esz-
mék színházának üzenete, a drámaíró felelőssége vitathatatlan. 
 Madách-elemzései végigkísérik egész pályáját, sarkpontjai és kérdésfelte-
vései Hubay Miklós írói vénáját is fémjelzik. Madáchcsal nagyváradi ifjú éve-
iben találkozott, a „végtelenbe vesző fehér boltívek alatt”, mint a debreceni pi-
arista gimnázium II. osztályú magántanulója, mikoris pályázatot írt a Sziglige-
ti Társaság számára, „Optimista vagy pesszimista mű-e Az ember tragédiá-
ja?”6

 címmel. Ám a „Mit állsz, tátongó mélység lábaimnál! Ne hidd, hogy éjed 

engem elriaszt…” egy életen keresztül izgatja.  
 Miért szép Az ember tragédiája? Veti fel a problémát Hubay, s vele együtt 
tesszük fel annyiszor, mi is.7 Megfejthetetlen és befejezhetetlen ez a téma, 
Hubayt még ma is felkavarja. Önmagát elemzi – mikor Madáchot kérdezi. 
Mint Kosztolányi – az „egészet” keresi. 
 
    Végtelen napjaim 

    menete. 

    Bámulom, elborult 

    remete. 

    Várni még, élni még 

    lehet-e? 

    Fönn az ég, lenn a föld 

    fekete. 

    Szánts tollam, villogó 

    Eke te 

        (Kosztolányi: Végtelen napjaim)8 
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 Hubay így definiálja: Madách interpretációi „lelkiállapot-elemzések”. A 
befogadó átéli, és újrateremti a művet. Madách – kortárs író, és Ádám sorsa a 
mi sorsunk. 
 A Kortárs című folyóiratban megjelenő „Madách-napló” jegyzetek átve-
zetnek a XX. századon át a XXI. századba, világirodalmi párhuzamokkal fű-
szerezve, a drámaíró, színpadi rendező és a filológus irodalmi értelmező esz-
mefuttatásában. Mindent teljességében, komplexitásában láttat olyan átéléssel, 
melyet ritkán tapasztalhatunk. 
 Kezdetben Kosztolányi fiatalos lendülete vezeti, el kell hinnünk – Madách 
drámája kivételes esztétikai élményt adó „európai” irodalmi alkotás. „Kiknek 
van kulcsuk a Tragédia szépségeihez? Azoknak, akik elfogulatlan, fiatal 
szívvel közelednek a műhöz”…, „Ádám újrakezdéseihez”.9 Hubay leszögezi: 
nem egy rezignált bölcs alkotja a művet, a fiatalság lázadása ez az öregség és 
az elmúlás ellen, a „csend és hó és halál” Magyarországán. 
 A dráma értékrendjét a műfaj pontosításával alapozza meg – ki tagadhat-
ja, hogy igazi drámáról van szó – hiszen a drámai szituáció tökéletes, a konf-
liktus már az első színben kirobban és jelen van a mindent előrevivő szoron-
gás. A kristályszerkezet értékei között ott van a tökéletes és tömör jellemzés, a 
célratörő megokolás, a sodró cselekmény, a fellazított időtlenség, az időbontá-
sok, az ellentétek párhuzamossága, a lélektani elemzés, a mesés filmvágások, 
a drámai szerkesztés csodája, az egyetemességben az apró drámák sora.10 So-
roljuk-e tovább? Mindezt talán jól ismerjük! De ahogyan Hubay bizonyítja és 
elemzi a „szépséget”, sajátos, művészi befogadás. S alázata megkapó – úgy 
érzi, mindez csak dadogó bevezetés a műhöz, újra kell olvasni, megnézni. 
Pascalt idézi tehát: „Fel a függönnyel! Hiába minden, ha egyszer vagy hinni, 
vagy tagadni, vagy kételkedni kell”…11 
 Az újraolvasást és az alázatot mindannyiunkra vonatkoztatja, hiszen Ma-
dách tanulsága a mű végén nem a halál, hanem az életben maradás megol-
dása. Üzenete áthatol az idő falán. „Át az idő falain” – ez a második nagy 
Madách-tanulmány címe.12 
 Hubay szerint kortársunk lett Madách. Madách áttörte az idő korlátait, bele-
szól mai gondjainkba. Most éltük át, a 21. század kezdetén a vadkapitalizmus 
újabb haláltáncát, a pénz hatalmának, a piac mindenhatóságának összeomlá-
sát, környező természeti világunk felbomlását idéző szélsőséges viharokat. Szo-
rongásaink, kétségeink is oly ismerősek Madách számára. Az emberiség sorsán 

töpreng Madách, s vele együtt Hubay, aki ugyanakkor 20. századi francia 
költők gondolkodásában fedezi fel a rokonlelkeket: Sartre, Lacroix, Teilhard 
de Chardin, Ricoeur és Camus nevét említi. A lázadás, a kudarc, a röghözkö-
töttségtől való szabadulás kényszere, a fent és lent feszültsége, mind-mind kö-
zös emberi problémák. Talán a Paul Valéry-hoz közelítés a legérdekesebb. 
Regards sur le monde actuel című művéből idéz Hubay: „Le jugement le plus 
pessimiste sur l’homme et les choses et la vie, et sa valeur s’accorde merveil- 
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leusement avec l’action et l’optimisme qu’elle exige…”13 Mindez európainak 
nevezhető jelenség? 
 Hubay szándékozik Paul Valéryt személyesen felkeresni párizsi otthoná-
ban, kezében a Tragédia francia fordításával, de a háború után Valéry sajnos 
már nem él.14 
 Végül összefoglalja, milyen fő pontokban érintkezik korunk és a Tragédia 
eszmeisége. Érdemesnek tartom ezeket kiemelni, hiszen minden egyes megál-
lapítása újabb tanulmányok kiindulási alapja lehet. 
 A mítosz és az álom értelmezése. 
 A történelem értelmezése, ahogy tele van értelmetlenséggel. 
 A végzet, a szabadság és a véletlen szerepe az eseményekben. 
 Az emberiség felismert egysége és az emberiség esendősége. 
 Az „idő falán” túli veszélyek, a túlszervezett és manipulált társadalom, az 
emberiség pusztulása a jövőben. 
 Az emberi faj öngyilkosságának lehetősége.15 
 E legutóbbi jóslatok kapcsolhatók az érettebb, sokat tapasztalt, filozófiku-
sabb drámaírói személyiséghez, s többször visszatérnek. Naplóiban, későbbi 
visszaemlékezéseiben sem szűnik a drámai feszültség. A lázadás szelleme to-
vábbra is uralja, a kételkedés, a szorongás és a jobbat akarás előreviszi, aho-
gyan elér a „tört aranykorba”, s ahogyan múlnak „végtelen napjai”.16 „De hisz 
az író maga is egy nehezen tisztázható nagy köteg impulzus, feltett szándék, 
lüktető ambíció, lehazudott ösztön… És hozzá az emlék-asszociációk meg-
állíthatatlan áradása. Honnan tudhatná hát bolond feje, hogy mit is akarjon 
ebben a nagy „embarras de richesse”-ben?17 De miközben naplójegyzeteinek 
„zavarbaejtő gazdagságát” élvezzük, egyre közelebb kerülünk hozzá, s leszö-
gezhetjük, hogy nagyon is tudja, mit akar. Talán a lényeget akarja ő is meg-
érteni, legutóbbi üzeneteiből – Madách kapcsán ezt érezzük. De mi a lényeg? 

Megértheti ezt halandó ember valaha? Hubay üzeni nekünk: „Úgy hívják, élet”. 
Lehet-e ennél szebb és kiegyensúlyozottabb üzenete egy művésznek, aki „ha 
nem született volna is magyarnak” (Petőfi), fő feladatának a magyar irodalom 
megismertetését tartja Európában. 
 A szabadság szelleme, de a sorsszerűség és véletlen végigkíséri egész éle-
tét. Avagy nem a sorsa vagy a véletlen szerencséje hozza össze Genfben 1942 
novemberében André Prudhommeaux-val, a francia anarchista költővel, aki 
barátja lesz, akivel együtt fedezik fel a magyar irodalom legszebb költemé-
nyeit? André Prudhommeaux-ról, a francia költőről és műfordítóról hosszabb 
tanulmányt is ír Hubay Egy fordítás története címmel 1962-ben.18 Szerinte 
Prudhommeaux a legnívósabb, leghűségesebb József Attila fordító, aki tolmá-
csolta a magyar költészet szépségét. Vallomásaiból idéz Hubay, mely a Pré-
sence-ban jelent meg a háború után: „Ez a találkozásom József Attilával azért 
lehetett elhatározó jelentőségű és eredményes, mert temperamentumában és 
jellemében közelinek érzem, közösek voltak megpróbáltatásaink és eszméink, 
hasonló ideglázakat éltem át én is, hasonló nyomorúságokat és hasonló éhsé- 
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geket. S mivel életünknek ugyanazokból az esztendeiből mindkettőnknek ha-
sonló emlékeink voltak, így történhetett, hogy versei csodálatos módon, már 
mint kész francia versek szólaltak meg bennem, mintha már eleve meglett vol-
na ritmusuk és rímelésük … nyelvük az enyém volt…”19 S a fordítások folya-
matában, születésében Hubay is részt vesz, szívvel-lélekkel (pl. „Istenem”, 
Dúdoló, Medáliák, Karóval jöttél… stb.). Prudhommeaux fordítja Kosztolá-
nyit és Radnótit, majd 1956 után még Adyt, Petőfit. Vagy nem a sorsszerű vé-
letlen ismerteti meg a Nouvelle Revue szerkesztése kapcsán Kosztolányi bará-
taival, François Gachot-val, Maxime Beauforttal, aztán Jean-Luc Moreau-val, 
akit örök szerelem fűz a magyar nyelvhez, és akit a nyelvek viszontszeretnek? 
Róla Hubay drámát akar írni, mert a nyelvek szerelmese megérezte a jövő fe-
nyegetését, a történelem viharaiban is mérhetetlenül szorongott érte: a nyelvek 
el fognak tűnni.20 Vagy nem a sors akarta, hogy elmehet Hubay Itáliába, ami-
kor már itthon mindentől eltiltják, s taníthatja évekig a magyar irodalmat az 
olasz diákoknak Firenzében, hangsúlyozva: az élet értelmének keresése a lírai 
élményben rejlik. A tragédia pedig a líra szelleméből születik. Aki komoly 
drámát akar írni, térjen vissza Adyhoz, s ne felejtse Ádám álmait.21 
 Végzetes vonzalom az is, amely Madách-hoz fűzi. Újra és újra kísérti a 
Tragédia gondolatisága. Nem felejtheti – Madách sorait mindig idézi és újra-
értelmezi. „Petőfi és Madách – a magyar szellem két aspektusa. Mind a kettő 
a költők személyisége és sorsa által is hitelesítve. Mind a kettejük életművé-
nek létrejötte csodaszerűen valószínűtlen… És a csillaguk úgy akarta, hogy 
mindig egyszerre kelljen gondolnunk rájuk. Az idő végezetéig.”22 
 A Kortárs c. folyóiratban olvashatjuk újabb üzeneteit Madáchról gondol-
kodva. 
 Hubay Miklós elmúlt 90 esztendős. De ezekben a kisesszékben Madáchról 
fiatalos szenvedéllyel szól hozzánk. Életre szóló kötődése a drámához nyil-
vánvaló, írt negyven drámát, két alkalommal is volt a Nemzeti Színház dra-
maturgja, öt évig a Magyar Írók Szövetségének elnökeként, és a PEN Klub 
vezetőjeként is a magyar dráma színvonalasabbá tételéért harcolt. 
 Talán ezért érez lelki kényszert, hogy Madáchról írjon. A kisesszéket 
Madách-jegyzeteknek, Madách naplónak nevezi, alapgondolatai vissza-vissza-
térnek vagy bővülnek, egyre szélesednek, az író személyisége hol nyitottabb 

számunkra, hol zárkózottabb. Egyedül van, mint Ádám ebben az elviselhetetlen 

világban, a Nagy Semmi veszi körül, bár várja a „világosságot”, Madách jóslata-
inak valóra válásában biztos. „Európára várunk ölelő karokkal” írja 2008-
ban.23 De mi történik velünk? „Az egyenlősdi a szabadság rovására fog győz-
ni, a liberalizmus pedig az egyenlősdi rovására…” „A mi társadalmaink az 
elközönyösödés felé menetelnek, ám ez hamarosan elviselhetetlenné lesz s ez 
taszítja az embereket a patetikus önmegvalósítás irányába, s dobja a köztörvé-
nyes bűnözők karjaiba…” Ez a Londoni szín víziója, amely megvalósul? A 
neoliberalizmus diadala a maffiózók hatalmát hozta közénk. A szabadverse-
nyes megoldás csődbe jutott, a „reményteljes” kulcsszót Európa jövőjéhez, 
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a sterilizációt már Madách is kimondotta.24 De nemcsak a jelen gazdasági és 
társadalmi válsága teszi nyugtalanná Hubayt, hanem a magyar dráma mai le-
hetetlen helyzete. Ő az, akinek kívánságára a Tragédia első bemutatójának 
tiszteletére a magyar dráma napját minden évben szeptember 21-én ünnepel-
jük. De ünnep-e ez valóban? Már a Tragédiát, vagy a Bánk bánt sem értéke-
lik? Talán nem kellene a modern vagy klasszikus dráma látókörét a Szabó csa-
lád horizontjához szabni – mondja –, vagy nem kellene mindig a Faust-hoz 
mérni, itthon vagy Milánóban, vagy bárhol. Hiába keltünk ellenérzést minde-
nütt – „mit akar egy kis nép egy dráma elismertetésével Európában?” A jegy-
zetek egyik alapgondolata tehát – legyünk büszkék arra, hogy mi Madách 
Ádámjának fiai vagyunk, teljes identitással kell ezt átélnünk! 
 A másik visszatérő gondolat – „ha én a Tragédiát rendezném”! A filozófus 
és irodalmár mellett tehát megszólal a dramaturg-rendező is, akinek emléke-
iben a francia, a katalán és a római rendezés-kísérletek is felbukkannak. Saját 
elképzeléseiben mindig az író eredeti szándékával azonosul: „a mennyország 
színtere a sztregovai dolgozószoba, éjszaka van, az egyik ablakon át be is 
látszik a csillagos ég, odalent a faluban a kutyák a holdat ugatják.”25 Rende-
zőelve a „szférák titkos harmóniája”. De a teremtés csodáját elronthatja az 
ember. Vajon a mai ember nem ezt teszi? Felborít „mindent, a természet 
egyensúlyát, Lucifer jóslata valóra válik, élettelen lesz a föld, s mindent bete-
met a por. Egy hajszál választ el bennünket a megsemmisüléstől. De a terem-
tés, ha újra végiggondoljuk Az ember tragédiáját, mégsem hiábavaló. Töpren-
géseink a történelem értelméről, az emberiségről előre visznek bennünket. 
Lenni vagy nem lenni? De mégis, ah élni, élni: mily édes, mi szép!” Az ember 
és a földgolyó sorsa foglalkoztatja Hubayt is, mint Madáchot jó száz évvel ez-
előtt. Felfoghatatlan bezártságunk egy zárt rendszerben, a naprendszerben, 
melyből kitörni nem tudunk, a Föld Szelleme visszahív.26 De Madách néző-
pontja nem korlátolt, ő áttöri az Idő falát, messzire tekint, a végtelen hóvilág-
ban, hol a halál néz ránk üres szemekkel, az állatvilág és az emberiség kipusz-
tulása is jelen van. Azonban a véletlen újra segít, és a Semmiben újra él az 
ember. Ezért beszél most Hubay nekünk a Tragédiáról, mint szerelmi történet-
ről. Az ősszerelem a Paradicsomban, az édeni érzékiség, a nő, mint katalizá-
tor: a gének hordozója. 
 A jegyzetek egyben ifjúkori, érett-férfikori és időskori találkozások Ma-
dáchcsal. Az ember tragédiája a fiatal diák első pályaműve Nagyváradon, 
majd az ifjú olvasókönyve, aztán örök visszatérés a hősök világához, de a 
gondolkodó író deheroizálása is. Az elemző irodalmár a szépséget keresi, a vi-
lágmindenség megismerését, ugyanakkor a befogadó megérti a felmerülő ide-
ológiák mulandóságát (lásd: marxizmus, utópista szocializmus, liberalizmus).27

 

Ugyan mire szolgál, hogy Ádám megálmodja a jövőt? A rémálmok talán 

ellenállóbbá tesznek bennünket, mégis, itt van előttünk Isten garanciája, hogy a 

világtörténelem nem fog idő előtt abbamaradni. Bertha Bulcsut idézi Hubay: 
„Mindenesetre úgy kell élnünk és cselekednünk, mintha létezne jövő.”28 
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 Hubay megérteti velünk, a Tragédiának nincs egyértelmű befejezése vagy 
üzenete. Nem is lehet. A XXI. században a fogyasztói társadalom menthetetle-
nül halálszagú, a haza fogalma menthetetlenül elveszik a globalizált világban. 
És konklúzióként Madách kérdéseit újra feltehetjük, ahogyan felteszi Hubay 
is: 1. „Aztán mivégre az egész Teremtés?” 2. „Miért, miért e percnyi öntudat, 
hogy lássuk a nemlét borzalmait?” 3. „Mit állsz tátongó mélység, lábaimnál?”. 
4. „Megy-é előbbre majdan fajzatok…?” 5. „Mi lesz első hőséből a 
keresztnek?” 6. „A nő, méregből s mézből összeszűrve. Mégis miért vonz?”29 
Ezek a létkérdések, melyekre választ nem adhatunk, bár életünk horizontját 
meghatározzák. 
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Tóth-Czifra Júlia 
 

Az ember tragédiája kritikai kiadásáról 
 
 
Kerényi Ferenc a magyar irodalom- és színháztörténet pótolhatatlan elméje és 
tudósa volt. A kétszeres Madách-díjas irodalomtörténész és professzor széles 
spektrumú, átfogó színháztörténeti munkái mellett a Petőfi-, Vörösmarty- és 
Madách-kutatás meghatározó alakja, a Petőfi kritikai kiadás szerkesztője is 
volt. 2005-ben jelent meg az Argumentum kiadó gondozásában a hosszú évti-
zedek óta várt, hiánypótló kötete, Madách Imre Az ember tragédiájának kriti-
kai kiadása. A dolgozat tárgya e szövegkiadás. 
 
 
I. A kézirat 
 
Madách Imre Tragédiájának egyetlen, hét lakat alatt őrzött kézirata egyedülál-
ló kuriózuma a magyar irodalomnak. Olyan unikum, amely közel másfél év-
százada kikerülhetetlen, tömör és zárt kiindulópontja a kutatásoknak, soha el 
nem hagyott, szerteágazó és nyílt témája a vitáknak. 
 Vegyük sorra azokat a kérdéseket, amelyek a szó szoros értelmében vett 
szövegből indulnak ki, és amelyek eleddig a legtöbb véleményütköztetésre ad-
tak alkalmat. 
 
A kézirat és sorsa: a szövegváltozatok 
 
Elmaradhatatlan, hogy röviden áttekintsem, a kézirat keletkezésétől a szerző 
haláláig (tehát a kritikai kiadás által feldolgozott időintervallumban) milyen 
szövegváltozatok születtek. A Radó–Andor-féle Madách Imre életrajzi króni-
ka alapján a következőket mondhatjuk el: 

a) létezik maga a Madáchtól 1859. február 17-e és 1860. március 26-a 
között születő „ős-Tragédia”, 

b) az 1860 őszén Madách- és Arany-javításokkal egyaránt bővült, kiadás-
ra szánt változat, a tulajdonképpeni kézirat, 

c) továbbá az Emich Gusztáv műhelyében készülő első (1861-re kelte-
zett, valójában 1862. január 13-án megjelenő), 

d) és a második (1863. márciusi) kiadás. 
Mivel Madách és Arany minden javítása egy és ugyanazon kéziraton történt, 
ezért ezeken belül (külön a Madách- és külön az Arany-autográfon belül) to-
vábbi szövegváltozatokat megállapítani, temporális sorrendet felállítani, sza-
kaszolni igen nehéz. Az is vita tárgya lehet, hogy az Arany-javításokat külön 
rétegként kell-e kezelni vagy sem. Kiadásában Kerényi egyértelműen az utób-
bi álláspontra helyezkedik. 
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A kézirat textológiai problémái 
 
Metatextusok 
 
Viszonylag kevés gondot okoznak azok a felvetések, amelyek Az ember tragé-
diája körüli, az alkotói folyamat közben keletkezett szövegekkel foglalkoz-
nak. A kérdés voltaképpen abban áll, hogy számíthatunk-e további autográf 
jegyzetek, cédulák, vázlatlapok felbukkanására, amelyeket a kritikai kiadás 
felhasználhat. A kérdésre eddig ketten, kétféle választ adtak, mindkét esetben 
Madách alkotói módszeréből kiindulva. Kerényi Ferenc viszonylag egyszerű 
munkamódszert vázol föl,1 s elgondolásában lezártnak tekinti az említett do-
kumentumok sorsát, amelyeket (a Munkalap kivételével) Madách – több mű-
vének alkotásmódjához hasonlóan – az írás befejeztével megsemmisített. Ke-
rényi idézi Madáchnak Aranyhoz intézett 1861. november 2-i levelét, amely-
ben így ír: „Miután nálam a’ kézirat mása nincs meg, bár az eszmékre tisztán 
emlékezem, a szöveget nem tudom annyira, hogy a’ változtatás alá eső helye-
ket új ’s bele illőkkel pótolni képes legyek”.2 Kerényi Ferenc e sorok alapján 
leszögezi, s a szinoptikus kiadás jegyzetei közt ezt meg is erősíti: „Madách 
mondata textológiai szempontból igen fontos: megtudjuk belőle, hogy a Tra-
gédiának nem voltak megőrzött cédulái, jegyzetei, vázlatai, fogalmazványai, 
amikből a szöveget akár saját magának is reprodukálhatta – ilyeneket tehát 
nem kell keresnünk.”3 
 Bárdos József ezzel az elképzeléssel száll vitába 2007-es tanulmányában,4 
és igen elgondolkodtatóan hívja föl a figyelmet arra: ha Bérczy Károly akadé-
miai megemlékezésében még több ezer cédulát emleget, akkor miért csak né-
hány százat ismerünk ezekből? Ő tévedett volna ekkorát, avagy ezen feljegy-
zések java része még lappang valahol? Mivel a kérdésre egyértelmű válasz 
nem adható, és a kritikai kiadásnak értelemszerűen azzal az apparátussal kell 
dolgoznia, amelyről biztos tudomása van, a probléma, akármilyen lezáratlan 
is, jelen kiadás esetében nem lehet aktuális. 
 
Ultima manus 
 
A szövegvizsgálat legvitatottabb pontjai természetesen a nem a szerzői kéztől 
származó, esetleg nem önszándékból történő javítások a Madách-szövegben. 
Az ma már bizton állítható – s ezt Wohlrab József kriminalisztikai módszerek-
kel is élő írásszakértői vizsgálata is alátámasztotta –, hogy a kéziraton két egy-
mástól elkülöníthető kézírás fedezhető föl: Arany Jánosé és, magától értető-
dően, Madách Imréé. Az azonban továbbra is parázs vita tárgya, hogy e javítá-
sokat el kell-e fogadnia, figyelembe kell-e vennie és ha igen, mennyiben an-
nak, aki a sajtó alá rendezésre vállalkozik. 
 A kritikai munka mindig értelmezés. Még akkor is, ha a textológus ennek 
minimális szintjére szorítkozik, s ahol nem feltétlenül szükséges, eltekint egy 
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kizárólagos értelmezés érvényesítésétől. Az Arany-javításokat legitimáló–ille-
gitimáló törekvések szintén értelmezések mentén zajlanak, s ezek központi 
kérdése egyértelműen az, hogy mennyiben érintik az Arany-javítások a Tragé-
dia gondolati rendszerét. 
 Kerényi Ferenc – bár a régi közmondásra hivatkozva elismeri, hogy „ha 
két ember mondja ugyanazt, az már nem ugyanaz”5 – fenntartás nélkül fogad-
ja el Arany munkáját, és kritikai kiadásában, illetve monográfiájában is ennek 
elfogadtatásáért érvel. Argumentációjában azt hangsúlyozza, hogy a Tragédi-
ában mindössze négy olyan sor akad, amelyet Arany szövegelőzmény nélkül 
írt a költeménybe, és kevert szövegnek titulál minden olyan kísérletet, amely 
bármilyen mértékben is visszaállítja az eredeti Madách-elgondolásokat. Mint 
ismeretes, a Kerényi-féle álláspontot a legelszántabban Striker Sándor bírálta, 
aki kísérletében6 ennek – egyébiránt hasonlóan kizáró jellegű – ellenpontjára 
helyezkedett. Kötetének bevezető tanulmánya szerint „Az ember tragédiája 
kétszer született meg. Először Madách sokat emlegetett sztregovai oroszlán-
barlangjában 1859. február 17-e és március 26-a között, majd másodszorra 
Arany János keze alatt, 1861 őszén.”7 Striker szövegkiadásában az idézettek 
szellemében megkísérelte visszaállítani „az eredeti, ellentmondásmentes Ma-
dách-féle Tragédia-koncepciót”,8 Arany János javításainak törlésével. 
 Számos irodalmár kritikával szemléli mindkét felfogást, ahogyan azt S. 
Varga Pál is teszi bírálatában.9 Maga is sorra veszi az Arany-javításokat, és 
igyekszik a lehető legcsekélyebb elfogultsággal értelmezni és értékelni őket, 
visszafogott érvelésében végig a mértékletességet hangsúlyozva. Javaslataiban 
pontról pontra vizsgálva őket elsősorban azt mérlegeli, mennyiben érintik az 
Arany-javítások a Tragédia gondolati–eszmei–elméleti rendszerét, majd esz-
tétikai és nyelvi–nyelvhelyességi szempontból is értékeli őket, mindvégig tar-
tózkodva a javított részek közti általánosítástól. 
 Szontagh Pál és Szász Károly javaslataival (ez utóbbiak csak a második 
kiadásban jelentkeztek) jóval kevesebbet foglalkozik a Madách-kutatás, ami 
érthető, hiszen ezek nem autográf átírások, csupán kikövetkeztethető hatások. 
Nem elhanyagolható körülmény az sem, hogy ezek szinte kizárólag a helyesí-
rást, illetve az idegen szavak írásmódját (pl.: Angelo Mihály→Michelange-
lo10) érintik, így értelmezési bonyodalmat alig okoznak. Azt azonban érdemes 
megfontolni, hogy bár kétségtelen, hogy ezek a javítások Madách kezétől 
származnak, de ennek legfőbb oka az, hogy egyetlen kézirat létezett, létezik, 
Madách kénytelen volt Aranynak is ezt a példányt rendelkezésére bocsátania. 
Feltételezhetően ő maga is kizártnak tartotta, hogy sajátkezű javításra azt min-
den bírálójának átadja. 
 A kérdésben a Madách–Arany levelezés vonatkozó darabjai11 is a sajtó 
alá rendező segítségére lehetnek, ezeket azonban ki-ki elveinek megfelelően 
értelmezte és értelmezi. Egyesek (elsősorban a magukat „revizionistának” ne-
vező tábor tagjai) kétségbe vonják Madách abszolút engedelmességét és a ja-
vításra való feltétel nélküli hajlandóságát, hangsúlyozva, hogy Madách az 
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egyetlen kézirat hiányában és a kiadás sürgősségére való tekintettel kénytelen 
volt elfogadni Arany javításait anélkül, hogy ezeket visszakereshette és elle-
nőrizhette volna. Striker Sándor részletesen elemzi azon leveleket is, amelyek 
Aranynak a javításra vonatkozó elbizonytalanodását, visszakozását sejtetik.12 
Kerényi Ferenc ellenben azt állítja, „a tekintélytisztelet (…) nem meríti ki a 
külső kényszerítés fogalmát, legfeljebb belső késztetésnek tekinthető”,13 s így 
Madách lemondása a szöveggondozásról, illetve a korrektúrázás jogáról, alá-
zata a nagytekintélyű író, Arany János segítségnyújtása iránt egyértelművé te-
szik a szerzői szándékot. Ahogyan Kerényi előszavában Tolnai Vilmost idézi: 
„A szöveg ügyét Madách és Arany már elintézte egymás közt.”14 Hozzáteszi 
azt is, Madách nem minden kritikusával szemben volt ilyen alázatos és 
„Szásznak a Tragédia koncepcióját is érintő javaslataiból körülbelül abban az 
arányban fogadott el észrevételeket, ami Arany és Szász talentuma között 
fennállott…”15 
 Az eddig elmondottak alapján úgy tetszik, hogy textológiai szempontból 
az egyik leglényegesebb probléma az ultima manus elvének kérdésessé válása 
és az egységes szerző elvének megingása. Különösen kényes pont ez egy 
olyan szövegkiadás esetében, ahol több autográffal írt kézirattal is számolni 
kell. Hogyan állapítható meg egy kritikai szöveg, ha a klasszikus textológia 
biztonságot jelentő alapelve megkérdőjeleződik? Milyen utat választhatunk 
ekkor? 
 
A kritikai kiadás lehetőségei 
 
Stoll Bélához, nem csupán mint kiváló textológushoz, de mint a szinoptikus 
kiadás lektorához, fordulok segítségért. Alapműnek számító füzetének első so-
rai még inkább kétségbe ejtenek: „Hiba az, ami a szerzői szövegtől eltér.”16 
(Ki, kik is itt a szerzők?) Majd mégis lazul a hurok: „A kritikai kiadásban vol-
taképpen megvalósíthatatlan a szerző akaratának érvényesítése. A szövegkriti-
kusnak mások a szempontjai, mint a szerzőnek.”17 Önmagában megmosolyog-
tató, de a megállapított szöveg szempontjából így szinte mindegy, hogy Ma-
dách Imre vagy Arany János szándékát hagyjuk-e figyelmen kívül. Azt ugyan 
sikerült elkerülnünk, hogy meg kelljen határoznunk, pontosan kinek az aka-
rata is az, amelynek érvényesítése lehetetlen, ez azonban nem jelenti azt, ahogy 

ezeket a változatokat (nem biztos, hogy az akaratok szó megállja itt a helyét) a 
kritikai kiadás nem köteles pontos formában, maradéktalanul közölni. 
 Komolyra fordítva a szót: e speciális szövegkritikai problémának, tehát a 
két autográffal számoló kézirat sajtó alá rendezése egyetlen megoldásának a 
genetikus szövegkiadás tűnik. 
 A hasonmáskiadás, bár értelmezés és értékelés nélkül közli a forrást, nem 
ad információt a rétegekre vonatkozóan, és nélkülözi magát a szövegkritikai 
munkát is, jelen esetben a szerző életében megjelent két kiadással történő 
összevetést. A facsimile ennyiben csupán szövegközlés. 
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 A klasszikus szövegkiadás módszere, amelyet Az ember tragédiája első 
szövegkritikusa, Tolnai Vilmos alkalmazott 1923-ban,18 szintén elégtelen. Ki-
váltképpen az Tolnai esetében, aki az ultima manus elvét alapul véve a máso-
dik, 1863-as kiadás szövegét automatikusan választja főszöveggé, s ezzel az 
automatizmussal nem csupán egy erősen rontott, lényegesen gyengébb19 szö-
vegváltozatot kénytelen a továbbiakban javítani, de éppen a fönt tárgyalt szö-
vegkritikai problémát, az ultima manus és az egységes szerző kérdésességét 
állítja előtérbe. Ettől eltekintve sem biztos, hogy a klasszikus szövegkiadás 
megfelelő választás volna a Tragédia kiadására. Egyrészt a pontosan kijelölt, 
egyetlen főszöveg hajlamos eluralkodni a jegyzetekben közölt változatokon, 
amelyek a Madách-mű esetében, éppen eldönthetetlen státuszuk miatt, foko-
zott figyelmet érdemelnének. Másrészt ezt az eljárást választani a Tragédia ki-
adására akkor, amikor más módszer is rendelkezésre áll (genetikus, szinopti-
kus kritikai kiadás) éppen annak a túlértelmezésnek az esete, amely már nem 
feltétlenül szükséges, és ennyiben elkerülhető volna. Mint arra már utaltam, 
nincs kritikai munka értelmezés nélkül. De az elérhetetlen objektivitás nem je-
lenthet egyúttal indokolatlan szubjektivitást sem. 
 A további két lehetőség a genetikus és a szinoptikus kiadások lehetnek. 
Magyarázatként szolgálhat Horváth Iván elgondolása, aki tanulmányaiban ar-
ról értekezik, hogy a szöveg hordozóról hordozóra való vándorlásai, kódok 
közti fordításai, javításai közepette elveszíti önazonosságát, változataira hullik 
szét. Megállapítja: „Szöveg nincs, csak szövegek vannak.”20 Ezzel együtt pe-
dig a szövegkritika feladata is megkérdőjeleződni látszik. Míg a kritikai kia-
dás sajtó alá rendezőjének feladata az egyetlen hiteles szöveg délibábjának ko-
rában annak az egynek, a szabványosított tekintélyszövegnek a megállapítása 
volt, addig e bizonyosságnak az elvesztése után a generatív és a szinoptikus 
kritika az összes szövegváltozat, illetve az ezek között lévő kapcsolatok fel-
lelésének és rangsort nélkülöző közlésének az igényével és szándékával lépett 
föl – legalábbis az ezt kívánó korpuszok esetében. 
 A textológia új irányával első ízben a Helikon tematikus száma foglalko-
zott átfogóan, 1989-ben.21 Majd’ egy évtizeddel később újabb számot szentel-
tek a szövegkritika hazai és nemzetközi körképének (Textológia vagy textoló-
giák? 1998/4.), amelynek bevezetőjét Kerényi Ferenc írta. A 2000-ben megje-
lent (Új) filológia-szám a nyolcvanas években meginduló új filológiát már egy 
bizonyos távolságról, azt mintegy meghaladva, kiegészítve és fölbontva tár-
gyalja, elsősorban a recepció- és a diskurzuselmélet felől. 
 Összességében elmondható, hogy a francia szövegkritikai hagyomány, a 
genetikus textológia, bár jellegéből fakadóan tipikusan kézirat-kiadási mód-
szer, a kétezres évekre már nem csupán az. Lényege, hogy „nem a művet kínálja 

olvasásra, hanem azt, amiből a mű létrejött: az írást mint lezáratlan folyamatot 
jeleníti meg, amely még nyitott a variációk végtelen tárháza előtt”.22

 A geneti-
kus kritika így nem zárja le a szöveg genezisét, amennyiben nem állapít meg 
főszöveget, nem tesz különbséget szövegváltozat és szövegváltozat között, és 
a mű keletkezését egyenrangú folyamatok egymásba fordulásaként adja. 
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 Bár a Tragédia kritikai kiadása körüli eszmecsere már a Nógrád Megyei 
Múzeumok Évkönyvének 1983. és 1993. évi számában is megindult, az 1995-
ös számban olvasható műhelynaplójában Kerényi Ferenc egyértelműen a 
szinoptikus eljárás mellett döntött. A szinoptikus kritikát gyakran emlegetik 
együtt a genetikus textológiával, pedig nem azonosak egymással. A szinopti-
kus gyakorlat (a görög ’együtt nézni, együtt látni’ szóból) mintegy egyesíteni 
látszik a klasszikus kiadások lachmanni eszményét a genetikus szövegkritika 
parallel olvasási módjával, amennyiben megállapított szöveget is ad és a szö-
veg kialakulásának folyamatát is rögzíti. Mintául az 1984-es Hans Walter 
Gabler-féle Ulysses szinoptikus kritikai kiadás szolgál (és szolgált Kerényi 
Ferenc munkájához is), melyben a bal oldal a genetikus szövegalakulás szín-
helye (az eredetileg szinoptikus szövegnek nevezett együttesé23), míg a jobbat 
a megállapított szöveg (olvasói szöveg, kvázi főszöveg) foglalja el. Az eljárás 
egyik problémája lehet, hogy nem világos: a megállapított szövegre (amely 
nem főszöveg) milyen szabályok vonatkoznak, például, hogy mennyiben köte-
les kerülni a kontaminációt. 
 
 
II. Sajtó alá rendezte: Kerényi Ferenc24 
 
Általános kritika 
 
2005-ben, az Argumentum kiadó gondozásában jelent meg a Kerényi Ferenc 
szerkesztette hatalmas volumenű szinoptikus kritikai kiadás, Az ember tragé-
diája. Textológiai eljárását Kerényi az előszóban indokolja meg. Mint írja: „A 
teljességgel genetikus kiadást, amely nem állapít meg alapszöveget, a nyelvte-
rület nagysága, az ennek nyomán várható kiadói érdektelenség, de főként a 
népszerű és iskolai kiadások, színpadi előadások jogos főszöveg-igénye miatt 
elvetettük.”25 Az első magyar szinoptikus kritikai kiadás tehát két igényt 
igyekszik egyszerre kielégíteni: a páros oldalon egy „kvázi-fakszimile”26 for-
májában a kézirat két Kerényi által elkülönített rétegének (az ős-Tragédiának 
és a Madách- és Arany-javításokat is tartalmazó változatnak) a két nyomtatott 
kiadással való összevetése található, a megfelelő szövegkritikai jegyzetekkel 
kísérve. Míg a páratlan oldalon egy megállapított főszöveg olvasható a nép-
szerű kiadások és színpadi adaptációk számára. 
 A sokféle, összeegyeztethetetlen elvárás kielégítésének kényszere a vállal-
kozás rovására megy. A szinoptikus elvek kissé ellenmondásba keverednek a 
páratlan oldali főszöveg kijelölésével. S. Varga Pál, a kiadás eddigi legalapo-
sabb kritikusa beszámol a szinoptikus szövegolvasás olvasóoldali élményéről, 
és egyben meg is jegyzi: „A textualizáció feladatát átengedi az olvasónak – 
még ha a feladatot az olvasó némi rossz lelkiismerettel végzi is, amikor ellen-
kezésbe kerül a »megállapított szöveg«-gel.”27 Sajnos még azt sem lehet 
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állítani, hogy cserébe a megtisztított szöveg segítené a szinoptikus oldal köve-
tését, hiszen a sorok számottevő csúszásban vannak egymáshoz képest. 
 S. Varga recenziója a Holmi 2006/3. számában, Textológiák között címmel 

jelent meg. Árulkodva ezzel: ő is a textológiai útkereséssel kezdi bírálatát, és 
jut el a genetikus szövegkiadás szükségességéhez. De talán nem hangsúlyozza 
kellőképpen, hogy ez az eljárás nem azért indokolt, hogy megoldja az ultima 
manus kérdését (amelyet ő maga is felvázol), hanem, hogy félretegye azt. Hi-
szen végső soron egy szinoptikus igényű kiadásnak éppúgy tartalmaznia 
kell(ene) az „érintetlen” szövegváltozatot, mint az Arany által javítottat vagy 
bármely másikat. Az egyik legfontosabb kérdés tehát a Kerényi-könyvvel kap-
csolatban az, hogy a szerző végül milyen textológiai megoldást alkalmazott, 
nem maradt-e valóban textológiák között? Visszakanyarodva S. Varga idézett 
megállapításához, arról sem feledkezhetünk meg, hogy Kerényi Ferenc végül 
mégiscsak emendál, kiemel a többi közül egy szövegváltozatot, még akkor is, 
ha ennek nem a fő-, hanem a megállapított szöveg elnevezést adja. Ezen a 
változaton, amelyet akár az ötödiknek is nevezhetünk, visszakereshetőek 
mindazok az elvek és előfeltevések, amelyekkel Kerényi Az ember tragédiája 
kéziratához közelített. Kiolvasható belőle az Arany-javítások melletti kiállás 

éppúgy, mint az 1861-es kiadás melletti állásfoglalás. Így tehát a „rossz lel-
kiismeret” jogos, még akkor is, ha a Kerényi Ferenc által kitűzött célok meg-
valósításához, „a népszerű, iskolai, szemelvényes kiadások, színházi előadá-
sok”28 kiszolgálásához egy megállapított, egységes szövegváltozat elenged-
hetetlen. (Más kérdés, hogy „a kritikai kiadás zsinórmérték a népszerű kia-
dások számára, de nem az a tudósnak”29…) 
 Félretéve a páros-páratlan oldal ambivalens elvi előfeltevéseit – hiszen a 
Gabler-féle kiadás ugyanezzel a módszerrel él, s ennyiben ez a belső ellent-
mondás akár a szinoptikus kiadások sajátja is lehetne –, komoly nehézséget 
jelent a szinoptikus szöveg szétszálazása is. Bár való igaz, hogy a kiadásban 
mind a négy szövegváltozat visszakereshető, ez azonban erőfeszítést igénylő, 
cseppent sem gördülékeny munka. Egyet kell értenünk Bárdos József meg-
állapításával, aki a kiadás egyik legnagyobb erényét abban látja, hogy „a ha-
gyományos kritikai kiadások kötet végén rejtőző, nehezen egybevethető jegy-
zetapparátusa a páros oldalra került”,30 másrészt viszont be kell látnunk, 
hogy ez egyúttal a könyv egyik gyenge pontja is. A szövegek olyan mértékű 
összefonódásával találkozhat az olvasó, amely nemcsak hogy nem működik, 
nem működhet kvázi-fakszimileként, hiszen a kéziraton kívül a két kiadás vál-
tozatait is tartalmazza, de amelyen tisztes filológiai munka bárkinek is átve-
rekednie magát. Sajnos a textológiai jelrendszer csak tovább nehezíti ezt a fel-
adatot. 
 Felesleges volna a továbbiakban ideidézni az S. Varga Pál által tárgyalt egy-
néhány, csekélynek mondott szöveghibát, ritmikai szövegromlást. A hosszas és 
jogos méltatás mellett csupán két olyan pontot említ még S. Varga, amelyet 
Fried István is kifogásol. Az egyik az elsődleges következtetések és az inter- 
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pretáció szétválasztásának esetleges hiánya. Az a gyanú, amely szerint egy-
egy tárgyi magyarázat nem a szöveg megértéséhez, hanem annak értelmezésé-
hez szükséges. S. Varga Pál hosszan elemzi a kifogásolt részeket. Még ha igaz 
is, hogy Kerényi éppúgy nem tudja megőrizni a lehetségesig tárgyszerű né-
zőpontját a jegyzetírás mint a szövegemendálás esetében, akkor sem szabad 
megfeledkeznünk arról, hogy mindössze egy év múlva, 2006-ban jelenik meg 
Madách-monográfiája. (Amelyben paradox módon a következőket olvashat-
juk: „Nem hiszünk abban, hogy a Tragédiának egyetlen öntörvényű olvasata 
és értelmezése lehet; nincs hozzá Nagy Kulcs, amely az olvasót felmenti a 
gondolkodás, az elmélyülés és véleményalkotás alól.”31) Valószínű, hogy Ke-
rényi Ferenc már a kritikai kiadás sajtó alá rendezésekor birtokában volt egy 
olyan mennyiségű tudásanyagnak és értelmezési elképzelésnek, amely Fried 
István szóhasználatával élve „monografikus rendezést igényelt”.32 Érthető, 
még ha nem is elnézhető ennek beszivárgása a kötetbe. 
 Súlyosabb vád, hogy mind S. Varga, mind Fried szerint hiányosak a fel-
használt források és a szövegpárhuzamok. Mindketten tételesen sorolják föl, 
hogy a magyar és világirodalmi vonatkozások közül mit hiányolnak Kerényi 
fejtegetéseiben.33 Ez még akkor is elgondolkodtató, ha megfontoljuk, hogy 
minden kutató többnyire a maga nézőpontjának horizontjait hiányolja ezekből 
a jegyzetekből. Végül S. Varga Pál még tovább megy, és felhívja a figyelmet 
a kiadás hivatkozásbeli pontatlanságaira, egyes szövegek visszakereshetetlen-
ségére. Számos példája és a kötet fellapozása valóban meggyőző, konklúzióját 
mégis túlzásnak tartom: „Látható, hogy Kerényi többnyire nem vette kezébe 
magukat a forrásműveket.”34 
 
Kérdések a szöveg szorosabb vizsgálata után 
 
A szöveg szorosabb vizsgálata után szeretnék néhány további pontot hozzá-
tenni a kiadás elemzéséhez, amelyek talán érdeklődésre, megfontolásra tart-
hatnak számot, vagy amelyek nem egészen világosak a számomra. A terjedel-
mi határok miatt és a problémaközpontúság szem előtt tartás okán határt szab-
tam magamnak: jelen fejtegetések tárgya az első két szín egyes szöveghelyei 
lesznek. Az esetleges visszásságokat az innen idézett problémás szövegdara-
bok is jól reprezentálják anélkül, hogy túlzottan sok információt közölnének 
vagy listáznának. 
 Stoll Béla írja: „A kritikai kiadás erényei magától értetődőek, hibái szem-
beszökők.”35 – s így a bíráló helyzete mindig egyszerűbb. Tisztában vagyok 
felvetéseim esendőségével. Bár megállapításaim elsősorban technológiai jelle-
gűek, ahol netán szöveghibát sejtettem, ott az összevetéshez az elérhető leg-
jobb eszközt, az 1973-ban az Akadémiai Kiadó által megjelentetett fakszimilét 
használtam, amely, sajnos, nem tökéletes.36 Az akadémiai kézirattár munka-
társainak köszönhetően egy esetben lehetőségem volt az eredeti kéziratot is el-
lenőrizni. 
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Jelek, jelölések 
 
A kiadás egyik előzetes célkitűzéseként Kerényi Ferenc azt jelölte meg, hogy 
„a szinte misztikussá tett, áttekinthetetlenül zsúfolt, jegyzetekkel kísért, állan-
dó hátralapozást igénylő kritikai kiadás helyett egy mindenki számára átte-
kinthető, világos és ellenőrizhetően pontos edíciót”37 adjon. Mielőtt rátérne a 
konkrét szövegközlésre, Kerényi összefoglalja azokat a jelöléseket, amelyeket 
a későbbiekben használni fog. Beszédes, hogy Madách és Arany javításait 
párhuzamba állítva, azokat együttesen adva az eredeti kézirathoz (K) kapjuk 
meg a javított kéziratot (K1). Az 1861-es kiadást 61-gyel, az 1863-ast érte-
lemszerűen 63-mal jelöli a szerkesztő. 
 Kissé zavaró, hogy Arany betűbetoldása/kiegészítése a K1-en a K Madách 
írta szaván a szövegekBEN, autográf javításai a K1-en a K-hoz képest pedig a 
<szöveg> SZÖVEGEK jelet kapta. (A <szöveg> jel Arany törléseit jelzi.) 
Nem igazán szerencsés megoldás ez, hiszen ezek után a nagybetű maga je-
löletlen marad. Remek példa erre a második szín 113. sora, amely a következő 
képet adja: <Ember> EMBER, vigyázz!38 Itt az Ember szó végül nagybetűvel 
szerepel, de ezt semmi sem jelöli a kritikai kiadásban. 
 Hasonló probléma, hogy az Arany által átírással megerősített szövegré-
szekre bevezetett jelölésmód (aláhúzás) jelöletlenné vagy fölismerhetetlenné 
teszi azokat a szavakat, amelyek a kéziratban aláhúzva szerepelnek. (Például 
az első színben az arkangyalok hozsannája után a színpadi utasítás: Leborúl. 
De akár a megszólaló nevének aláhúzása is ide tartozhat.) 
 Talán túlbonyolított a jelölése Arany interpunkciós kiegészítéseinek a K1-
en a K madáchi szövegeinek megtartásával (!), amelyet a következőképpen 
old meg Kerényi: <szöveg> szöveg+írásjel. Indokolatlan ilyen méretű jele-
gyüttest alkalmazni olyan helyen, ahol gyakorlatilag egyetlen írásjel betoldá-
sáról van szó, ráadásul úgy, hogy Arany megtartja Madách szövegét. Körül-
ményes és pazarló szinte az összes megszólalást jelző sorban azért kiírni a 
hosszú jelölést (törlés+törtölt szöveg+írásjel), mert azok nem alkalmazkodnak 
eléggé Arany változtatásainak típusaihoz. 
 Pozitívum viszont, hogy a szerkesztő végig szem előtt tartotta a Madách- 
és Arany-javítások párhuzamosságát, azt a jelöléseik összehangolásával is ér-
zékeltetve. 
 
Címlap és szöveg 
 
A jelmagyarázat után rögvest a címlap következik, amelynek „szövegváltoza-
tait” szintén visszaállította Kerényi Ferenc. Kérdés, hogy hozzá tartozik-e ez a 
szoros értelemben vett szöveghez, nem inkább a jegyzetek között lenne-e a 
helye olyan egyértelműen nyomdai eljárás indokolta adatoknak, mint az, hogy 
az 1861-es kiadás címlapjára rákerült Emich Gusztáv neve, amely a kéziraton, 
természetesen, nem szerepelt. 
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 Az első szín lapjait lapozgatva azonnal feltűnhet (tanulmányában Bárdos 
József is felhívja rá a figyelmet39), hogy a bal oldalon található szövegállapo-
tokat bemutató sorok, és a jobb oldali megállapított szöveg sorai nem futnak 
együtt, el vannak csúszva egymáshoz képest. Nem tudom, könyvészeti szem-
pontból megoldható lett volna-e, hogy ezek egymás mellé kerüljenek. Az 
összevetést bizonyára megkönnyítették volna. 
 

Egy jelenség, két jelölés 
 
Kerényi Ferenc, ahogyan azt a jeltáblázatban is rögzíti, a kiadásokban megje-
lenő, autográf előzménnyel nem rendelkező javításokat a → (1861-es kiadás), 
illetve →63 (1863-as kiadás) karakterekkel jelöli. Átnézve azokat a helyeket, 
ahol a szövegben ezek alkalmazásra kerülnek, érdekes dolgot figyelhetünk 
meg: kétféle megoldás fedezhető föl. 
 Egyes helyeken Kerényi úgymond azonnal, az első betűeltérésnél javítja a 
szót – igencsak megnehezítve ezzel egy, a magyar morfológiában járatlan, ne-
tán külföldi kutatónak, érdeklődőnek az eligazodást: 
 
– Dicsőség a’→a magasban istenem→63ünknek40 
– nagyságú, szí→inű41 
– Vígasz<á>→úl42 
– A csillagok védszellemei <el vonúltak.> elvonú→ultak.43 
– különféle állatok szelí→i→63íd bizalommal környezik őket44 
 
És így tovább. Más helyeken viszont, látszólag véletlenszerűen, csakis a szó-
határhoz érve javít: 
 
– Millyen→Mílyen→63Milyen büszke láng-golyó jő45 
– Ezt tőled én is szintúgy→63szintugy kérdhetem.46 
– A paradicsomban. Középen→63Közepén a tudás és az öröklét fái.47 
 

Furcsa átmeneti képződmény a második szín 71. sora: Megmondja, végy eb-
ből,→l és félj amattól.48 
 

„S én nem tudom, mi bennök a való”49 
 
Több szempontból sem értem az első szín 76. sorát. A kézirat harmadik olda-
lán olvasható sor tanúsága szerint az eredeti Madách sor így hangzott: 
 
’S te hallgatsz Lucifer, önhitten állsz50 
 

Míg Kerényinél a következőt „olvashatjuk”: 
’S→S<te>te, LÚC<Z>IFER,→Lucifer hallgatsz→hallgatsz, <Lucifer>, ön-
hitten állsz51 



  

 Az bizonyos, hogy a 61-es kiadás törölte az S előtti aposztrófot. Még az is 
– bár a jelölés, ahogyan azt előre jeleztem, zavaró –, hogy Arany vesszőt tett a 
te mögé. Annak azonban nem egyértelmű a nyoma a kéziratban, hogy Arany 
kitörölte volna Lúczifer-jéből a z-t. (Ez persze lehet a facsimile hibája.) Más-
felől viszont rendkívül zavaró, hogy ebben az egyetlen sorban három darab 
nyíl is jelöli az 1861-es kiadásban megváltozott alakokat. Ellenmondásos pél-
dául, hogy milyen távolságra kerül egymástól az Arany által beírt alak 
(LÚC<Z>IFER), és az, aminek a helyébe írta, amit kitörölt (<Lucifer>), és 
ami a kiadásban mintegy beékelődik a 61-es változatba, ellentmondva ezzel az 
törekvésnek, hogy „világosan, akár ránézésre is elkülönüljenek a szöveg ala-
kulásának egyes szakaszai”.52 
 Hasonló esettel találkozom a 139. sorban (a kézirat 5. oldalán), ahol eliga-
zodni szintúgy nehéz: Csatád→63 Csatád, hiú,→63 hiú az <ú>Úrnak ellené-
ben.53 Pedig csupán két vesszőről és egy betű törléséről van szó. 
 Egyáltalán nem látok Arany által javított változatot a második szín 16. 
(kérdéses, mert a számozás ezen a ponton elcsúszik, és a kritikai kiadás 34. ol-
dalán éppúgy olvashatunk egy 14c sort, mint a 32. oldalon) sorában, a kézirat 
6. oldalán, amelyet Kerényi így jelöl kiadásában: Nagy szélroham, Lucifer→ 
LUCIFER a lomb→63 lombok között megjelenik.54 A jelölés szerint tehát 
Arany autográf javításával van dolgunk a K1-en a K-hoz képest, ennek azon-
ban nincs nyoma az eredeti szövegben. Az is elgondolkodtató, hogy a leírás-
ban a javított alak betűről betűre megegyezik azzal, amit állítólag javít… 
 
Több vagy kevesebb? 
 
A 78. sorban (kézirat: 3. oldal), összevetve a szövegváltozatokat és a megálla-
pított szöveget, eltérésre bukkanok. A bal oldalról, a Vagy nem tetszik tán 
<amit> a mit alkoték?55 sorról a másik oldalra pillantva a következőket olvas-
hatjuk: Vagy nem tetszik tán, a mit alkoték?56 Hogyan került a sor közepére az 
a vessző, amikor sem a szinoptikus sorokban, sem a kéziratban nincsen 
nyoma? 
 Az első szín végén, a 143. sor után (kézirat: 5. oldal), a megszólaló nevé-
nek írásakor Kerényi a következő jelöléseket teszi: Az <u> Úr.→ AZ ÚR.57 
Igaz ugyan, hogy Arany János nagybetűre javította Madách kicsi u-ját, ékeze-
tet azonban, a facsimile alapján,58 nem tett rá. Első pillantásra ugyan látunk 
egy ékezetszerű pontot a betű fölött, ám az csupán az előző sor végének írásje-
le. A hasonmás kiadás hibája? Mindenképpen meg kellene vizsgálni ezt a he-
lyet is a kéziratban, mielőtt döntünk. 
 A második szín 9. sorában (kézirat: 6. oldal) ismét kérdéses hellyel talál-
kozhatunk. A sort leegyszerűsítve, Madách javításait most nem jelölve, ez 
olvasható: (De ez a’ két magas fa átkozott,) Ádám, csak e’→e két fát kerüld, 
kerüld.59 Ennyi elég is. Látszólag teljesen rendjén lévő a sor, ám a facsimile 
elgondolkodtatott. A vonatkozó helyen60 ugyanis az első kerüld alatt (!) csak 
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annyi olvasható: rüld. Ebben az esetben nem kételkedhettem abban, hogy a 
hasonmás (is?) hibás. A valós kéziratban megkeresve ezt a részt, fény derült 
az igazságra. Madách a harmadik kéziratlap versóján annyira a papír szélére 
csúszott, hogy kénytelen volt második kerüld-jét elválasztani, és a –rüld szóta-
got a sor alá írni. A facsimile valóban torzított, hiszen a ke– szótag lemaradt a 
fényképről, de nem kielégítő Kerényi lejegyzése sem. Hiába deklarálta a jelek 
között az elválasztásra vonatkozót is, ebben az esetben mégsem használta. 
(Másként teendő fel a kérdés, ha ezek a jelölések csak a prózai szövegek elvá-
lasztásaira vonatkoznak. Akkor miért nincs jelölése a nem prózai szövegelvá-
lasztásnak?) 
 Nem tudom biztosan, hogy ismét a hasonmás esendősége-e, de a kézirat 
vonatkozó oldala (8.) nem indokolja az Üdvözlégy alak egybeírását ott, ahol 
Lucifer köszönti Ádámot. Tudjuk, hogy Madách néha-néha igencsak hanyagul 
bánt a betűkapcsolással. Éppen ezért kell óvatosan kezelni ezeknek a szöveg-
helyeknek az egyértelmű megállapítását. (Az 1861-es kiadásban különírva 
szerepel.) 
 Végezetül talán sajtóhiba (?) a második szín 112. sorának problémája 
(kézirat: 9. oldal), ahol Kerényi jelölése szerint Madách előbb az A névelőt tö-
rölte ki, majd a helyére írt A’ vén álszintagmát is, holott a névelő eleve is 
aposztrófosnak tűnik, ezt törölte ki Madách, és írta helyébe a ki nem húzott (!) 
A’ vén-t. 
 
 
III. Főhajtás 
 
Babits a kritikai szövegvizsgálatról szólva így fogalmaz: „Szerény munka ez, 
mely nem nyit teret a dicséretre, s csupán hibáiban ad fogózót a szónak.”61 
Sosem szabad szem elől téveszteni azt a gigászi munkát, amelyet ezen kiadá-
sok szerkesztői, és különösen, amelyet ennek a régóta várt, széles perspektívá-
jú, számos csatolt dokumentumot, tanulmányt, jegyzetet tartalmazó, egészen 
bámulatos bibliográfiát fölvonultató kötetnek a szerkesztője, Kerényi Ferenc 
végzett. Munkájának érdemeit egyik kritikusa sem vitatja. 
 Jogunk van-e létrehozni saját szövegváltozatunkat? Mennyire független a 
szöveg alkotójától? Kell-e tökéletesíteni egy irodalmi művet, és egyáltalán 
meddig lehetséges ez? Mi lesz a szövegtudomány sorsa? Bár többen éppen az 
ellenkezőjét állítják, véleményem szerint a Kerényi-kiadás legnagyobb erénye 
éppen az, hogy a nyitva hagyott kérdéseken túl számos újat is fölvet, bűvkörét 
biztosítva és újabb lendületet adva a Madách-kutatásnak. A textológiailag vi-
tás pontokra való rákérdezés pedig a szöveg tiszteletéből fakadó kötelessé-
günk. 
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Bíró Béla 
 

Feltevés és bizonyosság 
 
 
Bárdos József Széljegyzetek A Tragédia paradoxonához című írásában úgy vé-
li, hogy „A Tragédia paradoxona című mű nem annyira műértelmezés, mint 
inkább a hagyományos (katolikus) teológia bírálata a gnosztikus filozófia né-
zőpontjáról”, s mindehhez Madách műve csak valamiféle, szerinte nem egé-
szen jogosan használt, „példatár.” Ráadásul úgy véli, hogy ez a hagyományos 
(katolikus) teológia ellen irányuló „bírálat” tárgytalan, hiszen „Madách egész 
művével belül marad a választott mitológia keretein”. Így aztán a dráma által 
fölvetett kérdésekre szerinte a hagyományos keresztény mitológiának kell 
„egyértelmű” válaszokat adnia. Következésként értelmezési kísérleteimet, me-
lyekben megpróbáltam a dráma szövegéből kiindulni, figyelmen kívül hagy-
hatja. 
 Néhány „apróságot” tesz csupán kritika tárgyává. Vegyük sorjában! 
 Szerinte nincs értelme fölvetni a monizmus–dualizmus kérdését, mert ma-
gának a keresztény mitológiának vannak dualisztikus jegyei, bár Madách „föle-
rősítette a maga szövegének monisztikusságát”. 
 Hogy melyek a keresztény mitológia dualisztikus jegyei, s miben áll a fel-
erősített madáchi monisztikusság, arról szó sem esik. Madách helyett Bárdos 
Szent Ágostonra hivatkozik. A két felfogás közti kapcsolódásokat azonban 
meg sem próbálja kimutatni, vagy ha igen, felette vitatható érvekkel. Arany 
egy bizonytalan megjegyzése alapján például, azt állítja, hogy a fény hiánya a 
fény része. A fény hiánya azonban semmiképpen sem lehet a fény része, leg-
feljebb a fény által keltett látványé. 
 Ráadásul Lucifer a keresztény teológia szerint is a pozitív sötétség (a Po-
kol) fejedelme, s ekként a Föld (implicite a Világmindenség) tömegközép-
pontjában székel, szemben a fényt (az égbolton lokalizált Mennyországot) 
megtestesítő mennyei Úrral. Ha Lucifer pusztán a fény (implicite az Úr) hiá-
nya lenne, semmi szerepe nem lehetne a teremtésben. Lucifer azonban egyér-
telműen az Úr által képviselt princípium ellentéte, ennek logikai megfelelője 
pedig a tagadás. A tagadás azonban nem megsemmisíti (hiányzóvá teszi) a 
dolgot, csupán egy rá vonatkozó állítás hamisságát juttatja kifejezésre, s ezzel 
voltaképpen az igaz(abb) állítás megfogalmazásának feltételeit teremti meg. 
Az állítás és a tagadás a szó szoros értelmében együtt alakítják az igaz ismere-
tet, implicite a „valóságot”. A non-A soha nem az A hiányát (azaz nem-létét) 
tételezi. A lét-igére vonatkoztatott tagadás egyértelműen paradox. A non-A is 
csupán az A-ra vonatkozó állítás igazságérvényének hiányát jelentheti. Az az 
állítás, hogy A nem létezik, valamiféle abszolút jelentésben véve, értelmetlen. 
Ha a létigét valamire vonatkozóan tagadom, a szóban forgó „valaminek” ab-
ban az emberi tudatban legalább, melyben az állítás felbukkan, léteznie kell. 
 

193 

De számunkra valóan a valóságos dolgok is a tudatban léteznek, tudatunktól 
független létezésük a szó szigorú értelmében soha nem igazolható. Legfeljebb 
azt állíthatjuk, hogy az érzékileg is tapasztalható dolgok nagyobb mértékben 
léteznek, mint azok, melyeket az emlékezetben idézünk fel, vagy elképzelünk. 
A létige tagadása tehát merőben viszonylagos, s ekként problematikus is. 
 Lucifer erkölcsi értelemben sem pusztán a Jó hiánya, hanem maga a pozi-
tív Rossz. A luciferi Űr Madáchnál sem csak hiány, hanem érzékelhető vala-
mi, gát, melyet az Úrnak le kell győznie. Lucifernek azt az állítását, miszerint 
„együtt teremténk”, az Úr sem tagadja, pedig ha ez a kulcsfontosságú állítás 
hamis volna, semmi oka sem lehetne annak, hogy az Úr az állítást világosan 
és egyértelműen megcáfolja. A cáfolat elmaradása tehát legalábbis gyanús, s 
mindenképpen alkalmas arra, hogy zavarba hozza a befogadót. Annál is in-
kább, mert a drámában nem létezik olyan magasabb instancia, mely az értel-
mezésben magán a megjelenített világon (a drámai fikció világán) túlról eli 
gazíthatna. A regény esetében ezt az elbeszélt világon kívül, mintegy afölött 
(a narrátor és a fiktív olvasó kommunikációja által teremtett regény-világban) 
található narrátor közvetve vagy közvetlenül megteheti. A dráma esetében a 
befogadó kizárólag a dráma szövegére van utalva. A szövegen túli szövegek 
(mint például a keresztény mitológia) segítségére lehetnek ugyan, egyértelmű 
eligazítást azonban ezek esetében is csak maga a drámaszöveg nyújthat. Arról 
nem is beszélve, hogy a Tragédia bizonyos vonatkozásait a recepciótörténet 
során a teológusok zöme is egyértelműen összeegyeztethetetlennek tartotta a 
bibliai történettel. Lucifer érveit és attitűdjét („pökhendiségét”) illetve az Úr 
érveinek homályosságát-erőtlenségét és attitűdjét (nagyúri gőgjét) túlságosan is 

evidensnek érezték ahhoz, hogy elfogadhassák a bárdosi tételt: „Madách egész 

művével belül marad a választott mitológia keretein”. 
 Az Úr ráadásul egy másik fontos állítást sem tagad. S ezzel az olvasót 
még mélyebb bizonytalanságba taszítja. Arra a mondatára, hogy 
 
    Nem szült-e az anyag, 

    Hol volt köröd, hol volt erőd előbb? 

 
Lucifer azzal vág vissza, hogy 
 
    Ezt tőled én is szintúgy kérdhetem. 

 
Az Úr meglepő módon a kijelentésben rejlő – szintén meglehetősen kínos – 
implicit állítást sem cáfolja, csupán azzal „vág vissza”, hogy 
 
    Én végtelen időtől tervezem 

    S már bennem élt, mi mostan teljesült. 

 
Lucifernek azonban erre is meg van a maga logikus ellenérve: 
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    S nem érzéd-e eszméid közt az űrt, 

    Mely minden létnek gátjaul vala, 

    S teremtni kényszerültél általa. 

 
 De még ha az Úr explicite tagadná is ezeket az állításokat, szavait akkor 
sem vehetnők minden fenntartás nélkül készpénznek. Az Úr ugyanis bizonyít-
hatóan hamisan szól, amikor azt állítja, hogy „e két sudár fát a kellő középen 
megátkozom, aztán tiéd legyen”, hiszen megakadályozza, hogy Ádám és Éva 
a halhatatlanság fájának gyümölcseit élvezhessék. S ezen a tényen mit sem 
változtat, hogy a mozzanat már a keresztény mitológiában is ekként szerepel. 
Madách művében a mitológiai motívum sajátos (a drámai műfaj természete, a 
konfliktus egyensúlyigénye által is erősített) kontextusba kerül, Madáchnak, 
ha az Úr szószegését mitológiai értelemben szeretné fenntartani, valamikép-
pen indokoltatnia kéne azt. Az a tény, hogy ezt nem teszi meg, korántsem le-
het véletlen. 
 A „megsemmíthetnélek, de nem teszem” kapcsán is fölmerül a kérdés, hogy 

ha tehetné, miért nem teszi? Ezzel ugyanis az általa teremtett emberiséget meg-
kímélhetné a történelem rettenetétől. Bárdos szerint azért, mert Lucifer része 
az isteni tervnek. De miért van szüksége az Úrnak Luciferre, ha ő maga a Tel-
jesség (a bárdosi Egész), ha valóban Mindenható? Az sem világos, hogy ha 
Lucifer valóban az ő teremtménye volna (ahogyan Bárdos minden szövegbeli 
alap nélkül véli), ezt miért nem mondja ki félreérthetetlenül? 
 Bárdosnak az az állítása is téves értelmezésen alapul, hogy Lucifer a te-
remtett világot „egy eszmével” meg szeretné semmisíteni. Az Úr világát Luci-
fer valóban meg akarja dönteni, ez azonban korántsem jelenti sem a világ, sem 
az ember megsemmisítését. Ellenkezőleg: a teremtést és a teremtményt magát 
szeretné hatalmába keríteni. Az Űr-jelenetben a megfogalmazás egyéb irányú 
homályosságai ellenére is egyértelműen kimondja: 
 
    E báb istenség most már elkeringhet 

    Az űrben, új bolygóként, melyen újra 

    Számomra fog tán élet fejledezni. 

 
 Az értelmezők ezt a szövegrészt makacsul figyelmen kívül hagyják. Kivé-
tel nélkül mindannyian. Bárdos is. Pedig két vonatkozásban is roppant érde-
kes. Lucifer ekkor – a győzelem magabiztos tudatában – már nem akarhat sen-
kit manipulálni, ahogyan azt az Ádámmal vagy az Úrral folytatott dialógusaiban 
feltehetően (és néhány esetben bizonyíthatóan) teszi. Madách Lucifer belső 

monológját teszi hallhatóvá. Éppen ezért a szövegben felbukkanó szócska, az 

„újra” is különös jelentőségre tehet szert, a dráma egészének értelmezése szem-
pontjából is. Ismét és hangsúlyosan az Úr és Lucifer harcának körkörösségére, 
a győzelem és a kudarc örökös ismétlődésére utalhat. Az is lehetséges persze, 
hogy Madách nyelvében az „újra” valami olyasmit jelent, hogy „újab- 
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ban”. De ha így lenne is, egyrészt a mai olvasó számára minden kétséget kizá-
róan a (dráma egyéb mozzanatai által is sugallt) ismétlődést jelzi, másrészt, az 
a feltevés, miszerint Lucifer a teremtést (a létet) nem megsemmisíteni, csupán 
önnön szolgálatába állítani szeretné, továbbra is érvényben marad. 
 Bárdos az Úr és Lucifer viszonyának kérdését is a mitológia és nem a drá-
maszöveg alapján dönti el. Teszi ezt annak ellenére, hogy Madách szövege és 
a keresztény mitológia közt minden tárgyilagos elemző véleménye szerint lé-
nyegbevágó különbségek vannak. A keresztény mitológiában sehol nem esik 
szó arról, hogy Lucifer és az Úr együtt teremtettek volna, ezt ott még Lucifer 
sem állítja önmagáról. Arról sem esik szó, hogy Luciferre a teremtett világ 
fenntartásában bármi szükség lehetne, az élesztő-szerepről meg végképp nem 
eshet szó, hiszen ez Lucifer alakjának egyfajta „humanizálásával” járna 
együtt. A keresztény mitológia alapján a Madách-szövegnek ezek a vonatko-
zásai egyértelműen értelmezhetetlenek. A keresztény mitológia tehát az értel-
mezés szempontjából akkor is használhatatlan volna, ha döntő kritériumként 
való fölhasználását esztétikailag indokolni lehetne. 
 Az Úr Mindenhatóságának Tragédiabeli érvényét (azon a tényen túl, hogy 
az angyalok maguk alázatos szolgahad gyanánt viselkednek, az Úr meg vala-
miféle hiú és tekintélyelvű hatalmasság benyomását kelti) az is megkérdője-
lezni látszik, hogy bár az Úr győzelmei Lucifer vereségét jelentik, Lucifer „új 
erővel való felkelései” az Úr kudarcainak tekinthetők. Nézőpont kérdése, 
hogy kit tekinthetünk győztesnek és kit vesztesnek. A drámának véget kell ér-
nie ugyan, az emberi történelem azonban csak most kezdődik, s egyébként is, 
nemcsak Lucifertől tudjuk, hogy minden vég egyben kezdet is. Az, hogy a 
dráma befejezésében az Úr látszik győztesnek, a dráma egészének kontextusá-
ban ironikusan is fölfogható. Az Úr a dráma zárójelenetében sem képes vilá-
gos és megnyugtató magyarázattal szolgálni az emberi történelem tényeire, s 
főként annak rettenetére. Egy Mindenhatótól igazán nem ezt várnók, hiszen 
neki hatalmában lett volna egyrészt olyan embert teremteni, aki képes a terem-
tés értelmét megérteni, másrészt úgy alakítani, vagy alakítatni a történelmet, 
hogy az a gondolkodó ember számára is elviselhető legyen. Egyébként mi 
szükség volna öntudatos emberre? Az a magyarázat ugyanis, hogy az Úr jó-
tékonyan takarja el „vágyó” szemünktől az igazságot, egyáltalán nem meg-
győző. Inkább valamiféle mentegetőzésnek tűnik, semmint komoly argumen-
tumnak. Másrészt, ha nem képes arra, hogy egyértelműen eloszlassa az ember 
kétségeit, az csakis azt jelenheti, hogy maga az Úr, a gnosztikus hipotézisek-
kel (és a dráma számos egyéb mozzanatával) egybecsengően, maga sem töké-
letes, puszta Demiurgosz, azaz mesterember, aki egy valóban Mindenható Atya 

nevében cselekszik (akinek ezért éppen a teljesség, implicite a harmónia fenn-
tartása érdekében tényleg szüksége van Luciferre), de korántsem azonos vele. 
 Ami az élesztő – Bárdos által megsemmisítőnek szánt – metaforáját illeti, 
az szintén összetettebb, mint amilyennek Bárdos véli. Az élesztő a tésztát 
éleszti. Ha Lucifer tagadásai (a teremtés aktív kritikája) képviselik az élesz- 
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tőt, a metafora logikája szerint az Úr állításai (a teremtő aktusok) képviselik a 
tésztát. A szakács mindkettőnek fölötte áll, a tészta és az élesztő is tőle szár-
mazik. A szakács ebből az aspektusból tekintve is inkább valamiféle Atyának 
tűnik semmint, Madách Urának. Az Úr és Lucifer pedig a lét egyenértékű 
princípiumait képviselnék, de legalábbis képviselhetnék. 
 Bárdos továbbra is fenntartja korábbi képtelen állítását miszerint a tragé-
dia konfliktusa a rész és az egész ellentétén alapul. A kötetben kifejtett érveim 
elől azzal tér ki, hogy tételét némileg átfogalmazza. Eszerint „a teljesség látá-
sának képességével rendelkező Úr” és „a csak részleges látással rendelkező 
Lucifer” szembenállása teremtené a kettejük közti összecsapás alapját. Ez 
azonban puszta szofizma. Ha az Úr a teljesség, akkor – Lucifer igazságával 
szembesülve – önmagával (egészen pontosan önmagával is) szembesülnie ké-
ne. Sőt, a „szembenállás” csak akkor vezethetne valódi konfliktushoz, ha az 
Úr a Luciferi vonatkozásokat (a luciferi rész látását) levetkőzné magáról, azaz 
maga is részlegessé, a teljesség másik, a luciferivel ellentétes összetevőjévé 
alakulna, ahogyan azt én állítom is. 
 Az Éva álma kapcsán megfogalmazott ellenvetések is nélkülözik a gondo-
lati következetességet. Bárdos határozottan és ellentmondást nem tűrően azt 
állítja, hogy Éva nem álmodhatott „valamiféle másik, isteni (mennyei álmot)”, 
kevéssel azelőtt azonban maga állapítja meg: „attól, hogy luciferi módon 
megélve a történelmet, Ádám csak bukásokat, csak csalódásokat él meg, attól 
még a történelem lehet harmonikus, boldogító is, ha az ember képes (lesz) a 
világot a maga értelem–érzelem–cselekvés hármasságában át- és megélni.” 
Ehhez a harmóniához a hiányzó elemet nyílván Éva mennyei kapcsolata (az 
érzelem) szolgáltatja. Bárdosnak el kéne döntenie, hogy melyik énjével ért 
egyet. És természetesen azt is, hogy ha az utóbbi mondatot komolyan gondol-
ja, velem miért nem? 
 Állításai egyéb vonatkozásokban is folyton azt a benyomást keltik, hogy 
nem ugyanazt a drámaszöveget olvassuk. Éva kijelentését, miszerint: 
 
    Utolsó csókod oly hűvös vala, 

 
érvelés nélkül az eszkimó-színre vonatkoztatja: „igenis, az eszkimó szín emlé-
ke ez!”, annak sejtetésére, hogy feltevése mennyire kétséges, ide másolom a 
vonatozó Madách-szöveget: 
 
   Ádám  

    Öleljem ezt, ki egy Aszpáziát 

    Tarték karomban! Ezt, kiben derengni 

    Látom megint annak vonásait, 

    De úgy, mintha csókjai között 

    Állattá válna. 
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   Eszkimó kunyhójába lépve 

       Nőm! Vendégeink 

    Érkeztek ím. Lásd őket szívesen. 

   Éva Ádám nyakába borul s a kunyhóba vonja 

   Éva 

    Légy üdvözölve, idegen, pihenj meg! 

   Ádám bontakozva 

    Segítség Lucifer, el innen, el, 

    Vezess jövőmbül a jelenbe vissza…” 

 
 Hogy hol lát itt Bárdos csókot, megfoghatatlan. Hideg ugyan szó szerinti 
értelemben és képletesen is van. S ez metonimikusan magát a csókot is hideg-
gé tehetné – ha volna. A fenti elborzadt menekülést azonban a legidillikusabb 
emlékezet sem szépítheti csókká. Az viszont, hogy a közös ébredést követően 
Ádám – marasztaló szándékkal – megcsókolja Évát, tényleg valószínű, hiszen 
Éva szavaiból tudjuk, hogy Ádám ellopózott tőle („Miért lopóztál tőlem úgy 
el…”). Arról nem is beszélve, hogy az „Utolsó csókod oly hideg vala” épp er-
re az „úgy”-ra vonatkozik (a szócskának, ha nem a következő mondatra utal, 
értelme sincs). Ha azt feltételezzük, hogy az ébredést követően Ádám csókkal 
próbálta Évát további szunnyadásra bírni, a jelenet értelmessé állhat össze. A 
csóknak pedig valóban hidegnek kellett lennie, hisz Ádámot az álom oly mér-
tékben kétségbe ejtette, hogy készen állt az öngyilkosság ötletének befogadá-
sára is. Ráadásul Ádám a továbbiakban sem alvásról, hanem „szunnyadástól” 
beszél (”Mért nem szunnyadtál még csak egy kicsinyt”). Ha a kilopakodáskor 
Éva még aludt volna (s ezért a csók, melyre emlékszik nem lehetne ébredés 
utáni), Ádámnak most is alvásról kéne beszélnie. A megcsontosodott értelme-
zési hagyomány azonban a dráma tényleges szövege helyett csakis önmagát 
képes olvasni. 
 Ami a Hangot illeti én annak kapcsán is hipotézist fogalmazok meg, s azt 
próbálom ismét csak a drámaszövegből kiindulva, s a gnosztikus értelmezési 
lehetőséget is következetesen tovább víve, megalapozni. Az, hogy a Föld 
Szelleme, akinek más értelmezők szerint is központi szerepe van a Tragédia 
lényegi tartalmainak megfogalmazódásában, az Úr környezetében személy 
szerint is előfordul, nem cáfolata feltevésemnek, igaz, nem tartozik az igazoló 
mozzanatok közé sem. Argumentációm szempontjából semleges tény csupán. 
 A Madách könyvtár vonatkozásában Bárdosnak valóban igaza lehet. De 
én pusztán a szabadkőműves szövegeket tekintettem forrásértékűeknek, ezek 
szerepére azonban oly sok egyéb adat utal, hogy ismeretüket aligha lehet két-
ségbe vonni. 
 Én hipotéziseket próbáltam felállítani és igazolni. A Bárdos-kritika egé-
szére jellemző, hogy a feltevéseim igazolására felhozott érvek kritikája helyett 
feltevéseimmel saját cáfolhatatlannak beállított, igazolásra sem szoruló igaz-
ságait szögezi szembe. Pedig feltevéseim szinte kínálják magukat a tény- 
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leges bírálatra, egyetlen esetben sem tekintem őket minden kétséget kizáróan 
bizonyítottnak. Annak azonban, aki nem tud egyet érteni velük, cáfolnia kell 
őket. Hiszen ebben a vonatkozásban is csak az állítások hamisságának mega-
lapozott tagadása vezethet közelebb a mélyebb igazsághoz. Bárdos ezt, sajnos, 
egyetlen vonatkozásban sem tette meg. Igaz, ez manapság már nem is divat, a 
nyugaton levitézlett, de minálunk még virágkorát élő posztmodern jegyében 
minden és mindennek az ellenkezője is igaznak tekinthető, s ennek a mód-
szernek az alkalmazására Madách műve, szerzőjének (a könyvben idézett) 
tételes tiltakozása ellenére is, kitűnő gyakorlótérnek tekinthető. 
 Egyelőre, legalábbis. 
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Árpás Károly 
 

Kalauz a teremtett világhoz 
Mikszáth Kálmán A jó palócok című 
művének egy lehetséges feldolgozása 

 
 

 „…lelé honját a hazában.”  
(Kölcsey Ferenc) 

 
A tér szerepe az emlékezésben és a képzeletben 
 
Gondolatainknak, képzeletünknek látszólag semmi nem szab határt – ám más 
a kérdés, ha a kommunikációs szituációban a befogadóra is gondolunk. Hiszen 

ki mondhatja el, hogy a másikkal azonos életismerettel, -tapasztalattal rendel-
kezik? Még az ikrek is különbözően látják a világot, hát még akik nem is test-
vérek! S akkor még nem is szóltunk a kortársi meghatározottságról, a nyelv és 
a kultúra közösségépítő szerepéről. 
 Nem véletlen, hogy akár a szépirodalmi, akár a nem szépirodalmi szöve-
gek egyik alapvető jellemzője a tér- és idősíkok meghatározása. Csak azután 
lehetséges az emberi világra vonatkozó észleletek, vélemények megfogalma-
zása, miután tisztáztuk: ki(k) mikor és hol…! 
 
Az emlékezés és a tér 
 
Hosszan lehetne keresni irodalmi példákat az ókori szövegekben, hogy mennyi-
re fontos az emlékezet és a tér összekapcsolása. S itt nem feltétlenül csak arról 
a térről van szó, amelyben a kitalált mű játszódik: sokkal fontosabb a befoga-
dó világérzékelése. Már az első, „korabeli tömegoktatásra” készült retorika szer-
zője is a befogadói térhez kapcsolta az emlékezést.1 
 Természetesen a modern embertudományok másképpen közelítik meg a 
kérdést – anatómiai, fiziológiai és pszichológia összegzésük2 azonban hasonló 
következtetéshez vezet: a térnek – legyen az valóságos és/vagy képzeletbeli – 
kitüntetett szerepe van a gondolkodásban. 
 
A tér és az emlékezés 
 
Legyen bármiféle olvasás – hagyományos könyvformátum, nyomtatott vagy 
számítógépes kalandjáték –, feltétlenül szükséges a befogadói közreműködés; 
talán ez az legfőbb különbség az elektronikus média kínálatának elfogadásá-
tól. (A rádió, televízió, film mindig kész rendezői-operatőri megoldást ad, itt 
egyedül a „kilépés” az alternatíva.) Az olvasói kaland személyre szól, a virtu- 
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ális tér a befogadó relációjában valósulhat meg. Ezt könnyítheti meg a szer-
zői/kiadói térkép3 vagy a kalandjáték megoldási algoritmusa.4 
 Hasonló a helyzet, amikor a tanulást kapcsoljuk össze térképekkel: min-
denki ismeri a különféle földrajzi, történelmi szaktérképeket, vaktérképeket – 
statikus és dinamikus változataiban. S azt is tudja, aki próbálta, hogy a tudás 
maradandóbb, ha a térhez kapcsoljuk.5 
 
 
A jó palócok című Mikszáth Kálmán-i novelláskötetről 
 
A keletkezésről és a kötet problémáiról 
 
Mikszáth kötetéről a legfrissebb összefoglalást Vadai Istvántól olvashatjuk.6 
Aki „mélyfúrásra” vágyik, annak Nacsády József kismonográfiáját7 ajánlha-
tom. Hogy miképpen látom a kötet helyét az életműben, arról másutt írtam.8 
 Aki a novellák világáról akar írni, annak szembesülnie kell a változatok 
kihívásával: 1882-ben két kiadása is megjelent Mikszáth sikeres kötetének.9 
Ezek már csak azért is fontosak, mert a további kiadásokból hiányozni fog 
Dörre Tivadar10 térképvázlata. A következő jelentősebb kiadás a Rubinyi Mó-
zes-féle 1914-es változat.11 Ennek vizsgálatától azonban eltekinthetünk, mert 
a későbbi kiadások visszatértek az eredeti, a szerzői válogatáshoz, amely a 
Bisztray Gyula rendezte kritikai kiadás12 alapszövege is lett. Az olvasó ezzel a 
változattal találkozik. 
 
Szerkezet és műfaj 
 
Hogy A jó palócok pusztán novellás kötet lenne, azt az egyszeri olvasó is két-
ségbe vonja: a helyszínek és a szereplők visszatérnek, ráadásul – ha nem is 
azonosíthatóan pontosan – viszonylag szűk időintervallumban, két-három 
éven belül játszódnak a történetek. 
 Vannak, akik ciklusnak tekintik, ehhez jó érv a megjelenés első változatai-
nak, illetve a kötet tartalomjegyzékének összevetése.13 Minket ez annyiban ér-
dekel, hogy a ciklus-jelleg14 kitüntetett helyzetbe hozza a tér kérdését. 
 Lehetséges lenne elő-modern/posztmodern regénynek tekinteni a művet? 
Vadai István a laikus olvasót hozza példának, a kortárs irodalomtörténészek 
Bodor Ádámig „nyúlnak”.15 
 Mindenesetre akár regény, akár novellaciklus, értelmezéséhez elengedhe-
tetlen a virtuális világ leírása! 
 
 
Az adatbázis létrehozása 
 
Kísérletet kell tennünk a képzeletbeli világ evilágihoz való kötődésének vizs-
gálatára. Egyszerűbb, ha a tanulóknak adjuk ki a feladatot. 
 



  

A táj elemei 
 
F(eladat) 1.: Keressék ki a kötet szövegéből a természeti „nagytájra” vonatko-
zó utalásokat! 
 
M(egoldás) 1.: 
Bágy patak (1/1–bárány16), (1/4–csizmák), (1/6–filcsik), (1/7–csoda), (1/10–
mária) 
Ipoly folyó (1/11–major) 
Cserhát (1/3–péri)  
 
Sajnos, a „kistáj” elemeivel nem tudunk kezdeni semmit: a jelenlegi települé-
sek már nem tartották meg a neveiket, ráadásul a Mikszáth-szövegekben rend-
kívüli módon keveredett az emlék és képzelet. Ennek egyik legjobb példája a 
„királyné szoknyája”: az elbeszélő Csoltóhoz köti a Gyócsi-árvák örökségét, 
pedig a helyszín „Mikszáthék nagy rétje, a „királyné szoknyája”.17 
 
A települések 
 
A természeti táj emberek lakta táj is. A térképet így is ki kell egészíteni. 
 
F. 2.: Keressék ki a kötet szövegéből a névvel jelölt településeket! 
 
M. 2.: 
Bágy (1/5–zsófi); (1/7–csoda); (1/10–mária); (1/15–gál) 
Beléd (1/10–mária); (1/12–szoknyája); (1/13–gélyi)  
Bodok (1/1–bárány); (1/3–péri), (1/6–filcsik), (1/8–pali); (1/9–galandáné); 

(1/10–mária), (1/11–major); (1/13–gélyi); (1/14–gyerekek); (1/15–gál) 
Csoltó (1/1–bárány); (1/6–filcsik); (1/7–csoda); (1/10–mária); (1/12–szoknyá-

ja); (1/13–gélyi) 
Gózon (1/1–bárány); (1/2–bede); (1/5–zsófi); (1/6–filcsik); (1/7–csoda); (1/8–

pali); ), (1/9–galandáné); (1/10–mária); (1/13–gélyi) 
Karancsalja (1/6–filcsik) 
Kartal (1/10–mária) 
Keszi (1/10–mária) 
Majornok (1/1–bárány); (1/4–csizmák); (1/6–filcsik), (1/7–csoda), (1/10–má-

ria); (1/12–szoknyája); (1/13–gélyi); (1/14–gyerekek) 
Miskolc (1/6–filcsik 
Putnok (1/9–galandáné) 
Szilke (1/10–mária) 
Tarján (1/10–mária) 
 
F. 3.: Keressék ki a kötet szövegéből a körülírásokkal jelölt településeket! 
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M. 3.: 
megyeközpont / vármegye háza [Balassagyarmat] (1/2–bede) 
szomszéd városka [a Cserhát déli lejtőin? – Á. K.] (1/3–péri) 
a lókupecek faluja (1/15–gál) 
 
A feladatok alapján megfoghatóvá, definiálhatóvá vált a tér. A szereplők18 ku-
tatása a fő szemponthoz képest elhanyagolható. 
 
A palócság 
 
Mikszáth már a könyvének címében is ráirányítja a figyelmet egy jellegzetes 
nyelvi–kulturális csoportra. Ha a legegyszerűbb utánajárást választjuk, akkor a 
következőt találjuk: 
 „A palóc nyelvjárás egyik legjellemzőbb hangtani sajátsága az „a” és „á” 
hangoknak a köznyelvitől eltérő ejtése; az „a” helyett rendesen az ajakzárás 
nélkül képzett rövid „á”-t ejtik, az „á” helyett pedig az ajakzárás különböző 
fokával képzett „â”-t („hosszú a”, amelynek helyébe néha diftongus lép. Pl.: 
számaar (szamár), álmá (alma), nágy (nagy). Ez a nyelvjárás megkülönbözteti 
a „ly” hangot a „j”-től: l(j)ány, fol(j)ó, l(j)uk, gól(j)a. Jellemzőek a záródó tí-
pusú diftongusok („ó” >> „au”, „ő” >> „öü”). Tájszavai között – különösen 
újabban – szlovák eredetű szavak is jelentkeznek. 
 Három típusra osztható: 1) Nyugati palóc (a Garamtól nyugatra); 2) Kö-
zépső palóc (a volt Bars, Hont, Nógrád, Gömör, Észak-Heves, Észak-Borsod 
és Észak-Pest megyék) és a 3) Dél-keleti palóc (Jászság és Dél-Borsod)”.19 

Különösebb tájékozódás nélkül is látszik: a történetek a középső palóc nyelvi 
egységhez kapcsolódnak. 
 Ami viszont furcsa: a szépirodalmi szövegekben nyelvi imitációval és jel-
lemzéssel nem találkozunk. Hogy ennek mi az oka, csak találgatni lehet. Le-
hetséges, hogy ebben is tükrözödik a szerző megbántottsága?20 Vagy a szöge-
di keletkezés21 erős déli nyelvjárási közegében nem lett volna szerencsés 
hangsúlyozni az idegenséget? Tartott volna Lisznyai Damó Kálmán elrettentő 
példájától?22 Vagy már eleve az országos olvasóközönségre gondolt (ez nem 
lett volna váratlan a szegedi árvíz tudósítójától, aki ez írásaival országos hír-
névre és népszerűségre tett szert.)? Nem tudni. 
 Érdekes, hogy a néprajzi világ is alig szerepel a novellákban. Igaz, Szeredi 
Orsolya egy cikkre23 való adatot összegyűjtött, ám ezek csak nagy jóindulattal 
azonosíthatóak a jegyzett palóc hagyományokkal.24 Hogy mi az oka a hi-
ánynak, az nem ennek a munkának a feladata. Mindenesetre feltűnő, hogy míg 
Jókai sorra ontja a komáromi táj vagy a székelység jellegzetes szavakkal, szó-
fordulatokkal is igazolható történeteit, Mikszáth nem használja ki a cím kínál-
ta esélyeket. 
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Az adatbázis hitelessége – a teremtett világ és a valóság 
 
A diákok figyelmét éppen úgy felkelti az „igaz történet” média-jelszava, aho-
gyan a felnőtt olvasók is ragadnak erre a lépesvesszőre. Pedig az arisztotelé-
szi–Arany János-i tanítás világos: nem az a művészi, ami valódi, hanem amely 
képes a valódi illúzióját kelteni! Mégis vagy épp ezért érdemes utána járni, 
hogy miféle térben játszódnak Mikszáth történetei. 
 
A valós helyszínek azonosítása 
 
F. 4.: A 13 névvel jelölt és a 3 körülírt települést próbálják meg azonosítani a 
létező településekkel! 
 
M. 4.: 
Bágy: ismeretlen. 
Beléd: ismeretlen. 
Bodok: ismeretlen. 
Csoltó: (szlovákul Čoltovo) község Szlovákiában a Kassai kerület Rozsnyói 

járásában. 2001-ben 475 lakosából 335 magyar, 83 cigány és 45 szlovák 
volt. A falut 1291-ben említik először, de valószínűleg már a 12. század-
ban létezett. 1910-ben 571, túlnyomórészt magyar lakosa volt. 1920-ig 
Gömör–Kishont vármegye Tornaljai járásához tartozott. Római katolikus 
temploma 14. századi, a 17. században barokk stílusban építették át. Evan-
gélikus temploma 1783-ban épült klasszicista stílusban.25

 [Lehetséges, 
hogy a név azonos, de nem biztos, hogy a helyszín megfelelő – Á. K.] 

Gózon: ismeretlen. 
Karancsalja: „Ezen a területövön, mely az egész Karancs-hegycsoportot ma-

gában foglalja, a Csenge völgyön találjuk Karancsalja községet 910 lako-
sával.”26 

Kartal: „1. K. (Nagy-K.), nagyközség Pest–Pilis–Solt–Kiskun vmegye váci alsó 

j.-ban, (1891) 1515 magyar lakossal – 2. Kis-K., Verseghez tartozó puszta, 
Pest–Pilis–Solt–Kiskun vmegye váci alsó j.-ban, Podmaniczky Géza báró 

csillagvizsgáló intézetével.”27 
Keszi: „Lapujtőtől lefelé a Dobroda-völgy közepén fekszik Karancs-Keszi, szá-

mos úri házzal s termékeny határral. Fölebb nyugatra van egy kerek domb, 

melyet Torna-várának neveznek, de, hogy miért, nem tudni. A Dobroda-
völgy éjszaki oldalán van Mihály-Gerege község 524 lakossal, kik jöve-
delmüket főleg jó rétjeikből és erdejökből nyerik. Eddig a tájig terjed e vi-
dék palóczsága.”28

 „(Karancs-Keszi), kisközség Nógrád vmegye szécsényi 

j.-ban, (1891) 1106 magyar lakossal. Kis-Keszi – Hont vármegyében”29 
Majornok: ismeretlen. 
Miskolc: ismertnek veszem. 
Putnok: ismertnek veszem. 
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Szilke: ismeretlen. 
Tarján: „A vidék kőszénbánya-telepei közűl legnevezetesebb Salgó-Tarján, 

melynek kincsei félszázaddal ez előtt még ismeretlenek voltak. Hegyeit, 
bérczeit ős erdők borították. Fa fára dőlt és egymáson rohadt. Fejszét nem 
látott. Az erdők irtását akkori földesura, Jankovics Antal, meg nem engedte. 
Vadas kertje tele volt szarvassal, dámvaddal, vadsertéssel, stb. Az ő halá-
lával, 1854 után ide is behatolt a kőszénkutató csákány és óriás változást, 
sürgést, forgást okozott az egész vidéken. Salgó-Tarján 1848 előtt csöndes 
kis palócz falu volt 767 lélekkel; most a lakosság száma 9.478-ra megy. 
Legnépesebb község lett a megyében. 1854 után részvénytársaságok kelet-
keztek, melyek egymással versenyezve, mind megvásárolták köröskörűl 
Zagyva, Kazár, Baglyasalja, Karancsalja, Nemti, Mátra-Szele, Homok- és 
Kis-Terenne, Mátra-Novák, Vizslás, Andrásfalva, stb. határok kő-
széntartalmú terűleteit.”30 

(Salgó-)Tarján: „nagyközség Nógrád vármegye füleki j.-ban, (1891) 9478 lak. 
(magyar 5684, tót 2103, német 1050, a többi jövő-menő bányász népesség, 
különösen vendek).”31 

Megyeközpont: Balassagyarmat – ismertnek veszem. 
szomszéd városka: ismeretlen. 
a lókupecek faluja: ismeretlen. 
 
A hét település illetve az Ipoly és a Cserhát segítségével megrajzolható a ter-
mészetföldrajzi térkép első változata.32 
 Érdemes a szöveg természeti leírásait egybevetni a térkép valóságával! 
 
F. 5.: Kutassunk fényképek, tájképek után! A talált képek eredeti lelőhelyét 
minden esetben adatolva kíséreljük meg elhelyezni ezeket a térképen! 
 
A korhűség sokat számít. Ha Mikszáth gyermek- és ifjúkorát számítjuk, akkor 
egyértelműen a korabeli Nógrád királyi vármegye térképén kell tájékozódni, 
különös tekintettel a balassagyarmati járásra. 
 
A módosított nevű helyszínek azonosítása 
 
A nyolc település látszólag csak a fele a történetek helyszínének. Ám ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a 103 megkülönböztetett szereplőből e településeken 
él 83 (80,58%), akkor már láthatjuk: fontos lesz az azonosítás. 
 
F. 6.: Kíséreljük meg a szakirodalom segítségével azonosítani az ismeretlenül 
maradt földrajzi helyeket! 
 
M. 6.: 
Bágy patak: azonos a Kürtös patakkal. 
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Bágy: azonos Új-Kürtössel – ez feltehetően Kis-Kürtös. 
Beléd: ismeretlen. 
Bodok: azonos Szklabonyával. 
Gózon: ismeretlen. 
Majornok: ismeretlen. Figyelem, Bisztray kritikai kiadása Mohorával azonosít-

ja.33
 (Ezt az adatot átveszi a későbbi Mikszáth-filológia!) Ennek ellentmond 

a Bodokkal való határvitája – a korabeli területi-jogi viszonyok között le-
hetetlen, hogy Mohora és Szklabonya közös határú lenne. Ráadásul Dörre 
Tivadar térképvázlata is ellent mond ennek – márpedig Dörre „szerzőkö-
zelből” dolgozott. 

Szilke: ismeretlen. 
szomszéd városka: ismeretlen. 
a lókupecek faluja: ismeretlen. 
 
Sajnos, a módosított helynevek közül többet nem lehet biztonságosan össze-
kapcsolni az eredetivel. Ennek ellenére már egy pontosabb térképet kaphatunk 
 
F/7.: Kutassunk fényképek, tájképek után! A talált képek eredeti lelőhelyét 
minden esetben adatolva kíséreljük meg elhelyezni ezeket a térképen! 
  
Az azonosíthatatlan helyszínek kérdése 
 
A kutató nem állhat meg féleredményeknél. Sikerült azonosítani a 16 telepü-
lésből 10-et, a 103 szereplőből 67 lakhelyét (65 %). Ráadásul megvan az elbe-
szélő lakhelye is. Mit kezdhetünk a maradék településekkel? 
 Miután mindenféle támpontunk hiányzik, le kell mondanunk a Cserhát 
déli lejtőin elterülő „szomszéd városka” és a „a lókupecek faluja” azonosításá-
ról. Sajnos Szilke is csak egyszer szerepel, pusztán megemlítve (1/10–mária). 
A maradék három településre viszont vannak ötleteink! 
 Beléd: ugyan fiktív név (a valódi Győr–Moson–Sopron megyében találha-
tó), de a szórt adatok némi kapaszkodót nyújtanak: szó esik a belédi (üveg)-
gyárosról (1/12–szoknyája) és a grófról (1/13–gélyi). Praznovszky a Nógrádi 
Mikszáth-lexikonban ír Kuhinka Istvánról,34 aki 1852-ben alapított üveghutát 
Málnapatakán. A „gróf” alatt pedig a kékkői báró Balassa Antalt (1822–1877) 

érti az író.35 Málnapatak talán a legközelebbi üveghuta a csoltói területhez. 
 Gózon: azonosítása szinte lehetetlen – egyetlen kapaszkodó a kegyhely. 
Ám ilyen kegyhelyről a lexikonok se tudnak, az internetes kereső sem. 
 Majornok: az e névvel jelölt településnek szintén a Kürtös völgyébe kell es-
nie, ezt erősíti meg Dörre hivatkozott térképvázlata is. Sajnos, a Majornok–Bo-
dok közti határvita a savanyúvíz36 miatt nem jöhet számításba. A földrajzi érv 
mellett hipotézisemet ismét Praznovszky Mihály kutatásai erősítik: „A felso-
rolt személyek, Filcsik, Péry, Gaál … mind egy faluban élnek, Ebecken.”37 

Igaz, Filcsik sokfelé megfordul, míg végül Majornokon marad, de a másik két 
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személy hivatkozottan is a bodokiakhoz tartozik. Ha ehhez hozzávesszük, 
hogy a Galandánéban az íróékhoz látogató nagynéni is Ebecken lakik, akkor 
elfogadható állításunk: Majornok sosem volt Mohora A jó palócok világában, 
s ha már térképre tennénk, akkor célszerű Ebeckhez kapcsolni. 
 Mindezek ismeretében tágítható Dörre világa, de pontosítható egy a kor-
hoz és a jelenhez pontosabban illeszkedő térkép, amelyben nem hajlik a Kür-
tös/Bágy sem. 
 
F/8.: Kutassunk fényképek, tájképek után! A talált képek eredeti lelőhelyét 
minden esetben adatolva kíséreljük meg elhelyezni ezeket a térképen! 
 
 
Mit kezdhetünk az adatainkkal? 
 
Ha eljutottunk idáig, akkor elmondhatjuk, hogy „belaktuk” a mikszáthi teret. 
Aki kedvet kap, az az immár hitelesebb topográfiai viszonyokra támaszkodva 
megrajzolhat egy-egy falu-térképet, megjelölve rajta a történet egyes szereplő-
inek föltételezett lakhelyét. 
 Készíthetünk tájképeket, lakóházrajzokat; gyűjthetünk helyi néprajzi motí-
vumokat – ezeket szembesíthetjük Szeredi és/vagy mások adataival. 
 
Mikszáth nyomában 
 
Ha azonban össze akarjuk kapcsolni a jelen világát a múlttal, akkor jobb ha 
felkerekedünk iskolánkból! Megszervezhető egy tanulmányi kirándulás Mik-
száth nyomán és nyomában. Ez ma már, az Európai Unió polgáraiként egysze-
rű feladat. 
 A tervezett túrának célja lehet A jó palócok örvén Magyarország megis-
merése. Kezdőpontnak Balassagyarmat ajánlott: nemcsak a szálláslehetőség 
miatt, hanem az itteni Palóc Múzeumban38 pontosíthatjuk és kiegészíthetjük 
ismereteinket. Ezután nekiindulhatunk: Zsély – Szklabonya – Kiskürtös – 
Nagykürtös39 – Ebeck – Kékkő40 – Málnapatak – Losonc – Alsósztregova41 – 
Salgó – Somoskő – Salgótarján. 
 
F/9.: A kiránduláson készített fényképek, videófelvételek digitalizált anyagával 
egészítsük ki az interaktív táblán található adatokat! 
 
Így lesz a közoktatás „tömegcikkéből” egyedi ismeretünkhöz és igényeinkhez 
igazított saját Mikszáth-világunk! 
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Összehasonlíthatási alap 
 
Az elvégzett munka új alkotásokra, másféle vizsgálódásokra is ösztönözhet. 
Az összehasonlításhoz javasolt mű lehet Bodor Ádám Sinistra körzet című al-
kotása. Sok szál köti össze az időben és térben távoli műveket: viszonylag rö-
vid időtartam, zárt tér, azonosítható és visszatérő szereplők.42 Hasonló kutató-
munkát végezhetünk Gion Nándor négykötetesre bővített teremtett világában, 
lásd a Latroknak is játszott43 című regényfolyamot! A Felső-Bácska világa az 
alföldi táj ellenére nemcsak hasonlóan izgalmas, de a Mikszáth Kálmán-i 
módszer szerint bejárható. 
 Ha létrehoztuk az új adatbázisokat és szembesítettük a valósággal, akkor a 
megteremtett biztonságos kapaszkodókon nemcsak az új művek térbeli elhe-
lyezését könnyíthetjük meg, hanem olyan új szempontokat találhatunk, ame-
lyek alapján rávilágíthatunk világunk (magyarság és kelet-európaiság) jelleg-
zetességeire. Közben pedig megismerkedhetünk a szomszédos népek, illetve 
kisebbségek: a cigány, a román, a sváb, a szerb, szlovák és a zsidó közösségek 
történelmével is. 
 Természetesen tágíthatjuk A jó palócokban azonosított világot is. Másik 
lehetséges mű szintén Mikszáth alkotása, a Szent Péter esernyője. Ez a regény 
már csak azért is érdekes lenne, mert a topografikus világ északkeleti irányban 
terjed, Besztercebánya és a körülötte fekvő szlovákok lakta területekre! Ám 
ezek a munkák más kereteket kívánnak! 
 Úgy véljük, hogy munkánk eléri a mottóban jelzett szándékot – amelyet 
ugyan csonkítva vettünk a Himnuszból, de így utal a Tamási Áron-i célra: 
otthon kell lennünk a világban. 
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császári és királyi fensége kezdeményezéséből és közreműködésével, 
most gróf Lónyayné, Stefánia belga királyi herczegnő, szász-koburg her-
czegnő védnöksége alatt, Budapest 1900. A Magyar Királyi Államnyom-
da kiadása. In Arcanum Adatbázis Kiadó. H. n. (Bp.), é. n. (2001). A má-
sik napjaink honlapja: w3.palocut.hu – 2007. 11. 03. 

25. In w3.hu.wikipedia.org/wiki/csolto – 2007. 10. 18. 
26. In Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben XVIII. kötet. Ma-

gyarország VI. kötete (Felső-Magyarország, II. rész). Nagy Ivántól.  
27. Pallas nagy lexikona, in Arcanum Adatbázis Kiadó H. n. (Bp.), é. n. (1998) 
28. In Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben XVIII. kötet. Ma-

gyarország VI. kötete (Felső-Magyarország, II. rész). Nagy Ivántól. 
29. In Pallas nagy lexikona, in Arcanum Adatbázis Kiadó. H. n. (Bp.), é. n. 

(1998) 
30. In Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben XVIII. kötet. Ma-

gyarország VI. kötete (Felső-Magyarország, II. rész). Nagy Ivántól. 
31. In Pallas nagy lexikona, in Arcanum Adatbázis Kiadó. H. n. (Bp.), é. n. 

(1998) 
32. A különböző Térkép arab szám/latin betű dokumentumokat a Mellékle-

tekben lehet megtalálni. 
33. I. m. 286. 
34. I. m. 24. 
35. I. m. 59. 
36. Az Osztrák–Magyar Monarchia írásban és képben XVIII. kötet. Magyar-

ország VI. kötete (Felső-Magyarország, II. rész). Nagy Iván így ír e terü-
letről: „Balassa-Gyarmatról fölfelé haladva, a Kürtös patak jobb partján 
találjuk Zsély falut, gazdasági székhelyét a gróf Zichyek divényi hitbizo-
mányi uradalmának, egy a múlt században gróf Zichy Ferencz győri püs-
pök és akkori első hitbizományi tulajdonos által épített barokk ízlésű 
emeletes kastélylyal, melynek egyik szárnyát gróf Zichy Károly ez előtt 
mintegy 40 évvel építette föl, bele helyezvén a nemzetségnek a XIV. szá-
zadtól kezdve mostanig terjedő, mintaszerűen rendezett levéltárát. Szom-
szédságában s tőle keletre van a Sósár fürdő két hegy közti teknő alakú 
völgyben, két különböző kútforrással. Az egyik dús szénsavas ivóvizet 
szolgáltat, míg a másik görvélyes betegségek orvoslására hatásos. 
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 Zsély és a hozzá tartozó Sósár között széles terjedelmű rétség nyúlik föl-
felé, melyet az Ipolyba ömlő Kürtös pataka hasít hoszszában. A Kürtös 
patak völgyén fekszenek Újfalu, Kis- és Nagy-Kürtös helységek régi ne-
mesi kuriákkal. Itt fekszik Szklabonya is, hol Mikszáth Kálmán kitűnő el-
beszélő írónk született. Kis-Kürtös határában 1847 óta kőszénbányákat 
mívelnek, melyek azonban csak a környék szükségletét elégítik ki.” 

37. PRAZNOVSZKY Mihály: Az öreg batár utasai (Mikszáth-tanulmányok) 
Mikszáth Kiadó. H. n. (Salgótarján), 1997. 141. 

38. Palóc Múzeum és Szabadtéri Gyűjtemény w3.museum.hu 
39. Itt keresztelték meg Mikszáth Kálmánt 1847. január 17-én. 
40. Bár a palócsághoz nem kötődik, de ha erre járunk, akkor ne hagyjuk ki a 

Balassi-várat! Sok verse kötődik ehhez a helyhez, az erődben találhatunk 
egy korabeli világot idéző kiállítást is. 

41. Bár a palócsághoz nem kötődik, de ha erre járunk, akkor ne hagyjuk ki a 
Madách-kastélyt! Az „oroszlánbarlang” falai között született Az ember 
tragédiája. 

42. Lásd Szeredás Lőrinc 2001-es keltezésű hivatkozott dolgozata és Veress 
Zsuzsa 2006-os idézett tanulmánya! 

43. Gion regényei összegyűjtve a Noran Kiadónál jelentek meg (Budapest, 
2007) – Virágos katona, Rózsaméz, Ez a nap a miénk, Aranyat talált –; 
felhasználható szakirodalomként ajánlom tanulmánykötetemet: Az épíző-
teremtő ember. Gion Nándor életművéről. Bába és társa Kiadó, Szeged, 
2008. [2008-ban az MTA Kutató Pedagógus Pályadíját kapta – immár 
másodszor. 
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Kozma Dezső 
 

Fantázia, megfigyelés, műfaj 
Mikszáth elbeszéléseiben 

 
 

A cím első két szavát az írótól kölcsönöztem. Pólusokat érzékeltető mindkettő, 
akárcsak Mikszáth Kálmán vissza-visszatérő minősítései: kiapadhatatlan anek-
dotázó, a falusi idill festője, a humor és a szatíra mestere, egy múló életforma 
krónikása, különcök megfigyelője, javíthatatlan kiábrándult, romantikus, illet-
ve realista. 
 Ahogyan az ilyenfajta irodalmi besorolások alkalmával nem egyszer lenni 
szokott: külön egymagukban leszűkítő, torzító valamennyi. 
 Témámhoz Barta Jánosnak a Mikszáth életművet minősítő szópárja kínál-
ja a legtágabb megközelítési lehetőséget: romantikus-realista. Sietek azonban 
megjegyezni, nem a szakirodalom vitájába szeretnék itt beleszólni Mikszáth 
realista, illetve romantikus mivoltáról. 
 Az íróutódok méltatásai is más-más hangsúlyúak. Ady főhajtása annak az 
írónak szólt, aki nem akart mindig megújulni („csak Mikszáth akart lenni”), 
Kosztolányi elsősorban azt az írót tisztelte benne, aki számára a toll része a 
„nagy-nagy természetnek”, mégis úgy beszél a világgal, mint aki „igazán és 
nagyon magyar”. Móricz Zsigmondot az „apró-cseprő dolgok” megfigyelője, 
a szívekbe is belátó író, Krúdy Gyulát Mikszáth képzelete kápráztatta el, Sütő 
Andrásra a nagy mesélő egyetlen bekezdése, mondata egy pohár életvíz erejé-
vel hat. 
 E kettősségeket nem lehet megkerülni, hisz Mikszáth Kálmán – a mesélés 
megszállottjaként – a naturalizmus nyers színeit elkerülő élethűséggel, pateti-
kusságtól idegenkedő romantikával, legendákat élesztően és legendákat fosz-
latóan, krónikás áhítatottsággal és a mindennapok bensőségességével szövi 
történeteit. Változatos prózai műfajokban, a feszes formákat lazító novellák-
ban, kis- és nagyregényekben. Őrizve a mesélés ősi formáit, epikába oltott lí-
raisággal. És hűen kivételes igénnyel művelt műfajához, a publicisztikához, a 
kor hangulatát, ismert alakjait megörökítő karcolatokhoz. 
 Ez alkalommal – egy készülő terjedelmesebb munka jelzéseként – azt sze-
retném érzékeltetni, mennyire kéz a kézben jár Megfigyelés és Fantázia, a lúd-
toll és az acéltoll Mikszáth egész életművében. 
 Emlékezzünk a Mikszáthot íróvá avató két, rendszerint együtt emlegetett 
elbeszélés-gyűjteményre, A Tót atyafiak lazább szövésű, A jó palócok tömö-
rebb, feszesebb felépítésű történeteire. Íratlan törvényeket tisztelő méltóság-
ban élnek itt az emberek, vágyaik nem terjednek túl zárt világuk határain, leg-
feljebb képzeletükben. Ami körülöttük, velük történik, nem világraszóló ese-
mények. Mégis emberi létformát, sorsot alakítóak, akárcsak színes meséik, a 
mindennapi történetek „elhullott morzsái” hitté keményednek lelkükben. 
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 Okkal kérdezhetjük: mivel magyarázható ezeknek az elbeszéléseknek egy-
kori kivételes sikere, miért őrizték meg máig különös varázsukat? 
 Kétségtelen, az egzotikus világ, az egykori patriarkális falu, annak alakjai, 
szokásai, hiedelmei méltán kelthették fel a korabeli olvasó kiváncsiságát. Így, 
egymást megvilágítva különösképpen. Persze nem kevésbé figyelmet felkeltő 
lehetett az a mód, ahogyan az addig nemigen ismert író mindezt olvasói elé 
tárta: megszokott és különös, valóságos és idillikus helyzetek finom eggyéfo-
násával, az élőbeszéd keresetlenségével, közvetlenségével. 
 Vegyünk szemügyre néhányat a mindenki által ismert elbeszélések közül. 
Elsőként Az a fekete folt címűt. 
 Ami első pillanatra szembetűnik: a mesékre emlékeztető, a történetet mesz-
sziről indító hangvétel. Az író mindenféle pózt, mesterkéltséget elkerülve, 
közvetlen „együttlétet” alakít ki elbeszélő és olvasó között. „Nincsen olyan hí-
res akol, mint a brezinai akol…” – kezd bele egy számadó juhász önbecsülő 
cselekedetének elmondásába. Hogy aztán szereplője tudatvilágával, a népme-
sei hősök képzeletével váljunk részeseivé egy vágyálom szertefoszlásának. 
 Eltérően a pszichológiai indítékokra figyelő Kemény Zsigmondtól vagy az 
erdélyi kisvárost felfedező, az én belső világára szintén érzékeny Petelei Ist-
vántól, Mikszáth helyenként anekdotikusan felépített eseménysorral, leírással, 
jelképes gesztusokkal jeleníti meg az eseményeket, jellemzi szereplőit. S mi-
ként általában Mikszáth műveiben, nem hiányoznak az érzelmi, lírai elemek 

sem, sőt a befejezésben nyomatékot is kapnak: ábrándokat dédelgető hősének 
„megtisztulását”, a már-már elmosódó történetet búsongó nóta érzékelteti: 
 
    Ott künn a Brezinán az a fekete folt… 

    Fekete folt helyén valaha akol volt. 

 
 Mintha egy mesét, egy népballadát hallgattunk volna végig. 
 Cselekményszövés, egy-két jellembeli tulajdonságot kiemelő alakterem-
tés, leírás és párbeszéd hasonló összefonódásának lehetünk tanúi A néhai bá-
rányban is. 
 Mesei módon indít Mikszáth ez alkalommal is („Az napról kezdem, mikor 
a felhők elé harangoztak Bodokon.”), s a tempósan nyugodt környezetfestés-
sel a várakozás feszültségét is felkeltve az olvasóban: „Minden érezte az Isten 
közeledő látogatását. A libák felriadtak éji fekhelyeiken, és felrepülve gágog-
tak. A fák recsegve hajladoztak, a szél összesöpörte az utak porát s haragosan 
csapkodta fölfelé. A Csökéné asszonyom sárga kakasa fölszállt a házfedélre és 
onnan kukoríkolt, a lovak nyerítettek az istállóban, a juhok pedig egy csomó-
ba verődve riadoztak az udvarokon. 
 Hanem a harangszó, mely fönségesen rezgett a viharban, egy kis eső hí-
ján, s az is inkább használt mint ártott, elfordította a veszedelmet. A kísértetie-
sen szaladó búzavetések és kukoricaszárak megállottak, lassankint kitisztult az 
ég, s csak a megdagadt Bágy hömpölygő vize, mely szilajon, zúgva vágta- 
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tott el a kertek alatt, mutatta, hogy odafönn Majornok, Csoltó környékén nagy 
jégeső volt vagy talán felhőszakadás.” 
 A mondatoknak ez a kígyózó kanyargása igen jól illik a színteret láttatni 
kívánó környezetfestéshez, s ahogy a múltban lejátszódó eseményt fokozato-
san közelíti az elbeszélés idejéhez, úgy kerül egyre közelebb egymáshoz író és 
szereplő, író és olvasó. Helyenként az elbeszélő és a szereplők közötti távol-
ság annyira „eltűnik”, hogy nemigen lehet pontosan eldönteni, kinek a szemé-
vel látunk. Az elmesélt történet feszültséget és bensőségességet egyszerre 
megvillantó szűkszavú (színpadra kívánkozó) befejezésében egy kevésbé raci-
onális momentumnak is szerepet szán az író: a legkisebb lány (a népmesék hő-
seinek különleges képességével) ráérez a bűnösre. 
 Az egyetlen helyzetet (nem cselekményes történetet) megelevenítő Mik-
száth novellákban szintén tetten érhető a személyes „jelenlét”. Se szeri, se szá-
ma az ilyenfajta helyzetteremtésnek: „Tanúja voltam egyszer, midőn Csomák 
Gergely uram benyitott a vaskereskedésbe” (A kaszát vásárló paraszt); „Nem 
lenne nyugodt a lelkiismeretem, ha el nem beszélném…” (Látogatás egy 
alakomnál); „Gyakran jut eszembe arról az utazásról…” (Mikor a sírkövet 
hoztuk). Egyik kései remeklésében, A gavallérok lakodalmi felvonulásán ma-
ga az író is ott van a nagyzoló ünneplők között, „testközelből” figyeli a tarka 
társaságot. 
 Azt hiszem, több figyelmet érdemelnének az érzelmet mondatritmussal el-
mélyítő lírai szakaszok Mikszáth e korai novelláiban Csak ízelítőként: amikor 
a Szegény Gélyi János lovai főhősében felébred a féltékenység érzése: „De a 
lovakról egyszerre leesett a tekintete a felesége szép piros arcára, hófehér keb-
lén két mályvarózsára, pirosra, fehérre.” Vagy amikor ezzel az író szereplőjé-
nek valamilyen (jelen esetben külső) tulajdonságára irányítja figyelmünket 
„Pedig beh sok szem nézte vágyakozva nyúlánk, egyenletes növését, beszédes 
szemeit, kívánatos piros száját, szelíd, nyájas mosolygását.” (A tekintetes vár-
megye) A regényekből sem hiányoznak az ilyen lírai betétek. A csaknem elfe-
ledett kisregényének, A vén gazembernek egyik mély átéléssel megírt fejezeté-
ben az írói képzelet így fűzi tovább a titkolt reménykedését: 
 
    Jön már Kossuth, Klapka. Itt van már Horpácson. 

    Hamar a nyergemet, itt van a padláson. 

 
 Gyakran leírták, elmondták: Mikszáth jellemrajza szubjektív, meseszövé-
se romantikus. Magát az írót is megidézhetjük tanúként: „Csak az kell nekem, 
hogy mi történt, s nem hogy miért”. Művészileg megformált szereplői „belső 
világába” inkább cselekedeteik nyújtanak betekintést, alakteremtő művészeté-
ben nem annyira a lélektani megokoltság, mint inkább a megelevenítés játszik 
szerepet. 
 Ez a megelevenítés viszont igen sokféle. 
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 A korai elbeszéléseknél maradva: Gélyi János féltékenységét újabb és 
újabb „helyzetek” mélyítik el, váltják ki a tragédiába torkolló tettét, a Timár 
Zsófi özvegységében drámai tömörségű momentum döbbenti rá a hősnőt remé-
nyeinek végleges összeomlására. 
 „Egyszerre értek a torony alá a férj, feleség. Csakhogy az egyik a magas-
ból, halva. […] 
 – Minek hozott kend ide? Honnan fogom őt ezentúl várni?” 
 Egy másik alkalommal a kedvesével megszökő szelíd szerelmes lány törté-
netéről mintha nem is az írótól értesülnénk, hanem a faluban terjengő sejtelmes 

mendemondákból. („Mert nem úgy volt ám az, ahogy Gálné, az édesanyja hi-
szi meg beszéli…”), illetve a mélyen rejlő érzelmeket megelevenítő jelképek-
ből. („Az esti szürkület lassanként leereszkedett a házakra és a füvekre. […] 
Magdát is betakarta, beburkolta. És nem oszlott el soha többé róla.” (Hova lett 
Gál Magda?) 
 Új szempontokat kínáló Németh G. Bélának az ilyen népi ösztönzésű no-
vellákhoz fűzött megjegyzése: „Jellegük, eszköztáruk is a népköltészeté. Mély 

lélektani rávilágítások váltakoznak bennük így naiv vagy babonás motivá-
ciókkal…”1

 Érdemes megfigyelni: noha népi világról, falusi emberekről hoznak 

hírt ezek az elbeszélések, ritkán fordulnak elő bennük táj-, illetve nyelvjárási 
szavak. Az író nyelvét, stílusát nem annyira szókincse, mint inkább szófűzésé-
nek változatossága, mondatszerkesztése minősíti. 
 Legenda és legendafoszlatás, valós helyzetek és hiedelmek, idill és rejtett 
szenvedélyek sorsot alakítóan vannak jelen ezekben az idillt nem nélkülöző 
történetekben. 
 A tematikai és műfaji változatosságot, az írói szemlélet változását tekintve 
bővebben lehetne foglalkozni az elkövetkező évek rövidműfajaival. Helyszű-
ke miatt azonban egyelőre megelégszünk a „műfajváltás” puszta jelzésével, 
egy-két, az anekdotikus meseszövést nagyobb szerephez juttató, az alakokat 
„kívülről” erőteljesebben megvilágító történettel. 
 Változatosabbak lesznek ezekben az elbeszélésekben az írói magatartás 
formái, szembetűnő továbbá a szereplőinél többet tudó elbeszélő írói „pozí-
ció”. S ezzel párhuzamosan változik az anekdota, illetve a Mikszáth műveiben 
sűrűn előforduló „közbevetések” funkciója. Amilyen például a mikszáthi hu-
mort annyi színben megvillantó, számos későbbi írásának motívumait előlege-
ző Frivol akta vagy a népmesei fordulatokat szellemesen felhasználó A brézói 
ludak. De emlékezetbe idézhetjük a 80-as évek elbeszéléseinek parlamenti 
karcolataiból is jól ismert alakjait. Íme a változó viszonyok kuszaságát kihasz-
náló (később vissza-visszatérő) szerencselovag egyik „áhítattal csodált” kép-
viselője: 
 „Regdon Mihálynak kereszteltem hősömet, mert igazán hős volt. Nem volt 

bátorsága nem annak lenni; kikereste hát, hogy lehet azzá a legolcsóbban. 
 Szerette a szép frázisokat, de barátja volt a rideg filozófiának is. Csinos 
kis konfliktus! 
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 »Ha részt veszek az összeesküvésben – így okoskodék –, elfoghatnak, fel-
akaszthatnak, az pedig szintén nem lesz nekem kellemes, de az országnak sem 
lesz hasznos.« 
 »De ha részt nem veszek az összeesküvésben, rám kiáltják a hazafiatlansá-
got, az pedig szintén nem hasznos az országnak, de nekem is kellemetlen.« 
 »Azért hát részt veszek az összeesküvésben, de úgy, hogy ha akarom, 
mégse legyek benne részes.«” 
 Az író ezt fűzi hozzá ehhez az okoskodáshoz: 
 „No, ez elég egyszerű taktika. És a kivitele sem volt nehéz. Az okos ember 

mindent kitalál. A nagy Regdon Mihály is kitalálta.” (A nagy Regdon Mihály) 
 Parlamenti tudósításainak, publicisztikai írásainak sokáig csak egy részét 
ismertük. Csak Mikszáth összes műveinek az utóbbi évtizedekben közreadott 
(kritikai) kiadásai vállalkoztak ennek a mennyiségileg is kivételes publiciszti-
kai teljesítménynek számbavételére. Egy ilyen számbavétel nem csupán az 
írói szemlélet alakulásának jobb megismeréséhez segít hozzá, igen tanulságo-
sak ezek az írások a műfaji változatosságot tekintve, és árulkodnak arról is, 
hogyan váltak forrásaivá egy-egy novellának, regénynek. Egyik újabb Mik-
száth-tanulmány szerzője, Domahidy András Bálint írja: „[…] a karcolatok-
ban megteremtett valóságból és fikciókból gyúrt világot több lépcsőben re-
génytémává dolgozza át Két választás Magyarországon címmel. Aztán, hogy 
tovább keveredjen irodalom és valóság, Katánghyt később egy egészen más 
regényben láthatjuk viszont csupa hírneves és létező politikus közt, mint a fel-
támadott Zrínyit fogadó bizottság egyik – immáron közismert – tagját.”2 

 Mikszáth tisztában van azzal, hogy a múzsa elbocsátotta szép szobalányát, 
a Fantáziát, és helyére egy szurtos, mogorva mindenenest tett, a Megfigyelést. 
Mégsem szakad el egyiktől sem. Sorolhatnám a műveket: a valóságot és az 
abból sarjadó csodás történeteket, legendákat és azok tovatűntét életre keltő 
Szent Péter esernyőjét, az illúziókban élő utolsó várúr tragikus történetét, a 
Beszterce ostromát. 
 A Szent Péter esernyőjét beharangozó cikkek, ismertetések inkább egy-
egy érdekes részletre, „bájos apróságok”-ra, egyik-másik érdekes alakra, az 
író „pompázó humorá”-ra és a díszes külsőre hívják fel a figyelmet. Az egyik 
lap úgy említi, mint a könyvpiac „legkapósabb” darabját, íróját pedig olyan 
művészként, mint akivel csak Jókai veheti fel a versenyt. 
 Kétségtelen, valóság és legenda, megfigyelés és fantázia fonódik eggyé 
ezekben a fejezetekben. Mintha az író átadná magát a hangulatnak, mintha a 
cselekmény csak ürügy lenne különös helyzetek szubjektív megélésére. Az ol-
vasót különösképpen fogva tartja az a mód, ahogyan az író a két külön világból 

elindított eseményeket – finom sejtetéssel – fokozatosan egymáshoz közelíti, 
ahogyan ügyel arra, hogy az esernyő valamilyen formában szóba kerüljön, 
ahogyan apró-cseprő események közbeiktatásával a két cselekményszál között 
az összefüggést állandóan emlékezetünkbe idézi. Mikszáthnak egyébként gya-
kori írói eljárása, hogy szinte külön történeteknek felfogható eseményso- 
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rokat fűz össze, hogy önmagukban megálló anekdotákból építkezik. Bőven él 
ebben a regényében is a mesei fordulatokkal („Élt évekkel ezelőtt…”), s köz-
ben éles és pontos megfigyelések, nyelvileg hiteles dialógusok győznek meg 
alakteremtő művészetéről. Gondoljunk csak a Gregorics-rokonság vagyonéh-
ségét láttató változatos és szellemes írói ötletekre vagy azokra a helyzetekre, 
nyelvi, stílusbeli formákra, amelyekkel a bábaszéki intelligenciát felvonultatja 
előttünk. 
 A már eddig jelzett „kettősségek” jelen vannak a regény befejezésében is. 
Az író élteti, ugyanakkor a meztelen igazság fényénél foszlatja a legendát. 
 A legenda, a mítosz az élet valóságából sarjad ki. Miként Mikszáth egyik 
értelmezője megállapítja: „a reális motívumoké a vezérszólam”. Imre László 
írja az evilági és a transzcendens szint közötti viszony regénybeli megvalósu-
lásáról: „A legendát profanizálja e kispolgárias tárgyi elem [ti. az esernyő – K. 
D.], az esernyőt viszont »megemeli«, groteszk módon misztikus ködbe vonja 
a Szent Péterrel való kapcsolatba kerülés.”3 
 A Beszterce ostroma cselekménye több helyen a romantika eljárásaiból, 
kelléktárából ismert elemekkel, fogásokkal tarkított (lány- és ruhacsere, titkos 
alagút, Apolka életének végletes fordulatai), és ugyanúgy külön – novelliszti-
kus – történeteket kapcsol össze, mint a Szent Péter esernyőjében. A Pongrácz 
környezetét, különös világát bemutató első részt hirtelen, a várakozás feszült-
ségének pillanatában szakítja félbe (épp Beszterce ellen vonul a szedett-vedett 
„hadsereg”), hogy ezután egy teljesen más környezetbe, a torzsalkodó, egy-
mást túllicitáló polgárok közé vezessen el. Ahogy a komikumból átvált az író 
a tragikusba, úgy szorítja ki az anekdotai elemeket a pszichológiai, úgy lép a 
zsánerképszerű megjelenítés helyébe a belső láttatás. Mikszáth különös gon-
dot fordít a valóságtól egyre jobban elszakadó káprázatok érzékeltetésére. A 
hős látomásai révén győződünk meg arról, miként hatalmasodnak el rajta a 
kényszerképzetek, miként vegyül el „durvasága csodálatos gyöngédséggel”, 
és végül hogyan roskad össze az egykor akaratos, erőszakos ember, válik gyá-
moltalanul vergődő emberré. Szánandó alakját többet beszélteti, gyakoribbak 
a belső monológok, tetteit hallucinációk, víziók szorítják háttérbe. 
 Szólhatnék olyan (ma már alig emlegetett) romantikus ihletésű és mese-
szövésű művekről, mint A fekete kakas vagy A vén gazember. Ez utóbbiban el-
szólja magát az író: a realizmus és az idealizmus úgy kell váltsák egymást, 
mint az éjt a nap és viszont, mert: „akár az egyiket viszi túlságra, akár a mási-
kat, elpusztul bele. A sovány ember is éppoly közel áll a szélhűdéshez a so-
ványság miatt, mint a kövér a hájáért.” 
 Megfontolandó az életmű újabb értelmezőjének, Eisemann Gyögynek az 
észrevétele: „Ami reálisnak tűnik, annak elképzelt, ami elképzeltnek tűnik, an-
nak reális alapja lehet. [...] Fantázia és Megfigyelés pedig a két elbeszélésmód 
stratégiáját jelöli, szó sincs az utóbbi fölényéről az előbbivel szemben.”4 A 
„vadromantika” nem pusztán fantáziálás, a „sültrealista” narratíva önmagában 
nem olvasható megfigyelésként, mindkettő csak egymás viszonylatában 
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értékelendő. Maga Mikszáth mutat erre pédát egyik elbeszélésében, amikor 
ugyanazt a témát kétféleképpen írja meg. Egyikben elhessegeti a „realizmus 
incselkedő manóit”, hogy szőhesse „színes fonalát”, a másikban leteszi elődei 
öreg pápaszemét és a szabad szemre bízza magát. Kedves, bájos az egyik tör-
ténet, lemeztelenítően szatirikus a másik. (Galamb a kalitkában) 
 A múlt segítségével kora közéletét feltérképező szatirikus rajzában, az Új 
Zrínyiászban – a Mikszáth-életmű ismert búvárának, Praznovszky Mihálynak 
szavait kölcsönözve – „nyoma sincs illúziónak, nincs megértésnek, együttérző 
mosolygásnak. Ez a világ olyan, amilyen valójában, […] amennyiben egy tor-
zító tükör persze tökéletes képet ad vissza.”5 
 Olyasfajta életlátásról van itt szó, amellyel (más-más hangsúllyal) a szá-
zadfordulón új utakat és kifejezési eszközöket kereső íróink műveiben találko-
zunk. Természetesen, nem azonos szemléletre gondolok, hisz az élet új terüle-
teit felfedező írók is sokfélék. Petelei István, Thury Zoltán novelláinak világa 
gyakran tragikusan lehangoló, Bródy Sándortól a naturalizmus és a romantika 
sem idegen, Gárdonyi Géza első novelláival Mikszáth falurajzának folytatója, 
Tömörkény István írásai már-már szociográfiai hitelességűek. 
 Az utolsó tíz esztendő Mikszáth-műveiben a társadalmi állapotok feszült-
ségeit feltáró szándék nyilvánvaló. „De kort festek, igazat kell mondanom” – 
veti közbe a fájdalmasan lírai hevületű Különös házasságban. A vagyonát 
vesztett középnemesség hullását szélesebb összefüggésben megíró művében 
(A Noszty-fiú esete Tóth Marival), illetve a realisztikus megelevenítés módo-
zataival szintén bőven élő regényében, A fekete városban sem lesz hűtlen a ro-
mantika-kínálta lehetőségekhez. 
 Végül legyen szabad kiragadni néhány sort Mikszáth egyik utolsó, iroda-
lomfelfogásáról sokat eláruló vallomásából: 
 „Milyen piramidális pazarlás! Minden adományok közül a legnemesebbet 
pusztítani, mint ahogy az állatokból is a legnagyobbakat irtotta ki legelőször 
az ember, a mamutokat, bölényeket; a poloskák, patkányok megmaradtak. Is-
ten, mikor a tehetségeket kiosztotta az emberek közt, úgy képzelem, az ő szá-
mukra félretett edényekből merített, csak egyetlenegyszer nyúlt a saját bögré-
jébe, mikor a fantáziából loccsantott nekik valamennyit, legyen egy kis terem-
tő erejük. […] 
 Fantázia nélkül nagy emberek nincsenek, se nagy dolgok.”6 
 És ne feledkezzünk meg arról sem, hogy a kor realista prózájának útját a 
nemzeti hagyományokhoz ragaszkodva járó Mikszáth romantikus prózánk 
legnagyobbikáról, Jókairól és koráról ír könyvet. Olyan művészi portrét, 
amely nemcsak a modellt jellemzi, hanem íróját is. 
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Keszthelyi Magdolna 
 

Mikszáth Kálmán szegedi évei 
 
 
Szegeden – 1878. július végén – Enyedi Lukács lapot alapított, a Szegedi Nap-
lót. Gelléri Mór újságíróval felkeresték Budapesten Mikszáth Kálmánt, hogy 

megnyerjék az induló lap belső munkatársának. 
 Mikszáth élete ezidőtájt éppen válságba jutott: művei visszhangtalanok, 
anyagi helyzete nem tette lehetővé, hogy feleségét eltartsa, így 1877-ben el-
vált tőle. Betegen, elesett állapotban találták az írót, aki szívesen elfogadta a 
szegedi szerződési ajánlatot. 
 A Szegedi Napló már augusztus 1-jén bejelentette az olvasóknak: 
 „Mikszáth Kálmán úr, lapunk belső munkatársa, kit eddig betegsége gátolt 
a lejövetelben, ma érkezett városunkba, hogy lapunknál állását elfoglalja. – 
Mint a fővárosi írói körök egyik legkiválóbb tagját örömmel üdvözöljük őt az 
Alföld legnagyobb városában, irodalmi működésének újabb színhelyén.”1 
 Mikszáth Az első nap c. írásával jelentkezett be (augusztus 3-án) a lapnál: 
 „…Először vagyok az Alföldön, … Látom Szeged városát virulón meg-
szépítve, … látom gazdagon… 
 Miről álmodhatnék egyébről az első napon, mint hogy Szeged, az én új 
otthonom azon az úton van, mely a vagyonosodás és jóléthez vezet. S a jólét 
csak az egyszersmind európai civilizáció magaslatán álló mívelt városokat ve-
szi ölébe. – Hiszem, hogy az én első álmom igaz. S hiszem, hogy amint én tel-
jesen otthon érzem magam itt az első perctől kezdve, engem sem tekintenek itt 
idegennek. … ”2 
 Szegedre érkezésekor Bába Sándor elhelyezte a Szegedi Napló házába. 
Fölvezette a lakószobába, és amikor fölajánlotta, hogy behozatja a málháját 
(csomagját) – az anekdota szerint: Mikszáth „…belenyúlt a zsebébe, és utólér-
hetetlen flegmával tett ki az asztalra egy kis csomagot, melyben két inggallér 
volt. – Íme – mondá – a kufferem.” Ilyen „vékony helyzetbe került ide a Sze-
gedi Naplóhoz a nagy palóc.” – így emlékszik vissza Bába Sándor.3 
 Mikszáth Kálmán teljes írói szabadságot élvezett a Naplónál. Azt írhatott 
meg, amit akart, ahogy a kedve tartotta. „Írtam, ami éppen jólesett, közben 
megszerettem a szegedieket, ők pedig engemet” – vallotta. Az olvasók elvár-
ták az érdekes olvasnivalót, nem csupán politikát. Néha névtelenül írt. Szabad 
vadászterülete volt az egész lap. Írt a szegedi utcákról, a Tiszáról, cigányzenéről, 
iparosokról mint pl. a bicskakészítő Szirákiról, Zsótér bortermelőről, akinek 

szatymazi tanyáján a borát is megkóstolta. „Bagószagú a borod” – mondta ne-
ki, s aztán kiderült az igazság: a hordóba beleesett egy szőlőmunkás pipája. 
 Számtalan karcolatot, riportot, tárcát, nekrológot, vezércikket írt. Sokszor 

szegedi nevezetességekről: pl.: A szegedi híres kenyér-ről, mely még a rima-
szombatit is túlszárnyalja. A Szegedi halászlé-ről, amit régen a halálos betegnek 
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orvosságként javasolt a csabai doktor. A legnagyobb nevezetesség: A szegedi 

boszorkányok, akiknek még a császári-királyi osztrák vasút sem kell, akik egy-
egy seprű nyelén nyargalnak föl a Szent-Gellérthegyre gyűlésekre, bankettekre. 
 Híres nekrológja: Horvát Mihály meghalt. Szeged nagy fiára emlékezett: a 
történetíróra, a dorozsmai lelkészből csanádi püspökké lett, felsőházi ország-
gyűlési képviselőre, aki 1849-ben kultuszminiszter is volt, Világos után ha-
lálbüntetés várt rá, később Deák híve, s a trónörökös tanítója lett. Elismeréssel 
szóltak a gyászszavak. 
 Rövid irodalmi arcképeket is felvázolt. Pl. Tóth Edéről, a hányatott sorsú, 
vándorszínész, népszínműíróról (A falu rossza stb. írója). 
 Tárca készült: a várbeli börtönről, egy szegedi választási manőverről, a 
népkertbeli vasárnapi szórakozási lehetőségről, színházi előadásokról stb. 
 Egy alkalommal megnézte a Piros bugyelláris c. népszínművet, s összeve-
tette a Sárga csikóval. Sokszor beszélt a közönségről is.4 
 Egyre jobban kiteljesedett Mikszáth elbeszélő művészete. Mesteri tárcák, 
történetek íródtak, pl.: Hosszú szerelem, A nyomda, A gyermekszoba, A hideg 
ajkú, Egy híres duda története – ebből kerekedett ki a Lapaj, a híres dudás c. 
elbeszélés, ami aztán majd bekerül a Tót atyafiak c. kötetébe is. 
 A törvénykezési adomák Szegeden c. írása (1880) pedig a magja lett a Be-
de Anna tartozása c. elbeszélésének, ami A jó palócok c. kötetében található. 
 Az Arany-kisasszony c. novellája 1879-ben a Napló karácsonyi mellékle-
tében jelent meg. 
 A Szegedi Naplót az Endrényi Lajos és Társa nyomda készítette, amely ké-
sőbb Bába Sándor tulajdonába került. (Lásd: Magyar Elektronikus Könyvtár) 
 Bájos, apró rajzokat, történeteket írt Mikszáth szülőföldje lakóiról: A jó 
palócok összefoglaló címen a kötet későbbi kiadású. Ezek a novellák (15) elő-
ször itt, a Szegedi Naplóban jelentek meg, egy kivétellel (Hová lett Gál Mag-
da?) mind Szegeden íródtak. 
 „Ezek a jó palócok tulajdonképpen – jó szegediek. …a mi napsütötte meze-
ink édes levegője árad abban, a mi véreink azok a fekete kondorhajú juhász-
legények azok a parázsszemű menyecskék. De még a bodoni rét is a mienk, nem 

a palócoké, de még a többi nevek is.” – így vélte Móra Ferenc.5 
 Mikszáth népszerűségét elsősorban mégsem ezek a bájos történetek hozták 

meg, hanem a „Víz”, ahogy a szegediek emlegetik az 1879-es márciusi nagy 
tiszai árvizet. 
 1879. március 5-én éjjel, amikor kilenc és tíz óra között összeroskadt a pe-
csorai tiszai töltés, „Mikszáth éjszakának idején a városházán írta meg a tudó-
sítást a lap részére, nem is tudósítást, valóságos elégiát” – írta Móra Ferenc A 
Szegedi Napló történetében.6 
 
 A Szegedi Napló naponkint tudósította az olvasókat a közelgő tragédiáról. 
 Mikszáth árvízi írásait Kákay Aranyos No. 3. álnéven nemcsak a városban 
olvashatták, hanem szinte az egész országban, ugyanis az országos lapok 
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átvették az árvízről szóló tudósításokat, mivel a veszélyeztetett várossal or-
szágszerte nagy volt az együttérzés. Így aztán Kákay Aranyos No. 3. (Mik-
száth Kálmán) nevét szárnyra kapta a tragikus hír. Később aztán összefoglaló 
füzet formájában is megjelent: Szeged pusztulása címmel Endrényi Lajos és 
Társa (Bába Sándor) kiadásában. 
 Mikszáth így indokolja a kiadás szükségességét: „…részint téves, részint 
rosszakaratú, részint pedig félénken takaródzó értesítések helyreigazítása szem-
pontjából íratott e néhány ívnyire szorított története Szeged elpusztulásának”.7 
 Bár Mikszáth még csak hét hónap óta volt szegedi lakos, mégis nagyon jól 
ismerte a város társadalmi és geopolitikai helyzetét. Mint írja: „Az Alföld e 
tősgyökeres magyar városa, a különben is lapos vidék egy völgyében terjed el, 
… s alig van egy-egy pontja, mely magasabb a Tisza vízszínénél, az az áradás 
pedig, mely a várost megkerülte, két lábnyival magasabbra duzzadt föl, mint 
maga a folyam. A házak legnagyobb része vályog; legföljebb az alját képezi 
néhány téglasor. Még az erősebb kőházak sincsenek mély alappal építve, … 
Maga a talaj pedig homok, mely átázik, laza lesz és gyorsan megroskad.” 
 „Március 5-én … éjfél után 2 óra 45 perckor két ágyúlövés dörgése riasz-
totta föl Szeged alvó népét. A Tisza átvágta Petresnél a percsórai töltést. A 
leghatalmasabb kapu megnyilt a rakoncátlan elem ereje előtt. Zúgva közele-
dett hatalmas hullámgyűrűkben, hogy összezúzza Szegedet.” 
 Maga Mikszáth is kivette részét a segítségnyújtásból. A kormánybiztos az 
„István” nevű hajót rendelkezésükre bocsátotta, mellyel kenyeret vittek a tá-
péi- és algyőieknek. Ugyanis ezeket a területeket már elöntötte az ár. 
 „Ma először utaztam a Tiszán – írja. – Szép haragos Tisza, ki hitte volna 
felőle, hogy ily rakoncátlan! … Szeged 138 246 kat.hold 17 négyzetmérföld-
nyi határa majd mind víz alatt van, csak itt-ott barnul valami folt, egy-egy ta-
nyai ház kilátszó födele. 
 A hajó szélsebességgel röpített Tápé felé, vagyis inkább oda, hol Tápé ál-
lott azelőtt. A pusztulás iszonyú képe várt itt ránk. … 
 Algyőn vonásról-vonásra ez a kép ismétlődött. A falu mellett elmenve, az 
első emeletéig vízben úszó Pallavicini kastély…” 
 A városra törő március 12-i tragédiát továbbá így írja le Mikszáth: 
 „Én a Széchenyi téren fekvő Zsótér-házba … menekültem. Ez erős házban 
már ekkor több mint kétezer menekülő volt. 
 …elaludt minden gázláng a teremben, s minden lámpa a városban. Ko-
romsötét éj lett, minő a teremtés előtt lehetett. … a víz éppen most ért a gáz-
gyárhoz, s bevette magát a gázcsövekbe. Mint a kígyó, sziszegve, mászva jött 
az óriási áradat…”8 
 „Az éjbe betekintve a magasból az ember nem ismerte föl a piszkos ször-
nyeteget: azt lehetett volna hinni, hogy az az út… De mikor aztán elkezdtek az 
úton hordók hemperegni, lábak nélküli lovak és borjúk csúszni, az ember hü-
ledezve kiáltott föl. – Az ott a víz! 
 
 
230 



  

 Egy tenger, mely néhány pillanat alatt megsokszorozta magát dagadásban, 
mely lopva jött, mint az orgyilkos, és sebesebben, mint az aggodalom. És egy-
szerre jött minden ponton. Nem lehetett előle kitérni sehol. 
 …Mily végtelenség telt el, míg megvirradt! És minek is virradt meg? 
 A hajnal nem találta meg többé Szegedet… csak a romjait, amint azok ap-
ránkint egy piszkos tenger iszapjává válnak. A hajnal egy rettenetes drámáról 
vette le a sötét takarót. Irtóztató volt e meztelen kép. 
 A szél még most sem szűnt meg. Démoni szilajsággal vagdalta a tenger 
pofájához az égő gyufagyár üszkeit. Tűz fönt, víz lent. 
 …Az ár elborította az egész várost, csupán egyetlen utcáját, az »Iskola 
utcá«-t hagyva szárazon. … 
 Szeged hatezret meghaladó lakóépülete közül alig maradt meg háromszáz. 
 … Egész városrészek törültettek el nyomtalanul,… 
 Az Alsóváros le a piacig romokban hever, a Tabán nyomtalanul tűnt el, és 
a víz tükre néhol egyenlő volt a házfödelekkel. A Felsőváros és a Rókus szin-
tén áldozata lett a romboló árnak, s csak a Palánk áll; kuszálva, megtépve 
ugyan, de áll, mint egy óriási fej, melynek teste és végtagjai hiányzanak. 
 …Pompéji és Herculanum elpusztulásához hasonló katasztrófa ez. A leg-
nagyobbak egyike, mióta a világtörténelem emlékezik.”9 
 Tudjuk, hogy a király, Ferenc József március 17-én Szegeden járt, és csó-
nakról megtekintette a pusztítást, s megállapította: „A veszély sokkal na-
gyobb, mint aminőnek a lapok mondják.” A híressé vált szállóigét is ekkor 
mondta: „Szeged szebb lesz, mint volt.” 
 Mikszáth Kálmán – mielőtt a dokumentatív hitelességű kárbecslést elé-
bünk tárná – ilyen optimista, patetikus gondolatokkal zárja írását: 
 „Királyok szava biztató legyen csak, a világ részvéte törülköző kendő 

könnyeit szárítani, miniszterek ígéretéből ne csináljon mestergerendát. Erő-
sebb ő ezeknél: saját magában bizakodjék, minden ember a saját két kezében. 
 S akkor a hajléktalan város … újra állni fog, a mai tenger helyén, s karcsú 
palotái mellett szelíden suhan el a megzabolázott szőke Tisza.”10 
 
 Miután a király március 17-én Tisza Kálmán miniszterelnökkel együtt lát-
ta Szeged tragédiáját, ígéretéhez híven, megindulhatott a város újjáépítése. 
1879. június 2-án kinevezték a biztosi tanácsot, élén Tisza Lajossal, a minisz-
terelnök öccsével. A tizenkét tagú tanácsból kilenc képviselő a kormányt, há-
rom tagja pedig a várost volt hivatva képviselni. 
 Sokan, az ellenzéki Szegedi Napló is ellenezte a kinevezést, „szegedi kis 
királyság”-ról, „szegedi basaság”-ról beszéltek. Ez a szegedi rekonstrukció in-
dította Mikszáth Kálmánt csipkelődő, humoros hangvételű bíráló cikkeinek 
megírására. Ezek először a Naplóban jelentek meg, de 1880-ban már könyv 
formájában is: Tisza Lajos és udvara Szegeden – Fény és árnyképek – címmel. 
Írta egy szélsőbaloldali képviselő – így nevezi meg a szerzőt. 
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 „Ezen könyvben a rombadőlt Szeged újjáalkotásának nagy művében részt-
vevők árny- és fényképeit találja föl az olvasó. Nem célja tárgyilagos bírálatot 
mondani, … a tréfa követeli magának az oroszlánrészt. … komoly részeinek nem 

tulajdonít teljes hitelt, de tréfás részeinek komoly célzatát nem tagadja meg. 
 … Ferdén mutató tükre lesz … míg Szegeden Tisza Lajos székelt udvará-
val, kolibri parlamentjével, udvaroncaival és bürokratáival.” 11 – így jelöli 
meg a könyv célját, témáját, hangnemét. „Ott székel az udvar a Zsótér-féle 
házban.” – írja Szegedország c. cikkében. 
 „A biztosi tanács … tagjai egyenkint derék, sőt felében kiváló férfiak, egé-
szében véve egészségtelen, életnélküli testület. … Nem bírt magának se hatal-
mat, se befolyást teremteni. … Sakkfiguráknak csinálta őket a törvényhozás. 

Azok is maradtak. … De Tisza Lajos a játszó.” „… a biztosi tanácsból… lili-
puti intézmény lett. …” – Kemények ezek a humorba öltöztetett szavak.12 
 Nézzünk egy-két telitalálatú jellemzést a biztosi tanács néhány tagjáról! 
 Ezek a megfogalmazások az író politikai érzékét, kritikusi vénáját bizo-
nyítják. 
 Bakay Nándor „vergődött körülbelül a legnagyobb befolyásra a biztosi ta-
nácsban”; „furfangos ember”, „kerékkötő lánc”. „Meglapul, összehúzódik a 
hatalom előtt, mint a sün.” A nagyravágyás vitte a képviselői székig.  
 „Szluha Ágoston-tól elfordult a népszerűség, mert az országgyűlésen nem 
játszott szerepet, mert nem volt szemtelen, mert nem szólt hozzá az olyan kér-
désekhez, amikhez nem értett, s nem blamírozta magát és a várost, mert nem 
szaladgált a miniszterek után, nem hajhászta a kegymosolyokat, s nem igyeke-
zett svidlírozással államférfiúnak látszani.” 
 Horváth Gyula (erdélyi dzsentri): „Középszerű ember éles judiciummal. 
Sok szellem, kevés tudomány, érző kedély, egészséges világnézet, de nagy 
adag erélytelenség. Sokat utazott, de keveset látott.”13 
 Dobó Miklós (pap), aki „a szegedi romok közül véli kihalászhatni – a püs-
pöki süveget”. … „Dobó olyan, mint a szivarszopóka, csak addig fehér, míg a 
füst át nem járja. 
 Bakay pedig olyan, mint a szivar; úgy elszívódik, hogy csak a hamuja ma-
rad meg.” 
 S hogy Szemző Gyula „hogyan lett képviselő, azt csak a zombori pince 
mondhatná meg; hogyan lett biztosi tanácsos – annak sincs története. Az egye-
sült ellenzékből is kellett kinevezni valakit. … Szegeden nem sok vizet zavar, 
működéséről nem tudunk egyebet, mint azt, hogy egy nagy szüretet rendezett 
a királyi biztosék számára Zomboron.” 
 Tallián Bélá-ról „Tisza Kálmán azt tartja, hogy … jó mameluk-palánta.” 
 Komjáthy Béla mint költő jeleskedik. Mikszáth idéz a Komjáthy által írt 
Szeged veszedelme c. humoros versezetből. A tizenkét tanácstag bemutatko-
zik – köztük Komjáthy önleírása: 
 
    A zsíros napidíj jó helyen van nálam, 

    Nagy uzsorát fizet eszmémért az állam. 
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A végén Tisza Lajos veszi át a szót: 
 
     Magamról nem szólok. Úgyis fölösleges, 

    Mivel az úr s főnök mindig okos, jeles, 

    De mit is beszéljek? Tiszteljetek vakon! 

    Te Bakay külön szolgálsz majd a bakon. 

 
 Tisza Lajos-ról a humor hangján mindössze annyit mond: „mamelukja lett 
a bátyjának.” Róla nem ír karikatúrát, s hogy miért nem? „Amint azt e füzet 
természete megkövetelné, de megvallom – írja –, bár az nekem könnyebb lett 
volna, nem tartottam a jóízléssel megférőnek, hogy őt, aki a rekonstrukciót 
annyira komolyan vette, én, hacsak tréfából is, ne vegyem komolyan.” 
 „Tisza Lajosban ami jó van: … a szorgalom, a szívósság és becsületesség” 
– szól elismerő hangon. „Hajthatatlan volt, szívós maradt, tetteit a tapintat 
vezette, s még azok is, amelyeket kezdetleges alakjukban el lehetett ítélni, fél-
remagyarázni, mind egy közös pontban, Szeged érdekeinek keresésében fut-
nak össze, s megvilágítják az ő egyéniségét, s összes törekvéseire a tehetség, 
erő és nemes gondolkodás bélyegét nyomják rá. A nemes gondolkodás sze-
rezte meg számára a jobbak tiszteletét, s ez a tisztelet volt a legnagyobb ga-
ranciája az elért sikereknek.”14 
 Felsorolja Tisza Lajos érdemeit: „A váracs (a vármaradvány) megszerzé-
se, az állandó híd, a rakpart, a kölcsön, a körtöltés,… hangyaszerű türelem, 
mellyel elősegíti a Somogyi könyvtár megszerzését és a pecsorai (gát) ügy 
végmegoldását. Oly lassan, oly szívóssággal és oly észrevétlenül őrölte le az 
akadályokat, mint a szú… az övéit.” 
 Mikszáth Kálmán írásainak kapcsán sokat beszélünk a dzsentriről mint 
társadalmi osztályról (főleg a középiskolában). 
 Fentebbi művében Mikszáth nagyon lényegre törően sommázza vélemé-
nyét róluk, akiket jól ismert, hiszen sokat megfordult köztük. 
 Azt írja: „…a magyar dzsentri, … az egész osztály pusztulóban van. … 
Mikor a mécs lángja utolsót, nagyot lobban és kialszik örökre!… 
 Ez a láng a Tisza-éra. Még egyszer kezébe veszi a Tiszák révén a hatalom 
gyeplőjét a középnemesség, a „hajdani nemzet”. Beül az államméltóságokba, 
főispáni székekbe, … de tagjai lankadtak, lépései bizonytalanok, s a rá vetett 
sugarak nem melegítik többé, csak szúrják. … Érzi már maga is, hogy ez a bá-
gyadt fény a ravatalhoz kíséri, s annak az utolsó pompájába megyen át. 
 A dzsentri el fog enyészni a Tiszák hatalmával együtt, Kálmán politikai 
működését fölváltják a jobbak vagy rosszabbak, csak a történelem őrzi meg az 
időnek, s az idő elhalványítja. 
 De Tisza Lajos jelen műve megmarad, és beszélni fog sokáig sokat.”15 
 A Szegeden végzett óriás munka során „csak úgy nőttek a paloták, mint a ka-
lászok a búzaföldeken. A szőke folyam is megkapta a diadémot, – a szép újdo-
natúj kőhidat. Sétaterek, tornyok, monumentális középületek támadtak…” 
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 Mikszáth azt mondatja Kétezer Salamon c. írásában Tisza Lajossal: „Csak a 

házakat emeltem, s nekem a várost is emelnem kellett volna, mert a város házak-
ból és emberekből áll.” Tisza szegedi távozása után, mint a város képviselője 

„buzgólkodott a mulasztottak pótlására, … emelni a szellemi nívót, műveltsé-
get…”16 
 
 Mikszáth Kálmán, aki Szeged „temetésén éppúgy rész vett, mint az újjá-
születésén”, 1880. decemberében arra készült, hogy elhagyja Szegedet. 
 Lehet, hogy az újjáépítési királyi biztosság tagjai is biztatták (akikkel 
többször utazott Budapestre), hogy tegyen kísérletet a fővárosi lapoknál. Tisza 
Lajos beajánlotta a bátyjánál, aki aztán majd „képviselőt csinált belőle.” „Mint 
ellenfél többet árthat. Ez volt róla a Tiszák véleménye.” – ahogy Sz. Szigeti 
Vilmos vélekedett.17 
 „Hogyan került el Szegedről Mikszáth?” Ebben az elhatározásában két le-
vél is szerepet játszhatott. Az egyik – földije, Pósa Lajos levele, akivel együtt 
koptatták a rimaszombati gimnázium lépcsőjét. Ebből egy részlet: 
 „Olvastam, hogy az áradat, ami Szegedet elöntötte iszapos hullámaival, 
téged felszínre vetett. A tolladon szállt a városra a reménység, s nem kérhetsz 
olyat a »torony alatti« uraktól, amire rá ne biccentenék az igent. Kérlek, kérj 
számomra egy fejbiccentést, hogy éljek és lehessek ott is gondtalan barátod.” 
Bp., 1880. dec. 2. 
 A másik a Pesti Hírlap levele, amelyben szerződést ígértek Mikszáth szá-
mára. 
 Másrészt: az anyagilag nehéz helyzetbe jutott Szegedi Napló sem tudott 
ebben az időben megfelelő támogatást nyújtani munkatársainak. Nem volt túl 
biztos még ekkor a helye Budapesten, ezért készülő köteteinek kiadásával is 
szegedi nyomdászt bízott meg.18 
 Ez a nyomdász Bába Sándor, aki igen büszke volt erre, mint visszaemlé-
kezéséből kiderül: „A dicsőség útján csakugyan én vagyok Mikszáth Kálmán 
első kiadója. Megjelent nálam A tót atyafiak, ez a gyöngyöket tartalmazó kö-
tet magyar és német kiadásban, aztán az Igazi humoristák, Tisza Lajos udvara 
és Szeged pusztulása, szintén magyar és német nyelven.”19 
 A Szegedi Naplóba ekkor írt A paprikák városa c. cikkében mondja Mik-
száth, hogy kérdésekkel zaklatták: valóban elmegy-e Szegedről és mikor, ho-
va, minek? „Mikor itt olyan szépen elélhetnék holtam napjáig…” „Nyugodtan 
szeretném tölteni az utolsó napokat a »paprikák városában,« melyet annyira 
megszerettem, hogy a második szülőföldemmé vált a szívem előtt.” Ebben az 
írásában így búcsúzik: „Kedves jó Szegedem, láttalak szolid zsíros parasztvá-
rosnak, azután láttalak földig lenyúlva, meztelennek, elhagyottnak, láttam teste-
det darabokra szaggatva, láttalak elesni és emelkedni, veled voltam örömben, 
búban, legnehezebb napjaidon. Ha még látni foglak ezentúl, lássalak fényben 
mosolyogva, ragyogónak, erősnek, aminőnek én képzellek el a jövőben.”20 
 Mikszáth Kálmán 1880. december végén elbúcsúzott Szegedtől. Búcsúes-
télyt tartottak tiszteletére barátai és tisztelői a Próféta vendéglőben. Amint a 
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korabeli szegedi Híradó közölte: „A jeles fiatal író nem csak kiváló tollával 
szerzett Szegeden közszeretetet, hanem rokonszenves egyénisége a társasélet 
terén is sok benső barátot fűzött magához.” 
 Megegyeztek Enyedivel, hogy a Szegedi Naplónak külső munkatársa ma-
rad, s hetenként tárcákat küld a lapnak. Ezen írásai is mind Szegeddel kapcso-
latosak. Kisebb tanulmányt is írt a város történetéről.21 
 
 Mikszáth Kálmán 1883-ban többször is járt Szegeden. Augusztusban be-
szélte meg Endrényi Lajossal az októberi királynapokra kiadandó A feltámadt 
Szeged c. „ünnepi emléklap” tervét. A szegediek aug. 11-én az Aranyorosz-
lánban látták vendégül. Pohárköszöntőjében Vass Pál főjegyző az írót „Szeged 
fogadott fiának, a magyar irodalom elsőrangú kitűnőségének nevezte.” Pósa 
Lajos pedig tréfás rigmusokkal köszöntötte: 
 
    Vagyon a világnak sok remek tájéka, 

    Ahol csupa szépről kuruttyol a béka. 

        … 

    Mégsem tetszik egy sem ez a jó palócnak. 

    Szegedet tartja ő egyedül csak szépnek,  

    Hol nekiront a por a tüdőnek, lépnek. 

    Egyet-egyet gondol… s beül a vagonba, 

    Ide szalad hozzánk, nem pedig Londonba. 

    Az Isten éltesse ezt a jó palócot! 

    … 

    Bámulja cseh, német, angol, svéd és dalmát, – 

    Érje meg hírneve aranylakodalmát!22 

 
 Mikszáth Kálmán nevezetes írása az az Előszó, amelyet Gárdonyi Géza 
Figurák c. 1890-ben Szegeden megjelent könyve elé írt: „Nekem magamnak 
is vannak Szegeden született szellemi gyermekeim, … 
 Nekem egyrészt örömet okoz, hogy ez a könyv éppen Szegedről jön, az én 
fogadott szülőföldemről. Mert az édesvizű városnak, mely hadi vitézségével, 
kereskedelmi életrevalóságával, magyar hűségével megszerezte címerébe egy 
ezredév alatt a pelikánt, aztán a bárányt, majd a főnixet (ez került a legtöbbe), 
még szüksége volt egy állatra: a bagolyra. Arra a bagolyra, mely a szép 
homlokú Minerva istenasszony lábainál gubbaszkodik. 
 A paloták kupoláin csillámló napsugár nem veri ragyogását oly messzire, 
mint a nyomdák fekete betűiből kilövellő fény. Egy városnak nem elég, hogy 
csak paprikája legyen; jobban mutatja, hogy igazi város, ha egy kis attikai só 
is terem benne.” – A tudományok, a kultúra fejlődésére utal ezzel.23 
 1910. január 9-én a Dugonics Társaság nagy Mikszáth-ünnepséget rende-
zett – elsőnek az országban – az író negyven éves írói jubileuma alkalmából. 
A polgármester, Lázár György, így köszöntötte: „Ünnepelt Mester! 
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 Szeged szabad királyi város közönsége nevében, mely harminc év előtt a 
magáénak mondott, és lelkes tanúja volt magasba törő pályád haladó kezdeté-
nek, ma – dicsőséged tetőpontján – az egész ország ünneplése közt nem csök-
kent lelkesedéssel üdvözlünk, amidőn – hacsak egy napra is – újra a magunké-
nak mondhatunk. 
 …Sokan vagyunk még, akik melletted voltunk harminc év előtt, és szelle-
med ragyogásában gyönyörködve közvetlen láttuk a hatást, amit megnyilatko-
zásaid közéletünkre gyakoroltak, … új eszmék születtek írásaid nyomán, és 
megtermékenyült munkakedvünk. 
 Szebb lett a város, mint volt, s abban érdemes rész illet Téged is.” 
 S szinte királynak járó szavakkal mondja: „Üdvözlégy városunk nevében 
Mester, ki a halhatatlanok közé írtad be Neved, fogadd ünnepi hódolatunk.”24 
 Móra Ferenc hosszú verssel üdvözölte Mikszáthot. Ebből néhány részlet: 
 
    KÖSZÖNTŐ 

 

    Isten hozott, mester! 

    Csakhogy már magad is hazajöttél egyszer! 

    … 

    A te nagy családod ma is itt sorjázik: 

    … Galamb a kalitkában, páva a varjúval, 

    Tóth Mari végsőnek a Noszty –fiúval… 

    S mind atyafiképp jött, rájuk is ismértünk: 

    Ez is a mi vérünk, az is a mi vérünk! 

    Ez itt született a Tisza vize mellett! 

    Amazon is érzik alföldi lehellet! 

    S az apai bélyeg valamennyin rajta: 

    Ez is Mikszáth-fajta, az is Mikszáth-fajta! 

    S a te öröködből jussuk ki is adtuk, 

    Valamennyiüket szívünkbe fogadtuk! 

    … Ifjú volt még akkor, ugye ez a város? 

    … Tisza vize szőkébb, csillogóbb a Maros… 

    Így jegyezte ezt föl Kákay Aranyos. 

    Városalapító óriások társa, 

    Hamar halandóknak örök krónikása: 

    Ugye megcsudáltad, ahogy körülnézted: 

    Mi lett a te régi kiröpítő fészked? 

    A te városodra rá se ismersz már ma, 

    Kevély palotái ragyogó sorára,” … stb.25 
 
 S a polgármester elmondta az ünnepségen: Szeged városa azzal is adózik 
az írónak, hogy a Dugonics Társaság ajándékaként a Mikszáthról készült fest-
ményt a Városi Múzeumban helyezik el. Vágó Pál: A szegedi nagy árvíz c. 
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monumentális festményén is megtalálható Mikszáth, bár csupán „a kép jobb 
sarkában, leghátul. Notesz, plajbász a kezében, összevissza gyűrt puhakalap a 
fejében.” – ahogy Móra Ferenc írta.26 Ezt a festményt 1902-ben szerezte meg 
a város, és azóta is a – most már – Móra Ferencről elnevezett Múzeum, a Kul-
túrpalota nagytermében van kiállítva. 
 A Dugonics Társaság azt is indítványozta, hogy utcát nevezzenek el Mik-
száth Kálmánról, s egyúttal töröljék ki az osztrák tábornok, Laudon nevét a 
szegediek emlékezetéből. Így lett a Laudonból Mikszáth Kálmán utca.27 
 Ezt örökítette meg tréfás versében Pósa Lajos: (Részlet) 
 
    Kalamárisodra jó csillagok járnak, 

    Nekiszegezted a Laudon utcának: 

    Szaladt is Laudon, tán még most is szalad… 

    Minden ház falára a te neved tapad. … 

    Kalamárisodat tegyék múzeumba, 

    Késő ivadék is olvassa, tanulja: 

    Mikszáth Kálmáné volt ez a kalamáris, 

    Ettől futott meg egy osztrák generális.28 

 
 A jubileumi ünnepségen Mikszáth Kálmán megilletődéssel mondta el vá-
laszbeszédét. Idézzünk belőle! 
 „… ha Szeged valamennyire megtisztel, azért érdemlem meg, hogy a ma-
got, amely itt énbelém esett, egészségesen meghoztam. A földet is csak azért 
lehet dicsérni, hogy jól terem, és hogy jó fekete föld. Magam is itt erősödtem 
meg, itt kezdtem anyagot gyűjteni, itten élnek a témáim. … 
 … az idevaló emberek … éppen úgy élnek ezekben a könyvekben, mint 
én magam. … Említették, hogy ritkán látogattam meg a várost. … roppant 
csalódás ez! Hiszen a nap huszonnégy órájában én a délutáni és esti lefekvés 
után félóra múlva rendesen már Szegeden vagyok. Itt vagyok régi barátaim 
közt az Oroszlán előtt, és disputálok Enyedivel, vagy keresem Szabadost a vá-
rosházán,…  
 Álmaimban itt járok Szegeden, … És idehozom át a szülőföldemet, Nóg-
rádot, hol pedig odaviszem át Szegedet a nógrádi mezőkre, és a kettő össze-
forr egy darabbá, egy szülőfölddé. A szeretet forrasztja össze, úgy, hogy sem-
mi sem bírja eltörölni, csak az a bizonyos, láthatatlan, titokzatos kéz, amely a 
szívemet egykor majd megállítja.”29 
 Sajnos, ez a szomorú esemény 1910. május 28-án bekövetkezett, az író 
szíve örökre megállt. 
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Bene Zoltán 
 

Otthon a hálóvilágmindenségben 
 
 
2009. során több alkalommal támadták meg számítógép-vírusok a Madách 
Irodalmi Társaság honlapját. A nyáron odáig fajult a helyzet, hogy a soroza-
tos betörések miatt napokig nem lehetett megnyitni a társaság oldalait, mert a 
világháló biztonságán őrködő Google blokkolta a webhelyet. Miután sikerült 
eltávolítani a vírusokat, az oldalak ismét látogathatók. A bosszúság érzése 
azonban megmarad… 
 
Ha az ember történetesen póklászó lény, akkor gyakorta megnézi a hálóját, 
akad-e benne zsákmány? Például minden nap többször (ha csak teheti) ellen-
őrzi a hálóba gabalyodott leveleit. Öröm s bánat ugyanúgy érkezik a virtuális 
csatornákon keresztül, a hálóban fönnakad egy s más, tetten érhető a jelenlét. 
Jelenléteznek a kihalászott levelek garmadában örömhordozó és bánathordozó 
üzenetek egyaránt. Le velük! – gondolja a póklászó ember mérgesen a bosszan-
tó, ráadásul jogosulatlan e-levél hozzáférésért illetéktelenül e-fiókba-hatolók-
kal találkozván. Mégis beléjük botlik lépten-nyomon, mert hát fenegyerekek 
is utaznak a hálón fene sokan, sajnos. Elvégre alapvetően ez a hálóvilág-világ-
háló-egyetem is olyan, mint az igazi univerzum: telis-tele jóval és telis-tele 
rosszal, tele vízióval – kellemessel és kellemetlennel. Tele barátokkal. És tele 
magukat jól álcázó zsiványokkal, akik bármilyen kis résen becsúsznak, s ha 
már benn vannak, rombolnak, lopnak, bosszúságot cipelnek a batyujukban, 
hogy odaszórják a pókember lába elé, botladozzon bennük, bosszankodjon raj-
tuk, üsse a szél, üsse az asztalt, billentyűzetet – ki miként, vérmérséklet sze-
rint. Ha pedig ama póklászó lény, aki egyszersmind, akárha egy elmés-nemes 
pályázaton nyerte volna képességét, netrekész, egyben annyira tettre kész is, 
hogy ilyen-olyan honlapokat gondozgat, nevelget, akár odaadó virágkertész az 
előkertben a rózsabokrokat, akkor nem csak a monitorközi levelekbe csoma-
goltan érkező e-fiókba-hatolókkal, de a felfoghatatlan, áttekinthetetlen, bepók-
lászhatatlan hálóvilágmindenség minden egyes ökörnyál-szálán utazó szám-
talan féreggel, méreggel egyaránt meg kell küzdenie nap nap után, hétről hét-
re, lankadatlan. Ismétlem: nem kevéssel. Sokkal! – Sokkoló! 
 2009. június 4-én póklásztamban beleütköztem egy ilyen becstelen brigan-
tiba a madách.hu cím alatti házikó küszöbén. Június 4-e néhány évben jeles, 
illetőleg emlékezetes, a legtöbb évben azonban jeltelen dátum. 1912-ben pél-
dául eme napon kísérelt meg merényletet Kovács Gyula parlamenti képviselő 
gróf Tisza István miniszterelnök ellen; 1916-ban ezen a napon indult meg a 
Bruszilov-offenzíva, amely egy hosszú szakaszon áttörte az osztrák-magyar 
hadsereg keleti arcvonalát; újabb négy esztendő elteltével, 1920-ban pedig 
ezen a napon írták alá Versaillesban, a Nagy-Trianon palotában a Magyaror- 
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szág sorsáról döntő békediktátumot. De az a nap is június 4.-ére esett, amely 
fordulatot hozott a II. világháború Csendes-óceáni hadszínterén: 67 évvel eze-
lőtt ezen a szóban forgó nyári napon vette kezdetét a Midway-szigeteki ütkö-
zet. És kereken két évtizede (már a hálóvilágmindenség korában), 1989-ben, 
Pekingben ezen a bizonyos napon gyilkolt meg mintegy 3600 tüntető diákot a 
kínai katonaság a Mennyei Béke terén a világbéke nevében – végtére is egy a 
jelszónk: a béke, tudja ezt minden egykori kisdobos és jelenlegi szépségki-
rálynő. Néhány eseményt soroltam csupán, és máris túlzsúfolt az öröknaptár. 
Túlzsúfolt – többnyire tragikus történetekkel. Valahogy többet emlékezünk a 
tragédiákra, mint az örömökre. „Történelmi nézőpontból” többször kesergünk, 
mint ahányszor örülünk, többször érezzük magunkat kisemmizettnek, mint 
gazdagnak, gyakrabban fészkel belénk az otthontalanság, mint az otthonosság. 
Holott, hogy Tamási Áron rongyosra idézett gondolatával éljek: „azért 
vagyunk a világon, hogy valahol otthon legyünk benne.” És talán szent-
ségtörés és a pimaszság gyanúja nélkül hozzátehetem ehhez, legalábbis ki-
egészíthetem annyival az idézetet: a hálóvilágmindenségen is azért vagyunk 
jelen, hogy otthon legyünk rajta. Otthon legyünk, éljünk benne és belőle, mint 
valami pók a maga szőttesében és -ből. Érthető hát a bánat egy-egy otthonun-
kat feldúló betolakodó vagy e-fiókba-hatoló hívatlan-kéretlen birtok- és szfé-
raháborgató miatt. A nem kívánt vendégek a titkainkat akarják kicsalni: bank-
kártyánk, hitelkártyánk számát kutatják, barátaink címeit keresik, hogy aztán 
előnyös hitelt, olcsó kütyüket, sok-sok byte diszkrét bájt, valódi szüzeket és 
még valódibb viagrát, szebb jövőt és boldogabb boldogságot kínáljanak szá-
mukra – s ha nem találnak semmi használhatót postaládánkban, helyiségeink-
ben, akkor bosszúból feldúlják és összerondítják a lakást, azaz a webhelyün-
ket, magyarán: otthonunkat a hálóvilágmindenségben. Akadnak olyanok is, 
persze, akik mindezt – dúlást, rombolást, bosszúságot – pusztán élvezetből zú-
dítják a nyakunkba: szórakozásból, buliból, ahogy mondani szokás. Hogy me-
lyik indíték az etikátlanabb, a csalás vagy a ok nélküli kellemetlenkedés, dönt-
se el ki-ki magában – az áldozat szempontjából aligha számít. 
 2009-ben Társaságunk virtuális otthonát, a madách.hu honlapot többször 
háborgatták efféle hamisságokra hajló haramiák; először a fent említett napon. 
A Google-háló sarkaiban guggoló, ugrásra kész bűnüldözők éberségét azon-
ban nem sikerült kijátszaniuk. Azazhogy mégis: a Google-fogdmegek ugyanis 
az igazi rablókat nem, csak bosszúból hátrahagyott balekjaikat találták meg. 
Ezeket kíméletlenül lefülelték, gondosan azonosították mindegyiket, homlo-
kukra tetoválták a nevüket, hogy bárki láthassa, kikkel van dolga, végül bezár-
ták őket a lakásba, s a lakást gondosan és kíméletlenül lepecsételték, végül 
egy táblát akasztottak az ajtajára, minden arra járó épülésére, miszerint ez az 
otthon fertőzött, belépés csak saját felelősségre! Tették mindezt jó szándékból, 
ám a lakás tulajdonosainak megkérdezése, bevonása, jóváhagyása – egyál-
talán: értesítése nélkül. Ezek után a lábukat sem merték betenni a hálóvilág-
mindenség ezen apró szegletébe sem a háziak, sem a várt és invitált vendé- 
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gek, riasztotta őket a tábla, az azon öles betűkkel hirdetett veszedelem – ami 
lehet maga a merevlemezfelzabáló, fájltömeggyilkos borzalom, hovatovább 
akár még maga Lucifer is, aki stílusosan a madách.hu cím alá költözött össz-
komfortba, jó melegbe. – Ez akár már egy újabb szín témája is lehetne… 
 A tábla ugyan napokig függött az ajtón, higgyék el, az idő alatt sem lakoz-
tak abban a hajlékban mások, csakis azok, akiknek ott lakozni joguk és kö-
telességük. Azaz információk Társaságunkról illetve Társaságunknak és tud-
nivalók a Madách-családról, továbbá Madách Imre digitalizált művei, a Tár-
saság kiadványainak egyre növekvő digitálisan is hozzáférhető hányada, 
ilyen-olyan rendezvényeinken készült képek, egyéb hírek és szösszenetek – 
no, meg a kisstílű tolvajok, pitiáner, címek után szaglászó adathorgászok ido-
mított, csaholó, ám harapásra képtelen ebei. Kiebrudaltuk őket az ajtón, vissza-
másztak az ablakon, játszottuk a rabló-pandúrt hetekig, mire sikerült végleg 
kitenni a szűrét mindahánynak. Közben a Google-háló sarkaiban gubbasztó 
hálólátó biztonsági őrök gyanakodva figyeltek, s mind a mai napig ferde 
szemmel, bizalmatlanul vizslatnak, ugrásra készen állnak: nem játszanak-e 
össze a háziak a betörőkkel? Mert a biztonság mindenek fölött! Torquemada 
idején Spanyolhonban két dolgot volt köteles jelenteni az alattvaló, ha otthoná-
ban tapasztalta: a pestist és az eretnekséget. A hálóvilágmindenség eretnekei a 
hackerek. Forradalmárok, terroristák éppúgy akadnak köztük, mint rosszindula-
tú, gonoszkodó bajkeverők és minden hájjal megkent csalók. Bármikor bárme-
lyik fajtájuk kopogtathat az ajtónkon, otthonunk ajtaján a hálóvilágmindenség-
ben. Mert bár Tamási mondta, amit mondott, nem könnyű otthonra lelni sem a 
való, sem a virtuális világban, s nem csak megtalálni, de megőrizni sem könnyű 

az otthont sem itt, sem ott. 
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Weiner Sennyey Tibor 
 

Költő és huszár 
Békássy Ferenc első, teljes életrajza 

 
(Az itt közölt tanulmányt a kutatás lezárásának, Békássy egybegyűjtött 

írásainak utószavának szántam. Remélem, hogy ezzel a közléssel is felerősödik 
az érdeklődés művei iránt.) 

 
 
„A tudósok mindig elrontották a költészetet: talán 

egy költő – azaz: én – javítani tud egy olyan tudo-

mányon, aminek teljeséggel a humán, nem az eg-

zakt tudományokban van a helye – a történettudo-

mányon.” 

Békássy Ferenc 

 

„…az életrajz célja mégis csak az, hogy a »nagy 

közönség« előtt legyen – azt hiszem… szóval ké-

rem írja meg…” 

Bezerédy Emma 

 
Ahhoz, hogy nemzeti irodalmunk kimagasló és talán nem csak számunkra je-
lentős művei, mint amilyen Madách Imre főműve „Az ember tragédiája” a vi-
lág számára is ismert legyen, olyan kulturális közvetítő emberekre van szüksé-
günk, mint amilyen Békássy Ferenc is volt. Éder Zoltán írja egy helyütt, hogy 
„az ő Madách iránti lelkesedésének köszönhető, hogy „Apostol”-társa, C. P. 
Sanger prózai fordításában, Leonard és Virginia Woolf 1933-ban kiadta Az 
ember tragédiáját.” A fordítást egyébként még egyszer kiadták Sydneyben 
1959-ben. Fel kell tennünk a kérdést, hogy miként lehetséges az, hogy a szá-
zadelő angol elitjének tagja, egy közgazdász, ilyen merész irodalmi vállalko-
zásra adja a fejét? Sanger az eredeti, magyar nyelvű szöveget használta, nem 
németből fordított tudtommal, és ha igaz, egyedül ezt az irodalmi munkát 
hagyta hátra, minden más dolgozata elsősorban szakterületét érinti. Miért vál-
lalkozott Madách művének lefordítására Sanger? Vélhetőleg azért, mert egy 
igen erős inspiráció serkentette, egy magyar fiatalember, aki lelkesen beszélt 
neki, és a többi Apostolnak Madáchról, és általában a magyar nyelvről és iro-
dalomról. Ez a fiatalember Békássy Ferenc volt. De ki volt ő? Ebből a tanul-
mányomból erre a kérdésre kapunk választ. 
 

*  
*
  * 
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Békássy Ferenc (Zsennye, 1893. április 7.–Dobronuc, 1915. június 25.) ma-
gyar költő, író, esszéista. Írt és publikált angol nyelven is. A fiatal költő, miu-
tán befejezte angliai tanulmányait a Cambridge-i egyetemen, az első világhá-
ború kitörésének hírére hazatért, bevonult huszárönkéntesnek, és hősi halált 
halt a keleti fronton. Akárcsak Magyarországon Babits, Kosztolányi, Tóth Ár-
pád, Schöpflin, úgy Angliában a híres írónő Virginia Woolf, a közgazdász Lord 

Keynes, és az esztéta Lucas egyaránt meggyászolták az ifjú tehetséget, és a 
nagy és elmulasztott lehetőséget siratták. Holott rövid (1910-től – haláláig), ám 

annál tartalmasabb (négy kötet magyarul, egy angolul) alkotói pályájának csak 

csekély részét ismerték, mivel posztumusz látott napvilágot. A köteteket elfe-
lejtették, az ifjú költő zsennyei sírjára óvó csöndesség borult évtizedekre. Csak 

néhányan, költők és festők tudták csupán, hogy a hatalmas kert mélyén a sír-
ban költő alussza örök álmát. Minden szerző felett el kell telnie a purgatóriu-
mi időnek, mondja valahol Márai Sándor, s ez a zsennyei huszár felett, majd-
nem száz év után végre letelt. 
 
 
Zsennye 
 
Békássy Ferenc 1893. április 7-én született Magyarországon, a Hanság, az Őr-
ség, az Alpokalja találkozásánál, a Rába-folyó és Sorok-patak torkolatánál, 
Zsennyén. 
 „Emanáció vagyok. Annak az értelmi állapotnak a kifolyása, melynek a 
neve: ősmagyar nemesség. Történelmi látással megajándékozottan szállok vé-
gig a félig-feloldott képzelet völgyein, ahonnan – mint valaki mondja – a Há-
desbe vonuló lélek egy pillanatra megláthatja Piccadilly lámpafényét.”1 Ezt ír-
ja saját magáról később, s amint végignézünk a családon, amely Békássy Fe-
rencet fogadja születésekor, igazat kell adnunk. Apja Békássy István. Anyja 
Bezerédy Emma, aki hét gyermeküket2 egytől-egyig a liberális arisztokrata 
család szellemiségének megfelelően előbb otthon, majd angol, koedukált kö-
zépiskolában tanítatta, végül pedig, akit csak lehetett angol egyetemre adott 
be. Ez az „ősi magyar úri fajta” – ahogy Schöpflin Aladár mondja – „tipikus 
képviselője a múlt század [XIX. sz.] közepe liberális eszméinek és korszakos 
kultúrmunkájának”3 Éder Zoltán szerint „az írói vénát Békássy a Bezerédy-
családtól örökölte.”4 Talán nem elhanyagolható, hogy az apai ágon is volt egy 
pap,5 akit ugyanúgy hívtak, mint költőnket,6 s aki egy 1736-os gyászbeszédet 
hagyott hátra,7 melyben így beszél a XVIII. század közepén: „Micsoda most 
Embernek élete? Füst, mellyet egy kis szellőcske eloszlat? Hó mellyet az nap-
nak leg kisebb sugara is el olvaszt? Virág, mellyet az mellette való jádzodozo 
szellöcske is elhervaszt?”8 – Az emberélet füst és hó és virág. Ilyen füst és hó 
és virág fakad, akkor áprilisban, midőn a kastélyban költő születik, s kint a 
kertben a nagy Pán szalad. 
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 1905-ig tanulmányait testvéreivel otthon végzi, a szülei, főleg édesanyja 
tanítják, rendelkezésére áll a sok ezer kötetes könyvtár, illetve Bezerédy Em-
ma figyelmes gondoskodása. 
 11 éves koráig taníttatják Zsennyén, s egyrészt arról, hogy ez miképpen 
folyt, továbbá, hogy apja, Békássy István valamilyen változáson gondolkozott 
a kastélyt illetően, egy 1901-es (8 éves ekkor költőnk) rumi plébániai bejegy-
zésben találunk érdekes megjegyzést: „Junius 25. Békássy István uraság 
elemi iskolás, magántanuló gyermekei vizsgájára Kis Zsennyébe voltam. Az 
uraság egy husz koronás arannyal honorálta fáradozásomat, a mit midőn el-
fogadni vonakodtam, fogadja el emlékül – mondá meghatottan – ugyis ez volt 
Kis Zsennyében az utolsó vizsgánk! Majd utam feléig elkísért ez alkalommal 
és elmondotta, hogy Kőszegre fog költözni családjával gyermekei neveltetése 
végett…”9 – a kastélyt azonban nem adták el, s Kőszegre sem költöztek. 
 Legjobban az unokatestvér emlékirataiból érezhetjük át, milyen is lehetett 
Zsennye, midőn a Békássy gyerekek otthon voltak. Duczynska Ilona, a már 
egészen korán politikus hajlamú, különleges sorsú „testvér”, a későbbi Gali-
lei-per vádlottja írja gyerekkori emlékeiről: „Zsennyén Békássy Istvánné, Em-
ma néni személyében a Bezerédjek szelleme volt honos. Szabadság, költészet, 
filozófia, matézis.”10 
 Milyen volt Emma néni? Az édesanyát határtalanul szerették és tisztelték, 
maguk között úgy hívták, hogy Legmagasabb Bölcsesség, vagy a Legbölcsebb 
Magasság. Ha tilalmat mondott ki, akkor betartották. Ritka és még a gyerekek 
által is könnyen érthető tilalmak voltak ezek csupán, mint hogy nem volt 
szabad a kertben egy gyermeknek se naponta több mint két tucat édesalmát 
ennie, se többet, mint öt zseb egrest. Mikor Ilona tíz vagy tizenegy volt Mami 
néni (így hívta Emmát) reggelenként George Everest Boole Logikájából 
tanította a gondolkozás alaptörvényeire. Aztán szerteszaladtak a kertben és 
belevetették magukat a Sorok patakba. De Ilona másra is emlékszik: „Nem 
csak Mami néni tanított bennünket kicsinyeket, hanem a nagyok közül Feri 
unokatestvérem is.”11 És mire tanította Feri az ébredező Ilonkát? „A virágok 
okosságára és a galaktikák alakjára.”12 Békássy négy évvel volt idősebb Ilo-
nánál, s Ilona Ferencet tartotta a legkülönösebbnek a gyerekek közül. Talán 
több is mint testvéri szeretet, ami kettejük közt kiforrt, igazi gyermek-szere-
lem, aminek következtében a már felserdült Ilona levelet kapott a pápai kikép-
zőtáborból 1914 novemberében. A levél megrázó. Utána még találkoznak ők 
ketten, erről így vall Ilona: „Karácsony estére Feri megjött Pápáról, mint szép-
tartású huszártiszt. Aki elvitatná tőlem a tervem értelmét. A vita köztünk ma-
radt – ahogyan gyermekkorunkban is voltak »titkaink«” – ezeket a titkokat 
azonban kár volna bolygatni. Ilona és Ferenc teljesen ellentétes világnézettel 
sodródtak történelmünk hullámaiban, de szeretve egymást. Példaértékű szere-
tet ez. 
 Zsennyén Békássy is inkább állapotokat és hangulatokat érzett, a nagy 
egészre hangolódott rá, s ezeket igyekezett megragadni, oly sok otthon szüle- 
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tett versében vall erről, mint amilyen A sorok réteken ciklusban szereplők, 
vagy a Psyché, a Görög dalok, a Tavi tündérek, a Márciusi tavasz, a Réti fű, 
vagy Az elhagyott kert, és a Hazám: az otthonom,13 Az ég, vagy az igazán 
gyönyörű verse, a Csodavilág. Utóbbi versében írja, midőn a vihar kissé alább-
hagy, költőnk kimerészkedik a folyó partjára, s látja, hogy: 
 
    Megnépesül erre a holdfény-folyó, 

    Gyöngytestű Rábatündérek, 

    Csigaházas sárga szellemek, 

    Csúnya, pikkelyes 

    Vizimanó népség! 

    Páraszerű békanyálas boszorkányok 

    Ülnek a habon, 

    Lovagolnak hosszú sudárban 

    Buta, lapos szájú halakon, 

    Bámészkodó, zölduszályos 

    Tátott szájú halakon. 

    Nyomasztó álmokkal teli az éjjeli lég, 

    Ködhálót szövöget gonosz varázs, 

    Pedig csak a fák mozgatják ágaikat! 

 
 Micsoda varázsos környék ez még felnőttnek is! Művészeknek különösen, 
hiszen később hány és hány alkotás születik itt!14

 „Az egész országban ez az 

egyetlen hely, ahol az ember tudja, hogy az élet akkor magasrendű, ha művé-
szi.”15 
 Költőnk is tudja ezt, s mélyen megmártózik ebben a tudásban. Egy alka-
lommal ezt írja kicsiny füzetébe: „Várok és figyelek.” Ez lenne Zsennye mint 
hely legpontosabb meghatározása: a hely, ahol várni lehet és figyelni. Majd 
így folytatja: „A rábaparti iszapban nézem a kúszó kagylók nyomait, s beszé-
lek a barna cigányokkal. Ősz van, és sokféle ködök járnak. Az őszi kikerics fi-
nom virágán halkan olvadnak egymásba a színek és valóban Salamon király 
minden pompájában nem lehetett díszesebb, mint ezen vadvirágok minden 
egyike. Emberek elmúlnak, és virágok, de amíg az ősz visszatér, mindig lesz 
helye, ezer helye, ugyanezen színárnyalatoknak.”16 Arany Jánost olvas, talán 
épp az Őszikéket, és ezeken gondolkodik, midőn a kertben sétál. 
 Aztán találkozik az öreg kertésszel, aki egész életében örült a virágoknak, 
vár és figyel, s úgy látja, hogy „Nemsokára meg fog halni, neve el lesz felejt-
ve, s virágai elfonnyadnak – de nincs-e szemében egy tekintet, mely meg fog 
maradni? Egy jellem, mely mindig fog létezni, és abban egy az ő munkájából 
fakadt változás, mely mostantól fogva fog élni benne?” Persze a kertész nem 
halt meg oly korán, sőt! 
 Ő az, aki Békássy Ferenc halála után tíz esztendővel, 1925-ben a gyü-
mölcsfák ültetése során egy edényre bukkan. Az edényben három karkötőt ta- 
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lál, ám ez egy másik történet. Ugyanebben az évben John Maynard Keynes, a 
híres közgazdász táblát avat Cambridge kápolnájában fiatalon elhunyt barátjá-
nak, Békássy Ferencnek és Virginia Woolf kiadja Londonban angol verseinek 
gyűjteményét, az Adriaticát. De akkor, ott, évekkel korábban Békássy Ferenc 
ugyanerre a kertészre így legyint szeretettel: „Egyébként, mit nekem, ha görbe 
utakon jár? Elég hirtelen fog elhervadni ő is, s elég hamar. Néha, szemekben, 
miket talán régen ismerünk, egyszerre látunk egy tekintetet, mely egészen új, s 
mely tisztán, világosan, élesen hatol belénk. Ez a nézés – ez az! Ez az egy, 
ami fontos az emberben, ami megmarad, ez az illanó gyönge halhatatlanság.” 
 Aztán vihar közelgett, s a folyópartról eltűntek a cigányok, az öreg kertész 
is visszahúzódott, mert már tombolt is nagy erővel a szél, az eső, a jég. Bé-
kássy szerelmének, Noel Oliviérnek Angliába, ezt írja 1912-ben: „Elmenekül-
tem Sennyéről. Amióta eljöttem a rózsák közül, mindennap fáj a fejem. Ez na-
gyon megalázó és még beteg sem voltam, de nem volt erőm semmihez. (…) Le-
tarolt, elpusztított Sennyét hagytam magam után. Miután megkaptam, és mi-
előtt elolvastam volna leveled, jégeső esett. Másfél hüvelyknyi jégdarabok zu-
hogtak. Tíz percig tartott az egész. Már az első percben, mintha ágyúval lőtték 

volna, betört az összes ablak; a tető jó pár hüvelykkel lejjebb csúszott mindkét 
oldalon, széles repedést hagyva a tetőgerincen; pár embert, aki kinn dolgozott 
a mezőn, hordágyon kellett utána hazavinni. A fák lombtalanok, letaroltak, 
kérgük hosszú csíkokban lógott a fákról. A föld tele volt letépett lombokkal, 
gyümölccsel, tetőpalával és roncsokkal – mindez melodrámaian hangzik, de 
szörnyű volt és megzavart és haragos méltatlankodást keltett bennem.”17 
 A hely az, ahonnan nem kell továbbmenni. A hely a gyermekkor, amely-
ből a felnőtté válás traumája kiszakít. 
 

 
Anglia, Bedales 
 
Az, hogy a Békássy család valamennyi gyerekét Angliában taníttassa, s ki-
mondottan a Bedales középiskolában, az először külföldre csak 1924-ben uta-
zó Bezerédy Emma, vagyis az anya ötlete volt. Legidősebb lánya, Antónia így 
emlékszik az esetre: „Ami Bedales-t illeti, én is ott nevelkedtem; úgy volt a 
dolog, hogy édesanyám, aki nagyon művelt volt és sokat olvasott, véletlenül 
olvasott valahol egy essay-t (azt hiszem) egy francia írótól, aminek ez volt a 
címe: »A quoi tient la supériorité de Anglo-saxons«18 – és főleg az angol isko-
lákról szólt. Így mindnyájunkat Bedales-ba küldött – mivel akkor az volt az 
egyetlen koedukációs iskola. Én voltam a legidősebb, úgyhogy mire Feri Cam-
bridge-be került, én már nagyjából itthon voltam…”19 – így került Békássy 
Ferenc is 1905–1911-ig abba az iskolába, ahova például McDonald vagy 
Zillacus is járt, s az angol politikai és szellemi élet számos kiemelkedő alak-
jának gyermeke is. 
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 A Bedales School, amelyet John H. Bedley, kvéker pedagógus alapított 
1902-ben Petersfield mellett, Hampshire-ben, Dél-Angliában, s amely jelenleg 
is működik, egyébként nem csak abban volt kiemelkedő, hogy az első haladó 
szellemiségű koedukált középiskola volt, hanem, hogy környezetében há-
romszáz hektáron terült el a hatalmas kert, benne erdőség, tó, farm. Nem érez-
hették tehát annyira kiszakítva zsennyei kertjükből magukat a Békássy gye-
rekek, s az egyébként is fogékony Ferenc nagyon gyorsan sajátította el az an-
gol nyelvet, tett még itt, a középiskolában kétnyelvűségre szert. Talán nem 
volt mellékes az sem e középiskola sajátos pedagógiai gyakorlatában, hogy az 
elméleti oktatáson kívül gyakorlati, gazdasági, művészeti nevelésben is része-
sültek a diákok. Az iskolának saját lapja volt, a Bedales Chronicle. 
 Első lírai próbálkozásai is ehhez az iskolához köthetőek. 16 éves lehet, 
amikor először kezd írni, de csak a középiskolai évek végéről vannak bizo-
nyítható forrásaink. 
 A Haragos erdőn című verséből – melyet 1911. július 29-én írt az iskola 
melletti erdőben – kissé transzparensen az otthoni kertet sejti az olvasó. 
 A görögség-hatás szempontjából legfontosabb munkáját is itt kezdi el írni, 
angolul, 1910-ben Bacchus címmel. Ez azonban elveszett, vagy egyelőre lap-
pang, s csak a kidolgozott, lefordított, töredékes, 1915-ös változat maradt meg. 
 Korai verseiben egyébként még érződik az iskolás íz, s némely későbbi 
versében is ugyanezt a döcögősséget fájlalhatjuk, ahogy azt Babits Mihály is 
kiemeli: „A versek nem voltak teljesen érettek, írójuk inasvolta különböző ha-
tások készséges átvételén s a technika némely kezdetlegességén is kilátszott, de 
lendületük meglett s őszinte örömmel olvastam fel akkor barátaimnak néhány 
strófájukat, melyeket finom ízlés, komoly tanulmány, a külsőséges hatások és 
éretlen újdonságok megvetése, az egyforma köntös alatt forró nagy lendület 
tettek rokonszenvesekké, csupa olyan vonások, melyeket ifjú költőinknél nem 
igen találunk.”20 – nagy szerencse, hogy 1915-ben visszatért első verscik-
lusához a Bacchushoz! 
 Mikor még angolul próbálkozik, mikor még első verseit írja, itt, a Beda-
lesben találkozik a később is meghatározó szerelemmel. A szerelmes kedves 
Noel Olivier. 
 Laurence Olivier unokahúga – Gömöri György szerint – sportos, fiús te-
remtés volt, éppen olyan, aki a századelő neurotikus alkatú fiatal fiúinak ideál-
ja volt. Noellel a szerelem tehát már a középiskolai évektől megvolt, ugyan-
úgy, mint a nagy vetélytárs, Rupert Brooke, aki szintén igencsak vonzódott 
Noelhez. Az események akkor gyorsultak fel, amikor 1911-ben Békássy Fe-
rencet felveszik Cambridge egyetemére, s a King’s College falai között kezdi 
meg történelem szakon tanulmányait. 
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Cambridge és az Apostolok Társasága 
 
1911-ben kezdi tehát tanulmányait, s rögtön 1912-ben beválasztják a legeli-
tebb társaságba, az „Apostolok”, vagyis a Cambridge Conversation Society 
1820 óta fennálló társaság tagjai közé. Hogy ebbe a körbe bekerülhetett, az el-
sősorban két barátjának volt köszönhető, James Stracheynek, és különösen 
John Maynard Keynesnek. 
 Keynes, aki később mint közgazdász vált világszerte elismertté, idősebb 
volt Békássynál, s egyes források szerint nem csak barátság, hanem „valószí-
nűleg platonikus homoszexuális vonzalom szövődött”21 köztük. 
 Ami elgondolkodtató, hogy az Apostolok „eleinte tagjait valóban csak az 
egyetemi szellemi elitből válogatta össze, a századfordulón Lytton Strachey, 
Keynes és más homoszexuális tagok hatására nem csupán az intelligencia, de 
a jó megjelenés, az előnyös külső is kezdett számítani.”22 Hogy ez így van-e, 
vagy sem: nem tudhatjuk. Mindenestre Keynes ebben az időben a festőmű-
vész Duncan Granettel volt intim kapcsolatban, ám 1925-ben már a híres 
orosz balerinába, Lydia Lopokovába szerelmes, akit el is vesz feleségül. Talán 
nem csak a zsennyei magyar szálnak köszönhető, hanem kiváló gazdasági ér-
zékének is, hogy az 1919-ben, Versailles-ban tartott békekonferenciáról idő 
előtt hazatért, ugyanis elfogadhatatlannak tartotta a veszteseket ért gazdasági 
és politikai szankciókat. Keynest fantasztikus spekulánsként tartották számon, 
aki a nagy Gazdasági Világválság alatt igen kevés híján tönkrement, de aztán 
újra talpra állt. A második világháborút is túlélve konferenciára hívták, 1946-
ban, ahol azonban már meggyöngült szíve nem bírta a sok feszültséget, és 
szívrohamban elhunyt. 
 Békássyt egyébként James Strachey kérdezte meg egy közös reggeli so-
rán, állítólag tojássütés közben, hogy hallott-e már a társaságról, s hogy akar-e 
a tagja lenni?23 Gordon Hamington Luce-al együtt hallgatták meg a következő 
vasárnapon, és rendkívül meggyőzőnek, intelligensnek találták24 a fiatal ma-
gyar költőt. 
 Ugyanebben az évben megírja nagy tanulmányát, a Browning az írómű-
vészt, amely kisebb monográfiaként is felfogható, s amelyet később magyarra 
is lefordít. A tanulmány Robert Browning művészetéről szól, aki a Viktória-
kori Angliában, Tennyson mellett a legnagyobb költőként volt számon tartva, 
s aki a korlátokat áttörve próbált egymáshoz közelíteni különböző műneme-
ket. Talán ez a műfaj felettiség tetszett meg Békássynak, s ezért írta meg nagy 
ívű tanulmányát, amely a mai magyar olvasónak néha kissé soknak tűnik. 
Mentségére legyen mondva két dolog is. Egyrészt, hogy mikor Bezerédy Em-
ma 1917-ben közreadta, ezt írta elé: „magyar kiadását a szerző rövidebbnek 
tervezte, s a más költőkből vett példákat magyar költőkével akarta helyettesí-
teni, de mindez félbemaradt”. Másrészt pedig, hogy a tanulmány angol válto-
zata 1912-ben megnyerte a King’s College pályadíját, ezzel nagy erőt adva az 
egyébként történelmet tanuló Békássynak ahhoz, hogy elkezdjen irodalmi és 
esztétikai tanulmányokat írni. 
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 Nem sokkal a pályadíj megnyerte után, nyáron meghívást kap legkedve-
sebb barátjától, Keynestől, aki a Salibury síkság gyönyörű, vidéki Everleigh 
nevű falucskájában egy egész szállodát kibérel, hogy valamennyi barátját, a 
teljes Apostolok társaságát vendégül lássa. 
 A szállodába megérkezik a festőművész Duncan Grant, Keynes testvére 
Geoffrey is, Virginia és Leonard Woolf, nővérével jön a nagy szerelem Noel 
Olivier, s rögtön nyomában a nagy vetélytárs is: Rupert Brooke. „Nagy intel-
lektuális élet folyt itt a szünidő dacára, mindenki felolvasott műveiből, bemu-
tatta művészetét és tudományát, sőt kollektív költeményeket és kollektív fest-
ményeket produkáltak.”25 
 A vidéki nyaralás környékén írja a XX. század költői c. versét, már 
Cambridge-ben. 
 Augusztusban visszatér Zsennyébe, és nyilván a kedvességet viszonzó 
meghívásnak eleget téve, Keynes is eljön a kastélyba ez év októberében. 
 Az, hogy Békássy Ferenc előtt nem volt ismeretlen a gyarmatok helyzete, 
sem gazdaságilag, sem történetileg, leginkább ezen a ponton bizonyítható. 
Keynes ugyanis közvetlen zsennyei utazása után kezdi el az indiai gazdasági 
ügyekkel foglalkozó könyvét.26 De a gyarmati problémákkal foglalkozott az 
Apostolok Társaságának több tagja is, nem csak Keynes és Woolf, akik egy 
alkalommal beöltöztek indiai maharadzsának, s úgy látogattak meg egy angol 
hadihajót, ezzel provokálva a közvéleményt. De a társaság tagja volt még E. 
M. Forster is, a híres regényíró, akinek végül 1924-ben publikálták nagy sike-
rű regényét, Út Indiába címmel. Pontosnak tűnik az a megállapítás, hogy „Bé-
kássy már diákkorában kéziratban olvashatta azoknak a műveit, amelynek 
szerzőiért a 20-as 30-as években a világirodalom sznobjai az egész földkerek-
ségen remegtek.”27 
 A Keynes által közösen bérelt, Virgina és Leonard Woolf Brunswick 
Square-i háza és az Apostolok Társasága (a későbbi Bloomsbury Group) Bé-
kássy Ferenc Találkozások című novellájában így jelenik meg: „Emlékszel 
Brunswick-Hause-ra? (Ki ne emlékeznék!) Mikor még egészen ifjú voltam, 
akkor vitt oda Rupert Ray. Ray nagyon imponált nekem, világfájdalmas sze-
meivel, nagy poseur volt, ami hiszen könnyű egy költőnek, ha olyan hyper-
apollói szépség és olyan jól ápolt, művészi, márványfehér a keze! Akkor meg 
kell jegyezni, még nem adta a cowboy-erős-egészséges-durva »son of the 
soil«-t!”28 – ezen rövid szövegrészből is kitűnhet az, hogy Békássy gyakran 
saját, szűkebb környezetét, életét használta fel háttérnek, díszletnek prózában 
is, mint később a nagyszabású elbeszélő-leíró költeményében, az angolul írott 
Adriaticában. 
 A Találkozások talán Békássy önvallomása egy lehetséges jövőben, ahol ő 
dicsőségben megöregedett költő, ahol ő emlékszik vissza fiatalkorára, ahol 
pont ő az, ki elég ironikusan kezeli egykori (vagyis az írás születésével egyi-
dejű) világát és saját magát is. Ugyanakkor ebben a novellában két másik do-
logra is felfigyelhetünk. Az egyik Mrs. White alakja, aki igen erősen emlé- 
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keztet Virgina Woolf némely különös és csak részletekben fel-feltűnő, mégis 
központi jellemeire, sőt talán, meglehet ez túlzás, de magára – az önvallomá-
sokból, naplókból megismert – Virginia Woolfra. 
 Később éppen Virginia Woolfék azok, akik legendás kiadójuknál a Hor-
garth Pressnél tíz évvel Békássy Ferenc halála után, 1925-ben kiadják angol 
verseit, aforizmáit, és az Adriatica29 című hosszú költeményét. Az angol ver-
sek között olyan remek darabok vannak, mint a Magányosan halhatatlanul, az 
1914 vagy Az utolsó töredék. 
 Egy eddig közöletlen, Lytton Stracheynak írott levélből30 tudjuk meg töb-
bek közt, hogy 1912 decemberében Svájcban síeléssel töltötte Ferenc a téli 
szünidőt. A levélben egyébként említést tesz arról is, hogy nagyon sajnálja, 
hogy ellentétben Rupert Brooke-al ő nem utazhat déltengeri szigetekre. Brooke 

ugyanis a Westminster Gazett-nek tudósít az Amerikai Egyesült Államokból 
és Kanadából, majd meglátogat néhány déltengeri szigetet. Noel Olieviert 15 
évesen csábította el, a Yeats által „legjobb képűnek” tartott Rupert. Jamaicán 
a kormányzó, Cox lányát hódítja meg, majd Angliába visszatérve Chatleen 
Nesbit. A harmadik szerelmi affért 1914-ben egy francia- és németföldön tett, 
három hónapos utazással igyekszik kipihenni. A háború kitörésekor ő is bevonul 
katonának, s Gallipoli felé hajózik. A nagy csatateret azonban nem éri el, még 
a tengeren meghal vérbajban. Szkürosz szigetén temetik el. Ahogy Borges 
mondja a halhatatlanságról: „Itt szeretném idézni a nagy angol költő, Rupert 
Brooke egy sorát, amely azt mondja - csodálatos költészettel, de valószínűleg 
csapnivaló filozófiával –, hogy: »És, miután meghalunk, érinteni fogunk, mi-
vel nem lesz kezünk; és látni fogunk, mivel már nem fog elvakítani a sze-
münk.« Ez költészetnek jó, de nem tudom, mennyire jó mint filozófia.”31 
 Békássy 1913-ban olvassa fel Cambridge-ben a Magyar költészet 1906-
óta című Ady, Babits, Kosztolányi költészetét ismertető tanulmányát. Ő for-
dítja elsőként angolra verseiket. Tavasszal visszatér Zsennyére és megírja Psy-
ché és a Márciusi tavasz verseit, és az Egy álom, 1913 című jegyzetét. 
 Ekkor már sűrűn levelezik a nagy szerelemmel: Noel Olivierrel. Azt a né-
hány levelet, mely az Életünk 1995/11-es számában található érdemes kicsit 
alaposabban megnézni, szorosabban és akár kicsit elfogultabban is olvasni. 
Bár fordítójuk Gömöri György közli, hogy több is létezik, összesen 31 levél és 
levelezőlap, sajnos csak a Cambridge-ből 1912-es, és az Ó-Barokból írott 
1913-asat közölték. A legérdekesebbek, pontosan a sajnálatos tragédiából adó-
dóan, azok lettek volna, melyek 1915-ben keletkeztek, s melyekből idéz is a 
közreadó: „Amikor elindulok, már nyílni fognak a rózsák. Hármat lovam fejé-
re teszek (de senki nem fogja tudni, miért) – ez van ugyanis a családunk címe-
rében.”32 – Gömöri egy korábbi versét egyébként ez a levél ihlette, amikor 
1982-ben azt írja: „Lovam fejére rózsákat teszek, / s így virágosan indulok a 
frontra – / ó, leszek-e még újra köztetek?”33 
 A levelek előtt levő Frances Cornford vers bár érdekes és megható azon 
soraival is, hogy „Lövészárkok, kidőlt fák / »nem úgy van!«-od hallgatják”34 
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– mely sejtethet valamit Békássy jelleméből, legalábbis abból a jellemből, me-
lyet az angol irodalmi szalonban megismerhettek a magyar fiúból, s melyet 
végül versben is sirattak. 
 Noellel egyébként 1908-ban találkozott először Békássy. Gömöri fontos-
nak tartja megemlíteni, hogy „sosem lett komoly szexuális kapcsolat (…) Noel 
tehát megmaradt olyan bizalmas barátnak, akinek Békássy Ferenc még más 
lányok iránti érdeklődéséről is beszámolhatott, így Szombathelyről 1914 janu-
ár 11-én írt levelében leírja, hogy nemrég találkozott egy bájos, barna hajú 
lánnyal, flört is keletkezett közöttük, de aztán rájött, hogy »ez nem igazán sze-
relem (így hát nem írhatok róla)«”35 Ezen részletből is kitűnik, hogy ha vol-
tak is valamilyen vonzalmai Békássynak Keynes vagy Frank Bliss iránt, iga-
zából nem másnak vehetjük, mint egy fiatal, érzékeny férfi feminin oldalának 
megnyilvánulásainak. 
 Az egyik közölt levélből, olyan lényeges dolgok pattannak ki költőnk lel-
kületéről, mint az egyetemi munkáról és környezetéről, Cambridge-ről alko-
tott véleménye. Amikor például így nyitja levelét: „Kedves Noel, remélem 
nem untat téged, de undorodom a munkától és azt sem akarom hallgatni, hogy 
az emberek hülyeségeket beszélnek, így hát írnom kell neked.”36 –Később azt 
írja: „Még nem tértem napirendre afölött, hogyan fordulhatott minden rosszra 
otthon a politikában – és épp akkor, amikor úgy gondoltuk, hogy helyrejönnek 
a dolgok. Vajon azt jelenti-e ez, hogy semmit sem lehet majd tenni az elkövet-
kező harminc évben? Mivel pogány vagyok egy katolikus, vagy legalábbis kle-
rikális és erkölcsvédő országban, nincs sok esélyem.”37 Békássy önmeghatá-
rozása: „pogány vagyok”! 
 Ám Rupert Brooke szintén Noel udvarlója volt sokáig, sőt Angliában sike-
res levelezőpartnere is, hiszen kettejük levelezését kiadták Song of Love címen 
1991-ben. Brooke ott azt írja Noelnek: „Hálistennek, Európa más részében 
fog harcolni mint én. Végülis, tíz az egyhez az esély arra, hogy életben ma-
rad.”38 Igaz, Békássy azt írja Rupert Brooke-ról, ekkor még, 1912-ben, s nem 
1915-ben, hogy „Bár Rupert is itt lenne, már olyan régen nem láttam. Nem 
tudom még azt sem, Németországban van-e, vagy hogy visszajött-e már on-
nan.”39 
 Aztán egy másik fiatalembert említ: „Nem tudom hallottál-e arról az oszt-
rákról, aki most itt van; húsz éves és az elmúlt trimeszterben, sok töprengés 
után úgy döntött, nem aeronautikát, hanem filozófiát (…) fog tanulni? Most 
teljesen összezavarja Russelt és Moort is; az utóbbi azt állítja, hogy nem képes 
megérteni érveit, de abból, ahogy azokat megformálja, látja, hogy igaza van! 
Norton találkozott vele és teljesen elragadta – az intellektusa!”40 – az osztrák 
nem más, mint Ludwig Wittgenstein. 
 A „Wittgenstein-affér” nem csak az Apostolok társaságát, hanem egész 
Cambridge-t megrázta. Szintén az Osztrák–Magyar Monarchiából érkező, 
1889-es születésű fiatal osztrák, Linz, Berlin, Manchester után érkezett Bert-
rand Russell előadásaira, mert az aerodinamika helyett inkább filozófiát akar 
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tanulni. „Wittgensteint Keynes ajánlotta tagnak, ami Bertrand Russellt, aki 
igen nagyra becsülte a fiatal osztrák filozófust, kissé megzavarta… (…) Vol-
tak, akik úgy gondolták, Russell féltékeny másokra, akikkel nem akar »osztoz-
ni« Wittgensteinen. Mindenesetre 1912 novemberében Wittgensteint jelölik az 
»Apostolok« tagjának.”41 – A szavazáson Békássy is részt vesz, s bár a filozó-
fus későbbi életrajzírója, McGuinness szerint „örökölt előítélet állhatott” köz-
tük, Wittgensteint beválasztják tagnak. Sőt, 1914 tavaszán már Moore, aki 
Norvégiából egyenesen a fiatal filozófustól tér haza Londonba, arról számol 
be naplójában: „Békássy jön teázni… érdeklődik Wittgenstein logikája felől.” 
Érdemes lenne tehát összevetni Békássy Logika és pszichológia című írását 
Wittgenstein korabeli munkáival, de ennek nagy része eltűnt Russellnél, így 
tehát együtt mondhatjuk a nagy osztrák filozófussal, hogy „amiről nem lehet 
beszélni, arról hallgatni kell.” 
 1913 júniusában visszatér Zsennyéről Békássy Londonba, és megírja az 
Érzések halála és a Múlandó szerelem című verseit, melyek már címükben 
mutatják szerzőjük akkori érzelmi állapotát. 
 A következő időszak sokkal inkább kedvez az esszéírásnak. 
 Megírja a Versek bírálása és a Samuel Butler jegyzetei című munkáját. 
1914 elején Jane Austenről is ír. Összeírja könyveit, rövid jegyzetekben gon-
dolatait és álmait a Gondolatok naplójában, mely az egyik legfontosabb forrá-
sunk szellemi-életéhez. 
 Álom és valóság viszonya foglalkoztatja verseiben, írásaiban egyaránt, ép-
pen, mint Wittgensteint halála előtti utolsó jegyzetében. De Békássy Ferenc 
sorsának legforrongóbb korszaka az egyetemi évek végével következett be. 
Békássy az egyetemen is már írt folyóiratnak, később a Times Közép-Európai 
tudósítója szeretett volna lenni, s erre minden esélye megvolt. 
 Januárban írja meg a Pán isten szerelme című versét, és április 24-én még az 

Asheham ház irodalmi szalonjában írja Szonett című angol versében mondja: 
„Do not desipe me: for the task is great; / I am not humbled in a lowly cause.”42 
 1914. június 28-án lelövik Ferenc Ferdinándot. 
 
 
Hazatérés 
 
Egy hónapra rá kitör az első világháború. 
A háború hírére Békássy azonnal haza akar utazni, ám nincs elég pénze. Köl-
csönkér legjobb barátjától, John Maynard Keynestől, hogy Klárával, szeretett 
húgával együtt útnak indulhasson. 
 David Garnett írja le naplójában: „Maynard mesélte nekem, hogy sikerült 
neki elegendő pénzt szereznie Békássy Ferenc részére, hogy előző éjjel el-
hagyja Angliát. A bankok moratórium miatt mind zárva voltak, és Békássy ag-
godalmaskodott, hogy visszatérhessen Magyarországra harcolni. Anglia és 
Ausztria–Magyarország között nem történt meg a hadüzenet addig a reggelig, 
 

253 

amikor Békássy elutazott. Azt mondtam Maynardnak, meg kellett volna tagad-
nia a kölcsönt két okból is. Tudniillik, hogy egy barátját halálba küldi, és vele 
az ellenség erejét növeli. Maynard vehemensen tiltakozott ez ellen mondván, 
minden érvet felhozott, hogy rábeszélje Békássyt a maradásra. De minthogy ez 
nem sikerült, mint barátnak nem volt joga ahhoz, hogy nézeteit erővel kény-
szerítse rá, vagy hogy megtagadja a segítséget. Tisztelte Békássy felfogását, 
bár sajnálkozott döntésén… Úgy tűnik nekem, Maynardnak elvben igaza van, 
de a gyakorlatban több érv szól az én nézetem mellett. Békássyt a Kárpátok-
ban megölték. Ha 1918-ig itt internálták volna, valószínűleg élne ma is, May-
nardnak barátjával kapcsolatos emelkedett felfogása valójában barátja életé-
be került. Ismertem Békássyt mint Noel barátját és mint egy rendkívül bájos, 
nyájas és elbűvölő személyiséget. De akkor még nem ismertem verseit, ame-
lyeket később Leonard és Virginia tett közzé.”43 
 Ez 1914. augusztus 11-én történt. 
 Másnap Nagy Britannia, és az Osztrák–Magyar Monarchia hadat üzen 
egymásnak. Ha egy nappal később indult volna, maradnia kell. 
 Hazafelé menet, elhagyva Angliát, Békássy ezt írja füzetébe: „Emberek 
között, ha viszonyok szétszakadnak, soha többet nem lehet azokat ott folytat-
ni, ahol abbamaradtak. Egy kész képet viszek el magammal a gondolataim-
ban, az eredetije, a megfelelő valóság, már nem érdekel. Ezért nem nehéz az 
elválás. De semmi sem vonz vissza oly erővel, mint egy reláció, amely nem 
alakult ki egészen, mert ennek a képe kell hogy képzelt jövendő lehetőségeket 
is tartalmazzon, hogy kész egész legyen. És mind messzebb ringatnak tőlük a 
távozás hullámai, de mindig úgy fogok rájuk emlékezni, mint együvétartozók-
ra. S fogom kérdezni Adriantól: hogy van Gerald? – Soha sem hallok felőle, 
fogja felelni ő.”44 
 
 
Babits és a Nyugat 
 
Békássy Ferenc hazatérése évében (1914) ír egy levelet Babits Mihálynak és el-
küldi néhány versét. „Még a háború előtt küldte el nekem verseit Cambridgeből, 
hol a híres King's College növendéke volt, magyar verseket egy szép angol 
loose-leaf-bookban, szép rendes diákos írással letisztázva, nem a hiúság há-
nyavetisége, hanem az önmagával és a nagy művészettel szemben egyformán 
áhítatos fiatalság gondja látszott a füzeten.”45 – mondja Babits. 
 A levélben azt írja „Magamban nem kételkedem, de verseimben sokszor, 
vagy mindig; annyira elfödi valódi lényegüket a köréjük font sok képzelésem.”46

 

Babits Mihály előveszi a kis füzetet és a levelet újra: „és megdöbbenek a cí-
métől: »Versek« – az van ráírva, gyerekesen – »1912-től 19-ig«. Nézem ezt a 
naiv készülődést, ezeket a könnyelmű számokat, akkor jól emlékszem, mosoly-
ra derítettek, most mintha a gúnyos Sors nézne onnan reám. Mit ér egészség, 
tehetség, fiatalság, akarat, minden mit ér? Ó ha tudtam volna!” – Békássy 
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úgy folytatta a levelet: „Azt mondják, fiatal korában minden ember ír verse-
ket: nem-e illem én is azok közé, akiknek versben-mondani-valójuk tulajdon-
képpen nincs; vagy pedig igazán életbevágó dolog, hogy verseket írok?” – Ba-
bits keserűen folytatja cikkét: „Miért nem küldtem néhány jobb szót a fiúnak, 
valami nagyobb dicséretet, miért nem okoztam neki valami nagy-nagy örömöt, 
miért ítélgettem szárazon, hogy »még hatások alatt áll«, hogy a »pátosza 
diákos«, hogy »invenciótlan a technikája«? Hisz a pátosz, a konzervativizmus, 
éppen ezekben láttam én értékek csíráit.” 
 Végül éppen ebben az egyetlen Babitshoz intézett levélben írja: „Kell, 
hogy minden különbség dacára legyen köztünk valami rokonság.” – s mindezt 
igazából, abból a tanulmányából értjük meg igazán, amit a Nyugat alkotóiról 
Adyról, Babitsról és Kosztolányiról írt, még 1913-ban. A magyar költészet 
1906-óta című tanulmányában úgy érzi, hogy éppen „a klasszicizmus, a forma 
tökéletesedése felé húz” minden a modern költészetben, s hogy ez a folyamat 
egész Európában még csak kezdődőben van: „Franciaországnak utolsó költé-
szeti iskolája, mintha éppen mostanában érne véget, zavarban és megtérésben. 
Németországnak van új költője, de eredeti költészeti mozgalmáról nem tudok. 
Itáliában mindent beburkol a futurista köd. Oroszországnak, úgy mondják 
nekem, megvannak a modern írói. Angliában a modern irány talán csak a leg-
ifjabb generáció kiadatlan költeményeiben él, az elismert új, modern költők 
visszahúznak a pszichológiai regényhez, az Erzsébet-kori dalokhoz, a meta-
fizikai költészethez.” A magyarság kultúrájáról, pedig elég pontosan írja, hogy 

„Nekünk nincsenek régi irodalmi tradícióink; minálunk majdnem minden új 
iránynak kezdetben idegen volt az anyaga: első törekvése, hogy magyar le-
gyen. Van a mi nemzetünkben valami, ami tisztán magyar, valami, aminek leg-
mélyebb jellege más, mint minden európai civilizációé, s ami ezekbe beleol-
vadni nem tud. Nem vagyunk árják. Ez a magyar jellem életünk első szükség-
lete.” 
 Aztán kiemeli, és részletesen elemzi Ady Endre költészetének jelentőségét 
és fontosságát, s azt, hogy új és magyar, az annyit jelent, hogy művelt és ma-
gyar, s hogy idegen talán sosem is foghatja fel ezen összetétel erejét. A Hol-
nap antológiát elemezve eljut egészen Babits Mihály költészetéig, akiről azt 
írja: „Van köztük egy titokzatos költő, Babits Mihály, kinek az első könyvben 
megjelent – igen kevés – verse olyan, mintha stílusgyakorlatok volnának, 
mintha az író nem tudná mit csináljon nagy verset-író erejével.” 
 Babits pedig ezt írja Békássyról: „Úri fiú volt, nemzedékeken át kultúrált 
család sarja, mély és finom érzések kész medreit örökli. S a szép magyar nyel-
vet örökli, a legúribb, legfejlettebb, legízlésesebb magyar nyelvet, mint valaki, 
akinek apái már teleszívták magukat a Vörösmarty szavaival. Ez nem a mi ifjú 
lírikusaink egyéniség-hajszoló, kissé vásári ízű, voltaképpen modoros, diva-
tosdi nyelve. Ellenkezőleg, éppen nemes konzervativizmusa adja meg méltósá-
gát és erejét a nagyobb lendületekhez.”47 
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 De Békássy írt a Holnap antológia másik nagy költőjéről is, Kosztolányi 
Dezsőről. Elég pontosnak tűnik, amikor az mondja, hogy „Kosztolányi intel-
lektuálisköltő. Formai nehézségeket nem ismer, mert stílusa az ésszerű logikai 
gondolkodás nyelve, amelyen mindent – mihelyt tudjuk – könnyen ki lehet fe-
jezni. Költeményeit úgy lehet olvasni, mint egy-egy tézist: megállapítja, s az-
tán körülírja. Többnyire lelkiállapotokról szólnak a versei. Ő is keres érdekes 
tárgyakat, de határozott céllal. Nem törődik avval, hogy tárgyának keretet ad-
jon, a karakterizálást érzi feladatának. Egyik költeménye, mely láthatóan több 
érzéssel van írva, mint a többi, különösen hatásos, ez a Szegény kis gyermek 
panaszai.” 
 Babits cikkében így emlékszik: „A háború kitört és a fiú hazatért, ekkor 
alkalmam lett volna vele találkoznom, íme, most már nem lesz alkalmam so-
ha.” – és itt arra gondol, hogy kevés híján majdnem találkozott 1915. február 
14-én, Óbarokban Békássyval. Ez a találkozás nagy jelentőségű lehetett volna, 
mint később látni fogjuk. 
 Babits Mihály cikkét követően még Schöpflin, Tóth Árpád, és Kosztolá-
nyi is kézbe veszi a zsennyei huszár-költő könyveit. Utóbbi, az „intellektuális-
költő” ezt írja róla: „Lelki hajlama a régi magyar műveltség felé vonzza. Azo-
kat a nemes, nyugati magyarokat hozza eszembe Békássy Ferenc, kik európai 
tükörben látták meg saját arcukat, azt az időt, melyet szorongva érzünk vissza 
ma is, ha a Lánchídról vagy a Clark Ádám-térről az akadémia-épület nemes 
vonalait bámuljuk.”48 
 És mit mond Békássy az egész Nyugatról? Szerinte a legfontosabb, hogy a 
politikától sokáig – nem végig, de távol tudott maradni. Ugyanis „Modern 
irodalmunk gyors változásainak folyamatából ki kell emelni a Nyugat folyói-
rat által betöltött szerepet. Magyarországon a politikai napilapok tárcái, ez az 
Angliában – és mennyire szerencséjére! – ismeretlen vonás rövid elbeszélé-
seknek az undorodásig túltermelését eredményezték és mindig sok teremtő 
erőt szívtak és pocsékoltak el, még a költészetünk sem tudott ezen sajtó karma-
itól egészen ment maradni (…) A Nyugat eleinte jóformán csak aszerint tett 
különbséget író és író között, hogy modern-e az vagy nem, s így az irodalom-
nak, főképp prózában sok furcsa bogarát hozta. Legfeltűnőbb volt, ahogyan a 
fiatal írók (de idősebbek is) érdemnek vélték nyíltan írni érzéki vágyaikról és 
minden kényes dologról, amit a régi világ csak rejtetten tolerált. Volt erre példa-
képük: Ady. De a különbség igen nagy. Mert ezek az írók mind csak a minden-
napi élet közönséges folyamataihoz tartozónak tudták érezni érzéki vágyaik vi-
lágát, s ily dolgokról írni könnyű nagyon. Fölösleges is, de a modern légkör 
nem tartja tiszteletben az ember magánéletének elvonultságát, s úgy látszik, a 
modernek önmagukra nézve sem érzik az ily tisztelet szükségességét.” 
 És milyennek látta őt, a nyugatosok egyike, Tóth Árpád? Ahogy kinyitotta 
az Emma által kiadott kis könyvet, ezt mondta: „Elnézzük okos arca kedves 
vonásait a kötete elé illesztett képen, el-elismételjük egy-egy már teljesen érett 
csengésű sorát, szomorú mosollyal mulatunk ifjúi fontoskodásán, mellyel ver- 
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seiben itt-ott ritkítva szedeti a szavakat, tűnődve állunk meg a töredéknek ma-
radt »Bacchus«-kompozíció egy-egy strófájánál, melyben még hallatlan gyer-
meki naivság ölelkezik végzetes és férfias komolysággal: – oh, úgy hatnak ma, 
mint valamely gránáttépte katedrálisban egy zúzódott oszlopfő: a szigorú vo-
nalak közt gyermeteg hajlású figurácskák.”49 
 Pontosan ilyennek látták a Nyugat szerzői Békássy Ferencet. Tehetséges-
nek, kedvesnek, okosnak, de gyermeknek. Babits toposza, hogy „…mi minden 
lehetett volna az ilyen csírákból…”50 – még azzal együtt is, hogy azt írja 
„Nemcsak a kedves jó fiú veszett el, nemcsak akit kívülről ismertek, „az ottani 
úri társaság egy rokonszenves fiatal tagja”, mint az újságok írták: hanem el-
veszett a világ is, amit belül hordott, a fényes reggeli mikrokozmosz.”51 – erő-
sen rá is ragad Békássyra. Ehhez az olvasathoz kapcsolódik Schöpflin Aladár, 
amikor úgy kezdi cikkét, hogy „Elesett Dobronoutznál 1915 június 25.-én, 22 
éves korában, egy éjjeli támadás alkalmával.”52 – és ezt a halál felőli olvasást 
tágítja Kosztolányi Dezső, amikor Békássy újonnan megjelent könyvei kap-
csán ezt írja: „Ha nem hal el, szegény, fiatalon, ezek a töredékek nem jelennek 

meg. Beváltja tettel, könyvvel, Isten tudja, milyen magasságokba nő.”53
 – és ezt 

az olvasatot folytatja Tóth Árpád is, és a maradék néhány cikk, hír is ezt viszi 
tovább. 
 Amikor itt a beteljesületlen tehetséget gyászolták, Angliában már a költőt. 
Tehetséges, kedves, okos is, de gyermek. S ebben van valami keserű igazság 
és valami a háború igazságtalanságából. Ugyanakkor nem mindenki állt így 
hozzá a kortársak közül, volt ugyanis egy kivétel, a képzőművész, a gödöllői 
művésztelep megálmodója, Nagy Sándor. 
 
 
Nagy Sándor 
 
Mint említettük kevés híján, a képsorozat keletkezése előtt egy-két évvel, Ba-
bits Mihályt Óbarokba invitálják teadélutánra, ahol majdnem találkozott 1915. 
február 14-én, Békássyval. Babitsot ezekkel a szavakkal hívták meg: „Van ne-
kem egy kedves öcsém, Békássy Feri cambridgei tanuló, aki most indul a 
harctérre. A háború előtt egyik legjobb angol revue a Poetry and Drama közölte 

cikkét a legújabb kori magyar költészetről. (A cikk a gyors hazatérés miatt a 
cambridgei holmik között maradt.) Ebben a cikkben volt néhány szép Babits és 
Ady fordítás is. Természetesen a fiúnak régi vágya, hogy megismerhesse. Va-
sárnap 14-én, 5 órai teára (…) megkérném, nagyon szépen megkérném, hogy 
eljöjjön. Várjuk, kérjük, óhajtjuk ebbe az egyszerű meleg körbe.”54 
 Az „egyszerű kört” teára Békássy Elemérnéhez a képsorozatot feltáró Pir-
nit Andrea leírása alapján az alábbi emberek alkották: „A meghívottak egy 
azonos társadalmi nézetet valló értelmiségi körbe tartoztak, amely körnek irá-
nyultságát leginkább Szabó Ervinnek, a szocialista mozgalom vezető egyénisé-
gének neve fémjelzi. Békássyné barátai közé tartozott Madzsar József, a 
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munkásmozgalom harcosa és Bédy-Schwimmer Rózsa, a feministák egyesüle-
tének alapítója is. Békássy Elemérné és a főképp a század eleji években radi-
kális gondolkodású Nagy Sándor között a közvetlen összekötő láncszem talán 
épp Szabó Ervin lehetett, akivel Nagy - mint ahogy azt kettejük levélváltásai és 
számos, Szabó Ervin felkérésére készült munka is mutatja -jó ismeretségben 
állt. Az pedig már következménye volt a Gödöllő-Óbarok összeköttetésnek, 
hogy Békássyné barátnője, Schwimmer Rózsa a gödöllőiek reforméletmódját 
kiadványaiban népszerűsítette.”55 
 Babits Mihály tehát nem ment el, de Nagy Sándor a gödöllői művész igen. 
Munkáit és jelentőségét itt nem feladatunk bemutatni, elég arra a megállapí-
tásra hivatkozni, hogy „Több mint valószínű, hogy Nagy Sándor és Békássy 
Ferenc legalább egyszer személyesen is találkoztak egymással.”56 – és ennek 
jelentősége csak mostanra válik nyilvánvalóvá. Utóbb, a Láthatatlan könyvtár 
feltárása során kezembe került egy reprodukció, amely Nagy Sándor akvarell-
jéről készült. A kép bár csak fekete-fehér formában ismert, de Békássy Ferenc 
portréja olyan húsz éves korából. Tehát egyrészt van egy eddig ismeretlen 
Nagy Sándor akvarell Békássy Ferencről, másrészt jóval az óbaroki teadélután 
előtt ismerte már egymást a festő és a költő, a kép tanúsága szerint. 
 Bezerédy Emma, az édesanya, így ír Babits Mihálynak 1916-ban: „Nagy 
Sándor, gödöllői művész mondta róla 1915-ben: „Ő [Békássy Ferenc] géniu-
szának alkotásait nem adhatta, ahogy adni kívánta. De maga a láng-lélek nem 
valami, ami fejlődik az emberekben, az megvan a maga egészében, az ifjúban 
is, s a gyermekben is. Ami fejlődik, nő, az csak a közlőképessége, az hogy ma-
gát meg tudja mutatni másoknak. A láng maga, a génie itt volt közöttünk hu-
szonkét évig. S ennek a képe itt maradt, mint valami kialudt fény emléke.”57 
 Békássy és Nagy kapcsolatáról azonban semmit sem tudtunk. 1977-ben a 
Herman Ottó Múzeum tulajdonába kerül egy üvegablakterv sorozat, amit is-
meretlen festőnek tulajdonítottak.58 
 Végül Pirint Andrea minden kétséget kizáróan beazonosította Nagy Sán-
dor kézjegyét, s azt is, hogy ki is az, akinek emlékére a sorozat készült: 
„Üvegablaktervünk azonban egészen más ösztönzésből született, mint a ma-
gyar népművészeti értékeket, balladai örökséget továbbéltető munkák. A kom-
pozíció gyújtópontjában elhelyezkedő képmező sírhelyet asszociál. A kereszt-
fán – ma már csak alig – olvasható évszámok (»1893–1915«), az előtér kegye-
letteljesen égő gyertyasora, s a középtérben a gyász fájdalmával térdre boruló 
figurák között ívelő feliratos szalag (»BÉKÁSSY FERI«) – a képsorozat sajá-
tos emlékmű-jellegét tükrözik.”59 – a képsorozat felfedezője írásában egyéb-
ként kiemelkedő elemzést is ad. 
 Nagy Sándor műve tehát egy kápolna kilenc üvegablaka, vagyis egy kü-
lönleges emlékmű Békássy Ferencnek, amint szántak valahová. Valószínűleg 
Zsennyére.60 A kortársaknak és erre ez a legfőbb bizonyítékunk, legalább is 
akiknek volt szerencséje ismerni, mielőtt kiment a frontra Békássyt, minden-
képpen olyasmit jelenthetett, mint amit Nagy Sándor mondott, vagy ahogy 
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Emma írta, fia nem volt más, mint „egy reménysugár, amit ő egy szép jövőből 
sejtetett velünk. Oly szép volt ez, oly kialakult egy jövő számára, annyira túl a 
lírán, szinte megdöbbentően, mint a legszebb óhaj, amit a jövő számára azt 
hittük csak mi tudunk egyáltalán elképzelni.”61 
 
 
A kiképzés 
 
1914 augusztusát Zsennyén tölti, ekkor írja a Noteszben A sennyei kert, és az 
Elmerült sziget kötetben Hazám: az otthonom című versét. Szeptemberében 
bevonul Pápára, kiképzésre. Nem sokkal előtte még ezt írja a háborúról: „Ha a 
háborúra gondolok, szeretném megmérhetni mennyit ér egy ember – mert igaz 
egyrészt, hogy komplikált szerkezet, hogy előállítása sok fájdalom és áldozat-
ba került, hogy egy egész világ vész el, ha ő elveszik – például én velem. 
Másrészt azonban – úgyis születik helyette más.”62 A kiképzés első hónapjá-
ban írja egyik legfontosabb háborúellenes versét, De hidegen címmel: 
 
    De hidegen fúj az őszi szél… 

    De sűrűen hull a falevél! 

    De véres az északi nagy csatatér! 

 

    Nyáron jártam a kaszárnya udvarát; 

    Sápadtak voltak a vadgesztenyefák:  

    Porral fedték elvonuló katonák. 

 

    Sápadt sárgák most is: ősz van már, 

    S amerre az Észak szele jár, 

    Követik, itt levélhullás, ott halál. 

 

    Learattuk itt a termést rég; 

    Mikor lesz ott aratás elég? 

    Arató katonák! Mikor lesz elég?”63 

 
 Tömörségében megrázó költemény ez. Októberben hazautazik Zsennyére, 
és megírja Az év című versét, amit karácsonykor elküld egy német rokonnak, 
de később még több ízben átdolgoz ezt a strófát kivéve: „Bölcs, fáradt vándor, 
vetve már az ágy; / Mire megérik a Halálra-Vágy, / Víg tél takarja majd, mely 
szenvedett, / Kifáradt, szép, szerelmes testedet.”64

 – Talán arra számított, hogy 

még a tél során kivezénylik a harctérre. Ez azonban még nem történt meg. 
 Novemberben visszakerül a pápai kiképzőtáborba, ahol megírja a Templo-
mod című versét. Ebben a versben mottónak ezt a latin mondatot írja föl: 
„Tuus iam regnat Apollo”. Vagyis: Apolló, maga a Napisten a király most! 
Mit jelent ez? Azt, hogy itt a halálra készülődésben, a világégésben, a kiképző 
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táborban: itt az Aranykor! Itt van Árkádia! A mondat ugyanis egyértelmű uta-
lás az Aranykorra, hiszen részlet Vergilius egyik, a keresztény hagyomány ál-
tal legfontosabbnak tartott IV. Eclogájából, annak is a 10-dik sora: „Iam redit 
et Virgo, redeunt Saturnia regna; / Iam nova progenies caelo demittitur alto. / 
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum / Desinet ac toto surget gens au-
rea mundo, / Casta fave Lucina; tuus iam regnat Apollo.”65 
 
 
A huszár 
 
1915-ben írja rövid jegyzetét, melynek azt a címet adja: Mint a tűzzel. Ebben 
azt írja, hogy „Mint a tűzzel játszó gyámoltalan gyermek, olyan ma az emberi-
ség. Egész létezése kozmikus mozgások- s nagy természeti folyamatoktól 
függ, s ahol ő botorul belenyúl a világrend szervezetébe, ott mint a rossz indu-
latú daganat az emberi testben, megindul egy helyet tévesztett romboló folya-
mat, megkezdődnek és nőnek hatalmas intézmények, míg csak rabjukká nem 
teszik az embert, aki teremtette őket. Nagy folyamatokat kezd meg az emberi-
ség és nem bír velük: azután már azok befolyásolják őt, és nem ő azokat.”66 
Ekkor már szerinte, mindenki, aki Európába születik „mind, de mind valami 
hatalmas szövetkezetben találja magát. Olyan hatalmas ez a szövetkezet, hogy 
ellene védekezni képtelenség: olyan hatalmas, hogy minden egyénnel megte-
heti azt, ami neki jólesik. Menekülés nincs előle – vagy ha van, nagyon bi-
zonytalan s nehéz: mert a demokratikus állam többre kényszerítheti polgárait, 
mint akármilyen tyrannus s jobban, feltétlenebbül uralkodik az emberek fe-
lett.” – és Európa ekkor már lángol. 
 1915 januárjában és áprilisában többször megfordul Budapesten, és ekkor 
írja A sivatagban és a Jöjj, szólt a herceg című talán legnagyobb költeményeit. 
Ez utóbbi az a vers, amelyben teljes egészében és tömörségében benne foglal-
tatik mindaz, amit Keynestől, Woolftól, E. M. Forstertől hallhatott a gyarma-
tokról, Indiáról, s amit minderről gondolt, s ami miatt valójában kitört az első 
világháború, a magyarságra nézve végzetes következményekkel, melyeket 
máig nem dolgoztak fel, s amelyekről máig nincs korrekt beszéd. 
 Február 14-én Óbarokban várja Babitsot, mint már tudjuk: hiába. Május-
ban újra Pápán van, ekkor írja a Ne irigyeld és az Ének című verseit, s még né-
hányat, melyek mind-mind a halál gyógyító illataival vannak teli. Ekkor már 
halott Rupert Brooke Syrakusánál, sérült Wittgenstein Krakkónál. 
A Magyar Királyi Lovas Honvéd Iskolában, ezt jegyzi egy alkalommal fel no-
teszébe: „Az emberek futkosnak, mint a bolondok, nyughatatlanok és ezért 
folyton kezdenek olyan vállalkozásokat, amelyek nincsenek hasznára senki-
nek sem – ne t’y męles pas!67 Maradj magad, zárkózz magadba, keresd meg a 
magad tevékenységének körét.(…) Az embereknek minden társasága feloszlik 
jó és rossz emberekre, a rossz tökéletlen, a jó lényegében tökéletes, azaz töké-
letes kisebb vagy nagyobb arányokban. Jó lehet egy egyszerű paraszt, és jó: 
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Blake. A mennyek országa a lelki szegényeké is lehet. Az emberek intézmé-
nyeire azonban ne adj semmit, a világot javítani soha sem lehet. Csak egyre 
törekedhetünk, hogy a jó és a bölcs emberek minél boldogabbal lehessenek, 
azaz: minél szabadabbak; de még ez is mellékkérdés, mert hiszen a fő, nem a 
boldogság, hanem a jó élet.” – és kivezénylik a keleti frontra. 
 Az egyik utolsó töredékében, melyet 1915 júniusában írt, Zrínyit idézi 
mottóul, s ezt írja: „Költő akartam lenni, / Lantot kezembe venni, / Pengetni 
húrjain / Fenn zengő hangokat” –összhangokat játszani, mint Orpheusz, 
aranyszín magvakat vetni, mint a nagy Pán, varázs-virágokat fakasztani, s ez 
utóbbi végül sikerült is. Ám „A sors megirigyelte / Ma mely vihart arat; / A 
kezemből kiverte / Felajzott lantomat.” S már oda is van kötve oldalára az 
utolsó két fotón, amelyeket könyvei elejére tettek az, amit helyette kapott: a 
kard. Mégis, írja büszkeséggel és bátorsággal teli – az utolsó jegyzetek egyike 
ez – hogy „De nem lehet elölni / A szent örök-tüzet” Sem a vak füst, sem a 
vész nem fullaszthatja meg ezt a tüzet: „S viszem a harcizajba, / A visszás vad 
morajba / Szikrázó lelkemet!” 
 Zsennyét a néphit szerint építő Templomosok a csatában, a „zenit” állapo-
tában akartak meghalni. Mint Zrínyi. Mint Békássy. 
 

 
Halála 
 
Békássy Ferenc haláláról egészen a közelmúltig csak találgatások voltak. Leg-
többször azt a megállapítást olvashatjuk, hogy egy „éjszakai támadás során” 
esett el. Valójában két forrást is találhatunk, amelyből pontosan kiderül, hogy 
miként halt meg. 
 Az első Nagy Eszter, Nagy Sándor festő lányának két 1985-ben írott leve-
le. Ezekből egyrészt kiderül, hogy „Békássy Feri gyermekkori szerelmem 
volt, és tragikusan meghalt az 1914-es háborúban.”68 másrészt, hogy „Aludtak 
egy kis erdőben, az őr nem vigyázott és a kozákok gulyássá aprították a hu-
szárokat. Feri körül feküdtek a versei, arról ismerték fel, mikor hazahozták a 
szülei.” Ezek a versek később előkerültek. A második világháborúból Bori-
noteszünk van, az elsőből ez a dobronuzi. A saját kézírásával megírt kis note-
sza egyébként válogatott verseit őrzi, melyeket 1909-től írt. Csak a legjobba-
kat jegyezte le. Azokat, amelyeket mindenhová magával akart vinni, a halálba is, 
s amelyeket kiemelkedőnek tartott. Fontos volt a sorrend, a versek nem idő-
rendbe követték egymást, inkább valamiféle kompozíció szerint. Elejére ezt írta: 
„Válogatott versek. 1909, 1911, 1912, 1913, 1914, 1915.” Továbbá a szignó: 
Békássy Ferenc. Ezekben az években járt Budapesten, Pápán, Zsennyén, Lon-
donban, Cambridgeben. A versek is tanúskodnak róla. Talán néhányat kitép a 
füzetből, s valamelyik társának adja. 
 A másik megközelítés azonban az, és ez tűnik pontosabbnak, ha megnéz-
zük, hol is szolgált Békássy mint huszár? Békássy Ferenc a Magyar Királyi 7. 
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Huszárezrednél volt kadétőrmester. Az ezred történetét feldolgozó tanulmány 
részletesen kitér a Bukovinában, Csernovic mellett, Dobronucnál történt júni-
us 25-ei eseményekre: „…az orosz támadás megismétlődött, de cselhez folya-
modtak: kezeiket a megadás jeléül magasba tartva közeledtek, a huszárok a tü-
zelést beszüntették. Az oroszok azonban az állások közelébe érve, hirtelen ké-
zigránátokat dobtak a huszárokra, az állást megrohanták és kétoldalt felgön-
gyölítették. A támadás olyan erővel történt, hogy az ellentámadásra bevetett 
tartalékok sem tudtak eredményt elérni, sőt az oldalazó-tűzben már félúton 
megakadtak. Hősiesen kitartottak, amíg segítségükre gyalogság érkezett és kö-
zös rohammal visszafoglalták az eredeti állásokat.”69 Ebben a csatában halt 
hősi halált, a cambridge-i egyetemet végzett, ám a háború kitörésének hírére 
hazatérő, a háborút ellenző, ám huszárönkéntesnek bevonuló, huszonkét éves, 
magyar költő: Békássy Ferenc. Ahogy egy elfeledett kritikus írja szintén elfe-
lejtett írásában szerzőnkről: „Békássy Ferenc meghalt 1915 július 25-én, 22 
éves korában az északi harctéren, mikor a katonai határozott tevékenység által 
akart lelkének tétlen szétfolyó akaratától szabadulni. A külső csata is belső 
csata volt neki. Ő volt az igazi hős.”70 
 Műveit édesanyja adja ki. A megjelent kötetekből eddig négy magyar nyel-
vű (versek, prózák, esszék) és egy angol (angol versek és az Adriatica) könyvet 

sikerült előkeríteni.71 Valamennyi kötetet feldolgoztam, harmadmagammal 
szövegkiadásra előkészítettem. És íme, most a közönség kezébe kerülhet. 
 A szerkesztésben szempont volt, hogy mintegy visszafele göngyölítsük fel 
az életművet. Első helyen a katonasírból előkerült Notesz szerepel. Érthető 
módon az Elmerült sziget kötetből kihagytuk azokat, ami a Noteszben is ol-
vasható. Ezt követik a további versek, majd prózák és tanulmányok, végül pe-
dig a legkésőbb, 1925-ben Woolfék által kiadott Adriatica and other poems 
kötet fordítása. 
 Biztos vagyok azonban abban, hogy Békássy Ferenc írásai közül még sok 
lappang, vagy elveszett. Bezerédy Emma ugyanis ezt írja Babits Mihálynak egy 

levelében: „Szeretném elkezdeni a történelmi (és politikai) tanulmányok és 
jegyzetek összeállítását. Csak a tartalomjegyzéket írtam össze. A főbb essayk: 
két rövid előtanulmányféle a tervezett történelmi jellemrajzokhoz, Cesare Bor-
gia és Leonardo da Vinci. Azután Panteizmus a középkorban. A Reneszánsz 
viszonya a Reformációhoz. Az Eretnekek 1100-tól 1300-ig. Luther és a Sko-
lasztika. Továbbá az angol „Recent Events of the Balkans. 1913.” – és a többi 
Dickinson előadásai nyomán, vagyis azokról írt rövid essay (feljegyzései)” – 
mindezek a tanulmányok tehát Békássy Ferenc elveszett, vagy lappangó írá-
sai. Nem tudtam eddig őket előkeríteni, az is csoda, hogy tudunk róluk. Talán 
a szövegkiadás után. Ki tudja? 
 De milyennek kéne lennie a kiadásnak? Emma szerint: „…a leghelyesebb 
mindent, absolut mindent összeszedni. Ezt tettem a Fantáziák és Gondolatok-
kal, melyek két kötetben a nyáron fognak megjelenni, versek és próza, amiket 
úgy találtam nagyrészt utólag, jegyzőkönyvekben, fiókokban, ruhák zsebében 
 
262 



  

is, s csak egy részét ismertem.” És mi a célja egy ilyen össz-kiadásnak? „Lás-
sa, ez a gondolat, sejtés vagy remény (…) ez vezet az írásai kiadásánál is és 
érezteti velem, hogy nem az fontos, tetszetősebbek-e irodalmilag vagy kevésbé 
egyik vagy másik írás, hanem hogy mennyire tükrözi vissza őt. Vagy nem lehet 
ezt a két tulajdonságot szétválasztani, a leghelyesebb mindent, abszolút min-
dent összeszedni?” Igen, a leghelyesebb talán ez lenne: így lett ez a könyv le-
hetőség szerinti Békássy Opera Omnia. 
 

* 
 
Mint láttuk, élesebb és színesebb a kép az első háborúról, „a régi” és „a mo-
dern” Magyarországról, az akkori magyar, sőt az angol irodalomról. De még 
inkább e teljes életből és korpuszból jól megismerhetünk valakit, aki angol 
egyetemista volt, költő, magyar huszár; aki a XX. század elején élt, szikrázó 
szellemével, ragyogó lelkével és döbbenetes sorsával. Békássy Ferenc volt ő, 
aki a katonasírból előásott, s megkerült Noteszében lévő, utolsó előtti versé-
ben így fohászkodik: „Mert mint a víz, ha gát sehol sem tartja fenn, / Úgy 
múlnak napjaink, s az egyes sorsokat / Hiába kérdezem, ha elfogy életem, / 
Add meg míg létezem igaz nyugalmamat!” A költő addig létezik, amíg verseit 
olvassák, nyugalmát pedig abban lelheti, ha olvasói emlékeznek rá. 
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