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ELOSzO

A XVII. Madéch Szimpdziumnak, az el6z6 évekhez hasonldan, két tilésszaka
volt: a tavaszi Ulésszakra 2009. aprilis 24-én Kecskeméten kerdilt sor, ahol a
Kecskeméti Féiskola latta vendégil a résztveviket. Az 6szi ilésszak szeptem-
ber 25-én délel6tt Csesztvén kezd6dott, majd délutan Balassagyarmaton, a
Szalézi Kollégiumban folytatodott.

Ezuttal dj helyszine volt a szombati irodalmi kiranduldsnak: 26-an Hor-
pacsra latogattak a résztvevék, ahol Mikszath Kéalmannal kapcsolatos el8ada-
sok hangzottak el, és a mizeum, valamint a telepiilés nevezetességeinek (szo-
borpark, Szontagh Pal és Nagy Ivan sirja) megtekintése kdvetkezett.
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Bevezetés

Nehéz év all mogottink, és az elkdvetkezendd év sem lesz kdnnyebb. Kedves
kolleginak és kollégak, derlisebb szavakkal szerettem volna kezdeni dsszej6-
veteliinket, de tekintsék gy, hogy csak a targyilagossdg kényszere mondatja
ezt velem; valtozatlanul Ugy vélem: jo hangulatunkat és tevékenységiinket
nem szabad, hogy a gondok tulzottan befolyasoljak. A Madach-kutatas egye-
I6re nincs valsagban, s remélem, hogy nem is lesz; ami pedig azon kivil van,
az nem lehet lekiizdhetetlen akadalya az érdemi tudomanyos munkanak. Le-
het, hogy kicsit lassabban jelennek meg a kényveink, de gy hiszem, el6bb
vagy utobb minden fontos mivet ki tudunk adni a jévében is. Uj sokszorosito-
gépilink mér van, csak a hozzavalokat kell biztositanunk.

Az elmalt évben a Madach Konyvtar csak szerény mértékben béviilt: a
Tragédia Uj szerb forditasa idei évszammal, de még tavaly decemberben jelent
meg, majd Lisznyai Kélméan koélteményei kdvetkeztek, végil pedig a tavalyi
szimpdzium kotete. l1dén mér csak egy konyv vérhato, Pollak Miksa tanul-
manysorozatanak (Madach Imre és a Biblia) régota halogatott megjelentetése.

Ugy gondolom, valtozatlanul harom teriiletnek kell elsébbséget biztosita-
nunk: nem maradhat el a szimpéziumokon elhangzott el6adasok megjelenteté-
se, folytatédnia kell a Madach dsszkiadasnak, és ha j Tragédia-forditas szile-
tik, annak a megjelentetését sem halogathatjuk.

Rendezvényeinket idén a Balassagyarmati Onkormanyzat, a Csesztvei
Onkormanyzat, a Kecskemét Féiskola és a Szalézi Kollégium tamogatta.

Amint lathatd, kordbbi tamogatdink kiestek; az orszagos péalyazatokon
ugyanis nem volt érdemes részt venniink. Ez a jovében is igy lesz: az olyan
kis szervezetek esetében, mint a miénk, a tamogatas varhato 6sszege elmarad
a befektetend6 munka értékétél. Magyaran szélva: mostantdl szinte barmilyen
munkavégzés hatékonyabb modja a pénzszerzésnek, mint az orszagos palya-
zatokon vald részvétel.



I. A Tragéediardl — mas-mas

latdszoghol



Cserjés Katalin

Szobol mggkéngtt latvany: ,,festmények”
a Tragedia (szinkezdd) utasitasaiban

,.uraim, tdvézlom mindnyajokat. Tegyiink Ugy, mint francia sélyméasz: amint
megpillantjuk, eressziik rd: most mindjart szavaljunk egyet.”

Shakespeare Hamletjéhdl valasztok — ha nem is mottdt —, kezd6-idézetet dol-
gozatomhoz. A kiralyfi a helsingéri var udvaraban tdvozli régi ismerdésként
szinészeit, s mintegy koszdntés helyett, ,,csak jokedvébdl is” szavalasra szolit-
ja 6ket. Még inkabb: egyiitt-szavalasra, mert 6 maga kezd hozza a memoriter-
hez, nagy virtussal: Priamos megéletését szavalja, ,,a durva Pyrrhuson” kezd-
ve. Csak amulgy kedvtelésbél, egyel6re célzat nélkiil.

Kezdem én is, amugy kedvtelésb6l, az 6romteli ismétlés okan ide-idézve a
Tragédia néhany szépséges (s hallgatosdgom kdrében amagy jol ismert) szer-
z06i utasitasat: bet(ib6l sz6tt s a képzelet bevaltotta festményeket.

MASODIK SZIN

(A paradicsomban. Kdzépen a tudas és az oroklét fai. ADAM és EVA jének, killonféle allatok szelid
bizalommal kérnyezik 6ket. Az ég nyilt kapujan dics /gléria/ sugarzik el6, s angyali karok halk har-
moéniaja hallik. Veréfényes nap.)

majd:

TIZENNEGYEDIK SZIN

(Héval és jéggel boritott hegyes, fatalan vidék. A nap mint veres, sugartalan goly6 all kddfoszlanyok
kozott. Kétes vilagossag. Az el6téren nehany korcs nyar, bordka és kuszofenyd-bokor kdzétt eszkimo
viskd. ADAM mint egészen megtort aggastyan, bot mellett j6 lefelé a hegyekrdél LUCIFERrel.)

Az idézetek folytathatok: szobol szinezett festményeket olvasunk a Tragédia
fejezeteinek €élén; gy tinik, a kéltemény elérehaladtan, rapszodikusan bar, de
mind szebbeket, baljésabbakat, vizionariusabbakat.

Képzelet altal 1étre lmodott s sz6ba dntott képek ezek: imaginaciok, melyek
azutan a szo ereje révén képzeletiinkben Gjabb (az elébbivel semmiképp sem
teljesen megegyez6) képet generalnak. S ebb6l a szo-kivaltotta, attételes fan-
tazia-latvanybol targyiasul majd valami a szinpadra, a zséllye néz6je szamara.

A sz06-kép elméletek iddszer(iségének és Ujszerliségének igazolasara Mieke
Balt szeretném idézni a Tul a sz6-kép oppozicion cimd Enigma-beli tanulma-
nyabdl; & a mlivészettorténet fel6l kozelit a kérdéshez: ,,Verbalitas és vizuali-
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tds integracidja benne van a leveg6ben. Tobb folyoirat szentel neki kiilénsza-
mot (Style, Poetics Today) vagy targyalja befejezett tényként az integraciot
(Semiotica, October), és ezzel egyidejlleg Uj lapok sziiletnek, kifejezetten
ezeknek a témaknak a koriljarasara (Representations, Word and Image). Még
jelent8sebb az a tény, hogy az egyetemek kezdik az ilyen irdnyu programokat
tdmogatni (...) Kutatasi csoportok tevékenykednek kiilénb6z6 eurdpai egyete-
meken és egyetemek kdzott.(...) Kultdrakutatéas, a vizualis poétika, a sz6 és
kép viszonyat firtato stidiumok és az dsszehasonlitd miivészetek teriiletén fo-
ly6 programok mind olyan kisérletekrél tantskodnak, melyek egy masik teri-
let bevonasaval probaljak ujjaéleszteni a mivészettorténetet. E nélkil az 6vin-
tézkedés nélkil fenndll a veszély, hogy a kutatési teriilet megmerevedik, el-
szegényedik, elhal.”!

A kép-szoveg-kapcsolatoknak mara Oriasira duzzadt szakirodalma van,
mar csak a képi és szovegbéli narracié dsszemérése, egymasra olvasasa okan
is. A Narrativak 1. Képleiras. Képi elbeszélés? tiz évvel ezel6tt sziiletett kote-
te e hazankba is begy(ir(iz6 folyamatot demonstralja. Thomka Beéata szavait
idézem a kotet bevezet6 tanulmanyabdl:

Az elbeszéléselmélet kutatdi a kilencvenes években sajat tapasztalataikat
a vizualis narracio terepére is atvitték. Tzvetan Todorov a 17. szdzadi holland
festészetr6l, Mieke Bal Rembrandtrol irt konyvet, Gérard Genette esztétikat
adott kdzre, s mindebben mintha Roland Barthes két évtizeddel kordbbi fogé-
konysagat igazolnak utélag, amit a japan latvanyi jelrendszerek, a foto, illetve
a képi szBvegszeriiség irant tanusitott.”3

Gadamer 1979-ben irott Epiiletek és képek olvaséasa cimi tanulmanyéaban? a
képekkel (mlalkotasokkal) kialakithaté Uj kapcsolat lehet&ségeit villantja fel:

»A képzdmiivészeti alkotasra is vonatkozik, hogy meg kell tanulnunk latni
(...) azaz a miivet mint egy kérdésre adott valaszt tapasztaljuk. »Olvasnunkg,
s6t mindaddig betlzgetniink kell, amig el nem tudjuk olvasni. Az épitményre
éppugy érvényes, hogy »olvasnunk« kell azt. Vagyis ne csak Ugy nézziink ra,
mint egy fénykép-reprodukcidra, hanem jarjuk kérbe, jarjuk be azért, hogy ez-
zel 1épésrdl 1épésre mintegy felépitsiik magunkban.

Az irodalmi m és a képz&mlivészet kozott 1étez6 analdgiakat hasznosita-
nunk kell.”

Gottfried Boehm viszont korlatozza a verbélis nyelv hataskorét a képi
nyelv megértésében:

»Kilttalannak t(inik az az indokolatlan — de mégis mindig felmerdil6 — fel-
tevés, amely a verbalis nyelvet a képpel egy kdzos nyelvi szerkezetre vonatko-
z6an vizsgalja. Irott vagy beszélt nyelv mint médium olyannyira eltér a falra
akasztott képtol, hogy a rokonséag keresése szinte kilatastalannak tiinik.”®

Foucault hires tanulméanykétetének® elsd irasabol idézek végiil egy ideva-
go részletet. A dolgozat irdja Velazquez Las Meninas cimii képéhez illeszti
gondolatait:
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»(--.) minden kétséget kizardan IV. Fildp spanyol kiralyrél és hitvesérdl,
Mariannérdl van szo.

E tulajdonnevek, Ugy tlinik, hasznos tAmpontul szolgalnak, kikiiszébélve a
kétértelm( megnevezéseket; mindenesetre megmondjak, mit néz a fest6 és ve-
le egyiitt a kép szereplGinek tobbsége. Am a nyelv viszonya a festményhez
végtelen viszony. Nem mintha a beszéd tokéletlen lenne, és valami hiany vol-
na benne a lathatohoz képest, amelyet hasztalan igyekszik pétolni. A nyelv és
a festmény egyszer(ien nem redukalhat6 egymasra: hidba mondjuk, amit I&-
tunk, amit latunk, az soha sincs abban, amit mondunk, és hidba mutatjuk ké-
pekkel, metaforakkal, hasonlatokkal, amit mondunk, a helyet, ahol e szdképek
megcsillannak, nem a szem bontakoztatja ki, hanem a szintaxis egymasutanja
hatarozza meg.”

Ezeket az apdridkat megfontolva és egymassal szembesitve most mar las-
suk, mihez is kezdhetiink percepcidinkkal s — szavainkkal most nem egy kép-
z6mlivészeti alkotds, ellenben egy szobdl formalt érzéki kép el6tt. Mert az
elemz6nek mégiscsak meg kell szélalnia!

Madach ,,képleirasairdl” szeretnék értekezni, melyek az ekphraszisz saja-
tos nemei, ha besorolhatok egyaltalan e tdbb ezer éves fogalom jelentéskore-
be, holott e modus legaldbbis egyidés azzal, ha nem régebbi. A tropusokkal
festés valoszin(leg el6bb megvolt, mint a valds vagy fiktiv mialkotasok leira-
sa. Ez utobbi a mésikhoz képest meta-m(ikddésnek, rafinaltabbnak, finomitot-
tabbnak — azaz kés6bbinek tlinik. Sz6 &ltal hamarabb és magétdl értet6débben
festett az ember, mint hogy eszébe jusson leirni egy m(targyat, még ha csak
képzelete terméke is volt légyen az.

Amikor egy létezd (vagy nem létez6) festményt, szobrot, éplletet, fotdt
irunk le szavaink segitségével, s minél részletesebben, hitelesebben (a hiteles-
ség latszatat keltve) tessziik ezt —, ennek, mint fent jeleztem, hatalmas irodal-
ma van.

Ellenben most e folyamat forditottjat nézzik; vagy ha nem a forditottjat
(mert latszik, nemcsak egy forditottja van e szekvencianak; mert a legismertebb
forditottja az ekphraszisznak az illusztracid vizuélis interpretacio; a vizualis
jelrendszer egyik mifaja, némi rokonsagban a miforditassal; az illusztracional
a szoveg el6zi meg a képet, a kép szegldik a széveg nyomaba: a verbalis
struktura befejezhetetlensége all szemben az illusztrécio altal véglegesitett lat-
vannyal) — hat a masik oldalat, visszajat, tukorképét. A sz6-kép viszony ellen-
kez@ aspektusat: ,,fonak jaték”” résztvevdi vagyunk.

Mert bar szdban all, altala megképzett itt is a kép; sz6 altal teremt latvanyt
itt is az ird; s a metafordk meg a szintaxis egyutt hoznak létre, illetve szandé-
koznak létrehozni egy mas entitast: képet, latvanyt, amde olyant, mely korab-
ban abszoldte nem létezett, még a szerz6 sem allitja réla, hogy targyiasult va-
laha: csak e latvany elképzelése és leirasa; elképzelés, belsé imaginacié képe:
egy taj, egy szobabels6, egy szivszoritd naplemente, atsuhané arnyék egy ar-
con, mely korabban csupan az alkoté képzeletében élt, ott teremt6dott.
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Van egyszer a mondat a fehér papiroson: abjekcié. S van, amit a nyomta-
tott papir folé hajl6 olvasé figyelmes, élénk fantaziaja megképez; és ez a létre-
jovd kép/képzet elkulonbdzdik egymastol — kettéféle lesz; pontosabban: a
befogaddk szama szerint sokszorozodik meg, s valik mar-mar megfoghatat-
lanng, azonosithatatlanna szdmtalansagaban. Marad végil mégis, az azonosi-
tas zalogaként, a betlikkel telitett ékes papir.

Nemcsak Madach Imre szerzdi utasitasair6l beszélek. Fentiek az irodalom
természetrajzat irjak kordl. S errél a miikddésmaodrol manapsag joval keve-
sebb sz0 esik a sz6-kép elméletekhez képest (esett elegendd kordbban, vélik
bizonnyal, a retorika nem oly rég valsagba kerilt, majd e valsagbol napjaink-
ban lassanként kilabalé tudomanyaban). Taldn a tropoldgia; a metafora-tan; a
szOképek természetrajza a retorikan beldl: ezek lennének azok a tudomanyte-
riletek, melyek megkdzelitik, amirdl értekezni szdndékszom. De a nyelv altali
kép-teremtést, a ,,semmibdl (irva-festd) vilagokat teremtést” e szakagak sem
képesek a maga teljességében és komplexitasaban haldjukba fogni. Az elméle-
ti megalapozashoz inkabb a nyelvfilozdfia felé kellene tajékozddni.

Végul egy utolsd elméleti vonatkozas, ha tetszik: eszme-futam. Amit a pa-
piron olvasunk, bet(ikbdl all, latvany ugyan, de nem vonal vagy szinfolt; mon-
datszerkezet és nem alakzat, nem abra. Tudjuk, értjiik, hogy kép (szandékszik
lenni); értjik, ami oda van irva, de ahhoz, hogy lassuk is, eréfeszitéseket kell
tenniink. At kell valtanunk gondolatban a szavakat képre. Aki e tevékenységet
olvasdként nem végzi el, sosem fog ,,iras altal lathatni”.

Az ember tragédidja szinpadi utasitasainak sorsa végul betdltédik: szin-
padképpé valnak egy szinhazi rendez6, latvanytervezs keze alatt. Am e képre,
e latvanyra ugyanaz all, amit fent mondtunk: a Madach altal leirt szavaknak a
kongenidlis alkotd-szubjektumon tébbszdrdsen atszlrt leképezései e diszletek,
hatterek, méghozza immér vallalva s akarva is e szubjektivitast, hiszen a ren-
dez6-értelmez6 parafrazeélja valamennyi el6adast. Olah Gusztdv 1926-ban a
kdzépkori misztériumjatékok harmas tértagoldsa (menny/féld/pokol) mentén
tervezett diszletet Hevesi Sandor rendezéséhez a Nemzeti Szinhazba. Az alap-
diszlet allandé volt, ezen belil bizonyos modulok atrendezése, ikonok behe-
lyezése jelentette az egyes szineket (pl. Parizs: nyaktilo és trikoldr-drapéria).
1908-ban Hevesi Sandor még klasszikusabbra vette volt a diszletet: a London
halaltanc-jelenete festett panorama el6tt fekszik el, él6képként egy Feszty kor-
kép hattér-el6tér viszonylataibol. A festett hattérbdl alakok latszanak kilépni,
kétdimenzids festménybdl vagy arny-létli hattérfigurdbol szoborra, majd €él6
emberré targyiasulnak. Legeldl a harom fészerepl6 méar végképp elhagyta a
hattér szdvetét, eleven, mozgo-cselekvd figurdk az allokép el6tt. De em-
lithetem Jankovics Marcell 1989-es animacios filmjét, ahol a mozi és az ani-
mécio-filmes technikék kinalnak fel szinte korlatlan lehet6ségeket a madachi
alom keépre valtaséhoz.

Beke Laszl6 egy helyltt azon a meghtkkentéen egyszerli(nek tetszé) dol-
gon elmélkedik (s ajanlja tovabb-elmélkedésre), hogy mekkora sikerrel tud-
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nank szavakkal elmagyarazni példaul valakinek, hogy mi a ,lila”. S egy sziile-
tésétdl vaknak: hogy mik a szinek?

Az olvasott kép: koncept art mialkotas, mely megadja a kereteket, ugyan-
akkor fel is szabaditja a fantaziat. [Téth Endre Kélnben éI6 festénk 1977-ben
muzeumlatogatast szervez a Kioltott képek termébe, ahol barokk, rokokd, ara-
nyozott vagy épp klasszikus puritansagu keretekben (bizonyara az eredeti ké-
pek sajat kereteinek masolatai) allitja ki a ,,semmit”; fekete vasznat, mely
alatt, szerencsés esetben, fel van tiintetve, melyik hires festményt kellene oda-
képzelnie a néz6ének. Maskor szlirkével paszpartizott tébb elembdl all6 feke-
te, monochrom véaszon fiigg a falon; a cim (Marlene. Vad évek, 1992-93) a
paszpartun, tovabbi képalairdsok, informaciék a vaszon-elemek alatt. De em-
lithetjik ugyand 1992-es akril/vaszon képét, melyen égkék, ures allo-téglalap
ala iratik a festd neve s a kép cime: Krisztus mennybemenetele.]

Ha a Tragédiat bizonyos szemponthol, m(ifaji besorolasa miatt is (,,dramai
kéltemény”; ,,emberiségdrama”) kényvdramanak itéljuk, ugy még hatarozot-
tabban allithatjuk, hogy valtoz6 hosszisagu és allagu; felépitést és szerkezet(i
szerzGi utasitasai a dramaszoveg szerves részei. Ugyanezt allitjuk az abszurd
drama Beckettjének a dialégusokat negald szoveges utasitasairol; O’Neill tobb
lapos, mar-mar pozitivista leirasair6l a Hossz( Ut az éjszakdban folyaman
vagy Nadas Péter, szinpadi el6adasaiban rendre kudarcot vallott Temetésének
a szerz6i szandékot kozvetitd hosszu-belsdszévegeire. Nemcsak ,,werk-sz6-
veg” a szerz6i szandék ilyetén rogzitése, ellenben a torténenddk, az olvasan-
dok és elképzelend6k szerves része: felszolitd szoveg-tett (performacid)
ugyanakkor elképzelteté széveg-festmény, lira a javabol. Osszegydijtve ki le-
hetne adni, ahogy tette korabban Bene Kalman a Tragédia ,,betétverseivel”.8

Nézziik most mar, miféle szempontok szerint lehetne csoportositani a Tra-
gédia szerz6i utasitasait! Igyekszem minél tébb, reményeim szerint tovabb-
gondolasra 6szténz6 aspektust felsorolni. A teljes kidolgozassal e helyt ados
maradok, csak néhany példaval élek esetenként. Egyel6re aligha tartom val6-
szinlinek, hogy meg lehessen allapitani (a szvegen vald er6szaktétel nélkil)
valamifajta egységes rendez6elvet a szinkezdd szerzdi utasitasok tekintetében.
Alkalmazkodd alarendeltek 6k, mesteriik, megalmoddjuk és papirra vetdjik
tollan. Elemz6 fogast keresni rajtuk azonban tébb modon is lehetségesnek lat-
szik.

A szerz8i utasitadsok egy (nagyobb) része targyilagos és targyszer(; hig-
gadt és informativ: deskriptiv. Az ilyen utasitasok informacidi korrektek, ke-
véssé inspiralok, de jol kivehet6k és kdvethet6k. Nem ezek érdekelnek els6-
sorban, de ezek sem hagyhatok figyelmen kivil, hiszen szandékuk a lattatas,
ha nem is kolt6i vizid-vardzslat. llyen allapotinak mindsitem példaul az
Egyiptomi szin szerzGi utasitasat:

(Egyiptomban. EI&l nyilt csarnok. ADAM mint FARAO fiatalon, trénon iilve. LUCIFER mint mi-
nisztere; tiszteletteljes tavolban fényes kiséret. A hattérben rabszolgak egy gula épitésén dolgoznak,
korbaccsal rendet tarté feliigyel6k alatt. Tiszta nap.)
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Vessilk ala kissé szorosabb olvasasnak e leirast, ezzel egyszersmind korszer(-
sit6 djraolvasast és dekonstrukciot hajtunk végre rajta.

A d6lt betlis sorok kdzt nyomtatott nagybet(ik allanak elidegenitéen, emlé-
keztetve, hogy ez még nem a széveg, amire vartunk, csak el6-munka, bemosa-
kodas. A paratextus tipografidja is a hatas szolgalataban all.

S az els6 négy mondatban nincs allitmany; oly kijelentések ezek a hidnyos
mondatok, melyeket épp efféle szerz6i utasitasokbdl (is) ismeriink. Statikus-
sagukban, cselekvést nélkildzve, e mondatok képet festenek, leirast és disz-
letet vetitenek elénk. Az ,,Egyiptom” helymeghatarozas inkabb torténelem,
még csak nem is kronotoposz, oly ltalanos; szamunkra mégis hibatlanul idézi
fel a torténelemkdnyvekbdl (s nem a val6saghol) megképz6dd, piramisos,
faraos, rabszolgas mult-vilagot. Ott a hatalmas oszlopaival diszl6 ké-csarnok;
ott a trén, messze az emberi vilag felett; a pompa és hatalom a kiséret k-
lemében és szamaban. Es ott a piramis (a ,,gula”: a mara hasznalatlan, illetve
mas jelentésmez0jli szavak béja, ereje), korbacsos Grével, rabszolgaival. Vé-
gl ott az utols6 mondat, mely miatt most az egészet olvasasi munka ala vet-
tik: Tiszta nap: fény, szinérzet, napszak, id6jarés; vildgos paraméterek kor-
nyezik a torténenddket.

Ugyanilyen a 3-5-6-7-8-10-11-15. szin szerz6i kezd6utasitasanak épit-
kezése is; viszont nem ilyforman festenek a felsorolasbdl kimaradt szin-bekd-
szontdk; s ezek érdekelnek majd benniinket.

A szinkezd@ utasitdsok mérete/hossza is er6sen kiilénbdzik. Legrovidebb
a harmadik (A Paradicsomon kivil), leghosszabb pedig a tizenkettedik (Fa-
lanszter), s azon is el lehet gondolkodni: miért épp itt és igy, s hogy mit6l kép-
z6dik meg e méret.

Ne feledjik: koréntsem csak szinkezdd utasitasokat talalunk Madach m-
vében! Szép szammal vannak szinbels6 instrukciok s képre valté szévegbelsd
leirésok is:

(A CSILLAGOK VEDSZELLEMEI kiilénbéz6 nagysagu, szind, egyes, kettes csillaggombéket, iis-
tokosoket és kddcsillagokat gorgetve rohannak el a trén el6tt. Szférak zenéje halkan.) (A mennyek-
ben)

(Az istenszobrok szétporlanak) (Réma)

(A fentebbi karének kezdetével ADAM, ki a zarda ajtajahoz Iépett volt, ismét megallt, a tornyon egy
kuvik kiélt, a léghben BOSZORKANYOK széllnak, s az ajté elétt egy CSONTVAZ kél a f6ldbél, s
fenyegetve all ADAM elétt.) (Konstantinapoly)

A Harmadik szin belsejében pedig valami egészen kildndsre lelink e nemben.
Egyébkeént is az a benyomasom, hogy e szinr6l, féként az els6 felérdl, a koz-
mosznak remélt félelmes elemi k&osz-képzetrél méltatlanul kevés sz6 esik a
Madach-szakirodalomban. Adam igy fordul az ismét megjelend Luciferhez:
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Hagyd megtekintnem hat e m(ikodést

— Egy percre csak, keblem, tudod, erés —,
Mely ram befolyhat, aki enmagamban
Olyan kiilénvalt és egész vagyok.

Lucifer rdall az unszolasra, s engedi, hogy az els6 ember ,,szellem-szemekkel”
lasson. Ami benniinket most érdekel, ezutan kovetkezik. Adam ettdl kezdve, a
vilagegyetem fizikai megnyilatkozasainak tantjaként vizio részese lesz, kdzben
a latottakat kommentalja. S ,,amit a kovetkez6kben mond, mind lathatéva is
lesz.” Adam lat, s amit imaginacioja kozvetit neki, szavakkal tolmécsolja; s a
kéltemény szerz6i utasitasa el6irja, hogy e szavak nyoman megképz6dé lato-
mas jelenjék is meg szordl szora a drama szinpadan. 1. A (fikcionalt) valdsag
latoméasa a szbveg beszél6jének tudatdban — 2. irott betd, rogzitett sz6 — 3.
(mindebbdl taplalkozva ismét) kép, imaginacio: ez lesz a sorrend. Nékiink, olva-
soknak marad a leirt sz6 s — a képzelet. (Szd és kép hany- s hanyféle, a kategori-
zalas, csoportositas alol elevenen kibujé viszonya all eléttiink csupan az egy
Madach-m( kapcsan is! Mely diszciplina volna az, mely érdemben egyesithetné
a mindezen széveg- s latvanyviladgokra vonatkoz6 kutatasokat?) A Harmadik
szin egyharmadat e szobol — Adam szavaibol — képzett latvanyok nyligozik, s
héstinkkel mi magunk is atéljik semmisségiinket, a vilaglirbe vettetvén:

(A féldbdl 1angok csapnak fol, tomor fekete felhd képzédik szivarvannyal, iszonytdan mennyddrogve.)

Ez ismét a kordbban megszokott szerz6i hang, nem kevésbé félelmes, mint az
Adéam szavai kdzvetitette latomas. Szinpadon megvalositani lehetetlennek ti-
nik, hacsak nem filmbejatsz6 hattérrel. Egy nagyszabasu science fiction film
kelléktarat, technikdjat igényli, amit Madach itt lattatni akar. Vagy a koncept
art képzeletre hagyatkozd bizalmat.

Vizsgalhatjuk a szinkezd6 utasitasokat a benniik felhasznalt szinek, illetve
szinérzetet kelt6 kifejezések szerint, s ekkor latnunk kell, hogy itt is, akér a
Tragédia egészében kevés az effektiv, szint jelentd sz6. Réti Zoltan tanulma-
nya az 1997-es Madach Szimpozium-kotetben® tébbek kozt erre is reflektal.
Cikkét Réti a Tragédiabdl vett sorral kezdi: ,,Mi a sugér, ha szin nem fogja
fel?” (Sajatosan madéachi értelmezése a szinek s a fény fizikajanak.)10 Réti
Goethén folytatja: ,,A szinek a fény erds tettei és mély banatai.” Folytatasképpen
pedig a Tragédiara tér: ,, Az ember tragédiaja kodzel harmincttezer szavahol
minddssze kozel hiusz utal kdzvetlenll szinekre (...) El6fordulasuk szdma:
sarga: —; piros: 5; veres: 3; voros: 1; barna: 2; zold: 3; kék: 1. A fehér harom-
szor, a szlirke is haromszor szerepel, parszor a fekete. A szineket jel616 szavak
az egész szOkészletnek durvan ezerhétszazotvened részét képezik.” Mégsem
feketében-fehérben képzeljik a Tragédia héattérvilagat; éppen ellenkezbleg!
Szinhatast elérni mas mddokon is lehetséges.
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Csoportosithatunk aszerint is, hogy kiils6 avagy bels6 a tér, amit a szerz8
utasitdsa megidéz; hogy tag, vagy szlk a horizont, ami elibénk rajzolodik: mi-
lyen kameradllast, miféle fokalizaciot hasznalnak az egyes deskriptiv képek.

Legtermékenyebbnek azonban az a szempont tiinik, mely a fényviszonyok
szerint, év- és napszakok szerint osztalyozza a szini utasitasokat.

Az Els6 szinben nagy fényességet latunk: a fényforras eldontése, helyzete,
a fény természete, szdrodasi iranya, a fénytdrés milyensége s a targyak, me-
lyek visszaverik majd, illetve hogy mi a kilénbség fényesség és vilagossag
kozt: az olvaso képzeletére s a rendezdre bizatik. Biztosra veszem, hogy e je-
lenet bellilrél fénylik, emanal a fény, targy nélkiil, belsé energiaknak engedel-
meskedve izzik, &rad minden: Isten testébdl, szavabdl (logos), teremt6 gondo-
latabdl (performativum) sziletik, s igy tolti majd be a szinpadot... Vajh igy
van-e? Az imaginacié minddssze két kicsiny sz6 (,,nagy fényesség”) altal kot-
tetik meg.

A Masodik szin veréfényes napot mutat, s ,,az ég nyilt kapujan dics sugar-
zik el6”’: mindez a Paradicsomban. Végil érthetd e fényesség, tiszta egyértel-
miség. S mily természet(i fényt gondoljunk el a dics (gléria; nimbusz) szama-
ra? S a sugarzas neme? Mert aligha lehet sz6 kozdnséges fényrdl (van, létez-
het ,,kdzonséges fény”?).

Sajatosnak tartom, s tovabbgondolésra (akar szubjektiven elfogult kombi-
naciora) érdemesnek, hogy éppen a Harmadik szinnek (A Paradicsomon kiviil)
nincsen szinkezd6 szerzGi kép-utasitasa. Annal inkébb képgazdag, sz6bdl fi-
z0Ott latvanyban b6velkedd maga a szin; de errdl ejtettem mar sz6t. Projekcio
volna? Ami elmarad a szin elején, az p6tlédik be a széval folytatas altal?

A Negyedik szin (Egyiptom) tiszta nap alatt jatszodik: a még ifju, Utja kez-
detén jaro Adamot jeleniti; vagy az egyiptomiak vilagtérvényként tisztelt ra-
gyogo, kézfejben végz6d6 sugard Atonjat?1t

Athénban is ragyogo reg koészont, s aki hajlamos lenne szimbolikus jelen-
t6séget magyarazni ez utasitasokba, s a gdrog poliszban az eurépai emberiség
bolcs6jét tdvozolni Madach képvalasztasa altal — az ne felejtse, hogy a hés
Miltiadészra kivégz6tbke var a szin végén.

S akkor mér inkabb hiszem, hogy a kései Rdma dézsoléséhez, kéjvagya-
hoz, melankolikus Eden-emlékéhez illik az alkony, késébb éj, s nem a torté-
nelmi-komplex Réméahoz rendeli a képzetet a szerz6. Miltiadész reggel tér
meg hazajaba; a latin lakoma éjbe nyulik... Ne keress mindenaron szimbdlu-
mot, de: nem teheted meg, hogy eltekintesz a leirt szerz6i utasitastol!

Es estve, késébb éj fogad Konstantinapolyban is: azaz egy szinen beldl is
telik az epikus (dramai) idé. Ugyanez, pont ugyanigy mondhaté el a Praga el-
s@ szinére is. Miért ez ismétlések? Pongyolasagot, nemtoérédémséget vagy szan-
dékos gondolatritmust keressiink e duplumokban?

Périzsban fényes napra ébred Kepler, immar Dantonként [s ez érthet6 vol-
na abbdl is, hogy egyedill e szin az, mint mondjak, melyb8l Adam lelkesiilten
ébred (nem igaz, vagy nem teljesen az)].
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Praga napszakéabol és Adam ottani bords kedélyéb6l, a mamoros alvéashol,
majd zaklatott, nyugtalan ébredéshdl érthetd Praga I1. szlirkiil§ reg-e.

London este felé jatszodik, s ez meglep: ide kellene, fiatal/Gj-kor l1évén, a
reggel. S mégsem igy van, eszerint semmiképp sem allithatunk fel olyan logi-
kat, mely a szinek par excellence tartalmaibdl indul. Masfajta észrendet kdvet
Madach: sajat, kiismerhetetlen, de rébuszként inspiralé, minden bizonnyal vi-
zionérius logikajat. Kollizi6.

A Falanszterre a prozai nappal mondatik, de ezzel a szinkezd§ utasitasok
jelzéssé kopasanak vége is, mert kévetkezik az Ur, a maga fajdalmasan szép
mozijaval:

A szin félhomallyal kezd&dik, mely vaksotétté valik lassankint.

Nemkilénben megkapd, a legmagasabb, arisztokratikus regiszterb6l vald
a Tizennegyedik szin (Eszkimoé) szerzGi utasitasa is. Nyugodtan mondhatom,
hogy e két szin utasitasanak dsztdnzése nélkiil aligha gondoltam volna, hogy
foglalkoznom kell a szinkezd6 szerz6i instrukciokkal.

A nap mint veres, sugartalan goly6 all kddfoszlanyok kozott. Kétes vilagossag.

Végil a Tizen6tddik szinben ragyogé nap fogad, holott rettenetes volt az
alom, s ily latomanyok utan az ébredés sem lehet édes. Adam sokaig aludt,
alig bir ocstdni rémalmaibol. A ragyogd nap feledtethetné véle, amit latott
volt, de nem igy torténik. Ebredhetne vad, hajnali viharra (vihar, zépor, szivar-
vany, jéges6, mennydorgés stb. nincsen Madach utasitasai kozt; nem kivan
minden lehetségest felhasznalni az évszakok, éghajlat és id6jaras kellékei ko-
ziil, ahogy a torténelembdl is csupan kell§ szeleteket idéz) —, de nem igy torté-
nik. A ragyogo nap groteszk fintor Adam rémalmaira, reményeire.

Lehet marmost mindebbdl egy katalogust, egy matrixot késziteni: hany
nappal, héany est és reg; hanyszor mozog, mozdul az id6 a szini utasitason, il-
letve magéan a szinen bellil: azaz mennyi id6t 6lel fel a szin, szerz6i intencioi
szerint. Evszakjelzés nincsen, mert hisz a Paradicsomot tavasznak elfogadni
banalis igazsag; hasonléképp nem tél az Eszkimo szin, 6rokkévaldsaga és fold-
rajzi abszolutizmusa kizarja az egyértelm(sitést.

A fény sokszori szerepl&je az utasitdsoknak, a tiszta, a ragyogo alternati-
vajaként; fény — és ellentéte: sziirkiilés, félhomaly, kdd, kétes vildgossag. Szi-
nek és fények szabdaljak a Tragédia fest6i szovetét. Egy kaleidoszkdp kavar-
gésa.

Hang sem ritka e viziokba applikéalva (szférak zenéjel2 a Mennyekben; an-
gyali karok halk harménidja a Paradicsom szinében; gallyakat rdz a szél Lu-
cifer megjelentekor, s ennek hangjéra riad Adam a Masodik szinben; Evahoz
ugyane szinben ,,madarka éneke” tarsul mint attributum; dobsz6 a Kilencedik
szin Gjoncai szdmdra; zajgo, tarka sokasag Londonban stb.): de majd a meg-
szblal6 emberi beszéd, a dramai dialdgus lesz az, ami életre kelti a néma tajat.
(Erdekes szempont a kép- és szovegvizsgélatra: a hangok jelenlétének soksze-
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r(i lehet6ségei e diszciplinakon beldl. Illat (illatok égnek Réma diszedényei-
ben), tapintasérzés szévegben és latvanyban (,,kdvekké dermedeznek” az is-
tentelen szivek, nem taldlnak Istent, ki a ,,salakbdl Ujra felemelné” ket Roma
szinében; a ,,sargult foliansokon ... penész (iI” Praga-11-ben; salak, hideg ve-
riték és ,,orcus tiize” gydtri Roma haldokléjat: szinesztézia; a téma végtelen-
nek tlinik.)

Az ember tragédiajat sokan, sokféleképp illusztraltak,® a nagy md megje-
lenésétdl kezd6dben, s a sor bizonnyal nem ért véget: oly kihivassal és kocka-
zattal all itt szemben a képzém(vészet, mint ahogy mindig tamadnak Uj fordi-
t6i A vandor &ji dalanak, az Oszi chansonnak és Poe Holl6janak... Than Mor
egyetlen képe 1863-bdl; Zichy Mihaly mind kozil legismertebb 1887-es soro-
zata; Kass Janos, Balint Endre, Farkas Andras, Hintz Gyula, T6th Imre, Ha-
ranghy Jen6, Wirtz Adam, Szanté Piroska, Kondor Béla, Veszelszky Béla
mas-mas techikajd, szellem(, fékuszl vizualis interpretacidi ragadjak maguk-
kal a Tragédia csillapithatatlan elkételezettjeit.

Barmennyire is csodalja azonban e sorok ir6ja e kongenialis festményeket
és grafikdkat (kivaltképp talan Szantd Piroska szirrealizmusat; Veszelszky
Béla keser(i nekigyurk&zéseit), be kell hogy vallja: filmen szeretné latni Ma-
dach m(ivét. S amig ezt nem teheti meg, amig e film nem sziiletetik meg, sajat
imagindaciojaban fut el6tte egy szines, fényekkel és attlinésekkel szabdalt mo-
zi, zajokkal, dorrenésekkel és susogéssal, érzetekkel, villanasokkal: t(izzel,
kdddel, magnetikus hulldmokkal, viharral, csillagporral s éjfekete (irrel — em-
ber nélkil, csupan az arc-kélcsdnzésre ra nem szorulé emblematikus szerep-
16k 6rok-egy hangjaival.
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keltett harmonikus hangok, amelyeket az ember nem hall kdzvetlenil, de
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vai konyvtarban. Lasd még GYEMANT Csilla szép tanulmanya: ,,Az égi
zengzet is elhallgatott™. (Zene, dal, kéltészet a Tragédidban) VII. Madach
Szimpo6zium, Balassagyarmat-Sziigy, 1997. 73-80.
E témardl épp a Madach Tarsasag tagjai sorabol keriil ki az egyik legért6bb
szakiré VARGA Em6ke személyében. Lasd pl. Tragédia — képek nyelvén.
Balint Endre és Kass Janos Madach-illusztracioi cimii tanulmanyat. In: V.
Madach Szimpdzium. Balassagyarmat—Sziigy, 1997. 96-119.
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Varga Eméke

Farkas Andrés Tragédia-illusztracioi

A Tragédiahoz késziilt illusztracio-sorozatok képi teljesitményének kivalosa-
gat — melyrdl elsésorban Zichy Mihaly, Buday Gyoérgy, Kass Janos, Kondor
Béla, Balint Endre grafikaira gondolva szolhatunk — talan akkor érzékelhetjiik
a leginkabb, ha melléjik olyan ,,j6” és ,,szbve%hl’j" illusztraciokat allitunk,
mint amilyenek Farkas Andras 1972-es tusrajzai.- ,,J6” és ,,szovegh(i”, vagyis
olyan képek a Farkas-grafikdk, melyek esztétikusak, formavilaguk gazdag,
vonalvezetésiik rajzi biztonsagrol és kifejez6 er6rél tantskodik. Széveghlek
is, mert diszkurzivitasukat biztositja a szdveg-kép viszony erés denotativ jelle-
ge: a képek szovegreferenciaja, ’jeldlése’ egyértelm(i (talan csak a Miltiades-
kép a kivétel ez aldl), a legtdbb esetben még a pontos ,,lokalizalas” is lehet-
séges, vagyis azon tal, hogy els6 ratekintésre is egyértelmdsiteni tudjuk, me-
lyik tusrajz melyik szinhez tartozik, a képi szcenikaban tébbnyire az egyes
drémaizjelenetek is felismerhet6k (példaul a IV. vagy VI. szin dbrazolésa ese-
tében).

Mindennek ellenére — tehat az esztétikai értékek, a szdvegreferencia két-
ségtelen megléte ellenére — Ggy Véljik, Farkas Andras grafikai mégsem tartoz-
nak azok kdzé a sorozatok kozé, melyeknek képi teljesitménye betolti az il-
lusztréalt kényv befogadojaban azt a jogos kép iranti varakozast, melyet a dra-
ma felkelt. Metaforikusan szolva, ink&bb csak Gton vannak efelé. Ugyanakkor
éppen ezért, jol lathatd altaluk maganak az ,,utnak”, agy is mondhatnank a
»feladatnak” a nehézsége, melyet Madach mive a mindenkori illusztratorra
r6. Hogyan érzékeltethetd példaul a kép nyelvén a fikciorealis (keret szinek)
és a fiktiv vilag (torténelmi alom-szinek) kilénbsége? Milyen sikszerkezeti
és/vagy szcenikus kompozicios megoldasok fejezhetik ki leginkabb Lucifer és
az Ur egyszerre komg)lementer és konfrontativ viszonyat, altalaban a mi
»binaris oppozicidit”?° Milyen szimbolumokat lehet vagy kell felhasznalni
ahhoz, tovabba mely szereplék kozt és hogyan kell teret szimulalni a sikfeli-
leten ahhoz, hogy az illusztracié kifejezze a XV. szin nevezetes ’sokértelm-
ségét’? Kell-e, lehet-e itt a grafikusnak voksot tenni valamely értelmez6i al-
laspont mellett? A kérdések, melyeknek fontossagat Farkas Andras grafikai is
jelzik, természetesen tovabb folytathatok.

A posztmodern elméletek szerint a jelentés relacids természet(, a md és a
befogadd ,.dilatorikus terében” (Barthes) jon létre. A sz6veg-kép kutatasok eh-
hez a megallapitashoz azt is hozza teszik, hogy két médium konfiguracidja
esetén (amely az illusztralt mlvet és illusztraciojat is jellemzi) szamolnunk
kell a médiumok kozt 1évé (intencionlt vagy szandékolatlan) atfedések és dif-
ferencidk jatékaval is. Mivel a jelentésképzés egyik komponense, az, amelyet
a ,,m({” terminusa alatt értiink, duplikalodik, ezért ennek kovetkeztében
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természetszer(ileg a jelentésképzés eseménye is, tehat maga a folyamat is,
Osszetetté valik: tobbiranyu lehet, kiszélesedhet stb.

Ha most nem is kovetjik végig a jelentésképzés modelljének komplikalo-

dasat, annyit talan felvetésiinkkel is sikerilt jelezniink, hogy ha a kortars kriti-
ka jellemz6 néz6pontjabol vizsgaljuk Farkas Andras grafikait, vagyis kalon fi-
gyelmet szenteliink a konfigurativ folyamatok megléte és kovetkezménye kér-
désének, akkor hidnyérzetiink tamad.
A tusrajzok tébbsége nem kezdeményez dinamikus jatékot a Tragédia szove-
gével, kevés kisérletet talalunk példaul arra, hogy a kép a medidlis kilonbsé-
gek megléte ellenére keresné a tulajdonképpeni ,,azonost”, példaul a providen-
cialist, melyet szoveg és kép kozds eredeteként ismertethetne fel vellink. Vagy
éppen egy elsdre ironikus vagy korrumpéalasként hatd6 mozzanaton at — kez-
deményezve a befogadds folyamatdban az Ujra-orientalddast, Uj jelentés-
Osszefiiggések megmutatasa utan — visszavezetne benniinket a széveghez.

Altaldban a Tragédia sz6vege és a tusrajzok kdzt tal kicsi a jelentéskép-

zést generald differencia.*
Miel6tt feltennénk azt a pozitiv hozadéku kérdést, melyet a tusrajzok mint il-
lusztracidk kapcsan feltétlenl fel kell tennlink, nevezetesen, mi az, amit a kép
éppen a szoveghlség érdekében ’igy és csak igy’ és nem masként fejez ki,
el6szor vegyik szemiigyre milyen ikonikus dsszetev6k tehet6k felelGssé az
elébb emlitett hianyért. Meglatasunk szerint egyrészrél a tébb helyiitt trivialis-
nak mondhat6 szcenika, masrészr6l a jelképhasznalat bizonyos megoldasai,
harmadrészt pedig a térképz6 és planimetrikus elemek funkcidinak keverése.
Az els6 két szempont az intermedialitasra, az utolso a képire mint olyanra vo-
natkozo kérdéseket vet fel. Nézziik el6szor a térképzés problémajat!

A sorozat egészére jellemz a tér harmas tagolasa: az el6tér tébbnyire ko-

zel hozza az arcokat, testeket, vagy a torténéseknek ad helyet. A hattér altala-
ban kulisszaszer(, minden esetre nincsen konfrontativ viszonyban az el6térrel:
vagy térbeli folytonossagot biztosit az eseményeknek (mint példaul az 1. szin)
vagy targyi elemekkel kumuldlja, hitelesiti (mint példul a falanszter szin ab-
razolasa). A mélyteret az egynem( vagy sraffozott fekete fellet jelzi. A kép-
tér helyei vagy sikszegmensei kozil a méretaranyok és a fekete-fehér szinvi-
szonyok miatt szinte mindeniitt az el6tér a hangsulyos (lasd a nagyobb és tobb
fehér szint tartalmazé feliileteket), ugyanakkor ezek az ikonikus viszonyok
szcenikai szempontbol nem egyforman kapnak meger6sitést.
Eléfordul, hogy a gyakran az irdnyértékkel is jelzett folyamatok eredete a mé-
sodik, esetleg a harmadik sikszegmensben van: a mozgasi er6k hatulrol hatnak
elére felé példaul az els6 harom keretszin illusztraci6jan, maskor, mint példaul
az utolso szin esetében, forditott az irany, leggyakrabban azonban statikus a
sikszegmensek viszonya, jol mutatja ezt példaul a IV., a VI, a IX. s ki-
I6nésen a X. pragai szin tusrajza.®

Az id6ben zajlé mozgasfolyamatok képi dbrazolasanak feltétele a tér kié-
pitése, szimulalasa. Példaul Zichy Mihaly vagy Buday Gyorgy Tragédia-soro-
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zatanak szemlélésekor az az érzésiink, a tér képzi meg az idét, és teszi lehetd-
vé, hogy a mozgasfolyamatok végbe menjenek. A tér mar régen adott, a hely
kész arra, hogy Adam és Eva megpihenjen a Paradicsom névényzetében,
avagy a végs6 pillanatban Adam meglelje azt a szirtet, ahol az 6ngyilkos ter-
vet végrehajthatja.

Kondor Béla grafikai, s kiilénésen Balint Endre monotypidi esetében viszont
éppen ellenkezbleg van ez, Ugy tlinhet, az események azok, amelyek maguk-
nak helyet keresnek. A tér kérdése itt olyannyira feleslegesnek latszhat (ter-
mészetesen ez puszta latszat), hogy minden csak a sikban, gyakran csak annak
peremén vagy a képi médium feliletén, s6t csak annak matériajaban® megy
végbe.

Farkas Andrés tusrajzai bizonytalansagot arulnak el a térid6 és a térben
zajl6 temporalis folyamatok kiépitése illetve érzékeltetése szempontjabdl. En-
nek okat nemcsak az el6bb jelzett, s az ellenpéldak tikrében talan még inkabb
kirajzolodo probléma adja (nevezetesen az ikonikus viszonyok valamint a
szcenikus tényezdk és mozgasok egymasra vonatkozasanak hianya illetve he-
lyenkénti ellentmondasossaga), hanem egy olyan, fentebb mar emlitett, a kon-
cepcidt érint6 hiba, mely az illusztraciét mint képi médiumot, pontosabban an-
nak materialis kozegét érinti. A térképz6 és a planimetrikus elemek funkcio-
nalis keveredésérdl van sz6, melyre tébb helyitt lathatunk példat. Az 1. szin il-
lusztracidjan az el6térben allé Lucifer bal szarnya nem lehetne vakitéan fehér,
mivel a fényt, melytél éppen elfordul, a mélytérben trénolé Ur (az 6t jelké-
pez6 transzcendens szem) bocsatja ki. A fény megvilagitja az angyalok arcét,
végigsiklik a ritmusosan elhelyezett — a haj hullamossaga miatt felhdket is
reprezentald — fejbubokon, de megtorik Lucifer testének konturjanal. Bar en-
nek a képi megoldasnak természetesen szemiotikai tartalma is lehet: a kép a
sajat eszkozeivel beszéli el a drama torténéseit, azt, hogy Lucifer ellenszegiil
az Urnak, amint a képen fény a fénynek. Azt is feltételezhetjiik, hogy Farkas
s ezzel nem csak a formak (organikus forma és reprezentalt test lent illetve
geometrikus, absztrakt forma fent) de a fényviszonyok ellenpontjat is létre-
hozza a sikszerkezetben. Mindez a kép diszkurziv teljesitményét igazolna. Am
itt is, és utana mindjart a Il. képen is lathatjuk, nem vagy nemcsak a jelen-
tésképzés miatt van mindez igy, hanem gyakran a sikfelulet tagolasanak fel-
adata miatt is. Ha Farkas Andrasnak a képfeliilet egészét sikeriilt volna a disz-
kurziv szemidzisnak alarendelnie, Ugy az I. képen a bal és jobb oldalon &llé
két els6 angyal arca teljesen fehér lenne, ehelyett azonban a fekete-fehér szin-
viszonyok lateralis jatéka ker(l el6térbe: a fehér azért lesz fehér, mert a fekete
hattér el6tt a forma masként nem tud kirajzolodni, a 1. képen Adam arca azért
fekete, mert a fehér fénypallos elétt igy valik a néz6 szamara kivehetévé. Ha a
szinkontraszt szerepe a Il. képen is kizardlag a dramai konfliktus (az Ur
angyala és Adam konfliktusa) érzékeltetése lenne, a hétteret bizonyara nem
rendelte volna ald a miivész a dekorativitasnak. Igy viszont az emberpér
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labainal megjelend éles fehér kvazi-haromszdgek az angyaltol jovo fény foly-
tatasdnak mar nem latszanak (nincs meg a fehér szin folytonossaga, ugyanak-
kor nincs semmiféle targyi elem a hattérben, ami a kitakarast indokolnd), 0j
jelentéssel biro targyat pedig még nem képeznek, hiszen jobb oldalon ’nyitot-
tak’, sraffozéssal illeszkednek az egynemi feketeséghez. Sokat mondd, hogy a
sikviszonyok fel6l szemlélve ugyanakkor egyértelmdsithet6 a helyiik: a labak
fehér, hosszanti formainak adnak ritmust.

A planimetrikus és téri funkcidk kildndsen zavardan egymasba mosddnak

képegészet tekintve pedig a VIII. szin illusztracigjan. Itt, ahol poliszcenikus
megoldasokkal is kisérletezik a grafikus (a topreng6 Kepler mogdtt, pontosab-
ban a feje felett, félig takarasban, Borbala és udvarol6janak jelenete lathato,
jobb oldalon pedig mar — utalva a szin utolso soraira — a Marseillaise kottajat
mint vignette-t bemutatd angyal) kiiléndsen fontos lenne, hogy a helyek jél el-
kuléndljenek a virtudlis térben, illetve atmenetiik legyen egyértelmii ne csak a
formék, de a fekete-fehér szinviszonyok szempontjabol is.
Talan nem tévedink, ha azt allitjuk, a grafikus Farkas Andras nem mindenditt
tudta megoldani két szin kontrasztjaval azt, amit a fest§ Farkas Andréas szamos
festményén az arnyalatok altal igen.” (Ugyanakkor a IV. szin raszterpontos és
finom vonalhaléi véleményiink szerint megoldast jelenthettek volna a Tra-
gédia-sorozat tdbbi darabja esetében is.)

Ami pedig a szcenika és a jelképhasznalat kérdését illeti, nyilvanvald, a
sorozat tobb helyitt utal a képi hagyoméany nevezetes megoldasaira, béséggel
hasznélja a szinhazi jelenetek, mas Tragédia-illusztraciok és az eurdpai festé-
szet stiluskodjait.8

A Farkas-sorozat kiemelkedd darabja a XIII. szin illusztraci6ja, mely egy-
szer(i szerkezetével, letisztult formai viszonyaival nemcsak expressziv kép, de
diszkurziv illusztracid is. Ezt annak ellenére allithatjuk, hogy a tusrajz a XIII.
szin egyetlen mondatanak sem felel meg pontosan, nincs olyan jelenet a szin-
ben, vagy olyan kikdvetkeztethet6 kinézis, mely a képi konstellacidval ekvi-
valens lenne. Ez az illusztracié mégis tdbbet mond el a XIII. szinrdl, sét alta-
laban az ember kiizdelme értelmének kérdésérél, mint egy olyan kép a soro-
zatban, amelyet ’pontosnak’ mondhatunk.

Lucifer és Adam a Fold felé zuhannak. Megéllapitasunk harom elemét, a
logikai kapcsoléelemet (,,6s”), a mozgas iranyat (,felé”) valamint forméjat
(»zuhanas™) — fejtjuk ki bévebben.

A zuhanas és a valami felé tartas érzetét a kép all6 formaja, a képek szem-
lélésére is kihato eurdpai olvasasi irany, valamint az a hagyomany biztositja,
mely a képen abrazoltat a néz6nek allitja be. Ha ugyanis megforgatjuk a képet
az Ora mutato jarasaval ellenkez@ iranyba, létre hozva az 1. (az eredeti allé
kép), a 2. (fekvé kép, balrdl jobbra tartd alakok), a 3. (allé kép, alulrol felfelé
replld alakok) és a 4. (fekvd kép, jobbrdl balra tart6 figurdk) allast —s erre az
illusztracio tér-telenitd eljarasa feljogosithat benniinket —, latni fogjuk, hogy a
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kép formai és tartalmi minéségei mennyire elvalaszthatatlanok egymastél. A
2. allas ugyanis megsziintetné Adam alarendelt szerepét, ellentmondana a dréa-
ma sorainak, miszerint Adam a visszatéréshez segitséget kér (Lucifernek
mondja: ,,Vezess csak vissza, égek latni mar, / A megmentett foldon mi (j ta-
nért / Fogok felkerdilni. = Lucifer valasza: ,,Vissza hat!”) melyet — tudniillik a
térbeli visszatalalast — nem a Fold szellemétél, hanem éppen Lucifertél kapja
meg. A sugarvonalak tehat nem utalhatnak egy kiils6, taszit6 erére (ebben Lu-
cifer egyébként sem részesult, marpedig a kép 6t is bevonja a vonalnyalab je-
lezte er6térbe), csakis az 1. allasban lathatd vonzer6re, vagyis a gravitaciora.
A 3. allés a korivet a bal fels6 sarokba forgatja, igy egy kanonikus nézéi pers-
pektivabdl (mely természetesen a néz6 helyét a Foldon jeldli ki) Ggy latjuk,
mintha a Nap felé vagy mas égitest felé torténd energikus mozgast abrazolna a
kép. Az el6tér ugyanakkor hangsulyossa valik, ami miatt viszont — ellentmon-
dashan a szdveggel — a "valahonnan’ és nem a ’valahova’ kap hangsulyt. A 4.
allas az olvasasi irany megforditasa és f6ként a figurak hanyatt helyzete miatt,
értelemzavar6. A kép tehét csak az 1., eredeti allasban diszkurziv a széveggel,
teljesitménye és értékei ,,igy és csak igy” valnak érzékelhetévé. Igy valik
nyilvanvalova, hogy forma és tartalom, szintaxis és szemantika feltételezik
egymast.

Adéam ,és” Lucifer kapcsolatéat a testsémak altal létrehozott sik és a befo-
gadoi nézbpont viszonya generdlja a XIII. képen. Mivel a testeket kdrilbelil
haromnegyedes nézetben és alulrdl latjuk (a két figura altal létrehozott sik ko-
rilbelil hatvan fokban felénk van forditva), ezért kikdvetkeztethet8, hogy bar
a térben Adam és Lucifer egymas mellett repiilnek, a nekiink berendezett sik-
fellleten viszonyuk mégis hierarchikus. Lucifer kézelebb van a térben, igy
teste nagyobb, és mivel karjait is széttarja, ezért a kép egészét 6 uralja. Adam
figurdja viszonylagos kicsinységét ugyanakkor a rejtett térbeli viszonyokon
(tudniillik a "mellett’ viszonylatan) kivill maga a testhelyzet is ellenpontozza:
mikdzben ugyanis Adam és Lucifer labszarcsontja és gerince parhuzamos vo-
nalvezetés(, azon kézben Luciferrel ellentétben Adam testséméja zart, a ma-
déchi ,,bab-istenség” képzetét kelti.
tartjuk diszkurzivnak annak ellenére, hogy ez az illusztracié *nem pontos’. A
Fold felé torténd repiilés a drama szerint nem feltétlendl akaratlan zuhanas, hi-
szen Lucifer és Adam szandékosan indulnak neki az Gtnak (mikézben nyilvan
hat rajuk a gravitacios er6, melyet ugyanakkor, eltdvolodva a Foldtél, a szin
elején, Lucifer le tudott gy6zni, tehat bizonyara most is ellen tudna tartani).
Amikor pedig nekiindulnak, Adam mar Ujra ,,€1”, maga akarja az Gjabb kiiz-
delmet, &m ehhez a lendiilethez nem illik a kép affekcioja.

Azon tdl, hogy a XIII. szin illusztracidja az utolso jelenetet, a visszatérés
eseményét abrazolja, Adam testhelyzete valamint Adam és Lucifer figuraja-
nak térbeli és sikbeli viszonya &ltal mindazt a szorongast kelt6 tapasztalatot is
felidézi, melyet Adam &télt (adlmodott) és amelyekkel Lucifer ebben a szinben
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hangsulyosan van jelen a szin korabbi jeleneteire jellemz6 kétely és bizonyta-
lansdg, mint amennyire a szcenikusan lathatova tett utols6 esemény. Mind
ezen tul mas madon is a bizonytalansag érzetét kelti a kép. Ha ugyanis a Luci-
fer karja és szarnya megrajzolta ivet folytatjuk a képkereten tul, egy olyan vi-
szonylagosan nagy méret(i korivet szerkeszthetiink meg, amely éppen érinti a
Fold korivét a kép szegélyvonalan. Ha a két kort térben képzeljuk el, olyan
gomboket lathatunk magunk el6tt, melyek kéziil a nagyobb éppen legérdil a
kisebbrdl — egyensulyat nem talalva. Nyugtalansagot kelt6 a nézépontok meg-
sokszorozasa is, hiszen a szemlél6i poziciot mind lentr6l folfelé és vissza,
mind pedig el6lrél hatra folytonosan valtoztatnunk kell. Lucifer és Adam tes-
tét haromnegyedes allasban alulrél, mig magat az érint6 mozdulatot csak a
Foldon kival, sét csakis felllrél lathatjuk (a szembdl nézetnek a méretaranyok
ellentmondanak). Lucifert és Adamot ugyanakkor nyilvan jéval kdzelebbrdl
szemléljik (akéar a Foldon elhelyezkedve) mint a Foldet, melyet csak rajta ki-
vl lathatunk olyannak, amilyennek a kép mutatja.

A XIII. szin origindlis miivészi megoldasai (a sikszerkezeti aranyok, a je-
leneti és perspektivikus szimultaneités, az extenziv szerkezet) meggy6zhetnek
benniinket arrél, hogy egy olyan illusztracio, amely a szoveg és a kép kozti
rést, kiilénbséget is hatni engedi, végs6 soron mégis tébbet mond el mindarrol,
amit a szoveg allit, kifejez, bemutat, kérd6re von, stb., mint azok az illuszt-
raciok, melyek els@ ratekintésre pontosnak és ,,széveghiinek” latszanak. Far-
kas Andras Tragédia-sorozataban tehat azokat a konfigurativ megoldasokat is
keres6 tusrajzokat véljiuk figyelemre méltonak, melyek jatékba hozva a mé-
diumok kozti differenciat, képesek arra, hogy a befogaddt mégis visszavezes-
sék a drdmai szdveghez, az ’eredethez’.
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Jegyzetek

Az ember tragédidja Farkas Andrast évtizedeken at foglalkoztatta. Mind a
sorozatok mennyiségét, mind a technikai és a formai megoldasok variabi-
litdsat tekintve mivészi teljesitménye egyedulallo: 1949-t6l 1980-ig hét-
szer (1949, 1951, 1966, 1972, 1973, 1976, 1980) készitette el sajat képi
olvasatét. Az illusztracidkat a Kovalcsik Andrés szerkesztette kétet (Far-
kas Andrds illusztraci6i Madach Imre Az ember tragédiaja cimi
miivéhez. — Balassagyarmat, 1992) teljes kdr(ien bemutatja, k6zéppontba
allitva az 1972-es sorozatot, melyet szévegmegfelelésekkel is ellat.

A tusrajzok egyértelm( utalasai ellenére az 1992-es kiadas néhany helyen
nem a képre referdld szovegrészleteket idéz, illetve feltételezhetéen a
szerkesztési elv kdvetkezetes érvényesitése miatt néhol ott is pontos sz6-
vegreferenciat keres, ahol nincs (tudniillik a kép nem mindeniitt szceni-
zal, szimbolikus képnyelvének nem pusztan egy-egy dialégus vagy jele-
net felel meg). Lasd példaul a bizanci szin vagy az eszkimo szin interre-
ferenciait!

Méaté Zsuzsanna e kérdéssel kapcsolatban az ,.ellentétes egylttlevéségek”
terminol6gidt javasolja. Ld.: MATE Zsuzsanna: Madach Imre, a poéta
philosophus — Miskolc, Miskolci Egyetem K., 2002. 15-38.

A médiumoknak az egymas atfedésében és differenciaiban Iétrejové je-
lentésképzésérdl és az Ujra-orientalas kérdésérdl lasd: Illusztracio-értel-
mezéseink metodusarol. — In: VARGA Eméke: Kalitka és korona. Kass Ja-
nos illusztracidi. — Bp., L’Harmattan K., 2007. 13-25.

Hasonléképpen lasd a IV., XII., XIII., XIV. szin illusztraciojat.

Lasd Balint Endre monotypidinak transzparens feliiletkezelését, az egy-
mast lazirosan fedd rétegek materidlis viszonyat, az ebben a jatékban ki-
bomlé szemiozist.

Farkas Andrés festészetének értékeirdl és jellemz6ir6l lasd KRUNAK
Emese: Farkas Andras miivészete. — Paldcfold 1980. 1. sz. 30.

A stiluskédok szambavétele, vagyis annak leltarozasa, hogy a sorozat
példaul Buday Gyorgy, Kass Janos, Zichy Mihaly illusztracidira milyen
utalasokat tesz, tll mutat az el6adas keretein.



Mété Zsuzsanna

Madach Imre Az ember tragédiaja és Czobel Minka Donna
Juanna cimd dramai koltemenyeinek parhuzamairol

A hosszu életli Czobel Minka (1855-1947) Donna Juanna cim( mdvét 1900-
ban irta, 45 évesen, életdtjanak szinte pontosan a felén, bar ezt a félidét el6re
6 nem sejt(h)ette. E mii egyfajta szamvetés a n6i létezésnek tulajdonitott Ié-
nyegiséggel: a szerelemmel, annak egy életfilozdfiai dsszegzését adva, ezen
beliil tébbfajta szerelemfelfogast feszitve egymasnak, igy keresve annak felté-
telezett esszenciajat. Ugyanakkor egy lemondas is a szerelemrdl, talan egy 6n-
igazolast addan.

Czbbel Minka, ahogy Madach is, életének nagy részét a csaladi birtokon,
Anarcson toltotte, annak erdényi parkjaban és a toébb szazéves kényvekkel is
biro, tobb ezer kotetes kdnyvtaraban. Az 1910-es évek végéig élénknek is ne-
vezhet tarsasagi életet élt, s6t néhany eurdpai utazasa mellett elzardndokolt
Jeruzsalembe is, és a Szentfdldrél hozott szelencével és kereszttel egyitt kér-
te, hogy temessék el. Pesten is gyakran tartozkodott, de mégsem kapcsol6dott
semmilyen irodalmi kérhdz, ahogy Madach sem. Es ahogy Madach lirja, tgy
Czbbelé is elfeledettnek tekinthet6. Ahogy Madéachot, tgy Czdébel Minkat is
t6bbszor nevezték a magyar nyelvet nem egészen jol ismerd dilettansnak,
kifejezésiik gyengeségeit hangsulyozva, de némelykor meglatva és meg-
lattatva egyéni nyelvhasznalatuk meghokkentd eredetiségét.2 Meg kell jegyez-
nem, Czébel Minka éppen a cizellaltabb nyelvhasznalatot tartotta a néiroda-
lom jellegzetességének, masrészt az alomvilagot szinte valosagként leird jel-
leget.3 Velaczki Lészl6 Imre Czobel Minka kéltészetének hattérben maradasat
kutatva megallapitja, hogy ennek szinte kézmegegyezésszer(i okanak vélik
nyirségi maganyat, visszah(izddo, szemlélédd alkatat, kills6é megjelenésének
allitdlag nem egészen vonzé voltat. Takacs Gyorgy visszaemlékezésben, aki
serdiilékoraban ismerte az id6s Cz6bel Minkat, a kdlténg csinyasagat egyér-
telm(ien tévedésnek véli, leirasa szerint a kor divatjanak megfelel ruhékat vi-
selt, tdbbet maga tervezett, arca mereng6, telt, hatarozott vonall volt és a
visszaemlékezd — aprd torténeteken keresztiil — kiemeli Czdébel Minka termé-
szet-, 4llat- és ember-szeretetét.* Ez az anarcsi magany, mely nem tekinthetd
elzarkozasnak — hiszen tarsasagi életére, tarsasagi tagsagaira levelezéséhdl ko-
vetkeztetni lehet, — nem lehetett oka kirekesztettségének, hanem valamely mas
irodalmi indokokat is fel kell tételezniink.””® — irja Velaczki Laszl6 Imre.
Ahogy Madach, ugy Czébel Minka is rendkivil miivelt volt, a filozéfidban
nagy tajékozottsaggal birtak és mindketten kivaldan beszéltek, irtak és olvas-
tak idegen nyelveken. Sét, Czdbel Minka gyermekkora 6ta verseket is irt, te-
hette, hiszen gyermekkoraban angol, német, francia nevel6nék vették koril, s
nemcsak a vilagirodalom nagyjait olvasta az eredeti nyelveken, hanem Périzs-
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ban is t6bbszor hallgatott a Sorbonne-on esztétikai és irodalmi el6adasokat. Itt
Lemaitre-t vélte mesterének,8 sét, Ibsennel is valtott levelet.” Irracionalis érzé-
seket és érzelmeket, hangulatokat, alomképeket, filozdfiai eszméket — példa-
ként kiemelve a korban kuriozumnak szamit6 buddhizmus tanait — és dnref-
lexiokat egyarant megszolaltatta verseiben. Megjegyzem Madach lirdja hason-
I6an erésen érzelmes és ezzel ellentétben reflexiv és filozofikus jelleg(i.8 Cz6-
bel Minka eredetileg nem szanta kiadasra kélteményeit, ahogy Madach sem, a
barati korben terjesztett ifjukori Lantviragokat kivéve. Ett6l fliggetlenil
mindkett6jik idével megjelentették verseiket. Czobel Minkanak 35 évesen,
1890-ben jelent meg elsd kdtete, Nyirfa lombok cimmel, melyet tovabbi hét
lirai kotet kovetett: az Ujabb kéltemények (1892), Maya (1893), Fehér dalok
(1894), A virradat dalai (1896), Kakukflivek (1901), Opalok (1903), Az erdd
hangja (1914). Az els6 kotet megjelenésének hatterérdl igy irt bemutatkozd
életrajzaban: ,,Rajongasom a miivészetért tul észinte volt, igényeim az iroda-
lom terén tal nagyok, semhogy a magam verseit nyomtatasra érdemesnek tar-
tottam volna. Természetem megkdvetelte az irast, egy bensd szilkségnek en-
gedtem, ez volt minden. De a sors masképp akarta. S6gorom, br Mednyanszky
LaszI6, a fest6, kézhez kapta irataimat, megtetszettek neki, elvitte, megmutatta
Jokai Mornak s Justh Zsigmondnak. E két kit(in6sége a régi s az 0j irodalom-
nak biztatott, buzditott, — nem mint udvarias férfi a nét, — de mint 'mdvész a
mivésztarsat’, — komolyan, igazan. igy keletkeztek a Nyirfalombok. Azéta
egyedill és kizardlagosan a miivészetnek, az irodalomnak élek.”® Velaczky
LaszI6 2008-ban, Czobel koltészetének értelmezéstorténetét dsszefoglald ta-
nulméanyaban a kélténd lirdjat a népiességhdl induld koltészetnek véli, mely a
szimbolizmus felé tart, de azt el nem éri. A késéromantika modoros attit(idje
mellett koltészetét leginkdbb a szecesszidra, mint egyfajta korszellemre, ma-
gatartasformara és egyben abrazolas-technikéara is utalé dezilluzionizmus, ha-
lalvagy, menekiilés, maganyos és befelé fordul6 lazadas jellemzi. A filozdfiai
tajékozottsagabol fakadd tébbféle gondolati inspiracié egyiittlevésége és a
verseiben érvényesiil6 *szétszort szubjektum’1% mar a Nyugat kéltéit el6legezi
— Sipos Lajos szerint.1! Es ahogy Madéch lirajat, gy Czdbelét is nehéz lenne
az Ogynevezett ,,torténé hagyomany centrumanak kdzelébe vonni.”’12 Talan
azért, mert — S Varga Palt idézve — a lassan elszegényedd arisztokrata vilag-
hoz, ,,e hanyatlé vilaghoz tartozva — s rdadasul falusiként — néként fokozottan
¢élte at az outsider sorsat, természetesen nem a kirekesztett, hanem a kivonulé
ember gesztusaival.”’13 Altalaban gy emlegetik koltészetének egészét, ,,mint
dsszek6td kapcsot Arany és Ady nemzedéke kozott”,14 mely a romantikus kél-
tészet tradiciondlis toposzai, a népnemzeti lira beszédmadja fel6l kapcsolodik
a XIX. szazad legvégének modernizéacios torekvéseihez.1®> (Ady apropéjan
megjegyzem: hogy Czdébel Minka maganéletében nem talalta meg a hozza ill§
férfit, mint férjet, ennek oka talan az is lehetett — Ady Kaffka Margitnak mon-
dott mindsitésétl® plagizalva — lehetséges, hogy a koriilétte 16v6 férfiak tgy

32



vélték: Czdébel Minka olyan mlivelt, okos és elmélyiilt gondolkod6 személyi-
ség, hogy mar nem is szamit nének.)

Czbbel Minka fentebb idézett bemutatkozd 6néletirasabol tudjuk, hogy né-
metre forditotta Madach Tragédiajat,}” egészében vagy részleteket, azt mar
nem, és maga a forditas sorsa is ismeretlen. Azt is tudjuk Kiss Margit 1942-
ben megjelené monografiajabol, hogy Czébel Minka Detlev von Liliencron-
nak, egy kortars német lirikusnak szinpadi szerzének és prozairénak levélben
tett igéretet a leforditasra.l® Megjegyzem: a Czobel-csalad tagabb rokonsagi
korébe tartozott a Madéach csalad is.1® Tehat annyi bizonyos, hogy Czdbel
Minka alaposan ismerte és forditotta is Madach mivét.

Czbbel Minka elfeledettnek tekinthet6 Donna Juanna cim( miivére Bene
Kéalman hivta fel a figyelmem, szakmai segitségnyujtasat jelen irisommal sze-
retném megkdszonni. Bene Kalman az elsék kozott fedezte fel Czobel Minka
Donna Juanna c. mlive és Madach Tragédidja kozotti parhuzamok meglétét.
Az Adam &lma: Eva alma cimii tanulmanyabol idézek: ,,Erdemes elgondol-
kodnunk azon, hogy kinek az almaba kalauzol benniinket Madach: csak Adam
almat latjuk, vagy Evaét is. Lucifer ugyan mindkett6jikre almot bocsat, mind-
ketten varnak, remélnek valamit a jov6tol — de véleményem szerint Eva csak
mint Adam almainak része jelenik meg a 4-t6l a 14. szinig. Ha az 6 almat lat-
nank, egészen mas darabot ismertiink volna meg.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy akad két tdbbé-kevésbé sikeres és
szinvonalas, &am jorészt ismeretlen kisérlet a magyar irodalomban, amelyek
mintha ezt a hianyt akartak volna pétolni: Adam alma utan Eva almat szeret-
ték volna rekonstrudlni. Az els6, nagyon dilettans és nevetséges kisérlet a Ma-
dach-kortars, gyenge Jokai-epigon, Péterfalvi Szathméary Karoly: Az asszony
komédidja cimi, hatborzongatéan rossz dramai kélteménye.2® A masik mii ha-
sonl6an ismeretlen — &m lényegesen szinvonalasabb alkotas. 1900-ban kelet-
kezett, nem maésolja a bibliai alapokra épiil6 kompoziciét, hanem egy mésik
eredeti mitoszt alkot. Ahogy Madach a Bibliat, a Faustot, Az elveszett paradi-
csomot tekinthette mintanak, s alkotott nyomukban mégis eredeti, énallé kom-
pozicidt, ez a mli a don Juan-legendét értelmezi Gjra. A Donna Juanna cimd
szecesszios stacio-dramai?! a halott Szép Fiilép és Oriilt Johanna nasz&bél szil-
letett megkdzelithetetlen szépséget Iépteti fel mitoszi és térténelmi jelenetekben.
Donna Juanna tobbek kozott Julius Caesarral, don Juannal és Jézussal is
talalkozik a killonboz6 stacidk soran. Czébel Minkanak, aki »Eva almat« mu-
tatta be, Madach miivéhez mélté lirai (ha nem is olyan mély gondolati, filozéfiai)
szinvonalon, nem volt olyan szerencséje, mint kélténknek: & is egy irogato, kissé
amatdr, irodalmi outsider kisbirtokos nemes volt, de az § munkassagat nem
ismerte el, tehetségét nem fedezte fel sajat koraban egy Arany Janoshoz
hasonl6 tekintély. Felfedezése a huszadik szazad utols6 negyedére maradt, &m
Webres Sandorra,?? sajnos, nem figyeltek gy, mint Arany Janosra.”23

Bene Kalman eredeti gondolatéra reflektalva — miszerint *Eva alma’ lenne
Cz6bel Minka m(ive — magaban a szévegben is talalunk utalast. Donna Juanna
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az “élet csak alom’ gondolatat a szellemi szinten hozza legkdzelebb allo férfi-
nak a kdvetkez6képpen fejti ki:

DONNA JUANNA
Don Fernando, latod

Te ismered a f4j6 boldogsagot,

Egy vagy a valasztottak seregébdl,

Ki minden remény, s illazi6 nélkdl

El egyediil, - ki tudja, — hogy talan

A felébredés késé hajnalan

Csak fényesebb legyen napjuk vilaga?
DON FERNANDO

De ha nem ébredink fel e vilagra? —

Rettentd lenne a csalds, a végzet,

Mit rajtunk elkdvet az &s természet.
DONNA JUANNA

Ugy mindérékre alszunk legalabb.

Elt(inik e zavar6 délibab,

Nincs kérdés tébbé. — Vagy és képzelet

Nyugszik.

Bene Kalman idézett tanulmanyanak masik gondolataval hasonldan egyet-
értek, mely szerint a Czobel Minka Donna Juanna c¢. m(ive a Don Juan-legen-
dat értelmezi Gjra igen eredeti médon. Ez az Ujraértelmezés tdbbszint(. Egy-
részt megalkotja annak néi hasonmasat, hiszen Donna Juannna Don Juanban
felismeri ’tulajdon énjének képét, masat’, és az iranta érzett szerelem ebben az
értelemben narcisztikusnak is interpretalhatd. Masrészt az érzéki Don Juannal
szembeadllitja az abszolut tiszta és érinthetetlen, de foldontuli szépségével min-
denkit meghodit6 nét, Donna Juannat, tehat amennyire hasonlatosak, annyiban
ellentétesek is. Harmadrészt egy Ujraértelmezett Don Juan-legendanak is te-
kinthet6 Czdébel mive abban a vonatkozasban, hogy élete végén Don Juan
megtagadva kordbbi érzéki szerelemfelfogasat — a céljat soha el nem éré —
szerelmes vagyodasat véli az igazi szerelemnek. Egy érdekes és Czobel Minka
modern szemléletére utald — véletlennek tekinthet, mégis débbenetes, a ha-
sonl6 korszellemben gydkerez6 — parhuzam, hogy mlvének kiadasa utan ha-
rom évvel késdbb késziil el Bernard Shaw: Ember és felsébbrend( ember2*
cim( négyfelvonasos darabja (1905-ben adjak el6), amely a vilagirodalomban
megteremti az érzékeknek ellenallé Don Juan-tipust. A darab hasonléan filo-
zofikus dialdgusokkal terhelt, mégpedig Friedrich Nietzsche Ubermensch-
gondolataval polemizalva, és Don Juan szintén a pokolba keril (3. felvonas, 2.
jelenet).

Tanulmanyomban a parhuzamokat emelem ki a két dramai kéltemény —
Czbbel Minka Donna Juanna és Madach Imre Az ember tragédiaja — kozétt,
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egyben egy szoros olvasatat is adva az ismeretlenll maradt Czdbel-m(inek. E
két m( dsszevetésével nem az a szandékom, hogy Czdbel Minka m(ivét a Tra-
gédia szintjére emeljem vagy az eddig fel nem fedezett esztétikai értékességét
igy hangstlyozzam. Ink&bb annak a bemutatasarol van sz, hogy a Tragédia
milyen inspiral6 er6vel birt egy autodidakta és elfeledett kolténére a XIX. sza-
zad és a XX. szazad forduldjan és hogy milyen transzforméaciokat generalt.
Czobel Minka Donna Juanna miivében észrevehetiink ugyan bizonyos mada-
chi parhuzamokat, de sz6 sincs sem szolgai masolatrdl, sem plagizalasrol, ha-
nem sokkal inkabb egy eredeti, kisérleti jellegl alkotasrol. Legalapvetdbb par-
huzamnak vélem azt, hogy mindkét m(iben a f6hés a metafizikai tudas meg-
szerzésére iranyul: Adam az emberiség — és ezen belill az egyén — sorséra,
jovdjére, céljara, létének értelmességére kérdez ra, mig Donna Juanna a né
szamara lényeges metafizikai tudasra vagyodik, a szerelem lényegének a meg-
ismerésére. S amennyire ellentétes valaszokat kap Adam, olyannyira ellent-
mondéasos szerelemfelfogasokat jelenit meg Czobel mive is. Lathatd, hogy
nem kdzvetlen hatsrol, hanem egyfajta inspiracion alapul6 transzformaciordl
beszélhetlink a két mi kozotti kapcsolddas jellegét illetéen. A mésik szem-
bet(ind parhuzam a két mii kozdtt: a végletes, néhol kizard (ambivalens vagy
paradox) ellentétek igen gyakori hasznalata, mely amennyire a Tragédiara
illetve a Donna Juannéara jellemzd, éppen annyira tekinthet6 a romantika altal
kedvelt stilusjegynek valamint vildgszemléletnek és Iétértelmezésnek is. A
harmadik parhuzam: a szerelem és a halal 6sszekapcsol6dasa mindkét mdiben.
Amig a Tragédia torténeti szineiben a szerelemre — kdzvetlenil vagy kdzvetve
— mindig ravetiil a halél arnyéka; hasonléan Donna Juanna, a f6hésné maga is
a Szerelem és a Halal gyermeke és szerelemfelfogasdban valamint egyéni
sorsaban is a szerelem a halallal egyiitt 1étezik, a legteljesebb szimbidzisban.
Végil a negyedik alapvetd parhuzam: mindkét md a szerz6 egyéni élet-
sorsabol fakado életfilozofiai szamvetés.

A Donna Juannaban emellett éppigy talalhatunk nietzschei, schopenhaue-
ri, platoni és arisztotelészi — inspirativ jellegli — hatasokat is. Koézvetlenil a
Donna Juanna megjelenése utan Osvat Erng két lapban is recenzalta a mivet.
Az Uj Magyar Szemlében igy kérdez: ,,Ki ez a Donna Juanna? Az Uber-
mensch n6i parja? (...) Kispekulalt pandan Don Juanhoz, egy pici nénem(
Faust, egy gyermeklany a Hamlet hatasa alatt (...) Egy disztingvalt tévedés.”.
Egy masik, a Budapesti Napldban irt recenzi6jabdl egy mondatot kiemelve:
,,Donna Juanna irtzik a szerelemt6l, mert blinnek tartja, hogy halandénak
adjon életet. Besziinteti dGnmagaban az emberiséget. Széval gyermekes, beteg,
csacsi.”2® Itt Osvat Ernd tulajdonképpen egy schopenhaueri inspiracioju gon-
dolatot emel ki és azt kritizalja. Valamint van ugyan parhuzam a nietzschei
fels6bbrendd emberrel, hiszen Donna Juanna elkil6niti 6hmagat a ’boldogité
holgyek” sokasagatol, hangsulyozva egyéniségét és az ezzel jaré maganyossa-
got; de a tdbbi ember altal latott nGiség-felettiségnek, igy foldontali szépségé-
nek, mely kiemeli a nék témegébdl, éppen hogy nem tulajdonit kivételes szere-
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pet a f6hdésnd, hiszen ,,szépnek lenni sem szégyen, sem érdem”. Osvéat Erng éles
kritikdja ugyan szamos tovabbi parhuzam-lehet6séget sorol fel, mégis nehéz
lenne barmelyiket konkrétan is bizonyitani. Véleményem szerint Donna Juanna
egy absztrahalt alak, a szerz6 eklektikus életfilozdfiai (kiemelten nietzschei,
schopenhaueri és platéni) gondolatainak jelképes megszolaltatoja, a mi egé-
sze pedig egy filozofikus dialogus a szerelemrdl és a halalrdl.

A Donna Juanna miifajanak problematikussaga is mutatja azt, hogy Cz6-
bel Minka m(ive nem vagy nehezen ’kategorizalhat6’, hogy mifajat tekintve is
inkabb kisérlet maradt. Amig a Tragédia esetében a dramai kdltemény meg-
nevezés kilénbozd arnyalasaival egyiitt, de alapjaban véve elfogadott, addig
ez kevéshé mondhat6 el Czobel miivére. Czébel Minka a Donna Juannat
,.Regényes koltemény tiz jelenetben™ midifajjel6l6 alcimmel jelentette meg
nyomtatasban, 1900-ban. Marton Lé&szI6 dramai kdlteménynek véli, Por Péter
szerint csak annyiban nevezhet§ dramai miifajinak, amennyiben a diszletek
kozé képzelt eszmék mozgasat tarja elénk.28 Danyi Magdolna a *madéchi po-
éme d’humanité mintdjara poéme d’idée-nek, az eszmény, az eszményités po-
émajanak gondolja, Jenei Teréz misztikus-magikus szecessziés dramatipusba
sorolja és Balazs Béla misztériumai el6futaranak gondolja.2’ frasomban tobb-
szor hivatkozom Karadi Zsolt: Szecesszio és szimbolizmus kozott. Czobel
Minka és a Donna Juanna cim({ tanulmanyara, mely mint a legutobbi iras,
rendkivil alaposan dsszefoglalja a Donna Juanna értelmezéstorténetét, mifaji
problematikussagét és szellemi hatterét. Ugy vélem, a jelenetekre tagolas, a
parbeszédek filozofikus eszméket hordoz6 volta, az azokra épiil6 cselekmény-
vezetés és a jelenetek elétti helyszinleiras a madachi dramai kélteménnyel és e
mdifajjal allithaté parhuzamba, de ahogy a Tragédiaban sokak altal megkérdé-
jelezett a valédi dramaisag, ugy Czobel mive esetében ez még inkabb megte-
hetd, hiszen szembet(in6 a szegényes cselekményvezetés, a tragikus konfliktu-
sok hidnya, a dialdgusok tulirtsaga és a feleslegesen hosszi 6mlengések.
Ugyanakkor egy-egy felvillantott életsorsban miniatdr, éppen csak jelzett és
sejtetett életdramak sorozata vonul végig az olvaso elétt: az apa feltételezhetd
meg nem értettsége (,,Lelkem?! mi kdze hozzad? mit ismerted?””), az anya 6ri-
letet okozo6 szerelme férje irant, Don Fernando tuddsi reménytelensége és re-
ménytelen szerelme Donna Juanna irant, az ldegen feltételezhet6 lelkiismeret-
furdalasa elkdvetett blinei miatt, Don Juan vagyodasa az igazi szerelem irant
és Donna Juanna létdrdmaja. A m{ valamennyi szereplGje boldogtalan, életiik
nagyobb részében olyan életet éltek, amelyet valamilyen szempontbdl életiik
végén megtagadnak. A f6hésné és Don Fernando kivételt jelentenek, abban,
hogy bér 6k is boldogtalanok, de legalabb felismerik boldogtalansaguk okat,
igy eszményeik szerint élnek és nem tagadjdk meg korabbi énjiiket. Czobel
mive ugyan bévelkedik filozéfiai sz6lamokban, de akar egyetemességliket,
akar kifejtésiik mélységét tekintve igen messze elmaradnak a madachi miiben
fellelhet kérdésfeltevésektl, valaszvariacioktdl és azok filozofiai mély-
ségétél. A fentebb felsorolt miifajmegjel6lés sokfélesége nem véletlen,
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mivel maga a m{, annak magikus, misztikus és filozofikus elemeket egyarant
hordoz6 mivolta generalja a mifaji besorolas nehézségeit. Ha a Donna Juan-
na kétségkivil meglévé miifaji eklektikussagdban meghatarozonak véljik a
kiilsé formai elemeket — a verses format, a dialégusokra épit6 jelenetezést, va-
Iamigst a filozofikus szolamokat, akkor nevezhet§ csak dramai koltemény-
nek.

Es val6ban: ki is ez a Donna Juanna? A miiben Szép Fillop (1478-1506) és
Kastiliai Oriilt Johanna gyermeke, akinek fogantatasa kézépkori rémtorténetet
idéz, hisz felesége utolso Utjara kisérve halott férjét, a Burgoshol Granadaba
vezet§ félaton feltamasztja, s halott urdval vad szenvedélyben egyesiinek.
Mar az elsd jelenet alabb idézett részében feltlinik a Tragédiara és természete-
sen a romantikara is oly nagyon jellemz6 végletes ellentétek halmozasa. Pél-
daul Johanna igy szol kiséretéhez: ,,Vegyétek le azt a rat fedelet, / Mely min-
den boldogsagot elfedett.”

Egy masik ellentét: Johanna szépnek latja halott férjét, mig a rabszolgak
blzl6 tetemnek. Bene Kalméan észrevétele, hogy a ’szép halott’ gondolata a
Tragédia egyiptomi szinében éppigy fellelhetd:

Eva

Mi szép halott, 6h, Istenem, mi szép! (Raborul.)
AbAm

Szép és halott; mi ellentétel ez:

Torekvésinkre glny e nydgalom,

Azalédbb idézett dialdgusban hasonl6 —a Tragédiara emlékeztet6 —ellentét a
lélekkel szembedllitott mocskos vagy valamint Johanna &riilt szerelmének pa-
radox mivolta, mely birtokld és kisajatitd, és még azt sem tudja elfogadni,
hogy a halél elragadta téle férjét:

Te! tel te! el akarsz sz6kni ellem?
Hiaba! most az egyszer (gy sem hagylak,
Megtartalak egész, egész magamnak.
Te szép! te mindenem e nagyvilagon,
Csak egyszer dlelj, mint naszéjszakankon,
Csak egyszer még!

AHALOTT (Felegyenesedik.)

JOHANNA
Uram segits!
AHALOTT
Mit rémdlsz?
Hiszen hivtal! s most télem visszaszédiilsz?
JOHANNA

Hat igaz? Visszaszallt imamra lelked?
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AHALOTT (Rettent6en kacagva.)
Lelkem?! mi koze hozzad? mit ismerted?
Nem azt hivtad, — de minden mocskos vagyat,
Mely bennem révid életemben tdmadt.
Jer dragdm hozzam - itt a koporséba
Pihenni! — milyen édes pésztoréral

JOHANNA (Hatral, két kezét maga elé tartva.)
Jaj, nem a koporsdba, hisz’ ez rémes!
Hagyjéal, nem mehetek! —

AHALOTT

Miért nem édes?

Nész-agy, koporso, hisz ez egy, nem latod?
Amottan, ha elhullatod viragod,
Gyumdlcs6t, bar ha érlelhetsz beléle,
A kopors6é az mar j6 el6re.
Jer, melegits fel tested melegével!
Fazom! — — ha nem akarsz, mért ébresztél fel?

Megjegyzem, szinte szO szerinti a megegyezés egy romantikus toposz
hasznalatat illetéen Madach és Czobel kozdtt: "a ndszagy-koporso, hisz ez
egy’ idézett gondolat és Madach Elet és halal cimdi versének ,,Bélcsé s kopor-
sO egy” mondata vagy Madach A halal kéltészete cim(i 6dai ciklusanak be-
fejez6 sorai kozott: ,,a sirbol / Ifjultabb élet bélcs6je leszen™.

Visszatérve Czobel miivére: Donna Juanna a Szerelem és a Halal gyerme-
ke, egy Oriilt és szinte 6rddgi ereji Szerelem gyimdlcse, egy ,,testet 6ltott bi-
nds gondolat”. Szlletésének pillanatdban anyja meghal, aki vilaghodito, ma-
gikus erej( és szinte foldontali szépséget hagy orokdl lanyanak, mely végzet-
szer(ien determindlja sorsat, hiszen valamennyi férfit csak ezt a kiils6 szépsé-
get veszi észre, heves udvarlasha kezd, de Donna Juanna mérhetetlendl unal-
masnak Vvéli ,,rég elcsépelt nota”-jukat. Mellékesen hatalmas vagyont, am
névtelen arvasagot 6rokol valamint egy anyai intelmet, melyet a masodik, a
Vezeklés cim( jelenetben Johanna végszavai hordoznak, melyben Szerelem és
a Halal végzetesen dsszekapcsolodik:

...szerelemmel

Ne szeressen soha, de tiszta szemmel
Nézzen az életadd napvilagba.

A szerelem e fold legszorny(ibb atka,
A halélnak gonoszabbik testvére,

Az briiletnek kezdete és vége,

Halallal még megkuzdhet foldi ember,
De soha a nagy rémes szerelemmel.
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A kezdd két jelenet utan, mely egy egységet képez, a kdvetkezd négy jele-
netben — mely a masodik nagyobb szerkezeti egysége a mlinek — Donna Juan-
na e kettds 6rokségtél determindltan sorra utasitja el kérdit, és velik egyitt az
érzéki-testi szerelmet. Hideg és kdzonyos értelemmel, filozofalgatva valaszol
a szerelmes és hodol6 szavakra, teljes mértékben elutasitva a szerelmet a nemz6
Oszténnel, a természetes vagyakkal egyitt — szinte Schopenhauer sz6-
csoveként, ahogy azt mar a m korabbi elemz6i megallapitottak és részletesen
bizonyitottak.2? gy mond nemet a szimbolikus alakokként megformalt ud-
varldknak, Don Salvadornak, a trubadur lovagnak a lll. Erzelgés cimd jelenet-
ben, és Don Pedronak, a gazdag udvarlénak a VI. Tisztesség cim( jelenetben.
A f6h6sn6hoz titkos szerelmese, Don Fernando, a tudos keriil legkdzelebb — a
IV. Kdzvélemény és az V. Hodolat cim( jelenetben —, aki a Tragédia Kep-
leréhez hasonl6an egy csalddott tudos. Don Fernando Ugy véli, hogy bar hi-
potézisei mind gy6zni fognak’ a jov6ben, azonban életében mégis remény-
telen tudomanya’, mert socha nem juthat a talany mélyére, a lényeg megis-
merésére. Kettdjuk lelki és szellemi kdzdssége abban rejtekezik, hogy mind-
ketten ismerik a "fajo boldogsagot’, és 'minden remény s illizié nélkil’ élnek
maganyos értetlenségben. Ez az értetlenség oldodik bijtatottan és halvanyan a
kett6jlik Osszekottetését jelz8 motivikus ismétlések révén: elészor Don Fer-
nando nevezi csillagnak Donna Juannat, majd Donna Juanna lattatja Gnmagat
csillagnak Don Juannal valé parbeszédében. Veégil kett6jik kozotti szellemi
és lelki kapcsolatra, a megértésre utal a Talnanrol cim( jelenetben Donna Ju-
anna akkor, amikor elutasitja Julius Caesar szerelmét. Itt ismeri fel kett6jiik
lelki-szellemi k6zdsségét: mindketten olyasmire vagyddnak — a f6hdsné a sze-
relem lényegének a megértésére; mig titkos szerelmese, a csillagasz pedig a
vilagmindenség lényegének a megértésére — amelyet soha el nem érhetnek:

DONNA JUANNA
Es ez volt egykor a vilag kiralya! — —
Hat nem elég, hogy annyi é16 ember,
Még holtak is Gilddznek szerelemmel?
J6 Don Fernando, most mar értlek végre:
Mi reménytelen a nagy titok mélye?
Megfoghatatlan 6rokre a lényeg.

Nem véletlen az sem, hogy a legmélyebb filozofikus eszmecsere épp ket-
t6jlk kozott zajlik. A test, vagyis az anyag és a lélek kdz6tt ambivalens ellen-
tétet felallitd parbeszédiikben Don Fernando az anyag uralmat panaszolja a Ié-
lek felett:

DON FERNANDO
Csak legalabb ne kétné mindérokre
Anyag a lelket e kis foldi rogre!
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Mig benne él, a Iélek meg van csalva.
Meért is oly sz6rny( az anyag hatalma?

Mig Donna Juanna a lelket véli szérny( ragadozo allatnak’, egy ’rabszol-
gahajcsarnak’, mely a testet, ,,mint kegyetlen kényar készteti menni / Masok és
o6nmaga elpusztitasara™. A lélek (izi a testet a ,,karos munkara”, vilagveszély-
re”, ,,masok romlasara”. Megjegyzem, a schopenhaueri a ’vilag mint akarat,
ennélfogva harc, nyomorusag és szenvedés’ felfogas vetil erre a lélek-felfo-
gésra:

DONNA JUANNA
Azt hiszem, Don Fernando, hogy a lélek
Hatalma szézszor szérnyebb.
DON FERNANDO
Hogyan érted?
DONNA JUANNA
Szegény anyag, mely békén nyughatott,
Vagy csak félig tudatos alakot
Vett fel, be6ltézott fémnek, viragnak —
Lélek, e szorny( ragadoz6 allat
Lassan egészen hatalmaba kapja,
Van méar mozgasa, vagya, gondolatja,
A lélek felé fordul szenvedélye:
Hogy orokdsen egy maradjon véle
Ez minden végya.
DON FERNANDO
S aztan?
DONNA JUANNA
Szdrny( proba:
Kegyetlen, vad, rabszolgahajcsar médra
Kergeti, (izi e szegény Kis testet,
Mely hihetetlen faradsagtol reszket,
Uzi utalatos, karos munkara,
Vilagveszélyre, sajat romlésara,
Csakhogy percekre sziinjék meg uralma
A nagy kényurnak, — széles birodalma
Terjedjen —, s mely lénye mélyén tdmad,
Kielégitsen minden gonosz vagyat.
DON FERNANDO
Fogalmakat zavarsz tan? hiszen éppen
A test gyonyorkddik foldiességben.
DONNA JUANNA
Oh, nem, szegény, térékeny gyénge allat
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Ellenszegul kinzéja parancséanak,
Kidobja a gyomor tulterhelését,

Ki minden szenvedélyek &riilését,
Borzad vétektdl, sotétségtol, vértdl,
Minden rdttél, piszok minden nemétdl

Védekezik. — Nem hasznal semmi, semmi.

A kegyetlen kényur készteti menni
Masok, s 6nmaga elpusztitésara,
Mig végre szokashol hajt parancsara.
S barmi e tudatos szérnyeteg vétke,
0, az éntudatlan lakol meg érte?
DON FERNANDO
Ki adta ezen gondolatot néked?
E fogalmat?
DONNA JUANNA
Maguk a teremtmények,
A szorny( lélek-hasiték sugarok,
Melyeket minden ember-arcaban latok.
DON FERNANDO
Szemek sugarja?
DONNA JUANNA
lgen, a szemek.
Menj egy témegbe, s szived megremeg
Azon mélységes gonoszsag tuzétol,
Mely feléd arad mindegyik szemébél.
Nincs alkalom, id8, hogy tetté valjék
A gonoszséag, mely mint villamlé arnyék
Ott kisért tapadd érzékiségben,
Féktelen vadsag, kicsinyességképpen.
DON FERNANDO
S te azt hiszed, a Iélek okoz6ja?
DONNA JUANNA
Egyedil. — A testet dszténe 6vja,
De ott a nagyobb erének hatalma,

Mely folyton, folyton csak vesztére csalja.

A lélek atformalhatna a testet,

De csak réarak egy stlyosabb keresztet.
Atszellemithetné anyag szévetjét,

S csak megfertézéshen leli kedvét.

Az egyedili hatalom a lélek,

De ming hatalom! — Mig Istenének
Szava hivja Szépségre, boldogsagra,
O csak a rit, az 8s Satant imadja.
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nak: a megvaldsult, életet ad6 szerelem és a halal szitkségszer( dsszefonddott-
sagat allitva. Donna Juanna a halallal szembeni egyéni kiizdelmében elutasitja

DON FERNANDO
Asszony! a porba borulok elétted.
Uj-vilagok fogalmat kaptam téled,
Szavadba hallom az Isten szavat:
Emelkedés kérlelhetetlen tanat,
Melyben méar nem szamit ,,test gydngesége”,
S a véteknek mar tdbbé nincs mentsége.

Donna Juanna apjatdl is kapott egy érokséget: a ndiség lényegét, a faj-
fenntartast elutasitd, szintén schopenhaueri ihletettségli felfogast. A halott em-
lékezetes gondolatat — ,,Nasz-agy, koporso, hisz ez egy, nem latod? (...) Gyi-
molcsdt, bar ha érlelhetsz bel6le, / A kopors6é az mar jé elére.” — fogalmazza
at lanya, Donna Juanna, Don Pedroval, a gazdag el6keld udvarldval valo be-

a val6sagos szerelmet:
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DONNA JUANNA
Ifjl sziiz szivesebben. De a végzet
Mast rendel, mint azt elmés megjegyzésed
Mutatja is: ,,az id6 eljar végre”.
DoN PEDRO
De hat ki lesz Donna Juanna férje?
DONNA JUANNA
Senki!
DoN PEDRO (Magan kiviil.)
Csak nem lész apaca?
DONNA JUANNA
Nem én.
DoN PEDRO
Mi hét?
DONNA JUANNA
Mi vagyok, s voltam: egy egyén:
Donna Juanna!
DoN PEDRO
Hisz ez 6riilet!
Hogy t6lem megvonod szerelmedet,
Ez még hagyjan. — De hogy szépséged béja
Ne légyen soha senki boldogsaga!
DONNA JUANNA
Kit szépség boldogit, az mind ram nézhet. —
Kulénben oly gondos a jé természet,



Annyi a ,,boldogitd hélgyek” szama,
Meért tlinnék fel az ,,egyesnek” magéanya,
Ha annyi boldogitja a vilagot?
DoN PEDRO
Meért nem téltod be néi hivatasod?
DONNA JUANNA
Tobbek kozott talan, mert olni félek.
DoN PEDRO (Géalansan.)
Gyilkossagatdl szép szemed tiizének?
DONNA JUANNA (Megvetéleg.)
— Ugyan! — — de mert ki éltet &d, ha banja,
Ha nem — egy lényt dob mindig a halalba.
DoN PeDRO (Halkan a dajkahoz.)
Szegény megdriilt, de kar, de kar érte.
(Tavozni akar.)

A ml masodik szerkezeti egységében, a Ill., IV., V. és VI. jelenetben az
elkiilénllés a kozépszerd, a férfiakat ’boldogitd holgyek’ sokasagatdl nie-
tzschei hatasként interpretalhaté. Donna Juanna mint egy néi *Ubermensch’
jelenik meg az olvaso elétt. A nietzschei *csordaembert6l’ valo elkilonilése a
Kozvélemény cim( IV. jelenetben valik er6teljessé. Némileg hasonlit e témeg
viselkedése a Tragédia témegeihez a gyors palfordulast illeten, mely egyik
percben ,,boszorkanynak™, az ,,ifjisag megrontéjanak™ véli Donna Juannat,
és azt kivanja, hogy a ,,Satan égetné meg”, mig néhany sorral lejjebb metafi-
zikai magaslatokba emeli alakjat:

EGY ASSZONY
Mi j6, mi szép! mi angyalarca van!
Ki réanéz, nem lehet boldogtalan.
Azt hittem, Isten killonds kegyébdl,
A szentséges sz(iz szallt hozzank az égbdl,
Hogy erre ment el.
A KATONA (

Kiszabadulva a lecsendesult tdmegh6l, mozdulatlanul
all, s szemeivel Donna Juannat kiséri, séhajtva:)
Oh, Donna Juanna!

Az eGEsz csoporT (Ujongva, lelkesiilten.)
Donna Juanna, Udvdzlégy, Donna Juanna!

Donna Juanna elkiiloniilése és kiemelkedése a tdmegh6l hasonlatossa teszi
Adéamhoz, mégpedig abban, hogy nemes értékeket képvisel a ’csordaember’
ellenében: igy nem foglalkozik a konvenciokkal, a témeg elvarasaival, sz6-
beszédével és ellentmondasos viszonyulasaval, mindez hidegen hagyja; ellen-
ben értékeli a tudomanyt, a miivészetet és partfogolja a szegényeket. Don Fer-
nando, a csillagasz kivilrél lattatja a tdmeg viszonyuldsat Donna Juanna-
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hoz, ugyanakkor a szeretett n§ kivételességét a csillag metaforaval fejezi ki. A
végletes ellentétek hasznalata tovabbra is uralkodo stilusjegynek tekinthetd.

DoN FERNANDO (A kert racsahoz délve figyeli a tdmeget.)
Hogy ropitik felé a mamor szarnyan
Szerelem kardaldt; — fényes szivarvany,
Mely minden percben es6cseppé valhat,

Ma szerelem, holnap maér fojt6 banat,
Vagy gy(il6lség, mely széttépné, megdiné
Bélvanyat sarba dobnd, dsszetorné,
De most el6tte még meghajlik térde,
Mind képes volna itt meghalni érte.
(Egész hévvel.)
Szépséges csillag, 6h, Donna Juannal
(Mosolyog) S én, az 6szil6, rideg csillagasz,
Ugy s6hajtok utana, ez a laz
Ugy elfogott, mint ama gyermeket,
Ki ma még ifju testével szeret.
A csillagok kézt is csak 6tet latom,
Ot, az égbolt legfényesebb csillagat,
Ot, a legnagyobb vétket e vilagon,
Ot, aszerelmet, mely 6l s éltet ad.
Ot, ki az élet els6 sugara,
Ot, a rémest, ki a halal maga:
Szerelem sotét atkat, fényes napjat,
S e foldon itt megtestestilt alakjat:
Donna Juannat.

Az els6 szerkezeti egység — az I. és a Il. jelenet — Donna Juanna fogantata-
sénak és szlletésének héttere egy konkrét helyszinekkel megjeldlt (fiktiv) vi-
lagban torténik, hasonléan a masodik egységhez, mely Donna Juanna egyéni-
ségének, 'n6-felettiségének’, életfilozofiai gondolatainak kibontasa az udvar-
l6kkal és a tomeggel szemben (a I11-V1. jelenet). Ezzel szemben a harmadik
szerkezeti egységnek tekinthetd kovetkezd harom jelenet — VII. Talnanrdl, a
VIII. Irgalom és a IX. Szerelem — er6teljesebben jelképes és absztrahalt, mind
az alakok megformalasat, mind a helyszineket tekintve. A cselekmény szinte
teljesen eltlinik: a VII. jelenet a képzelet és a valdsag hataran jatszodé alom-
szer(i alakokkal torténd beszélgetéssorozat; a VIII. jelenet egy jéghideg vi-
lagban, egy hegy cstcsan torténd beszélgetés az Idegennel, végiil a IX. jelenet
egy perzsel6 forrosagu, amde gydnyori kertben zajlo beszélgetés Don Juan-
nal. Mindharom jelenet beszélgetéssorozatanak kozos jegye az, hogy valamely
lényeg felismerésére vagy feltarasara iranyul.

Visszatérve a Madach-parhuzamokra: Adam alménak torténelmi alakjaira
asszocialtat a VII. Tulnanrdl cim( jelenetben Julius Caesarral és a Szent
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Agostonnal torténd beszélgetés. Donna Juanna elétt a siremlékeken jatszo
hold fényébdl lassan *felhészer(i képzédések szallnak fel, alakok bontakoznak
ki’. A hésng a szerelem lényegiségének a tudaséra vagyodik. A Tragédiara
oly jellemz§ ellentétek sorakoznak itt is: véges ember — végtelen szerelem;
hivja is meg nem is a mult alakjait; és a végszot — ,,Mindent nyerhet, ki mindent
elveszitett” — akar Adam is mondhatna. Es ahogy Adam, Ggy Donna Juanna is
metafizikai tudasra vagyodik, de csak egyetlen kiemelt érzelem, a szerelem Ié-
nyegiségének az ismeretére, az azt eltakar6 fatyol fellebbentését varja, a budd-
histdk Maya fatylara utalva ezzel, melyet Schopenhauer A vildg mint akarat és
képzet mlivében értelmezett.

DONNA JUANNA
Mi régen varom &ket, lassan szallnak
Felém ama multakba olvadt arnyak.
Olyan volt akkor is a véges ember?
Szeretett-e végtelen szerelemmel?
Nemesebb volt-e vagya, szenvedélye,
Gondolatanak volt-e fénye, mélye?
Vagy akkor is csak Ugy csérgott utana
Kicsinyesség nehéz rabszolgalanca?
Multak alakjai, 6h, jojjetek!
Vagy nem! — ink&bb sohsem feleljetek
Kérdésimre, ha bennetek se latok
Mést — mint az ismert szorny( sivarsagot.
Mar kés6 — jonnek! — de hisz hivtam &ket,
A nagynev(i emberi vezet6ket.
Fellebben-e most ama titkos fatyol,
Mely elvélaszt a Iényeges vilagtél?
Nem - érzem —, nincs més Iényeg, eme habban
Csak embert 1atok — Gjabb valtozatban.
Jojj végcesalodas, im, mar nem fél hived,
Mindent nyerhet, ki mindent elveszitett.

A Megvaltotol a kételkedés és az "utdlatos halaltél” valé megvaltast varja, in-
direkt mddon — ahogy Adam is — metafizikai tudasra és bizonyossagokra vé-
gyodik: példaul honnan a gonosz, isten mért engedi miikddését és miért engedi a
sok szenvedés megtorténtét.

(A kddben most lathato lesz Szent Agoston alakja, el6bb csak
homalyosan, majd mindig vilagosabban bontakozik ki.)
SZENT AGOSTON

Csalddsz lednyom, mert nem ismered

A csodalatos szelleméletet,
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Az er6t, mely magasztos szentek vértje,
Kegyelme szivedet még sohsem érte,
S a legnagyobb, — O — az Isteni béaréany.
Ki egy vilagot valt meg élte aran! —
DONNA JUANNA (Szenvedélyesen.)
Oh, véltson meg hét! s az 6vé leszek!
Nem adom masnak sohsem szivemet,
De valtson meg vad kétely sarkanyatol,
Véltson meg az utalatos halaltol,
Mely, mig elringat édesen az élet,
Felettiink lebeg, mint sotét itélet.
S ha még tudnank: ki hibaja, ki vétke,
Hogy gyongék vagyunk? s hogy szenvedink érte.
Mi tavol mélységén a mindenségnek
Fogamzott meg, a ,,Rut” fogalma: vétek?
S ha ez csak Satan kisértése itten,
Mért engedi meg a hatalmas Isten?
A MEGVALTO (Mint fénysugar lebeg felé:)
Minden hang, minden sugar mondja néked
A megfejtést. — De ha te mégsem érted!
Tén ha lehull rélad ,féld gondolatja”,
A test — az Ujabb véltozas megadja
Neked fogalmét egy nagyobb vilagnak,
Mit most latsz: csak névtelen fények — arnyak.
Létod, ki vagyok? nézz bele a fénybe!
(Krisztus alakja mind jobban lathat6 lesz, mar Donna Juanna el6tt
all, galiléai 6ltdzetben.)
DONNA JUANNA
A Megvaltd vagy, egy vilag reménye.
Oh, valts meg hat! s szivem néked ajanlom.
A MEGVALTO
A szeretet nem alkuszik lednyom!
DONNA JUANNA
(Cséabitéan kozeleg a Megvaltohoz. Hizelgd, majdnem szerelmes
hangon:)
S ha én egyediil a te szived kérem!
A MEGVALTO (Szelid szemrehanyassal.)
Donna Juanna, kacérkodnal vélem?
DONNA JUANNA
(Egyszerre igen komoly lesz, arcara visszatér a hideg, biiszke
kifejezés.)
Es ha teszem! — mi killénds van benne?
Hat férfi s n6 nem mindig egydtt menne?



Ha Isten, mint férfi a foldet jarja,
Csodés-e, hogy hozzé szeg6dik parja,
Az asszony is? — (Keser(en.) S én, ki reménykedék,
Hogy mas titkokat is rejt a nagy ég,
Mint e buta jaték 6rok alakjat,
Kik folyton, folyton csak egymasnak adjak
Vagy és utélat habz6 serlegét. —
Meguntam mar végképp e szép mesét,
A paradicsomrdl, — hol egymast nézi
Kigyo6 szemekkel and és a férfi. (Heves kitoréssel.)
Hat hol van a nagy Isten, ki nem ember?
Keresem rég halalos szerelemmel,
Keresem mindhidba — meg nem leltem.
Oh, vezess hozzé, mert elsorvad lelkem.
A MEGVALTO
Juanna, bar még homalyos szemed,
Az igaz utat bizton megleled.
1226 k6rodben nem tenyészhet vétek,
Eg benned a tiiz, mely tisztara éget.
Ki érthetné meg e magasztos lazat?
Lésd, e szegény alak csak magyarazat!
(Magéra mutat, szive a kodszer( testen keresztill izzéan vilagitani
kezd, mig az egész alak beleolvad a fénybe, s a kdprazatosan vilagité
sziv, mind magasabbra lebegve eltlinik az égbe.)

A Megvaltoval valé beszélgetésben Donna Juanna alakja szinte groteszk-
ké valik a befogadd szdmara, egyrészt nevetségessé a csabito jelenet révén,
masrészt mégis tragikus marad hidbavalénak t(ing lényegkeresése és értetlen-
sége révén. A Szépség e jelképes, absztrahalt alakja megvalthatatlan marad;
sorsa nem az 6rok élet, hanem az 6rék haldl, ahogy ez majd az Epildgusban
kideriil. E csillaglelkl sz(iz — paradox médon — elkérhozasra itéltetett. A IX.
Szerelem cim( jelenetben hidba ismeri fel a felségesen szép férfiban, Don Ju-
anban ’tulajdon énjének képét, masat’, érzi, hogy az iranta valé szerelemmel
végzete és haldla is beteljesil. Talalkozasuk egyben reflexié énmagukra is:

AFERFI
Megallj!
DONNA JUANNA
(Gyorsan felé fordul, s egyenesen szembenéz vele.)
Ki merészel igy sz6Ini nékem?
AFERFI
Szavamra engedelmet sohsem kértem.
En, Don Juan - feléd is j6 az 6ra—
Asszonyszivek ura, parancsoldja.
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DONNA JUANNA (Figyelmesen megnézi, aztan nyugodtan:)
Szép vagy, latom, parancsolsz a ndsténynek,
Szemedtdl follangolnak szenvedélyek,

De ily csodét — ugye sohsem képzelted? —
Asszonyi testben tiszta csillaglelket?

Az idézett utolsé két sor Donna Juanna onreflexidja: csodanak véli magat,
hiszen asszonyi testben tiszta csillaglélek’. Hogy véletlen-e vagy sem az at-
hallas Nietzsche Csillag-erkélcs (Sternenmoral) cim( verse és e két sor kdzétt,
nem tudhatjuk pontosan. Azt azonban tudjuk: Donna Juanna végzete az, hogy
tiszta maradjon, ahogy a Nietzsche-versben.

Kit rendelt csillag-pélya var,
mit neked, csillag, a homaly?
Zugj ét tdvozilten a man!
Nézz tdl idegen nyomoréan!
Fény hazéad a nagymesszi ég;
ne tlird meg a részvét binét!
Parancsod csak egy: tiszta légy!
(Forditotta: Szab6 L6rinc)

Czbbel Minka feltételezhet8en olvashatta németil Nietzsche Vidam tudo-
many c. miivét és az abban megjelend idézett betétverset. Ugyanakkor egy a
mavon belli csillagmotivum kibontasardl is sz6 van, hiszen el&szér Don Fer-
nando, a csillagasz nevezte Donna Juannat csillagnak.

Masrészt e Nietzsche-vers ismeretét sejteti a VIII. Irgalom jelenetben az
Idegen nyomoranak konkrét megjelenitése és Donna Juanna el6szor részvétet
mutat6 (bekdtdzi tAmadojanak kezét, vallara teriti a hidegben sajat kdpenyét),
majd azt megtagadd magatartasa (az idegen csak egy csokjat kéri, de azt meg-
tagadja, igy Donna Juanna nem esik a "részvét biinébe’).

Visszatérve a IX. Szerelem cim( jelenethez, Don Juan szinte luciferi han-
gon kezd a hdditashoz:

DoN JuAN (Mosolyogva.)
Uj a beszéd, kifogastalan termet,
Jol kitanulhatta méar a szerelmet.
De mégsem. — Honnan jonne fanyar baja?
Homlokan szliziesség koronéja.
E jel nem csal. En mar csak ismerem
Mind bukron ming virag terem.
Mindegy is, ha csak enyém lesz a r6zsa,
Minek még annyit szénokolni réla?
(Megnyer6 baratsagos modorral Donna Juannéahoz:)
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Szép Donna, latom, hogy szavam megsértett,

Vezekelve hajtok el6tted térdet,

Megleptél, mint egy talvilagi alom,

Te vagy a legszebb ng a nagyvilagon.
DONNA JUANNA (Kézdmbdsen.)

Tudom.
DoN JUAN (Meglepve, szinten rémdiilten néz red.)

Tudod!? - s ezt nyiltan mondod nékem?
DONNA JUANNA

Hisz szépnek lenni sem szégyen, sem érdem.

A Tragédiara jellemzd végletes ellentétek hasznalata tovabbra is szembe-
tliné marad (pokollang — égi szikra). Don Juan magardl szdlva igy beszél:
Céltalanul bolyongom a vilagot.
Utdlat és vagyak kozt hanyva-vetve.
Egy pokollang — e foldon itt feledve,
Hogy pusztitson.
DONNA JUANNA
Vagy égi szikra tan,
Mely féllangolt az ,,0j nap” hajnalan,
De 6nmagat ismerni nem akarja,
Sugér fényét fustfatyollal takarja.

Don Juan, az abszolut érzéki férfi és Donna Juanna, az abszolut foldontali
Szépség szerelemfelfogasa tobb hasonlésaggal bir. Egyrészt mindketten dal-
ban fogalmazzak meg: Don Juan ezernél t6bb szeretkezése utan is vagyodik
az Orok Nagy Szerelemre, a f4j6 boldogsagra, arra, amikor &riilten a szerelmet
kéri, s az mégsem teljestilhet a szeretett n elérhetetlensége miatt:

Egy fa4j6bb boldogsagot adjal,
Mélyebb Gdv Iégyen az enyém.
Szeretni vagyom végre, végre!
Ah, engem hany is szeretett,
Ne légy te hozzéjuk hasonlo,
Légy az, kit én szerethetek!
Tested-lelked szépségét adnad?
Adj tébbet! ez még nem elég!
Ha 6rilten szerelmed kérem,
Légy hideg s tiszta, mint a jég!

Megjegyzem: Don Juan e szerelemfelfogasa — az elérhetetlen ng szeretni
vagyasa — parhuzamba allithat a Tragédia rémai szinének adami felfogasa-
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val, melyet Hippia fogalmaz meg: ,,a szépség s kéj eszményképe mindig /
Elérhetetlen varazsként leng el6tted™.

Mozdulatlanul, nem érintve egymast, Donna Juanna is hivja az Orok, nagy
szerelmet, a Tragédiara oly jellemzg ellentétek halmozasaval:

Minden, mi édes,
Keser(iséges,
Minden, mi élet,

Mi halalé lett.
Minden, mi késztet,
Mi megigézhet,
Minden, mi tavol
Atlétszd fatyol,
Titkos végsejtelem,
Ki nem vagy, s nem voltal,
Ki a mindenség vagy:
Orok, nagy Szerelem,
Jer, varlak!

Majd egy zivatar villamzapora elpusztitja 6ket. Ahol alltak, ,,a hamu és
lisz6kb8l magasan emelkedik ki egy hofehér virdg, mely szinte langolni kezd,
fehér, izz6 tlizben.” A Ginster viraga ez, mely az elsg jelenetben Donna Juan-
na fogantatasanak helyét és utolso jelenetben pedig elkarhozasanak helyét je-
16li és — a szecesszidra oly jellemz8en — szépséges halalvirdgként foglalja ke-
retbe. Alakjanak e metamorfézisaban is csabito és halalt hozd:

AZ AGGASTYAN (ljedve)

Ne kézelits hozzg, a halél arnya

Lakik ama csabitd szép viragba.

Ha Eva almaja vesztiinkre érett,

Mit e virag rejt, még gonoszabb méreg.

NG s eltlnik, mint egy vészes talany,

Egyszer virit csak: Piinkdsd hajnalan.

Virit hdrom nap, majd eltlnik Gjra,

Senki se latta, hogy levele hullna,

Csak van — nincs, mint kit zig6 szélvész kerget,

Azt sem tudja senki, mi maghol termett?

S ki leszakitja, legyen né vagy férfi,

A red jové reggelt mar nem éri.
Az UTAS

(Nem is hallgat red, egyenesen a virdghoz megy, leszakitja,

s szerelmesen csékolgatja. Az aggastyan rémiilten menekl.)
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Lathattuk, a legkiilonbdz6bb végletes szerelemfelfogasok fesziiltek egy-
masnak Czobel Minka mivében: az anya 6riiletként felfogott, a halallal parhu-
zamba allitott szerelme; az udvarlok — Don Salvador és Don Pedro — sajat
gyonyor(iségiket, céljukat szolgalé szerelemfelfogasa. Don Fernando, a csilla-
gasz a 'fajo boldogtalansagot’ azonositotta a szerelemmel. Don Juan, elvetve
és megtagadva korabbi érzéki szerelemfelfogasat — a céljat soha el nem éré —
szerelmes vagyodast vélte az igazi szerelemnek. Don Juanna, elutasitva a sze-
relem érzéki, testi vonzatait és a gyermeknemzést (mely ,,egy lényt dob min-
dig a halalba™) a mii legvégéig kereste az Orok, a végtelen, az eszményi Sze-
relem Iényegét, vagyodva annak metafizikai tudasara. Azonban ezt a tudast nem
kapta meg, hiszen az elkarhozasa el6tti utols6 daldban egy nem Iétez6 ("nem
vagy és nem voltal’); ambivalens modon leirt ("'nem vagy s nem voltal, de
mégis a mindenség vagy’); csupan platéni ideaként ("titkos végsejtelem’, mely
"Orok, nagy Szerelem’) felfogott szerelem megfogalmazasat adja. Végul az
Epilégushdl, a X. jelenetbdl tudjuk meg az utolsé szerelemfelfogast, egy utast
kiséré aggastyantol. A koznép hangja ez, mely - arisztotelészi ihletettségii
felfogasra éplilve - a végletes széls6ségek helyett az ésszeri k6zép, a mérték-
letesség megtalalasara int és roppant egyszer(ien, minddsszesen két sorban fo-
galmazza meg a szerelem lényegét az ember szamara felfoghat6 és megélhet6
maodon. Még egy utolsé ellentétet allitva fel ezzel a mlvén belil: e két sor
egyszer(iségét allitja szembe a mii egészével, annak igen kiillénbdz6, mester-
kélt, életidegen illetve misztikus és magikus szerelemfelfogasaival: ,,Pedig
milyen szép, hogyha a ng és férfi / Mértékletesen szeret, egymast érti.”

Az aldbbiakban idézett utolsé jelenet-rész egyben rdviden 6sszefoglalja
Don Juan és Donna Juanna torténetének végét, szinte itélkezést tartva felettik:

Viragos kert volt egykor e hely itten,
De elpusztita a hatalmas Isten,

Mert olyanoknak érte b(inés laba,

Kik nem voltak val6k a fold poraba.
Oregapam hallotta, mint menydorgétt,
Midén Don Juant elvitte az 6rddg,

Es 6t, kinek fold sohasem latta mésat:
A legszebb asszonyt, — hii boszorkanytarsat.
Mert mindkett6 szérnyen vétkezett,
Az egyik: mert folyton szeretkezett,

A mésiknak még biindsebb volt lelke:
Mert a szerelmet sohasem ismerte.

Ki is ez a Donna Juanna? Szamomra elfogadhat6 értelmezési kiindulépon-
tot ad Kiss Margit értelmezése, aki szerint ,,Donna Juanna jelképe Czobel
Minka lelkivilaganak, a fels6bbrend(i né vilagszemléletének. (...) Donna Ju-
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anna az eszményi szerelem szimboluma, a kélténd fantasztikus elképzelésének
szimbdluma, a Szerelem és a Halal gyermeke (...) absztrakt alak, Czdbel Minka
a kulénbdz6 szerelemfelfogasok kaleidoszkdpja. (Zardjelben megjegyezve,
Danyi Magdolna szerint: ,,a Donna Juanna nem az absztrakt egyén, hanem a
Mvészi Szépség helyét és metafizikus lényegét kivanja atgondolni a vilag-
egyetemben, a lét metafizikajanak egészre vonatkozd filozofikussagaban.””31
Ugy vélem, hogy ez az értelmezés a szoros olvasat fel6l megkérddjelezhetd,
mivel egyaltalan nem beszélhetiink sem a "M(ivészi Szépség’ kdzéppontba al-
litdsarol, sem annak az egész vilagegyetemre kitagitott metafizikus gondolati-
sagarol.)

Es ahogy Madach esetében is a Tragédia egy, az alkoton atsz(irt életfilo-
z6fia, és Adam Madéach szive, Lucifer pedig Madach esze, Ugy az aggsz(iz, a
maganyos és a férfiak szamara nem tal vonzo kilsejd, de belsé szépséggel bi-
ré, a férfiak tdbbségénél valdszinlileg miveltebb és mélyebb gondolkodasu
Czbbel Minka 6nmaga lirai stilizacidjat teremtette meg a szinte foldontalian
szépséges, de a szerelmet soha meg nem ismer6, mert azt meg nem ismerhet6
Donna Juanna alakjaban. A szerzg és f6hdse determinalt Iét-azonossaga: a to-
kéletes, Orok, az eszményi Szerelemre vagyd, de elkarhozasra itélGdott, mert
a szerelmet soha meg nem ismer@ vagy azt meg nem ismerhetd néi lélek faj-
dalma — egyetértve Karadi Zsolt értelmezésével.32 Ugy vélem, egy rajtuk ki-
vil allé determinalt léthelyzet teszi kdzossé sorsukat. Czobel Minkat kilseje
és feltételezésem szerint szellemi folénye, hatalmas miiveltsége determindlja;
mig Donna Juhannét pedig anyja ’végrendelkezése’, apja eszmei 6roksége va-
lamint az, hogy a Szépség és a Halal gyermeke, hogy lényében e kett6 dssze-
olvadt. Az egyik nem szép, a masik foldontualian szép nd, és egyik sem tehet
rola, milyennek szilletett. De a kiils6re, a felszinre figyel6 vildgban mindket-
ten boldogtalanok, maganyosak maradnak, mert belsd vilaguk értékessége, 1é-
nyik lényegisége rejtve marad. A kiilsé mogott rejt6z6 szellemiség és egyéni-
ség, mellyel azonositjak magukat — a férfiak szdmara érdektelen (kivéve Don
Fernanodot). Donna Juanna sz(z testének lelke elkarhozott, sorsa az érok ha-
14l lett, mert biine az volt, hogy a platoni ihletettségli, idealizalt, Orok nagy
Szerelmet ahitotta, annak megismerésére, igy (valamely) Iényeg megismerésé-
re torekedett, elutasitva ezzel a (tokéletlen, foldi) szerelem val6sadgos megélé-
sét, mert ugy vélte, hogy csak a halalnak dobna martalékul egy Gjabb életet.
Es pontosan ebben van Donna Juanna absztrahalt alakjanak tragikuma, hogy
O maga valt a Halal 6rok foglyava, © maga valt (illetve Don Juannal egyiitt
véltak) a haldlt hordozd szépséges viragga, mert blinds volt, hiszen nem is-
merte fel és nem élte meg a szerelem val6sagos és megélhetd szépségét, azt,
melyet az aggastyan olyan egyszer(ien megfogalmazott: *milyen szép, hogyha
a né és férfi mértékletesen szeret, egymast érti’ érzését. Donna Juanna tragi-
kuma egyben intellektudlis tragikum is: olyat keresett egész életében, az
"Orok, nagy Szerelmet’, amely a val6sagban nem létezik és igy nem ismerhe-
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t6 meg, csak annak eszményitett tévképzete. Ezt a tévképzetet hordozza és ki-
nalja tovabb misztikus és magikus modon a Ginster viraga, a csabitdan szép
halalvirag.

Ha mint egy életfilozéfiai 6sszefoglalasra tekintiink a mire, akkor ennek
filozdfiai Gizenete: a szerelem megismerhetetlen, a halalrdl valé bizonyos tu-
das elérhetetlen az ember szdmara, a Iényegiség megélhetetlen és megismer-
hetetlen, csupan ambivalencigjaban, titokzatossagaban sejthet6. Nem tudjuk,
milyen erék mozgatjak a vilagot, ugy tlinik, hogy az isteni éppolyan erés, mint
a gonosz, a biin altal determinalt. Donna Juanna hidba tiszta csillaglelki sz(iz,
hidba vagyodott lelkének megvaltasara és a tiszta, lényegi szerelemre, mivel
"teste blinben fogamzott’, e végletes, 6rddgi determinécioban lelke elkar-
hozott. Kiizdése felesleges volt, alakjanak egy Gjabb metamorfozisaban, vi-
ragként tovabbra is szépséges és halalt hozé maradt.

Lehetséges, hogy a 45 éves Czobel Minka dénmaga felett, a szerelmet fe-
leslegesen talbonyolito intellektusa felett is itélkezett e miiben, szembeéllitva
a szerelemrdl sz6l6 terméketlen filozofalgatast és misztikussagot a mindenna-
pi élet egyszeriiségében szép és megélhetd érzésével.
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Bardos Jozsef

Alom és ébredés a Tragédiaban

és |gy almaban élheti at el6re az emberlseg egész luciferi tortenetet onmaga-
ban nem kiiléndsen izgalmas megoldas. Az eurdpai irodalom térténetében so-
kan és sokszor folyamodtak az alomhoz, mint olyan szerkezeti segédeszkdz-
hdz, amellyel a lehetetlent lehetévé, a hihetetlent hihet6vé lehet tenni. Ebben
az értelemben Madach drdméaja nem tér el a kdzhelyszer(i megoldasoktol.

Vagy mégis?

A remekm(ivekre ugyanis éppen az a jellemz6, hogy a sokak altal, irodal-
mi kdzhelyként alkalmazott eszkdzok egyszer csak gydkeresen Uj rendszerré
alinak ossze.

Nézziink most ra a Madach-m(re gy, mintha még nem talalkoztunk vol-
na vele.

Vilagos, hogy foszerepl6i (Az Ur mellett) Adam, Eva és Lucifer. Na igen.
De hany Adam? Es hany Eva? Es hany Lucifer?

Kezdjiik talan ez utdbbival. Vele mér az elsé szinben talalkozunk. Es véle-
kedjiink barmiképpen szerepérdl a teremtésben, az bizonyos, hogy a masodik,
a paradicsomi szint6l kezdve itt lenn, a Féldon kell helyét megtalalnia. Ez volt
az Ur parancsa, itélete az els6 szin végén:

Hah, pértos szellem! El el8lem, el,
Megsemmithetnélek, de nem teszem,
Szém(izve minden szellemkapcsolathdl
Kiizdj a salak kozt, gy(lolt, idegen.

A masodik szinben megjelend Lucifer tehat bizonyos mértékben mar nem
azonos 6nmagaval: mar nem a f6angyalok egyike. Ezt § maga is megfogal-
mazza, amikor bemutatkozésa soran mult idében emlegeti Adamnak és Eva-
nak égi helyzetét:

Igen, erések kozt a legerésebb, [voltam]
Ki ottan &lltam az Ur tronja mellett,
S legszebb dicsébdl osztalyom kijélrt.2

De ez a valtozas (barmilyen fontos és Iényeges is a cselekmény szempontja-
bol) jeIentékteIen ahhoz képest, ami ezutan, az dlomszinekbe Iépve torténik.
Sok sz6 esett mar arrdl, (hivatkozhatnek akar a tavalyi szimp6zium egyik-ma-
sik eldadaséra is®) hogy vajon kinek az almat latjuk a 4-14. szinekben. Ugy
vélem, Adamét (és most nem szeretnék belebonyolédni Eva alménak kérdésé-
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be). Maradjunk tehat Adamnal. A negyedik szinben vagyunk. Madach szinpa-
di utasitasa szerint:

Adam mint Fara6, fiatalon, trénon tilve. Lucifer mint minisztere

Ez a Lucifer vajon azonos-e az els6 harom szin szerepl&jével? Kdzbevetve:
Madach Imre elképzelése szerint nyilvanvaldan azonos. Hiszen 6 a szereplék
felsorolasakor aprolékosan szamba vett minden figurat: még az egyszer, egy
pillanatra feltting rémlatasokat (pl. a hetedik szinben felt(ing boszorkanyokat
vagy kisérteteket) is.* Csakhogy més (lehet) az ir6i szandék, és mas a megva-
16sulés.

Ha egyszer az egyiptomi (és a kévetkezd szinek képei) mind-mind Adam él-
manak jelenetei, akkor a benne szerepl6k (Lucifert is beleértve) ennek az alom-
nak a szerepl6i (még ha esetleg emlékeztetnek is az éber lét alakjaira). llyen
értelemben tehat felvethet6 az a kérdés, hogy az a magatartas, azok a véla-
szok, amelyek erre a Luciferre jellemzok, igazak-e, érvényesek-e a keretszi-
nek Luciferjére. Ha kdvetkezetesen végiggondoljuk ezt a szituaciot, kénnyeb-
ben tudhatjuk elfogadni példaul azt a tényt, hogy Adam és Lucifer véleménye
mintha kozeledne egymashoz az alomszinek folyaman, hogy Lucifer mintha
bizonyos egyiittérzést mutatna Adam Kisérletei (és kudarcai) irant. Hogyisne:
hiszen ezt a Lucifert tulajdonképpen Adam alkotja, Adam almodja énmagé-
nak. llyen értelemben még sokkal er6teljesebben igaz az a nyilvanval6 tény,
hogy Lucifer nem valamiféle kilsd, ellenséges Iény a Tragédia alomszinei-
ben, nem valamiféle drdégfigura: vagy ha az, hat csak abban az értelemben,
ahogyan az 6rdég valamennyilinkben ott lakik.

Nem kell sok szé annak beldtasahoz, hogy pontosan ugyanez a helyzet az
alomszinek Evajaval is. Ahogyan magukat a szineket, Ggy a benne szerepl6ket
is Adam &lma alkotja meg. Hogy Evat éppen olyannak, amilyennek a m(ibél
megismerjiik, az nem (feltétlenal és féleg nem lényegileg) a szerzé — felté-
telezett — elképzelésének a kérdése, hanem csak és kizardlag Adam gondolko-
dasanak, vilagképének a kdvetkezménye.

Es itt szeretném felhivni a figyelmet: arra, hogy az alomszinek Evéja és a
keretszineké talan tetten érhet6en is nem egészen azonos egymassal. Magéra a
tényre mar sokan felfigyeltek, de — jé szokas szerint — Madach dilettantizmu-
saval, a Tragédia ilyen-olyan elhibazott voltaval probalték magyarazni. Két
ilyen nagyon fontos mozzanat van a mdben.

Evat olyannak szokas elképzelni (féképp az alomszinek alapjan), aki egy-
értelmdien érzelmi Iény, olyan, aki semmit nem tud, mindig csak sejt, mindig
csak érez, mindent a szivén keresztil él meg. llyennek értelmeztem én is ko-
rabbi Tragédia-elemzéseimben. Idézhetiink ennek bizonyitasara akarmelyik
alomszinb6l, akar mar az egyiptomibol:

...hogyha a nép, e milljokaru Iény,
Korbécsolt héttal jajgat odakint:
57

Mint f4j6 testnek kisded porcikaja,
En, én, a népnek elszakadt leénya,
Szivemben érzem szintén mind e kint.?

Igen, Eva ennyire érzelmi lény. De talan csak azért ennyire egyoldalian az,
mert Adam ilyennek akarja, mert Adam ilyennek almodja 6t. Ha megnézziik a
keretszinekben, bizony meglep&dhetiink.

A maésodik szinben, amikor a tudas fajanak gylimélcsérdl kell donteni,
Adéam és Eva koziil éppen Eva az, aki k6kemény logikéaval érvel Adam félel-
me ellenében:

[Az Ur] Miért biintetne? — Hisz ha az utat
Kit(izte, melyen hogy menjlink, kivanja,
Egyuttal olyanna is alkotott,

Hogy vétkes hajlam mésfelé ne vonjon.
Vagy mért allitott mély drvény folé,
Szédelgé fejjel, karhozatra szanva. —

Ha meg a biin szintén tervében all,

Mint a vihar a fényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?6

Ez nem egy érz6 Iélek, ez egy vilagos, jol felépitett érvelés.
Ugyanez a helyzeta 15. szinben is. Lucifer végs6 érvével le akarja stjtani 6t:

S te d6re asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is blinnel fogamzott,
Az hoz féldedre minden biint s nyomort.7

Am Eva (megint csak nem érzelmi alapon) keményen visszavag Lucifer-
nek (bizony, ismét bdlcsel6 madjara):

Ha Ggy akarja Isten, majd fogamzik
mas a nyomorban, aki eltor(li,
Testvériséget hozvan a vila’lgra.8

Ha tehéat alaposabban megnézziik, kidertil, lehet killdnbséget tenni Eva
éber és Adam alméban megjelend alakja kozott.

llyen értelemben Lucifer és Eva figuraja tehat a Tragédia alomszineiben
abszollt konzekvensen alakul, megengedi a felvetett értelmezési lehet8séget.

Most mér csak az a kérdés, mit mondhatunk a harmadik szereplérél,
Adéamrol ezzel kapcsolatban.
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Barmilyen szokatlan is elsére a gondolat, de valéjaban felvethet6 az a kér-
dés is, hogy vajon a keretszinekben szereplé Adam azonos-e az &lomszinek
Adéamjaval. Megfogalmazhatom a kérdést akar a pszichologia feldl is: altala-
ban véve az dlmunkban szerepl6 én mennyire tekinthet§ azonosnak 6nma-
gunkkal? Mennyire torzul, valtozik alakunk sajat almainkban? Vagy — még
mindig a Tragédia problém4jatdl tdvol maradva — azt a kérdést is joggal tehe-
tem fel: vajon mennyire vagyunk azonosak azzal a képpel, amilyennek 6énma-
gunkat tudjuk, amilyennek 6nmagunkat latjuk?

Anélkil, hogy tovabb feszegetném ezeket a kérdéseket, melyeknek meg-
valaszolasara inkabb egy pszicholdgus konferencia részvevéi volnanak hiva-
tottak, visszatérek alapkérdésiinkhdz: hany Adam van a Tragédiaban?

A korébbiak alapjan, Ggy vélem, jogos az az allitas, hogy két Adammal
biztosan szamolnunk kell: az egyik az éber vilag Adamja, aki (legalabbis a 15.
szin szinpadi utasitasa szerint) fiatal ember.®

Szemben az dlomszinek Adamijéval, aki fiatal emberb@l a 14. szinre meg-
dregedik. Ime Madach erre vonatkozo szerz6i utasitasai:

4.szin:  Adam mint farag, fiatalon, trénon ilve.

7. szin: Adam mint Tankréd, erédds férfikorban

11. szin: Adam mint élemedett férfit

13. szin: Adam mint 6reg, Luciferrel repiilve.

14.szin:  Adam mint egészen megtért aggastyan bot mellett j6 lefelé a
hegyekrél Luciferrel.

Koréahban elég élesen megfogalmaztam, hogy meggy6z6désem szerint ez
a harom figura, Adam, Eva és Lucifer egyitt, egyetlen személyként alkotjak
az embert (akit a Biblia szavai szerint az Ur férfiva és névé alkotott). Szinte
kdzhelyes is mar megismételni, hogy Eva az ember érzelmi, Lucifer pedig ér-
telmi véglete, és Adam, (a maga erg-principiumaval) a kettd kozott ingadozva
haladot, a cselekvét képviseli. Most mégis megallnék egy pillanatra ennél a
felosztasnal. Erdemes belegondolni, hogy ez a harmassag milyen tokéletesen
illeszkedik Freud egy fél szazaddal kés6bb megsziiletd elméletéhez a tudat ha-
rom rétegérdl, az 6szton-énrdl (melynek nyilvanvaldan Eva a megtestesit6je),
a vele ellentétes pdluson allo felettes énrél (melynek Lucifer a megjelenit6je),
és a masik kett6 megszallasai ellen allandé védekezésre kényszeriilg, a sze-
mélyiség magjat alkot6 énrdl, amely — mondanom sem kell — Adamban nyeri
el megjelenését.

Természetesen eszembe se jut azt gondolni, hogy Madach elélegzi Freu-
dot, legféljebb abban az értelemben, hogy a freudi életm(i ugyanabbdl a ké-
zép-eurdpai vilaghol né ki, amelynek alapjai kézé a Tragédia is odasorolhato.
Mellesleg érdekes volna tudni, vajon Freud talalkozott-e Madach mivével. El-
vi akadalya nincs a dolognak, lathatta példaul mar az 1892-es juniusi bécsi be-
mutat6t, ahol a nemzetkdzi szinhazi kidllitds alkalmabél a hamburgi szin-
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haz nem sokkal korabbi elGadasat koltoztették &t ide. Ennek az elGadasnak
nagy sikere, telthazas estéi, voltak, és jelent6s kritikai visszhangja is10 Ezt ké-
vette a Paulay-féle elGadés bécsi bemutat6jall ugyanebben az évben oktéber-
ben. Kevéssé valdszinl, hogy az egyetemi magantanari cimmel rendelkezg,
Bécsben elegans orvosi rendel6t fenntartd, jomodu Freud és felesége kihagyta
volna ezeket az eseményeket.

Nem tudok ugyan rdla, hogy Freud valahol is emlitené Madachot, de hat a
dolgok nem is igy miikddnek. Inkadbb csak arra szerettem volna felhivni a fi-
gyelmet, hogy milyen nagyon izgalmas kutatési terlletek vannak itt: hogy
mennyire nem becsiljik Madachot, hogy mennyire nem vettilk szamba még,
hogy kire-mire is volt hatassal munkéassaga az eurdpai irodalomban és tudo-
manyossagban.

Probaljunk csak belegondolni: Adam dgy &ll szemben a 15. szinben sajéat
almaval (elbizonytalanodva és értetleniil), ahogyan barmelyikiink all ébredés
utan szemben sajat alma jelentéseivel.
alom és éber Iét viszonya még eddigieknél is kissé bonyolultabb. Az az 4lom-
béli Adam ugyanis, akit a keretszinek Adamja almodik, idénként tgy viselke-
dik az dlomszinek soran, mint aki tisztdban van azzal, hogy almodik.

Mér az egyiptomi szin els6 parbeszédében mintha felsejlene ebbdl valami,
amikor Lucifer afel8l érdeklédik, vajon boldog-e Adam:

Nem én. Urt érzek, mondhatatlan rt.
De mindegy, hisz nem boldogsagot esdtem,
Dics6séget csak, s az megnyilt eléttem.1?

De ha itt lennének is kételyeink, a szin végén, amikor Adam felszélitja
Lucifert:

Vezess, vezess Uj célra, Lucifer,
Ugyis sok szép id6t vesztettem el
ez &l-uton.3

Itt Adam, az alombéli, mintegy kilép az 4lombdl: nemcsak azzal van tisz-
taban, hogy almodik, de azt is tudja, hogy 6 nem farad, hanem Adam, s nem
minisztere all mellette, hanem Lucifer, akit6l ezt az almot kapja.

Ez a villédzés azutan az egész mi egyik alapjellemz6je lesz, és ebben
alapvetéen el is tér a kdzhelyes romantikus alomképektél: Adam Iényegében
maga alkotja meg almait, pontosan gy, ahogyan ezt Madach jelzi Erdélyihez
intézett levelében: hogy ezek az almok egy sajatos értelmi-érzelmi logika sze-
rint kdvessék egymast.

Mindebbél az kdvetkezik, hogy valdjaban a keretszinek Adamja mellett
nem még egy, hanem tulajdonképpen még két Adammal kell szamolnunk. Az
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egyikilk, akar Eva, rendre elmerill az dlomszinek torténéseiben, teljes szivvel
az adott kor részesévé valik (s meghal elvesztett idealjaért — mint példaul
Athénban, vagy éppen 6 akarja Uj ideallal megfrissiteni a vilagot — mint példa-
ul Bizancban), egy masik alombéli Adam pedig mintegy kiviilrél figyeli, meg-
itéli ezt az el6bbit, kdvetkeztetéseket von le a torténésekbdl, értelmezi a (1a-
tott) almokat.

Ha Az ember tragédiaja immar 120 éves szinpadi sikereinek titkat keres-
stik, érdemes folfigyelniink erre a jelenségre.

A néz6, Adammal alameriilve az alom képei kozé, Adammal azonosulva
atéli-atélheti, megtapasztalhatja az egyes szinek, az egyes alomképek vilagat.
Igaz, torekvései elbuknak, célt sehol sem ér: valdban lehetne nagyon pesszi-
misztikus a hatasa. Csakhogy szinte azonnal el6all ez a masodik Adam, aki
megitél, értelmez, Uj célt, Gj vilagot fogalmaz. Egyszer kilon érdemes lenne
kitérni arra, hogyan valtoznak ezek a célok, ezek az értékek a korlatlan sza-
badsag akarasatol a sziikségszer(i kényszer(i elismeréséig Egyiptomtdl a Fa-
lanszterig és tovabb). De ennél most szamunkra fontosabb, hogy ez a masodik
alombéli Adam bolcsebb az elsénél, s megadja a nézének is a lehetéséget arra,
hogy erre a masik pozicidra, erre a bdlcsebb nézbpontra valtson at. Nagyon
vildgosan megmutatkozik ez a masodik nézépont példaul a londoni szin vé-
gén, ahol Adam igy beszél:

Ismét csalddtam, azt hivém, elég
Leddnteni a maltnak rémeit,

S szabad versenyt szerezni az erdknek. —
Kiloktem a gépbdl egy fécsavart,

Mely 6sszetartd, a kegyeletet,

S pétolni elmulasztam més eréshbel. 4

A néz6 tehat mindig tdl is l1éphet a pillanatnyi csalédason, mire felocstd-
na, mér ragadja is magéaval az 0j eszme, az (j alom. Igy van ez egészen 14
szin végéig. Az dlom egyre gyorsul, egyre lidércesebb, de lehetetlen szabadul-
ni bel6le: ismerjik ezt az érzést: amikor az ember alméaban felébred, belesod-
rédva valami még rémesebbe, amit (almaban) éber létnek él meg.

Aztan hirtelen megall az dlommozi (ahogy Karinthy Frigyes nevezi Az
ifju, még alomittasan kilép a gunyhobol, s almélkodva korilnéz.

A keretszinek Adéamja 6, mégsem ugyanaz mar, aki az alom elétt volt.
Csak utalnék helyzetére (a legszerencsétlenebbére Kierkegaard szerint): a jové
mar mogodtte van (mert végigdlmodta), a malt pedig (amit az imént dlomban
atélt) el6tte: ez a jovoje. Ez az Adam nemcsak az alomszinek cselekvdjét latja
kiviilrél, de tavolsagot tart az alom méasodik Adamjatol is. Nemcsak az alom-
szinek torténéseit értékeli, de mindazokat a torekvéseket és célokat is, ame-
Iyeket az dlombéli masodik Adam megfogalmazott.
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A nézd tehat, aki az dlomszinek soran Ujra és Ujra feldlthette ezt a bort, le-
hetett megitél6je az alom cselekvé Adamjanak, most Gjra kivill tallja magat:
ha tetszik, a kudarc, amely az 4lmok szerkeszt6jét érte, mar nem az 6vé: a né-
26 most visszaléphet a keretszinek Adamjéaba, s madja van az egész alomrol
itéIni.

Am be kell latnia ezzel az elsé6 Adammal egyiitt, hogy az alom nem tint
vonzonak, ellenkez8leg, nagyon is kidbrandito, kétségbeejté volt. Egyetlen
konzekvens vélasz adhat6 ra, barmennyire is nehéz ezt a nézének elfogadnia:
Adéam 6ngyilkos akar lenni. Erdekes, hogy Lucifer tiltakozasat mennyire nem
halljak meg a nézok: az értelmez6k sem! El vannak foglalva a maguk (Adam)
bajaval. Am még ez a hésies, a jov6 (meg nem sziilet8) szenvedéiért hozott al-
dozat is lehetetlen, még ez is kudarcot vall.

Mi marad hat akkor Adam (és a néz6) szamara? Latszdlag a kétségbeesés.
Esetleg Lucifer hésies sorsvallalasa? Adam a porba hull. Es ekkor:

Az ég megnyilik: Az Ur dicséiilten, angyaloktdl kdrnyezve megjelen.

Es ez a megjelenés a néz6 szamara lehetdséget teremt arra, hogy ismét né-
zBpontot valtson.

Pontosan ugy tesz, mint ahogy a Milne Micimackdjanak gyermekolvasoja
vagy hallgatoja, amikor (az egyénként nagyon is kreativ) Micimacko kudarcot
vall. llyenkor ott megjelenik Rébert Gida, és azt mondja: ,,Csacsi 6reg med-
vém!” Es a gyerek, aki az imént még teljes szivvel Micimacké volt, hirtelen
bolccsé, felndtté valik, aki Robert Gida nézdpontjara emelkedve megmoso-
lyogja Micimackd naiv balfogasat.

Valami ilyesmi torténik Az ember tragédiaja 15 szinének végén is. A né-
26, aki az imént még teljes szivvel élte meg Adam reménytelenségét és két-
ségbeesését, hirtelen nézépontot valthat, és Az Ur szemével, vagy éppen az
Angyalok kara nézGpontjabdl lathatja a torténteket. Es bar az nem dertil ki,
hogy pontosan mi is az emberi élet értelme és célja, de Az Ur szavaibdl, az
Angyalok kara optimizmusabdl az azért egyértelm(ivé valik, hogy tulajdon-
képpen rendoen vannak a dolgok, és — ha Adam esetleg még nem is képes ezt
belatni, felfogni — (csacsi, éreg Adam!: mondhatnank) — , a néz6 tudhatja, a
kiizd6 ember szdmara igenis van remény.
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Fehér Bence

Madéach demokracia-képe: az Athéni szin és A civilizator

Madach Imre dramai munkassagabol két részlet hozhaté szorosabb kapcsolat-
ba az antik gérogséggel: a Tragédia 5., athéni szine egyértelmdien tragikus né-
z6pontl (Miltiadész elitéltetésével és haldlaval kdzéppontban), A civilizator
ezzel szemben tokéletes komédia, amelynek a cselekménye teljesen modern
(az aktudlis csaszari beliigyminiszter, Bach=Stroom figuraja koré épitve), de a
forméja teljesen gorog: klasszikus 6komédia, inkabb hasonlatos Arisztopha-
nész vigjatékaihoz, mint barmely mas m, amit én ismerek a modern dramai-
rodalombol.

Onmagaban nem meglepd, hogy a két mii kiilénbdz6 képet ad a gorogség-
rél — bar gyakorlatilag ugyanazt az idészakot veszik alapul —, inkabb azt a kér-
dést kell megvizsgalni: melyik kép hitelesebb, ill. idealizaltabb.

A Tragédiaban a torténeti hliség sohasem elsérendd. A kilenc historikus
szin egy olyan, filozdfiai és bizonyos értelemben romantikus cselekménybe
van bedgyazva, amelyben a torténelem dnmagaval van szembeallitva: emberi
és satani nézGpontbdl.l A térténeti szinek sok anakronisztikus vagy ,,romanti-
kus” elemet is tartalmazhatnak hat, de egyértelm(ien minél kozelebb jutunk a
historiai végponthoz, annal kevesebbet: a romai és bizanci szinek sulyos ana-
kronizmusok témegét tartalmazzak, tdbbnyire ugyanazzal a céllal: hogy egy
korszak jellegzetességeit (mar ahogy azt Madach latta) egyetlen térténelmi
pillanatba ,,slritsék”, pl. Rdmaban Péter apostol a pestisjarvany kdzepén jele-
nik meg (ami természetesen Kr. u. 166-ban kezd6dott), Konstantindpolyban a
keresztes hadjarat a nagy krisztologikus vitakkal egyidej(leg zajlik — mésfel6l
meg az egyetlen jovébeli historikus szinnek, a falanszternek szinte ijeszt6 rea-
lizmusa all. Ennek a sorozatnak az elején? az athéni szin bizonyos értelemben
kivételes, mert nincsenek benne a gordg torténelem mas id&pontja-
bol/helyszinérdl vett elemek, hanem szigordan Miltiadész paroszi hadjaratara
korlatozodik, s a legtdbb eseménynek valdban megvan a térténelmi alapja. A
tragikus kidolgozas sziikségszer(ivé tesz némi ,sliritést”, de csak annyit, hogy
az események egy kicsit — valdban csak kicsit — fokozott intenzitastak, hogy
még katartikusabbak legyenek: igy Miltiadész nem sebesiilésébe hal bele, ha-
nem kivégzik.2 Miltiadész elitéltetése is dssze van témdritve gy, hogy alig
emlékeztet valddi gdrdg jogi proceddrara, de ez nem azért van, mert Madach
azt egyaltalan nem ismerte vagy szandékosan primitivebbnek, kegyetlenebbnek
akarta bemutatni a valosnal, hanem mert néhany verssorba sdritette, amelyek-
nek az értelme felfoghaté minden olvaso szamara, akar jartasak a térténelem-
ben, akar nem. (Ugyanaz a brutalis s(rités kivaldan latszik a parizsi szinben,
Danton és Robespierre vitajaban, ami mindennek latszik, csak nem jogi elja-
rasnak, mindazaltal annak van szanva.)
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Van egy meghokkent6 kivétel, ahol az athéni szinben megjelenik egy nyil-
vanvaléan oda nem ill6 név: Miltiadész feleségének egyértelmiien nem-gérog
neve van, Lucia. Nem vildgos Madach inditéka, miért valasztotta ezt a nevet.
Persze az asszony valddi neve joval kevésbé ismert, mint Miltiadészé vagy
Kimoné, amelyek az egyediili valés nevek a szinben — val6jaban csak ez a két
név kozismert az egész eseménysorbol. Az azonban bizonytalan, hogy az
asszony igazi neve, Hégészipilé, ismeretlen volt-e Madachnak vagy sem. Ezt
a nevet Hérodotosz és Plutarkhosz emlitik,* persze nem azokban a részletek-
ben, amelyeket mindenki sziikségszeriien olvasott, akinek human iskolaztatasa
volt. Igy aztan ha Madach végigolvasta ezeket a szerzoket, ismerte a nevet, ha
nem, nem. Madach konyvtaranak jegyzékét ismerjiik,> de ebben a listaban
sem Hérodotosz, sem Plutarkhosz nem jelenik meg. Ha marmost Miltiadészrél
irt és ez a két szerzd kéznél lett volna, feltételezhetnék, hogy legaldbb
Hérodotosz erre vonatkoz6 részleteit gondosan végigvette, de ha kélcséndznie
kellett valahonnan az 1850-es évekbeli visszavonultsagaban, akkor mar nem
lehetiink biztosak benne, hogy ezt megtette.

Feltételezve, hogy Madach nem ismerte a valddi nevet, két megoldasa le-
hetett volna a kérdésre: hagyhatta volna névtelenil — a szin tovabbi két f6 sze-
repl6je, Miltiadész vadldja és védelmez6je csak mint 1. és 2. demagog jelen-
nek meg® —, vagy adhatott volna neki egy tébbé-kevésbé tipikus gérog nevet,
ahogy a tdmegbdl kett6t Therszitésznek és Kriszposznak hivnak — az els6 teli-
talalat, hiszen a cs6cselék archetipusanak neve Homérosz 6ta. Hogy miért
nem valasztotta a két lehetdség barmelyikét, nem tudjuk, és értelmetlen volna
talalgatni.

A szint ezzel a kivétellel realisztikus hozzaallas uralja. Bizonyos értelem-
ben a fent kifejtett dramai felfokozas tiinhet ,,romantikusnak”, de azt hiszem,
ezt az eljarast valasztotta volna egy klasszikus vagy modern szerzg is a dramai
fesziiltség létrehozésa érdekében. Az persze nem realista szigorlan véve,
ahogy Madach a hést beilleszti az athéni demokracianak altala megrajzolt kor-
nyezetébe, tehat egy csdécselékként abrazolt nép kozt egy hibatlan és erds hés
és hdsnd — de csak latszolag romantikus. Ha kdzelebbrél megnézziik a népet
(meg kell tenniink, mert Madach rakényszerit a kozelitésre), kiderdil, hogy tel-
jesen anti-romantikus okok teszik csécselékké, amelyek a modern, vagy leg-
aldbbis Madach utani torténetiras materialisztikus szempontjaihoz hasonlita-
nak: gazdasagi kényszer, az eréfolényben lévék kozvetlen fenyegetéséig me-
néen,’ ,,csoportnyomas”,® és egyfajta antik tdmegtajékoztatas propagandaja:
az agoran levé demagogok. Madach néz6pontja tehat teljesen modern, sét a
maga koraban azt lehetett volna ra mondani, posztmodern, és nem az antikvi-
tashol atvett magyarazat. Az athéni szin jobban hangsulyozza a valédi torténeti
tényeket, mint barmelyik masik multbeli szine a Tragédianak (ebben a jelen és
a jovd torténeti szinei, London és a falanszter kdzosek vele), feltehet6leg
azért, mert ezek nagyban egybeestek a szerz6 személyes tapasztalataival a tar-
sadalomrél. Nem szabad elfeledniink, hogy Madach val6jaban jobban ismerte
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a demokréciat, mint barmelyik masik térténelmi rendszert, amit targyal a md-
ben, beleértve még a londoni szin szabadversenyes kapitalizmusat is, hiszen a
poszt-jozefinista Magyarorszag nemesi demokraciajaba szlletett és annak ak-
tiv résztvevdje is volt, és a forradalmi demokraciaé is, hiszen jelent6s megyei
tisztségeket toltott be? — nem is beszélve arrél, hogy a Tragédia végsé megfor-
maléasa utan kevesebb, mint egy évvel valasztottdk meg orszaggydlési képvi-
selének. Igy aztan nem adhatott a demokréacianak sem angyali, sem démoni
idealizalt formét, még abban az id6pontban sem, amikor ez Magyarorszagban
teljesen hianyzott, egy olyan korszakban, amikor azt varhatnok, hogy a gérog
demokrécia idedlis rendszernek tlinhetett volna.

Mivel a Tragédia egész koncepcioja arra az alapmegallapitasra épil, hogy
az emberi tarsadalomnak minden rendszere, bar el6szor csodalatosnak tiinik,
rettenetes eredményhez vezet, egy idealizalt Athén nem lett volna hasznalhat6
Madach szamara, viszont sajat személyes tapasztalatai nagyon is alkalmasak
voltak neki, csak egy kicsit kellett a rendszer sétét oldalat hangsulyozni,10
hogy egy gorog epizod alapjaul szolgaljanak, amely epizdd a Tragédianak a
legelsd pillanattdl része volt, amennyire csak tudjuk.

Minekutana tehat tudjuk, hogy Madach az athéni demokrécianak a fémd-
vében olyan szerepet juttatott, ami igencsak kiemelkedd, de nem éppen vonzo,
és hogy a személyes véleménye e kérdésrdl valdszinlleg egybeesett az egész
drama alapeszméjével, ezt elkeriilhetetlenil 6ssze kell hasonlitani a masik
dramaval. A civilizator alcime: Komédia Arisztophanész modoraban. Tartal-
matdl fliggetleniil ez legaldbbis a szerz6 szandékat mutatja, hogy egészen je-
lenkori draméjanak legalkalmasabb modelljét a klasszikus Athénban taldlja,
s6t egy olyan irééban, akit soha, sehol nem tudunk masutt elképzelni, mint az
athéni demokréciaban. Raadasul ez semmiképp nem csupan egy cimke, egy
kiilsédleges elem: a mivet olvasva nem keriilhet el minket a valodi Ariszto-
phanész-érzés. Hogyan és miért vehette Athént modellnek 1858/59-ben, mikor
A civilizatort irta, egy a kortars Magyarorszagrol szolo vigjatékhoz?

De el8szor is, mitél van Arisztophanész-érzésiink? Nyilvan nem Madach
fogalmazasmadjatdl. ElImondhato, hogy abban nincs Arisztophanész-parddia,
se semmi téle kélcsonzott gag, helyzet,11 még egy mondat erejéig sem. De ez
nem jelent t6bbet, mint hogy az alkotd nem epigon vagy plagizator volt, ha-
nem 6nall6 komikus géniusz, akinek nem kellett az el6djének szavait felhasz-
nalnia, hogy az elédre visszautaljon. Kiiléndsebb, hogy a komédianak még a
szerkezete sem tizpikusan arisztophanészi. Bar klasszikus korus van benne,
amely szabalyos!? strophékkal és antistrophékkal tagolja a cselekményt (és,
talan egyetlen nyilt reminiszcenciaként, kiilénds, ijeszt6 allatokbal all), és for-
mailag az egész szerkezetet egybe lehet vetni az komédiaéval, de értelmileg
teljesen kiilénbdz6 aton bonyolodik: azt mondhatjuk, inkabb tragédia-szer(en.
A cselekmény teljesen lineéris, az epeisodionjai nem igazi epizddok, hanem
egymashol valo logikus kévetkezmények. Ez nem teljesen el6zmény nélkili
Avrisztophanész munkaiban,13 de az teljesen Gj, hogy a bonyodalom nincs
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jelen az indulasnal levé idilli képben, hanem az antagonista, Stroom késébbi,
elére nem latott szinrelépésével bukkan fel, s a protagonista, Istvan gazda egy
tette altal bontakozhat ki, ami a szemiink el6tt jatszodik és tragikai véteknek is
mondhatjuk: hogy hisz Stroom szavainak, kényszerités nélkil befogadja és at-
adja neki a hatalmat. Méasszoval, a legmélyebb szerkezet Iényegileg kiilonbozik
az 6komédiaétol és a tragédiaéra hasonlit (vagy modern komédiaéra), rdadasul
még néhany mas jelenség is szokatlan: egy szerelmi mellékszal jelenléte, a f6
cselekményen kivil all6 mas személyekre vonatkozd alkalmi gagek és/ vagy
epizddok teljes hianya, és hogy a szereplék egyiitt jelennek meg a szinen a
kezdetekkor, kivéve az antagonistat és a korust, és soha nem is tdvoznak.

De ha sem a megfogalmazas, sem a szerkezet nem emlékeztet Arisztopha-
nészra, akkor honnan érezziik a nagyon er6s hatasat? A kérdésre tébb részle-
ges valasz lehetséges, legkézenfekvdbb, hogy mindkét szerz6 lathatéan von-
z6dik a totélis (vizualis vagy verbalis) abszurdhoz.14 Még kiilsnésebb, hogy
Madach abszurdja nagyon realista. A civilizatorban leképezett rezsim valéban
ilyen abszurd volt, ahogy mindenki lathatja abban a jelenetben, ahol Stroom
felfedezi, hogy Istvan gazdanak nincsenek személyazonossagi iratai:

Ugy tehat még tan sziiletve sem vagy,
S szomszédiddal mar pdrdlni mersz,
A rendetlenség itten végtelen...

Bar az antik Athén abszurditasat nem latjuk olyan kozelrél, mint a modern
birokratikus rendszerét, feltehetjiik, hogy Arisztophanész abszurdja is ijesz-
t6en realista volt a maga koraban; mindenesetre, ez az abszurd ideélis ins-
piralé hatas volt Madach szamara.

Egy masik, talan még inkabb a Iényeget illet6 valasz, hogy a szerepl6k
helyzete a vilagban egészen hasonl6 a két szerzénél. El6szor is, olyan direkt
politikai szerep, ami az Ujkorban elképzelhetetlen szdlasszabadsagra utal.
Stroom alakjaban az &llam leghatalmasabb embere személyesen kerdil a szin-
padra olyan atlatszoan, mint csak Arisztophanész Kledn-vigjatékaiban,1® réa-
dasul a mindenhat6 miniszternek Madach olyan életpalyat ,,ajandékoz”, amely
nagyon hasonlit az 6komédia antagonistaiéhoz: névtelen szolgasaghol érkezik,
és a végén névtelen szolgasagba tavozik, mint kintornas — tetejébe kilhoni
szarmazasat hangsulyozza, mint egy tipikus Arisztophanész-tréfa némely hires
emberek kétes polgarjogardl, egy olyan tért magyarsaggal tilozva végsdig,
amit addig Stroom nem hasznalt; 16 és mégis, ez a palya bizonyos értelemben
realisztikus Madéch koraban is!1?

A totélis elnyomas koraban talan ez az antik sz6lasszabadsag volt a leg-
fontosabb ok, amiért Arisztophanész lett a minta, bar persze a komédia el6a-
dasara gondolni sem lehetett. Mindazaltal az arisztophanészi szatirikus sza-
bad szdlas akkor is gyilkos, ha nem mondjak ki, csak suttogjék, s ez lehetett
Madéach célja is.18
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A tdbbi szerepld szintén 6komédia-szerii szituacioban all el6ttiink: a pro-
tagonista, Istvan gazda a Démosznak idealizalt megszemélyesitése, éppen
mint A lovagokban (inkabb, mint egy véletlenszer(ien valasztott koznépi figu-
ra, mint a legtébb Arisztophanész-vigjaték hdse). Korilétte szolgak, akik ha-
sonl6 megszemélyesitésekl® — akar az 6komédiabeli rabszolgak.

Ezekbdl a szerepl6kbdl ugyanaz az alaphelyzet allithaté dssze, mint Arisz-
tophanésznal: az egyik fél a jelenkori zsarnoksagot jeleniti meg (Stroom és a
korus), a mésik az eszményi allamot (Istvan gazda és a szolgak), mint ahogy a
legtébb Arisztophanész-dramaban a létez6 demokrécia2® van szembeallitva az
eszményi demokréciaval. Ez még vilagosabba valik egy Ujabb eltérés altal az
arisztophanészi cselekményszovést6l, ti. hogy az eszményi allam megjelenik
nyilt szinen, Stroom belépdje el6tt, mig Arisztophanész darabkezdeteiben csak
emlékeznek ra s a darab végén jelenik meg, mint 0j aranykor.

A Tragédiatol vald kilonbség tehat nem abban all, hogy a demokracia
Madach és Arisztophanész 6komédigjaban is valami tokéletes dolog volna,
hanem hogy Arisztophanész létez6 demokraciaja egy er6sen paraszti arany-
kor-demokracidval van szembeallitva, amit a maltnak tulajdonit és a jévében
Ujra var, ez pedig tokéletesen illett Madach helyzetére is abban az id6ben,
amikor A civilizatort irta (beleértve vidéki foldbirtokosi életét, stlyos gazdasa-
gi nehézségekkel, amik eszébe idézhették Arisztophanész parasztjainak nyo-
felelgje itt Bach/Stroom de facto zsarnoki rendszere, vagyis latszatra Madach-
nal az egyetlen ,,szabad” tarsadalom az aranykor-demokrécia, de azt nem sza-
bad elfeledniink, hogy deklaraltan a Bach-rendszer sem volt zsarnoksag, ha-
nem egy rendezett polgari tarsadalom, és maga Alexander Bach is Ggy kezdte
politikai palyafutasat, mint a liberalis demokrécia prominense. Eppen igy illik
ra tokéletesen az arisztophanészi demagog-szerep, és ezért valt az 6komédia
szerkezete a legalkalmasabbd arra, hogy Madach ebbe helyezze a cse-
lekménysét.

Természetesen ez a vigjatéki néz6pont nem tartalmazza a demokracia filo-
z6fiai magyarazatat, amely alapjan Madachnak ekkor éppen tgy el kellett vol-
na utasitania, mint a Tragédia irdsanak id6pontjaban, hanem csak egy utopisz-
tikus magyar aranykort, amit parhuzamba lehetett allitani az utdpisztikus &si
athéni aranykorral, s amit torténetileg csak gy tudott értelmezni, mint Ma-
gyarorszag régi nemesi demokraciajat; ek6zben a demagogok valddi Athénja
lett a jelenkori valds zsarnoksag parhuzama, amely ellen a szerz6 tdmadasa
iranyult. Egyaltalan nem véletlendl a jelen rezsim félelmetesen abszurd volt,
ami tragikus megjelenitésnek akadalya lett volna, de kinalta magat a komédia
idedlis targyanak. Végkovetkeztetésink csak az lehet, hogy a két drama
néz6pontjanak killénbsége ennek a folyomanya, s nem Madach véleményének
valtozasat mutatja, mert az kritikus volt a gorég és a magyar demokraciaval
szemben is.
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Még egy masik lehet6séget is meg kell azonban vizsgalni: talan a koncep-
ci6 kiilénbsége a szerzd véleményének valtozasabdl adodik, hiszen a két dra-
ma természetesen nem ugyanabban a pillanatban irédott. Tekintsik at réviden
a kronoldgiai tényeket.

A civilizator feltehetdleg 1858-t6122 1859 januérjaig vagy februarjaig iro-
dott, vagyis csak néhany nappal azel6tt, hogy Madach elkezdte a Tragédia
végs véltozatat?® — Madach vilaglatasa nyilvan gyakorlatilag ugyanolyan
volt. De ez nem feltétlenil igaz a Tragédia minden egyes elemére, hiszen an-
nak legaldbb két kordbbi valtozata volt, amelyek bizonyara 1853-ban, ill.
1856/57-ben irddtak (s az elsd kiléndsen eltérd korilmények kozt, altalaban
feltételezik, hogy a bértonben),2* de ezekbdl gyakorlatilag semmi nem maradt
rank. Mégis feltehetd, hogy bizonyos hatarok kézt fényt derithetiink az elsd
valtozat tervére és tartalmara, l1évén hogy ez egészen rimes valtozat lehetett, s
igy gyakorlatilag a végsd Tragédia rimes sorai az eredeti poémabol maradhat-
tak fenn.25 Ezt véve tekintetbe agy tdnik, hogg/ az athéni szin valdszin(leg csi-
rajaban mar létezett joval A civilizator el6tt.<° Az azonban kérdéses, hogy mi-
lyen volt. Az akkor mér feltehet6leg Iétez8 nyolc-kilenc szin kozil a legkisebb
mennyiség az athéni szinbdl azonosithato, s ennek a mennyiségnek csaknem
fele Lucifer monoldgja, csak a maradékat mondjak gorog szereplék. Azt gya-
korlatilag nem lehet ebb&l megallapitani, hogy a cselekmény hogy haladt.

Egy dolog mindazonaltal bizonyos: a gérog demokracia végs6 értékelése
1853-ban ugyanaz volt, mint 1859-ben. Adam—Miltiadész (ha egyaltalan mér
akkor Miltiadész volt 6, amit igazabol nem tudhatunk) 6sszefoglalé szavai a
jelek szerint nem valtoztak:

Lehet, de mind a kett6 karhozat;
Mas név alatt a végzet ugyanaz.?’

Formalisan az allapithatdé meg, hogy Madach véleménye megvaltozott,
pontosabban javult a demokraciat illet6leg A civilizator sziletéséig eltel6 id6-
ben. De nem tudom elhinni, hogy lehetséges volna, hogy a b&értdnben mar fi-
lozofiai ellenérvei voltak a demokrécidval szemben, ahol pedig egyedil a de-
mokracia hési napjainak és a Marathdnra sokban hasonlité Szabadsagharcnak
az emléke Orizhette szdmara a reményt, majd pedig megenyhiilt volna iranta
kés6bb, amikor ezek az emlékek fakulhattak, s a nemesi kdzélet lassan Gjrakez-
dédott nem mindig pozitiv tapasztalataival egyitt. A valészin{i magyarazatot
tovabbra is a m(faji kiilénbségben latom: a Tragédia koncepcidja megengedte
és megkivanta a szkepszist és a mélyebb filozdfiai alapozast (az mindenesetre
kétségtelen, hogy az athéni szin legaldbbis nem lett atformalva a végsd valto-
zatban pro-demokrata szellemben),28 a komikus terv pedig egy békés eszmé-
nyi tarsadalom (amire mas példa nem lebeghetett a szerz§ szeme el6tt, csak a
régi demokrécia) és a latszatra demokratikus, abszurd, nyomorult és torz de-
mag0g-zsarnoki Stroom/Bach-rendszer ellentétére kellett hogy alapozddjék.
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Jegyzetek

A romanticizmus ebben a szerkezetben nem a szerz@ sajat maga altal elis-
mert nézete, hanem a satani nézépont eszkdze az emberi természet idea-
lizmusaval szemben (a Tragédia percepcid-torténetén végightizodd vita,
hogy az emberi vagy a satani nézépont van-e kdzelebb Madach sajat né-
zetéhez, ennek rovid dsszefoglalasat Id. Andor 2000. 140-141, ahol né-
hany érdekes, bar nem feltétlen kényszerit6 erejli megjegyzés talalhato
Miltiadész alakjanak lehetséges mintajardl is, vo. uo. 22); Lucifer sajat
megjegyzéseit a romantikarol 1d. pl. ET 2688-2700, ahol kifejezetten ab-
ban latja a hasznét, hogy Adam idealisztikus-klasszicista attit(idjét cafol-
ja, amely ,,Rajtad tapadt még a gordg vilagbol” (ET 2688). Ha Madach
kdvetkezetes volt a szerkesztéshen, a gordg szinnek a Tragédia antiro-
mantikus, klasszicista szakaszanak kellene lennie, ami — mint Iatni fogjuk
— csak félig igaz: a romanticizmusnak csak halvany nyomait talaljuk ben-
ne, de valddi klasszicizmust sem, hanem inkébb egyfajta ultra-satani rea-
lizmust.
Az egyiptomi szint ebbdl a szempontbdl ma mar nem tudjuk vizsgalni,
mert Egyiptomrol vald torténeti tudasunk oly mértékben megvaltozott
Madéch 6ta: kilén tanulméany kérdése volna, a szin anakronizmusaibdl
mennyi felel meg valdjaban a Madach-korabeli els6vonalbeli tudoma-
nyos allaspontnak.
Arrél nem is beszélve, hogy Madach legjobban Nepos révid leirsat is-
merhette, amely szerint Miltiadész bebdrténézve halt meg, s azel6tt ter-
vezték kivégzését.
Hdt 6, 39. Miltia/dhj te dh\ iAsxei th\n Xerso/nhson pentakosi/ouj
bo/skwn e)pikou/rouj kai\ game/ei SOlo/rou tou= Qrhi/kwn basile/oj th\n
qugate/ra ,Hghsipu/lhn. Plut. Kim. 4, 1. Ki/mwn o( Miltia/dou mhtro\j
hi_n Hghsipu/lhj.
Sziicsi 1915.
Hérodotosz ugyancsak megnevezi a vadlét is: Xanthipposz, Ariphrdn fia
(Hdt 6, 136).
ET 893-894: Nos, kialtsatok,

Vagy bérletembdl hurcolkodjatok ki.
ET 1022-1023:  Ki vélok tart, gyanus. Kialtsatok,

Rongy lelkek, vagy dogdljetek meg éhen.
ET 921-923: De mit tegylink, ez a néphangulat:

Ki kockaztatja minden birtokat,

Dacolva a felgerjedett habokkal!
Alszolgabir6 1844. |. 8-tdl, torvényszéki tablabird 1845. I. 18-tdl, megyei
katonai f6biztos 1846. VII. 15-t6l — és az egész forradalmi id6szak alatt is
az maradt —; ugyanakkor a ‘Szegénylegények’ néven ismert megyei ellen-
zéki kor tagja, éles kritikdju epigrammaciklust ir a politikai életr6l
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(Nogradi képcsarnok, ed. Madach Imre &sszes mivei, Bp. 1942. 1184),
arvaszéki UIndk, valasztmanyi tag 1849. V. 22-t8l, a fegyveres felkelést
el6készitd valasztmanyi elndk 1849. V. 31-t6l (Rad6—Andor 2006. 178,
204, 224, 278-279.)

Kevéssé ismert dolog, hogy Miltiadészhoz egészen hasonld mddon, ma-
gat Madachot is (aki a forradalomnak mindig 6szinte hive volt) aruldénak
deklaraltak a forradalom napjaiban (1849. IV. 14-én, miutan a szabadsag-
harc hadserege felszabaditotta Nograd megyét, azzal az Urliggyel, hogy
Madéach, ugyanugy, mint hivataltarsai, kényszeriilt feleskiidni Ferenc Jo-
zsef kiralyra, amikor a cséaszari hader6 elfoglalta a megyét), ha huméanu-
sabb mddon is kezelték az tgyiket, mert személyiikben nem (ldozték
Oket, csak minddgjiiket elbocsatotték hivatalabol — majd hét nap mulva a
deklaraciét visszavontak. (Rad6—Andor 2006. 277-278.) Ez az esemény
annyira hasonl6 az athéni demokracia némely torténeti eseménysorahoz,
hogy 6nmagaban logikussa teszi, hogy kés6bb Madach az athéni szint
egy vezet( igazsagtalan elitéltetése koré épitette fel.

Az obszcenitasok sem emlékeztetnek Arisztophanész obszcén gagijeire,
amelyeket pedig A civilizator jellegzetességei kozt tartanak szdmon. A
drdma nagyobb részének nincs nyiltan szexudlis jellege, ahol pedig van
(Stroom udvarlasa Mirzinek, és Mirzl vadgyddasa Istvan gazda utén), ott
is csak két sz6jatékos fordulat emlékeztet Arisztophanész phallikus vicce-
ire (723-725: S most ahelyett a kutyalyukba bujt. / Kihivom 6t és addig
biztatom, / Mig végre tan még megkeményedik; 749-750: Es Ugy hiszem,
hamar kapacitallak. — Kapacitald, tudod, a lovadat.) E két mondat kozt
egy ezeknél is humorosabb, de nagyon is ellentétes szexudlis vicc all
(726-733): Stroom egy nagyon mivelt (-nek t(ing) fizikai metaforat
mond a szerelmér6l, Mirzl pedig a mivelt szavakat tragar beszédnek ne-
vezi. Az egyetlen valdban tragér hely (Stroom szavai, 782-783: Honaru-
167 Miért, hogy a pinat / Lakatra tettem? Vajh mi kilonds.) egyaltalan
nem arisztophanészi, ill. dion(iszoszi, nem phallikus vicc, egyszer(ien
nem is vicc, hanem csak drasztikus, de latnival6an komolyan van mond-
va. Madach magéanleveleiben (f6leg politikai levelek!) néha szélsésége-
sen drasztikus volt (egy példajat ennek Id. Andor 2000. 152-153), s miu-
szokasos magan-drasztikussagat; Arisztophanész hatasa ebben csak annyi-
ban ragadhaté meg, hogy Ugy talalta, hogy drasztikus kifejezések lehet-
nek a legmagasabb irodalom kellékei is.

Bar a metrikja teljesen eltér az antiktol, joval egyszer(ibb, kizardlag jam-
bikus.

Abbol, ami rank maradt, Ggy tlinik, a késéi vigjatékaiban, amelyek kevés-
bé direkten politikusak, inkabb filozofikusak (mindenekfolott A békak-
ban), s nem a Kleon-vigjatékokban, amelyeket a legkénnyebb egybevetni
A civilizatorral az antagonista személye alapjan.
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Igencsak arisztophanészi az emlitett allati kérus és annak még abszur-
dabb alkalmazasa az allamigazgatasban (587-605), de mint verbalis ab-
szurdot, hozzatehetjik a német tartomanylistat (71-74), amely Reis-
Schleisszal végz6dik, mint helyzetit, Mirzl tandskodasat (310-330), a
torvényt, amely szerint a kukoricanak a szara az értékes, nem a termése
zi, mikdzben a tAmaddk az ablakon jonnek be (824-833).

Egyébként mas Arisztophanész-darabokban is a kor legfontosabb szemé-
lyisége keriil a szinpadra, csak éppen mas értelemben, igy ennek nincs
olyan kdzvetlen politikai hatdsa (A békak, Felhdk).

Hasznalja viszont pl. a perzsa kdvet Arisztophanésznal (Az acharnaebeli-
ek 104).

Az ismeretlen kintornas” mint korabbi €életpalya minden jel szerint szo-
kasos guny volt a Bach-rendszer alkalmazottaira: mint egy kései Jokai-re-
gényben, amely ezzel a korszakkal foglalkozik (A fekete vér), a megyef6-
nok jelenik meg igy, s mikor a rendszerrel egyitt 6 is bukik, ironikusan
ugyanezt a jovébeli karriert javasolja arisztokrata fénokének, aki tarsa-
dalmi pozicigjaban mér kozel &ll Bachéhoz.

Alexander Bach ezt a szatirdt Madachtdl fiiggetlendl is kiprovokalta (er-
r6l Madach valdsziniileg nem sokat tudott), legélesebben Széchenyi Ein
Blick auf den anonymen Riickblick-jében (London 1859), ami szinte ugyan-
akkor irodott. Messze vezetne az elemzése, milyen kozos inspiracié hoz-
hatta létre ezt a két mivet (arrdl nincs informacionk, Madach olvasta-e
Bach Riickblickjét, de bizonyara hallott rola), és viszont mi az oka a kdz-
tik lev6 mély strukturalis és stilaris kilonbségnek, hiszen Széchenyi mun-
kaja mélyen aklasszikus, ultraromantikus, szeszélyes invektiva, amelynek
mifaja messze esik a komédiatol, kdzelebb van egy farce-szal kevert Phi-
lippicahoz (Bachot nyiltan farce-beli néven Palichinelle-nek glnyolja).
Bar ki lehet mutatni, hogy részben valds személyek voltak a mintaképeik
(Andor 2000. 132-133).

Ezt a kifejezést a modern (XXI. szazadi) politoldgiai terminoldgia minta-
jara formaltam, melyben a ,létez6 szocializmus” (azaz: a kommunista
zsarnoksag) van szembeallitva egyfel6l az (idealizalt) demokréaciaval,
masfel6l a szocializmus idedjaval, ami egyébként egyidés Madachcsal, de
nemcsak egyidés: jol is ismerte, s6t pontosan ez a szembeallas az alap-
helyzet a Tragédia 11. szinében, a Falanszterben, ami persze el6bb ird-
dott, mint barmilyen terminolégia létezett volna a targykorben. Igy hat
ugyanez a szembedllas alkalmazhat6 a demokrécia idedjara és szérnyen
eltorzult megval6sulasara egy masik szinben. Par évvel Madach utan erre
a rendszerre is sziletett egy kolt6i terminus technicus, Aranytol, akit
szintén Arisztophanész inspirdlt: 6 a th=j e)kei= moxJhri/aj kifejezést [Ar.
Ranae 421] az igazéan arisztophanészi iz(, de tartalmilag meglehet6sen
kevéssé hl democsokracia szohibriddel forditotta; valdban talalé
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Arisztophanészra, aki ilyennek latta ezt az eltorzult allamrendet, s kétezer
év mulva Madéch is, s a mai id6kben ez a kifejezés és ez a latdsmod még
talalobbnak és jelent6sebbnek bizonyul.

Talan legmegddbbentébb a nyomor bemutatdsa Az acharnaebeliekben.
Madach gazdasagi nehézségeirdl Id. Andor 2000. 131, Rad6-Andor
2006. 432-433.

Rad6—Andor 2006. 451.

Rad6-Andor 2006. 455-457.

Radé—Andor 2006. 342, 420. Az 1856/57-es valtozathoz Id. Bardos 2003.
101.

Bérdos 2003.

Bérdos 2003. 102-103. (O az athéni szinben 16 rimes sort szamlal; ez ho-
gyan jott ki, nem tudom, én 10 kétségteleniil rimes sort talaltam Lucifer
szajabol, és 14 masikat méas szerepléktdl; még ha ezek kdzil harom par-
vers eléggé kétes is, dsszességében legaldbb 18 sorral szamolhatunk.)

ET 1051-52.

Az utolso négy sor: Pallasz meghallgatott &c. egyfajta kiengesztel&désre
utal, de ez a jelenség més szinek végén is tapasztalhato, raadasul ezt is le-
hetségesnek kell tartani, hogy az 1953-as valtozatbol maradt, hiszen ez is
rimes, ha rendkivil tokéletlendl is.
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Magony Imre

Ruha teszi az embert — és Lucifert?

Amikor valakit az 6lt6zéke alapjan itélink meg, s alkalmunk van késébb meg-
ismerni az illet6t, néhany kivételtdl eltekintve bebizonyosodik, hogy a ,,nem a
ruha teszi az embert” mondas igazsagtartalmat felll kell vizsgalnunk: igenis a
ruha teszi az embert. A ruha ugyanis sok mindent elarul; anyagi és tarsadalmi
helyzetet, iskolazottsagot, de gyakran még a legbensébb ént is ,,kifecsegi”. De
miért arulkodik magunkrél ennyire a ruhazatunk, melyet alkatunkhoz s a
divathoz is igazodva igyeksziink kivalasztani? Azért, mert a ruha, azon
talmenden, hogy védi a testet az id6jaras viszontagsagaitdl, egyben olyan
szimbolikus jelentést hordozd eszkdz is, mely képes lathaté formaban jelzést
adni rélunk. Ezért — persze legf6képpen tudat alatt — arra is felhasznaljuk,
hogy 6nmagunk stilizalasanak egyéni madjat, 6nmagunkrél alkotott elkép-
zelésiinket megvalositsuk, belsé tulajdonsagainkat, jellemiinket és tempera-
mentumunkat kihangsulyozzuk.

Hogyan viselkedik a ruha, ez a sokoldal( eszkdz, egy mesterségesen létre-

hozott kézegben, a szinpadon? Megallapithatjuk, hogy a szinpad térvényeinek
megfeleléen is mikddik szimbolikus jelentése, de egészen mas vonatkozas-
ban, mint a hétkdznapi életben. Mivel a szinészi jaték mellett minden dolog, a
bedllitas, a mozgas, a diszlet, a vilagitas, igy esetlinkben a szinész 6ltozéke, a
jelmez is rendkivili jelent6séggel bir, ezért megfelel6 kivalasztasa az el6adas
egészét, a darab értelmezését illetéen, kulcsfontossagu.
Milyen kritériumoknak kell hat megfelelnie a szinpadon viselt ruhanak, a jel-
meznek? ElsGdleges és a legfontosabb, hogy a jelmeznek a maga vizualis esz-
kdzeivel gondolatot kell hordoznia, s ,,mindig meg kell &riznie a maga tisztan
funkcionalis értékét, nem szabad sem elfojtania, sem felduzzasztania a darabot
s dvakodnia kell attdl, hogy a szinhazi aktus jelent6ségének helyére 6nallé
értékeket csempésszen.”! Vagyis nem valhat 6ncéltva. Eredetiségét megtartva
nem terelheti el a néz6 figyelmét a szinhazrol, ala kell, hogy rendel6djon a
dramanak, de Ugy, hogy k6zben kiemelje az emberi test latvanyat.

A jelmez, miként aszo is jelzi, ,,jel”-érték(. Alapeleme a jel, mely ebben az
esetben mutatja meg igazan a ruha szimbolikus értelmét. Mivel jelzéssel gon-
dolatot kdzvetitiink, tgyelnink kell a jel helyes ,,adagolasi” aranyara, ha tul
kevés, vagy tul sok, mar nem latja el funkciojat, hianyt, vagy zavart okoz az
értelmezésben. Ugyanigy elégtelen a jelzés, ha nem adekvat jellegd, s nem tud-
juk mire céloztak alkalmazasaval. A jelmez akkor jo, ,,ha nem gatolja a mivet
legmélyebb jelentésének kifejezésében, ha nem terheli tul, és ha lehet6vé teszi,
hogy a szinész minden folosleges, él6sdi sulytol szabadon lathassa el igazi
feladatat.”2 A j6 6ltézk6dési mad, kizarja a naturalizmust. Nem kopott ruha kell,
hanem olyan, mint a kopott! Kopottsaga csak kiemelten nyilvanulhat meg.

74



A jelmez tovabbi Iényeges funkci6ja még az is, hogy kiemeli a szinészt testi
mivoltaban, mikdzben azt kell érzékeltetnie, hogy a ruha egylényeg a szinpadi
figura mindennapi életével. A jelmez azonban csak akkor tdlti be maradéktala-
nul funkcigjat, ha a szinpadi hatterével is 6sszhangban van. Ha a hattér kusza,
elvonja a figyelmet az emberi alakrol, s mozgé diszletté silanyitja azt.

A jelmez paradox mivoltat Roland Barthes fogalmazta meg talaléan, amikor
azt mondta: a jelmeznek ,,6nmagaban észrevétlennek kell maradnia, s kdzben
mégis léteznie kell,” amelyet ,latni kell, de nézni nem.”3

Ennyi kitérg utan térjink ra a cimiinkben szerepl6 szinpadi figura, Lucifer
o6ltozékének korantsem egyszer(i problematikajara. Mi okozza esetében a leg-
fébb gondot?

Szinpadi értelemben az, hogy nem valds emberi figura, hanem a tragédia tébbi
szerepével dsszhangban, elvont eszmék hordozoja. Lucifernek nincs elGélete,
nem hoz magéaval jellemet, tulajdonsagokat, hanem egy gondolatrendszerb6l
lép el6. Madach a démont, a bukott angyalt, a gonosz lelket emberi
tulajdonsagokkal ruhdzza ugyan fel, olyannak abrazolja, mint aki rendkivil
értelmes, céltudatos, hideg, gunyos, akib6l hianyzik minden emberség, s aki-
nek felsébbrend(iségi érzése, g6gje mellett még cinikus humora is van. Mind-
ezek a tulajdonsagok azonban, mivel Lucifer figuraja emberi értelemben sors
nélkili, nem elegend6ek ahhoz, hogy a szinész e szerepet alakitasa soran va-
10s élettel tdltse meg.

Mivel Lucifer szerepe nem olyan 6sszetett, s ala van vetve a ml egészét ér-
telmez6 és atfogd rendezdi akaratnak, nem Ggy, mint mas szindarabok figurai
esetében, amelyeknél az emberi tulajdonsagok szinészileg fiiggetlendl szélal-
tathatok meg, ezért Lucifer megjelenitésekor az allegorikus-jelképes lét sikjan
val6 ,,megrekedés” a szinész abrazolasbeli mozgasterét meglehetésen lehata-
rolja, pontosabban arra kényszeriti, hogy mikdzben elvont fogalmakat tolma-
csol, prébaljon némi emberi vonast is felmutatni.

Lucifer kétségkivil a Tragédia egyetlen olyan figurdja, melynek kdzponti
szerepe van a szinpadi cselekmény bonyolitadsaban. Attél fiiggen, hogy a ren-
dez6k miként értelmezték alakjat, miféle lénynek fogtak fel, valt naturalistava,
vagy elvontta a koruldtte 1év6 szinpadi vilag. Egy démoni figura méasféle kor-
nyezetet kivan maga koré, mint egy ellenzékbe szorult vitatkoz6. Ha Lucifer
figurdjara sszpontositjuk figyelmiinket, s csak annyit tesziink, hogy alapo-
sabban megvizsgaljuk egy adott el6adasban a jelmezét, maris megmondhat-
juk, miként értelmezte a rendez6 a Tragédiat. Mert a rendezd bar a szinrevitel
soran inkabb fogalmakban gondolkodik, mint képekben, s a jelmezeket meg a
diszletet nem 6, hanem a jelmeztervez6 tervezi, s 6 a hangstlyt az atmoszféra-
ra, hangulatra, jellemabrazolasra fekteti, am Lucifer alakja éppen elvont fogal-
misaga révén olyan jelzésértékii szerepet tolt be, hogy figurajaval kiemelten
kell foglalkozni, ugyanis Lucifer darabbeli élete az el6adas egészét képes
meghatarozni, barmely irdnyba kimozditani.
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Lucifer a szinpadon a kezdetekt6l az 1970-es évek végéig szinte azonos kiil-
sOvel jelent meg. Talal6an jellemzi ezt a megtett utat Matrai-Betegh Béla egy
helyiitt: ,,Evmilliok antropoldgiai valtozasan esett at nyolc évtized alatt, mig
levetette 1abardl 6rddg patait, homlokardl 6rddgszarvait, tulajdonsagaibol a
misztikus-démoni vonasokat. A ,,bukott angyal” az égi, hofehér tollakbdl szétt
szarny helyén tan kevésbé latvanyos és hivalkodo, de ropit6bb szarnyakat no-
vesztett kizben: a szellem szarnyait, s ma veliik suhog végig a Tragédian.”

Néhany példaval megprobaljuk alatdmasztani allitasunkat, miszerint a ru-
ha teszi Lucifert is, vagyis a ruha meghatarozza a szinész szerepfelfogasat,
alakitasat, s a néz6ben a réla formalodo képet, mind kilsejét, mind az egész
m jelentését illetéen.

Ismeretes, hogy a Tragédia szinre vitelének els6 korszakat a naturdlis, illd-
zidkra torekvg térabrazolas jellemezte, melyre nagymértékben hatott Zichy
Mihaly illusztracié-sorozata. Gyenes Laszl6 Luciferét, mely a legelsd volt a
magyar szinpadokon, harsanynak és tulgesztikulaltnak tartotta a korabeli kriti-
ka. Ha jelmezére vetiink egy pillantast, nem lehetnek kétségeink az allitas
igazsaga fel6l. Ma is nehéz elképzelni, hogy mik6zben a szinésznek denevér-
szarnyakat csattogtatva kellett 6rokérvény( igazsagokat kimondania, megfele-
I6en hiteles tudott maradni.

A XX. szazad kdzepéig a Tragédia szinpadképét hol szimbolista, hol misz-
tikus, hol ismét naturalista felfogasu elképzelések hataroztdk meg. Anélkiil,
hogy kiilén is kitérnénk a legjelent6sebb el6adasokra, az 1937-es Nemzeti
Szinhazi megvaldsitast emelnénk ki, melynek kosztlimjeit Nagyajtay Teréz, az
elsé modern szellemben dolgozé tervezd készitette. Ezt az el6adast azért is te-
kinthetjik az egyik mérfoldk6nek a Tragédia-adaptaciok sordban, mert korab-
ban a magyar szinpadokon a jelmez altalaban a diszlet mdgé szorult, a kosz-
timoket egyszer(ien a meglévl raktari készletbdl allitottdk ki. Nagyajtay a
korabbi részletez§ stilussal szakitva egyszer(i ruhékat tervezett, melyeken a
vonalritmus volt hangsulyos. Lucifer jelmezén tovabbra is megmaradtak a de-
nevérszer( szarnyak, azonban ezek stilizaltsaga tallépett a korabbi kosztimok
mar-mar komikumba ill§ jellegén.

A masodik vildghabor( utan, amikor allanddsult Lucifer emberléptékd abra-
zolésa, s az 1955-6s Nemzeti Szinhazi el6adas a szocialista realizmus jegyé-
ben visszatért a régies megoldasokhoz, Lucifer jelmezén ismét megtalalhatjuk
a szarnyakat, de most mar az angyalét. Ungvari Laszl6 alakitasarol ezt olvas-
hatjuk: ,,Ungvéri Lucifere — akércsak a misztériumjatékok érdége — az abréa-
zolt alak gydloletességével 6nmagéat bélyegzi meg. Félelmetes, mint a kdzép-
kor képzeletvildganak kisértéje, de indulatossaga lerontja ésszeriiségének hite-
Iét, anélkiil, hogy indulatai a legkevéshé is emberivé tennék.”® , Lucifer régi
szinészi értelmezése szerint démonikus, keze igyében tart misztikus erdket ott
is, ahol csak értelmi, redlis eszkdzdkre volna sziiksége. Lucifer folyvast a po-
kol helytartdja, s igy méreten felil irrealis”
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Az 1964-es Nemzeti Szinhazi el6adas Major Tamas rendezésében Ujabb je-
lent6s alloméasnak bizonyult. Az el8adast a szévegre koncentral6 szcenikai pu-
ritdnsag jellemezte. A diszletet a neves festémiivész, Balint Endre tervezte,
mellyel harmonikus 6sszhangba keriiltek Vago Nelly jelmezei. A ruhdk stilusa
a korszak neves divattervezginek stilusahoz kozelitett (op-art), de a Brook-tar-
sulat b6rruhdi is visszakdszontek helyenként. Kalman Gyorgy Lucifere is egy
ilyen fekete bérruhét viselt.

Az 1970-es években a Tragédia Uj értelmezései jelentek meg a hazai szinpa-
dokon, a kiizdé6 Adamot helyezve ezittal a kizéppontba. A Szegedi Kisszin-
haz 1977-es el6adasan Lucifer a Gyarmathy Agnes tervezte jelmezben jelenik
meg, mely a kor divatjanak megfeleléen farmer 6lt6zékét jelent, ezzel is szim-
bolizélva azt a fajta rendezdi elképzelést, mely a Tragédiat a palyakezd6 nem-
zedék Utkeresésének dramajaként fogja fel.

Az 1981-ben, a Madach Szinhazban bemutatott Tragédia, Lengyel Gyorgy ren-
dezesében, mar egy olyan koncepciot kovet, melyben az Ur és Lucifer viszonya,
a két alkotd ember parharcanak tekinthet6. Az Ur egy eszmét képvisel, melyet
Lucifer megkérd6jelez. Lucifer jelmeze a nyitd szinben sima, egyszerl ko-
peny, olyan mint amilyet az Ur visel. Huszti Péter Lucifere nem harcos, de
nem is cinikus, hanem meditativ, bélcs értelmiségi. Mialkovszky Erzsébet el-
képzelése szerint Lucifer egy sima alapruhat visel, amelyre rakeriilnek azok a
kiegészitd jelzések, amelyek megadjak az egyes jeleneteknek megfeleléen a
jelmez korokat szimbolizalé karaktereit.

A Tragédia-elGadasok torténetében kiemelkedd Ruszt Jozsef 1983-as zalae-
gerszegi rendezése, mely nagy hatast gyakorolt a kés6bbi rendezésekre.
Rusztnal Lucifer lett az abszolut f6szerepl6. Lucifer, aki mai ember, azt pro-
balja bebizonyitani, hogy ez a vildg nem a létez6 vilagok legjobbika, ezért
jobbitani kell. Lucifert Gabor Miklds jatszotta ballonkabatban és puhakalap-
ban. Alakitasaban a figura egy kétkedd, tudasat megoszté értelmiségi, aki nem
cinikus, hanem ironikus. Ruszt elképzelésérél Gabor Miklos igy vallott:
»Ruszt soha nem beszélt nekem arrdl, hogyan sziiletett meg fejében a puhaka-
lapos, ballonkabatos Lucifer gondolata. Hosszu téprengés utan, vagy villam-
csapasként jott az otlet. De ddbbenetes volt szdmomra, hogy még a probak
megkezdése el6tt kikeresett nekem a jelmeztarbol egy puhakalapot, viseltes
ballont, mert pontosan élt mar benne az a figura, akit én még csak azutéan te-
remtettem meg. Es ami még furcsabb: Ruszt ezzel a frappans 6tletével — Lucifer
merdben szokatlan jelmezének, kiilsé megjelenésének elképzelésével — varat-
lanul ratapintott egy titkomra. VValamire, amirdl mi ketten soha nem beszéltiink.
Hogy én gyerekfejjel nemcsak lattam, de rajongva szerettem is ezeket a nép-
szer(i puhakalapos filmfigurakat, sét, amikor legel@szor arrdl abrandoztam,
hogy szinész leszek, ilyen Humphrey Bogart — vagy fiatal Jean Gabin-szer(
szinész szerettem volna lenni. Ruszt Joska — szdmomra is vératlanul — szinte
leleplezte ezt a titkot, amikor megtalalta szamomra a mai Lucifer leghitele-
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sebb kiils6 alakjat. Azt a jelmezt, amiben elsé pillanatt6l kezdve Ugy mozog-
hattam, mint aki beleszilletett.””

A rendez6 elképzelését a tdbbi szerepld vonatkozasaban Vagvolgyi llona job-
bara jelzéses jelmezei hiztak ala.

A Ruszt-féle rendezés 6ta azt tapasztalhattuk, hogy az eltelt két és fél éwvti-
zedben nem szilletett szamottevd, a Tragédia szinpadi torténetében korszakal-
kotd el6adas. Az (j Nemzeti Szinhdz megnyit6jan, 2002-ben bemutatott, s he-
ves esztétikai vitdkat kivaltd Szikora-féle adaptacio pedig, noha megprébalta
merdben Uj megkozelitésben bemutatni az emberiség draméjat, valojaban csak
egy értékvesztett kor szinpadi tiikdrképét adta vissza, valodi katarzis nélkdil.
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Asztalos Lajos

A Tragédia készul6 spanyol valtozata
(5. rész)

Arra szamitottam, hogy az idén befejezem a Tragédia forditasat. Sajnos,
nem sikerlt. Csak Ujabb két szinnel, a tizenharmadikkal és a tizennegyedikkel
késziiltem el. Igy a tizendtddik, egymagaban arvalkodva, még varat magara.

Tobbszor is elhataroztam, hogy folytatom a munkat. De mikor kivitelezés-
re kerlilt volna sor, belattam, hogy megszakitasokkal nem megy. El kellett
volna raknom mindent a kezem {igyébdl, amin éppen dolgozom, hogy fdlcse-
réljem mindazzal, ami a forditashoz szilkséges. Egy-két, jobb esetben néhany
nappal késébb pedig Gjabb atrendezésre lett volna sziikség. Igy csak az utdbbi,
viszonylag csendes két honapban lathattam munkahoz.

A forditds az eddigiekhez hasonloan folyt. Meg kellett oldanom a kélt
Lrejtvényeit”. Arra torekedtem, hogy a sorok szama ne szaporodjék — ezt sike-
rilt teljesen betartani. Akar az el6z8 szinekben, ismét ,egyezkedtem” Ma-
dachcsal, hogy a sorok ne legyenek se tal révidek — egy-két kilenc sz6tagos
jott létre csupan —, se tal hosszdak. Ezuttal altalaban tizenkét vagy tizenharom
szbtagra nyulnak. De talan tobb a tizennégyes, sét néhany tizenétds is akad.
Két izben kénytelen voltam tizenhatosra is fanyalodnom. Végiil az egyiket si-
kerult &talakitanom tizendtdsre. Az ennél hosszabbakat elkerultem.

A tizenkettedik szin az els8, amelyik az el6z6kkel ellentétben, nem az is-
mert torténelmi eseményeken alapszik, hanem, tgymond, jév6bepillantas — a
falansztert magunk is atéltiik —, az ezt kdvetd szin (rutazasa szintén a Madach
utani kor jellemzgje. Ugyanigy a kih(il6 Nap alatti jelenet. De ma mar tudjuk,
nem ez a veszély fenyegeti bolygonkat. Madach ismereteivel ellentétben talan
négy-6t milliard év mulva sem hdl ki a Nap, ehelyett véros drias lesz, amelyik
a Foldet is eléri. Ha nem is bolygonk, de a rajta lev6 élet pusztulasahoz elegend6
egy kisbolygd, egy Ustdkds becsapddasa — a keletkez6é hatalmas mennyiség(
por teljesen beboritana a Foldet, a légkor annyira leh(lne, hogy kisebb jégkor-
szak alakulna ki. A Yellowstone-parkbeli, jelenleg pihend dris tlizhanyo kito-
rése esetén a belélegzett apré kristalyok révid id6 alatt millidkat pusztitananak
el, a keletkez6 por pedig ugyanazt idézné el6, mint egy becsapodd kisbolygo
vagy Ustdkds. Kb. 600 000 évvel ezelétt ez a tlizhdnyd mar kitort, s boly-
gonkon jelent6s karokat szenvedett mindennem( élet. Hasonld vészhelyzet
alakult ki kb. 75 000 éve, az észak-szumatrai ¢rids tlizhanyo kitorésekor is.

Madach ugy kezdi a tizenharmadik szint, mintha egy magasba szall6 Grha-
jéban dlne. Kivald érzékkel abrazolja a rendre zsugorodo Foldet — mi tiinik el
legel6szor, és utdna sorban mi kovetkezik. A végén, amikor az egész égitest
csak nagy gémbnek latszik, nem tesz kiilénbséget kdzte, a sajat fénnyel nem
rendelkez6 bolygo és a sajat fényt sugarzo égitest kdzott, és csillagnak nevezi.
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Nem maradtak el a jobb hijan kilénlegesnek nevezhetd szavak sem. Mint
pl. atizennegyedik szinben a korcsult bokor helyett kénytelen voltam apré bo-
kort irni. A korcs spanyol megfeleldi allatra, emberre vonatkoznak, nem né-
vényre. Masik a kalyiba, kaliba, kunyhé Madach altal hasznalt valtozata, a gu-
liba. Ez tajszéként els6sorban a felvidéki Losonc, de Esztergom és Paks, va-
lamint Szeged kornyékén és a Tiszantdlon is ismert. Spanyol valtozatnak a
rendelkezésemre allé spanyol rokon értelm(i szavak szotaraban kozdlt, meg-
kozelit6leg hasz kozil, az irodalmi nyelvben mindenitt ismert choza [csdsza]
tlint a legmegfelel6bbnek.

Lassunk néhany megoldast a tizenharmadik és a tizennegyedik szinbdl.

iAy, Lucifer! Mira abajo a nuestra tierra,
Primero perdimos de vista las flores,
Después la fronda trémula de los bosques;
El paisaje con sus lugares queridos
Se transformé en una llanura monétona.
Todo el interesante se difumind.
La roca ahora es un vil terrén,
La nube de truenos en la que el campesino
Cree una voz sagrada y se asusta,
Se contrae en un jirén de vapor menudo.
¢Donde estd la infinidad del mar rugiente?
Es una mancha gris en el planeta,
Que girando se mezcla entre otros mil,
Y él era nuestro mundo entero.
’Ah, Lucifer! Nézz le foldinkre,
El6bb a viragok tlinnek el szemiink eldl,
Azutén az erddék rezgd lombja;
Kedves helyeivel a taj,
Egyhangu siksagga valt.
Minden érdekes eltorl6dott.
A szikla most egy rossz géréngy,
A villamok felhdje, melyben a paraszt
Szent hangot hisz és megijed,
Apro parafoszlannyé zsugorodik.
Hol van a bdmbdlé tenger végtelene?
Egy szirke folt a bolygén,
Mely keringve elvegyil a tdbbi ezer kozt,
Es ez volt a mi egész vilagunk.’
Ah, Lucifer! nézz csak foldiinkre vissza,
El6szér a virag tiint el szemiinkbdl,
Aztan az erddk rezg6 lombjai;
A jol ismert tj szaz kedves helyével
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ADAN

Jellem nélkli siksagga lapult.

Mi érdekes volt, minden elmosddott.
Most mér a szirt torpdl le rossz géronggyé,
A villamterhes felhd, melyben ott lenn
Szent sz6zatot sejt a por s megriad,

Mi nyomoru pérézatta silanyul.

A bombolé tenger végtelene

Hov4, hova lett? sziirke folt gyanant all
A gbémbdn, mely keringve elvegyil
Milljé tars kozt, s az volt egész vilagunk.

(tizenharmadik szin, 3623-3636. sor, Adam)

iAh, Lucifer!, recondiceme a mi tierra,
Donde he luchado tanto inttilmente!
Para luchar de nuevo y ser feliz. —
LUCIFER

Y tras tantas pruebas aun crees,

Que tu nueva lucha no sera indtil?

¢Y llegaras al fin? Ese animo resuelto,
Infantil puede tenerlo sélo el hombre. —

ADAN

No me atrae tan necia fantasia,

La meta, lo sé, ni cien veces no la alcanzaré.
No importa. En el fondo ¢qué es la meta?
Es el término de la lucha gloriosa,

Es la muerte, la vida es luchar,

Y la meta del hombre es esa misma lucha.
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ADAM

'O, Lucifer! vezess vissza az én foldemre,
Hol annyit kiizdéttem hasztalan!

Hogy ismét kiizdjek és boldog legyek.
LUCIFER

Es annyi kisérlet utan még hiszed,
Hogy Uj kiizdelmed nem lesz hasztalan?
Es eléred a célt? E hatarozott gyermeki
Kedély, csakis az emberé lehet.

ADAM

Nem vonz ilyen buta képzelet,

A célt, tudom, szazszor sem érem el.
Nem szamit. Alapjaban véve mi a cél?
A gy6zedelmes harc vége,

A halél, az élet a kiizdelem,

S az ember célja ez a kiizdelem maga.”



ADAM

Oh, Lucifer! vezess foldemre vissza,

Hol oly sokat csataztam hasztalan,

Csatdzzam Ujra, és boldog leszek. —

LUCIFER

S e sok probara mégis azt hiszed,

Hogy Uj kiizdésed nem lesz hasztalan?

S célt érsz? Valdban e megtdrhetetlen

Gyermekkedély csak emberé lehet. —

ADAM

Korantse vonz ily d6re képzelet,

A célt, tudom, még szézszor el nem érem.

Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megszlinte a dics6 csatanak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdelem maga.
(tizenharmadik szin, 3714-3726. sor)

¢Por qué andamos en este mundo sin fin de nieve,
Donde la muerte nos mira con sus 0jos vacios?
Se siente sélo el ruido de alguna foca,
Que asustada de nuestros pasos, se zambulla;
Donde las plantas cansadas ya no luchan,
Y arbustos pequefios medran entre los liquenes,
La luna roja como lampara de la muerte,
Mira en la tumba entre la niebla. —
"Miért jarunk ebben a végtelen hévilagban?
Ahol a haldl tekint rank dres szemeivel?
Csak némely foka zaja hallatszik,
Mely Iépteinktdl megijedve, alamerdl;
Ahol a faradt névények mar nem kiizdenek,
Es apr6 bokrok nének a zuzmék kozott,
A voros hold mint a halal 1ampésa,
A kéd kozott tekint a sirba.”
Mit jarjuk e végtelen hévilagot,
Hol a halal néz rank tres szemekkel,
Csak egy-egy foka ver zajt vizbe bukva,
Amint felretten Iépteink zajan;
Hol a ngvény is kiizdni mér kifaradt.
Korcsult bokor leng a zuzmok kézott,
S a hold vorods képpel néz kod megol
Haldl lampéjaként a sirgodorbe. —
(tizennegyedik szin, 3761-3768. sor, Adam)
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Es la verdad. Tu razonamiento
Es de un hombre harto, mientras que tu amigo
Tiene la filosofia de un hambriento.
Con razones no convenceréis uno a otro,
Pero estaréis de acuerdo si tu
Tendrias hambre o €l estara harto.
Si, por méas que te haces ilusiones,
En vosotros siempre el animal es el primero,
Y sélo cuando consigas satisfacerlo,
Despierta el hombre, despreciando orgulloso
Lo que es su naturaleza esencial. —
’Ez az igazsag. A te okoskodasod
A jollakott emberé, mikdzben a baratodé
Egy éhez6 filozéfigja.
Ervekkel nem gyézitek meg egymast,
De egyetérttek majd ha te
Ehes leszel vagy 6 jollakott.
lgen, barmennyire is képzel6dsz,
Bennetek mindig az allat az els6,
Es csak amikor ezt sikeril kielégitenetek,
Ebred az ember, biiszkén megvetve
Azt ami a lényeges természete.’
lgazséag az, nem élc. Okoskodasod
A jollakotté, mig itt tarsadé
Ehes gyomornak filozéfigja.
Okokkal egymast meg nem gyézitek.
De egyetérttek rogtén, hogyha te
Kiéhezel vagy 6 majd jéllakott.
Igen, igen, akarmint képzel8dol,
Mindig az allat elsé bennetek,
Es csak midén ezt el birad csititni,
Eszmél az ember, hogy nagy-gégdsen
Megvesse azt, mi elsé lényege. —

(tizennegyedik szin, 3850-3860. sor, Lucifer)

Siel gran Hunyadil no naciese en el seno

De un pueblo noble y su cuna estuviese

En la sombra de una tienda sarracena,

¢Qué hubiera sido del primer héroe de la cruz?
O si Lutero fuese el papa y Le6n

Profesor de una universidad alemana:

1. Janos Hunyadi (?-1456) gobernador de Hungria, gran jefe del ejército hiingaro en las luchas

84



¢Quién sabe, si no reformase él,
Excomulgando al rebelde audaz?
Ha a nagy Hunyadi nem sziletik kebelében
Egy nemes népnek és bdlcsdje lett volna
Armyékéban egy szerecsen sétornak,
Mi lett volna a kereszt elsé hésébdl?
Vagy ha Luther lett volna a papa és Led
Tandra egy német egyetemnek:
Ki tudja, nem 6 Gjitott volna-e,
Kiatkozva a lazad6 merészt?’
Ha a nagy Hunyad nem mélt6 nép kérében
J6 vilagra, hogyha szerecsen
Séatornak arnya reszket bdlcsején:
Mi lesz elsé hésébdl a keresztnek?
Vagy Luther, hogyha papa lesz esetleg,
S Led tanéar egy német egyetemen:
Ki tudja, nem reformal-é emez.
S az sUjtja atkat a dal6 merészre?
(tizennegyedik szin, 3888-3895. sor, Lucifer)

Si, somos mas de los que pueda contar
Con los dedos. — La verdad es que a mis vecinos
Ya maté a palos, pero en vano,
Siempre llegan otros nuevos y las focas
Son tan pocas. — Si ta eres dios, haz,
Te suplico que haya menos hombres
Y més focas. -
"Igen, tdbben vagyunk, mint amit megszamolhatok
Ujjaimmal. — Az az igazsag, hogy szomszédimat
Mar agyonvertem, dm hidba,
Mindig jonnek méas Ujak és a foka
Oly kevés. — Ha te isten vagy, tedd,
Kényorgdk neked, hogy legyen kevesebb ember
Es tobb foka. -’
Sokan bizon, tdbben, mint ujjamon
Szamithatok. — Szomszédimat, igaz,
Agyonverém mar mind, de hasztalan,
Mindig kerllnek Gjak; s oly kevés
A fokafaj. — Ha isten vagy, tegyed,
Kényorgok, hogy kevesb ember legyen,
S tobb foka. —
(tizennegyedik szin, 3909-3915. sor, eszkimé)
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Arpés Karoly

s

Meddig egyszer(isithet6 egy vilagdrama?

Madach tanitdsa a gyakorlatban

A magyar kdzoktatds mintegy elébe megy a ,,média-galaxis” igényeinek. A
terhelés csokkentésével, a tananyag egyszer(sitésével, a kdvetelmények le-
széllitasavall egyrészt nagyszer(i média-alanyokat nevel, akik a legegyszer(ibb
kvizkérdéseket is csak a miisorvezetdk joindulataval, valamint a szerencsében
bizakodva valaszoljak meg — emellett tokéletes fogyasztéi lesznek a szap-
panoperaknak, s a fajsulytalan filmeknek [hogy ennek milyen politikai-gaz-
dasagi kovetkezményei lehetnek, az nem targya egy irodalomtorténeti palya-
zatnak]. Masrészt a mamutegyetemek oktatoinak munkat adnak: meg kell ta-
nitani a hallgatoknak azokat az ismereteket is, amelyeket a huszadik szazad-
ban a fels6 tagozaton (régi nevén polgari) és a kdzépiskolaban sajatitottak el
azok a diakok, akik a tarsadalmi mobilizacidt az oktatas segitségével kivantak
személyes létélményiikke tenni.

Ma a kozoktatashan lehetséges, hogy a magyar nyelv és irodalom tantar-
gyat heti 3 6raban tanithatjak; ma bevezették, hogy az 6tddik-hatodik osztaly-
ban a tanitok Ujra tanithassak az olvasast (!); ma a lecsokkentett tananyagot
sem veszik az iskolakban, mert el vannak maradva a tanmenetek szerinti tan-
anyagban is; ma angolszasz mintara kiherélt szévegeket adnak a hiteles kote-
lez6 olvasméanyok helyett (ez még a régi 100 hires regény kivonatainal is
rosszabb kdvetkezményekkel jar); ma... — sorolhatnam oldalakon &t. ,,Cseré-
ben” a didkok érdeklédése is csokken: sokan nem hogy a kételez6 szévegeket
nem képesek megérteni (vigyazat, nemcsak regényekr6l beszélek, egyszeri
szonettek is feladjak a leckét), de sok esetben a sajto- és elektronikus média
kinalta megvagott el6adasokat, bemagolhaté magyarazatokat sem.

Mit is tehet egy tanar, ha a tizenegyedikes, érett gondolkodast [a rend-
szervaltas el6tt még egy tanévvel kordbbi volt az anyag!] didkoknak prdbélja
bemutatni Madach Imre alkotasat? Ha él benne a hivatastudat, a szakma szere-
tete és a magyar kultdra irdnti elkételezettsége, akkor szembe fog fordulni,
menni a kor tendencidival. A kdvetkez6kben szeretném 6sszefoglalni tanitasi
tapasztalataimat: hogyan tanitom kdzépszint(i érettségire késziil§ didkjaimnak

Az els6 ora: a felvezetd keretszinek

Az els6 nyereség az életrajz elhagyasa: egyrészt olvashatd a tankdnyvben,
masrészt, ha nem lesz érettségi témakor (a kdzépszint( érettségi témakoreit a
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didkot tanito szaktanar allitja dssze), akkor meg elhanyagolhatd. A masodik
idényerési lehet6ség a korrajz elhagyasa: a magyar kozoktatasban faziseltol6-
dés van a human targyak esetében;2 nem nekiink kell elmondani azt, amit tobb
oraban tanitnak masok.

Az els6 fontos ismeret a miifaj® kérdése — Madach is pontosan tudta ennek
jellemzdit. 1dézziik fel a Goethénél (Faust), Vorésmartynal (Csongor és Tiin-
de) megtanitott elemeket — esetleg hozzékapcsolhatjuk az angol romantikat
(Byron, Shelley; kordbban Milton). Hivjuk fel a figyelmet a drdmai jegyre: az
emberrdl és a vilagrol sz6l6 nézetek bemutatasara, litkoztetésére.

Mivel nem filozofiai eszmefuttatassal van dolgunk, a szerz6 meg kivanja
kdnnyiteni a befogadd kapcsolodasat — erre szolgalnak a keretszinek. Nem fel-
tétlendl sziikséges elmeriilni a lehetséges keretszin-variaciokban,* elég figyel-
mesen egyttt-olvasni a madéachi megoldast!®

Az 1. szin (A mennyekben) azért fontos, mert a teremtés utan szemiink
el6tt torténik hasadas: az Ur és Lucifer konfliktusa. Ennek lételméleti, isme-
retelméleti és erkolcsfilozofiai kdvetkezményeit folosleges részletezni, a fon-
tos annyi, hogy a Féld lesz a proba helye — kezdetben a Paradicsom,® késébb
az egész foldgolyd.

A 2. szin (A paradicsomban) latszdlag a blinbeesés parafrazisa, val6jaban
Lucifer kisértése valasztas az animalis Iét és a gondolkodd ember lehetésége
kozott. Kilén kiemelném, hogy a tudas jelentése itt nemcsak ismeretszerzés,
hanem annak alkalmazasa is — ez fontosabb, mint az almatépés felel&ssége.

A 3. szin (A paradicsomon kiviil) értelmezésére legalabb az éra negyedét
kell hagyni! Adam ugyanis nemcsak a luciferi ajanlattal® szembesiil, hanem a
felvilagosodas onteltségét megkérd6jelezd romantikus egzisztencializmus® ré-
mitd élményével is — nem véletlen a reakcitja.1® Am a szerzé nem a lét- és is-
meretelméleti kérdésekkel kivan foglalkozni vilagdramajaban, hanem torté-
netfilozofiai tanulmanyait idézve keres vélaszt a keletkezés koranak!! égeté
kérdéseire. Ezért kéri Adam?2 a jévé ismeretét.

A masodik 6ra: a lezard keretszin

Rendhagy6é modon a kovetkez§ 6rét is a keretszinek értelmezésével toltjik
(lehet, hogy a tdbbi szin targyalasa halasabb, de Madach a keretet tartotta fon-
tosabbnak — ha nem, akkor elhagyta volna). A 15. (a paradicsomon kivil) gya-
korlatilag a 3. szin folytatasa, egy hosszt dlom utan. Egy ideig elég egyitt ol-
vasni a szveget a didkokkal!

Miutan Adam kivant felébredni, egyaltalan nem mindegy, hogy kiilonbé-
zik-e a jov0 a latott alomképektdl. Lucifer viszont ,,beleviszi” a szabad akarat
és a determinizmus kora kdzépkor 6ta ismert filozofiai Utveszt6jébe; nem cso-
da, hogy a ,,megvezetett” Adam kész az 6ngyilkossagra. A tobbes gyilkossag-
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t6l (Eva és magzata) viszont visszariad. Lucifer veszitett: képtelen Evat ha-
sonl6 hangulatba hozni, s ezzel vége van nagyszabast akcidjanak: az Ur és
Adéam egymasra talalnak.

Azonban ez a talalkozas nem artatlan: Adam 6rzi ontudatra ébredésének
tapasztalatat, amely kételyben fogalmazodik meg.13 Az Ur (s mégétte Madach
Imre) sportszeriien hallgat — a luciferi tett altal sériilt foldi-emberi vilagot
nem akarja megvaltoztatni. De Ujrarendezni igen! Az Ur utols6 el6tti megszo-
laldsa mint egy opera-aria folvazolja a kdlcseys erkdlcs- és torténetfilozdfia
Iényegét,1> az Angyalok kara pedig kinyilatkoztatja, hogy az ember megkapta
az isteni megerdsitést az elorzott tudas megtartasara. 16

Ez utan kovetkezik a gndmava valt csattand, amelynek kdzhelyszer( igaz-
ségat a 13. szin (Az (ir) megfeleld részletei segithetnek megérteni.’

Az 6ra végén még ki kell térniink az dlomszineknek a lineéris gorbét idéz6
szerkezetére — ennek oka és célja, hogy a keretszin visszatéréséig el kell jut-
tatni Adamot az ébredés vagyanak és akarasanak folkeltéséig.

A harmadik 6ra: a térténelmi szinek sulypontozasa

Legel6szor is tisztazzuk: az alomszinek Lucifer jov6lattatasa — ha vannak is
egyezések az altalunk, befogadok altal ismert térténelmi valdsaggal, azok egy-
részt a satani akarat érvényesiilése, masrészt a torténetirok egyezményes ha-
gyomanyanak véletlen talalkozasa. Gyorsan kell dolgoznunk, csak a lényegre
Osszpontosithatunk! Vazlatos 6sszegzésiink a kdvetkezd!

4. szin (Egyiptom): kiinduldpont a despotikus abszolutizmus; a szabadsag
fogalméanak jelentkezése — megvaldsitasanak vagya hivja az Uj szint.

5. szin (Athén): az 6kori demokracia egyik valtozata; az anyagi lét koril-
ményeinek meghataroz6 szerepe — kovetkezik az elfordulés a tomegektdl az
élvezetekbe.

6. szin (Roma): az 6kori demokracia masik valtozata; Uj kdzosség-érzet, a
kereszténység [a testvériség fogalma] — a cél: megvaldsitani (amennyire lehet)
Isten orszagat!

7. szin (Konstantinapoly): a bizantinizmus és eretnekség [itt tarsadalmi
jobbitd szandék] konfliktusa: a hatalom determinélja a lelki életet; a lelkiisme-
ret szabadsaga korlatozddik — a gondolkodas szabadsaganak a vagya hivja a
kdvetkezd helyszint.

8. szin (Praga 1.): az 6nmagat tulélt feudalis abszolutizmus mindent meg-
rontd hatalma; Uj tarsadalmi rendre lenne sziikség — akar gyors valtozassal is
(a részegség mamoros alma).

9. szin (Périzs): a polgari forradalmil® diktattra hatalmi torzulasai; a ma-
ganélet és kdzélet harmoniaja lehetetlen (ébredés a részegség mamoros alma-
bol) — ez még ébresztés!
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10. szin (Praga 2.): a tulélt tarsadalom elbontand6 (tehat nincs kiadbrandu-
las!); a lassu fejlédés elvének megfogalmazésa (a francia gyors valtozas he-
lyett az angol fokozatossag, parhuzamosan a felvilagosodassal) — mi lesz a k-
vetkezmény?

11. szin (London): a szabad versenyes kapitalizmus tékealapon megvalo-
sul6 egyéniségnyomoritasa; a polgari tarsadalom eszménye (a felvilagosodas
polgéri utopidi és a kortars kapitalizmus-kritikak) — meg kell valtozni, mert
ebben a tarsadalomban egyediil az ifjlsag és az érzések tisztasaga lehet a kiin-
dulési alap (lasd még: halaltanc-jelenet).

Vannak, akik szerint a Tragédia valamelyik korabbi valtozata itt ért véget
— &m nem tartom szerencsésnek kozépiskolai keretek kozott a keletkezés prob-
lémaival kiiszkddni, hiszen mint korabban emlitettem, hianyzik a kor- és sz6-
vegismeret.

A negyedik Ora: a szerkezet teljestilése — kitekintés

Nagyon fontos tisztazni: a jov6szineknek semmi kdze nincs a Madach utani
torténelemhez. Ezeknek a jovészineknek kell Adamot elvezetnie ahhoz, hogy
ne akarja latni tdébbé a jov6t (ahogy a 3. szinben beillesztette a szerz6, hogy a
latni/érteni vagyo Adam kiabrandult a természettudomanyokbol).

12. szin (A ,falanszter”): a tudomany altal iranyitott tarsadalom végsé és
kétségbeesett véalasz a természeti kérilmények megvaltozasaral® — egyben be-
bizonyosul az emberi tudomany végessége (ellentétben a Praga 1., 2-vel); az
egész emberi lényeg (London optimista vége) elvesztése. Nem véletlen, hogy
itt vet6dik fel a fejl6dés elvi tisztdzasa.

13. szin (Az ,,0r”): mikdzben megfogalmazddik a magyar késd-reformkor
életfilozofiai gnomaja,2° kideriil a nézetek foldi determinacidja; viszont él
még a hit a foldi fejlédés lehetGségében?! — ebbdl ered a szembefordulas a ter-
mészeti meghatarozottsaggal.

14. szin (Az ,,eszkim0™): a természeti deforméacié ugyanugy lealacsonyit,
mint a tarsadalmi; fel kell ébredni!

Latjuk, hogy a szerkezet tokéletes — hogy ez a hegeli tézis — antitézis —
szintézis elvének, vagy az arisztotelészi harmassagnak kdszonheté-e: Iényeg-
telen. A Tragédia egyéb eszmei hatterével, a mi vilagdramai kérdéseivel sok-
kal szerencsésebb az év végi dsszefoglalaskor sulyozottan foglalkozni; ha ak-
kor van id6nk ra, akkor mar nagyobb ralatassal lehetiink.

Erdemes kitérni néhany részletre még! Madach egykonyvi iré lenne? Itt
szblhatunk a Tragédia tovabbélésérél, Madach egyéb dramairol, nagy léptékd,
de nem nagy formatumu lirai hagyatékarol, illetve epikus alkotasairol.
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Emlitsik meg a kézéleti Madachot! A Pesti Hirlap levelez6jét, 1848-49-es
szerepét, a Bach-rendszerben atélt élményeit; emeljik ki a ,,hatarozati parti”
politikust, esetleg sz6ljunk nemzetiségi felfogasarol.

S végil ne hagyjuk el Madachot, az embert. A testvérszeret6t, a baratot,
az anya ellen lazadét, a gyermekeirdl gondoskodot! S természetesen a férfi-né
viszonyat romantikusan, regényesen megél6t. Ha tehetjiik, akkor vigyik el di-
akjainkat Csesztvére és Alsésztregovara — unios allampolgarként ez ma mar
nem okoz nehézséget. Lépjlink be a madachi tajba, szivjuk levegdjét, éljuk at
a madachi térténelem-élményt!122
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10.

11.

12.

13.

14.

Jegyzetek

Az érdekl6dd utana nézhet a dokumentumoknak az Oktatési Minisztéri-
um honlapjan: w3.okm.gov.hu vonatkozo részek.

A magyar és vilagtorténelem véletleniil sincs dsszehangolva a magyar és
vilagirodalom torténetével, a mivészettorténettel (rajz és mialkotasok
elemzése, ének-zene, mozg6képkultdra és médiaismeret targyak) és a fi-
lozofiatorténettel (bevezetés a filozdfidba, etika — ember- és tarsadalomis-
meret targyak). Az atalakulds id&szakdban voltak kisérletek; am az
egyen/csokkentett kerettanterv ezek tapasztalatait nem vette figyelembe.
irasomban kertilni fogom a definialasokat — a kdzismert fogalmak megta-
lalhatdak a tankényvekben, fogalomgy(jteményekben, illetve a Vilagiro-
dalmi Lexikon 19 kétetének vonatkozd szdcikkében.

A drdmai koltemény keretlehetGségeit részletesen elemzem tanulma-
nyomban, ,,Egyet banok csak: a haza fogalmat...” Gondolatok a politikus
Madachrol in IV. Madach Szimpdzium Szerkesztette Andor Csaba, Ba-
lassagyarmat—Sziigy—Alsosztregova, 1997., illetve Két csengetés kozott.
Egy irodalomtanar kisérletei Baba és tarsa, Szeged, 2003.

A Madach-m( (Az ember tragédiaja) esetében a Madach Irodalmi Térsa-
s&g honlapjan olvashat6 szévegre tamaszkodom: w3.madach.hu/muvei —
2008. 11. 11.

Az Ur: ,Legyen, amint kivanod. / Tekints a foldre [kiemelés télem — a
szerz6], Eden fai kozt / E két sudar fat a kell6 kdzépen / Megéatkozom, az-
tan tiéd legyen.” ini. m.

Lucifer: ,,a gondolat, / Mely 6ntudatlan sz(idben dermedez, / Ez nagyko-
rava tenne, 6nerédre / Bizvan, hogy vélassz jo és rossz kozétt, / Hogy on-
magad intézzed sorsodat, / S a gondviselett6l felmentene.” in i. m.
Lucifer: ,,...nézz kordl és lass szellem-szemekkel” in i. m.

Bévebben a kérdésr6l BARDOs JOzsef: Szabadon biin és erény kozt (Az
ember tragédiaja értelmezési kisérlete), Madach Irodalmi Térsasag, Bu-
dapest, 2001.

Adam: ,...El e latassal, mert meg6rillék.” in Az ember tragédiaja in
w3.madach.hu/muvei — 2008. 11. 11.

Lasd idézett tanulmanyom ide vonatkozo adatait!

Adéam: ,,...ifju keblem forr6 vagya mas: / Jévémbe vetni egy tekintetet. /
Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.” in Az ember tragédiaja in
w3.madach.hu/muvei — 2008. 11. 11.

Adéam: ,,...Uram! rettent6 latasok gydtortek, / Es nem tudom, mi bennék
a valé. / Oh mondd, 6h mondd, ming sors var redm...” ini. m.

Az Ur: ,Ne kérdd / Tovabb a titkot, mit jétékonyan / Takart el istenkéz
vagyo szemedtdl. / Ha latnad, a foldon mualékonyan / Pihen csak lelked, s
tal 6rok id6 var: / Erény nem volna itt szenvedni tdbbé. / Ha latnad, a por

91

15.

16.

17.

18.
19.

20.
. Adam: ,,...barmi hitvany / Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett, / Emelt,

22.

92

lelkedet felissza: / Mi sarkantylzna, nagy eszmék miatt, / Hogy a mulo
perc élvérdl lemond;j?” ini. m.

Léasd ehhez még Torténelemszemléleti vazlatok in IX. Madéach Szimpdzi-
um Szerkesztette Bene Kélman, Balassagyarmat-Sziigy, 2001, Budapest—
Balassagyarmat, 2002. dolgozatanak vonatkozd részeit!

Az Angyalok kara: ,,Szabadon b(in és erény kozt / Valaszthatni, mily
nagy eszme...” in Az ember tragédiaja in w3.madach.hu/muvei — 2008.
11. 11

Ismét 1997/2003-ban megjelent tanulmanyom vonatkozd megoldasaira
utalok.

Adam: ,,”in Az ember tragédiaja in w3.madach.hu/muvei — 2008. 11. 11.
Tudos: ,,Négy ezredév utan a nap kih(l, / Névényeket nem sziil tébbé a
fold;” ini. m.

Adam: ,,Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér / A 1ét.” ini. m.

és igy nagy és szent eszme volt. /... / El6re vitte az embernemet.” ini. m.
Lucifer: ,,A kor folyam, mely visz vagy elmerit, / Uszdja, nem vezére, az
egyén. =" ini. m.



Il. Szabad Otletek és ,,intertextualis

roppenések” Madach Imre korl



Arpés Karoly

Intertextudlis roppenések
(Tények és feltevések)

irasom alcime mindsités is egyben: a tényekre épiil6, de azoktdl esetenként el-
szakado intuitiv feltevések igazolasa komoly kutatast igényelne. Vannak
ugyan osszefoglalasok Jokai Mdr vagy Mikszath Kalman humorardl, sziilettek
tanulmanyok Arany Janos vagy Gardonyi Géza, Pet6fi Sandor vagy Méra Fe-
renc jellegzetes vildgszemléletér6l — am a magyar humorra vonatkozd nagy-
monografia még hidnyzik. Ha valaha késziilni fog dsszegzés a 19. szazad hu-
morardl, ahhoz Madach Imre életmivét is figyelembe kell majd venni.

A humoros Madéach

A drdmairé Madach kozismert irodalomtorténeti alak. Bar Az ember tragédia-
jaban is vannak nevetést kivalto részletetek — ezek egy része aforizmava is
valt —, mégis a szakma Ugy tartja, hogy A civilizator az életmdre jellemzé ko-
média. Nem kivanok kitérni az arisztophanészi manirban késziilt alkotés elem-
zésére, csak arra hivom fel a figyelmet, hogy szerzénk milyen gyakorlottan
valt a finom és a vaskor humor szintjei k6zott, s mennyire érti az irénia, a
guny, a szarkazmus nyelvi és szituacios fogasait;! s akkor még a sok nyelv
(német, roman, szlovék, latin) adta lehet6ségekrdl nem is szdltam. Masik em-
legetett komédidja a Csak tréfa cim( m(ive; a huszadik szazadi bemutat6 bizo-
nyitotta, hogy a Nagy Ignac-i, E6tvds Jozsef-i kortars tarsadalmi vigjatékok-
hoz képest mennyivel gyengébb szinhazi darab.

Akadnak majd, akik ugy vélik, hogy Madach lirai alkotasaiban jobban ér-
vényesilt mosolyt fakaszto latasmodja. Am bikversei, epigrammai alig ismer-
tek. S nem is biztos, hogy napjainkban meglszna sajtoper nélkiil a szerz6 a
kdzléslket: a durva guny és a szarkazmus keveredik szatirikus kifejezéseiben.

Epikajaban egyedil a Duldé Zebedeus kalandjaiban érhet6 tetten a glinyos
lattatas. A mi elemzésére itt nem térek ki;2 a figura is kozismert, hiszen Fay
Andrastol kezdve Kisfaludy Karolyon at a reformkori epika kismesterei sok-
szorosan felléptették (a 19. szazad masodik felében vicclapfigurava silanyult).

Politikai beszédeiben (és egyéb kozéleti szovegeiben) Madach Imre nem
egyszer €lt az dkori rétorok javasolta eszkdzzel: az ellenfél és érveinek nevet-
ségessé tételével. Igaz, itt inkabb miiveltségével hengerelte le elleneit.

S végil meg kell emliteniink a levelezését! Féleg az intim hangu irdsaiban
tlnik fel a humor kozénségesebb valtozata — a reformkorban nem ritka, de
nyomtatasban ritkdn megjelent drasztikus fordulataival. (Szépitett valtozatai
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bekeriiltek az irodalomba, de egyszer-egyszer az arnyékosabb is megjelenik,
gondolok Pet&fi Sandor verseire vagy Dedk Ferenc né-anekdotaira.)

Madach és Cervantes

Idézziik fel a kdzépiskolaban tanult komikum mint esztétikai érték fogalmat: a
narrator és/vagy szerepl6 potolhatatlannak tartott értékrél és/vagy annak
visszafordithatatlannak latsz6 pusztulasarol szdl (vagy azt érzi), mikdzben a
befogadd tudja, hogy ez nem igaz. Ezzel a kilsé szemlél§ ,,fels6bbségi vi-
szonyba” kerll — s igy valik a teremtett vilag, a fikcid nevetségessé. Szerdahe-
lyi Istvan ezt a szabadsag-fogalommal tamogatja meg (némi ideoldgiét is ke-
verve az esztétikahoz).

Nem téméja vizsgalatunknak az esztétikatdrténeti és miivészettorténetid
attekintés, viszont el6adasunk egyik alaptézise, hogy a reneszansz szabaditja
fel ismét a nevetést, egyenjogusitva a komikum esztétikai értéket a tobbivel,
és polgarjogot adva az erre épuilé mifajoknak.

A reneszansz komikus abrazolasanak egyik legjelentdsebb mivésze Cer-
vantes.* Ismét csak utalok a spanyol alkotd életmdivére, legjelentésebb alkota-
séra — nem kivanok kitérni a hires regény elemzésére. Csupan arra hivom fél a
figyelmet, amire mindenki emlékszik: az ar és szolgajanak vilaghoz valo vi-
szonyara, illetve a lovag és a fegyverhordozdja kapcsolatara.

Ismerhette-e Madach a mivet? A Madach csalad kényvtara megsemmisuilt
— béar vannak kutatdi leirdsok. Mi els6sorban a lehetdségekbdl indulunk ki. A
fiatal Madach megtanult németil és franciaul (gyanithatéan németil jobban
tudott). Cervantes mivét viszonylag hamar leforditottak németre,® de az 1830-
as években mind a német, mind a francia ,,modernizalt”, teljes forditas®
hozzaférhetd volt. Raadasul, ha a Madach-életmiivel szembesiiliink,” akkor
még azt is hozza kell tennlink, hogy jelent6sebb alkotasok keletkezése idején a
Cervantes-mii méar magyarul8 is hozzaférhetd volt.

Hogy Madach mikor, milyen kériilmények kdzott olvasta, azt nem tudom.
Am hires politikai beszédében hivatkozik ra: ,,...éppen gy, mint Don Quijote
torekvése a lovagkor visszadllitdshoz”. A kérdésrél b&vebben idézett mun-
kamban® sz6ltam. De olvashat6 utalés a rank maradt jegyzetek kozott is: ,,Bor-
ka, don Quiqusot — hogy gy6tri énmagat az ember. / Ha hercegné volna, tra-
gice vennék, igy nevetik, pedig / ép olyan tragicum.”1% S természetesen korai
elbeszélésében is.

Nagyon valdszin(i, hogy Madach nem a magyar forditast vette alapul: a
politikai beszédben — mind a kéziratban, mind az Ujsagkdzlésben — ,,.Don
Quixot” szerepel;1! ez a német kzvetitésre utal, viszont a naplobejegyzés idé-
zett helyesirdsa meg a franciara.

96



A kitér6: Mark Twain

Az intertextualitads mint szovegkdzelitési szempont manapsag elfogadott kuta-
toi kiindulas, illetve a posztmodern irodalomtudomany megengedi az ugréso-
kat — s6t, olvasva az utobbi negyed szazad elméleti munkassagat, egyenesen
kotelez6nek tartja. A kitérd hatalmas lesz: az amerikai angol irodalom egyik
legjelent6sebb irdjanak életmiivéhez kapcsolodik.

Samuel Langhorne Clemens (1835. november 30.-1910. aprilis 21.) ame-

februar 3-an megjelent irdsaban hasznalta. Tarcaiban, tudésitasaiban is megje-
lent mar a humor, de a monografusok Ugy tartjak, hogy a ra jellemz6 vilagla-
tas és -abrazolas a Tom Sawyer kalandjai cim( regényében érvényesilt legjel-
lemzd8bben el&szor. Nemcsak a f6szerepl6 fontos ebben a miiben (Mark Twain
éppen Ugy nem ifjlsagi regényt kivant irni, ahogy Webres Sandor se gye-
rekverseket), hanem a kiilonb6z6 vildgszemléletek egymasra vetitédése,
0sszecsUszasa, aranytalansaga és harméniaja. Ez utan irédo jelentésebb miive-
iben12 mindez kénnyen tetten érhetd.

Egy kuldnleges mivére hivnam fel a figyelmet: az 1894-ben megjelente-
tett Puddingfejd Wilson (Pudd'n’head Wilson) cimii detektivregényére.13 Nem
is annyira a cervantes-i hds, Puddingfejd Wilson figuraja miatt, aki beteljesiti
a sorsat: nem kivanvan beilleszkedni a mucsai vilagba a happy endig a kézos-
ség céltablaja lesz — ez a formécid is megérne egy dolgozatot! A kilénleges-
ség a minden fejezet élén olvashat6 aforizma.

Mark Twain élettafasztalata, vilag- és emberismerete nyilvanul meg ezek-
ben a ,,szlrasokban”,1* de az életbdlcsesség a humor killonféle fajaival kevere-
dik. Hogy mennyire fontosnak itélte ezt az ir6, bizonyitja, hogy mas mivében,
az Utazas az Egyenlitd koriil cimiben is folléptette. 15 Sét, késébbi irasaiban is
visszatért — bizonyiték ra a magyarul is megjelent Emlékek, gondolatok® lap-
jain olvashat6 gondolatszikrak, példaul ,,Aki 48 éves kora el6tt pesszimista, az
tal sokat tud; ha kés6bb optimista lesz bel6le, akkor nem tud eleget.” (15. 0.)

Ugy vélem, hogy ezek az elemek a huszadik szazadi intellektualis regény
kialakulasa el6zményeinek tekinthetdk.

Madach a kettds siker utan

Andor Csaba életrajza 6ta kdzismert, hogy milyen hatalmasat valtozott nem-
csak Madach Imre megitélése, hanem a mivész én-képe is.

A kiegészitett Radd Gyodrgy-féle biografiara tamaszkodva latjuk, hogy mi-
csoda lendiilettel szeretett volna a szépiroi elvarasnak megfelelni (a politikus-
ra a Schmerling-provizérium alatt nem volt szilkség). Megsziletik a Mézes, a
Cséak-atiras, a kétséges Il. Jozsef és a toredékben maradt Tindéralom.
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Emellett Madach hozzékezd a hatalmas méret(i Kéltemények kiadasi el6-
készitéséhez — a ronammunka mdgott persze ott a betegség- és halal-tudat is,
de a porondra kilépd kolté batorsaga is. Ne vélje senki azt, hogy eddig nem je-
lenttethette volna meg, a bérkiadast a 18. szazad vége Ota ismerik Magyaror-
szagon. Raadasul ekkor anyagilag nehezebb helyzetben is van — nem csak az
épitkezésre gondolok. Aki kivancsi az 1860-as évek elsd felének gazdasagi
helyzetére, annak ajanlom Jokai Moér A szerelem bolondjai cim( regényét.

S mindemellett még epikaban is gondolkodik! Nincsen arra bizonyiték,
hogy az Un. Novellatargyak otleteit vagy masutt elszort aforizma-témorségl
erkolcsfilozofiai itéleteit éppen ezekben az id6kben talalta ki vagy kivanta
megirni. Am van egy érdekes sajatossaga a kéziratnak. Ezek pedig azok az
aforizmék, amelyek ,,D.Z” monogrammal vannak kiegészitve.’

Egy Madéach-kisérlet elemei

A prézair6 Madach nem céltablaja a szakirodalmarok tollanak. Legutols6 ne-
vesebb prébalkozd, Kerényi Ferenc ismeretes monografiaja csak ennyit tartal-
maz: a DUl6 Zebedeusban élettapasztalatra épit. Bar felismerte, hogy a Novel-
latdrgyak D. Z. monogramja is a szerepl6t takarja, de mint irta: ,,noha ezek
nem talalhatok meg a Fay Andrés és Kisfaludy Kéroly humoros elbeszélései-
nek hatasa alatt irott ... téredékben.”18

Bizonyos, hogy Madach nem fejezte be els6 epikai probalkozasat. Gy6rffy
Miklés volt tagtarsunk utalt a f&szerepld ismerds figurajara — valéban, Besse-
nyei Gydrgy Pontyija éppen Ugy visszakdszon, mint Gvadanyi Jozsef falusi
notariusa; folismerhet6 Fay Andras Elkésések cimi novellajanak hése és Kis-
faludy Karoly Sulyosdi Simonja, de ebbe a kérbe tartoznak Nagy Ignéc tarca-
figurdi s6t Pet&fi és Arany tablabirai is.

Valészin(leg sosem lehet majd biztosan megallapitani, hogy miért valasz-
totta aforizmai szerzgjévé ,,D. Z.”-t Madach. Igaz, felmeriilhet a kérdés, hogy
ez a monogram az els@ alkotas fiatal hését, DUl Zebedeust jeldli-e. Am jus-
son eszlinkbe a toredék kezdése, bevezetd szavai! A mar meglett férfi, a férj
és apa idézi fel ifjusdganak bolondsagait, bohdséagait — ez az énirdnia alap-
helyzete.

A négy szignalt szoveghdl kett6 ezt tamasztja ala: ,,Még fest6 volt koplalt,
/ szoba fest6 lett, jobb dolga / volt, végre méazold és gazdag / volt. =19 | Kive-
té a nyeregb6l, de nem az 6 érdeme, de az idéé, / mert mar raint.”2° S akadna
nem egy ilyen frappéns kijelentés a kéziratban, példaul: ,Eletiras (Levelek —
ceruzavall) / Erzéketlennek tartanak, s nagyon is romanticus vagyok, / bajom
hogy soha sem talalok, ki megért. / Azt hiszik, mindent végbe birok vinni,
jarnak hozzam / mindenféle tigyben —"21

Gyanithatdan nem egyszer(i aforizmagy(jteményrdl lett volna szo, afféle
19. szazadi ,fliveskdnyv”-rél. A kéziratban ugyanis novellatargyakrél is szé
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esik a monogramos lapokon: ,,Losonczi polgér, ki az elva- / gott kotél arat be-
szamita bé- / resének, melyre fel volt akasztva.”;22 , A harom feltétel, melye-
ket / Majthényi Palné M . . . KéroLy- / nak szabott, hogy hozza mennyen.”23

Kompozicids vizsgalataimra24 és szépirodalmi munkassagomra®® tamasz-
kodva allitom, hogy egy olyan novellaciklus maradvanyait talalhatjuk meg a
Madach-noteszekben, amely 6sszedolgozta volna az aforizmat a novellasoro-
zattal. Ez kiilénben nem olyan nagy djitas, hiszen a romantikus szerz6k szoka-
sa volt minden regényfejezetet mottdval inditani — hozhatnank ra példat Walter
Scott-tl, Jésika Mikldstdl vagy Jokai Mortdl nem egyet. Am a szorvanyem-
lekekre nem lehet nyelvtani rendszert épiteni, ahogy az etruszk nyelv sem re-
konstrualhato sirfeliratokbol vagy a hun nyelv az idegen atirast nevekbdl.

Madach Imre viszonylag fiatalon hunyt el, ma Ggy mondanank: tele bé-
ronddel ment el. Am amit rank hagyott, az is elegendé Madach, kortarsai, uto-
dai és a magunk megismeréséhez. S marad feladat a jov6nek is!
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Jegyzetek

Ajanlom az érdekléd6k figyelmébe a szemérmes Arany Janos kritikai ki-
adasaban az Arisztophanész-forditasokat! (Azért a kritikait, mert ott a
kiadoi szovegkozl6k pontosak!)

Korabban megtettem — lasd: M(ifaji sajatossagok vizsgalata Madach el-
beszéléseiben in VII. Madach Szimpdzium. Szerkesztette Tarjanyi Eszter
és Andor Csaba, Balassagyarmat—Sziigy, 1999, Madach Irodalmi Térsa-
sag Budapest—Balassagyarmat, 2000 vonatkozé oldalai.
Mdvészettorténeti el6adasokat tartottam a szinész- és tancosképzésben
részesil6 hallgatdknak a Siker BT és a Kelemen Laszl6 Szini Tanoda ke-
retei kdzott; ezek anyagat kéziratta rendeztem: Nyomkovetés. M{ivészettor-
téneti vazlatok (kézirat) — internetes terjesztés — Szeged, 2005.

Alapvetd dsszefoglalasnak Horanyi Matyas szdcikkét tekintem: Cervan-
tes Saavedra in Vilagirodalmi Lexikon Il. Fészerkeszt6 Kirdly Istvan,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 143-147.

Az elsd részleges forditas (ami 22 fejezetet tartalmaz) Frankfurtban jelent
meg 1648-ban, a Don Kichote de la Mantzscha, Das ist: Juncker Har-
nisch auR Fleckenland / Aus Hispanischer Spraach in hochteutsche uber-
setzt cim alatt; a fordité Pahsch Bastel von der Sohle volt. Bertuch 1775-
ben ad ki egy forditast, de mar 1764-ben jelent meg Cervantes-imitacio,
ami a modern német regény alapja. In w3.es.wikipedia.org — 2009. 07.
21. Kdszondm Sebestyén Janka volt tanitvanyom segitségét!

Németil Ludvig Tieck forditasdban jelent meg: Leben und Thaten des
scharfsinnigen Edlen Don Quixote von la Mancha I-1V. G. Reimer, Ber-
lin 1830-32 in_Cervantes Collection — Cushing Memorial Library & Ar-
chives in w3.csdl.tamu.edu: 8080 — 2009. 08. 07. Franciaul ezzel egy id6-
ben Filleau de Saint Martin tolméacsoldsaban: Histoire de I’admirable
Don Quichotte de la Manche I-V. Chez Marlin Paris, 1830. in_Cervantes
Collection — Cushing Memorial Library & Archives in w3.csdl.tamu.edu:
8080 - 2009. 08. 07.

Mar az 1842-es Dulo Zebedeus cim( téredékében is feltinik Sancho Pan-
za neve. (Madach Imre Osszes Mivei 11. Sajt6 ala rendezte, bevezette és a
jegyzeteket irta Halasz Géabor, Révai Kiadd, Budapest, 1942. 404.) A
Csak tréfa fészerepl6jében van valami a cervantesi lovagbdl. Van arra is
lehetéség, hogy a londoni szin babjaték jelenetét dsszekapcsoljuk a re-
gény masodik részébdl ismert babjelenettel. A lovag neve kimondottan
szerepel a hires beszédében, s maganjegyzeteiben is talalkozunk utalés-
sal. Azaz 1842-t6l 1864-ig fol-foltlinik az ird és hés az életm(iben.

»Els6 magyar forditasai franciabdl késziiltek az ifjusadg szaméra éatdolgo-
zott, réviditett formaban (Karady 1., 1848; Horvath Gy., 1850). Els, spa-
nyolbdl késziilt teljes, az eredeti nyelvi gazdagsagat kit(inéen visszaado,
maig is potolhatatlan forditasa Gy6ri V. munkaja (1873-1876).” In Horé-
nyi Matyas idézett md 146.




10.
. Megjegyzés: kék szin(i lapokon kdzzé tett kéziratban V2 IV. bekezdés 1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21

In ArpAs Karoly: Egy Madach-beszéd elemzése. Madach sziizbeszédének
hatasvizsgalata. Madach Irodalmi Tarsasag Szeged—Budapest, 2004. 1V.
bekezdés 1. mondat 25-26.

Oct. Hung. 711. 9. folio r(ecto).

mondat: ,,Don Quixot” [A. K.]; nyomtatasban ,,Don Quixot” in ARPAS
Karoly: Egy Madéach-beszéd elemzése. Madach szlizbeszédének hatés-
vizsgalata. Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged—Budapest 2004. 106.
Magyarul is olvashatd fontosabb miivei: 1876: Tom Sawyer kalandjai,
1882; Koldus és kiralyfi, 1884; Huckleberry Finn, 1889; Egy jenki Arthur
kiraly udvaraban, 1897; Utazas az Egyenlit§ kéril. In w3.hu.wikipedia.
org — 2009. 08. 01.

Hivatkozasaim alapja Réz Adam forditasa lesz; Szépirodalmi Kényvkia-
do6, Budapest, 1956.

El6fordulasuk: Bevezetd suttogas az olvasd fiilébe (Puddingfejd Wilson
naptarabol)-1; 1-1; 2-1 [David Wilson megjelenése]; 3-1; 4-2; 5-2 [az
almanach/naptar emlitése 46.]; 6-2; 7-1; 8-2; 9-2; 10-2; 11-2; 12-1;
13-2; 14-1; 15-2; 16-2; 17-2; 18-2; 19-2; 20-1; 21-2; Zarsz6-2.
Osszesen: 38 glossza-megjegyzés.

Utazas az Egyenlitd korul (Following the Equator) Forditotta Benedek
Marcell. A bevezet6t és a jegyzeteket irta Lutter Tibor Gondolat Kiadd
Budapest, 1963. 111. kiadas. Az eléfordulésok: 1/1-1 (Puddingfeji Wilson
Uj Kalendéariuma); 1/2-1; I/3-1; 1/4-1; 1/5-1; 1/6-1; 1/7-1; 1/8-1; 1/9-1;
1/10-1; /11-1; 1/12-1; V/13-1; 1/14-1; 1/15-2; 1/16-1; 1/17-1; 1/18-1;
1119-1; 1/20-1; 1/21-1; 1/22-1; 1/23-1; 1/24-1; 1/25-1; 1/26-1; 1/27-2;
1128-1; 1/29-1; 1/30-1; 1/31-1; 1/32-1; 1/33-1; 1/34-1; 1/35-1; 1/36-2;
1/1-1; W2-1; 1/3-1; W4-1; 11/5-1; 1/6-1; 1/7-1; 11/8-1; 11/9-1; 11/10-
1; W11-1; 1W/12-1; 1W/13-1; 1/14-1; 1/15-1; 1/16-1; 11/17-1; 11/18-1;
1/19-1; 11/20-1; 1/21-1; 11/22-1; 1/23-2; 11/24-1; 11/25-1; 11/26-1;
1/27-1; 11/28-1; 11/29-1; 11/30-1; 11/31-1; 11/32-1; 11/33-2; 11/\Végsz6-1.
Osszesen: 75 glossza-megjegyzés.

Emlékek, gondolatok. Valogatta és a bevezetd tanulmanyt irta Szasz Imre.
Forditotta: Szasz Imre, Vajda Mikl6s, Vajkay Sarolta Aurora XXIII.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1962. (Kuléndsen a Gondolatok a Noteszbdl
1877-1905. részek, 231-240.)

In Novella. OSZK Kézirattara. Oct. Hung. 711. 21. folio r., 6-7-8-9. s;
26. folior., 1-2-3-4. s.; 27. folio r.: 1-2-3-4-5. s.; 38. folio v.: 1-2-3. s.
(r: recto, azaz fels6, paratlan lap; v: verso, azaz also, paros lap.)

Kerényi Ferenc: Madach Imre (1823-1864). Kalligram, Pozsony 2006.
97.

In Nowvella... i. m. 27. folior., 1-2-3-4. s.

I. m. 38. foliov., 1-2. s.

. m. 9. folior., 1-2-3-4-5. s.
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22.
23.
24.

25.
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I. m. 21. folior., 6-7-8. s.

I. m. 26 folior., 1-2-3. s.

A cikluskompozicié kérdéséhez (Jokai és a huszadik szézad) in ,,Mo-
dernnek kell lenni mindenestil” (?) Irodalom, atértelmezés, torténetiseég
[Kollégaink: llia Mihaly és Voros LéaszI6 hatvanadik sziiletésnapjara]
Szeged, 1996; Egy verskompozicids elvrél. Kisérlet a verskompozicios
verstipusok rendszerezésére in Szemiotikai Szovegtan 8. Szerk.: Pet&fi S.
Jénos, Békési Imre, Vass Laszl6 Szeged, 1996.; M(ifaji sajatossagok vizs-
galata az elbeszél6 miivekben in Uj Kép (Szabadka) 2003/1-2.; A szerke-
zetek kérdésérdl in Uj Kép 2007/1-2.

Csak a konyvformatumuakat tekintve részletezve a Torténelmi lecke nem
a fidknak! A torténész mihelyébdl. Baba Kiadd Szeged, 2010. (nyomdai
atfutas alatt) kotetem fliggelékében.



Varga Magdolna

Keresztszalak és mintak

Egy olvasat asszociacioi

Aki figyelemmel kiséri az elektronikus és a hagyomanyos médiaban a kézon-
ségszorakoztatd torténeteket — film, témegirodalom, ezoteria stb. —, annak fel-
tlinik, hogy egyre t6bbszor el6fordul a storykban a Satan. Nem tudom, az Uj
kdzépkor (Umberto Eco) megnyilvanulasa mutathaté-e ki ebben, vagy mas.
Nem szoktam a posztmodern foltételezéseket jelen kutatdsokkal dsszevetni.
Am lapozgatva Mihail Bulgakov kézismert regényét! sokat tdprengtem Wo-
land megjelenésein, reakcidin. Woland — Mehpisto(pheles) — Satan azonosita-
sa nem nehéz, hiszen mar az 5. oldal mottdjaban megjelenik Goethe Faust-
idézete, de emellett szamos kapcsol6dasi pontra talalhatunk.2

Ugyanakkor elgondolkodtatdak azok az elemek, amelyeknek inspiracidira
Goethe szintén kdzismert mivébdl nem talalunk kiindulépontokat. llyen egy-
részt a moszkvaiak gazdaként valé szemiigyre vétele,3 mas véaros emlitése,*
més talalkozasokra val6 hivatkozas.® Ezekbdl az idézetekbdl azt a feltételezést
sziirhetjilk le, hogy az Orddg az egész Féldet, pontosabban az emberiséget
ellendrzése alatt tartja. Ezt a koncepciot sem Goethe mUivébdl (a népkdényv
mellett a Job kdnyvére tdmaszkodott!), sem a Bibliabdl nem merithette Bul-
junk a szinek helyszineire! Lehet, hogy feltételezésiink helytelen, de erds ta-
maszt talal Woland egyik regénybeli kellékében, a kicsinyitett globusban.

Az otlettel (ti. a foldgolyd bemutatdsaval) Madach alkotasaban talalkoz-
tam korabban.” Az ugyan tulzas lenne, hogy egyediil Madach talalhatott ki
ilyet,® de a kozelités — lasd a Bulgakov-idézet — és a tavolitas® étlete megerd-
sitheti gyanunkat. S csak ez utan talalkozunk a legfontosabb idézettel:

,Ugy ejted ki a szavakat, mintha nem ismernéd el az arnyékot, sem a go-
noszsagot. De légy szives egy pillanatig elt(in6dni a kérdésen: mivé lenne az al-
talad képviselt j6, ha nem volna gonosz, és hogyan festene a féld, ha eltiinne réla
az arnyék? Hisz arnyékot vet minden targy, minden ember, kivétel nélkiil.”10

Ohatatlanul esziinkbe jut a Tragédia: ,,...Dicsér eléggé e hitvany sereg, /
Es illik is, hogy 6k dicsérjenek. / Te sziilted 6ket, mint arnyat a fény, / De
mindoroktdl fogva élek én.” // .... /] ... Te anyagot sziltél, én tért nyerék, / Az
élet mellett ott van a halal, / A boldogsagnal a lehangolas, / A fénynél arnyék,
kétség és remény. — / Ott allok, latod, hol te, mindeniitt, / S ki igy dsmérlek,
még hddoljak-e?711

Sokszor el6fordul, hogy az olvasatok egybeszévédnek. Nemcsak a létez8
vilag a teremtettekkel, hanem az egyik teremtett vilag a masikkal. A laikus be-
fogaddnak ez felismerés-élmény &romet szerez, hiszen vilagismerete béviil
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és er6sodik; az irodalomtorténész pedig elgondolkodik: véletlenek-e ezek a
hasonldsagok, egyezések, vagy van kozéttlik oksagi dsszefliggés. Azaz mege-
résitve a sejtésiinket: lehet-e kapcsolat a két mii kzott?

2. Bulgakov és Madéach

Akik elmélyednek az orosz ir6 életrajzaban,1? azok tudjak, hogy a huszadik
szazadi szerz@ tobbgeneracios teoldgus csalad sarja. Az apa munkassagat jel-
lemzi, hogy az egyik hittudomanyi kérdésekkel foglalkoz6 miive magyar for-
ditasban is megjelent a Monarchidban. Szdmunkra viszont az értelmiségi kor-
nyezet nyitottsaga a fontos. Mert hogy a fil orvosi palyara ment, nemcsak az
iskolai nevelés bizonyitéka, hanem a kijevi intelligencia életformajanak, gon-
dolkodasmaodjanak egyik eseti megnyilvanulasa is. Nem ismerem a Bulgakov
csalad konyvtarat (bizonyos, hogy elpusztult a vilaghaboruak, forradalmak és
tisztogatasok tlizében), &m gyanim szerint nem csak vallasos konyveket tar-
talmazhatott. Elképzelhet6 persze, hogy Bulgakov nem otthon talalkozott a vi-
lagi alkotasokkal, de a magyar feldolgozasok alapjan ugy vélem: nyilt ra lehe-
t6sége. Krizsan LéaszI6 kutatdsail® szerint Madéach Imre mive bekeriilt az
orosz értelmiségi gondolkodas és irodalmi élet aramaba. Az id6s tudds dssze-
gezte a hozzaférhet6 adatokat, és a kdvetkez6ket allapitotta meg:

Gorkij mar ,,1893-ban a Pycckuit BecTHuk (Orosz Hirndk) egy cikkében
olvasott Madach m(ivérél. A tartalmarol elég vazlatos — a cimét illetoen pedig
egyenesen rossz — ismereteket szerzett: ,,Emberi komédia”-nak nevezte Ma-
déch kélteményeérél.”14

»Avonatkozo irodalomban emlités toérténik V. A. Sztein Tragédia-forditasa-
rél, és kiadasardl Kercs varosaban, 1900-ban. E kiadas 1000 példanyban {elent
meg, de a céari cenzura allitolag valamennyi példanyéat megsemmisitette.”15

,1904-ben ... két Tragédia-forditas is ker(lt az orosz olvas6kdzonség elé.
Az egyik Nyikolaj Alekszandrovics Holodkovszkij munkaja. Holodkovszkij ...
Goethe Faustjat, és mas német ir6k miveit forditotta oroszra. A német iroda-
féle német forditasara. Mar az 1890-es években elkészitette forditasat, de kia-
dok hijan nem léphetett vele kozdnség elé. 1904-ben egy vallasos folyoirat
részleteket kdzolt bel6le, majd ugyanezen év 8szén a Szuvorin altal szerkesztett
Olcsé konyvtar egy koteteként kdnyv alakban is megjelent. A Holodkovszkij-
féle sz6veg — valdszin(ileg a cenzira eredményeként — meglehetsen hianyos.
Els&sorban a forradalmi tartalmu sorokat szamdiizték a széveghdl. A kdzvetitd
nyelv hasznalata tovabbi korlatokat és az eredeti szdvegtdl olykor jelentds el-
térést eredményez. Viszont, minden fogyatékossaga ellenére a Holodkovszkij-
féle forditas volt a Tragédia orosz nyelvi kiadasai sordban az elsé.

Az 1904-es esztendé gazdag orosz nyelvii Tragédia-forditastermésében
sajatos helyet foglal el Vladimir Alekszandrovics Mazurkevics szévegkdzlése.
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E tarsasagi fiatalember, ismert tigyvéd, iro, kellemes csengésti versekben tette
kdzzé a ,Vilaghiradd” 1904. évi januartdl augusztusig terjedd szdmaiban a
Tragédia egyes fejezeteit. Mazurkevics, hogy a divatos irodalmi aramlatoknak
kedvezzen, a szdveghliséget felaldozta a szépség oltaran.”16

»Krasenyinnyikova nem verses, hanem prozai format alkalmazott. A for-
ditast Gorkij 1904 els6 napjaiban kapta kézhez. Az év folyaman tébb izben
kereste meg a forditdt kérdéseivel, megjegyzéseivel és javaslataival. A kdzds
munka eredményeként a kotet kilencven esztendeje, 1905-ben jelent meg
Szentpétervarott. ... A sorozat, amelyben Az ember tragédidja oroszul megje-
lent, a vilagirodalom legkiemelked6bb darabjait bocsatotta kdzre. Madach
Tragédiaja a sorozat 17. kdtete. Kozvetlen el6tte Goethe Faustja all, 16. kotet-
ként. Mintha mveik jelent6ségbeli hasonlosagat reprezentalva kerdiilt volna
egymas mellé itt is a két szerz6.”17

A fenti tények meger6sitik a foltételezésiinket, hogy Bulgakov akar ott-
hon, akar Moszkvaban talalkozhatott Madach Imre szévegével. Most nem té-
riink ki az orosz szerz§ szinhazi kalandjaira (lasd a Szinhazi regény és Jelena
Bulgakova visszaemlékezései), mert cimiinkhdz képest ennek nincs jelentdsé-
ge. A bulgakovi életm( két vonulata er6siti meg foltételezésiinket: Bulgakov
adaptacioi — Cervantes és Gogol miiveil® — a szinhazi dramaturg és rendez6
kivancsisagat bizonyitjak; dramai kolteményként is folfoghatd mive, az
dsszeomlast visszatikroz6 alkotasal® pedig a filozofikus abrazolas iranti haj-
landdsagat. S talan még egy adalék lehet, hogy Bulgakov a szinhazat valasz-
totta a moszkvaiak tdémeges megismeréséhez, nem a nagygydlést. A szinhaz-
ban gondolkodo ir6 ismerhette Madach alkotasat — &m bizonyitékunk nincs ar-
ra vonatkozoan, hogy olvasta is.

3. A vilagkép rokonsaga

A szdvegrészletek, az idézetek véletlenszer(i egyezéseket, hasonlésagot mutat-
nak, mutathatnak. Minél nagyobb irodalmat fogunk &t, annal nagyobb a val6-
szinlisége annak, hogy talalkozésokra bukkanunk. S ezt az ellenérvet alig lehet
cafolni. Am Bulgakov és Madéach (véletlen?) talalkozasakor még szélnunk
kell a vilagkép és a mifaj hasonlésagarol!

Mihail Bahtyin magyarul is olvashaté megéllapitasa a polifonikus regény-
rél, illetve a késé-0kori epopeiardl azt a feltételezést tamasztjak ala, hogy Bul-
gakov nemcsak szatirat?0 akart irni. Az epopeia mifaja, illetve a vilag-karne-
val sokrétli emberabrazolasa lehet6séget teremt a létfilozofiai kérdések folte-
vésére és megvalaszolasara. Kilon érdekesség — és a Madach-mdvel valé ro-
konitas esélye —, hogy a Biblidra mint kdzds ismeretre hivatkozik. (Igaz, nem
az O-, hanem az Ujszovetségre.) Erdemes lenne megvizsgalni egyszer, hogy
kik felett uralkodik Woland.
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Hogy Madéach miért vélasztja az Oszévetséget, azt nem lehet pusztan imita-
ciobol?! levezetni. Gyanithat6an az emberi tudés, pontosabban az emberi déntés
és torténelmi feleldsség kérdését méasképpen?? nem lehetett . folvezetni”. S eb-
ben a felel6sség-kérdésben kapcsolodik dssze Madach mive Bulgakovéval,
akkor is, ha direkt kapcsolatokat nem lehet bizonyitani. A Mester, illetve Mar-
garita és Hontalan Ivan dontései ugyanolyan felel@sséggel és kovetkezmé-
nyekkel jarnak, mint Madach szerepl6ié. Am ennek részletez8 bizonyitasa
mar mas kereteket kivan.

Mind Madach, mind Bulgakov vilaga arra késztet, hogy nézziink szembe
az emberi egyedi Iét problémaival, esélyeivel és lehet6ségeivel — s ha a mi
kérdéseire valaszokat talalunk, akkor nemcsak a koz- és felsGoktatas kovetel-
ményeinek tehetiink eleget, hanem érdemes tagjaiva valhatunk sajat kisebb és
nagyobb kozosségiinknek. Ennél tdhbet kivanhatott-e a két alkoto?
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Jegyzetek

A kdvetkezkben az alabbi kiadasra tamaszkodom: Mihail BuLcakov: A
Mester és Margarita. Regény. Forditotta Sz6l16sy Klara. Eurdpa Kényv-
kiado, Budapest, 1984. Hetedik kiadas.

17.: a valasztott markat tartalmazé cigarettatarca (a Faustbél a boroshor-
d6 csapolasa); 278.: a markotanyosnd emlitése (Faust és mas mivek);
341. és 351.: a tavaszi telihold balja (Faust és mas miivek). A Faust emli-
tésekor az alabbi kiadasra timaszkodom: J. W. GoeTHE: Faust. Forditotta
Jékely Zoltan és Kalnoky Laszl6. Europa Konyvkiado, Budapest, 1967.
162..: ,,...nem talalod, hogy Moszkva lakossaga er6sen megvaltozott?”
(Woland); 162.: ,,Igazad van. A moszkvaiak hatarozottan megvaltoztak...
marmint kilséleg. Mint ahogy maga a varos is. A ruhazatukrél nem érde-
mes beszélni...” (Woland); 163.: ,,Engem azonban természetesen nem
annyira az autobusz, a telefon érdekel, meg a tobbi efféle... hanem egy
ennél sokkalta fontosabb kérdés: vajon bels6leg megvaltoztak-e Moszkva
lakosai?” (Woland);

168.: ,,Elvégre az ember csak ember marad... Szeretik a pénzt, de hat ez
mindig is igy volt... Az emberiség szereti a pénzt, akarmibdl is van: bér-
b6, papirbdl, bronzbdl, aranybdl... Kénnyelmiek persze, de olykor az ir-
galom is megszolal a szivilkkben, egyszoval, emberek, nagyjabol csak
olyanok, mint azel6tt, meg a lakaskérdés is elrontotta éket...” (Woland);
280-281.: ,Elarulok énnek egy titkot, j6 uram. En egyaltalan nem va-
gyok artista, csak egyszer(en latni akartam a moszkvaiakat, minél na-
gyobb tdmegben, erre pedig a legalkalmasabb hely a szinhdz.” (Woland);
281.: ,,Hat vannak Moszkvaban csalok?” (Woland)

487.: ,— Erdekes varos, ugye? / Azazello nyugtalanul fészkelSdétt. / —
Nekem Réma jobban tetszik, Messire — mondta tisztelettuddan.”

15.; ,,...Mondtam is neki [Kantnak — a szerzd] akkor a villasreggeli-
nél...”; 280.: ,,...Megesett mar velem, hogy csodalatos gazemberek iltek
le lakomazni az asztalomhoz.” (Woland)

345.: ,Woland mellett, er8s talapzaton furcsa, szinte élethl globus allt,
fél oldalat napfény vilagitotta meg.”; 351-352.: ,— Ugy latom, érdekli a
glébusom. / — De mennyire; még sose lattam ehhez foghat6t! / — Ugyes
kis holmi, csakugyan. Megmondom &szintén, nem szeretem radion hall-
gatni a hireket. A bemondok, f6leg a nék, mindig rosszul ejtik ki a hely-
neveket. Azonkivil minden harmadik dadog vagy selypit, azt hiszem,
szandékosan valasztjdk ki az ilyeneket. Ez az én glébusom sokkal meg-
bizhatobb; nekem ugyanis pontosan kell ismerni az eseményeket. Latja
példaul itt, ezt a folddarabot, amelynek partjat az 6cedn hullamai mossak?
Nézze csak: tlizfény onti el. Ott haborl kezdddik. Ha kozelébb hajlik,
meglathatja a részleteket. / Margarita a foldgdmb folé hajolt, és a kicsiny
folddarab a szeme lattara Kkiterjedt, megszinesedett, olyanna lett,
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mint a domborm(v( térkép. Meglatta a folyd szalagjat is, és a partjan ki-
sebb telepilést. Az egyik haziko teteje eleinte borsonyi volt, gyufaskatu-
lyanyira nétt. A haziko teteje egyszer csak hangtalanul a levegébe repiilt,
fekete fustfelhdeske tort fel bel6le, a falak 6sszeomlottak, és a kétemele-
tes kis gyufaskatulyabol piciny romhalmaz maradt csupan, amelybdl fe-
kete flist gomolygott. Margarita még kozelebb hajolt, és ekkor apré néi
alakot pillantott meg a foldon fekve; mellette vértdcsaban, kétségbeeset-
ten hadonész6 csopp gyermek fekiidt.”

---J08SZ te, kedves ifju szellem, / Valtozd vildggdmbdddel, / Aki gyaszt
és fénypaléstot, / Z6ld s fehér mezt valtogatsz fel. / A nagy ég aldasa raj-
tad! / Csak el6re csliggedetlen; / Kis hatarodon nagy eszmék / Fognak
lenni kiizdelemben. / S bar a szép s rat, a mosoly s kénny, / Mint tavasz s
tél, kort vesz rajta, / Fénye, arnya lészen egyiitt: / Az Ur kedve és harag-
ja.” in Angyalok Kara I. Szin: a mennyekben (In w3.madach.hu/muvei —
2008. 11. 06.)

Jokai a Fekete gyémantok (1870) cimdi regényében ir le egy bolygokisér-
letet (Méasodik rész: A fekete gyémantok rabja) in w3.mek.oszk.hu —
2008. 11. 08.

.»---Ah, Lucifer! nézz csak foldunkre vissza, / El6szor a virag tlnt el sze-
munkbdl, / Aztan az erd6k rezg6 lombjai; / A jélismert t4j szaz kedves
helyével / Jellem nélkdli siksagga lapult. / Mi érdekes volt, minden elmo-
sodott. / Most mér a szirt torpul le rossz géronggyeé, / A villamterhes fel-
h&, melyben ott lenn / Szent sz6zatot sejt a por s megriad, / Mi nyomoru
parazatta silanyul. / A bdmbdld tenger végetlene / Hova, hova lett? sziir-
ke folt gyanant all / A gémbdn, mely keringve elvegyil / Milljé tars kozt,
s az volt egész vilagunk.” In Adam XIII. Szin: az (r (ini. h.)

Woland szavai; |. m. 488.

. Lucifer 1. Szin: a mennyekben (In w3.madach.hu/muvei — 2008. 11. 06.)

Csupédn a legkdnnyebben elérhet6 internetes honlapokra hivatkozom:
w3.hu.wikipedia.org — 2008. 11. 06.; wa3.enciklopedia.fazekas.hu/
palyakep/vilag/bulgakov.htm - 2008. 11. 06.; wa3.literatura.hu/irok/
xxszazad/euproza/bulgakov.htm — 2008. 11. 06.

. KRizsAN Laszl6: ,,Az ember tragédidja” Oroszorszagban in Ill. Madach

Szimpézium. Szerkesztette Andor Csaba; Elektronikus valtozat: Balint
Regina, Szeged, 1996. in w3.madach.hu — 2008. 11. 06.

. KRIzsAN Laszl6 i. m.i. h.

. i.sz.i.m.i. h.
. i.sz.i.m.i. h.
. i.sz.i.m.i. h.

. Don Quijote; Csicsikov kalandjai (Holt lelkek)
. Menekiilés, 1928. (Megjegyzés: egyesek hajlanak az Ivan, a rettent6 cim(

kétszintes dramatipusu komédiajat is igy értelmezni.)



20. A katasztrofizmus kapcsan is sz6 esik a Végzetes tojasok és a Kutyasziv
cimd regényérdl, de megemlithetjilk az Orddgosdi cim(i darabjat, vagy a
magyarul megjelent Gurulé lakétér humoreszk-kdtetét. (Eurépa Kényv-
kiadd, Budapest, Karpatia Kiadd, Uzshorod, 1990.)

21. Szémbavehetetlenil sok azoknak a tanulményoknak a sora, amelyek
Goethe Faustjaval, illetve J. Milton Az elveszett paradicsomaval kétik
0Ossze az alkotast.

22. A dramai koltemény keretlehetdségeit részletesen elemzi Arpas Karoly
tanulméanyaban, ,,Egyet banok csak: a haza fogalmét...” Gondolatok a
politikus Madachrdl in IV. Madach Szimpo6zium. Szerkesztette Andor
Csaba, Balassagyarmat-Sziigy—Alsosztregova, 1997, illetve Két csenge-
tés kozott. Egy irodalomtandr kisérletei. Baba és tarsa, Szeged, 2003.
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Mété Zsuzsanna

Eva almaja - a tudas mindségei Madach
Tragédigjaban és lirajaban

Jéga Szabd Laszl6, szegedi képzémiivész, a Madach Irodalmi Tarsasag egyik
legUjabb tagjanak Eva almaja cim( installaciéjanak elemzésével kezdeném ta-
nulményom, majd a tudas mindéségeirdl beszélnék a Tragédiaban és a madachi
lirdban.

Jéga Szaho Laszl6 valtozatos miifajokban alkot, a grafika, az olajfestmény
mellett kollazsokat és installaciokat lathatunk téle a kiallitasain, melyekkel a
posztmodern jatékosan intellektudlis iranyahoz kapcsolodik. Ez utobbi két
mifajban a mar meglév6, mas funkcioban lév6 targydarabokat is hasznalja
miveinek alapanyagaként, majd inspiraltan kombinalja, mégpedig Ggy, hogy
az egyes targy-elemeket, szaksz6val modulokat sokszor varatlanul és meghok-
kent6 médon kapcsolja egybe. Igy teremt egy Gjonnan szilletett egészet, egy
posztmodern mdalkotéast, mely éppen az ilyen dsszekapcsoldsok révén valik
szellemessé, intellektudlis élményt nyujtova, valamint az Ujrarendezés Altal
nyitotta, és tobbjelentéstivé. Ez a tébbértelmUség abbdl fakad, hogy Jéga Sza-
b6 Laszl6 kollazsai illetve installaciéi egymastdl tavol allé valosagokat, valo-
sagsikokat kapcsolnak egybe.l

Mit lathatunk az Eva almaja cim( installaciora tekintve? Egy monitort sti-
lizal6 metél-eziist-szin(i képkeretet a falra helyezve, a rajta 1év6 fehér kurzor —
mondhatndm — annak bekapcsolt allapotat mutatja. A virtudlis vilag eszkozé-
bél, egy — az emberi kézhez képest - hatalmas méret(i, ezaltal archaikus be-
nyomast keltd, mégis kecsesen megformalt néi kéz nyulik ki, mely egyszerre
val6ségos a virtudlis hattérhez, a monitorhoz képest, ugyanakkor mégis virtua-
lis benyomast kelt, az eredetét jelzd kromhatésu szine miatt. Ez a hatalmas kéz
szinte lebegtetve nyujt felénk és kinal egy almat, melyet szamitdgépes kartyak
boritanak, jelezve, hogy ez az alma egyszerre valdsagos és mégsem az, hiszen
kilseje alapjan a szamitogépek altal hordozott informéciora és tudasra utal. A
virtualitashdl kilép6 valdsagossa 1évé kéz a tudas almajat nyujtja, mely
ugyanugy egyszerre tud lenni val6sagos és virtudlis is. ,,A legnagyobb
heterogenitas: a legkisebb térben” — Heller Agnesnek a posztmodern né-
z6pontra adott jellemzése? az Eva almaja installaciorol, mint posztmodern
mualkotasrdl, ugyanigy elmondhatd. Mi térténik itt az esztétikai hatés szint-
jén? Tobbszords az oszcillacio: mind az alma, mind a monitorbdl kinyulé kéz
esetében a valos vilag és a virtudlis vilag valamint a valds tudas és a virtualis
tudas kozotti oszcillaciora épil. Oszcillacio, azaz vibralas a két vilag, a valo-
sagos — virtualis vilag és a valosagos — virtualis tudas sikjai kozott. Utalva ar-
ra, hogy nem ugyanaz a kett6, csak hasonld, ugyanakkor e vibralas révén hol
az egyik, hol a masik hangsulyozodik. Masrészt a val6sadghoz képest a virtua-
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lis vilag és az altala nyujtott virtualis tudas alapvet6en mas, de mégis hasonlé
és ugyanolyan csabitd lehet, mint annak idején Eva alméja, a tudas almaja le-
hetett. A nyuUjtas révén a befogadora van bizva, hogy elfogadja-e vagy sem,
igy a befogadd bevonhat6va valik a mialkotas fiktiv vilaganak egyszerre ar-
chaizal¢ és aktualis torténetébe. Igy az is a befogaddra var, hogy miképpen
aktualizalja a mitoldgiai tudas almajat napjaink virtualis vilaganak tudasaként.

Posztmodern ez a mlalkotas, nemcsak a m(ifaja és az anyagkezelés szabad
felhasznalasa teszi azza, hanem az is, hogy torténetek mesélésére 6sztondz.
Mér a cim felidézheti benniink az Oszévetség Teremtés Konyve Biinbeesés
torténetét, melyben a kigyd igy csabitja az asszonyt:

,.Isten csak a kert kozepén all6 fa gyimoélcsérél mondta: »Ne egyetek be-
I16le, ne érintsétek, nehogy meghaljatok.«

Erre a kigyo igy beszélt az asszonyhoz:

»Semmi esetre sem fogtok meghalni. Isten jél tudja, hogy amely napon ab-
bol esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a
jOt és a rosszat.«

Az asszony latta, hogy a fa élvezhetd, tekintetre szép és csabit a tudas
megszerzésére. Vett tehat gyimolcsébdl, megette, adott a férjének, aki vele
volt, az is evett bel6le. Erre felnyilt a szemik, észrevették, hogy meztelenek.
Fugefa leveleket fliztek 6ssze és kdtényt csindltak maguknak.”

Az Eva almaja cim( installacié demitologizalasa kilonbdz8 kérdéseket
indithat el benniink: ha Eva alméja az 6rddgi csabitas eszkozeként kinalja ezt
a tudast, akkor ez a virtualis tudast szimbolizal6 alma vajon milyen blnre csa-
bité? Vajon az embereket elcsabitja ez a tipust tudas, igy elhiszik, hogy olya-
nok lesznek, mint az istenek, ,,akik ismerik a jot és a rosszat”? Hogy a szami-
togép altal hordozott és tarolt adathalmaz és a legkiilénbz6bb tudoméanyos el-
jarasok modellezése révén istenként viselkedhet és nem hajlandé tudomasul
venni, hogy csupan a természet egy része? Ahogy az ,.enisteni” Adam sem az
utolsé szinig.

Nézzilk a méasik narrativat, Madach Tragédidjara valé ’rdolvasast’ vagy
mésképpen: milyen a Tragédiaban Eva alméja, azaz milyen a Lucifer altal ki-
nalt tudas?

Induljunk ki a szveg szoros olvasatabdl, nézzik, milyennek mutatja Lu-
cifer a tudast az emberpéar szdméra! Lucifer szerint az eszmélés, a gondolat
nélkili 1étallapot az Istentdl valo fligg6ségen alapul:

Hoho, nagyon sok van még, mit te nem tudsz,
S nem is fogsz tudni. Vagy a jambor agg
Azért teremtett volna-e porondbdl,

Hogy a vilagot ossza meg veled?

Te 6t dicséred, 6 téged Kitart,

Megmondja, végy ebbdl és félj amattdl,

Ov és vezet, mint gyapjas éllatot;

Hogy eszmélj, szilkséged nem is lehet.
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Adam eszmélés-értelmezése ,,A létezésnek édes dromét / Es Istenemnek
végtelen kegyét.” jelenti. Ezzel szemben Lucifer érvelése a létez6k hierarchi-
kus fiigg6ségi lancolatanak a bemutatésara épil, és ebbdl a fiigg6ségbdl szaki-
tana ki Adamot a tudas, a ,,gondolat”:

Avagy mi tesz nemesbbé tégedet?
Egy szikra az, mely bennetek dereng,
Egy végtelen erének mozzanésa;
Mint a pataknak egyes habjai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak
K&z6s medréknek sziirke mélyibe. —
Igen, tan volna egy, a gondolat,

Mely 6ntudatlan sz(idben dermedez,
Ez nagykordva tenne, 6ner6dre
Bizvan, hogy valassz j6 és rossz kozott,
Hogy dnmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.

A szabad akarat, a szabad valasztas jo és rossz kozott, az ember sajat sor-
sénak szabad irdnyitéasa jelenti tehat a széveg szerint a luciferi tudas alapming-
ségét. De ez nem elég Lucifer szerint:

De a tudas sem volna még elég;

Hogy testestiljon nagyszer(i mivekben,
A halhatatlansag is kellene.

Mit képes tenni az arasznyi 1ét?

E két fa rejti mind e birtokot,

S ettdl tiltott el, aki alkotott.

Tudsz, mint az Isten, azt ha élvezed,
Ett6l 6rok ifju marad kecsed.

Majd egy a Lucifer szellemlétét faggaté parbeszéd és Eva filozofalgatasa
utdn, mint lassito és egyben fesziiltségfokozo dialdgusokat kdvetéen megtor-
ténik az eredendd blin elkdvetése:

Eva
En hat szakitok egyet a gylimélcsbél.
Adam
Megatkozé az Ur.
Lucifer kacag
De csak szakits.
J6jon reank, minek rank jéni kell,
Legyunk tudok, mint Isten.
A tudas alméajat elébb Eva, aztan Adam megizleli.
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Eva
S efelett

Orokké ifjak. —

A masik fa felé vonja &ket, egy Cherub langol6 karddal utjokat allja.
Cherub

Félre, blindsok!
Az Ur szava

Adéam, Adam! Elhagytal engemet,

Elhagylak én is, Iasd, mit érsz magadban.

Milyen tudast is igért Lucifer az alma megizlelésével? Mivel érvelt? A tu-
das: a szabad valasztas lehet6sége és képessége, hogy ’valassz jo és rossz ko-
z0tt’; az dnerd, hogy ’6nmagad intézzed sorsodat’ és ,,tudsz, mint Isten”. Tel-
jestilhet-e ennek a tudasnak a megszerzése? A szbveg szerint csak akkor, ha
Adéam a halhatatlansag fajanak a gylimélcsébdl is szakitott volna, tehéat ha e
masik feltétel is bekdvetkezik. Ez azonban nem tértént meg, igy ez a tudas
nem tehet Istenhez hasonlatossé, ahogy azt Adam véli illetve értelmezi (,,Le-
gylnk tudok, mint Isten.”), ez a tudas nem fogja jelenteni az ember sorsanak
szabad iranyitasat. Lucifer ezt nagyon jol tudja, ezért valamennyi szinben a
halandé ember determinéltsaga, kiildnb6z6 meghatarozottsagai mellett érvel
és ezért ’hideg tudéas’ ez Adam szamara. Ezért a luciferi racionalis és mecha-
nisztikus tudas a determinizmus tudasa, egy olyan felfogasé, mely a teremtett
vilagon minden létezének, igy az embernek is egy egyetemes meghatarozott-
ségat vallja. Ervelésében hol a természeti, hol a térténelmi, hol a tarsadalmi
meghatarozottsagokra, néhol egy mechanikus ok-okozati 6sszefiiggésrend-
szerre épit és alapvetGen egy olyan célszer(iségre, mely révén minden létez6
térvényszeriien, meghatarozott okok és feltételek hatasara keletkezik, létezik,
majd céljat betdltve elpusztul. A Lucifer altal meglattatott determinéciods té-
nyez6krdl részletesen irtam egy korabbi tanulmanyomban, igy a természeti-bi-
olégiai meghatarozottsdgokkal, az ‘arasznyi léttel’, a halal tényével valo
szembesitésrdl; a célszerliség elvérdl valamint arrdl, hogy a ‘sarbdl, napsugar-
bol 6sszegyurt” emberi természet Gnmagaban hordozza végzetét, mert termé-
szetében ott van egy eredendd Rosszasag is: a gyarldsag, a silany emberi 6sz-
tonok, a hatalomakaras, az agresszivitas, az ‘enistenités’.

Ugyanakkor Adam mégis elhitte, hogy birni fogja az Eva altal nyujtott al-
ma révén a megigért tudast és onmaga iranyithatja sorsat szabad akarata és va-
lasztasai révén. Adam igy lesz a szabadsag tudatos hive, autoném ember, aki a
nagyszer(i eszmék megvaldsitasanak belsé motivaciojatdl hajtva maga kivanja
irényitani cselekvéseit és élettdrténetét, az emberi nem képvisel&jeként pedig
az emberiség torténelmét, mindenkori szabad akaratdn és vdlasztasain
alapulva, és egyben mordlis felel6sséget is vallalva értiik. Az utols6 szinig
nem fogadja el azt, hogy az ember élettorténetét akaratatol fiiggetlen, az em-
beriség torténetét pedig a Lucifer altal bemutatott determinacios tényez6k
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hatarozzék és szabjak meg. Az akaratszabadsag és a szabad valasztas eszméje
volt az els6 gondolat, mellyel Lucifer csabitott, egyben ez volt a megigért tu-
dés, melynek birasat Adam elhitte és ugyanakkor ez az utols6 eszme, melynek
érvényességét akar ongyilkossagaval is bizonyitana Adam. Miért? Mert hisz
benne, mert hisz a megigért tudasnak, az akaratszabadsagnak és a szabad va-
lasztasnak a realizalhatosagaban. A Lucifer altal lattatott valosag tapasztalata,
a determinaciok, a meghatérozottsagok érvényesiilése pedig tagadja ezt. Vala-
mennyi bukasa ellenére, a vég, az ‘eljegecesedett’ eszkimd-szin elembertele-
nedett vilag-vége ellenére Lucifer mégsem tudja meggy6zni Adamot a szabad
akarat és valasztds korléatozottsagardl és ,,a végzetnek 6rokds betl”-ir6l.
Adam 6ngyilkossagi szandékaval utoljara és egyértelmien demonstralni ki-
vanja szabad vélasztadsanak érvényességét, akar a halala aran is:

Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemelten ezt nagyon magamnak,
Lemondtam érte a paradicsomrol.
Sokat tanultam alomképeimb6l,
Kiabrandultam sokbdl, s most csupan
T6lem fligg, Gtam maésképpen vezetni.”
[...]

»Megallj! Mi eszme villant meg fejemben —
Dacolhatok még, Isten, véled is.

Bér szézszor mondja a sors: eddig élj,
Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.

Ebben a pillanatban, gy tiinik, hogy a szirten all6 Adam autoném emberi
lény, aki még, ha csak utoljara is, de maga iranyithatja sorsat; azonban a ko-
vetkez@ pillanatban, a gyermekét varé Eva 6rvendezése az ellentétes polust, az
ember egy Gjabb determinacijat allitja. Adam térdre hullasa az Ur elétt kife-
jezi azt is, hogy Adam meghajlik egy isteni meghatarozottsag, egy isteni terv
és végzet el6tt, elismeri az isteni torvény érvényességét: az embernek élnie, az
emberiségnek léteznie kell. Adamot az utolsé szinig sem gy6zték meg a
determinizmus melletti luciferi érvek, a hideg tudas, Eva anyasagaban azon-
ban egy isteni elrendeltetettség hatalméanak érvényesiilését latja. Tulajdonkép-
pen erre, a szdmara ismeretlen isteni tervre, mint meghatarozottsagra, determi-
naciora kérdez ra az Urral térténd parbeszédében, a ,,ming sors var ream” tu-
dakolasaval, hiszen az isteni végzet tudasa, barmilyen legyen is az, jobb, mint
a bizonytalansag (,,Vilagosits fel, / S halasan hordok barmi végzetet; / Csak
nyerhetek cserémben, mert ezen / Bizonytalansag a pokol.””). Az isteni tervre
csak az az ember kérdezhet rd, aki visszatért Istenéhez, aki mar nem tagadja a
transzcendens determindci6t, aki Istennel szemben méar nem éllitja a szabad
akarat, az autondm ember kizarélagos érvényességét. De Adam még mindig
tudni akar. Az utolsd szin kérdésfeltevései egy metafizikus tudas mi-
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néségét és annak akarasat mutatja. Adam két els6 kérdésére nem kap egyértelm(i
vélaszt, az Ur tovébbra is bizonytalansagban hagyja a halanddsag — halhatat-
lansag és az emberiség teleologikussagat, az emberi nem fejl6dését, haladasat
illetéen. Az Ur nem cafolja, de nem is erésiti meg a luciferi lomszinek érvé-
nyességét, igy nem céfolja meg a természeti, térténelmi és tarsadalmi megha-
tarozottsagokat sem. Miért is tenné, hiszen ezt a vilagot, a mikddése révén ki-
bontakozo determinisztikus torvényeivel egyiitt 6 teremtette. Azonban Adam
masik két kérdésére (a ,,Van-é jutalma a nemes kebelnek?”” és a ,,ki fog fel-
tartani, / Hogy megmaradjak a helyes Gton?”’) valaszol az Ur. igy Adam biz-
tos lehet abban, azaz egy térvényt megtudhat, mégpedig azt, hogy a joért foly-
tatott kiizdelem, mint moralis emberi cselekvés folyamata az ‘emberi nagy-
sagnak és erénynek’ a biztositéka, és hogy az embert ezen nemes torekvé-
seiben az égi sz6zat segiti, Eva mellett és Evan keresztiil, ‘kéltészetté és dalla
sz(ir6dve’.

Milyen tudast kap itt Adam? Egyrészt egy moralis tudast, mésrészt egy
metafizikait, mivel a szerelmet és koltészetet — azaltal, hogy az égi szézatot
kdzvetiti — metafizikai rangra emeli. Az &ddmi akaratszabadsag és szabad va-
lasztas valamint a Lucifer altal lattatott determinacié bipolaritasa és oszcillaci-
6ja ebben a moralis kontextusban, az Ur és Adam utolsé péarbeszédében egy-
részt elhalvanyul, masrészt kiegyenlit6dik azéltal, hogy Adam az Urtél kapja
vissza a szabad valasztds eszméjét — az Angyalok kardnak utolsd énekében,
harmadrészt a ‘szabad valasztas a bin és erény kdzott’ itt egy transzcendens
determindcié tudasaba bujtatott:

Szabadon biin és erény kozt
Vélaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.

installaciéjat: mit kinal ennek a tudasnak az alméja, ma? Az ember enisteni
mivoltanak, a *szabad valasztast jo és rossz kozott’-nek a tudasat, az akarat-
szabadsagnak a tudasat. Ervényesiilhet-e a kettd egyiitt? Nem, mivel az ember
haland6, az ember hatarolt 1ény, az ember nem isten. Mégis, ahogy Adam, a
mai ember is elhiheti, hogy e tudas, e virtudlis tudast jelképez6 alma révén
olyan lesz, mint Isten. Es Eva alméja, barmilyen format oltve, akar az Oszo-
vetségre, akar a Tragédiara 'rdolvasva’ ennek a tipust tudasnak a csabitasara
és egyben veszélyességére figyelmeztet minden embert.

Madach lirdjdban hasonldan kétféle ellentétes mindségli és értékii tudast
kilénbodztethetiink meg: a raciondlis, a pozitivista, az egészet csak részletei-
ben ismer6 — masutt szamitd — tudast, amely a luciferivel mutat hasonlésagot.
Masrészt megkilénbdztethetiink egy masfajta, értékesebb tudast, egy metafi-
zikai bélcsességet, egy atfogd mindent-tudast, amely Adam vagyott metafizi-
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kai tudasaval allithaté parhuzamba. A betelt kivansagok versében e kétfajta
tudas szembeallitasat lathatjuk:

Adj nekem mérhetlen tudomanyt;
Nem mely a virag szirmét olvassa,
S minden légynek osztalynevet ad.
Tudomanyt adj, mely lelkét felfogja
A vilagnak, melyben ront, teremt.
A mihelyt mutasd meg, melyben készil,
Ami lent kiizd, ami fénylik fent.
(A betelt kivansagok)

Az *okoskodas’, a negativ irdnyultsagu, szamito, hideg, vagy valamely ér-
dektdl vezérelt tudas megbontja az "édenrdli Almot’, ezt panaszolja fel a Hit és
tudas versében, melyben az ember tudni vagyasa megszintette a homogeni-
tast, megszakitotta a ,,mindenség gy(r(jét, / Melyben Isten, ember egyiitt él-
tek. Az eredeti harmdnia megbontoja és elrontdja maga az ember, azonban
nemcsak a tudasa, az okoskodasa, a szamito értelme miatt, hanem magabizé
volta miatt is, hiszen az ,,ember teremtni akart” (Gyermekeimhez). A tudas és
a magabizas (ezzel az adami enisteni’ térekvés allithaté parhuzamba) az em-
berrel feledteti az "emberi 1éptéket’, és a halhatatlansag érzetét generalja. A
metafizikai tudas iranti igény, konkrétan a ’lét titkait firkész6’ metafizikai tu-
das hatja at a Pal 6csém sirjanal (1849) versét, melyben az élet céljara, a halal
utani masvilagi létezés milyenségére kérdez ra, valamint az Ejféli gondolatok
(1857) kolteménye is. Hasonl6 parhuzam lathato a kdltészetnek juttatott funkcio
a Tragédia és a Kolt6 baratomhoz cim( episztolaja kozott,, mely szerint a kdlté-
szetet mint az égi sz6 kdzvetit6 eszkdzét értelmezi: a ,,Szent a kéltészet, mely ég-
b6l jove”, a ’lelki szabadsag’, az ’atszellemiiltség’, a nagysag és az erény, a jo
és a nemes, a halhatatlansag, az isteniesiilés ("isteni kedves’) eszkoze.

A kolt6 Isten kedves eszkoze,

Mely éltal halhatatlansagot oszt szét,

A mult 6rokségét 6 dvja meg,

Es a téavol jovébe jés sugart vét.

Oh, hat kdvesd szivednek istenét,

Légy kolt6 felfogasban, gondolatban

Es mint Isten te 6ntesz szellemet

Oda, hol nélkiiled csak rossz goréngy van.
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Varga Magdolna

A kor d&raméban
Adalékok Madéach korszer(iségéhez

Sokszor elhangzd vélemény és kérdés egyben s egyszerre, hogy Madach Imre
elzarkdzva alsosztregovai maganyaban, tavol az eurdpai és a pest-budai moz-
galmas tudomanyos, kulturalis és politikai élettél volt-e és hogy volt képes
olyan mivet, mliveket létrehozni, amelyek nemcsak klasszikusokka valhattak,
hanem beletartoznak sajat korukba is. Irasomban kisérletet teszek arra, hogy a
tények megvilagitasaval meger6sitsem az igenl6 véleményt.

Véletlen talalkozasok?

Nemcsak a romantikusok ismerték fel a véletlen egyezés, talalkozas fogalmat,
esetét; a koincidencia mar az dkor 0ta izgatja a vilagra racsodalkoz6 emberek
elméjét.

Madach lirai életm(ivében mar talalkoztunk ilyen példakkal. llyen jellem-
z6 példa a Lant-viragok cim( kotete és Pet6fi Cipruslombok Etelke sirjarol ci-
mii kényvének megjelenése.l De 8sszevethetjiik a Fagyviragok cimii ciklusét
is mas szerz6k alkotasaival: nemcsak Pet6fi Etelke-verseivel, de Szasz Karoly
Iduna-kélteményeivel is, vagy azokkal, amelyeket Erdélyi Janos szeretett Va-
chott Kornélidjanak elvesztése miatti fajdalmaban irt. Sajnos, a magyar iroda-
lomtorténeti 6sszefoglalasokban kevés tér jutott a szentimentalista/biedermeier
kdltészet alkotasai targyalasanak — pedig esztétikai érdemeikhez képest joval
nagyobb volt olvasottsaguk!

A kélt6 roméncai, balladai anakronizmusok ugyan,? de szinte észrevétle-
nll illeszkednek Kisfaludy Sandor, Garay Janos vagy Tompa Mihaly elbeszé-
16 koltemeényei kdzé. Madach nem volt nagy kolt, de nemcsak bokverseiben
volt ,,naprakész”. Ezt bizonyitja, hogy az 1850-es évek allegorikus kdltészeté-
bél is kivette részét.3

Dramai életmiive kutatottabb. Nemcsak a Madach Irodalmi Tarsasag tag-
jainak — Bardos Jozsef, Bene Kélman, Maté Zsuzsa® — és méasok munkéassaga-
ra utalok, hanem példaul Kerényi Ferenc életmdivére is. Nem nehéz folismerni
kdzos elemeket VVordsmarty Mihaly hazafias tragédiai és Madach hasonlé al-
kotasai kozott, de tagitandm a kort Czakd Zsigmond és Jokai Mér iranyaban
is. Figyelemre méltonak tartom azt is, hogy a népszinmi diadalutja idején ki-
sérletezett a tarsadalmi vigjatékkal; s bar a Csak tréfa cim( darabja nem éri el
Nagy Ignac vagy E6tvos Jozsef hason miiveinek sikerét, de a vilagkép, gondo-
latvilag és tarsadalomkritikai él ugyantgy jelen van benne. S akkor még nem
emlitettem, hogy A civilizator arisztophanészi komédiaja okfejtésében is
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(nemcsak keletkezési idejében) mennyire egyezik Széchenyi Istvan grof dob-
lingi szatirajaval® — noha bizonyos, hogy semmiféle kapcsolatban nem voltak
egymassal.

S itt van a miivész kdzéleti-gondolkodoi szereplése! Ha csak magara Az
ember tragédiaja cim( mivére gondolok, mar akkor egyet értek Arpas Kéroly
tanulményéanak® felvezetésében elmondottakkal: a m beleillik koraba. A filo-
z6fus Madach kortarsi kapcsolatainak kutatdsa még feltarand6 — bar mar van-
nak eredmények; s ezeket a Tarsasag tagjai érték el.’

A politikus Madachrél nemcsak Andor Csaba és Rado Gydrgy részletezd
életrajzaibol tudhatunk — kdzismert példaul hogy az 1840-es években a Pesti
Hirlap vidéki levelez6je volt, vagy hogy kozeledett a centralistak politikai
csoportjahoz —, hanem feltartdk 1848-1851 kozotti tevékenységét is (amely
ugyan orszagos szinten nem volt jelent6s, de regiondlis szinten meghatarozé
volt!). S lehetett volna-e orszagos sikere 1861-ben,8 ha nem tartja kezét kora
utéerén?

Az epikus Madéachrdl

Bizonyos, hogy a tudés monografusok Palagyi Menyhérttél kezdve keveset
vagy alig foglalkoztak Madach verses és/vagy prdzai epikai munkassagaval.
Ennek okéara most nem térnék Kki.

Tarsasagunk névaddjanak verses epikaja meg sem kézeliti a tulajdonkép-
pen téviton jaro, s a ,,zsdkutca” minden kanyarulatat befut6 és feltérképezd
Arany Janos munkassaganak szinvonalat.

Gy6rffy Miklds eltavozott kolléganké az érdem: a kronoldgiai pontositas.?
Negyvennyolc év bizonyitja, hogy tudomanyos kutatdsanak eredménye meg-
allja a helyét, s a kritikai igény( kiadas nyomdokain halad.

Arpés Karoly az epikus miveknek inkabb a szerkezetével foglalkozott;10
megfontolanddak elméleti megallapitasai, szévegtani megfigyelései, szerkeze-
ti dsszehasonlitésai.

Keveset szolhatok err6l — az életm(i egészében csekeély jelentdséglinek td-
nd alkotésokrol van szo.

Kitérd: A nbalak a 19. szazadi vilagirodalomban

Tarsadalmi kérdések szempontjabol a 19. szazad négy nagy kérdést oldott
meg: a jobbagysag felszabaditasat Kelet-Eurépaban, a rabszolgasag teljes jogi
felszamolasat, a munkéasosztaly tarsadalmi helyzetének, jogallasanak és jové-
képnek kialakitasat és a nd-emancipacio kérdésének folvetését. A felvetett
kérdések irodalmi vetiiletébdl a n6é-kérdés targyalasat kivanom felidézni ol-
vasmanyaim és tanulmanyaim alapjan — pusztan asszociacios bazisra tamasz-
kodva (a miivészettorténeti feldolgozasokl! figyelembe vételével).
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A szentimentalizmus és a biedermeier részben boldog idill viragszalait raj-
zolta meg, részben a tarsadalmi és/vagy erkolcsi kényszerhelyzetek aldozatait.

A romantika szerz6inek m(veiben a n6ék inkabb démonok, illetve aldoza-
tok — vagy ha nem, akkor erkélcsi példak; vajmi kevés hatassal a szkeptikus és
késBhbi olvasdkra.

A realizmus vette talan el6szér komolyan az emancipacios problémat. 1gé-
nyes tarsadalomképe megkivanta, hogy a lehet6 legrészletesebben, a jellemre és
a lélekre valo tekintettel teremtse meg n6alakjait. Gondoljunk csak az angol
irodalomban Jane Austin és Thackeray n6alakjai utan (a Bronté-n6vérek vagy
Ch. Dickens teremtményei nem szamitanak) példaul Thomas Hardy Egy tiszta
né-jére! Afrancia irodalomban Balzac és Stendhal még csak jelzett, de Gustave
Flaubert Bovarynéja napjainkig felilmulhatatlan! Ismeretes a német Fontane
Effi Briest-je, de messze életszer(ibb Lev Tolsztoj Anna Kareninaja!

S akkor még nem is szoltunk F. M. Dosztojevszkij kilénleges érzékeny-
séggel megrajzolt szerepl6irdl — regénycimeket most nem kivanok sorolni.

A naturalizmus és a szecesszio n6ir6l csak azért nem szélok, mert Madach
élete lezarult akkorra, mikorra ez a néz6pont megismerhet6 lett volna irénk
szamara. A szimbolizmus és az impresszionizmus szintén megkésve érke-
zett12 a magyar irodalmi kéztudatba.

A nékérdés Magyarorszagon Madéach kordban

Az 1830-as végére, mikor Madach mar alkotoképes életkorba érkezett, a ma-
gyar biedermeier és szentimentalizmus mar csak egy nagyon sz(k réteg olva-
sési igényét elégithette ki. A nemeskisasszonyok vilag- és kultiraismerete
meghaladta Kisfaludy Sandor Himfyjének szintjét, a varosi polgarlanyok pe-
dig a német példakat masolé magyar szerz6ket legfeljebb szerelmi banatukban
olvashatték.

A romantikus abrazolas, amely ésszefonddott a nemzeti érzés és a modern
polgéari eszmény kialakulasaval — akéar a multban keresve hozza példakat —
sokkal kedveltebbé tette a heroindkat. Akar a dramékban, akar a prézai epikus
mivekben kutatunk példak utan, alig talalunk életszer(i problémakkal kiizdg
nékre. gy van ez Josika Miklds regényeiben, Jokai Mor kis- és nagyepikaja-
ban, Ebtvds Jozsef szépirodalmi kisérleteiben, de még Kemény Zsigmond al-
kotasaiban is ritkdn talalunk a kortarsi élet problémaira. Akér a torténelmi,
akar a tarsadalmi regényekrél van sz6: mindent elnyom az irdny — a korabeli
misz6 az ideologikus, célzott dbrazolasra vonatkozott.

Hogy miképpen értelmezte Madach a n6t? A tradiciok és a sztereotipidk
ellen lazadt — erre nemcsak személyes életrajza a példa, hanem baratsaga Ve-
res Palnéval. Hogy ugyanakkor mérsékelt reformokban gondolkodott, ezt aka-
démiai székfoglalo beszéde, A n6rél, kiillondsen aestheticai szempontbdl bizo-
nyitja.
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Ndalakjait részletesen csak a Tragédidban vizsgaltak; a késébbi kutata-
soknak a tébbi mire is ki kell terjednie. Itt nem csupan a lirai alkotasokra gon-
dolok, hanem jegyzeteinek gondolataira és a prézai miivekben elszdrt szerzdi-
narratori megjegyzéseire is.

Az elszalasztott lehet8seg

Madach dramaiban a nék a kauzalis és teleologikus szituaciok rabjai — veliik
nem foglalkozom. Prdzai mliveiben jobbara a romantikus latdsmad érvénye-
siilt, legyen erre példa a Dulé Zebedeus varosi kisasszonya és édesanyja; az
Ecce homo anyéja és felesége; a Kolozsiak bosszualléja vagy a Kronika béa-
nyaszlanya.

A kiilénleges mi

A tobbi kortars alkotéstol is, meg a kordbbi Madach-miivektdl is alapokban el-
térd elbeszélése A hétkdznapi torténet. A szakirodalom keveset foglalkozott a
mivel. A legutols6 neves monografus, Kerényi Ferenc a Hétkdznapi tdrténet-
b6l a Tragédiara vallo aforizmékat és a Csak tréfat idéz6 tarsadalomképet
emelte ki, megemlitve a J6sika Mikloshoz és Kemény Zsigmondhoz kapcsolé-
dé olvasmanyélményeket, illetve a szerz6i élettapasztalatait. A monografus
folismerte, hogy Julia lett a kézponti figura, de nem sokat kezdett vele.13

Pedig az elbeszélés nemcsak keretes szerkezete miatt érdekes, hanem té-
mavalasztasa miatt is. S6t a miinek a realista regényekre vall6 fordulépontjai
is arra késztettek, hogy a vele kozel! egy id6ben — 1857-ben — keletkez6 (s
talan jatsz6do) Flaubert-regénnyel, a Bovarynéval hasonlitsam 6ssze ,,hiper-
széveg” szintenl® az alkotast.1® Meglehet6sen sok talalkozasi pontra leltem;
jelzésszer(ien felsorolom.

1) A viszonylag tehet8s csaladi helyzetben, de vidéken (azaz archaikus és
modern vilag talalkozési pontjan, Pethazan) nevelkeds Jalial” — v. 6.
Emma életkdrilményei!

2) Az arvan - se édesanyja, se édesapja (ez kilénbség!) — nevelkedd Ju-
lial® — v. 6. Emma életitjal

3) Az intézetben nevelt lany tapasztalatlansagal® — v. 6. Emma gyermek-
kora és jelleme!

4) A hézassag menekdilés a tarsasagi szabadsagba (kilondsen Szélkai Be-
atrix elmélete)? — v. 6. Emma hazassaga a varosi orvossal!

5) A pénz szerepe — részben a tutor, Szalkai Tamas, részben a szeretd, Ga-
rami Vilmos vilagképe?! — v. 6. Emma belekeveredése a hitelez6 hélo-
jaba!
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6) Az élhetetlen férj jellemének megrajzolasa?? — v. 6. Ch. Bovary alakja-
val! (Figyelem, Henrik a magyar Oblomov is lehetett volna — Goncsa-
rov regénye 12 év munka utadn 1859-ben jelent meg oroszul!)

7) Az elképzelt vilag szerepe, kiiléndsen a Jalia altal olvasott regényhds-
n6k23 — v. 6. Emma regényeken épilt eszményei!

8) A nagy egyéniség kisszerii kdrnyezetben csak bukni tud?4 — v. 8. Flau-
bert koncepcioja! (Figyelem, Méricz az 1910-es hires parafrazisaban,
Az Isten hata mogott cim( mivében ugyanezt valdsitja meg')

9)  Jdlia agilissaga?® — v. 6. Emma mint haziasszony és ,,nagyvilagi n6”-ki-
sérlete! (Figyelem, Jokai Timedja a kés6bb keletkez6 Az arany ember
cim(i regényében a boldogtalan hdzassaghol a munkaba menekiil!)

10) A kedélyvaltozés korabeli orvosléasa a lakhelymodositas? — v. 6. Emma
Uj telepiilésre koltoztetése!

11)  Aszerelem fellobbanasa®” —v. 6. Emma nem tud szerelmes lenni férjébe!

12) Garami Vilmos értékhianyos figuraja és a modszeres csabitas?8 — v. 6.
Rudolphe jellemzése!

13) A gyermeksziilés és -szilletés mint életvaltozasi esély?® — v. 6. Emma és
a gyermeke (bar ott a kapcsolat eltér6)!

14) A szerelem és a pénzkérdés dsszefonddasa mint erkélcsi probatétel®0 —
v. 6. Emma utolso kisérlete pénzszerzésre!

15) A halél esélye miutan megalazték és elhagytak3! — v. 6. Emma 6ngyil-
kossagal

Ennyi egyezés mar csak azért is elgondolkodtatd, mert elbeszélést és regényt
vetettem egybe. S akkor még csak annyit tegylink hozza, hogy Madach min-
den emlitett szerz6nél hamarébb irta miivét, s az joval azutan jelent meg el6-
szor, hogy a megemlitett mlvek az altalanos miveltség példaiva lettek!

Madéach gyengeségei

Kiléndsebb kritikai igény nélkil megkisérlem dsszefoglalni, hogy a magyar
ir6 miben volt gyengébb viragirodalmi32 kortarsainal.

Az egyik ilyen hiba, hogy a jellemabrazolas és a kdrnyezetrajz — mely le-
het6séget adna a tipus és a tipikus érzékeltetésére — elmarad; helyette az ir6
sztereotipidkra hivatkozik. Ezzel jocskan roviditi a terjedelmet és viszonylag
,porg6sebbé” teszi a miivet.

A masik nagy hiba a bels6 lélekdbrazolas elhagyasa (pedig Madach nem
hatarid6re dolgozik, s drdmai bizonyitjak, hogy mennyit dolgozott egy-egy fi-
gura plaszticitasan).

A kdvetkezd hibaja az elbeszélésnek, hogy a jelenetezés elhanyagolt és
csekély mennyiségli a kompozicids lehetéségekhez képest, pedig Madach eb-
ben erds volt (lasd dramai gyakorlata, sikeriletlen lirai alkotasai).
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Erdsen kozeliti a m(i szemléletét a romantikahoz a gatlé (Bolykiné Szalkai
Beatrix) és a segit6 (Timadi Jozsef) szerepl§ beiktatasa.

Sajnalatos, hogy a linedris cselekményvezetéshen az id6 mulasaval egyre
névekszik a szilkségszeriiség helyett a véletlen szerepe.

Gyengévé teszi a mlivet a moralizal6 narrator alkalmazasa. Lehet egyet ér-
teni és/vagy vitatkozni az aforizmatikusan megfogalmazott allasponttal, csak-
hogy a realista mlvek nem kimondjak, hanem a befogaddban kivaltjak (1) a
vilagra és a tarsadalomra vonatkozo6 véleményt.

S végill a befejezés, a kotelez6 boldog véggel tonkre teszi az egész mii
koncepcidjat és kompozici6jat. Erdekes, hogy Madéach a Kronikaban még el
tudta kerulni az idilli befejezést. Hiaba a keretes szerkezet, ez nem tudja ,,jova
tenni” az elszalasztott lehet6séget.

Miért nem sikerult?

Csak a kdzonségen mulott volna? Ez igy nem igaz, hiszen a kortéarsi levelek,
napldk, egyéb feljegyzések bizonyitjak, hogy a tébb nyelven tudok nemcsak
lizleteket kotottek vagy politizaltak, hanem olvastak is idegen nyelven.

A kritika bénitotta volna meg — ez sem all, hiszen Gyulai P4l és kére, még
ha kozben sikeresen kialakitotta is a torz és deformél¢ esztétikai-irodalomel-
méleti és kulturpolitikai rendszerét,3® allandoan hangoztatta a realista érvek-
hez hasonlé romantika-kritikajat.

Lehet, hogy a tarsadalomtudomanyok magyar fejletlensége volt az oka?
Am akkor miért volt sikeres a politika?

Val6szind, hogy sok mulott Madach képzetlenségén és elmaradottsagan.
Bar nem ismerjiik kdnyvtarat és olvasmanyait, de a mévekbdl kibontakozé vi-
lagkép tényekhez kapcsolhat6 elemei szerint irdnk valahol a negyvenes évek-
ben megrekedt. Igaz, addig bizonyitottan kdvette a kor Magyarorszagon elér-
het6 (ilyen-olyan cenzuira és anyagi koriilmények sz(irte) ismereteket, azonban
az 1850-es évek elejét6l mar nem tudta kdvetni a kortars természet- és tar-
sadalomtudomanyi ismereteket. Ez nem egyéniségének a hibaja, hianyossaga
volt, hanem életkdrilményeib6l kdvetkezett — &m ez nem menti fel.

Az irodalomtérténész nem (igyész és nem (igyvéd. Sem vadolnia, sem vé-
denie nem kell a szerz6t, még ha a befogaddk jelentds hanyada szivesebben is
veszi, ha érzelmileg azonosulhat a miivekkel, a szerepl6kkel és/vagy a szerz6-
vel. Az igazsagtdl nem lesz sem kisebb, sem nagyobb a széveg, az életmd, a
klasszikus szerz6. De a val6sag megismeréséhez, a tények egymashoz kapcso-
lasdhoz, kapcsolodasahoz és megmaradasahoz az igazsag elengedhetetlen.
Dolgozzunk a madéachi vildg megismerésén — sajat vilagunkat tagitjuk ezzel, s
a jovot alapozzuk meg.
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Jegyzetek

A kérdésrdl bévebben irtam dolgozatomban: Cikluskompozicids torekvé-
sek a 19. szazad elsd felében (Madach és Petdfi ciklusairdl) in XI. Ma-
dach Szimpdzium, Balassagyarmat-Sziigy—Alsosztregova, 2003. Budapest—
Balassagyarmat, 2004 és/vagy w3.madach.hu vonatkozd részei — 2009. 06.
21.

Tobb ilyen mlivét vizsgaltam meg eddig — a részletez6 megallapitasokat
lasd Korok és koszoruk. Negyed szdzad dolgozatai, Madach Kényvtar 56.
Madach Irodalmi Téarsasag, Szeged, 2008 cim(i kdtetem vonatkoz6 tanul-
manyaiban.

A fentebb emlitett kotetem irasai mellett megemlitem példaul Arpas Ka-
roly elemzését: A két Mikes-vers — Lévay Jozsef mlive utan Madach m(-
vérél szabadon, in XVI. Madach Szimpézium Kecskemét-Csesztve—Balas-
sagyarmat—Alsosztregova, 2008, Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged-Buda-
pest 2009.

BARDOs JOzsef: Szabadon b(in és erény kdzt. Madach Irodalmi Téarsasag,
Bp., 2001; BENE Kéalméan: Madach-filolégia. Tanulmanyok Madach Imre
életm(ivérdl és a XIX. szazadi magyar dramarél. Szegedi Fels6oktatasi
Kiadd, Szeged, 2007, MATE Zsuzsanna: Madéach Imre, a poeta philoso-
phus. Tanulméanyok Az ember tragédiaja esztétikumarol. Bibor Kiado,
Miskolc, 2004. (Masodik kiadas.)

Ein Blick auf den anonymen Riickblick welcher fiir einen vertrauten Kreis
in verhaltnissmassig wenigen Exemplaren im Monate Oktober 1857 in
Wien erschien. Von einem Ungarn. London, 1859. (Magyarul: K. Papp
Miklés, Kolozsvar, 1870). — in w3.hu.wikipedia.org — 2009. 08. 16.
,.Egyet banok csak: a haza fogalmat...” Gondolatok a politikus Madach-
rél, in IV. Madach Szimp6zium, Madéach Irodalmi Tarsasag Balassagyar-
mat-Sziigy—Alsdsztregova, 1997.

Béardos Jozsef, Bohar Andras, Maté Zsuzsa és masok mdveire utalok.
Lasd a 4. jegyzetet! Bohar Andras el6adasa a XII. Madach Szimp6ziu-
mon hangzott el, 2004. oktdber 1-jén Csesztvén.

Hires beszédét Arpas Kéroly és Béardos David is elemezte — lasd a Ma-
dach Irodalmi Tarsasag honlapjat (w3.madach.hu)!

195.

Mifaji sajatossagok vizsgalata Madach elbeszéléseiben, in VII. Madéch
SzimpoOzium, Balassagyarmat—Sziigy, 1999, Madach Irodalmi Téarsasag,
Budapest—Balassagyarmat, 2000.

A kiilénboz4 ilyen targyd munkadk mellett segitségemre volt tanarkollé-
gam dsszefoglald igényl jegyzete — ArpAs Karoly: Nyomkévetés. Miivé-
szettdrténeti vazlatok — internetes terjesztés — Szeged, 2005.



12.

13.

14.

15.

16.

Lasd errél Arpas Karoly felfogasat — A magyar irodalom térténete, in A
magyar torténelem és kultira 1000 éve. Magyar nyelv(i multimédias DVD-
ROM Felel&s szerkeszt6 Barna Gabor, Poszt-Art Bt.—Bar-So Kft. Cégcso-
port, Tudomanyos Kulturlis Iroda Szeged, 2008 vonatkozd részei.

KEeReNY! Ferenc: Madach Imre (1823-1864). Kalligram Pozsony 2006.
179.

GYORFFY i. m.: ,,Végul... A Hétkdznapi torténet, feltevésiink szerint az
50-es évek kdzepe tajan.” (195.)

Ehhez a szemiotikai szOvegtan szegedi iskolaja alapitd professzoranak,
Petdfi S. Janosnak munkassagat tekintettem példanak.

Az (j kiadas el6készileti munkai miatt a példara valé hivatkozasokhoz
Madach Imre Osszes Mivei Il. Sajté ala rendezte, bevezette és a jegyze-
teket irta Haldsz Gabor, Révai Kiado, Budapest, 1942. 475-511. szdvegét
hasznéltam.

. I(dézett) k(otet): 482-483.
)

.. 484-485.

. 483.

: 483-485.

: 486-487.; 508-510.
: 488-490; 500-501.
: 489., 494,

: 510-511.

- 490.

1491,

: 496.

: 493-494.; 498-499.; 504-506; 508-510.
: 505-508.

: 508-510.

.. 510-511.

NANXINAINAIRRNAIIIXINARIRINARAX

. A megnevezett két ird életrajzi adatait viszonyitas kedvéért kozlom: Ivan

Alekszandrovics Goncsarov 1812.07.18-1891. 09. 27; Gustave Flaubert
1821. 12. 12.-1880. 05. 08.

. Ezt hivtak és hivjak ma is nemzeti klasszicizmusnak és népnemzeti irany-

zatnak, Nemcsak abban jelentkezett sikeressége, hogy a Nyugat jelentke-
zéséig alapjaban meghatérozta a kulturalis gondolkodast, hanem még ak-
kora zseniket is le tudott gy(rni és integralni, mint Arany Janos volt.

125

Bajtai Méria

Kecskemét és a Majthényiak

A Madéch Irodalmi Tarsasag ez évi kecskeméti tilésszaka, a tavalyihoz hason-
I6an — Id.: akkor ,,Egy kecskeméti kolt6, Santha Gyorgy Madach- verse...” ci-
ml el6adast —, ismét jo alkalmat kinal arra, hogy a Madach-életGt-
hoz/életm(ihdz, munkassaghoz egy Ujabb kis mozaikot tegylink le: kevéssé
vagy talan nem is ismert adatokat, tényeket, vonatkozasokat, érdekességeket.
Mégpedig Madach Imre, a Tragédia szerz6jének édesanyja, Majthényi Anna,
a Majthényi csalad kiterjedt csaladi és rokoni el- és ledgazasat kutatva, kovet-
ve Kesseledke6tol vagy a Bars varmegyei felfalui varkastélytdl a Felvidéken
(Alsdsztregova, Csesztve), Szabolcs, Nograd megyén, Hont varmegyén, Erdé-
lyen, Pest-Pilis—Solt varmegyén (Pilisvorosvar, Solymar), Bécs és Békés me-
gyék (Békéscsaba, Gyula) érintésével a Kecskeméten vald megallapodasig;
Budapesttdl a solymari templom urnafaléig (és/vagy Borsod—Abauj—Zemplén
megyében is — Id.: rokonok birtokai, Majthényiak tartozkodasi helyei).

A Madach csalad, igy Madach Imre — a dramakélté — seinek torténetét
sokan és Ujabb irodalomtorténeti kutatasok és anyakényvek kutatési adataival
is kiegészitve taglaljak és gazdagitjak (Id.: Kerényi Ferenc: ,Madach Imre”
kismonogréfiaja, 2006; Andor Csaba: ,,A siker éve: 1861”7, 2007; Andor Csa-
ba: ,,Madéch-tanulmanyok”, 2008), nem is sz6lva a magyar/orszagi féneme-
sek csaladjait, csaladfait és cimereit vizsgald, szemléltet6 munkakrol. En az
utébbi harom évben Madachrol sz6l6 harom kényv a Majthényiakra is vonat-
kozo részleteit hasznaltam fel a ,Majthényiak és Kecskemét” kapcsolodast
vizsgalva, valamint az ,,utols6 kessele6keSi Majthényi” még él6 csaladtagja-
nak, a feleségnek: dr. Majthényi Bélané, Santha Marianna (89 éves!) kecske-
méti lakos készségesen ki/szolgaltatott emlékezését, ténykozléseit, személyes
és csaladi dokumentumait/iratait. A Madach csaladrél (Madach Imre Gseirdl,
rokonairdl, a sziil6krdl és testvérekrdl) sokat tudunk, a hadvezérektdl kdltékdn
at a hiresebbnél hiresebb — Banffy, Rimay stb. — 6skig: az Arpad kortél a
XX. szazadig, Zrinyi Miklostol Foldnélkili Janosig, vagy mint ahogy szelle-
mesen irja Andor Csaba: ,,...Adamig és Evaig”, akar a Bibliaig! A kesseled-
ke6i Majthényiakrol, igy a dramakéltd édesanyjardl, Majthényi Annardl, vagy
az ,,utolsd kessele6keSi Majthényi”-rol (és kecskeméti vonatkozéasairdl) mit
tudunk/tudhatunk? Tudunk-e eleget?! Andor Csaba Madach-kényvébdl idé-
zek: ,,Kesseleke6kedi Majthényi Anna — akinek el6nevét csak ritkan sikerilt
hibatlanul leirni — szintén régi nemesi csaladbdl szarmazott; csaladfajuk annak
ellenére szinte attekinthetetlen, hogy szaz éve kiilén konyv is megjelent réla.”
(Megjelent tovabba ,,Majthényi Anna levelezésé”-rél is — 2000, MIT). A csa-
lad hagyomanyos régi névirasi szokasdhoz megjegyzem, hogy létezik/ismert
egy Majtényi névirés-valtozat is (s6t talan tobb is, pl.: Majtényy, Majtényi
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vagy pl.: Majtény); erdélyi, illetve magyar, ,,magyarositott valtozat/ok is, (Id.:
magyar csalad- illetve személynévvaltozatok, irdsvaltozatok hagyomanya!). A
kessele6ke6i Majthényiak a ,,Majthényi”, azaz ,,th-s” (+i-s) valtozatot kovet-
ték, ezt kdvette a XX. szazadi leszarmazott, az ,,utolsé kesseleSkedi Majthé-
nyi”’, dr. Majthényi Béla tisztvisel6, az OTI vezet6je/igazgatoja (Bp.; Kézdi-
vasarhely), aki maga is kutatta csaladfajat, csaladja torténetét (Id.: névviselési
igazolasat/kérelmét, nemesi cimének-elénevének viselési engedélyét, és az al-
tala felallitott csaladfa-szalat, el/agazasokat). Igy 6rizte meg nevét s a névi-
rast: s igy Orzi maig is felesége, dr. Majthényi Bélané, Santha Marianna. Dr.
Majthényiné Santha Marianna és Majthényi Béla kozos életiik legnagyobb ré-
szét Kecskeméten élték le. (Hala istennek, dr. Majthényiné Santha Marianna, —
Marica —, ma is, 89 évesen Kecskeméten él, itt van kozottiink!)

A Madéach-szakirodalombol ismerjiik a Majthényiak cimerét is, az ,,0j”
sztregovai kastély homlokzatéat az oroszlanos Madach-cimer mellett a medvés
Majthényi-cimer is diszitette a dramakolt6 gyermekkordban. Dr. Majthényi
Béla és csaladja is 6riz mindmaig egy ilyen ,,medvés” csaladi/festett cimert. A
kecskeméti Majthényi csalad ismeri és idézi a csaladi cimeren is olvashat6
idézetet, a csalad jelmondatat: ,,Minden szabad nékem, de nem minden hasz-
nal/hasznos.” — idézet a Biblidbdl! A Majthényiak ,,medvés™ cimere a kovet-
kez&képpen néz/ett ki: ,,Kékben Iépdeld, ezist félholdtol és hatagu arany csil-
lagtol kisért medve. Sisakdisz: harom strucctoll.”

Dr. Majthényi Béla Dezs6, az ,,utolsé kesselekGek6i Majthényi”” — halalaig
kecskeméti lakos — szépapja: kesseleSkedi Majthényi Karoly; hét-személynok,
szeptemvir, udvari tanacsos, a Szent Istvan Rend tulajdonosa, solymari birtoka
révén lett templomépité foldesar. (Ugyanis Majthényi Anna is birt ,ho-
zomany-birtokkal” Pilisvordsvar és Solymar kornyékén Marczibanyi Istvanné,
Majthényi Méria révén; Majthényi Anna rendszeresen Pestrgl/Pesten — Ma-
déch tanulményai idején is — intézte birtokai pénziigyeit, illetve adoméanyozott
is a solymari templom javara; — (ld.: Madach-irodalom részletei!) Majthényi
Kéroly 1777-t6l, solyméari birtoka elfoglalasatdl kezdeményezi a temp-
lomépitést, a solymari ,,csodatévd szentkép” méltdbb elhelyezését, a kegy-
hely/bucsujarohely, a ,,solymari Sz(izméria” szdméra egy monumentalis is-
tenhazat felépiteni. 1782. tavaszdn megkezdddtek a templomépités munkala-
tai, a féoltar folott méltd helyet kapott a ,,Segitd Sz(iz”” kegyképe is. A Sz(iza-
nya és a kis Jézus fejét a Majthényi csalad eziist korondval ékesitette. 1792-
ben meghalt Majthényi Karoly, a templomépité f6ar, emlékezetét a szentély
jobb oldalan a falba helyezett marvanytdbla 6rzi, s rajta a Majthényi-cimer
alatt felirat (Id.: latin nyelvd felirat és magyar nyelvi szévege, valamint a ci-
mer, Véacz Jozsef: ,,A solymari kegykép torténete”, 1992., és Hufnagel Ferenc:
»A 200 éves kegyhely — SOLYMAR” , 1934. cim( munkak alapjan.)

A solymari templomban temették el dr. Majthényi Bélat, az ,,utolsé kesse-
le6kebi Majthényit™, illetve urndjat a maga kérésére Solymaron a templomban
(1987. februar 21.), a templomfalban helyezték el, s ezt egy felirat is jelzi
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(Id. engedély a csalad értesitésére dr. Szabadkai Jozsef plébanostol!). Kedves
unokaja — Marci — 12 éves koraban az urna elhelyezésérél, helyérél egy képet
festett; az unoka, azaz Petrilla Marton festményét az 6zvegy, a nagymama, dr.
Majthényi Bélané/Santha Marianna &rzi lakéasa falan.

Oriilék, hogy a Madach Szimpdzium kecskeméti, tavaszi iilésén szolhat-
tam Madéach Imréhez két6d6en a Majthényi csaladrol, Majthényi Annardl, a
templomépitd kesseledkedi Majthényi Karolyrol, valamint az ,,utolsé kessele6-
ke6i Majthényirdl™, dr. Majthényi Bélardl és jeles csaladjarol, csaladtagjairol,
Santha Mariannardl — Santha Gyorgy kolt6 lednyardl —, azaz dr. Majthényi
Bélanérdl és Kecskemétrdl, Kecskemét és a Madach/ok, valamint a Maj-
thényiak kapcsolatardl.

»~Emlékeztiink régiekrél” —, hogy a multat, a jelent és a jovét is jobban
megismerhessiik, értékelhessiik, tisztelhessiik!
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Voros Julia

Madéach Imre anya-kapcsolata
(Majthényi Anna és Madéach Imre kézirasa)

Egy személyiség fejl6dését nagyban befolyasolja a kdrnyezet, ahol el6szor kap-
csolatba keriil a kilvilaggal, és ahonnan a korai években az egész tovabbi éle-
tét meghatarozd impulzusok érik. A legdont6bb kapcsolat persze az anyahoz
flizi a személyt, t6le szarmaznak az els6 benyomasok, mar a magzati korbdl.

Az anya-kapcsolat meghatarozza az egész személyt, eldonti késébb az
egész néi nemhez valo viszonyt is.

Madachnak rendkivili volt a kapcsolata az édesanyjaval. A gyakori levél-
valtds dnmagaban is felkelti az érdekl6dést Majthényi Anna személyisége
irdnt. Az édesanyaval vald szoros viszonyt jelzi az a tény is, hogy Madach be-
hat6an vizsgalja a ng alakjat, a néi l1élek rejtelmeit. Hogy vélekedésérdl tobbet
tudjunk, nem kell mast tenniink, mint hogy Az ember tragédidjaban elemez-
zilk Eva alakijat. A vizsgélat eredménye egy sokszind, 6rokké valtozé néalak.
Eva nem nyer végleges format, képlékeny, sokarci marad. Madach keresi-ku-
tatja az igazi n6 arcat, de nem talalja. Nem kapunk valdjaban vélaszt arra,
hogy milyennek latja a n6t, végul is nem alakul ki biztos, hatarozott képe.

Madach is, mint minden ember, az elétte 1év6 és a gyerekkorban beléje
régziilt anya-képbdl indul ki a tars keresésekor. Majthényi Annarél, az édesa-
nyarol sokat tudunk, folyamatosan és intenziven jelen van Madach Imre életé-
ben. Sokat leveleztek, a kisdiak neveltetésében dont6 szava volt, és 6 apolta
hires fiat a haldlos 4gyan. Ha pontositani és arnyalni akarjuk ezt az anya—fid
kapcsolatot, kénny(i dolgunk van. A levelek elemzése vélaszt ad arra, hogy
Majthényi Anna személyisége mennyire lehetett, mennyire volt hatéssal Ma-
déch személyiségének, sorsanak alakulasara

*

Két kézirast is elemeztem Majthényi Annétol.

Az egyik, az id6ben joval el6bb keletkezett, datum nélkili levél szabalyta-
lan méret(i irofellileten sziiletett. Gyors és zaklatott a vonalvezetés, de ez csu-
pan megneheziti az irdselemz6 dolgat, a kézird személyiségének jellemz6 vo-
nasait meg nem valtoztatja, ink&bb kiemeli. Tehat ez a sebtében papirra vetett
levél 1841 elétt keletkezett, Huszar Jézsefnek szol, Madach Imre ségordnak.
Majthényi Anna az 6 egészségéért aggodik, gydgykezelésre biztatja.

A megszolitds becézb, az egész szoveg aggodo szeretetrdl sz6l. Szétesett-
nek mondhat6 az iraskép, mert nagyon lazak a sorok, és a vonalvezetés tore-
dezett. A sietés, a zaklatottsdg, a hétkdznapi gondok, ezek azok, amelyek
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mozgdsitjak az energidkat, semmi nem marad visszafojtva. Ettél &szinte a le-
Vél. A tudatalatti rejtett (izenetét sem tudja elfedni Majthényi Anna. Gondot
fordit arra, hogy 6sszeszedettnek, tokéletesnek latszodjék. Nem szereti a hibait
kiteregetni, javitani igyekszik azokon. Az elirdsokat athuzza, és korrigalja a
félrecstszott gondolatokat, hogy érthetd legyen a mondanivaléja. Am a sok
helyesiréasi hiban nem tud valtoztatni, igy iskolazatlansaga kénnyen leleplez6-
dik a mai olvaso el6tt is.

Majthényi Anna mindent mélyen &tél, de az érzelmeinek kinyilvanitasaban
visszafogott. Zarkozottsagaban is tgyel arra, hogy megfeleljen a feladatainak.
Hatarozott, 6nall6 dontésekhez szokott, nagy lendiilettel hajtja végre azt, amit
eltervez, nem t(ir beleszolast a tervei végrehajtasaba. Mindig a sajat elképzelé-
sei megval6sitasaért harcol, kevésbé tud igazodni masok igényeihez, az iras-
kép szerint.

1848. december 19-én keletkezett a kdvetkezd levél, és ezt Majthényi An-
na a fidnak, Madach Imrének cimezte. Hosszabb a széveg, rendezettebb az
iraskép. Az orszagban a szabadsagharc rendkivili helyzetet teremt, a Madach
csalad nincs egyitt. Az édesanya a csaladtagokért aggodik. Ebben a levélben
nincsenek athuzasok, javitasok, de a helyesirasi hibak nem hidnyoznak. Hataro-
zott, kemény a vonalvezetés, a hurkolasok igen mély atélé képességrél tants-
kodnak. Ezek jellemzik a levél ir6jat az els6 ranézésre. Az emlitett kemény
vonalvezetés azt jelzi, hogy Majthényi Anna hatérozott, 6nalld dontésekhez
szokott, és nagy lendiilettel hajtja végre azt, amit eltervez. Makacsul ragaszko-
dik a sajat elképzeléseihez, és mindig megoldhato feladatokat t(iz maga elé. A
céljai megvalositdsaban kemény, nem tiir beleszolast a terveibe, nem akar ma-
sokhoz igazodni. Hatarozott, 6nallé dontéseivel, zarkézottsagaval leplezi is-
kolazatlansagat. Természetesnek veszi elvarasai és elhatarozasai helyességét,
nem fordul kritikusan a sz(ikebb és tagabb kilvilag felé.

Majthényi Anna nagyon visszafogott az érzelmei kdzvetlen kinyilvanita-
séban, de minden igyekezetével a csaladjaért él. A legnagyobb ambicidval
prébal a legjobban megfelelni a feladatainak, dsszetartani a csaladot. Ez nem
kis atlatoképességet és szervez6képességet igényld feladat. EIéggé sok energi-
at igényel, de Majthényi Annanak sok szilletetten hozott energidja van a fela-
datai ellatasdhoz. Szerencse, mert az iskoldzatlansdga miatt sokszor nehezen
tudja atlatni a dolgokat, és nem kdnnyl megtalélnia a leghelyesebbnek vélt
utat. Igyekezetében, lelkiismeretességében tdlzasba is viszi a masok intimebb
szférdjahoz valo kozeledést, de ez is egy kapaszkodd pont a szdmara ahhoz,
hogy minél pontosabban tajékozodjon, minél jobban meg tudjon felelni a fela-
datanak, és ne hibazzon. Majthényi Anna ezen a médon igyekszik tajékozodni
a vilagrdl. Minden &ron meg akarja érteni a torténésekbdl azt, amit hianyos is-
kolazottsdga miatt nehezen értelmez. Ez szilkséges neki ahhoz, hogy a kezé-
ben tarthassa a gyepl6t.

Ennyit Majthényi Anna személyiségérdl, aki er6s kézzel képes volt vezé-
nyelni a csaladi torténéseket. Mindez hogyan hatott Madach Imrének, a ked-
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ves fil személyiségének a fejlédésére, azt a dramakoltd néhany levelének
elemzése folyaman nyomon tudjuk kdvetni.

*

Az els6ként kezembe kerult levélmésolat Madach Imre kisiskolas korabol
val6. Még nincs hat éves a jovendd dramakdltd, amikor ez a rovid levél keletke-
zett. (Ez a néhany soros gyerekiras majdnem mindent elarul a jovendd szemé-
lyiségrél.) Csak azokat a jellemzdket emlitem, amelyek el6re vetitik a majdani
rendkivili embert. Felsejlik itt mar a miivészi érzék, az 6nallé gondolkodas,
az egyéni akarat érvényesitésének igénye. A mostani témam szempontjabdl
fontos, hogy kitlinik az anyai befolyas erssége. Ez talan nem csodalhato eb-
ben a zsenge korban. Am az figyelemre méltd, hogy ez az alig hat éves kis le-
gény képes az er6s anyai befolyas ellenében bontakoztatni a sajat személyisé-
gét. Ez mutatja csirdiban a nem mindennapi egyéniséget, akinek rendkivili a
képzelGereje, az atél6 képessége, és aki nehezen tlri a kotottségeket. Ez a kis-
gyerekkori levél mar sokat el6re vetit a feln6tt évek anya—fii kapcsolatdnak
mindéségéhdl is.

1840. junius végeén is irt egy levelet az édesanyjanak Madach, az egyetem
harmadik évének elvégzése utan.! Az anya—fil kapcsolatra utal6 paros betlik
azt jelzik, hogy a meglévd szeretet ellenére nehezen éli meg a kotddést. Az
egyéni problémai mellett is folyamatosan gondol az édesanyjara, jelen van a
lelkében, am a sajat tgyeit, problémait is fontosnak érzi, talan fontosabbnak,
mint az anyahoz val6 szoros kapcsolodast. Végil is ennek a mély érzelmek at-
élésére is képesfiatalembernek nem sikerl a kapcsolat harmonikus, mély at-
élése. Ez csak egyetlen egy esetben val6sul meg a levélirds folyaméan. Ekkor
érzi a legkdzelebb magahoz az édesanyjat, de ekkor sziikséges neki a legtobb
akarat befektetése is a majdnem teljes érzelmi rahangolddasra.

A levél megszdlitdsa mindezeket aldhlzza és igazolja. Az irasbeli kapcso-
latba val6 belépés a legnagyobb udvariassag és kedvesség mellett némi forma-
litast is mutat. Az érzelmeket nem sikeriil mélyen atélni. Formalis, majdnem
kényszer a fill szaméra az egész kapcsolatfelvétel, tavol is allnak téle az anya
mindennapi gondjai, nem is igazan akar vellik azonosulni. Nagy fesziltség
persze nincs, de ez a megszdlitds nem tantskodik tllzott érzelmek aradasardél.
Visszafogottsag, az 6nalldsagra és az érzelmi fuiggetlenségre valo térekvés az,
ami ebben a pillanatban jellemzi ezt az anya—fiu kapcsolatot.

A kovetkez6 vizsgalt levél 1843. oktber 31-én sziiletett.2 Itt nem az édes-
anyjaval veszi fel az irasbeli kapcsolatot Madach, mert a sorokat Szontagh
Péalhoz cimezte. Am igy is &rulkodik a tudatalatti az anyéaval vald viszonyrol.
A levél hossz, igy elég sok betliparost tudunk megvizsgalni az anya—fid kap-
csolatot illet6en.

Nem latszik tdl er6snek az anyaval valo érzelmi kapcsolat atélésének az
igyekezte az egész levél folyaman. Mindvégig latjuk, hogy folyamatosan és
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intenziven jelen van Madach életében, lelkében az édesanya képe. Az egyéni
gondok el6bbre keriilnek, igy nincs mély érzelmi atélés. Ki tudja kapcsolni az
anya er6s befolyasat, de mindeniitt megtalaljuk a szeretetet, az elfogadast.
Természetes, hogy a sajat problémak fontosak, és héttérbe szoritjak az anya
gondjait.

Egy érdekesen formalt paros betlt emelnék ki. A szeretet ebben is jelen
van, az elfogadas is, de érzelmileg nagy tavolsadg mutatkozik a fit és az anya
kozott. Ez abban a szovegkornyezetben van, amelyben azt irja Madach: ,,Még
anyamnak sem mondom meg, mert csupa szeretetbdl képes lenne megtiltani a
gondolkodast.” Itt leplezddik le, hogy Madach bizonyos elkerll§ taktikékat
alkalmazott arra, hogy ne boruljon fel a jo kapcsolata anyjaval, de a sajat Gtjat
is jarhassa.

Ebben a hosszu levélben nem csupéan egy, hanem 6t atélt, harmonikus
anya-fill kapcsolatot mutaté paros bet(t talalunk. Ehhez hozzatartozik az,
hogy minden ilyen esetben megné a fesziiltség. Ez azért van, mert Madach vé-
gul is nem tud szabadulni az anyahoz vald kotédést6l, az tal er6s ahhoz. A
szoros érzelmi rdhangol6das viszont fesziltséget hoz el6 benne. Ezek a betl-
parosok inkabb a levél utolsé harmadaban talalhatok. Ugy tdnik, hogy Ma-
déch egyre inkabb egyensulyt tud teremteni a sajat és az édesanyja gondjai ko-
z0tt, és szeretettel, megértéssel tud benne élni az anyaval vald kapcsolatban.
Errdl arulkodnak a szép, atélt kapcsolati betiik. VVégig erds az érzelmi kétédés,
nincs szabadulés, de azt egyik fél sem akarja. Madéach folyamatosan jarja a
maga 6nallo atjat, 6rzi szellemi fuggetlenségét.

1861 oktober 3-an szilletett az a levél, amelyet még megvizsgaltam.3 A
cimzett itt sem az édesanya, hanem Arany Janos. E levél anya—fill kapcsolatot
jelz6 betli is dontéen azt mutatjak, hogy a szeretet jelen van ebben a kapcso-
latban, az édesanya er6s hatasa mellett sincs azonban mély lelki atélés. Ma-
dach Imre szamara fontosabbak az egyéb kapcsolatok, hidba igyekszik mé-
lyen, teljesen atélni az édesanyahoz f(iz6d6 viszonyt.

Minthogy ebben a levélben végig nem mutatkozik semmi rendkivili val-
tozés, dsszegezhetjiik is az dsszes elemzett levél vizsgalatanak eredményét.

*

Mindeniitt megtalaljuk az anya er6s jelenlétét Madach irasaban. Am neki
mas fontos gondjai és problémai voltak, amelyeket az anya nem feltétlendl
érthetett meg. Madach a maga Utjat jarta, a fontosabb lépéseibe nem hagyta
beleszdlni az édesanyjat. Elkeriil6 taktikat alkalmazott. Mindvégig szeretettel
gondolt az édesanyjara, de mély lelki kapcsolatot nem mutattak az anya—fid
viszonyt jelz8 betiik.

Majthényi Anna er6s befolyasa ellenére sem alakult ki er8s érzelmi flig-
gés, Madach Imre megtartotta 6nallésagat. Ki tudta vivni a fiiggetlenségét,
egyedil dontétt. Képes volt kikapcsolni az erfs anyai rahatést a szeretet elle-
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nére is, igy nem kerdlt fligg6 viszonyba. Mindig fontosabbak voltak szdmara a
sajat feladatai, igy volt képes a mlivészi palyajan is el6bbre haladni. Nem min-
dent mondott el az édesanyjanak. Tudta, hogy Ugysem értette volna meg iga-
zabol, hiszen &t, Madachot, az anya hétkdznapi gondjain tal nagyobb Iéptékdi
dolgok foglalkoztattdk. Nem tudott, de nem is akart az édesanyjaval val6 kap-
csolatbol kilépni. Konfliktusokat sehol sem jeleztek az anya-fid kapcsolatra
utal6 betiik.

Ha most utoljara attekintjik Madachnak anyjaval val6 kapcsolatarél meg-
allapitottakat, leszogezhetjik, hogy tulajdonképpen a filnak hianyzik az édes-
anya kozelsége. Ha feladatai miatt lelkileg tavol keril téle, mindjart aggodni
kezd, a kapcsolat atélése teljessé valik. De ez nem sokaig tart, nem allanddsul-
hat, valljuk be. Madachnak a legfontosabb a sajat Gtja, a sajat feladatai, ame-
lyeket maga elé t(izétt, illetve amelyeket a tehetsége altal ramért a sors. El-
tériteni nem hagyja magat.

Ha jol megnézzik, azért mégis volt itt valamiféle koételék, amely nem
hagyta magat széttépni problémak felmerilése idején sem. Ez pedig mélyrdl
fakadt. Madachnak sziiksége volt anyja biztos hatterére, és hogy ez nem oko-
zott nagyobb konfliktusokat, az annak koészonhet6, hogy Madach elfogadd
volt, alkalmazkod6. gy lehetett az édesanya kedves fia. Tudjuk, hogy nem ez
tortént az dces, Madach Pali esetében, akivel mindig probléméja volt az édes-
anyanak, mindig biralta. Pali azonban futyilt anyja véleményére, jarta a maga
Gtjat, egyaltalan nem alkalmazkodott.

Nem volt kénnyli helyzete Madachnak, mert Majthényi Anna befolyasa
erds volt, és kitorilhetetlendl jelen volt a drdmakoltd lelkében. A vizsgalt le-
velek sziiletésének id&szakaban nincs jelzés konfliktusra anya és fia kdzott.
Madach egyébként is szeretettel, konfliktusok keriilésével allt az édesanyaval
val6 viszonyban. Képes volt jol kezelni az er6s rahatast. Ugyelt arra, hogy ne
tériljon el a sajat utjarol, az 6sszefonddas ne tegye fligg6veé, az édesanya akarata
ne uralja el. Nem kénny(i ez, mert Madach, mint m(ivész ember, mély érzelmi
atélésekre képes, igy meg tudja érteni az édesanyja problémait, szempontjait
is. De muszaj védekeznie is, hiszen a mivészi Utja a legfontosabb neki.

Jegyzetek
1. HaLAsz Gabor (szerk.): Madach Imre 6sszes mvei 1. Bp., 1942. 913.

2. HALAsz:i. m. 952-953.
3. HALAsz:i. m. 863-864.
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I11. Madéach-filologia



Andor Csaba

Egy verses levél harom valtozata

Madach irasainak kdzreadasa olyan elvi kérdéseket vet fel, amelyekkel a kriti-
kai kiadasokkal kapcsolatos szabalyzat nem vet szdmot. Mi a végs6, hiteles
szbvegvaltozata egy beszédnek? Ami megjelent, az nyilvan nem. Eppen Ma-
dach esetében gyakorlatilag kizérhatjuk annak a lehet6ségét, hogy egy-két
nappal orszaggytlési beszédének elhangzasa utan, a tébb helyen is megjelend
szdveget valdban latta volna, alkalma lett volna azokat jovahagyni. Nem is
volt szokas, kiléndsen napilapoknal nem, hogy korrekturat kildjenek az érin-
tettnek.

Ebben az esetben két — szerintem egyenrangi — szdveg marad: az, amit
Madach el6zetesen papirra vetett, és az, amit ténylegesen elmondott, ponto-
sabban, amit a beszéd elhangzasakor az irnok lejegyzett. Szerintem az el6bbi
az irdsminek, az utobbi a beszédm(inek a hiteles szévege, egyik sem rendel-
het6 a masik ala vagy folé. Valéban: Madach megtehette, hogy a pillanatnyi
helyzetnek megfelel6en kicsit masképp mondja el a széveget, mint ahogyan
leirta, arrél nem is beszélve, hogy a beszédm(inek része lehet olyasmi is, ami a
kéziratban nem szerepel. Mondjuk egy (a hatds kedvéért beiktatott) kisebb
sziinet, gesztikulacio, s6t: hajlok arra, hogy része a hallgatoséagra tett hatas is,
amennyiben errél rendelkeziink adatokkal (marpedig éppen Madach beszéde
esetében az irnok ezt is aprélékosan lejegyezte).

Kicsit hasonld a helyzet a verses levelekkel is, szerintem azoknak is két
hiteles, végs6 valtozatuk van. Maga a levél, amelyet Madach ténylegesen el-
kildott (tekintstink el most attdl, hogy ez a szdvegvaltozat nem minden eset-
ben maradt fenn), és az a vers, amelyet kélteményeinek sordban kiadni szan-
dékozott. Ebben az esetben persze technikailag egyszer(ibb helyzetben van a
kozrebocsatd, hiszen elébbit a levelezés-kdtetben, utdbbit a versek kdzott sze-
repeltetheti, megfelel§ jegyzetekkel utalva a masik valtozatra.

Alérendelhetd egyik a méasiknak? Szerintem nem. Mert hidba is javitott
Madéch utdlag ezeken a verseken, az mar a levelet, amelyet évekkel korabban
elkildott, nem érintette, nem érinthette. Mas a levélnek és mas a versnek az utol-
s0, hiteles valtozata. Egyébként sem a levélen javitott: ehhez ugyanis vissza
kellett volna kérnie a cimzettdl, amit val6szinlleg sohasem tett meg. Egy (t6bb-
nyire elveszett vagy megsemmisitett) levélfogalmazvany lehetett az, amit a
ténylegesen elkildétt levél irasakor forrasként hasznalt, s ugyanezt vehette el
évek multan, amikor a verseskotetet el6készitette kiadasra.

Jobb lenne persze, ha ezt a logikus feltételezést tényekkel tAmaszthatnank
ala, am eddig egyetlen esetben sem allt rendelkezésiinkre mindharom kézirat:
a fogalmazvany, a levél és a vers. Most els6 izben ,,majdnem” megvan mind-
harom. Azért csak majdnem, mert a levél és a vers utan sajnos nem az auto-
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graf fogalmazvany kerdilt el6, csupan annak egy idegen kéz altal masolt valto-
zata. Es még ez is csak feltételezés, ambér ésszeriinek latszo, érvekkel alata-
maszthatd feltételezés.

Az 1856. augusztus 11 én Szontagh Palnak elkiildott verses levélr6l van
sz8. Maga a levél a kézirati kataldgus 640. tétele, mig a vers 150-es sorszam-
mal szerepel. Az el6bbi Szontagh P&l hagyatékabol Gyulai Palhoz kerdilt,
majd Gyulai 6rokose révén az OSZK-ba. (Lasd: Andor Csaba-Leblancné Ke-
lemen Maria: Madach Imre kéziratai és levelezése. Katalogus. Pet6fi Irodalmi
Mduzeum, Bp., 1992.) A vers pedig a koltemények kiadasra el6készitett kézi-
rategytttesében talalhat6, amelyet 1913-ban adott el Madéach Aladarné Fekete
Méria az OSZK jogel6djének, a Magyar Nemzeti Muzeumnak.

A most el6kerult szévegvaltozatot Kiss Ferenc kéziratgydijt6 talalta meg.
Azt, hogy nem Madéach irta, régtén elarulja a datumtévesztés. Ugyanis 1846
all ezen a kéziraton; maga a szerz§ tiz évet biztosan nem tévedett. Ugyanak-
kor régi, talan még Madach életében késziilt masolatr6l van szd. De pontosan
minek a mésolatardl?

Elsd 1épésben kizéarhatjuk azt a lehetdséget, hogy a versérél. Ugyanis Egy
szerelmes baratomhoz a vers cime, s ami még fontosabb (hiszen a cim alkal-
masint valtozhatott), abban nem szerepel sem keltezés, sem a cimzett neve.
Ezzel szemben a nem autograf kézirat igy kezd6dik:

Szontagh Péalnak Madéach Imrét6l
baréati tidvozlet

A. Sztregovan, 1846. Aug. 11.

Es most tegyilk egymés mellé a harom valtozat els6 négy sorat!

Vers Levél Nem autograf valtozat

A lany, baratom, érzem én is A’ lany, baratom érzem én is A lyany, baratom, érzem én is
Ejnek mosolygé csillagarja, Ejnek tiindoklé csillagzatja, Egnek tiindoklé csillagzatja
Tiindéri rozsakert a télben, Tiindéri rozsa ar a’ télben Tindér rozsaar a télben
Kéltének legszebb gondolatja. —  Kdltének leg szebb gondolatja. -  Kaltének legszebb gondolatja.

Amint lathatd, az elsd sor gyakorlatilag egyezik (a masolé mindvégig ké-
vetkezetesen a lyany sz6alakot hasznalja, szemben Madachcsal), de mar a ma-
sodikban (az els6 szo elirasatol eltekintve) egyértelmiien a levél szévegét ol-
vashatjuk a masolaton. Ugyanigy a harmadik sorban a levélben és a masolat-
ban is (eltér6 helyesirassal) rdzsaar, mig a versben rozsakert szerepel.

Most mér csak az a kérdés, vajon Szontagh Pal levelét masolta le valaki,
vagy Madach Imre fogalmazvanyat? Ez nem mindegy, hiszen az el6bbi eset-
ben érdektelen a kézirat, mivel egy ismert, ma is meglévé Madach-kézirat le-
jegyzése, am ha a méra elveszett fogalmazvany volt a forrasa, akkor mar érde-
kes lehet. Szerintem az ut6bbi a valdszindibb.
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Mar a megszolités is eltér az eredeti levélétdl, amit félreolvasassal nem le-
het megmagyarazni.

Levél Kézirat
Szontagh Péalnak Szontagh Péalnak Madéach Imrétdl
Madach Imrét6l barati kdszontést. baréti Gdvozlet

Tekintslink el az eltérd tordeléstdl, és attdl is, hogy a levélben feljebb sze-
repel a keltezés, mint a megszdlitas, mig a masolatban éppen forditva. A ko-
szontést és az lidvozlet annyira kiillonbdz6 szavak, hogy ez gyakorlatilag kizar-
ja a masolas lehet6ségét. Egyébként a levélben van még valami, ami ebbdl a
kézirathol kimaradt, s amirél joggal feltehetjik, hogy magaban a levélben is
utélagos betoldas lehet. Egy labjegyzet, a hetedik sor kélté szavahoz kapcso-
l6ddan; az elkildétt levél aljan magyarazatként ez all: ,,Nem az a’ kolt6 ki ri-
meket csindl, de kinek eszme kdore felil van a kdznapin”. Nos, a most el6ke-
rilt kéziratban nincs labjegyzet.

Mindez nem is volna kiléndsebben érdekes, ha pontosabban ismernénk
Madach munkamodszerét, ha tobb kézirat tobb valtozatanak 6sszehasonlitasa-
val kiderithet6 volna néhany technikai részlet. Illyenek hianyaban azonban
mégis érdekes a mostani szdvegvaltozat. Azt ugyanis hatarozottan allithatjuk,
hogy ezek szerint a verses leveleknek altalaban volt egy el nem kiildétt fogal-
mazvanyuk, és a késbbbiekben a fogalmazvany valt nemcsak az elkiildétt le-
vélnek, hanem a versként kézzétenni szandékozott valtozatnak is a forrasava.
Ez a forrds gyakorlatilag minden esetben megsemmisiilt; vélhet6en maga a
kélté szabadult meg t6le, miutan a publikédland6 valtozattal elkészilt, s igy a
tovabbiakban sziikségtelenné valt.

Ez torténhetett ebben az esetben is. De akkor ki és mikor masolhatta le, ha
egyszer Madach megsemmisitette? Fogodzé hijan csak taldlgathatunk. A vers-
valtozat a tervezett kotet végén taldlhato; a szerzé talan mar fekvé beteg volt,
amikor a fogalmazvany alapjan végs6 formaba 6ntotte a verset. S ha igy volt,
akkor a forrdsok megsemmisitését bizonyara a szolgajara, Pass Andrésra biz-
ta. Esetleg 6sszegydrte, vagy darabokra tépte a fogalmazvéanyt, de annak to-
vabbi sorsat mar nem kdvethette nyomon, igy aztan illetéktelen kézbe kertil-
hetett. S hogy az eredetit, akéar apré darabokban is, miért nem Grizte meg az,
aki a masolatot készitette? Talan mert egyszerd, ép lelkiletl ember volt, s ta-
vol allt t6le a gytijtékre jellemz6 fetisizmus: neki a vers volt fontos, nem a pa-
pir és a tinta, Madachnak a versét kivanta meg6rizni, nem pedig a kézirasat.

Nekiink persze fontos a kéziras, alkalmasint az idegen kéziras is: ma mar
ugyanolyan érdekl&déssel tekinthetiink egy korabeli méasolatra, mint egy ere-
deti Madach kéziratra. Onmagéban is izgalmas kérdés, hogy ki lehetett a ma-
sol6, s ennek fontossaga a kozelmultban megnétt, hiszen kiilénds jelent6sége
volna, ha egyszer azonositani tudnank a Jozsef csaszart lemésold személyt.
Ehhez nincs mas lehetéségiink, mint a nem Madach altal irt, de vele szoros
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kapcsolatban all6 kéziratok tlizetes vizsgélata (ilyen a mostani masolat is, de
ilyenek pl. a Madachhoz irt levelek, sét: a csaladi levéltarban talalhaté minden
egykoru kézirat), ill. dsszehasonlitésa a Jozsef csaszar pélyazatra benyujtott
szovegével.
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Boszorményi Istvan

Egy Madéach-levél hattere

A kozelmultban a Pragai Magyar Hirlapban talaltam meg az alabbi levél ha-
sonmasat:!

A. Sztregova 1860. Nov. 9.
Tekintetes dr.

A Nograd megyei Gazdasagi Egylet . h6 5kén tartott kézgyilésében O Emi-
nencziajat orszagunk Primasat, alapszabalyai értelmében tiszteletbeli tagjaul
valaszta, mint megyénk egyik nagy birtokosat ’s olyan férfidt, kiben torténeti
alapokon nyugvo alkotmanyos jogainknak /: melyekhez valé szoros ragaszko-
dast minden remélhetd jobblét alapjanak tekintjik :/ 11 év Ota egyetlen fenma-
radt jelét talaljuk. E’ hatarozat alkalmabol killdottséget menesztett © Eminen-
czigjahoz, melynek vezetésével én vdltam szerencsés megbizatni. Hogy ezen
kiildottség mind a” kiild6 Egylethez, mind jelentoségéhez méltd legyen csak tigy
remélhetd, ha az altalam felkért érdemes tagok, nema’ felkérd igénytelen voltat
de a’ czélt tekintve kozremunkaldsukat Nograd régi hazafi kézségével
felajanljak. Minek reményében kérem a’ Tekintetes urat, hogy f. hd 19kén
reggeli 9 6raig Esztergamban a’ Fordd vendéglben veendd szallasomon szives-
kedjék megjelenni, honnan a kiildottség © Eminencziajahoz lesz indulando.

Tisztelettel
alazatos szolgaja
Madach Imre

A hasonmaéshoz flizétt kommentar szerint: ,,Madach Imre eddig ismeretlen
levele, melyet ndgraddmegyei aljegyz6 koraban irt s amelynek ékes magyar
nyelvezete ismételten megcafolja a cseh sajto altal az utobbi hetekben kolpor-
talt ama feltevést, mely szerint Madach nem magyar, hanem szlovak szarma-
zasu lett volna. (Bekuldte: Kristoff Sandor, Losonc).”

Természetesen Madach mar régen nem aljegyz6 volt 1860-ban, s6t: joér-
zés(i sorstarsaihoz hasonléan az abszolutizmus éveiben egyaltalan nem viselt
hivatalt.

A széveg nem Madach-autograf, eltekintve az utolsd két sortdl (aldzatos
szolgaja / Madach Imre). Ennek nyilvan az a magyarazata, hogy a kildottség
minden tagja ugyanolyan levelet kapott Madachtol, aki a masolatok készitésé-
vel valakit megbizhatott, és csak az alairasaval hitelesitette a leveleket.
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Nem tudjuk, kik voltak a kildottség tagjai, és egyel6re azt sem, hogy a le-
vélnek a kozzétett példanya eredetileg kinek szolhatott. Ez utébbit a bekiildd
csaladfajanak feltérképezésével esetleg a jovében meg lehet majd allapitani.

Fontos, hogy olyan levélrél van sz6, amely nem csupan korabban, 1930
elétt volt ismeretlen. Azota sem tortént meg a felvétele Madach levelezésébe,
minden késébbi gyljteménybdl kimaradt. Mint ahogyan kimaradt az életrajzi
kronikabal is.

A levél tovabb gazdagitja Madachnak a Nograd Megyei Gazdasagi Egylet-
ben betdltott szerepével kapcsolatos tudasunkat. Sajnos még mindig nagyon ke-
vés informacid all rendelkezésiinkre, ezek az aldbbiakban foglalhatok dssze.

1859. marcius 27.
Bér6 Balassa Antal levelet ir Madach Imrének, amelyben meghivja 6t aprilis 12-ére, a kékkéi vara-
ban tartandd, az egylet megalakitasaval kapcsolatos el6készitd tanacskozasra.

1859. aprilis 12.
Madach Imre részt vesz a tanacskozason, tagja lesz annak az ideiglenes bizottmanynak, amelynek
feladata az alapszabaly tervezetének kidolgozésa.

1859. augusztus 11.
Szécsényben ott van az egylet alakul6 Ulésén, bevalasztjak 6t az ideiglenes valasztmanyba.

1860. julius 31.

Szécsényben, a valasztmanyi lésen tagja lesz annak a kiildottségnek, amely az egyletet a Szent Ist-
van napi budai kdrmenetben képviseli, tovabba bevalasztjak az 1861 tavaszéara Losoncra tervezett
gazdasagi kidllités bizottsadgaba. (Egyel&re nincs adatunk arrdl, hogy val6ban részt vett-e a kérme-
netben, és azt sem tudjuk, hogy a tervezett kiallitds megval6sult-e.)

1860. november 5.
Madéach ott van az egylet alakul6 kdzgy(ilésén, amelyen megvaélasztjak az egyik alelnéknek. (Erre a
kozgy(lésre utal a most ismertetett levél els6 mondata.)

1862. janius 19.
Madéch levelet ir Freny6 Néandornak, amelyben a statisztikai és nemzetgazdaszati szakosztaly tilésé-
re hivja 6t. (Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a szakosztaly vezetdje lehetett.)

1863. november 10.
Az egylet valasztmanyi tagja lesz.

1863. november 11.

Szakall Elek titkér a vélasztasrol értesitést kild az érintettnek, egyuttal meghivja 6t a november 24-
én Balassagyarmaton tartand6 vélasztmanyi tlésre.
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Pillanatnyilag ennyit tudunk Madach Imre szerepérél, hozza kell azonban
tenni, hogy maganak az egyletnek a miikddésérdl is nagyon kevés dokumentum
maradt fenn. Mégsem zarhat6 ki tovabbi adatok felbukkanasa. A fenti infor-
maciok forrasai kozott hivatalos dokumentum és maganlevél éppugy el&for-
dul, mint pl. a Falusi Gazda c. lap. Tudunk azonban még valamit: fennmaradt
ugyanis az az Gidvozl§ beszéd, amelyet az egylet nevében fogalmazott meg a
kiildottség vezet6je.2 A Madach Imre életrajzi kronikaban® tehat mar korab-
ban is szerepelhetett volna az esztergomi esemény, de a szerkeszt6k, pusztan a
szdvegre hagyatkozva, nem talaltak kell6képpen bizonyitottnak a tisztelg6 Ia-
togatast, és annak még a tervezett id6pontjarol sem rendelkeztek adattal. A
mostani levél ismeretében nyilvan mas szemmel nézziik a beszédet is, ha ugy
tetszik: kicsit médosul az olvasata.

Visszatérve a levélre, Scitovszky Janos az abban emlitett hercegprimas,
hozza késziill a Madach vezette kiildottség, és minden bizonnyal sikerrel is jar-
tak. Az sem zarhato ki, hogy az eseményrdl maradt valamilyen (egyel6re is-
meretlen) hivatalos feljegyzés. Egyfel6l Nogradban, a megyefénoki iratok ko-
z06tt lehet beszdmol6 vagy feljegyzés arrdl, hogy kiildéttség jart Esztergomban
a hercegpriméasnal, masfel6l a Primasi Levéltarban is maradhatott nyoma en-
nek. Az id6pont ismerete kétségkivil megkdnnyiti a tovabbi kutatasokat.

Jegyzetek

1. Prégai Magyar Hirlap 1930. oktdber 5.

2. HaLAsz Gébor (szerk.): Madéach Imre dsszes mvei Il. Bp., 1942. 681-
682.

3. RaDO Gydrgy: Madéach Imre életrajzi kronika. Salgétarjan 1987. (1. kia-
das), ill. Rap6 Gydrgy—ANDOR Csaba: Madach Imre életrajzi kronika.
Bp., 2006. (I1. kiadas).
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Bene Kalman

Szemérmes Gyulai Pal — szokimondo jelen

A Madach-0sszes kiadasunk 4. kotetét készitvén eld tobb filoldgiai jellegd,
megoldatlan probléma kerilt elém, amikor A civilizator szévegével bibel6d-
tem. Az egyik ilyen a komédia sz6vegvaltozatainak kérdése: mit vegyek fi-
gyelembe a kéziraton kivill, melyik kiadasok széveg-eltéréseit vegyem fel kia-
dasunk szdvegvaltozatai kozé. Sajat kiadasunk fészdvegét két fontos forrasra
alapoztam: mindenek el6tt a kéziratra,1 s emellett egy korszer(i, modern kia-
désra.2 Az 0 f6sz6veg ennek a legutobbi szévegnek a kézirat alapos atvizsgéa-
lasa utan djra ellendrzott, tobb helyen javitott, kiigazitott valtozata lesz. A leg-
régibb és legmodernebb forras mellett még két fontos kiadast kellett figyelem-
be vennem: az egyik a mii els6 kiadasa 1880-bdl,3 a mésik az 1942-es Ma-
déch-6sszes? kiadas.

irasunk a Gyulai-féle els6 kiadas széveggondozasanak dilemmairdl szol.
Mint kiadasanak el6szavaban kifejtette, nem tllzottan lelkesedett a Bérczyt6l
kapott Madach-kéziratok sajto ala rendezésének nehéz feladataért. Ezt ugyan
el6szor a kéziratok rendezetlenségével, kuszasagaval indokolja, de késébb 6n-
kéntelendl is elarulja: nem tartja a Madach teljes életm(vét kiadasra érdemes-
nek. Igy ir: ,,sokaig tdprengtem, vajon nem lesz-e jobb azt tanacsolnom Madach
Aladar drnak, hogy hagyjunk fel az dsszes miivek kiadasaval, mert a kdzdnség
sokat var az Ember tragédiaja szerzgjétdl és csalodni fog; e mlvek nem alla-
nak ama m( szinvonalan s a legjobb esetben sem emelhetik nagy mértékben az
elhunyt kdlté dics6ségét.”” Enyhén sz6lva hamis és alsagos ez az érvelés, az olva-
sokdzonségre haritva at sajat idegenkedését a Madach-életm(itél.

Ezutan az el6sz6 folytatasaban fordulat allt be: mégis vallalkozott a kia-
dasra, noha az ,,6sszes miivek” helyett a ,,valogatott miivek” cimet kellett vol-
na adnia végil elkészilt kiadasanak. Tanulsagos, ahogyan indokolja a Ma-
dach-mivek megrostalasat: ,,E mlvek, ha nem rendkiviil becsesek is, de éppen
nem becs nélkiliek, teljes képét nydjtjak a koltd fejlédésének s egyszersmind
kulcsot szolgaltatnak f6 mivéhez. Az irodalomtdrténeti szempont kiadasukat
nemcsak tamogatja, hanem koveteli is. Fol levén hatalmazva, hogy csak azt
adjam ki bel6l6k, amit jonak latok, mell6ztem mindazt, amit akar aesthetikai,
akar irodalomtorténeti tekintetben, akar a kdlté jellemzése szempontjabol cse-
kély becs(inek, vagy éppen érdektelennek itéltem.”

A tovabbiakban Gyulai a valogatas szempontjairdl ir: mi ker(lt bele kia-
dasaba és mit itélt elhagyhatdnak. A komédia szerencsére fennakadt a rostan,

gunyolta ki, Bérczy kiadhatatlannak itélte, én mindamellett néhany drasticus
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sor kipontozasaval kiadtam, mert jellemz6nek talaltam mind a korra, mind a
kolt6re nézve.”

Készil§ kiadasunk Szdvegvaltozatok c. fejezetébdl kigytljtottem azokat a
szdvegeltéréseket, amelyek Gyulai Pal kiadasaban jelen vannak a mi fészéve-
glinkhdz képest. Csoportositva ezeket a varidnsokat (Id. Melléklet!) kidertilt,
hogy nem csupan a ,,drasztikus helyek” megszeliditése volt az egyetlen elté-
rés-tipus. Gyulai kiadasa és késziilg kiadasunk kdzott 55 eltérés lesz, a helyes-
irdsi javitasokat és korszerdsitéseket (mint pl. civilisator — civilizator) nem
szamitva. Tehat erre a drdmdra is érvényes az, amit Gyulai egész széveggon-
dozasi metddusaval kapcsolatban irt a Madach-mivek kiadasardl: a ,,kivalasz-
tott miveken itt-ott javitottam is, de javitdsok nem lényegbe vagok, inkabb
csak egy par nyelvhibat igazitottam ki, csak egy-egy tollba maradt sz6t igtat-
tam be, csak egy-egy mondatnak adtam mas fordulatot a mérték vagy rim ked-
véért. Egy széval csak azt tettem, sét joval kevesebbet, amit maga Madéach is
megtett volna, ha maga rendezi sajto ald gyljteményét.” Az idézet utolso
mondata a kulcs: Gyulai szerint Madach jovahagyta volna a beleavatkozast,
miképp tette ezt Arany Janos Tragédia-kiadasanal. Csakhogy: azt tényleg jo-
véhagyta Madach — ezt nem tette meg, mert mar nem is tehette meg Gyulai
esetében.

Vizsgaljuk meg tehat, milyen fajta sz6vegeltérések vannak az elsd kiadas és
késziil§ kiadasunk dramaszdévege kozott! (Hogy az elmondottakat szemléltes-
sem, néhany példanyban kinyomtattam ezeket s kdzreadom a hallgatosagnak.)

Az elsd harom csoportba sorolt variansok nem tdlzottan fontosak. Négy
sajtohibat fedeztiink fel Gyulai kiadasaban, ebbdl kett6t a kiadas 3. kdtetének
végén, az errata-lapon maga is javitott. A kdvetkezd két csoportbdl az els6 a
népesebb, 17 valtozas esetében Madach tajnyelvi szdalakjat modositotta kdz-
nyelvire Gyulai. A Sirato-féle kiadas és mi is visszaallitjuk a kézirat sz6vegét,
hitelesebb is ebben a komédiaban pl. a csizsma, mint a csizma szoalak. (Ez
négyszer is el6fordult.) It is igyekeztiink kdvetkezetesek lenni, tehat a csiz-
madia is a madachi csizsmadiara valtozik, ugyanigy a harom sorban is el6for-
dul6 6tott szdalakot allitottuk vissza a kézirat nyoman, szemben az dsszes ko-
rabbi kiadas koznyelvi széalakjaval, az oltott szdval. A forditottja is el6fordul
Gyulai szdvegében az ilyen tipusi valtoztatasoknak: 4 sorban a lany helyét a
népies lyany szé vette at.

Erdekesebb és tanulsagosabb a szévegvariaciok kévetkezd két csoportja.
Talén a leginkabb elfogadhat6 a nyolc stilaris javitas: ha szinhazi el6adas su-
gokonyvét kellene késziteniink, a mai kézonségnek sokkal érthetébb volna a
régies, nehézkes sorok helyén Gyulai gérdiilékenyebb szévege. igy pl. Ma-
déach koraban a kdznyelv még engedte az -e modositdszo kapcsolasat az ige-
kétéhoéz vagy a tagaddszohoz (Id.: ,,nem-e volt”, Gyulai és Halasz Géabor ezt
nem volt-e kifejezésre valtoztatta), s harom sor esetében kifejezetten Arany Ja-
nosra emlékeztetéen javitotta a kézirat nehézkes megfogalmazasat (Id. az 55.,
345. és 492. sort!).
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Az otodik csoport ,,egyéb eltérései” nagyrészt Gyulai téves olvasatabol
keletkeztek (mint pl. a és e, mast és most stb.), de itt is akad egy érdekes vari-
ans: a keresztény szot 3 esetben is keresztyén-nek kereszteli at Gyulai. Az ok
abban keresendd, hogy Madach katolikus volt, vele szemben Gyulai reforma-
tus. A sz megvaltoztatasa lehetett tudatos, vagy 6nkéntelen automatizmus
egyarant.

A befejezd csoportba soroltam azokat a szovegvariéciokat, amellyel a sze-
mérmes 19. és a kevéshé szemérmes, de még mindig eléggé alszent 20. széza-
di kiaddi gyakorlat nehezen — vagy csak feleméasan tudott megbirkozni. A
»Szemérmes” Gyulai Pal, mint fentebb mar idéztem, ,,néhany drasticus sor ki-
pontozasa-val torekedett arra, hogy Madach m(ivét a magas izlésl irodalmi
korok szaméra elfogadhaté modon jelenitse meg. Ezek a valtoztatisok csak
két esetben jelentettek Gyulainal kipontozast, egy szonal (Zséfia-bol Zs... lett,
Jano amulettjének négysoros versikéjét pedig kihagyva, kipontozta a 4 sort
Gyulai). A szavak kezddbet(i utani kipontozésa a 20. szazadban lett gyakorlat,
a késdbbi kiaddsokban. Mas esetekben viszont atirta a széveget Gyulai, néha
egészen nevetségesen, néha a cenzlra eljarasaira emlékeztet6en.

De vegyuk szemiigyre egyenként a ,,drasztikus helyeket”! Kilenc esetben
vulgaris, obszcén, frivol szohasznalatot igyekszik ,,fogyaszthatovd” tenni a
szdveggondozo, egy esetben politikai pikantéria all a valtoztatds mogott: a
magyaroknak szant véd@szent, Zséfia nevét azért mellézte Gyulai, mert ho-
malyba akarta vonni a nyilt, sért6 Habsburg-ellenes fricskat a csaszar édes-
anyjat illetéen. (Ld. az 537. sorndl irtakat a mellékletben!)

A ,vaskosabb” variaciok kozil a legenyhébb a nem kis mértékben kozon-
séges kifejezések eufemizalasa: mint tudjuk, a magyar nyelvben a csindl ige
néha rendkivil vulgaris jelentéseket dlthet magara, gondoljunk csak a ,,gyere-
ket csinal” és a ,,csinal rd” kifejezésekre. Ezeket a jelentéseket szeliditi meg
Gyulai a 426. és a 833. sorban. (Ld. melléklet!) Hasonl6 eset még Stroom ko-
mikus udvarlasanak talan leginkébb kétértelmd, pajzan sora (Id. 732. sor!),
amelyet egyszerien kihagy a szovegb6l Gyulai. Igy aztan Stroom ,arama”
Miirzl 6lének negativ p6lusaba nem rilhet &t az els6 kiadasban.

A 19. szézad olvasoja a soknyelv(i Magyarorszagon még nem jétt zavarba,
ha német, vagy szlovak szavak keriiltek egy szOvegbe, ezért az els§ kiadas
igyekezett szalonképessé tenni ezeket a részeket is. igy nemes egyszeriiséggel
elhagyja Jano amulettjének versikéjét, amelynek zar6 sora meglehetsen go-
romba (670.) Megvaéltoztatta ezért a cselédek beszél6 neveit is: Mirzl Ziel-
arsch-bdl Sachs (319.), Jano Rityitma-bol Brinza (332.) lesz néla. (Az eredeti
nevek pontos jelentését Id. a mellékletben. Itt jegyezném meg, hogy Jano ne-
vének jelentését eddig kifelejtették a kiildnboz6 sz6- és szévegmagyardzatok,
pedig mennyire aktudlis ez a név — miképp A civilizator szdmos részlete — a
21. szdzad Magyarorszagan is.)

A legkényesebb azoknak a szavaknak a megvaltoztatasa, amelyr6l még
ma is sokan azt tartjak: ezeket leirni nem szabad, kimondani is nagyon elité-
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lend6, kulturalatlan, primitiv magatartas. Mégis: egy arisztophanészi komédia-
nak nem lehet jellemz&je a finomkodas. Gyulai mindezt nem igy gondolta, hi-
szen minden ,drasztikus” kifejezést, szt kigyomlalt. Sirato lldiko egy kivé-
tellel kiirta a kézirat kimondani sem ildomos szavait kiadasaban, Halasz Ga-
bor a szokipontozasos technikat alkalmazta a p...t esetében, Gyulai még vissza-
allitotta Madach eredeti, &m kih(zott szavat: nala a lednyt tenné lakatra
Stroom (783.). Hasonl6 a helyzet Uros vardzsigéjének megfejtésével: az ana-
grammaban a ,,vad rac” Halasz Gabornal sz...t kap, Gyulainal sart, Sirat6 Ildi-
konal és a mi f6szbveglinkben bizony azt, amire gondolnak (szart — 656.).
Igen érdekes, talalékony megoldas Gyulai szdvegvaltozata: a 654. sorban a
szerb szdveg trazsimo szavat atirja trasimo-ra, igy a megforditas valdban 6, mi
sart lesz a tényleges valtozat helyett. Csakhogy ennek igy nincs szinte semmi
sért6, goromba éle.

Végezetil egy olyan szévegrekonstrukcidval zarom, amelyet még a leg-
modernebb 1995-6s kiadas sem vallalt fel. A 663. sorrdl van sz6: Gyulai itt
Mitrule amulettjének szvegét valtoztatja at — egy kis gyermekversikét fabri-
kal a vaskos, primitiv gorombasaghol. Az 6 szdvege: ,,Ah, Ugy szeretlek, /
Hogy majd megeszlek.” (662-663) Nehezen értelmezhet6, hogy mért fortyan
fel erre a kedves mondatra olyan indulattal a roman cseléd: ,,Megallj, farodra
forrjon ez a mondat. / Tudod-e mit tesz az, hogy cinye mintye!””(664-665). Mi-
ért akarna bosszut allni (a roman sz6 bosszallét jelent)? Talan ennyire otthon
van az ironikus megnyilvanulasok vilagaban és azt gondolja: Stroom gunyo-
san érthette a kedveskedd rigmust? Nem hiszek Mitrule vajtfil(iségében. Az
idézett sorokban az eredeti, igen goromba, rimtelen két sorra, a nyers fenye-
getésre reagalt. Ezért is allitottuk vissza a brutalisan kézonséges eredeti szo-
vegvaltozatot. Es azért, mert Madéch eredeti szdvegét szeretnénk a drama Uj
kiadasaban kozolni, lezarni és kiteljesiteni a kiadasok folyamatos szdvegre-
konstrukciojat ezzel az utolso visszajavitassal is.
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Melléklet

A civilizator szovegeltéresei a kézirat, a Gyulai Pal altal sajto
ala rendezett Madach-osszes és a késdbbi kiadasok kozott

Roviditések:

K kézirat. OSZK kézirattara (1859)

GYP Gyulai Pal kiadasanak szovege (1880)

HG  Halasz Gabor kiadasanak szévege (1942)

Sl Siratd Ildiko kiadasanak szévege (1995)

fsz fészdveg (a drdma altalunk gondozott, a kézirat alapjan létrehozott 0]
szdvege — 2009).

<nem> Ha a kéziratban athdzott, vagy atirt széveg olvashato, a szavakat dolt
betlivel, ékzérdjelben kozdljik.

[ ] Aszdvegvaltozatok gondozojanak [Bene Kalman] megjegyzése.

5,25 A sorok szamozasa, a példa tehat az 5. és a 25. sorra vonatkozik.

M Madéach Imre

M jav. Madach javitasa a kéziraton.

sh sajtéhiba

1. sajtohiba
38 GYP: En Stromm vagyok
K, HG, SI, fsz: En Stroom vagyok
276  GYP:sz6 elileg
[sh., helyesen: szdbelileg. GYP kiadasanak 3. kétete utolsé lapjan
sajtéhiba-jegyzéket kozol, ezt a hibét jelzi.]
331  GYP: Iépj ele most [sh, helyesen: 1épj el6 most.]
909 K:Nem<v>folt [M jav.]
GYP: Nemfd  [sh, GYP kiadasanak 3. kétete utolso lapjan
sajtdhiba-jegyzéket kozol, ezt a hibat jelzi.]

2. tajnyelvibdl kdznyelvi szdalak

105 K, SI, fsz: csizsmat GYP, HG: csizmat

176 K, SI, fsz: csizsmaban GYP, HG: csizmaban

179  K:mesztellab GYP, HG: meztéllab
SI, fsz: meztellab

252 K, SlI, fsz: oroszlany. GYP, HG: oroszlan.

269. sor utan utasitas: K, HG, SlI, fsz: elibek dl

GYP: elejokbe il
327 K, HG, SI, fsz: azt bé kell GYP: azt be kell
390 K, SI, fsz: konyiti, GYP, HG: kénnyiti,
489 K, SI, fsz: mindeniknek  GYP, HG: mindeneknek
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511 GYP, HG: nektek K, SlI, fsz: néktek
522 K, SI, fsz: csizsma is? Nagy fényiizés.
GYP, HG: csizma is? nagy fénytizés.
608 K, SI, fsz: lettél-é GYP, HG: lettél-e
617 K, HG, SI, fsz: egyirant ~ GYP: egyarant
620 K, fsz: csizsmadiat GYP, HG, SI: csizmadiat
793, 794, 795 K, fsz: 6tott GYP, HG, SI: oltott
848 K, SlI, fsz: err6l 6smer GYP, HG: err6l ismer

3. kdznyelvibél tajnyelvi sz6
358 K, HG, SlI, fsz: E lanynak GYP: E lyanynak
752  K:S<zavamra nem> S ram sem [M jav.]
K, HG, SI, fsz: E lany GYP: E lyany
758 K, HG, SI, fsz: minden lany ~ GYP: minden lyany
764K: meg lagyul<t [?]>sz [M jav]
K, HG, SI, fsz: No, lany GYP: No, lyany
4. stilaris javitas
15 K, HG, SI, fsz: estebédben amit  GYP: estebédben a mi
55 K, HG: Anndl veszélyesh a baj, ha nem érzik.
S, fsz: nem érzziik.
GYP: A baj veszélyesebb, ha meg nem érzed.
345 K, HG, SI, fsz: Valdban vagy szerencse gyermeke
GYP: Valdban te, szerencse gyermeke,
385 K, HG, SI, fsz: szokés volt — GYP: itten szokéas —
492  K: Kegyelmesen megenged <ismét egy> adénem
M jav.: megengedi 0j adénem
GYP: Létezni enged im ez j adonem:
502 K, SI, fsz: maradjon az, ami. GYP, HG: maradjon valami.
760  K:S csak <napon>taksa [M jav.] GYP: naponként.
K, HG, SI, fsz: naponta.
816  K:nem-e volt

5. egyéb eltérések
Cimlap  K: A Civilisator [Al&dhlzva.]
Comoedia Aristophanes modoraban [Alcim.]
HG, SI, fsz: A civilizator
GYP, fsz: Komédia Arisztophanész modordban
[Visszaallitottuk az alcimet.]
124 K, GYP, HG: szellemtap hiaban, Sl, fsz: hijaban,

140  GYP, HG: germéan-keresztyén K, S, fsz: german-keresztény

556 K, SI, fsz: a rongy
578  K:madar ieszt6.

GYP, HG: e rongy

GYP, HG: nem volt-e SI, fsz: nem-e volt

K, GYP, HG, SI, fsz: madarijesztd.
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597

792
841

889
911
916

916 sor utan K, HG (Vége.)

K: Im a tanitok itt ez ¢ji had

GYP, HG: Im a tanitonk itt az éji had

SI: Im, a tanitonk itt ez ¢ji had

fsz: Im, a tanitok itt: ez éji had

K, HG, SlI, fsz: vétettem mast GYP: vétettem most
GYP, HG: german-keresztyéneztiink

K, S, fsz: german-keresztényeztiink

GYP, HG: Keresztyén K, S, fsz: Keresztény
GYP: j6 lenni. K, HG, SI, fsz: j6 leni.
GYP: jobb lenni. K, HG, SI, fsz: jobb leni.
SI: (Flggony.)

GYP, fsz: [Egyik zar6 sz0 sincs.]

6. ,,drasztikus” helyek

319

332

426

537

654
656

663
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K, HG, SlI, fsz: Zielarsch.

[Zielarsch [319]: Célsegg; durva (német).]
GYP: Sachsnak.

GYP: Brintanak.

[GYP kiadasanak 3. kodtete utolso lapjan sajtohiba-jegyzéket kozdl, az
altala adott név helyesen: Brinzanak.]

K, HG, SI, fsz: Rityitma.

[Rityitma [332]: stétség a seggben (szlovak, pontosan: v rityi tma). A
durva silust ,,beszél6 név” jelentése kb: buta, mint a segg, vagy sotét,
mint az éjszaka.]

K, HG, SI, fsz: Kit még otthon nem is csinalt meg,

GYP: Ki még otthon nem sziiletett meg,

GYP: Ezentul Zs..... lesz

A K-ban az elsd sajtd ala rendez8, Gyulai Pal a Zsdfia nevet
bekeretezte és x-szel &thlzta, utana + jelet tett, s a lap szélére irta:
Zs...]

K, HG, SI, fsz: Ezentul Zso6fia lesz

[Zséfia lesz Ginneplink [537]: utalas Zséfia féhercegndre, Ferenc

JOzsef csaszar anyjéara.]

GYP: trasimo. HG, SI, fsz: trazsimo.

K: [A sor els6 harom szava — O mi szart — bekeretezve, hullamos vo-
nallal és kék ceruzaval aladhtzva. Ismét Gyulai jelezte igy aggalyait. A
kiadasban ez igy jelent meg:]
GYP:Omisartkap HG: O, misz...t
K: Hogy majd meg<baszlak> eszlek.
[A javitas a K-ban nem Madaché, ismét Gyulai Pél tette a kor kivanal-
mainak megfelel6en szalonképessé M szdvegét. Ez a valtozat maradt
minden kiadéasban, a mi fészovegiink visszaallitotta a nagyon vulgéris
eredeti szévegvaltozatot.]
GYP, HG, SI: majd megeszlek.

SI, fsz: O, mi szart

fsz: majd megbaszlak.



666—
670

730-
732

783

833

[A K-ban Jano szlovak nyelv(i szévege M kés6bbi betoldasa, a szove-
get valdszin(ileg raragasztotta (?) az el6z8 irasra. Gyulai nem kdzdlte
ezt a 4 sort. A kihagyasnak két oka lehetett: a betoldott sz6veg nem
volt meg a néla 1évé K-ban, vagy a szlovak rigmust is tulzottan szabad
szajunak itélve hagyta ki a kiadashdl.]

[Lasd: Do rityi mi zakdz.”” [670]: Harapj a seggembe. (szlovak)]

[A K-ban Gyulai bejel6lte e 3 sort, val6szin(leg tulsagosan sikamlos-
nak, szabadosnak vélte a szdveget. A harmadik sor (732.) esett aldoza-
tul cenzurdjanak, ezt kihagyta kiadasabol.]
[Lasd: Melynek pozitiv polusén a lang ég.

Oledben lelnék negativ helyet,

Hol &turiilve megnyugodnék keblem.]
K: hogy a <leanyt> pinat [M jav.]
[Gyulai Pal kék ceruzaval alahuzta, ill. fligg6legesen kétszer athlzta
az eredeti szAt, majd a sor folé irta a M altal kihGzott leanyt szét. Ez
kertilt az els6 kiadasba.]
HG: p...t [Ez a legtdbb 0j kiadas megoldasa.] SI, fsz: pinat
GYP: A mennykd Usse a stratégiadat
K, HG, SI, fsz: Csinalunk mi a stratégiadra.

* *
*

Néhany sz6 metamorfdzisa, avagy Ut a ,,szemérmes” Gyulait6l a szokimondd

jelenig:

1859 K: Zielarsch 1859: Rityitma
1880 GYP: Sachs 1880: Brinza
1942 HG: Zielarsch 1942: Rityitma
1995 SlI: Zielarsch 1995: Rityitma
2009 fsz: Zielarsch 2009: Rityitma
1859: szart 1859: megbaszlak 1859: pinat
1880: sart 1880: megeszlek 1880: lednyt
1942:sz..t 1995: megeszlek 1942:p...t
1995: szart 1995: megeszlek 1995: pinat
2009: szart 2009: megbaszlak 2009: pinat
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Jegyzetek

OSZK Kézirattara, Bp.

Unikornis Kiadd Madach Imre valogatott dramai c. kotetébdl (135-184.,
a szdveget a korabbi kiadasokat javitva, korszer(sitve sajté ala rendezte
SIRATO Ildikd). A Magyar drama gydngyszemei sorozat 3. kotete, Bp.
1995.

Madach Imre Osszes Mvei (I-111. k., Bp., Athenaeum 1880, Uj lenyomat
1895, sajto ala rendezte: Gyural Pal) A drama a Ill. kotet 261-316. lap-
jan talalhato.

Madach Imre dsszes mivei (I-I1. k., Bp. Révai, 1942, szerk. HALAsz G&-
bor), a m{i az els6 kdtetben talalhaté. (463-508.)



V. Madach-recepcio



Podmaniczky Katalin

Az ember tragédiajanak foggadtatésa
a német nyelvterileten (1862—-2003)
Beszdmol6 doktori értekezésemrdl

Doktori dolgozatom, amit 2009. aprilis 25-én a francia Le Mans-i egyetem né-
met nyelv( befogadastorténetérdl szol. Francia cime: La réception de la Tra-
gédie de I’homme d’Imre Madach dans le monde germanophone (1862—
2003).

Nem konny( feladat egy tébb mint 400 oldal terjedelml kutatomunkéat
egy rovid tanulmany keretébe szoritani. Ezért kénytelen leszek kizarolag a
legfontosabb eseményeket felsorakoztatni. El6adasom bevezet6jeként bemuta-
tom a Tragédia elemzése sordn alkalmazott tudomanyos modszereket. Dolgo-
zatomban ismertetnem kellett a Tragédiat, mert az mind a francia, mind a né-
met germanista szamara — sajnos — nagyrészt ismeretlen.

Az ember tragédiajat ismertetd fejezetben két tudomanyos modszert alkal-
maztam. Elészér a konstanzi iskola, Hans-Robert Jauss! és Wolfgang Iser? el-
méleteit, melyek szerint az irodalmi remekmdivet, a meghatarozatlansag és a
nyitottsag jellemzi. R&mutattam arra, hogy a Tragédia mdifaji besorolhatatlan-
s&ga, vilagnézeti ellentmondasossaga és Osszetettsége révén mondhatd nyitott
minek. Akarmennyire dramai koélteménynek nevezte irdja, szamos miifaj je-
gyeit viseli, hiszen mér a drdmai kéltemény maga egy heterodox mifaj, mely
rokon a filozofiai kényvdramaval és a gordg tragédiaval. A Tragédia ezenki-
vil emlékeztet a misztériumra, az emberiségkolteményre, sét a Richard Wag-
ner altal ismertté valt Gesamtkunstwerkre is. Eredetiségét azonban nemcsak
ennek a mifaji beoszthatatlansagnak kdszdénheti, hanem annak a ténynek is,
hogy némely mifajnak, igy pl. a misztériumnak egy modern, vilagi valtozatat
képezi, és hogy egy irodalmi aramlatba se sorolhat6 be egyértelmiien. Esztéti-
kaja a romantika, a naturalizmus és a szimbolizmus stilusjegyeit viseli.

Ugyanolyan hasznos volt szamomra a francia kutatok, pontosabban a
Franciaorszagban €16 bulgér Julia Kristeva és Gérard Genette? intertextualitas-
elmélete, mely a Faust-utnzas gyanujat, ill. vadjat képes elharitani. Az orosz
formalistdk nyoman Kristeva szerint minden irodalmi széveg idézetek mo-
zaikjabol épiil, mas szavakkal: minden alkotas el6z8 szovegeket vesz fel ma-
géba és alakit at.4 Mivel a német irodalomban jartas olvasonak a Faust-remi-
volt azt Goethe Faustjaval 6sszehasonlitani. Az erésnek tiinhet6 fliggéviszony
viszonylagositasara, azutan szilkséges volt ramutatnom arra, milyen sok mas
eszmei-gondolati ihletésbél taplalkozik a Tragédia. A mi{ nyitott szer-
kezetének tényezdjeként hivtam fel a figyelmet a filozofiai és az irodalmi
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intertextualitasra, tehat szdmos filozofiai és irodalmi mivel folytatott parbe-
szédre. (Zarojelben jegyzem meg, hogy ez a vilagirodalmi alkotasokkal vald
egybevetés nem akadalyozta meg sem a Tragédia magyartalajusaganak, sem
Madéach eredeti esztétikai elveinek hangsulyozasat.) Két pontra hivtam fel itt a
figyelmet.

El6szor: miben latta Madach a szinm( magasabbrend(iségét a prozai ira-
sokkal (f6leg a regénnyel) szemben? A szinm( t6bbszolamuisaga, polifonikus
szerkezete az, mely lehet8séget nyujt az irénak, hogy ellentétes allaspontokat
fogalmazzon meg, anélkiil, hogy sajat véleményét kifejezésre juttatna.®

Masodszor: Madach remekm(-koncepcioja szerint a maradandd mdben a
keletkezési id6 vallasa, miivel6dés- és tudasszintje tikroz6dik.8

Dolgozatom f6 része a mii befogadastorténete, melynek analizisében elsd
sorban Hans Robert Jauss recepcidelméletére, valamint Michel Espagne és
Michael Werner? kulturélis transzfer elméletére tamaszkodtam. Felhasznaltam
ezen tul djabb keletl francia (Anne Ubersfeld), a szinpadi m(i befogadasat
elemz6 kutatasokat is.®

Jelen tanulméany keretében a Tragédia német befogadastorténetében a ko-
vetkez6 korszakokat fogom érinteni:

Az els6 korszak 1862-1894-ig igen gazdag.

A masodik aktiv periodus az 1930-as évektdl a Il. vilaghaborl végéig da-
talhato.

1964-t6l (j korszakot nyit egy Uj atkdltés.

1980-ban kezdddik Ujra a Tragédia recepcidja Németorszagban.

A 141 év befogadasanak anyagat a forditdsok kapcsan szeretném dssze-
foglalni. Ez alatt az id6 alatt 6sszesen 22 német forditas, ill. atkdltés sziletett,
beleszamitva az els6 téredékben maradt forditast, melyet Dux Adolf tett kozzé
1862 januarjatol kezdve, tehat 10 nappal a Tragédia megjelenése utan. Ossze-
hasonlité alapként megemlitem, hogy a mai napig mas idegen nyelven ma-
ximéalisan 12 forditas jétt létre.®

1865 és 1894 kozott 8 teljes forditas latott napvilagot, az els6 Dietze
Alexander munkaja,’® mely még Madéch tudtaval és Arany Janos bétoritaséa-
val késziilt. A tobbi 1885-t6l 1894-ig jelent meg. A Madachot ismerék szama-
ra egyértelm, hogy az id6szak kettéosztasa egy fontos hazai eseménnyel fiigg
0Ossze, a Tragédia 1883-as szinrevitelével.

Az els6 toredékes forditds nyoman kezdtek megjelenni 1863 és 1865 ko-
z6tt a német nyelvi recenziok,! altalaban széles europai méveltséggel rendel-
kez@ irodalmarok tollabol. Ertekezésem sziik keretében csupéan Gottschall Ru-
dolfra, egy Sziléziabol szarmazé és Lipcsében é16 személyiségre hivhatom fel
a figyelmet. Az eredetileg bolcsész, kés6bb kdltd, regény- és dramaird iroda-
lomtorténész 1903-ig aktivan vett részt az irodalmi életben, és nagy befolyasra
tett szert. Feltehet6, hogy kozvetitd szerepet jatszott a Tragédia német iro-
dalmi korokben val6 ismertetésében.

156



Az elsd magyar szinrevitelt kdvetd, 1894-ig terjed6 korszakban a mar em-
litett szdmos forditas mellett, a forditasokat megel6z6en vagy nyomukban,
egyes forditasok el6szavaként, vagy el6adas szovegeként, részletes ismerteté-
sek, hosszl 1élegzetii tanulmanyok lattak napvilagot. A legtdbbjik azzal a cél-
kit(izéssel, hogy el6készitse a német anyanyelv(i k6zonséget a Tragédia szin-
revitelére. A forditok és kommentatorok kozétt ezdttal Fischer Sandort!? kell
kiemelnem, aki a 80-as években aktivan munkalkodott a Tragédia ismertetése
és szinrevitele érdekében.

Miel6tt erre a témara térnék, a németnyelv(i értelmiségiekre szeretném dssz-
pontositani figyelmiket, akik a szazadfordul6 el6tt megismerték és nagyra be-
csillték Madéach miivét. Naményi Lajos,13 Morvay Gy6z614 és Bayer Jozsefl®
cikkeibdl, ill. tanulmanyabdl ismerhetjiik meg az akkor leghiresebb Madach-
csodaldk nevét : Gustav Freytag, Paul Heyse, Theodor Storm, Adolf Wild-
brand, Friedrich Theodor Vischer, Johannes Scherr és 1. Gydrgy meiningeni
herceg. A lipcsei és a bécsi kdnyvtarakban végzett kutatasaim nyoman sikertilt
fényt deritenem, a német nyelvterillet mely részeiben, mely kulturalis koz-
pontjaiban és milyen Gton valt ismertté a Tragédia.

Némelyikik figyelmét Fischer Sandor hivta fel a mdre. Rajta kivil Kert-
bény Karoly,16 és véleményem szerint az akkoriban hires prozair6, Paul Hey-
se jatszott aktiv szerepet a Tragédia megismertetésében. O ugyanis két irodal-
mi tarsasagnak, a mincheni Krokodil-oknak és a berlini Tunnel Gber der
Spree-nek volt tagja; sokat utazott Svajcba, ahol Gottfried Kellerrel baratko-
zott, Stuttgartba és kornyékére, a délnémet irok és koélték korébe, valamint
Eszak-Németorszagba Theodor Stormhoz, akivel intenziven levelezett. Heyse
o6nmaga, vagy F. T. Vischer, vagy Johannes Scherr, vagy Bulyovszky Lilla, az
akkoriban hires, Németorszagban szerepl6 magyar szinészné altal fedezte fel a
Tragédiat. E harom kozvetitén kivil meg kell emliteniink az egyik leghire-
don val6 bemutataséara.

Miel6tt ratérnék a Tragédia szinpadi palyafutasanak elsé korszakara, révi-
den megemlékezem arrél, milyen formakat 6ltétt a mi csodélata.

Az 1880-as évektdl kezdve Madach neve, fémive ismertetése, de mas
miveinek megemlitése olvashaté kilénbdz6 kiadvanyokban. El&szér Johan-
nes Scherr két vilagirodalom torténetében,1? azutan 1887-ben Johann Heinrich
Schwicker német nyelvii magyar irodalomtérténetében.18

Még érdekesebb, hogy mar a 70-es évek elejétél érzédik — véleményem
szerint — harom német ir6 mlvén a Tragédia hatasa. Julius Grosse eposzaban
(Abul Kazims Seelenwanderung) 1872-b6l, Adolf Schack eposzdban (Die
N&chte des Orients, illetve mas cim alatt Weltalter) 1874-bél, és Adolf Wild-
brand dramajaban (Der Meister von Palmyra), mely 1889-ben keletkezett.19
Ha az emlitett harom m( esetében a szerz6k nem ismerték be nyiltan, hogy
megihlette 6ket Madach mdive, egy napjainkban teljesen feledésbe meriilt,
1896-ban Weltenmorgen cimmel megjelent szinpadi m{ szerz6je, Eduard
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Hlatky nyiltan vallalta, hogy miive a Tragédia negativ benyomasa alatt szlile-
tett.20 Sét, ez az osztrak iro e dramai kéltemény révén valt koltévé, majd 20—
30 éven at nagy elismerésben részesiilt.

Két személyiség — akiket mar emlitettink a Tragédia német csodaloi ko-
z6tt —, Adolf Wilbrandt és a Meiningeni Herceg, Il. Gyorgy fémjelzik a Tra-
gédia megjelenését a szinhazi kérokben. Mindketten tervbe vették szinrevite-
lét. A herceget Naményi Lajos szerint Fischer Sandor probalta meggy6zni ar-
rol, hogy Eurdpa-szerte hires tarsulata el6adja Madach mivét. Kutatasaink
felfedték a herceg kapcsolatait a magyar szinészn6vel, Bulyovszky Lillaval és
az aktiv német kozvetitével, Paul Heysével. Emlitésre mélto az a korilmény
is, hogy Ludwig Chronegh rendez6, aki a Herceg helyettese volt a kiilféldi kor-
utakon, személyes kapcsolatban allt Paulay Edével. Tény az, hogy 1888-ban a
meiningeni tarsulat Budapesten valé vendégszereplése alkalmaval Chronegh
meg kivéanta tekinteni a Tragédia el6adasat,L de a rendezés nem jétt létre.

Ugyanebben az évben a bécsi Burgtheaterben tervezték a Tragédia meg-
rendezését.22 Bar 1887 ta August Forster Iépett Adolf Wilbrandt igazgatdi al-
lasaba, megitélésiink szerint mégis Wilbrandt vehette tervbe, aki 1881-t8l ve-
zette a varszinhazat. Ugyanis 6 minden bizonnyal nagyra becsiilte Az ember
arrdl, hogy Wilbrandt latta a Tragédidnak egy pesti el6adasat, az bizonyitott
tény, hogy Wilbrandt felvette tarsulatdba a fiatal roman szinésznét, Agathe
Barsescut,23 aki 1892-ben Hamburgban lelkesen véllalta Eva szerepét.

Kevés informaciénk van egy drezdai el6adasi tervre vonatkozdan is,
melyrdl azonban tal késén értesiltiink ahhoz, hogy alaposabb kutatasokat vé-
gezhettiink volna. 1892-bél szarmazik egy recenzi6, melyb6l kider(l, hogy a
drezdai udvari szinhaz igazgat6saga lemondott a darab rendezésérdl.2*

Ahogy mar emlitettik, 1892-ben valésult meg az els6 szinpadi bemutatd
Hamburgban, a varosi szinhdzban. A szinhaz igazgat6ja Bernhard Pollini leg-
kés6bb 1891-ben vette tervbe az el6adast. A forrasok taniséaga szerint ugyanis
egy bécsi Utja alkalmabdl felfedezte Agathe Barsescut, és szerz6dtette 1891-
ben sajat szinhazaba, alkalmasnak talalva Eva szerepére.25 Feltehetéen Doczi
Lajos volt a terv ihletSje, aki 1891-ben adta ki forditasat Stuttgartban.26 A
hamburgi rendezésnek 6riasi sikere volt: a tervezett hét eladashol 15 lett, és
1893-ban még 14 bemutatd jott létre. Doczi Lajos tandsaga szerint a kdrnyezd
véarosokbol 6zonlétt a kdzonség Hamburgba.2” A kritikusok is kedvezden nyi-
latkoztak a m(ir6l.28 A rendezés alapos vizsgalata azonban kimutatja, hogy ke-
véshé a Tragédia zenetének, mint a kit(ind szerepléknek, a latvanyos el6a-
désnak és a diszletek zavartalanul zajl6 cseréjének tulajdonithaté a siker.29

Grof Eszterhazy Mikldsnak kdszonhetd, hogy a hamburgi tarsulat néhany
honappal késébb Bécsben vendégszerepelt a nemzetkdzi Szinhaz- és Zeneki-
allitason. Eszterhdzy, mint Agathe Barsescu bécsi csodaldja, jelen volt az els6
hamburgi el6adason, és Uj diszleteket csinltatott a bécsi vendégszereplésre. A
Musik und Theaterausstellung janiustol oktdberig tartott, és janius 18-a és
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kb. julius 20-a kozdtt 18-szor keriilt el6adasra a Tragédia. Azonban mind a
kdzonség, mind a kritikusok kevesebb lelkesedéssel fogadtak az el6adast,
mint Hamburgban. Egyes kritikusok a Faust-utanzés vadjaval illetik,3° masok
a latvanyos rendezési stilust kifogasoljak.3l A forrasok alapos vizsgalata ki-
mutatja, hogy Madach mive megcsonkitott formaban keriilt bemutatasra.
Bécsben ugyanis beavatkozott a cenzira, megvizsgalta a mivet, és torléseket,
ill. valtoztatasokat irt el6.%2

A Tragédia ebben a torzé alakban is megnyerte t6bb bel- és kulféldi szin-
hazigazgatd tetszését: a hamburgi tarsulatot Briinnbe, Grazba és Frankfurtba
hivtak vendégszereplésre, valamint a pragai, egy frankfurti és egy berlini szin-
haz igazgatoi versengtek az el6adasi jog megszerzéséért. Valosziniileg a ber-
lini szinhdzak nagyobb tekintélye dontétt a berlini Lessingtheater javara, saj-
nalatos modon, amint azt latni fogjuk. A pragai nemzeti szinhaz adta el6 el6-
szor a Tragédiat, szintén az Eszterhazy altal finanszirozott diszletekkel. Jalius
23-atol 31-szer jatszottdk a Narodni Divadléban harom honapon keresztil,
amig az osztrdk hatdsagok be nem tiltottak a kdzonség francia forradalom
irant tanGsitott tal nagy lelkesedése miatt.33

Mar céloztunk arra, hogy az el6adasi jog megszerzése egy berlini szinhaz
altal nem volt szerencsés fordulat a Tragédia német befogadastorténetében.
Berlinben aratta ugyanis Madach darabja a legkevesebb sikert. Szamos ténye-
z6 magyarazza ezt a gyenge sikert. (Balsikernek csak egy feliiletes szemlél6
tekintheti, mivel hét el6adas jott Iétre, és nem bukott meg az els6 el6adas utan,
mint sok darab ebben a szinhdzban.) Soroljunk fel néhany magyarazatot:

— A 93 oldalra roviditett, tehat még erésebben megcsonkitott mi nem ad-
hatott fogalmat Madach dramajanak értékérgl.34

— A mar kissé megkopott diszletek nem elégitették ki az elkényeztetett
berlini kdzonség izlését.3®

— A majdnem harmadara réviditett darab széges ellentétben allt a harsogo
reklamozassal, mely hangsulyozta a Tragédia gondolati mélységét, a vilagtor-
ténelmi ismeretek sziikségességét, és minden valdszin(iség szerint idézett Jo-
kai Mor a Lechner-féle forditashoz irt el6szavabol, ahol Jokai tal nagy elra-
gadtatassal irt Madach mUvér6l, és azt a szentségtorést kdvette el, hogy a
Faust folé emelte. Ezzel kivaltotta a nacionalista kritikusok, kiiléndsen egy be-
folyasos kritikus és dramair6, Eugen Zabel ellenszenvét, aki lesujto kritikajat
hat évvel késébb, Zur modernen Dramaturgie cim( kényvében kozzétette.3®
Ez a tanulmanygy(jtemény 1903-ban masodik kiadasban is megjelent, és két-
ségteleniil gatolta a Tragédia Ujabb szinrevitelét, ill. egy 1903-ban mégis Iét-
rejott rendezés sikerét. Ebben az évben Rainer Simons, a bécsi Kaiser Jubila-
umsstadttheater igazgatdja megrendezte, de kevés sikerrel.3” A kritika mosta-
naig mint teljes balsikerrél emlékezett meg err6l a rendezésrél. Alaposabb
vizsgalat ala vonva szembet(ing, hogy kiillénbséget kell tenni a kdzonségsiker
és a kritika kozott: a tervezett 12 el6adasbdl ugyanis 14 lett. Azonban vitatha-
tatlan, hogy a kritikusok berlini kollégaik leértékel6 stilusaban reagaltak.
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Meggy6z6désiink szerint az ellenséges hangnem els@sorban politikai okokra
vezethetd vissza. Egy 1902-ben kezdddott politikai fesziiltség a magyar és az
osztrak vezet6ség kozott 1903 nyardra komoly valsaggad mélydlt. A német
nyelv bevezetése az osztrak—-magyar hadseregben kivaltotta a magyar parlament
ellenallasat. Ferenc Jozsef egy hdnapot tolt6tt Budapesten, és csak hosszl tar-
gyalasok utan sikeriilt megoldania a nézeteltéréseket. Ertekezésiink sziik kere-
tében nem bocsatkozhatunk részletes elemzésekbe, csak utalhatunk arra, hogy
természetesen irodalmi okok is gatoltdk a Tragédia reneszanszat, ill. tovabbi
sikerét az 20. szdzad els6 negyedében. A naturalista esztétika térhoditésa, a
technikai fejl6désbe vetett hit nem kedveztek a Tragédia értékelésének.38

Az elsd vilaghaborl szenvedései, geopolitikai és gazdasagi kévetkezmé-
nyei és egy Uj, a Faust-hasonlosagokat tudatosan kend6z6 forditas volt sziik-
séges a Tragédia reneszanszahoz a 30-as évek elejétél a masodik vilaghabori
végeéig. Feltehets, hogy a forditd, Mohécsi Jen6®® faradozasai nélkil nem in-
dult volna be a recepcié mechanizmusa. Ugyancsak kedvezd szerepet jatszott
egy Uj technikai csoda, a radié megjelenése a kulturdlis életben.
kés6bb jott létre a bécsi, és 1931-ben a miincheni radidelSadas az osztrak
Hans Nichtern rendezésében. Mindkét el6adas, de kiléndsen a bécsi, mely
csak harom o6rara®0 roviditette a darab sugéarzasét, nagy visszhangot keltett.
Mig a pazar diszletek és kosztimok elterelhetik a néz6 figyelmét a darab sz6-
vegérdl, addig a radidel6adas kizarélag a kimondott széra koncentralja. Meg-
gy6z6désiink szerint az olvasas utan a radidel6adas a legalkalmasabb madja a
Tragédia filozofiai és irodalmi értékeinek felismerésére.

Természetesen a két radidrendezés sikere hozzajarult a masodik szinpadi
palyafutas beindulasahoz, melyrdl a tavalyi Madach Szimpdziumon Fritsch
Edina tartott el6adast. A bécsi Burgtheater, a hamburgi Stadtische Biihnen, a
berlini Volksbiihne, a frankfurti Schauspielhaus és a Berni Stadttheater voltak
a szinhelyei ennek a, Wolfgang Margendorff szavaval élve, sikeres hoditd Gt-
nak.*l Sajnalatos modon, a nemzetiszocialista szinpadokon aratott sikerek
Hamburgban és Frankfurtban Németh Antal rendezésében, és nagymértékben
az 6 kezdeményezésére, gyanussa tették a Tragédiat az utokor szemében.
Ezért is kulonos figyelemmel vizsgaltuk mind a harom harmadik birodalmi
rendezést, és be tudtuk bizonyitani, hogy Madach miivének semmi kdze nincs
a nemzetiszocialista ideol6giahoz. A hamburgi el6adas esetében raadasul a na-
ci cenzlra be is akarta tiltani a Tragédiat, arra hivatkozva, hogy a Falanszter
szint a k6zdnség mint a nemzetiszocialista allam szatirajat értelmezhetné. Vé-
gul csak azzal a feltétellel engedélyezték a bemutat6t, ha a diszlettervezd ezt a
jelenetet a szovjet allam szatirajava alakitja at.42

Hasonlé médon, mint méar az 1890-es években is, az 6sszes emlitett rende-
zés nagy sikere a szinpadtechnikai nehézségek kit(in6 megoldasara vezethet6
vissza.
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A Tragédia népszer(iségét bizonyitja az a tény is, hogy 1930 és 1945 ko-
z6tt még egy U forditas, Reitter-Podhradszky Elsag,*® és harom adaptacio®*
szilletett. Valoszin(ileg azért is szaporodtak meg ennyire az atkoltések, mert
Mohécsi forditasa utoljara a 1937-es hamburgi rendezés alkalméaval hangozha-
tott el, a forditdé nevének emlitése nélkil. A kés6bbiekben zsidé szarmazasa
miatt mar csak a semleges svajci szinpadon jatszottak 1943-ban.

Ha a forditasok lancan szemléljiik tovabb a Tragédia sorsat a masodik vi-
laghédboru utani idészakban, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Német
Szovetségi Koztarsasagban mar az 50-es évek masodik felében djra felébredt
az érdeklédés. 1957-ben lat ugyanis napvilagot Hamburgban Hans Thurn Mo-
hécsi-féle forditasanak atdolgozasa.*® Bar 1956 utan Hamburgban két szemé-
lyiség is szorgalmazza a Tragédia bemutatasat, Hans Thurn és Nagy Alajos,
ezt csak sovany eredménnyel, vagy teljesen eredménytelendil teszik. Thurnnak
56-ban sikerll a Hamburger Kammerspiele-ben egy magyar estét szerveznie,
melynek keretében négy részletet el6adnak Reitter-Podhradszky forditasabol.
A 60-as évek elején pedig Eva Becker és a hires Wil Quadflieg felolvasnak a
Tragédiabdl.*® Nagy Alajos 1966-ban probélkozik — sikerteleniil —a hamburgi
televizidban bemutatni egy Tragédia-rendezést.*” Thurnnal egy id6ben, a volt
jénai professzor, Zur Nedden, aki egyben a jénai szinhaz dramaturgja is volt,
faradozik Madach m(ve érdekében. Szamos elGadast tart, targyal rendez6kkel,
de Gis sikertelen marad.*8 (Zarojelben megjegyezziik, hogy ez az egyetemi tanér
volt az els6 Madéchrdl szol6 doktori értekezés*® témavezet6je 1939 és 42
kozott.)

Ausztriaban kdzvetlenil az 56-0s események utan csak egy magyar emig-
rans, Faj Attila ragad tollat, hogy felhivja a figyelmet a Tragédiara.>0 1959-
ben jelenik meg egy masodik cikk a Furche cim(i folydiratban.?! Ebben az év-
ben azonban mar megsziiletik a terv, hogy a Burgtheaterben Ujra el6adjak a
Tragédiat. Ernst Haussermann, a hires szinész és a Burgtheater Ujdonsilt
igazgatoja jelenti be egy sajtokonferencian az eléadés eldkészilleteit.52 Azon-
ban ez a terv csak évekkel kés6bb valik valora, szintén egy Uj atkoltés jovolta-
bol: 1964-ben késziil el Rudolf Henz, egy ismert katolikus koltd és ir6 adapta-
ci6ja.>3 Tobbek kozott a forditd személyének kdszénhetd, hogy ugyanebben
az évben létrejon a bécsi Akademietheaterben egy el6adas a Tragédia és szer-
z6je tiszteletére. Egy évvel késébb, 1965-ben a bécsi radié sugéarozza a 97
percre roviditett atkoltést, és 1967-ben a Burgtheater tarsulata el6adja a Henz-
féle Tragédiat a Theater an der Wienben. Sajnalatos médon a nyugatnémet
Ludwig Erfurth modern rendezése jazz-zenével tll nagy ellentétet képezett a
szek tokeéletlen teljesitményérdl, és a szdmos rdviditésrél és valtoztatasrol,
melyet Henz az eredeti szovegen alkalmazott.5*

A csalddas ellenére, melyet ez a rendezés kritikusoknak és kézénségnek
egyarant okozott, mégis Ausztria lett a kbvetkez6, 1983-as el6adas szinhelye,
megint egy Uj forditasnak koszénhetden.5® A forditd ezdttal Sebestyén Gyorgy,
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egy 56-ban Bécsbe emigralt és az osztrak irodalomban elismert német nyelvi
ir¢ és forditd volt. Az 6 modern német nyelvbe transzponalt Tragédia-verzioja
is a radidban hangzott el el6szor, 1982. november 6-a4n. 1983 oktoberében a
klagenfurti szinhaz adja el6 a darabot a szintén emigrans magyar Ferkai Ta-
mas rendezésében. A siker hire eljutott Magyarorszagra, és az itthoni magyar
kdzonseég megtekinthette a klagenfurtiak vendégszereplését 1984-ben Gydr-
ben és Budapesten. Azéta Ausztridban nem indult be Ujra a recepcié mecha-
nizmusa.

Mi a sorsa Madach mlvének ma mas német nyelvii orszagban? A német
Svéjcban 1943 6ta stagnal a Tragédia recepcidja. Németorszagban 1980-ban
lassan, de biztosan beindult. Ebben az évben keriilt eladasra Kasselben egy
életrajzi elemeire alapul. Meglep&en hathat, hogy a zeneszerz6, Peter-Michael
Hamel, egy 1946-ban sziiletett fiatalember ilyen behat6an foglalkozott Ma-
dachcsal és fémivével. Kutatasaink soran kideriilt, hogy val6jdban nem &, ha-
nem édesapja, Kurt Peter Hamel, egy német szinész és rendez6 fedezte fel
1937-ben a hamburgi rendezésben a Tragédiat, és 1979-ben bekodvetkezett ha-
lalaig egyre tobbet foglalkozott Madach fém(ivével, életrajzaval, a 19. szazadi
magyar torténelemmel. irt egy librettot, amit halala utan Claus Henneberg at-
dolgozott, hogy szinpadon is megvaldsithatd legyen. Bar 1980-ban kerilt nyil-
vanossagra, mégis a negyvenes évek szinpadi sikereinek késé gyimolcse ez a
zenés szinmdi.

Az otlet — egy ml és szerzbje életének mozzanataibol formalni egy 0j
szindarabot — azonban mar a 70/80-as évek Ota divatos az irodalmi életben.
1986-ban Ljubisa Ristic szerb rendezé hasonld médon jart el Madach kom-
mentarok cimd szinm(vében, melyet 1988-ban Berlinben is bemutatott.
1999/2000-ben a magyar Mozg6 Haz tarsulat ultramodern rendezésében Ber-
linben, Miinsterben, Bonnban és Baselben volt lathato a Tragédia magyar nyel-
ven. Hudi LaszId rendezését 2003-ban egy német tévécsatorna is sugarozta.

Az utols6 esemény a Tragédia befogadastorténetében egy U rendezés,
mely 2002-ben valdsult meg Essenben. Az 1975-ben szilletett rendezd, Jorn-
Udo Kortmann egy fiatal tarsulattal adta el a mdvet, mellyel nagy sikert ara-
tott. Kortmann és az esseni szinhaz dramaturgja, Michael Steindl, nolens vo-
lens Sebestyén forditasat valasztottdk, mert nem tudtak megszerezni az Engl
Géza altal atdolgozott Mohacsi forditas el6adasi jogat, és a fiatal szinészekre
valo tekintettel megvaltoztattdk a Tragédia cimét ,,Out of Paradise”-ra. Vi-
gasztalasul azok szamara, akik megbotrankoznanak ezen a szentségtorésen,
még megjegyzem, hogy Ugy a mar emlitett rendezd, mint az esseni dramaturg
Michael Steindl tervezik el6adni a Tragédiat egy professzionalis tarsulattal.

Befejezésil optimizmusomat szeretném kifejezésre juttatni a Tragédia né-
met palyafutasat illetéen. Az altalam megvizsgalt 141 év két utolsd éve arra a
reményre ad okot, hogy nem zarult le a recepciotorténet. A 2002-es szinrevitel
bizonyitja, hogy fiatal rendezdk is tudnak lelkesedni a Tragédiéért.
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Ezenkivil 2003 ota tortént két (j esemény: egy Németorszagban él6 ma-
gyar koreogréfus és rendez6, Horvath Krisztina modern forditast készitett a
Tragédiabol,5® és elGadta a miincheni Studiobiihne szinpadan. Még fontosabb
hir, hogy Klaus Bachler, a Burgtheater volt igazgatoja, 2008 elején egy Ma-
dach operéat rendelt E6tvos Péter Eurdpa-szerte ismert magyar zeneszerz6tél,
ami 2010. februar 22-én keriil el6adasra. Klaus Bachler, aki 2008 6sze 6ta a
miincheni operahdz igazgatoja, egy ismert bajor koltét, Albert Ostermaiert
bizta meg a libretto irasaval.
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Madécsy Piroska

Nemzeti szinjatszas, dramai magyarsag” (1941)1
Hubay Mikl6s Gizenetei

Hubay Miklds Uzeneteire el6szor Kosztolanyi-kutatasaim kdzben figyeltem
fel. Ismertem mint dramairét, de nem tudtam francia kapcsolatairél. Az 1940-
es években Genfben Ujraszerkesztett-folytatott Nouvelle Revue de Hongrie
(1944-46) szdmaiban Jdzsef Attila, Kosztolanyi verseinek francia forditasait
kodzolte. Valami kilénds vonzassal, hatdssal voltak ezek a lapok rdm, a Kosz-
tolanyi hagyaték kéziratai kdzott elrejtve. Ki valdjaban ez az energikus, lelkes,
elkotelezett fiatal iro, aki hiriil adja Eur6panak a megszallt, eltiport magyarsag
kolt6inek kialtasat? Az 1948-as fiizet mottdja Kosztolanyi-idézet: ,,Néma
gyermek minden kismagyar, s a nagyvilag nem érti a szavat”. Hubay célja az
elfojtott magyar szellem jelenléte Nyugat-Eurépaban. A lap cime Bulletin
Bibliographique de Budapest. Kéthavonkénti kiadasra készilnek, de vallal-
kozésuk nem lesz hosszu életli. Az I. fiizet utolsé oldalan Kosztolanyi Eurdpa
cim( versét olvashatjuk — forditotta A. Prudhommeaux et Z. Sarffy. Kosz-
tolanyi hitvallasa — Hubay Mikl6sé is:

Eurépa! Hozzad,

feléd, tefeléd szall sz6zatom,

e szézad vad z(irzavaraban,

s mig masok, az éjbe kongatva temetnek,
harsany dithyrambbal én terad vig,

j6 reggelt koszontok.2

Hubay magyarsagat dramaian éli at, s dramairoként indul. Nem akarmi-
lyen korszakban sziiletett, s nem akérhol — Nagyvaradon, 1918-ban. Az els§
vilaghabor( végén, Trianon kiiszobén. Nagyvaradrol Pestre érkezik, egyetemi
hallgaté — s Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja partfogolja. HEstk
nélkil cimd, 1942-es darabjat be is mutatjak. Genfbe dsztondijasként keril,
1945-t6l a genfi magyar konyvtar vezet6je, majd 1948-ban visszatér Magyar-
orszagra. 1949-57 kozott a Szinhaz- és Filmmivészeti Fiskolan tanitott, 55—
57-ig a Nemzeti Szinhaz dramaturgja. Ahogyan 6nmagarol vallva elmondja,
nem volt a forradalom hése, mégis 1957-ben egyik naprél a mésikra elbocsat-
jak. Talan az igényes, magasabb szintli dramétol és szinhaztdl valo ,,rettegés”
miatt, darabjait leveszik a mésorrol, nem tanithat és nem folytathatja munkajat
a szinhazban. De fordithat — kommunista francia irokat. 15 évig semmiféle al-
last nem kap itthon. S aztan dramai fordulat, Tolnay Karoly, Firenzében €16
Michelangelo-kutatd hatdsara meghivjk a firenzei egyetemre tanitani. Aczél
— egy évi huza-vona utan — kiengedi, ,,menjen isten hirével, de tudja meg,
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hogy métél kezdve megsz(int magyar ir6 lenni”.3 1974-t6l él Olaszorszagban,
s csak 1987-ben, a rendszervaltas el6tt tér vissza.

Itthon van hat, de kdzben mindig Eurdpa felé tekint, vonzé szamara a vi-
lag. De amig Uton van, mindig hazajara gondol. Miveiben is intertextudlis ta-
lalkozasok vannak jelen, a mult és jovd dsszekapcsoldsa, klasszikus és mo-
dern, 6rokké nyugtalan, mint Adam. Tragikus sorsok érdeklik, s a magyar dra-
ma végzete foglalkoztatja, mint drama-kutatét és dramairdt (Tizet viszek
1970; Késdobalok 1957; Egy szerelem harom éjszakaja 1961 sth.)

Talén ezért fordul annyiszor Madachhoz, kinek Tragédiaja id6tlen és id6-
szer(i szamara, s megtestesiti a magyar drama sorsat. (At az id@ falain cimdi ta-
nulményéban.?) Szenvedélye a magyar drama {igye, mert vitatja, hogy nalunk
a drama masodrendd m(ifaj, s mi lirai nemzet vagyunk. Vagy ha az vagyunk,
tegylink érte, hogy a XX. szdzadban végre az eurdpai rangsorban a helyére ke-
riljon a magyar drama. Ezért a kényvkiadok, a szinhazak és a rendezék is fe-
leldsek, s az elszalasztott lehet6ségért mi — mindannyian.® Kivéal6an ismeri a
vilag- és magyar irodalmat, a gorogoket és a régi magyar drdmairdkat, a mifa-
jok fejl6déstorténetét. Tudja, hogy a dramanak torténelmi feladata van, az esz-
mék szinhdzanak lizenete, a dramairo feleléssége vitathatatlan.

Madach-elemzései végigkisérik egész palyajat, sarkpontjai és kérdésfelte-
vései Hubay Mikl6s ir6i vénajat is fémjelzik. Madachcsal nagyvaradi ifja éve-
iben talalkozott, a ,,végtelenbe vesz6 fehér boltivek alatt”, mint a debreceni pi-
arista gimnazium Il. osztalyd magantanul6ja, mikoris palyazatot irt a Sziglige-
ti Tarsasdg szdmara, ,,Optimista vagy pesszimista m(i-e Az ember tragédia-
ja?”® cimmel. Am a ,,Mit allsz, tatongd mélység labaimnal! Ne hidd, hogy éjed
engem elriaszt...” egy életen keresztiil izgatja.

Miért szép Az ember tragédiaja? Veti fel a problémat Hubay, s vele egyitt
tesszilk fel annyiszor, mi is.” Megfejthetetlen és befejezhetetlen ez a téma,
Hubayt még ma is felkavarja. Onmagat elemzi — mikor Madéchot kérdezi.
Mint Kosztolanyi — az ,,egészet” keresi.

Végtelen napjaim
menete.
Bamulom, elborult
remete.
Varni még, éIni még
lehet-e?
Fonn az ég, lenn a fold
fekete.
Szénts tollam, villogd
Eke te

(Kosztolanyi: Végtelen napjaim)8
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Hubay igy definialja: Madach interpretécioi ,lelkidllapot-elemzések”. A
befogad6 atéli, és Gjrateremti a mdvet. Madach — kortérs ird, és Adam sorsa a
mi sorsunk.

A Kortars cimi folydiratban megjelend ,,Madach-napl6” jegyzetek atve-
zetnek a XX. szazadon at a XXI. szazadba, vilagirodalmi parhuzamokkal fi-
szerezve, a dramair0, szinpadi rendez6 és a filoldgus irodalmi értelmez6 esz-
mefuttatdsaban. Mindent teljességében, komplexitasaban lattat olyan atéléssel,
melyet ritkan tapasztalhatunk.

Kezdetben Kosztolanyi fiatalos lendilete vezeti, el kell hinnlink — Madach
dramdja kivételes esztétikai élményt adé ,,eurdpai” irodalmi alkotas. ,,Kiknek
van kulcsuk a Tragédia szépségeihez? Azoknak, akik elfogulatlan, fiatal
szivvel kdzelednek a miihéz”..., ,Adam Gjrakezdéseihez”.® Hubay leszogezi:
nem egy rezignalt bolcs alkotja a miivet, a fiatalsag lazadasa ez az dregség és
az elmulas ellen, a ,,csend és ho és halal” Magyarorszagan.

A drama értékrendjét a mifaj pontositasaval alapozza meg — ki tagadhat-
ja, hogy igazi drdmardl van sz6 — hiszen a dramai szituacio tokéletes, a konf-
liktus mér az elsé szinben kirobban és jelen van a mindent el6revivé szoron-
gas. A kristalyszerkezet értékei kdzétt ott van a tokéletes és tomor jellemzés, a
célratdré megokolas, a sodré cselekmény, a fellazitott id6tlenség, az id6bonta-
sok, az ellentétek parhuzamossaga, a Iélektani elemzés, a mesés filmvagasok,
a dramai szerkesztés csodéja, az egyetemességben az apré dramék sora.1® So-
roljuk-e tovabb? Mindezt talan jol ismerjik! De ahogyan Hubay bizonyitja és
elemzi a ,,szépséget”, sajatos, mlvészi befogadas. S alazata megkap6 — Ugy
érzi, mindez csak dadogé bevezetés a miihdz, Gjra kell olvasni, megnézni.
Pascalt idézi tehét: ,,Fel a fiiggdbnnyel! Hidba minden, ha egyszer vagy hinni,
vagy tagadni, vagy kételkedni kell”...11

Az Ujraolvasast és az alazatot mindannyiunkra vonatkoztatja, hiszen Ma-
déch tanulsaga a mi végén nem a halal, hanem az életben maradés megol-
désa. Uzenete athatol az id6 falan. ,,At az id6 falain” — ez a méasodik nagy
Madach-tanulmany cime.12

Hubay szerint kortarsunk lett Madach. Madach attérte az id6 korlatait, bele-
sz6l mai gondjainkba. Most éltiik at, a 21. szazad kezdetén a vadkapitalizmus
Ujabb haldltancat, a pénz hatalmanak, a piac mindenhatésaganak ésszeomla-
rongasaink, kétségeink is oly ismerések Madach szamara. Az emberiség sorsan
topreng Madach, s vele egyiitt Hubay, aki ugyanakkor 20. szazadi francia
kélték gondolkodasaban fedezi fel a rokonlelkeket: Sartre, Lacroix, Teilhard
de Chardin, Ricoeur és Camus nevét emliti. A lazadas, a kudarc, a roghtzko-
tottségtél vald szabadulas kényszere, a fent és lent fesziiltsége, mind-mind ko-
z0s emberi problémak. Talan a Paul Valéry-hoz kozelités a legérdekesehb.
Regards sur le monde actuel cim( mdvébdl idéz Hubay: ,,Le jugement le plus
pessimiste sur I’lhomme et les choses et la vie, et sa valeur s’accorde merveil-
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leusement avec I’action et I’optimisme qu’elle exige...”13 Mindez eurépainak
nevezhet6 jelenség?

Hubay szandékozik Paul Valéryt személyesen felkeresni périzsi otthona-
ban, kezében a Tragédia francia forditasaval, de a habor( utadn Valéry sajnos
mér nem él.14

Végil 6sszefoglalja, milyen f& pontokban érintkezik korunk és a Tragédia
eszmeisége. Erdemesnek tartom ezeket kiemelni, hiszen minden egyes megaél-
lapitasa Ujabb tanulmanyok kiindulési alapja lehet.

A mitosz és az dlom értelmezése.

A torténelem értelmezése, ahogy tele van értelmetlenséggel.

A végzet, a szabadsag és a véletlen szerepe az eseményekben.

Az emberiség felismert egysége és az emberiség esenddsége.

Az ,,id6 falan” tali veszélyek, a tllszervezett és manipulalt tarsadalom, az
emberiség pusztulasa a jovében.

Az emberi faj dngyilkossaganak lehetésége.1®

E legutdbbi joslatok kapcsolhatok az érettebb, sokat tapasztalt, filozdfiku-
sabb dramairoi személyiséghez, s tobbszor visszatérnek. Napldiban, késdbbi
visszaemlékezéseiben sem sz(inik a drdmai fesziltség. A lazadas szelleme to-
vabbra is uralja, a kételkedés, a szorongas és a jobbat akaras el6reviszi, aho-
gyan elér a ,,tort aranykorba”, s ahogyan mulnak ,,végtelen napjai”.1% ., De hisz
az ir6 maga is egy nehezen tisztdzhaté nagy kdteg impulzus, feltett szandék,
liktet6 ambicio, lehazudott dsztén... Es hozza az emlék-asszociaciok meg-
allithatatlan aradasa. Honnan tudhatna héat bolond feje, hogy mit is akarjon
ebben a nagy ,.embarras de richesse”-ben?l” De mikézben napl6jegyzeteinek
»Zavarbaejté gazdagsagat” élvezzilk, egyre kodzelebb keriiliink hozza, s lesz6-
gezhetjiik, hogy nagyon is tudja, mit akar. Talan a lényeget akarja 6 is meg-
érteni, legutébbi Gzeneteib6l — Madach kapcsan ezt érezziik. De mi a lényeg?
Megértheti ezt halandd ember valaha? Hubay {izeni nekiink: ,,Ugy hivjak, élet”.
Lehet-e ennél szebb és kiegyensllyozottabb lizenete egy milivésznek, aki ,,ha
nem szlletett volna is magyarnak” (Pet6fi), f6 feladatanak a magyar irodalom
megismertetését tartja Eurdpaban.

A szabadsag szelleme, de a sorsszer(iség és véletlen végigkiséri egész éle-
tét. Avagy nem a sorsa vagy a véletlen szerencséje hozza 6ssze Genfben 1942
novemberében André Prudhommeaux-val, a francia anarchista kéltével, aki
baratja lesz, akivel egyiitt fedezik fel a magyar irodalom legszebb koltemé-
nyeit? André Prudhommeaux-rdl, a francia koltérél és mforditordl hosszabb
tanulményt is ir Hubay Egy forditas térténete cimmel 1962-ben.1® Szerinte
Prudhommeaux a legnivosabb, leghliségesebb Jozsef Attila forditd, aki tolma-
csolta a magyar koltészet szépségét. Vallomasaibdl idéz Hubay, mely a Pré-
sence-ban jelent meg a habor( utén: ,,Ez a talalkozasom Jozsef Attilaval azért
lehetett elhatarozo jelent&ségli és eredményes, mert temperamentumaban és
jellemében kozelinek érzem, kozdsek voltak megprobaltatasaink és eszméink,
hasonld ideglazakat éltem at én is, hasonlé nyomorusagokat és hasonl6 éhsé-
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geket. S mivel életiinknek ugyanazokbdl az esztendeib6l mindketténknek ha-
sonl6 emlékeink voltak, igy torténhetett, hogy versei csodalatos médon, mar
mint kész francia versek szolaltak meg bennem, mintha mar eleve meglett vol-
na ritmusuk és rimelésiik ... nyelvilk az enyém volt...”1? S a forditasok folya-
matéban, szlletésében Hubay is részt vesz, szivvel-lélekkel (pl. ,,Istenem”,
Dudolo, Medaliak, Karoval jottél... stb.). Prudhommeaux forditja Kosztola-
nyit és Radnétit, majd 1956 utan még Adyt, Pet6fit. VVagy nem a sorsszer(i vé-
letlen ismerteti meg a Nouvelle Revue szerkesztése kapcsan Kosztolanyi bara-
taival, Frangois Gachot-val, Maxime Beauforttal, aztan Jean-Luc Moreau-val,
akit 6rok szerelem fliz a magyar nyelvhez, és akit a nyelvek viszontszeretnek?
Rdla Hubay dramat akar irni, mert a nyelvek szerelmese megérezte a jovo fe-
nyegetését, a térténelem viharaiban is mérhetetlenil szorongott érte: a nyelvek
el fognak t(inni.2% VVagy nem a sors akarta, hogy elmehet Hubay Italiaba, ami-
kor mar itthon mindentdl eltiltjak, s tanithatja évekig a magyar irodalmat az
olasz diakoknak Firenzében, hangsulyozva: az élet értelmének keresése a lirai
élményben rejlik. A tragédia pedig a lira szellemébdl sziiletik. Aki komoly
dramat akar irni, térjen vissza Adyhoz, s ne felejtse Adam almait.2

Végzetes vonzalom az is, amely Madach-hoz fiizi. Ujra és Ujra kisérti a
Tragédia gondolatisaga. Nem felejtheti — Madach sorait mindig idézi és Ujra-
értelmezi. ,,Pet6fi és Madach — a magyar szellem két aspektusa. Mind a kettd
a kolték személyisége és sorsa altal is hitelesitve. Mind a kettejiik életm(ivé-
nek létrejotte csodaszeriien valdszin(tlen... Es a csillaguk gy akarta, hogy
mindig egyszerre kelljen gondolnunk rajuk. Az id6 végezetéig.”22

A Kortars c. folyoiratban olvashatjuk Gjabb (izeneteit Madachrdl gondol-
kodva.

Hubay Miklds elmult 90 esztendds. De ezekben a kisesszékben Madéachrdl
fiatalos szenvedéllyel szol hozzank. Eletre sz6l6 kot6dése a draméahoz nyil-
vanvalg, irt negyven dramat, két alkalommal is volt a Nemzeti Szinhaz dra-
maturgja, 6t évig a Magyar Irok Szovetségének elndkeként, és a PEN Klub
vezet6jeként is a magyar drdma szinvonalasabba tételéért harcolt.

Talan ezért érez lelki kényszert, hogy Madachrél irjon. A kisesszéket
Madach-jegyzeteknek, Madach naplonak nevezi, alapgondolatai vissza-vissza-
térnek vagy bdviilnek, egyre szélesednek, az iré személyisége hol nyitottabb
szamunkra, hol zérkdzottabb. Egyediil van, mint Adam ebben az elviselhetetlen
vilagban, a Nagy Semmi veszi kor(l, bar varja a ,,vilagossagot”, Madach joslata-
inak valora valasaban biztos. ,,Eurépara varunk 6lelé karokkal” irja 2008-
ban.23 De mi térténik veliink? ,,Az egyenlésdi a szabadséag rovéaséra fog gy6z-
ni, a liberalizmus pedig az egyenl6sdi rovasara...” ,,A mi tarsadalmaink az
elkdzonydsodés felé menetelnek, &m ez hamarosan elviselhetetlenné lesz s ez
taszitja az embereket a patetikus Gnmegvaldsitas irdnyaba, s dobja a kdztorvé-
nyes blindzék karjaiba...” Ez a Londoni szin vizi6ja, amely megval6sul? A
neoliberalizmus diadala a maffiézok hatalmét hozta kozénk. A szabadverse-
nyes megoldas cs6dbe jutott, a ,,reményteljes” kulcssz6t Eurdpa jovéjéhez,
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a sterilizaciot mar Madach is kimondotta.2* De nemcsak a jelen gazdaséagi és
tarsadalmi valsaga teszi nyugtalanna Hubayt, hanem a magyar drama mai le-
hetetlen helyzete. O az, akinek kivansagara a Tragédia elsé bemutatdjanak
tiszteletére a magyar drdma napjat minden évben szeptember 21-én tinnepel-
juk. De Unnep-e ez val6ban? Mar a Tragédiat, vagy a Bank bant sem értéke-
lik? Talan nem kellene a modern vagy klasszikus drama latokorét a Szabo csa-
lad horizontjdhoz szabni — mondja —, vagy nem kellene mindig a Faust-hoz
mérni, itthon vagy Milandban, vagy barhol. Hidba keltiink ellenérzést minde-
nitt — ,,mit akar egy kis nép egy drama elismertetésével Europaban?” A jegy-
zetek egyik alapgondolata tehat — legyiink biiszkék arra, hogy mi Madach
Adéamjanak fiai vagyunk, teljes identitassal kell ezt atéIniink!

A maésik visszatérd gondolat — ,,ha én a Tragédiat rendezném”! A filozéfus
és irodalmér mellett tehat megszolal a dramaturg-rendezd is, akinek emléke-
iben a francia, a katalan és a rémai rendezés-kisérletek is feloukkannak. Sajat
elképzeléseiben mindig az ird eredeti szandékaval azonosul: ,,a mennyorszag
szintere a sztregovai dolgozdszoba, éjszaka van, az egyik ablakon &t be is
latszik a csillagos ég, odalent a faluban a kutyak a holdat ugatjak.”2> Rende-
zBelve a ,,;szférak titkos harmoéniaja”. De a teremtés csodajat elronthatja az
ember. Vajon a mai ember nem ezt teszi? Felborit ,,mindent, a természet
egyensulyat, Lucifer joslata valora valik, élettelen lesz a féld, s mindent bete-
met a por. Egy hajszal valaszt el benniinket a megsemmisiiléstél. De a terem-
géseink a torténelem értelmérél, az emberiségrdl el6re visznek benniinket.
Lenni vagy nem lenni? De mégis, ah élni, élni: mily édes, mi szép!” Az ember
és a foldgolyo sorsa foglalkoztatja Hubayt is, mint Madachot jo szaz évvel ez-
el6tt. Felfoghatatlan bezértsdgunk egy zart rendszerben, a naprendszerben,
melybél kitorni nem tudunk, a Féld Szelleme visszahiv.2 De Madéach néz6-
pontja nem korlatolt, & attori az 1d6 falat, messzire tekint, a végtelen hovilag-
ban, hol a halal néz rank iires szemekkel, az allatvilag és az emberiség kipusz-
tuldsa is jelen van. Azonban a véletlen Ujra segit, és a Semmiben Ujra él az
ember. Ezért beszél most Hubay nekiink a Tragédiarol, mint szerelmi térténet-
rél. Az Gsszerelem a Paradicsomban, az édeni érzékiség, a n6, mint kataliza-
tor: a gének hordozoja.

A jegyzetek egyben ifjukori, érett-férfikori és id6skori taladlkozasok Ma-
dachcsal. Az ember tragédiaja a fiatal didk els6 palyamlive Nagyvaradon,
majd az ifju olvasdkdnyve, aztan 6rok visszatérés a h6sok vilagahoz, de a
gondolkod¢ ir6 deheroizalasa is. Az elemz6 irodalmar a szépséget keresi, a vi-
lagmindenség megismerését, ugyanakkor a befogadd megérti a felmeriilg ide-
olégiak mulanddsagét (Iasd: marxizmus, utépista szocializmus, liberalizmus).2
Ugyan mire szolgal, hogy Adam megalmodja a jév6t? A rémalmok talan
ellenallébba tesznek benniinket, mégis, itt van eléttiink Isten garancidja, hogy a
vilagtorténelem nem fog id6 el6tt abbamaradni. Bertha Bulcsut idézi Hubay:
.Mindenesetre gy kell éIniink és cselekedniink, mintha létezne jové.”28
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Hubay megérteti vellink, a Tragédianak nincs egyértelm( befejezése vagy
lizenete. Nem is lehet. A XXI. szazadban a fogyasztéi tarsadalom menthetetle-
nll halalszagu, a haza fogalma menthetetlenil elveszik a globalizalt vilagban.
Es konklizioként Madach kérdéseit Gjra feltehetjiik, ahogyan felteszi Hubay
is: 1. ,,Aztdn mivégre az egész Teremtés?” 2. ,,Miért, miért e percnyi 6ntudat,
hogy lassuk a nemlét borzalmait?” 3. ,,Mit allsz tatongd mélység, labaimnal?”.
4. ,Megy-é el6bbre majdan fajzatok...?” 5. ,Mi lesz els§ h&sébbl a
keresztnek?” 6. ,,A n6, méregbdl s mézbdl dsszesziirve. Mégis miért vonz?”2?
Ezek a létkérdések, melyekre valaszt nem adhatunk, bar életiink horizontjat
meghatéarozzak.
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Toth-Czifra Jalia

Az ember tragédidja kritikai kiadasaral

Kerényi Ferenc a magyar irodalom- és szinhaztorténet potolhatatlan elméje és
tudodsa volt. A kétszeres Madach-dijas irodalomtdrténész és professzor széles
spektrumd, atfogd szinhaztorténeti munkai mellett a Pet&fi-, Vordsmarty- és
Madach-kutatas meghatarozo alakja, a Pet6fi kritikai kiadas szerkesztGje is
volt. 2005-ben jelent meg az Argumentum kiad6 gondozasaban a hosszu évti-
zedek Ota vart, hidnypd6tld kétete, Madach Imre Az ember tragédiajanak kriti-
kai kiadasa. A dolgozat targya e szévegkiadas.

l. A kézirat

16 kuriézuma a magyar irodalomnak. Olyan unikum, amely koézel masfél év-
szazada kikerulhetetlen, témar és zart kiinduldpontja a kutatasoknak, soha el
nem hagyott, szertedgazo és nyilt téméja a vitdknak.

Vegytk sorra azokat a kérdéseket, amelyek a sz6 szoros értelmében vett
szdvegbdl indulnak ki, és amelyek eleddig a legtdbb véleménylitkoztetésre ad-
tak alkalmat.

A kézirat és sorsa: a szOvegvaltozatok

Elmaradhatatlan, hogy roviden attekintsem, a kézirat keletkezésétél a szerzg
halalaig (tehat a kritikai kiadas altal feldolgozott id6intervallumban) milyen
szdvegvaltozatok sziilettek. A Radé—Andor-féle Madach Imre életrajzi kroni-
ka alapjan a kdvetkez6ket mondhatjuk el:
a) létezik maga a Madachtol 1859. februar 17-e és 1860. marcius 26-a
kozott sziletd ,,6s-Tragédia™,
b) az 1860 6szén Madach- és Arany-javitasokkal egyarant bévilt, kiadas-
ra szant valtozat, a tulajdonképpeni kézirat,
c) tovabba az Emich Gusztav mihelyében készil6 els6 (1861-re kelte-
zett, valdjaban 1862. januar 13-an megjelend),
d) ésamasodik (1863. marciusi) kiadas.
Mivel Madach és Arany minden javitasa egy és ugyanazon kéziraton tortént,
ezért ezeken belul (kilén a Madach- és kilén az Arany-autografon beliil) to-
vabbi szovegvaltozatokat megallapitani, temporalis sorrendet feléllitani, sza-
kaszolni igen nehéz. Az is vita targya lehet, hogy az Arany-javitasokat kilén
rétegként kell-e kezelni vagy sem. Kiadasaban Kerényi egyértelm(ien az utdb-
bi allaspontra helyezkedik.
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A kézirat textologiai problémai
Metatextusok

Viszonylag kevés gondot okoznak azok a felvetések, amelyek Az ember tragé-
digja kordli, az alkotdi folyamat kozben keletkezett szévegekkel foglalkoz-
nak. A kérdés voltaképpen abban all, hogy szdmithatunk-e tovabbi autograf
jegyzetek, céduldk, vazlatlapok felbukkanaséara, amelyeket a kritikai kiadas
felhasznélhat. A kérdésre eddig ketten, kétféle valaszt adtak, mindkét esetben
Madéch alkotéi mddszerébdl kiindulva. Kerényi Ferenc viszonylag egyszer(
munkamaodszert vazol 61,1 s elgondolasaban lezértnak tekinti az emlitett do-
kumentumok sorsat, amelyeket (a Munkalap kivételével) Madéach — tébb mi-
vének alkotasmddjahoz hasonldan — az iras befejeztével megsemmisitett. Ke-
rényi idézi Madachnak Aranyhoz intézett 1861. november 2-i levelét, amely-
ben igy ir: ,,Miutan nalam a’ kézirat masa nincs meg, bar az eszmékre tisztan
emlékezem, a sz6veget nem tudom annyira, hogy a’ valtoztatas ala esé helye-
ket Uj ’s bele illékkel pétolni képes legyek™.2 Kerényi Ferenc e sorok alapjan
leszbgezi, s a szinoptikus kiadas jegyzetei kozt ezt meg is er6siti: ,,Madach
mondata textologiai szempontbdl igen fontos: megtudjuk bel6le, hogy a Tra-
gédianak nem voltak meg6rzott cédulai, jegyzetei, vazlatai, fogalmazvanyai,
amikb6l a szdveget akar sajat maganak is reprodukalhatta — ilyeneket tehat
nem kell keresniink.”3

Bérdos Jozsef ezzel az elképzeléssel szall vitaba 2007-es tanulmanyaban,*
és igen elgondolkodtatdan hivja fol a figyelmet arra: ha Bérczy Karoly akadé-
miai megemlékezésében még tébb ezer céduléat emleget, akkor miért csak né-
hany szazat ismeriink ezekb6l? O tévedett volna ekkorat, avagy ezen feljegy-
zések java része még lappang valahol? Mivel a kérdésre egyértelmii valasz
nem adhato, és a kritikai kiadasnak értelemszer(ien azzal az apparatussal kell
dolgoznia, amelyr6l biztos tudomasa van, a probléma, akarmilyen lezératlan
is, jelen kiadas esetében nem lehet aktudlis.

Ultima manus

A szbvegvizsgalat legvitatottabb pontjai természetesen a nem a szerz8i kéztél
szarmaz0, esetleg nem onszandékbol torténd javitasok a Madach-szévegben.
Az ma mér bizton allithat6 — s ezt Wohlrab Jozsef kriminalisztikai modszerek-
kel is €16 irasszakért6i vizsgalata is alatamasztotta —, hogy a kéziraton két egy-
mastdl elkildnithetd kéziras fedezhet6 fol: Arany Janosé és, magatol értetd-
déen, Madach Imréé. Az azonban tovabbra is parazs vita targya, hogy e javita-
sokat el kell-e fogadnia, figyelembe kell-e vennie és ha igen, mennyiben an-
nak, aki a sajto ala rendezésre vallalkozik.

A kritikai munka mindig értelmezés. Még akkor is, ha a textolégus ennek
minimalis szintjére szoritkozik, s ahol nem feltétleniil sziikséges, eltekint egy
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kizar6lagos értelmezés érvényesitésétél. Az Arany-javitasokat legitimalo—ille-
gitimalo torekvések szintén értelmezések mentén zajlanak, s ezek kdzponti
kérdése egyértelmiien az, hogy mennyiben érintik az Arany-javitasok a Tragé-
dia gondolati rendszerét.

Kerényi Ferenc — bar a régi kdzmondasra hivatkozva elismeri, hogy ,,ha
két ember mondja ugyanazt, az mar nem ugyanaz”® — fenntartas nélkiil fogad-
elfogadtatasaért érvel. Argumentacidjaban azt hangsulyozza, hogy a Tragédi-
aban minddssze négy olyan sor akad, amelyet Arany szévegel6zmény nélkil
irt a kdlteménybe, és kevert szévegnek titulal minden olyan kisérletet, amely
barmilyen mértékben is visszaallitja az eredeti Madach-elgondolasokat. Mint
ismeretes, a Kerényi-féle allaspontot a legelszantabban Striker Sandor biralta,
aki kisérletében® ennek — egyébirant hasonldan kizaré jellegli — ellenpontjara
helyezkedett. Kétetének bevezet6 tanulmanya szerint ,,Az ember tragédiaja
kétszer sziiletett meg. El6szor Madach sokat emlegetett sztregovai oroszlan-
barlangjaban 1859. februar 17-e és marcius 26-a kodzott, majd masodszorra
Arany Janos keze alatt, 1861 Gszén.”” Striker szévegkiadasaban az idézettek
szellemében megkisérelte visszadllitani ,,az eredeti, ellentmondéasmentes Ma-
dach-féle Tragédia-koncepciot”,® Arany Janos javitasainak térlésével.

Szdmos irodalmér kritikaval szemléli mindkét felfogast, ahogyan azt S.
Varga Pal is teszi biralataban.® Maga is sorra veszi az Arany-javitasokat, és
igyekszik a lehet§ legcsekélyebb elfogultsaggal értelmezni és értékelni ket,
visszafogott érvelésében végig a mértékletességet hangsulyozva. Javaslataiban
pontrél pontra vizsgalva ket elsésorban azt mérlegeli, mennyiben érintik az
Arany-javitasok a Tragédia gondolati—eszmei—elméleti rendszerét, majd esz-
tétikai és nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl is értékeli 6ket, mindvégig tar-
tozkodva a javitott részek kozti altalanositastol.

Szontagh Pal és Szasz Karoly javaslataival (ez utdbbiak csak a masodik
kiadashan jelentkeztek) joval kevesebbet foglalkozik a Madach-kutatas, ami
érthetd, hiszen ezek nem autograf atirasok, csupan kikdvetkeztethetd hatasok.
Nem elhanyagolhat6 kériilmény az sem, hogy ezek szinte kizardlag a helyesi-
rast, illetve az idegen szavak irasmodjat (pl.: Angelo Mihaly®Michelange-
1010) érintik, igy értelmezési bonyodalmat alig okoznak. Azt azonban érdemes
megfontolni, hogy bar kétségtelen, hogy ezek a javitdsok Madach kezétdl
szarmaznak, de ennek legfébb oka az, hogy egyetlen kézirat létezett, létezik,
Madach kénytelen volt Aranynak is ezt a példanyt rendelkezésére bocsatania.
Feltételezhet6en & maga is kizértnak tartotta, hogy sajatkez(i javitasra azt min-
den biraléjanak atadja.

A kérdésben a Madach-Arany levelezés vonatkozo darabjaill is a sajt6
ala rendez6 segitségére lehetnek, ezeket azonban ki-ki elveinek megfelel&en
értelmezte és értelmezi. Egyesek (elsésorban a magukat ,,revizionistanak” ne-
vez§ tabor tagjai) kétségbe vonjak Madach abszoldt engedelmességét és a ja-
vitasra vald feltétel nélkili hajlanddsagat, hangsulyozva, hogy Madach az
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egyetlen kézirat hidnyaban és a kiadas slirg6sségére vald tekintettel kénytelen
volt elfogadni Arany javitasait anélkiil, hogy ezeket visszakereshette és elle-
ndrizhette volna. Striker Sandor részletesen elemzi azon leveleket is, amelyek
Aranynak a javitasra vonatkozé elbizonytalanodasét, visszakozasat sejtetik.12
Kerényi Ferenc ellenben azt allitja, ,,a tekintélytisztelet (...) nem meriti ki a
kilsé kényszerités fogalmat, legfeljebb bels6 késztetésnek tekinthetd™,13 s igy
Madach lemondasa a széveggondozasrdl, illetve a korrektarazas jogarol, ala-
zata a nagytekintély( ir6, Arany Janos segitségnyujtasa irant egyértelm(ivé te-
szik a szerz6i szandékot. Ahogyan Kerényi el6szavaban Tolnai Vilmost idézi:
,A szdveg ligyét Madach és Arany mar elintézte egymas kozt.”14 Hozzateszi
azt is, Madach nem minden kritikusdval szemben volt ilyen alazatos és
,,.Szdsznak a Tragédia koncepciojat is érint6 javaslataibdl kérilbeliil abban az
aranyban fogadott el észrevételeket, ami Arany és Szasz talentuma kozott
fennallott...”1®

Az eddig elmondottak alapjan Ugy tetszik, hogy textologiai szempontbdl
az egyik leglényegesebb probléma az ultima manus elvének kérdésessé valasa
és az egységes szerz6 elvének megingasa. Kilondsen kényes pont ez egy
olyan szbvegkiadas esetében, ahol tdbb autograffal irt kézirattal is szamolni
kell. Hogyan allapithatd meg egy kritikai szdveg, ha a klasszikus textologia
biztonsagot jelentd alapelve megkérdéjelezédik? Milyen utat valaszthatunk
ekkor?

A kritikai kiadas lehetéségei

Stoll Bélahoz, nem csupan mint kivalo textologushoz, de mint a szinoptikus
kiadas lektorahoz, fordulok segitségért. Alapm(inek szamité fiizetének elsé so-
rai még inkabb kétségbe ejtenek: ,,Hiba az, ami a szerz6i szévegtdl eltér.””16
(Ki, kik is itt a szerz6k?) Majd mégis lazul a hurok: ,,A kritikai kiadasban vol-
taképpen megval6sithatatlan a szerz6 akaratanak érvényesitése. A szdvegkriti-
kusnak masok a szempontjai, mint a szerzének.””1” Onmagaban megmosolyog-
tatd, de a megallapitott széveg szempontjabol igy szinte mindegy, hogy Ma-
dach Imre vagy Arany Janos szandékat hagyjuk-e figyelmen kivil. Azt ugyan
siker(ilt elkertilniink, hogy meg kelljen hataroznunk, pontosan kinek az aka-
rata is az, amelynek érvényesitése lehetetlen, ez azonban nem jelenti azt, ahogy
ezeket a valtozatokat (nem biztos, hogy az akaratok sz6 megallja itt a helyét) a
kritikai kiadas nem kételes pontos formaban, maradéktalanul kdzolni.

Komolyra forditva a szét: e specidlis szdvegkritikai problémanak, tehat a
két autograffal szamol6 kézirat sajtd ala rendezése egyetlen megoldasanak a
genetikus szdvegkiadas tlinik.

A hasonmaskiadas, bar értelmezés és értékelés nélkil kozli a forrast, nem
ad informaciot a rétegekre vonatkozdan, és nélkiildzi magat a szovegkritikai
munkat is, jelen esetben a szerz életében megjelent két kiadassal torténd
Osszevetést. A facsimile ennyiben csupan szovegkozlés.
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A klasszikus szdvegkiadas modszere, amelyet Az ember tragédija els6
szdvegkritikusa, Tolnai Vilmos alkalmazott 1923-ban,18 szintén elégtelen. Ki-
valtképpen az Tolnai esetében, aki az ultima manus elvét alapul véve a maso-
dik, 1863-as kiadas szovegét automatikusan valasztja fészéveggeé, s ezzel az
automatizmussal nem csupan egy erdsen rontott, lényegesen gyengébb®® sz6-
vegvaltozatot kénytelen a tovabbiakban javitani, de éppen a font targyalt sz6-
vegkritikai problémat, az ultima manus és az egységes szerz6 kérdésességét
allitja el6térbe. Ett6l eltekintve sem biztos, hogy a klasszikus szévegkiadas
megfeleld valasztas volna a Tragédia kiadasara. Egyrészt a pontosan kijeldlt,
egyetlen f6szoveg hajlamos eluralkodni a jegyzetekben kdzolt valtozatokon,
amelyek a Madach-m( esetében, éppen elddnthetetlen statuszuk miatt, foko-
zott figyelmet érdemelnének. Masrészt ezt az eljarast valasztani a Tragédia ki-
adasara akkor, amikor mas modszer is rendelkezésre all (genetikus, szinopti-
kus kritikai kiadas) éppen annak a talértelmezésnek az esete, amely mar nem
feltétlenlll sziikséges, és ennyiben elkerilhet6 volna. Mint arra mar utaltam,
nincs kritikai munka értelmezés nélkiil. De az elérhetetlen objektivitas nem je-
lenthet egyuttal indokolatlan szubjektivitast sem.

A tovabbi két lehet6ség a genetikus és a szinoptikus kiadasok lehetnek.
Magyarazatként szolgalhat Horvath Ivan elgondolésa, aki tanulmanyaiban ar-
rél értekezik, hogy a szoveg hordozordl hordozéra valé vandorlasai, kddok
kozti forditasai, javitasai kdzepette elvesziti dnazonossagat, valtozataira hullik
szét. Megallapitja: ,,Széveg nincs, csak szévegek vannak.”20 Ezzel egyiltt pe-
dig a szOvegkritika feladata is megkérd6jelez6dni latszik. Mig a kritikai kia-
das sajtd ala rendez6jének feladata az egyetlen hiteles széveg délibabjanak ko-
raban annak az egynek, a szabvanyositott tekintélyszévegnek a megallapitasa
volt, addig e bizonyossagnak az elvesztése utan a generativ és a szinoptikus
kritika az 6sszes szbvegvaltozat, illetve az ezek kozott 1év6 kapcsolatok fel-
lelésének és rangsort nélkiilozd kdzlésének az igényével és szandékaval 1épett
fol — legaldbbis az ezt kivand korpuszok esetében.

A textoldgia Uj irdnyaval els6 izben a Helikon tematikus szama foglalko-
zott atfogdan, 1989-ben.2! Majd’ egy évtizeddel késébb Ujabb szamot szentel-
tek a szdvegkritika hazai és nemzetkdzi kdrképének (Textolégia vagy textold-
giak? 1998/4.), amelynek bevezet6jét Kerényi Ferenc irta. A 2000-ben megje-
lent (Uj) filoldgia-szam a nyolcvanas években meginduld Gj filologiat mar egy
bizonyos tavolséagrol, azt mintegy meghaladva, kiegészitve és félbontva tar-
gyalja, els6sorban a recepcio- és a diskurzuselmélet fel6l.

Osszességében elmondhat6, hogy a francia szévegkritikai hagyomany, a
genetikus textologia, bar jellegéb6l fakaddan tipikusan kézirat-kiadasi mod-
szer, a kétezres évekre mar nem csupan az. Lényege, hogy ,,nem a mivet kinalja
olvasésra, hanem azt, amib8l a mi létrej6tt: az irast mint lezaratlan folyamatot
jeleniti meg, amely még nyitott a variaciok végtelen tarhaza el6tt”.22 A geneti-
kus kritika igy nem zarja le a sz6veg genezisét, amennyiben nem allapit meg
fészoveget, nem tesz kiildnbséget szovegvaltozat és szdvegvaltozat kozott, és
a m keletkezését egyenrangu folyamatok egymasba fordulasaként adja.
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Bar a Tragédia kritikai kiadasa koriili eszmecsere mar a Nograd Megyei
Muzeumok Evkényvének 1983. és 1993. évi szamaban is megindult, az 1995-
0s szdmban olvashatd mlhelynapldjaban Kerényi Ferenc egyértelmiien a
szinoptikus eljarads mellett dontétt. A szinoptikus kritikat gyakran emlegetik
egyutt a genetikus textologidval, pedig nem azonosak egymassal. A szinopti-
kus gyakorlat (a gdrog ’egyitt nézni, egyiitt l1atni’ sz6bol) mintegy egyesiteni
latszik a klasszikus kiadasok lachmanni eszményét a genetikus szévegkritika
parallel olvasasi madjaval, amennyiben megallapitott szoveget is ad és a sz6-
veg kialakulasanak folyamatat is rogziti. Mintaul az 1984-es Hans Walter
Gabler-féle Ulysses szinoptikus kritikai kiadas szolgal (és szolgalt Kerényi
Ferenc munkajahoz is), melyben a bal oldal a genetikus szévegalakulas szin-
helye (az eredetileg szinoptikus szévegnek nevezett egyiittesé??), mig a jobbat
a megallapitott széveg (olvasoi széveg, kvazi fészoveg) foglalja el. Az eljaras
egyik problémaja lehet, hogy nem vilagos: a megallapitott szévegre (amely
nem f6széveg) milyen szabalyok vonatkoznak, példaul, hogy mennyiben kéte-
les kertilni a kontamindcidt.

I1. Sajt6 ala rendezte: Kerényi Ferenc?4
Altalanos kritika

2005-ben, az Argumentum kiadd gondozasaban jelent meg a Kerényi Ferenc
szerkesztette hatalmas volumen( szinoptikus kritikai kiadas, Az ember tragé-
didja. Textologiai eljarasat Kerényi az el6szdban indokolja meg. Mint irja: ,,A
teljességgel genetikus kiadast, amely nem allapit meg alapszéveget, a nyelvte-
rilet nagysaga, az ennek nyoman véarhaté kiaddi érdektelenség, de féként a
népszer( és iskolai kiadasok, szinpadi el6adasok jogos fész6veg-igénye miatt
elvetettiik.”2> Az els6 magyar szinoptikus kritikai kiadéas tehat két igényt
igyekszik egyszerre kielégiteni: a péaros oldalon egy ,,kvazi-fakszimile”’2 for-
majaban a kézirat két Kerényi altal elkiilonitett rétegének (az 6s-Tragédianak
és a Madach- és Arany-javitasokat is tartalmazé valtozatnak) a két nyomtatott
kiadassal valé dsszevetése talalhato, a megfeleld szovegkritikai jegyzetekkel
kisérve. Mig a paratlan oldalon egy megallapitott fészoveg olvashaté a nép-
szer(i kiadasok és szinpadi adaptaciok szamara.

A sokféle, sszeegyeztethetetlen elvaras kielégitésének kényszere a vallal-
kozés rovasara megy. A szinoptikus elvek kissé ellenmondasba keverednek a
paratlan oldali f6sz6veg kijeltlésével. S. Varga Pal, a kiadas eddigi legalapo-
sabb kritikusa beszdmol a szinoptikus szévegolvasas olvaséoldali élményérdl,
és egyben meg is jegyzi: ,,A textualizacié feladatat atengedi az olvasonak —
még ha a feladatot az olvasé némi rossz lelkiismerettel végzi is, amikor ellen-
kezésbe keriil a »megéllapitott széveg«-gel.”2” Sajnos még azt sem lehet
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allitani, hogy cserébe a megtisztitott széveg segitené a szinoptikus oldal kdve-
tését, hiszen a sorok szamottevd csiszasban vannak egymashoz képest.

S. Varga recenzi6ja a Holmi 2006/3. szamaban, Textologiak kdzétt cimmel
jelent meg. Arulkodva ezzel: 6 is a textoldgiai Utkereséssel kezdi biralatat, és
jut el a genetikus szévegkiadas szilkségességéhez. De talan nem hangstlyozza
kell6képpen, hogy ez az eljaras nem azért indokolt, hogy megoldja az ultima
manus kérdését (amelyet § maga is felvazol), hanem, hogy félretegye azt. Hi-
szen végsd soron egy szinoptikus igény( kiadasnak éppulgy tartalmaznia
kell(ene) az ,.érintetlen” szévegvaltozatot, mint az Arany altal javitottat vagy
barmely masikat. Az egyik legfontosabb kérdés tehat a Kerényi-kényvvel kap-
csolatban az, hogy a szerz6 végil milyen textologiai megoldast alkalmazott,
nem maradt-e valoban textolégidk kozott? Visszakanyarodva S. Varga idézett
megallapitasahoz, arrol sem feledkezhetiink meg, hogy Kerényi Ferenc végiil
mégiscsak emendal, kiemel a tobbi kozll egy szévegvaltozatot, még akkor is,
ha ennek nem a f6-, hanem a megallapitott szbveg elnevezést adja. Ezen a
valtozaton, amelyet akar az otodiknek is nevezhetiink, visszakereshet6ek
mindazok az elvek és el&feltevések, amelyekkel Kerényi Az ember tragédidja
kéziratahoz kozelitett. Kiolvashat6 bel6le az Arany-javitasok melletti kiallas
éppugy, mint az 1861-es kiadas melletti &llasfoglalas. Igy tehét a ,,rossz lel-
kiismeret™ jogos, még akkor is, ha a Kerényi Ferenc altal kit(iz6tt célok meg-
valositasahoz, ,,a népszer(, iskolai, szemelvényes kiadasok, szinhazi eléada-
sok28 kiszolgalasahoz egy megallapitott, egységes szovegvaltozat elenged-
hetetlen. (Mas kérdés, hogy ,,a kritikai kiadas zsinormérték a népszer( kia-
dasok szamara, de nem az a tuddsnak2...)

Félretéve a paros-paratlan oldal ambivalens elvi el6feltevéseit — hiszen a
Gabler-féle kiadas ugyanezzel a modszerrel él, s ennyiben ez a bels6 ellent-
mondas akar a szinoptikus kiadasok sajatja is lehetne —, komoly nehézséget
jelent a szinoptikus szdveg szétszalazasa is. Bar val6 igaz, hogy a kiadasban
mind a négy szévegvaltozat visszakereshet8, ez azonban eréfeszitést igénylé,
cseppent sem gordulékeny munka. Egyet kell érteniink Béardos Jozsef meg-
allapitasaval, aki a kiadas egyik legnagyobb erényét abban latja, hogy ,,a ha-
gyomanyos kritikai kiadasok kotet végén rejt6z6, nehezen egybevethetd jegy-
zetapparétusa a paros oldalra keriilt”,30 maésrészt viszont be kell latnunk,
hogy ez egyuttal a kényv egyik gyenge pontja is. A sz6vegek olyan mértéki
Osszefonddasaval taldlkozhat az olvasd, amely nemcsak hogy nem miikédik,
nem m(ikddhet kvazi-fakszimileként, hiszen a kéziraton kivil a két kiadas val-
tozatait is tartalmazza, de amelyen tisztes filologiai munka barkinek is atve-
rekednie magat. Sajnos a textoldgiai jelrendszer csak tovabb neheziti ezt a fel-
adatot.

Felesleges volna a tovabbiakban ideidézni az S. Varga Pal altal targyalt egy-
néhany, csekélynek mondott széveghibat, ritmikai szovegromlast. A hosszas és
jogos méltatas mellett csupan két olyan pontot emlit még S. Varga, amelyet
Fried Istvan is kifogasol. Az egyik az els6dleges kovetkeztetések és az inter-
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pretacio szétvalasztasanak esetleges hidnya. Az a gyanud, amely szerint egy-
egy targyi magyarazat nem a széveg megértéséhez, hanem annak értelmezésé-
hez sziikséges. S. Varga Pal hosszan elemzi a kifogasolt részeket. Még ha igaz
is, hogy Kerényi éppugy nem tudja meg@rizni a lehetségesig targyszer( né-
zBpontjat a jegyzetiras mint a szévegemendalas esetében, akkor sem szabad
megfeledkezniink arrol, hogy minddssze egy év mulva, 2006-ban jelenik meg
Madach-monografiaja. (Amelyben paradox mddon a kdvetkez6ket olvashat-
juk: ,,Nem hisziink abban, hogy a Tragédianak egyetlen éntérvényii olvasata
és értelmezése lehet; nincs hozzad Nagy Kulcs, amelé/ az olvasot felmenti a
gondolkodas, az elmélyiilés és véleményalkotas alél.””?1) Valdszind, hogy Ke-
rényi Ferenc mar a kritikai kiadas sajt6 ala rendezésekor birtokaban volt egy
olyan mennyiségi tudasanyagnak es értelmezesi elképzelésnek, amely Fried
Istvan széhasznalataval élve ,,monografikus rendezést igényelt”.32 Erthetd,
még ha nem is elnézhet6 ennek beszivargasa a kotetbe.

Sulyosabb vad, hogy mind S. Varga, mind Fried szerint hianyosak a fel-
hasznalt forrasok és a szévegparhuzamok. Mindketten tételesen soroljak fol,
hogy a magyar és vilagirodalmi vonatkozasok kéziil mit hianyolnak Kerényi
fejtegetéseiben.3 Ez még akkor is elgondolkodtatd, ha megfontoljuk, hogy
minden kutat6 t6bbnyire a maga nézépontjanak horizontjait hianyolja ezekb6l
a jegyzetekbdl. Végil S. Varga Pal még tovabb megy, és felhivja a figyelmet
a kiadas hivatkozasbeli pontatlansagaira, egyes szévegek visszakereshetetlen-
ségére. Szamos példaja és a kotet fellapozasa valoban meggy6z8, konklizidjat
mégis tulzasnak tartom: ,,Lathatd, hogy Kerényi tdbbnyire nem vette kezébe
magukat a forrasmiiveket.””34

Kérdések a szbveg szorosabb vizsgélata utan

A szbveg szorosabb vizsgalata utan szeretnék néhany tovabbi pontot hozza-
tenni a kiadas elemzéséhez, amelyek talan érdeklédésre, megfontolasra tart-
hatnak szamot, vagy amelyek nem egészen vilagosak a szamomra. A terjedel-
mi hatarok miatt és a problémakdzpontisag szem elétt tartas okan hatart szab-
tam magamnak: jelen fejtegetések targya az els6 két szin egyes szoveghelyei
lesznek. Az esetleges visszassagokat az innen idézett problémas szdvegdara-
bok is jol reprezentaljak anélkil, hogy tllzottan sok informéaciot kdzdlnének
vagy listaznanak.

Stoll Béla irja: ,,A kritikai kiadas erényei magatol értet6ddek, hibai szem-
beszokdk.””3° — s igy a birald helyzete mindig egyszer(ibb. Tisztaban vagyok
felvetéseim esenddségével. Bar megallapitasaim els6sorban technologiai jelle-
glek, ahol netdn széveghibat sejtettem, ott az dsszevetéshez az elérhetd leg-
jobb eszkdzt, az 1973-ban az Akadémiai Kiado altal megjelentetett fakszimilét
hasznaltam, amely, sajnos, nem tokéletes.38 Az akadémiai kézirattar munka-
tarsainak kdszonheten egy esetben lehet6ségem volt az eredeti kéziratot is el-
lendrizni.
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Jelek, jelolések

A kiadas egyik el6zetes célkitlizéseként Kerényi Ferenc azt jeldlte meg, hogy
,,a szinte misztikussa tett, attekinthetetlendl zsufolt, jegyzetekkel kisért, allan-
do hétralapozast igényld kritikai kiadas helyett egy mindenki szdmara atte-
kinthet, vilagos és ellendrizhetden pontos ediciot”s” adjon. Mielétt ratérne a
konkrét szovegkozlésre, Kerényi 6sszefoglalja azokat a jeloléseket, amelyeket
a kés6bbiekben hasznalni fog. Beszédes, hogy Madach és Arany javitasait
parhuzamba allitva, azokat egy(ttesen adva az eredeti kézirathoz (K) kapjuk
meg a javitott kéziratot (K1). Az 1861-es kiadast 61-gyel, az 1863-ast érte-
lemszer(ien 63-mal jeldli a szerkeszt6.

Kissé zavaro, hogy Arany bet(ibetoldasa/kiegészitése a K1-en a K Madach
irta szavan a szdvegekBEN, autograf javitasai a K1-en a K-hoz képest pedig a
<szoveg> SZOVEGEK jelet kapta. (A <széveg> jel Arany torléseit jelzi.)
Nem igazan szerencsés megoldas ez, hiszen ezek utan a nagybetli maga je-
I6letlen marad. Remek példa erre a masodik szin 113. sora, amely a kévetkezd
képet adja: <Ember> EMBER, vigyazz!38 Itt az Ember sz6 végill nagybet(ivel
szerepel, de ezt semmi sem jeldli a kritikai kiadasban.

Hasonlé probléma, hogy az Arany altal atirdssal megerdsitett szovegré-
szekre bevezetett jel6lésmdd (alahuzas) jeldletlenné vagy folismerhetetlenné
teszi azokat a szavakat, amelyek a kéziratban alahtzva szerepelnek. (Példaul
az els6 szinben az arkangyalok hozsanndja utan a szinpadi utasitas: Leborul.
De akar a megszdlal6 nevének alahuzasa is ide tartozhat.)

Talén talbonyolitott a jeldlése Arany interpunkcids kiegészitéseinek a K1-
en a K madachi szdvegeinek megtartasaval (1), amelyet a kévetkezéképpen
old meg Kerényi: <szdveg> szOveg+irasjel. Indokolatlan ilyen méreti jele-
gylttest alkalmazni olyan helyen, ahol gyakorlatilag egyetlen irasjel betolda-
sarol van szd, raadasul Ugy, hogy Arany megtartja Madach szdvegét. Koril-
ményes és pazarl6 szinte az 6sszes megszolalast jelz6 sorban azért kiirni a
hosszu jel6lést (torlés+tortolt szoveg+irasjel), mert azok nem alkalmazkodnak
eléggé Arany valtoztatasainak tipusaihoz.

Pozitivum viszont, hogy a szerkeszt6 végig szem el6tt tartotta a Madach-
és Arany-javitasok parhuzamossagat, azt a jel6léseik 6sszehangolasaval is ér-
zékeltetve.

Cimlap és szoveg

A jelmagyarazat utan régvest a cimlap kdvetkezik, amelynek ,,szévegvaltoza-
tait” szintén visszaallitotta Kerényi Ferenc. Kérdés, hogy hozza tartozik-e ez a
szoros értelemben vett széveghez, nem inkabb a jegyzetek kozétt lenne-e a
helye olyan egyértelmiien nyomdai eljaras indokolta adatoknak, mint az, hogy
az 1861-es kiadas cimlapjéara rakerilt Emich Gusztav neve, amely a kéziraton,
természetesen, nem szerepelt.
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Az els6 szin lapjait lapozgatva azonnal feltlinhet (tanulmanyaban Bardos
Jozsef is felhivja ra a figyelmet3®), hogy a bal oldalon talalhaté szévegéllapo-
tokat bemutat6 sorok, és a jobb oldali megallapitott szoveg sorai nem futnak
egyutt, el vannak cstszva egymashoz képest. Nem tudom, kényvészeti szem-
pontbdl megoldhatd lett volna-e, hogy ezek egymas mellé keriiljenek. Az
Osszevetést bizonyara megkonnyitették volna.

Egy jelenség, két jeldlés

Kerényi Ferenc, ahogyan azt a jeltablazatban is rogziti, a kiadasokban megje-
lend, autograf el6zménnyel nem rendelkez6 javitasokat a ® (1861-es kiadas),
illetve ® 63 (1863-as kiadas) karakterekkel jeldli. Atnézve azokat a helyeket,
ahol a szovegben ezek alkalmazasra keriilnek, érdekes dolgot figyelhetlink
meg: kétféle megoldas fedezhet6 fol.

Egyes helyeken Kerényi igymond azonnal, az els6 betdeltérésnél javitja a
szOt — igencsak megnehezitve ezzel egy, a magyar morfologidban jaratlan, ne-
tan kalfoldi kutatonak, érdekl&dének az eligazodast:

— Dics6ség a’ ®a magashan istenem® 63iinknek0

— nagysagu, szi ®@in(i#!

- Vigasz<é&>®@ul*2

— A csillagok védszellemei <el vondltak.> elvoni®ultak.*?

— killénféle allatok szeli®i®63id bizalommal krnyezik 6ket**

Es igy tovabb. Més helyeken viszont, latszolag véletlenszeriien, csakis a sz6-
hatarhoz érve javit:

— Millyen® Milyen®63Milyen biiszke lang-goly6 j64°
— Ezt téled én is szintlgy ®63szintugy kérdhetem.46
— A paradicsomban. Kézépen® 63Kdzepén a tudas és az 6roklét fai.4”

Furcsa atmeneti képz6dmény a masodik szin 71. sora: Megmondja, végy eb-
bél, @1 és félj amattl.*8

,,S én nem tudom, mi bennok a val6”4°

Tobb szempontbol sem értem az elsd szin 76. sorat. A kézirat harmadik olda-
lan olvashat6 sor tanlséaga szerint az eredeti Madach sor igy hangzott:

’S te hallgatsz Lucifer, dnhitten &llsz>°
Mig Kerényinél a kdvetkez6t ,,olvashatjuk”:

S®S<te>te, LUC<Z>IFER,®Lucifer hallgatsz®hallgatsz, <Lucifer>, 6n-
hitten allsz5!



Az bizonyos, hogy a 61-es kiadas torélte az S elétti aposztréfot. Még az is
— bar a jeldlés, ahogyan azt elére jeleztem, zavar6 —, hogy Arany vesszét tett a
te mdgé. Annak azonban nem egyértelmii a nyoma a kéziratban, hogy Arany
kitorolte volna Luczifer-jébdl a z-t. (Ez persze lehet a facsimile hibaja.) Mas-
fel6l viszont rendkiviil zavar6, hogy ebben az egyetlen sorban harom darab
nyil is jel6li az 1861-es kiadasban megvaltozott alakokat. Ellenmondasos pél-
daul, hogy milyen tavolsagra keriil egymastdl az Arany altal beirt alak
(LUC<Z=>IFER), és az, aminek a helyébe irta, amit kitorélt (<Lucifer=), és
ami a kiadasban mintegy beékel6dik a 61-es valtozatba, ellentmondva ezzel az
torekvésnek, hogy ,,vilagosan, akar ranézésre is elkiléniljenek a széveg ala-
kulasénak egyes szakaszai”.52

Hasonlo esettel talalkozom a 139. sorban (a kézirat 5. oldalan), ahol eliga-
zodni szintlgy nehéz: Csatdd®63 Csatad, hid, ®63 hil az <t>Urnak ellené-
ben.53 Pedig csupan két vessz6rél és egy betl torlésérdl van szo.

Egyaltalan nem latok Arany altal javitott valtozatot a masodik szin 16.
(kérdéses, mert a szamozas ezen a ponton elcsuszik, és a kritikai kiadas 34. ol-
dalan éppugy olvashatunk egy 14c sort, mint a 32. oldalon) soraban, a kézirat
6. oldalan, amelyet Kerényi igy jeldl kiadasaban: Nagy szélroham, Lucifer®
LUCIFER a lomb®63 lombok kdzétt megjelenik.>* A jelolés szerint tehat
Arany autograf javitasaval van dolgunk a K1-en a K-hoz képest, ennek azon-
ban nincs nyoma az eredeti szévegben. Az is elgondolkodtatd, hogy a leirés-
ban a javitott alak bet(irdl betlire megegyezik azzal, amit allitolag javit...

Tobb vagy kevesebb?

A 78. sorban (kézirat: 3. oldal), dsszevetve a szdvegvaltozatokat és a megalla-
pitott szoveget, eltérésre bukkanok. A bal oldalrol, a Vagy nem tetszik tan
<amit> a mit alkoték?5® sorrél a mésik oldalra pillantva a kévetkezéket olvas-
hatjuk: Vagy nem tetszik tan, a mit alkoték?>6 Hogyan keriilt a sor kézepére az
a vessz8, amikor sem a szinoptikus sorokban, sem a kéziratban nincsen
nyoma?

Az elsd szin végén, a 143. sor utan (kézirat: 5. oldal), a megszolalé nevé-
nek irasakor Kerényi a kovetkezd jeldléseket teszi: Az <u> Ur.® AZ UR.57
Igaz ugyan, hogy Arany Janos nagybet(ire javitotta Madach kicsi u-jat, ékeze-
tet azonban, a facsimile alapjan,®® nem tett ra. Els6 pillantasra ugyan latunk
egy ekezetszer(i pontot a bet(i fol6tt, am az csupan az el6z6 sor végének irésje-
le. A hasonmas kiadas hibaja? Mindenképpen meg kellene vizsgalni ezt a he-
lyet is a kéziratban, miel6tt dontuink.

A masodik szin 9. soraban (kézirat: 6. oldal) ismét kérdéses hellyel talal-
kozhatunk. A sort leegyszer(sitve, Madach javitasait most nem jellve, ez
olvashato: (De ez a’ két magas fa atkozott,) Adam, csak e’ ®e két fat keriild,
keriild.>® Ennyi elég is. Latszdlag teljesen rendjén lévé a sor, am a facsimile
elgondolkodtatott. A vonatkozo helyen8? ugyanis az elsé keriild alatt (1) csak
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annyi olvashato: rild. Ebben az esetben nem kételkedhettem abban, hogy a
hasonmas (is?) hibas. A valds kéziratban megkeresve ezt a részt, fény deriilt
az igazsagra. Madach a harmadik kéziratlap versdjan annyira a papir szélére
csuszott, hogy kénytelen volt masodik keriild-jét elvalasztani, és a —riild széta-
got a sor ala irni. A facsimile valdban torzitott, hiszen a ke— szétag lemaradt a
fényképrdl, de nem kielégit6 Kerényi lejegyzése sem. Hidba deklaralta a jelek
kozott az elvalasztasra vonatkozot is, ebben az esetben mégsem hasznélta.
(Masként teendd fel a kérdés, ha ezek a jeldlések csak a prozai szévegek elva-
lasztasaira vonatkoznak. Akkor miért nincs jel6lése a nem prozai szévegelva-
lasztasnak?)

Nem tudom biztosan, hogy ismét a hasonmas esend@sége-e, de a kézirat
vonatkoz6 oldala (8.) nem indokolja az Udvézlégy alak egybeirasat ott, ahol
Lucifer kdszonti Adamot. Tudjuk, hogy Madach néha-néha igencsak hanyagul
bant a betikapcsolassal. Eppen ezért kell 6vatosan kezelni ezeknek a széveg-
helyeknek az egyértelm(i megéllapitasat. (Az 1861-es kiadasban kiildnirva
szerepel.)

Végezetll talan sajtohiba (?) a masodik szin 112. soranak probléméja
(kézirat: 9. oldal), ahol Kerényi jel6lése szerint Madach el6bb az A nével6t to-
rélte ki, majd a helyére irt A’ vén alszintagmat is, holott a nével6 eleve is
aposztrofosnak tiinik, ezt térélte ki Madach, és irta helyébe a ki nem hizott (1)
A’ vén-t.

111. Féhajtas

Babits a kritikai szovegvizsgalatrol szélva igy fogalmaz: ,,Szerény munka ez,
mely nem nyit teret a dicséretre, s csupan hibaiban ad fogézot a szonak.”61
Sosem szabad szem el6l téveszteni azt a gigaszi munkat, amelyet ezen kiada-
sok szerkesztdi, és kiilondsen, amelyet ennek a régdta vart, széles perspektiva-
ju, szamos csatolt dokumentumot, tanulmanyt, jegyzetet tartalmazo, egészen
bamulatos bibliografiat folvonultatd kétetnek a szerkesztSje, Kerényi Ferenc
végzett. Munkajanak érdemeit egyik kritikusa sem vitatja.

Jogunk van-e létrehozni sajat szévegvaltozatunkat? Mennyire fiiggetlen a
szoveg alkotdjatol? Kell-e tokéletesiteni egy irodalmi mvet, és egyaltalan
meddig lehetséges ez? Mi lesz a szvegtudomany sorsa? Bar tébben éppen az
ellenkez6jét allitjak, véleményem szerint a Kerényi-kiadas legnagyobb erénye
éppen az, hogy a nyitva hagyott kérdéseken tdl szdmos Ujat is folvet, blivkorét
biztositva és Gjabb lendiiletet adva a Madach-kutatasnak. A textoldgiailag vi-
tas pontokra val6 rakérdezés pedig a szoveg tiszteletébdl fakado kotelessé-
glnk.
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Biré Béla

Feltevés és bizonyossag

Bardos Jozsef Széljegyzetek A Tragédia paradoxonahoz cim( irdsaban gy vé-
li, hogy ,,A Tragédia paradoxona cim({ mi nem annyira m(iértelmezés, mint
inkabb a hagyomanyos (katolikus) teolégia biralata a gnosztikus filozéfia né-
z6pontjarol”, s mindehhez Madach miive csak valamiféle, szerinte nem egé-
szen jogosan hasznalt, ,,példatar.” Raadasul ugy véli, hogy ez a hagyoméanyos
(katolikus) teoldgia ellen iranyuld ,,birdlat” targytalan, hiszen ,,Madach egész
miivével beliil marad a valasztott mitoldgia keretein”. Igy aztan a drama altal
folvetett kérdésekre szerinte a hagyomanyos keresztény mitoldgianak kell
»egyeértelm({” valaszokat adnia. Kovetkezésként értelmezési kisérleteimet, me-
lyekben megprobaltam a drama szévegébdl kiindulni, figyelmen kivil hagy-
hatja.

Néhany ,,aprésagot” tesz csupan kritika targyava. Vegyik sorjaban!

Szerinte nincs értelme folvetni a monizmus—dualizmus kérdését, mert ma-
ganak a keresztény mitologidnak vannak dualisztikus jegyei, bar Madéach ,,fole-
résitette a maga szovegének monisztikussagat”.

Hogy melyek a keresztény mitoldgia dualisztikus jegyei, s miben all a fel-
er@sitett madachi monisztikussag, arrol sz6 sem esik. Madach helyett Bardos
Szent Agostonra hivatkozik. A két felfogas kozti kapcsolddasokat azonban
meg sem probalja kimutatni, vagy ha igen, felette vitathat érvekkel. Arany
egy bizonytalan megjegyzése alapjan példaul, azt allitja, hogy a fény hianya a
fény része. A fény hiadnya azonban semmiképpen sem lehet a fény része, leg-
feljebb a fény altal keltett latvanyé.

Raadasul Lucifer a keresztény teoldgia szerint is a pozitiv sététség (a Po-
kol) fejedelme, s ekként a Fold (implicite a Vilagmindenség) tdmegkdzép-
pontjaban székel, szemben a fényt (az égbolton lokalizalt Mennyorszagot)
megtestesitd mennyei Urral. Ha Lucifer pusztan a fény (implicite az Ur) hia-
nya lenne, semmi szerepe nem lehetne a teremtésben. Lucifer azonban egyér-
telmden az Ur altal képviselt principium ellentéte, ennek logikai megfeleldje
pedig a tagadas. A tagadds azonban nem megsemmisiti (hidnyzova teszi) a
dolgot, csupan egy rd vonatkozo allitds hamissagat juttatja kifejezésre, s ezzel
voltaképpen az igaz(abb) allitas megfogalmazasanak feltételeit teremti meg.
Az allitas és a tagadas a sz0 szoros értelmében egyiitt alakitjak az igaz ismere-
tet, implicite a ,,valdsagot”. A non-A soha nem az A hianyat (azaz nem-létét)
tételezi. A lét-igére vonatkoztatott tagadas egyértelmiien paradox. A non-A is
csupan az A-ra vonatkozd allitas igazsagérvényének hianyat jelentheti. Az az
allitas, hogy A nem létezik, valamiféle abszolut jelentésben véve, értelmetlen.
Ha a létigét valamire vonatkozoan tagadom, a széban forg6 ,,valaminek” ab-
ban az emberi tudatban legaldbb, melyben az allitas felbukkan, 1éteznie kell.
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De szamunkra valdan a val6sagos dolgok is a tudatban léteznek, tudatunktol
fuggetlen létezésik a szd szigoru értelmében soha nem igazolhatd. Legfeljebb
azt allithatjuk, hogy az érzékileg is tapasztalhaté dolgok nagyobb mértékben
léteznek, mint azok, melyeket az emlékezetben idéziink fel, vagy elképzeliink.
A létige tagadasa tehat merdben viszonylagos, s ekként problematikus is.

Lucifer erkdlcsi értelemben sem pusztan a Jo hidnya, hanem maga a pozi-
tiv Rossz. A luciferi Ur Madachnal sem csak hiany, hanem érzékelhet6 vala-
mi, gat, melyet az Urnak le kell gy6znie. Lucifernek azt az llitasat, miszerint
Legyltt teremténk”, az Ur sem tagadja, pedig ha ez a kulcsfontossagu allitas
hamis volna, semmi oka sem lehetne annak, hogy az Ur az allitast vilagosan
és egyértelm(ien megcéfolja. A céfolat elmaradasa tehat legalabbis gyanus, s
mindenképpen alkalmas arra, hogy zavarba hozza a befogadét. Annal is in-
kabb, mert a dramaban nem létezik olyan magasabb instancia, mely az értel-
mezéshen magan a megjelenitett vilagon (a dramai fikcio vilagan) talrol eli
gazithatna. A regény esetében ezt az elbeszélt vilagon kiviil, mintegy afolott
(a narrator és a fiktiv olvasd6 kommunikacioja altal teremtett regény-vilagban)
talalhatd narrator kozvetve vagy kozvetleniil megteheti. A drama esetében a
befogado kizarolag a drama sz6vegére van utalva. A szovegen tuli szévegek
(mint példaul a keresztény mitoldgia) segitségére lehetnek ugyan, egyértelmd
eligazitast azonban ezek esetében is csak maga a drdmaszéveg nyujthat. Arrol
nem is beszélve, hogy a Tragédia bizonyos vonatkozasait a recepcidtorténet
soran a teoldgusok zoéme is egyértelmlien 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a
bibliai torténettel. Lucifer érveit és attit(idjét (,,pokhendiségét”) illetve az Ur
érveinek homalyossagat-erdtlenségét és attitlidjét (nagyuri g6gjét) tllsagosan is
evidensnek érezték ahhoz, hogy elfogadhassak a bardosi tételt: ,,Madach egész
mivével beliil marad a valasztott mitoldgia keretein”.

Az Ur raadasul egy masik fontos allitast sem tagad. S ezzel az olvasot
még mélyebb bizonytalansagba taszitja. Arra a mondatara, hogy

Nem sziilt-e az anyag,
Hol volt kordd, hol volt eréd el6bb?

Lucifer azzal vag vissza, hogy
Ezt téled én is szintlgy kérdhetem.

Az Ur meglepé madon a kijelentésben rejlé — szintén meglehetsen kinos —
implicit allitast sem céfolja, csupan azzal ,,vag vissza”, hogy

En végtelen id6tél tervezem
S mér bennem élt, mi mostan teljesilt.

Lucifernek azonban erre is meg van a maga logikus ellenérve:
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S nem érzéd-e eszméid kozt az (irt,
Mely minden létnek gétjaul vala,
S teremtni kényszeriltél altala.

De még ha az Ur explicite tagadna is ezeket az llitasokat, szavait akkor
sem vehetndk minden fenntartas nélkiil készpénznek. Az Ur ugyanis bizonyit-
hatéan hamisan szol, amikor azt allitja, hogy ,,e két sudar fat a kell6 kdzépen
megétkozom, aztan tiéd legyen”, hiszen megakadélyozza, hogy Adam és Eva
a halhatatlansag fajanak gyimélcseit élvezhessék. S ezen a tényen mit sem
valtoztat, hogy a mozzanat mar a keresztény mitoldgiaban is ekként szerepel.
Madach miivében a mitol6giai motivum sajatos (a dramai m(ifaj természete, a
konfliktus egyensulyigénye altal is er6sitett) kontextusba keril, Madachnak,
ha az Ur szoszegését mitoldgiai értelemben szeretné fenntartani, valamikép-
pen indokoltatnia kéne azt. Az a tény, hogy ezt nem teszi meg, korantsem le-
het véletlen.

A ,,megsemmithetnélek, de nem teszem” kapcsan is folmertl a kérdés, hogy
ha tehetné, miért nem teszi? Ezzel ugyanis az altala teremtett emberiséget meg-
kimélhetné a torténelem rettenetét6l. Bardos szerint azért, mert Lucifer része
az isteni tervnek. De miért van sziiksége az Urnak Luciferre, ha 6 maga a Tel-
jesség (a bardosi Egész), ha valéban Mindenhatd? Az sem vilagos, hogy ha
Lucifer valéban az 6 teremtménye volna (ahogyan Bardos minden szdvegbeli
alap nélkal véli), ezt miért nem mondja ki félreérthetetlentl?

Bardosnak az az allitasa is téves értelmezésen alapul, hogy Lucifer a te-
remtett vilagot ,,egy eszmével” meg szeretné semmisiteni. Az Ur vilagat Luci-
fer valéban meg akarja dénteni, ez azonban korantsem jelenti sem a vilag, sem
az ember megsemmisitését. Ellenkezbleg: a teremtést és a teremtményt magat
szeretné hatalmaba keriteni. Az Ur-jelenetben a megfogalmazas egyéb iranyu
homalyossagai ellenére is egyértelmiien kimondja:

E béb istenség most mar elkeringhet
Az (irben, Uj bolygbként, melyen Ujra
Szédmomra fog tan élet fejledezni.

Az értelmez6k ezt a szdvegrészt makacsul figyelmen kivil hagyjak. Kivé-
tel nélkil mindannyian. Bardos is. Pedig két vonatkozasban is roppant érde-
kes. Lucifer ekkor — a gy6zelem magabiztos tudatdban — mar nem akarhat sen-
kit manipulalni, ahogyan azt az Adammal vagy az Urral folytatott dialogusaiban
feltehetGen (és néhany esetben bizonyithatoan) teszi. Madach Lucifer belsd
monologjét teszi hallhatéva. Eppen ezért a szévegben felbukkano szdcska, az
Lujra” is kilénds jelentdségre tehet szert, a drama egészének értelmezése szem-
pontjabdl is. Ismét és hangstlyosan az Ur és Lucifer harcanak kérkérdsségeére,
a gy6zelem és a kudarc 6rokos ismétlédésére utalhat. Az is lehetséges persze,
hogy Madach nyelvében az ,0jra” valami olyasmit jelent, hogy ,,Ujab-
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ban”. De ha igy lenne is, egyrészt a mai olvaso szamara minden kétséget kiza-
réan a (drdma egyéb mozzanatai altal is sugallt) ismétlédést jelzi, masrészt, az
a feltevés, miszerint Lucifer a teremtést (a létet) nem megsemmisiteni, csupan
6nnon szolgalataba allitani szeretné, tovabbra is érvényben marad.

Bérdos az Ur és Lucifer viszonyanak kérdését is a mitologia és nem a dra-
maszdveg alapjan donti el. Teszi ezt annak ellenére, hogy Madach szévege és
a keresztény mitoldgia kdzt minden targyilagos elemz6 véleménye szerint lé-
nyegbevago kilonbségek vannak. A keresztény mitoldgiaban sehol nem esik
sz6 arrdl, hogy Lucifer és az Ur egyiitt teremtettek volna, ezt ott még Lucifer
sem dllitja 6nmagarol. Arrél sem esik sz6, hogy Luciferre a teremtett vilag
fenntartdsaban barmi szilkség lehetne, az éleszt6-szereprél meg végképp nem
eshet sz, hiszen ez Lucifer alakjanak egyfajta ,,humanizélasaval” jarna
egyutt. A keresztény mitologia alapjan a Madach-szévegnek ezek a vonatko-
zasai egyértelmden értelmezhetetlenek. A keresztény mitoldgia tehat az értel-
mezés szempontjabol akkor is hasznalhatatlan volna, ha dontd kritériumként
val6 folhasznalasat esztétikailag indokolni lehetne.

Az Ur Mindenhat6saganak Tragédiabeli érvényét (azon a tényen tdl, hogy
az angyalok maguk alazatos szolgahad gyanant viselkednek, az Ur meg vala-
miféle hid és tekintélyelvii hatalmassadg benyomasat kelti) az is megkérddje-
lezni latszik, hogy bar az Ur gy6zelmei Lucifer vereségét jelentik, Lucifer
erGvel valo felkelései” az Ur kudarcainak tekinthetSk. NézGpont kérdése,
hogy kit tekinthetiink gy&ztesnek és kit vesztesnek. A dramanak véget kell ér-
nie ugyan, az emberi térténelem azonban csak most kezdddik, s egyébként is,
nemcsak Lucifertdl tudjuk, hogy minden vég egyben kezdet is. Az, hogy a
drama befejezésében az Ur latszik gy6ztesnek, a drama egészének kontextusa-
ban ironikusan is félfoghatd. Az Ur a drama zarojelenetében sem képes vila-
gos és megnyugtatd magyarazattal szolgalni az emberi torténelem tényeire, s
féként annak rettenetére. Egy Mindenhat6tol igazdn nem ezt varndk, hiszen
neki hatalméaban lett volna egyrészt olyan embert teremteni, aki képes a terem-
tés értelmét megérteni, masrészt Ugy alakitani, vagy alakitatni a torténelmet,
hogy az a gondolkod6 ember szaméra is elviselhet6 legyen. Egyébként mi
szilkség volna ontudatos emberre? Az a magyarazat ugyanis, hogy az Ur jo-
tékonyan takarja el ,,vgyd” szemiinktdl az igazsagot, egyaltalan nem meg-
gy06z6. Inkabb valamiféle mentegetézésnek tlinik, semmint komoly argumen-
tumnak. Méasrészt, ha nem képes arra, hogy egyértelmien eloszlassa az ember
kétségeit, az csakis azt jelenheti, hogy maga az Ur, a gnosztikus hipotézisek-
kel (és a drdma szamos egyéb mozzanatéval) egybecseng6en, maga sem toké-
letes, puszta Demiurgosz, azaz mesterember, aki egy valoban Mindenhaté Atya
nevében cselekszik (akinek ezért éppen a teljesség, implicite a harmonia fenn-
tartasa érdekében tényleg szliksége van Luciferre), de korantsem azonos vele.

Ami az éleszt6 — Bardos altal megsemmisitének szant — metaforajat illeti,
az szintén osszetettebb, mint amilyennek Bardos véli. Az éleszt6 a tésztat
éleszti. Ha Lucifer tagadasai (a teremtés aktiv kritikaja) képviselik az élesz-
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t6t, a metafora logikaja szerint az Ur allitasai (a teremtd aktusok) képviselik a
tésztat. A szakacs mindkettének folotte all, a tészta és az élesztd is téle szar-
mazik. A szakacs ebbdl az aspektusbdl tekintve is inkabb valamiféle Atyanak
tlnik semmint, Madach Uranak. Az Ur és Lucifer pedig a lét egyenértéki
principiumait képviselnék, de legalabbis képviselhetnék.

Bardos tovabbra is fenntartja kordbbi képtelen allitdsat miszerint a tragé-
dia konfliktusa a rész és az egész ellentétén alapul. A kétetben kifejtett érveim
eldl azzal tér ki, hogy tételét némileg atfogalmazza. Eszerint ,,a teljesség lata-
sénak képességével rendelkez6 Ur” és ,a csak részleges latassal rendelkez6
Lucifer” szembenallasa teremtené a kettejik kozti 6sszecsapas alapjat. Ez
azonban puszta szofizma. Ha az Ur a teljesség, akkor — Lucifer igazsagaval
szembesllve — dnmagaval (egészen pontosan 6nmagéaval is) szembestiilnie ké-
ne. S6t, a ,,szembenallas” csak akkor vezethetne valddi konfliktushoz, ha az
Ur a Luciferi vonatkozasokat (a luciferi rész latasat) levetkézné magardl, azaz
maga is részlegessé, a teljesség masik, a luciferivel ellentétes dsszetevdjévé
alakulna, ahogyan azt én allitom is.

Az Eva alma kapcsan megfogalmazott ellenvetések is nélkiilézik a gondo-
lati kdvetkezetességet. Bardos hatérozottan és ellentmondast nem tlir6en azt
allitja, hogy Eva nem almodhatott ,,valamiféle masik, isteni (mennyei almot)”,
kevéssel azel6tt azonban maga allapitja meg: ,attdl, hogy luciferi médon
megélve a térténelmet, Adam csak bukasokat, csak csalodéasokat él meg, attol
még a torténelem lehet harmonikus, boldogit6 is, ha az ember képes (lesz) a
vilagot a maga értelem—érzelem—cselekvés harmassagaban at- és megélni.”
Ehhez a harmoniahoz a hianyzo elemet nyilvan Eva mennyei kapcsolata (az
érzelem) szolgéltatja. Bardosnak el kéne dontenie, hogy melyik énjével ért
egyet. Es természetesen azt is, hogy ha az utébbi mondatot komolyan gondol-
ja, velem miért nem?

Allitasai egyéb vonatkozasokban is folyton azt a benyomast keltik, hogy
nem ugyanazt a dramaszéveget olvassuk. Eva kijelentését, miszerint:

Utolsé cs6kod oly h(ivés vala,

érvelés nélkill az eszkimo-szinre vonatkoztatja: ,,igenis, az eszkimd szin emlé-
ke ez!”, annak sejtetésére, hogy feltevése mennyire kétséges, ide masolom a
vonatozd Madach-sz6veget:

Adam
Oleljem ezt, ki egy Aszpaziat
Tarték karomban! Ezt, kiben derengni
Latom megint annak vonasait,
De Ggy, mintha csdkjai kdzott
Allatt vélna.
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Eszkimé kunyhojaba lépve
N6m! Vendégeink

Erkeztek im. Léasd 6ket szivesen.
Eva Adam nyakéba borul s a kunyhdba vonja
Eva

Légy udvozdlve, idegen, pihenj meg!
Adam bontakozva

Segitség Lucifer, el innen, el,

Vezess jovémblil a jelenbe vissza...”

Hogy hol lat itt Bardos csékot, megfoghatatlan. Hideg ugyan sz6 szerinti
értelemben és képletesen is van. S ez metonimikusan magat a csékot is hideg-
gé tehetné — ha volna. A fenti elborzadt menekdilést azonban a legidillikusabb
emlékezet sem szépitheti csokka. Az viszont, hogy a kdzds ébredést kdvetden
Adéam — marasztalé szandékkal — megcsokolja Evat, tényleg valdszind, hiszen
Eva szavaibol tudjuk, hogy Adam ellopézott téle (,,Miért lopoztal télem gy
el...”). Arrdl nem is beszélve, hogy az ,,Utolso6 cs6kod oly hideg vala” épp er-
re az ,,ugy”-ra vonatkozik (a szocskanak, ha nem a kévetkezé6 mondatra utal,
értelme sincs). Ha azt feltételezzik, hogy az ébredést kovetden Adam csokkal
prébélta Evat tovabbi szunnyadasra birni, a jelenet értelmessé allhat 8ssze. A
csoknak pedig valéban hidegnek kellett lennie, hisz Adamot az alom oly mér-
tékben kétségbe ejtette, hogy készen allt az dngyilkossag otletének befogada-
séra is. Raadasul Adam a tovabbiakban sem alvésrdl, hanem ,,szunnyadéstol”
beszél ("Mért nem szunnyadtal még csak egy kicsinyt™). Ha a kilopakodaskor
Eva még aludt volna (s ezért a csok, melyre emlékszik nem lehetne ébredés
utani), Adamnak most is alvasrol kéne beszélnie. A megcsontosodott értelme-
zési hagyomany azonban a drama tényleges sz6vege helyett csakis dnmagéat
képes olvasni.

Ami a Hangot illeti én annak kapcsan is hipotézist fogalmazok meg, s azt
prébalom ismét csak a dramaszévegbdl kiindulva, s a gnosztikus értelmezési
lehetéséget is kdvetkezetesen tovabb vive, megalapozni. Az, hogy a Féld
Szelleme, akinek mas értelmezdk szerint is kdzponti szerepe van a Tragédia
lényegi tartalmainak megfogalmazdodasaban, az Ur kérnyezetében személy
szerint is el6fordul, nem céfolata feltevésemnek, igaz, nem tartozik az igazold
mozzanatok k6zé sem. Argumentaciom szempontjabol semleges tény csupan.

A Madach kényvtar vonatkozasadban Béardosnak valdban igaza lehet. De
én pusztan a szabadkémiives szovegeket tekintettem forrasértéklieknek, ezek
szerepére azonban oly sok egyéb adat utal, hogy ismeretiiket aligha lehet két-
ségbe vonni.

En hipotéziseket probaltam felallitani és igazolni. A Bardos-kritika egé-
szére jellemz6, hogy a feltevéseim igazolésara felhozott érvek kritikaja helyett
feltevéseimmel sajat céfolhatatlannak beéllitott, igazolasra sem szorul6 igaz-
sdgait szogezi szembe. Pedig feltevéseim szinte kinadljak magukat a tény-
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leges biralatra, egyetlen esetben sem tekintem 6ket minden kétséget kizaréan
bizonyitottnak. Annak azonban, aki nem tud egyet érteni velik, cafolnia kell
Oket. Hiszen ebben a vonatkozasban is csak az allitdsok hamissaganak mega-
lapozott tagadasa vezethet kdzelebb a mélyebb igazsaghoz. Bardos ezt, sajnos,
egyetlen vonatkozéasbhan sem tette meg. lgaz, ez manapsag mar nem is divat, a
nyugaton levitézlett, de mindlunk még viragkorat él6 posztmodern jegyében
minden és mindennek az ellenkez6je is igaznak tekinthetd, s ennek a mdd-
szernek az alkalmazdsara Madach miive, szerzdjének (a kdnyvben idézett)
tételes tiltakozésa ellenére is, kitlind gyakorlétérnek tekinthetd.
Egyel6re, legalabbis.
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Flggelék



Arpés Karoly

Kalauz a teremtett vildghoz
Mikszath Kalman A jo pal6cok cimd
m(ivének egy lehetséges feldolgozasa

,.-..1elé honjat a hazaban.”
(Kélcsey Ferenc)

A tér szerepe az emlékezésben és a képzeletben

Gondolatainknak, képzeletiinknek latsz6lag semmi nem szab hatart — &m mas
a kérdés, ha a kommunikacids szituacidban a befogadora is gondolunk. Hiszen
ki mondhatja el, hogy a masikkal azonos életismerettel, -tapasztalattal rendel-
kezik? Még az ikrek is kiilonbdz6en latjak a vilagot, hat még akik nem is test-
vérek! S akkor még nem is széltunk a kortarsi meghatarozottsagrol, a nyelv és
a kultara kdzosségépitd szerepérdl.

Nem véletlen, hogy akar a szépirodalmi, akar a nem szépirodalmi széve-
gek egyik alapvet6 jellemz&je a tér- és id6sikok meghatarozasa. Csak azutan
lehetséges az emberi vilagra vonatkozo észleletek, vélemények megfogalma-
zasa, miutan tisztaztuk: ki(k) mikor és hol...!

Az emlékezés és a tér

Hosszan lehetne keresni irodalmi példakat az 6kori szovegekben, hogy mennyi-
re fontos az emlékezet és a tér 6sszekapcsolasa. S itt nem feltétlendl csak arrél
a térrél van sz6, amelyben a kitalalt mi jatszodik: sokkal fontosabb a befoga-
do vilagérzékelése. Mar az elsd, ,,korabeli tomegoktatasra” késziilt retorika szer-
z6je is a befogadoi térhez kapcsolta az emlékezést. !

Természetesen a modern embertudomanyok masképpen kozelitik meg a
kérdést — anatomiai, fiziologiai és pszicholdgia dsszegzésiik? azonban hasonld
kdvetkeztetéshez vezet: a térnek — legyen az val6sagos és/vagy képzeletbeli —
kitlintetett szerepe van a gondolkodéasban.

A tér és az emlékezés

Legyen barmiféle olvasds — hagyomanyos kényvformatum, nyomtatott vagy
szamitogépes kalandjaték —, feltétlenll sziikséges a befogaddi kdzremiikddés;
talan ez az legfébb kilénbség az elektronikus média kinalatanak elfogadasa-
tol. (A radio, televizid, film mindig kész rendez6i-operat6ri megoldast ad, itt
egyedil a ,kilépés” az alternativa.) Az olvas6i kaland személyre szdl, a virtu-
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z6i/kiadoi térkép3 vagy a kalandjaték megoldasi algoritmusa.*

Hasonlé a helyzet, amikor a tanulast kapcsoljuk 6ssze térképekkel: min-
denki ismeri a kilonféle foldrajzi, torténelmi szaktérképeket, vaktérképeket —
statikus és dinamikus valtozataiban. S azt is tudja, aki probalta, hogy a tudas
maradandobb, ha a térhez kapcsoljuk.®

A jo paldcok cim( Mikszath Kalman-i novellaskotetrol
A keletkezésr6l és a kotet problémairol

Mikszath kotetérdl a legfrissebb dsszefoglalast Vadai Istvantdl olvashatjuk.®
tom. Hogy miképpen latom a kétet helyét az életmdiben, arr6l masutt irtam.®

Aki a novellak vilagardl akar irni, annak szembestlnie kell a valtozatok
kihivésaval: 1882-ben két kiadasa is megjelent Mikszéth sikeres kotetének.?
Ezek mar csak azért is fontosak, mert a tovabbi kiadasokbdl hianyozni fog
Dérre Tivadarlf térképvazlata. A kovetkez6 jelentdsebb kiadas a Rubinyi Mo-
zes-féle 1914-es valtozat.1! Ennek vizsgalatatol azonban eltekinthetiink, mert
a késdbbi kiadasok visszatértek az eredeti, a szerz6i valogatashoz, amely a
Bisztray Gyula rendezte kritikai kiadas!? alapszévege is lett. Az olvasé ezzel a
valtozattal taldlkozik.

Szerkezet és mifaj

Hogy A jo palécok pusztan novellas kétet lenne, azt az egyszeri olvaso is két-
ségbe vonja: a helyszinek és a szerepl6k visszatérnek, rdadasul — ha nem is
azonosithatéan pontosan — viszonylag sz(ik idGintervallumban, két-harom
éven belil jatszodnak a térténetek.

Vannak, akik ciklusnak tekintik, ehhez jo érv a megjelenés elsd valtozatai-
nak, illetve a kotet tartalomjegyzékének dsszevetése.13 Minket ez annyiban ér-
dekel, hogy a ciklus-jelleg? kitiintetett helyzetbe hozza a tér kérdését.

Lehetséges lenne el6-modern/posztmodern regénynek tekinteni a miivet?
Vadai Istvan a laikus olvasét hozza példanak, a kortars irodalomtorténészek
Bodor Adamig ,,nydlnak”.15

Mindenesetre akar regény, akar novellaciklus, értelmezéséhez elengedhe-
tetlen a virtudlis vilag leirasa!

Az adatbazis létrehozasa

Kisérletet kell tennlink a képzeletbeli vilag evilagihoz vald két6désének vizs-
galatéara. Egyszer(ibb, ha a tanuloknak adjuk ki a feladatot.



A taj elemei

F(eladat) 1.: Keressék ki a kotet szdvegébdl a természeti ,,nagytajra™ vonatko-
z6 utalasokat!

M(egoldas) 1.:

Bagy patak (1/1-baranyl®), (1/4—csizmak), (1/6-filcsik), (1/7—csoda), (1/10-
maria)

Ipoly folyd (1/11-major)

Cserhat (1/3—péri)

Sajnos, a ,,kistaj” elemeivel nem tudunk kezdeni semmit: a jelenlegi telepiilé-
sek méar nem tartottdk meg a neveiket, rdadasul a Mikszath-szévegekben rend-
kivili mddon keveredett az emlék és képzelet. Ennek egyik legjobb példaja a
»Kirdlyné szoknyaja”: az elbeszél§ Csoltéhoz kéti a Gyocsi-arvak oroksegét,
pedig a helyszin ,,Mikszathék nagy rétje, a ,kiralyné szoknyaja”.1?

A telepiilések
A természeti taj emberek lakta taj is. A térképet igy is ki kell egésziteni.
F. 2.: Keressék ki a kotet sz6vegéb6l a névvel jel6lt telepiiléseket!

M. 2.
Bagy (1/5-zsdfi); (1/7-csoda); (1/10-méria); (1/15—gal)
Beléd (1/10-méria); (1/12—szoknyéja); (1/13-gélyi)
Bodok (1/1-béarany); (1/3-péri), (1/6-filcsik), (1/8—pali); (1/9-galandané);
(1/20-méria), (1/11-major); (1/13—gélyi); (1/14—gyerekek); (1/15-gal)
Csoltd (1/1-barany); (1/6-filcsik); (1/7-csoda); (1/10-méria); (1/12-szoknya-
ja); (1/13—gélyi)

Gozon (1/1-barany); (1/2-bede); (1/5-zs6fi); (1/6-filcsik); (1/7-csoda); (1/8—
pali); ), (1/9-galandané); (1/10-maéria); (1/13-gélyi)

Karancsalja (1/6-filcsik)

Kartal (1/10-maria)

Keszi (1/10-méria)

Majornok (1/1-barany); (1/4—csizmak); (1/6-filcsik), (1/7-csoda), (1/10-mé-
ria); (1/12-szoknydja); (1/13-gélyi); (1/14—gyerekek)

Miskolc (1/6-filcsik

Putnok (1/9-galandané)

Szilke (1/10-maria)

Tarjan (1/10-maéria)

F. 3.: Keressék ki a kotet sz6vegébdl a kdrilirasokkal jeldlt telepiiléseket!
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M. 3.

megyekdzpont / varmegye haza [Balassagyarmat] (1/2-bede)
szomszéd varoska [a Cserhat déli lejt6in? — A. K.] (1/3—péri)
a lokupecek faluja (1/15-gal)

A feladatok alapjan megfoghatova, definialhatova valt a tér. A szereplok1® ku-
tatasa a f6 szemponthoz képest elhanyagolhato.

A paldcsag

Mikszath mar a kdnyvének cimében is rairanyitja a figyelmet egy jellegzetes
nyelvi—kulturalis csoportra. Ha a legegyszer(ibb utanajarast valasztjuk, akkor a
kdvetkezét talaljuk:

A paléc nyelvjaras egyik legjellemz6bb hangtani sajatsaga az ,,.a” és ,,4”
hangoknak a koznyelvit6l eltérd ejtése; az ,,a” helyett rendesen az ajakzaras
nélkil képzett rovid ,,a"-t ejtik, az ,,&” helyett pedig az ajakzaras kilonboz6
fokaval képzett ,a"-t (,,hosszi a”, amelynek helyébe néha diftongus lép. PL.:
szamaar (szamar), 4lma (alma), nagy (nagy). Ez a nyelvjaras megkilénbdzteti
a ,.ly” hangot a ,,j”-t6l: I(j)any, fol(j)o, 1(j)uk, gol(j)a. Jellemzbek a zarddo ti-
pusu diftongusok (,,6” >> ,au”, ,,6” >> ,060"). Tajszavai kozott — kilénosen
Ujabban — szlovak eredetli szavak is jelentkeznek.

Harom tipusra oszthat6: 1) Nyugati paléc (a Garamtdl nyugatra); 2) Ko-
2éps6 paloc (a volt Bars, Hont, Nograd, Gémor, Eszak-Heves, Eszak-Borsod
és Eszak-Pest megyék) és a 3) Dél-keleti paloc (Jaszsag és Dél-Borsod)”.19
Kilénosebb tajékozodas nélkil is latszik: a torténetek a kdzépsd paldc nyelvi
egységhez kapcsolddnak.

Ami viszont furcsa: a szépirodalmi szévegekben nyelvi imitacioval és jel-
lemzéssel nem talalkozunk. Hogy ennek mi az oka, csak talalgatni lehet. Le-
hetséges, hogy ebben is tiikrézodik a szerz6 megbantottsaga?2° Vagy a szége-
di keletkezés?! erés déli nyelvjarasi kdzegében nem lett volna szerencsés
hangstlyozni az idegenséget? Tartott volna Lisznyai Damé Kalman elrettent6
példajatol?22 Vagy mar eleve az orszagos olvasokdzonségre gondolt (ez nem
lett volna varatlan a szegedi arviz tuddsitdjatol, aki ez irasaival orszagos hir-
névre és népszerdiségre tett szert.)? Nem tudni.

Erdekes, hogy a néprajzi vilag is alig szerepel a novellakban. lgaz, Szeredi
Orsolya egy cikkre?® valé adatot 6sszegy(ijtétt, am ezek csak nagy joindulattal
azonosithatéak a jegyzett paléc hagyomanyokkal.2* Hogy mi az oka a hi-
anynak, az nem ennek a munkanak a feladata. Mindenesetre felt(in6, hogy mig
Jokai sorra ontja a komaromi taj vagy a székelység jellegzetes szavakkal, sz6-
fordulatokkal is igazolhat6 torténeteit, Mikszath nem hasznélja ki a cim kinal-
ta esélyeket.
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Az adatbazis hitelessége — a teremtett vilag és a valésag

A diakok figyelmét éppen Ugy felkelti az ,,igaz térténet” média-jelszava, aho-
gyan a felnétt olvasok is ragadnak erre a Iépesvesszére. Pedig az arisztotelé-
szi—Arany Janos-i tanitas vilagos: nem az a m(ivészi, ami valddi, hanem amely
képes a valodi illuziojat kelteni! Mégis vagy épp ezért érdemes utana jami,
hogy miféle térben jatszédnak Mikszath torténetei.

A valos helyszinek azonositasa

F. 4.: A 13 névvel jeldlt és a 3 korlirt telepilést probaljak meg azonositani a
létez6 telepiilésekkel!

M. 4.

Bagy: ismeretlen.

Beléd: ismeretlen.

Bodok: ismeretlen.

Csolto: (szlovakul Coltovo) kézség Szlovakiaban a Kassai keriilet Rozsnyoi
jarasdban. 2001-ben 475 lakosabol 335 magyar, 83 cigany és 45 szlovak
volt. A falut 1291-ben emlitik elészor, de valdszinlileg mar a 12. szazad-
ban létezett. 1910-ben 571, tUlnyomorészt magyar lakosa volt. 1920-ig
GOmoér-Kishont varmegye Tornaljai jardsahoz tartozott. Romai katolikus
temploma 14. szazadi, a 17. szazadban barokk stilusban épitették at. Evan-
gélikus temploma 1783-ban épiilt klasszicista stilusban.?® [Lehetséges,
hogy a név azonos, de nem biztos, hogy a helyszin megfelel§ — A. K.]

Gozon: ismeretlen.

Karancsalja: ,,Ezen a teriiletdvon, mely az egész Karancs-hegycsoportot ma-
gaban E%glalja, a Csenge volgyon talaljuk Karancsalja kdzséget 910 lako-
séval.”

Kartal: ,,1. K. (Nagy-K.), nagykdzség Pest—Pilis—Solt—Kiskun vmegye véaci alsé
j.-ban, (1891) 1515 magyar lakossal — 2. Kis-K., Verseghez tartozd puszta,
Pest—Pilis—Solt-Kiskun vmegye vaci alsé j.-ban, Podmaniczky Géza bard
csillagvizsgal6 intézetével "2

Keszi: ,,Lapujtétdl lefelé a Dobroda-volgy kdzepén fekszik Karancs-Keszi, sza-
mos Uri hazzal s termékeny hatarral. Félebb nyugatra van egy kerek domb,
melyet Torna-varanak neveznek, de, hogy miért, nem tudni. A Dobroda-
volgy éjszaki oldalan van Mihaly-Gerege kdzség 524 lakossal, kik jéve-
delmiket f6leg jo rétjeikbdl és erdejokbdl nyerik. Eddig a tajig terjed e vi-
dék paloczsaga.”28 ,,(Karancs-Keszi), kiskdzség Nograd vmegye szécsényi
j.-ban, (1891) 1106 magyar lakossal. Kis-Keszi — Hont varmegyében”2?

Majornok: ismeretlen.

Miskolc: ismertnek veszem.

Putnok: ismertnek veszem.
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Szilke: ismeretlen.

Tarjan: ,,A vidék készénbanya-telepei kozil legnevezetesebb Salgd-Tarjan,
melynek kincsei félszazaddal ez el6tt még ismeretlenek voltak. Hegyeit,
bérczeit 6s erd6k boritottak. Fa fara délt és egymason rohadt. Fejszét nem
latott. Az erd6k irtasat akkori foldesura, Jankovics Antal, meg nem engedite.
Vadas kertje tele volt szarvassal, ddmvaddal, vadsertéssel, stb. Az 6 hala-
laval, 1854 utan ide is behatolt a készénkutato csakany és orias valtozast,
siirgést, forgast okozott az egész vidéken. Salgo-Tarjan 1848 el6tt csondes
kis palocz falu volt 767 l1élekkel; most a lakossadg szama 9.478-ra megy.
Legnépesebb kdzség lett a megyében. 1854 utan részvénytarsasagok kelet-
keztek, melyek egymassal versenyezve, mind megvasaroltak kdroskordl
Zagyva, Kazar, Baglyasalja, Karancsalja, Nemti, Matra-Szele, Homok- és
Kis-Terenne, Matra-Novak, Vizslas, Andréasfalva, stb. hatarok ko-
széntartalma terdileteit.”30

(Salgd-)Tarjan: ,,nagykdzség Nograd varmegye fiileki j.-ban, (1891) 9478 lak.
(magyar 5684, t6t 2103, német 1050, a tdbbi jov6-mend banyasz népesség,
kiiléndsen vendek).”31

Megyekdzpont: Balassagyarmat — ismertnek veszem.

szomszéd varoska: ismeretlen.

a lokupecek faluja: ismeretlen.

A hét telepiilés illetve az Ipoly és a Cserhat segitségével megrajzolhatd a ter-
mészetfoldrajzi térkép elsd valtozata.3?
Erdemes a szdveg természeti leirasait egybevetni a térkép valdsagaval!

F. 5.: Kutassunk fényképek, tajképek utan! A talalt képek eredeti lel6helyét
minden esetben adatolva kiséreljik meg elhelyezni ezeket a térképen!

A korh(iség sokat szamit. Ha Mikszath gyermek- és ifjukorat szamitjuk, akkor
egyértelmiien a korabeli Nograd kiralyi varmegye térképén kell tajékozodni,
kilonds tekintettel a balassagyarmati jarasra.

A modositott nevii helyszinek azonositasa

A nyolc telepiilés latszolag csak a fele a torténetek helyszinének. Am ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a 103 megkilénbdztetett szerepl6bél e telepiiléseken
él 83 (80,58%), akkor mar lathatjuk: fontos lesz az azonositas.

F. 6.: Kiséreljiik meg a szakirodalom segitségével azonositani az ismeretlendl
maradt foldrajzi helyeket!

M. 6.:
Bagy patak: azonos a Kurtds patakkal.
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Bagy: azonos Uj-Kiirtdssel — ez feltehetSen Kis-Kiirtos.

Beléd: ismeretlen.

Bodok: azonos Szklabonyaval.

Gozon: ismeretlen.

Majornok: ismeretlen. Figyelem, Bisztray kritikai kiadasa Mohoraval azonosit-
ja.33 (Ezt az adatot atveszi a késébbi Mikszéth-filologial) Ennek ellentmond
a Bodokkal val6 hatérvitaja — a korabeli tertileti-jogi viszonyok kozott le-
hetetlen, hogy Mohora és Szklabonya kéz6s hatart lenne. Raadasul Dorre
Tivadar térképvazlata is ellent mond ennek — marpedig Dérre ,,szerz6ko-
zelb6l” dolgozott.

Szilke: ismeretlen.

szomszéd varoska: ismeretlen.

a lokupecek faluja: ismeretlen.

Sajnos, a madositott helynevek kozll tébbet nem lehet biztonsagosan 6ssze-
kapcsolni az eredetivel. Ennek ellenére mar egy pontosabb térképet kaphatunk

F/7.: Kutassunk fényképek, tajképek utan! A talalt képek eredeti lel6helyét
minden esetben adatolva kiséreljik meg elhelyezni ezeket a térképen!

Az azonosithatatlan helyszinek kérdése

A kutaté nem allhat meg féleredményeknél. Sikeriilt azonositani a 16 telepl-
léshdl 10-et, a 103 szerepl6bdl 67 lakhelyét (65 %). Raadasul megvan az elbe-
sz€él6 lakhelye is. Mit kezdhetlink a maradék telepiilésekkel?

Miutan mindenféle tdmpontunk hidnyzik, le kell mondanunk a Cserhat
déli lejt6in eltertld ,,szomszéd varoska” és a ,,a I6kupecek faluja” azonositasa-
rél. Sajnos Szilke is csak egyszer szerepel, pusztdn megemlitve (1/10-méria).
A maradék harom telepilésre viszont vannak &tleteink!

Beléd: ugyan fiktiv név (a valddi Gyér—Moson—Sopron megyében talalha-
t0), de a szort adatok némi kapaszkodot nyujtanak: sz6 esik a belédi (Uveg)-
gyarosrol (1/12-szoknyaja) és a grofrol (1/13—gélyi). Praznovszky a Nogradi
Mikszath-lexikonban ir Kuhinka Istvanrdl,3* aki 1852-ben alapitott tiveghutéat
Malnapatakan. A ,,gréf” alatt pedig a kékkdéi bard Balassa Antalt (1822-1877)
érti az ir6.3> Malnapatak talan a legkozelebbi tiveghuta a csoltoi terlilethez.

Gozon: azonositasa szinte lehetetlen — egyetlen kapaszkod6 a kegyhely.
Am ilyen kegyhelyrél a lexikonok se tudnak, az internetes keresé sem.

Majornok: az e névvel jeldlt telepiilésnek szintén a Kiirtds vélgyébe kell es-
nie, ezt erdsiti meg Dorre hivatkozott térképvazlata is. Sajnos, a Majornok—Bo-
dok kozti hatarvita a savanydviz38 miatt nem johet szamitasba. A foldrajzi érv
mellett hipotézisemet ismét Praznovszky Mihaly kutatasai erdsitik: ,,A felso-
rolt személyek, Filcsik, Péry, Gaal ... mind egy faluban éInek, Ebecken.”s’
Igaz, Filcsik sokfelé megfordul, mig végil Majornokon marad, de a masik két
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személy hivatkozottan is a bodokiakhoz tartozik. Ha ehhez hozzavesszilk,
hogy a Galandanéban az iréékhoz latogaté nagynéni is Ebecken lakik, akkor
elfogadhatd allitasunk: Majornok sosem volt Mohora A jé pal6cok vilagaban,
s ha mar térképre tennénk, akkor célszer(i Ebeckhez kapcsolni.

Mindezek ismeretében tagithatd Dorre vilaga, de pontosithaté egy a kor-
hoz és a jelenhez pontosabban illeszkedd térkép, amelyben nem hajlik a Kiir-
t6s/Bagy sem.

F/8.: Kutassunk fényképek, tajképek utan! A talalt képek eredeti lel6helyét
minden esetben adatolva kiséreljik meg elhelyezni ezeket a térképen!

Mit kezdhetlink az adatainkkal?

Ha eljutottunk idaig, akkor elmondhatjuk, hogy ,,belaktuk™ a mikszathi teret.
Aki kedvet kap, az az immar hitelesebb topografiai viszonyokra tAmaszkodva
megrajzolhat egy-egy falu-térképet, megjelélve rajta a térténet egyes szerepl6-
inek foltételezett lakhelyét.

Készithetiink tajképeket, lakohazrajzokat; gy(jthetiink helyi néprajzi moti-
vumokat — ezeket szembesithetjiik Szeredi és/vagy masok adataival.

Mikszath nyoméban

Ha azonban 6ssze akarjuk kapcsolni a jelen viladgat a malttal, akkor jobb ha
felkerekediink iskolankbol! Megszervezhet§ egy tanulmanyi kirdndulds Mik-
szath nyoman és nyomaban. Ez ma mér, az Eurdpai Unié polgéraiként egysze-
ri feladat.

A tervezett tardnak célja lehet A j6 paldcok 6rvén Magyarorszdg megis-
merése. Kezd6pontnak Balassagyarmat ajanlott: nemcsak a szallaslehetség
miatt, hanem az itteni Paloc Mizeumban3® pontosithatjuk és kiegészithetjiik
ismereteinket. Ezutan nekiindulhatunk: Zsély — Szklabonya — Kiskirtds —
Nagykiirtés3® — Ebeck — Kékkd*® — Malnapatak — Losonc — Alsosztregova®!l —
Salg6 — Somoské — Salgotarjan.

F/9.: A kirandulason készitett fényképek, videdfelvételek digitalizalt anyagaval
egészitsiik ki az interaktiv tablan talalhat6 adatokat!

Igy lesz a kozoktatés ,,tdmegcikkébdl” egyedi ismeretiinkhdz és igényeinkhez
igazitott sajat Mikszath-vilagunk!
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Osszehasonlithatasi alap

Az elvégzett munka Uj alkotasokra, masféle vizsgalddasokra is 6szténdzhet.
Az 6sszehasonlitashoz javasolt mi lehet Bodor Adam Sinistra kérzet cimdi al-
kotasa. Sok szal koti 6ssze az id6ben és térben tavoli miveket: viszonylag ré-
vid id6tartam, zért tér, azonosithato és visszatérd szereplok.42 Hasonld kutato-
munkat végezhetiink Gion Nandor négykdtetesre blvitett teremtett vilagaban,
lasd a Latroknak is jatszott*3 cimii regényfolyamot! A Felsd-Bacska vilaga az
alfoldi t4j ellenére nemcsak hasonldan izgalmas, de a Mikszath Kéalman-i
madszer szerint bejarhato.

Ha létrehoztuk az Gj adatbazisokat és szembesitettiik a valdsaggal, akkor a
megteremtett biztonsagos kapaszkoddkon nemcsak az 0j mivek térbeli elhe-
lyezését konnyithetjik meg, hanem olyan Uj szempontokat talalhatunk, ame-
lyek alapjan ravilagithatunk vilagunk (magyarsag és kelet-eurépaisag) jelleg-
zetességeire. Kozben pedig megismerkedhetiink a szomszédos népek, illetve
kisebbségek: a cigany, a roman, a svab, a szerb, szlovak és a zsido kdzdsségek
torténelmével is.

Természetesen tagithatjuk A jo pal6cokban azonositott vildgot is. Méasik
lehetséges mii szintén Mikszath alkotésa, a Szent Péter eserny6je. Ez a regény
mar csak azért is érdekes lenne, mert a topografikus vilag északkeleti iranyban
terjed, Besztercebanya és a korildtte fekvd szlovakok lakta teriiletekre! Am
ezek a munkak més kereteket kivannak!

Ugy Véljiik, hogy munkank eléri a mottoban jelzett szandékot — amelyet
ugyan csonkitva vettiink a Himnuszbol, de igy utal a Tamasi Aron-i célra:
otthon kell lenniink a vilagban.
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Jegyzetek

Quintilianus Szonoklattana 12 kényvben. Forditotta Pracser Albert, I-11.
két. Franklin Tarsulat, Bp. 1913; 1921. Kiilondsen a I1. kétet 11. konyvé-
nek 11. fejezete: Az emlékez6tehetség (400-412.)

Lasd Arpas Karoly: Szévegek és stilusok in w3.mozaik.info.hu/
mozaweb/stilus — 2007. 10. 31. vonatkozd részei.

Gondoljunk csak. MiLNE: Micimackd vagy ToLKIEN: A babo; A gy(r(k
ura vagy ZsoLpos Péter: Tavoli tliz cim( miiveihez kapcsolt térképekre!
A kezdeti szamitdgépes Ujsagokban tucatjaval olvashattunk kalandjaték-
megoldasi leirasokat.

HuNyADY Jozsef: A kiraly arnyéka (Mora Kényvkiadd Bp., 1968.) cim(
regényében ir egy humanista jatékrol, hogy fejbdl el kellett mondani az
antik Rdma jelesebb pontjait (352-353.) — ezt ma egy térhatasu térképpel
jatszhatjuk.

VADAI Istvan: A majornoki hegyszakadék. Mikszath Kalman: A jo palo-
cok, in Tiszatdj 1997/1.; in w3.tiszataj.hu — 2007. 11. 13.

NAcsADY Jdzsef: A mi Mikszathunk. Tiszataj Irodalmi Kiskdnyvtar 3. sz.
Szeged, 1960.

ArpAs Karoly: Mikszath és az 6 Magyarorszaga, in Két csengetés kozott
(Egy irodalomtanar kisérletei) [A kényv az MTA Kutaté Pedagdgus Pa-
lyadijat kapta 2001-ben.] Baba és Tarsa Kiado, Szeged, 2003. 213-222.
kulénosen 217-218.

Az elsd kiadas Mikszath Kalméan: A j6 paldcok. (Tizendt aprd torténet.)
Légrady Testvérek kiadasa 1882. [januar elején] I-1V.; 1-161. I. [A 161.
lapon a »Pal6c-fold« miniatQr térképe]” és ugyanaz [julius 2-an] ,,a »Pa-
16c-fold« miniatdr-térképe (I A. K.) a 162. lapra keriilt.” in MIKSZATH
Kalman: Elbeszélések 6. A tot atyafiak. A jo palocok. Mikszath Kalman
Osszes Mlivei. Szerkesztette Bisztray Gyula és Kiraly Istvan, 32. kotet
Elbeszélések VI. 1881-1882. Sajto ala rendezte Bisztray Gyula, Akadé-
mia Kiad6 Bp. 1968. 211.

Ddrre Tivadar (Nemespécsely, 1858. augusztus 23.-Budapest, 1932. pri-
lis 25.): Kdzépiskolai igazgatd, grafikus, litografus, festémivész. A Va-
sarnapi Ujsag illusztratora. [Személyes kapcsolatban volt a szerzével — A.
K. Az altala készitett metszetre — ,,Dorre Tivadar igazi térképen is meg-
orokitette a novellafiizér helyszinét. A metszet igen kicsire sikerilt (2,5
cm x 2,5 cm), alig vehetd ki a rajz, a feliratok pedig szinte egyaltalan
nem; két helyen zarodiszként szerepel a kétetben. A kritikai kiadas mar
nagyitva (1) kozli a fot6jat (3,5 cm x 3,5 cm), sajnos nagyitas és a fotd
minésége miatt a feliratok teljesen olvashatatlanna valtak.” (In VADAI
Istvan i. m.) — még visszatériink.] Mivei a Magyar Nemzeti Galériaban is
megtalalhatok. Téli tatrai metszetek alkot6ja. Kozremiikodott példaul a
Szildgyi Sandor-féle A magyar nemzet torténete illusztralasaban



11.

12.

13.

Tanitotta tébbek kdzott Németh LaszIot is. Az MKE Budapesti Osztaly
és az MTE Budapesti Osztaly valasztmanyi tagja (1890-1897). Forras:
Neidenbach Akos, személyes kozlés; Kalmar LészIl0, személyes kozlés.

in w3.fsz.bme.hu/mtsz/mhk/csarnok — 2007. 10. 20.

MikszATH Kalméan: A jé palocok. Szerkesztette Rubinyi Mdzes, Bp.,
1914. A tobblet: A fekete kisasszony 1881; Asztaltdl — agytol 1881; A
szépasszony vaszna [tulajdonképpen Az elveszett nyaj] 1882 — a szovegek
olvashatdak in w3.mek.oszk.hu — 2007. 10. 31.

MikszATH Kéalman: Elbeszélések 6. A tot atyafiak. A jo paldcok. Mik-
szath Kalman Osszes Miivei. Szerkesztette Bisztray Gyula és Kirély Ist-
van, 32. kotet Elbeszélések VI. 1881-1882. Sajté ald rendezte Bisztray
Gyula, Akadémia Kiadd Bp. 1968; in w3.mek.oszk.hu — 2007. 10. 31.

Az els6 kozlések idérendje — VVadai Istvan cikke szerint:

1. Az a pogany Filcsik (1876. oktdber) [A Filcsik uram bundaja cimmel]
2. A gyerekek (1879. november) [A mézeshetek cimmel]

3. Galandané asszonyom (1879. december) [Luca cimmel]

4. Két major regénye (1881. marcius)

5. Bede Anna tartozasa (1881. marcius)

6. Timar Zsofi 6zvegysége (1881. marcius)

7. Péri lanyok szép hajardl (1881. aprilis)

8. A kis csizmék (1881. majus) [A kis Andras csizmai cimmel]

9. A bagyi csoda (1881. majus)

10. Sziics Pali szerencséje (1881. majus)

11. A gézoni Sziiz Méria (1881. majus)

12. Szegény Gélyi Janos lovai (1881. janius)

13. A néhai barany (1881. oktober)

14. A, Kiréalyné szoknyaja” (1881. december)

15. Hova lett Gal Magda? (1881. december)

Ehhez képest a kotetben a kdvetkezd sorrendben talalhatok meg a novel-
lak:

1. A néhai barany

2. Bede Anna tartozéasa

3. Péri lanyok szép hajarol

4. A kis csizmék

5. Timér Zs6fi 6zvegysége

6. Az a pogany Filcsik

7. A bagyi csoda

8. Sziics Pali szerencséje

9. Galandané asszonyom

10. A gbzoni Sziiz Méria

11. Két major regénye

12. A, Kirélyné szoknyaja”

13. Szegény Gélyi Janos lovai
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14.

15.

16.

17.

18.
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14. A gyerekek

15. Hova lett Gal Magda?

Magam is sokat foglalkoztam a ciklus kérdésével: Adalékok a cikluskom-
pozicid kérdéséhez 1. (Baka Istvan ciklusai alapjan). Dunataj 1993/2-3.;
11. Dunataj 1993/4.; A cikluskompozici6 kérdéséhez. Adalékok Jokai és a
20. szazad kapcsolatahoz, in ,,Modernnek kell lenni mindenestil” (?) Iro-
dalom, atértelmezés, torténetiség [Kollégéink: llia Mihaly és VVoros Lasz-
16 hatvanadik sziletésnapjara] Szerk.: Szigeti Lajos Sandor, Szeged,
1996; Egy verskompozicios elvrél. Kisérlet a verskompozicids verstipusok
rendszerezésére. Szemiotikai Szovegtan 8. Szerk.: Petdfi S. Janos, Békési
Imre, Vass LészI6, Szeged, 1996; A bemetszett id6. A Gion-féle ifjusagi
regényrél. Uj Kép 2004/3-4.; A szerkezetek kérdésérdl. Uj Kép 2007/1—
2

Lasd SzerepAs Ldérinc: Az irodalmi szévegek parbeszéde ,,A jo paldcok™
és a ,,Sinistra korzet”. Iskolakultira 2001/11. 47-51., illetve VERESS
Zsuzsa: Az Ur 6lében / Az isten baljan Mikszath Kalman A jo palécok
(1882) — Bobor Adam: Sinistra kérzet (1992) in Irodalomtanitas a har-
madik évezredben. Fészerkeszt§ Sipos Lajos, Krénika Nova Kiadd, Bp.,
2006. 183-190. dolgozata.

A novelldk hivatkozésat az alabbi roviditésekkel oldottam meg:
(1/1-bérany) = A néhai barany

(1/2-bede) = Bede Anna tartozasa

(1/3—péri) = Péri lanyok szép hajardl

(1/4—csizmék) = A kis csizmak

(1/5-zs6fi) = Timar Zsofi 6zvegysége

(1/6-filcsik) = Az a pogany Filcsik

(1/7-csoda) = A bagyi csoda

(1/8—pali) = Szlics Pali szerencséje

(1/9-galandéné) = Galandané asszonyom

(1/210-méria) = A g6zoni Szliz Méria

(1/11-major) = Két major regénye

(1/12-szoknyéaja) = A , kirdlyné szoknyaja”

(1/13-gélyi) = Szegény Gélyi Janos lovai

(1/14—gyerekek) = A gyerekek

(1/15—-gél) = Hova lett Gal Magda?

Ndgradi Mikszath-lexikon. A lexikon szocikkeit irta PRAZNOVSZKY Mi-
haly. Mikszath Kiad6 H. n. (Salgotarjan), 1991. 70.

Késbbbi kutatdsokhoz szilkséges lehet, ezért mellékelem a 103 névvel,
korilirassal jelzett személyek listajat:

Béagyiak (12):

Belindek Samu &cs (1/5-zs6fi) — Bisztray 283: gozoni lenne.

Bogatné (1/7-csoda)

Bongér Panna (1/4—csizmak); (1/10-maria)



CsUz Gabor (1/10-maria)

Gughi Panna (1/10-maria)

Kocsipal Gyuri molnarlegény (1/7—csoda)

Mindég Jancsi (1/10-maria)

Rdgi Mihaly acs (1/5-zs6fi) — Bisztray 283: gozoni lenne.
Timar Zsofi (1/5-zs6fi), (1/10-méria)

Timar férje Péter, acs (1/5-zs6fi)

Timar férjét elcsabité masik ng (1/5-zs6fi)

Vér Klara molnarné (1/7—csoda), (1/10-méria), (1/13—-gélyi), (1/15-gal)
Belédiek (2):

A belédi gyaros (1/12-szoknyaja)

grof (1/13—gélyi)

Csoltodiak (9):

Bitrd Erzsébet (1/6-filcsik)

Gyocsi had (1/12—szoknyéja)

Gydcsi Istok T (1/12-szoknyéja)

Gyocsi Eszter (1/12-szoknyéja)

nyomorék Gyocsi Imre (1/12-szoknyaja)

Kovéacs Maris (1/10-méria)

Mudrik Mihdly (1/12-szoknyéja)

Mudrik Erzsi (1/12-szoknyaja)

notarius (1/12-szoknyaja)

sénta [vizi]molnar (1/6-filcsik)

Bodokiak (35):

az elbeszéld apja (1/9-galandané)

az elbeszéld anyja (1/9-galandané)

az elbeszéld is [a temet6 mellett lakik] (1/9-galandané)
az elbeszéld apjanak névére, Mari (1/9-galandané)

a névér kislanya (1/9-galandané)

Bugd Istdk (1/9—galandané)

Csato Pista (1/3—péri)

Csato Pista felesége (1/3—péri)

Csillom Pal (1/13—gélyi), (1/15-gal)

Csillom Jozsi (1/14—gyerekek)

Csorba Gergely (1/1-bérany)

Csbkéné (1/1-bérany)

Csuri Jéska (1/1-bérany), a bakter (1/15—-gél)
Galandané boszorkéany (1/9-galandané)

Ozvegy Galné [Gal Magda anyja — A.K.](1/11-major), (1/15-gal)
Gél Magda (1/15-gél)

Gilagé Marci kocsmai muzsikus (1/8—pali), (1/14—-gyerekek)
Kisbir6 (1/9-galandané)

Kocsipal (1/1-bérany)
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Kubcsik plébanos (1/9-galandéané)

Oreghiro (1/9-galandané)

Palyus, az elbeszél6ék kocsisa (1/9-galandané)
Péri (1/1-bérany); (1/3—péri), Janos (1/13-gélyi)
Péri Kata (1/3—péri)

Péri Judit, az idésebb (1/3—péri), (1/14—gyerekek), (1/15-gal)
Réki Maris, Szlics Pali régi szeretje (1/8—pali)
Séanta-Rad¢ Ferenc (1/1-bérany)

S6s Pl (1/1-barany)

Tél Gaborné (1/14—gyerekek), (1/15—gal)
Téth—Pernye Janos (1/1-bérany)

Torvénybird (1/9-galandéné)

Fekete major juhésza, Marci (1/11-major)
Lanya, Boriska (1/11-major)

Koppantyld Gyuri (1/11-major)

Veres major Oreg juhdsza, Koppantyd Demeter, Gyuri apja (1/11-major)
Gozoniak (12):

Bedéné (1/7—pali); (1/10-maéria)

Bede Anna t (1/2-bede)

Bede Erzsi (hogy gdzoni, az a masodikbdl derdl ki) (1/2-bede), (1/8-
pali), (1/10-maria)

Kértony Gabor (1/2—-bede)

Maék Gergely fuvaros (1/8—pali)

Maécsik Gyorgy szlcs (1/1-barany), (1/6-filcsik)
Pillér Mihalyné (1/7-csoda)

Préda Janos t (1/10-maria)

Santa—Nagy Mihdly apja (1/10-méria)

Suska Mihaly hajdd (1/6-filcsik), (1/9-galandané)
szolgabiré (1/6-filcsik)

Sz(ics Gergelyné (1/10-maria)

Karancsaljai (1):

Vér Janosné (1/6-filcsik)

Kartaliak (6):

Fels6végi Kapor Istvan (1/14—gyerekek)
Homokos Palné (1/14—gyerekek)

Major Janos (1/14—gyerekek)

Major Anna (1/14—-gyerekek)

Seregély, Major Anna gyamja (1/14—gyerekek)
zsidé boltos (1/10-maria)

I6kupecek falujabol (1):

Lokupecek (1/15-gal)

Séas Gyuri (1/15-gal)



19.
20.

21.
. Lisznyai Damd Kalman a Pal6c dalok cim( kotetével ,,utdtte ki magat” a

Majornokiak (20):

Andris, a ,,falu gyermeke” (1/4—csizmak)

Bal6 Agnes (1/1-barany)

Bal6 Borcsa/Boriska (1/1-barany)

Bal6 Mihaly cs6sz (1/1-bérany)

Bizi Jozsef (1/4—csizmék), (1/10-méria)

Bongér Panna (1/4—csizmak)

Csipke Sandor (1/13-gélyi)

Csupor Matyasné (1/4—csizméak)

Id. Filcsik Istvan t (1/6-filcsik)

Filcsikné (1/10-méria), (1/14—gyerekek)

Filcsik Istvan csizmadiamester (1/4-csizmak), (1/6-filcsik), (1/10-
maria), (1/12—szoknyaja)

Filcsik Terka (1/6—filcsik)

Gélyi Janos (1/7-csoda), (1/13-gélyi)

Mihok Magda (1/4—csizméak)

Szdli, a patyolat-ing kocsma tulajdonosa (1/6-filcsik)

Sz(cs Isték kémlives (1/4—csizmak)

Sz(cs Pali (1/8—pali), (1/10-méria)

Véneki Janos (1/4—csizmék)

Vénekiné (1/13-gélyi)

Z8k6 Mihaly (1/4-csizmék)

Megyekodzpontiak (2):

birdk (1/2-bede)

jegyz8 (1/2-bede)

szolga (1/2—-bede)

tantk (1/2-bede)

védlottak (1/2-bede)

Miskolciak (2):

miskolci sz(ics (1/6-filcsik)

Becsky — hires sz(icsfamilia 1/6—filcsik

szomszéd varoskai (1):

zsid6 boltos (1/3—péri)

In w3.hu.wikipedia.org — 2007. 11. 03.

Mikszath gyarmati éveirdl hosszan ir PRaznovszky Mihaly: Az éreg ba-
tar utasai (Mikszath-tanulméanyok), Mikszath Kiado, H. n. (Salgétarjan),
1997. A palyakezdésrdl bévebben: FABRI Anna: Mikszath Kalman alkota-
sai és vallomasai tikrében. ,,Arcok és vallomasok” sorozat, Szépirodalmi
Kiadé, Bp., 1983; és RuBINYlI Mdzes: Mikszath Kalman élete és mvei.
Révai testvérek, Bp., é. n. (1917)

Lasd Nacsady Jozsef idézett mlive!

jegyzett irodalombadl.
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23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31
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Szerepli Orsolya: Néprajzi elemek Mikszath: Jé palécok cim(i novellacik-
lusdban (Honismeret 2001/4.); még in wa3.vjrktf.hu/carus/honisme —
2007. 10. 18.

Két ismeretforrasra hivatkoznék: az egyik a kortars 6sszegzés: Az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia irasban és képben XVIII. kdtet. Magyarorszag
VI. koétete (Fels6-Magyarorszag, Il. rész). E kotet Fels6-Magyarorszag-
nak keleti felét ismerteti, kezdve Zélyom megyén s végezve Nagybanya
vidékén. Van benne 21 kdzlemény ugyanannyi irétdl. A széveget 18 mi-
vésztdl valo 199 rajz élénkiti. EIGbb néhai Rudolf trondrokds féherczeg 6
csaszari és kirdlyi fensége kezdeményezésébdl és kodzremiikddésével,
most gréf Lonyayné, Stefania belga kiralyi herczegn6, szasz-koburg her-
czegn6 védnoksége alatt, Budapest 1900. A Magyar Kiralyi Allamnyom-
da kiadasa. In Arcanum Adatbazis Kiadé. H. n. (Bp.), é. n. (2001). A ma-
sik napjaink honlapja: w3.palocut.hu — 2007. 11. 03.

In w3.hu.wikipedia.org/wiki/csolto — 2007. 10. 18.

In Az Osztrdk-Magyar Monarchia irasban és képben XVIII. kétet. Ma-
gyarorszag V1. kotete (Fels6-Magyarorszag, Il. rész). Nagy Ivantol.
Pallas nagy lexikona, in Arcanum Adatbazis Kiad6 H. n. (Bp.), é. n. (1998)
In Az Osztrdk-Magyar Monarchia irasban és képben XVIII. kotet. Ma-
gyarorszag VI. koétete (Fels6-Magyarorszag, Il. rész). Nagy Ivantol.

In Pallas nagy lexikona, in Arcanum Adatbazis Kiadd. H. n. (Bp.), é. n.
(1998)

In Az Osztrdk-Magyar Monarchia irasban és képben XVIII. kotet. Ma-
gyarorszag V1. koétete (Fels6-Magyarorszag, Il. rész). Nagy Ivantol.

In Pallas nagy lexikona, in Arcanum Adatbazis Kiadd. H. n. (Bp.), é. n.
(1998)

. A kulénb6z6 Térkép arab szam/latin bet(i dokumentumokat a Mellékle-

tekben lehet megtalalni.

. 1.m. 286.

. L.m. 24

. 1.m.59.

. Az Osztrak—-Magyar Monarchia irasban és képben XVIII. kotet. Magyar-

orszag VI. kotete (Fels6-Magyarorszag, Il. rész). Nagy Ivan igy ir e ter(-
letrdl: ,,Balassa-Gyarmatrol folfelé haladva, a Kiirtds patak jobb partjan
talaljuk Zsély falut, gazdasagi székhelyét a grof Zichyek divényi hitbizo-
manyi uradalméanak, egy a mult szdzadban grof Zichy Ferencz gy6ri pls-
pok és akkori els6 hitbizomanyi tulajdonos altal épitett barokk izlési
emeletes kastélylyal, melynek egyik szarnyat grof Zichy Karoly ez el6tt
mintegy 40 évvel épitette fol, bele helyezvén a nemzetségnek a XIV. szé-
zadtdl kezdve mostanig terjed6, mintaszer(ien rendezett levéltarat. Szom-
szédsagaban s téle keletre van a Sosar furd6 két hegy kozti tekn6 alakd
volgyben, két kilonbozd kuatforrassal. Az egyik dis szénsavas ivovizet
szolgaltat, mig a masik gorvélyes betegségek orvoslasara hatdsos.



37.
38.

. Itt keresztelték meg Mikszath Kélmant 1847. januar 17-én.
40.

41.

42.

43.

Zsély és a hozza tartoz6 Sosar kozott széles terjedelmd rétség nyulik fol-
felé, melyet az Ipolyba 6ml6 Kiirtds pataka hasit hoszszaban. A Kirtos
patak vélgyén fekszenek Ujfalu, Kis- és Nagy-Kiirtds helységek régi ne-
mesi kuriakkal. Itt fekszik Szklabonya is, hol Mikszath Kalman kit(iné el-
beszéld ironk sziletett. Kis-Kiirtds hataraban 1847 dta kdészénbanyakat
mivelnek, melyek azonban csak a kdrnyék sziikségletét elégitik ki.”
PrazNOvszKY Mihdly: Az 6reg batar utasai (Mikszath-tanulmanyok)
Mikszath Kiadd. H. n. (Salgétarjan), 1997. 141.

Pal6c Mizeum és Szabadtéri Gydjtemény w3.museum.hu

Bar a paldcsaghoz nem kotédik, de ha erre jarunk, akkor ne hagyjuk ki a
Balassi-varat! Sok verse két6dik ehhez a helyhez, az er6dben talalhatunk
egy korabeli vilagot idéz6 kiallitéast is.

Bar a paldcsaghoz nem kotédik, de ha erre jarunk, akkor ne hagyjuk ki a
Madach-kastélyt! Az ,,oroszlanbarlang” falai kézott sziletett Az ember
tragédidja.

Lasd Szeredas Lérinc 2001-es keltezésl hivatkozott dolgozata és Veress
Zsuzsa 2006-0s idézett tanulmanya!

Gion regényei dsszegyljtve a Noran Kiadonal jelentek meg (Budapest,
2007) - Viragos katona, Rézsaméz, Ez a nap a miénk, Aranyat talalt —;
felhasznalhatd szakirodalomként ajdnlom tanulmanykétetemet: Az épizé-
teremt6 ember. Gion Nandor életm(ivérél. Baba és tarsa Kiado, Szeged,
2008. [2008-ban az MTA Kutatd Pedagogus Palyadijat kapta — immar
masodszor.
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Kozma Dezs6

Fantazia, megfigyelés, mifaj
Mikszath elbeszéléseiben

A cim els6 két szavat az irotél kdlcsondztem. Poélusokat érzékelteté mindkettd,
akarcsak Mikszath Kalman vissza-visszatéré mindsitései: kiapadhatatlan anek-
dotazo, a falusi idill fest6je, a humor és a szatira mestere, egy mulo életforma
kronikasa, kilénctk megfigyel6je, javithatatlan kidbrandult, romantikus, illet-
ve realista.

Ahogyan az ilyenfajta irodalmi besorolasok alkalmaval nem egyszer lenni
szokott: kiilén egymagukban lesz(ikitd, torzitd valamennyi.

Témamhoz Barta Janosnak a Mikszath életm(ivet mindsité szoparja kinal-
ja a legtagabb megkdzelitési lehet6séget: romantikus-realista. Sietek azonban
megjegyezni, nem a szakirodalom vitajaba szeretnék itt belesz6lni Mikszath
realista, illetve romantikus mivoltarol.

Az iréutddok méltatdsai is mas-mas hangsulydak. Ady f6hajtasa annak az
ironak szolt, aki nem akart mindig megujulni (,,csak Mikszath akart lenni”),
Kosztolanyi els@sorban azt az irét tisztelte benne, aki szdmara a toll része a
»hagy-nagy természetnek”, mégis Ugy beszél a vilaggal, mint aki ,,igazan és
nagyon magyar”. Maricz Zsigmondot az ,,apro-cseprd dolgok” megfigyelGje,
a szivekbe is belato ird, Krady Gyulat Mikszath képzelete képraztatta el, Sit6
Andrasra a nagy meséld egyetlen bekezdése, mondata egy pohar életviz erejé-
vel hat.

E kett@sségeket nem lehet megkeriilni, hisz Mikszath Kalman — a mesélés
megszallottjaként — a naturalizmus nyers szineit elker(lg életh(iséggel, pateti-
kussagtol idegenkedd romantikaval, legendakat élesztéen és legendakat fosz-
latoan, krénikas ahitatottsaggal és a mindennapok bensdségességével szovi
torténeteit. VValtozatos prozai miifajokban, a feszes formakat lazitd novellak-
ban, kis- és nagyregényekben. Orizve a mesélés 6si formait, epikaba oltott li-
raisaggal. Es hien kivételes igénnyel mivelt miifajahoz, a publicisztikéhoz, a
kor hangulatat, ismert alakjait megorokit6 karcolatokhoz.

Ez alkalommal - egy késziil6 terjedelmesebb munka jelzéseként — azt sze-
retném érzékeltetni, mennyire kéz a kézben jar Megfigyelés és Fantazia, a lud-
toll és az acéltoll Mikszath egész életmivében.

Emlékezziink a Mikszathot irova avato két, rendszerint egyiitt emlegetett
elbeszélés-gyljteményre, A Tot atyafiak lazabb szovésl, A jé palocok tomo-
rebb, feszesebb felépités( térténeteire. iratlan torvényeket tisztel6 méltosag-
ban élnek itt az emberek, vagyaik nem terjednek tul zart vilaguk hatérain, leg-
feljebb képzeletiikben. Ami korulottiik, vellk torténik, nem vilagraszolo ese-
mények. Mégis emberi Iétformat, sorsot alakitoak, akéarcsak szines meséik, a
mindennapi torténetek ,.elhullott morzséi” hitté keményednek lelkiikben.
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Okkal kérdezhetjiik: mivel magyarazhaté ezeknek az elbeszéléseknek egy-
kori kivételes sikere, miért 6rizték meg maig kiillénds varazsukat?

Kétségtelen, az egzotikus vilag, az egykori patriarkalis falu, annak alakjai,
szokasai, hiedelmei méltan kelthették fel a korabeli olvasé kivancsisagat. 1gy,
egymast megvilagitva kilondsképpen. Persze nem kevéshé figyelmet felkeltd
lehetett az a mdd, ahogyan az addig nemigen ismert ir6 mindezt olvasoi elé
tarta: megszokott és kilénds, valosagos és idillikus helyzetek finom eggyéfo-
nasaval, az él6beszéd keresetlenségével, kdzvetlenségével.

Vegyiink szemiigyre néhanyat a mindenki altal ismert elbeszélések kozil.
Els6ként Az a fekete folt cimdit.

Ami els6 pillanatra szembet(inik: a mesékre emlékeztetd, a térténetet mesz-
szir6l indité hangvétel. Az ir6 mindenféle pozt, mesterkéltséget elkerilve,
kdzvetlen ,,egylttlétet” alakit ki elbeszél6 és olvaso kdzott. ,,Nincsen olyan hi-
res akol, mint a brezinai akol...” — kezd bele egy szdmad6 juhasz 6nbecsil
cselekedetének elmondasaba. Hogy aztan szerepl6je tudatvilagaval, a népme-
sei hésok képzeletével valjunk részeseivé egy vagyalom szertefoszlasanak.

Eltéréen a pszichologiai inditékokra figyel6 Kemény Zsigmondtdl vagy az
erdélyi kisvarost felfedezd, az én bels6 vilagara szintén érzékeny Petelei Ist-
vantol, Mikszath helyenként anekdotikusan felépitett eseménysorral, leirdssal,
jelképes gesztusokkal jeleniti meg az eseményeket, jellemzi szerepl6it. S mi-
ként altalaban Mikszath miiveiben, nem hianyoznak az érzelmi, lirai elemek
sem, s6t a befejezésben nyomatékot is kapnak: abrandokat dédelgeté h6sének
»megtisztulasat”, a mar-mar elmosodo térténetet blisongd ndta érzékelteti:

Ott kiinn a Brezinan az a fekete folt...
Fekete folt helyén valaha akol volt.

Mintha egy mesét, egy népballadat hallgattunk volna végig.

Cselekményszdvés, egy-két jellembeli tulajdonsagot kiemeld alakterem-
tés, leiras és parbeszéd hasonld dsszefonddasanak lehetiink tanti A néhai ba-
rényban is.

Mesei modon indit Mikszath ez alkalommal is (,,Az naprél kezdem, mikor
a felhdk elé harangoztak Bodokon.”), s a tempdsan nyugodt kdrnyezetfestés-
sel a varakozas fesziiltségét is felkeltve az olvaséban: ,,Minden érezte az Isten
kdzeled6 latogatasat. A libak felriadtak éji fekhelyeiken, és felrepllve gagog-
tak. A fak recsegve hajladoztak, a szél 6sszesdpdrte az utak porat s haragosan
csapkodta folfelé. A Csokéné asszonyom sarga kakasa folszallt a hazfedélre és
onnan kukorikolt, a lovak nyeritettek az istalloban, a juhok pedig egy csomo-
ba verddve riadoztak az udvarokon.

Hanem a harangsz6, mely fénségesen rezgett a viharban, egy kis es6 hi-
jan, s az is inkabb hasznalt mint artott, elforditotta a veszedelmet. A kisértetie-
sen szalado6 buzavetések és kukoricaszarak megallottak, lassankint kitisztult az
ég, s csak a megdagadt Bagy hompdlygd vize, mely szilajon, zigva vagta-
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tott el a kertek alatt, mutatta, hogy odafénn Majornok, Csolt6 kérnyékén nagy
jégesd volt vagy talan felh6szakadas.”

A mondatoknak ez a kigy6zd kanyargasa igen jol illik a szinteret lattatni
kivand kornyezetfestéshez, s ahogy a multban lejatsz6dé eseményt fokozato-
san kozeliti az elbeszélés idejéhez, Ggy keriil egyre kdzelebb egymashoz ird és
szerepl6, ird és olvasd. Helyenként az elbeszéld és a szerepl6k kozotti tavol-
s&g annyira ,,eltlinik”, hogy nemigen lehet pontosan eldénteni, kinek a szemé-
vel latunk. Az elmesélt torténet fesziiltséget és bens@ségességet egyszerre
megvillanté szlikszavu (szinpadra kivankozo) befejezésében egy kevéshé raci-
onalis momentumnak is szerepet szan az ird: a legkisebb lany (a népmesék hé-
seinek kiilonleges képességével) raérez a biindsre.

Az egyetlen helyzetet (nem cselekményes torténetet) megelevenité Mik-
szath novelldkban szintén tetten érhetd a személyes ,,jelenlét”. Se szeri, se sza-
ma az ilyenfajta helyzetteremtésnek: ,, Tanuja voltam egyszer, mid6n Csomak
Gergely uram benyitott a vaskereskedésbe” (A kaszat vasarld paraszt); ,,Nem
lenne nyugodt a lelkiismeretem, ha el nem beszélném...” (Latogatas egy
alakomnadl); ,,Gyakran jut eszembe arr6l az utazasrdl...” (Mikor a sirkovet
hoztuk). Egyik kései remeklésében, A gavallérok lakodalmi felvonulasan ma-
ga az ird is ott van a nagyzolé tnnepl6k kozott, ,testkdzelbdl” figyeli a tarka
tarsasagot.

Azt hiszem, tébb figyelmet érdemelnének az érzelmet mondatritmussal el-
mélyit6 lirai szakaszok Mikszéth e korai novellaiban Csak izelit6ként: amikor
a Szegény Gélyi Janos lovai féhéseben felébred a feltékenység érzése: ,,De a
lovakrdl egyszerre leesett a tekintete a felesége szép piros arcara, hdfehér keb-
lén két malyvarGzsara, pirosra, fehérre.” VVagy amikor ezzel az ir szereplgjé-
nek valamilyen (jelen esetben kiilsé) tulajdonsagéra irdnyitja figyelminket
»Pedig beh sok szem nézte vagyakozva nyulank, egyenletes novését, beszédes
szemeit, kivanatos piros szajat, szelid, nydjas mosolygasat.” (A tekintetes var-
megye) A regényekbdl sem hidnyoznak az ilyen lirai betétek. A csaknem elfe-
ledett kisregényének, A vén gazembernek egyik mély atéléssel megirt fejezeté-
ben az ir6i képzelet igy flizi tovabb a titkolt reménykedését:

Jon mér Kossuth, Klapka. Itt van mar Horpacson.
Hamar a nyergemet, itt van a padlason.

Gyakran leirtak, elmondtak: Mikszath jellemrajza szubjektiv, meseszové-
se romantikus. Magat az ir6t is megidézhetjik tanuként: ,,Csak az kell nekem,
hogy mi tortént, s nem hogy miért”. Mvészileg megformalt szerepléi ,,belsé
vilagaba” inkabb cselekedeteik nyujtanak betekintést, alakteremté mivészeté-
ben nem annyira a lélektani megokoltsag, mint inkébb a megelevenités jatszik
szerepet.

Ez a megelevenités viszont igen sokféle.

222



A korai elbeszéléseknél maradva: Gélyi Janos féltékenységét Ujabb és
Gjabb ,helyzetek” mélyitik el, valtjak ki a tragédiaba torkoll6 tettét, a Timar
Zs6fi 6zvegységében dramai tdmorségli momentum débbenti ra a hésnét remé-
nyeinek végleges 6sszeomlasara.

»Egyszerre értek a torony ala a férj, feleség. Csakhogy az egyik a magas-
bél, halva. [...]

— Minek hozott kend ide? Honnan fogom &t ezental varni?”

Egy masik alkalommal a kedvesével megszdkd szelid szerelmes lany torté-
netérdl mintha nem is az ir6tol értesiilnénk, hanem a faluban terjeng6 sejtelmes
mendemondakbdl. (,,Mert nem gy volt &m az, ahogy Galné, az édesanyja hi-
szi meg beszéli...”), illetve a mélyen rejl6 érzelmeket megelevenit6 jelképek-
bél. (,,Az esti szlrkilet lassanként leereszkedett a hazakra és a fiivekre. [...]
Magdat is betakarta, beburkolta. Es nem oszlott el soha tébbé réla.” (Hova lett
Gal Magda?)

Uj szempontokat kinalé Németh G. Bélanak az ilyen népi dsztonzésii no-
vellakhoz f(izétt megjegyzése: ,,Jellegiik, eszkdztaruk is a népkoltészeté. Mély
lélektani ravilagitasok valtakoznak bennik igy naiv vagy babonas motiva-
ciokkal...”! Erdemes megfigyelni: noha népi vilagrél, falusi emberekrdl hoznak
hirt ezek az elbeszélések, ritkan fordulnak el§ bennik taj-, illetve nyelvjarasi
szavak. Az ir6 nyelvét, stilusat nem annyira szokincse, mint inkabb szof(izésé-
nek valtozatossaga, mondatszerkesztése mindsiti.

Legenda és legendafoszlatas, valos helyzetek és hiedelmek, idill és rejtett
szenvedélyek sorsot alakitdan vannak jelen ezekben az idillt nem nélkiiléz6
torténetekben.

A tematikai és mifaji valtozatossagot, az ir6i szemlélet valtozasat tekintve
b6vebben lehetne foglalkozni az elkdvetkezd évek révidmifajaival. Helysz(-
ke miatt azonban egyel6re megelégsziink a ,,mifajvaltas” puszta jelzésével,
egy-két, az anekdotikus meseszovést nagyobb szerephez juttato, az alakokat
LKivilrél” erételjesebben megvilagito torténettel.

Véltozatosabbak lesznek ezekben az elbeszélésekben az ir6i magatartas
formai, szembet(ind tovabba a szerepl&inél tobbet tudd elbeszéld iroi ,,pozi-
ci6”. S ezzel parhuzamosan valtozik az anekdota, illetve a Mikszath mveiben
s(ir(in el6fordul6 ,,k6zbevetések” funkcidja. Amilyen példaul a mikszathi hu-
mort annyi szinben megvillant6, szdmos kés6bbi irdsanak motivumait elélege-
z6 Frivol akta vagy a népmesei fordulatokat szellemesen felhasznalé A brézéi
ludak. De emlékezetbe idézhetjik a 80-as évek elbeszéléseinek parlamenti
karcolataibol is jol ismert alakjait. Ime a valtozo viszonyok kuszasagat kihasz-
nalé (késbbb vissza-visszatérd) szerencselovag egyik ,ahitattal csodalt” kép-
viselGje:

»Regdon Mihalynak kereszteltem h6sémet, mert igazan hdés volt. Nem volt
batorsadga nem annak lenni; kikereste hat, hogy lehet azza a legolcsobban.

Szerette a szép frazisokat, de baratja volt a rideg filozéfianak is. Csinos
kis konfliktus!
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»Ha részt veszek az 6sszeeskiivésben — igy okoskodék —, elfoghatnak, fel-
akaszthatnak, az pedig szintén nem lesz nekem kellemes, de az orszagnak sem
lesz hasznos.«

»De ha részt nem veszek az dsszeeskiivésben, ram kidltjak a hazafiatlansa-
got, az pedig szintén nem hasznos az orszagnak, de nekem is kellemetlen.«

»Azért hat részt veszek az dsszeeskiivésben, de gy, hogy ha akarom,
mégse legyek benne részes.«”

Az ir6 ezt fiizi hozza ehhez az okoskodashoz:

.No, ez elég egyszer(i taktika. Es a kivitele sem volt nehéz. Az okos ember
mindent kitalal. A nagy Regdon Mihaly is kitalalta.” (A nagy Regdon Mihaly)

Parlamenti tuddsitasainak, publicisztikai irasainak sokaig csak egy részét
ismertiik. Csak Mikszath 8sszes mliveinek az utobbi évtizedekben kdzreadott
(kritikai) kiadasai vallalkoztak ennek a mennyiségileg is kivételes publiciszti-
kai teljesitménynek szambavételére. Egy ilyen szambavétel nem csupan az
iroi szemlélet alakulasanak jobb megismeréséhez segit hozza, igen tanulsago-
sak ezek az irdsok a miifaji valtozatossagot tekintve, és arulkodnak arrol is,
hogyan véltak forrasaiva egy-egy novellanak, regénynek. Egyik Gjabb Mik-
szath-tanulmany szerz6je, Domahidy Andras Balint irja: ,,[...] a karcolatok-
ban megteremtett valosagbdl és fikciokbol gyart vilagot tébb lépcsében re-
génytémava dolgozza at Két valasztds Magyarorszagon cimmel. Aztan, hogy
tovabb keveredjen irodalom és valdsag, Katanghyt késébb egy egészen mas
regényben lathatjuk viszont csupa hirneves és létezé politikus kozt, mint a fel-
tamadott Zrinyit fogado bizottsag egyik — immaron kézismert — tagjét.”2

Mikszath tisztaban van azzal, hogy a muzsa elbocsatotta szép szobalanyat,
a Fantaziat, és helyére egy szurtos, mogorva mindenenest tett, a Megfigyelést.
Mégsem szakad el egyikt6l sem. Sorolhatndm a miveket: a valdsagot és az
abbol sarjadd csodas torténeteket, legendakat és azok tovat(intét életre kelt§
Szent Péter eserny@jét, az illiziokban €l utolsd vardr tragikus torténetét, a
Beszterce ostromat.

A Szent Péter esernydjét beharangozo cikkek, ismertetések inkabb egy-
egy érdekes részletre, ,,bajos aprésagok”-ra, egyik-masik érdekes alakra, az
ir6 ,,pompazo humora”-ra és a diszes kilsére hivjak fel a figyelmet. Az egyik
lap ugy emliti, mint a kényvpiac ,,legkapdsabb” darabjat, iréjat pedig olyan
mivészként, mint akivel csak Jokai veheti fel a versenyt.

Kétségtelen, valdsag és legenda, megfigyelés és fantazia fonodik eggyé
ezekben a fejezetekben. Mintha az ir6 atadna magat a hangulatnak, mintha a
cselekmény csak Griigy lenne kiillénds helyzetek szubjektiv megélésére. Az ol-
vasot kulléndsképpen fogva tartja az a mod, ahogyan az ir6 a két killén vilagbdl
elinditott eseményeket — finom sejtetéssel — fokozatosan egymashoz kozeliti,
ahogyan (gyel arra, hogy az eserny§ valamilyen formaban széba keriljén,
ahogyan aprd-csepré események kdzbeiktatasaval a két cselekményszal kozott
az dsszefuiggest allandoan emlékezetiinkbe idézi. Mikszathnak egyébként gya-
kori iroi eljarasa, hogy szinte kilén torténeteknek felfoghatd eseményso-
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rokat fiiz 6ssze, hogy 6nmagukban megallé anekdotakbol épitkezik. B6ven él
ebben a regényében is a mesei fordulatokkal (,,Elt évekkel ezelétt...”), s kdz-
ben éles és pontos megfigyelések, nyelvileg hiteles dialégusok gy6znek meg
alakteremt6 mivészetérél. Gondoljunk csak a Gregorics-rokonsag vagyonéh-
ségét lattatd valtozatos és szellemes ir6i dtletekre vagy azokra a helyzetekre,
nyelvi, stilusbeli formakra, amelyekkel a babaszéki intelligenciat felvonultatja
eléttlink.

A mar eddig jelzett ,kettdsségek” jelen vannak a regény befejezésében is.
Az ird élteti, ugyanakkor a meztelen igazsag fényénél foszlatja a legendat.

A legenda, a mitosz az élet valdsagabdl sarjad ki. Miként Mikszath egyik
értelmez6je megallapitja: ,,a redlis motivumoké a vezérszolam”. Imre Laszl6
irja az evilagi és a transzcendens szint kdzotti viszony regénybeli megval6su-
lasarol: ,,A legendat profanizalja e kispolgarias targyi elem [ti. az eserny6 — K.
D.], az eserny6t viszont »megemeli«, groteszk mdédon misztikus kédbe vonja
a Szent Péterrel valo kapcsolatba keriilés.”3

A Beszterce ostroma cselekménye tobb helyen a romantika eljarasaibol,
kelléktarabol ismert elemekkel, fogasokkal tarkitott (lany- és ruhacsere, titkos
alagut, Apolka életének végletes fordulatai), és ugyanugy kilén — novelliszti-
kus — torténeteket kapcsol dssze, mint a Szent Péter eserny6jében. A Pongracz
kdrnyezetét, kiilonds vilagat bemutatd els6 részt hirtelen, a varakozas feszilt-
ségének pillanataban szakitja félbe (épp Beszterce ellen vonul a szedett-vedett
»hadsereg”), hogy ezutan egy teljesen mas kornyezetbe, a torzsalkodo, egy-
a tragikusba, gy szoritja ki az anekdotai elemeket a pszicholdgiai, ugy lép a
zsanerképszer(i megjelenités helyébe a bels6 lattatds. Mikszath kilénds gon-
dot fordit a valdsagtol egyre jobban elszakadd kaprazatok érzékeltetésére. A
hés latomasai révén gyéz6diink meg arrol, miként hatalmasodnak el rajta a
kényszerképzetek, miként vegyul el ,,durvasdga csodalatos gydngédséggel”,
és végll hogyan roskad dssze az egykor akaratos, er6szakos ember, valik gya-
moltalanul verg6d6é emberré. Szanandé alakjat tdbbet beszélteti, gyakoribbak
a bels6 monoldgok, tetteit hallucinaciok, vizidk szoritjak hattérbe.

Szolhatnék olyan (ma mar alig emlegetett) romantikus ihletésd és mese-
szovésl mlvekrél, mint A fekete kakas vagy A vén gazember. Ez ut6bbiban el-
szblja magét az ird: a realizmus és az idealizmus ugy kell valtsak egymast,
mint az éjt a nap és viszont, mert: ,,akar az egyiket viszi tdlsagra, akar a masi-
kat, elpusztul bele. A sovany ember is éppoly kozel all a szélhlidéshez a so-
vanysag miatt, mint a kdvér a hajaért.”

Megfontolandé az életm( Gjabb értelmezdjének, Eisemann Gydgynek az
észrevétele: ,,Ami redlisnak tiinik, annak elképzelt, ami elképzeltnek tlnik, an-
nak reélis alapja lehet. [...] Fantazia és Megfigyelés pedig a két elbeszélésmod
»,vadromantika” nem pusztan fantazialas, a ,,slltrealista” narrativa 6nmagaban
nem olvashatd megfigyelésként, mindkett6 csak egymas viszonylataban
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értékelendd. Maga Mikszath mutat erre pédat egyik elbeszélésében, amikor
ugyanazt a témat kétféleképpen irja meg. Egyikben elhessegeti a ,,realizmus
incselkedd manoit”, hogy szdhesse ,,szines fonalat”, a masikban leteszi elédei
Oreg papaszemét és a szabad szemre bizza magat. Kedves, bajos az egyik tor-
ténet, lemeztelenit6en szatirikus a masik. (Galamb a kalitkaban)

A mult segitségével kora kdzéletét feltérképezd szatirikus rajzaban, az Uj
Zrinyiaszban — a Mikszath-életm( ismert buvaranak, Praznovszky Mihalynak
szavait kdlcsondzve — ,,nyoma sincs illazidnak, nincs megértésnek, egyuttérzé
mosolygasnak. Ez a vilag olyan, amilyen valdjaban, [...] amennyiben egy tor-
Zit tikor persze tokéletes képet ad vissza.”®

Olyasfajta életlatasrol van itt szd, amellyel (mas-mas hangsullyal) a sza-
zadforduldn Uj utakat és kifejezési eszkdzoket keres6 irdink miiveiben talalko-
zunk. Természetesen, nem azonos szemléletre gondolok, hisz az élet 0 terile-
teit felfedez6 irdk is sokfélék. Petelei Istvan, Thury Zoltan novellainak vilaga
gyakran tragikusan lehangol6, Brody Sandortol a naturalizmus és a romantika
sem idegen, Gardonyi Géza elsd novellaival Mikszath falurajzanak folytatoja,
Tomorkény Istvan irdsai mar-mar szociografiai hitelességlek.

Az utolsé tiz esztend6 Mikszath-miveiben a tarsadalmi allapotok fesziilt-
ségeit feltard szandék nyilvanvalo. ,,De kort festek, igazat kell mondanom” —
veti kdzbe a fajdalmasan lirai heviletli Kulénds hazassadgban. A vagyonat
vesztett kozépnemesség hullasat szélesebb dsszefliggésben megird mivében
(A Noszty-fiu esete Toth Marival), illetve a realisztikus megelevenités mado-
zataival szintén b&ven é16 regényében, A fekete varosban sem lesz hiitlen a ro-
mantika-kinalta lehet6ségekhez.

Veégil legyen szabad kiragadni néhany sort Mikszath egyik utols6, iroda-
lomfelfogasardl sokat elaruld vallomasabol:

»Milyen piramidalis pazarlas! Minden adomanyok kéziil a legnemesebbet
pusztitani, mint ahogy az allatokbdl is a legnagyobbakat irtotta ki legelGszor
az ember, a mamutokat, bolényeket; a poloskak, patkdnyok megmaradtak. Is-
ten, mikor a tehetségeket kiosztotta az emberek kozt, ugy képzelem, az § sza-
mukra félretett edényekbdl meritett, csak egyetlenegyszer nyult a sajat bogré-
jébe, mikor a fantaziabol loccsantott nekik valamennyit, legyen egy kis terem-
t6 erejik. [...]

Fantazia nélkiil nagy emberek nincsenek, se nagy dolgok.”®

Es ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy a kor realista prozajanak Gtjat a
nemzeti hagyomanyokhoz ragaszkodva jaré Mikszath romantikus prézank
legnagyobbikardl, Jokairdl és korardl ir konyvet. Olyan mivészi portrét,
amely nemcsak a modellt jellemzi, hanem irgjat is.
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Keszthelyi Magdolna

Mikszath Kalman szegedi évei

Szegeden — 1878. jalius végén — Enyedi Lukécs lapot alapitott, a Szegedi Nap-
16t. Gelléri Mor Gjsagirdval felkeresték Budapesten Mikszath Kalmant, hogy
megnyerjék az induld lap belsé munkatarsanak.

Mikszath élete ezid6tajt éppen valsagba jutott: miivei visszhangtalanok,
anyagi helyzete nem tette lehetévé, hogy feleségét eltartsa, igy 1877-ben el-
valt t6le. Betegen, elesett allapotban talaltak az irdt, aki szivesen elfogadta a
szegedi szerz&dési ajanlatot.

A Szegedi Napl6 mar augusztus 1-jén bejelentette az olvasoknak:

»Mikszath Kalman ur, lapunk bels6 munkatarsa, kit eddig betegsége gatolt
a lejovetelben, ma érkezett varosunkba, hogy lapunknal allasat elfoglalja. —
Mint a févarosi iroi kérok egyik legkivalobb tagjat orommel Gdvozoljik 6t az
AIféld legnagyobb varosaban, irodalmi mikédésének djabb szinhelyén.”?

Mikszath Az els6 nap c. irdsaval jelentkezett be (augusztus 3-an) a lapnal:

.---El6sz0r vagyok az Alf6ldon, ... Latom Szeged varosat virulon meg-
szépitve, ... latom gazdagon...

Mir6l almodhatnék egyébrél az elsé napon, mint hogy Szeged, az én Uj
otthonom azon az Uton van, mely a vagyonosodas és joléthez vezet. S a jolét
csak az egyszersmind eurdpai civilizacié magaslatan allé mivelt varosokat ve-
szi 6lébe. — Hiszem, hogy az én els6 almom igaz. S hiszem, hogy amint én tel-
jesen otthon érzem magam itt az elsd perct6l kezdve, engem sem tekintenek itt
idegennek. ... "2

Szegedre érkezésekor Baba Sandor elhelyezte a Szegedi Napld hazaba.
Folvezette a lakdszobaba, és amikor félajanlotta, hogy behozatja a malhajat
(csomagjat) — az anekdota szerint: Mikszath ,,...belenyult a zsebébe, és utdlér-
hetetlen flegmaval tett ki az asztalra egy kis csomagot, melyben két inggallér
volt. — Ime — monda — a kufferem.” llyen ,,vékony helyzetbe keriilt ide a Sze-
gedi Naplohoz a nagy paléc.” — igy emlékszik vissza Baba Sandor.3

Mikszath Kalman teljes ir6i szabadsagot élvezett a Naplonal. Azt irhatott
meg, amit akart, ahogy a kedve tartotta. ,,irtam, ami éppen jolesett, kézben
megszerettem a szegedieket, 6k pedig engemet” — vallotta. Az olvasok elvar-
tak az érdekes olvasnivalét, nem csupan politikat. Néha névtelendl irt. Szabad
vadaszteriilete volt az egész lap. Irt a szegedi utcakrol, a Tiszéardl, ciganyzenérdl,
iparosokrol mint pl. a bicskakészit6 Szirakirdl, Zsotér bortermelérél, akinek
szatymazi tanyajan a borat is megkdstolta. ,,Bagdszagu a borod” — mondta ne-
ki, s aztan kideriilt az igazsag: a horddba beleesett egy sz6l6munkas pipéja.

Szdmtalan karcolatot, riportot, tarcat, nekroldgot, vezércikket irt. Sokszor
szegedi nevezetességekrdl: pl.: A szegedi hires kenyér-rél, mely még a rima-
szombatit is tdlszérnyalja. A Szegedi halaszIé-rél, amit régen a halalos betegnek
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orvossagként javasolt a csabai doktor. A legnagyobb nevezetesség: A szegedi
boszorkanyok, akiknek még a csaszari-kiralyi osztrak vastt sem kell, akik egy-
egy sepri nyelén nyargalnak fol a Szent-Gellérthegyre gytlésekre, bankettekre.

Hires nekrolégja: Horvat Mihaly meghalt. Szeged nagy fidra emlékezett: a
torténetiréra, a dorozsmai lelkészb6l csanadi plspokkeé lett, felséhazi orszag-
gy(lési képvisel6re, aki 1849-ben kultuszminiszter is volt, Vilagos utan ha-
lalblintetés vart ra, késébb Deék hive, s a trénérokds tanitdja lett. Elismeréssel
szbltak a gyaszszavak.

Rovid irodalmi arcképeket is felvazolt. Pl. Téth Edérél, a hanyatott sorsu,
vandorszinész, népszinmdirérdl (A falu rossza stb. iréja).

Tarca készilt: a varbeli bortdnrél, egy szegedi valasztasi mandverrél, a
népkertbeli vasarnapi szorakozasi lehet6ségrél, szinhazi eladasokrol stb.

Egy alkalommal megnézte a Piros bugyellaris c. népszinm(ivet, s dsszeve-
tette a Sarga csikoval. Sokszor beszélt a kozonségrdl is.

Egyre jobban kiteljesedett Mikszath elbeszél6 miivészete. Mesteri tarcak,
torténetek irddtak, pl.: Hosszl szerelem, A nyomda, A gyermekszoba, A hideg
ajku, Egy hires duda torténete — ebbdl kerekedett ki a Lapaj, a hires dudas c.
elbeszélés, ami aztan majd bekeriil a T6t atyafiak c. kotetébe is.

A torvénykezési adoméak Szegeden c. irdsa (1880) pedig a magja lett a Be-
de Anna tartozésa c. elbeszélésének, ami A j6 palocok c. kdtetében talalhato.

Az Arany-kisasszony c. novellaja 1879-ben a Napl6 karacsonyi mellékle-
tében jelent meg.

A Szegedi Napl6t az Endrényi Lajos és Tarsa nyomda készitette, amely ké-
s6bb Baba Sandor tulajdonaba keriilt. (Lasd: Magyar Elektronikus Kénywvtar)

Bajos, apré rajzokat, torténeteket irt Mikszath szaléfoldje lakoirdl: A jo
palécok dsszefoglald cimen a kétet késébbi kiadasu. Ezek a novellak (15) el6-
szor itt, a Szegedi Napldban jelentek meg, egy kivétellel (Hova lett Gal Mag-
da?) mind Szegeden irddtak.

»Ezek a jo palocok tulajdonképpen — jo szegediek. ...a mi napsiitdtte meze-
ink édes levegdje arad abban, a mi véreink azok a fekete kondorhaju juhasz-
legények azok a parazsszemi menyecskék. De még a bodoni rét is a mienk, nem
a palocoké, de még a tébbi nevek is.” — igy vélte Mora Ferenc.®

Mikszath népszeriiségét elsésorban mégsem ezek a bajos torténetek hoztak
meg, hanem a ,,Viz”, ahogy a szegediek emlegetik az 1879-es marciusi nagy
tiszai arvizet.

1879. marcius 5-én éjjel, amikor kilenc és tiz 6ra kdzott dsszeroskadt a pe-
csorai tiszai toltés, ,,Mikszath éjszakanak idején a varoshazan irta meg a tudo-
sitast a lap részére, nem is tuddsitast, valdsagos elégiat” — irta Mora Ferenc A
Szegedi Napl6 torténetében.®

A Szegedi Napl6 naponkint tuddsitotta az olvasokat a kdzelgd tragédiarol.
Mikszath arvizi irasait Kékay Aranyos No. 3. alnéven nemcsak a varosban
olvashattadk, hanem szinte az egész orszagban, ugyanis az orszagos lapok
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atvették az arvizrdl szol6 tuddsitasokat, mivel a veszélyeztetett varossal or-
szégszerte nagy volt az egyittérzés. Igy aztan Kakay Aranyos No. 3. (Mik-
szath Kalman) nevét szarnyra kapta a tragikus hir. Kés6bb aztan dsszefoglald
flizet formajaban is megjelent: Szeged pusztuldsa cimmel Endrényi Lajos és
Tarsa (Baba Sandor) kiadasaban.

Mikszath igy indokolja a kiadas sziikségességét: ,,...részint téves, részint
rosszakaratU, részint pedig félénken takar6dzo értesitések helyreigazitasa szem-
pontjabdl iratott e néhany ivnyire szoritott torténete Szeged elpusztulasanak”.”

Bar Mikszath még csak hét honap 6ta volt szegedi lakos, mégis nagyon jol
ismerte a varos tarsadalmi és geopolitikai helyzetét. Mint irja: ,,Az Alfold e
tésgydkeres magyar varosa, a kiilénben is lapos vidék egy volgyében terjed el,
... s alig van egy-egy pontja, mely magasabb a Tisza vizszinénél, az az aradas
pedig, mely a varost megkeriilte, két labnyival magasabbra duzzadt fol, mint
maga a folyam. A hazak legnagyobb része valyog; legféljebb az aljat képezi
néhany téglasor. Még az erésebb kéhazak sincsenek mély alappal épitve, ...
Maga a talaj pedig homok, mely atazik, laza lesz és gyorsan megroskad.”

»Marcius 5-én ... éjfél utan 2 6ra 45 perckor két agyulévés dorgése riasz-
totta fol Szeged alvd népét. A Tisza atvagta Petresnél a percsorai toltést. A
leghatalmasabb kapu megnyilt a rakoncétlan elem ereje el6tt. Zigva kdzele-
dett hatalmas hullamgytr(ikben, hogy 6sszezlzza Szegedet.”

Maga Mikszath is kivette részét a segitségnyujtasbol. A kormanybiztos az
»Istvan” nevili hajot rendelkezésikre bocsatotta, mellyel kenyeret vittek a ta-
péi- és algyGieknek. Ugyanis ezeket a teriileteket mar eléntotte az ar.

»Ma el6sz6r utaztam a Tiszan — irja. — Szép haragos Tisza, ki hitte volna
fel6le, hogy ily rakoncétlan! ... Szeged 138 246 kat.hold 17 négyzetmérfold-
nyi hatara majd mind viz alatt van, csak itt-ott barnul valami folt, egy-egy ta-
nyai haz kilatszé fodele.

A hajo6 szélsebességgel ropitett Tapé felé, vagyis inkabb oda, hol Tapé al-
lott azel6tt. A pusztulas iszonyl képe vart itt rank. ...

Algyén vonasrdl-vonasra ez a kép ismétlédott. A falu mellett elmenve, az
elsé emeletéig vizben Usz6 Pallavicini kastély...”

A vérosra toré marcius 12-i tragédiat tovabba igy irja le Mikszéath:

+En a Széchenyi téren fekvd Zsotér-hazba ... menekiiltem. Ez erés hazban
mar ekkor t6bb mint kétezer menekul6 volt.

...elaludt minden gézlang a teremben, s minden ldmpa a varosban. Ko-
romsotét éj lett, mind a teremtés el6tt lehetett. ... a viz éppen most ért a gaz-
gyarhoz, s bevette magat a gazcsdvekbe. Mint a kigyd, sziszegve, maszva jott
az Oriasi aradat...”®

Az éjbe betekintve a magashol az ember nem ismerte fol a piszkos szor-
nyeteget: azt lehetett volna hinni, hogy az az Ut... De mikor aztan elkezdtek az
uton hordok hemperegni, labak nélkili lovak és borjuk csuszni, az ember hi-
ledezve kidltott fol. — Az ott a viz!
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Egy tenger, mely néhany pillanat alatt megsokszorozta magat dagadasban,
mely lopva jott, mint az orgyilkos, és sebesebben, mint az aggodalom. Es egy-
szerre j6tt minden ponton. Nem lehetett el6le kitérni sehol.

...Mily végtelenség telt el, mig megvirradt! Es minek is virradt meg?

A hajnal nem tallta meg tébbé Szegedet... csak a romjait, amint azok ap-
rankint egy piszkos tenger iszapjava valnak. A hajnal egy rettenetes dramarol
vette le a s6tét takarot. Irtoztato volt e meztelen kép.

A szél még most sem sz(int meg. Démoni szilajsaggal vagdalta a tenger
pofajahoz az ég6 gyufagyar tszkeit. Tz font, viz lent.

...Az &r elboritotta az egész varost, csupan egyetlen utcdjat, az »Iskola
utca«-t hagyva szarazon. ...

Szeged hatezret meghaladé lakoépiilete kozil alig maradt meg haromszaz.

... Egész varosrészek toriltettek el nyomtalanul,...

Az Als6varos le a piacig romokban hever, a Taban nyomtalanul tiint el, és
a viz tikre néhol egyenld volt a hazfodelekkel. A Felsévaros és a Rokus szin-
tén aldozata lett a rombol6 arnak, s csak a Palank all; kuszalva, megtépve
ugyan, de all, mint egy oriasi fej, melynek teste és végtagjai hianyzanak.

...Pompéji és Herculanum elpusztulasahoz hasonl6 katasztréfa ez. A leg-
nagyobbak egyike, midta a vilagtorténelem emlékezik.”®

Tudjuk, hogy a kiraly, Ferenc Jozsef marcius 17-én Szegeden jart, és cso-
nakrol megtekintette a pusztitast, s megallapitotta: ,,A veszély sokkal na-
gyobb, mint aminének a lapok mondjak.” A hiressé valt szalloigét is ekkor
mondta: ,,Szeged szebb lesz, mint volt.”

Mikszath Kalman — miel6tt a dokumentativ hitelességli karbecslést elé-
biink tarna — ilyen optimista, patetikus gondolatokkal zarja irasat:

»Kirdlyok szava biztatd legyen csak, a vildg részvéte toriilkdz6 kendd
kdénnyeit szaritani, miniszterek igéretébdl ne csinaljon mestergerendat. Erd-
sebb & ezeknél: sajat magaban bizakodjék, minden ember a sajat két kezében.

S akkor a hajléktalan varos ... Ujra allni fog, a mai tenger helyén, s karcsu
palotai mellett szeliden suhan el a megzabolazott széke Tisza.”10

Miutan a kirdly marcius 17-én Tisza Kalman miniszterelnokkel egyiitt 1at-
ta Szeged tragédidjat, igéretéhez hiven, megindulhatott a varos Ujjaépitése.
1879. junius 2-an kinevezték a biztosi tanacsot, élén Tisza Lajossal, a minisz-
terelndk dcesével. A tizenkét tagu tanacsbol kilenc képvisel6 a kormanyt, ha-
rom tagja pedig a varost volt hivatva képviselni.

Sokan, az ellenzéki Szegedi Naplo is ellenezte a kinevezést, ,,szegedi kis
kirdlysag”-rol, ,,szegedi basasag”-rol beszéltek. Ez a szegedi rekonstrukcié in-
ditotta Mikszath Kalmant csipkel6d6, humoros hangvétell birdl6 cikkeinek
megirdsara. Ezek el6szor a Naploban jelentek meg, de 1880-ban mar kényv
formajaban is: Tisza Lajos és udvara Szegeden — Fény és arnyképek — cimmel.
irta egy szélsébaloldali képviseld — igy nevezi meg a szerzét.
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»Ezen kényvben a rombaddlt Szeged Ujjaalkotasanak nagy mivében részt-
vevlk arny- és fényképeit talalja fol az olvas6. Nem célja targyilagos biralatot
mondani, ... atréfakoveteli maganak az oroszlanrészt. ... komolyrészeinek nem
tulajdonit teljes hitelt, de tréfas részeinek komoly célzatat nem tagadja meg.

... Ferdén mutato tiikre lesz ... mig Szegeden Tisza Lajos székelt udvara-
val, kolibri parlamentjével, udvaroncaival és biirokrataival.” 11 — igy jeldli
meg a konyv céljat, témajat, hangnemét. ,,Ott székel az udvar a Zsdtér-féle
hazban.” - irja Szegedorszag c. cikkében.

A biztosi tandcs ... tagjai egyenkint derék, s6t felében kivald férfiak, egé-
szében véve egészségtelen, életnélkiili testilet. ... Nem birt maganak se hatal-

mat, se befolyast teremteni. ... Sakkfiguraknak csinalta 6ket a torvényhozas.
Azok is maradtak. ... De Tisza Lajos a jatsz0.” ,,... a biztosi tanacsbal... lili-
puti intézmény lett. ...” — Kemények ezek a humorba 6ltoztetett szavak.12

Nézziink egy-két telitalalat( jellemzést a biztosi tandcs néhany tagjarol!

Ezek a megfogalmazasok az ir6 politikai érzéket, kritikusi vénajat bizo-
nyitjak.

Bakay Nandor ,,verg6détt korilbelll a legnagyobb befolyasra a biztosi ta-
nacsban”; ,furfangos ember”, ,kerékkétd lanc”. ,Meglapul, 6sszehizodik a
hatalom el6tt, mint a stin.” A nagyravagyas vitte a képviseli székig.

»Szluha Agoston-tél elfordult a népszeriiség, mert az orszaggy(lésen nem
jatszott szerepet, mert nem volt szemtelen, mert nem sz6lt hozza az olyan kér-
désekhez, amikhez nem értett, s nem blamirozta magat és a varost, mert nem
szaladgalt a miniszterek utan, nem hajhészta a kegymosolyokat, s nem igyeke-
zett svidlirozassal allamférfitnak latszani.”

Horvath Gyula (erdélyi dzsentri): ,,K8zépszer(i ember éles judiciummal.
Sok szellem, kevés tudomany, érz6 kedély, egészséges vilagnézet, de nagy
adag erélytelenség. Sokat utazott, de keveset latott.”13

Dobd Miklos (pap), aki ,,a szegedi romok kdziil véli kihalaszhatni —a pus-
poki stiveget™. ... ,,Dobd olyan, mint a szivarszopdka, csak addig fehér, mig a
fust at nem jérja.

Bakay pedig olyan, mint a szivar; ugy elszivodik, hogy csak a hamuja ma-
rad meg.”

S hogy Szemz8 Gyula ,,hogyan lett képvisel8, azt csak a zombori pince
mondhatnad meg; hogyan lett biztosi tanacsos — annak sincs térténete. Az egye-
siilt ellenzékbdl is kellett kinevezni valakit. ... Szegeden nem sok vizet zavar,
mUkodésérél nem tudunk egyebet, mint azt, hogy egy nagy sziiretet rendezett
a kiralyi biztosék szamara Zomboron.”

Tallian Béla-rol ,, Tisza Kélman azt tartja, hogy ... jo6 mameluk-palanta.”

Komjathy Béla mint kolt6 jeleskedik. Mikszath idéz a Komjathy altal irt
Szeged veszedelme c. humoros versezeth6l. A tizenkét tanacstag bemutatko-
zik — koztik Komjathy dnleirasa:

A zsiros napidij j6 helyen van nalam,
Nagy uzsorat fizet eszmémért az allam.
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A végén Tisza Lajos veszi at a szot:

Magamrol nem szélok. Ugyis félésleges,
Mivel az ar s f6ndk mindig okos, jeles,
De mit is beszéljek? Tiszteljetek vakon!
Te Bakay kiil6n szolgalsz majd a bakon.

Tisza Lajos-rél a humor hangjan mindéssze annyit mond: ,,mamelukja lett
a batyjanak.” Réla nem ir karikatdrat, s hogy miért nem? ,,Amint azt e fiizet
természete megkdvetelné, de megvallom — irja —, bar az nekem kénnyebb lett
volna, nem tartottam a joizléssel megférének, hogy 6t, aki a rekonstrukciot
annyira komolyan vette, én, hacsak tréfabol is, ne vegyem komolyan.”

,» Tisza Lajoshan ami jo van: ... a szorgalom, a szivissag és becsiiletesség”
— sz0l elismer6 hangon. ,Hajthatatlan volt, szivos maradt, tetteit a tapintat
vezette, s még azok is, amelyeket kezdetleges alakjukban el lehetett itéIni, fél-
remagyarazni, mind egy kdzds pontban, Szeged érdekeinek keresésében fut-
nak 6ssze, s megvilagitjak az 6 egyéniségét, s dsszes torekvéseire a tehetség,
erd és nemes gondolkodas bélyegét nyomjak ra. A nemes gondolkodas sze-
rezte meg szdmara a jobbak tiszteletét, s ez a tisztelet volt a legnagyobb ga-
ranciaja az elért sikereknek.”14

Felsorolja Tisza Lajos érdemeit: ,,A varacs (a varmaradvany) megszerzé-
se, az allando hid, a rakpart, a kdlcson, a kortoltés,... hangyaszer tirelem,
mellyel el6segiti a Somogyi kényvtar megszerzését és a pecsorai (gat) gy
végmegoldasat. Oly lassan, oly szivdssaggal és oly észrevétleniil 6rélte le az
akadalyokat, mint a sz(... az 6véit.”

Mikszath Kalman irasainak kapcsan sokat beszélink a dzsentrirél mint
tarsadalmi osztalyrdl (f6leg a kdzépiskolaban).

Fentebbi miivében Mikszath nagyon lényegre tér6en sommazza vélemé-
nyét rdluk, akiket jol ismert, hiszen sokat megfordult koztiik.

Azt irja: ,,...a magyar dzsentri, ... az egész osztaly pusztuldban van. ...
Mikor a mécs langja utolsot, nagyot lobban és kialszik érokrel...

Ez a lang a Tisza-éra. Még egyszer kezébe veszi a Tiszék révén a hatalom
gyepl6jét a kdzépnemesség, a ,.hajdani nemzet”. Beill az allamméltdsagokba,
f6ispani székekbe, ... de tagjai lankadtak, lépései bizonytalanok, s a ra vetett
sugarak nem melegitik tobbé, csak szdrjak. ... Erzi mar maga is, hogy ez a ba-
gyadt fény a ravatalhoz kiséri, s annak az utolsé pompéajaba megyen éat.

A dzsentri el fog enyészni a Tiszék hatalmaval egyutt, Kalman politikai
mUkodését folvaltjak a jobbak vagy rosszabbak, csak a torténelem 6rzi meg az
idének, s az id6 elhalvanyitja.

De Tisza Lajos jelen mive megmarad, és beszélni fog sokaig sokat.”15

A Szegeden végzett 6rias munka soran ,,csak Ugy néttek a palotak, mint a ka-
laszok a buzaféldeken. A széke folyam is megkapta a diadémot, — a szép Gjdo-
natdj kéhidat. Sétaterek, tornyok, monumentalis kdzépiiletek tamadtak...”
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Mikszath azt mondatja Kétezer Salamon c. irdsaban Tisza Lajossal: ,,Csak a
hazakat emeltem, s nekem a varost is emelnem kellett volna, mert a varos hazak-
bol és emberekbdl all.” Tisza szegedi tdvozasa utan, mint a varos képviseldje
,,buzgéllgodott a mulasztottak potlasara, ... emelni a szellemi nivot, miveltsé-
get...”

Mikszath Kalman, aki Szeged ,temetésén épplgy rész vett, mint az Ujja-
szilletésén”, 1880. decemberében arra késziilt, hogy elhagyja Szegedet.

Lehet, hogy az Ujjaépitési kirdlyi biztossag tagjai is biztattdk (akikkel
tobbszor utazott Budapestre), hogy tegyen kisérletet a févarosi lapoknal. Tisza
Lajos beajanlotta a batyjanal, aki aztdn majd ,.képvisel6t csinalt bel6le.” ,,Mint
ellenfél tobbet arthat. Ez volt rola a Tiszak véleménye.” — ahogy Sz. Szigeti
Vilmos vélekedett.1”

»Hogyan kerdilt el Szegedrél Mikszath?” Ebben az elhatarozasaban két le-
Vél is szerepet jatszhatott. Az egyik — foldije, Pdsa Lajos levele, akivel egytitt
koptattak a rimaszombati gimnazium Iépcs6jét. Ebbél egy részlet:

,»Olvastam, hogy az aradat, ami Szegedet el6ntétte iszapos hulldmaival,
téged felszinre vetett. A tolladon szallt a varosra a reménység, s nem kérhetsz
olyat a »torony alatti« uraktol, amire rd ne biccentenék az igent. Kérlek, kérj
szamomra egy fejbiccentést, hogy éljek és lehessek ott is gondtalan baratod.”
Bp., 1880. dec. 2.

A masik a Pesti Hirlap levele, amelyben szerzédést igértek Mikszath sza-
mara.

Masrészt: az anyagilag nehéz helyzetbe jutott Szegedi Naplé sem tudott
ebben az id6ben megfeleld tAmogatast nydjtani munkatarsainak. Nem volt tul
biztos még ekkor a helye Budapesten, ezért késziil§ koteteinek kiadasaval is
szegedi nyomdaszt bizott meg.18

Ez a nyomdasz Baba Sandor, aki igen biiszke volt erre, mint visszaemlé-
kezésébdl kidertl: ,,A dics6ség Utjan csakugyan én vagyok Mikszath Kalman
elsé kiaddja. Megjelent nalam A tot atyafiak, ez a gydngyoket tartalmazé ko-
tet magyar és német kiadasban, aztan az Igazi humoristak, Tisza Lajos udvara
és Szeged pusztulsa, szintén magyar és német nyelven,”19

A Szegedi Napldba ekkor irt A paprikék varosa c. cikkében mondja Mik-
szath, hogy kérdésekkel zaklattak: valoban elmegy-e Szegedr6l és mikor, ho-
va, minek? ,,Mikor itt olyan szépen elélhetnék holtam napjaig...” ,,Nyugodtan
szeretném tolteni az utols6 napokat a »paprikék varosaban,« melyet annyira
megszerettem, hogy a masodik sziil§féldemmé valt a szivem el6tt.” Ebben az
irésaban igy bacsuzik: ,,Kedves jo Szegedem, lattalak szolid zsiros parasztva-
rosnak, azutan lattalak féldig lenyulva, meztelennek, elhagyottnak, lattam teste-
det darabokra szaggatva, lattalak elesni és emelkedni, veled voltam 6rémben,
buban, legnehezebb napjaidon. Ha még latni foglak ezentul, lassalak fényben
mosolyogva, ragyogénak, erésnek, amindnek én képzellek el a jévében.”20

Mikszath Kalman 1880. december végén elblcstzott Szegedtdl. Bucsues-
télyt tartottak tiszteletére baratai és tisztel6i a Proféta vendéglében. Amint a
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korabeli szegedi Hiradé kdzolte: ,,A jeles fiatal ir6 nem csak kivald tollaval
szerzett Szegeden kdzszeretetet, hanem rokonszenves egyénisége a tarsasélet
terén is sok bens6 baratot f(izétt magahoz.”

Megegyeztek Enyedivel, hogy a Szegedi Napldnak kiilsé munkatarsa ma-
rad, s hetenként tarcakat kiild a lapnak. Ezen irasai is mind Szegeddel kapcso-
latosak. Kisebb tanulmanyt is irt a varos torténetérgl.2!

Mikszath Kalman 1883-ban tobbszor is jart Szegeden. Augusztusban be-
szélte meg Endrényi Lajossal az oktoberi kiralynapokra kiadand6 A feltdmadt
Szeged c. ,,unnepi emléklap” tervét. A szegediek aug. 11-én az Aranyorosz-
lanban lattak vendégil. Poharkdszont6jében Vass Pal féjegyzé az irét ,,Szeged

fogadott fianak, a magyar irodalom elsérangu kitlin6ségének nevezte.” Posa
Lajos pedig tréfas rigmusokkal kdszontotte:

Vagyon a vilagnak sok remek téjéka,
Anhol csupa széprél kuruttyol a béka.

Mégsem tetszik egy sem ez a j6 paldcnak.
Szegedet tartja 6 egyedil csak szépnek,
Hol nekiront a por a tidének, Iépnek.
Egyet-egyet gondol... s beil a vagonba,
Ide szalad hozzénk, nem pedig Londonba.
Az Isten éltesse ezt a j6 pal6cot!

Bémulja cseh, német, angol, svéd és dalmat, —
Erje meg hirneve aranylakodalmat!??

Mikszath Kélman nevezetes irasa az az El6sz6, amelyet Gardonyi Géza
Figurak c. 1890-ben Szegeden megjelent kdnyve elé irt: ,,Nekem magamnak
is vannak Szegeden szilletett szellemi gyermekeim, ...

Nekem egyrészt dromet okoz, hogy ez a kényv éppen Szegedrdl jon, az én
fogadott szil6féldemrdl. Mert az édesviz(i varosnak, mely hadi vitézségével,
kereskedelmi életrevaldsagaval, magyar hiiségével megszerezte cimerébe egy
ezredév alatt a pelikant, aztan a baranyt, majd a fénixet (ez keriilt a legtébbe),
még szliksége volt egy allatra: a bagolyra. Arra a bagolyra, mely a szép
homlokd Minerva istenasszony labainal gubbaszkodik.

A paloték kupoldin csillaml6 napsugéar nem veri ragyogasat oly messzire,
mint a nyomdak fekete betibél kilévell§ fény. Egy varosnak nem elég, hogy
csak paprikdja legyen; jobban mutatja, hogy igazi varos, ha egy kis attikai s6
is terem benne.” — A tudomanyok, a kultdra fejlédésére utal ezzel 23

1910. januar 9-én a Dugonics Tarsasag nagy Mikszath-linnepséget rende-
zett — els6nek az orszagban — az ir6 negyven éves ir6i jubileuma alkalmabdl.
A polgarmester, Lazar Gyorgy, igy koszontotte: ,,Unnepelt Mester!
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Szeged szabad kiralyi varos kdzonsége nevében, mely harminc év el6tt a
magéaénak mondott, és lelkes tandja volt magasba tor6 palyad haladé kezdeté-
nek, ma — dics6séged tetdpontjan — az egész orszag tinneplése kdzt nem csok-
kent lelkesedéssel Gidvozliink, amidén — hacsak egy napra is — Ujra a magunké-
nak mondhatunk.

...Sokan vagyunk még, akik melletted voltunk harminc év elétt, és szelle-
med ragyogasaban gydnydrkodve kozvetlen lattuk a hatést, amit megnyilatko-
zasaid kozéletiinkre gyakoroltak, ... 0j eszmék sziilettek irasaid nyoman, és
megtermékenyilt munkakedviink.

Szebb lett a varos, mint volt, s abban érdemes rész illet Téged is.”

S szinte kiralynak jaré szavakkal mondja: ,,Udvozlégy varosunk nevében
Mester, ki a halhatatlanok kozé irtad be Neved, fogadd tinnepi hodolatunk.”24

Moéra Ferenc hosszu verssel tidvozélte Mikszathot. Ebb&l néhany részlet:

KOSZONTO

Isten hozott, mester!
Csakhogy méar magad is hazajottél egyszer!

A te nagy csaladod ma is itt sorjazik:

... Galamb a kalitkaban, péava a varjuaval,
T6th Mari végsének a Noszty —fidval...

S mind atyafiképp jott, rajuk is ismértink:
Ez is a mi vérlnk, az is a mi vériink!

Ez itt szlletett a Tisza vize mellett!
Amazon is érzik alfoldi lehellet!

S az apai bélyeg valamennyin rajta:

Ez is Mikszéath-fajta, az is Mikszath-fajtal
S a te 6rokodbdl jussuk ki is adtuk,
Valamennyitiket sziviinkbe fogadtuk!

... Ifja volt még akkor, ugye ez a varos?
... Tisza vize sz6kébb, csillogébb a Maros...
Igy jegyezte ezt fél Kakay Aranyos.
Vaérosalapitd 6riasok tarsa,

Hamar halandéknak 6rok krénikasa:
Ugye megcsudaltad, ahogy kértlnézted:
Mi lett a te régi kirdpit6 fészked?

A te varosodra ra se ismersz mar ma,
Kevély palotai ragyogd sorara,” ... stb.?®

S a polgarmester elmondta az innepségen: Szeged varosa azzal is addzik
az irénak, hogy a Dugonics Tarsasag ajandékaként a Mikszathrol késziilt fest-
ményt a Varosi Mlzeumban helyezik el. VVagé Pal: A szegedi nagy arviz c.
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monumentalis festményén is megtalalhatd Mikszath, bar csupan ,,a kép jobb
sarkaban, leghatul. Notesz, plajbasz a kezében, 6sszevissza gy(rt puhakalap a
fejében.” — ahogy Méra Ferenc irta.26 Ezt a festményt 1902-ben szerezte meg
a varos, és azéta is a — most mar — Méra Ferencrél elnevezett Miizeum, a Kul-
tarpalota nagytermében van kiallitva.

A Dugonics Téarsasag azt is inditvanyozta, hogy utcat nevezzenek el Mik-
szath Kalmanrol, s egyuttal toroljék ki az osztrak tabornok, Laudon nevét a
szegediek emlékezetébdl. Igy lett a Laudonbol Mikszath Kélman utca.2’

Ezt drokitette meg tréfas versében Pésa Lajos: (Részlet)

Kalamaérisodra j6 csillagok jarnak,
Nekiszegezted a Laudon utcanak:

Szaladt is Laudon, tdn még most is szalad...
Minden héz faléra a te neved tapad. ...
Kalamérisodat tegyék mizeumba,

Kés6 ivadék is olvassa, tanulja:

Mikszath Kalmané volt ez a kalamaris,
Ett6l futott meg egy osztrak generalis.?®

A jubileumi Gnnepségen Mikszath Kalman megilletdéssel mondta el va-
laszbeszédét. 1dézzunk bel6le!

.»--- ha Szeged valamennyire megtisztel, azért érdemlem meg, hogy a ma-
got, amely itt énbelém esett, egészségesen meghoztam. A fdldet is csak azért
lehet dicsérni, hogy jol terem, és hogy jo fekete féld. Magam is itt er6s6dtem
meg, itt kezdtem anyagot gydjteni, itten élnek a témaim. ...

... az ideval6 emberek ... éppen ugy élnek ezekben a kényvekben, mint
én magam. ... Emlitették, hogy ritkan latogattam meg a varost. ... roppant
csalodas ez! Hiszen a nap huszonnégy 6rajaban én a délutani és esti lefekvés
utdn féléra mulva rendesen mar Szegeden vagyok. Itt vagyok régi barataim
kdzt az Oroszlan elétt, és disputalok Enyedivel, vagy keresem Szabadost a va-
roshazan, ...

Almaimban itt jarok Szegeden, ... Es idehozom &t a sziil6féldemet, Nog-
radot, hol pedig odaviszem &t Szegedet a nogradi mez6kre, és a kett§ dssze-
forr egy darabbd, egy szul6folddé. A szeretet forrasztja dssze, ugy, hogy sem-
mi sem birja eltérdlni, csak az a bizonyos, lathatatlan, titokzatos kéz, amely a
szivemet egykor majd megallitja.”2°

Sajnos, ez a szomoru esemény 1910. majus 28-an bekdvetkezett, az iro
szive orokre megallt.
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Bene Zoltan

Otthon a halévilagmindenségben

2009. soran tobb alkalommal tAmadtak meg szamitogép-virusok a Madach
Irodalmi Tarsasag honlapjat. A nyaron odaig fajult a helyzet, hogy a soroza-
tos betdrések miatt napokig nem lehetett megnyitni a tarsasag oldalait, mert a
vilaghalo biztonsagan 6rkédé Google blokkolta a webhelyet. Miutan sikerdlt
eltavolitani a virusokat, az oldalak ismét latogathatdk. A bosszisag érzése
azonban megmarad...

Ha az ember torténetesen poklaszé lény, akkor gyakorta megnézi a halojat,
akad-e benne zsdkmany? Példaul minden nap tbbszor (ha csak teheti) ellen-
6rzi a haloba gabalyodott leveleit. Orom s banat ugyantgy érkezik a virtuélis
csatornakon keresztiil, a haléban fénnakad egy s mas, tetten érhetd a jelenlét.
Jelenléteznek a kihalaszott levelek garmadaban érémhordozd és banathordoz6
lizenetek egyarant. Le vellk! — gondolja a poklasz6 ember mérgesen a bosszan-
t0, raadasul jogosulatlan e-levél hozzaférésért illetéktelenil e-fiokba-hatolok-
kal talalkozvan. Mégis beléjik botlik Iépten-nyomon, mert hat fenegyerekek
is utaznak a halén fene sokan, sajnos. Elvégre alapvet6en ez a halovilag-vilag-
halé-egyetem is olyan, mint az igazi univerzum: telis-tele joval és telis-tele
rosszal, tele viziéval — kellemessel és kellemetlennel. Tele baratokkal. Es tele
magukat jol alcazd zsivanyokkal, akik barmilyen kis résen becsisznak, s ha
mar benn vannak, rombolnak, lopnak, bosszisagot cipelnek a batyujukban,
hogy odaszorjak a pokember laba elé, botladozzon benniik, bosszankodjon raj-
tuk, Usse a szél, Usse az asztalt, billenty(izetet — ki miként, vérmérséklet sze-
rint. Ha pedig ama poklaszo lény, aki egyszersmind, akéarha egy elmés-nemes
palyazaton nyerte volna képességét, netrekész, egyben annyira tettre kész is,
hogy ilyen-olyan honlapokat gondozgat, nevelget, akar odaad6 viragkertész az
el6kertben a rézsabokrokat, akkor nem csak a monitorkdzi levelekbe csoma-
goltan érkezd e-fiokba-hatolokkal, de a felfoghatatlan, attekinthetetlen, bepok-
laszhatatlan halévilagmindenség minden egyes 6kdrnyal-szalan utaz6 szam-
talan féreggel, méreggel egyarant meg kell kiizdenie nap nap utan, hétrél hét-
re, lankadatlan. Ismétlem: nem kevéssel. Sokkal! — Sokkol4!

2009. junius 4-én poklasztamban belelitkdztem egy ilyen becstelen brigan-
tiba a madach.hu cim alatti hazikd kiiszébén. Janius 4-e néhany évben jeles,
illet6leg emlékezetes, a legtdbb évben azonban jeltelen datum. 1912-ben pél-
daul eme napon kisérelt meg merényletet Kovacs Gyula parlamenti képvisel§
grof Tisza Istvan miniszterelndk ellen; 1916-ban ezen a napon indult meg a
Bruszilov-offenziva, amely egy hosszl szakaszon attorte az osztrak-magyar
hadsereg keleti arcvonalat; Ujabb négy esztend6 elteltével, 1920-ban pedig
ezen a napon irtdk ala Versailleshan, a Nagy-Trianon palotdban a Magyaror-
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szag sorsarol dontd békediktatumot. De az a nap is junius 4.-ére esett, amely
fordulatot hozott a Il. vilaghdbor( Csendes-6ceani hadszinterén: 67 évvel eze-
16tt ezen a széban forgd nyari napon vette kezdetét a Midway-szigeteki (itko-
zet. Es kereken két évtizede (mér a hal6vilagmindenség koraban), 1989-ben,
Pekingben ezen a bizonyos napon gyilkolt meg mintegy 3600 tiintet6 didkot a
kinai katonasag a Mennyei Béke terén a vilagbéke nevében — végtére is egy a
jelszonk: a béke, tudja ezt minden egykori kisdobos és jelenlegi szépségki-
ralynd. Néhany eseményt soroltam csupéan, és maris tdlzsufolt az 6réknaptar.
Tulzsufolt — tébbnyire tragikus torténetekkel. Valahogy tébbet emlékeziink a
tragédiakra, mint az dromokre. ,, Térténelmi nézépontbol” tobbszor kesergiink,
mint ahanyszor orilunk, tobbszor érezzik magunkat kisemmizettnek, mint
gazdagnak, gyakrabban fészkel belénk az otthontalansag, mint az otthonossag.
Holott, hogy Tamasi Aron rongyosra idézett gondolataval éljek: ,,azért
vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne.” Es taléan szent-
ségtorés és a pimaszsdg gyanudja nélkil hozzatehetem ehhez, legal&bbis ki-
egészithetem annyival az idézetet: a halovilagmindenségen is azért vagyunk
jelen, hogy otthon legyiink rajta. Otthon legylnk, éljink benne és beléle, mint
valami pok a maga sz6ttesében és -bél. Erthetd hat a banat egy-egy otthonun-
kat felduld betolakod6 vagy e-fidkba-hatol6d hivatlan-kéretlen birtok- és szfé-
rahdborgatd miatt. A nem kivant vendégek a titkainkat akarjak kicsalni: bank-
kartyank, hitelkartyank szamat kutatjak, barataink cimeit keresik, hogy aztan
elényds hitelt, olcso kityiiket, sok-sok byte diszkrét bajt, valodi sziizeket és
még valddibb viagrat, szebb jov6t és boldogabb boldogsagot kinéljanak sza-
mukra — s ha nem talalnak semmi hasznalhat6t postaladankban, helyiségeink-
ben, akkor bosszubdl felduljak és dsszeronditjak a lakast, azaz a webhelyiin-
ket, magyaran: otthonunkat a haloviligmindenségben. Akadnak olyanok is,
persze, akik mindezt — dlast, rombolast, bosszlsagot — pusztan élvezetbdl zu-
ditjak a nyakunkba: szérakozasbol, bulibdl, ahogy mondani szokas. Hogy me-
lyik inditék az etikétlanabb, a csalas vagy a ok nélkili kellemetlenkedés, dont-
se el ki-ki magaban — az aldozat szempontjabol aligha szamit.

2009-ben Tarsasagunk virtudlis otthonat, a madach.hu honlapot tébbszor
haborgattak efféle hamissagokra hajlo haramiak; el6szor a fent emlitett napon.
A Google-halé sarkaiban guggold, ugrésra kész biiniildoz6k éberségét azon-
ban nem siker(lt kijatszaniuk. Azazhogy mégis: a Google-fogdmegek ugyanis
az igazi rablokat nem, csak bosszibdl hatrahagyott balekjaikat talaltdk meg.
Ezeket kiméletlendl lefllelték, gondosan azonositottdk mindegyiket, homlo-
kukra tetovaltak a neviiket, hogy barki lathassa, kikkel van dolga, végul bezér-
tk Oket a lakasba, s a lakast gondosan és kiméletlenil lepecsételték, végil
egy tablat akasztottak az ajtajara, minden arra jard épulésére, miszerint ez az
otthon fert6zott, belépés csak sajat felelGssegre! Tették mindezt j6 szandékhol,
&m a lakés tulajdonosainak megkérdezése, bevonasa, jovahagydsa — egyal-
talan: értesitése nélkil. Ezek utdn a ldbukat sem merték betenni a haldvilag-
mindenség ezen apré szegletébe sem a haziak, sem a vart és invitéalt vendé-
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gek, riasztotta Gket a tabla, az azon 6les betlikkel hirdetett veszedelem — ami
lehet maga a merevlemezfelzabald, fajltdmeggyilkos borzalom, hovatovabb
akar még maga Lucifer is, aki stilusosan a madach.hu cim ala koltozott dssz-
komfortba, j6 melegbe. — Ez akar mér egy Ujabb szin téméja is lehetne...

A tébla ugyan napokig fliggdtt az ajton, higgyék el, az id6 alatt sem lakoz-
tak abban a hajlékban méasok, csakis azok, akiknek ott lakozni joguk és ko-
telességuk. Azaz informéciok Tarsasagunkrdl illetve Tarsasdgunknak és tud-
nivaldk a Madach-csaladrol, tovabba Madach Imre digitalizalt miivei, a Tér-
sasdg kiadvanyainak egyre novekvl digitalisan is hozzaférhet6 hanyada,
ilyen-olyan rendezvényeinken késziilt képek, egyéb hirek és szdsszenetek —
no, meg a kisstilii tolvajok, pitianer, cimek utan szaglaszé adathorgaszok ido-
mitott, csahold, am harapasra képtelen ebei. Kiebrudaltuk 6ket az ajton, vissza-
masztak az ablakon, jatszottuk a rablé-pandudrt hetekig, mire siker(lt végleg
kitenni a szlrét mindahanynak. Kozben a Google-halé sarkaiban gubbasztd
halélatd biztonsagi 6rok gyanakodva figyeltek, s mind a mai napig ferde
szemmel, bizalmatlanul vizslatnak, ugrasra készen allnak: nem jatszanak-e
Ossze a haziak a betdrékkel? Mert a biztonsdg mindenek fol6tt! Torquemada
idején Spanyolhonban két dolgot volt kételes jelenteni az alattvalo, ha otthona-
ban tapasztalta: a pestist és az eretnekséget. A halévilagmindenség eretnekei a
hackerek. Forradalmarok, terroristak éppugy akadnak koztiik, mint rosszindula-
td, gonoszkodd bajkeverdk és minden hajjal megkent csaldk. Barmikor barme-
lyik fajtajuk kopogtathat az ajténkon, otthonunk ajtajan a halovilagmindenség-
ben. Mert bar Tamasi mondta, amit mondott, nem kdnny( otthonra lelni sem a
valo, sem a virtualis vilagban, s nem csak megtalalni, de meg6rizni sem kénnyt
az otthont sem itt, sem ott.
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Weiner Sennyey Tibor

Koltd és huszar
Békassy Ferenc elsd, teljes életrajza

(Az itt kdzolt tanulmanyt a kutatas lezarasanak, Békassy egybegyjtott
irésainak utészavanak szantam. Remélem, hogy ezzel a kdzléssel is felerésodik
az érdekl6dés mivei irant.)

,»A tudésok mindig elrontottak a kdltészetet: talan
egy kolt6 — azaz: én — javitani tud egy olyan tudo-
manyon, aminek teljeséggel a huméan, nem az eg-
zakt tudoméanyokban van a helye — a tdrténettudo-
manyon.”

Békassy Ferenc

,,...az életrajz célja mégis csak az, hogy a »nagy
kozonség« elbtt legyen — azt hiszem... széval ké-
rem irjameg...”

Bezerédy Emma

Ahhoz, hogy nemzeti irodalmunk kimagaslé és talan nem csak szdmunkra je-
lent6s mvei, mint amilyen Madéch Imre fémdive ,,Az ember tragédidja” a vi-
lag szaméra is ismert legyen, olyan kulturdlis kdzvetit6 emberekre van sziiksé-
giink, mint amilyen Békassy Ferenc is volt. Eder Zoltan irja egy helyiitt, hogy
»az 6 Madach iranti lelkesedésének kdszonhetd, hogy ,,Apostol”-tarsa, C. P.
Sanger prozai forditdsaban, Leonard és Virginia Woolf 1933-ban kiadta Az
1959-ben. Fel kell tenniink a kérdést, hogy miként lehetséges az, hogy a sza-
zadel6 angol elitjének tagja, egy kdzgazdasz, ilyen merész irodalmi vallalko-
zasra adja a fejét? Sanger az eredeti, magyar nyelv(i széveget hasznalta, nem
németbdl forditott tudtommal, és ha igaz, egyedil ezt az irodalmi munkat
hagyta hatra, minden més dolgozata elsdsorban szakteriiletét érinti. Miért val-
lalkozott Madach miivének leforditasara Sanger? Vélhet6leg azért, mert egy
igen er6s inspiracio serkentette, egy magyar fiatalember, aki lelkesen beszélt
neki, és a tébbi Apostolnak Madachrdl, és altalaban a magyar nyelvrél és iro-
dalomrol. Ez a fiatalember Békassy Ferenc volt. De ki volt 6? Ebbdl a tanul-
manyombdl erre a kérdésre kapunk valaszt.

* *
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Békassy Ferenc (Zsennye, 1893. aprilis 7.—Dobronuc, 1915. janius 25.) ma-
gyar kélté, ir6, esszéista. Irt és publikalt angol nyelven is. A fiatal kolIt6, miu-
tan befejezte angliai tanulméanyait a Cambridge-i egyetemen, az elsé vilagha-
bort kitorésének hirére hazatért, bevonult huszaronkéntesnek, és hési halalt
halt a keleti fronton. Akéarcsak Magyarorszagon Babits, Kosztolanyi, T6th Ar-
pad, Schépflin, tgy Anglidban a hires irénd Virginia Woolf, a kozgazdasz Lord
Keynes, és az esztéta Lucas egyarant meggyaszoltak az ifju tehetséget, és a
nagy és elmulasztott lehet6séget sirattdk. Holott rovid (1910-t6l — halalaig), am
anndl tartalmasabb (négy kotet magyarul, egy angolul) alkotoi palyajanak csak
csekély részét ismerték, mivel posztumusz latott napvilagot. A koteteket elfe-
lejtették, az ifju koltd zsennyei sirjara 6vo cséndesség borult évtizedekre. Csak
néhanyan, kolték és fest6k tudtdk csupan, hogy a hatalmas kert mélyén a sir-
ban kolt§ alussza orok almat. Minden szerz6 felett el kell telnie a purgatoriu-
mi idének, mondja valahol Méarai Sandor, s ez a zsennyei huszar felett, majd-
nem szaz év utan végre letelt.

Zsennye

Békassy Ferenc 1893. aprilis 7-én szilletett Magyarorszagon, a Hansag, az Or-
ség, az Alpokalja talalkozasanal, a Raba-folyd és Sorok-patak torkolatanal,
Zsennyén.

»Emanacié vagyok. Annak az értelmi allapotnak a kifolyasa, melynek a
neve: 6smagyar nemesség. Torténelmi latassal megajandékozottan szallok vé-
gig a félig-feloldott képzelet volgyein, ahonnan — mint valaki mondja — a Ha-
desbe vonul6 lélek egy pillanatra meglathatja Piccadilly lampafényét.”! Ezt ir-
ja sajat magarol késébb, s amint végignéziink a csalddon, amely Békassy Fe-
rencet fogadja sziletésekor, igazat kell adnunk. Apja Békassy Istvan. Anyja
Bezerédy Emma, aki hét gyermekilket? egyt6l-egyig a liberalis arisztokrata
csalad szellemiségének megfeleléen el6bb otthon, majd angol, koedukalt ké-
zépiskolaban tanitatta, végul pedig, akit csak lehetett angol egyetemre adott
be. Ez az ,,6si magyar Uri fajta” — ahogy Schopflin Aladar mondja — ,.tipikus
képviselGje a mult szazad [XIX. sz.] kdzepe liberalis eszméinek és korszakos
kultdrmunkéjanak™® Eder Zoltan szerint ,,az ir6i vénat Békassy a Bezerédy-
csaladtol 6rokolte.”* Talan nem elhanyagolhatd, hogy az apai agon is volt egy
pap,® akit ugyanugy hivtak, mint kélténket,® s aki egy 1736-0s gyaszbeszédet
hagyott hatra,” melyben igy beszél a XVIII. szézad kézepén: ,Micsoda most
Embernek élete? Fiist, mellyet egy kis szellécske eloszlat? H6 mellyet az nap-
nak leg kisebb sugara is el olvaszt? Virag, mellyet az mellette val6 jddzodozo
szellbeske is elhervaszt?”® — Az emberélet fiist és ho és virag. llyen fiist és ho
és virag fakad, akkor aprilisban, midén a kastélyban kolt§ sziletik, s kint a
kertben a nagy Pan szalad.
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1905-ig tanulmanyait testvéreivel otthon végzi, a szilei, f6leg édesanyja
tanitjak, rendelkezésére all a sok ezer kétetes konyvtér, illetve Bezerédy Em-
ma figyelmes gondoskodasa.

11 éves kordig tanittatjdk Zsennyén, s egyrészt arrol, hogy ez miképpen
folyt, tovabba, hogy apja, Békassy Istvan valamilyen valtozason gondolkozott
a kastélyt illetéen, egy 1901-es (8 éves ekkor kolt6nk) rumi plébaniai bejegy-
zésben taldlunk érdekes megjegyzést: ,,Junius 25. Békassy Istvan urasag
elemi iskolas, magantanuld gyermekei vizsgajara Kis Zsennyébe voltam. Az
urasag egy husz koronés arannyal honoralta faradozasomat, a mit midén el-
fogadni vonakodtam, fogadja el emlékil — mond& meghatottan — ugyis ez volt
Kis Zsennyében az utolsd vizsgank! Majd utam feléig elkisért ez alkalommal
és elmondotta, hogy Ké&szegre fog koltdzni csaladjaval gyermekei neveltetése
végett...”% — a kastélyt azonban nem adték el, s Kszegre sem koltoztek.

Legjobban az unokatestvér emlékirataibol érezhetjiik at, milyen is lehetett
Zsennye, mid6n a Békassy gyerekek otthon voltak. Duczynska llona, a mar
egészen koran politikus hajlamu, kilénleges sorsu ,,testvér”, a késébbi Gali-
lei-per vadlottja irja gyerekkori emlékeirdl: ,,Zsennyén Békassy Istvanné, Em-
ma néni személyében a Bezerédjek szelleme volt honos. Szabadsag, kdltészet,
filozofia, matézis.”10

Milyen volt Emma néni? Az édesanyat hatartalanul szerették és tisztelték,
maguk kdz6tt Ggy hivtak, hogy Legmagasabb Bdlcsesség, vagy a Legbdlcsebb
Magassag. Ha tilalmat mondott ki, akkor betartottak. Ritka és még a gyerekek
altal is konnyen érthetd tilalmak voltak ezek csupan, mint hogy nem volt
szabad a kertben egy gyermeknek se naponta tdbb mint két tucat édesalmat
ennie, se tébbet, mint &t zseb egrest. Mikor Ilona tiz vagy tizenegy volt Mami
néni (igy hivta Emmat) reggelenként George Everest Boole Logikajabol
tanitotta a gondolkozas alaptérvényeire. Aztan szerteszaladtak a kertben és
belevetették magukat a Sorok patakba. De llona masra is emlékszik: ,,Nem
csak Mami néni tanitott benniinket kicsinyeket, hanem a nagyok kozil Feri
unokatestvérem is.”11 Es mire tanitotta Feri az ébredez llonkat? ,,A viragok
okossagéra és a galaktikak alakjara.”12 Békassy négy éwvel volt id6sebb llo-
nanal, s llona Ferencet tartotta a legkiilondsebbnek a gyerekek kdziil. Talan
tobb is mint testvéri szeretet, ami kettejik kozt kiforrt, igazi gyermek-szere-
lem, aminek kovetkeztében a mar felserdilt llona levelet kapott a papai kikép-
z6taborbol 1914 novemberében. A levél megrazé. Utdna még taldlkoznak 6k
ketten, errél igy vall llona: ,,Karacsony estére Feri megjott Papardl, mint szép-
tartast huszartiszt. Aki elvitatna télem a tervem értelmét. A vita koztiink ma-
radt — ahogyan gyermekkorunkban is voltak stitkaink«” — ezeket a titkokat
azonban kar volna bolygatni. llona és Ferenc teljesen ellentétes vilagnézettel
sodrodtak torténelmiink hulldmaiban, de szeretve egymast. Példaérték( szere-
tet ez.

Zsennyén Békassy is inkabb allapotokat és hangulatokat érzett, a nagy
egészre hangolddott ra, s ezeket igyekezett megragadni, oly sok otthon sziile-
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tett versében vall errél, mint amilyen A sorok réteken ciklusban szereplék,
vagy a Psyché, a Gordg dalok, a Tavi tindérek, a Marciusi tavasz, a Réti f(,
vagy Az elhagyott kert, és a Hazam: az otthonom,1® Az ég, vagy az igazéan
gyonyor( verse, a Csodavilag. Utébbi versében irja, mid6n a vihar kissé alabb-
hagy, koélténk kimerészkedik a folyo partjara, s latja, hogy:

Megnépesil erre a holdfény-folyo,
Gyongytest(i Rabatlindérek,
Csigahéazas sarga szellemek,
Csunya, pikkelyes

Viziman6 népség!

Péraszer(i békanyalas boszorkanyok
Ulnek a habon,

Lovagolnak hossz( sudéarban

Buta, lapos sz4ju halakon,
Bémészkodd, zélduszalyos

Tétott sz4ju halakon.

Nyomaszté adlmokkal teli az éjjeli 1ég,
Kédhalot szévdget gonosz varazs,
Pedig csak a fak mozgatjak agaikat!

Micsoda varazsos kornyék ez még feln6ttnek is! Miivészeknek kiilondsen,
hiszen kés6bb hany és hany alkotas szilletik itt!* | Az egész orszagban ez az
egye}lsen hely, ahol az ember tudja, hogy az élet akkor magasrendd, ha m(ivé-
szi.”

Kolténk is tudja ezt, s mélyen megmartozik ebben a tudasban. Egy alka-
lommal ezt irja kicsiny flizetébe: ,,Varok és figyelek.” Ez lenne Zsennye mint
hely legpontosabb meghatarozasa: a hely, ahol varni lehet és figyelni. Majd
igy folytatja: ,,A rabaparti iszapban nézem a kusz6 kagylok nyomait, s beszé-
lek a barna ciganyokkal. Osz van, és sokféle kodok jarnak. Az 6szi kikerics fi-
nom viragan halkan olvadnak egymasba a szinek és valdban Salamon kiraly
minden pompajaban nem lehetett diszesebb, mint ezen vadvirdgok minden
egyike. Emberek elmulnak, és virdgok, de amig az 6sz visszatér, mindig lesz
helye, ezer helye, ugyanezen szinarnyalatoknak.”16 Arany Janost olvas, talan
épp az Oszikéket, és ezeken gondolkodik, midén a kertben sétal.

Aztan talalkozik az 6reg kertésszel, aki egész életében oriilt a viragoknak,
var és figyel, s ugy latja, hogy ,,Nemsokara meg fog halni, neve el lesz felejt-
ve, s viragai elfonnyadnak — de nincs-e szemében egy tekintet, mely meg fog
maradni? Egy jellem, mely mindig fog létezni, és abban egy az § munkéajabél
fakadt valtozas, mely mostantdl fogva fog élni benne?” Persze a kertész nem
halt meg oly korén, s6t!

O az, aki Békassy Ferenc halala utan tiz esztendGvel, 1925-ben a gyi-
mélcsfak iltetése sordn egy edényre bukkan. Az edényben harom karkotét ta-
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lal, am ez egy masik torténet. Ugyanebben az évben John Maynard Keynes, a
hires kbzgazdasz tablat avat Cambridge kapolnajaban fiatalon elhunyt baratja-
nak, Békassy Ferencnek és Virginia Woolf kiadja Londonban angol verseinek
gyljteményét, az Adriaticat. De akkor, ott, évekkel korabban Békassy Ferenc
ugyanerre a kertészre igy legyint szeretettel: ,,Egyébként, mit nekem, ha gorbe
utakon jar? Elég hirtelen fog elhervadni 6 is, s elég hamar. Néha, szemekben,
miket talan régen ismeriink, egyszerre latunk egy tekintetet, mely egészen (j, s
mely tisztan, vilagosan, élesen hatol belénk. Ez a nézés — ez az! Ez az egy,
ami fontos az emberben, ami megmarad, ez az illan6 gydnge halhatatlansag.”

Aztén vihar kozelgett, s a folyopartrol eltlintek a ciganyok, az éreg kertész
is visszahuzodott, mert mar tombolt is nagy er6vel a szél, az es6, a jég. Bé-
kassy szerelmének, Noel Oliviérnek Angliaba, ezt irja 1912-ben: ,,Elmenekiil-
tem Sennyér6l. Amiota eljottem a rozsak kozil, mindennap faj a fejem. Ez na-
gyon megaldzé és még beteg sem voltam, de nem volt erém semmihez. (...) Le-
tarolt, elpusztitott Sennyét hagytam magam utén. Miutan megkaptam, és mi-
el6tt elolvastam volna leveled, jéges6 esett. Masfél hivelyknyi jégdarabok zu-
hogtak. Tiz percig tartott az egész. Mar az els6 percben, mintha agyaval 16tték
volna, betdrt az dsszes ablak; a tet6 jo par hivelykkel lejjebb cstszott mindkét
oldalon, széles repedést hagyva a tet6gerincen; par embert, aki kinn dolgozott
a mez6n, hordagyon kellett utdna hazavinni. A fak lombtalanok, letaroltak,
kérgiik hosszu csikokban ldgott a fakrol. A fold tele volt letépett lombokkal,
gylmolccsel, tetépalaval és roncsokkal — mindez melodramaian hangzik, de
szérny( volt és megzavart és haragos méltatlankodast keltett bennem.”1”

A hely az, ahonnan nem kell tovabbmenni. A hely a gyermekkor, amely-
b6l a felnétté valas trauméja kiszakit.

Anglia, Bedales

Az, hogy a Békéassy csalad valamennyi gyerekét Anglidban tanittassa, s ki-
mondottan a Bedales kdzépiskolaban, az el6szor kiilféldre csak 1924-ben uta-
z0 Bezerédy Emma, vagyis az anya 6tlete volt. Legid&sebb lanya, Anténia igy
emlékszik az esetre: ,,Ami Bedales-t illeti, én is ott nevelkedtem; ugy volt a
dolog, hogy édesanydm, aki nagyon mvelt volt és sokat olvasott, véletlentil
olvasott valahol egy essay-t (azt hiszem) egy francia irétol, aminek ez volt a
cime: »A quoi tient la supériorité de Anglo-saxons«!8 — és f6leg az angol isko-
lakrol szolt. Igy mindnyajunkat Bedales-ba kiildétt — mivel akkor az volt az
egyetlen koedukéacios iskola. En voltam a legid@sebb, igyhogy mire Feri Cam-
bridge-be kerilt, én mar nagyjabol itthon voltam...”1% — igy keriilt Békassy
Ferenc is 1905-1911-ig abba az iskolaba, ahova példaul McDonald vagy
Zillacus is jart, s az angol politikai és szellemi élet szdmos kiemelkedd alak-
janak gyermeke is.
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A Bedales School, amelyet John H. Bedley, kvéker pedagdgus alapitott
1902-ben Petersfield mellett, Hampshire-ben, Dél-Anglidban, s amely jelenleg
is miikddik, egyébként nem csak abban volt kiemelkedd, hogy az elsd haladd
szellemiségl koedukalt kdzépiskola volt, hanem, hogy kérnyezetében ha-
romszaz hektaron terllt el a hatalmas kert, benne erd@ség, t6, farm. Nem érez-
hették tehat annyira kiszakitva zsennyei kertjikb&l magukat a Békassy gye-
rekek, s az egyébként is fogékony Ferenc nagyon gyorsan sajétitotta el az an-
gol nyelvet, tett még itt, a kdzépiskoldban kétnyelviiségre szert. Taldn nem
volt mellékes az sem e kdzépiskola sajatos pedagdgiai gyakorlataban, hogy az
elméleti oktatason kivill gyakorlati, gazdaséagi, miivészeti nevelésben is része-
stiltek a didkok. Az iskolanak sajat lapja volt, a Bedales Chronicle.

Elsd lirai probalkozésai is ehhez az iskolahoz kothet6ek. 16 éves lehet,
amikor el6szor kezd irni, de csak a kdzépiskolai évek végérdl vannak bizo-
nyithatd forrasaink.

A Haragos erdén cim( verséb6l — melyet 1911. jalius 29-én irt az iskola
melletti erd6ben — kissé transzparensen az otthoni kertet sejti az olvaso.

A gorogség-hatds szempontjabol legfontosabb munkajét is itt kezdi el irni,
angolul, 1910-ben Bacchus cimmel. Ez azonban elveszett, vagy egyel6re lap-
pang, s csak a kidolgozott, leforditott, téredékes, 1915-6s valtozat maradt meg.

Korai verseiben egyébként még érzédik az iskolas iz, s némely késébbi
versében is ugyanezt a docogbsséget fajlalhatjuk, ahogy azt Babits Mihaly is
kiemeli: ,,A versek nem voltak teljesen érettek, irdjuk inasvolta kiilénb6z6 ha-
tasok készséges atvételén s a technika némely kezdetlegességén is kilatszott, de
lendiiletik meglett s 6szinte 6rémmel olvastam fel akkor barataimnak néhany
strofajukat, melyeket finom izlés, komoly tanulmany, a kils6séges hatasok és
éretlen Ujdonsadgok megvetése, az egyforma kontds alatt forré nagy lendilet
tettek rokonszenvesekké, csupa olyan vonasok, melyeket ifji kélt6inknél nem
igen talalunk.”® — nagy szerencse, hogy 1915-ben visszatért elsé verscik-
lusdhoz a Bacchushoz!

Mikor még angolul prébalkozik, mikor még els6 verseit irja, itt, a Beda-
lesben talalkozik a kés6bb is meghatarozo szerelemmel. A szerelmes kedves
Noel Olivier.

Laurence Olivier unokahiiga — Géméri Gyorgy szerint — sportos, fils te-
remtés volt, éppen olyan, aki a szdzadel6 neurotikus alkatu fiatal fiinak ideal-
ja volt. Noellel a szerelem tehat mar a kodzépiskolai évektdl megvolt, ugyan-
Ggy, mint a nagy vetélytars, Rupert Brooke, aki szintén igencsak vonzddott
Noelhez. Az események akkor gyorsultak fel, amikor 1911-ben Békassy Fe-
rencet felveszik Cambridge egyetemére, s a King’s College falai kozétt kezdi
meg torténelem szakon tanulményait.
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Cambridge és az Apostolok Tarsasaga

1911-ben kezdi tehat tanulmanyait, s rogtén 1912-ben bevalasztjak a legeli-
tebb tarsasagba, az ,,Apostolok”, vagyis a Cambridge Conversation Society
1820 6ta fennall¢ tarsasag tagjai kdzé. Hogy ebbe a kérbe bekerilhetett, az el-
s6sorban két baratjanak volt kdszénhet6, James Stracheynek, és kildndsen
John Maynard Keynesnek.

Keynes, aki kés6bb mint kézgazdasz valt vilagszerte elismertté, idésebb
volt Békassynal, s egyes forrasok szerint nem csak baratsag, hanem ,,val6szi-
niileg platonikus homoszexudlis vonzalom szévédott”2L kéztik.

Ami elgondolkodtat6, hogy az Apostolok ,.eleinte tagjait valéban csak az
egyetemi szellemi elitbdl valogatta dssze, a szazadfordulon Lytton Strachey,
Keynes és mas homoszexudlis tagok hatasara nem csupan az intelligencia, de
a jo megjelenés, az el6nyds kills6 is kezdett szamitani.”22 Hogy ez igy van-e,
vagy sem: nem tudhatjuk. Mindenestre Keynes ebben az id6ben a festémd-
vész Duncan Granettel volt intim kapcsolatban, am 1925-ben mar a hires
orosz balerinaba, Lydia Lopokovaba szerelmes, akit el is vesz feleségil. Talan
nem csak a zsennyei magyar szalnak készénhet6, hanem kival6 gazdasagi ér-
zékének is, hogy az 1919-ben, Versailles-ban tartott békekonferenciardél idé
el6tt hazatért, ugyanis elfogadhatatlannak tartotta a veszteseket ért gazdasagi
és politikai szankcidkat. Keynest fantasztikus spekulansként tartottak szamon,
aki a nagy Gazdasagi Vilagvalsag alatt igen kevés hijan ténkrement, de aztan
Ujra talpra allt. A masodik vilaghaborut is talélve konferenciara hivtak, 1946-
ban, ahol azonban méar meggydngiilt szive nem birta a sok fesziiltséget, és
szivrohamban elhunyt.

Békassyt egyébként James Strachey kérdezte meg egy kozds reggeli so-
ran, allitolag tojassiités kdzben, hogy hallott-e mar a tarsasagrol, s hogy akar-e
a tagja lenni?2® Gordon Hamington Luce-al egyiitt hallgattak meg a kévetkezé
vasarnapon, és rendkiviill meggy6z6nek, intelligensnek talaltak?* a fiatal ma-
gyar kolt6t.

Ugyanebben az évben megirja nagy tanulmanyat, a Browning az irém(-
vészt, amely kisebb monografiaként is felfoghato, s amelyet késébb magyarra
is lefordit. A tanulmany Robert Browning miivészetér6l szol, aki a Viktoria-
kori Anglidban, Tennyson mellett a legnagyobb kélt6ként volt szamon tartva,
s aki a korlatokat attérve probalt egymashoz kozeliteni kilénb6z8 miineme-
ket. Talan ez a mifaj felettiség tetszett meg Békassynak, s ezért irta meg nagy
ivii tanulméanyat, amely a mai magyar olvasénak néha kissé soknak tlnik.
Mentségére legyen mondva két dolog is. Egyrészt, hogy mikor Bezerédy Em-
ma 1917-ben kozreadta, ezt irta elé: ,,magyar kiadasat a szerz6 rovidebbnek
tervezte, s a mas kolt6kbol vett példakat magyar kolt6kével akarta helyettesi-
teni, de mindez félbemaradt”. Masrészt pedig, hogy a tanulméany angol valto-
zata 1912-ben megnyerte a King’s College palyadijat, ezzel nagy er6t adva az
egyébként torténelmet tanulé Békassynak ahhoz, hogy elkezdjen irodalmi és
esztétikai tanulmanyokat irni.
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Nem sokkal a palyadij megnyerte utan, nyadron meghivast kap legkedve-
sebb baratjatdl, Keynest6l, aki a Salibury siksag gyodnyord, vidéki Everleigh
nev(i falucskajaban egy egész széllodat kibérel, hogy valamennyi baratjat, a
teljes Apostolok tarsasagat vendégil lassa.

A széllodaba megérkezik a festém(ivész Duncan Grant, Keynes testvére
Geoffrey is, Virginia és Leonard Woolf, névérével jon a nagy szerelem Noel
Olivier, s rogtdn nyomaban a nagy vetélytars is: Rupert Brooke. ,,Nagy intel-
lektudlis élet folyt itt a sziinidé dacéra, mindenki felolvasott miiveibdl, bemu-
tatta miivészetét és tudomanyat, sét kollektiv kdlteményeket és kollektiv fest-
ményeket produkaltak.”2>

A vidéki nyaralas kornyékén irja a XX. szazad kolt6i c. versét, mar
Cambridge-ben.

Augusztusban visszatér Zsennyébe, és nyilvan a kedvességet viszonzo
meghivasnak eleget téve, Keynes is eljon a kastélyba ez év oktdberében.

Az, hogy Békassy Ferenc el6tt nem volt ismeretlen a gyarmatok helyzete,
sem gazdasagilag, sem torténetileg, leginkdbb ezen a ponton bizonyithato.
Keynes ugyanis kdzvetlen zsennyei utazasa utan kezdi el az indiai gazdasagi
tigyekkel foglalkozo kényvét.26 De a gyarmati problémakkal foglalkozott az
Apostolok Tarsasaganak tobb tagja is, nem csak Keynes és Woolf, akik egy
alkalommal be6ltoztek indiai maharadzsanak, s gy latogattak meg egy angol
hadihajot, ezzel provokélva a kézvéleményt. De a tarsasag tagja volt még E.
M. Forster is, a hires regényird, akinek végil 1924-ben publikaltak nagy sike-
rii regényét, Ut Indidba cimmel. Pontosnak tlinik az a megallapitas, hogy ,,Bé-
kadssy méar diakkordban kéziratban olvashatta azoknak a mdveit, amelynek
szerzBiért a 20-as 30-as években a vilagirodalom sznobjai az egész foldkerek-
ségen remegtek.”2?

A Keynes altal kdzosen bérelt, Virgina és Leonard Woolf Brunswick
Square-i haza és az Apostolok Tarsasaga (a kés6bbi Bloomsbury Group) Bé-
kassy Ferenc Talalkozasok cimii novellajaban igy jelenik meg: ,, Emlékszel
Brunswick-Hause-ra? (Ki ne emlékeznék!) Mikor még egészen ifju voltam,
akkor vitt oda Rupert Ray. Ray nagyon imponalt nekem, vilagfajdalmas sze-
meivel, nagy poseur volt, ami hiszen kdnny(l egy kéltének, ha olyan hyper-
apolloi szépség és olyan jol apolt, mivészi, marvanyfehér a keze! Akkor meg
kell jegyezni, még nem adta a cowboy-er6s-egészséges-durva »son of the
soil«-t1"28 — ezen révid szovegrészbdl is kitlinhet az, hogy Békassy gyakran
sajat, szlikebb kornyezetét, életét hasznalta fel hattérnek, diszletnek prézaban
is, mint késébb a nagyszabasu elbeszél6-leird kolteményében, az angolul irott
Adriaticaban.

A Talalkozasok talan Békassy dnvallomasa egy lehetséges jovében, ahol §
dics6ségben megoregedett kolt6, ahol 6 emlékszik vissza fiatalkorara, ahol
pont 6 az, ki elég ironikusan kezeli egykori (vagyis az iras szlletésével egyi-
dejii) vilagat és sajat magat is. Ugyanakkor ebben a novellaban két masik do-
logra is felfigyelhetiink. Az egyik Mrs. White alakja, aki igen erésen emlé-
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keztet Virgina Woolf némely kiilénds és csak részletekben fel-felt(ing, mégis
kdzponti jellemeire, s6t talan, meglehet ez tilzas, de magara — az 6nvalloma-
sokbdl, naplokbdl megismert — Virginia Woolfra.

Késdbb éppen Virginia Woolfék azok, akik legendas kiaddjuknal a Hor-
garth Pressnél tiz évvel Békassy Ferenc haléla utan, 1925-ben kiadjak angol
verseit, aforizmait, és az Adriatica?® cim( hossz( kélteményét. Az angol ver-
sek kdzott olyan remek darabok vannak, mint a Maganyosan halhatatlanul, az
1914 vagy Az utolsé téredék.

Egy eddig kdzoletlen, Lytton Stracheynak irott levélb6I% tudjuk meg tob-
bek kozt, hogy 1912 decemberében Svajcban sieléssel toltétte Ferenc a téli
szunid6t. A levélben egyébként emlitést tesz arrol is, hogy nagyon sajnélja,
hogy ellentétben Rupert Brooke-al 6 nem utazhat déltengeri szigetekre. Brooke
ugyanis a Westminster Gazett-nek tudésit az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
és Kanadabdl, majd meglatogat néhany déltengeri szigetet. Noel Olieviert 15
évesen csabitotta el, a Yeats altal ,,legjobb képlinek” tartott Rupert. Jamaican
a kormanyzd, Cox lanyat hoditja meg, majd Anglidba visszatérve Chatleen
Nesbit. A harmadik szerelmi affért 1914-ben egy francia- és németféldon tett,
harom hénapos utazassal igyekszik kipihenni. A habord kitdrésekor & is bevonul
katonanak, s Gallipoli felé hajozik. A nagy csatateret azonban nem éri el, még
a tengeren meghal vérbajban. Szkiirosz szigetén temetik el. Ahogy Borges
mondja a halhatatlansagrol: ,,Itt szeretném idézni a nagy angol kélt6, Rupert
Brooke egy sorat, amely azt mondja - csodalatos koltészettel, de valoszin(ileg
csapnivalo filozofidval —, hogy: »Es, miutan meghalunk, érinteni fogunk, mi-
vel nem lesz keziink; és latni fogunk, mivel mar nem fog elvakitani a sze-
miink.« Ez kltészetnek jo, de nem tudom, mennyire jo mint filozéfia.””3!

Békassy 1913-ban olvassa fel Cambridge-ben a Magyar kéltészet 1906-
ota cim( Ady, Babits, Kosztolanyi kéltészetét ismertetd tanulmanyat. O for-
ditja els6ként angolra verseiket. Tavasszal visszatér Zsennyére és megirja Psy-
ché és a Marciusi tavasz verseit, és az Egy alom, 1913 cim(i jegyzetét.

Ekkor mar sir(in levelezik a nagy szerelemmel: Noel Olivierrel. Azt a né-
hany levelet, mely az Eletiink 1995/11-es szaméban talalhat6 érdemes kicsit
alaposabban megnézni, szorosabban és akar kicsit elfogultabban is olvasni.
Bar forditojuk Gomari Gyorgy kozli, hogy tébb is létezik, dsszesen 31 levél és
levelez6lap, sajnos csak a Cambridge-b6l 1912-es, és az O-Barokbdl irott
1913-asat kozolték. A legérdekesebbek, pontosan a sajnalatos tragédiabol ado-
ddan, azok lettek volna, melyek 1915-ben keletkeztek, s melyekb6l idéz is a
kdzreado: ,,Amikor elindulok, mar nyilni fognak a rozsak. Harmat lovam fejé-
re teszek (de senki nem fogja tudni, miért) — ez van ugyanis a csaladunk cime-
rében.”32 — Gémori egy korabbi versét egyébként ez a levél ihlette, amikor
1982-ben azt irja: ,,Lovam fejére rozsékat teszek, / s igy virdgosan indulok a
frontra —/ 6, leszek-e még Gjra koztetek?”33

A levelek el6tt levd Frances Cornford vers bar érdekes és meghaté azon
soraival is, hogy ,,Lovészarkok, kidélt fak / »nem gy vanl«-od hallgatjak’34
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— mely sejtethet valamit Békassy jellemébdl, legalabbis abbdl a jellembdl, me-
lyet az angol irodalmi szalonban megismerhettek a magyar fiabdl, s melyet
végll versben is sirattak.

Noellel egyébként 1908-ban talalkozott el6szér Békassy. Gémori fontos-
nak tartja megemliteni, hogy ,,sosem lett komoly szexudlis kapcsolat (...) Noel
tehat megmaradt olyan bizalmas baratnak, akinek Békassy Ferenc még mas
lanyok iranti érdekl6désérdl is beszamolhatott, igy Szombathelyrél 1914 janu-
ar 11-én irt levelében leirja, hogy nemrég talalkozott egy bajos, barna haju
lannyal, flort is keletkezett kozottlik, de aztan rajott, hogy »ez nem igazan sze-
relem (igy hat nem irhatok réla)«”3® Ezen részletbdl is kitdinik, hogy ha vol-
tak is valamilyen vonzalmai Békassynak Keynes vagy Frank Bliss irant, iga-
zabol nem masnak vehetjik, mint egy fiatal, érzékeny férfi feminin oldalanak
megnyilvanuléasainak.

Az egyik kozdlt levélbdl, olyan Iényeges dolgok pattannak ki kolténk lel-
kiletérél, mint az egyetemi munkardl és kdrnyezetérél, Cambridge-rél alko-
tott véleménye. Amikor példaul igy nyitja levelét: ,,Kedves Noel, remélem
nem untat téged, de undorodom a munkatol és azt sem akarom hallgatni, hogy
az emberek hiilyeségeket beszélnek, igy hat irnom kell neked.””36 —Késébb azt
irja: ,,Még nem tértem napirendre af6l6tt, hogyan fordulhatott minden rosszra
otthon a politikaban — és épp akkor, amikor gy gondoltuk, hogy helyrejénnek
a dolgok. Vajon azt jelenti-e ez, hogy semmit sem lehet majd tenni az elkdvet-
kez6 harminc évben? Mivel pogany vagyok egy katolikus, vagy legalébbis kle-
rikalis és erkdlcsvédd orszagban, nincs sok esélyem.””37 Békéassy 6nmeghaté-
rozasa: ,,pogany vagyok”!

Am Rupert Brooke szintén Noel udvarléja volt sokaig, s6t Angliaban sike-
res levelezBpartnere is, hiszen kettejiik levelezését kiadtdk Song of Love cimen
1991-ben. Brooke ott azt irja Noelnek: ,,Halistennek, Eurépa mas részében
fog harcolni mint én. Végillis, tiz az egyhez az esély arra, hogy életben ma-
rad.””38 Igaz, Békéssy azt irja Rupert Brooke-rél, ekkor még, 1912-ben, s nem
1915-ben, hogy ,,Bar Rupert is itt lenne, mar olyan régen nem lattam. Nem
tudomsgmég azt sem, Németorszagban van-e, vagy hogy visszajétt-e mar on-
nan.”

Aztan egy masik fiatalembert emlit: ,,Nem tudom hallottal-e arrél az oszt-
rékrol, aki most itt van; hisz éves és az elmalt trimeszterben, sok téprengés
utan ugy dontott, nem aeronautikat, hanem filozéfiat (...) fog tanulni? Most
teljesen dsszezavarja Russelt és Moort is; az utébbi azt allitja, hogy nem képes
megérteni érveit, de abbdl, ahogy azokat megformalja, latja, hogy igaza van!
Norton talalkozott vele és teljesen elragadta — az intellektusa!””* — az osztrak
nem mas, mint Ludwig Wittgenstein.

A ,Wittgenstein-affér” nem csak az Apostolok tarsasagat, hanem egész
Cambridge-t megrazta. Szintén az Osztrdk—Magyar Monarchidbdl érkez6,
1889-es szuletés(i fiatal osztrak, Linz, Berlin, Manchester utan érkezett Bert-
rand Russell el6adasaira, mert az aerodinamika helyett inkdbb filozofiat akar
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tanulni. ,,Wittgensteint Keynes ajanlotta tagnak, ami Bertrand Russellt, aki
igen nagyra becsilte a fiatal osztrak filozofust, kissé megzavarta... (...) Vol-
tak, akik ugy gondoltak, Russell féltékeny méasokra, akikkel nem akar »osztoz-
ni« Wittgensteinen. Mindenesetre 1912 novemberében Wittgensteint jel6lik az
»Apostolok« tagjanak.””*1 — A szavazason Békassy is részt vesz, s bér a filozo-
fus késdbbi életrajzirdja, McGuinness szerint ,,0rokolt elGitélet allhatott” koz-
tik, Wittgensteint bevalasztjak tagnak. Sét, 1914 tavaszdn mar Moore, aki
Norvégiabdl egyenesen a fiatal filozofustol tér haza Londonba, arr6l szamol
be napl6jaban: ,,Békassy jon teazni... érdekl6dik Wittgenstein logikaja feldl.”
Erdemes lenne tehat 6sszevetni Békassy Logika és pszichologia cim( irasat
Wittgenstein korabeli munkaival, de ennek nagy része eltlint Russellnél, igy
tehat egyitt mondhatjuk a nagy osztrék filozofussal, hogy ,,amir6l nem lehet
beszélni, arrol hallgatni kell.”

1913 jlniuséban visszatér Zsennyér6l Békassy Londonba, és megirja az
Erzések halala és a Malandé szerelem cimii verseit, melyek mér cimiikben
mutatjak szerzdjiik akkori érzelmi allapotat.

A kovetkez0 id6szak sokkal ink&bb kedvez az esszéirasnak.

Megirja a Versek biralasa és a Samuel Butler jegyzetei cimli munkajét.
1914 elején Jane Austenrdl is ir. Osszeirja konyveit, révid jegyzetekben gon-
dolatait és almait a Gondolatok napldjaban, mely az egyik legfontosabb forra-
sunk szellemi-életéhez.

Alom és valosag viszonya foglalkoztatja verseiben, irasaiban egyarant, ép-
pen, mint Wittgensteint haléla el6tti utolso jegyzetében. De Békassy Ferenc
sorsanak legforrongobb korszaka az egyetemi évek végével kovetkezett be.
Békassy az egyetemen is mar irt folyGiratnak, késébb a Times Kdzép-Eurdpai
tuddsitdja szeretett volna lenni, s erre minden esélye megvolt.

Januérban irja meg a Pan isten szerelme cim( versét, és prilis 24-én még az
Asheham haz irodalmi szalonjaban irja Szonett cim{ angol versében mondja:
Do not desipe me: for the task is great; / | am not humbled in a lowly cause.”*?

1914. janius 28-an lelévik Ferenc Ferdinandot.

Hazatérés

Egy hdnapra ra kitor az elsd vilaghabor.

A habor( hirére Békassy azonnal haza akar utazni, &m nincs elég pénze. Kol-
csonkér legjobb baratjatol, John Maynard Keynest6l, hogy Klaraval, szeretett
higaval egyiitt Gtnak indulhasson.

David Garnett irja le napléjaban: ,,Maynard mesélte nekem, hogy sikeriilt
neki elegend6 pénzt szereznie Békassy Ferenc részére, hogy el6z6 éjjel el-
hagyja Angliat. A bankok moratérium miatt mind zarva voltak, és Békassy ag-
godalmaskodott, hogy visszatérhessen Magyarorszagra harcolni. Anglia és
Ausztria—-Magyarorszag kdzott nem tortént meg a hadiizenet addig a reggelig,
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amikor Békassy elutazott. Azt mondtam Maynardnak, meg kellett volna tagad-
nia a kolcsont két okbdl is. Tudniillik, hogy egy baratjat halalba kildi, és vele
az ellenség erejét ndveli. Maynard vehemensen tiltakozott ez ellen mondvan,
minden érvet felhozott, hogy rébeszélje Békassyt a maradasra. De minthogy ez
nem sikerilt, mint baratnak nem volt joga ahhoz, hogy nézeteit erével kény-
szeritse ra, vagy hogy megtagadja a segitséget. Tisztelte Békassy felfogasat,
bar sajnalkozott dontésén... Ugy tiinik nekem, Maynardnak elvben igaza van,
de a gyakorlatban tébb érv sz6l az én nézetem mellett. Békassyt a Karpéatok-
ban megolték. Ha 1918-ig itt internalték volna, val6szinlleg élne ma is, May-
nardnak baratjaval kapcsolatos emelkedett felfogdsa valdjaban baréatja életé-
be ker(lt. Ismertem Békassyt mint Noel baratjat és mint egy rendkivil bajos,
nydjas és elblvolé személyiséget. De akkor még nem ismertem verseit, ame-
Iyeket késébb Leonard és Virginia tett kozzé.”43

Ez 1914. augusztus 11-én tortént.

Maésnap Nagy Britannia, és az Osztrdk—-Magyar Monarchia hadat Uzen
egymasnak. Ha egy nappal késébb indult volna, maradnia kell.

Hazafelé menet, elhagyva Angliat, Békassy ezt irja flizetébe: ,,Emberek
kdzott, ha viszonyok szétszakadnak, soha t6bbet nem lehet azokat ott folytat-
ni, ahol abbamaradtak. Egy kész képet viszek el magammal a gondolataim-
ban, az eredetije, a megfelel6 val6sag, mar nem érdekel. Ezért nem nehéz az
elvalas. De semmi sem vonz vissza oly er6vel, mint egy relacio, amely nem
alakult ki egészen, mert ennek a képe kell hogy képzelt jévendd lehetéségeket
is tartalmazzon, hogy kész egész legyen. Es mind messzebb ringatnak t6lik a
tdvozas hullamai, de mindig ugy fogok rajuk emlékezni, mint egyiivétartozok-
ra. S fogom kérdezni Adriantél: hogy van Gerald? — Soha sem hallok feléle,
fogja felelni 6.744

Babits és a Nyugat

Békassy Ferenc hazatérése évében (1914) ir egy levelet Babits Mihalynak és el-
kildi néhany versét. ,,Még a haboru elétt kildte el nekem verseit Cambridgebdl,
hol a hires King's College névendéke volt, magyar verseket egy szép angol
loose-leaf-bookban, szép rendes diakos irassal letisztazva, nem a hilsag ha-
nyavetisége, hanem az 6nmagaval és a nagy mvészettel szemben egyforman
ahitatos fiatalsag gondja latszott a fiizeten.””*> — mondja Babits.

A levélben azt irja ,,Magamban nem kételkedem, de verseimben sokszor,
vagy mindig; annyira elfédi valodi lényegiiket a koréjiik font sok képzelésem.””46
Babits Mihaly el6veszi a kis fiizetet és a levelet Ujra: ,,6s megddbbenek a ci-
mét6l: »Versek« — az van rairva, gyerekesen — »1912-t6l 19-ig«. Nézem ezt a
naiv készil6dést, ezeket a kdnnyelm(i szamokat, akkor jol emlékszem, mosoly-
ra deritettek, most mintha a giinyos Sors nézne onnan ream. Mit ér egészség,
tehetség, fiatalsag, akarat, minden mit ér? O ha tudtam volna!” — Békéssy
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Ugy folytatta a levelet: ,,Azt mondjék, fiatal koraban minden ember ir verse-
ket: nem-e illem én is azok kdzé, akiknek versben-mondani-valdjuk tulajdon-
képpen nincs; vagy pedig igazan életbevago dolog, hogy verseket irok?”” — Ba-
bits keser(ien folytatja cikkét: ,,Miért nem kiilldtem néhany jobb szdt a fidnak,
valami nagyobb dicséretet, miért nem okoztam neki valami nagy-nagy 6rémét,
miért itélgettem szarazon, hogy »még hatasok alatt all«, hogy a »patosza
diakos«, hogy »invenciétlan a technikdja«? Hisz a patosz, a konzervativizmus,
éppen ezekben lattam én értékek csirait.”

Veégil éppen ebben az egyetlen Babitshoz intézett levélben irja: ,,Kell,
hogy minden kiilénbség dacéra legyen kéztiink valami rokonsag.” — s mindezt
igazabol, abbdl a tanulmanyabol értjlik meg igazan, amit a Nyugat alkotdirol
Adyrdl, Babitsrol és Kosztolanyirol irt, még 1913-ban. A magyar koltészet
1906-6ta cim( tanulmanyaban gy érzi, hogy éppen ,,a klasszicizmus, a forma
tokéletesedése felé hiz”” minden a modern kéltészetben, s hogy ez a folyamat
egész Eurdpaban még csak kezd6dbben van: ,,Franciaorszagnak utolsé kolté-
szeti iskolaja, mintha éppen mostanaban érne véget, zavarban és megtérésben.
Németorszagnak van Uj kdlt6je, de eredeti kdltészeti mozgalmardl nem tudok.
Italidban mindent beburkol a futurista kéd. Oroszorszagnak, Ugy mondjak
nekem, megvannak a modern ir6i. Anglidban a modern irany talan csak a leg-
ifjabb generéacid kiadatlan kélteményeiben él, az elismert Gj, modern kolt6k
visszahliznak a pszicholdgiai regényhez, az Erzsébet-kori dalokhoz, a meta-
fizikai koltészethez.” A magyarsag kulturajarol, pedig elég pontosan irja, hogy
,.Nekiink nincsenek régi irodalmi tradicidink; minalunk majdnem minden 0j
irdnynak kezdetben idegen volt az anyaga: els6 tdrekvése, hogy magyar le-
gyen. Van a mi nemzetiinkben valami, ami tisztan magyar, valami, aminek leg-
mélyebb jellege mas, mint minden eurdpai civilizacioé, s ami ezekbe beleol-
vadni nem tud. Nem vagyunk arjak. Ez a magyar jellem életiink els§ szlikség-
lete.”

Aztan kiemeli, és részletesen elemzi Ady Endre kéltészetének jelentdségét
és fontossagat, s azt, hogy Uj és magyar, az annyit jelent, hogy mlvelt és ma-
gyar, s hogy idegen talan sosem is foghatja fel ezen dsszetétel erejét. A Hol-
nap antologiat elemezve eljut egészen Babits Mihaly koltészetéig, akirdl azt
irja: ,,Van koztik egy titokzatos kolt6, Babits Mihdly, kinek az els§ kényvben
megjelent — igen kevés — verse olyan, mintha stilusgyakorlatok volnanak,
mintha az iréd nem tudna mit csinaljon nagy verset-ir¢ erejével.”

Babits pedig ezt irja Békassyrol: ,,Uri fit volt, nemzedékeken at kulturalt
csalad sarja, mély és finom érzések kész medreit 6rokli. S a szép magyar nyel-
vet 6rokli, a legaribb, legfejlettebb, legizlésesebb magyar nyelvet, mint valaki,
akinek apai mar teleszivtdk magukat a Vérésmarty szavaival. Ez nem a mi ifju
tosdi nyelve. Ellenkez6leg, éppen nemes konzervativizmusa adja meg mélt6sa-
gat és erejét a nagyobb lendiiletekhez.””4?
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De Békassy irt a Holnap antolégia masik nagy kolt6jérdl is, Kosztolanyi
Dezs6rél. Elég pontosnak tlinik, amikor az mondja, hogy ,,Kosztolanyi intel-
lektudliskoltd. Formai nehézségeket nem ismer, mert stilusa az ésszer( logikai
gondolkodas nyelve, amelyen mindent — mihelyt tudjuk — kénnyen ki lehet fe-
jezni. Kolteményeit agy lehet olvasni, mint egy-egy tézist: megallapitja, s az-
tan korilirja. Tébbnyire lelkiallapotokrdl szélnak a versei. O is keres érdekes
targyakat, de hatarozott céllal. Nem térédik avval, hogy targyanak keretet ad-
jon, a karakterizalast érzi feladatanak. Egyik kélteménye, mely lathatéan tébb
érzéssel van irva, mint a tébbi, killéndsen hatasos, ez a Szegény kis gyermek
panaszai.”

Babits cikkében igy emlékszik: ,,A haboru kitort és a fil hazatért, ekkor
alkalmam lett volna vele talalkoznom, ime, most mar nem lesz alkalmam so-
ha.” — és itt arra gondol, hogy kevés hijan majdnem talalkozott 1915. februar
14-én, Obarokban Békassyval. Ez a talalkozas nagy jelentéségii lehetett volna,
mint kés6bb latni fogjuk.

Babits Mihaly cikkét kévetéen még Schipflin, Téth Arpéad, és Kosztola-
nyi is kézbe veszi a zsennyei huszar-koélt6é konyveit. Utobbi, az ,intellektudlis-
kéltd” ezt irja rola: ,,Lelki hajlama a régi magyar mveltség felé vonzza. Azo-
kat a nemes, nyugati magyarokat hozza eszembe Békassy Ferenc, kik eurépai
tikorben lattak meg sajat arcukat, azt az id6t, melyet szorongva érziink vissza
ma is, ha a Lanchidrdl vagy a Clark Adam-térrél az akadémia-épiilet nemes
vonalait bamuljuk.”48

Es mit mond Békéssy az egész Nyugatrol? Szerinte a legfontosabb, hogy a
politikatol sokaig — nem végig, de tavol tudott maradni. Ugyanis ,,Modern
irodalmunk gyors valtozasainak folyamatabdl ki kell emelni a Nyugat folydi-
rat altal bet6lt6tt szerepet. Magyarorszagon a politikai napilapok tarcai, ez az
Anglidban — és mennyire szerencséjére! — ismeretlen vonas révid elbeszélé-
seknek az undorodasig tultermelését eredményezték és mindig sok teremtd
erdt szivtak és pocsékoltak el, még a kdltészetlink sem tudott ezen sajt6 karma-
itol egészen ment maradni (...) A Nyugat eleinte joforman csak aszerint tett
kilénbséget ird és ird kozott, hogy modern-e az vagy nem, s igy az irodalom-
nak, féképp prézaban sok furcsa bogarat hozta. Legfelt(inébb volt, ahogyan a
fiatal irok (de id&sebbek is) érdemnek vélték nyiltan irni érzéki vagyaikrol és
minden kényes dologrol, amit a régi vilag csak rejtetten toleralt. Volterre példa-
képik: Ady. De a kilonbség igen nagy. Mert ezek az irék mind csak a minden-
napi élet kdzonséges folyamataihoz tartozénak tudtak érezni érzéki vagyaik vi-
lagat, s ily dolgokrél irni kénny( nagyon. Folosleges is, de a modern légkor
nem tartja tiszteletben az ember maganéletének elvonultsagat, s dgy latszik, a
modernek 6nmagukra nézve sem érzik az ily tisztelet sziikségességét.”

Es milyennek latta 6t, a nyugatosok egyike, T6th Arpad? Ahogy kinyitotta
az Emma altal kiadott kis kdnyvet, ezt mondta: ,,Elnézziik okos arca kedves
vonasait a kotete elé illesztett képen, el-elismételjik egy-egy mar teljesen érett
csengés( sorat, szomord mosollyal mulatunk ifjui fontoskodasan, mellyel ver-

256



seiben itt-ott ritkitva szedeti a szavakat, tin6dve allunk meg a tdredéknek ma-
radt »Bacchus«-kompozicié egy-egy stréfajanal, melyben még hallatlan gyer-
meki naivsag olelkezik végzetes és férfias komolysaggal: — oh, Ggy hatnak ma,
mint valamely granattépte katedralisban egy z(zodott oszlopf6: a szigord vo-
nalak kdzt gyermeteg hajlasu figuracskak.”*

Pontosan ilyennek lattdk a Nyugat szerz6i Békassy Ferencet. Tehetséges-
nek, kedvesnek, okosnak, de gyermeknek. Babits toposza, hogy ,,...mi minden
lehetett volna az ilyen csirakbdl...””%® — még azzal egyiitt is, hogy azt irja
,.Nemcsak a kedves jo fill veszett el, nemcsak akit kivilrél ismertek, ,,az ottani
Uri tarsasag egy rokonszenves fiatal tagja™, mint az Gjsagok irtdk: hanem el-
veszett a vilag is, amit beliil hordott, a fényes reggeli mikrokozmosz.”! — eré-
sen ra is ragad Békassyra. Ehhez az olvasathoz kapcsolodik Schopflin Aladar,
amikor gy kezdi cikkét, hogy ,,Elesett Dobronoutznal 1915 janius 25.-én, 22
éves koraban, egy éjjeli tamadas alkalmaval.””>2 — és ezt a halal feldli olvasast
tagitja Kosztolanyi Dezs6, amikor Békassy Ujonnan megjelent kdnyvei kap-
csan ezt irja: ,,Ha nem hal el, szegény, fiatalon, ezek a téredékek nem jelennek
meg. Bevaltja tettel, kdnyvvel, Isten tudja, milyen magassagokba ng.””>3 — és ezt
az olvasatot folytatja T6th Arpad is, és a maradék néhany cikk, hir is ezt viszi
tovabb.

Amikor itt a beteljestletlen tehetséget gyaszoltak, Angliaban mar a kolt6t.
Tehetséges, kedves, okos is, de gyermek. S ebben van valami keser(i igazsag
és valami a haboru igazsagtalansagabol. Ugyanakkor nem mindenki allt igy
hozza a kortéarsak kozil, volt ugyanis egy kivétel, a képzémivész, a godollGi
mivésztelep megalmoddja, Nagy Sandor.

Nagy Sandor

Mint emlitettiik kevés hijan, a képsorozat keletkezése el6tt egy-két évvel, Ba-
bits Mihalyt Obarokba invitaljak teadélutanra, ahol majdnem talalkozott 1915.
februar 14-én, Békassyval. Babitsot ezekkel a szavakkal hivtdk meg: ,,Van ne-
kem egy kedves 6csém, Békassy Feri cambridgei tanuld, aki most indul a
harctérre. A haboru el6tt egyik legjobb angol revue a Poetry and Drama kdzolte
cikkét a legujabb kori magyar koltészetrdl. (A cikk a gyors hazatérés miatt a
cambridgei holmik kdzott maradt.) Ebben a cikkben volt néhany szép Babits és
Ady forditas is. Természetesen a filinak régi vagya, hogy megismerhesse. Va-
sarnap 14-én, 5 orai teara (...) megkérném, nagyon szépen megkérném, hogy
eljojjon. Varjuk, kérjik, ohajtjuk ebbe az egyszer( meleg korbe.””>*

Az ,egyszer( kort” teara Békassy Elemérnéhez a képsorozatot feltaro Pir-
nit Andrea leirasa alapjan az alabbi emberek alkottak: ,,A meghivottak egy
azonos tarsadalmi nézetet vall6 értelmiségi korbe tartoztak, amely kdrnek ira-
nyultsagat leginkabb Szabd Ervinnek, a szocialista mozgalom vezetd egyénisé-
gének neve fémijelzi. Békassyné baratai kozé tartozott Madzsar Jozsef, a
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munkasmozgalom harcosa és Bédy-Schwimmer Rozsa, a feministak egyesile-
tének alapitoja is. Békassy Elemérné és a fképp a szdzad eleji években radi-
kéalis gondolkodast Nagy Sandor kozott a kizvetlen 6sszekotd lancszem talan
épp Szabo Ervin lehetett, akivel Nagy - mint ahogy azt kettejiik levélvaltasai és
szamos, Szabd Ervin felkérésére késziilt munka is mutatja -jo ismeretségben
allt. Az pedig mar kdvetkezménye volt a Godoll6-Obarok dsszekottetésnek,
hogy Békassyné baratndje, Schwimmer Rézsa a godoll6iek reforméletmodjat
kiadvanyaiban népszer(sitette.””>>

Babits Mihaly tehat nem ment el, de Nagy Sandor a g6doll6i mivész igen.
Munkait és jelent6ségét itt nem feladatunk bemutatni, elég arra a megallapi-
tasra hivatkozni, hogy ,,T6bb mint val6szin(i, hogy Nagy Sandor és Békassy
Ferenc legalabb egyszer személyesen is talalkoztak egymassal.”®® — és ennek
jelent8sége csak mostanra valik nyilvanvalova. Utobb, a Lathatatlan kdnyvtar
feltarésa soran kezembe kertilt egy reprodukcié, amely Nagy Sandor akvarell-
jérdl készilt. A kép bar csak fekete-fehér formaban ismert, de Békassy Ferenc
portréja olyan hisz éves korabol. Tehat egyrészt van egy eddig ismeretlen
Nagy Sandor akvarell Békassy Ferencrél, masrészt joval az 6baroki teadélutan
el6tt ismerte mar egymast a festd és a koltd, a kép tandsaga szerint.

Bezerédy Emma, az édesanya, igy ir Babits Mihalynak 1916-ban: ,,Nagy
Sandor, godoéll6i miivész mondta rola 1915-ben: ,,0 [Békassy Ferenc] géniu-
szanak alkotasait nem adhatta, ahogy adni kivanta. De maga a lang-Iélek nem
valami, ami fejlédik az emberekben, az megvan a maga egészében, az ifjuban
is, s a gyermekben is. Ami fejlédik, n6, az csak a kdzl6képessége, az hogy ma-
gat meg tudja mutatni masoknak. A lang maga, a génie itt volt kézéttink hu-
szonkeét évig. S ennek a képe itt maradt, mint valami kialudt fény emléke.””>”

Békassy és Nagy kapcsolatarél azonban semmit sem tudtunk. 1977-ben a
Herman Otté Mizeum tulajdonaba keriil egy Uivegablakterv sorozat, amit is-
meretlen festének tulajdonitottak.>®

Veégil Pirint Andrea minden kétséget kizaréan beazonositotta Nagy San-
dor kézjegyét, s azt is, hogy ki is az, akinek emlékére a sorozat készilt:
,.Uvegablakterviink azonban egészen mas 6szténzéshél sziiletett, mint a ma-
gyar népmiivészeti értékeket, balladai 6rokséget tovabbéltetd munkak. A kom-
pozicid gyujtdpontjaban elhelyezkedd képmez§ sirhelyet asszocial. A kereszt-
fan — ma mar csak alig — olvashat6 évszamok (»1893-1915«), az el&tér kegye-
letteljesen ég6 gyertyasora, s a kdzéptérben a gyasz fajdalméaval térdre boruld
figuréak kozott iveld feliratos szalag (»BEKASSY FERI«) — a képsorozat saja-
tos emlékm(i-jellegét tikrozik.”’%® — a képsorozat felfedez6je iraséban egyéb-
ként kiemelkedd elemzést is ad.

Nagy Sandor miive tehat egy kapolna kilenc Givegablaka, vagyis egy k-
I6nleges emlékm(i Békassy Ferencnek, amint szantak valahova. Valoszin(ileg
Zsennyére.50 A kortarsaknak és erre ez a legfbb bizonyitékunk, legalébb is
akiknek volt szerencséje ismerni, miel6tt kiment a frontra Békassyt, minden-
képpen olyasmit jelenthetett, mint amit Nagy Sandor mondott, vagy ahogy
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Emma irta, fia nem volt mas, mint ,,egy reménysugar, amit 6 egy szép jovéhdl
sejtetett vellink. Oly szép volt ez, oly kialakult egy jov6 szaméra, annyira tdl a
liran, szinte megdébbent6en, mint a legszebb 6haj, amit a jové szamara azt
hittiik csak mi tudunk egyaltalan elképzelni.””61

A kiképzés

1914 augusztusat Zsennyén tolti, ekkor irja a Noteszben A sennyei kert, és az
Elmerlt sziget kotetben Hazdm: az otthonom cim( versét. Szeptemberében
bevonul Péapéra, kiképzésre. Nem sokkal el6tte még ezt irja a haborurol: ,,Ha a
haborlra gondolok, szeretném megmérhetni mennyit ér egy ember — mert igaz
egyreészt, hogy komplikalt szerkezet, hogy el@allitasa sok fajdalom és aldozat-
ba keriilt, hogy egy egész vilag vész el, ha 6 elveszik — példaul én velem.
Masrészt azonban — Ggyis sziletik helyette mas.”62 A kiképzés elsé honapja-
ban irja egyik legfontosabb haboruellenes versét, De hidegen cimmel:

De hidegen fij az szi szél...
De s(irGien hull a falevél!
De véres az északi nagy csatatér!

Nyéron jartam a kaszarnya udvarat;
Sépadtak voltak a vadgesztenyefak:
Porral fedték elvonuld katonak.

Sépadt sargak most is: 6sz van mar,
S amerre az Eszak szele jar,
Kovetik, itt levélhullas, ott halal.

Learattuk itt a termést rég;
Mikor lesz ott aratés elég?
Araté katonak! Mikor lesz elég?”%®

Tomorségében megrazoé koltemény ez. Oktdberben hazautazik Zsennyére,
és megirja Az év cimd versét, amit karacsonykor elkild egy német rokonnak,
de kés6bb még tébb izben atdolgoz ezt a stréfat kivéve: ,,Bolcs, faradt vandor,
vetve mar az agy; / Mire megérik a Halalra-Vagy, / Vig tél takarja majd, mely
szenvedett, / Kifaradt, szép, szerelmes testedet.”®* — Talén arra szémitott, hogy
még a tél soran kivezénylik a harctérre. Ez azonban még nem tortént meg.

Novemberben visszakeriil a papai kiképz6taborba, ahol megirja a Templo-
mod cim{ versét. Ebben a versben motténak ezt a latin mondatot irja fol:
,»Tuus iam regnat Apollo”. Vagyis: Apoll6, maga a Napisten a kiraly most!
Mit jelent ez? Azt, hogy itt a halalra késziilédésben, a vilagégésben, a kiképzd
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taborban: itt az Aranykor! Itt van Arkadia! A mondat ugyanis egyértelmdi uta-
las az Aranykorra, hiszen részlet Vergilius egyik, a keresztény hagyomany al-
tal legfontosabbnak tartott 1V. Eclogajabol, annak is a 10-dik sora: ,,lam redit
et Virgo, redeunt Saturnia regna; / lam nova progenies caelo demittitur alto. /
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum / Desinet ac toto surget gens au-
rea mundo, / Casta fave Lucina; tuus iam regnat Apollo.”%

A huszar

1915-ben irja révid jegyzetét, melynek azt a cimet adja: Mint a tiizzel. Ebben
azt irja, hogy ,,Mint a tlizzel jatszd gyamoltalan gyermek, olyan ma az emberi-
ség. Egész létezése kozmikus mozgasok- s nagy természeti folyamatoktol
fiigg, s ahol 6 botorul belenyul a vilagrend szervezetébe, ott mint a rossz indu-
lat( daganat az emberi testben, megindul egy helyet tévesztett rombol6 folya-
mat, megkezdddnek és nének hatalmas intézmények, mig csak rabjukka nem
teszik az embert, aki teremtette 6ket. Nagy folyamatokat kezd meg az emberi-
ség és nem bir velik: azutan mér azok befolyasoljak 6t, és nem 6 azokat.”66
Ekkor mar szerinte, mindenki, aki Eur6paba sziletik ,,mind, de mind valami
hatalmas szdvetkezetben talalja magat. Olyan hatalmas ez a szévetkezet, hogy
ellene védekezni képtelenség: olyan hatalmas, hogy minden egyénnel megte-
heti azt, ami neki jolesik. Menekiilés nincs el6le — vagy ha van, nagyon bi-
zonytalan s nehéz: mert a demokratikus allam tébbre kényszeritheti polgarait,
mint akarmilyen tyrannus s jobban, feltétlenebbil uralkodik az emberek fe-
lett.” — és Eurdpa ekkor mar langol.

1915 januarjaban és aprilisdban tdbbszér megfordul Budapesten, és ekkor
irja A sivatagban és a J&jj, szolt a herceg cim( talan legnagyobb kélteményeit.
Ez utobbi az a vers, amelyben teljes egészében és témorségében benne foglal-
tatik mindaz, amit Keynestél, Woolftol, E. M. Forstertdl hallhatott a gyarma-
tokrol, Indiarol, s amit minderrél gondolt, s ami miatt valdjaban kitort az els6
vilaghaborl, a magyarsagra nézve végzetes kdvetkezményekkel, melyeket
maig nem dolgoztak fel, s amelyekrdl maig nincs korrekt beszéd.

Februar 14-én Obarokban vérja Babitsot, mint mér tudjuk: hiaba. M&jus-
ban jra Papan van, ekkor irja a Ne irigyeld és az Enek cim( verseit, s még né-
hanyat, melyek mind-mind a halél gyégyito illataival vannak teli. Ekkor mar
halott Rupert Brooke Syrakusanal, sériilt Wittgenstein Krakkdnal.

A Magyar Kiralyi Lovas Honvéd Iskolaban, ezt jegyzi egy alkalommal fel no-
teszébe: ,,Az emberek futkosnak, mint a bolondok, nyughatatlanok és ezért
folyton kezdenek olyan vallalkozasokat, amelyek nincsenek hasznara senki-
nek sem — ne ty meles pas!®’ Maradj magad, zark6zz magadba, keresd meg a
magad tevékenységének korét.(...) Az embereknek minden tarsasaga feloszlik
j6 és rossz emberekre, a rossz tokéletlen, a jo 1ényegében tokéletes, azaz toké-
letes kisebb vagy nagyobb aranyokban. JO lehet egy egyszer(i paraszt, és jo:
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Blake. A mennyek orszaga a lelki szegényeké is lehet. Az emberek intézmé-
nyeire azonban ne adj semmit, a vilagot javitani soha sem lehet. Csak egyre
toérekedhetiink, hogy a jo és a bélcs emberek minél boldogabbal lehessenek,
azaz: minél szabadabbak; de még ez is mellékkérdés, mert hiszen a f6, nem a
boldogsag, hanem a jo élet.” — és kivezénylik a keleti frontra.

Az egyik utolso téredékében, melyet 1915 juniusaban irt, Zrinyit idézi
mottéul, s ezt irja: ,,KoIté akartam lenni, / Lantot kezembe venni, / Pengetni
harjain / Fenn zengd hangokat” —8sszhangokat jatszani, mint Orpheusz,
aranyszin magvakat vetni, mint a nagy Pan, varazs-viragokat fakasztani, s ez
utobbi végil sikeriilt is. Am ,,A sors megirigyelte / Ma mely vihart arat; / A
kezembdl kiverte / Felajzott lantomat.” S méar oda is van kétve oldaléra az
utolsé két foton, amelyeket kdnyvei elejére tettek az, amit helyette kapott: a
kard. Mégis, irja biszkeséggel és batorsaggal teli — az utolso jegyzetek egyike
ez — hogy ,,De nem lehet el6lni / A szent 6rok-tiizet” Sem a vak fiist, sem a
vész nem fullaszthatja meg ezt a tiizet: ,,S viszem a harcizajba, / A visszas vad
morajba / Szikrdzo lelkemet!”

Zsennyét a néphit szerint épité Templomosok a csataban, a ,,zenit” allapo-
taban akartak meghalni. Mint Zrinyi. Mint Békassy.

Haléala

Békassy Ferenc halalarol egészen a kdzelmultig csak talalgatasok voltak. Leg-
tobbszor azt a megallapitast olvashatjuk, hogy egy ,,éjszakai tdmadas soran”
esett el. Valdjaban két forrast is talalhatunk, amelyb6l pontosan kidertl, hogy
miként halt meg.

Az elsé Nagy Eszter, Nagy Sandor festd lanyanak két 1985-ben irott leve-
le. Ezekbdl egyrészt kiderul, hogy ,.Békassy Feri gyermekkori szerelmem
volt, és tragikusan meghalt az 1914-es habordban.”88 masrészt, hogy ,,Aludtak
egy kis erd6ben, az ér nem vigyazott és a kozakok gulyassa apritottak a hu-
szarokat. Feri kortil fektidtek a versei, arrél ismerték fel, mikor hazahoztak a
szillei.” Ezek a versek késébb el6kerultek. A masodik vilaghaboribdl Bori-
notesziink van, az els6b6l ez a dobronuzi. A sajat kézirdsaval megirt kis note-
sza egyébként valogatott verseit 6rzi, melyeket 1909-t6l irt. Csak a legjobba-
kat jegyezte le. Azokat, amelyeket mindenhova magaval akart vinni, a halalba is,
s amelyeket kiemelked6nek tartott. Fontos volt a sorrend, a versek nem id6-
rendbe kdvették egymast, inkabb valamiféle kompozicid szerint. Elejére ezt irta:
»Valogatott versek. 1909, 1911, 1912, 1913, 1914, 1915.” Tovabba a szigno:
Békassy Ferenc. Ezekben az években jart Budapesten, Papan, Zsennyén, Lon-
donban, Cambridgeben. A versek is taniskodnak rola. Talan néhanyat kitép a
fuizetbdl, s valamelyik tarsanak adja.

A masik megkdzelités azonban az, és ez tiinik pontosabbnak, ha megnéz-
zilk, hol is szolgalt Békassy mint huszar? Békassy Ferenc a Magyar Kiralyi 7.
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Huszarezrednél volt kadétérmester. Az ezred torténetét feldolgozo tanulmany
részletesen kitér a Bukovinaban, Csernovic mellett, Dobronucnal tértént juni-
us 25-ei eseményekre: ,,...az orosz tamadas megismétlédott, de cselhez folya-
modtak: kezeiket a megadas jelélil magasba tartva kézeledtek, a huszarok a ti-
zelést besziintették. Az oroszok azonban az allasok kozelébe érve, hirtelen ké-
zigranatokat dobtak a huszérokra, az allast megrohantak és kétoldalt felgon-
gyolitették. A tamadas olyan erével tortént, hogy az ellentdmadasra bevetett
tartalékok sem tudtak eredményt elérni, s6t az oldalazo-tlizben mér féliton
megakadtak. Hésiesen kitartottak, amig segitségiikre %yalogség érkezett és ko-
z6s rohammal visszafoglaltak az eredeti allasokat.”®® Ebben a csatdban halt
hési halalt, a cambridge-i egyetemet végzett, am a habor( kitérésének hirére
hazatérd, a haborut ellenzé, &m huszaronkéntesnek bevonuld, huszonkét éves,
magyar koltd: Békassy Ferenc. Ahogy egy elfeledett kritikus irja szintén elfe-
lejtett irasdban szerz6nkrdl: ,,Békassy Ferenc meghalt 1915 julius 25-én, 22
éves koraban az északi harctéren, mikor a katonai hatarozott tevékenység altal
akart lelkének tétlen szétfolyd akaratatdl szabadulni. A kils6 csata is bels6
csata volt neki. O volt az igazi hés.”°

Muiveit édesanyja adja ki. A megjelent kotetekbdl eddig négy magyar nyel-
vl (versek, prozak, esszék) és egy angol (angol versek és az Adriatica) kdnyvet
sikeriilt elékeriteni.”> Valamennyi kétetet feldolgoztam, harmadmagammal
szbvegkiadasra el6készitettem. Es ime, most a kdzonség kezébe keriilhet.

A szerkesztésben szempont volt, hogy mintegy visszafele géngydlitsik fel
az életmiivet. Els6 helyen a katonasirbdl elékeriilt Notesz szerepel. Erthetd
maodon az Elmerilt sziget kotetbdl kihagytuk azokat, ami a Noteszben is ol-
vashato. Ezt kdvetik a tovabbi versek, majd prézak és tanulmanyok, végil pe-
dig a legkésébb, 1925-ben Woolfék altal kiadott Adriatica and other poems
kotet forditasa.

Biztos vagyok azonban abban, hogy Békassy Ferenc irasai kozil még sok
lappang, vagy elveszett. Bezerédy Emma ugyanis ezt irja Babits Mihalynak egy
levelében: ,,Szeretném elkezdeni a torténelmi (és politikai) tanulmanyok és
jegyzetek Osszedllitasat. Csak a tartalomjegyzéket irtam dssze. A f6bb essayk:
két rovid el6tanulmanyféle a tervezett torténelmi jellemrajzokhoz, Cesare Bor-
gia és Leonardo da Vinci. Azutan Panteizmus a kdzépkorban. A Reneszansz
viszonya a Reforméciohoz. Az Eretnekek 1100-t6l 1300-ig. Luther és a Sko-
lasztika. Tovabba az angol ,,Recent Events of the Balkans. 1913.” — és a tébbi
Dickinson el6adasai nyoman, vagyis azokrol irt révid essay (feljegyzései)” —
mindezek a tanulmanyok tehat Békassy Ferenc elveszett, vagy lappango ira-
sai. Nem tudtam eddig 6ket el6keriteni, az is csoda, hogy tudunk réluk. Talan
a szbvegkiadas utan. Ki tudja?

De milyennek kéne lennie a kiadasnak? Emma szerint: ,,...a leghelyesebb
mindent, absolut mindent 6sszeszedni. Ezt tettem a Fantaziak és Gondolatok-
kal, melyek két kotetben a nydron fognak megjelenni, versek és proza, amiket
Ugy talaltam nagyrészt utdlag, jegyz6kényvekben, fiokokban, ruhdk zsebében
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is, s csak egy részét ismertem.” Es mi a célja egy ilyen dssz-kiadasnak? ,,Las-
sa, ez a gondolat, sejtés vagy remény (...) ez vezet az irasai kiadasandl is és
érezteti velem, hogy nem az fontos, tetszetdsebbek-e irodalmilag vagy kevéshé
egyik vagy masik iras, hanem hogy mennyire tiikrozi vissza 6t. Vagy nem lehet
ezt a két tulajdonsagot szétvalasztani, a leghelyesebb mindent, abszolat min-
dent dsszeszedni?” Igen, a leghelyesebb talan ez lenne: igy lett ez a kényv le-
het6ség szerinti Békassy Opera Omnia.

*

Mint lattuk, élesebb és szinesebb a kép az els6 haborural, ,,a régi” és ,,a mo-
dern” Magyarorszagrol, az akkori magyar, s6t az angol irodalomrél. De még
inkabb e teljes életbdl és korpuszbdl j6l megismerhetiink valakit, aki angol
egyetemista volt, kéltd, magyar huszar; aki a XX. szazad elején élt, szikrazo
szellemével, ragyogo lelkével és ddbbenetes sorsaval. Békassy Ferenc volt &,
aki a katonasirbdl el6asott, s megkeriilt Noteszében I1évd, utolso el6tti versé-
ben igy fohaszkodik: ,,Mert mint a viz, ha gat sehol sem tartja fenn, / Ugy
mulnak napjaink, s az egyes sorsokat / Hidba kérdezem, ha elfogy életem, /
Add meg mig létezem igaz nyugalmamat!”” A koltd addig létezik, amig verseit
olvassak, nyugalmat pedig abban lelheti, ha olvas6i emlékeznek ra.
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