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ELOSZO

A XVI. Madéach Szimpodziumnak, az el6z6 évekhez hasonldan, két
iilésszaka volt: a tavaszi tilésszakra 2008. aprilis 18-an Kecskeméten
kertilt sor, ahol a Kecskeméti Foiskola latta vendégiil a résztvevoket.
Az 0szi ilésszak szeptember 26-an délelétt Csesztvén kezdodott,
majd délutdn Balassagyarmaton, a Szalézi Kollégiumban folytatodott.
Masnap Alsosztregovara latogattak a résztvevok.



Tartalom

BEVEZELES ... nnnnnnnnnn D

I. A Tragédia vonzasaban

Maté Zsuzsanna: Szoveg-Osszehasonlitdisok Az ember tragédiaja

125 éves 6sbemutatdjanak stigokdnyve alapjan ... ... 13
Somi Eva: PIUSZ €Y SZIN «.....vvuevveveeeeeeeeeeeeeeee e 28
Bene Zoltan: Mitoszok paldcul ...........ooeoiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 41
Mikléssy Endre: Madach drama-elmélete ..............cccocceenn 48
Réczei Andrés: Angyali iitkdzetek ..........cooevvveeieiiiiiniiiieee 57
Gyorgy Adam: Angyali GdvVOZIet ..........c.coovveveeeeeereeeens o, 65
Németh Péter Mykola: Az ember tragédija

szinrdl szinre, a géniuszok rendszerében .................. 72
Asztalos Lajos: A Tragédia késziilé spanyol valtozata. IV. rész 80
Nagy Edit: ,,Nem az id6 halad — mi valtozunk™ ..................... 90
Madacsy Piroska: Benedek Marcell,

a Tragédia ,,0jra-olvasd” mivesze ........cccccereueennnen. 105

II. Madach Imrérol — az emlékezet tiikrében

Bajtai Maria: Egy kecskeméti koltd Madach-versérdl ...... . 121
Foldesdy Gabriella: Németh Antalnak a Madach

Emlékplakett atvételekor elmondott beszéde ......... 127
Magony Imre: A clevelandi Madach-szobor .................... .. 135
Andor Csaba: Madach Borkéja, sogora

unokdjanak visszaemlékezése szerint ...........c.c...... . 143

III. A lirikus Madachrol

Arpas Kéroly: Az arulkodo sziizsé.
Forgacsok Madach miihely€bdl ............ccceevvvveeennnes 153

Varga Magdolna: Egy &tlet asszociacios ivénye .............. 162
Schéda Maria: Harom Madach-vers ...........ccccceevveeinieeneeen 173
Arpas Kéroly: A két Mikes-vers — Lévay Jozsef

miive utan Madach miavérdl, szabadon ............. ... 188
Varga Magdolna: Mit rejt a romanc? Gondolatok

Madach Imre Balassa Balint cimi versérdl .......... .. 195
Maté Zsuzsanna: ,,Bolcso és koporso egy”

— A halal témaja Madach lirgjaban ........................... 200

IV. Recenzidok

Bardos Jozsef: Széljegyzetek A Tragedia paradoxond-hoz . 205
Kozma Dezs0: Kettds kozelitésben ...........coeecvvveeeciveiennnnn. 215

V. Fiiggelék
Fehér Bence: H tov AvBpwmov Tpoywidio.. TKVLL TPt

[Az ember trageédidja elso szinének 6gorog forditasa] .... 239
Bene Kéalman: Néhany megjegyzés a www.madach.hu-rol ... 245



Bevezetés

A pénz nem szamit! Holgyeim és uraim, kedves kolleginak és kollégak!
Amikor néhany hete a bevezetén gondolkodtam, még nem sejtettem,
valdjaban mennyire lesz elhamarkodott vagy tilz6 az iménti megalla-
pitasom. Nos, valoban fellélegezhetliink. Par napra ra kaptam a hirt
(az év legjobb hirét mar évek ota az APEH-t6l varom, s rendszerint
onnan is kapom): a személyi jovedelemado 1%-4bdl idén 1 millié 295
ezer forintra szamithatunk, ami 39%-kal haladja meg az el6z6 évit.
Ha ezt a szintet tartani tudjuk, akkor mostantél megallunk a sajat
labunkon is. Koszondm a segitségiiket, és kérem, tolmacsoljak
koszonetemet mindazoknak, akiket az 1%-kal kapcsolatban megke-
restek: faradozasuk nem volt hidbavalo.

Komoly gondjaink tehat nincsenek, folytathatjuk a megkezdett
munkankat. Kiilondsen orvendetes, hogy Kecskeméten olyan fogado-
készséget talaltunk, s annyira elégedett volt minden résztvevd a
tavaszi szimpoziummal, hogy jovore is ott folytatjuk majd
rendezvényiinket. J6vO dsszel pedig, ha nincs ellene kifogasuk, szom-
baton nem Alsésztregovara, hanem Horpécsra latogatnank. Mikszath
(Szontagh Pal, Nagy Ivéan) faluja nevezetes emlékhely Nogradban,
ideje, hogy oda is ellatogassunk.

Az idei eldadasok nemcsak valtozatosak, de tobb olyan témat is
feldolgoznak, amelyek korabban sem a szimpdziumokon, sem masutt
nem szerepeltek: tobb Madach-ihlette, eddig nem elemzett alkotas
mellett pl. Paulay Ede szoveg- és sugdkonyvével is megismerkedhe-
tiink.

Idei kiadvanyaink: Varga Magdolna: Kordk és koszoruk, Maté
Zsuzsanna-Bene Kalman: Maddch lirdja — irodalomesztétikai és
filologiai nézépontbol, a XV. Maddch Szimpozium kotete, Maddach-
tanulmanyok ciml konyvem, Enyedi Sandor: 4 Tragédia a szinpadon
c. bibliografiaja, tovabba Madacsy Piroska koényve: A Tragédia
lizenete a francidknak. Harom nappal vagyunk a Tragédia
Osbemutatdjanak 125. évforduldja utan, de azt hiszem, ezt a
jelenlévok tigyis tudjak.

Rendezvényiinket idén a Balassagyarmati Onkormanyzat, a
Csesztvei Onkorményzat, a Kecskemét Féiskola, a Nemzeti Civil
Alapprogram, a Szalézi Kollégium (Balassagyarmat) és a Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzd Kar Magyar Iro-
dalom Tanszéke tamogatta.

Andor Csaba



I. A Tragedia vonzasaban



Maté Zsuzsanna

Szoveg-osszehasonlitasok Az ember tragédiaja
125 éves 0sbemutatdojanak sugokonyve alapjan

A Tragédia 6sbemutatdja, Paulay Ede rendezéi felfogasa 22 éven ke-
resztiil élt a magyar szinpadokon, és most tinnepelhetjiik ennek 125
éves jubileumat. Es azéta ismétlédik e vitas kérdés: vajon a megvalé-
suld szini eléadas mennyiben tekintheté Madach dramai kolteményé-
nek, vagy mennyiben tekinthetd rendezdi ujraalkotasnak? Akkor
meriil fel élesen ez a probléma a Tragédia szbvegét jol ismerdk
szdmara, ha szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy mikor mit hagytak
ki a dramai koltemény szovegébdl annak szinrevitele sordn, €s ez
mennyiben modositja az eldadott mii egészének értelmezését. Rado
Gyorgy négy okra tartja visszavezethetonek a dramai koltemény
szinpadra 4llitdsakor megtortént kihagyasokat: a technikai
megvaldsitas nehézségeire, a ’kor érzékenységére’, a szinpadi eldadas
korlatozott terjedelméhez igazodd sziikségszerii roviditésekre,
valamint az aktualis politikai hatteri cenzirara.! Ez utébbi ok
kivételével a nagymérték rovidités szempontjai az dsbemutato soran
is érvényesiiltek, azonban még egy alapvetd okot is megjelolhetiink,
mégpedig az 6nallo rendezdi koncepcid érvényesitését.

Szazhuszondt évvel ezeldtt, 1883. szeptember 21-én, Paulay Ede,
aki 1878-tol a budapesti Nemzeti Szinhaz dramai szakigazgatoja,
majd 1884-t6l tiz évig, halalaig volt a fOigazgatdja a Nemzeti
Foldesdy Gabriella igen részletes tanulmanyaban nemcsak Paulay
Ede ¢letatjat mutatja be, hanem a Trageédia szinreallitisanak
legfontosabb  vonatkozasait is elemzi, igy e bekezdésben
osszefoglaldsanak konkluzidit emelem ki.2 Paulayt tdbben is le
akartak beszélni a Tragedia szinrevitelérol, igy Podmaniczky Frigyes,
Gyulai Pal és Rakosi Jend, akik annak olvasasi preferencidja mellett
érveltek. Paulay Ede évek ota érlelodd tervének elsé 1épéseként
elészor a dramaturgiai munkat, Maddach szovegének teljes
atdolgozasat végezte el, és ezt fel is olvasta a Kisfaludy
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Tarsasagban illetve ennek koncepcidjat ismerteti réviden a Févarosi
Lapokban, és egy év megfeszitett munkéajaval sikeriilt az dsbemutatot
szinpadra 4llitani.> A madachi szévegnek csupan 66%-a maradt meg
a Paulay-féle atdolgozas soran, a Tragédia 4117 sorabol 2560-at ha-
gyott meg a harom és fél 6ras eldadas szamara,* mivel a teljes szoveg
hat orat igényelt volna. Sajnos, nemcsak a kor technikai szinvonalan
megvaldsithatatlannak bizonyuld jeleneteket hagyta ki, azokat, me-
lyeket nem tudott latvannya alakitani — igy példaul a csillagok
vonulésat, a parizsi véres fejeket, a londoni halaltanc-jelenetet, az {ir-
szint, mivel, idézve szavait: ,,a mit a szinpadon nem lehet a
valoszintiseg meggyozo latszataval mutatni, azt jobb elhagyni, vagy
csak  elbeszéltetni” — ~ hanem a  roviditések és a
szovegosszeforgatdsok sordn az eredeti madachi mii gondolati
egysége is megsériilt. Ennek ellenére Paulay érdeme abban a
merészségben rejlik, amellyel a lebeszélések ellenére elinditotta Ma-
dach mivét a nagykozonség felé. Kiszabaditotta a konyvdramat addi-
gi bortonébol, megismertette egy szélesebb kozonséggel, amely ko-
zOnség a mu olvasdjava valt a késobbiekben. A darab rendezése mel-
lett Paulay tevékenysége szinte mindenre kiterjedt, az eredeti, sajat-
keziileg irt rendezOpélddny tanuskodik ma is minderrdl: igy nagy
jelentdséget tulajdonitott a zenei hattér jellegének, pontosan koriilirva
azt (halk, er0s, dalszerli, énekelt, fanfar-jellegli), a szcenirozasnak
(melyet az alland6é szinvaltozdsok technikai megoldasa tette
behataroltta), a torténeti hiiségre torekvd szinpadképnek és
diszletezésnek (6 maga tervezte és rajzolta meg jelzésszertien), az
elészor és hatdsosan alkalmazott szinpadi villanyvilagitasnak (pl.
holdvilag, félhomaly, sotétedni kezd, ragyogd reggel, kis fény), a
jelenetek megszerkesztésének, a szereplok kivalasztasanak ¢és
instrudldsénak, a diszletek és — az 4llitolag 504 kiilonb6zé® — jelmez
tervezésének is. Kivételt képeztek Eva kosztiimjei, a 11-féle jelmez.
Az Evét alakitd Jdszai Mari ugyanis a sajat ruhdiban 1épett fel,
amelyeket Paczka Ferenc és Feszty Arpad festomiivészek segitségével
6 maga tervezett.” A tovabbi szereposztas is kitiiné volt: Addamot
Nagy Imre (aki az els6 Csongort és Faustot is alakitotta), Lucifert
Gyenes LaszIo jatszotta, a kisérézenét Erkel Gyula szerezte. Andor
Csaba Az ember tragédiaja dsbemutatoja cimii esszéjében kivaldan
érzékelteti a korabeli visszaemlékezésekbol és Paulay
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naplojabol vett részletekkel, milyen ldzasan késziilt a bemutatora, ho-
napok ota csak a Tragédia fantdziadus diszletképeit, monumentalis
statiszta- és szerepldmozgatdsait rajzolgatva, tervezve. A szinpadi si-
ker hatalmas volt, a kritika bar elismerd, de kissé tartozkodo volt.8 A
masnapi kritikdbol, Rakosi Jenonek a Budapesti Hirlapban megjelent
cikkébdl néhany birdld6 mondatot emelnék ki:  példaul
, kidllhatatlanok voltak az arkangyalok éktelen konzervatoriumi
éneklésiikkel”.  Hasonloképpen az Ur hangja sem volt jo
szinészvalasztas szerinte, mivel olyan szinésszel mondattak el,
akinek beszédhangjat a kozonség azonosithatta az ,, unalmas, peddans,
kiallhatatlan szerepekre kdrhoztatott szinésszel”. Vagy Jaszai Mari
Eva sokszinli n&iségébe ,egy egységet akart belevinni s egy
melankolikus alaphanggal kiilonboztette meg, ahol csak lehetett. Ezt
hibdnak tartom Eva az "asszony’ s a né lénye vonzé elemeinek majd
egyikével, majd masikdaval, hibdival és erényeivel valtozatosan
ropkedi koriil a kiizd6 Addmot.” Hasonldan biralta a Lucifert alakit6
Gyenes Laszlot is: ,,A gondolatnak, a mely kénnyii, az axiomanak, a
szentencianak, a mely ropke: a nyugalom s az egyszeriiség adnak
nagyobb stlyt, nem a kiabdlds és a hadondszds.” Rdkosi Jend két
nappal késobbi cikkében maganak a darabnak a tovabbi sikeres
bemutathatosagat kérdéjelezte meg. 10

A kritikusi kételkedéssel szemben a valosag a széles kdzonség
nem vart tetszését hozta. A nagy kdzonségsikerre valo tekintettel még
ugyanabban az évben tizenharomszor jatszottak, és tizenegy ¢év
mulva, 1894. méjus 13-an volt a szazadik eléadas a Nemzetiben, ahol
még mindig a Paulay-féle valtozatot adtak eld, egészen 1905-ig, Toth
Imre rendezéi felGjitasdig.!! S nemcsak a févarosban. Németh Antal
1933-ban megjelent Az ember tragédidja a szinpadon cimii kdnyvében
attekinti a vidéki bemutatok elsé évtizedeit, mivel a ,, fovarosi
bemutato sikere kedvet adott a vidéki szinhdzigazgatoknak, hogy
kovessék  Paulay Ede példajat. Nagy-Magyarorszag minden
szamottevo vdrosanak szinpadan életre kelnek a nagy dramai
koltemény alakjai.” A vidéki bemutatok Paulay Ede koncepcidjat
kopirozték szerinte, , sem dramaturgiai, sem szinpadmiivészeti, sem
pedig szinészi szempontbol nem nyujtottak (...) a févarosiétol eltéro
ujszeriit. 12 KozbevetSleg megjegyzem, ezzel a megallapitéssal
szemben Magony Imre, a Madach Irodalmi Tarsasag
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tagja 2004-es tanulméanyaban azt kutatta a korabeli kritikdk osszeha-
sonlito elemzése révén, hogy az 1884-es székesfehérvari 6sbemutato,
Jakab Lajos rendezése mennyiben térhetett el az 1883-as Paulay-féle
felfogastol. Ezt elsésorban az Evat alakitd Jdszai Mari mas, a
ndiséget sokszinliségében felvillantd szerepfelfogasaban taldlta meg,
¢és Lucifer alakjat a tagadé szellem és a humor oldalarél megkdzelitd
Havasi Jené fehérvari alakitdsdban. Idézve Magony Imrét: e
., szerepértelmezés kozelebb dll Maddach felfogasahoz, mint a Paulay
rendezte Lucifer-alakitas .13

Az Jsbemutaté utan Stven évvel, 1934-ben Horvath Arpad a Nyu-
gatban igy vélekedett a Tragédia szinrevitelének sikerességérol: ,, Nem-
csak szellemi, de siker-rangjaban is a magyar szinpadi miivek remekévé
lépett el a Tragédia, éppen a kozonséggel valo kontaktusanal fog-
va. 14 Ujabb és tjabb szereposztasban és rendezésben —néhany év kiha-
gyassal — nem keriilt le a magyar szinhdzak miisorardl. A budapesti
Nemzeti Szinhdzban 1963. éaprilis 7-én volt a Tragédia ezredik eldada-
sa.l

A Tragédia 6sbemutatdja, Paulay Ede rendezéi felfogasa tehat 22
éven keresztiil ¢lt a magyar szinpadokon és most iinnepelhetjiik
ennek 125 éves jubileumat. A szinhazi kritikdk és a memoar-
irodalom, valamint a jelmezek és jelmeztervek, a szinpadtervek!®
mellett két alapvetd kortorténeti dokumentum maradt fenn az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban az 1883-as szeptember 21-ei eldadasrol:
Paulay Ede rendez6i példanya ¢és az akkor szinre vitt darab
sugokonyve. Dr. Andor Csaba fotokopiainak kdszonhetden mindkettd
olvashaté az OSZK-ban. Tanulmdnyomban a Paulay-féle
rendez6példany és a sugokonyv alapjan csupan az elsd szin részletes
Osszehasonlitasara vallalkozom Maddach Imre dramai kolteményének
kritikai kiaddsdval, azaz a ma leginkabb hitelesnek tekinthetd
szoveggel,!” melynek 1883-ban ismert véltozatabol feltehetden
Paulay Ede is dolgozott. Ugy vélem, ezzel az 6sszehasonlitassal is
feloldhat6 az ellentmondas Rdkosi Jend — elméleti szempontbodl
helytallo — kritikusi kételkedése a sikeres bemutathatdsagot illeten és
a Paulay Ede rendezdéi koncepcidjanak tobb mint két évtizedes
sikertorténete kozott. Rakosi Jend érvelése — a ,, filozofikus, gondolati
egységgel ” biré muialkotds nem valhat tetszés targyava a nagy pub-
likum el6tt — egyértelmiien megdolt. De vajon miért? Ezt ugyan
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nem tudhatjuk meg pontosan, de tehetiink egy kisérletet a valaszkere-
sésre. Meg kell emlitenem, hogy ezt az Osszehasonlitast kdzvetlentil
az el6adas utan Beothy Zsolt végezte el, idézve Foldesdy Gabriellat: ,,0
volt az egyetlen, aki az eléadast latva, rogton dsszevetette a szinpadon
elhangzottakat a nyomtatasban megjelent szoveggel ”, és kritikajaban
. kifogasolta a Madach szévegében végrehajtott onkényeskedéseket,
csonkitasokat, ’szovegosszeforgatasokat’. (...) Alapjaban véve igaza
van, (...) Paulay szévegcsonkitdsait és szerepcseréit az ido kor-
rigalta, ami helytelennek bizonyult, azt elhagytak, jobban alkalmaz-
kodtak a késobbiekben a széveghez. Az 6 érdeme nem a szoveg lero-
viditéseben, vagy atalakitasaban rejlik, hanem abban a merészségben,
amellyel elinditotta Madach miivét a nagykozonség felé (...)". Fol-
desdy Gabriella szerint a Paulay-féle Gjraértelmezéssel indult el el6-
szor az a folyamat, amit ma rendezdi szinhaznak hivnak.!® Egyetért-
ve kovetkeztetésével, az Osszehasonlitassal egyaltalan nem a Rakosi—
Bedthy-féle kritika folytatdsa a célom, hanem annak megmutatésa,
hogy a valdéban onkényes szovegatrendezést mutatd valtozasok vagy
masképpen a rendezéi szinhazi koncepcié milyen interpretacios
dilemmakat vet/hetett fel, igy megmutatva azokat az okokat, melyek
miatt az utokor rendezdi jobban ragaszkodtak az eredeti madéachi
szoveg gondolati egységéhez.

A madéchi szoévegnek csupan 66%-a maradt meg a Paulay-féle
atdolgozas soran. Ahogy erre mar utaltam, nemcsak a kor technikai
szinvonaldn megvalosithatatlannak bizonyul6 jeleneteket hagyta ki,
azokat, melyeket nem tudott latvannya alakitani, hanem a monolégok
roviditése sordn az eredeti madiachi mii gondolati egysége is
megsériillt — véleményem szerint. Ennek részletes bizonyitasat
tartalmazza tanulmanyom madsodik fele, kiemelve az elsé szin
parhuzamos Osszevetését.

Az elsé szinben az Ur gyonyorkodése a teremtett vilag felett — az Ur
,,Be van fejezve a nagy mii” kezdetli strofa és az angyalok karanak
. Milyen biiszke lang-golyé j6 / Onfényében elbizottan” kezdetii
éneke — teljes egészében kimaradt. (Fotomelléklet a rendezdi példany
Nyitany oldala és a stgokonyv elsé két oldala, 8-9. oldal.) Az
angyalok kara els6 és masodik énekének vagott szovegét valamint az
Ur elsé
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megszolalasat, igy pontosan 60 sort tomorit Paulay Ede — minddssze-
sen az alabbi nyolc sorba:

,,DicsOség a magasban Isteniinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,
Ki egy szavaval hiva létre mindent,

S pillantasatol fligg ismét a vég.

Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme,
Im a teremtés béfejezve mar,
S az Ur mindentl, mit lehelni enged

Meélto adot szent zsamolyara var.”

E helyett mit olvashattak akkor, illetve mit olvashatunk ma az eredeti
Madach-szdvegben?

,»Angyalok kara
Dics6ség a magasban Isteniinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,
Ki egy szavaval hiva létre mindent,
S pillantasatol fligg ismét a vég.
O az er6, tudds, gyonyor egésze,
Résziink csak az arny, melyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében ily osztalyrészt engedett.
Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme,
Im a teremtés béfejezve mar,
S az Ur mindentél, mit lehelni enged
MeéIlto adot szent zsamolyara var.
Az Ur
Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.
Ev-milliokig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Fel hat, vilagim véd-nemt6i, fel,
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Kezdjétek végtelen palyatokat. Valtozo vilaggémbaoddel,

Gyonyorkddjem még egyszer bennetek, Aki gyaszt és fenypalastot,
Amint elzagtok labaim alatt. Z61d s fehér mezt valtogatsz fel.
A csillagok védszellemei kiilonbozd nagysagu, szinti, egyes, kettes csillaggomboiket, A nagy ¢g aldasa rajtad!
listokosoket és kodcsillagokat gorgetve rohannak el a tron eldtt. Szférak zenéje halkan. Csak el6re cstiggedetlen;
Angyalok kara Kis hatarodon nagy eszmék

Milyen biiszke lang-goly6 j6
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak
Ep 6 szolgal 6ntudatlan, —
Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge lampa,
S mégis milli6 teremtés
Mérhetetlen nagy vilaga. —
Két golyo kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszert fék,
Palyajan tovabb vezetni. —
Mennydorogve ziig amaz le,
Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében milljo 1ény lel
Boldogsagot, enyhe béket. —
Mily szerény ott — egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovja 6t meg apolé kéz
Vigaszul a foldi nemnek. —
Ott sziiletendd vilagok,

Itt enyészok koporsdja:

Int6 szozat a hitnak,
Csiiggedoének biztatoja. —
Rendzavarva j6 amott az
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavat meghallva,
Rend lesz utja ferdesége. —

Joszte, kedves ifju szellem,
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Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rat, a mosoly s kénny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, arnya 1észen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.”

Ha a madachi szvegben csupan egyetlen metaforéra figyeliink, az Ur
elsé (Paulaynal kihagyott) megszolalasanak ,, Be van fejezve a nagy
mii, igen. / A gép forog, az alkoto pihen.” sorban a ’gép mint vilag’
metaforara, akkor egyszerli stiluselemzéssel is nyilvanvalova valik,
hogy a ’gép mint vildg’ metafora azon toposzok kozé tartozik
Madach miivében, mely folytonosan visszatér az adami retoricitasban
¢s kifejezi az ember divinatorikus torekvését, az isteni teremtés
utdnzasanak ambicidjat: ,, Kiloktem a gépbdl egy focsavart”, vagy
,Mozogjon a vilag, amint akar, / Kerekeit tobbé nem igazitom.”,
vagy ,, Hagyd a vilagot, jol van az, miként van, / Ne kivand kontdrul
Javitani.”. Maddach dramai kolteményében tehat az Ur elsd
megszolalasaban a ’gép mint vilag’ metafora egy metafora-lancban
ivel tovabb Adam késébbi textusaban. Paulay Ede kihagyta a metafora
elsé lancszemét az Ur elsd megszolalasaval egyiitt, Adam tovéabbi
megszolalasai nem utalnak vissza erre, mivel egyszerlien nincs mire.
gy nem toltik be funkcidjukat sem, azaz nem utalnak az ember
divinatorikus torekvéseire. Ezaltal egy igen lényeges filozofikus
gondolati egység elsd lancszeme maradt ki az dsbemutato szovegének
els6 szinébdl.

A madachi dramai kolteményben a bipolaritdsok halojat lelhetjiik
fel, a ‘kettd az egyben’ illetve a ’bipolaris egyiittlevoségek’ logikai el-
vét, mely egyben a filozofikum—esztétikum metamorfézisanak alapel-
ve, ahogy ezt a Maddch Imre, a poeta philosophus cimi kdnyvemben
részletesen elemeztem.!® Ugy vélem, hogy az esztétikai atformalas 1¢-
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nyeges logikai elve: a ’kettd az egyben’ valamint az ’ellentétes vagy
bipolaris egyiittlevoségek’ érvényesiilése. E bipolaris egyiittlevoségek
funkcioja, hogy a gondolkodtatd erdt és az esztétikai hatast folytono-
san fenntartjak. Ilyen példaul az igenek és a nemek, a pozitivitasok és
a negativitdsok egymasba jatszasa, egymast megujitd kritikdja és
ugyanakkor egyiittlevosége, a kétféle luciferi és adami beszédmod és
vilagfelfogas.

Az els6 szinben, az angyalok karanak — fentebb idézett, de sajnos
az osbemutato szovegébdl kivagott — masodik énekében ott a ‘bipola-
ris egyiittlevéség’: az ellentétek, a paradoxonok, az oximoronok for-
majaban (bliszke langgolyo, mely ontudatlan; gydnge lampa, mégis
nagy vilag; 6sszehullni — szétsietni; sziiletendd — enyészo; stb.). A Fold
leirdsat tartalmazé utolsé tiz sorban, mindezt fokozva, a nyelvi meg-
formalas stilusa mar kizardlag ezekre az ellentétes alakzatokra épiil:
gyasz ¢és fénypaldst, mosoly és konny, szép és rut, kis hatdr - nagy
eszmék, fény és arny, kedve és haragja. Azzal, hogy kimarad az
angyalok karanak ezen éneke az Jsbemutato elsé jelenetébdl,
tulajdonképpen az egész madachi mure jellemz0 ’bipolaris, ellentétes
egylittlevoségek’ esztétikai hatas-elve marad jelzetleniil az els6
szinben.

A madachi szovegben az angyalok kardnak , nagy eszmék /
Fognak lenni kiizdelemben” sora elorevetiti a ’kiizdés-filozofiat’.
Majd a mult és jelen torténelmi szineiben Adam kiizdelmeinek
Osszegz6 felismerése a tizenharmadik szin tr-jelenetében torténik
meg: a torténelembdl kilépve és a Foldet elhagyva, egy kozmikussa
novesztett elhagyatottsigban fogalmazza meg, Ggy, mint az emberi
1€t 1ényegét, 1étezésének értelmét: ,, az élet — kiizdelem” felismerést.
Paulay Ede nemcsak az angyalok karanak mar jelzett masodik énekét
hagyta ki, benne a nagy eszmék kiizdelmének eldrejelzését, hanem az
ir-jelenetet 1is teljes egészében — a technikai megvaldsitas
lehetetlensége miatt. A ’kiizdés-filozofia” adami felismerése és
kimondasa sajnos, teljesen szervetleniil és funkcidtlanul, az eszkimé
szin elején hangzott el. Itt, az megéregedett aggastyan, a folyton
csalodott Adam szajabol ezek a szavak inkabb parodisztikus hatassal
birnak, mint heroikusakkal.

Az eredeti maddachi dramai kolteményben haromszor torténik meg
a ’kiizdés-filozofia’ Osszegzé kimondasa: az angyali eldrejelzés az
els6
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szinben; az adami felismerés és 6sszegzes valamint a luciferi kételke-
dés a 13. szinben és az Ur altali végsé megerésitd felszolitasban:
,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzdal”. Maddchnéal e harom
nagy kimondas kolcsondsen felerdsiti  egymast, életfilozofiai
Osszegzesét nyujtja a torténelmi szinek folyton megujuld pragmatikus
kiizdelem-sorozatdnak valamint a bukasok és a csalodasok utani
Ujrakezdések elvi magyarazatat adjak. A ’kiizdés-filozofia’ harom
osszegzd és kimondott allomasabol Paulay Ede csupan az Ur
egymondatos felszolitasat hagyta meg valamint az eszkimd szin
elejére illesztette a ’kiizdés-filozofia® Osszegzését, azonban a szinre
vitt m{ utols6 sora igy nem kapcsolodik olyan szervesen a mi
egészéhez, ahogy az Maddchnél olvashatd. Ugy gondolom, hogy e
kihagyasok révén Paulay 6sbemutatojaban a Tragédia egyik alapvetd
filozofikus gondolati egysége, a ’kiizdés-filozofia’ elvi és Osszegzd
felismerése és kimondasa csonka maradt.

A Paulay-féle szovegben, a stigokonyv €s a rendezdi példany egé-
sz€t atolvasva megfigyelhetd, hogy a torténelmi szinekben megjelend
gyakorlati kiizdelem-sorozatra helyez6dott at a hangsuly és foképpen
a filozofalgatd részek rovidiiltek a tovabbi szinekben is, igy Lucifer
szovegei néhol egy-egy szentenciara vagy aforizmara korlatozodtak.

Visszatérve az els6 szin kovetkez0 jelenetéhez: az angyalok kara-
nak trombitakisérd zenéje, a Féangyalok harfakisérete, a fénymozga-
sok, a szinpadkép elrendezése, az angyalok gesztusainak pontos meg-
tervezése — valamennyi rendezdi utasitas hiien koveti azt a szembeal-
litast, amely a teremtés nagyszertiségét dicséré Féangyalok és Lucifer
nemtetszése kozott fenn all. Megfigyelhetd, hogy az els6 szinben Lu-
cifer valamennyi hosszabb filozofikus szovege igencsak tomoritett
valtozatban szerepel Paulay rendezésében. fgy példaul Lucifer elsé
megszolalasa is lényegesen lerdvidiilt (mellékelve fotomelléklet a
stigokonyvbél 10. oldal) és ennek nyoman jelentdsen médosult az Ur
¢és Lucifer kozotti vita gondolatisaga:

,,S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag

(..)
Nehany golyoba Gsszevissza gyurva,

Most vonzza, (izi és taszitja egymast,
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Nehany féregben ontudatra kél,

(...)

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhajaban szintén megteszi. —
Te nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt s magat istennek képzeli.
(...)

Aztan mi végre az egész teremtés?
Dics6ségedre irtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem tnod véges-végtelen,
Hogy az a néta mindig gy megyen.
Mélto-e ilyen aggastyanhoz e

Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?

(.)

A Paulay-féle vagott szovegben arra a kérdésre, hogy miért nem tet-
szik Lucifernek a teremtés, a valasz az ’lizés-taszitas’
Osszevisszasaga, a magat istennek képzeld ember és a rossz gépezet’
mint teremtett vilag funkcidtlansaga, azaz csupan az Ur dics6itését
szolgalja a teremtés és alapvetéen egy unalmas jaték. Sajnos, e
Paulay-féle roviditett szoveg értelmezésétdl alapvetden eltér az
eredeti madachi. A négy vagas koziil leginkabb a kihagyott utolsé
négy sor miatt, amely az els6é luciferi filozofikus megszolalas
gondolati Osszegzését tartalmazza. Ennek elsé fele utal az ember
’enisteni’, divinatorikus torekvéseire és mindentuddan elére sejteti
annak kudarcat. Es amikor Adam elészor kimondja: ,, Onmagam
levék / Enistenemmeé” felismerést a harmadik szin legelején, a
befogadd nem csatolhat vissza e vészjoslo luciferi joslatra a Paulay-
féle szovegkonyv szerint.

,.Hol sarba gyurt kis szikra mimeli

Urat, de torzalak csak, képe nem;”
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Lucifer elsé megszolaldsanak szintén kihagyott utolsé két sora az Ur
¢és Lucifer kozotti vita két alapgondolata koziil az egyiket Osszegzi: a
teremtett vilag értelmetlenségét. A vita masik alapgondolata — az
., Egyiitt teremténk” illetve a ,, Hol volt kérdd, hol volt erdd elébb?”
koré ivel6dd elsdbbség — monizmus és/vagy dualizmus2? — kérdése a
Paulay-féle vagott szovegben sértetlen marad az elsd szin tovabbi ré-
szében, igy ez keriil elétérbe az 1883-as dsbemutatoban a luciferi
nemtetszés mellett. Azonban a kimaradt részek és kiilondsen az
utolso két sor, melyben Lucifer 6sszegzi a Maddch-szerinti szovegben
nemtetszésének okat — azaz értelmetlennek latja a teremtett vilagot —
egy olyan Osszegz0 filozofikus alapgondolat, amelyre az egész mi
gondolati egysége ¢s kiizdés- filozofidja’ épitkezik.

,,Végzet, szabadsag egymast ildozi,

S hianyzik az 6sszhangzo értelem.”

A (madachi) luciferi logikdban maradva: Lucifer célja, hogy bebizo-
nyitsa az Urnak a teremtett vilag értelem-nélkiiliségét. Ezt leginkabb
Gigy tudja, ha megnyeri maganak Adamot, azaz ldzadové teszi az Ur
ellen és Adamnak mutatja be ezt az értelemnélkiiliséget. A luciferi fi-
lozofalds minden szinben hangstlyozza az adami szabad akarattal
szembenalld, az — eszmék megvalositasaért kiizd6 — ember
torekvéseit meghataroz6, a mindig ott 1éve, megfellebezhetetlen
végzet (mint determinécid) érvényességét.2! Hiszen ezaltal bizonyitja
az elsé ember és kozvetve az Ur szamara a teremtés értelmetlenségét,
azt, hogy értelmetlen a vildg, mivel ‘végzet, szabadsdg egymast
iildozi’. Csakhogy Lucifer éppen a szabad akarat korlatozottsagarol
nem tudja meggy6zni Adamot! Ez az eszme volt az els6 a Tragédia
szovegében és egyben ez mutatkozik a legdontdbbnek is, hiszen ebbdl
szarmaztathatd Adam ’kiizdés-filozofidja’ a nagyszerii eszmék
megvalositasaért. Ennek az érvénytelenségét nem fogadja el Adam,
pontosan azt az (els6) eszmét, amellyel maga Lucifer csabitott a
masodik szinben, amelyet maga Lucifer ‘adott’ 4t Adamnak:
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,,onerédre
Bizvan, hogy valassz jo és rossz kozott,
Hogy 6nmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.”

Ugyanakkor, éppen az Urtdl kapja vissza Adam ezt az eszmét az an-
gyalok karanak utolsé éneke szerint: a szabad akaratot, a szabad va-
lasztast jo és rossz kozott.

Paulay Ede rendezOpéldanya és az dsbemutato sigdkonyve elso jelene-
tének alapos Osszehasonlitasa révén megallapithato, igy a dramai kolte-
mény mélyebb filozofikuma és gondolati egysége meg sem valosulha-
tott, hiszen mar az els6 szinben oly mértéki roviditések torténtek, me-
lyek ezt megakadalyoztak. Rakosi Jenonek, a korabeli kritikusnak az a
megallapitasa, mely szerint a filozofiai gondolatisag a ,, szinhazi publi-
kumranézve (...) beccsel nem bir” — attételesen igaznak bizonyult.
Paulay Ede rendezdi koncepcidjanak nem is ez volt torekvése, mi-
vel rendezdi felfogasa a korabeli német meiningenizmust kovette. Az
eléadasra jellemzo6 volt a festdi historizmus, valamint a francia retori-
kus hagyomanyt kovetd szinészi hangvétel.22 Paulay a realisztikus és
a historikus hiiséget el6térbe allitd latvanyos és effektusokban gazdag
megjelenitésre koncentralt, elsdsorban a jelenetek drédmai akcidjat
erOsitette fel, benne az emberi kiizdelmek és csalédasok
pragmatikéjat, s nem az elvont gondolatisagot. Amennyit sériilt ez a
gondolati egység, annyit nyert a Tragédia a masik oldalon, a
népszerisitésében valamint az olvasasi kedv feler6sodésében.
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Somi Eva

Plusz egy szin

A magyartanarok — akar napjaink szépirodalmat, akar szakirodalmat
tekintjiik — a béség zavaraval kiizdenek. Eppen ezért nemcsak sziiksé-
gesek, de egyenesen nélkiilozhetetlenek az olyan, szaktargyuk tanita-
sanak idGszerti kérdéseit Osszegzd €és egyben iranyt ado kiadvanyok,
mint pl. a Sipos Lajos szerkesztette Irodalomtanitas I-11.} és Iroda-
lomtanitas az ezredfordulén,? vagy, ha egy specialis probléma érdekel
hogy ebben meg az Andor Csaba altal szerkesztett Madach Konyvtar
kotetei nyujtanak felbecsiilhetetlen értékii segitséget. Nagyon kedve-
lem a Mattira Klasszikusok sorozatnak a Kerényi Ferenc szerkesztette
Madach-kotetét? is, mert teljes, gondozott szovege, kisérd tanulma-
nyai, jegyzetei, szinenkénti osszefoglalo kérdései, értelmezési leheto-
ségei, bibliografiaja nélkiilozhetetlen a tanitasban.

Csaba fontosnak tartotta, hogy Madach remekmiive tanitasaval kap-
csolatos kérdéseknek helye legyen az altaluk szerkesztett kiadvanyok-
ban. Az Irodalomtanitias az ezredfordulon cimi kotetben Gorombei
Andrasné tanulmanya* minden lényeges kérdésre kitér, és
legfoképpen arra inti a magyartanarokat, hogy eldbb énmagukban
tisztdzzak: mit és hogyan is akarnak tanitani. Vagyis a didaktikai
lépések sorrendjétél kezdve az adott tankonyvi feldolgozason
keresztiil sajat értelmezésiik kidolgozasaig dontések sorozatat kell
meghozniuk, csakis igy vaghatnak neki a Tragédia tanitdsanak.
Gorombeiné tézisei 1ényegében egybeesnek sajat tapasztalatainkkal,
de, lassuk be, ezek egy elit, leginkdbb egyetemi gyakorlo
gimndziumok vagy egy szerencsés konstellacidban 1étrejott
alapitvanyi iskola kivaldan felkésziilt tanarainak szolnak, €s okos,
szorgalmas, érdekl6dd, tanulni vagyo didkokbol allo osztalyokat fel-
tételeznek. Ha ezek az idealis feltételek adottak, valdban egy korszerti
Madéch-képet és minden fontosabb szempontra kiterjedé Tragédia-
elemzést és -értelmezést sikeriil a tanarnak kozvetitenie.
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Tudjuk azonban, hogy nemcsak ilyen iskolak léteznek. A XIII.
Madach Szimpéziumon Foldesdy Gabriella® igy fogalmazott: ,,A
szakkozépiskolaban érettségizett gyerekek jo része ugy keriil ki az in-
tézménybdl, hogy nem tanulja meg az ismereteket se Madachrol, se
masrol, nem hasznalja a tankonyvet, s6t a kotelezd olvasmanyokat
sem olvassa, az 6ran nem figyel, vagy nem jegyez meg semmit a
hallottakbol. Megteheti, mert nagy esélye van, hogy igy is hozzajut az
ohajtott  bizonyitvanyhoz.”  Aztan  szabadkozva  hozzatette:
,lermészetesen tisztaban vagyok azzal, hogy elébbi pesszimista
megallapitasom szubjektiv, sajat tapasztalatomon alapszik, nem
altalanosithat6.” Félo: nagyon is altalanosithato. Az iskoldk egy része
beiskolazasi gondokkal kiizd, minden jelentkez6t fel kell vennie, és
meg is kell tartania, mert kiilonben nem kapja meg a fejkvotat. Ha
viszont az 4altaldnos iskolabol egyre tobb olyan gyerek keriil ki,
akinek nincsenek meg az elégséges szintli alapkészségei, magyaran
nem tud irni, olvasni, fogalmazni, beszélni, és nem érti meg a
szovegeket valamint a tandri utasitdsokat, hogy csak a magyarhoz
sziikséges készségekrdl szoljak, akkor legfeljebb reménykedhetiink,
hogy mire eljutnak, mert a tobbség eljut, a 11. osztalyig, a Tragédia
tanitisanak lesz némi esélye. Erettségizni mar nem kotelezd beldle.
Lehet, de nem kotelezd. Tehat ha valamiképpen egy didk meguszta
11. osztalyban a mi elolvasasat, a szamonkérés minden formajat, és
az érettségi tételek kozott sem szerepel, akkor elhagyhatja tigy a ko-
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nitasar6l, a Madach-kép valtozasair6l Horvath Zsuzsanna vazolt
atfogod képet a III. Madach Szimpoéziumon.® A mii 1965-t81 kételezd
olvasmany, az 1978/79-es tantervben mar 6nallod érettségi témakor.
Azota alapvetden a Mohacsy-, a Szegedy-Maszak- és a Madocsai-féle
tankonyvek interpretacioi hatdrozzdk meg Tragédia-tanitasunkat.
Mert tanitani viszont kotelez6. Akkor is, ha tudjuk: tanitvanyaink
ennél joval egyszertibb szovegekkel is nehezen birkoznak. Akkor is,
ha nem szerepel a szobeli érettségi tételek kozott, és aranylag kicsi az
es€lye, hogy az irasbeli dolgozatokban benne legyen. Meg kell
tanitanunk a megtanitandokat, szamon is kell kérniink mint
tananyagot, és kisérletezniink azzal, hogyan tehetnénk érdekesebbé,
szinesebbé a Madach-orakat.
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Mindezt kb. hat o6raban, azaz két héten keresztiil. (Ha tobbet szdnunk
ré, akkor csakis valami masnak a rovasara tehetjiik.) Magam is kisér-
leteztem-kisérletezem sok mindennel. Egyetlen otletet szeretnék meg-
osztani Onokkel, és népszertisiteni ily modon a kdzépiskoldban tanitd
kollégak korében, mint olyat, mely néha sikerrel kecsegtet.

Ez pedig a jelen és a jovo szineinek tovabbgondolasa. Régebben
inkabb az egyéb, kotelezd feladatok utan, mintegy mellesleg, szorgal-
mi hazi feladatként adtam ki: irjatok egy tizenhatodik szint. Ma vi-
szont sokkal fontosabbnak tartom ezt a feladatot.

Ennek egyik oka, hogy az ezredfordulora ismertté vald, 1) iroda-
lomelméleti iranyzatoknak (posztmodern, dekonstrukcio, recepcioesz-
tétika) koszonhetéen mint befogadok nem gondoljuk tobbé azt, hogy
egy irodalmi alkotas szovege szent €s sérthetetlen: batran jatszhatunk,
kisérletezhetiink vele, at- és szétirhatjuk, hogy aztan jbol
Osszerakjuk, kozelebb jutva igy a megértéshez. Aktiv befogadoi
magatartas ez, mely sokféle kdvetkezménnyel, eredménnyel jar: pl.
feszes, zart kompoziciok feltdrésével nyitotta tessziik a vizsgalt
miivet.

Umberto Eco, aki 4 nyitott mii poétikdja’ cimii tanulméanyéban el-
sokeént foglalkozott ezzel a problémaval (st egész kotetet szentelt a
témanak), tobbek kozott ezt irja: ,,1. A nyitott miivet, amennyiben
mozgasban 1év6, az jellemzi, hogy a miinek a szerzével kozos 1étre-
hozasara szolit; 2. [...] azok a mivek, amelyek fizikailag
befejezettek, belso relacioik burjanzasa révén mégis nyitottak — ezeket
az ingerkomplexum érzékelésekor a hasznalonak kell megtalalnia és
kivéalogatnia; 3. minden miialkotas, még ha nyiltan vagy burkoltan a
meghatarozottsag poétikdja szerint hoztdk is létre, virtudlisan
végtelen szdmu lehetséges olvasat felé nyitott; ezek mindegyike a
személyes tavlattol, izléstdl, kivitelezéstol fliggben ad életet a
miinek.” Ily médon ,egy 0j mithasznélati gyakorlatot kialakitva,”
[...] ,¢s azzal, hogy kommunikativ helyzeteket teremt, 11j viszonyt
1étesit a mli szemlélete és hasznalata kozt.”

Eco altalaban foglalkozott a nyitott miivek poétikajaval, konkrétan
Madach miivét Szegedy-Maszak Mihaly latta és lattatta nyitottnak el-
soként, ekként érvelve: ,,Ez az egyetlen mii, ahol Madéch nyitott be-
fejezéssel €l — [...] Végso soron a sajatos, a kor magyar s vilagirodal-
maban ritka nyitottsagra, az egymast kizard vilagmagyarazatok mint
lehe-
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toségek kozotti allando fesziiltségre vezethetd vissza e f6 mi intenziv
esztétikai hatasa.”®

A masik oka a plusz egy szin szorgalmazasanak az, hogy nagy
ir6ink, koltdink is foglalkoztak ezzel a lehet6séggel, persze 6k nem
kozépiskolas fokon.

Ha wvan ironk, akire elementaris hatast gyakorolt Madach
Tragédid-ja, az Karinthy Frigyes. Mar gyermekkori napléjiban®
lelkendezve emliti szinhazi élményét: ,,Hat igen én voltam az Ember
foszerep: Lucifer (Gyenes), Adam (Palfy), Eva (Markus E.)
pompésan jatszottak! Plane Lucifer, »a tagadas szelleme« — igazan
nagyszerli volt, cinikus, hideg tudomanyival, mikor gunyosan
kacagott. Gyenes hatalmasan jatszott, hogy orditott szenvedélytdl
remeg6 oklokkel: »Kiizdést kivanok, diszharmoniat.« Valoban 6rdogi
megjelenés volt, kiilonésen midén lesiillyedt a mennybdl Isten atka
alatt. (Az Istennek csak a hangjat lehetett hallani, meglehetdsen
kellemetlen borizii hang wvolt.)” Ezutdn minden szinrél van
mondanivaldja, hol a cselekményre, hol a szinészi jatékra reflektal. A
vasarnapra (1900. januar 28.) kitlizott szinhazlatogatas -el6tti
pénteken (januar 26-an) atolvassa a Tragédid-t (ez két dolgot je-
lenthet: vagy mar olvasta korabban, csak feleleveniti ismereteit, vagy
pedig azt, hogy feliiletesen olvassa el, hogy legyen fogalma rola, mit
lat a szinpadon), koranal sokkal érettebben értékeli, és aggddik, hogy
nem fog-e csalddni a szinpadra vitt miiben. Szerencsére nem kellett
csalédnia a Nemzeti Szinhaz eldadasaban, csak a végében, melyrdl
ezt jegyzi fel: ,Egy nagy félméteres rétegben festékkel bemazolt
fiilligszaj angyal nagyon csunyan obégatott de maskép az utolso
fejezet is tiirhetd volt.” Azzal zarja a szinhazi élménybeszamolot,
hogy ha lesz pénze, akar tizszer is megnézné Gjra. Ettdl, tehat 12—13
éves koratol kezdve egész életében foglalkoztatta Madach nagy miive.
nem maradt volna fent mas, mint az a papirlap, amire Madach felje-
gyezte a drama otleteit — ha soha meg nem irja, csak a tervet, a drama
mes¢jét, roviden, nehany szoban — ez a terv, ez a vazlat elég lett
volna hozzé, hogy nevét fenntartsa s ugy emlegessék Ot, mint a
legnagyobb kolték egyikét.”10
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Harminchat éves, amikor a Nyugat centenariumi Madéach-szama-
ban!! nagyszeri tanulmanyt ir, melyben &sszegzi immar kiforrott
gondolatait a 7Tragédia-rdl. Nemcsak hogy megvédi Madéchot a
Faust-utanzas vadjatol, hanem amellett érvel, hogy a mi
eredetiségében még nagyszeriibb és tokéletesebb alkotds is, mint
Goethéé. Azzal bizonyitja éllitasat, hogy Adam nem szerepeket
jatszik, hanem azonos Dantonnal, Keplerrel, Tankréddal és
Miltiadésszal, mig Faust mindvégig onmaga marad, ha megfiatalitva
is, és azért olyan elevenek, mert Madach végsé soron mindegyiket
onmagabol teremtette. Elétte azonban az [gy irtok ti dramaparddiai
kozé megirja Az embrié tragédiaja-t\2 és Az emberke tragédidja-t.13

(A szakirodalom szerint ez utobbi nem jelent meg Karinthy életé-
ben, a toredékes szoveget az ird fia, Ferenc egészitette ki.) Es — tudo-
masom szerint — Karinthy volt az elsd, aki elképzelte: ha most csop-
penne Adam és Lucifer a jelenbe, vajon hova mennének, és ott mi
torténne. fgy késziilt el a Tizenhatodik szin,'* alcime szerint mint ,, Az
dasbal véletleniil kimaradt, s amely a Kepler- és a Tower-jelenet koz¢
volt ékelve”. Azaz Karinthy jelenében jatszodik, természetesen Buda-
pesten, az ir6 egyik kedvenc kavéhazaban, a New Yorkban. Adam
mint vidéki szerkesztd, Lucifer mint konyviigyndk jelenik meg, és
hirtelen megelevenedik eldttiink a févarosi irodalmi élet egy szelete,
jellegzetes, akkor még konnyen felismerhetd alakjaival. Adam itt is
kidbrandul: ,,...6, borzalom fog el! / Lélektelen vasart talaltam ott, /
Hol eszméket s igazsagot kerestem.” Bevillan a falanszter képe is,
amikor a szerkesztd (Osvat karikaturaja) a kisgyermekeket valogatja
ki aszerint, hogy mi lesz beldliik; de ,athallatszik” a bizdnci szin
homousion-homoiusion  ,atkos  végzete” is, csak persze
parodisztikusan: Addmnak a neo-impresszionizmus és a nio-neo-
impresszionizmus kozott kellene valasztania. Majd itt is menekiilnie
kell, mert megrohanjak kézirataikkal az alhirlapirok. A hatso
helyiségben a harisnyat koté agg ruhatarosnében, Fleur Noire-ban
Evara ismer, aki — mint a Tragédia 15. szinében — egy mondatot stig
neki. Itt ezt: ,,Adam, én kolténének érzem magam.” Adam orditva
menekiil, Luciferrel egyiitt: ,,Elsiillyednek.”
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Karinthy bravurosan keveri az emelkedett, madachi hangnemet a jel-
legzetes, pesti kadvéhazi stilussal.

Egy Hacsek és Sajo-ban is felvillan az otlet: a Harmadik B) szin-
ben!> Adam mint Hacsek il a Paradicsom-kavéhazban, Lucifer mint
pincér van jelen, Eva pedig mint Saj6 az almaevésre akarja rabeszélni
Adamot. Erre hajaz a Gabor Andor-parddia is: Az ember tragédidja
vagy majd a Vica'® és Az elfogulatlan kritika cimii irasa is.

De ott kisért a Tragédia utanérzete a hatalmas ¢életmi legkiilonbo-
z6bb pontjain. Anélkiil, hogy mddszeres feltarasra torekedtem volna
(hiszen ennek a dolgozatnak nem ez a f6 témaja), alljon itt csupan
néhany kiragadott példa, melyekbe 1gyszolvan belebotlottam
Karinthy olvasasakor. A Minden masképpen van (Otvenkét
vasdrnap)'’ cimii szatirikus tarcagyiijteményében a 7. vasarnap ezt
irta: ,,Valaki felvetette a kérdést, kedélyes tarsalgas kozben — vajon,
ha Madach élne, s a Tower- és Falanszter-jelenet kozé beckelné
ennek a mi korunknak szinjatékat is (okvetleniil sziikkség van ra, mert a
Madach korabeli jelentdl vagyunk olyan messze, mint amilyen kozel
vagy messze vagyunk az orosz falansztert6l — a kor hosei koziil ugyan
kit valasztott volna harom alland6 figuraja, Adam, Eva és Lucifer
jelképes szerepéhez?

A szavazas eredménye:

Adam — Dempsey vagy Lindbergh

Lucifer — Voronoff

Eva — Josephine Baker.”

Ma mar nem feltétleniil tudjuk azonnal, kik ezek. Kettd még is-
merds, ime: Lindbergh, volt az, aki elészor repiilte a4t az Atlanti-
oceant, ¢s akinek a gyermekét elraboltak. Josephine Baker szinesborii
énekesnd volt, aki Budepesten is jart, Karinthy interjut készitett vele
a Pesti Naplo szaméra. A masik két nevet mar lexikonban kell
keresni. Dempsey egy hires bokszoldé wvolt, 1919-t61 1926-ig
nehézsulya vilagbajnok, Voronoff pedig egy orvos, aki majommirigy-
atiiltetéssel fiatalito kisérleteket végzett.

De mas helyeken is belebotlunk efféle utalasokba, mint pl. 4 ferde
neraciok hosszl soraban te vagy az elsé ember, aki repiilt — ez a szen-
zacid benned nem kdzonséges egyéni élmény, mint az els6 uszas vagy
az
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elsé szerelem, vagy az els6 akdrmi — azért mondom, hogy a
sziiletésnél és halalnal is kiilonb élményben volt részed, mert az dseid
is mind sziilettek és meghaltak, és ennek az élménynek emléke
valahogy halvanyan ott dereng idegeid mélyén. Az elsd repiilésnél
egész fajtdd lelkendezik és amul benned, egész fajtdd ismer meg
valamit, amit természet €s végzet megtagadott téle...” Vagy a
Naplom-ban: ,Ember Tragédidja, nem id6ben, évezredek siritett
homokérajan demonstralva a végzetet, hanem térben Aabrazolva,
Adam és Eva, nem egymasra kovetkezé nemzedékek valtozatabol
emelkedve ki 6rok egy ifjisagban, 6rok egy sziiletésben és haldlban,
orok egy remény és bukas megajuld hullamain — egymasra kovetkez6
korok helyett egymas mellett allo6 képekben, mint kiraly és kiralynd,
koldus és prostitualt, rajongd lovag ¢és biiszke varkisasszony,
sarkutazd ¢és eszkimoéleany, emberevé Oslény és rabszolgaja
Tasmaniaban.”

Gyakran idéz is, gondolatai alatamasztasara, tehat érvként, a
Tragédia-bol: ,Forogjon a vilag, ahogy akar, / Kerekeit tobbé nem
igazitom.” — mondom Keplerrel, de meg nem allhatom mégis, hogy a
kerekek forgasanak torvényét ne keressem, még akkor is, s akkor még
inkéabb, ha tobb vagy kevesebb van egy kerékkel.”

Karinthy baratja, koltétarsa, Kosztolanyi Dezsé is megtoldja a
Tragédia-t, jollehet nem a Tizenhatodik szin cimet adja munkajanak,
hanem ezt: Lucifer a katedrén,'® melyben Lucifer &tlete szerint
Adam doktori vizsgat tesz — Madachbol. A jelenet a jelenben
jatszodik, melyben Eva a vizsgaztatd Lucifer mellél atpartol a
vizsgazd Adam mellé, és Madach mellszobra el6tt egyiitt olvassék a
Tragédia-t: sajat tragédiajukat.

Karinthy Ferenc Naplojaban szintén rabukkanunk egy
tizenhatodik szinre.20 1972. 4prilis 14-én tobbek kozott ezt jegyzi fel:
A Board of Trade. (Kereskedelmi Testiilet?) Ez az, amit Madach
nem irt, nem irhatott még meg, a Londoni szin a kobon, az ezredik
hatvanyon: ez a Chicagoi szin.”

Aztan hosszasan ecseteli a virtualis kereskedés 1azas izgalmat, az
adasvételi miiveletek sajatos jelbeszédét, a hangzavart, a dulakodast,
a
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verekedést, drjongést, amit még Dante poklahoz is hasonlit, és amely-
nek Oriilt szenvedélyessége, felajzottsaga a konnyekig meghatja
mégis.

gondolés lehet6sége, de az irodalomtorténészekét, elméleti szakembe-
rekét is. Cserjés Katalin 4 Tragédia 16. szine?! cimmel a XIL
Madéch szimpoéziumon tartott eldadast, logikusan végiggondolva a
lehetséges variaciokat: hogyan folytatodhatna a Tragédia a XV. szin
utan. Talan Adam és Eva szenvedélyes vitaja kovetkezne? Vagy Eva
is elmondand az almat (ha 6 is almodott...)?

Vagy Adam elmesélné Evanak, mit dlmodott? Esetleg Addm mo-
nolégja arrol, miképpen fogja ,,utjat masképpen vezetni”’? Vagy talan
a Mennyben jatszodna ez a jelenet, az Ur és Lucifer vitatnd meg, me-
lyikiik gy6zott? Vagy Kain és Abel jelenete, a testvérgyilkossag ko-
vetkezne? Esetleg egy ujabb, jobb egyiptomi szin? Mindegyik
logikusan kovetkezhetne, de ilyen vagy olyan okokbol egyik sem
felelne meg a Tragédia szellemének, ezért Cserjés Katalin mindet el
is veti, hogy végiil el6alljon a szerinte legvalosziniibb lehetséges
befejezéssel. Ez pedig nem mas, mint Hajndéczy Péter Jeézus
menyasszonya ciml alkotasdnak vilagvége-vizidja, pontosabban
annak ,termékeny ra-olvasasa” a mire. Kétféleképpen. Az egyik
lehetéség, hogy — amennyiben Adam csak a 15. szinben almodik,
akkor alom a 16. szin is, és a vita folytatodik. A masik verzio: Adam
felébred, és a 16. szinben ,,végigéli a 14. (az utolsé utdpikus szin)
alternativajat: nem a teljes foldkerekség természeti végét, hanem a
varosi civilizacié €s a homo moralis végét, s igy jut el a Jézus
menyasszonya Pokol-varosaba.” Egy sci-fi-szerii ellenutdpia lenne: a
valosagga, hétkoznapokka valt Pokolban jatszodna: ,,Egy végnapjait
¢l16, de romjaiban még miikodé civilizacioban az Utolso ftélet elbtt.”
Benne az ember egy ,tragikus, korcs végterméke” ennek az ,,6nmagat
felszamolo vilagnak”. Cserjés Katalin alapjaban véve nem is egy,
hanem harom Hajnoczy-miivet tart szem el6tt: a Jézus menyasszonya-
n kivill még A fiité-t és a Da capo al fine cimieket, e két utobbit a
mélyszerkezeti hasonlosag: a makacs ujrakezdés, a korkords
ismétlédés okan.

Dérgd Tibor is irt A tizenhatodik szin?? cimmel egy tanulmanyt,
melyben azt vizsgalja, hogy milyen dsszefliggések vannak a Tragédia
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¢s Karinthy Kotéltanc cimi, kevéssé ismert és eddig a szakirodalom-
ban kevéssé¢ méltatott regénye kozott. A f6szerepldk (Bolza Tibor;
Darman Dénes, Jellen Rudolf, Raganza) olyan eszmék képviseldi,
amelyekben Karinthy hitt: humanizmus, kereszténység, tudomanyok,
de amelyekbdl kidbrandult, é¢s amely eszmék, iitkdzve a diktataraval,
a gytlolkddéssel, az altudomanyokkal, rendre elbuknak. A szerepldk
emellett egymas alakvaltozatai is, mint a Tragédia szerepléi is, és
fontos szerepet kap a szerelem, a férfi—nd viszony abrdzolésa is. ,,Bi-
zonyos tehat — osszegzi megfigyeléseit Dorgd Tibor —, hogy Karinthy
meg, sajat kordnak jellemzdit fiizve hozza, ugyanakkor az egész tor-
ténelmet is bevonta a mu vilagaba.” Szalay Karoly, Karinthy mono-
grafusa az 1923-as esztendot valsagkorszaknak nevezi az életmiiben,
ennek a terméke szerinte (a Capilldria mellett) a Kétéltanc is,
melynek tehat Karinthy jelenében jatszodik a cselekménye, lesujtd
befejezéssel: az utolsd fejezetben a f6hds bortonben ébred, és
kivégzik. Osszhangban 4ll ez azzal, hogy Karinthy szerint a Tragédia
a jovot illetden ,,semmivel sem biztat.” A j6vO Irdnytii cimi, 1924-
ben irt elbeszélésében is igen sotét: az iranytii mar nem mutat eldre,
az Eszaki-sark jégmez6jén (akarha az eszkimo-szint latnank) a fohés
élete véget ér.

A tizenhatodik szin*3 cimmel Praznovszky Mihaly egy kiallitas-
megnyitot latott el. Az tinnepélyes alkalommal a barbar szoborronga-
lasokrdl is szol, abbol az apropobdl, hogy szétfirészelték a Madach-
szobor fejét is...A megcsonkitott, ellopott koztéri szobrok
orszagdban, amivé lettiink, Praznovszky arrdl elmélkedik, hogy
milyen lenne, hol jatszédna a tizenhatodik szin, ha lenne: ,,Mondjuk
jatszoédhatna az arab vilagban, Algériaban, egy lemészarolt faluban,
asszony ¢és gyermek holttestek kozott. Esetleg Kinaban, ahol
magyarorszagnyi teriiletet arasztanak-pusztitanak el e szent eszme
jegyében. Esetleg USA-ban, ahol a neoprimitivizmus életformava
valt, és persze nekiink kovetendd tarsadalmi modellé. Esetleg egy
szamitogépes kozpontban, miszter Gates birodalmaban, egy ,,Miszter
Internet” 4ltal vezényelt birodalomban, amelyhez képest Orwell
utopidgja lednyregények konnyes 4alma. Nostradamus, Orwell,
Fukujama — amat6rok! Am az a ficko, az igen, az a flirészes, a
Margitszigeten, az a profi! O tudja, milyen lesz a XVI.
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szin.” Praznovszky pesszimista, sotét képet rajzol, mely azonban a
legkdzvetlenebb jeleniink képe. Bar a kiallitoterem meghitt cséndje a
tudomany €s a miivészet maradék hiveit burokként védi és oleli koriil,
odakinn a kiilvilagban, a nagyvildg szamos pontjan mar most, a
jelenben egy 1j barbarsdg kora koszontott be: az értékek
elpusztitasanak, a tomegmészarlasoknak, terrorizmusnak a kora.
(Praznovszky egyediil Bill Gates-szel igazsagtalan, szerintem.)

Azt lathatjuk tehat e néhany példabol, hogy valdjaban egyetlen ta-
nulmany, a Cserjés Kataliné felel meg leginkdbb cimének, eredeti
célkitlizésének: 6 valoban A TIZENHATODIK szint gondolta végig, mely
értelemszertien a tizenotddik utan kovetkezik. A tobbiek inkabb EGY
TIZENHATODIK szint alkottak meg, mely a Tragédia lineéris struktira-
jaban vagy a londoni szin, vagy a falanszter, vagy az eszkimé szin
utan kovetkezne. Azaz: Madach jelene utan az olvaséd (a mindenkori
olvaso) jelene, Madach jovdje utdn az olvas6 (a mindenkori olvaso)
altal elképzelt jov6 volna az a bizonyos plusz egy szin.

Ilyen megfontoldsok utan tartom ma mar sokkal izgalmasabbnak
didkok szdmara is kiadni ezt a feladatot, persze nem kdtelezéen. A
feladat aktivitasra Osztonzi a kihivast vallalo tanuldkat, ily modon
ujszeriic kommunikativ viszonyt létesitve az addig talan idegennek
érzett remekmiivel. E tevékenység azzal az illazioval is
megajandékozza oket, hogy néhany percig alkototarsai lehetnek
Madéachnak. Akik megoldjak a feladatot (hiszen nem kételezd!),
mindenképpen elgondolkodnak sajat korukon, ami nem konny,
hiszen benne ¢élnek, és csak egy kis szeletérél van kdzvetlen
tapasztalatuk. De aki életkordnak megfeleléen tajékozott vagy
tajékozodni képes a vilagban, azaz a gyakran karhoztatott televiziot
¢s az internetet ismeretei bovitésére haszndlja elsdsorban, hamar
rajon a feladat izére, és rengeteg példat tud felhozni, hogy Madach
szelleméhez hiven jeleniink sotét szineit megmutassa: afrikai, azsiai
nyomornegyedek, természeti katasztrofak sujtotta vidékek képét vil-
lantjak fel. Ez utobbihoz olykor a katasztrofafilmek, olykor pedig a
valosag szolgaltat mintat. Ha pedig a jovordl festenek rémiszté képet,
az altaluk kedvelt sci-fi és fantasy filmek adjak az ihletet, ufokkal, {ir-
lényekkel, Darth Waderhez és a Terminatorhoz erésen hasonlito ala-
kokkal.
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Elkanyarodtunk Madachtol? Igen, de ha az eszmék sorsa a torté-
nelemben, a mult jelenetei, a frenoldgia, az utopista szocialista tanok,
a homousion és a homoiusion dilemmaja kevésbé érinti Oket, erre
meg azt mondjak: tok jo, akkor talan érdemes foglalkozni ezzel a
fantaziat megmozgato, fogalmazasi készséget fejleszté feladattal. Es
persze aztan vissza is kell térniink a Tragédia-hoz. Azt tapasztaljuk,
hogy az addig nehezen értelmezheté mi kdzelebb keriil a didkokhoz.
A plusz egy szinnel arra 0Osztonézhetjilk tanitvanyainkat, hogy
gondolkodjanak el jeleniinkon, jovonkoén. Olyan, ugyancsak fontos
problémakkal is szembesiilve, hogy mig a reformkorban a kiizdés, a
kiizdeni tudas és akaras etikai parancsként fogalmazodik meg, addig
a fogyasztoi tarsadalom emberének a készen kapott javakért csak a
kisujjat kell mozditania. Vagy hogy Adam lelkesedése, rajongasa,
optimizmusa helyett miért jellemzobb ma a pesszimizmus, a cinizmus,
a sirankozas. Eltinddhetiink: melyik a gyiimolcsozébb? Mit latnak a
valosagbol a mai gyerekek? Amit mutatunk nekik. Egy inkabb
kiabrandité, mintsem harmonikus vildgot, egymasra acsarkodd
embereket, egy kettéosztott/kettészakadt orszagot, melyben tul sok a
Lucifer, és kevés az Adam, kevés az Eva.

Nem nagyon van miben hinniiik a mai fiataloknak.

Madach miivébdl, az irodalombol talan még erdt merithetnek — ha
olvasnak. Nincs mas valasztasunk: tanitsuk a Tragédida-t, amig lehet,
¢és ahogy lehet. Ki tudja, 2023-ban, Madach sziiletésének bicentenari-
uman lehet-e még?
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Bene Zoltan

Mitoszok palocul
Gerelyes Endre: Kdin cimii novellajanak és
a Tragédianak egyes rokon vonatkozasairol

A paldcok, ugy tinik, szeretnek mitologidkat teremteni. Madach Imre
kortarsa, a koltovel tobb vonatkozasban is egyiitt emlegetett, tehetség-
ben azonban hozza nem mérhetd Lisznyai Kalman 1852-es Paloc da-
lai-rél a kovetkezdket irja A magyar irodalom torténete: ,,Verseinek
uralkodo eleme a vaskos realizmus, a mondvacsinalt paloc mitologia s a
nem mindig izlésesen megfogott szerelmi téma.”! Megjegyzendd, hogy
Madach Imre palyatarsanal szerencsésebben valasztott: nem mondva-
csinalt mitologiakat gyartott, hanem az emberiség egyik legnagyobb
mitoszahoz nyult — ezzel is igazolva sokkal jelentdsebb talentumat.
De emlithetném még a mitoldgia-kedveld palocok soraban Mikszath
Kalmant, aki (tobbek kozt Madachrol is) szintén elGszeretettel
»gyartotta” a mitikus torténeteket; és idekivankozik a sorba a XX.
szazad harmadik harmadéanak kivald, manapsag méltatlanul keveset
emlegetett prozairoja, Gerelyes Endre is.

Mircea Eliade szerint ,,a mitosz szent torténetet mesél el, az Osi-
dokben, a kezdet legendas idején jatszodd eseményt. (...) A mitosz in
illo tempore [azaz: Gseredeti idOben jatszodo] torténetet mond el (...)
és ontologiai vonatkozdsu, mert a valdsagrol beszél, arrdl, ami
valoban megtdrtént, és ami valoban megnyilvanult.”? Ebben az
értelemben Az ember tragédidja mitosz: elmeséli, ami ,,a kezdet
legendéas idején” tortént. Utana, persze, elmondja a folytatast is.
Mindezt ugy teszi, hogy a valdsagrdl beszél: a Biblia valosagat a
torténelem valosaga koveti, amit a tudomany (=a jovo) lehetséges
valdsaga zar le.

Gerelyes Endre harmadik kotetének nyitonovelldja, a Kdin szintén
mitosz. Kain és Abel mitosza. Az eredeti mitosz, az Oszovetség elsé
konyvének, a Genezisnek 4-7. fejezetében olvashatd. Ennek a novella
az alabbi részét dolgozza fol: ,,Az ember megismerte feleségét, Evat,
ez fogant, megsziilte Kaint, és igy szolt: »Isten segitségével embert
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hoztam a vilagra.« Aztan Gjra sziilt: Abelt, a testvérét. Abel
juhpasztor lett, Kain pedig foldmiives. Bizonyos id6 elteltével tortént,
hogy Kain a fold termésébél aldozatot mutatott be az Urnak. Abel is
aldozatot mutatott be, nyaja zsenge baranyaibol, azok zsirjabol. Az
Ur kegyesen tekintett Abelre és aldozatara, Kainra és aldozatara
azonban nem tekintett. Ezért Kain nagyon haragos lett és
lehorgasztotta fejét. Az Ur szolt Kainhoz: »Miért vagy haragos és
miért horgasztod le a fejed? Ha helyesen teszel, miért nem emeled fel
a fejed? De ha nem cselekszel helyesen, nem biin van-e az ajto elétt,
mint leselkedd allat, amely hatalmaba akar keriteni, s amelyen
uralkodnod kell?« Kain kozben igy szolt testvéréhez, Abelhez:
»Menjiink a mezdre!« Amikor pedig a mez6n voltak, Kain ratamadt
testvérére, Abelre, és agyoniitotte. Ekkor az Ur megkérdezte Kaint:
»Hol van a testvéred, Abel?« O igy valaszolt: »Nem tudom; taldn
Orz6je vagyok testvéremnek?« Erre 6 ezt mondta: »Mit tettél?
Testvéred vére felkidlt hozzam a foldrél. Ezért atkozott leszel,
bujdosni fogsz a foldon, amely megnyitotta szajat, hogy beigya ke-
zedbdl testvéred vérét.«3

Igy hangzik az eredeti mitosz vonatkozo része. Am a Gerelyes-no-
vella szamos helyen eltér ettSl: Gerelyesnél Kain és Abel ikertestvérek;
Kain nem az Ur iranta tanisitott kozonye és fivére irant megmutat-
kozé tetszése miatt haragszik Abelre, hanem azért, mert sziileik (kii-
I6ndsen anyjuk) jobban kedvelik, mint 6t. Vélhetden ezért (is) tervezi
lazadasat apja, Adam ellen, amelyrdl a testvérének beszél: varja az
idét, mikor mar erésebb lesz Addmndl, aki még legydzi az
oroszlanokat, szemben veliik, a fiaival, akik egyeldore nem merték
osszemérni erejiiket a fenevadakkal. Abel azonban nem akar fivérével
tartani.

Mikor egy hosszu utrol hazatérnek, Eva nagyobb 6rommel fogadja
Abelt, mint mésik fiat. Diihében, elkeseredésében Kain széttép egy
szarvast, amiért Addam megbiinteti. Kisvartatva az Ur, aki éppen befe-
jez egy ujabb galaxist, visszapillant korai miivére (zsengéjére), a fold-
re, kozben kicsit banja, hogy teremtményeit szamtizte a Paradicsom-
bdl, &m csakhamar észrevesz egy szétvert fejii hullat. Eszébe otlik,
hogy ez semmi mas, csakis a kaini tett lehet, emberi alakot 6lt hat, és
meglatogatja Adamot, aki azonnal hodol eldtte. Az Ur kihamozza
Adam, de féleg Eva szavaibol, hogy az anyai szeretet kiilonbozésége
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okozta féltékenység kellett legyen a gyilkossag kivalté oka. Adamot is
felelésnek nevezi, azzal haragosan elhagyja 6ket. Adam mindenben
alaveti magat a TeremtO akaratanak, biintudatot érez. Az Ur, mielbtt
visszatérne a mennybe, megkeresi a tettest. A homlokdn mar ott a
stigma, tekintete viszont nem rettegd ¢és aldzatos, inkabb dacos és
elszant. Mikor a nevén szdlitja: Kain, a gyilkos szembefordul vele és
kozli, hogy az 6 neve Abel, aki 6nvédelembél megolte testvérét. Az
Ur erre megétkozza: ,Kitaszitott vagy, elmult az atyai védelem kora.
Egyediil kell szembenézned immdar az oroszldnokkal is. A Te
oroszlanjaid lettek. Rdadasul azt hiszed, minddrokre végeztél.
Tévedsz. Egy vérbol szakadtatok, s ott van benned Kain, aminthogy
te is benne voltal. Ostoba. Most mar mindérokre harcolnod kell.”* De
Abel, apjaval ellentétben, nem roskad Ossze, nem tart biinbanatot,
nem kér feloldozast, hanem dacosan vallalja sorsat, mondvan:
,,Akkor hat harcolok. Es mellettem harcolnak ram iit6 ivadékaim. Es
tudod, azt hiszem, eljon a nap, midén 6 ugy meggyengiil, hogy nem
kell mar megolném. Dehat, Te ezt jobban tudod.” — Vagyis Abel
immar éppugy varja Adam bukésat, amint Kéin véarta. O ugyan nem
kivanja siettetni, de varja.

Az Ur a novella utols6 soraiban azon tépelédik, vajon nem szed-
ték-e ra, s nem Kainnal beszélt-e mégis? Hiszen a sziilok, Adam és
Eva is azt hitte, Abel a halott. Ugyanakkor azt is latta, hogy akér ez,
akar az a gyilkos, mar nem teremtmény. O mar ember. Es remélte,
hogy Abellel beszélt, nem Kainnal.

Gerelyes Endre elbeszélése, Ujramesélt mitosza voltaképpen a
klasszikus Kain és Abel-trténet — két csavarral. A kisebb csavar,
hogy a testvérek egyben ikrek, a nagyobb, hogy nem Kiéin a
testvérgyilkos, hanem Abel, jollehet azért efelél bizonytalansagban
hagyja az olvasot az ird.

Folmertilhet a kérdés: hol lehetnek a kapcsolodasi pontok a Tra-
gédia és eme novella kozott? Elso pillantasra annyi rogvest latszik,
hogy ez is, az is részben vagy egészben bibliai torténet. Kapcsolodasi
pontok tovabba az azonos szereplok: Adam, Eva, az Ur, s6t: Kain (és
Abel) is, elvégre Adam ongyilkossagat a Tragédid-ban éppen Kain
(s, a Gerelyes-novella fel3l nézve: Abel) megfogant léte hidsitja
meg. Szintén hasonlithatd a két alkotds a szerzok fel6l: mind
Madach, mind
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Gerelyes Endre mélyen kotddik a paloc vidékhez. Véleményem
szerint azonban sokkal szorosabb Osszefliggésben allnak az emlitett
mivek, mint azt az els6 pillantasra/olvasasra gondolnank.

Ertelmezésemben alapvetden a ldzado emberrdl, az emberi akarat-
1ol és végsd soron a szabadsagrol mesél mindkét torténet: a szabadsag
mitosza mindkettd.

A Tragédia Adamija a 1ét értelmét keresve folyvést jobbitani vé-
gyik, mind nagyobb egyéni és tarsadalmi, fizikai és szellemi szabad-
sagot kivan, s bar eszményei sorra megcsufoltatnak, végiill magat a
keresést emeli piedesztalra: a kiizdésben talalja meg az élet céljat.
Abel 0Osztonosebb 1ény, de 6 is szabad akar lenni: testvére
er0szakossagatol, atyja tekintélyétdl akar szabadulni. Alapvetd
kiilonbség kettejiik, Adam és Abel kozétt az Urhoz valé viszonyuk:
Adam kapcsolata az Urral, jéllehet dacolni is probal Teremtdjével,
sokkal bensoségesebb, ugyanakkor tiszteletteljesebb. Abel szamara az
Ur nem személyes folottes, csak egy tavoli hatalom, amelyet ki lehet
jatszani, amellyel ellenkezni, harcolni szabad, sét: olykor kell. Adam
még nem az Ur ellen kiizd, Abel azonban mar ellene is, ha sziikséges.

,»...az €let kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga.”® és a
fontebb idézett Gerelyes-i ,,akkor hat harcolok”-kijelentések mégis
erds  rokonsidgot mutatnak. Réadasul mindkét kijelentés
megfogalmazoja, amellett, hogy belenyugszik a sors (az Ur)
megvaltoztathatatlan akaratdba, egyuttal dacol is vele, hiszen a sajat
akaratava, elhatdrozasava valtoztatja a kényszeri utat: a kiizdést
magat. Elfogadott kiizdelem helyett a felvallalt kiizdelem jellemzd
Adamra is, miutan a ,,Dacolhatok még, Isten, véled is!”7-szandék az
Eva méhében novekedé Kain miatt meghitisul; és kiilondsen az
jellemzi Abelt Gerelyes Endre iraséban. Adam ugyan tobbnyire
engedelmes szolga (Gerelyesnél kizarolag az), mégis probal lazadni,
Abelen pedig mar maga az Ur is azt latja: ez mar nem pusztin
teremtmény, ez mar nem az 6 alkotasa, hanem valami mas. Ember.

Adam és Abel-Kain mitoszanak tjrafogalmazasa egyben az em-
beriség eredetmitoszanak megalkotédsa. Latszolag a szabad akarat mito-
sza, valdjaban ennél is tobb — a fiiggetlenségé, a szabadsagé. Mind
Adam, mind Abel-Kain belekényszeriil egy helyzetbe, ahonnan
egyetlen kitt
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vezet. Es 6k ezt az egyetlen utat valasztjak. Tehetnének mast? Termé-
szetesen igen: Adam nem csak onmagaval, de a varandés Evéval is vé-
gezhetne,3 és Abel-Kain el6tt ugyancsak ott van a halal lehetésége,
még akkor is, ha Gerelyes h6se ugy €l tovabb, hogy kicsit meg is halt, hi-
szen sajat ikertestvérét, sajat ¢életének egy markans részét gyilkolta
meg.

A Tragédia Luciferének szavai: ,,...végzet all a torténet felett, /
Te eszkoz vagy csak, melyet hajt elére.” azt sugalljak Adamnak,
hogy & csupan egy szerepld, egy babu, egy jatékfigura. Adam ezzel
szemben az akarat szabadsagat hangstlyozza, és az Angyalok kara is
ezt erOsiti szavaival (kicsit tompitva ugyan a szabad akarat folott
orkodo isteni kegyelem gondolataval): ,,Szabadon biin és erény kozt /
Vilaszthatni, mily nagy eszme”!0 A Tragédia emelkedettebb vélaszt
ad ugyanarra a kérdésre, amelyre Gerelyes Endre hése, Abel (vagy
Kain?) mar szkeptikusabb feleletet talal: ,,Akkor hat harcolok.”

A valasz azonban nagyjabol-egészébdl ugyanaz: szembe kell
nézni a sorssal, fel kell vallalni azt. Olyasmi ez, amit Csengey Dénes
a kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,Nem vagyok kovetendd példa,
csak a maga sorsit uralo ember.”!! Abban az értelemben, hogy nem
adja fol a kiizdelmet, ¢és ha csak egy ut all eldtte, akkor azt valasztja —
de valasztja, nem csak elfogadja!

Végezetiil, kicsit eltérve a targytol, de ugy érzem, érdemes és ér-
dekes belegondolni Gerelyes Endre novelldja kapcsan abba, hogy ki is
gyilkolt meg kit? Vajon valéban Abel a gyilkos? Hiszen magaban a
tettessel beszélgetd Istenben is felmeriil a gyanu, hogy az, akivel szot
valt, nem az, akinek vallja magat.

Nézziik az érveket pro és kontra!

Kain biindssége mellett szdl egyfeldl a hagyomany, az eredeti mi-
tosz; ezt a tedriat erSsiti az Ur imént emlitett kételye is, valamint Adam
és Eva vallomasa: Abelt latjak a halottban. Szintén emellett szol a no-
vellavégi megnyilvanulas, mely szerint a beszélé ember Adam halélat
varja — Abel korabban nem igy nyilatkozott. Ebben az esetben elgon-
dolkodtaté Kain viselkedése, nevezetesen a tagadas, amely egyuttal
személyiségcsere is. Azzal, hogy Abelnek vallja magat, Kain egyrészt
nyilvan (és taldan ontudatlanul) az Abel-képet rombolja le,
ugyanakkor tudat alatt (vagy nagyon is tudatosan) ugy érezheti,
ezaltal atharamlik
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ra mindaz, amit Abel életében megkapott, 6 viszont nem, vagy kevés-
bé: a sziil6i szeretet, a megbecsiilés.

De igazat is mondhatott a gyilkos, magyaran Abel is dlhetett. El-
végre Kdin miatt veszélyben érezhette magat, és azt is lathatta, hogy
elébb-utobb konfliktus alakul majd ki az apa és a fiuk kozott. Logikus
l1épés tehat elészor megszabadulni az egyik vetélytarstol, mar csak
azért is, mert a masikrol megjegyezheti az Urnak: ,,azt hiszem, eljon
a nap, midén 6 Ggy meggyengiil, hogy nem kell mar megdlném.”
Cselekedete ennek arnyékaban racionalis, éppen ezért kiméletlenebb,
mint Kain 6szt6nos, allati gyilkossaga.

Hanem mi a helyzet Adam és Eva ,vallomasaval”? Ok képesek
voltak megkiilonboztetni az ikreket, és egyértelmiien Abelt azonosi-
tottak a meggyilkoltban. Igen am, csakhogy a halott igen stlyos sérii-
léseket szenvedett, ami az azonositast, féleg két egymashoz ilyen
er6sen hasonlitd személynél, megneheziti, eredményét kétségessé
teszi. Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az Ur, amint
meglatta a hullat, egybél arra gondolt: ime, a kéini tett! Addm és
Eva, az Ur teremtményei kodként hordozhattik magukban ezt a
tudast, s mikor életiik els¢ halottjat megpillantottdk, nem is
gondolhattak maésra, csak arra, hogy ez Abel, aki Kain kezétdl esett
el!

Mindazonaltal van egy perdontdnek tetszd bizonyiték az ligyben.
Es ez az elbeszélés cime: Kain. Marpedig ennek a mitosznak a fésze-
repldje a gyilkos. Ha tehat Kdin nem csupan cim-, de f0szerepld is
Gerelyes Endre torténetében, ugy a kdini tett elkovetdje valoban Kain.

Azért ezzel mégsem dolt el semmi! Egy bizonytalansagi tényezo
még akad. Ez is cim, jelesiil a kotet cime: Ki vagy te? — Abel! Tehit,
ha a gyilkos nem a novellanak, hanem a kotetnek cimszerepldje, ugy
mégis Abel a tettes...

Kérdés mar csak az: kainiddk vagyunk-e mindannyian, vagy ébe-
lidak? Egy 6sztonos gyilkos leszarmazottai vagy egy hidegvéri, raci-
onalis pusztit6é?
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Miklossy Endre

Madach dramaelmélete

Fennmaradt Madichnak egy dramaelméleti miive,! egy hallatlanul
eredeti ¢és idotallo gondolatmenettel, és nem ismeri senki se.
Atértékelésre nem szorul, és ha kiegészitem, arra két okom van.

(1) A szoveg csak vazlat, példai pedig Sophoklés tiz dramajara
korlatozodnak. Szemléltetni akarom, hogy a gondolatmenet altalano-
sithatd, s6t, hogy a dramaturgia torvényei bizonyos értelemben
,vilagtorvények” is.

(2) Be szeretném kapcsolni a perszonalista filozdfia gondolatkoré-
be, megmutatva az érintkezési pontokat elsésorban Kierkegaard,
Bahtyin és Szabd Lajos életmiivével.

A Madéch-tanulmanynak csupan egy részével foglalkozom itt,
amelyben a drama harom alkotdelemét: az erkolcsi elvet, a személye-
ket és a cselekményt irja le.

A drama eredetérél annyit, hogy a ritusbol jon létre, mint
dialogus, vagyis az egyes ember felbukkan a kollektiv tudatbol (amit
Nietzsche a tragédia ,,dionysosi elemének” tart), felbukkan és sajat
sorsra tesz szert. Am még 6rzi magaban az eredendd kollektivitas
eszméjét — ami ha feloldodik, akkor megsziinik az él6 drama is. Az
€16 drama nagy korszakai €ppen ezért szoktak olyan rovidek lenni.
Egy kiegyensulyozatlan ¢és éppen ezért gyors elmulasra itélt
torténelmi pillanathoz kotddnek, amelyben éppen fennall ez a
bonyolult egyensuly individuum és kollektivum kozott. Athén, vagy
az Erzsébet-kori, az olasz, a spanyol, a francia drama fénykora és
gyors enyészete jol szemléltetik ezt.

A drama azért feszesebb minden mas mualkotasnal, mert az
anyaga maga a dialogus, és igy az interperszonalis kapcsolatok
kozvetleniil jelennek meg benne. Itt van az a paradoxon, ami olyan
nehézzé teszi a dramairast. Bahtyin szerint ,,a filozofiai monologizmus
talajan ki van zarva a tudatok kozti 1ényegi kdlcsonhatasok lehetosége,
a ezért elképzelhetetlen barmind 1ényegi dialdogus”.2 A dréma igy
vagy vértelen tézisek szajkozasa lesz, vagy széthull egy szervezo elv
nélkiili formatlansagba.
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A tertium datur itt az lehet, ha a szereplok részigazsagai meg-
drizhetik a hitelességiiket anélkiil, hogy ezzel csorbitanak az egyetlen
igazsadg érvényét. (Nem altaldnos filozofiai megallapitast akarok
tenni ezzel, hanem csak az adott draman beliili igazsagok egymashoz
mért viszonyarol beszélek.)

A dramai torténések kiindulasa tehat mindig egy emberi szandék.
A szinmiinek az eleje vagy fordulata a fészemély szabad akaratatol
fliggjon” — mondja ezért Madach.? Enélkiil nincs drama. ,,Nem az
tesz naggya, ami torténik velem, hanem az, amit teszek” — allapitja
meg Kierkegaard* — és ez a dramaturgia alapvetése is. A szandéknak
az iranya pedig mindig egy masik ember, hiszen a f6személy vele
kapcsolatban akar elérni valamit. ,,Az €letben nincs mellérendelés —
folérendelt van, aki rendelkezik, és alarendelt, engedelmességre” —
tanitja Karacsony Sandor. Amde igy az ember mint creator, azaz
vilag-alakitd, rogvest talalkozik valamivel, ami nala magasabb —
hiszen ama bizonyos masik ember is creator. Akaratok talalkoznak —
err6l sz6l minden drama, és errél szol maga az emberi vilag. igy
lehet a dramaturgia torvénye vilagtérvény.

Ami igy az egyéni akaratok folott all, azt nevezi Madach ,.erkolcsi
elvnek.”

Valamint minden szépmiivészet targyat a szép s nagyszerii eszméjeé-
ben latja, ugy a dramairorol is azt kell elore vélniink, hogyha tollat ra-
gad, ha lelkesedesét hullamzo cselekvénybe onti ki, lelkét a szép s nagy-
szeril iranti tisztelet toltotte el, s ennek ir apologiat a dramai miiben.

Szabalyul allithatjuk fol, hogy ily eszmét vegyen fol mindenkor a
kolto, melyet mitvében dicsoitni vagy és vivja ki ennek gyozelmét szaz
ellene kiizdo gatnak dacara. — S ez képezi a szinmii erkélcsi cselekvé-
nyét.>

Errdl az elvrél meg kell jegyezziik, hogy az ir6 szamara eleve
adott kell legyen — dramat ,,0szténésen” irni nem lehet —, a nézo
szamara viszont csak a darab soran tarulhat f6l, enélkiil nincsen
drama, csak valamiféle eszmének a szdjba ragasa. A drdma egész
menete nem mas, mint alétheia, vagyis kibontakozas abbdl a
1étfelejtésbol, amit a mindennapi élet megszokott gyakorlata jelent, és
amit éppen ezért, de ha-
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misan, Ossze lehet téveszteni magaval a vilagtérvénnyel. Ez a darab
szereploire és nézdire egyarant érvényes. (Ezért szamit mindmaig tin-
nepi alkalomnak, ha az ember szinhazba megy.)

Cselekedeteinknek kovetkezménye van, karmanja, annyit mond ez
az elv. Ami a drama szempontjabol dont6 fontossdgu, az az, hogy a
szinmll szamara ezen elv csak metaszinten l1étezhet, magaban a da-
rabban kimondhatatlan, hiszen nem az egymassal konfliktusban allo
szereplokre vonatkozik, akik a maguk részigazsagait hajszoljak,
hanem a folottiik alld6 harmadikra, a szabalyozo elvre. (A klasszikus
gordg drama, amely éppen hogy kibujt a ritusbol, a korus segitségével
bizonyos fokig még tud beszélni rola, de ez egy egyszeri kivétel.)

Amit ugyanis a dramaban kimondanak, az a drama részévé valik,
amde ezzel a szabalyoz6 elvnek at kell keriilnie egy masik szintre. Ha
pedig egyaltalan nincsen ilyen kozépponti elv, akkor nincs drama
sem, csupan 0ssze nem fliggd események sorozata.

A drama ezért tokéletesen megvalositja a Szabo Lajos altal megal-
lapitott alapvetd Osszefliggést, a ,, prizmatikadt”, azaz logika, etika és
esztétika harmas egységét.

Az etika a masik emberhez vald vonatkozas térvénye, voltaképpen
tehat az, ami a cselekedeteinket iranyitja, még akkor is, ha netan tu-
datosan a gaztettekre iranyul, mint III. Richard esetében (,to be a
villain”, gazemberré valni, amit Richard mond, kifejezetten etikai
tartalmu  kijelentés). De persze, mint mondottuk, az egyed
elhatarozasai folott ott van a kdvetkezmény.

A logika itt j6 be a darabba. Madach éleselméjiien azt mondja er-
rél: ,,A szinmi elejébdl és a fordulatabol tigy folyjon a feloldas, mint
foly a szillogizmus els6 és masodik izébdl a kovetkezés.”® Ezt az 4lta-
lanos tézist a deus ex machina dramaturgiai fogasa, vagyis a szerzo
onkényes beavatkozasa a dramai események sajat logikai kovetkez-
ményeibe sem érvényteleniti, csupan egy mds, a drdméaban nem
kifejtett sikra helyezi at az érvényesiilését. Egyébként éppen ez jelenti
a miivészi fogyatékossagat is.

Az esztétika sz0 ,.érzékelhetdvé tételt” jelent, ez maga a megfor-
malt szinmii. Miutan az emberi vilag kapcsolatairol beszEliink, embe-
rek kellenek hozza, és egy kozottiik zajlo eseménysorozat.
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Madéach a kovetkezoket irja:

Hogy a folvett erkolcsi elv, mint feljebb mondok, gyozedelmes-
kedhessék, sziikség, hogy valaki kiizdjon ellene: s ezen kiizdo a
szinmii foszemélye.

Mivel pedig nem feltétleniil sziikséges, hogy az ilyen egyedi sze-
mély legyen, sot tobben is lehetnek, leginkabb akkor, ha tobbeknek
egymas elleni kiizdelmekbol szarmazik az erkédlcsi elv elleni
kiizdelem, vilagos lesz, hogy a dramanak tobb fészemélyei lehetnek, a
nélkiil, hogy annak szellemi egysége megromoljon, mely az egyiranyu
kiizdelemben all. Jogcimének kell tehadt lenni a foszemélynek, melyre
tamaszkodhatik. S mi konnyli ennek megtorténnie, hdnyszor jo a
gvarlo és tokéletlen ember ellentéthe az erkdlcsiség orok
parancsaival. Ldtja, miként vannak azok véges értelme elott
egymaskozti kiizdelemben — valaszt koziilok, s ki all nékie jot, hogy
vdlasztasa a legszentebbiket érte. S ha érte is, ki biztositia 6t, hogy
érdemesen vivandja ki annak gyozelmét, s gyarlosiga, mely a
szentnek képviselésére oly elégtelen, nem késztetendi-e megbotlani
egykor?

Vigyaznunk kell tehat, nehogy e jogcim erésebb legyen az elvnél,
mely ellen csatazvan bukni kell, mert kiilonben a félemelkedett banat
s mégis nyugtato onérzet helyett, mely kebliinket a dramahds
buktabol szarmazo elvgyézelemnél szallja meg, keserti fajdalom s
igazsagtalansag sziilte konnyek lepnek el, a kéltészet szellemi
malasztjat a mindennapisag posvanydaba idézok.

Mivel minden kiilsé cselekmény csak bensé tokéllet és elhatarozas
kovetkezménye lehet, hogy tehat a szinmii személyeinek egymdaskozti s
asz erkolcsi elv elleni kiizdelmok motivaltathassék, sziikség, hogy azok-
nak oly jellemok legyen, melybdl azon kériilményekben, melyben lé-
teznek, cselekményeik onként folyjanak. Amennyiben ez a dramai sze-
mélyek jellemebdl teljesittetik, osszefiiggo és egy lesz a mii, amennyi-
ben pedig kiilsé erok gyakorolnak abba hatast, elromlik az egység.

Mivel pedig mind e cselekmények, mind az elv elleni kiizdelem
nem elméleti tényenként allanak a dramaban, de él6 és valodi
emberek dltal képviseltetnek, sziikség, hogy mind azokon , mind a
jellemeken azon kisebb meghatdrozasok és sajatsagok meglegyenek,
melyek az
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egyedi embert mind egymdst kozott, mind az eszméleti embert s az elv
gvakorlati kivitelét az emberrdl megkiilonboztetve egyedivé teszi.”

A drama harmadik 6 6sszetevdje a cselekmény. Madach az alab-
biakat mondja rola:

A dramaban rejlo élet s kiizdelemnek cselekményben kell magat
tanusitania.

Innen dramai cselekmény csak az, mely vagy jellem ismertetésiil
szolgal, vagy az elv elleni kiizdelmet s annak gyozelmét foglalja maga-
ban.

Megkiilonboztetjiik ebben a szinmii cselekmény elejét, fordulatat
és feloldasat.

Eleje azon része a szinmiinek, mely egyszerii tettben magaba foglal-
Jja vagy az erkédlcsi elv elleni kiizdést, vagy azon botlast, mely gyarlosa-
gunknak szent s 6rok dolgok melletti hoskodésében oly természetes.

Fordulataban a szinmii egészen ellenkezo iranyt vesz, mint eleje
gyanittatda, mely vagy az erkélcesi biinnek onkénytes datlatasa s azt jo-
vahozni akarasa dltal torténik, vagy azaltal, hogy mar-mar a kiizdo
jogcime latszik gyozedelmezni az erkolcsi elv ellen.

A feloldasarol szabalyul, mint mondank is, csak azt ismételhetjiik,
hogy az a szinmii elejébol s fordulatabol ugy folyjon, mint foly a szil-
logizmus elsé s masodik izébdl a kévetkezés.

Megjegyzendo végre, hogy a fészemély biintetésében szinte dll a
természetjog azon szabdlya , mely szerént a biinés annyira korldto-
zando csak cselekedetében, mennyire e cselekedete a folallitott elvvel
megiitkozik.®

(Ebbdl az utols6 mondatbdl kitetszik a jogaszember. Nem kicsiny-
lésképpen mondom ezt, ellenkezoleg. Itt lehet igazan sajnélni azt,
hogy Madach nem irt jogfilozofiat.)

Nézziik meg végezetiil, hogy ezeket az elvi Osszefliggéseket mi-
képpen lehet darabok elemzésére hasznalni. Megjegyzem, még
abszurd dramak elemzésére is, de ettol most itt eltekintek.
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Két hires Sophoklés-darab elemzését idézem Madachtol, minden
megjegyzés nélkiil, kissé roviditve. Majd egy Shakespeare és egy
Dosztojevszkij-mire alkalmazom.

Oidipos kiraly ,,Borzadva latjuk sorsunk fonalait magasabb kézt6l
szovetni, mely ellen barmiképp csatdzzunk, fenntarthatatlanul és min-
den bizonnyal mégis utolér. Oidipos el kivanja haritani a szornyi biino-
ket, melyeket Isten igéje szerint el vala kovetends. — Amde a sors
orok végzései szentek, a teljesiilésoket maganyos érdek meg nem
akasztja.

A cselekmény alapja a sors végzése elleni dac és gunyja az emberi
gyongeség. A fordulat abban van, hogy Oidipos biintetni akarja a go-
noszt, mint bird6 — s késobb neki kell lakolnia (jovatétel). Siralmas
sorsat a gyilkosok elleni atka idézi 6l (az erkolesi elv latszolagos fe-
lilmulasa)”.

Antigone. ,,Az erény 0rok torvényeit latjuk szentesitve, melyeket
elnyomhat bar az erészak, gy6zedelmesen tornek ki, csakhamar véres
bosszut allva az ellenek csatdzon. Kreon mint kiraly honja ellenének
megtagadja a temetkezést, s ezt jogosan cselekszi. Antigoné testvérét
eltemetve erényes tettet kovet el. Amde Kreon az erkéles 6rok torvé-
nyeit ala kivanja rendeltetni a szigorti jognak, magat stjtja ezaltal. A
cselekmény eleje: A Polyneikés eltemettetése elleni tilalom. Fordulata
azon mar-mar latszatd gy6zelme altal az embercsinalta térvénynek,
az erkolesi elv ellen biinhddik a szentségtelen sértd, fiat s ndjét
vesztve el egyszerre.”

Lassunk azonban két tovabbi példat arra, miképpen érvényesiil a
dramaban a vilagtorvény.

Shakespeare-nek talan a Julius Caesar a legvilagosabban
felépitett szinmiive. Az alapeszméje az, hogy az emberi silanysag
miatt gyakorlatilag megsziint a roémai demokracia, minek
kovetkeztében a kozhatalmat egy Ubermenschnek kell birtokolnia. A
fohos, Brutus, egy tiszta, idealista demokrata, ki ezt a helyzetet
bensdleg el nem fogadva, egyszer csak mintegy ,,felébred” és megdoli
a zsarnokot. Névtelen leveleket kap ugyanis a ,zsarnoksagtol
szenvedd néptdl” (valdjaban az Osszeeskiivok sziik csoportjatol).
Brutus azt hiszi, hogy a szabadsag kiils6 kondicio, és a feltételei
tisztan politikai eszkozokkel ,,egy csapasra” megteremthetoek.
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A cselekmény eleje Caesar indokolt megvetése alantas
motivacidju és emberileg silany ellenfelei irant. Moralisan vész mégis
el, hiszen Brutust nem lehet megvetni, mivel tiszta ember. Erre
vonatkozik az et tu, Brute (te is, Brutus)?”” mondat, nem pedig arra,
mint altaldban hiszik, hogy a bonyolult réomai jog szerinti fogadott fia
volt.

A fordulat tehat a zsarnokdlés, azaz ,,mintha” helyre allna a de-
mokracia. Vagy mi az 6rddg — hiszen lathatjuk, hogy kifélék-mifélék
ezek az Osszeeskiivok — az egyetlen Brutus kivételével. S lathatjuk a
populus romanust is, Roma népét, akinek a szabadsagara valo hivat-
kozasaval tortént a zsarnokgyilkossag. Am az Antonius-beszéd
leleplezi a helyzetet, vagyis a demokracidba vetett hit
illuzorikussagat. Es a kerék végiggordiil: az aldemokracia belepusztul
vezetOinek a silanysagaba és a népnek a nemtérédomségébe. Helyre
4ll a status quo ante, csakhogy mar az Ubermensch nélkiil, mert az @i
zsarnokokbol teljességgel hianyzik Caesar nagysaga. Végiil
megadatik Brutusnak az a csodalatos elégtétel, hogy illuzidinak a
birtokaban halhat meg ,,Soha nem kellett csalddnom a barataimban”,
ezeknek a silanysaga és aljassadga idézte eld. (Lathato a darabbdl az
is, hogy a csatdnak nem volt tétje. Ha a koztarsasagiak gy6znek,
Brutustél mint sziikségtelenné valt kolonctdl Ok is tiistént
megszabadulnak, hogy zavartalanul kiépithessék a  sajat
zsarnoksagukat.) Ezért nevezte 6t Nietzsche a red jellemzd logikaval
a legcsodalatosabb Shakespeare-hdsnek.

Dosztojevszkij Biin és biinhddésének az alapeszméje valami olyas-
mi, hogy ambar a vildgon a gonosz uralkodik, mégsem l1éphetiink fol
ellene a sajat eszkozeivel, hiszen ezzel csak még inkabb erdsitjiik a
hatalmat. A hése Raszkolnyikov, és az eseménytdrténet voltaképpen
az 6 belsé draméjanak a kibontakozéasa. Kiizd az ,, rkolcsi elv” ellen,
ami a tulajdon szentségének nevezve a mindségpusztitdé pénzhatalmat
jelenti, és amit a mi mértékiink szerint valoban joggal tekinthetiink
erkolestelennek, és kétségbe vonja a biin, vagy — személytelen szdval
— a karma fogalmat. Egy ,.kezdeti gonosztett” — véli — lehetévé tudja
tenni azt, hogy a megszerzett eszkozokkel jot miveljink. A
cselekmény kiindulasa igy a gyilkossag. Maga a regény pedig a
fordulatrél szol. Raszkolnyikovnak, hogy megszabadulhasson
tettének kovetkezményétol, per-
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manens moédon hazudnia és rejtéznie kellene mindenki eldtt. Enjét te-
hat csak a Gonosznak valo folyamatos aldrendelédéssel Orizhetné
meg, holott éppen ettdl akart szabadulni. Az erkdlcsi elv gy6zelme
igy végezetil nem lesz egyéb, mint az En aldvetése annak a
torvénynek, ami nem e vildgé, hiszen a rosszat nem tudja
kikiiszobolni beldle, amde valamiképpen mégis uralkodik folotte.
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Réczei Andras

Angyali iitkozetek

1984-ben a magyar filmmiivészet egy jeles képviseldje, Jeles Andras
mozgoképre interpretalta Madach Imre irodalmi klasszikusat: Az em-
ber tragédiagjat, a magyar romantika egyik vitathatatlanul
legismertebb miivét. Dolgozatomban a film médiumanak kiilonb6z6
szintjein fokozatosan beljebb haladva vizsgalom az Angyali iidvozlet
tartalmi és formai vondésait és azok kapcsolddasi modjait, mikézben
felszinre keriil Jeles nyelv- és miivészetfelfogasa. Az els6 alcim alatt
a film médiuméanak, mint egésznek viszonya kerill elemzésre a
szoveggel, az adaptalds problémajat jarva koriil. A munkdm tovabbi
részében mar a médiumon beliili szintekkel foglakozom, kiilén alcim
alatt a gyermek filmbeli szerepének kérdéskorével.

Szovegbdl kép. Adaptiacio-e az adaptacié?

Az Angyali iidvizlet kanonizalt szakirodalma és kritikaja kiilonb6zo-
nyat. A szovegek szerzéi hol inspiraciorol, hol megihletettségrol be-
sz€lnek, és megallapithatjuk, hogy nagyon ritkan nevezik meg ugy,
mint adaptacio, a sz6 klasszikus értelmében. Ez a megitélésbeli diver-
gencia felveti azt a problémat, hogy mit tekinthetiink adaptacionak,
hol huzodik az a hatar, melynek atlépésével mar nem is beszélhetiink
egy irodalmi mi mozgdképre torténd Aatiiltetésérol, sokkal inkabb
csak afféle ,,felhasznalasrol”.

Vajdovich Gyorgyi az adaptacioknak négy tipusat kiilonbozteti
meg, igy felallitva egy hierarchikus osztalyozasi rendszert, melynek
alapja az eredeti irodalmi mithz valo6 hiiség. Ebben a rendszerben a
legfelsd helyen azok a mozgoképes feldolgozasok allnak, melyek ,,hii-
ségben” legkozelebb keriilnek az adaptalt alkotashoz, legalul pedig
értelemszeriien azok, melyek a legmesszebb vannak attél.! Az
Angyali

57

tidvozlet ezen a 1étran megkozelitleg kozépen helyezkedik el, abba a
tipusba sorolhatd, melyet Vajdovich interpretdcioként nevez meg, €s
ahova az a mozgokép keriil, amely ,,tudatosan eltér az eredeti miitdl,
de amit felhasznél beléle, az alkotja a film 8 vonulatat”.2 Jeles valo-
ban tudatosan tér el a Tragédiatol, és amit felhasznal beldle, mar ami
a drama ¢és igy a film szellemiségét érinti, valoban a film kdzponti
magja. A Tragédia tartalmi soksziniiségébdl a halal motivuma
emelddik ki, amit Jeles a cselekmény egészére kiterjeszt, és teszi meg
mintegy a torténet — olykor lathatatlan, olykor lathatd, de mindig
tagadhatatlanul jelenlévd és érezhetd — fOszereplgjévé. Miutan az
Angyali  iidvozlet két legfontosabb, dontd munkafazisat, a
forgatokonyv megirasat és a rendezést Jeles végezte el — igy az
Angyali iidvozlet maximalisan szerzoi filmnek tekinthetd — a latottak
az O interpreticidjanak, Jeles egyedi Tragédia-értelmezésének
realizdlodasa. Vegylik észre, hogy Vajdovich nem az adaptécio
hagyomanyos felfogdsan kiviili, hanem annak halmazan beliili
tipusokat hataroz meg, bar a hierarchikus rendben legalul elhe-
lyezkedd ’kolesonzés’ tipusat illetéen mar Vajdovich is megkérddje-
lezi az adaptécid kozé sorolas hitelét. Tehat, ha erre a rendszerezésre
hagyatkozunk az  Angyali  idvézletet batran  nevezhetjiik
adaptacionak, és azt tovabb bontva pedig interpretacionak. Ennyivel
akar le is zarhatnank a gondolatmenetet, azonban egy lényeges
problémardl még nem volt szo.

Azzal, hogy Vajdovich a hiiséget teszi meg alapul a tipusok felal-
litasakor, egy ujabb kérdést indukal: mikor, milyen feltételek mellett
tekinthetd egy filmfeldolgozas hiiségesnek? A ,hiiség” fogalmat egy-
értelmilen meghatarozni lehetetlen, nincs mod egy altalanos definicio
felallitasara. Igazat adhatunk Vajdovichnak abban, hogy ezt a kérdést
mindenki a sajat, szubjektiv nézetei szerint valaszolja meg.? Egyesek
szamara a torténet szent, masoknak — példaul a fantasy-irodalom egy-
egy darabjdnak adaptalasa soran — az irodalmi mi altal leirt
kornyezet vizualisan hiteles megteremtése (de vajon behatarolhato-e
ily modon a képzelet?), megint masoknak az eredeti szellemiségének,
mondanivalojanak és atmoszférajanak visszaadasa az elsddleges
abban, hogy a latottakat az eredetihez hiinek koényvelhesse el. A
Hhiség” feldl nézve, az Angyali iidvozlet véltozatos képet mutat. Bar
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dolgozza fel, mégis mas cimen fut, igy 6nallo ,,személyiséggel”, fiig-
getlen individuummal rendelkezé mtialkotasnak tekinthetd. Ezzel az
elkiilontiléssel mar az elébb megnevezett kolesonzés tipusaba lenne
besorolhatd, ami mint mondtuk mar kiviil esik az adaptaciok korén,
vagy mindenesetre kétes hiteliivé teszi az ala torténd besorolast. Ugyan-
akkor a filmben hallhaté verbalis megnyilatkozasok nagy része szo
szerint megegyezik a Madach altal leirtakkal, ami elvalaszthatatlanul
kozel hozza egymashoz a kett6t. Jeles filmje ezaltal a , kdzel, s tdvol”
paradoxonjat hordozza magéaban. A meglehetdsen szabad torténetke-
zelés, és a témabeli ,,csonkitds” szemben all a nyelvbeli hiiséggel.

A fentebb emlitett mindharom szempont megvalosulasanak sikere
a film formai jellemzo6itdl fiigg, hiszen a filmnek a képek nyelvén kell
elbeszélnie mindazt, amit az irodalmi alkotds a nyelv segitségével
tesz meg. A szavakba kodolt szellemiséget a filmnek a vizualitasba
oltva kell hiien reprezentilnia. Az adaptacid klasszikus fogalma
ebben a forma-tartalom dichotémia szemléletben gyokerezik,
allapitja meg Nanay Bence.* A metafizikai, fogalmi sik realitasba
val6 Ujratranszponalésa torténik meg minden adaptacios aktus soran.
De vajon képes-e ugyanolyan mértékben visszaadni az azonos
tartalmakat a két médium? Jeles Andras szerint nem. O mind a
filmet, mind a szinhazat, de még a zenét is a nyelvnél tokéletesebb
,nyelvnek” tekinti,’ igy az adaptacioban egy a film és irodalom
médiuma {itkdztetésének lehetdségét 1atja,® mely iitkdztetésbdl a
filmet hozza ki gyoztesen. Es itt Gjra vissza kell térniink az Angyali
tidvozlet a Tragédidhoz hii nyelvhasznalata és a tartalom szem-
benallasara, ugyanis megfigyelhet, hogy a bar a szoveg szo6 szerint
idézédik meg, az erdsen stilizalt latvany és az olykor meghokkentd
képi effektusok elvonjak a figyelmet a film verbalis megnyilatkozéasa-
itol. Ha a nyelv, ezaltal az irodalom alacsonyabb rendiiségének szem-
pontjabol nézziik Jeles filmjét, érthetdek azon vélemények, melyek
Madéach miivének leértékelésérdl beszélnek. Erthetd, de erésen vitat-
hat6. Az Angyali iidvozlet Jeles Andras személyes interpretacioja,
tehat nem degradalasrél van sz6, hanem a Tragédia altal felé
kozvetitett tizenetnek a technika appardtusanak segitségével torténd
celluloidra rogzitése, a gondolati szféra filmes megnyilatkozasa.
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A kép is beszél

Azt mondtam, hogy Jeles Andras a gondolatok kozlésének szempont-
jabol a nyelvnél kifejezobbnek tekinti a filmet, a zenét és a szinhazat,
mely médiumok koziil most a film az elsédlegesen vizsgalando, de
érint6legesen foglalkoznunk kell az utobbi kettdvel is, de nem mint
kilonallo, hanem a filmben, mint multimedialis médiumban
megjelend médiumokkal. Jeles célja a film sajat specifikumainak
~-megszolaltatdsa”, a filmnyelv 6nallosaganak hangstlyozasa, mely
cél Jeles miivészetfelfogasabol kovetkezik, aminek lényege, hogy
filmmiivészet nem létezik.” Azonban éppen e kinyilatkozds kdzben
mas médiumok nyelvéhez kozelitsen.® Az Angyalai iidvozletben a
kép, a zene, a szinhdz és a szoveg szoros kolcsonhatasa figyelhetd
meg. A szoveg kapcsolatba 1ép a képpel, a kép a zenével, a szinhaz
magaval a filmmel, mikézben ezek az egyiitt- vagy egymas ellen
mikodések befolyassal vannak a film szellemiségére is. A
kovetkezokben ezeket a kapcsolatokat elemzem.

A kép és szoveg Angyali iidvizietbeli viszonyanak vizsgalatdhoz,
fel kell idézniink Jeles nyelvszemléletét, amely gy szol, hogy a nyelv
nem alkalmas olyan mértékben a gondolatok egyértelmii kifejezésére,
mint az emlitett médiumok. Ez a gondolat figyelheté meg a film azon
attribitumaban, ahogy a szoveg a kép altal valik konkrétan vizuali-
zalttd. Szemléltetd példakéant idézzik meg a film egyik Parizsban
jatszodé szekvenciajat: amikor Adam/Danton széjat elhagyjak ezek a
szavak: ,Itt a vérben gydtor az egyediillét...”,” egy plan valtast
kovetden, felsé kameraallasbol latjuk, hogy Adam immaron egy
vérrel teli dézsaban all, és valoban egyediil. A film eme momentuma
impresszionista  vonadsként is felfoghatd, mert a vizualis
konkretizalassal a szerepld aktualis érzelmi allapota képezddik le, és
ez a francia impresszionizmus irdnyzatinak egyik legfGbb
jellemzdje,!0 de ez Jelesnél ujragondolva jelenik meg.!! Mégis
inkabb Jeles nyelvfelfogasaval hozhato Osszefiiggésbe. A nyelvi jelek
ilyen foku konkretizalasaval a sz6 megfosztodik masodlagos,
metaforikus jelentésétol. Jeles ezzel a gesztussal a nyelvi jelek
felreérthetéségére hivja fel a figyelmet, ugyanakkor éppen attol a re-
ferenciatol fosztja meg a szavakat, melyre a Tragédia eme szakasza
valdban vonatkozott.
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A kép és a zene kapcsolata is ugyanugy viszonyul az Angyali iid-
vozlet fogalmi szférajahoz, mint a kép és szoveg kettdse. Példaként
elevenitsiink fel szintén a parizsi jelenetbél egy szekvenciat: Adam és a
nép a zenével dsszhangban mozgatjak testiiket, mely a zene ,,agresszi-
vabba” valasaval fokozodik. A zene elhallgatasaval a szereplok mozga-
sa is abbamarad, d&m a kozel megegyez0 ideig tarto statikus beallitasok
véltakozasanak ritmusa folytatja a zene altal megkezdett {itemet. A
zene itt tobbféleképpen értelmezhetd. Egyrészt Gjra az impresszi-
onizmus hatdsa mutathaté ki.!2 A zene felfokozodasa, majd lenyug-
vasa Adam érzelmi felheviilésének, majd elcsendesiilésének metafo-
rdja. De értelmezhetd egy a film terén kiviili metafizikai irdnyitoként
is, aki/ami a film Ontudatlan (szemiiket lehunyva tartjak) szerepldit
babként mozgatja. Ez az értelmezés azért is tinik helytallonak, mert
a filmben az iranyitottsag motivuma expliciten kép és szoveg
forméajaban is egyarant fellelhetd, mely Jeles halalrol wvalo
vélekedésének, mint a film 6 tartalmi vonulatanak kicsticsosodasa. A
sulyos szavakat Lucifer mondja ki, helyesebben kantalja, amikor
Périzsban jarunk; vizualisan pedig a londoni jelenet oriasbabjai
prezentaljdk: az ember tehetetlen bab, zsindéron rangatott
marionettfigura egy naldnal magasabb rendii hatalom kezében. A
zene tehat még inkabb felerdsiti azt, amit a rendezd egyéb mas ton
is kozolni szandékozik.

Mar csak egyetlen médium szerepének vizsgalata van hatra. A
szinhaz leginkabb az Angyali tidvizlet képi vilagara volt jelent6s ha-
tassal: a latvany messzemenden stilizalt, és e stilizalt latvany miatt
mondhatta azt Jeles, hogy a film kvalitasainak feltarasa kdzben mint-
egy ,,el6bujik” a szinhaz is. Azokkal a modszerekkel, ahogyan Jeles a
képeket kezelte és szervezte, filmje egy stilizalt latvanyt kapott. Ezért
mondhato, hogy Jeles ujraértelmezi az impresszionizmust, mert mig
annak képvisel6i a film formanyelvének fejlesztése kozben nem ha-
toltak at a szinhaz teriiletére, sot a filmmiivészetet Gigy gondoltak el,
mely szoges ellentétben all a szinhdzzal,!3 addig Jeles sajat
filmnyelvének megvalositdsanal épp ellenkezdleg gondolkodott és
cselekedett. Talan ekképpen magyarazhatd az Angyali iidvozlet
teatralis jellege.
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Gyermekjatékok

Az Angyali iidvoziet a fent emlitetteknél szembedtlobb formai sajatos-
saga, hogy Jeles Az ember tragédiaja szereploit gyerekek tolmacsola-
saban prezentalja. Azonban ez nem egyszerii formai sajatossag, tar-
talmi vonatkozédsai is igen erdsek, ha nem erdsebbek. A gyerekek
altal a film anyaganak és tartalménak {itkoztetése kovetkezik be, a
valosag és fikcido szembenallasa, a két polus keriil fesziiltségbe
egymassal.

A valdsagot itt a filmnyelv eszkozeire, jelen esetben arra értve,
hogy gyerekeket latunk az ismert szerepekben; a fikciot pedig a torté-
netre alkalmazva. De nem pusztan az a tény adja a fesziiltséget, hogy
gyermekeket latunk a képen, hanem a gyermek toposza, az Osszes
hozza tarsitott jelentéstartalom keriil szembe a film f6 témajaként
megjelolt halal kérdéskorével. A gyermek, mint az élet, a korlatok
nélkiili 1étezés szimboluma és a vég, valamint az iranyitottsag
oppozicija. Az ember életének kezdeti szakaszaban, vagyis a
gyermekkorban még nem gondol életének végére, nem az hatarozza
meg létezését, hogy egyszer az majd megsziinik. Jeles filmjében e két
entitast, ¢letet és halalt hozza egy szintre, a kezdetet és véget
kapcsolja Ossze, egy egész életfolyamatot, sziiletéstl az elmulasig
stirit egy pontba, mely pont maga a film. igy a mozgokép a ketté
szinterévé valik, élet és halal egyszerre porog a szemiink elott.

A gyermek szerepeltetésével képszertivé valik mindaz, amit a
nyelv  konvenciondlis jeleivel egyaltalan nem, vagy csak
hosszadalmasan lehetne kifejezni, és fennallna a veszélye egy a
szandéktol eltérd hatas elérésének. Ebben a gondolatban tjra Jeles
nyelvfelfogéasa iitkozik ki. A vizualitds segitségével egyszerre tobb,
esetenként  akdr  egymdssal = szembenalld6  gondolatok is
kinyilatkoztathatok, ami a nyelvre tdmaszkodva csak idében egymas
utan kovetkezve lenne kimondhat6 vagy leirhato.
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Osszegzés

A film kiilonboz6é rétegeinek egymashoz, illetve médiumon kiviili
pontokhoz vald kapcsolddéasa leginkabb az ,iitkdzések™ kifejezéssel
lehetne jellemezhetd. Fokozatosan elérébb haladva, mar az adaptalas
aktusaval, eldszor a film médiuma {itkdzik a szoveggel, majd egy
szinttel beljebb mar a film médiuman beliili médiumok kozott
figyelhetd meg. Azonban itt nemcsak szembenallasrdl, hanem
egytttmitkodésrdl is beszélhetiink, a kép és zene kapcsolatat illetden.
Tovéabbhaladva a film formanyelvének iitk6zése a tartalommal a
gyermekek szerepeltetése okan, illetve itt a gyermek képzetkoréhez
tapadt fogalmi sik keriil szembe a film fogalmi sikjaval, mely igy egy
metafizikai iitk6zésnek tekinthetd.
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Gyorgy Adam

Angyali iidvozlet

Jeles Andras korunk filmmiivészetének meghatarozo alakja, 1971-ben
végzett az ELTE magyar—népmiivelés szakan. Mint altalaban kortar-
sai, 0 is amator filmesként kezdte palyafutasat, majd a Szinhaz- és Film-
mivészeti Foiskolan Hersko Janos osztalyaban mint rendezd végzett
1974-ben. Az 1979-es A kis Valentino c. miive hozza el szamara a si-
kert. Ekkoriban filmes palydja mellett komolyan foglalkozik iroda-
lommal és a kisérleti szinhdz intézményével is. ,,Munkdit a
hagyomanyos kompozicios szerkezet felbontdasa, az irodalmi nyelv
fellazitasa, hatdsos ironia, a kommunikacio sajatos modja valamint
tobb egymasra épiilo, reflektiv-filozofikus jellegii jelentésréteg
jellemzi.”! Filmjei a rendszervaltis el6tti magyar filmtorténet
ikonikus darabjai, szakmai elismertsége szinte toretlen, mivészeti
munkajaért 2008-ban Kossuth-dijjal jutalmazzak. Az 1983-ban
elkésziilt Angyali iidvéziet ciml alkotdsaval — Madach Imre Az ember
adaptacios normakkal és 01 értelmezési térbe helyezi Madach muvét.

Ahhoz, hogy a két autondm mii elemzését és a két mi kozti vi-
szony targyalasat megkezdhessiik, fontos néhany alapvetd allitast
megfogalmaznunk. Az 6 célja az, hogy olyan fontos kapcsolodasi
pontokat talaljon a két mii kozott, melyek kapcsolatban allnak a £6 ér-
telmezési kérdésekkel, nehézségekkel. Ennek kovetkeztében nincs
moéd arra, hogy a film és az irodalmi mt kozotti kapcsolodasi halo
Osszes elemét felsoroljuk. Célszeriibbnek tlinik tehat az, hogy a
filmalkotas és az irodalmi mi alapvet6 és ennek kovetkeztében fontos
jellemzdi alapjan egy olyan elemzést érdemes késziteni, mely a lehetd
legfontosabb kérdésekre vilagit ra. A film és az irodalmi szoveg
értelmezési szempontbol latszolag tavol allnak egymastdl. Fizikai
realizaciojuk alapvetden kiilonboz6, a filmalkotas dinamikus és a
multimédias kozegben jelenik meg. Az irodalmi mivek
leggyakrabban hasznalt megkozelitési modja az olvasas, amely
azonban statikus miivelet, melynek soran vizualis in-
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gerek érik a befogadot. A két rendszer tehat kiilonbozo tulajdonsagok
halmazaval rendelkezik, azonban egy-két kdzos jegy is akad. Ilyen tu-
lajdonsag az, hogy mindkét rendszer a miivészet targykorébe tartozik,
az altaluk 1étrehozott dolgok k6zo6s tulajdonsaga az, hogy jelekbdl all-
nak. Az irodalom mii és a filmalkotas is jelekbdl all, igy alapvetd
elemzési kérdés az, hogy a két rendszer milyen jelhasznéalati modsze-
rekkel dolgozik. ,, A milalkotast ugy is tekinthetjiik, mint szimbolu-
mokbol allo széveget, amely szimbolumokba mindenki a maga
médjan  helyettesiti be a tartalmat.”? A targyalt miivek
szimbolumvilaga kiilon-kiilon bonyolult és szdvevényes.

Az Angyali iidvézilet mint filmalkotds megjelenitési modjat két {6
részre bonthatjuk: a hangjelenségekre és a képi abrazolasra. Erdemes
attekinteniink a helyzetet, amikor az irodalmi mii elején az Ur meg-
szolitja Adamot. A megszolitas, az elsd sz6 az emberhez: a tiltds. Az
isteni sz6 egyértelmi, tisztan hangzik a vilagban. Adam meglepve, de
ellenszegiilés nélkiil elfogadja a Teremtd utasitasat. Adam és az egész
teremtett vilag 1étezése az isteni szo, a teremtd erd sziilotte. A filmalko-
tas azonban ettdl teljesen eltéré modon jeleniti meg a hang és a vilag
Osszefliggését. A klasszikus adaptacio-modell alapjan az elvarasunk
egy idillikus paradicsomi kép lenne, mely azonban nem maradéktala-
nul teljesiil. A képi hatasok felidézik ugyan ezt az allapotot, a hang-
hatasok azonban mondhatni zavardak. A nézd itt szembesiil eldszor
azzal a ténnyel, hogy a hagyomanyos, kevés egyiittmiikodést igényld
nézo szerephez képest 1j poziciot kell felvenni, a kooperativ
értelmezd szerepet. Elfogadonak kell lenni a hagyomanyostél eltérd
adaptaciora, csak igy tekinthetiink elemz6 modon a filmalkotasra. Az
Angyali iidvézletben igy a szoveg sok helyen érthetetlen, a vokalitas
hangsulyat atveszi a diszharménia — zajok, zorejek és mas zavard
hanghatasok — és a zeneiség szerepe. A teremtd megszolalas biztos és
védett helye, a homalyos ¢és kétes 6sallapotba fordul at. Ezzel a mi
fizikai és filozofiai alappontja valtozik meg, a teremtés pillanatanak
bizonytalansaga eloszlik, helyét kényelmetlen és érthetetlen kozeg
veszi at. A rendezé dekonstrudlja az egyetlen biztos interpreticios
pontot, a nyelvet. Ez a narraciés szerkezetben is megnyilvanul, a
szereplOk aranytalanul keveset beszélnek a torténet idejéhez képest, a
filmid6 nagyobbik részét a
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cselekvés tolti ki. Mint majdnem minden filmnyelvi rétegen, itt is je-
lent6s ujitasok kothetdk a rendezd nevéhez. Az egyik leglatvanyosabb
eszkdz az, amikor a massalhangzokat és a maganhangzdkat kiilon
szereplokkel mondatja el és igy ezek a hangok toredékes €s zavaros
modon am, de szavakat alkotnak. Ugyanilyen eredeti megoldas
Lucifer és Adam kontaktusanak &brazolésa, melynek soran Adam
elmondandé  szavait Lucifer ~Adam fiilébe suttogja. A
transzcendentalis szférabol szarmazo informacido — Lucifer szavai,
melyek tulajdonképpen Adam gondolatai — még tisztan érkeznek
Adamhoz, de ugyanezek a szavak mér roncsolodnak a foldi vilagban,
igy a film nyelvezetén beliil. A rendezd az eredeti miibél szarmazd
sorokat ragadja ki az éltala keltett dekonstruktiv zajbodl, igy kiragadja
azt a profanitasbdl is egyuttal, megmenti tehat az eredeti Madéch-
szovegeket. Jeles nyelvi értelmezési skalaja a kovetkezé modon
abrazolhato: Ami fontos, legyen az transzcendens, Osi vagy a mi
szovege, az tisztan és erdsen cseng az egész mivet Aatjard
diszharmonian. Isten megszolitd hangja tiszta és kivehetd, az Osi
romai és gorog bolcsektdl szarmazo idézetek is érthetdek, az eredeti
Madach-szoveg hallhaté a szerepldk eldadasaban.

A zene Jeles filmjeiben rendkiviil fontos helyet tolt be. Az elveszett
profan szobeli megnyilvanulasi csatorna helyett, a zene kertil el6térbe.
Madach miivében nagyjabol azonos hangsuly keriil a kdzlendd két fon-
tos Osszetevojére, az informaciora és az informacio dtadasanak modja-
ra.

Dicsér eléggé e hitvany sereg,
Es illik is, hogy 6k dicsérjenek.
Te sziilted Sket, mint arnyat a fény,

De mindoroktdl fogva élek én.

Lucifer ezen megnyilatkozasa mély filozofikus tartalommal bir: az
isteni, 6si joval szemben all6 masik polus kezdettol valod l1étezését al-
lapitja meg. Ez maga az informacio. Madach legalabb ugyanilyen
hangsulyt fordit a stilusra, a négy sor tartalmaz koltéi képet is. A film
azonban masképp mikodik, a profdn és dekonstrudlt térben helyet
cserél a két nyelvezet, és a zeneiség veszi at a vezetd szerepet, a
verbalis megnyilatkozas helyett. A szdveg és a dramaturg szal egyes
jelenetekben
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érdektelenné, haszontalanna valnak, ekkor 1ép kozbe a zene. Szerepe
a filmben a mar megszokott terminoldgiaval irhatd le. Alternativ
interpretacids szalat ad a beszédtdl mentes narracidhoz, fokozza az
értelmezési lehetdségek szamat. A rendezé nem hagyja hosszasan el-
tinédni a befogadot egy meglévd interpretacios helyzetben, mindig
ujra €s Ujra nézOpontvaltast indukal, ezaltal pedig bizonytalansagban
tartja a befogadot. A rendezd Ujitasa, hogy a zenét nem klasszikus
kozegként jeleniti meg, a klasszikus, a filmzeneként hasznalt
stilusregisztert szolaltatja meg, hanem olyan rétegeket valaszt,
melyek merdben eltérnek az elvart normatol, igy esik meg az, hogy a
film kozben hallhatunk népdalt, s6t még belvarosi kocsmadalt is.

A film megjelenése kapcsan elég sok negativ kritikat kapott a ren-
dez6, mely kritikanak egyik alappontja a gyerekszinészek szerepelte-
tésének elitélése volt. A gyermekek szerepeltetésének motivuma az
elobb mar emlitett aktiv befogadoi pontbol tobbféleképpen értelmez-
hetd. Alapvetd értelmezési lehetdség az Gjszovetségi toposz — mely a
mil témajat véve kapcsolodik is elemzésiinkhéz — miszerint az embe-
rek Isten gyermekeiként €lnek a teremtett vilagban. A klasszikus fel-
fogasban tehat a gyermek , Az életeré megtestesitéje, a jovo, a
lehetdség, az egyszeriiség, az drtatlansig, az Eden jelképe”> Ezt a
gyermekséget azonban Jeles nem az idillikus, infantilis bajban
abrazolja, ¢épp ellenkezdleg. A gyermeki kor velejargja a az
ongondoskodas hidnya ¢és a felel6tlenség is. A film itt a feln6tt ember
gyerekségére vilagit ra, amikor fontos dontéseket kellene hozni
Adamnak, akkor sorra kudarcot vall, nem képes helyesen donteni.
Noha felnétt férfi képében teremtetett, még til gyerek ahhoz, hogy
cselekedjen, a filmbéli Lucifer folyamatosan helyette is cselekszik. A
torténelem folyamat szemlélve igy a rendezd ramutat a kiemelkedd
torténelmi pillanatokra és megmutatja az emberben 1étezé gyermeket,
aki nem ura sajat életének, torténeti tekintetben pedig sorsanak. A
gyermeki szinészek igy ugyanazt a célt szolgaljdk, mint a hang
eltorzitdsa: az altalunk elvart, patosszal teli hangnem Osszeziizésa, a
torténelmi és egyéni problémak emberkozeli megjelenitése jon 1étre.
A gyerekek jelentik azt az Osi artatlansagot és azt a mindenre nyitott,
lehetéségekkel teli kozeget, melyet mar egy feln6tt ember rég
elvesztett. Jeles azért valasztja a gyerekeket, hogy tisz-
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tan ¢és mindenféle zavar nélkiil mutassa be a szereploket és a szerep-
16khoz tartozd motivaciok halgjat. A nyelv a miiben a kozeg, a sze-
repl6 az iizenet, az informacid. A kozeg zavarhato és ezen keresztiil
zavarhato a szerepld altal hasznalt nyelv is, am a szerepl6k altal kép-
viselt tisztasag egyfajta végsd nyugvopontot ad az értelmezés soran.
A gyerekek barmilyen nem elvart szitudcidban vald jatszatdsa
valdjaban magéaban hordozza a gyerekség elsddleges jelentéséhez
tartozo jellemzdket. A magasztos és nagyszabasu torténetet, a vaskos
¢és nehéz szdveget nyolc, tiz éves gyerekek szajaba adja, ezaltal emeli
ki a nyelvi zavartsdg 4altal teremtett profin helyzetbdl. Jeles
tulajdonképpen nyomatékositja, kidomboritja az eredeti mi altal is
tolmacsolt filozdfiai-eszmei tartalmat.

Az Angyali iidvozlet képi megolddsainak  motivacidja
mérhetetleniil sokféle filmnyelvi regiszterbdl szarmazik. Els6sorban
sajat filmnyelvének jellegzetes vonasait fedezhetjikk fel rajta. Mély
szimbolizmusa, a feldalt és =zaklatott beallitasok a teljes
bizonytalansag érzékét keltik. Szinte minden filmkockan észrevehetd
egy apro és egyben hangsilyos jelzés, egy motivum vagy egy
szimbolum, melynek megfejtése sokszor oriasi nehézségekbe iitkozik.
A filmalkotas intertextualis bonyolultsagat az alapmiivon kiviili
idézetek, filmtorténeti forduldpontokbdl vett beallitasok adjak. A mi
utalasrendszere alapvetéen harom nagy relacié mentén irhato le. Az
els6 viszony kapcsan rendezddnek azok az egymasra utaldsok,
melyek létrejottekor a film egy jeléhez, egy olyan jel kapcsolddik
mely szintén a filmen beliill talalhaté. A masodik esetben a film —
adaptacios jellegénél fogva — az adaptalas targyara mutat ra, a f6-
szovegre. Ez persze nem meglepd, a témabdl adoddan ez a megoldas
a legmotivaltabb. A harmadik utalasforma rendszerében a viszony a
film egy darabja és egy mas miivészeti alkotas kozott van.

Jeles filmes formanyelvére jellemz6 az a gondolatok erds, szinte
feloldhatatlan ellentétekben valé megjelenitése. Ez a téma magasztos-
sagat ¢és a téma abrazolasdhoz hasznalt eszkozok latszolagos
ellentétét jelenti. A téma, az emberi lét és filozofia alapjait
kérddjelezi meg, még e torténet megjelenitéséhez egyarant valaszt a
magas és az alacsony kultura regiszterkészletébdl is. A zene néhol
profanna, giccsessé fajul, igy az abrazolasmod, a narracié valik
Osszeférhetetlenné magaval a

69

torténettel. Jeles beemeli a filmmiivészetben eddig profannak tartott
elemeket a film nyelvezetébe, és ezzel azt implikalja, hogy a giccs és
a hagyomanyosan a nem magas kultira is hordoz magéaban olyan ér-
tékeket, mint a magas kultara. Ennek az ellentétnek a
legszembetiinébb és talan a legjobban tamadott megnyilvanulasi
formaja Adam és Eva kapcsolata abrazolasa. Az eredeti Madach-
szovegben a két foszerepld kozott szexualitas abrazoldsa fel sem mertil.
Jeles megsziinteti a klasszikus feldolgozasi gyakorlatot, a kor filmes
modszerével ellentétes modon gyermekeket jatszat feln6tt szinészek
helyett. A filmes megjelenitésre jellemzo finom erotikus utalasokat,
tomény ¢és fiilledt képsorokra cseréli. Ez a kapcsolatrendszer rengeteg
egymasnak fesziilo ellentétet hordoz magaban. Az alapmitdl teljesen
idegen az erotika és az sem egyezik meg a Madach-mi
koncepcidjaval, hogy gyerekek el6addsaban keriilt vaszonra. A
feln6tt-gyermek ellentét értelmezési nehézségeket, mig az erotikus
abrazolasmod erkolcesi aggalyokat vethet fel. Az értelmezési probléma
persze megoldhatd, az erkolesi aggalyok megfogalmazéasa pedig nem
targya egy objektiv elemzésnek. Kis kitekintést téve azonban
elmondhatd, hogy a kor befogad6i vélemény szerint Jeles Andras
erotikus gyermekabrazolasa ellentmond emberi moralis értékeknek,
tovabba ennek tiikkrében ellentmond a hagyomanyos olvasé izlésnek
is.

Jeles Andras feldolgozasa szakit a hagyomanyos adaptacios nor-
tartalmat. A hagyomanyos latasmodtol vald eltavolodas és a rendezd
komplex, miivészetére jellemzd filmnyelvi megoldasai egy autonéom
mialkotast hoznak létre, mely a Madach-szoveg teljes rangu feldol-
gozasaként értékelhetd.
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Németh Péter Mykola

Az ember tragédiaja szinrél szinre,
a géniuszok rendszerében
(Vazlatpontok és szempontok egy késziilé tanulmanyhoz)

,Magyarnak lenni annyit jelent,
mint az 6t géniusz vilagaban
egyensulyt teremteni.”

(Hamvas Béla)

Igen, bele sziiletni, bele néni Eurdpaba, a Karpat-hazaba, a magyar
nyelvii kulturdba. Ha hihet6, hogy, mar joval a sziiletésiink eldtti
idokben évezredes szandékkal eld6lt az, hogy mikor, hol és kikkel
fogunk egyiitt €lni, egész egyszeriien csak lélegezni, itt, ezen a
globuszon, ebben a platoni arnyékvildgban, tovabba ha belatjuk, hogy
sorsa helyét az emberi 1élek a géniuszrdl ismeri fel, akkor kell, hogy
legyen igazsagtartalma ennek az allitasnak.

S igy talan elfogadhato az is, hogy magyarnak lenni testileg-lelki-
leg, azt jelenti, hogy az eur6pai kontinens egészére kihaté Nyolc géni-
usz — a déli, a nyugati, az északi, a keleti, a bizanci, az afrikai, vala-
mint az atlanti partok térsége, és a sarkvidék dsalakzatai koziil — a
torténelmi Magyarorszagon jelen valé Ot alkotderd vilagaban
egyensulyt teremteni. Fogadjuk el alapallasként ezt a Hamvas Béla-i
nagy esszébOl: Az ot géniuszbol valasztott mottdt egyiitt
gondolkodasunk, elemzésiink vezérfonaldul. Fogadjuk el még akkor
is, ha ugyanott és ugyanakkor a kolté-filozofus arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a magyarsagnak nincs mas valasztasa, mint hogy ebbdl az
Ot archetipusbol, annak egységébdl meritsen, mégsem élt, és, azdta
sem él ezzel a lehetdséggel. Szerinte az ,,Ot géniusz” egyiittdlldsa
emberemlékezet 6ta még soha senkiben nem Oltétt testet, nem
valosult meg. Hamvas ezzel eldrelaton kinyilatkoztatja itéletét, amit
nem kell foltétlen elfogadnunk, azt ti., hogy a magyar torténelmi
valosagban eddig nem létezett olyan formatumui nagy egyéniség,
személyiség, aki egyesiteni tudta volna annak a kul-
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turkornek, kultiranak az értékeit, amelybe bele sziiletett. Madach az
»szaki géniusz” sziildtte cimii dolgozatomban, amely egyik fejezetét
képezi tervezett tanulmany kotetemnek, kifejtettem mar, hogy
Madéch sziil6foldjének, Kelet-Ko6zép-Europaban Felso-
szlovakiai Banska Bistrica / Besztercebanya Keriiletének — a
Palocfoldnek, az Ipoly-tdji  hazanak, sziikebb patridjanak
Alsoésztregovanak, Csesztvének, Cserénynek, Sapnak, Ludovanak — a
»genius loci”-ja, a hely szelleme szerinti sajatos bélyege, latlelete
hogyan mutathato ki, érhet6 tetten a Madachok fel- és lemen6i, majd
a dramakdlté életében és miiveiben. Igy végkifejletképp mar korabban
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy talan Madach Imre az egyik
olyan zsenidlis alkotd elme, akiben az Ot géniusz egyiittallasa va-
l6sagga lett. S hogy ez valoban igy van-e, azt életmtivének a géniu-
szok rendszerébe valo elhelyezésével, ,,hamvasi logikaval” elemezve
kivanom most megvizsgalni, s ha lehet, Ggy egyértelmiivé tenni. Val-
laldsomat neheziti az az irodalomtorténeti tény, hogy tobb évtizedes
kutatd munkam eredményeképp se talaltam Hamvas Béla irasaiban
vonatkozo utalast arra, hogy 6 maga ir6i szandéka szerint valaha is
foglalkozott volna Madachcsal. Olyanforman se talaltam adatot,
ahogy az ,északi géniusz” Osszefliggésében elemzi példaul,
meglehetdsen negativ értékitélettel — mikozben & maga is északi,
hiszen Eperjesen latta meg a napvilagot 1897 marciusaban — Tompa
Mihaly a ,,Wordsworth-i”, az igazi metafizikai mélységek nélkiil tul
isteniilé koltd, vagy épp Mikszath Kalman a babonas paloc, a
,hiszékeny ateista” iroi munkassagat. Madach Imrér6l még csak
negativ értelemben se tesz emlitést Hamvas, a nevét egész egyszeriien
le sem irja. Vajon miért nem? Mi lehet ennek az oka? A kérdés
megfejtése tilmutathat az életmii egészén. Eppen ezért e targykorben,
legutobb Budapesten a Hamvas Korben tartott eléaddsom kapcsan
bontakozott ki polémia, a lehetséges indokokat, magyarazatokat
keresve.

Mikléssy Endre filozofus meglatasa szerint Hamvasnak 1919-
1923 kozott a Pazméany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkara
magyar—német szakidn végzett egyetemi tanulmanyaira vezethetd
vissza tobbek kozott az a tudoményos vélekedés, amely a magyar
irodalom ké&nonjaban Madachot a dramakoltét egymiives irdként
tartja szdmon. S ezt
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igy, nagy valoszinliséggel, alapallasként Hamvas Béla is elfogadta.
Sajnalatos, hogy vélekedése bizonyos értelemben még ma is tartja
magat. Es hat Erdélyi Janos korabeli kritikdjat is gyakran
hangoztattak akkoriban azok, akiknek érdekében allt, a dramai mi

crer

crer

eszmékkel”. A Madach altal abrazolt vilag szinr6l-szinre, és a dramai
eseményekbdl levont végkovetkeztetések feloldhatatlan miivészeti és
vilagnézeti ellentétekhez vezettek, irja Lukacs Gydrgy 1955-ben, a
Szabad Nép lapjain, elhireslilt Maddich Tragédidja cimi
értekezésében,  torténelemfelfogasaban  végzetesen  pesszimista
hangvételiinek itélve meg a szinpadra szant miivet, mondvan
1848/49-et kovetden, egy vesztett forradalom és szabadsagharc utan a
,Ugyde, mondjak a sotét alomképek egyeznek a vilagtorténettel.”
,»Ezt én tagadom.” — vallja Arany Janos Madach védelmére kelve,
tobbek kozott Erdélyi ellenében, mert 6 még képes volt arra — mai
szohasznalattal élve — hogy megkiilonboztesse a virtualis valésagot az
¢l6 valosagtol. Nem igy Lukacs Gyorgy, a filozofus, aki szerint ,,A
dramaban a valdsag azonos azzal, amit a szinpadi cselekmény
mutat”, igy tehat szerinte ezen a sdtéten pesszimista madachi vila-
gon, a Tragédian az Isten végszavai sem segitenek, csupan ész feletti
happy end-et teremtenek, de nem adnak valaszt a drama menete
szerint feltett kérdésekre. Annak ellenére, hogy Hamvas Béla és
Lukacs Gyorgy egy ,,igen és egy nem” hirében allottak, a korszellem
valamilyen oknal fogva, egy bizonyos Osszefliggésben mintha mégis
azonos modon hatott volna gondolkodasukra, igy torténhetett meg az,
s ezt a hegeli ész cselének nevezném, hogy bar mas-mas
megkdzelitésben, de a madachi életmi egésze megitélésében, anélkiil,
hogy tudtak volna egymas véleményérol, latensen egyetértettek. Ezt a
feltételezésemet erdsitették meg a Hamvas-tanitvanyok vélekedései is,
s azok a gondolkodok, akik még személyes kapcsolatban alltak a
mesterrel, hogy ti. Hamvas vilag- és magyar irodalmi értékrendjébe
nem igazan fért bele a madachi életmii. Hamvas nem sokra tartotta
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ezért tudatosan, tapintatbol
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talan, kikeriilte azokat, és sajatos meggondolasbol inkabb nem foglal-
kozott veliik.

Barhogy is tortént, az alabbiakban most mégis megkisérlem kimu-
tatni, bizonyossa tenni a madachi oeuvre klasszikus remekében: Az
musat”. Els6 1épésben, vazlatosan, Hamvas Béla nyoman szabadon,
sajatos szempontokat adva magamnak értekezésem megirasahoz.

A miielemzés szempontjai: hatiasok — tdjolasi kozéppontok — &s-
alakzatok — sajatossagok

A Lelki tajak hatasai az dlomszinekben érvényesiilnek mindenek
eldtt, a képszerii képzetek sorozataban, amelyeknek legfGbb sajatossa-
ga a torténelem kiizdelmeiben nem részt venni, kiviilalloként szem-
1€lni a vilagot.

Ez alapjan a kovetkez6 szinek elemezhetéek: Az Elsd szin (A
mennyben); Mdsodik szin (A paradicsomban); és a Tizenharmadik
szin (Az Ur).

1. Dél géniuszanak hatasa Pannoniaban, azaz a Dunantal délnyu-
gati részén érvényesiil. Tajolasi kozéppontjai a gordg Athén és a
latin Réma.

Dél osalakzatanak jellemzdi: oldottsag, deri, nyugalom,
félalom, egyensuly, csokkent aktivitas, aranykor-Gszton, ritmikus
életigény, idealitas, kozvetlen életélvezet.

Sajatossaga a deriis életeszmény. Itt a Kultara és Civilizacid ha-
tasa és ellenhatasa érvényesiil.

Dél géniusza egyesiti Magyarorszagot Horvatorszaggal és Dal-
maciaval,  Isztriaval —és  Olaszorszag  délibb  foldrészeivel,
Gordgorszaggal, Szerbia déli részével, Provence-szal, Spanyolorszag
keleti tajaival és Kisazsia nyugati savjaval.

A felsoroltak alapjan a kdvetkezo szinek tehetdk a ,,déli géniusz”
szempontjai értelmében elemzésiink targyava: Otédik szin (Athén);
Hatodik szin (Roma).
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2. Nyugat géniuszanak hatasa a Pozsony és Szentgotthard kozotti
nyugati savban érvényesiil; Tajolasi kozéppontja: Parizs.

Nyugat oésalakzatanak jellemzoi: civilizaltsag, fejlodéseszme,
hétkoznapi munka étosz, szocidlis tagozottsag, intenziv miivelés,
racio, allando tanulas, tevekenység, praktikum, lojalitas.

Sajatossaga, hogy hagyomanyat Délrdl kapja. A kultivaltsag és a
szocialis egyensuly, valamint a civilizaltsag kovetkezményeként az
erds iparosodas jellemzi.

A felsoroltak alapjan a kovetkezd szinek elemezhetoek a ,,nyugat
géniusz” szempontjai szerint: Kilencedik szinben (Parizs); Tizene-
gyedik szinben (London).

3. Kelet géniuszinak hatasa az Alfoldon érvényesiil. Kiszogelési
pontja a felfoldi Csallokoznél kezdddik, s keleten a parciumi Szatma-
ron 4t folytatodik, s délen a délvidéki Szabadkéanal fejezddik be.

Tajolasi pontja a dél-oroszorszagi sztyeppe vilaga, amely lehuzo-
dik Kelet-Azsidba és at Szibéridba, egészen Mongoliaig, s a Sarga-
tenger iranyaba mutat.

Kelet gsalakzatanak jellemzdi: a nomadsag és az dallando letele-
pedés kozott, szabadsag-sovargas, letargia és kitoro indulat, tiltako-
zas minden ellen, ami nem 6, hiusag, kevélyseg, zaklatottsag, irreligi-
ozitds, bomlott szocialitds (egyéniseg—fragmentumok), a tanulds és az
alkalmazkodas nehézsége, uralmi észtén, lazongas, ellenkezés, ideig-
lenesség.

Sajatossaga: ,,A keleti géniusz soha semmit, amit a nyugati civi-
lizaci6 nyujtott, nem tudott ellenkezés nélkiil fogadni.”

A felsoroltak alapjan a ,keleti géniusz” szempontjai értelmében
elemzésiink targyava a Tizenkettedik szin (A falanszter) teheto.

4. Erdély géniuszanak hatisa a bizanci kisugarzasbol ered,
amely a fOldrajzilag zart Erdély teriiletén érvényesiil; Tajolasi
kozéppontja: Konstantinapoly, illetve Isztambul.

Erdély ésalakzatanak jellemzéi: szakadékossdag, mély ellentétek
és azok athidalasa, humor (groteszk), sokrétiiség, kettosség, megalku-
vas, bonyodalmak, okos gyakorlatiassag, magas életigény, izlés, rafi-
néria.
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Sajatossaga: a szovevényes gazdagsag. Bizac géniusza a Balkan
nagy része, amely atnyulik Kisazsidba, de felhtizodik mélyen Orosz-
orszagba, Moszkvan tulra és a Kaukazusba.

A felsoroltak alapjan az ,.erdélyi géniusz” szempontjai értelmében
elemzésiink targyava egyértelmiien a Hetedik szin (Konstantinapoly)
tehetd.

5. Eszak géniuszanak a hatisa: a Pozsony—Sarospatak—Satoral-
jaujhely kozotti tavon az Eszaki kozép-hegység alatti teriileteken
érvényestl.

Sajatossaga: hogy tdjolasi pontja nincs, az ,,északi géniusz” min-
den irdnyban nyitott, egész egyszeriien kdzépponttalan. Nyugat kultu-
ralis provinciaja.

Eszak ésalakzatanak jellemzéi: provincidlis életrend, természet-
kozelség, onadllo kultura nélkiil, félmiiveltség, laza szocialis kapcsola-
tok, melankdlia, gyakorlatiatlansag, szektdk, irrealitds.

A felsoroltak alapjan a kovetkezd szinek tehetdk az ,,északi géni-
usz” szempontjai értelmében elemzésiink targyava: Nyolcadik szin
(Praga); Tizedik szin (Praga I1.)

Az Ot géniusz rendszerébe eddig be nem sorolhaté Tragédia-
szineket Europaban, Magyarorszagon kiviil 1étezd harom géniusz
valamelyike alakzatanak Osszefliggésében tehetjilk majd elemzésiink
targyava, mert a helyet, Hamvas intelme szerint, nem szabad
Osszetéveszteniink a térrel. Vagyis nem jartunk volna el helyesen, ha
barmelyik szint csupan az objektiv tények ismeretében helyeztiik
volna el az Ot géniusz rendszerében. A tér és a hely kozott az a
kiilonbség, hogy a térnek szdma, a helynek Arca van. S a helynek
nem csak fizikdja, hanem metafizikaja is létezik — allitja Hamvas —,
igy nem csak latvany, hanem géniusz.

6. Atlanti géniusz, amelynek hatasa az Atlanti-ocean keleti part-
vidékeén terjed egészen az északi fokig, foldrajzilag ez, mondjuk, a
Golf-aram kére, szellemi szempontbol dsi hatalmas civilizacio helye.
Ezen az alapon a Harmadik szin (Pompas vidék a paradicsomon
kiviil) elemezheto.
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7. Sarkvidéki géniusz, amelynek hatasa Oroszorszag, Franciaor-
szag, és Skandinavia északi részére terjed ki, atlép az Urdlon és mé-
lyen behiizédik Szibéridba. Igy egyértelmilen a Tizennegyedik szin
(Hoval és jéggel boritott hegyes, fatlan vidék: az Eszkimé szin)
vehetd goreso ala.

8. Afrikai géniusz, amelynek hatdasa Spanyolorszagban, Szicilia
déli felén érzodik, de atsugarzik Dél-Oroszoroszagba és Dél-Francia-
orszagba is. 1de végezetiil elemzésre a Negyedik szin (Egyiptom); Ti-
zendtodik szin (Ebredés; A negyedik szin palmafis vidéke) sorolhatd
be.

Néhany kiegészité gondolat

Jo tudni, hogy a Kelet-Nyugat-ellentét — keleti lélekkel Nyugatra
igyekezve —, a ,komporszag” ma is 1étez6 problémajat csak ugy sza-
molhatjuk fel, ha a nemzet a magyarsaga Otrétegiiségének tudatara
¢bred, az alfoldi és nyugati koz¢ beiktatja a délnyugatit, az északit és
az erdélyit, vagyis azt a zsenidlis er6t, amely a fesziiltséget feloldja.
Szinte minden magyar szellem, de legfdképpen a koltok, az apaktol
¢s  nagyapaktol  oOrokségbe  kapott  legbensébb  vilaguk
kibékithetetlennek tind ellentéteit, id6rél id6re, a korabbi
évszazadokban is, csak igy voltak képesek feloldani 6nnénmagukban.

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy Nyugat géniusza
tulajdonképpen Eurdpa véd-szelleme. Ez a géniusz kisugarzik az egész
kontinensre, ez taplalta, és taplalja ma is, globalizalédo vilagunkban
Eurodpa szellemi erdit: tuddsait, miivészeit, koltoit, iroit, formalva és
deformalva foldrésziink jovoképét.

Tovabba fontos szem el6tt tartanunk azt is, hogy elsésorban nem
kulturtorténeti szempontbdl vizsgalddunk, amikor Az ember tragédia-
jat elhelyezziik a géniuszok rendszerében, merthogy kovetjiik a
,.hamvasi logikat”, miszerint a kultarat és civilizaciot, a tarsadalmat
¢és az allamot fogalmilag kiilon kezeljiik a ,,géniuszoktol”. Képzetiink
szerint a géniuszok fogalmi rendszere a Szent Konyvek tanitasai
alapjan az égiek ¢s a foldiek, ennek kapcsdn az emberiek
Osszefliggésében jon létre
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oly modon, hogy vissza kell térniink gondolatilag az alapokhoz — ezt
nevezem én VisszaSejtesitésnek —, vissza a ,.realitasok eliziumi meze-
jén at” a metafizisz tradiciojahoz, ahhoz az 6si orokséghez, hagyo-
méanyhoz, ahhoz az Egyhez, amelyet a szent konyveinkbél: a héber O-
és a keresztény Uj Testamentumbol, a Koranbol, a Taobol, a Védakbol
¢s masféle szentirasokbol talan még a harmadik évezredben is
kiolvashatunk.
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Asztalos Lajos

A Tragédia késziilo spanyol valtozata
(4. rész)

Tarsasagunk harom el6z6 szimpdziuman beszdmoltam arrol, hogy a
Tragédia spanyolra forditdsan dolgozom, s hogy az els6é négy, majd
ujabb négy, végiil még két szin el is késziilt.

A munka sajnos, lassan, minden eddiginél lassabban haladt.
Ezuttal is csak két szinre futotta. Tarsasagunk elndke, Andor Csaba
hozzajuttatott a korabban emlitett harmadik spanyol valtozathoz is.
Szamitoégépes anyagat ugyan mar a tavalyel6tt megkaptam, de csak
futdlag néztem bele. Miutdn ez a Madach Konyvtar 52. koteteként
napvildgot latott, hozzaférhetobbé valt, forditds kozben bele-
belenézhettem. Erre késobb visszatérek, s miutdn a sajatom is
elkésziil, az eredetivel egybevetve be is szamolok rola.

A forditas, akar eddig, a két galego valtozat utan, valamint az im-
mar harom spanyol valtozat mellett sem kénny{i. Nemkiilonben a mar
meglévl tiz szin utdn sem. Madach soronként, olykor szavanként
teszi probara azt, aki hozzalatott mive forditdsdhoz. Mondhatni
majdnem soronként olyan a szdveg, mint egy rejtvény. De nem
akarmilyen. Végiil rovid, néha hosszabb fejtdrést kovetden
megsziiletik a megoldas. Meg kell sziiletnie, elakadasrél nem lehet
sz0.

Az elézdkben is emlitettem, a lehetéségekhez mérten mindvégig
ahhoz tartottam magam, hogy a sorok szama ne gyarapodjék. A ti-
zenegyedik szinben azonban egyik sor esetében mégis arra
kényszeriiltem, hogy kivételt tegyek Igy egy sorbol ketté lett. Akar az
el6zo6 tiz szinben, kénytelen voltam egyezkedni Madachcsal, hogy a
sorok ne legyenek se tal révidek — egy-két kilenc szotagos jott 1étre
csupan —, se til hossziiak. Altalaban tizenegy, tizenkét vagy
tizenharom szotagra nyalnak. De van néhany tizennégyes, sét
tizenotds is. Utobbiakbol kevés. A lehetséges ennél hosszabbakat
elkeriiltem.

Ami a ,kemény dio” szavakat illet, a tizenegyedik és a tizenkette-
dik szinben, az eldz0 tizzel ellentétben, nem annyira ezek (pl. mézes-
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kalacs [2840. és a 2841. sor kozott]), mint inkabb egy-egy kifejezés
okozott fejtorést. A koltd altal alkalmazott szordviditést, csonkitast
(pl. nyervagy, 2883. sor; teremtni, 3536. sor) ezlttal sem
alkalmazhattam. Ugyanigy a szobdvitést sem. Kar, mert ezek
izesebbé tennék a szdveget. Ismereteim szerint a spanyol koltészet
nem ¢l ezzel a moddszerrel. A Madach altal hasznalt, tarsadalom
jelentésti tarsasag (3062. és 3064. sor) a spanyolban mindkét esetben
sociedad.

Elismeréssel kell adéznunk Madachnak azért is, hogy a miive ira-
sakor még meglehetdsen fejletlen magyarorszagi tokés tarsadalmi
viszonyok ellenére, milyen jol ismerte az akkor joval fejlettebb
angliai, de még mindig vadkapitalizmus lényegét. Szerencse, hogy bo
négy évtized multan visszatérve az ugymond rendes kerékvagasba,
vagyls a tervgazdalkodasnak is mondott szocializmusbol a
piacgazdasagba, e téren is értékelni tudjuk Madach széleskori
ismereteit — pl. piaci versengés, arleszallitas, fizetéscsokkentés,
munkahelyi vagy szakmai betegség miatti elszamolds, ezutan
munkanélkiiliség. Ugyanez a helyzet a tizenkettedik szin
falanszterével — Madach minden bizonnyal ismerte Saint-Simon
utopisztikus szocialista elképzeléseit —, mely az embertelen tékés
rendszernél még embertelenebbre sikeriilt szocializmus elkdvetkez6
paradicsomat” jo néhany évtizeddel ,foldre szallasa” el6tt be-
mutatta. Bar sejtett valamit, nem tudhatta, mi lesz beldle, mivé fajul
gyakorlatba iltetése. ,,Legsikeresebben” — a sztalini Szovjetunional,
s6t Mao  vOros  gardista  ,mennyei  birodalmanal” s
eredményesebben” — a Pol Pot-féle vords khmerek Kambodzsajaban
alkalmaztak, ahol a varosokat felszamoltak, a pénzt megsziintették,
az értelmiséget kiirtottdk, a csaladokat felszamoltak (a férfiakat,
noket, gyermekeket kiilon taborba zartak), mindenkinek a mezon
kellett dolgoznia stb. Rémuralmuk jo négy évének eredménye masfél-
kétmillié aldozat lett. Pontos szamuk soha nem fog kideriilni.

Ugyancsak a tizenkettedik szinben Madach a diszn6 és a juh ese-
tében eldrevetiti a mostanaban mind szélesebb koérben alkalmazott
génmodositast, a viz lizemanyagként valo felhasznalasat. Illetdleg az
erre  vonatkozd kutatdsokat. Napjainkban ez utdébbi egyre
komolyabban foglalkoztatja az illetékeseket. A  Habsburg-
abszolutizmus idején a kolté is tapasztalta, a rendszer milyen
veszedelmes fegyvernek tartja
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az irott betiit — mi ugyanezt szaz évvel késébb, a parancsuralmi rend-
szerben hatvanyozottabban tapasztaltuk.
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Végiil vegylink szemiigyre néhany megoldast:

De alto es bello como un canto de templo.
Las voces roncas, gemidos, suspiros
Llegan arriba como un canto —
Asi los oye también Dios, y cree
Que hizo bien el mundo. Pero abajo,
Donde interviene el latido del corazon,
Oigamos todo de un modo distinto.
’ A magasbol szép, mint egy templomi ének.
A rekedt hangok, jajszok, sohajok
Ugy érnek fol, mint egy ének. —
Igy hallja ezt Isten is, és azt hiszi,
Hogy jol csinalta a vilagot. De odalent,
Hol kdzbejon a sziv verése,
Mindent masképp hallunk.’
SzE&p a magasbol, mint a templomének,
Barmily rekedt hang, jajszo és sohaj
Dallamba olvad 0ssze, mig folér. —
Igy hallja azt az Isten is, azért
Hiszi, hogy jol csinalta e vilagot.
De odalent masképpen hallanok,
Hol kozbeszol a sziv verése is.
(tizenegyedik szin, 2599-2605. sor. Lucifer)

T también juzgas de tan alto estrado

De la vida que a tus pies se mueve,

Como la historia juzga al pasado.

No oye las voces roncas, los gemidos;

Lo que registra, es solo el canto del pasado.
’Te is oly magas emelvényrdl, polcrdl itélsz
Az életrdl, mely 1abaidnal mozog,

Amint a térténelem itéli a multat:



Nem hallja a rekedt hangokat, a jajszokat,
Amit foljegyez, az csak a mult dala.’
Ugy itélsz, 1add, te is nagy polcodon
Az életr6l, mely 1abadnal mozog,
Mint a multakrol a historia.
Nem hallja a jajszot, rekedt beszédet;
Mit feljegyez, a multnak csak dala.
(tizenegyedik szin, 2631-2635. sor, Lucifer)

Vamos, pues, (por qué mirar mas como
Baja el hombre hasta el nivel de los brutos?
’Gyeriink hat, miért nézni tovabb hogyan
Siillyed az ember az allatok szintjére.’
Jeriink tehat, mit is nézziik tovabb,
Hogyan silanyul allatta az ember.
(tizenegyedik szin, 2749-2750. sor, Addm)

Quién con corazon puro
Con canto, beso, vino,
Deja la semanal labor,
Puede reir del diablo. —
’Aki tiszta szivvel,
Dallal, csokkal, borral,
Hagyja el, végzi a munkahetet,
Kacaghatja az 6rdogot. —
Aki munkas hét utan
Tiszta szivvel, dal kozott
Csdkot és bort elkszont,
Kacagja az 6rdogot. —

(tizenegyedik szin, 2802-2805. sor, masodik mesterlegény)
Asi también el hombre halla la salvacion

Por si mismo — a menudo en el lugar

Donde su semejante cred un infierno.
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*igy az ember is iidvét megtalalja
Onmaganak — gyakran azon a helyen
Ahol a tarsa poklot alkotott.”
Az ember is Gidvét csak 6nmaga
Talalja fel — sokszor tan éppen ott,
Hol masik tarsa poklot alkotott.
(tizenegyedik szin, 2833—-2835. sor, Lucifer)

;Qué vale?, si la avidez, la codicia
Merodean entre ellos y altura
Desinteresada ya no hay en ningun lugar.
’Mit ér, ha a nyereségvagy, a haszonlesés
Olalkodik koztiik és az 6nzéstelen, érdektelen
Emelkedettség mar sehol sincs?’
Mit ér, ha a nyervagy, haszonlesés,
Olalkodik koztiik, s 6nzéstelen
Emelkedettség nincsen mar sehol.
(tizenegyedik szin, 2883—2885. sor, Addm)

No puedo soportar esta competencia,
Todo el mundo prefiere lo que es mas barato,
Tengo que bajar la calidad de mis productos.
’Nem tudom elviselni ezt a versenyt,
Mindenki azt részesiti elényben, ami olcsobb.
Termékeim mindségét kell csokkentenem.’
Hiaba, a versenyt nem allhatom,
Mindenki az olcsobb utan eseng,
Arum josagat kell megvesztegetnem.
(tizenegyedik szin, 2912-2914. sor, elsé gydros)

Imposible, ya ahora quieren rebelarse

Los perros, que no pueden vivir con lo que ganan,
Y tal vez hay algo en sus lamentos.

Mas /quién les manda vivir en matrimonio?

Y (quién les dice parir seis nifios?



’Lehetetlen, mar most lazadni akarnak Es e békés, 4j rend folott

A kutyak, hogy nem tudnak megélni abbol, mit keresnek, Ott van az 6rkodo és tisztelt tudomany.”’
Es taldn van valami a panaszaikban. Nem kisszer(i volt-¢ a hon fogalma?
De ki parancsolja nekik, hogy hazassagban éljenek, Elbitélet sziilte egykor azt,
Es ki mondja nekik, hogy hat gyermeket sziiljenek? Sziikkebliiség, versenygés védte meg.
Azt nem lehet, most is 1azonganak, Most mar az egész fold a széles haza,
Hogy meg nem birnak élni, a kutyak, Kozcél felé tars mar most minden ember,
S van is tan a panaszban egy kicsi, S a csendesen folyo szép rend folott
De hat ki mondja, hogy nésiiljenek, Tisztelve all 6riil a tudomany.
Ki mondja, hogy hat gyermekok legyen. (tizenkettedik szin, 3168-3174. sor, Lucifer)

(tizenegyedik szin, 2916-2920. sor, elsé gyadros)
Vive lo que es util y a que hasta ahora

(Qué independencia donde cien pasan hambre, La ciencia no pudo substituirlo:
Si no se someten al yugo de uno? El puerco y el cordero, pero
Esta es la pelea de perros por un hueso. No tan imperfectos, como los hizo
’Mily figgetlenség az, hol szazan éheznek, La naturaleza farfullera: grasa viva
Ha nem vetik ala magukat egy ember jarmanak? Es aquel, este es masa de carne y lana,
Ez a kutyaknak egy csontért valo harca.’ Que nos sirven como los alambiques.
Mi fliggetlenség az, szaz hol éhezik, *El, mi hasznos s amit mostanig
Ha az egyes jarmaba nem hajol. A tudomany nem tudott helyettesiteni:
Kutyaknak harca ez egy konc folott. A diszn6 és a birka, de
(tizenegyedik szin, 3106-3108. sor, Addm) Nem oly tokéletleniil, ahogy csinalta 6ket
A kontar természet: €16 zsir
(No era mezquina la nocion de la patria? Amaz, ez hus és gyapjl tomeg,
Lo pari6 antafio un prejuicio, Melyek ugy szolgalnak benniinket, akar a lombik.’
Egoismo y rivalidad lo protegieron. El, ami hasznos, és mit ekkorig
Ahora la patria es toda la tierra, A tudomany pétolni nem tudott:
Y todos trabajan a favor del bien comun, A diszn6 és a birka, de korantse
Y sobre este pacifico orden nuevo Olyan hianyosan mar, mint minének
Es la ciencia vigilante y respetada. A kontar természet megalkota:
’Nem hitvany volt a hon fogalma? Az €10 zsir, ez his- s gyapjutomeg,
Egy elditélet sziilte azt egykor, Mely, mint a lombik, céljainkra szolgal.
Onzés és versengés védte meg. (tizenkettedik szin, 3282—3288. sor, tudos)

Most a haza az egész fold,

Es mindenki a kozj6 javara dolgozik,
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El veneno que ocultan es muy peligroso, Csak ki kellett nytjtania a kezét,

Por eso pueden leerlos solo aquellos, Hogy leszedjen mindent, mire sziiksége volt.
Que ya tienen mas de sesenta afios Fogyasztott hat figyelmetleniil, szamolatlanul,
Y estén consagrados a la ciencia. Mint a sajtban levé kukac, és édes

’A méreg, melyet rejtenek, nagyon veszélyes, Mamoraban volt ideje keresni lendiiletet

Ezért csak azok olvashatjak ezeket,
Akik mar tobb mint hatvan évesek

Es a tudoménynak szentelték magukat.’

Es koltészetet a regényes feltételezésekben.
De nekiink, az utolsé falatnal,

Fukarnak kell lenniink tudva, hogy véget ér

A méreg, mellyet rejt, nagyon veszélyes, A sajt és ¢hen halunk.
Azért nem is szabad olvasni masnak, Négyezer év mulva a nap kihiil
Csak aki hatvan évet meghaladt, Es nem nd t6bbé névény a foldon;
S a tudomanynak szentelé magat. Van hat négy ezrediink,

(tizenkettedik szin, 3340-3343. sor, tudos) Hogy lassuk, mivel helyettesithetjiik a napot.

La idea que nos une es la subsistencia.
Cuando el hombre apareci6 en la tierra,
Esta fue como una despensa llena:

Solo tenia que extender la mano,

Para coger todo lo que necesitaba.
Consumi6 pues desconsideradamente
Como un gusano en un queso, y en su dulce
Embriaguez tuvo tiempo buscar impulso

Y poesia en las romanticas hipotesis.

Pero nosotros, al altimo bocado,

Debemos ser avaros sabiendo que se acaba
El queso y moriremos de hambre.

Tras cuatro mil afios el sol se queda frio,

Y no creceran mas plantas sobre la tierra;
Pues tenemos cuatro milenios

Para ver como podemos sustituir el sol.

Es bastante tiempo para la ciencia, supongo.

Como combustible se ofrece el agua,

’Az eszme, mely benniinket egyesit, a megélhetés.

Mikor az ember a f6ldon megjelent,

Ez olyan volt, mint egy tele éléskamra:
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Ez elegendd a tudomanynak, feltételezem.

Uzemanyagként a viz ajanlkozik,’
Ez eszme nalunk a megélhetés.
Midén az ember foldén megjelent,
Jol béruhazott éléskamra volt az:
Csak a kezét kellett kinyujtani,
Hogy készen szedje mindazt, ami kell.
Koltott tehat meggondolatlanul,
Mint a sajtféreg, s édes mamoraban
Réaért regényes hipotézisekben
Keresni ingert és koltészetet.
De mar nekiink, a legvégsé falatnal,
Fukarkodnunk kell, altallatva rég,
Hogy elfogy a sajt, és ¢hen vesziink.
Négy ezredév utan a nap kihiil,
Novényeket nem sziil tobbé a fold,;
Ez a négy ezredév hat a mienk,
Hogy a napot potolni megtanuljuk.
Elég id6 tudasunknak, hiszem.

Fitdszertil a viz ajanlkozik,

(tizenkettedik szin, 3393-3410. sor, tudos)



Miguel Angel, qué infierno debe ser
Para tu corazon que no puede crear. —
’Michelangelo, mily pokolnak kell lennie
A te szivednek az, hogy nem tud alkotni.’
Michelangelo, mily pokol lehet
Sziid istenének, hogy nem bir teremtni. —
(tizenkettedik szin, 3535-3536. sor, Addm)

Hoy dos nifios han cumplido el tiempo,
En que el cuidado de madre fue precioso.
Ahora los espera el internado comun.
’Ma két gyermek toltotte be az idot,
Melyben az anya gondozasa sziikséges volt.
Most varja Oket a kozos bentlakas.’
Ma két gyerek tolté be az idot,
Melyben sziikséges volt az anyagond,
Most a k6zos novelde varja Sket,

(tizenkettedik szin, 3544—3546. sor, az aggastydn)

A noveldét ma iskolanak értjiik, de a kozos iskola helyett ugy vé-
lem, megfelel6bb a k6zos bentlakds.

Si dejamos revivir el prejuicio
De la familia, todas las conquistas
De la santa ciencia caeran en seguida.
’Ha hagyjuk ujjaéledni elditéletét
A csaladnak, minden vivmanya
A szent tudomanynak leomlik azonnal.’
Ha a csalad el6itéletét
Eledni hagyjuk, régton Ssszediil
Minden vivmanya a szent tudomanynak.

(tizenkettedik szin, 3577-3579. sor, az aggastydn)
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Nagy Edit

,Nem az id6 halad: mi valtozunk”!
A Tragédia foszerepléinek eltéroé ,.ittléte”
és ennek néhany kovetkezménye

,[...] Blibdjat szallitok reatok,
Es a jovének végeig belattok

Tiinékeny alom képei alatt; >

Madach Tragédiajanak III. szinében mondja Lucifer: ,,Nem az id6
halad: mi valtozunk”.3 A  Tragédiabeli 4lmokra kozelitd
eléadasomban amellett fogok érvelni, hogy a Tragédia egységes
koncepcidjara épitve sikeresen értelmezhet: Eva nem emlékszik
almaira; és magyarazhato, hogy miért is nem. Bardos Jozsef Tragédia
értelmezési  kisérletének® alaptételeit elfogadva, arra épitve
gondoltam tovabb irdsa egy kis részletét, méghozza azért, mert nem
sikeriilt elfogadnom Biro Béla két-dlom van® gondolatat, azt, hogy
mést almodik Adam, és mast Eva. Marpedig, Bir6 Béla emlitett
Tragédia-értelmezésében, ez egy kozponti gondolat. Eléadasom fo
tétele — éppen az § tézisét vitato allitas — igy szol: Eva, az altala
megjelenitett principium sajatossagaibol kovetkezden, nem is
emlékezhet dlmaira.

Fejtegetésem elsO, Replika cimi részében Bardos Jozsef és Bird
Béla Tragédia értelmezésének néhany gondolatat vetem Ossze. Az
1dok és almok cimli masodik részben, a foszereplok iddbeliségének
massagardl, és foként: ennek gyodkereirdl teszek emlitést, majd erre
alapozva értelmezem alomhoz-viszonyuldsuk massagat, illetve az al-
maikra-emlékezésiik mdassagat. Meglatdsom szerint, a kiillonb6z6
principiumok képviselte Tragédia-szereplok, éppen a birtokolt
principiumukbdl kovetkezden viszonyulnak masként az dlmokhoz és
az id6hoz, idébeliséghez. Az Ido-metafordk, két szemléletmodban
cimii harmadik részben pedig, Lucifer idézett mondatat, és Adam
idére vonatkozo gondolatait kozismert idé-metaforakhoz illesztem.
Mar az el6z6 részben is, még inkabb ebben a harmadikban,
hivatkozom Nyiri Kristof
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ido-metaforakkal foglalkozo tanulmanyara (Film, Metaphor, and the
Reality of Time),® amelyben a szerzé 10j dsszefiiggések lattatisdval
kozelit az idé-problematikdhoz. Nyiri Kristof tanulményaban az id6-
metaforakrol  Osszefoglalt  gondolatok  —  kiilondsen a
gestaltpszichologiai  latasmod  beemelése az  idémetaforak
hasznalatanak/ ‘miikédésének’ magyarazataba —, segitettek a Tragédia
szerepldinek id6i viszonyuldsat elemzd probalkozasomban.

Elso, talan még felszines ralatassal azt mondhatjuk, hogy Lucifer
és Adam — a két markans, egymassal ellentétes id6-szemléletet tartal-
mazd kép kozil —, mast tekint ido-latasa, vagy inkabb: vilagra-tekin-
tése alapgondolatanak. Lucifer, a valamivel szokatlanabb, kevésbé el-
fogadott idd-kozelitést hasznalja: mi valtozunk, mi mozgunk, nem
pedig az id6. A mindennapi gondolkodas szintjén az idérdl szolni —
ahogyan ezt Adam is teszi —, egy masik, gyakrabban alkalmazott id3-
metafora alapjan szokds, miszerint: az idé az, ami halad, az ido
mozog, az id6 maga a mozgds, az ido. folyam. Ez az elsd ralatés
azonban, mint késdbb kifejtem, még valdban korrigalando.

Vajon mivel magyarazhato idé-képiink emlitett kettdssége? Mire
alapozva mondhato, hogy bar ugyanazt — marmint az id6t — jeleniti
meg mindkét metafora, mégis nagyon eltérd tartalmtiak ezek az id6-
kozelitések? A kérdésekre valaszt keresve, Kovacs Ilona Mindentudas
Egyetemén tartott eldadasara’ hivatkozom. Ugy vélem, a valasz-ki-
sérleteket nem csupan szinesiti, hanem magat az elemzést is segiti az
Ottlik Géza regényvilagaban visszatéréen megjelend ingyen mozi me-
tafora, ezért tObbszor is emlitést teszek rola.

Replika

Madéch Tragédidja ma is aktualis mii. A remekmiivek egyik sajatos-
saganak mondhaté a kortalansaguk. Ahogy szdmtalan Tragédia-
értelmezés, értelmezés-kisérlet sziiletett korabban, ugy ma is lehet
friss szemmel latva, ujraértelmezésekkel probalkozni, masképpen is
latni, lattatni Madach remekmiivét. Miként az is 4ll, hogy szamtalan
irodalmi miivel, filozofiai tedridval hozhaté kapcsolatba egy-egy
remekmi, s ennek ré-
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vén, akar korunk irodalmi alkotasaival, és korunk emberi
problémaival is, hiszen a remekmiivek sziikségszeriien nyitort miivek
is egyben. E kortalan miivek, sok sajatossagukban hasonlitanak is
egymasra. Erre a hasonlosagra csodalkozik ré, a nagy miivészek
alkotasairol is irodalmi karikatirakat készitd Karinthy Frigyes,
akinek egy ideilld mondatat idézem a Nyugat Maddch-
Emlékszamabol: ,,Aki az Eszmék és Formak torténetében igazan
otthon érzi magat, lassankint rajon, hogy a kiprobalt legnagyobbak
hangban ¢és formaban jobban hasonlitanak egymashoz, mint a
masodrendiiek [...]" Karinthy mondata értelmezhetd igy is:
valamiféle lathatatlan rokonsag, hasonlosag van a nagy miivészek al-
kotasaiban. Mintha osztrak kortarsa, a filozofus Wittgenstein ,,csald-
di hasonlésag™ gondolatara érzett volna ra Karinthy is, megjegyzé-
sében hasonl6 elképzelés rejlik.

Madéch mtive is a nagyokhoz mérhetd, a legnagyobbakhoz, és ez
nemcsak a Tragédia elsé sikerei utdn érvényes, hanem ma is, és —
ugy gondolom — ezutan is igy lesz. Az Gjabb és tijabb generaciok tagjai
szamara is olvashaté ez a dramai kdltemény, igy ma is gondolkodhat-
nak a dramai kolteményben felvetett 6rok, vagy inkabb: 6rokkon
megljuld kérdéseken. Eppen ebbdl kovetkezéen — a Tragédia
mindenkori elemzdjének, értékeldjének olyan viszonyulassal kell a
mithdz kozelitenie, amely viszonyulds megengedi a korabbi
viszonyulasok atértékelését, s ennek eredményeként 0j szemléletmodu
kozelitések, 1j Tragédia-értelmezések sziilethetnek. Vagyis: a
kanonizacionak ‘rugalmas oltozetnek’ kellene lennie, nem pedig, a
mualkotas "kényszerzubbonyanak’. Lehet-e modositani az elfogadott
értelmezést, vagy ez ellentmond a kanonizicié fogalmanak? Az
utdbbit elfogadva, tagadnunk kellene a nyitott mii lehetségességét is.
Am, akkor remekmiivek sem lehetségesek. Miért szamit mégis,
csaknem felforgatod tevékenységnek az, ha valaki Kierkegaard egyik
irdsdhoz méri, a mar kanonizalt értékelést hordozd Trageédiat?

Bir6 Béla A Trageédia paradoxona cimi konyvében még miive ele-
jén Osszegyljti a feloldasra vard paradoxonokat, s a Trageédia alap-
konfliktusat kutatva, emliti Bardos Jozsef megoldésat is, aki az Ur és
Lucifer kozotti konfliktust tekinti a mii alapkonfliktusnak. E
konfliktus — a drama kezdetén —, sziikségszertien leirhatd, mint egész
és rész
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konfliktusa. Bir6 Béla elveti ezt a gondolatot, mivel szerinte, a rész és
egész kapcsolatanak 1ényegébdl fakadodan, ez olyan értelmezéshez ve-
zetne, amelyre ,,a hagyomany altal szentesitett Madach-paradigma
nem jogosit fel benniinket.”!0 De miért ne lehetne kilépni az
elfogadott értelmezési keretbol? Természetesen lehet, tovabba: a rész
és egész relacid sem csupan mechanikus viszonyként!! irhaté le,
hanem dinamikus-dialektikus kapcsolatként is.

Konyve végén Bir6 Béla igy fogalmaz: ,,4z ember tragédidja a
dogmatikus gondolkodas hatékony tesztje, mindenki fonnakad rajta,
aki nem képes teremtd képzeletére tamaszkodva elszakadni a
tudataba sulykolt beidegzddésektdl.”'2 Mintha azt ajanlana, hogy
gondolkodjunk, merjiik megkérddjelezni a készen kapott igazsagokat.
Am, olykor neki sem sikeriil ebben a szellemben viszonyulnia az 0j, a
szokatlan gondolatokhoz.!3

Bardos Jozsef, Az ember tragediaja értelmezési kisérletében tobb
ilyen tétellel is szembefordulni latszik, ezek koziil a legkevésbé elfo-
gadhato az, amelyben kierkegaardi hatast vél felfedezni Madach mi-
vében, majd Kierkegaard és Madach kozotti kapcsolat lehetségessé-
gét!* fogalmazza meg. Ez annyira abszurd gondolat Biré Béla
szamara, hogy nem is foglalkozik vele érdemben. Es persze igaza
van, csupan egy lehetdség, egy feltételezés mindez Bardos részérdl,
amelynek nincs targyi lenyomata. Am az, amit Bardos Jozsef
elemzésébdl Biro Béla a leginkabb vitathatd gondolatként kezel — a
rész és egész viszony, a Tragédia alapkonfliktusat tekintve —, éppen
Madach dialektikus latasmodjabol kovetkezik, amely latdsmod a
mindségi dialektikaként!> cimkézett kierkegaardi
gondolkoddsmoéddal rokon. Talan érdemes volna a miivekben!®
fellelheté hasonlosagokat is feltarni, akar annak ellenére is, hogy
feltételezziik/igazoljuk: nem volt kozvetlen hatasa a nagy dan filozofus
irdsainak Madachra. A csalddi hasonléosag nem elvetendé kapcsolat,
még akkor sem, ha a véletlenek, és a korszellem jatssza a ‘nemzd’
szerepet.

Miért is ne lehetne kilépni az értelmezés elfogadott kereteibdl?
Idézem Bardos Jozsefet: ,,A mi nyitott a jovo felé [...az embernek]
ebben a vildgban van a helye, és ha hallgat az »isteni szozatra« —
azaz Onmaga bels6 1ényegére —, akkor megtalalhatja a boldogsagot,
harmo-
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niat [...] valami Gjat, masfélét, olyat, amilyet Lucifer sem elképzelni,
sem megérteni nem tud. Kérdés persze, el tudjuk-e fogadni mindezt?
El tudjuk-e fogadni, hogy nincs ember szamara felfoghato célja a tor-
ténelemnek? El tudjuk-e fogadni, hogy nem értiink van a vilag?”17

El tudjuk-e fogadni, ezt az autoném embert feltételezd etikat,
amely — ahogy Bardos Jozsef irja —: ,,Nagyon is modern, feln6tt em-
bert kivan6 etika [...]. A sajat labara allt, O6nmaga erejére
tamaszkodd, nmaga erejében bizé ember etikaja.”?18

A Bir6 Béla kifogasolta rész és egész viszony alatt azonban — Bar-
dos szerint —, semmiképpen sem lehet rogziilt, statikus viszonyt latni.
Dinamikus-dialektikus ralatas sziikségeltetik, annak a dinamikus—di-
alektikus viszonynak a megpillantdsdhoz, amelyr6l Madachnal szo
van. Am, ebben az esetben: ,[...] a jov6 mar nem azonos az
alombelivel: a részszemlélet helyére egy keletkez6 ¢és leomlo,
dinamikus, bels6 harctol eldre hajtott dialektikus teljességlatas 1ép: a
boldogsag lehetdsége.”!? i6j4
vagyis Adam, szellemszemekkel is megtanul latni, a tudaskozvetito,
fényhozo Lucifer hatasara, s éppen ezért lehet remény a harmonia,
méghozza valamiféle f6/di harmonia megsziiletésére.

Mar e néhany megjegyzés, utalas is sejteti, hogy Madach Imre di-
alektikus latasmodjat igenis érdemes parhuzamba allitani a kierke-
gaardival, hiszen vele tobb vonatkozédsban — leginkabb az emlitett di-
alektikus szemléletmod vonatkozdsdban — rokonsagot, csalddi
hasonlosagot mutat a dan  irodalmar-filozofus ,mindsegi
dialektikaja”.

Idok és almok

A szellemszemekkel 14t6 Lucifer id6re vonatkozd megjegyzésének: —
,Nem az id6 halad: mi valtozunk™20 — értelmezését kissé problemati-
kussa teszi, a Lucifer hasznalta tobbes szamu igealak, erre a kés6bbi-
ekben még visszatérek. Mit jelent az, hogy Lucifer szellemszemekkel
14t? Els6ként talan a kovetkez6t: szamara mar minden megvan, 6 az id6
teljességének ismerdje, a multat, jelent, és a jovot 1éte egyidejiiségé-
ben, az orokkévalosagban képes szemlélni. Lucifer az 6rokkévalosag

94



lakdja, akit nem fenyeget a haldl réme. Ezért is igaz szamara, hogy:
,Minden mi ¢él, az egyenld soka él, / A szazados fa, s egynapos rovar.
/ Eszmél, oriil, szeret és elbukik, / Midon napszamat, s vagyait betol-
té.”21

Lucifer id6-mondataban persze az is benne rejlik, hogy 6 kiviilrdl
lat ra a vilag-egészre, a foldi vilaghoz képest magasabb rendii 1étszfe-
rabol. Am itt is megjelenik a kérdés: mi az oka a tSbbes szam haszna-
latinak? Adammal tarsalog, igy a kozos platformon Lucifer és Addm
all? Vagy talan Eva is? Esetleg mas, ugyancsak szellemszemekkel
laté lények jelentenék a kozosséget? Vagy csak ’kiralyi’ tobbes
szamot hasznalna? Adam masként viszonyul az idéhoz, idébeli
létezéshez, s mindkettdjiiktS]l eltéréen Eva, aki valojaban nem
reflektal az idébeliségre. Lucifer és Eva egymaéssal ellentétes modon,
hatérallapot hordozéiként idé-nélkiilick. Eva a jelen foglyaként él, a
mindenkori éppen mostot birtokolja, Oszton-lényként, determinalt
természeti lényként csak a jelenben ¢él. Adam pedig, aki
szintézisteremtové valik a tudaskozvetitdé almok hatdsara — még az
almokon inneni, de az emberlétre mar reflektald lényként —,
Luciferrel vitazva ezt mondja: ,,Kénnyii neked beszélni tiirelemrdl, /
Elétted egy oroklét van kitarva, / De én az élet fajabol nem ettem,
/Arasznyi 1ét, mely sietésre int.”22

Adam siet, szamara a rohand idS kincs. Sietésével mintegy
megelSlegezi a nyugati ember, a fausti ember, a modern ember?3
fejlédésre alapozott élet-mintazatat. Adam az arasznyi emberlét
lehetséges céljaira kivancsi, szeretné megtudni, vajon van-e
egyaltalan értelme az emberlétnek, rend van-e a vildgban, szeretné
tudni, mire vald az egész teremtés, miért is kiizd az ember.

Amit Adam keres, az — Lucifer szerint — nincs. Addam Lucifertél
var valaszt kérdéseire, am 6, az Ur tettét, a teremtést birdlva, mar a
dramai koltemény kezdetén, az elsé szinben éppen ezt — az Adam ke-
reste értelmet — tagadja:

,Aztan mi végre az egész teremtés? / [...] / Végzet, szabadsag
egymast {ildozi, / S hianyzik az dsszhangzo értelem.”24

Amennyiben az nincs, amit Adam keres, akkor a legfontosabb in-
formacio, amelyet Lucifer atadhat neki, éppen errdl, az dsszhangzo
értelem hianyarél szolhat: az Ur nem ajandékozott célt, rendeltetést,
ér-
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telmet az altala teremtett vildgnak, igy az embernek sem. Errdl ki-
vanja meggy6zni az értelmet kereso elsé embert, aki — a paradicsom-
bodl éppen kitizetetten —, mar tudasra vagyva mondja: ,,Hadd lassam,
mért kiizdok, mit szenvedek.”?5 Lucifer, hogy kielégitse Adam kivan-
csisagat, almot, alom-sorozatot bocsat az emberparra. Tudaskdzvetito
almok ezek, melyeknek — ahogy a szinekben adott mindenkori szo-
vegkornyezetbdl félreérthetetleniil kideriil — csak Adam a latoja. A
Lucifer kozvetitette almokban — a XIII. szinbeli tirjelenet kivételével
— minden alomképsorozatban/alomszinben szerepel ugyan Eva is.

Miért problematikus annak megvélaszolasa, hogy ki almodik? Va-
16ban csak Adam almai volnanak ezek az dlmok? Amellett fogok ér-
velni, hogy igen, csak Adam almodik. Lucifer igy szolt az emberpér-
hoz: ,[...] Biib4jat szallitok reatok, / Es a jovonek végeig belattok /
Tiinékeny alom képei alatt;”.26

Lucifer mindkettejiikre almot bocsat ugyan, am Eva nem
emlékszik rajuk. Ez persze még nem jelenti azt, hogy nem is
almodik. Am Eva nem is emlékezher almaira, hiszen — amint ez
Bérdos Jozsef Eva principiumanak leirdsabdl is logikusan kovetkezik:
— Eva érz6 osztonlény, a szépség, gyonyor, 6romok hordozoja, Eva
test, anyag, matéria, s nem szellem, 6 nem a racionalis vilaglatas
hordozoja. A luciferi tudast Eva nem képes birtokba venni, igy akar azt
is mondhatjuk, nem almodik; vagy: amennyiben almodik, azonnal el is
felejti almat, ahogy ébren is csupan a mindenkori jelen megéldje,
almaban is csak az éppen mostot €éli meg, s nem képes reflektalni az
alomképek sorozatara, az dlombéli képsorozatbol 6 nem teremt filmet,
nem alkot beldliik torténetet, igy csak szerepldje, s nem nézdje is egyben
az ,,ingyen mozinak”, sajat életének.

Amellett, hogy a Tragédia szovegének felszines, formai végigfu-
tasa is alatamasztja az emlitett allitast, a mi egészének logikajabol is
ez kovetkezik: csak Adam almodik, mert csak & almodhat. O Lucifer
és Eva principiumanak szintézise, 6 az idSbeli és orok, a véges és
végtelen egysége, 0 a sziikségszertien és szabadon cselekvd lény.
Mind Lucifer, mind Eva hatar-allapotok megtestesitéi; masként
viszonyul az iddbeliséghez az érzelmekt6l mentes, logikus észlény, a
szellemszemekkel 14t6, mindentudd Lucifer, és masként az érzéki
oromokre vagyakozd, érzékeivel, érzelmeivel 1ato, szépséget ¢és
kellemességet nytij-
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t6, Oszténos-intuitiv Eva. Lucifer *ideje’ az idotlenség, az 6rokkévalé-
sag, Evaé pedig a jelen, a kiterjedés nélkiili pillanat, amely persze
ugyancsak id6tlenség. A kettejiik kozotti — Adam teremtette — szinté-
zis, az idébeliséghez val6 emberi viszonyulds hordozdja.

A mindenséget érteni vagyd Adam kéri Lucifert:

,Hagyd megtekintenem hat e miikddést, / — Egy percre csak, keb-
lem, tudod, erés — / Mely ram befolyhat, aki enmagamban / Olyan kii-
l6nvalt és egész vagyok.

LUCIFER:

»Vagyok« — bolond szo. Voltél és leszesz. / Ordk levés s enyészet
minden élet. / De nézz koriil és 14ss szellemszemekkel.”27

Lucifer kijavitja Addm megfogalmazasat, az anyagi 1étezék szii-
letnek, 1éteznek és elpusztulnak. Az élet 6rok levés, mulas, valtozas,
am szellemszemekkel is latva, lehet reflektalni erre a levésre, tudhat
az ember sajat létezésérol, a vilag-egészrol, visszajatszhatja életese-
ményeit, nézheti — ujra Ottlik Géza metaforajat emlitve — az ingyen
mozit, a szellemszemekkel is 14t6 1ény emlékezhet az almaira. Eva a
mindenkori pillanat foglya, a levés 1énye csupan, s ilyenként nem
emlékezhet.

Adam is a levés lénye, am nem csak az. Szellemszemekkel is
latva, nem csupan az éppen elsurrané jelenben ¢él, hanem az éppen
adott mostban emlékezik is a mar megtorténtekre, és reméli is
jovobeli céljai elérését. S ujra Karinthy Frigyes — korabban mar
idézett — megjegyzésére utalnék Heidegger id6-filozoéfiai gondolatai,
¢s Madach Tragédidjanak iizenetében is fellelhetd csalddi
hasonlosdgra ramutatva. A heideggeri id6-filozofiat jellemz6 Nyiri
Kristof tomor megfogalmazasabol idézek: ,,A cél, amely felé idében
haladunk: a haldl. Az ember szamara a 1ét nem mas, mint haldl-felé-
valo-lét. [...] Kovetkezésképp az id6, 1ényegét tekintve, véges, €s
éppen abbol nyeri értelmét, hogy véges.”28
— a kiizdést — tekinti az emberi élet értelmének: ,,A célt, tudom, még
szazszor el nem érem. / Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is, / A cél
megsziinte a dics6 csatdnak, / A cél halal, az élet kiizdelem, / S az
ember célja e kiizdés maga.”2?
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Ido-metaforak — két szemléletmodban

Amit nehéz fogalmak segitségével leirni, teoretizalni, azt egy jol
megvalasztott metafora segitségével sok esetben sikeriil azonnal
érthetové tenni. A metafora mintegy hidként kapcsol Ossze mas-mas
szinten 1év6 képeket, leirasokat, tedridkat, vilagokat. Id6-metaforaink
legismertebbike az id6t folyamként, folyoként jeleniti meg. Ebben az
értelemben hasznéljuk a rohan az id6, mulik az idd, repil az id6
kifejezéseket. Am masként is kozelithetiink az id6hoz. Bergson egyik
idéfogalmat, az értelem segitségével megismerhetdé matematikai,
fizikai id6t — az irdsait magyarra fordito Dienes Valéria, ,térré
szaradt idéként™30 is leirta. A Tragédidban az ész, az értelem
képviseldje, a szellemszemekkel 14t6 Lucifer ideje, és amit az értelem
idejeként Bergson jelenit meg — bar szokatlan asszociacionak tiinik —
egymasnak megfeleltethetok. A szemléld kiviilrdl tekint végig az
egyidejiileg mar meglévd egymasutanisagok rendjén. ’Minden
megvan’, a térbe vetitett id6 — a létezdk egymadsmellettiségének
rendjébe belehelyezett egymasutanisag rend-sorozatok, a képsorok —
filmként levetithetdk, dlom-moziként3! a tudaskozvetités eszkozei is
lehetnek. Amikor ’‘Minden megvan’, a szemléld a statikus
univerzumban  mozog, ennek kovetkezményeként kiviilrol,’
mondhatni: szellemszemekkel lathat ra az értelem megolte idore. Lu-
cifer mas lét-szintrol reflektal a f6ldi vilagra, amikor szellemszemekkel
tekint végig tereken, és idokon. Adammal parbeszédet folytatva a
,Nem az idé halad: mi valtozunk.” mondatot megfogalmazva, Adam
szintjére helyezkedik, s ezért beszél tobbes szam elsé személyben.
Mintha azt fejezné ki ezzel a tobbes szammal, hogy Adam téved, amikor
az 1dorol, életrdl gondolkodva megallapitja, hogy az id6 olyan, mint
az elsietd dolgok, hogy az id6 valami 6nallo, idegen erd, amelytdl
fligg az ember, amelynek kiszolgaltatottan ¢€li ¢életét. E gondolatmenet
szerint: Lucifer nem ért egyet az ido targyiasitott kezelésével, azaz, nem
fogadja el a Platon ota tévuton jaro nyugati filozofiai gondolko-
dasban3? sziiletett egyik *terméket’, amelyet a reflektdlé 1énnyé valo,
vagy legalabbis annak igénylését mar hordozé Adam fogalmaz meg.

Talan segithet az értelmezés folytatasaban az ottliki ingyen mozi
metafora beemelése is a Trageédiat interpretald értelmezd eszkozallo-
many-
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ba. Ottlik Géza regényvilagdban ez egy jelentds, visszatérd metafora:
»Vilagra jottél, egy vadidegen helyre, amihez semmi k6zod. Peregni
kezd neked egy ingyen mozi, ahol néz6 vagy. A mozinak egy kicsike
része azonban a sajat tested, s mivel ez az egyetlen olyan specialis da-
rabkéja, amivel kapcsolatod van, ezt is onmagadnak nevezed. De ez a
masodik szamu »én« mar szerepldje az ingyen mozinak, a vadidegen
vilagnak, ahol minden esetleges, és fliggetlen a nézd voltodtol. Itt
szereplok vagyunk, rabok, nem valaszthatunk [...]. A néz6 pedig
szabad. Nem lehet rabbd tenni egyaltalan.”33 A nézéi 1ét szabad 1ét,
isteni létforma, ezzel szemben a szerepld kiszolgaltatott, determinalt
természeti 1ény. Hatarallapotok, amelyek az emberi életben egyszerre,
egyiitt vannak jelen.3*) Amennyiben a Tragédia f&szerepldire
probaljuk ré a szerepld és a nézd szerepét, abbol indulhatunk ki, hogy
az édenbeli emberpéar — Eva persze a késbbiekben is —, még csupan
szerepldje az ingyen mozinak, mig kettejiik koziil Adambol nézg is
lesz a késGbbiekben. Adam tanul az almokbol, emlékszik az alom-
filmekre, s igy valik egyre erételjesebben sajat élete, az emberi élet
nézéjévé, mindamellett, valtozatlanul szerepldje is marad. Adam az
alom-filmekbol szerzett tudas segitségével ralat az emberiség
lehetséges torténetére, reflektdl dnmagara, életére, a vilagra, s egyre
tudatosabb lénnyé valik. Ennek kovetkeztében, mar nem csupan
almaban nézi az dlom-filmet, ébren is reflektdl multra, jovore, nem
csak az éppen jelenvalo pillanatban él. Kisérletet tesz — az Ur-
jelenetben — a csak nézdi allapot elérésére, am az lehetetlen szdmara.
Hiaba a vagy az Istenné valasra, az emberlétben ,,végzet, s szabadsag
egymast 1ildozi.”3> A térekvés azonban — ha nem is Istenné valasra,
de onmaga legy6zésére — , az ember altal valaszthaté lehetdségek
egyike.

Amennyiben elalszunk, dlmodunk, majd almunkbdl felébredve
emléksziink almunkra, tudhatjuk, hogy almunkban moziztunk
csupan, s mikozben agyunkban aludtunk, akar néhany masodperc
alatt helyek sokasagat bejarhattuk, s évtizedeket is megélhettiink.

Adam, az Ur elleni lazadasa utan, bar még nem tanult meg szel-
lemszemekkel latni, de mar onmagara és a vilagra reflektalo 1ény,
mar vagyik a tudasra. Idonek kiszolgaltatott lényként viszonyul
onmagéhoz, szamara ’Az ido az, ami halad.” Vagyis latdsmodjaban
az idé-mozgas-
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ra alapozo markans idé-metafora szerepe a meghatarozo, ezért fogal-
mazhat igy: ,,[...] én az élet fajabol nem ettem, /Arasznyi 1ét, mely si-
etésre int.”30

Neézoként és szereploként élve éljiik életiinket. Kovacs Ilona:
Mennyi ész kell a latashoz? cimi Mindentudas Egyetemén tartott
eldadasaban3’ szo volt arrdl, hogy az emberi agyban két latopalya
van, az egyik a cselekvést, a masik a megismerést segiti, s e palyakon
akar nagyon eltéré képek késziilhetnek ugyanarrdl a dologrol: ,,Az
agykéreg latasra specializalodott tertiletei két 6, anatomiailag is jol
elkiilonithetd palyarendszerre oszlanak. Ezek koziil a filogenetikusan
Osibb rendszer elsdsorban azzal foglalkozik, hogy térben vald
mozgasunkat segitse. A masik rendszer pedig inkabb a targyak
maradand¢ tulajdonsagainak jellemzésével foglalkozik. Ez a rendszer
koti 0ssze a latvanyt a szavakkal, s biztositja, hogy ha felismertiik a
targyat, akkor emlékezziink is ra. Mivel a két rendszer eltérd
feladatokat végez, eltérd képet is alkot a vilagrol.”3® Az &sibb
rendszer a cselekvét, a szereplot, mig a masik, mivel a felismerést,
beazonositast — vagyis az ember igéretet tenni képes lénnyé3® valasat
— tamogatja, igy a nézdt tamogatja. Mivel az 1d6 reléciot fejez ki, attol
fliggden, hogy a relacid elemeib6l éppen melyiket tekintjiik
szemléletiink alapjanak, a leirds egészen mast fog tartalmazni. A
kétféle latasmod/lattatasmod persze egymasnak megfeleltethetd, ezek
egymasra leképezhetok, atmennek egymasba, pulzalnak.
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Madacsy Piroska

Benedek Marcell, a Tragédia ,,ujra-olvaso” miivésze

Benedek Marcell torténelmi korszakokat, hihetetlen sorsfordulatokat
¢lt at egy szazad tavlatdban. Gondoljuk csak meg, 1885. szeptember
22-¢én sziiletett Budapesten, és 1969. majus 30-a4n halt meg. Bar ma-
gyar—német szakos tanari diploméaja van, 6 is francids. Riedl Frigyes
tanitvanya, egy esztendeig a Sorbonne-on tanul irodalmat. Tanar és
miivész, esztéta és irodalomtorténész. Az erdélyi szarmazast
Benedek Elek fia, igy nem csoda, hogy a Kolozsvari Egyetemre is
szivesen megy tanitani, ahol a Magyar Szinhdz dramaturgja és
rendezdje lesz. Regény- és novellairoként nem igazan sikeres, de a
magyar- ¢s vilagirodalom olvasasara, befogaddsara, megértésére
szolgdld6  miivei, valamint irodalomtdrténeti  tanulmanyai,
miiforditdsai rendkiviil érdekesek.! 4 magyar irodalom térténete
(1938)2 a nemzeti lélek irodalmi kifejezését vizsgalja, modszere
beleillik a szellemtorténeti irodalom-elemzék vizsgalodasaiba.
Mellette Szerb Antal, Zolnai Béla, Hankiss Janos, Horvath Janos,
hogy csak a legkivalobbakat emlitsem, egyre tobbet foglalkoznak a
Kkarakter’-vizsgalattal, a magyar irodalom helyével az eurodpai
irodalomban. O is komparatista, és francia-német nyelvtudsanak
koszonhetéen nagynevii miiforditd. Nem csoda, hogy Sauvageot egyik
legjobb magyarorszagi szellemi beavatdja és baratja lesz a 20-as, 30-
as években. Szerkeszti pl. a Sauvageot féle francia—magyar, magyar—
francia nagyszotart és — tobbek kozott — Madachot is 6 ismerteti meg
francia baratjaval.

Miutan Sauvageot-t sziinteleniil foglalkoztatja Trianon felfogha-
tatlan tragédiaja, Benedek Marcellban a székely, magyar kisebbségi
szdrmazas, a kiilonleges intelligencia ragadja meg. Emlékirataiban
kétszer emliti részletesen baratjat, az elsé taldlkozas élménye,
valamint a francia—magyar szotar Otletadasa kapcsan. Milyen volt
Benedek Marcell? Karakan egyéniség, halk, de hatarozott hangon
beszél, biiszke volt székely szdrmazasara, és nagyon lesujtotta, hogy
Erdélyt Romanidhoz csatoltak!... de Benedek Marcell és felesége (aki
igazi kiilonleges no)
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egy szOt sem szol errdl a tarsasagban. Annal tobbet mesél viszont a
magyar irodalomrol. ,,A legfontosabbnak azt tartotta, hogy a nagy
magyar koltok felvilagosult forradalmar szellemek voltak, a
szabadsag szerelmesei, s mindig készek ra, hogy felkeljenek a
jogtalansag ellen. A kalvinizmusban latta a nemzeti szellem egyik
fenntart6 erejét. (Tagja a magyarorszagi szabadkémiives-paholynak).
A magyarsag torténetében az irok rendkiviil nagy szerepet jatszottak,
hiszen nekik kdszonhetd az eurdpai elszigeteltségbdl valo kilépés.”?
Az ugyancsak szabadkomiives Sauvageot tehat Benedek Marcellt
hallgatva hatarozza el, hogy tanulményozni fogja a magyar irodalmat
fejlodési Osszefliggéseiben, mely kulcs lehet a magyar civilizacio
megértéséhez. Mi tobb, rajon, hogy a magyar nyelv is létkérdése a
magyaroknak. S Benedek Marcell veszi ra, hogy a nagy francia—
magyar €s magyar—francia szotar merész vallalkozasaba belefogjon.
Bar Sauvageot-nak kezdetben esze dgaban sincs szotart késziteni, gy
érzi, ez a magyar nyelvészekre tartozik, de lassan rajon, itt az ideje,
hogy a német nyelv itthoni egyeduralma ellen egy francia-hadjaratot
inditson. Ekkor mar nagyon jol megtanult magyarul, s szdvetséget
kot Benedek Marcellel, az irodalmarral és Balassa Jozseffel, a
nyelvésszel. A kiad6 a Dante Kiad6 lesz, mecénas pedig Klebelsberg
Kuné miniszter. A szétarak megjelenési datumai 1934 és 1937. A
szotar elkészitése nem szerez jO pontokat Sauvageot-nak sajat ha-
zajaban, de itthon nagy 6rommel fogadjak magyar irdbaratai: Koszto-
lanyi, Karinthy, Zolnai, Gyergyai és persze Benedek Marcell.

Erdekes, hogy amennyire Sauvageot részletezi Benedek Marcell
szerepét a szotarral kapcsolatban, az iréd csak néhany mondatban
emliti az 1929-es eseményt napldjaban: ,,Ezen a tavaszon nagy faba
vagtam a fejszémet, Sauvageot és Balassa Jozsef tarsasagaban a nagy
francia—magyar és magyar—francia szotart szerkesztjiik a Dante-nak.
Sauvageot-t Zs6* hozta &ssze a kiadéval, el is neveztik a szotar
keresztanyjanak. Esztendokre valo munka. (Csak az kérdés, meg
lehet-e ennyi ideig ¢élni beléle? Nem szeretnék ugy jarni, mint a
lexikonnal, Sauvageot Ugy beszél, mintha egy-kettére Ossze lehetne
iitni s egyben a vilag legtokéletesebb szétara lenne. [...]"> Pedig ez
torténik, Sauvageot 1933-ra ,,0sszeiiti”, és az eddig — véleményem
szerint — legremekebb, irodalmi nyelvli francia—magyar szotart
készitik el.6
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De hat a fentebb emlitett kiils6, latszolagos visszafogottsag valoja-
ban egy allanddan belso forrongéstol izzo, dramai jellemet takar. Egy
lazado kalvinistat, aki rendkiviil szivos akaraterével kiizd magyarsa-
gaért. Nem véletleniil fordit Racine dramakat, vagy Corneille-t. Nem
véletleniil vonzddik a szinhdzhoz. S nem véletleniil irja meg 6 Roger
Richard Madach Tragédia-forditasanak bevezetését. Roger Richard-
hoz biztosan Sauvageot vezeti el.

A 20-as, 30-as évek, amikor Sauvageot az Eotvos Kollégiumban
tanit, Benedek legtermékenyebb évei — egymas utdn kozli a Dante Ki-
adé konyveit, amelyek legtdbbszor polémidt kavarnak. Ady-
breviarium, A modern magyar irodalom (1924), Délsziget avagy a
magyar irodalom térténete (1928), Irodalmi miniatiirék (1930) stb.
Ha egy irordl irsz, onmagadrdl irsz — vallja. A befogad6 esztétikai
¢lménye Tjrateremti a miivet, az igazi értékek igy sohasem
devalvalodnak.

Benedek Marcell az Gjra-olvasas miivésze. Ady kényvében fogal-
mazza meg ars poeticdjat: ,,Soha ne irjon irorol, mivészrol, aki 6n-
magaban is nem érez titkokat: A titoktalan ember még utdkornak sem
jo...” O nem tud mast, mint leirja, hogyan él, éled Gjra benne egy iro,
egy mi, de a titkokrol nem tudja, nem akarja fellebbenteni a fatylat.
Ad lehetéséget masoknak is a megfejtésre!”

Madach is ezt jelenti szadmara, Gjra és Ujra probalja értelmezni, 4
modern magyar irodalom cimi konyvében. Ugyanebben az esztendo-
ben (1924)8 kesertien jegyzi meg a dramarol, hogy a magyar iroda-
lomban igazi értékekben legszegényebb miifaj — s az egyetlen, amely
az altalanos eurdpai fejlodéstdl egészen elmaradt. Idegen befolyas,
nincs irdja és stilusa és korszakai. Még ma is tanuljuk ezt a mifajt...
Nincs is kedve kiilonosebben elemezni a 20. szazadi magyar dramat,
inkabb a vilagirodalomhoz vagy Madachhoz menekiil. A Délsziget
avagy a magyar irodalom torténete dialdgusai lehetdséget adnak erre
a tépelddésre. Egy 1928-ban €16 olvasé lelke hogyan tiikr6zédik a
magyar irodalomban, tehat hogyan valtozik egy mii befogadasa az
idok folyaman? Parbeszéd és gondolkodas a miivekrdl (André
Thérive francia irodalma volt ilyen formaji), Erdy professzor és a
kételkedd Marianna beszélget. Vajon ismeri-e valaki Eurépaban a
magyar irodalmat, a magyar nyelvet vagy példaul Madachot??
,Mucsai elfoglaltsag”-e, hogy
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olyan nagyra vagyunk a Tragédiaval, holott ez csak egy Faust-utan-
zat? Erdy — alias Benedek — leszogezi: a Tragédia csak hasonld témat
dolgoz fel, de mennyire mas Lucifer mint Mephisto. A Tragédia Lu-
cifer tragédiaja is, vagy a ,nagy ember” tragédiaja, Adamé, aki a
nagysagbol kidbrandulva a multban ¢€s a jelenben mar nem leli 6nma-
gat, és ezért menekiil — a jovobe. De e mili vajon nem az eszmékben
val6 csalodas tragédidja is, a vilagrol valo felfogas tragédiaja. A Tra-
gédia olvasata mégis nem arra Osztondz-e benniinket, hogy
harcoljunk a magunk ideéljaiért?

A kérdés-felelet jatéka még nem igazi elemzéEs, erre még varnunk
kell. Egyre elmélyiiltebb irodalom-olvasat kovetkezik: az Irodalmi
miniatiirék 1931-ben irodalomszocioldgiai elemzéseket gyiijt dssze. !0
A héboru okozta nihil talan elmult, 4j olvasokozonség alakult ki, az
ir6 mar nem zarkozhat elefantcsont-toronyba, felelosséggel tartozik,
¢és vildgos értékeket, fogalmakat kell kozvetitenie. A vilagirodalom:
»sziget a gylldlség tengerében”, a szépség szigete — Babits, Hevesi
Sandor, Kosztolanyi Dezs0 stb. kozremiikodésével.

Benedek Marcell Romain Rollandot elemzi, és Madachra utal.
Romain Rolland is a miivészetrdl szold konyveiben az embert akarja
bemutatni: ,,Azt a célt akarja elérni, amit a tragédia tliz maga elé... A
tragédia, az igazi tragédia csak emberrdl szolhat, halando, véges
lényrdl. Halhatatlan titdnok, Prometheuszok, Luciferek tragédidja
csak annyira hat rank, amennyire magabdl az elbukésbdl, a
legyOzetésbdl az emberi sors elemeit tudjuk kiérezni. Hogy igazan
egylitt tudjunk 1élegezni a hossel, elére kell latnunk a véget, mely
rokonunkké teszi...”!! Igy lesz a mii és féhése az ember, a mi
életiink, szenvedésiink tragédiaja, — majd példaadonk és vigasztalonk.
Lehet egy igazi klasszikus mii katarzisat szebben megfogalmazni?

Benedek Marcell igy éli at tobbszorésen a miiveket, a Tragediat
is. Esztétikai elemzéseiben a drama az ember ¢és vilag testi
megjelenitését fejezi ki.12

De a Tragédiat nem elég szinpadon megnézni, olvasni is kell,
mégpedig ugy, mintha az eddigi magyarazatairdl soha sem hallottunk
volna. Mit mond nekem ez a mi? Ez a legfontosabb. Vajon ki az az
ember, akirdl a Tragédia sz61? Valoban az emberiség megtestesitdje?
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Nemcsak, 6 Adam, az egyszeri ember is, aki elbukhat, de ujra
felallhat. Lucifer pedig egyenrangu, filozofikus jatszotars, aki
elmondja azt, amit Madach tud a vilagrol. Csiliggesztd, pesszimista
hatdssal van-e az olvaséra mindez? Hidba mondjak, hidba
magyarazzak igy a muvet, Benedek Marcell szerint még mindig
szebb dolog egy olyan hdssel azonosulni, aki idedlokban hisz, majd
kiabrandul, mint ,jidedloktdl megfosztott, sziirke tomeg-¢letet
tengetni. Az igazi remekmil lényegében sohasem lehet egészen
pesszimista, leverd, csiiggesztd hatést. ..”13

A 1I. vilaghéborut talélt Benedek Marcell hisz az irodalom tjrate-
remtd erejében. Azon kevesek kozé tartozik, akik, mint Madach is
Htudnak onmaguknak teremteni szdzadot”... Hisz az ujjasziiletd
ember miiveltség igényében. Az 11j olvasé mar nem a hallgato olvaso,
6 a szabadon vélasztd olvasd. Es 6 — akar az ir6 — a ,,nagy embert
latjia Adamban, mar a tomegbél kiemelkedé és koraval mindig
ellentétbe keriilé egyéniséget... A héabort utan még tobbet jelent a
,kiizdj és bizva bizzal”. Annak az igazsagnak a kifejezését, hogy ,,a
nagy ember évezredek kézzel foghatd tapasztaldsai, atélt tragédidi
ellenére mindig kiizdeni és bizni fog, mert ez a 1ényeg, ebben rejlik
tragikus nagysaga.”14

Mégis, a 60-as évekig Benedek Marcell alig szol Gjra Madachrol,
majd megjelennek hattytdalai — dsszefoglaldo miivei — Konyv és szin-
haz (1963), Hajnaltol alkonyatig (1966), Naplomat olvasom (1965),
Szépen élni (1968) — utols6 konyve 1969-ben bekovetkezé halala
elétt.  Visszatekint, felidéz, ujra-olvas, kiemeli a kisugarzo,
¢letszemléletét befolyasold miiveket, élete nagy olvasmanyait és ujra
hangsulyozza az irodalom emberformald erkolcsi szerepét. 1960-ban
jelenik meg Roger Richard francia Trageédia forditasa Budapesten,
Benedek Marcell eldszavaval. O maga is nagyszerti miifordito (kozel
200 mtvet forditott, tobbek kozott: Anatole France, Victor Hugo,
Maupassant, Balzac, Romain Rolland, R. Martin du Gard stb.
miiveit) és foglalkoztatjak a muforditas problémai. Tudja, a kitorés a
nyelv hatérai koziil nem probléma a nagy nemzetek iréi szamara. Ok
nem igazan érdeklédnek a kis népek irodalma irant. Példdul a francia
hiivosebb tekintettel nézi a kiilfold irodalmat, s ,,nyelvének alkatanal
fogva nehéz, sét lehetetlen a verses format hiven visszaadnia...”!3
Hogyan lehet mégis attorni a nyelvi korlatokat? Benedek Marcell is
tudja, jo forditast csak igazi iro,
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kolté adhat. De alkalmazkodni kell az eredeti mii alkotoi egyediségé-
hez, egyéni stilusdhoz, nem szabad, hogy a forditd erds egyénisége
azt elfojtsa. A magyar miforditdsok torténete paratlan — az egész
vilagot hoztdk a koltdk, a magyar olvasok kozelébe. De a vilag —
viszonzast nem adott, s ennek nemcsak az az oka, hogy ,,magyarrol
idegen nyelvre forditani nyelviink sajatos szerkezete miatt is igen
nehéz...”1¢ Problémafelvetéseiben Roger Richard és Sauvageot
miforditasrol vallott gondolataira ismertiink.

A Richard Tragédia-forditasa elé irt Benedek el6szo iizenet a kiil-
foldi befogadoknak, a mii pszichologiai értelmezése. Az elemzd ujra
leszdgezi — Madach a legnagyobb alkotok kozé tartozik.!” A Trage-
dia sem atlagos misztériumdrama. Lucifer bolcs ¢és ironikus, tragikus
szereplé, Adam pedig nem tipikus mindennapi ember, hanem a to-
megbdl messze kiemelked6 egyéniség, aki a Tragédia elengedhetetlen
feltételeként a nagysdgot képviseli. Ideakért lelkesedik, majd kiabran-
dulva megfigyel, ismerkedik és mar majdnem arra a kovetkeztetésre
jut, mint mi mindannyian: az élet nem érdemes arra, hogy atéljiik.
Igaz ez? Ennyire pesszimista lenne a Tragedia lizenete? Benedek
Marcell — éppen ugy, mint Hankiss Janos vagy Sik Sandor — a mi
magyarsagaval és sajatos filozofidjaval cafolja ezt. Ahhoz, hogy a
nagy nemzetek megértsék Madach mondanivalojat, az angoloknak, a
németeknek és a francidknak is ismernilik kellene a félelmet a
nemzet halalatdl. Amelyet mi annyiszor atéltiink mar. Alkalmas-e ez
a szinte dallandd nyomasztd érzés egy nemzeti pesszimizmus
kifejléddésére? Igen is, meg nem is. A tények azt mutattak, hogy meg
kell semmisiilniink. Azt, hogy élni fogunk, mégis hinniink kellett! Es
ez az, mondja Benedek Marcell, amely Goethétdl és Schopenhauer
filozofiajatol elvalasztja Madach koncepcidjat — a magyar életvagya
kiolthatatlan — kiizd és bizva bizik, mert mast nem is tehet, ha élni
akar...18 Benedek kulcsszava is — ,,és mégis”. Tudjuk, hogy mi lett a
forditdsok  sorsa. Talan csak Mohacsi Jend nagyszeri
interpretalasanak volt nagy sikere a német szinpadokon (bar nem
biztos, hogy felfedezték a Fausttol valo kiillonbozoségét), de sem az
angolok, sem a francidk igazdbol nem ismerik, és nem is vitték
szinpadra Madéach muvét.
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Konkluzioként leszogezhetjiik, Benedek Marcell mindennek elle-
nére hitt és hinni akart a szépirodalmi miiveltség terjesztésében, az
irodalmi izlés, az olvasas miivészetének neveld erejében: ,székely
¢letkedve”,  emberszeretete, toretlen  optimizmusa, amelyet
¢édesapjatol, Benedek Elektdl, mesterétol, Riedl Frigyestdl és irodalmi
példaképétsl, Romain Rolland-tol is tanult, segitette ebben.!?

INTRODUCTION?*Y
par Marcell Benedek
(Részletek)

Imre Maddach, I’auteur de la Tragédie de I’homme, compte parmi les
plus hautes figures de la littérature hongroise. La date de sa naissan-
ce codncide avec l’époque de [’oppression nationale et du retard
économique, qui a pourtant vu naitre — dans l’espace de quelques
années — trois des plus grands écrivains hongrois: au mois de janvier
1823, Imre Maddch et le poete révolutionnaire Sandor Petofi et, en
1825, ’excellent romancier Mor Jokai.

Madach était issu d’une famille propriétaires terriens de la Haute
Hongrie. 1l fit des études universitaires et acquit une culture vaste et
multiple. Les premiéres productions poétiques de sa jeunesse ne lais-
sent pour ainsi dire rien pressentir de sa grandeur a venir. Selon la
tradition, il remplit tour a tour différentes charges publiques dans sa
ville natale. Apres la révolution de 1848—1849, il est emprisonné
pour avoir donné abri dans sa maison a un proscrit. Pendant sa
captivité, sa vie de famille s’effondre, Maddach se ressentira de ce
coup pendant tout le reste de son existence. Les années les plus
sombres de [’absolutisme le trouvent retiré dans ses terres, parmi ses
livres, occupé de ses travaux littéraires.

En 1860, lorsque la monarchie des Habsbourg se voit obligée de
tenter de rétablir la vie constitutionnelle, Maddach devient député. 11
quitte sa propriété pour se rendre a Pest, emportant la piece qu’il
veint de terminer, la Tragédie de I’homme.
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Janos Arany, le plus grand poéte hongrois de 1’époque — dont le
langage poétique est malheureusement presque intraduisible et qui,
pour cette raison, est peu connu a l’étranger — fut aussitét conquis
par les mérites de cette suvre. Aprés y avoir apporté quelques petites
corrections de style et de métrique, il appela sur elle [’attention des
milieux littéraires.

C’est ainsi que commenga la carriere triomphale de la Tragedie
de I’homme en Hongrie. Son auteur ne put guére jouir des fruits du
succes; il mourut en 1864, a l’dge de 41 ans. La piece fut montée au
théatre en 1883 et, depuis, ses mises en scene diverses connurent un
succes ininterrompu.

Elle fut bientot aussi traduite en plusieurs langues. Celle que
nous mettons a présent entre les mains de nos lecteurs est la
troisiéme de ses traductions en langue francaise.?! [...]

La Tragédie de I’homme est un mystére. Son sujet est, comme
celui de tous les drames de ce genre, le combat du ciel et de [’enfer
dont l’dme de [I’homme est [’enjeu. Chez Maddch, cependant,
l’adversaire de Dieu n’est pas le diable bouffon des mystéres du
moyen dge, dont le Méphisto de Gsthe porte encore les traces, mais
un Lucifer plein d’ironie, de sagesse et de grandeur qui réclame au
Seigneur sa part de la Création, qui lutte pour [’obtenir, et qui
échoue dans cette lutte.

Le Seigneur lui abandonne avec un mépris ironique deux arbres

du Paradis. Lucifer compte prendre pied sur ce , point stratégique”
pour détruire [’suvre de Dieu. Suivant la tradition biblique, il induit
Adam et Eve au mal, puis s’efforce de pousser Adam au suicide en
lui présentant [’avenir de [I’humanité sous les couleurs les plus
sombres.
Tel est le cadre du drame. Le sujet proprement dit en est [’histoire de
["humanité telle qu’elle apparait a Adam pendant son sommeil, dans
un reve suggéré par Lucifer. Il faut signaler cependant qu’Adam ne
symbolise pas le commun des mortels, dont le destin peut etre dou-
loureux ou misérable, mais jamais tragique. Quant a la grandeur,
elle est 'attribut indispensable de tout héros tragique. [ ...]

Adam ne cesse de s’enthousiasmer pour les idéaux toujours nou-
veaux, qui lui valent toujours les memes déceptions lorsqu’il s aper
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¢oit qu’une fois réalisées par I’homme les plus belles idées sombrent
dans la boue. [...]

Les désillusions successives n’épargnent aucun grand idéal: tout
conduit a la seule conclusion logique possible: la vie ne mérite pas
d’etre vécue. Lorsque le cercle de ses déceptions se referme, Adam
est en effet au bord du suicide. La confidence d’Eve I’en empechera:
elle va ere. Le plan de Lucifer a échoué. Dieu victorieux accueille
Adam reprenant par ces mots: ,,Je t’ai dit homme, de lutter, et de te
fier a la confiance!”

Quelle est la place de cette conception dans I’histoire de la litté-
rature européenne? Avant de parler de la parenté de cette suvre avec
la Faust de Gsthe, il faut relever une des idées générales qu’elle ren-
ferme, la question du progres de [’humanité — qui a tant préoccupé
les penseurs et les littérateurs du XIX¢ siecle. Certaines rencontres
fortuites prouvent [’actualité du sujet bien plus clairement que 1’écho
que [’suvre a suscité. Citons ces quelques lignes d’Ernest Renan, que
Maddach n’a pas pu connaitre puisqu’elles n’ont été publiées qu’au
début du XX¢ siecle: ,,Je voudrais faire un poéme sur I’humanité qui
serait ainsi congu. ce serait un homme (Adam) qui, partant du
commencement du monde, et ne mourant pas (comme [’humanité),
poursuivrait sa route a travers les phases de diverses époques et de
divers peuples, apprenant et s’améliorant partout et tantot se
déteriorant, mais pour s ’améliorer. 1l s’enthousiasmerait pour toutes
les formes actuelles. Grec enthousiaste chez les Grecs, Scythe chez
les Scythes, etc., passant ainsi par toutes les formes exclusives et
procédant par ’élimination. Ce serait le poéme de [’histoire de
’humanité. 1l y aurait du merveilleux, Dieu ayant 1’Sil sur lui, a
certaines époques le tirant de la fondriere, etc.”

Maddach aura connu peut-etre les grands desseins de Victor Hugo
dans la Légende des siécles: la préface de cet ouvrage avait paru des
1859. Mais a cette époque-la Maddach travaillait déja a la Tragédie.
La préface de Hugo ne parle d’ailleurs que d’esquisser [’histoire de
I’évolution du genre humain. Aucun personnage constant ne figure
dans son Suvre, seule la personne de l’auteur réapparait pour prend-
re tour a tour le réle d’un héros différent, solitaire dans sa lutte
cont-
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re la tyrannie. Plus proche de la Tragédie de I’homme est la suite de
la Légende des siecles, la Fin de Satan, parue apres la mort de Ma-
dach et qui rappelle, de certains points de vue, la Chute d’un ange
de Lamartine. Si Maddach dédouble le personnage du démon
s’opposant a la volonté de Dieu, pour en faire le diable et I’homme,
il le fait incontestablement sous I’influence de Gsthe.

Certains critiques allemands ont cité la Tragédie de [’homme
parmi les imitations de Faust. Cela est vrai dans une certaine
mesure. 1l convient de noter toutefois que c’est précisément la oii
cette ressemblance est la plus frappante, c’est-a-dire dans le
prologue édénique, que la thése est la moins fondée. C’est que, chez
Maddach comme chez Gsthe, cet élément en usage dans les mystéres
du moyen dge est inspiré de la Bible, du livre de Job. La différence
entre le caractere de Meéphisto et celui de Lucifer, qui ira
s accentuant au cours du drame, commence a se faire sentir des cette
scene.

Dans un certain nombre d’autres scenes, le jeune poete hongrois
imite GSthe avec une franchise nadve et sans détours: ainsi le motif
des deux couples d’amoureux dans la scéne de Byzance, de la scene
entre Kepler et son disciple, des bijoux dans la scéne de Londres, et
d’autres détails encore. Il ne convient point de minimiser l'importan-
ce de ces ressemblances qui prouvent seulement que Madach avait le
regard constamment fixé sur un grand modeéle. Mais ces ressemblan-
ces ne prouvent nullement une analogie de I’ensemble de la piece, de
son sujet, et de ses intentions.

La différence de conception entre les deux piéces apparait des le
debut. Dans I’suvre de Gsthe — drame d’'un homme d’une complexité
exceptionnelle et d’une jeune fille trop simple —, des la premiére par-
tie (considérée par certains comme une Suvre autonome), le poéte
réussit a animer une conception du monde profonde et
admirablement riche a laquelle la deuxieme partie n’ajoute que
relativement peu, et c’est justement ce qui, chez Gsthe, est le plus
saisissant.

La pensée de Maddach est comme la contrepartie de celle de
Gsthe. Dans toutes ses incarnations, Adam est jusqu’au bout le meme
homme facile a définir qui cherche, apres chacune de ses déceptions,
un idéal nouveau; Eve, par contre, qui apparait dans chaque reve,
re-
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vet pour chacun de ses réles un visage nouveau prenant tous les as-
pects de ,,[’éternel féminin”. Elle est I’épouse de I’esclave égyptien
martyrisé qui attire [’attention du pharaon sur la misére des masses
et l'engage a affranchir le peuple de ses chaines; la femme de
Miltiade, fidéle, pieuse, attachée a sa patrie et a la démocratie; elle
est une courtisane romaine dont [’'dme recéle de nobles vertus; la
vierge médiévale, offerte en holocauste sur [’autel du fanatisme
religieux; [’épouse infidele de Kepler (allusion au drame personnel
de Madach); puis, dans la scéene de la Révoluiton frangaise,
I"aristocrate froide et orgueilleuse d’abord, la révolutionnaire
déchainée ensuite; la jeune bourgeoise, puis a la fin de la
magnifique scéne de la danse macabre, elle devient comme la
personnification de [’idéal féminin, pour finir sous [’aspect de la
femme esquimau abrutie sur la Terre refroidie...

Au fond de cette monumentale suite d’images historiques — et
bien que l’suvre ne contienne presque aucune allusion a [’histoire
hongro-
ise — se cache la maniere de voir spécifiquement hongroise de Ma-
dach.

Ainsi, nous ne saurions omettre de noter en passant qu’il y a des
scenes dont il est facile de retrouver le fondement psychologique
dans les événements historiques de I’époque précédente. Le premier
reve, avec le pharaon libérant ses esclaves (fait inconnu dans
[’Histoire), est une allusion a I’affranchissement des serfs, considéré
par Maddach comme un geste désintéressé et spontané.

Mais le caractere spécifiquement hongrois de [’suvre, sa philoso-
phie particuliere doivent etre recherchés ailleurs que dans les
aspects objectifs faciles a analyser; dans quelque chose qu’il est
difficile d’expliquer a ceux qui sont les enfants d’une nation
nombreuse.

1l est un sentiment que les grandes nations ignorent et ignoreront
toujours, meme apres les plus grandes défaites militaires, et c’est
[’angoisse devant la mort de la nation; la mort complete, physiolo-
gique. C’est cette angoisse-la que les grandes nations ne connaissent
pas et que la nation hongroise a vécue un certain nombre de fois au
cours de son histoire.

Au XV® siecle la Hongrie comptait cing millions de Hongrois, ap-
res les guerres turques ce nombre est tombé a deux millions, et ¢ ’est
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probablement ce qui a incité le poéte allemand Herder a prédire
d’une maniere un peu hdtive que le peuple hongrois était voué a la
destruction et que ses jours étaient comptés. Et c’est cette vision qui
hantait encore les plus grands poétes hongrois du XIX¢ siecle.

Une angoisse comme celle-la, presque permanente, peut-elle en-
gendrer un pessimisme national? — Oui, et non. Oui, en ce qui concerne
son expression poétique, et non en ce qui concerne la vie de la nati-
on, car s’il en était ainsi, il n’y aurait plus de Hongrois dans le mon-
de. Les grands fils de la nation diminuée et isolée au milieu de
[’Europe étaient en droit de craindre pour son existence — mais ils
n’ont jamais cessé de croire en son avenir, et [’histoire leur a donné
raison.

La Tragédie de I'homme exprime les déceptions et les espoirs
nouveaux d’un idéaliste hongrois. Son pessimisme lui fait voir tout le
mal que Lucifer nous présente, dans son propre intéret, d’une
maniere fort réaliste, mais excamotant le bien qui [’accompagne. Et
meme S’il ac-cepte entierement [’enseignement du diable, la
conclusion qu’il en tire n’est pas le fruit d’un raisonnement logique,
mais celui de son indestructible désir de vivre. Il reconnait que la vie
est une lutte et que le but de la vie est cette lutte meme. 1l lutte et il a
confiance, car il ne peut agir autrement s’il veut vivre — et il veut
vivre.

Le public qui a assisté aux représentations de la Tragédie de
[’homme, au nombre de mille au seul Thédtre National de Budapest,
ne s’y serait certainement pas pressé s’il avait dii quitter le théatre
avec le sentiment décourageant de la ,,vanité de [’existence”. Ce
public a su reconnaitre que le poéte exprimait [’eppur si muove, qui
vit aussi dans [’dme de chacun.
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II. Madach Imrérol —

az emlékezet tiikrében



Bajtai Maria

Egy kecskeméti kolto Madach-versérol
(Santha Gyorgy: ,,Madach Balassagyarmaton” — 1965. IV. 26.)

Nagy 6rom ¢és kitlintetd aktualitas, hogy a Madach Irodalmi Tarsasag
XVIL. tavaszi szimpéziuman itt Kecskeméten szdlhatok egy
kecskeméti koltd Madach-versérdl. A napokban (4prilis 6-dikan)
innepeltiik irodalmi megemlékezéssel is Santha Gyorgy koltd 120.
sziiletésnapjat, itt, Kecskeméten. Sokan és sokféleképpen méltattak
személyiségét és alkotdi tevékenységét; legjobb baratja, Féja Géza igy
ir rola: ,Eurépai kultarajat, koltéi nyugtalansagat a kecskeméti
homokban sarjaztatta.”; ,,Homoki ember volt.”; , Kecskemét szellemi
gazddja volt.”; ,,Versei javaban a vilag 1¢élegzik.” Illyés Gyula pedig
igy jellemezte: ,,Santha Gyorgy kiteljesedett élet.”

Mit is illik legfontosabbat tudni a 120 éve sziiletett Santha
Gyorgyrol?

A kecskeméti sziiletésii (Fiilophaza—Koncsdgpuszta) kolté a helyi
piarista gimnaziumba jart, majd Bernben, Berlinben, Parizsban vé-
gezte egyetemi tanulmanyait. Hazatérve csaknem 30 évig tanitott
gimnaziumi tanarként magyar, német és francia nyelveket, irodalmat.
A Katona Jozsef Tarsasag egyik meghatarozo tisztségviselGjeként,
jeles koltéként is szoros szalak flizték a népi ir6i mozgalom
tagjaihoz: Tamasi Aronhoz, Moéricz Zsigmondhoz, Szabd Palhoz,
Sarkozi Gyorgyhoz, Féja Gézahoz, Erdei Ferenchez, Sinka Istvanhoz,
Erdélyi Jozsethez, Illyés Gyuldhoz és masokhoz. Verseit a helyi
lapokon kiviil kozolte a ,,Hét”, a ,Nyugat” és a ,Kelet Népe” is.
Kéteteiben: ,,A banat harangziugasaban” (1915); ,,Toronydr” (1930);
,Arany homokon nomad felhdk alatt” (1935) ,,az alfoldi és a
homokvilag tajairdl, és az itt él6 emberek munkajarol és kiizdelmeirdl
ir nagyszerii elkotelezettséggel és mélységes szeretettel” — foglalja
Ossze életrajzirdja, Varga Mihaly. A masodik vilaghabora utan
Santha Gyorgy a kozéletbol kirekesztett, mellozott, irdsai ritkan
jelentek meg. Az 1935-i kotete utan még csaknem 40 évig élt és
alkotott, 1944 és 1972 kozatt irt verseit posztumusz
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koteteiben (,,Naphivas” 1978; ,,Testamentum” — 1980; ,,Valogatott ver-
sei” — 1988) ismerhettiik meg. ,,Emlékezo levelek, irdsok Santha
Gyorgy hagyatékabol” cimmel jelent meg a Santha csaladtagok 0sszeal-
litasaban az az értékes dokumentumkéotet, mely maganleveleket
(1957-1974), verskéziratokat, fotokat, emlékez6 irasokat, kritikakat,
barati méltatasokat és a feleség visszaemlékezéseit tartalmazza. A
2006-ban megjelent kotet egyik szép, ,,megrajzolt verse’/verskézirata
a ,Madach Balassagyarmaton” cimi, a 47. oldalon. A vers alatt:
monogram — S. Gy. és évszdm: 1965. IV. 26. A madsik (46. oldalon)
egy rovidke levél ,Szeretettel iidv: S. Gy.” aldiréssal ill. ,Kedves
Imre!” megszolitassal utal a vers keletkezésének koriilményeire,
kivalto okara. A megszdlitott , Kedves Imre!”= Vedreds Imre (1915-
1999) evangélikus lelkész, Santha Gyorgy egyik legjobb baratja, aki
Kecskeméten is szolgalt lelkészként (1953-58) kozott. A rovid levél
pedig a kovetkezo:

,,Balassagyarmatrol Husvétra egy Madach fényképes
lev. lapot kaptam ezen utoirattal: »Oriilnék, ha a talol-
dali szobor versre ihletne Téged!!!«

Ime a vers! Szabadi S. viszi, azért le se ragasztom s
igy a pribék sem talal alkalmat a munkara. Az »Empe-
dokleszt« megkaptad-e?

Szeretettel tidv S. Gy.”

A fényképes levelezélapon a verssorok tantisaga szerint a hires

balassagyarmati szobor, Sidlo Ferenc alkotdsa, Madach Imre il
bronzszobra volt lathato. Santha Gyorgy verse a kovetkezo:
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MADACH BALASSAGYARMATON

,, mint az agyag a fazekas kezében
olyanok vagytok az én kezemben”

Jeremias 18.6.

Szobor vagyok: nem faj mar a vilag.
Megallt az agy, dermedtek a karok.
Jobbommal mégis égre mutatok,

hogy vakbuzgoén ne rongy matériat,

Erzsébetképeket imadjatok
s ne csalfa célt, mit agyontechnizalt
tudassal a szerszamos Esz csinalt

s maganak kobe, faba faragott.

Am itten is néman mondom: Ne csalj!
Vigyazz, ha benned urra lett az alj,

barsonyvords bor godre: kanapé.

A feltord gyongyfény nem a Napé,
hanem amit az égi Fazekas
szivedbe gyur. Gorogiil: ,,Agapé”.
1965.1V. 26.

A rovid levél a kiildonc személyére is utal, sejteti a korabeli viszo-
nyokat, veszélyeket, a korhangulatot, az dvatossagot. Egy korabban
kiildott versrdl is érdeklédik a kolto, az ,,Empedoklesz”-t emlitve.

S hogy ki volt a fényképes ,,lev. lap” kiild6je? Az is kideriil a San-
tha-hagyatékot gondosan mentd, kozreadd kotet 44. oldalan kozolt
Budapest, 1965. junius 9-dikei datumozasu/keltezésti, ,Imre”
/=Veoreos Imre/ alairasu levélbdl. ,Kedves Gyurka bacsi!”, azaz
Santha Gyorgy megnyugodhatott, korabban kiildott 3 szép verse
(,Madach Balassagyarmaton”; ,Empedoklesz” ¢és az ,Illyés
Gyulanak” cimtiek) is célba ért(ek), eljutott(ak) a jobarathoz.
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S ime a rovid kritikak is, a Madach-vershez kapcsolodo
vallomasos sorokkal, igy:

,Madich Balassagyarmaton — a kovetkezé. En éppen az elmult
Osszel jartam Balassagyarmaton a Madach-emlékezés jegyében. Néz-
tem a szobrot, felkerestem a csesztvei kuriat, és hallgattam Szab6 Jozsef
baratunkat, amint a dolgozdszobajaban felolvasott nekem Madachtol
¢s Madachrol. Akkor egy verset is eltettem — ha érdekel, legépelem
Szamodra —, amelyet egy egyébként altalam nem ismert mai tanar(?),
Jobbagy Karoly irt ,,Madach” cimen, és jol. Most a Te versed teszi
teljessé ezeket a 0szi élményeimet.”

A levélrészlet a kozos jobarat, ismerds, Szabd Jozsef (1912—-1995)
Madach-kutatot, evangelikus plispokot emliti, s egy verset meg a
szerzGjét, Jobbagy Karolyt és ,,Madach” cimi versét, a kovetkezot:

Jobbagy Karoly
MADACH

,,Gothos, tyukmelld tekintetes ur,
szegény...
— mondtak —
kohogeés fojtogatja...”
és félrealltak, kalapjuk levéve
a parasztok, ha mellettiik elzorgott

a kopott kocsija Balassagyarmatra.

Mosolyara ki emlékszik? Bajusza
e két varjuszarny mikor randult széjjel?
,»A sok konyv — sugtak — jobb ha térgyepelve

beteliink szépen Isten kegyelmével...”

Nyomaban — ki tudta?! szinte ziigott
az emberiség sorsa. Az eperfak
beleroskadtak, hogy tartani birjak

a nehéz eget, hol Adam habortzott;
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térden csusztak a gazos krumplifoldon
-milliok egyért”; kerge kartyahsok
P

kiabaltak: ,,az kell” Gyarmatra borton

s forradalmak felhdje kergetdzott.

Eva! hordiilt fel néha. Eva! Eva!
s a pénzt siirgetd levéltoredékek
mogott szétnyilt a selymek hasadéka

és Frater Erzsi fehér bore fénylett.

Mi volt itt még, ami vonz, ami tarthat?
Ha van koréaban tirhaj6 a Holdba,

6 az elso, ki vérthanyon, bomolva
nekiindul a kisérleti startnak.

De csak ez volt, a sarba-, porba-fulladt,
szivszakasztd, dombokkal teli Nograd.
Papirra dolt

— maga sem tudta, mit tesz —
leirt mindent, mit éltiink, s ujraéliink,

(1964)

Lam, igy érnek Ossze a szalak 1965-t61 2006-ig (vagy 2008-ig, a
120. sziiletésnap+Madach Szimpodzium), Budapest—Balassagyarmat—
Kecskemét oda és vissza utvonalan, az emlékek, az alkotas, az élet
utjain, Madachtél Santha Gyorgyig, Santha Gyorgyt6l Madach
Imréig, a matél a tegnapig,... s tovabb. A ,Madach
Balassagyarmaton” cimii vers nemcsak a Santha-hagyatékot
feldolgozd dokumentumkétetben jelent meg, de olvashaté a ,,Santha
Gyorgy Testamentuma I-II.” ciml kotetben is, a ,,Biblikus versek”
1954-1972 részben. A szabdlyos szonett (2x4 + 2x3 sor) format
mutatd vers bibliai idézettel kezdddik, mint oly sok hasonlé Santha-
vers. Jeremids 18.6 ,mint az agyag a fazekas kezében olyanok
vagytok az én kezemben” kezdetli idézet vezeti be a Madach életének
elemeire s miive nagysagara, fontos gondolataira utaldé motivumok
sorolasaval: vilag—agy—kar/er6—ég—matéria—cél—tu-
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das—Esz—ké—fa...”; s a tanulsag: ,Ne csalj! / Vigyazz,... // A feltoré
gyongyfény nem a Napé, / hanem amit az égi Fazekas / szivedbe
gyur. Gorogiil »Agapé«.”

Santha Gyorgy e biblikus hangulati/toltetli gondolati szonettje/ars
poétikaja méltdo Madach Imre fdmiivéhez, Az ember tragédidjahoz, s
a nagyhatast szoborhoz; sz9, gondolat, eszme talalkozik benniik (mi-
vekben és alkotokban) az értelemmel és az érzelmekkel korokon és
embereken at/tul is.

A ,Madach Balassagyarmaton” cimi{i vers a gondolatokkal teli
biblikus-filozofikus Santha Gyorgy-versek egyike. Varga Mihaly
irodalmi értékelését atvéve jelen van e versben is ,,a testté lett eszme,
a lélek tengere, a masvilagi oroklét tisztasidga”; ,,az anyag és az
eszme harcai, az emberi élet utani hazatalalas, az emberi élet, s
altalaban a létezés humanisztikus, tudomanyos és erkolcsi kérdései”.

Ezért is tartottam fontosnak, hogy a Madach Szimpdzium résztvevoi

megismerjék egy 120 éves kecskeméti koltd, Santha Gyorgy Madach-
versét.
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Foldesdy Gabriella

Németh Antalnak a Madach Emlékplakett
atvételekor elmondott beszéde

A Madach-dijrol

A dijat a Nograd megyei Tanacs alapitotta Balassagyarmaton, 1964-
ben, Madach halalanak 100. évforduldja alkalmabol. A dijalapitas in-
doklasardl, arrol, hogy kiknek és miért adhato, a kdvetkezoket olvas-
hatjuk:

.Bgyéneknek és kozosségeknek a tudomany, az irodalom, a mivé-
szetek és a kozmiivel6dés terén végzett kiemelkedd tevékenységért, il-
letve kiilfoldiek szdmara a Madach-életmti gondozasaért, forditasaért,
kutatasaért adomanyozhat4.”!

1964 ¢és 1971 kozott a dijatadas még oktdber elején tortént, akkor

a halalozasi datumhoz (okt. 5.) kapcsoltdk az iinnepélyes eseményt.
1972-ben tortént a valtas, ebben az évben nem adtak ki dijat egyalta-
lan, majd 1973-t6l attértek a dij januari atadasara, Madach sziiletésé-
nek évforduldjara. Azota minden évben Madach Imre sziiletésnapjan
(jan. 20.) egy unnepség keretében Balassagyarmaton adjak at a
dijakat.
A Madach-dijat jelenleg Nograd Megye Kozgytilése adja, és a balas-
sagyarmati Madach Imre Varosi Konyvtar szervezi a dijkiosztd iin-
nepséget. A dijhoz egy plakett is tartozik: a 90-es évek o6ta Molnar
Péter szobraszmiivész alkotasa keriil kiosztasra.

1964 és 2008 kozotti ismertebb dijazottak:

Egyéni dijasok: Darvas Jozsef, Komlos Aladar, S6tér Istvan, Waldap-
fel Jozsef, Keresztury Dezsd, Kass Janos, Kerényi Ferenc, Vamos
Laszlo, Varga Imre, Szinetar Miklos, Marton Endre, Csohany
Kalman, Hubay Miklés, Ranki Gyorgy, Rajeczky Benjamin, Baranyi
Ferenc, Berek Kati, Supka Magdolna, Lukacs Margit.

Csoportos dijasok: Szolnoki Szigligeti Szinhaz, Debreceni Csoko-
nai Szinhaz, Palocfold folyodirat, Nograd Tancegyiittes.

A kiilfoldi dijazottak kozott van Jean Rousselot koltd, Jaan Cross
miiforditd, Ernst Caban politikus.
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A Madéch Irodalmi Tarsasagbol is tobben kaptak dijat az elmult
évek alatt, igy Nagy Ervinné, Kozma Dezs6, Bene Kalman, Andor
Csaba, T. Pataki Laszld, Csongrady Béla, valamint két tiszteletbeli
tag: Praznovszky Mihaly és Tempfli Jozsef.

Az 1968-as év

Ebben az évben négyen kaptak meg a dijat: Kojnok Nandor konyvta-
ros, Sinkovits Imre szinész, Szabo Karoly pedagogus és Németh An-
tal szinhaztorténész.

A dijatadd tinnepséget oktober 7-én tartottak, a dij atvétele utdn
Németh Antal a kovetkezd beszédet mondta:

»Ez az 1964 ota évenkent Madach Imre haldla napjanak
tajan rendszeresen visszatérd tinnepi alkalom, amikor
Nograd varmegye Madach-emlékplakettie kiosztasra
keriil, nem a Tragédia koltéjének elemzé méltatasara,
részletesen értékelé beszéd megtartasara valo, de egyet-
len gondolat felvetéseére talan mégis alkalom lehet.

Ha elfogultsag nélkiil vizsgaljuk, hogy az irodalom terén
mi a hiriink a vilagban, bizony igen lehangolo eredmény-
re jutunk. Barhol — nagy vagy kis nemzeteknel —végzett
u. n. kozvélemeény kutatas szanalmas statisztikat produkal
arrol, hogy hanyadik megkérdezett személy tud
megnevezni egy magyar koltot vagy irot, arrol nem is
szolva, hany ezrelék olvasott hazaja nyelvének fordita-
saban akar csak egy sort is?

Nyelviink elszigeteltsége és nemzetiink kicsinysége nem
magyarazat erre, mert ha arra gondolunk, hogy a mult
szazad utolso évtizedeiben a mindossze 2 millio lakosu
Norvégia nagy fianak, Ibsennek a nevétdl volt hangos az
egész miuvelt vilag, és dramdival fordulopontot jelentett
az europai és amerikai szinhdzkultura fejlédésében,
meélyebben fekvo ok utan kell kutatnunk. Az sem
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magyarazat, hogy irodalmunk erdtlen és értéktelen len-
ne, mert kulturank legnagyobb alakjai, akik a szellem vi-
lagaban tokéletesen tdajékozodo képességiikkel szigoru
osszehasonlitasnak vetették Ossze a hazai termést az ide-
gennel, egyertelmiien és elfogulatlanul dallapitottak meg,
hogy egy nemzetnél sem vagyunk csekélyebb értekiiek, és
pl. lirai koltészetiink belsé rangjara a legnagyobb nem-
zetek irodalmanak teljes elismerése mellett is biiszkek
lehetiink. Egy kivalo magyar iro ezen a kérdésen elmél-
kedve abban latja vilagban valo irodalmi ismeretlen-
segiink okat, hogy a magyar irodalom mondanivaloja
csak hozzank szol, és a kiilfoldi olvasdt ez a mondanivalo
egyszeriien nem érdekli. Nincs igénye a magyar irodalom
megismerésére, mert ha lenne, akkor megteremtené a
téle kiindulo jo forditdasokat, a jo forditasok kiadatasat, a
sziikebb vagy szélesebb kozonség spontanul vdsarolna és
olvasnd e miiveket, és igy minket is jobban ismernének.
Es ha most végiggondoljuk, hogy Petdfin kiviil, aki ro-
mantikus életsorsaval és meghatoan fiatalkori hési ha-
lalaval valtotta meg nevének nemzetkozi ismertséget,
példaul a paratlan Viorésmarty, a tékéletes Arany, a fak-
lyalobogasu Ady, a kristalyszépségii Babits-életmii, a
csupa-zene Kosztolanyi, vagy az aranyfényii Téth Arpad,
a borult Juhdsz Gyula, az egyetemes vilagirodalmat
magaéva él6, onkinzo Szabo Lorinc neve egy kiilfoldi
atlagpolgar szamdra tatalom nélkiili iires név, és csak
szabalyt erdsité kivételként kezd terjedni kiilfoldi koltéi
kordkben a fehérizzasu Jozsef Attila, és a magyar problé-
makat utolso éveiben egyetemes emberi problémakka ér-
leld Illyés Gyula nevének rangja, akkor kiilonés megha-
tottsaggal kellett kézbe venniink ennek a magas homloku,
nemcsak a targyakon és a falakon, de a messzi égbolton
is tultekintd, a latomastol megriado arcu férfiunak
emlékplakettjét, aki a sztregovai kripta csendjébdl
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szaz esztendd ota egyre suriibben szall ki a kaotikus
nagyvilagba, hogy szellemi nagykovete legyen forron
szeretett hazajanak. Két nap elott hallhatta Gyarmat Ra-
do Gyorgy Madach-kutatonak »élé Madach« cimii eld-
adasat. Az is tudvalevé ebben a kérben, hogy Radonak
most folyik a Filologiai Kozlonyben egy paratlan buz-
galommal é&sszegyijtott adatokat feltaro tanulmanyso-
rozata arrol, hogy mely nyelveken, Az ember tragé-
diajanak hany forditisa jelent meg az elmult évszazad
alatt. Egyre tobb orszagban foglalkoznak e nagy miivel
egyre tobben, és ez nem cdafolja, hanem bizonyitja azt,
amit az idezett jeles iro az ismertség és elismertetettség
nélkiilozhetetlen eldfeltételéiil allapitott meg.

Mert mit is jelent valojaban ez a Maddch felé fordulo
vilagérdeklodes? Azt, hogy ennek a maganyos szellem-
nek, kastélya félhomdalyos ,, oroszlanbarlangjaba” hu-
zodo nagy tépelédonek sikeriilt olyat mondania magyar
nyelven, ami egyre inkabb érdekelni kezdi a vilagot, és
azt is, hogy a fizikai lét és nemlét sziklaszirtjének sza-
kadéka elott tamolygo emberiség olyan vilagélmeény
sokkjat éli ma a foldkerekségen, amely hallova tette
fiilét, latova a szemét és értove értelmeét Az ember
tragédiaja mondanivaldja szamara.

A tragédia Kisfaludy Tarsasagban tortént felolva-
sasa utan azzal tidvozolték Madach Imrét, hogy a nagy
siker révén 6 mar nemcsak Nograd megye, hanem az
egész haza disze lett. A jelek szerint nincs messze az ido,
amikor valora valik Toldy Ferenc joslata, hogy a mii
wilaghiriivé valand és epochdt fog csindlni a vilagiro-
dalomban.« Nem tulzas, ha erre a joslatra hivatkozva
vallom: a magyar irodalom Az ember tragédiaja--
val lépett be a vildgirodalomba.

Halas vagyok sorsomnak, hogy az elmult kézel négy év-
tized sordan a szinhdz eszkozei segitségével e nagy miinek
a vilagban valo elismertetéséhez a magam erejével
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is hozzajarulhattam, és azt hiszem, mindnyajunk nevében
szolok, akik itt most ezt a kitiintetést megkaptuk: nem
érhetett minket nagyobb megtiszteltetés és orom, mint az,
hogy éppen annak a plakettjével emlékezett meg rolunk a
Kolto sziikebb patridja, akinek szolgadlata és szellemének
kévetése a magunk teriiletén életiink tartalmat és egyik
legnagyobb értékét jelentette és jelenti.”?

Dr. Néemeth Antal

Németh Antal a dij dtadasanak idején 65 éves, korabbi tevékenységeit
tekintve rendezd, szinhaztorténész, lexikonszerkeszt, dramaturg,
1935-44-ig a Nemzeti Szinhaz igazgatoja, a Szinészeti Lexikon szer-
kesztdje, a Szegedi Szinhaz igazgatdja 1928-32-ig, kétszer egy évet tolt
Németorszagban 6sztondijjal, 1934-ben a rémai szinhazi kongresszu-
son harom eldadast tart a szinhaz jovdjérdl és a magyar szinhaztor-
ténetrdl, a radio dramaturg férendezdje 1935-45 kozott, a debreceni
egyetem magantanara. Harom alkalommal tart rendez6 tanfolyamot
kezdd ill. amatdr szinhdzrendezok szamara (1934, 1944, 1950-es
évek).

A Népmiuvelési Intézet kiilsé munkatarsaként szamos tanulmany,
konyvkritika szerzdje, a babmiivészet elismert szakért6je. Hidba ért
ennyi mindenhez, és hiaba, hogy amibe belefog, azt nagyszertien csi-
nalja, hosszl id6 6ta mellézott ember, tudasanak legjava parlagon he-
ver. Melldztetése 1944 juniusdban kezdddott, amikor a Sztdjai kor-
many eltdvolitja a Nemzeti Szinhdz igazgatdi posztjarél, mert nem
volt eléggé németbarat. 1945 utan viszont nem volt elég baloldali
érzelmt, igy az igazoldbizottsag 1945 decemberében vétlennek talalta
eljaras keretében elmarasztalta, mint a Horthy-rendszer kiszolgalojat.
Szocialis érzékenységét, azt, hogy a vészkorszakban védelmébe vette
a zsid6 szinészeket a Nemzetiben, hogy az illegalitisban miikodé
kommunista miivészeknek (Major, Gobbi, Olty) atutalta fizetésiiket,
nem irta javara. Se a koalicids korszak, se a Rakosi éra kulturalis
kormanyzata nem tartott igényt szakmai tudasara, tapasztalatara,
ellenségei, irigyei el tudtak érni, hogy soha tobbé ne kapjon budapesti
szinhazban allast se
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rendezOként, se mas beosztasban. Nem vallalhatott tanari allast,
konyve allami konyvkiadonal nem jelenhetett meg, magankiadd
ekkor nem létezett.

Az 50-es és 60-as években megengedték, hogy Kaposvaron, Kecs-
keméten, Pécsett, Veszprémben rendezhessen, irodalmi estet szervez-
zen, de személye ezekben az esetekben mindvégig hattérben maradt.
Alkalmi tevékenységeibdl tartotta fenn magat, majd 1965-ben nyug-
dijat 4llapitottak meg szamara.3

A véletlen vagy a sors keze lehetett az, hogy valakinek eszébe ju-
tott 1968-ban Balassagyarmaton, hogy eldterjessze a Madach-dijra
akkor, amikor mar régen leirta, elfelejtette mindenki.

A Madach-dij odaitélése Németh Antalnak telitalalat volt, és az
utolso pillanatban érkezett. Valdjaban kis karpotlas volt ez a sok-sok
évi mellozottségért.

Milyen konkrét érdemei is vannak, amelyek Madachhoz
kothetek, s érdemessé teszik a dij atvételére? A kérdés
megvalaszolasakor a boség zavaraban vagyunk.

Németh Antal életmiivét stirlin atszévi a Tragédianak tobb-
szOri megrendezése. Palyafutdsa alatt nyolcszor rendezte meg a
miivet szinhdzban, kétszer hangjaték formaban, minden alkalommal
megujitva, uj koncepcidt alkalmazva kozelitette meg azt.

1933-ban konyv alakban jelentette meg a Tragédia otven éves
szinpadi torténetét. A konyv ,,Az ember tragédiaja a szinpadon” cim-
mel jelent meg Budapest SzékesfGvaros kiadasaban, s tartalmazza a
kiilfoldi bemutatdkat is.

Es 6 volt az, aki filmet rendezett Madach életér8l 1944-ben,
amely jatékfilm az 1945 elotti magyar filmgyartasban kiemelkedd
jelentéséglinek szamit. Filmjének szerepeit a nemzet legjobb
szinészeivel jatszatta el. A fobb szerepeket Timar Jozsef, Szorényi
Eva, Kovécs Karoly, Ajtai Andor, Poor Lili, Javor Pal alakitottak.

Amikor Németh Antal 1968. oktober 7-én atveszi a Madach-dijat,
nem kis megelégedettséggel délhetne hatra, hogy végre valami elis-
merés is kijutott szdmara, valakik most odafigyeltek, és észrevették
multbéli érdemeit. De lehetne sért6dott is, hisz a Madach-dij
odaitélésével
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nem jar egylitt életmiivének elismerése, politikai rehabilitalasa. Ren-
dezo6i allast nem kinalnak neki, sorsa ezzel a dijjal nem fordul jobbra.

De 6, koranak egyik legnagyobb, parkolo6 palyéra kiildott szinhazi
tekintélye se nem sértédik meg, se nem d6l hatra, hanem — szerénysé-
géhez méltéan — azonnal azon gondolkodik, mit lehetne még tenni
Madachért, a Tragédiaért, vagy a magyar irodalom kiilf6ldi elismer-
tetésért. Ezért mond beszédet. A beszéd ugyan jorészt arrdl szol, hogy
hires és altalunk nagyra becsiilt koltdinket kiilfoldon alig vagy
egyaltalan nem ismerik, hogy nem tudjuk verseiket jo forditasokkal
bemutatni kiilonféle vilagirodalmi férumokon, nem ,,menedzseljik”
megfeleléen azt, amiben a legjobbak vagyunk: a szépirodalmunkat.
Igy maradtunk ki a vilagirodalombél, s err8l mi magunk is tehetiink.

Ugyanakkor arrol is sz6l, hogy mas a helyzet a Tragédiaval.
A mi irdnti fokozott kulfoldi érdeklédés, a forditasok szaméanak no-
vekedése lattan Németh egy viziot vetit elénk: egy katasztrofa el6tt
allo, afelé halado emberiség egyre inkabb érti, hallja, latja a dramai
koltemény mondanivaldjat, fedezi fel a mii aktualitasait.

Beszédének legfobb mondandojat igy foglalja Gssze: ,,a magyar

Beszéde befejezésében azzal bucstzik, hogy halas a sorsnak azért,
hogy az elmult négy évtized soran a Tragédiat sokak szamara
ismertté tehette. Arrol beszél még, hogy megtiszteltetés szamara a dij
atvétele, hisz mindig is gy gondolta, eddigi életének egyik fo
szintere volt Madach életével és fomiivével valo foglalkozas.

Amikor Németh Antal kdszonetképpen elmondja beszédét Balas-
sagyarmaton, még nem tudja, hogy életének ez az utolsé nyilvanossag
elotti megszolalasa. Még ebben a honapban miitétet hajtanak végre
rajta, ami végzetes kovetkezményekkel jar, 1968. oktober 28-an 65
évesen, a korhazban hal meg.
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Jegyzetek

A Madach dijjal kapcsolatos informaciok az internetrdl szarmaz-
nak. A www.pim.hu weblapon a ,,Dijak és dijazottak” cimszo
alatt.

Németh Antal beszédének szovege az OSZK Kézirattaraban ta-
lalhato. Jelzete: Fond 63/255.

OSZK Kézirattar. Fond 63/14.



Magony Imre

A clevelandi Madach-szobor

A koztéren elhelyezett szobornak a mai napig kiemelt jelentoséget tu-
lajdonitunk. A kdbe és ércbe formalt alak latvanya, kivaltképp, ha az
abrazolt személy kiemelkedd teljesitményt nyujtott, elgondolkodtatja
a szemlélot. Az efféle szobor az emberi faj nagyszerliségére és
muland6 voltara, am egyben a szellem halhatatlansagara is
emlékeztet.

Természetesen Madach Imre is kiérdemelte, hogy az egymast ko-
vetd nemzedékek ily modon is megérizzék alakjat. A szoborallitas
gondolatat mar 1877 marciusaban felvetette a Nogradi Lapok és
Honti Hiradd egyik cikke, am csak joval késobb valdsult meg az
elképzelés. Elobb belsd térbe szant kisebb miivek sziilettek, mint az
1923 oktdberében a Nemzeti Szinhdz el6csarnokaban felavatott
Somld Sari-féle mii. Az elsé monumentalis alkotas, Sidl6 Ferenc
mive, csak 1937-ben keriilt felallitasra Balassagyarmaton. Kozel
egyidében Budapestre is terveztek egy koztéri Madach-szobrot. A
korabeli szellemi élet nagyhatast alakja, Ravasz Laszl6 reformatus
plispdk tett kdzzé felhivast az tigyben. 1934 februarjaban a Budapesti
Hirlap hasabjain megjelent cikkére tobbek kozott Herczeg Ferenc,
Moricz Zsigmond, Homan Balint és Gombos Gyula is reagalt. A
szoborra ezer pengdvel gyijtés indult, s 1935 nyaran mar a palyazatot
is kiirtak a megvalositdsara. A korszak tobb jeles szobrasza
jelentkezett munkajaval, melyeket 1938-ban kiallitds keretében
mutattak be. A Nyugat egyik cikkirdja ugy vélte, a palyazo miivészek
nem tudtak a kivant elvarasoknak megfelelni, mert szinte mindenki
gyengébb tervet kiildott be, mint amilyet az addigi munkassaga
alapjan megszoktak téle. Az okot abban vélte felfedezni, hogy
~mindegyik tal akart tenni maga magan, mert olyan stlyosan ne-
hezedett ra a Madach-szobor jelképes jelentdsége, hogy valami egé-
szen rendkiviilit akart alkotni. A nagy gesztushoz azonban hianyzott
a kell6 erd, vagy pedig félresiklott lendiilettel végzodott.” A cikkird
megemlitette, hogy a palyamiivek jokora részén felfedezhetd volt Zi-
chy Mihaly Tragédia-illusztraciéinak képi vilaga, s hogy sokan Adam
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és Eva alakjaban probaltak a szobormii szimbolikus tartalmat megtes-
tesiteni. A palyazatot végiil Kisfaludi Strobl Zsigmond nyerte meg,
miivét a Varosligetben kivantak felallitani. 1942-re késziilt el a
szobor talapzata, de a habori miatt mar nem keriilt sor a felallitasara.
A hazai koztéri Madach-szobrok soraban meg kell még emliteni a
csesztvei Madach-karia elott alld6 szobrot, Vigh Tamas 1964
szeptemberében felavatott miivét, valamint a Margitszigeten 1évét. Ez
utobbi elkészitésére a Fovarosi Tanacs és a Miivelddési Minisztérium
1965 szeptemberében irt ki palyazatot, melyet Vilt Tibor kozel két és
fél méteres alkotdsa nyert meg. A szobrot elobb a Miicsarnok mellett
allitottak fel, s csak 1973-ban, a kolto sziiletésének 150. évfordulojara
helyezték el a Margitszigeten. A k6tombon ilé bronz alak kezeit
kétszer is, 1997-ben és 2001-ben, vandal fémgylijtok rongaltak meg.
Nem ilyen mostoha azonban a sorsa, tavol a palocok foldjétdl, a
clevelandi Madach-szobornak.

Clevelandet, az Erie-t6 partjan épiilt amerikai nagyvarost sokaig
amerikai Debrecenként emlegették, mivel egy idében tobb magyar €It
ott, mint Magyarorszag masodik legnagyobb teriiletii varosaban, Deb-
recenben. Itt lehetett megtaldlni az akkori Amerika legnagyobb
badsagharc menekiiltjei hoztdk Iétre, am az igazi kivandorlas a
szazad utols6 harmadaban ment csak végbe. Cleveland a
szdzadfordulod tajékan vezetd szerepet jatszott az amerikai ipari
forradalomban, ennek volt koszonhetd, hogy lakossdga a
legkiilonbdzobb etnikai fajokbol tevodott Ossze. Amikor 1852-ben
Kossuth Lajos a varosban jart, még nem ¢élt ott magyar ember. Az
irdnta valo szimpatia jeleként azonban, kés6bb két magyar tarsasag is
alakult. A clevelandi magyarok 1étszdma aztan a szazad végére elérte
a tizenotezer fot, akik lélekben tovabbra is kotodtek az ohazahoz.
Ennek jele volt példaul az is, hogy gytjtéseket rendeztek a dunai
arviz karosultjainak a megsegitésére, tovabba mas amerikai
varosokban ¢lékkel egyiitt haza latogattak a millendris iinnepségekre.
Kossuth halala utan a clevelandiek allitottak elséként szobrot a sza-
badsagharc vezérének, ami azota az amerikai magyar Osszefogas
szimbdlumava valt. Amikor 1904-ben a St. Louisban rendezett vilag-
kiallitason magyar kiildottség jart, s ellatogatott Clevelandbe, létrejott
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hivatalosan is a politikai kapcsolat az O-¢és Ujhaza kozott. Késébb az-
tan bekovetkezett az, ami minden Amerikdba keriilt nemzetiségre
igaz lett, megsziint az egymas kozotti hazasodas, igy az anyanyelv
hasznalatat felvaltotta az angol. Sok csaladban azonban a nyelvi
Osszekotd kapocs helyébe a szarmazéstudat 1épett, igy az ott élok
amerikaivd valva is mindig magyarok maradtak. Foként az
értelmiségiekre volt jellemz6, hogy uj hazédjukban is igyekeztek
ismertté tenni Magyarorszag torténelmét, kultarajat. Ennek
koszonhetd tobbek kozott, hogy allitottak, s a mai napig allitanak
magyar vonatkozasu szobrokat, emlékeket Amerika szerte.

A Clevelanben talalhat6 Madach szobor is a kozos
szdrmazastudat erdsitésének jegyében jott létre. A koltd
mellszobranak elkészitésére a Clevelandi Egyesiilt Magyar Egyletek
irtak ki palyazatot, melyet Finta Sandor (1881-1958) turkevei
sziiletésli szobrasz nyert meg, aki kinti munkaihoz is leginkabb
magyar témat valasztott. A szobrasz hétgyermekes szegény csaladbol
szarmazott, akire a neves tudds, Herman Ott6 figyelt fel, s
Osztondijak szerzésével tette lehetvé tanittatasat. A fia a polgari utan
felsGipari iskolat és egy vasuttiszti tanfolyamot végzett, majd az
allamvasutnal kezdett el dolgozni. Huszonkét éves koraban azonban
¢lete gyokeres fordulatot vett. Nagyvaradon ndévérei erkolcsi jo
hirének védelmében Gccesével egyiitt olyan alaposan helybenhagyott
egy asszonyt, hogy emberdlési kisérlet miatt sulyos bortonbiintetésre
itélték. Testvérével a szamosujvari borténbe keriilt, ahol szobrok készi-
tésével kezdett el foglalatoskodni. Munkai felkeltették az érdeklodését
egy a bortonben megfordulo tjsagironak, aki felhivta a kdzvélemény
figyelmét a szobrassza lett rabra. Ettdl kezdve a lapok sokat foglal-
koztak a személyével, s ennek, valamint j6 magaviseletének
koszonhetden kilenc év mulva, 1913-ban szabadult ki a fogsagbol. A
Nyugat egyik cikkir6ja némi gunnyal és kétkedéssel fogadta a
szobrasz-zsenivé kikialtott Fintat: ,,Olyan bizalmat eldlegeztek neki,
miel6tt egy szal szobrat, dombormiivét vagy csak annak fotografiajat
lattdk volna, milyenre csak nagyra hivatott és multjuk szerint
érdemes miivészek tarthatnak szdmot. (...) lehetséges, hogy derék
szobrasz valik majd beldle, de nagy okom van azt hinni, hogy egy
fejlettebb és nagyobb szabasti kenyérbél szobraszatrol van szo, a
foghazi emberek visszafojtott energia-
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tobbletének rejtett utakon valo kibuggyanasarol.” Az élet késobb raca-
folt erre a kijelentésre, a tehetség valddi volt, s némi szerencsével ez
meg is nyilvanulhatott. Finta, miutan a vilaghabortban, a szerb fronton
megsebesiilt, felépiilése utan haborus emlékmiivek készitésére kapott
sorozatos megbizast. Nyitra, Hatvan, Postyén, Heves és Kecskemét va-
rosokban allnak alkotdsai. Pesten kezdett el dolgozni, majd 1920-ban
masodik feleségével, Kantor Katalin iparmiivésszel kivandorolt Brazi-
lidba, ahol néhany honap mulva mar palyazatot nyert. Ennek eredmé-
nyeként allitottak fel Rio de Janeirdban Eré cimli monumentalis szob-
rat. Az egyszerre €élvonalba keriilé miivész megbizasok sorat kapta,
majd kinevezték az 1922-ben megrendezett Rio de Janeiro-i vilagkialli-
tds mivészeti igazgatdjava. A rendezvény bejaratat diszitd szobrok, Bo-
tond és Lehel figurai is az 6 keze munkai. A mtivészhazaspar, a sikerek
ellenére, 1923-ban a még tobb lehetéségeket kinald Egyesiilt Alla-
mokba koltozott. New Yorkban megalapitottdk a Finta Studiot, ahol kii-
lonféle képzomiivészeti alkotasokat hoztak létre. Itt késziilt példaul a
vilaghirtt Notre Dame-i toronydr cimi filmhez a batik-dekoracio,
mely a hazaspar legkiemelkedobb k6zos munkaja volt. A kovetkezd
években Finta Sandor az Egyesiilt Allamokban is a miivészeti élet
egyik megbecsiilt tagjanak szamitott. Sikeres palyazatok, kiallitasok
és dijak kovetkeztek, szobrait koztereken allitottak fel. Nemcsak
szobrokat, plaketteket formazott, de publikalt is. Miivészeti targyt
szakcikkei mellett szépirodalmi irasai is jelentek meg. Legnépszeriibb
miive az egyik legnagyobb New York-i kiadonal elszor angolul,
majd nalunk Kisbojtar cimen magyarul is kiadott regénye volt.
Munkéssaga révén kiilonféle miivészeti €s irodalmi tarsasagok,
akadémidk valasztottak tagjaik soraba. Finta Sandor példatlan sikerei
ellenére, hazjatol tavol is megmaradt magyarnak. Tikrozték ezt
azok a munkai is, amelyekkel az amerikai €s a magyar torténelemben
egyarant fontos személyeket oOrokitett meg, mint az amerikai flig-
getlenségi habori magyar hése Kovats Mihaly ezredes, vagy Kossuth
Lajos emlékére elhelyezett dombormiivek, valamint annak a magyar
telepesnek, Haraszthy Agostonnak az emléktablaja, aki a kaliforniai
sz016- és gylimolcskultira atyja volt a XIX. szdzad derekan. Finta
Sandor Kossuth Los Angelesben felallitott mellszobraval, vagy a ma-
gyarsag hirnevét 6regbitd clevelandi Pet6fi-szob raval, melyrél a New
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York Times 1930-ban képes riportot is k6zolt, nagymértékben hozza-
jarult az amerikai Magyarsag nemzettudatanak apolasdhoz. A
szobrasz feleségével 1939-ben atkoltozott Los Angelesbe, s 1958-ban
bekovetkezett halalaig itt dolgozott tovabb. Még évtizedekkel haldla
elott elhatdrozta, hogy hagyatékat sziil6foldjének adomanyozza.
1962-ben szallitottdk haza értékes gyljteményét, mely 1967-t6l volt
lathat6o a turkevei Finta Muzeumban egészen 1999-ig, amikor is a
muzeumot atépitették, s az igy keletkezett teremhidny miatt az
alland¢é Finta-kiallitast helytorténeti anyag valtotta fel.

A Madach-szobor a Clevelandi Gordon Parkban, a Nemzetiségi
Kulturkertek részét képezé Magyar Kulturkertben taldlhaté az East
Boulevard és a Martin Luther King Boulvard mentén. A kertek 1étre-
hozasanak gondolatat Leo Weidenthal (1878-1967), a Cleveland Je-
wish News szerkesztdje vetette fel. Eszerint a kiilonb6z6 kulttrak
kertek formajaban torténd bemutatdsa egymas megismerését ¢és
kolesonos elfogadasat szolgalhatna. Elképzelését 1925-t61 kezdték el
megvaldsitani s mara huszonhat népcsoport mutatkozik be a maga
torténelmével, hires személyiségeivel a latogatok eldtt. A magyar
kertet 1934-ben nyitottdk meg. Az elsd szobor, amit itt felallitottak
Liszt Ferencé (1934) volt, amit Madach Imre (1950), Ady Endre
(1954), Reményi Jozsef (1956) és Bartok Béla (1975) szobrai
kovettek.

Finta Sandor szobrat a kulturalis kertek fennallasanak huszonoto-
dik évforduldjan, 1950. jalius 23-an avattak fel. Kovacs Gusztav, a
Clevelandi Egyesiilt Magyar Egyletek akkori elndke, valamint Kova-
chy Gyula és Petrash Lajos voltak azok, akik a felallitas koltségeire a
magyar intézmények, egyhazak és egyletek segitségével
eloteremtették az anyagi fedezetet. A szoboravatason a kulturalis
kertek 1étrehozasanak céljaval dsszhangban a kovetkezok hangzottak
el: ,,Bizonysag ez a szobor, hogy élt egyszer Cleveland varosaban egy
népcsoport, mely polgaraiban becsiiletes munkat és kultirmultjanak
javat adomanyozta ennek a szabad amerikai varosnak...” A pozsonyi
sziiletésii Reményi Jozsef (1891-1956), aki 1914 ota élt az Egyesiilt
Allamokban, s 1926 ota tanitott a clevelandi egyetemen
Osszehasonlitd  irodalomtoérténetet, s akinek szamos cikke,
tanulmanykatete, elbeszélése, regénye és verse jelent meg itthon és
Amerikaban, a clevelandi Madach-szobor felavatasi iinnepére irta az
alabbi sorokat:
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,»Sz0ba, nemes szoba 6ltoztetted a fatumot,
lelked vallan a 1ét.

Es tigy cipelted terhét, mig sejtetted

az évezredek sulyat, vak nyligét,

mint a titkokkal érintkez6 almot,

mint a tényekkel harcolo igét,

s tessék-lassék halandok kozt

latnok fével biztattad az ember hitét...”

Most ejtslink szot magarol a szoborrdl. A tobb mint masfél méter
magas rozsaszin granit posztamensen lévé bronz szobor egy biiszt,
aminek jellemzd tulajdonsaga, hogy nincs vall és kéz kiképzése, igy
hasonldéan az archaikus eurdpai miivészet szobraihoz, csak egy vagy
legfeljebb két rogzitett nézOpontbdl ad befogadodi élményt. Ezzel az
abrazolasi formaval a szobrdsznak nyilvanvaldan az a célja, hogy a
nézé szemtdl-szembe keriiljon a mivel, vagyis az 4abrazolt
arckifejezés kosse le elsésorban a figyelmét. De milyen jelen esetben
ez a Madach-abrazolas? Azt latjuk, hogy a fényképrdl ismert arc
kevésbé koszon vissza. Ha a jellegzetesen nagy bajusztol
eltekintenénk, rad sem ismernénk a koltére. Vajon mi az oka ennek az
eltérésnek? Nyilvan nem arrol van sz6, hogy Finta ne lett volna képes
a valdsaghii abrazolasra, ami egy szobrasznak a mesterség kezdetét
jelenti. Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy Finta a jo portré
kivanalmainak akart megfelelni, aminél a hasonlosag nem a
legfontosabb kritérium, sokkal inkabb szamit, hogy meg tudja
ragadni az egyéniséget mélyebben kifejezd lényegesebb vonasokat.
Raadasul ez a portré az emlékmii mifajaba sorolhatd, s mint
emlékmiiportrénak az eszményitést is szolgalnia kell. Tehat Fintanak
— a hasonldésagokon tul — az ismert személyiséghez fiiz6do elkép-
zeléseknek, idedknak, tovabba a megrendeld kozosség kimondatlan
igényeinek is meg kellett felelnie, vagyis ki kellett fejeznie azt a szel-
lemi er6t, érzelmi toltést, amely segiti lélekben Osszetartani a
hazajabol kiszakadt magyarsagot. Meg kellett talalnia azokat a jelleg-
zetességeket, amik a legjobban tiikrozik az altala vélt belsé karaktert.
Mindehhez a szobrasz elhagyta azokat a vondsokat, amik a célnak
nem feleltek meg, vagyis ezuttal nyomat sem talaljuk a kolto torékeny
alkatanak, finom,
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lagy vonasainak. Ellenben erételjes hangsulyt kapott az olyan kiilsé
jellegzetesség, mint a bajusz, illetve megvaltozott az ismert arc oly
modon, hogy egy kissé megnyult, az alkapocs pedig némileg kiszéle-
sedett. Madach tekintete elnéz felettiink a tavolba, mintha tjabb és
ujabb gondolatok utdn kutatna. A szobor mindezekkel, valamint a
szokatlan moédon magasra emelt mellrésszel elszantsagot és bels6 erdt
sugaroz. Meg kell még emliteniink azt az olajagat, amely Madach
korabeli zsindros kabatjan lathat6. Az olajag sirkéveken gyakran
megtalalhatd, &m szoboralakon megformalva meglehetdsen ritka, igy
Madéch alakjan kiilonos hatast kelt. Koztudott, hogy az olajag, a
béke jelképe, amit az Okorban kovetek, oltalomkeresok vittek a
keziikben, a kereszténységben pedig az orok élet fajarol valo ag volt.
Am az Egyesiilt Allamokban, ahol végsé soron a szobor talalhaté, az
olajag a nemzet cimermadaranak a fehérfejii rétisasnak a kelléke, ami
a békés szandékot testesiti meg. Igy lényegében a szoboralakhoz az
alkotd tobbféle jelentést is tarsitott. Nem hagyhatjuk azonban
figyelmen kiviil azt sem, hogy a posztamens el6lapjara a Tragédia két
utols6 sorat véste: Man I have spoken: / Fight! And Unfaltering
Trust. A madachi gondolat igy egyiitt a szimbolummal, az olajaggal
egy masik értelmezést is kaphat: Ember kiizdj, s békélj meg
sorsoddal. A szobron az alkotd neve olvashatd: A. Finta, aki
Adamhoz hasonloan kiizdétt — itthon s az Ujvilagban, s megprobalt
megbékélni a sorsaval, mint minden halando.
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Andor Csaba

Madach Borkaja, sogora unokajanak
visszaemlékezése szerint

Az OSZK Kézirattaraban, Harsanyi Zsolt hagyatékanak feldolgozésa
kozben, szamos érdekes részletre bukkantam az ir6 Madach-regényé-
vell kapcsolatban. Ezek a részletek, a végeredménnyel, az életrajzi
regénnyel Osszevetve azért kiilondsen fontosak, mert egy fokkal koze-
lebb visznek a tényekhez.

Egy életrajzi regénybdl (kiilso forrasok hijan) altaldban nem lehet
megallapitani, hogy mi az, amit tények (vagy azoknak latszé infor-
hagyatkozik. Vannak persze vildgosan elhatarolhato esetek: a parbe-
szédeket pl., néhany ritka kivételtdl eltekintve, altaldban ki kell
talalni: hangrdgzités hijan ugyanis legfeljebb néhany visszaemlékezés
apro toredékei nydjthatnak azokhoz biztosnak latszé tampontot.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az életrajzi regények szerzdi is té-
nyekre, pontosabban azok leirasaira timaszkodnak munkajuk soran, s
ha komolyan veszik tevékenységiiket, ha az életrajz nem csupan
irtigy onkifejezésiik nyilvanossa tételére, akkor igyekeznek alaposan
tajékozodni, mieldtt a regény irasaba fognanak.

Itt most tekintsiink el egy sulyos, évezredek ota megvalaszolatlan
filozofiai kérdéstdl: ne firtassuk, hogy vajon egy ténynek a kiilonb6z6
deskripicioi mikor ekvivalensek, és hol van az a pont, amelyet atlépve
mar nem ugyanazt a tényt irjak le a kiilonb6z6 megfigyelok. Nyilvan-
valo, hogy a regényird jegyzetei, ha nem is teszik feltétleniil
vilagossa, hogy milyen forrasra tamaszkodik szerzdjiik, mégiscsak
kozelebb visznek minket az érintett személy életrajzi tényeihez,
mintha pusztan a regényre hagyatkoznank. (Az iménti, tulsagosan
elvont logikai-filozofiai kérdés mindenki szamara nyomban érthetové
valik a koznapi események nyelvére forditva: Frater Erzsébet életének
ugyanazon tényeit, eseményeit, merében masként irtdk le a
kiviilallok, s bizonyos esetekben valoban felmeriil a kérdés:
ugyanarroél tudodsitanak eltéré modon,
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vagy az eltérések mar atlépnek egy bizonyos hatart, s tobbé mar ma-
guk az események sem tekinthet6k azonosaknak, amelyekrdl a megfi-
gyeldk beszamolnak.)

Harsanyit kortarsai (természetesen nem a sz€pirok, hanem az ol-
vasok) csodaltak alapossagaért, felkésziiltségéért. Elismer6 levelek
tucatjait kapta, s bar olykor egy-egy elirasra, tévedésre is felhivtak a
figyelmét, mégis elégedetten tették le kdnyvét azok az olvasok is, akik
(mondjuk azért, mert a Madach csalad tagjai voltak, vagy mas kozeli
megfigyeléktdl rendelkeztek hiteles informaciokkal) éppen eleget tud-
tak Madachrol Harsanyi nélkiil is.

A Nograd Megyei Levéltar 71 olyan levelet 6riz, amelyet Harsanyi
Zsolt a Madach-regényével kapcsolatban kapott.2 E levelek talnyomo
tobbségét még a regény irasa elétt, segitségként, és csupan néhanyat
utana. Az OSZK-ban inkébb a regény megjelenése utani reflexiok a
jellemzdek.

De ami legaldbb ilyen fontos: apré feljegyzések, amelyek (altala-
ban csaladi hagyomany nyoman) életrajzi tényekrdl igyekeznek tudo-
sitani. Ezuttal egyet emelnék ki ezek koziil: a Madach utolso szerel-
mével, Borkéaval kapcsolatos feljegyzést. Borkarol tobbszor is irtam,
utoljara azt igyekeztem bebizonyitani, hogy minden bizonnyal azonos
azzal a Sulyan Borbalaval, aki (az als6- és felsOsztregovai
evangélikus keresztelési, esketési és halotti anyakonyvek tantisaga
szerint) 1840. november 13-an sziiletett FelsOsztregovan, 1857.
november 23-an ment férjhez az Alsdssztregovan ¢l6 Makovnyik
Janoshoz, 1866. oktober 11-¢én fia sziiletett, majd 1866. december 13-
4n halt meg Alsésztregovan.? Maga Harsanyi is beszamolt arrol,
hogyan, miféle csaladi hagyomanyok és szobeszédek alapjan irta meg
regényét, igy tobbek kozott Borkarol is irt, de ennél sokkal fontosabb
az a feljegyzése, amely minden jel szerint egy kozeli csaladtag
visszaemlékezése. A feljegyzés azért is figyelmet érdemel, mert a
regényir6 ezattal, a rendelkezésére 4ll6  informacidknak
ellentmondva, a regényében vitathat6 allaspontra helyezkedett. Abbol
ugyanis az deriil ki, mintha Madach a szerelmével iildézte volna az
asszonyt,* mikdzben a versek, a minden bizonnyal Borkanak sz6l6
versek jelentds része harmoniara és kolcsonds vonzalomra enged
kovetkeztetni. Mindez kiilondsen furcsa most, miutan
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Harsanyi Zsolt hagyatékaban a sdgor unokajanak a visszaemlékezése
a koltd verseit igazolja, ellentmondva Harsanyi Zsolt regényének.
Elsé pillanatban nem is egészen érthetd, hogyan rugaszkodhatott el
ennyire az ir6 a rendelkezésére a1l informacioktél? Am a kozlés még
a mai olvasonak is kicsit meghokkentd, falusi viszonyok kozott szinte
elképzelhetetlen, a korabeli (a mainal sokkal priidebb) olvasonak
pedig, ha erre tdmaszkodva irja meg Harsanyi Madach életének
éppen a Tragédia megsziletése koriili eseményeit, életének
végkifejletét, akkor mar-mar kidbranditd lett volna. Harsanyit
bizonyara az is megzavarta, hogy az adatk6zldk (s ezt néprajzosok is
tanusithatjak) altalaban szépiteni szoktdk a helyi erkdlccsel
kapcsolatos informacidkat, mig ezuttal az ir6 inkdbb azon
gondolkodhatott el, vajon valéban annyira ,romlott hely” wvolt-e
Sztregova, mint amilyennek a visszaemlékezd leirta?

Ugy gondolom, ennyi bevezeté tokéletesen elegendd ahhoz, hogy
figyelmiinket most mar a visszaemlékezésre forditsuk. Még csak
annyit: a leanykori neveket nyilvan nem tartottak akkoriban tobb
nemzedékre visszamenden szamon. De az is lehet, hogy Harsanyi a
mas sztregovai forrasbol kapott téves nevet vette at: jegyezzilk meg,
nem Gyuros, hanem Sulyan Borbala Makovnyik Janosné leanykori
neve.

Huszak sztregovai tot gazda eladasa (anyja nyoman, aki jelen volt)

Nagyatyam, anyam atyja volt Makovnyik Istvan. Ennek fivére volt
Makovnyik <Jézsef> Janos. Ez a <Jézsef> Janos néiil vett egy Gyuros
Borka nevii helybeli leanyt.

Borka 19 éves koraban ment feleségiil Makovnyikhoz. A lanykérési
ceremoénia alkalmaval oly szerencsétleniil ugrott le a kocsirdl, hogy
kimarjult a ldba, és Gigy is maradt. Az asszony dolgozni sem tudott. De a
legszebb asszonynak szamitott a faluban, feltlinden fehér bore volt, és
igen nagy fekete szeme. Férjével és az én nagyatyammal egyiitt olyan
hazban lakott, amely sokat szenvedett az aradasoktol, és mindig ned-
ves volt.

Egy napon, aratas idején, Borka, aki még egészen friss menyecske
volt akkor, egy okrot legeltetett a rakittyan, azon a nagy réten, amely
a
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kastély parkja alatt teriil el, s amelyen tul a Sztregova patak, majd a
Bukovec (magyarul Bikoc) dombos birtokrész kovetkezik. A ,,pan
vellomozsni” arra sétalt, és meglatta a santa asszonyt, aki a santa
okrot legeltette, mert véletleniil az 6kor éppen akkor santult le. A
nagysagos ur megszolitotta Borkat:

— Hat te, menyecske, miért hemperegsz itt, miért nem mégy dol-
gozni, mint a tobbiek?

Borka megmondta, hogy nem tud dolgozni, mert f4j a ldba. A
nagysagos ur beszédbe ereszkedett vele, és azt igérte neki, hogy dok-
tort hozat, és meggyogyittatja, ha Borka a szeretdje lesz. Ekkor kez-
dédott koztiik a dolog. Ez egész a nagysagos ur halalaig tartott, négy
éven keresztiil.

A nagysagos ur ugy megszerette Borkat, hogy mindjart elhagyta a
régi szeretdjét, pedig az éppen terhes volt tdle. Egy paraszt lany volt
az, aki Fabiankan lakott. A nagysagos Ur szerzett egy legényt, akinek
ezer forintot fizetett, hogy ezt az aldott allapotban levd lanyt elvegye.
A legény neve Koriak volt. Hogy a gyermeket a né megsziilte-e, azt
nem tudom.’

Ett6l fogva a nagysagos ur csak Borkéaval tor6dott. Annyira
kedves volt neki az asszony, hogy felkereste a férjét, Makovnyikot, és
hatszaz forintot kinalt neki arra az esetre, ha az ¢ javara lemond az
asszonyrol.

— Ha a nagysagos urnak az asszony annyira kedves, legyen a
nagysagos uré¢ — felelte Makovnyik.

De erre nem keriilt a sor, mert Borka azt mondta, hogy 6 szivesen
¢l a nagysagos urral, de a hites urdt nem hagyja el. Ezért aztan ugy
alakult ki a dolog, hogy a nagysagos ur egy sz€p, szaraz helyen fekvo
hazat és telket adott Makovnyik <Jozsefnek> Janosnak, aki ennek a
felét mindjart el is adta a fivérének, az én nagyapamnak, szazétven
forintért. Valamennyien az j hazba koltoztek. Borka nem halt
otthon, hanem minden este felment a kastélyba aludni, de csak
hétkoznap. Szombaton este a nagysagos ur jott le Makovnyikékhoz,
és ott aludt. Mindig sok siiteményt hozott magaval, és a cselédnép a
faluban sokat beszélte, milyen haragos fent a kastélyban a nagysagos
ur szakacsa, hogy szombaton mindig annyit kell neki dolgozni. A
nagysagos ur szombat este bepakolta a sokféle siiteményt, és lehozta a
Makovnyik-hazba. Ott
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aludt vacsora utan. Eleinte ugy volt, hogy a Makovnyik agyaban aludt
Borkaval, de olyankor Makovnyik nem halhatott a sajat agyaban. De
késobb a nagysagos ur két nagy agyat vett, és az egyikbe vasarolt kii-
16n finom agynemiit. Ebben aludt 6 a Borkaval, és Makovnyik aludt a
masik dgyban. Masnap jott a vasarnap, ¢s ilyenkor Borka mindig fent
ebédelt a kastélyban.

Négy évig tartott ez a dolog, és a nagysagos ur elhatarozta, hogy
az Imre-dombon épittet egy vadaszlakot, mert mar nem volt kedve a
kastélyban lakni. Ugy beszélte meg Borkéval, hogy 6k ketten majd ott
laknak a vadaszlakban, Makovnyikot pedig odaveszik erddkeriilének,
hogy az is ott lakjon. A vadaszlakot fel is épitették, €s az el is késziilt,
de kozben mind a ketten betegek lettek. Csodélatosképpen
mindketten ugyanazt a betegséget kaptdk meg, a ,,vodnatyida” nevii
vizibetegséget. Borka is agynak esett, és nagyon beteg volt. Mikor a
nagysagos Ur mar a végét jarta, egy nap haromszor is atizent, hogy
Borka menjen fel hozza, mert addig nem tud meghalni, amig még
egyszer nem latja. De Borka mindig azt izente:

— Nem megyek fel. En sokkal betegebb vagyok, mint 6.

Mikor a nagységos ur egy napon alkonyattajban meghalt,® jott le
az inas, és azt mondta Borkanak:

— No, Borka, fene megette a dolgodat. A nagysagos ur hatszaz fo-
rintot 6rzott a parndja alatt, hogy neked adja, ha feljossz. De most
meghalt, és a méltdsagos asszony (M. anyja) megtalélta a hatszaz fo-
rintot a feje alatt, és eltette. Most mar nem jut neked semmi.

Mikor Borka ezt meghallotta, a felindulastol eldjult, és nemsokara
0 is meghalt.

Tudom azt is, hogy a nagysdgos ur sokra becsiilte Borka
szépségét. Hozatott neki orvost, ahogy megigérte, az orvos egy
hénapig itt is volt Sztregovan, de nem tudta Borkat meggydgyitani,
az mindvégig santa maradt. Aztan egyszer hozatott fényképészt is,
ami abban az iddben nagy dolog volt, hogy vasdrnap, mikor az
asszonyok kijonnek a luterdnus templombdl, a fényképész
lefényképezze. Akkor Borka olyan szép volt, hogy a nagysagos ur a
kezébe csapkodott a boldog 6romtdl és kialtotta:

— No, ugye nincs ennél szebb asszony az egész faluban!
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A fényképész le is vette. A fényképekbdl mar nincsen. Makovnyik
hazanal maradt egy fénykép, de 6 a Borka halala utan masodszor is
meghdzasodott, €¢s a masodik feleség, mikor latta, hogy Makovnyik
nézegeti a képet, sirva fakadt. Erre Makovnyik, hogy az asszonyt ne
rikassa, valahova eltette a képet, és az nem keriilt elé tobbet. Hogy a
kastélyban is volt a képbdl, az valdszinii, de az aligha maradt meg,
mert a méltdsagos asszony biztosan eltépte. O nagyon haragudott
Borkara. A nagysagos ur feleségére is haragudott, ¢ iildozte el a
nagysagos ur mellél. Az igaz, hogy a nagysagos asszony nem volt
valami joféle, még az inassal is kikezdett. Mikor elvaltak, nem is volt
szabad neki felmenni a kastélyba, a férj itt fizette ki, a kastély alatt
1év6 kocsmaban, ugy utazott el azutdn a nagysagos asszony.

Késdbb a Madach Aladar nagysagos ur mindenaron vissza akarta
venni t6liink azt a hazat. Pereskedett is miatta, és minden moédon ki
akart onnan fiist6lni benniinket. A haz eleinte szabadon allott a
domboldalon, igen szép helyen, de Aladar nagysagos ur sorban
megvette a koriilotte levo telkeket, ha nem tartoztak az ¢ birtokahoz,
és ugy teleépitette Oket, hogy a mi hazunk teljesen elvesztette a
fekvését, a levegdt és a napot. Egy targyalason szembe is keriilt a
nagyapammal. Aladar nagysagos Ur azt mondotta, hogy az csak olyan
ajandékféle volt. Erre a nagyapam azt felelte:

— Tudom én jol, miféle ajandékot kapott a batyam. De énnekem,
aki szeretem a feleségemet, hidba kinalna ilyen ajandék gyanant a
nagysagos Ur nem csak a hazat, hanem akar a kastélyat, vagy az
egész birtokat is, én bizony olyan aron nem fogadnam el.

Késébb eladtuk mégis a hazat. En anyammal ebbe az (ij hazba
koltoztem.

(Huszak feltiinden gazdag ij hazat épitett az orszagut mentén. O a
legmodosabb gazda a faluban.)

Még elmondhatom, hogy Borka, mikor joban lett a nagysagos Ur-
ral, nem kezdett Uri ruhat hordani. Ugy jart, mint azelétt. Mint most
oltoznek a mi asszonyaink. Kivéve a cip6t, mert ciponek akkor hire
sem volt. Borka is csizmat hordott, mint a tobbi sztregovai asszony.

A nagysagos ur éppen egy héttel azon nap eldtt halt meg, mikor
be kellett volna koltdznidk a vadaszlakba.
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Eddig tart a torténet. Madéach és Borka kapcsolata ezek szerint 1860
nyaran kezd6dott. A kiilonos torténet kiegészitéseként emlékeztetnem
kell egy korabbi megjegyzésemre: Borkanak Madach életében nem
sziiletett gyermeke. 1860 nyaran, kozel haromévi hazassag utan ez
elegendd ok lehetett arra, hogy a férje elhidegiiljon tdle. Halala el6tt
két honappal azonban mégiscsak sziiletett gyermeke.

Azt, hogy Korak Maridnak kitdl sziiletett gyermeke,
természetesen nem tudhatjuk, igy legfeljebb az egyéb adatok
ellendrzésére nyilik lehetdség a késdbbiekben (valoban Fabiankan
sziiletett-e, férjhez ment-e késébb, s ha igen, kihez stb.). Maga
Harsanyi (vagy az altala megbizott segitok valamelyike) azonban
utdna jart a legfontosabbnak: annak, hogy a gyermek valdban
megsziiletett. Az 1932. augusztus 27-én losoncon kelt anyakoényvi
kivonat szerint Korak Maria evangélikus szolgalo torvénytelen lanya,
Korék Zsuzsanna 1861. aprilis 23-an sziiletett Losoncon, a 108. sz.
hazban. Ez egybevag Huszak visszaemlékezésével. Ha ugyanis
Madach és Borka kapcsolata négy éven at tartott, és arataskor figyelt
fel elGszor az asszonyra a koltd, vagyis ezek szerint 1860 augusztusa
koriil, akkor nem sokkal késébb valdoban tudomasa lehetett arrdl,
hogy korabbi szeretdje gyermeket var. Persze ez csupan az adatkoz1
emlékezetét igazolja, azt természetesen nem, hogy a gyermek apja
valoban Madach Imre lett volna. Harsanyi fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy bar Huszak az elbeszéld, jelen volt anyja is, aki
nagynénjérdl akar kdzvetlen informaciokkal is rendelkezhetett. Ne fe-
ledjiik: az elbeszélés idején még csak 68 évvel vagyunk Madach és 66
évvel Borka halala utan; bizonyara nem is kevesen éltek Alsosztrego-
van, akik gyermek- vagy ifjukorukban tanti voltak az elbeszélésben
szerepld eseményeknek.
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Jegyzetek

Harsanyi Zsolt: Ember kiizdj’... I-Ill. Singer és Wolfner, Bp.,
1932. A szerz6 hagyatékanak jelzete: Fond 93.

Nograd Megyei Levéltar. XIII. 1. A Bory—Madach csalad iratai.
Felsosztregova keresztelési, Alsosztregova esketési és halotti
anyakonyvei (mindharom adat az evangélikus anyakonyvben
szerepel) jelenleg a Besztercebanyai Levéltarban taldlhatok.
Harsanyi: i. m. 190-196., 200-207.

Megsziilte. A regényben Kordk Mari néven szerepel. (Harsanyi:
i. m. 196.) A Fond 93-ban megtaldlhatd az 1jsziilott
keresztlevele: a Losoncon keresztelt leany 1861. aprilis 23-an
sziiletett.

Valo6jaban hajnalban.



ITI. A liritkus Madachrol



Arpas Karoly

Az arulkod¢ sziizsé. Forgacsok Madach miihelyébdl

A ,,Romdnc és ballada” ciklusgyiijtemény

Midta a szerzok ,,foltalaltak” a ciklust, a gylijteményt, a valogatast
(eclogaet), azota tobbé-kevésbé irodalomtorténészi kozhely, hogy a
ciklus cimének utalnia a kell az értelmes rendet feltételezd halmaz
lényegi sajatossagara. Igaz ez a kozmegegyezés Madach
kolteményeinek bels6 tagolasara is.

A Koltemények. Elso rész 2. egysége a Romdnc és ballada. A 21
koltemény miifaji sajatossagait részletesen elemzi Bene Kalmén.!
Kiilonosen azért érdekes tanulmanya, mert megprobal kapcsolatot te-
remteni a német preromantika és biedermeier hatasat magan viseld
1840 eldtti elbeszélé miifajok jelentéstartalma, s az Arany Janos
(Gyulai Pal, Szasz Karoly és tarsai) altal atalakitott 1850 utani
mifajok kozott. Mert ilyen kapcsolat van, fiiggetleniil attol, hogy a
befogad6i nemzedékvaltas és a retrospektiv irodalomtdrténet mint
értékszegény alkotasokkal nem foglalkozik a korai magyar
balladékkal, s kezdeti ,,versenytarsukkal”, a romanccal. S ha van is
ilyen irodalomtorténeti, -elméleti kisérlet, annak hire alig terjed ttl a
miihelyen.

Pedig Madach életmiivét vizsgalva mar nem egyszer talalkozhat-
tunk azzal a gyakorlattal, hogy a kamasz zseninek is mondhato,
ugyanakkor normakovetd miivész az elddokre figyel. igy igazolodnak
Schéda Maria ¢és Varga Magdolna egyes verselemzései, ez
magyarazza Madach korai, s6t szinte teljes dramai életmiivének
gyengeségeit (a dramai koltemények kivételével), de még kevésbé
terjedelmes epikajara is ez nyomja ra bélyegét. Talan egyediil a rétor
politikus volt , korszeri”,2 bar ezzel a kérdéssel most nem kivanok
foglalkozni.

Az biztos, hogy a német irodalmi hatds mindkét miifaj esetében
értetlenkeddvé valtoztatja a mai olvasot: hiaba keresi a Madach-balla-
déaban a skot és/vagy magyar népballada elemeit, nem talalkozik vele.
Mennyivel konnyebb volt helyzete a majd egy emberdltdvel késdbb
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sziiletett Mikszathnak?! Jusson esziinkbe Az a fekete folt kezdete... A
romancrol nem is kivanok szolni.

A dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi allhatott Ma-
dach terjedelmes elbeszéld kdlteményei hatterében. Mert ha igaz az,
amit Madach 6nmagérol és miiveinek értékelésérél mondott, akkor
1863—64-ben ezeket az alkotasokat nem ,,menteni” kellett volna a ki-
adasra valo el6készitéssel, hanem az 1850-es évek sajtojanak olvasa-
sakor, a korszak nagy hatast balladainak megismerése utan tiizbe
vetni. Arrol nem is beszélve, hogy a romancnak se divatja nincs mar
ekkor, sem szerz6i kisérlete. Akkor mit keresnek itt ezek a
terjengdsség betegségébe esett opusok?

Az, Erds akarat” — a témaval birkozo Madach

A 21 alkotasbol allo ciklus tizedik darabja a valasztott miialkotas — a
sorrendnek és az elhelyezésnek értelmezését nem kisérelem meg.

Az elsé olvasat elégséges érv amellett, hogy erre az alkotasra fo-
16sleges id6t dldozni: se poétikai,’ se ritmikai,? se stilisztikai® vizsga-
16dassal nem talalunk folmutathato értékekre a nyelvi eszkozeiben® is
szegényes alkotasban.

Ugyanakkor el kell fogadni a szerzé dontését: Madach nemcsak
kiadasra alkalmasnak itélte mlivét, hanem ,,6sszerendezte” mas alko-
tasaival. Talan kozelebb jutunk a feltett kérdésre vonatkozo
véalaszhoz, ha megvizsgaljuk a mi szerkezetét. A mi szovegét magat
nem idézziik,” csak a tartalmi sziizsét, hogy alatdmasszuk
mondandonkat.

Elsé rész:
1. egység: Bogdany tarsaival; a jelen; (I/1-2.).

2. egység: Bogdany tarsaihoz szl — a mult (Berta) és a jovo
(vérbosszu) (I/3-8.).
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Masodik rész:

1. egység: Az elbeszéld — a mult to+1: Bogdany és Erné — II/1(9)—
11/2(10.).

2. egység: Az elbeszEéld — a mult ty+2: Kocsard lanyaba szerelmesek —
1/3(11.).

3. egység: Az elbeszéld — a mult t;+3: Bogdanyée a lany — 11/4(12.).

4. egység: Az elbeszélo — a mult ty+4: 1044: Aba — Péter (+II.
Henrik) — II/5(13)-11/6/(14.).

5. egység: Az elbeszél6 — a mult ty+5: Ernd = Péter, Bogdany = Aba
—1I/7(15.).

6. egység: Bogdany bucstja — a mult ty+6; 11/8(16)-11/10(18.).

7. egység: Az elbeszélo — a mult ty+7: a bucsu ¢éjjelén a var megviva-
sa, Berta halala — I1/11(19)-11/18(26.).

Harmadik rész

1. egység: Az elbeszéld — jelen,: Bogdany remete — III/1(27)—
11/2(28.).

2. egység: Az elbeszélo — jelen, t’+1: Bogdany szavai (életcél: a
bosszl) — 111/3(29)-111/4(30.).

3. egység: Az elbeszél6 — jelen, t'+2: 1046; 1lazadas Péter ellen; Erné-
Bogdany parbeszéde — I11/5(31)-111/6(32.)

4. egység: Az elbeszélo — jelen, t’+3: Bogdany elrejti Erndt —
11/7(33.).

5. egység: Az elbeszélo — jelen, ’t+4: a felkelok elvonulnak —
111/8(34.).

6. egység: Bogdany végszavai — I11/9(35)-111/11(37.).

7. egység: Az elbeszEl6 — kozeljovo: Ernd remete, majd meghal; 6ssze-
békélnek a sirban — I11/12(38.).

A 38 versszakbdl all6 mii in medias resszel kezdddik, de a 8 vers-
szak alig szamottevd kitéré® a teljes mii linearitasahoz képest.

Az egyenes vonalu cselekményvezetést tdmasztja ala a narrator
talsalya is.” Ugyanakkor viszont érdekes a beszélék jelentdségének
érzé-
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keltetése: Ernd, a Rossz képviselgje minimalis esélyt kap a bemutat-
kozasra, csak kétszer nyilatkozik: vitézeihez szol, illetve Bogdanyhoz
mint remetéhez.10 Bogdany figuraja keriil a kézéppontba: szol vitéze-
ihez, feleségéhez, a haldlhoz és Ernéhéz.!! Bogdany figurajanak ilye-
tén dominancidja meger6siti a cikluscim miifajutalasat, csak az bi-
zonytalan, hogy romanc vagy ballada inkabb a mi.

S itt segit az értelmezének a szdvegtanbol ismert linearis gorbe!
Ha megvizsgaljuk a grafikonon a tetdpont helyét, akkor a 35-37.
versszakban talaljuk meg, kiilonosen 36-37-ben. A lezaras végleg
elvarrja a szallakat, megvilagit mindent visszamendleg is — a balladai
homalyrél ne is essék sz6 —, s ezzel véglegessé valik a dontés: az Erds
akarat romanc.

Csakhogy ez a romanc befejezésében, a cimmel is megerdsitett te-
topontjaban eltér a preromantika horrorisztikus-gotikus kalandtorté-
netétdl. A ,,nemes bosszut” allo Bogdany remetei dontése:

(I11/9[351.) ,Meg vagy mentve Erné! most mehetsz! mar,
Vendégét megvédi a Magyar,
S masként is, hol mar az Isten itélt,
Ovakodjék ott a férfi kar.”

illogikus, hiszen alig eldtte fejtette:

(111/3[291.) .Nem, nem gy6zesz éltemen, halal te,
Hanyszor kezded ujra a csatat?
Mind hiaba, élni akarok még,
El nem érte keblem bosszujat. —

(111/4[30].) El veled, nem akarok meghalni!”

Sot, korabbi dontésével is ellentétes:

Menjetek szét, Istenem megaldjon,

Miért osszatok adaz sorsomat.
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@7) Nektek még fordulhat jobb szerencse,
Engem, t6bbé nem visz harci mén,
A szamiizéttnek 6rompohar nincs,

A baratsagnak meghaltam én.

1/8.) Amde hogyha kell, egy szazadévig
Keblem e helyen nyugodtan var,
Nem fog az, mert nem akar meghalni,

Mig rettentd vérboszut talal.”

Nincs magyarazat arra, hogy marad el a sokat emlegetett vérbosszi!
A romanc mifajaba beleférne a kaland, szinte kdveteli a vérbosszu le-
irasat, megélését. Ehelyett a nem-cselekvés fesziiltsége kovetkezik; s
ez a fesziiltség nem illik sem a romanchoz, sem a balladahoz. Véle-
ményem szerint itt egy meg nem irt dramai alkotas magjarol van szo.

Egy dramai étlet feltirasa

A Madéch-irodalomban elfogadott ismeret, hogy a fiatal kolt6 az
antik miivek példajan felindulva kezdett dramékat irni, elméleti
tudasat is ehhez kapcsolddva szerezte.l2 Késébb fordult — ki tudja,
hogy Kisfaludy Kéroly vagy Vordsmarty Mihdly példajara (mert
Katona Jozsef korai szinhéazi alkotdsait épp Uigy nem ismerte, mint
példaul Berzsenyi Déniel Kupdjit) — a magyar torténelemhez.!3

A hos Kocsard névadasaval lehet a honfoglaldé nemzetségfok egyi-
ke, mind a t6rokos, mind a magyaros névadasra utal a sz6. Bogdany
torokos névadasabol akar besenyo, kabar, székely szarmazasra is ko-
vetkeztethetlink, mig Erné szerepeltetése (Ernest) a Gizelladval bejovo
német lovagokra. Mar Berta nevével gondjaink vannak, de ha elfo-
gadjuk a szerzdi fantaziat, akkor nem mondhatunk semmit ellene.
(Kiilonben nem zarhat6 ki, hogy a kiralyi udvarban Gizella bajor-
német szarmazasa miatt divattd lett az idegen nevek adasa — sajnos
ezt a diplomatika hidnyossdgai miatt aldtamasztani nem lehet.)
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Madéch korismerete is pontos (valdszinii, hogy Virdg Benedek
Magyar szazadok cimii munk4jabol merithetett): Aba és Péter harca va-
16s, 1044-ben Ménfonél gydz is a Henrik csaszar segitette, egyszer mar
elizott Orseold. Torténelmileg hiteles a lazadas is, 1046-ban ez don-
totte meg Péter uralmat; &m vannak kételyeink. Egyrészt ez a lazadas
Vata poganylazadasa volt, s nemcsak a németek, hanem a kereszté-
nyek ellen is irdnyult — a remete pedig keresztény szerzetes volt. A
masik korabbi: Bogdany vara a gotikus kozépkort idézi; ilyen épitmé-
nye még a kiralynak se lehetett.

Nem vagyok annyira jartas a reformkori magyar dramairodalom-
ban, inkdbb csak érzem, mint bizonyithatom, hogy a miiben
megjelend végletes érzelmek, illetve az ezeket elfojtod erkolesi didaxis
érvényesiilése inkabb a Kotzebue-hagyomdany jelenlétére figyelmeztet.
Viszont ugy vélem, Madach ,taldlménya”, a nem-cselekvés. A
hés/f6hés nem hajlandé megtenni a racionalis valaszlépést, mert az
iitkdzne moralis vilagképének elvarasaival.

Ez szinezi a Csdk végnapjait is, meg a Mdria kirdalynot is (s nem
tulzok, ha a kétséges Jozsef csaszdrban is kitapinthato lenne ez a eg-
zisztencialis 1étet befolyasolo erkdlesi vilagkép). Nagyon érdekes dra-
mai szituaciorol van szd; jo lenne kideriteni: honnan vette Madach?
(Foleg, hogy harom dramai koélteményében — Az ember tragédidja,
Mozes, Tiindérdalom [téredék] — nincs jelen.)

Ha drama nem sziiletett ebbdl az 6tletbdl, akkor miért nincsenek
jegyzetek? Madach véletlenszeriien Grizte és pusztitotta céduldit — a
kozzétett jegyzetekben nem talaltam adalékot. Miért nem prozaban
irta meg? A nyelvezetbdl korai alkotasra kdvetkeztetek — Madach az
elbeszéld kolteményt ,korszeriibbnek” vélhette, mint a prozat.!4
Arrél nem is szolva, hogy a klasszicista neveléstit Madach a verses
format szigoriibb kompoziciénak tekintette. Ez a dramaisag emeli a
kiilénben gyenge verset a tobbi folé.

Figyelemre mélté a ml evokativ ereje. Bene Kalman Vordsmarty
Két szomszédvar cimii miivének alluziot fedezi fel,!d ez segitség lehet
a datdlashoz is. Még két miivet kapcsolnék hozza: az egyik Pet6fi
Sandor Salgoja, amelyben a feleség, Perenna Kompolti Daviddal ha-
sonlo-
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an leveti magat a toronybdl (Rebeka is ezzel fenyegetézik Walter
Scott Ivanhoe-jaban). A masik jelentdsebb:

1/9[171.) ,.Férfinal els6 a munka, a hon

Hiv, jutalmam majd téled veszem...”

Ez az idézet Katona Bdnk bdnjara mutat, midon Banknak valasz-
tania kell a magéanélet és a kozélet kozott.10 S ha a Két szomszédvar
kronologiai segitség is, miért ne lehetne a Bank badn is az — bar nem
bizonyithaté, hogy Madach latta volna a pesti eldadast.!”

Kitekintés

Az Erés akarat dramaisagat a ,,nem-cselekvés” mellett a jelenetezés
adja — lehet, hogy Madach nem volt j6 dramaird, de a jelenetezéshez
értett. Ugy vélem, ez segithet a mozi 1j korszakéban, a videoklippek
vagasos technikajat felhasznalva élvezhetévé irni a darabot — bar kér-
dés, hogy melyik szinhazi mithely engedne meg ekkora kiadast, hogy
a bizonytalan siker jegyében Madach-bemutatét kockaztasson.
(Mintha a Tragédia-eldadasok szama is csokkenne...)

S nem zarhat6 ki, hogy az Erds akarat oOtleteit is felhasznalta A
Kolozsiak készitésekor — bar ennek meg a ,,nem-cselekvés” hidnya
mond ellent.

Mindettdl fiiggetleniil ajanlatos atlapozni a Halasz Gabor-féle 6sz-
szest (vagy megnézni a w3.madach.hu honlapon az életmiivet)! Ma-
dach tartogat meglepetéseket, még a nem posztmodern irodalmarok
szamara is! Akkor mi, olvasok hagynank porosodni a tobbi Madach-
miivet?!
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Jegyzetek

BENE Kalman: Maddach epikus versciklusairol. In MATE Zsu-
zsanna—-BENE Kalman: Maddch Imre lirdja — irodalomesztetikai
és filologiai nézépontbol. Madéach Irodalmi Tarsasag, Szeged,
2008. 180-188.

Lasd errdl bovebben: Egy Madach-beszéd elemzése. Maddach
sziizbeszédének hatdsvizsgdlata. Madach Konyvtar — Uj folyam
36. Madach Irodalmi Térsasag, Szeged—Budapest, 2004.
Gyakorlott irodalomtorténésznek is foladnd a leckét a poétikai
besorolas tekintetében a mii: mert hogy a romanctdl messze all,
az bizonyos, de a balladai jegyeket sehogyan sem akarddzik
kritikus tomegbe rendezhet6en Osszeallitani. Bene ,er6szakkal
elhdditott nd tragikus szerelmi” torténetét latja benne (i. m.
182.), de ez is joindulatd tilzas. Ernd és Bogdany ellentétének
feloldasa ,,nem fér 6ssze” a balladarol vald ismereteinkkel.

A félrimes (abban is gyenge asszonancok és ragrimek vannak
tobbségben) versszakok legfeljebb a kotelezd szotagszamnak en-
gedelmeskednek, de ez még a nyugat-eurdpai, rimes-idémértékes
verselés kovetelményeit se teljesiti. A magyaros/iitemhangsulyos
verseléshez pedig tal idegenszerii nyelvezete, mondatfiizése.

A 152 soros szoveg tal hossza ahhoz, hogy a minimalis figurak
és tropusok ilyen-olyan dominancidja jelentds miivé valtoztassak
a kolteményt. Szokincse, mondatfiizése nyelvijitas el6tti
befolyasra utal — eltavolitva a miitél a mai (s talan a kortars)
olvasot.

Madach szovegére igaz lehet a Kisfaludy Tarsasag biraldinak
Arany vigeposzara vonatkozd megjegyzése: mintha nyelviink
vaskoraban irddott volna. De Az elveszett alkotmdny igy is
dijazott lett, mig ezt Madach miivér6l nem mondhatjuk el.

In Koéltemények Elso rész 2. Romanc és ballada — a nagyciklus ti-
zedik alkotasa; in Verstdr a magyar liva klasszikusai negyvenki-
lenc kélté osszes verse CD-ROM, Arcanum Adatbazis Kft. Bp.,
2001. A szoveg olvashatd a w3.mek.oszk.hu honlapon is (2008.
02. 03.), s természetesen a sokszor idézett Halasz Gabor-féle Ma-
dach Osszesben.
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12.
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15.
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17.

Az egésznek 21,05%-a. Ez akkor lenne jelentds, ha Madéch to-
vabbi 0j szerkezeti megoldasokat alkalmazna.

94 sor a 152-bdl (61, 84%). Ez a mennyiségi mutatd inkabb a ro-
manc mifaja felé mutat.

Vitézeihez: 3 sor (1,97%); Bogdanyhoz: 6 sor (3,94%).
Vitézeihez: 26 sor (17,10%); Ernéhoz: 11 (7,23%). Bertdhoz: 8 sor
(5,26%); a halalhoz: 5 sor (3,28%). Osszesen 50 sor (32,89%).
Bévebben: Madach és a szinhaz Megjegyzések Maddach drama-
és szinhazelméleti nézeteihez. In V. Madach Szimpoézium. Szer-
kesztette Tarjanyi Eszter és Andor Csaba, Balassagyarmat—
Sziigy, 1997. Budapest—Balassagyarmat, 1998.

A torténelmi korban kivételesen ,,otthon vagyok”; magam is
irtam ide kapcsolédd alkotasokat. Megnevezve: Hajtovaddszat,
regény, Magyar Csaba illusztraciéival, AGAPE, Szeged, 1994;
Arpddhdzi Szent Imre, Példaképed, véddszented-sorozat, minire-
gény, Magyar Csaba illusztraciéival, AGAPE, Szeged, 1994; Ar-
padhazi  Szent  Imre, Példaképed, véddszented-sorozat,
miniregény, Magyar Csaba illusztracidival, AGAPE, Novi Sad
(Ujvidék), 1994.; Szent Gellért (folytatasos tarcaregény) 1. Felsé-
Bacska 1995. 10. 25.; 2. Fels6-Bacska 1995. 11. 08.; 3. Fels6-
Bacska 1995. 11. 22.; 4. Fels6-Bacska 1995. 12. 06.; 5. Fels6-
Bacska 1995. 12. 20.; 6. Fels6-Bacska 1996. 01. 03.; A kereszt je-
lével (Regény Szent Gellért halalarol) AGAPE, Szeged, 1996;
Szent Gellért-szilankok, Szeged 1996/9; s most dolgozom a
Gisilla abatissa cimi regényemen.

Visszautalok a prozai életmi vizsgalatahoz: Miifaji sajatossagok
vizsgalata  Maddch  elbeszéléseiben. In  VII. Madach
Szimpozium, Szerkesztette Tarjanyi Eszter és Andor Csaba,
Balassagyarmat—Sziigy, 1999, Budapest—Balassagyarmat, 2000.
BENE Kalmén i. m. 182.

Utalok dramaértelmezésemre: Toprengés egy kotelezd olvasma-
nyon (Katona 200 éve). Tiszataj 1991/11.

RADO Gybgy—ANDOR Csaba: Maddch Imre életrajzi kronika. Ma-
dach Konyvtar 45. Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2006.

161

Varga Magdolna

Egy otlet asszociacios ivfénye

A lirikus Madach

Az irodalomtorténetek kozmegegyezése a Madach-kutatok, Madéch-
interpretatorok! megéllapitdsain alapul: Madich Imre nem volt jo
kolté. Sajnos, a 19. szazadi pozitivista irodalmarok nem foglalkoztak
olyan behatéan a 19. szdzad elsé felének, els¢ kétharmadanak
lir4javal, mint a kor epikdjaval,? de még a dramairodalom attekintése
is részletez6bb. Ugyanis nem az a kérdés, hogy Madach Imre nem
volt jo kolto, inkabb az, hogy a ,,nem jo koltok” kozott milyen koltd
volt?!

Husz éve* foglalkozom a lira titkainak kutatasaval, Baka Istvan
koltészete kapesolt 6ssze Madachcsal, s a Pereat értelmezése® 6ta ki-
sebb kotetre valo Madach-verset elemeztem.” Az eddigi versek som-
mas (s ezért nem teljesen igaz) Osszefoglalasa nem tér el a kozfelfo-
gaseétol: Madach lirai alkotasaiban kozépszerti megoldasok halojaban
nagy gondolatokkal taldlkozhatunk, illetve példa nélkili nagyszerii
megoldasokra bukkantam igencsak kozépszerti témakban. S még csak
azt sem lehetett megallapitani a datalatlan alkotasok miatt, hogy mi-
vészettorténeti stilusjegyekhez kapcsolddva bizonyithaté-e valamiféle
fejlodés. Ezt még az 1863—64-es atdolgozas ténye sem tette lehetdve,
ugyanis elenyészd esetben maradt meg az atdolgozott eredetije.®

Talan Kerényi Ferenc Uj monografiaja, illetve Maté Zsuzsanna—
Bene Kaélman idézett munkdja nyitdnyat jelentheti az qj
kisérleteknek, bar az a gyanim, hogy a pozitivista hagyomanyt
koveto részletezo lirai irodalomtdrténeti hattér nélkiil itt is kétségesek
lesznek az eredmények. Allispontom szerint nem annyira az elmélet
feldl kellene kozeledni és/vagy atértékelni, hanem az irodalmi tények
tertiletérdl. De ez mar egy masik vita kezdete.
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A biedermeier és a romantikus életérzés keveredése

Schéda Méria a Barta Janos-i élmény és gondolatisag feldl kozeliti® a
lirai életmiivet. A Madach Konyvtar koteteiben is olvashat6 verselem-
zéseinek alapja az érzelmi telitettség; Madach alkotasaiban
elsésorban az élményt probalja megragadni.!0 A koévetkezSkben
megkisérlem ennek hatasat és hatdsossagat vizsgalni a Legszebb
koltészet cimii alkotasban.

Legszebb koltészet

Nem akkor koltok én legédesebbet,
Midén kezemben izgatott koboz van,
Nem élvezem koltéi képzeletnek
Legszebb viragit hullamz6 dalokban.

(5) Csak vagy a dal, sejtés, mely vonva von
Feléd, feléd, blivos, tiindéri hon.
Patakcsa az, zokogva mely siet le,
Ha itt-ott egy viragot elragad bar
S fényt von rea az ég csaloka tiikre.

(10) Mas boldogsag az, mas hon, melyre 6 var,
Mig meglelvén a tenger arjait
Nyugtot talal s felejti daljait.
Ah, megnyugodtam én is kebleden, holgy.
Elhallgatott dalom. — Mit is zenegjen?

(15) Amit csak sejte, mindaz most valot 6lt, —
Mit sz6 nem bira, birom kedvesemben,
S keblére hajtva forré6 homlokom,
Legédesebb regéit hallgatom.

Hogy a mi alapétlete mikor sziiletett, nem tudni, de fontossagat

jelzi elhelyezkedése: a Koltemények. Elsé rész 1. Szerelem cimil
nagyciklus utolsé verse!!! Megérdemli a figyelmet.!2
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A zeneiség, a ritmika és a rimtan szempontjabol nem tekinthetd
kiemelked6nek a ma: hangstlyos verselésiinek nem megy el; bimetri-
kusnak se (szimultdn nem is lehet); folismerhetéen nyugat-eurdpai
verselésti, uralkoddan jambikus — de rossz lejtésii.!3 Rimei!4 gyenge
farkos rimek, de megerdsitik a tagolast: 6 — 6 — 6!

Sajnos a szokincs ellentétes a tartalommal: Madach olyan
szavakat hasznal (,,viragit”, ,hon” (2), ,,patakcsa”, ,arjait”, ,,daljait”,
,ah”,  kebleden”, ,zenegjen”, ,sejte”, ,keblére”!d), amelyek
ismereteim szerint az 1860-as években mar elavultak. Evokaciojat
tekintve a ,,koboz” (2. sor) megidézheti a lovagi/trubarurkdoltészetet
(de a vildgirodalmit, hiszen a magyarban ilyen nem maradt rank), a
Htindéri” (6. sor) a tiindérmeséket — ez is inkdbb vilagirodalmi
hatésrol drulkodik.' A széfajvizsgdlat!” sem 4rul el sokat: igébél van
18 (17,47%), ez normal gyakorisag; a névszoarany erdsebb: 52,42%
(fénév: 28, melléknév: 8§, szdmnév: 1, névmas: 17; Osszesen: 54) —
nominalis stilusunak tekinthetd, amely megfelel a gondolati lira
gyakorisaganak. (Ezt nem mozditja el az igenévallomany; fonévi: —,
melléknévi: 2, hatarozoi: 4.)

Elgondolkodhatunk a koltdi-stilisztikai eszk6zok hasznalatan is.
A szdveg hangszimbolikaja nem hordoz jelentést.!® Szintén nem kii-
l6nleges az alakzatok eléfordulasa és gyakorisiga.!® Nem tér el a
normatél a koltéi képek alkalmazasa sem?0 — pedig a mii cime
elélegezné ezt.

A szovegnagysagu kozelités sem emel ki semmit: a lirai én
egyenes beszédmaddban taglalja gondolatait; a rejtett 3x6-os szerkezet
pedig ellentétes az epigrammatikus szerkezettel: 1-15. sor lenne az
elokészités, a 16—18. sor pedig a csattano.

Mindezek ellenére ott érezziik a kiilonlegesség titkat. Mi lehet ez?
Megprobaltam dsszehasonlitani Pet6fi Sandor Dalaim cimi alkotdsa-
val,2!

Ha szép lyannyal van talalkozasom,
Gondomat még mélyebb sirba asom,
S mélyen nézek a szép lyany szemébe,
Mint a csillag csendes t6 vizébe.
Dalaim, mik ilyenkor teremnek,

Vadrézsai szerelmes lelkemnek.
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Am hiaba a hatos tagolodas, Pet6fi lirai énje mas életélménybol ko-
zelit: a szembenézés a férfi-—noi kapcsolat mas ,,szintjén” taldlhatd, mint
a Madéch-vers szituacidjanak viszonyaban. Elbizonytalanodtam...

Nyitas a targyias koltészet felé

A folvetés merész — am indokolt. Ha ugyanis csak arra gondolunk,
hogy egy alig huszéves francia ifji az évtized végén arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy a szavakkal nemcsak a 1étezd (és megsejtett mo-
gottes) vilagot nem lehetséges leirni, de az élmény megragadasat se, s
ennek kovetkeztében szakit az irassal és a miivészettel 6rokre, akkor
a filozofiai szempontbol folkésziiltebb, nagyobb élettapasztalattal ren-
delkez6 Madach is eljuthatott a huszadik szazadi lira egyik alapgon-
dolatdig: a lirai én zavar6 tényezd, ha a valésdg megragadasardl van
sz0. Természetesen nem arra hivjuk fel az irodalomtorténészeket,
hogy irjak Gjra a magyarorszagi izmusok torténetét,22 csupan arra,
hogy ha el6zményeket keresnek a huszadik szdzadi modern magyar
koltészet értelmezéséhez, akkor a vildgirodalmi példdk mellett a
romantika/késd-romantika magyar irodalmat is atnézhetik.

Erdemes egyrészt elgondolkodni azon Petéfi Sandor éltal is meg-
fogalmazott gondolaton, hogy van-e kifejezobb és érzékletesebb sze-
relmi élmény, mint a sziv dala:

,-Egyik kezemben édes szendergém

Szelideden hullimzo kebele...”?

Most ne a biedermeier/romantikus kép profan értelmezésére gon-
doljunk, hanem a Madach versében is megfogalmazott szivverésre, a
sziv jambikus, ti-ta, ti-ta, ti-tad... mozgasara (mellyel harmonikus a
ki- és belégzés is). Valoban folmeriil a koltdi kérdés jogossaga: van-e
ennél igazabb, érzékletesebb zene?! S ha nincs, akkor az iras, a sza-
vakkal leirt allapot mennyiben kozelitheti meg ezt?

Hasonl6 modon hivatkozik a non-verbalis kozlés erejére a
Kérelem egy nohoz cimi versében:

165

4.) De kozte vannak a fehér sorok,

Rokonlélekhez szolanak azok.

(5. Hahogy megérted, tigy boldog vagyok,

Ha meg nem érted — én is hallgatok.

Fontosnak tartom Maté Zsuzsa megallapitasat,>* de én nem a
szerkezeti  ,ellentételezett  vagy-vagyokban, azok  ritmusos
ismétlédésében” latom a mi kiilonlegességét. Inkabb Tandori Dezs6
szonettjét?> hivom magyaréazatul, aki igy tudta kiviilalloként vezetni
az olvasot (s egyszerre érzékeltetni a ,beliilrél 14t6” lirai
ént=elbesz¢lot):

Elindulunk most szelid tajakon,
nem is akarunk masfélékre érni.
Rimhelyzet jon: megnyugtato a régi,
mindig megujithat6 alkalom.

Howa is tartunk; kell-e mondanom.
Egy z6kken6 mar volt: egy atkelési
helyen; ilyen: két versszak kozt a résnyi

fehér folyd — maris mutathatom.

Megyiink, szelid barataink, Te és én,
veliink-tamadt Gtjelekre tigyelve
megyiink: 6rokmedvéink, Te meg én.

Hogy eddig hol voltunk? A4z elején!
Most itt boklaszunk erre-valamerre,

Savégénhol...? A végén hol! 4 végen.

Madach Tandorihoz hasonldéan alkalmazza az (r, a semmi kom-
munikacids szerepét, szinte posztmodern modon fejezve ki a kifejez-
hetetlent. A két emlitett mt azt is példazza, hogy miképpen a
manierizmus Hauser Arnold szerint a modernizmusig nyulva
hordozott gazdagon 6t-
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leteket, Gigy érdemes lenne mas nézdpontbol is (nemcsak a realizmus
,ellentettjeként”’) megvizsgalni a romantikat.

A megszdlitottak

Altaldban nagyon nehéz a Madach-versek filologiai azonositésa; sze-
rencsére, az ujabb szakirodalom ebben kedvez nekiink.

A Kérelem egy nohoz cimiit Andor Csaba beemelte a Veres Palné
Beniczky Hermin ihlette miivek soraba.2® A szerelmi kapcsolat rész-
letezésétdl eltekintek.

A legszebb koltészet cimu alkotast Andor kutatdsai nyoman Bene
Kéalman Makovnyik Janosné Sulyan Borbalahoz koti.2” Itt se térnék
ki az életrajzi kaland folidézésére.

Két vers két muzsdhoz — latszolag csak a keletkezési idd
kozelsége koti ossze Gket. Am az olvaso nem feltétleniil az életrajz
felol kozeliti a Szerelem ciklus alkotasait. Mint befogadonak foltlinik
majd a miivek modernségig éré eszmevillanasa, s tan mas Madach-
mivek olvasdsara is raszanja magat (ha mar annyiszor hallja-olvassa
az allitast: Madach nem egykonyvii szerzo)!
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Jegyzetek

Nem a kutatdi szabalyokat akarom megsérteni, de a Madach-kon-
ferenciak résztvevoi (legyenek hallgatok és eléadok) jol ismerik a
jelesebb szakirodalmat; terjedelmi okokbol nem sorolom fel eze-
ket — koztudottnak veszem.

SZINNYEI Ferenc novellairodalmunk feltarasara vonatkoz6 mun-
kaira, CSASZAR Ferenc monografidjara gondolok.

Csak utalok erre, részletes szakirodalom ArpAs Karoly: Maddch
és a szinhdz. Megjegyzések Maddach drama- és szinhdazelméleti
nézeteihez cimi tanulméanyaban in V. Madach Szimpo6zium.
Szerkesztette TARJANYI Eszter és ANDOR Csaba Balassagyarmat—
Sziigy 1997. Budapest—Balassagyarmat, 1998.

Els6 ilyen irdsom BAKA Istvan: 4 kisfiu és a vampirok kotetével fog-
lalkozott (Uj Auréra 1988/3.).

Egy ,,Maddach-vers” olvasata — Baka Istvan: Tél Alsosztregovan ci-
mii versének elemzése [ARPAS Karollyal] in VIII. Madach-Szimpézi-
um Sziigy—Balassagyarmat, 2000. 10. 06-07. Budapest—Balassagyar-
mat, 2001.

Maddach Imre: Pereat — Egy versertelmezési kisérlet, in VIII. Ma-
déach-Szimpozium, Sziigy—Balassagyarmat, 2000. 10. 06-07. Buda-
pest—Balassagyarmat, 2001.

A részletezéstol eltekintek; lasd a w3.madach.hu weboldal
adatait!

A kérdést részletesen taglalta BENE Kalman cikkében (Megjelent
Madach-versek), in MATE Zsuzsanna—BENE Kalman: Madach
Imre liragja — irodalomesztétikai és filologiai nézépontbol.
Madéch Konyvtar 57. Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged, 2008.,
vonatkozo részek.

A lira és a Tragédia parbeszéde. Argus Kiado, Székesfehérvir,
2002.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jut az esztétika fel6l kozelité Maté
Zsuzsanna is, idézett (mar-mar monografiaszeri)
tanulméanyaban: A versel(get)6 Madachrol (Irodalomesztétikai
tanulméanyok Madach lirgjarél) in i. m.



11.

12.

13.

%)

(10)

In Verstar. A magyar lira klasszikusai negyvenkilenc kélto Osszes
verse, CD-ROM, Arcanum Adatbazis Kft. Bp., 2001.

A legfrissebb 0sszegzés, MATE Zsuzsanna—BENE Kalman tanul-
manykotete is csak kétszer hivatkozik ra: a 140. (valdjaban 141.)
¢s a 177. oldalon.

Mellékelem a vizsgalat eredményét:

Nem akkor koltok én legédesebbet,

U -—=- - U - U-—uU-— — 11-3/2/4/2
Midén kezemben izgatott koboz van,

U— U—- U —uU-—- U — — 11-3/2/3/3
Nem ¢élvezem koltéi képzeletnek

U -—uU - ——U-—-uU-— — 11—4/2/3/2
Legszebb viragit hullamzoé dalokban.

- - Uu-—= —-= - u- - 11-2/3/3/3
Csak vagy a dal, sejtés, mely vonva von

- —u- - = - —u - 10-2/2/2/4
Feléd, feléd, biivos, tiindéri hon.
Uu— U—- — — ——U — 10 —2/2/2/4
Patakcsa az, zokogva mely siet le,
U— U—- U —-U — U—uU 11-3/1/4/3
Ha itt-ott egy viragot elragad bar
U - - - uUu-u-u-— - 11-3/2/4/2
S fényt von rea az ég csaloka tiikre.

- - U-U- U-U —-uU 11-2/2/5/2
Mas boldogsag az, mas hon, melyre 6 var,

- —u- - - = = u--11-4/1/42
Mig meglelvén a tenger arjait

- - - - uU- U -uU- 10 —-4/1/2/3
Nyugtot talal s felejti daljait.

- - U—- U—-U —UuU 10 —2/2/3/3
Ah, megnyugodtam ¢én is kebleden, holgy.
U - U —uU —— - u— — 11-3/2/42
Elhallgatott dalom. — Mit is zenegjen?
- —u - u - U —uU-— U 11-4/2/3/2
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(15)

14.

15.

16.
17.

18.

19.
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Amit csak sejte, mindaz most valét dlt, —

Uu—- - —uU - - - uU- - 11-3/2/3/3
Mit sz6 nem bira, birom kedvesemben,
- - - —-uU -= —u - = 11-372/42
S keblére hajtva forré homlokom,

-——U —uU - = - U - 10 —3/2/2/3
Legédesebb regéit hallgatom.
Uu-—uU - U—— —uU uU/-— 10 —4/3/3

A roviditések feloldasa: szt. = szotag, assz. = asszonanc, t. =
tiszta rim. Az elrendezés a kovetkezo: a: 3 szdtag, asszonanc / b:
2 szt., assz. / a: 3 szt., assz. / b: 2 szt., assz. / ¢: 1 szt., t. / ¢c: 1
szt., t./ d: 1 szt.,assz./ e: 1 szt., assz. / d: 1 szt., assz. / e: 1
szt., assz. / f: 2 szt., t. / f: 2 szt., t. / g: 1 szt., assz. / h: 3 szt; assz.
/ g: 1 szt., assz. / h: 3 szt., assz. / i: 1 szt., t. /i: 1 szt., t.

3 szbtagu: 4; 2 szotagu: 4, 1 szoétagu: 10; mély hangrendii: 8, ma-
gas hangrendi: 8, vegyes hangrendii: 2.

A mi a cimmel egyiitt kilenc mondatbol all, a szavak szama 103.
A 11 sz6 nagyon sulyos jelentésbeli modosulasokat eredményez.
A tiindér szavunk torténetébe itt nem kivanok belekeveredni.

A roviditések kozismertek; a megoszlas a kdvetkez6: i., nm., mn.
/ fn., fn., i. (befmn.in.) / i., mn., fn. / mn., fa., (fmn.in.) / fn.,
fn., fn., nm., i. (hat.in.) / nm., nm., mn., mn., fn. / fn., nm., nm.,
i. (hat.in.)/ szn., fn., i./ fn., i., nm., fo., mn., fn. / nm., fn., nm.,
nm., fo., nm., nm., i. / fn., fn., (hat.in.) / fn., 1., i., fn. / i., nm.,
fn., fn. / i., fo., nm., i. / nm., i., nm., fn., i. / nm., fn., i., i., fn. /
fn., mn., fn., (hat.in.) / mn., fn., i.

A szétagvizsgalat eredményei: magas: 105, mély: 87, Osszesen
192. Ha osszevetjiik a normal rendezettséggel (magas: 8
[57,14%], mély 6 [42,86%]), akkor azt talaljuk, hogy normalis —
magas: 54,68%, mély 45,32%.

A fig. et. Rovidités feloldasa: figura etimologika. Nem akkor kol-
tok én legédesebbet, / ... / Nem élvezem koltoi képzeletnek =
anafora / ... / Csak vagy a dal, sejtés, mely vonva von = zeugma,
fig.et. / Feléd, feléd, biivos, tiindéri hon. = geminacio, halmozas /
Patakcsa az, zokogva mely siet le, = inverzi6/ Ha itt-ott egy viragot



20.

21.

elragad bar = inverzi6 / ... / Mas boldogsag az, mas hon, melyre 6
var, = anafora, zeugma / Mig meglelvén a tenger arjait = kdzbevetés
/ Nyugtot talal s felejti daljait. = zeugma, gondolatritmus / Ah,
megnyugodtam én is kebleden, holgy. = felkialtas, inverzio, meg-
szo6litas / Elhallgatott dalom. — Mit is zenegjen? = kérdés / ... /
Mit sz6 nem bira, birom kedvesemben, = epanodosz, inverzio,
fig.et. Osszegezve ismétléses: 8; cserére alapuld: 5; kihagyésos:
3; pragmatikus: 3. Osszesen 19. — 19/103 = 0,18; 103/19 = 5,42.
A roviditésekrdl: egyt.metf. = egytag metafora, kétt.metf. = kétta-
gu metafora, megszem. = megszemélyesités, egyes sz.—tObbes
sz.szinek. = egyes szam — tobbes szam felcserélésén €s érintkezésén
alapul¢6 szinekdoché, faj—nem szinek. = faj és nem felcserélésén €s
érintkezésén alapul6 szinekdoché, rész-egész szinek. = rész—egész
felcserélésén és érintkezésén alapuld szinekdoché. Az azonositott
koltdi képek: Nem akkor koltok én legédesebbet, = egyt.metf. / Mi-
dén kezemben izgatott koboz van, = egyt.metf., metatézis / ... /
Legszebb viragit hullimzé dalokban. = egyt.metf., egyt.metf. /
Csak vagy a dal, sejtés, mely vonva von = kétt.metf., megszem. /
Feléd, feléd, biivos, tiindéri hon. = egyt.metf., egyt.metf. / Patakcsa
az, zokogva mely siet le, = egyt.metf., megszem. / Ha itt-ott egy
viragot elragad bar = megszem. / S fényt von red az ég csaloka
tiikkre. = megszem., egyt.metf., egyt.metf. / Mas boldogsag az, mas
hon, melyre 6 var, = megszem. / Mig meglelvén a tenger arjait =
megszem., egyes sz.-tObbes sz.szinek. / Nyugtot talal s felejti
daljait. = megszem., megszem. / Ah, megnyugodtam ¢én is
kebleden, holgy. = rész—egész szinek. / Elhallgatott dalom. — Mit is
zenegjen? = megszem., faj—nem szinek., megszem. / Amit csak
sejte, mindaz most valot 6lt, — = megszem., megszem. / Mit sz6 nem
bira, birom kedvesemben, = megszem. / S keblére hajtva forrd
homlokom, = rész-egész szinek. / Legédesebb regéit hallgatom. =
egyt.metf. Osszegezve: metaforikus: 24, metonimikus: 4, vitatott:
1, 0sszesen 29. —29/103 = 0,28; 103/29 = 3,55.
A vers datalasa Pest, 1846. aprilis 24-30. El6szor 1847-ben a
kiilfoldon kiadott Ellenor zsebkonyvben jelent meg; Horvath
Karoly kétségbe vonja, hogy Madach ismerhette — idézi Maté
Zsuzsanna i. m. 41-42.
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Pedig hivhatnank, mert nincs megirva. Bori Imre, jugoszlaviai
irodalomtorténész kisérletezett egy tobb kotetes szintézis megva-
l6sitasaval — A szecessziotol a dadaig, Forum Konyvkiado,
Ujvidék 1969.; A sziirrealizmus ideje Forum Konyvkiadd
Ujvidék, 1970.; Az avantgarde apostolai Forum Koényvkiadd
Ujvidék, 1971. —, de egyrészt nem fejezte be, masrészt nem volt
anyaorszagi folytatdja. Az Gj magyar irodalomtorténet (4 magyar
irodalom térténetei I-I1I. FOszerkesztd Szegedy-Maszak Mihaly,
Gondolat Kiado, 2007) pedig még abban a tekintetben is
kérdéses, hogy irodalomtorténeti monografidnak tekintheté-e.
Beszél a fakkal a bus dszi szél... Koltd, 1847. szeptember 11/1-2.
sor.

MATE Zsuzsanna i. m. részletezve a VIII. Lirdjanak ellentételezé-
sei és ellentmondasos egyiittlevoségei cimii fejezetében 97.
TANDORI Dezs6: A Klee-Milne vazlatkonyvbe, in Még igy sem,
Magvet6 Kiado, Budapest, 1978. 12.

ANDOR Csaba: Hazassag elott, valas utan. Maddch Imre szerel-
mei. Szerelmes magyar irok, Holnap Kiado, Budapest, 2003. 320.
0. ¢és kornyéke.

BENE Kalman: Maddch Imre kélteményei — ciklusok téemdak, mii-
Jfajok in MATE Zsuzsanna—BENE Kélman i. m. 177.



Schéda Maria

Harom Madach-vers

A megvalté

A kezd6sorok parhuzamos retorikai kérdéseiben hangulati fokozas
jelzi a koltemény alapiizenetét: E vilagban valaki, embertdl idegen —
bar emberbdrbe bujt hatalom — bitorolja a ,,nagysagot”. A szénoki be-
széd szabalyai alapjan halado (rapszodikus) elégia alapkérdéseiben azt
allitja: Aki hajdan ,,szabadsagunk tanat”, a ,testvér-szeretetet” hirdet-
te, akinek ,,szent szavat” ,,a nép halld zengeni”, az maga volt a megval-
t0. (Madach — nem tudni, célzatosan-e vagy anélkiil — kisbetlivel irta e
szot.)

A masodik strofa ellentéte a homousion és humoiusion vitajanak
foloslegességét veti fel. Madach a megvdlto személyét sokkal tobbre
tartja annal, hogysem ilyen — szerinte — kicsinyes vitanak tegye ki.
Ezt a kérdést elhanyagolhatonak tekinti, ami nem érinti a lényeget
(akéarcsak a Tragédiaban). A biztos csak az, hogy

...kellett jénie
A nép kozé, melyen nagy atok ilt,

Hogy atszenvedjen minden kint vele.

Ez a kompasszio az igazi nagysadg mutatdja a ,,bitorlott nagysagé-
val” szemben. E ponton teljesen azonosul Madach a keresztény
Krisztus-kiildetés szemléletével, hiszen a Megvaltonal szegényebb és
megvetettebb, szenveddbb és mellozottebb embere nem volt még e
foldnek. Mindemellett az elégia nem sugallja azt az Ggynevezett , ter-
mészetfolottiséget”, amely mindent eszkatologikus tavlatokba tud be-
allitani; annal inkabb koriilhatarol egy keresztény moralis-
szociologiai alapigazsagokon nyugvé — minden korban utopiaként
temetgetett és élesztgetett — idedlis tarsadalomképet, amelynek
realitdsan faradozni kell. A vers mondanival6jdban rokonsagot mutat
Pet6fi A tizenkilencedik szdzad koltoi cimli ars poeticus
népszonoklataval, ahol is a kolto és

173

a proféta személye egy és ugyanaz. Itt korantsem allithatjuk, hogy
Madach azonosulna a megvaltd személyével, hiszen megtartja a ke-
resztény Megvalto kritérium szamos vondsat, amelyektdl — isteni ere-
detiik miatt — 6, a gyarld ember tavol van. Szerinte a megvaltonak

ha Isten volt,

az emberiség életében betdltott szabaditd tevékenysége egyszeri, egye-
di és megismételhetetlen. A kolto ezt kétséget kizarodan vallja és elis-
meri.!

E vers tulajdonképpen azokat ostorozza, akik nem fogadjak el a
megvaltot, mert tanai a ,,lazadt koldusokat” mentené¢k ki a ,,bitorlott
nagysag” karmaibol. A tdmeg—nagy ember kibékithetetlen ellentété-
nek alapmotivumat tarja elénk a gondolatmenet. Tudjuk, ez meghata-
roz6 élménytipusa volt Madachnak.

Kiemelhet6 a szocialis igazsagossag elsddlegességének szempont-
ja, bizonyitandod koltdje rendkiviil kifinomult szocidlis érzékenységét,
valamint azt az éleslatast, amellyel észreveszi a megvaltdi eszmék
meghamisitasabol szarmazo ,.torvényeket”. Krisztusi értelemben vett
kommunisztikus eszméket hirdet itt Madach. Pet6finél, aki azonosul-
ni tud a profétaval, az egyéni életaldozat készsége meghozza a ka-
tharzist is, ami Madachnal — a fent vazolt indokon tal — azért sincs
meg, mert az emberi dimenzidk alapallasabdl 6 pesszimistan itél meg
minden egyéni megvaltoi probalkozast.

Az istenember sz0l a kovetkezokben:

Néked egy vilag jutott
Osztalyba nép; ki zart bel6le ki?
Az ég helyettesiil meg nem bizott

Nagyok, népem bitorlé isteni.

A ,,nép” politikai (vagy ha tigy tetszik profan) értelmezése egybe-
olvad itt az ,.Isten népe” fogalmaval. A torténelem nem cafolja ennek
valddisagat, csak a vele jaro népszabadsag megvalosithatosagat. Azok
csoportja ugyanis, akik ezt megvalosithatnak — szabad akaratukkal a
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koz javara élni tudd egyének — mindig elenyészd kisebbségben van-
nak. A demagogok és az altaluk manipulalt, a nagy ember eszméit
gancsolok viszont tobbségben.

A harmadik és negyedik versszak tartalmi ellentéte igen éles. A
Megvalto szozatara a hatalom bitorloéi igy valaszolnak:

,Minden pant hulljon-e hat szerteszét?
Az Isten nem jar lazadt koldusal.”

S keresztre vontak a nép istenét.

A fizikai megsemmisiilésen is atragyog6d fény nem sugarzik e
versbol. Luciferi ,,el6futamok™ ezek, hiszen a satan a Tragédiaban is
egyszerre tor az ember ¢letének kioltasara és lelkének végsd kétségbe-
esésbe taszitdsara. Madach e kolteményében 6 sikernek orvendhet, s
ez ellentétben van azzal a tanitassal, hogy Krisztus megvaltoi mivén
a ,,poklok kapui sem vehetnek erdt”, mert ,,orszaga nem e vildgbol
val6”. E bibliai igazsdgok nem érintik Madachot, vagy — a jelen vers
irasakor éppen — tdvol vannak t6le. Az is lehet, hogy szandékosan ta-
resztiil az Urral vald utolsé parbeszédig. Ebben az elégiaban ugy tii-
nik, mintha egyszeri ittléte utan a Megvalt6 visszavonta volna az em-
bertdl az tidvoziilés lehetdségét, mely idvoziilés itt egyenld az ember
foldi boldoguldsaval. A madachi térténelemszemlélet és a torténelem
evilagi realitasa ezt latszik igazolni. Ez a koltemény mondanivaldja.

Sz¢l hordta el foldiinkr6l szent tanat,
Az istenember mennybe visszatért;
Az r csak 1r, a rab csak rab maradt

S a régiért uj szenvedést cserélt.

A ,minden rendnek malman huz6” sokasdg elé a ,véres
keresztet” tilalomfaként allitjak a torténelem végéig. A tomeg-lények
bitorolta hatalom lefokozni igyekszik a Kereszt eredeti funkciojat, és
lelki er6forras helyett a hatalmaskodok erdszakossagat szolgald
iitlegeld fava faragja.
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A szent jogat €¢hesen kivand nép sovargasa az ,.Isten népe” ¢hsége
is, s ezt az éhséget (,,ehe kenyérnek, éhe a szonak, ¢he a szépnek™) a
torténelem végéig érezni fogja. Ezt a Megvalto tudja csak kielégiteni,
aki visszatérését biztosra igérte az idok teljességében. A madachi
megkdzelités ezt a szférat itt még nem érinti. Alkotdjaban még nem
ért meg a ,,bizva bizzal” hite, ezért nem kozvetitheti a kiizdés sziiksé-
gességének tizenetét sem.

Gyermekimhez

Az Eden-nosztalgia problematikajat érinti ez a hosszabb l1élegzetii
gondolati koltemény. A Dalforras, az Ifjan haljak meg, a Hit és
tudds, az Oriiljek meg a rokonai a Madach-liraban. Ezekben a lelki
romlatlansag titkat kutatja a koltd, azt a paradicsomi allapotot, mely
mindenkinek ajandékként adatott, és kivétel nélkiil minden ember
elvesztegette, a lelke mélyén mégis kiirthatatlanul ott ¢l a vagyodas
szikraja ez utan a — kicsinyes anyagi életiinktdl kiilonboz6 — 1€t utan.
A teljességgel valldsos, keresztény értékrendre épitkezd, vissza-
visszatérd bibliai impulzusokbol forrasozo, elnyujtott dallamvezetésii
o0da hodold fOhajtds az artatlansag, a gyermeki érintetlenség és
tisztasag elott.

Oh, mi rejtélyes, mi szent a gyermekfo

ismétlodo sorral probal kozeliteni a titokhoz, de csak gy, ahogy a
tomjénfiist érintheti az oltart. Gondolataival koriiljarja, érzelmeivel
koriiloleli a témat, akarcsak kozelében jatszadozo két kis gyermekét —
valaszt varva tépelddéseire a ,kis komoly fiticska”, a ,kicsi fiirge
lany” megfejthetetlennek tiind titkatol: a gyermekségtol.

Tudjuk, mtivészek (féleg koltok) hosszu sora méri alkotdomunkéaja
értékét azzal, mennyire tudta megdrizni gyermeki énjét, mennyire men-
tette at annak kincseit személyiségébe, s ha elvesztegette, legalabb sir-e
benne a fajdalmas nosztalgia. Kosztolanyi pl. igy viszonyul az tn. ,,fel-
nétt” tarsadalomhoz:
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,.Mit mondhatok nekik és, a koltd, akinek az az egyetlen értékem, hogy megrekedtem
a csecsemokori fejlédési fokon, s abbol élek, hogy a felndtteket gyermekségemmel sz6-

rakoztatom?”?

A gyermekség, a paradicsomi allapot elvesztegetése, a tudatos
szakitas kovetkeztében sokat csalddo, kiizdelmein atbukdacsold
ember visszatalalasi kisérleteirdl szol voltaképp a Tragédidban abra-
zolt torténelem.3

E koltemény a négyszer visszatérd alaki erdsitéssel

Jatsszatok koriilem, kedves gyermekim,

mintegy (elé)hivogatja a témat, ugyanakkor (szimmetrikus ismétlodé-
stikkel) e sorok a vers tartopillérei is:

...en is jatszom véletek
Elvész tan egy-két daleszmém altala,
Amde érte gazdag karpotlas gyanant

Megzendiil lelkemben szentebb dal szava.

Tudjuk, hogy a jaték és az alkotds azonos gyokert. A
jatékszerliség az alkotasfolyamat Iényege. A miivészember a jatszo és
a jatékait a vilag rombolasaitol félté gyermekkel rokon. ,,A legfobb
szabalynak tartja, hogy a miivészeti alkotasoktol idegen a céltudat” —
irja. Thomas Mann Goethérél szold tanulminyiban.* | Hagyjatok
békén a miivészeket, kiket sziikségképpen csak az tudja lelkesiteni,
ami meghatotta lelkiilet” — kialtja Croce.” A kozélettdl visszavonuld
Madachot a hazassagkotése utani években a tarsadalmi erék mozgasa
inkabb riasztotta, semmint alkotasra serkentette volna. Ezekben az
esztend6kben  érzelmeinek  tobb  beleszolast  engedett az
alkotasfolyamatba, gondolatai visszaszoritasa nélkil. Aztan — a
szabadsagharc alatt és utdn, moralis részvéte és hazafisaga altal — mégis
rabukkant egy Osvényre, amely szamara a kozéletiségbe torkollt.
(Legalabbis ennek retorzidjat, a bortont illetden. )

Az érzelmek, a gyermeki, a fantazia- és érzelemdis személyiség
iranti érdeklodés nem 4ll tavol a romantikatol. Tudjuk, hogy a XIX.
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szazadi romantikusok eldszeretettel fordultak az ellendrizhetetlentil
tavoli multba, vagy menekiiltek a képzeletsziilte egzotikumok kozé.
Madachnal ez kiegésziil a gyermekség dusszinii vilagara iranyul6 amu-
lattal. A sértetleniil meg6rzott gyermeki én iivegdarabkain keresztiil hi-
telesiti (jelen versben is) az 6t koriilvevo vilag hatérait (lehatarolt lehe-
toségeit). Ez a koltéi alapdllas legalabb annyira tudatos, mint
amennyire naivnak tlinteti fel magat, hiszen legmélyebb emberi
identitasat keresi altala.

,»Ha egy nap belatjuk, hogy foglalkozasuk szegényes, hivatasuk
megmerevedett, és nem fligg dssze tobbé az élettel, miért ne nézziink
rajuk tovabbra is gyermekként, mint valami idegenekre, sajat
vilagunk mélységébdl, sajat maganyunk tdg terébdl, amely maga is
munka, rang, hivatas? Miért akarnok a gyermek bolcs meg nem
értését védekezéssel és megvetéssel cserélni fel, mikor a meg nem
értés kiviilallast jelent, a védekezés azonban részvételt abban, amitdl
ezekkel az eszkozokkel szabadulni akarunk?6

A gyermek ¢és a felnott vilaganak ilyenfajta mérlegelését nem adhat-
ja egy gyermek, de egy feln6tt sem. A kiilonbség lemérése — a koltdiség
zomancat lehantva — egy serdiild ifju els6 komoly vilagba tekintésének
eredménye lehetne. A felnéttek elsziirkitett vilaganak egyhangu, szegé-
nyes, ellentmondésaiban pedig hazugnak tiind életstilusa csak egy ser-
diilé vagy egy tul koran érett gyermek ontudataban valthat ki annyi
megvetést és ellenkezést, mint a tizenéves Madach Imrében az [fjan
haljak meg cimii dal irasa idején. Amit ehhez jelen versében hozzatesz,
az sajat énjének gyermekivé nyesegetett — mégis rafinaltan felnéttként
mitkod6 —nosztalgiaja egy romlatlanabb vilag irant.

A természet, a zene és mindkettén keresztiil is az Istenhez valo
kapcsolddas az, mely altal kozelithet a gyermeki romlatlansag idilli
allapotdhoz, mely altal mint irja:

gazdag karpotlas gyanant

Megzendiil lelkemben szentebb dal szava.

A természet a gyermek, a gyermeki 1¢élek szamara nem félelmetes és
nem ellenséges tényez6. A Fold szellemének korai ihletése ez, amely
Adéamot nem egyszer 6vo, megment0 szeretettel veszi kortil.
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Néktek nem nyilt még meg, kedves gyermekim,
A rettentd Orvény, melyen éltiink foly,
Himes szOnyegével betakarta azt

Szeret6 anyatok: a természet, jol.

A mély orvénynek csak fényes tiikkre van

Es mosolygé Isten mindezek felett.

A mindenség 6si dallamat — zsenialis modon — Madach a népdal-
ban mar fel tudta fedezni. O is, gyermekei is nyilvan sokszor
hallhattdk a kastély személyzetének ¢és a koriilottik €16
parasztembereknek énekeit, s Madach, akinek muzikalitdsarol is
tudomast szerezhetiink, nagyra értékelte ezt a forrast, mely
legmélyebb éniinket mossa gyermekien tisztara.’

Ti még értitek a nagyszerii zenét,
Melytél a népdalnak szent visszhangja jo,
Mely reggel felébreszt, este elcsitit,

Es nyugalmatokba édes almot sz6.

A dal, mely ilyenkor fogan a kolté lelkében, a kisgyermekek
kozelségének kiilonleges ajandéka. Hiszi €s vallja, hogy e kozelség
altal tanul és gazdagodik koltészete.

...az elfeledt zene
Nekem még kedves, és tan altalatok

Egy-egy kis sugara béhat lelkembe.

Madach Istennel vald kapcsolata Osszetett és hosszabb elemzést
igénylé téma. A tudni vagyo, a tudatosan elszakado, a paradicsomi
harmoniat feladé embert — Madach meggy6z0dése szerint — a torténe-
lemben val6 barangoléasai kdzben erdsen tartja egy lathatatlan ,,pokfo-
nal”, mely eltéphetetleniil kapcsolja 6t a természetfelettibe, s melyre
Lucifernek is csak egy megjegyzése van:
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Ezen ktél er6sb, mint én vagyok.®

Isten hatalmat még az 6rdog is elismeri. A Szentlélek miikodése
az,

...mely végtol-végig zeng a természeten,
S illat, fény, zene csak egyes hangjai,
Mely a nyari légen végig arjadoz,

S zeng, ha megerednek vad viharjai,
Melyet minden ért, mint szentlélek szavat,
Melynek minden kedves hangjain beszél:
Csillag ¢és a fiiszal, allat, gyermeksziv

Mind, mi a természet keblén fuggve él.

A Szentlélek szavat hallja ebbdl minden mivész is, aki alkoto-
munkdja gyermekien oromteli tevékenysége kozben ugyanugy kialt
fel, mint Eva a Tragédia XV. szinében:

Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!

Az alkotasfolyamatnak ez a Lélekkel telitddése teremtette az euro-
pai keresztény kultarat két évezreden at. Ezt a telitddést, ttlcsorduld
lelki, testi élményt Madach nemegyszer megélte, s a legcsodalatosab-
ban a Dalforras cimi versében énekelte meg.

A természetfolotti evilagi mikodését az angyalban, a gyermekben,
a lélekkel atsz6tt mualkotasban fellel6 Madach még egy rokon lény
megfejthetetlen titkara — az allatéra — hivja fel a figyelmet e versben.
A vildgirodalomban szamtalan miivész érintette e rejtélyt, a
magyarban leginkabb talan itt is Kosztolanyiéval hozhato
parhuzamba Madach gondolatmenete. Megdobbentd, milyen
empatiaval, milyen sejtésekkel kozelit ehhez a témahoz:

Oh, néztétek-¢ mar jol az allatot,
Benne is érzés van, gondolat honol,
Milyen esdve néz rank, szolni vagynék tan,

Es nem szabadulhat varazs lancitol.

180



Nékem e tekintet olyan szomort,

Mintha mondand: nézd, nézd testvéredet,
Bar elsosziilott vagy s nékem Istenem,
Meg ne vess, Isten van szinte feletted,

S mint hozzad képest szim rejtélyes burok,

Nem vagy-¢ el6tte ily burok talan?

Az allat és az ember, az ember és az Isten 1ényegének mindségi
kiilonbségét, atlathatatlan és athaghatatlan tavolsagat (szubsztancialis
rokonsaga mellett) a gyermek Osztonvilaga sejtésszertien érinti. Am
ahogy felnétté valik — kilép édeni ruhdjabol, megprobalja a ,,lathatat-
lan fonalat” eltépni, s az ,,okoskodas tatongod végtelenjében” ,.ellokni
a gondviseletet” — elhalvanyul benne a dal, elfelejti és elrontja az
osszhangot. Erre még Adam is csak nagyon kétkedve biiszke:

Onmagam levék
Enistenemmé, és amit kivivok,

Méltan enyém. Erém ez, s biiszkeségem.”

Ezzel egyidejiileg kell megélnie testi korlatozottsagait, a ,,gyava
test” ,,renyhe bortonér” mivoltat, ami a ,,gondviselettel” val6 szakitas
kovetkezménye. Az els6 paradicsomi elszakadast egy hatasos metafo-
raban allitja elénk versben a kolto:

Nézd a gyermeket, ki szinte lassudan
Tarja szarnyait ki élte folyaman.
Ellokvén magatol a természetet,

Es menyet, az angyalt és az allatot
Emberré lehetni kiizd, tiir, vérezik,

Hogy megint csak visszaeshess¢k legott.

Az eredeti 0sszhang utani vagyat talan csak az oriilt, a szerelmes
vagy a miivész nem nyomja el magaban. Madach inkabb valasztja a
tarsadalombol valo kirekesztettséget, akar az oriilt
megbélyegzettségét is, csak visszanyerje (vagy egészen el ne felejtse)
kapcsolatat a természetfolottivel.
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...az ember teremteni akart,
Kitépte foldét s elronta a dalt. —

Azota éltiink mint vad ének zeng,

S kinek szent ihletéstdl ittasan

Az 6sszhangzasrol még sejtése van,
Keblében fij a szellemszo s kisir,
Félszeg foldiinkre szokni hogy nem bir.
S e szozat az, mely az driiltben forr,

Mit szerelem sug, a k6lté danol.

Hadd 6riiljek hat meg s tidvoz legyen

A régi romjan szebb 0j életem. —1°

A Gyermekimhez cimii vers végsO, Osszegz0 megallapitasa —
amely mintegy tavlatot ad a hosszan elnyuldo, nem egyszer
onismétlésekbe tévedd fejtegetésnek — az, hogy a ,rejtélyes, szent
gyermekfd” méltdosagat maga Isten garantalja:

...a gyermekben egy
Sziiletend6 vilag szunnyad s 6 nevet.
Oh mi nagyszerii, mi szent ez a mosoly,

Krisztus igy szunnyadt a meriil6 hajon. ..

Arany Janos imadkozni tanitotta gyermekeit, Madach imadkozni
tanult tolik. Az 6 ,szivik Aaltal]” prébalja megtalalni az
Onazonossagot biztositd istenkapcsolatot. Az  anapestusokkal
gyorsitott jambikus lejtésti 6da minden sora e vagyat ropiti felénk.
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Intés

E klasszikusan komponalt hazafias 6dat Madach az 1848—49-es for-
radalom utani évek valamelyikében irta. Tompa: A golydhoz, Arany:
Maganyban, Vorosmarty: A vén cigany hazat siraté kolteményei
mellé kivankozik, s meg is érdemelné, hogy ezekkel egy rangban
tartsuk szamon.

A refrénvariaciok négy oszlopa tartja a szimmetrikus gondolatso-
rokat, s a négy stréfa mindegyike a letiport, megcsufolt nemzet f4j6
sebeit siratja. Siratja, hiszen meggyogyitani nem tudja, abban sem
hisz, hogy ,lesz még egyszer iinnep e vilagon...”, a nemzethalal le-
hetéségét  pedig egészen redlisnak  véli. Kathartikus
pesszimizmusdban Kdlcseyvel mutat rokonsagot.

A levert forradalom utani zlirzavart egy metaforaval érzékelteti:

Diil, diil az 6si haz fejiink felett,

Mindennap eldont egy szent oszlopot. ..

Az alaki er0sités és a jelzOs szerkezetek a sok évszazados stabilitas
Osszeomlasat érzékeltetik; a nemzetet Osszetartd értékek végveszély-
ben vannak. Periodikusan és végzetszertien ismétlddo torténelmi exo-
dusaink addigi legvalsagosabbja volt az, amelyet Haynau rémuralma
inditott el, megtépazva az otthonokat, a sziveket, de leginkdbb a ,ren-
diiletlentil” szilardnak vélt hitét.

Fut minden és ragad ki amit bir,

Csak ami k6z védékart nem lel ott.

A fejveszett, az életet mentd idoben megloduld, keserti dontéseket
évezredes multunk minden szdzadaban megtapasztalhattuk ilyen-olyan
meértékben. ,,Hazat és szivet cserélni” a puszta Iétért uj hit és 1j identitas
keresését is jelenti, ez pedig a magyarnak, kivaltképp a magyar nemes-
nek igazi életaldozattal jar. Nehezebbel, mint a fizikai halal.

A rohanast, kapkodast kifejezd igék (fut, ragad), az dlreménységek
hazug voltat takaré ellentétek, az indulatos felkialtasok, az alaki erdsi-
té-
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sek (el, el veled), a talalo jelzds szerkezetek (régi lom, oh, oriilt nép)
mind, mind hegyrdl alazadulo lavinaként buknak at az 6ket megfékezni
probalé refrénszerii soron. Ugy diiborog az elsé versszak, mint egy
klasszikus szimfonia bevezetd tétele. Keserti intonacidjaban szinte fé-
lelmetes, akar Vordsmarty cigdnyanak iistokosként €g6 szeme.

Diil, diil az 6si haz fejiink felett,

Mindennap eldont egy szent oszlopot,

Fut minden és ragad ki amit bir,

Csak ami koz védokart nem lel ott.

El, el veled vész iilte palota,

Kis uj tanya var rank, a nyugalom;

Hadd vesszenek csaladi istenink,

Amit hittiink mind az mar régi lom.

Megallj 6h 6riilt nép, halld, halld e szozatot:
Ne hagyjuk el egymast, ha minden elhagyott.

A ,,védokar” Himnuszt felidéz6 motivuma nem annyira a vele azonos
sz6t, hanem inkéabb a ,.felé kard nyal barlangjaban” fenyegetést sugal-
mazza — a kényszerti menekiilést. Ezt bontjak ki aztdn a masodik
versszak metaforai, melyek el6készitik a maradasra 6sztonzo (bar ha-
lalveszélyt josolo) intelmeket.

Troéjanak égd romladékibol
Ho0s Aeneas kivitte Istenit,
Rabsagain keresztiil Izrael

Hiven megdrz¢ frigyszekrényeit.

Madach is meg van gydzodve arrol, hogy ahol magyar megveti a la-
bat, ott magyar-orszag sziiletik, mégis rendithetetleniil vallja azt, hogy:

Neked magyar oltarod és jovod

Itt van leasva, azt ¢l nem viheted.
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A strofa masodik taktusa tehat ellentmond az elsonek, s ez az el-
lentmondas tetézddik az ,,itt élned, halnod kell” patoszaval telitddo
refrénben is.

Tartsd hat mint frigykotést e szentelt szozatot:
Elhagytad istenid, ha e hont elhagyod.

A harmadik versszak bibliai hasonlatanak harom hangra kompo-
nalt parbeszédében Madach dramairdi erényeit csillogtatja. Az els6
sor ,,biztatasat”:

Ulj csak mint J6b diilt hazad ajtajan,

egy feszes parbeszéd koveti Job (és a sugalmazd belsé hang), vala-
mint az ellenség giinyolddasa kozt. A magyarsag és Job sorsat parhu-
zamba allité gondolatmenet itt mégis a megaldzottsag erkdlcsi gyo-
zelmével, a ,,draga hit” és ,,a sors uratol” kapott ,nagy hivatas”, a
,.valasztott eszkdz” biiszkeségének tudataval nyilatkozhat meg. Torté-
nelmi tapasztalataink eszenciajat is adja a kovetkezo két sor:

Koldus vagy. Az vagyok, mondd, kincsedet
Mig Osszegyiijtéd, 6rze fegyverem.

Az ,emlékem sir, vérem elfogyott” felsorolasban a haldokld, de
magyarsagat haldoklasaban is 6rzé nemzet allapotat festi Madach. Ez
a strofa — hasonldan a Tragédia kiizdelem-felfogasdhoz — azt a meg-
gy6zodést kozvetiti, hogy a kiizdelemmel teljesitett hivatas értéke
minden kiilsé latszateredménytol fliggetlen. A megharcolt belsd tar-
tas, az értékekhez val6 hiiség 6nmagat jutalmazza, s e jutalom az el-
lenfél szamara lathatatlan.

A magyarsag megosztottsiga mint atoksuly nehezedik rank, s
mindig meg-megujuld tdimadassal marcangolja szét azt az erét, amely
képesithetné e nemzetet arra, hogy torténelmi hivatasinak megfelel-
jen. S ha kiils6, ellenséges tényezdk nyomadsa alatt iddlegesen, egy-
egy fényes torténelmi 6raban mégis tigy valosul meg a nemzeti ssze-
fogés,
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hogy az egész vilag figyelmét magara iranyitja, s ennek ellenére vala-
mi kifiirkészhetetlen predesztinacié miatt céljaink orra buknak, akkor
mondhatjuk el sirversiinket:

Nem hagytuk el egymast, de Isten elhagyott.

Ez a hangiités Adam utolsé sohajtasanak — ,.csak az a vég” — korai
rezdiilése. Ha nem lenne feltételes modban, elmaradna a katharzis, a
nemzethalalon is 4tvilagito kiildetéstudat. De amint Adamnak is mega-
datott a ,,bizva bizzal” er6forrasa a reménytelennek tiiné kiizdelemhez a
,sors Uratol”, ugy itt is pajzs adatott a nemzetnek harcaihoz: a testvéri
Osszefogas lehetdsége, amely atemelhet minden kataklizma utan is egy
békésebb, konszolidalt jovobe. Akkor is, ha ezt csak az unokak érhetik
meg:

S danolj reményt, s ha mégis veszni kell,
Csak egy pajzs fedjen el hordvan e mondatot:
Nem hagytuk el egymast, de Isten elhagyott.

A pesszimistanak tlind befejezés valojaban a fentiek miatt re-
ményteli, kathartikus. A nemzeti 0Osszefogds olyan ritkan
megvalosulo érték a magyar torténelemben, melyre a sikertelenség
aran is torekedniink kell Madéach szerint. Az utolsod strofa koltdi
jelzdi és az Oszovetségi sokat csalodott és megprobalt nép életének
metaforai kozvetitik a tanulsagot.

Az otodfeles dramai jambusok félrimes sorokba rendezddnek, de a
refrén mondanivaldjanak kiemelésére parosrimeket alkalmaz a kolto.
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Jegyzetek

A Madéch Isten-élménye téma bdvebb kifejtését lasd: 4 lira és a
Tragédia pérbeszéde cimii tanulmanykotetemben. (Argus—Voros-
marty Téarsasag, Székesfehérvar, 2002)
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Arpas Karoly

A két Mikes-vers — Lévay Jozsef miive utan
Madach miivérol szabadon

Mikes Kelemen, Zagon sziilotte, a vezérld fejedelem belsé inasa (s
mint ilyen legszemélyesebb ismerdje), a magyar nyelvli proza egyik
uttordje sokféle okbol kertilt el6térbe a magyar kultar- és irodalomtor-
ténet lapjain. Legelészor az 1794-es elsd kozlése alapjan! keriilt a
magyar koztudatba. A kialakuldé magyar irodalomtérténet — Kazinczy
Ferenc—Kolcsey Ferenc—Toldy Ferenc nyoman — szerzoi folismerték
jelentoségét. Masodszor az 1850-es években kapott nyomatékot: az
1848/49-es emigracio, bar politikai szempontbol sikeresebb volt, mint
a kuruc, el6képet keresett benne. A kovetkezd népszertiségi hulldm a
20. szazad elején jelentkezett, amikor folismerték sajat korabeli kor-
szerliségét, s méltattdk eréfeszitéseit.2 A kdvetkezd hullam a 20. sza-
zad kozepéhez kapcsolodik, ismét az emigraciohoz.3

Madach életmiivét vizsgalva a 19. szazadi Mikes-fogadtatas te-
kintheté fontosnak; nem zarva ki azt a lehetdséget, hogy szerzénk
nagyapja, Madach Sandor (1756-1814) a Kultsar-féle szoveget
megszerezte. A magyar irodalomban jartas olvasonak a Mikes-
recepcié hallatan Lévay Jozsef miive jut az eszébe.* Ismerhette-e
Madach Lévay szovegét? Ha a keletkezési datumot és a megjelenési
helyet vessziik alapul, akkor azt kell mondanunk, hogy nem zarhato
ki. Ha viszont ugy tessziik fel a kérdést, hogy hatott-e ra, akkor
nemmel kell valaszolnunk. Sem a téma, sem a nézdpont, sem a
nyelvezet, sem a szerkezet nem mutat hasonlosagot — ezért az
Osszehasonlitod elemzéstdl, barmennyire kivanatos és elegans lenne, el
kell tekinteniink!

Ismerhette-e Madach a Térokorszagi leveleket? A szamiizott és a
kivandorlott ciml koltemény versszituacioja (1-5. versszak) azt bizo-
nyitja, hogy igen. Az éreg Mikes Kelemen a Marvany-tenger partjan,
kardjara tdmaszkodva (sosem harcolt, csak részt vett a ,szent”
harcban — A. K.) szemlélodik, talélte bajtarsait.> A hatasok
egyértelmiiek: a
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szituacio, a nézépont. Am Madach nem alltziéra épitette miivét, mint
huszonegyedik szazadi kollégéja.®

Madach alkotasa a Kéltemények kéziratos gyljteményében az
Elsé rész 2. Romdnc és ballada huszonegy verset tartalmazo
ciklusaban kapott helyet, pontosan a kozepén, tizenegyedikként. Bar
a Baka Istvan-i, Jokai Mor-i és Gion Nandor-i életmi ciklusait tobbé-
kevésbé értelmesen meg tudtam magyarazni,” Madéch tervezete eldtt
tanacstalanul allok. Abban azonban biztos vagyok, hogy Madachnak
ez a hosszt alkotasa (24 versszak, 96 sor) nem tekinthetd sem
romancnak, sem balladanak. Aki figyelmesen olvassa a muvet, az
belatja, sem a nép-, sem a miiballaddaval nem mutat rokonsagot, sem
az Arany Janos-i, sem a Greguss Agost-i megkozelités szerint.8 A
romanc mifajhoz kozelitené a jelenetez6 technika alkalmazasa, de a
szerkezeti  aranyok eltolodds miatt ez nem tekinthetd
meghatarozonak. Mit értek ez alatt?

A szovegtani linedris gorbe alkalmas az epikai szerkezet vizsgala-
tahoz; segitségével a kovetkezo szovegelemeket lehet elkiiloniteni:

a) szituacio: tér és ido, illetve személyek: 5 vsz. (1-5.)

b) a parbeszéd: 19 versszak (6-24.)

ba) az ifju [a kivandorlott — A. K.] els6 megszélalasal: 1 vsz. (6.)
bb) Mikes valasza: 3 vsz. (7-9.)

bec) az ifju masodik megszolalasa: 4 vsz. (10-13.)

bd) Mikes masodik valasza: 11 vsz. (14-24.)

Bizonyos értelemben 23-24. versszak felfoghat6 lezard csattano-
nak, de ennek el6készitése nincs kidolgozva.

Valaszthatjuk az epikus mili megkozelitést a nézépontok feldl is.
Itt is toredezettséggel és aranytalansaggal talalkozunk.

A) E/3-as elbeszél6: 5,5 vsz. (1-5.; 14/3—4.) = 22 sor a 96-bol;
B) azifji: 5 vsz.(6.; 20-13.) = 20 sor a 96-bol;
C) Mikes: 13,5 versszak (7-9.; 14/1-2., 15-24.) = 54 sor a 96-bol.

Tudom, az irodalmar 6dzkodik a szamokbodl, de Madach mas mii-
veiben a statisztikai adatok igazolni szoktak a foltételezéseket.
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A kompozici6 tehat nem ad tdmaszt. A mii témaja és tartalma ro-
mancnak tul politikus, balladanak pedig til didaktikus. Madach allas-
pontjat el kell vetniink; a Madach-mi a ciklus feldl nem kozelithetd
meg.

A mii elemzése sordn szinte semmilyen kiilsd, korabbi segitséget
nem kaptam; még a legfrissebb szakirodalom® sem ir rola. A szdveg
figyelmesebb olvasas soran azonban belebotlunk egy kifejezésbe: ,,tip-
rott népszabadsag”. Az anakronizmus szinte ordit; Rousseau-nal
talan talalkozhatott vele Madach, de a tiikorforditasu sz6 a francia
forradalom terméke. Az Un. kuruc idék egyetlen mozgalmal® sem
hasznalta, alkalmazta ezt a kifejezést, a reformkor, illetve 1848/49
politikusai viszont siirtin. Innentdl a verset nem tekinthetjiik sem
alluzidénak, sem reminiszcencianak, sem imitidcionak — helyette a
magyar romantika E6tvos Jozsef és az Gn. madrciusi ifjak koréhez
tartoz6 gondolkodok 4ltal megfogalmazott iranykoltészetéhez!!
soroljuk.

Tiizetes vizsgalat soran az iranykoltészet kovetkezo jegyeit azono-
sithatjuk. Az els6 kapaszkodonk a hetyke ifji beszamoloja a hazai alla-
potokrol. A 10-11. versszak akar 4 civilizator ihletd otletére is mu-
tat; a végso indoklas — ezért ,,elhagyam a korcsot / Fészket rakni ide-
gen hazaba.” (13/3-4.) pedig Tompa Mihaly korabeli allegorikus al-
kotasaira.!2 Ez a legfelhaboritobb az ifjii szdmara, ti. hogy a magyar
csak tiir (12—13. versszak). Erdemes ezt a kritikat Gsszevetni Arany
Laszlo A deélibabok hose verses regényének (1873) korfestd
észrevételeivel, vagy Jokai Mor A4 szerelem bolondjai cimi
regényében (1868—1869) Harter Elemér szavaival! Kiilon érdekessége
a részletnek, hogy tudomasom szerint Madachnak nincs kapcsolata az
ifjabb nemzedékkel: sem a politikusokkal, sem a miivészekkel. Persze,
meglehet, hogy itt egy hipotetikus betétalak keriilt ide, hogy Madach
alteregdja, a tapasztalt Mikes elmondhassa politikai tizenetét. (Emiatt
a didaktikussag miatt kérddjelezem meg a romdnc miifaj helyességét.)

A Madach-mii legfontosabb része az 6reg Mikes masodik megszo-
lalasa — tiz és fél versszakot tesz ki 13,5 terjedelmi Mikes-
monologbol (és a 24 versszakos egész miibol)! Vegyiik szemiigyre a
tartalomelemzést, amelyben a szamiizott allegoéridkkal  és
emblémakkal vilagitia meg a kivandorlott eldtt dontésének
helytelenségét, helyzetelemzésének hibajat, s évja a meggondolatlan
életdontéstol!
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a) az ifjui lélek elbirja a terhet (15/3—4. sorok);

b) a csapas a ménnek erét ad (16/1-2. sorok);

c) az oroszlant a rabsag nem teszi barannya (16/3—4. sorok);

d) a hizelgés, kegyek nem valtoztatjdk meg az oroszlant (17/1-4.
sorok);

e) anéma tlrés férfias (18/1-4. sorok);

f) sik a tenger a fergeteg elott (19/1-2. sorok);

g) ajovohoz erd és ,,onbecsérzet” kell (19/3—4. sorok)!

Mindebbdl kell kovetkeznie a belatasnak; a ,hetyke ifju” fogadja
meg a tanacsot: térjen vissza! (20-21. vsz.) Ezt is allegorikus érvelés
tamasztja ala:

a) agak kellenek a villamstjtotta, megfosztott fara (22-23.vsz.);!3
b) a hitlenség biintetése elrettentd (24. vsz.).

Bar a szerkezetnél szo esett a poentirozas esélyérdl, most, a tarta-
lom vizsgalatakor lathatjuk, hogy ez elmaradt: hianyzik vagy az ifji
belatasa, vagy az elbeszéld én torténetlezard szovege. A hidny értel-
mezése mindig bizonytalan, csak egyet mondhatok: a szerzé maga
sem tudta, hogy miképpen oldja meg a befejezést.

Ez a befejezetlen mds modon is befolyasolja a mii értelmezését.
Az iranykoltészethez ugyanis elengedhetetleniil hozza tartozik a befo-
lyasolas, a lelkesités, az érzelmi manipuldlds. Madich Mikese
szonoknak gyenge, hiszen racionélis érvek helyett érzelmi hatasokkal
operal, am ugyanakkor ennek a manipulacidonak a sikeressége is
bizonytalan, Tompa Mihdly Arany Janos vagy Gyulai Pal
sikeresebben dolgozik. Kérdés, hogy dssze lehetne-e kapcsolni ezt a
miivet a késébbi hangulatkdltészet jeleseinek (Vajda Janos, Reviczky
Gyula, Komjathy Jend) alkotasaival? Ugy vélem, hogy nem: Madach-
Mikesbdl hianyzik a sértédottség, a megbantottsig, a kozmikussa
novesztett érzelem és/vagy indulat. Azt hiszem, a mii nem t6bb, mint
a kor lenyomata.

Csakhogy ez a kor nem, vagy csak becsiilhetéen datalhaté. Tartal-
mi elemek alapjan azt mondhatom, hogy a lehetséges keletkezést igy
hatarozhatom meg. Tagabban 1850 juliusa utan (Bach kinevezése) és
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1859. augusztus 21. (Bach folmentése) el6tt irodhatott, ekkor volt er-
kolesi kérdés a szamiizottség vallalasa, a kivandorlas valasztasa. Ha
szlikiteni kellene, akkor bizonyos vagyok abban, hogy Tompa Mihaly
1852 végi verse utan keletkezhetett — liraban Madach nem volt Gtmu-
tatdo — és Bach Riickblickje (1857 oktobere) eldtt irddhatott, ugyanis
nemcsak Széchenyit haboritotta fel a kormanyzat szemérmetlen hazu-
dozasa (erre példat a kortars torténelemben is talalhatunk).

A romantikus iranykoltészet a maga idejében sikeres volt, hiszen
egylittes élet-élményekre hivatkozhatott, rdadasul az elnyomas, az os-
toba cenzlra egyfajta szellemi cinkossagot is megalapozott. Bar Ma-
dach sosem tudta levetkezni klasszicista neveltetésének nyomait, ra-
érzett a korszellemre. Korunkban nehéz ezeknek a szdvegeknek az
értelmezése; a ,,nyilt” kommunikacié vilagaban nem értjiik a rejtett
iizeneteket (a ,ko0z0s ismeretet” labjegyzetben, utdszoban, kisérd
tanulmanyban kell mellékelni — ez igen megneheziti a befogadast a
laikus olvasok korében.

Elavul-e Madach életmilive — nem részletezve a dramai, az epikai
¢és a lirai alkotasokat? Ha igen, akkor az elsd 1épést kdvetni fogja a
tobbi, azaz Madach utan el fog avulni a régi magyar irodalom,
Katona Jozsef, Arany Janos, de veliik hullanak ki a ,,magyar nemzeti
tudat”-bol a huszadik szdzadiak is. A sztenderd és a szleng
nyelvhasznalata nem taladlkozik Ossze a mult igényes irodalmi
nyelvével. Ennek kovetkezményei belathatatlanok. Ennek ellenében
kibontakoz6 gyakorlat foltarni az egyetemes magyar irodalom
teriileteit, vallalva az esztétikai szempontbol kritikus miiveket is.
Ehhez a munkahoz adalék ez a kisérlet.
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Jegyzetek

Torokorszagi levelek, mellyekben a II. Rakotzi Ferencz fejedelem-
mel bujdosé magyarok térténetei mas egyéb emlékezetes dolgokkal
egyiitt baratsagossan eléadatnak. Irta MIKES Kelemen az emlétett
fejedelemnek néhai kamardsa. Most pedig az eredetképpen valo
magyar kézirdsokbodl kiadta Kultsar Istvan, az ékesszolasnak ta-
nitja. Szombathely, 1794. (K. I. az olvasoéhoz irt elészavaval,
kelt Szombathely, Bojteldhava 18. 1794. Rietaler Matyas censor
nyomt. engedélye kelt Budan 1792. jul. 10.). — Szinnyei Jozsef
nyoman in w3.mek.oszk.hu — 2008. 09. 02.
Beck O. Fiilop Mikes-plasztikdja tobbek kozott ezért lett az 1908.
januar 1-jén indulé Nyugat emblémadja.
A Hollandiai Mikes Kelemen Kort 1951-ben alapitottak; interne-
tes honlapja w3.federatio.org/mikes... — 2008. 09. 02.
LEVAY Jozsef (1825-1918): Mikes, in Budapesti Divatlap 1848.
11. 12. és szamtalan szdvegkozlés.
1758. 10. 22. utan vagyunk; a Leveleskonyv szerint — 207. levél:
Rodostd, 20. decembris 1758 — beszamol arrdl, hogy 1758. okto-
ber 22-t6l, bar6 Zay Zsigmond haldlatol egyediil maradt. 1758.
11. 19-én basbuggd, a torokorszagi magyar bujdosok fejévé
nevezték ki. In w3.hu.wikipedia.org — 2008. 08. 26.
BENE Zoltan 21. szazadi imitacidjara gondolok: A kimondhatatlan
nyomorusdg, in Legenddk helyett. 11 torténet, Madach Irodalmi Tar-
sasag, Budapest, 2006.
VARGA Magdolna: Arpds Kdroly biogrdfia-bibliogrdfia, Szeged,
2008 (kézirat): vonatkoz6 cikkek, kotetek.
A késobbi elméleteket azért nem veszem figyelembe, mert Ma-
dachra nem hathattak.
Bene Kélman nagytanulményat (Madach epikus versciklusairol
in MATE Zsuzsanna—-BENE Kalman: Maddch Imre lirdja — iroda-
lomesztetikai  és  filologiai nézépontbol, Madach Irodalmi
Tarsasag, Szeged, 2008) tekintem irdnyadonak, mert szerzdje
tdmaszkodhatott a Madach Irodalmi Tarsasag kiadvanyai mellett
KERENYI Ferenc: Maddch Imre, A magyarok emlékezete sorozat,
Kalligram Kiado, Budapest, 2006 monografiajara is.
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Az elsének a Frangepan Ferenc—Nadasdy Ferenc—I. Rékoczi Fe-
renc—Wesselényi Ferenc—Zrinyi Péter nevéhez k6tddo 6sszeeskii-
vés (1665-1670), illetve letartoztatasukkor kirobband fegyveres
harc (1667) tekinthetd, az utolsénak Bujdosé Gyorgy, Petd
Ferenc és Tor6 Pal 1752—-1753-as hodmezovasarhelyi mozgalma.
EOTVOS Jozsef: A falu jegyzoje (1845) 35. fejezetében fogalmaz
meg ideologiai indokokat. Jokai Mér az Eletképek 1847. junius
5-i szamaban definialta is a fogalmat: ,,4Az irodalom hivatdsa az
igazsag eszméinek tetszo alakot adni .... A mit igériink... Irany-
cikkeket a szépirodalom... korébol” és tovabb — in Jokai Mor
Ossze Miivei Kritikai kiadas Cikkek és beszédek I. kotet Osszedl-
litotta és sajtd ald rendezte Szekeres Laszl6 Akadémiai Kiado
Budapest, 1965. 177-179.

A golyahoz [1850]; Levél egy kibujdosott bardatom utan [1851]; A
madar, fiaihoz [1852].

Itt Madach a 18. szazadig nyul vissza: BAROTI SZABO David: Egy
leddlt diofahoz cimii kolteményére (1790) utal!



Varga Magdolna

Mit rejt a romanc? Gondolatok Madach Imre
Balassa Balint cimii versérol

Napjaink elektronikus médian nevelkedett olvasoja konnyen folteheti
a kérdést: miért érdemes ismeretlen vagy kevéssé ismert miivel fog-
lalkozni? Sokkal konnyebben boldogulunk a kommunikécidban, ha
olyan témakkal foglalkozunk, amelyhez mindenkinek van koze! A
valaszom: ha ismeretlen vagy kevéssé ismert alkotassal foglalkozunk,
az nemcsak lehetdség arra, hogy folbecsiiljik sajat erdnket,
tuddsunkat, hanem segithetink a szerz6 személyiségének ¢és
¢letmlivének teljesebb megismertetésében. Ezen kiviil, nemcsak
miivelddéstorténeti szemszogbol, de kozremiikddhetiink a potencialis
kortars olvas6 megismerésében (a mult megidézése!), s6t sajat
olvas6inknak atadhatjuk a kultir- és irodalomtorténeti ismereteink
vonatkozd részét. Vehetnénk ezt egyfajta ars poétikanak is, de a
célom nem 6nmagam bemutatdsa, hanem az adott mii értelmezése.

Madach Imre Balassa Bdalint cimli verse meghatarozott helyett
foglal el a kiadasra eldkészitett kéziratban.! Nem tudok arrol, hogy az
esetleges ciklusképzddés szabalyossagat vizsgalta-e valaki, de a ma-
sodik ciklus miiszama a Fibonacci-sor elemei mentén is vizsgalhato:
1:2; 2:3; 3:5; 5:8; 8:13. Korabban értelmezett Madach-koltemények
soran irtam arrol, hogy a , Romdnc és ballada” ciklus miveinek
vizsgalata alapjan a szerz6 dramaturgiai képzettségét nem
vitathatjuk, de liraelméleti jartassiga igen csak kétségbe vonhato.
Madéach e miivérdl a szakirodalom hallgat, legtdbbet Bene Kalman
foglalkozott vele,> de mindsitése kevés. Mér csak azért is, mert
nagyon kevés olyan verse van Madachnak, amely ,.célzott”, s
valosdgos személy, sot eléd> megidézésre iranyul.

Amit eldszor le kell szogeznem: Madach Balassa Balintja nem
azonos a mindenki altal ismert Balassi Balinttal (élt 1554-1594
kozott). Ezt az éllitdst nem a nevében taldlhatdé iraskép
kiilonbozoségére alapitom, hanem legeldszor is az életrajzi adatok
Osszeférhetetlenségére.
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Bar¢ Balassa/Balassi Balintrél Toldy Ferenc cikkei és dsszefoglaldsa
6ta kdztudomast,> hogy mikor élt, hogyan halt meg. Mar a vers felii-
tése is — ,,Jdegen hazéaban, tengeren til” (1/1.) — mas személyre utal.
Balassi Balint, mar akit mi ismeriink, soha életében nem keriilt
tengeren talra.® A mii 3-4. versszaka pedig egyértelmiivé teszi
allitasunkat, hiszen ki ne tudna, hol, hogyan, miként és miért halt
meg a koltd. Sajnos, a rank maradt Madéach-anyagokbol semmiféle
modon nem tudjuk még csak elképzelni se, hogy ki lehetett ,,Balassa
Balint” alteregdja.

Am az irodalomtérténész, a versértelmez6 nem hagyhatja ennyi-
ben. Ha semmiféle tdAmpontunk nem marad is, a szoveg rendelkezé-
siinkre all. Az elsé kapaszkodd egy toposz megragadésa: az 1/2—4.
sorokban olvashatjuk, hogy a lirai én (=Balassa Balint) szavat nem
értik; a kalmarnép ¢és irodalom mint miivészi értékhordozd
meghasonlik egymassal. Ezt még felfoghatjuk a reneszdnsz oOta
ismerds  tarsadalomkritikdnak. Azonban ezutdn a masodik
versszakban megjelenik a bujdosdének-alluzid, a busuld lirai én és
busulo vers kapcsolataban ismerds 6nmagaba visszatérd kor képzete —
ez ad értelmet a lirai én életének. Ez régi miifaj’ kétségbe vonja a
szerz6 helyes dontését, ti. hogy ebbe a ciklusba kellene sorolni.

Erdemesebb, ha az 1840-es évek iranykoltészete feldl kozelitjiik
meg a miivet. Az elsd kapaszkodonk a fiktiv szamiizott ,,Balassa Ba-
lint” sorsat és végzetét (a szdmiizetés €s a testi halal bilincse) lerazo
,kOltonek szent hazaszerelme” (4/4.) Innen mar logikai 1épcséfokon-
ként sorjaznak a versszakok. A ,,porabdl napraforgod”(5/1.) ndvényto-
posz Uj keletli embléma: a keleti irany felé mutat. A ,,szivébdl ...
dalos madarka”(6/1.) madar toposz alkalmazasa 6sibb; a madar—kolto
megfeleltetés régi eszkoz. A szamlizott banata, keserve esetleg a han-
gulatkdltészet felé mutat.® A | ,Szent sejtelem, mit minden sziv taplal”
(6/4.) kiemelt szava valoszintisithetden a szabadsag fogalmat, szavat
helyettesiti. Végiil a ,lelkébdl barna felhd” (7/1.) ismét 0j kép, de
nem szimbolum, inkabb allegéria (az embléma ismerds a
manierizmusban, a folidézett okori gorog—latin kultira Zeusz-Jupiter
villamara emlékeztet). Ehhez kapcsolédik szervesen a (meny)dorgd
szent harag, mely ,almainkbol felraz” (7/3.), mert az ,alom” a
kortars politikai jelentésértelmezésben vagy, abrandozas, a valdsagtol
val6 menekiilés szinonimaéja.
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S kortars utalas lehet a befejezo sor is: ,,melyre a bitorld biin megret-
ten” (7/4.), hiszen a bitorlé 1. Ferenc Jézsefre utal.? Mindezek figye-
lembe vételével a mivet inkabb szerepdalnak tartjuk, mint
romancnak; ballada nem is lehet.

A vers tovabbi koriiljarasanak szempontja a datalasi kisérlet
lesz.19 Kiindulé pontunk a 6/4. sorban attételesen megfogalmazott
szabadsag-vagy jelentkezése. Tagabb hataraink: Madach verse
Haynau menesztése utan keletkezhetett (a terror idején nem szabad
megkockaztatni még a kétértelmi lejegyzést se), de Bach bukasa eldtt
(1859-1860 euforikus, sokat igérd éveiben nincs értelme az attételes
fogalmazasnak). Sziikkebben a 7/4. sor segit: milyen koriilmények
kozott rettenhetett meg a bitorl6? Harom datum kivankozik ide:
Libényi Janos merénylete 1853. februar 18-&4n; Noszlopy Gaspar
kivégzése 1853. marcius 3-an és 1854. marcius 10.: a Mack-féle
Osszeeskiivés Ot vezetdjének kivégzése. A koltd Balassi sziiletési
évétél mint évfordul6tol eltekinthetiink. !

A szerepdal mifajbesorolast valoszinisiti, hogy az alkotasbodl hi-
anyzik a jelenetezési technika alkalmazédsa, inkabb az
aranymetszéshez kozelit: (2:2) : 3.12 Ez a szerepdal inkdbb
romantikus allegéria, mint hangulatkdltészeti kezdemény — bar nem
lenne kizéarhat6 ez a tendencia sem, csak hogy ehhez datalt miivek
kellenének, hogy sorozatta tudjuk alakitani.

Sajnos a munek stilisztikai és/vagy ritmikai kiilonlegességei nin-
csenek, retorizaltsdga minimalis. Igazi sulyat és értékét akkor
tudnank becsiilni, ha olyan kiadasok, illetve szoveggylijtemények
allnanak a rendelkezésiinkre, amelyek bepillantast engednének az
1850-es évek kulturalis életébe. Am hiaba az elektronikus média
elképzelhetetlen lehetdsége, az egy Vasarnapi Ujsag néhany
évfolyamén kiviil csak a levéltarakban és konyvtarban kutakodoknak
adatik meg a ralatas szépsége és szabadsaga. Lehet, hogy Madach nem
volt kivalo vagy jo koltd, de ha 1éteznek ,,esztétikai” szintek, akkor a
Petdfi-epigonok vildga messze alatta marad. S ami fontos: a lirikus
Madach éppen gy bizonyitja az anyanyelv mesteri elsajatitasat, mint
az epikus. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor mar mas néz6pontbodl
olvashatjuk a Tragédiat is!
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Jegyzetek

Elsé rész 2. Romanc és ballada nyolcadik a huszonegy koziil — in
w3.mek.oszk.hu — 2008. 09. 02.

,,A romancok koziil két vers emelhetd ki némileg: az idegenben
bujdoso, hazaja sorsat siratdé koltét megidézé Balassa Balint” in
BENE Kalman: Maddch epikus versciklusairol, in MATE Zsuzsan-
na—-BENE Kalman: Maddch Imre lirdja —irodalomesztétikai és filo-
logiai nézépontbol, Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged, 2008. 181.
A Madach—Balassi rokonsagra nem talaltunk nyomot Rado Gyorgy
csaladfakutatasaban (Maddch Imre dsei, in II. Madach Szimpozion,
Palocfold és a Madach Irodalmi Tarsasag k6zos kiadasa, Salgotar-
jan—Budapest, 1996), am a 16. szazadi felvidéki magyarsag ariszto-
ToLpy Ferenc: A magyar kéltészet torténete Kisfaludy Sandorig,
Pest, 1854.

Bizonyiték egy nagykdrdsi képesités nélkiili magyartanar
jegyzete: ARANY Janos: A magyar irodalom torténete rovid
kivonatban [legkésébb 1857], in Arany Janos Osszes miivei X.
kétet. Prozai miivek, Akadémiai Kiado, Budapest, 1962.

A gyermekkori németorszagi tanulmdanyoktol eltekintve
haromszor hagyta el a Magyar Kiralysagot. 15701572 kozott a
lengyelorszagi Kameniec varaban €It a menekiilt Balassi Janos és
csaladja. 1576—77-ben Bathory Istvan lengyel kirdly udvardban
¢élt a kirdly rokonaként, akit nem adott ki a téroknek, miutan
fogsagba esett a Bekes Gaspar-féle expedicioban — de ez nem
lehet szamtizetés. Harmadszor 1589 szeptemberének végén indult
Lengyelorszagba; Krakkobodl levelet irt dcesének (Rimay Janos
kozlése); innen Debnoba, Wesselényi Ferenchez ment. Majd
1591-ben a poroszorszagi braunsbergi jezsuita kollégiumbol
Rimaynak is irt. Innen bizonytalan, hogy meddig jutott; versében
emliti az ,,Oceanum-tenger” partjat (ez legfeljebb a Keleti-tenger
lehetett — V. M.). 1591 G8szén tért haza Magyarorszagra. In
w3.magyar-irodalom.elte.hu -  2008. 08. 26., illetve
w3.hu.wikipedia.org — 2008. 08. 26.



7. Klasszikus darabja a ,,Mikor Csikbdl kiindultam...” kezdetli 18.
szazadi bujdosdének — bar Madach nem ismerhette.

8. Példaul az észt Lydia KOIDULA kdlteményei: Sziiléhazam a sze-
relmem, Mese.

9. Lasd a kés6bbi un. hatarozati part érvelése.

10. Koztudomasu, hogy a kotet kiadasanak eldkészitésekor Madach
atirta a miivek egy részét, megsemmisitette a korabbi kéziratokat,
s egyébként sem volt szokasa datalni irésait.

11. Nemcsak a mi elejének hibas életrajzi adatai miatt, de a
kortarsak sem voltak pontosak: sok szakkonyvben 1551 szerepelt
sziiletési datumként.

12. Persze a tokéleteshez nyolc versszakosnak kellene lennie, bar ha
a cimet Onalldo egységnek tekintjiik, akkor: [(1:2) : 2] : 3
folfoghatd szabalyosnak.
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Maté Zsuzsanna

,»B0lcso és koporso egy” — A halal
témaja Madach lirajaban

Madach Imre haldldnak évében, 1864. februar 17-én Nagy Ivdnnak
sz0l6 levelében, versei kéziratkotetének Osszeallitasakor sajat kolte-
ményeit igy jellemzi: ,, egy kicsit mas iziiek legalabb — érdemiik feldl
magam birdja nem tudok lenni — mint a szokott versek, (...).”! Ez a
‘mas izliség’ tobb vonatkozasban is érvényesiil, most csupan egyet
emelek ki 0sszefoglaldan: a halal tematikat. Tudjuk, Madach Imre if-
jukoratol kezdve betegeskedései? miatt egy allando hatarhelyzetben,
az ¢let-halal mezsgyéjén ¢lt. A felteheten 6roklott mellkasi betegsé-
gek — a reumas lazas allapotok és a szivelégtelenségek — miatt koran
kényszeriilt szembenézni a haldl, az elmuléas kérlelhetetlen gondolata-
val és tényével. 1838 majusaban anyjahoz irt levelét érdemes talan
hosszabban is idézni, mely nemcsak a gyanusitgatdsok miatti — mely
mogott  feltehetéen az anyai aggodas és  féltés allt —
tulérzékenységérdl ad hiteles képet, hanem a halal-kozeliség érzetérol
is. 15 éves volt ekkor: ,,S ha visszajovék a templombol, v. mdasunnan,
ismét azon 016 gyanus szavak, »talan nem is voltal templomba« (...) —

mindenkor inkabb egy tor dofést éreznék mellembe. — Valoban
gyvakran gondolam ilyenkor, nem lenne-e jobb nem lennem, — s az ég
hatalma ellen vétkezék. — — Mind meg legyen, sohasem megyek

hazurul el ezentul, mind hovd kell, hogy essen életem mentiil
hamarabb dldozatdaul, megmenekiilve foldi szenvedésektiél. — Mutatja
ugyis mellem s egészségem, hogy nem oly igen hosszu lesz a foldi
pélya. Am legyen az bar mi rovid, is szentelve neked — — — téged
holtig szeretd fiad Imre: tobbet nem irhatok védségemre, de evvel a
végitéleten is biram elibe dllhatok, mondva: ilyen valék. Tan nevetni
fogod zavarodasomat, Oh, mert engemet tsak az ért, ki érezi
keservemet.

Betegeskedései még inkabb felerdsit(het)ettek befelé fordulo alka-
tat, elmélkedo természetét. De ugyanigy sarkalhatta egy ezzel ellenté-
tes iranyultsagra is, arra, hogy az élet nydjtotta élményeket a legna-
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gyobb intenzitassal és nyitottsaggal fogadja be, a ré jellemz6 szélsosé-
ges érzelmi beleéléssel. A halal-kozeliség folytonossaga felerdsithette
benne az elmélkedd hajlamot, az élet megértésének szandékat és
értelmének keresését, emellett folytonos mérlegelését az élet
torténéseinek, a reflektalast, majd ezzel egyiitt egy erds kritikai
beallitottsag kialakuldsat is. De a haldl-kozeliség tudata ugyanigy
felerdsithette a pillanat adta érzelmi élmények intenziv atélését is, a
"perc élvezetét’.

Schéda Maria A lira és a Tragédia pdrbeszéde konyvében egy
egész fejezetet szentel a halal-témaji verseknek. Osszegezve megalla-
pitésait: ,, megfigyelheto, hogy mindig a haldlkozeliség siulyanak dte-
lése képviseli benne az élettel kapcsolatos kritikai magatartast”. igy
a halalkozeliség atélése mérlegre allittatja vele az élet minden esemé-
nyét, és egyre mélyiti, tagitja a halal témajanak szimbolumrendszerét:
, Ezért van az, hogy XIX. szazadi kéltdink koziil egyetlen egy sem ér-
telmezhette olyan bonyolult sokrétiisegében a haldl tényét, mint
éppen Maddch. Késéromantikus intuitiv értenivdagydsa az elmuldsban
fedezi fel a mindentudas »titkainak rtiindérét«, melyet tér és ido folé
helyezve egyetemessé tesz. Ezdltal lehdntja rdla a kozhiedelem dltal
aki a zajgo, osszhangtalan élethullamokat mind magdhoz éleli. (...) A
biedermeier dltal sematikussa szeliditett haldl-anya képet Maddch
egyéni motivumokkal teszi sajat lirdjaban hitelessé és sokrétiivé.
Valoban, a halalkozeliség atélése nyoman Madach lirdjanak egyik
alaptémajava, meghataroz0 motivumava valt a halal, nemcsak
“sirkoltészetét’, példaul a Fagyviragok ciklusat vagy A4 halal
koltészete cimii szintetizald ciklusat, a testvéreinek halalara irt
verseket vagy a Sirom és még szamtalan mas versét tekintve, hanem a
Tragédiat is, hiszen Adim tizszer keriil az élet és a halal
hatarhelyzetébe. A jellegzetes madachi gondolkodasmod, az
ellentmondasok kedvelése és az aforisztikus Onirdnia természetesen a
halal-felfogdsaban is ott van: még csak husz éves, amikor szenvtelen
higgadtsaggal igy ir baratjanak, Szontagh Pdlnak: ,,Az élet révid — a
haldlra sokat nem adok — Ha van orékleét, akkor éppen rovid hatar
iid6 a haldl, ha nincs anndl rosszabb.” Egy masik aforisztikus
toredékében is fellelheté a halal ellentételezd varialasa: ,, Nagyszerii
ember volt, ki eloszor halhatatlannak allita a lelket.
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Nagyszerti, ki elészér megtagadta”.® A tovabbiakban a halal-
tematika jelentésrétegeinek vazlatos attekintésére teszek kisérletet a
madachi lira egészében, egyben bizonyitva Schéda Maria
megallapitasat, mely szerint ,.XIX. szdzadi koltéink koziil éppen
Madach értelmezhette olyan bonyolult sokrétliségében a halal
tényét”. E sokrétliséget és sokfajta arnyalatot foglalom Ossze
tanulmanyomban. A felsorolt versek csupan példakként szerepelnek,
igy egy-egy jelentésréteg illetve darnyalat ald még tovabbiak
illeszthetéek. Valamint néhany kolteményben e jelentésrétegek
Osszefonddnak, példaul a Fagyvirdgok és A halal koltészete cimi
ciklusaiban szinte valamennyi fellelhetd.

Madach szinte valamennyi korai kolteményét athatja a bieder-
meieres, busongd és melankolikus élethangulat, az elmulés, a
hervadés, a mindeniitt ott 1év6 halal tényével vald szembesiilés. Mar
az els6 kotetben, a 17 évesen irt Lantvirdagokban is felfigyelhetiink
erre, melyb8l csupan egyet kiemelve, az Aldds, dtok cimii versét,
lathatjuk, hogy mar itt kisérletezik a természet torténései és a lelki
allapotnak egyiittes abrazolasaval és ezt leginkabb az Gnmagaban
igen eredeti szinesztézikus metafora, a ,,sargulo haldl” mutatja.

Boruba fal a néma lathatar,
S a tar mezdk lesorvadott korén:
Koriilrepiil a sargulo halal!

(Aldas, atok)

Szamtalan szentimentalis kolteményében Osszefonddik a szerelem a
halallal, vagy az élet és a szerelem szimbidzisaval szembedllitja a ha-
lalt, melyet tobbnyire dsszekapcsol az elhagyas, az elutasitas és a ma-
gany, a magara maradottsag nyomaszto érzésével. Ennek egy példaja
az Elvalaskor kolteményének kiemelt részlete az Emlékszel-é? és a
Biicsuérzetek cimii versek mellett:

Mint szamiiz6tt angyal menny ajtajan,
Ugy alltam a bucsizo csok utan
Es 6 mosolyga mégis

Hivoén tekintve égnek,
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Konnyében is szivarvany

Gyanant reményi égtek.

S szent hittel olyan megnyugodva szdla:
Hisz jo az Isten, s 6 vezet bucsura.

Ah, e megnyugvast én is ismerem —
Szebb volt vilagom akkor, jobb szivem,
Mid6n mosolyga nékem

Is még a létnek arca,

Mely most titkorbe nézo

Magunkat adja vissza.

Amig gyaszomra csak villamot 6ltoz,
Neked hajnalt, neked viragot tiikkroz.

S tiikrozzon végig, — szin s illatja ez
Lelkiinknek, melyet istencsok szerez
Kebliinket szentesitve

A hitnek fénykorével,

Mint szint ad a viragnak,

Mely szépségben ragyog fel,

Mig durva kéz csapasai nem érék
Virag s 1éleknek e legszebbik ékét. —

S ha egykor sir borul is majd foléd
Elnyelve minden vagyat, szenvedést,
Sirodra még a szent csok

Biivos viragot hint el,

Mig ram ha sir bortiland,

Borul kopar sotéttel. —

De csak tudjam, hogy rajtad még ragyog
Az istencsok — konnyebben meghalok.

A szerelem, annak elmulasa vagy elutasitdsa ¢és a halal 6sszefonddésa
a haldltudatnak egy masfajta értelmezését is adja: az egyén oOrok
kiszolgaltatottsagat a haldl altali hataroltsagnak, melynek révén a
halal az élet szépségétdl fosztja meg az embert. A Hagyj el cimil
versének utolso strofajat idézve szemléltetésképpen:
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Hagyj el, s almod lesz rozsaszal,
Es pilleszarnyu angyalok.
Velem — sotétség és halal,

En megtestesiilt 4tok vagyok.

Ebbe a sorba tartoznak még az olyan versek, mint a Konnyelmiiség
varazsa és a Beteg kedvesemhez, Lujzahoz, A hiitelen, Egy est emléke
cimtek. Ugyanakkor nem Maddch versei kozott barangolnank, ha
nem taldlnank meg ennek ellentétparjat: azaz a szerelem—halal—
magany—elutasitas szimbiozissal szemben a beteljesiilt, boldog
szerelem pillanatanak és a k6zos meghalasnak a vagyat:

Lelkeink kozt is lehullt a korlat,

S boldogok, hogy ekként egyesiilve

Kozelebb jutottak Isteniikhoz;

Mégcsak egy kis 1épés, s dsszefolynak

A vilag lelkével. —

Miért nem tesz most semmiveé az Isten?
(Boldog ora)

E koltemény egyben atvezet egy tjabb jelentésrétegbe, hiszen szdmos
halal témaj versében egy romantikus halalvagy jelenik meg, a halal-
nak, mint vagyott létallapotnak a megjelenitése. Arnyalasiban
részben eufemisztikusan, mas versekben panteisztikus gondolati
tartammal pérositva, mint példaul A kordagyon, Ifjan haljak meg,
Harangszo, Oszi érzés, Sirom, Megelégedeés, Szamoltam magammal,
Elet és halal, Egy nyiri temetén cimii versekben. Példaul
panteisztikus életérzését erdsiti meg a Sirom versének végakarataval:
a szabad természetben temessék el, egyszerli deszkakoporsoban.
Ebben a kolteményében jol megfigyelhetdé a sajdtos madachi
képszerkesztés, az erételjes antropomorfizaciéval parhuzamosan a
természet elemeinek montdzs-szeri Osszeillesztése egy sirban 1évo
elképzelt ’élet’ torténéseivel. A vers egésze egy meghokkentd
paradoxonra épit, a sirban 1évd létezés fikcidjara, halott voltanak
megszépitett abrazolasara.
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Sirom

Egyszert feny6deszkabol
Adjatok nekem koporsot,
Melyen tegnap még vihar sirt,
Melyen tegnap még madar szolt.
Z61d mezét mely nem 16ké el
Kozepette szornyii télnek,
Mint a k6lt6 emberek kozt
Ifjusagat a kebelnek.

Sirom kint alljon szabadban,
Honnan messzi, messzi latni;
Nap sugara, ¢j viharja

Jarjon azt meglatogatni.
Emberkonny csak fajna nékem,
Bar valddi, bar al lenne,

S lelkem sirban sem kesergne,
Amde életet szeretne.

S életem lesz a természet
Minden szivedobbanasa,

A madardal — a kodos nap,
Roézsaar — levél hullasa.

Kis virag hajol siromra

& emlékszik, azt hiszem, ram;
Hogyha hallom a pacsirtat,
Azt hiszem, dalom zengik tan.
S fergeteg ha jé robogva,
Gondolom, hogy népem ¢ébred,
Szamadast tart — és haragjan
Multja vesz — jovdje éled.

S almodom téan igy sokaig,
Amde dbre nem lesz almom,
Egykor testesiil bizonnyal,

Jol tudom s nyugodtan varom.
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Szinte valamennyi eddig felsorolt jelentésréteg és arnyalat — a ’szere-
lem ¢és a haldl 6sszefonodottsaga’, a ‘romantikus halalvagy’, a melan-
kolikus hangulat, a panteisztikussag ¢és az eufemizmus -
megtalalhato a Fagyviragok ciklusban, ugyanakkor e strofakban mar
benne van a ’haldl mint tragikum’ jelentésrétege is valamint a halal
tényének pszicholdgiai ¢és gondolati igényli megkozelitése is. Lujza
emlékére irt nyolc versben egy Osszetdrt ember Oszinte
megrendiiltségérdl, mély fijdalmarol olvashatunk a szeretett nd irant.
A ciklus darabjaiban nyomon kovethetjiik az elkeseredett koltd halal-
élmény okozta tudatdllapotait a kezdeti fajdalmas, szinte vadlo
elkeseredés hangjatol, a magara maradottsadg érzésétdl az elfogadas
szelid békéjéig. Maddach Imre 1841-ben ismerkedik meg Dacso
Lujzaval, Trencsén-Teplicen. A gydgykezelés alatt all6 fiatalok kozott
szerelem bontakozik ki, mely érzés mindvégig a halal tragikus
kozelségében marad, s Lujza 1843 tavaszan tiidGbajban meghal. Az
elsé részben a kozvetleniil kivaltott fajdalom érzését fejezi ki a vad,
az Onvad, a blintudat és a meg-nem értés keserisége, melyet a
AMiért”-tel kezd6dd, megvalaszolatlanul maradt kérdések pergd
dinamikaja tesz hitelessé és hatasossa. Ennek révén eltavolodik
azoktol a beidermeier és a kora romantika modordban irt kol-
teményektdl, melyek a Szerelem kotetciklus nagyobb részét jellemzik.
A szabalytalan ritmikaji és hosszisagu sorok, a kérdések halmozasa
és a kérdésekbe rejtett meghdkkentd ellentétek és paradoxonok hal-
mozasa fokozzak az érzelmi zaklatottsag kifejezését: vadolja a lanyt,
miért halt meg, miért hagyta 6t egyediil, hiszen csak egyetlen rokon
lelket ismer, aki fajdalmat megérthetné, aki vigasztalhatnd és ez nem
mas mint a halott kedves:

En mar tudom, mert én is érezém,
Ertem, mi kin az egyediil kesergni,
Midén zokogjuk : 6 tobbé nem él. —
Ah, én is tudnék egy rokon kebelt,
Egész széles vilagon egyet, egyet,
Read hajolva kinomat kinydgni —
De mostan 6h hova, hova hajoljak,

Midén ép érte kellene kesergnem!
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Oh lany, miért haltal meg, mondd, miért
Cseréltél e forro kebel helyett

Hideg sirt? —

Nem szivtam el — csokolva — lelkedet.
Hova lett most az arva elszakadva
Vilagatol, e szeretd kebelt61?

Hol tévelyeg rideg, sotét maganyban
Vilaga nélkiil a szegény, szegény! — —
Talan nevettem, amig haldokoltal,

Talan vigadtam, amig szenvedél,

A haldl tényének meg-nem-értése, a keserti onvad anaforikus sorai
utan a vad legkiilonbozébb iranyultsagai valtakoznak: el6szor
kedvesét vadolja, kinek halalat hitlen elhagyasként értelmezi (;, Te
hiitelen levél hozzam bizonnyal); aztdn dnmagat, hogy miért nem Ot
’talalta meg a zordon halal’; majd szivét, érzelmeit, melyek tovabb
élnek kedvese irant; végil a tovabbéld természetet vadolja
kegyetlenséggel ¢s az isteneket kozombosséggel:

Atok read sziv! mért vagy oly erds,
Vilagoddal mért nem roskadsz te is le,
Meért élsz, hogy romjain virrasztva szamold
Csak veszteségeid hosszu sorat?

Vagy mért a természet, mért oly kegyetlen?
Mosolyg, ortil egész vilag kortiliink

Mint hogyha karorommel felkacagna,
Hogy néma t¢él il a kebelben. —

Meért jatszik a napnak sugara

A siron, mint a kis viragon,

S a fejfarol madarka énekelget,

Mig lent halott van?

Mért ha egy sziv megreped,

Nem gyaszol vele minden élet?

A pusztasagban résztvevét talalna

Az arva sziv,
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Mig igy azt latja csak,

Hogy isteneknek gondjuk nincs redja,

S ha egy ember vesz, egy virag lehullt,
Mindegy eléttiik, 6k mosolyganak csak,

Az ember oly kicsinyke, nyomorult.

A masodik rész a késo 6szi, kora téli kép negativ festésének keretébe
foglalja a kedves hidnyat:

Téged nem kolt fel a pacsirta-dal,
Engem fogadni lanykam nem siet,
Nekem nem zeng a visszhang dalra dalt,
S nekem nem mondja senki, hogy szeret.
Mi jol esik e gyasz is, hogy k6z0os,

S fonnyadt lombod kozt a szél zigva jar,
Mig véle a naszkoszorura szant

Virag hervadtan a sirkertbe szall.

A harmadik részben a létezés megszakitottsagat, a befejezetlenség ér-
zetét, a félig leélt ¢letet, a meg nem ¢élt élmények kesertiségét kedvese
személyes targyainak képéhez és a hozza irt, befejezetleniil hagyott
levélhez kapcsolja, majd a tavollévd és a meghalt kedves kozotti
keserti parhuzammal zarja. A kovetkeztetd zard sorok — ,,a halott
szunnyadva édesen / Viragzoan, mosolygva megmarad”.
ugyanakkor jelzik az ifjukori szerelem birtoklé jellegét és a szerelmi
csalddasoktol vald félelmet is.

Mind egyre megy: halott, tavollev4?

Ez és az emlékiinkben él csupan,

S még jobb a holt, mert nem lesz hitszeg.
Mindkett6 a jovoben visszatér,

Hervadtan butol a rég elszakadt,

Mig a halott szunnyadva édesen

Viragzdan, mosolygva megmarad.
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A negyedik versben egy igen szép poétikai megoldast lathatunk: a
természet megszemélyesitett elemeit (’sir a szél’, *Zug a sz¢l’ , ’fagy-
viragok’) allitja parhuzamba egyéni hallucinacidjaval: kedvese
“kisértetes beszédének’, ’halvany lelkének’ és ’szellemcsokjanak’
érzékelésével. E kétszolamusdgban a halott kedvest a wvalldsos
ahitattal egybeszOtt szerelmi érzés lengi korill, mely igy a kedves
alakjat szakralissa emeli.

Hah! 6 beszél-e, vagy kint sir a sz¢&1?
Koporsojat verik, vagy sziim dobog?
Mindegy, mindkettd hiven 6rzi 6t,
Es mindkettd felett a hit ragyog.
Zig a sz¢&l, mint kisértetes beszéd,
Kocog, kocog szobamnak ablakan,
Es fagyviragok néznek rajta be,
Hervadt viragok halvany lelke tan.
Megnépesiil szent képekkel szobam,
S szivemben is egy fagyvirag terem,
A fagyvirag Lujzam... mécsem lobog,

Ah, érzem szellemcsdkod, kedvesem.

A negyedik és az 6tddik részben a ciklus cimének metaforikussaga is
feloldodik: fagyvirdg a gyaszolod szivében tovabbéld ’szent halott’,
Lujza és soha nem mulod szerelmi érzés emléke. Ebben a versben a
tulvilagi létet felértékeli és szembedllitja e ’bus vilag’-gal, igy a
kedves elvesztése, a halal ténye, mely Ot is elérheti, megszelidiil, sé6t
az utolso két versszakban egy romantikus halalvagy is megjelenik,
mint a halal-témaju versek egy masik jelentésrétege. A lirai én
vigaszt talal szerelme szent emlékében, mely a foldi kinok ellenében
mindig megnyugvasként szolgal.

Nem kétkedik az a jovo vilagrol,
Kinek szivében szent halottja van,
Lehull el6tte a sotét sorompo,

Mit a halal von olyan zordonan.

Fél lelke tul van, s hogyha foldi kinok

209

Emésztik, onnan hoz szelid vigaszt,
S felettem is szép Lujza draga képe,
Mint egy-egy enyhe alomkeép, viraszt.

A ciklus utols6 harom versét, a 6-7-8. részt egy egységes lelkiallapot
uralja:

Lelkemben elvonult mar a vihar,

Nyugodt vagyok megint, mint hajdanaban,
Hiszen nyugodt a holt is sirlakaban,

Csak a haldokl6 kiizd fajdalmival.

A lirai én fajdalma csendesiil, alland6é banattd és Orok gyassza
szelidil: ,,4 hosszu bdnat csendes lesz s szelid”. Onmaga koltoi
feladatat a kedves emlékének éltetésében latja:

S ha zeng dalom, mint sirérz6 teszek,
Ki lampakat rak az emlékkovekre,
Azok diszéiil, akik eltemetve

Alattuk a mély sirban fekszenek.

Bar csillagot gyujthatnék mécs helyett,
Bar zengenék dalt, mely mindég fog élni,
Es egy vilagot részesemmé tenni
Birnék te benned, szent emlékezet!
Konnyiilne lelkem, mert Lujzam neve
Ereklyéiil maradna a vilagnak,
Emlékeiil szent konnyek hullananak,

Midén feldle szolna a rege.
vil
Hova e ko, lanykam sirjara tan?

Hagyjatok azt a biiszke férfitinak,

Felleng6 almait hadd nyomja le —
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Hogy meg ne torje zarjat sirlakanak.
A gydnge holgyre ptiha gyep valo,

S viragok, e kis foldi csillagocskak
Hadd alljanak 6rt testvérok felett

Es rezge arnyuk fatylaval takarjak!
Majd a viraghoz eljar kis madar,

Az sir felette, hogyha néma lettem,

S mosolygni fog, mint egykor a leany,
A sirvidék is, ahova temettem.

S ha majd lenéz a csillagok koziil,
Csendes lakat szivesen latja igy meg;
Iras se alljon sirjan, csak neve,

E név egész vilaga az erénynek,
Mint hogyha latjuk Istennek nevét.
Ti ismerétek 6t, s él lelketekben,
Mig az utdvilagnak hasztalan

frnok le oly rideg, hideg betiikben.
Az § jelképe itt ez aloé,

Mely egy-egy szazadban viragzik egyszer,

Es mint a f51don minden, ami 0,
Alig sziiletve mar meghalni tér el.
Egy reggel kezdett 6 is fejleni,

Mig az egekbe nyult fel szép viraga,
Isten megkedvelé, s letépte, hogy

Gyonyorkodtesse édes illatarja.
VIII

Néked a koran sirt érzés asta, lanyka,
Kétszeresen érz¢él banatot, gyonyort te,
Koznapi lelkeknek hossza életatja
Kurta életedben ar gyanant futott le.

Lanyka, nemesebb Iény voltal, mint az ember,

S ép azért nem voltal tan valo kozéjok,

Néked fajt, amit mas néz mosolygd szemmel,

S végre elriasztott hitvany térpeségok.

Dal, virag s az élet mind szebb gondolatban,
Mint megtestesiilve — elvész szliz zomanca.
Tan az Isten tidve is csupan abban van,

Hogy mit itt mi éliink, 6 azt csak gondolja.
Megnyugszom hat én is, lanyka, végzetedben,
Hisz 6rok csalodas lenne foldi sorsod,
Eltorpiilni 1atnad, amit képzetedben

Alkotal. — Istennél most mar folytathatod.

E korai vers utolsé szakaszai a transzcendens szféraba, egyfajta *me-
tafizikai rangra emelik’” a szeretett ndt, ahogy a Tragédia XV.
szinében, az Ur és Adam kozotti parbeszédben is Eva lesz az *égi dal’
meghalloja és kdzvetitdje.

A ’halal, mint tragikum’ és maga a tragikum mint esztétikai mi-
néség szamos tovabbi versében jelen van, egyrészt kozvetlen
életélmény formajaban, igy a nagy csaladi tragédidk mellett a
nemzetet ért tragédia, a szabadsagharc elbukésa kozvetleniil is érlelik
a Tragédiaban fellelheto 1€t és nemlét gondolatisagat. Pal dccsének
halala, és Maria névére valamint csalddjanak szornyll koriillmények
kozotti  elveszitése - mindkét testvér tragikus sorsa szorosan
Osszefonodott a haza sorsdval valamint az eszmékben vald
illuzidvesztettséggel is, s a halal egyéni és kdzosségi tragikuma ebben
a szimbidzisban igen erételjessé¢ valik. Példaul a Mdria testvérem
emlékezete cimil versének utols6 szakasza egy megrenditd vadbeszéd
a tomegek ellen. A nemzet tragédidja, az elveszett szabadsagharc
nem csupan megélt sorstragédia Maddch szamara, hanem egyben
kolt6i toprengés is a vilag és az ember sorsardl, az értelmes és
értelmetlen emberi 1étrél, az emberi értékekrdl. Ezeknek az élet-
filozofiai kérdéseknek tobbek kozott az epigrammakban ad hangot: a
Petdfi sivjan, Az aradi sirra, Egy martir sirjan, Honfibu cimiiekben, a
szabadsagharc utani allapotra valé utalasa mellett azt a kérdést bon-
colgatjak, hogy a halal megtorténte milyen 0j értékek sziiletését gene-
ralhatja, hogyan lesz az egyéni halal tragédiaja nemzetet mozgatd
hajtéerd, s valdjaban a halal igy a nemzet tovabbélésének a
mozgatdjava valhat.
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A halal mint az életen tuli allapotrdl vald filozofiai toprengés
jelentésrétegét fedezhetjiik fel Pal 6csém sirjanal cimii 23 szakaszos
metafizikai kolteményében. A vers inditdsa a testvér iranti szeretet
valamint az ebbdl addédo, konnyekbe fulladé fajdalom kifejezése.
Koltonk azzal a felfoghatatlan érzéssel all a sir mellett, melyet sajnos
mar mindannyian atéltiink: tegnap még velem létezett, hova lett
egyszeriben egy potolhatatlan élet? Ebbol a megmagyarazhatatlan
szorongatd érzésbdl indit el egy filozofiai toprengést, a 1ét titkait és a
haldl utani allapot milyenségét taldlgatva. Megprobal valaszokat
taldlni az élet és halal kapcsolatara, ’értelmére’, de mar az elsd
kisérletnél onmaga ’hitetlenségébe’ botlik, mivel az élet és halal
viszonyat, mint végzetszerliséget hatiroz meg. A kozvetlen gyasz
érzésének kifejezése utan, rogton az 5. strofiaban leszdgezi, hogy
bolcsénk és sirunk ,, Egy pont csak, mely koriil futunk, futunk, / S
midon lihegve oOsszeroskadank, / Mindig csak a kis pont koriil
vagyunk.” A kor-kords iranyu mozgas utan vertikalis sikon lattatja és
kérddjelezi meg az é€letet, visszatekintve a halal tavlatabol, amelybdl
nézve minden emberi erdfeszités, emberi élet-kiizdelem csak egy-egy
porszem:

Minden miveltségiink Babel torony,
Vagyunk felérni véle az eget,
S hosszu faradsag, épités utan

Oly messze az, mint volt fejiink felett.

A derékba tort emberélet tragikussagat az is fokozza, hogy nem
maradt lelkérdl ’lenyomat’, hiszen Madach szerint talan a koltészet
az, ami ‘halvany arnyképet’ hagyhat az utdkor szdmara, testvére
azonban, mint egy hullo csillag, ugy tlint el, magaban 6rizve lelkének
minden titkdt. A személyes fajdalom irdnyabdl ismét az egyetemes
felé halad a kolto, visszatér a 1ét — nemlét titkainak fejtegetéséhez. De
tovabbra sem taldl megnyugtatd allaspontot, szinte fellazad a
mindenség torvénye ellen, és felhaboritéan aranytalannak véli a
percnyi 1ét és az orokkévalosag kozti kiilonbséget. Tobb lehetdséggel
is szamol a talvilagi 1ét milyenségét tekintve: egyrészt a mar emlitett
’lelki lenyomat nélkiiliség allapota’: Pal a f6ldon sem hagy magarol
semmit, hiszen ’volta elveszett’
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¢s az égben is csak egy lényegitett, lecsupaszitott Iélekként,
erényektél ¢és gyengeségektdl mentesen van jelen. De akkor mi
értelme a hatalmas tudasnak, melyet felhalmozott és Babel tornyaként
épitett, hogy méltd lehessen felérni az égig, hogy kiérdemelje az
eszményit? A masik lehetéség: ,, Vagy nem vesz el a munka és erd, /
De mélto bért tul mindenik arat (...)?” , s a lélek folytathatja a
megkezdett utat? Esetleg egy mas létben Gjra fel kell kiizdeniink
magunk szellemiinkkel, mint itt a f6ldon? Minden lehetGségre sotét
pesszimizmus a valasz: az orokélet itt nem lehet igazsagtevés, hiszen
egy fiatal, be nem teljesiilt élet kihunyasa pokolla valtoztatnd az
oroklétet is.

Az Ejféli gondolatok cimii 28 szakaszos versében — mar az el6z6
miiben érintett — kiizdés sziikségességérdl elmélkedik tovabb, sorra
véve a ’biliszke ember’ torténetét, a vilag térténelmének néhany fontos
mozzanatat. Az egész mil soran nem talal valaszt kinzo kérdésére,
hogy a kiizdés maga ad-e értelmet életnek és haladlnak, érdemes-e
kiizdeniink? ,,Erdemes-e vivni eszmékért, melyeket / A megvaltozott
kor csak mosolygni fogna (...)”?

S egyaltalan mi az, mi meghatarozza 1étiinket? Meg van irva sor-
sunk, s a végzet iranyit mindenkit? Hiszen akkor értelmetlen a kiizde-
lem, mert minden eldre elrendeltetett, s az emberek bilinccsel
életiikon sziiletnek:

Ugy hat mért is vérziink, minden talpalatnyi
Foldért végzetiinkkel 0j csatara szallva,
Hogyha ércbilincsen vonz a sirhoz, melyen
Mar el6re meg van éltiink sorsa irva.

Ugy az ember hitvany eszkoze a sorsnak

S tenni semmit nem bir 6nnén erejével,

Gy0z, ha sors konyvében ugy vagyon megirva,

Avagy ismeretlen s nyom nélkiil enyész el.
Vagy nincs vége létiinknek a foldi palyaval, tovabb éliink a csillagok-

kal, s a végtelennel lesziink egyek? Akkor mi értelme a fodi harcnak,
hisz:
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Akkor dére minden kiizdés a magasra,
AKki ottan él, hol csillagok sziiletnek
S néz a végtelenbe, nem nagyon ortilend

Hangyaboly vilagunk maland6 hirének.

Az Ejféli gondolatokban nem talal nyugvépontot, itt még nem a kiiz-
dés-igenld énje keriil a kozéppontba, ami a Tragédia alapjat is képezi,
itt még vergddik és topreng, egymasnak ellentmondé kérdéseket sor-
jaz. Ellenben A4 megelégedés cimi polemizalo-érveld tipusu
mivében, melyben a halal lehetOsége egy megszépitett abrazolasban
kertil leirasra, éppen a folytonosan kiizdd 1élek teremti meg magéanak
a ’haldl, mint megnyugvas felfogasat’. Ez a jelentésréteg a
legteljesebben A halal kéltészete cimii 73 strofas, ot részes odai ciklus
fejezi ki, melyet e halal-téma szintézisének vélnek. Bene Kalmdan
tanulménysorozatdban részletesen elemzi A haldl koltészete ddai
ciklust, bizonyitva azt, hogy valdban figyelemre méltdé Maddch
halalkoltészete valamint azt, hogy e ciklus szintézise e
motivumléncolatnak.®

E hosszi kdlteményben mély filozofiai beleéléssel kozelit az el-
mulas megértése felé, mintegy szamba véve az Osszes eddigi megko-
zelitést és jelentésréteget, melyet egyéb verseiben felvillantottunk. E
veégso halal-megértés alapja az elfogadas, hiszen a vildgteremtés, az
Isten alkotta élet és halal — egy 6rokds korforgas és megujulas:

Es megnyugszunk, hogy mint hii szolga altal
Isten mindent halal altal teszen,
Mert a mint igy dul, tisztit és a sirbol

Ifjultabb élet bolesdje leszen.
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IV. Recenziok



Bardos Jozsef

Széljegyzetek A Tragédia paradoxond-hoz

Bir6 Béla kényvét, 4 tragédia paradoxond!-t mér csak azért is nagy
izgalommal vettem kézbe, mert ugy gondoltam, végre olyan valaki
sz6lal meg a miivel kapcsolatban, aki képes szot érteni Madachcsal
filozofiai téren. Mert igaz ugyan, hogy mikdzben a szakfilozofusok
sem a XIX., sem a XX. szdzadban nem voltak hajlandok elfogadni,
hogy tételes filozofiai rendszereken (vagy toredékeken) til is van élet
a filozofia szamara, a XX. szdzad vége, a XXI. szdzad végképp
Madachot igazolja: hivatkozhatnék akar J. G. Frazer hires konyvére,
az Aranydgra, amelynek szerzdje folveti, hogy a mi mindenhaténak
tartott, gorogoktdl 6rokolt tudomanyos (fogalmi) megismerésiink talan
éppugy csak egy a vilag lehetséges megismerési modjai koziil, mint
ahogy ilyen volt a magikus és a mitikus megismerési mod (és miutan
ezek nem fogalmiak, hat valdjaban fogalmunk sincs roluk). Nos én
ugy érzem, végso soron Biro Béla egyik fontos megallapitasa éppen
az, hogy Az ember tragédidja irodalmi formaja ellenére (vagy éppen
ezaltal) filozofiai mi, és olvashatdo akar gy is, mint annak a
gondolatnak a hordozdja, hogy a tudomanyos (emberi értelemre
alapozott) megismerés sziikségszerien korlatozott, az ember
egyszerre értelmi és érzelmi 1ény, és barmelyik oldal abszolutizalasa
kudarchoz, csalédashoz, kidbrandulashoz vezet. Azaz az elmult két-
két és félezer év eurdpai civilizacidja ad absurdum bukasra itéltetett,
mert 1ényegét tekintve nem az isteni, hanem a luciferi uton haladt. A
tovabbiakban A4 Tragédia paradoxona cimi mii nem annyira
miiértelmezés, mint inkdbb a hagyoméanyos (katolikus) teoldgia
biralata a gnosztikus filozdfia nézdpontjarol, s mindehhez Madéach
miive csak valamiféle — szerintem nem egészen jogosan hasznalt —
példatar. Ez a filozdfiai diskurzus azonban messzire vezet, s én nem
is vagyok kompetens megitélni tavlatait.

Az is igaz, hogy ehhez képest azok a részletek, amelyekhez hozza
tudok szolni, s amelyekkel kapcsolatban nem mindig értek egyet Biro
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Bélaval, tulajdonképpen jelentéktelenek, bar, ahogy mondani szokas,
az ordog a részletekben rejtozik.

Kezdjikk egy olyan kérdéssel, amit Bir6 Béla kritikusai mar
eléttem is szoba hoztak.2 Mondjuk egyszertien ugy: a téma kérdésével.
Madach munkéja alapjaul a zsido—keresztény mitologia egyik
legalapvet6bb torténetét, a masodik teremtéstorténetet valasztja, €s
egész muvével beliil marad a valasztott mitologia keretein. Hogy ez
milyen zsenialis megoldas (nemcsak Adamnak az emberiség egészre
vonatoztathato kettosségével, hanem példaul azért is, mert igy a mti a
keresztény kultarkorben mindig és mindeniitt érthet6), arrél most
nem szeretnék beszélni.

Innen kezdve viszont nincs értelme fOltenni a kérdést, miért
vannak a torténetnek az alapvetéen monisztikus vonasai ellenére
dualisztikus jegyei is. Azért, mert maga a valasztott mitologiai
torténet, maga a keresztény vallds hordoz ilyen jegyeket (bar Madach
hatarozottan folerdsitette a maga szovegének monisztikussagat!)

Ugyanigy nincs értelme megkérdezni, mit keres a tudas és az élet
(embertdl eltiltott) faja a Paradicsomban. Mert ismét csak a zsido-ke-
resztény mitoldgia alaptorténetérdl van sz6. Mas kérdés, hogy
Madach (a dramaban) meg tudja-e oldani valami médon ezt a tobb
ezer éves paradoxont.

S harmadszor ugyanez a helyzet Az Ur és Lucifer viszonyaval. A
Tragédia-elemzOk sokat és sokszor emlegetett kérdése, milyen is a vi-
szony e két szerepld kozott. Nos a keresztény mitologia erre egyértel-
mii valaszt ad: Az Ur mindenhaté voltaval szemben Lucifer (még ha
a drama Luciferjét nem teljesen jogosan, de egyszeriien azonositjuk is
a Satannal) hatalma korlatozott, uralma csak atmeneti lehet, és
bukasa a keresztény mitoldgia irott szovegei szerint elére tudhato.

A kérdés tehat ezekben az esetekben legfoljebb annyi lehet: vajon
Madach képes volt-e ezzel a problémaval megbirkdzni dramaja bels6
logikaja szempontjabol.

Most tehat nézziik, Madach hogy birkozik meg a kereszténység e
(filozofiai) paradoxonaival.

Az els6 a monizmus vagy dualizmus kérdése:

Az angyalok karanak szavai exponaljak ezt a kérdést. Igy beszél-
nek az elso szin legkezdetén:
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Résziink csak az arny, mellyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy

Fényében illy osztalyrészt engedett.

Arany Janos ceruzdja rogton meg is all itt, de megértette Mada-
chot. gy ir a javitasokrél szolo 1861. oktober 27-i levelében: ,, Ré-
sziink csak az arny” s alabb: Fényében illy osztaly részt...: Ellent-
mondasnak latszik, ha csak ugy nem vessziik, hogy az arny része a
fénynek. Lehet taldn igy is.?

Eppen errél van szo: Szent Agoston 6ta a dualizmus problémajat
ugy haritja el a keresztény teoldgia, hogy az arnyat nem tekinti 6nalld
principiumnak, csak a fény hidnyanak (ha tetszik, Madéchcsal
sz6lva, a fény részének). Ilyen értelemben persze Lucifernek igaza
van: ha Az Ur 6roktdl fogva létezik, oroktdl valok a részei is: am
onallé megjelenésilk csak a teremtés pillanatatél van, ilyen
értelemben viszont természetesen Az Ur teremtményei. A Tragédia
Lucifere tehat teremtett lény, akit Az Ur megsemmisithetne.
Csakhogy Az Ur épp azért tokéletes 1ény (és a teremtés épp azért
tokéletes), mert Lucifer sziiletése nem véletlen, Luciferre, mint 6nallo
lényre sziikség van: része a tervnek.

Sz6 sincs ugyanis arrol, hogy Az Ur Lucifer lizadasa miatt
modosit a teremtésen. (Es maris a Paradicsomban jarunk.)
Ellenkez6leg: ha valéban mindenhat6 Istent tételeziink, elére tudnia
kellett, hogy Lucifer fel fog l1azadni ellene, s ha a teremtés tokéletes, e
lazadasnak be kell illeszkednie a tervbe. Igy is van: ha Lucifer nem
szamiizetik a Mennybél, nem jelenne meg a Paradicsomban, Addm és
Eva nem enne a tudas fajarol, és 6rokké az a ,.gyapjas allat” maradna,
akinek Lucifer latja a tudas magaslatarél. Vajon Az Ur szandéka
ennek az allapotnak megodrzése lett volna? A Tragédia szerint
semmiképpen. Itt most csak utalnék a masutt mar kifejtett nézetemre
a Paradicsom ¢és az eszkimo-vilag Iényegi azonossagarol (persze mas-
més nézépontbol?!) Eva (Lucifer kiginyolta szavai) pontosan errdl
sz6lnak:

Miért biintetne — Hiszen ha az utat
Kitiizte, mellyen hogy menjiink, kivanja,
Egyuttal ollyanna is alkotott,

Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
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Ezzel Madach mellesleg feloldja a zsido—keresztény teologia
masik paradoxonat is: hogyan eshet biinbe az ember? Ha Isten
mindenhatd, elére tudnia kellett, mi fog torténni. Ergo a biinbeesés
eleve benne volt a tervben, és akkor nem lehet biin, hiszen Az Ur
szandéka és terve szerint vald. Ha mégsem igy volna, Isten nem volna
mindenhatd. De, mondom, mindez a keresztény teoldgia problémaja.
Madach draméjaban egyértelmiien bebizonyosodik, hogy minden Az
Ur szandéka szerint van: Adamnak (az embernek) sziiksége van
torténelmi utjan a tudasra (azaz Luciferre) is. Biro Béla azt mondja, a
15. szin igazolja Lucifert, mert azzal, hogy Az Ur a vilig egy
gyurijének nevezi Lucifert, mintegy beiktatja a vildgba, hiszen az
,-elesztd” nélkiil nem tarthatd fonn a vildg. Filiggetleniil attol, hogy a
harom gytiri itt Adam és Eva és Lucifer (tehat sokkal inkabb 6k
egyenranguak innent6l fogva), csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy
ha Lucifer az éleszté, hat Az Ur a pék, és nemigen gondolom, hogy
barki e kett6t egyenrangtinak tartana.

S ha mar itt vagyunk, érdemes a két fa problémajardl is beszél-
niink. Adém és Eva eszik a tudds fajarol, de a masik fahoz hidba
hivja 6ket Lucifer, a szinpadi utasitas szerint: egy Kerub langolo
karddal vitiokat dllja. Egyes elemzok itt Az Ur szoszegésérdl, netan a
fogadas feltételeinek utdlagos modositasarol beszélnek. Szeretném
leszogezni, hogy barmennyire rokon is egymdssal a Faust és a
Tragédia, Madach miivében sz6 sincs Az Ur és Lucifer fogadasarol.
Es egyébként is barmennyire a keresztény mitologia all a mi
hatterében, alapvetéen a szdveg viszonyrendszerére kellene
figyelniink. Itt ismét azzal a nyilvanvald ténnyel allunk szemben,
hogy a teremtett vilag (ahogyan Az Ur mondja) évmillickig eljar
tengelyén, mig egy kerékfogadt ujitni kell. Azaz a tudas fajabol (Az Ur
szandéka szerint) ehet Adam és Eva, de az 6rok élet faja szamukra
tilos, ezért eleve ott all egy Kerub, aki nem engedi 6ket a fahoz jutni.
Ez is egy olyan biztositék, amely el6re be van épitve a gépezetbe. (A
biztonsag kedvéért jegyzem csak meg, Az Ur a dramaban nem igért
semmi olyat, hogy engedi az embert enni errdl vagy arrol a fardl,
tehat nem is szeghette meg a szavat.) Mint ahogyan a 13. szinben, az
Urjelenetben A Fold szelleme megallitja Adamot: itt sem kell Az
Urnak kozbeavatkoznia, a biztositék itt is elére benne van a
gépezetben, amely 6nalldan eljar tengelyén, megsemmisithetetlendil.
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S ezért hidbavalo Adam ongyilkossagi Gtlete is. Eva gyermeket var:
biztositva all a jovo. Lucifer elore tudja ezt is (ezért is akarja Adamot
lebeszélni az ongyilkossag otletérdl). Adam azt mondja:

Egy ugras, mint utolso felvonas...

S azt mondom: vége a komédianak.
Mire Lucifer:

Ah vége, vége: mily badar beszéd!
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?

Ezért lattal-e néhany ezredévet?

Eppen ennek belatasa juttatja el Adamot a luciferi l4zadas hidba-
valdsaganak felismeréséig. Ahogyan Lucifer mondja 6nhitten az els6
szinben:

S egy talpalatnyi fold elég nekem,
Hol a tagadas labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni!
Pontosan ugyantigy mondja Addm a 15. szinben:

Bar szazszor mondja a sors: eddig élj,

Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.

Nincs igaza: a teremtett vilagot nem lehet egy nagyszeri eszmével
megsemmisiteni. S a drama néhany ezredévnyi tapasztalata utan, és
az utolsé kudarc utan Adam okosabb, mint azok az értelmezék, akik
tigy vélik, ha Adam és Eva egyiitt probalnak ongyilkosok lenni, azzal
eltordlhetnék a teremtést. Mert hiszen megint épp arrdl van sz6, hogy
amennyiben Istent mindenhaténak fogadjuk el (és a keresztény mito-
logia istene ilyen), akkor egy ilyen eshetdséget is eldre kell latnia,
azaz nyilvan egy ilyen kisérlet ellen épptigy be van épitve a gépezetbe
valamilyen biztositék, mint azok ellen, amelyeket szinrdl szinre
lathattunk.
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Lucifer tudja ezt, 6 csak a vereség tudatdban vallalt, etikusan nagy-
szerl harcot tudja ajanlani Adamnak:

De a végzetnek 6rokos betiiit
Nyugodtan nézi, és nem zigolodik
Miattuk az erds, azt nézve csak,

Hogy allatand meg még alattuk is.

Adam azonban nemcsak tudas, de erd is, ez teszi képessé, hogy
tullépjen Lucifer egyoldalisagan, s belatva a luciferi ut kudarcat, Az
Urhoz forduljon, elvezetve a Tragédidt ezzel a végkifejlethez.

Van még valami, amirdl feltétlen beszélni szeretnék. Bird Béla
konyvében kiilon megszolit, vitatva, hogy rész ¢és egész kozott
lehetséges konfliktus. Pontositanék tehat: a konfliktus a teljesség
latasanak képességével rendelkezé szereplé (Az Ur), és a csak
részleges latassal (a tudas nézdpontjaval) rendelkez6 Lucifer illetve
Adam kozott bontakozik ki. S hogy masik kedvenc szerzémet
citdljam ide bizonysagként, Karinthy Frigyes novelldjara (illetve
késobb a témabdl irt egyfelvondsosara, a Lepketdancra) utalnék. A
vakok vilagaban hirtelen megjelenik egy ember, egy géniusz, aki lat.
Ha forditottan is, de pontosan a Lucifer-problémardl van sz6: a vakok
(és ilyen Lucifer a teljesség erd és gyonyor részét illetben) nem
képesek felfogni, hogy létezik egész-latds is: tagadjak annak 1étét
(ahogy Lucifer is ezt ajanlja Adamnak:

Nincsen mas hatra, mint hogy a tudas

Tagadja 1étét e rejtett fonalnak.

Ez egyszertien felfoghatatlan Lucifer szdmara, mert nem értelmi,
mert nem logika. S ahogy Karinthy dramaja erre a konfliktusra épiil,
ugy ¢épil Madaché is a luciferi (toredékes, de onmagat egésznek
képzeld) ¢és az isteni (teljes) latdsmod, gondolkodasmod
konfliktusara. Az ember tragédidja (Adam csalodésa, kidbrandulasa a
15. szin elejére) éppen abbol fakad (ahogy erre mar utaltam), hogy a
teremtett vildgnak nincsen emberi értelemmel (hideg, szamito,
luciferi értelemmel) felfoghatd értelme, célja. Lucifernek (mint
mindenben) ebben is igaza

224



van. Amit 6 nem lat, de Adam a megoldasban képes belatni, hogy bar
az emberi értelem dnmagéaban nem képes meglatni a vilag értelmét és
céljat, attdl még van (lehet) ilyen értelmes cél. Masként megfogal-
mazva: attol, hogy luciferi médon megélve a torténelmet, Adam csak
bukasokat, csak csalodasokat ¢l meg, attdol még a torténelem lehet
harmonikus, boldogito is, ha az ember képes (lesz) a vilagot a maga
értelem—érzelem—cselekvés harmassagaban at- és megélni.

Egy pillanatra visszautalnék itt most Lucifer és Az Ur viszonyara
is. Az Ur az elsd szinben szamiizi az égbdl Lucifert (ez bukasanak
pillanata).

Szamiizve minden szellemkapcsolatbol
Kiizdj a salak kozt, gytilolt, idegen.

S rideg maganyod fajo6 érzetében
Gyotorjon a végetlen gondolat:

Hogy hasztalan razod porlancodat,

Csatad hit. az Urnak ellenében.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, amirdl az elemzék meg szok-
tak feledkezni: innent8l Lucifer a foldi vilag részese, Adam és Eva
tarsa. Az 6 harmasuk pontos tiikdrképe egyébként az égben maradt
harom féangyal harmassdganak: Gabor az eszme, Mihaly az Erd,
Rafael a Josag letéteményese (Ok is csak sajat résziiket latjak, azt
dicsitik Az Urban), igy, ahogyan Lucifer a tudas (az eszme), Adam
az erd, Eva a josag (a gyonyor) foldi megtestesiilése.

A kovetkezd részletkérdés, amit szoba hoznék, ez Eva almara vo-
natkozik. Almodik-e Eva, és vajon mit almodik? Igaza van Bir6 Béla-
nak, amikor azt mondja, hogy almodnia kell, hiszen Lucifer Adamra
és Evéra is almot bocsat. Es mibe se keriilne a szoget tigy alakitani,
hogy csak Addmra vonatkozzanak Lucifer szavai.

Am ez 6nmagaban semmiképpen nem igazolja Bir6 Béla feltétele-
zését, hogy Eva mast almodik. Ellenkezéleg. Ha igaz, hogy Adamra
és Evara Lucifer bocsat almot, nem fogadhaté el, hogy Eva valamiféle
masik, isteni (mennyei almot) almodik. Eva alma annyiban lehet
mas, hogy 6 masként éli meg ugyanazt az almot, miutan 6 nem erd és
tudas
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(mint Addm vagy Lucifer), hanem gyonyor, josag. Azaz — Kierke-
gaard-ral szolva — ¢ nem torténelemként, hanem allando jelenként,
orok-egy ismétlésként, érzelmileg (Madach szavaival: a sziverén ke-
resztiil) fogja fel a dolgokat, és csak érzelmileg emlékszik (Utolso
csokod oly hideg vala: igenis az Eszkim¢ szin emléke ez!)

Mar tényleg csak néhany aprosagra utalnék. csak futdlag, annal is
inkébb, mert olyan dolgokrdl van szo6, melyek nem annyira Bir6 Béla
konyvének lényegéhez tartoznak.

Az els6 ilyen a Hang kérdése. Bird Béla két hellyel kapcsolatban al-
litja, hogy ez valamiképpen egy gnosztikus Atya létére (és a darabban
vald titkos megjelenésére utal. Az egyik a masodik szin, ahol nem
személyesen Az Ur, csak hangja hallhaté. Biro Béla igy ir: A jelenet
értelmezhetd ugy is, hogy az élet fijatél maga — az Ur hangjan
megszélalé — Atya tartja tavol az emberpdrt.* Leszamitva, hogy a
darabban semmi sziikség egy ilyen (titkos) szerepld feltételezésére,
érdemes akar Madachhoz fordulni, aki a Munkalapon minden
lehetséges szoveggel rendelkezd vagy néma szerepldt felsorol (még a
bizanci szin csontvazat is) de esze agaban sincs megkiilonboztetni
egymastol Az Urat és a masodik szinben jelolt Az Ur szavat.
Ugyanigy nem allja meg a helyét az a feltételezés sem, hogy A Fold
szelleme azért csak hangjaval szerepel, mert 6 all legkdzelebb az égi
(gnosztikusok feltételezte) Atyahoz. Ez az allitds alapjaiban nem all
meg, A Fold szelleme ugyanis szereploként megjelenik mar az elsd
szinben.

Végezetiil szoba hoznam a Madach koényvtara koriili zlirzavart.
Altaldnosan elfogadott nézet, hogy Sziicsi Jozsefnek 1915-ben a
Magyar Konyvszemlében megjelent cikke Madach Imre konyvtaraba
enged bepillantast. Ez azonban nem egészen igaz. Hadd idézzem a
cikket: A k61t6 idejében késziilt a konyvtar rank maradt jegyzéke is. A
rendezést azonban nem 6 maga végezte, hanem Kdroly éccse és Gal
Igndc also-sztregovai plébanos, Madach Aladar szerint 1850 koriil,
mindenesetre az Otvenes évek elsé felében, mert a meglévd Gtvenes
évekbeli konyvek egyike sem szerepel a jegyzékben. Nagyon
valoszintinek latszik, hogy a kényvésszeiras Maddach fogsaga (1852—
53) alatt kesziilt, nemcsak azért, mert nem 6 maga készitette a
Jjegyzéket, s mert szokdsos volt az elfogottak vagyondt dsszeirni,
hanem azért is, mert az ésszeirds annyi-
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ra elvteleniil s oly fogyatékos irodalmi ismeretekkel késziilt, hogy ezt
csak a kéltd tavolléte magyardzhatia meg.d

Ehhez kevés hozzatenni valéom van: a legfontosabb, hogy ez
ugyan az alsosztregovai Madach-kastély konyvtardnak jegyzéke
(barmilyen szinvonalu is), csakhogy Madach Imre ekkor mar
legalabb 6t (esetleg hét-nyolc) éve nem alsésztregovai lakos. Hanem
csesztvei. Ha tehat arra volnank kivancsiak, milyen volt Madéach Imre
konyvtara 1850-ben vagy akar 52-53-ban, a csesztvei kuria kdnyveit
kellene megnézniink. Mindenesetre gondolhatjuk, hogy amit nagyon
fontosnak tartott, amit mindennapi hasznalatra szant valamilyen
értelemben, azt bizonyosan nem Alsésztregovan, hanem Csesztvén
tette a polcra. Ezért lehet aztan, hogy Morvay Gy6z6 még olyan
konyveket 1at a koltd hagyatékaban, amelyek nem keriiltek be a
Nemzeti Muzeum konyvtardba (tekintve, hogy a nevezetes
lajstromban nem szerepeltek).

Ami most mar Bir6 Béla azon feltételezését illeti, hogy a Madach
Sandor vasarolta, a kolto idejére divatbol kikopott, zommel francia
eredetli konyvtarallomany (benne némely szabadkémives iratokkal)
Madach Imre szellemi tajékozodasanak alapjat képezte volna, semmi-
vel sem bizonyithato.

Madach Imre nyitott volt kora legijabb természettudomanyos és
filozofiai nézeteire. Hogy csak egyetlen példat mondjak (talan még e
tarsasagban sem esett szo6 rola), hogy a Madach értelmezdéi altal gyak-
ran lenézéssel emlegetett ,hoéhalal-elmélet”, amelyre az Eszkimo-
szin, s ilyen értelemben a Tragédia épiil, azaz a termodinamika
masodik f6tétele Madach idejében sziiletében 1évé tudomanyos
ujdonsag volt, vitatott nézet. Kelvin illetve Clausius egymastol
fliggetleniil az Otvenes évek elején fogalmaztdk meg az energia
megmaradasanak tételét, de maga a masodik fotétel (ma ismert
formajaban) csak 1865-ben jelent meg. Nos kevéssé valdszinti, hogy ez
a friss gondolkodasu és széles tajékozottsagh Madach Imre Gtven-
hatvan évvel kordbbi tudomanyos vagy filozofiai miiveket részesitett
volna eldnyben a kortarsakkal szemben.

Egyaltalan: Madach Imre konyvtara, tdjékozodasanak iranyai na-
gyon is sok vizsgalni valot kinalnak még. De azt talan majd egy mas
alkalommal.
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Kozma Dezso
Kettos kozelitésben

(Maté Zsuzsanna — Bene Kalman: Maddch Imre lirdja —
irodalomkritikai és filologiai szempontbol)

Kozismert: Madach Imre lirai koltészetét sokféleképp mindsitette a
szakirodalom. Rendszerint azokat a verseket szokas emlegetni, ame-
lyek valamilyenképpen az életrajzi- ¢és korélmények lirai
megjelenitdi, illetve a Tragédia tematikai, gondolati rokonai.

Sorolhatnam a kiilonbdz6 korok Madach-elemzéseit, az életm 1i-
rai darabjainak szemlélettdl is fliggd megitélését. Nem teszem, hisz
Maté Zsuzsanna rovid attekintést nyajt — ahogy 6 fogalmaz — ,.e lira
megitélésének fobb tendenciairdl”.

E helyett egy-két olyan méltatast idéznék emlékezetbe, amelyek a
lirai versek teljesebb megértésében segitségiinkre lehetnek.

Boka Laszl6 Madach egyéniségére, illetve a miiveket feszité konf-
liktusainak lirai feloldasara, Kiss Aurél az esztétikai értékeket hor-
dozé lirai szemléletre hivjak fel a figyelmiinket, Praznovszky Mihaly
a kolto élményvilagaban fedezi fel e lira érzelmi forrasait. (Az 1983-
ban Balassagyarmaton megjelent versvalogatast kiséré elemzésében
olvashatjuk: ,,az 1850-es évek érett lirikus Madacha [...] verseivel
olykor kozel keriil Kolcsey és Vorosmarty lirai héfokahoz”.) Kerényi
Ferenc a dramai koltemény €s a lirai életmii rokonhangzast parhuza-
mainak tulbecsiilését tartja elhibazottnak, a Madach vilagirodalmi he-
lyét keresd Fried Istvan Kerényi Madach-értelmezését értékelve irja a
kecskeméti Forrds 2007. februari szaméaban: ,,...Madachrdl nem art
tudnunk, hogy részleteiben nemcsak el6késziti dramaival és verseivel
a »fomii«-vet, hanem éppen részleteiben, olykor egyes strofaiban, so-
raiban, »mondasai«-ban egy szuverén gondolkodo, a kés6 romantika
alapvetd kérdésfeltevéseivel vivodo koltét reprezental az életml »tob-
bi darabja«”.

A Madach Konyvtar 57. darabjaként megjelent kotetének két szer-
z6je ezen a szemléleten kivan tallépni. Maté Zsuzsanna és Bene Kal-
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man ugyanis arra vallalkoznak, hogy Madéach lirai koltészetének
szdmbavételével és ujraolvasasaval teljesebbé tegyék ismereteinket,
ugyanakkor esztétikailag 1j megvilagitdsban lattassak Madéach
kevésbé értékelt mufajat. Miként a konyv cime is utal ré:
irodalomesztétikai  és  filologiai  nézépontbol.  Azzal a
meggy6zodéssel, hogy ,ez a lira megérdemli 6nmagaban is, hogy
foglalkozzunk  vele,  értékeljik és  értelmezziik  gazdag
jelentéstartalmat, kiséreljiikk meg feltarni olyan jellemzdit, melyek azt
bizonyitjak: Madach Imre nem egymiives szerz4, gazdag élet-
ban, kiemelkedd darabjai. S ezek a darabok nemcsak a lirdhoz kozel
allo tobbi drama kozott keresend6k — kolteményei is tobb figyelmet
érdemelnek.”

Maté Zsuzsanna széleskorii elméleti ismeretek birtokaban abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy az irodalmi miivek koronként valtozo értel-
mezésébol eleve kovetkezik az esztétikum feltarulkozasanak sokféle-
sége. Igy fogalmaz: az ,,irodalmi sz6veg mint nyelvi képzédmény, ki-
sebb-nagyobb mértékben ugyan, de valamilyen esztétikai értéket, va-
lamilyen esztétikai mindséget hordoz, és ez kiilonbozteti meg mas
tipusu szovegektSl. Ez a (valamilyen) esztétikai értek és mindség,
mint esztétikum az, ami — szélesebb értelemben — miialkotassa tesz
egy targyi képz6édményt, mely annak igy ontoldogiai sajatossaga.
Azonban minden mii masképpen hordozza ezt az esztétikumot”.

Persze, Maté Zsuzsanna szamara is nyilvanvaloak a kolto lirai
mithelyének sokszor emlegetett fogyatékossagai (Madach nem lirai
tehetség, képzeldereje szegényes, verseit reflexiokkal és elmélkedd
gondolatokkal tiizdeli tele, gondolat és versforma gyakran elvalik
egymastol), szerzonket azonban ennek a lirai koltészetnek ,,mas
izlisége” érdekli. Azok a versek, versrészletek, lirai vallomasok,
amelyekben ,,valamely esztétikai érték és mindség megmutatkozik”.
(Ervként egyik alkalommal Madachot idézi, aki szerint a versek
,,g0rongyos technikajanal” fontosabb, ha a kolté ,,eszmekore feliil van
a hétkdznapin”.) Mindez — véli Maté Zsuzsanna — mas-mas modon
nyilvanul meg a kiillonboz6 lirai miifajokban: masként példaul egy
epikus vétetésli kolteményben és masként egy rovid, dalszerti versben.
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Maté Zsuzsanna sem téveszti szem el6l liraelemzéseiben Az
egyezések, parhuzamok €s hasonlé motivumok érdeklik, hanem a
miivészi megjelenités valtozatai, a versek vilaganak egyedisége.
Els6sorban a Madach alkotasmodjat annyira jellemzd, esztétikai
élményt kivalto ellentétezés: latvany és reflexio, kozvetlen élmény és
egyetemes jelentés, érzelmi heviilet és gondolatisag, természeti és
emberi 1étezés.

A képiség, szerkezet, reflexid, hangzds egymasra taldldsanak va-
16ban j6 példaja az Egy nyiri temetén cimii kdltemény, amelyben ,,az
egyhangt sorokban” ,.fold fel¢” hajlo ,,s6tét fejfak™ — a sors bettiiként
— a mulanddsag jelenvaldsaganak jelképei. Megfigyelése a legaprobb
részletekre és a targyi értékelés mély értelmére egyarant kiterjed: ,,A
temetd latvanya elindit egy létértelmezést az élet folyasardl a halal
befejezettsége feldl, megjelenitve az ember tragikus jellegii
léttorténetét, mindvégig az atfogd Egész — élet és halal, ember és
természet, folyamat ¢&s befejezettség, egyedi ¢és altalanos —
viszonylatrendszerében maradva.” Egy masik vers a taj és a lélek
allapotanak lirai Osszefonodasa: a végtelen homok kietlenségében
nincs ,,a reménynek egy fiszala sem”, még a targyat elhagyo arnyék
is ,kiesebb tanyat” keres maganak, talan ,még szell6 sem jar e
pusztasdgon”. (Alfoldi utazas) A Gyulai Pal szerkesztette Részvét
konyvében (az Onmegtagadds és a Megnyugvds a sorsban cimii
versekkel egyiitt) megjelent Télen képsoraiban is a t4j és az én rejtett
titkai lelnek egymasra : A ,szép fehér vildg” ,nagyszerti fehér
konyv”, melybe ,,gondolatjat Isten irja”:

Ttt-ott félig égett, barna torzsok allnak,
Mint 6rjasi rémek elnyujtott karokkal,
Beljebb mind sotétebb — s a siirli homalyat

Lelkem népesiti szornyii alakokkal.

»Nem a koltéi képzelet eszkozével ragadja meg a taj hangulatat és
képiségét” — allapitja meg a szerzo. A lattatas €s a reflexio egyszerre
érvényesiil ez alkalommal is.

Folytathatndm a természeti kornyezet és gondolatisag, realisztikus
megfigyelés és metaforikus jelentés, intellektualis és emocionalis Ossze-
fonodasanak jol megvalasztott verseivel (Nydri estén, Oszi séta).
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»Nem is tudom mar, lelkem hol végzddik, / Avagy hol van a
hajnal kezdete, / Nem is tudom mar, lelkem hol végzddik, / Hol
kezdddik a vészek fellege,” — olvashatjuk a természet és a lélek
rejtelmeinek mar-mar panteisztikus harmoniajaban fogant, logikusan
felépitett s az ismétléssel zenei hatést kivaltdé Dalforrdasban.

Pontos Maté Zsuzsanna észrevétele: az ilyen versekben olyanféle
miivészi magatartds mutatkozik meg, amely a Tragédia 1étrehozoja
is, és amely Berzsenyi bolcseleti lirdjanak sajatja. Az elemzésekbodl
kideriil: a mar jelzett ,,polusok,” a kozvetlen személyes tapasztalatok
¢s a szellemi (torténelmi, filozofiai, vallastorténeti) élmények allando
fesziiltségteremtd elemei ennek a liranak. (Az érzelmi és gondolati
kolcsonhatdsat bizonyitandd, a szerz6 ismét Madachot hivja
segitségiil: ,, a koltészet a szaraz logikadnak tészomszédja™.)

Annak idején Barta Janos az élmény mély atélésében fedezte fel
Madach koltészetének egyik meghatarozo tényezdjét: ,.Csak az
alkotas érdekli és nem az alkotas eredménye” — allapitja meg a tobbi
kozott. Az alkotasi folyamatnak, a mivet alakitdé élménynek ezt az
érzelmi felfokozottsagat fontosnak tartja Maté Zsuzsanna is. Ilyen
értelemben idéz Madach egyik, Szontagh Palnak irott levelébdl:
,,Elottem ugyis csak addig kedves, amig irom.”

Maté Zsuzsa szerint Madach ,,;szenvelgéssel telitett” szentimenta-
lizmusanak épp ez a magyarazata: az, hogy az alkotas folyamataban
az alkotasi élmény heve a dontd, hogy a koltd alkotasaihoz érzelmileg
kapcsoladik, ,,s emiatt képtelen hozzajuk tavolsagtartéan viszonyulni
és esztétikai értékelést kialakitani”.

Nemcsak a kiilonb6z6 olvasatoknak juttat kiemelt szerepet, hanem
a Tragédia versekre sugarzo gerjesztO hatasanak is. A Tragédia és a
lirai koltemények olyan ,.egymasba-jatszasa”-nak, amely teljesebb
esztétikai élményt ,hivhat el6” a lirai koltemények olvasoiban.
(,,Azaz az esztétikumot nemcsak kizarélagosan a megformalassal, igy
az esztétikai élményt nemcsak a forma élvezetével és hatasaval
azonositom. [...] A versolvasasi folyamatba folytonosan belejatszik a
Tragédia, mert elobb vagy utobb belejatszova tette maga az alkoto,
Maddach Imre.”)

Szovegértelmezések érzékeltetik a lirai versek érzelmi és formai
kétszolamusagat, a miivészi ellentétezés miivészi valtozatait, mint
ahogy
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bdvebben lehetne szolni ennek a liranak egyéb, a szerzd altal megfi-
gyelt ,,szabalytalansagai”-rdl is. Mindenekel6tt ¢lmény-kozeliségnek
¢és elmélkedésnek, esztétikumnak és filozofikumnak arrdl a viszonya-
rol, amelyet Maté Zsuzsanna egyik korabbi, Madach Imre, a poeta
philosophus (2002) cimii konyvében — Babits Madach-értelmezését
tovabbgondolva — igy fogalmaz meg: ,,A filozofikum megértése olyan
lelkiismereti és dnismereti élményt nyljt, mely az esztétikum, az esz-
tétikai hatas forrasa.”

Ezt a szempontot kitiintetett hely illeti meg mostani, az életmi ér-
telmezés-torténetét gazdagitd, a Madach-versek ujraolvasdsara kész-
tetd tanulmanygyiijteményében is.

Bene Kalman Madach lirai kolteményeit térképezte fel. Modsze-
resen, filologiai alapossaggal.

Ebben a korben nem kell elmondanom: nem elézmények nélkiili
Bene Kalman munkéja sem. Elég, ha Az ember tragédidja lirai rész-
leteibdl ,kolteménnyé rendezett” Osszeallitasara (A Tragédia dalai,
2000), a 2007-ben Maddach-filologia cimmel megjelent tanulmanykate-
tére, vagy a II. Jozsefrdl irott drama megjelentetésére gondolunk. (Ez
utoébbi gondozdjaként, megfontolandd nyelvi-stilaris hasonlosagok
alapjan, Bene Kalméan nem kevesebbet kivan bizonyitani: a csaknem
masfél évszazaddal ezelott késziilt Jozsef csdszar szerzdje Madach
Imre).

Emlitett, zomében Madach miveivel (a Tragédiaval, dramaival,
eltemetett versekkel) foglalkozé terjedelmes tanulmanygylijteménye
az irodalmi kdnonok merev értékrendjével perlekedve sziiletett meg.
Bene Kalman meg is vallja ezt az elvi-esztétikai szempontokat meg-
villanté bevezetdjében: ,Madachrdl szo6ld irdsaim tujragondoldsaval
azt szeretném bizonyitani, hogy bar Az ember tragédidja
kétségteleniil a fomt, s helye vitathatatlan a magyar irodalmi
kanonban — a Madach-¢letmii egészének ott kell lennie legfontosabb
irodalmi ismereteink ko6zott, magyar irodalmi miiveltségiink, Az
ember tragédidja igazi beépiilése kultirankba csakis az egész
Madéch-¢életmii megismerése altal lehet teljes és eredményes.”

Kozismert, hogy milyen gondot jelent ez alkalommal a teljesség,
hisz Madach kolteményeibdl csak valogatasok jutottak el az olvaso-
hoz. A szakmabeliek szamara az sem titok, hogy a koltd életében
meg-
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jelent egyetlen versgyiijteménye (Lantvirdgok, 1840) minddssze 26 ver-
set tartalmaz. Azt meg épp Bene Kalman gondos feltaré munkéjabol
alig 15 verse latott napvildgot: a Gyulai Pal szerkesztette Részvét
kényve cimii kiadvanyban (a Magyar [rok Segélyegyletének albuma),
Arany Janos Koszorijaban, a Vasdrnapi Ujsdgban, a Févdrosi Lapok-
ban. S mert ezeken a verseken maga a kolto végezte el az utolso simita-
sokat, végérvényes szovegeknek az itt kozolt valtozatok tekinthetok.

S mert a versvalogatasok igen gyakran vitathatoak, szubjektiv szem-
pontuak, okkal hidnyolja Bene Kélman az utols6 évszazad versossze-
allitasaibol a szakirodalom éaltal is értékelt kdlteményeket.

A filologiailag megbizhat6 szambavételt csak nehezitette az a tény
is, hogy a Madach-versek keletkezésének idopontjat nemigen lehet
megallapitani. Elete végén maga a koltd targyi, hangulati, miifaji
szempontok szerint csoportositotta, készitette el kiadasra oket. Azt
sem kell talan kiilon elmagyarazni, hogy az idonkénti versosszeallita-
sok — a Gyulai Palé (1880), a Halasz Gaboré (1942), az utdbbi évtize-
dekben, években kozreadottak — viszonylag kis részét tartalmazzak a
lirai  verseknek. (Még a  legterjedelmesebbnek  szamitod
gyljteményben, az 2000-es Osszedllitisban is a versek alig
egyharmada olvashato.)

Bene Kélman a mar jelzett, a kolto altal 1864-ben eldkészitett és
kéziratban maradt versgyiijtemény alapjan, illetve az eddig megjelent
koltemények ismeretében tarja elénk Madach Imre lirai koltészetét,
esetenként a versvaltozatokat. Minden eddigi szambavételnél részle-
tesebben, korabbi munkait jellemz6 modszerességgel, tagabb sszefiig-
géseket felmutatd irodalomtorténészként. Természetesen, nemcsak
azokkal a versekkel ismerkedhetliink meg, amelyek Az ember tragédi-
djaval vagy a dramakkal valamilyenképpen ,,0sszecsengenek”. Bene
Kalmén tematikai, miifaji ciklusok szerint, szigori forraskritikaval
kalauzolja olvasgjat, ahogyan 6 maga megvallja : ,,valahol mélyben”
a ,teljesség bemutatasa”-nak igényével. Esztétikai értékeket kitapintod
versértelmezésekkel, a szdraz adatok mogé 1ato filologus vizsgalodo
éberségével — egészithetném ki a szerzdi szandékot megfogalmazé so-
rokat.

Bene Kalman tisztdban van a korszert filoldgia kovetelményeivel.
A tobbi kozott azzal, hogy a szovegeket nem lehet pusztan 6nmaguk-
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ban, a benniik rejld jelentés-lehetoségektdl fliggetleniil, személyes- és
korélményekbdl kiszakitva megérteni (,,0lvasas nélkiil megtapasztal-
ni”’), s hogy a vitara késztetd valtozatokat nem tanacsos elkiiloniteni
az ,,Onértelmezéstol” sem.

Szovegmagyarazataiban Bene Kalman nem elégszik meg a lirai
témak, illetve a mifaj valtozatainak (zart miniatiir-darabok, dalszerti
¢s epikus versek, romancok, balladdk, legenddk) puszta
felmutatasaval, kiterjed figyelme a verstipusok ritmus- és rimformaira
is. Nem mulasztja el érzékeltetni Madach kapcsolodasat a
romantikdhoz; ahhoz az irodalmi iranyzathoz, amelyrél Németh
Laszlo 65 évvel ezelétt — Madach miveit olvasva — ilyenképpen
vélekedett: ,Keleten [a romantikdt — K. D] miiveltség s kornyezet,
eszmék és torténelem ellentéte tiplalta hatalmas erdvel.[...] Madach
az utolso felvonasaban 1ép fol, abban, amelyiknek a doblingi szentély,
Arany Bolond Istokja, Kemény regényei s Vajda liraja adjak meg a
szinét.”(Madachot olvasva, 1943)

Kiilon6s gondot fordit a szerz6 Madach gondolati verseinek mii-
vészileg egységes, aranyos felépitésti darabjaira. Koztiik a Csak tréfa
egy szovegrészletébdl kibontott, a szellemi €s az anyagi vilagot
szembesité Megelégedés cimiire példaul, amelynek csak egy strofajat
irom ide:

Ha a sarbol gyurt bortondr veszit,
Az istenszikra vissza égbe szall,
Ez az, mit a por embere remeg,

A nagyszerii, a gy6zelmes halal.

Az egyik legszebb Madach-vers, a természet és a koltészet
egylittes szépségét megéld Dalforrdas szerkezete Wedres Sandorra
emlékezteti.

Bene Kéalman péarhuzamos elemzésekkel mutatja ki, milyen
modon meritett Madach a korabbi évtizedek, féleg a reformkor
magyar koltészetébdl, miként orokitette at Kolcsey, Vordsmarty,
Pet6fi, Arany versorokségét, 0sztonzéseit, elélegezve egyuttal Vajda
Janos romantikus latomasait, Reviczky Gyula, Komjathy Jend
érzelmileg talfitdtt hangvételét. Kiilonosképpen tanulsagosak a
Vajda Janos gondolati koltészetére, a 1ét értelmén tdprengd Vajda

crer
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ablakomhoz, / Megnyitom, kidtlok az ¢&j tengerébe, / Lent a temetd
van néma hallgatdsban, / Fennt miljo vildgok csillagfényii képe.”
(Ejféli gondolatok).

Kétségtelen az is, hogy van Madachnak olyan verse, amely méltd
rokona az Onkényuralom bénito csendjében fogant ,,virraszt6” kolte-
ményeknek. fme, a Maté Zsuzsanna és Bene Kalman altal is
méltatott, a természeti kép €s a 1élek vilagat dsszekapcsold Szélharfa
els6 és utolso versszaka:

Szélharfa a kolto keble, ha
Néman, magaba zarva all,

Sok szép daleszme szunnyadozva,
Mint a virag bimbdja var.

De hogy ha Istennek haragja
Viharzik a szent hon felett,

Mi harfa volt, most vész harangja

Es felsikolt és megreped.

A tobb Madach-verset elemz6é Schéda Maria irja errdl a versrol:
»A »belélem a jobb rész kihalt« soéhajtasa ez, s egyiitt sajog
Aranyéval, Tompaéval, Vorosmartyéval, Széchenyi megszakadd
szivével a nagy nemzeti kataklizma feldolgozhatatlannak tiind
utérezgéseként.”

Maté Zsuzsanna ¢és Bene Kalman a magyar koltészet csak részben
felderitett értékeit, szépségeit kinaljak szamunkra. Madéch lirai ver-
seinek minden eddiginél teljesebb kiadasanak sziikségességére is fi-
gyelmeztetnek.
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Bene Kalman

Néhany megjegyzés a www.madach.hu-rol

Az elmult 16 év ,,Madach-tiszteletének” egy sajatos forumarol kisére-
lek meg néhany tényt, adatot, sszefliggést bemutatni. Miért épp errol
az id6szakrol? Mert azota miikodik az orszag egyik legtobbet dolgozo
irodalmi tarsasaga, a Madach Irodalmi Tarsasadg. Honlapjanak fela-
data, hogy beszamoljon a civil szervez6dés mindennapi életérdl, ese-
ményeir6l — de amellett, hogy a tarsasagi élet egyfajta hiradoja
funkcidjat is felvallalja, sokkal fontosabb, hogy az itt folyod aktiv
munka, a kutatdsok eredményeit is elérhetévé tegye az interneten.

Eldszor is alljon itt néhany mondat a honlap (www.madach.hu)
tomor bemutatkozasabol, némileg aktualizalva, frissitve:

A Madach Irodalmi Tarsasdg nem sokkal a rendszervaltozas
utdn, az 1990-es évek elején szervezddott Andor Csaba és
Grosschmid Péter kezdeményezésére. Els6 szimpoziumara 1993-ban
Andor Csaba aldozatos munkaja nyoman keriilhetett sor, amint az 6
kezdeményezésére inditotta utjara a Tarsasag a Madach Konyvtarat
is, amelyben 1995-t61 2009. aprilisaig 64 kotet latott napvilagot.
Madach Gsszes miiveinek kritikai igényi kiadasat szintén magara
vallalta a civil szervezet, hiszen Halasz Gabor 1942. évi vallalkozasa
ota nem probalkozott ezzel senki. (!) A Tarsasag motorja, lelke
megalakulasa ota Andor Csaba, egyik legnagyobb bazisa pedig
Szeged, elsésorban a volt Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskola, jelenleg
SZTE JGYPK (ma mar csak volt) Magyar Irodalom Tanszéke, de
Budapest és az orszag szamos szeglete képviselteti magat a
Tarsasagban, amely a hatarainkon tulrdl (foként Szlovakiabol és
Erdélybdl) is nem egy tagot tudhat soraiban.

Az 1. Madach Szimpdziumot évrdl évre Gjabbak kdvették, melyek-
re 2004-ig minden alkalommal kizardlag Madach szikebb
patriajaban, Nograd megyében keriilt sor, mindig szeptember végén,
oktober elején, két egymast kdvetd napon — és mindmaig ez a
szimpoziumok legfobb helyszine és idépontja. Az évek soran azonban
mind tobb eldado, egyre szinesebb dolgozattal jelentkezett a soros
szimpdziumra, ezért
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volt sziikség arra, hogy a Tarsasag egy nappal megtoldja szakmai ta-
nacskozasat. El0szor 2005-ben béviilt a szimpdzium (akkor a XIII.)
tavaszi iilésszakkal, melynek Szeged, a Tanarképzo Féiskola Magyar
Irodalom Tanszéke adott helyet, csakiugy, mint a kdvetkez6 esztendo-
ben. 2007-ben a tavaszi szimpoéziumot Algyon tartottuk, 2008-ban
Kecskeméten.”

A Madach Tarsasag 6 ,.kultikus eseményei” tehat a tudomanyos
iilésszakok, amelyeken Madach Imre életmiivének kutatasarol, vizs-
galatar6l szamolnak be a ,szertartds” résztvevli, s ezt a
tevékenységiiket papiralapia és elektronikus publikacidikkal is
dokumentaljak. A résztvevok egy jovendd magyar ,,Goethe Intézet”
megalapitasar6l almodtak, de miutan kozel két évtized alatt nem
sikeriilt a civil tarsasagnak ehhez allami tdmogatast szerezni, ma mar
csupan egy virtualis Madach Intézet avagy Madach Archivum
létrehozasan faradoznak. Igy viszont nem kell semmiféle politikai,
irodalompolitikai intézménynek beszamolni munkankrol, a Madach-
kutatds a Tarsasag ,uri passzioja” maradt, s marad valoszinileg,
amig Madach Imre irodalmi életmtve fontos része lesz a magyar
kultaranak.

Honlapunkat tehat egyfajta ,,Madach Archivumma” szeretnénk
fejleszteni, ahol megtalalhatoak lesznek a Téarsasdg nyomtatott
anyaganak elektronikus valtozatai. Természetesen ehhez rengeteg idd
kell, s mivel ezt a honlap-épitést Szegeden végzi Bene Zoltan, egyéb
munkai mellett, igy lassan halad.

Ha megvizsgaljuk kiadvanyaink tartalomjegyzékét a honlapon,
egy igen sokoldalu, szertedgazd munkara kovetkeztethetiink beldle. A
64 kotetnek csak felében, 32 kotetben jatszanak foszerepet a Madach-
¢letmiivet, életrajzot vizsgalo, feltard értekezések, kozlemények. (Ti-
zenhat ,rendes” ¢és két Frater Erzsébet Szimpodziumunk kotetei
mellett kiadtuk a tarsasdg néhany tagjanak is Onallo
tanulméanykotetét.]) A tematika igen véltozatos volt: az életrajzi
irasoktol a miielemzésekig, a recepcidtorténettl a komparatisztikai
jellegi tanulméanyokig, a filologiai, szdvegkritikai adalékok
feltarasatol a miforditasok, a Madach-illusztraciok elemzéséig,
Madéch-adaptaciok vagy szinhaztorténeti események bemutatasatol a
teljes elemz6 monografiakig nagyon sokféle iras jelent meg ezekben a
kiadvéanyokban.
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A kotetek masik fele néhany egyéb, fontos, Madéachhoz
kapcsolodd  témakorbe sorolhatd. A kovetkezd kiadvanytipusok
jelentek még meg a Madach Konyvtar Uj folyamaban: Madach-
életrajzok,? bibliografidk,> dokumentum-kotetek* és miiforditasok.>
Emellett igen fontos munkat végeznek a Tarsasag tagjai a
szovegkritika, szovegkiadas terén is, hiszen nemcsak az életmii és
ir6janak minél szélesebb korii megismertetése a célunk, de szeretnék,
ha a Tragédia mellett mds Madach-mivek is konnyebben
hozzaférhetéek lennének a nagykozonség szamara. Ezért hataroztuk
el Madach miiveinek megjelentetését, megfeleld szovegkritikai
hattérrel, szovegmagyarazatokkal. Ilyen kiadast produkalt pl. egy
Madéach-beszéddel kapcsolatban Arpas Karoly emlitett kotete. Az 1j,
12 kotetesre tervezett Madach Osszes miivei sorozatot is elinditottuk
Bene Kalméan ¢és Bardos Jozsef szoveggondozasaval ¢€s szer-
kesztésében. Eldtanulmanyként megjelentettiik a koltd fidanak, Ma-
dach Aladarnak osszes verseit és prozajat, valamint a Tragédia kétko-
tetes 0j kiadasat, kiadtunk egy CD-t, amelyen a nagy mii valamennyi
fontos szovege, tehat az 1861-es, 1863-as, a koltd életében megjelent
szovegek mellett a kézirat, az 1923-as Tolnai-féle ,,6skritikai” kiadas,
az 1989-es Kerényi-kiadds és egy altalunk eldallitott uj, pontos
szoveg talalhatd meg egymas mellett, sok képi dokumentummal
megtoldva. Ezt a CD-t egy, a Petéfi Irodalmi Mazeummal egyiitt a
frankfurti konyvvasarra készitett forditas-CD-vel folytattuk, ahol Az
ember tragédidja 20 nyelven 25 forditasban szerepelt.
Szoveggondozasunk eredményét mind sajat honlapunkon, mind az
OSZK Magyar Elektronikus Kényvtaraban is publikaltuk.

Mit sikeriilt eddig a fenti kiadvanyokbol honlapunkon is kdzzé-
tenni? A szimpoéziumok 18 tanulmanykotetébdl 14-et (1d. a honlap
Maddch-tanulmadnyok c. rovatat!), egy dokumentumkdtetet (Frater
Erzsébet emlékezete 1) és 3 0nallo tanulmanyt, tovabba Madach
Osszes dramajanak és lirai kolteményének szovegét. Aki figyelemmel
kisérte a honlap fejlesztését, észrevehette, hogy elektronikus
kiadvanyaink szama az utobbi félévben megndvekedett. Ennek két
oka van: egyik, hogy a nyomtatott szovegek internetes atalakitasat
sikeriilt Bene Kalmannak a szegedi bolcsészkaron vezetett irodalmi
szerkeszt6 specializacio hallgatoinak programjaba felvetetnie. Az elsé
csoport minden egyes
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hallgat6ja® novelte egy-egy konyv digitalizalasaval a honlapunkon ol-
vashato/letolthetd szovegeket. A masik ok: atvettiik az esztergomi Te-
mesvari Pelbart Ferences Gimnéazium honlapjanak’ kit{ind Madéch-
dokumentumait Ajanlott szakirodalom rovatunkba, ezzel is
gazdagitva a honlapunkon olvashato Madach-irodalmat. (Aki
precizebb €s pontosabb adatokra is kivancsi e téren, kérem kattintson
rd Kiadvanyaink rovatunkban a Maddach Konyvtar tartalomjegyzéke
¢s a Madach Kényvtar mutatoja elnevezési linkekre. Ez utobbibol
megtudhatja pl. hogy az egyes hiresztelések szerint ,,szlikkor és
belterjes” Madach Térsasag eddig 116 szerzd, kozremitk6dé harom és
félszaz irasat, dokumentumat jelentette meg, mintegy 15 ezer
oldalon.)

A Tarsasag honlapja folyamatosan épiil és fejlédik — természetesen a
honlap szerkeszt6i sohasem elégedettek ennek a fejlédésnek az iite-
mével. Mégis szeretném felhivni itt a figyelmet arra, hogy a kezdett6l
megszokott rovatok (Maddch Imre élete, Miivei, a Tarsasdg tagjai,
Kiadvanyaink, A Maddach csalad, Maddch-tanulmanyok, Képek, Ma-
dach-dokumentumok, A Tarsasdagrol, Hirlevél) 2008-ban boviiltek a
kovetkezokkel: Hasznos tudnivalok (Madach-emlékhelyek GPS-koor-
dinatai), Hirek, aktualitasok, a fentebb mar emlitett Ajanlott szakiro-
dalom, valamint az Ajanlott oldalak. Természetesen ezekben a rova-
tokban is nagyon sok a hidtus: a Hirlevél mellett a Hirek,
aktualitasok szerkesztése épphogy elkezdodott, A Tarsasag tagjai
esetében a névsor mellé igen hasznos volna a tagoknak (és koteteink
szerzGinek) rovid bemutatdsa / bemutatkozasa. (Mi, a honlap
szerkeszt6i valtozatlanul varjuk a néhany meglévd személyes
adatlap” mellé az ujakat!) Talan érdemes lenne a Maddch-
dokumentumok rovatunkat eddig megjelent ilyen iranya kiadvanyaink
gazdag anyagaval feltolteni, pl. a Tragédia kéziratanak lapjaival.

Es a jové? Tervezziik a honlap folyamatos bévitését, az ott olvas-
hat6, letdlthetd dokumentumok szdmanak ndvelését. 2010 végéig
kozzé szeretnénk tenni a neten Osszes szimpdziumunk szdvege
mellett Madach-6sszkiadasunk elsé két darabjat, s valamennyi
kiadvany-tipusunkbol legalabb egy-egy kotet szovegét (tehat legalabb
egy onalldé tanulmanykdtetet, egy bibliografiat, egy muforditast, egy
életrajzot, egy
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dokumentumkotetet). Szeretnénk, ha ehhez a munkdhoz segitséget
kapnank olyanoktol, akik fontosnak tartjak Madach eszméinek, szo-
vegeinek terjesztését, megismertetését és népszerlsitését. Varjuk
tehat Tarsasagunk tagjainak és honlapunk latogatdinak jelentkezését,
otleteit, a honlap Informacio rovataban megjelolt cimeinken.
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Jegyzetek

gy Andor Csaba tobb konyvét, tovabba Arpas Karoly, Bardos Jo-
zsef, Bardos Dévid, Bene Kalman, Madacsy Piroska, Maté Zsu-
zsanna, Nagyné Nemes Gyongyi, Varga Magdolna koteteit.

Ilyen kotetek: ANDOR Csaba: Ismeretlen epizodok Madach életé-
bol, Madach Imre és Veres Palné, A siker éve: 1861. Madach
élete; RADO Gydrgy—-ANDOR Csaba: Maddach Imre életrajzi
krénika, T. PATAKI Lész16: Kit szerettél, Adim?, L. Kiss Ibolya:
Erzsi tekintetes asszony, BECKER Hugd: Maddch Imre életrajza,
BALOGH Karoly: Gyermekkorom emlékei, PAPP-SZASZ Lajosné:
Két Szontagh-életrajz.

Pl. négy Tragédia-bemutatokrol szol6 és egy szakirodalom-biblio-
grafia: FEJER Laszlo: Az ember tragédiaja bemutatoi, ENYEDI
Sandor: Az ember tragédidja bemutatoi. 1. Az 6sbemutatotol Tri-
anonig, Az ember tragédidja bemutatoi. Az elsé hatvan év;, A
Tragedia a szinpadon. 125 év; BODI Gyorgyné: A legujabb
Maddach-irodalom (1993-2003).

Csak egy-két példa: HORANSZKY Nandor: Az alsosztregovai Ma-
dach-siremlék, Majthényi Anna levelezése, Frater Evzsébet emlé-
kezete I. és I1.

A Mozes angol forditdsa mellett a Tarsasag két német, egy spa-
nyol, egy angol, egy latin, egy jiddis, egy gallego, egy szerb ¢s
egy lovari (cigany) nyelvli Tragédia-forditdas megjelentetésével
novelte Madach ismertségét a vilagon. Késziil egy 11j spanyol és
egy 0gorog forditas.

A csoport tagjai: Balint Regina, Ferencz Klaudia, G6si Gabriella,
Juhasz Krisztina, Kisfoldi Zsofia, Lénart Adam, Mészaros Marta,
Nagy Boglarka, Oross Monika, Toth Eszter, Safar Violetta és
Szudy Alma, akik Madach iranti tiszteletiiket azzal is kifejezték,
hogy sajat didkajsagjuk ciméil a Literaturai Kevercs-et
valasztottak.

Latogassak meg a http://franka-egom.hu oldalait!



