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ELOSZO

A XV. Madach Szimpdzium tavaszi (lésszaka 2007. aprilis 20-4n az
Algy6i Faluhdz, Tajhaz és Konyvtarban volt, 6szi llésszaka szeptem-
ber 21-én délel6tt Csesztvén, a mvel6dési hazban kezd6dott, majd
délutan Balassagyarmaton, a Szalézi Kollégiumban folytatoédott. Méas-
nap Alsoésztregovara latogattak a résztvevok.
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Bevezetés

Holgyeim és Uraim, kedves kolleginak és kollégak! Torténetlink az
idészer(tlen események torténete, a korilményekkel val6 dacolas kal-
varigja. Ne &ltassuk magunkat: igy lesz a jov6ben is! Tarsasagunk
egyfajta onsegélyez6 szervezetté alakul, bar nem teljesen a Rejt6
Jen6-i értelemben, ahol az alvilagi figurdk ugy segitenek magukon,
ahogyan tudnak. Csak majdnem. A torvény hatardt magam is csak
annyira lépem &, amennyire tarsasagunk érdeke feltétlendil
megkivanja.

Most mégis tovabbi erdfeszitésre kérném azokat, akik hisznek ab-
ban, hogy a teljesitmény akkor is teljesitmény, ha nem keriil az 0jsé-
gok cimoldalara, vagy a rekordok kényvébe. Az évenkénti szimpozi-
um mellett a Madach 6sszkiadas megjelentetése a legfontosabb felada-
tunk, s ez még évekig igy is lesz. Valahol azonban talalnunk kellene
egy olyan sz(kebb teriiletet, ahol nemzetkdzi mércével mérve is az él-
vonalba kertlhetnenk.

Ugy tudom, a Faust-értelmezések enciklopédiaja eddig még nem
készilt el. Ha ez igy van, s ha még néhany évig nem valtozik a
helyzet, akkor javaslatom az volna, hogy kezdjlink hozza a Tragédia-
értelmezések enciklopédiajahoz. Ehhez minden eddig megjelent
értelmezést szamba kell venniink, s olléval a kézben (amely lehet
persze virtudlis oll6 is: a szbvegszerkesztd programé)
szétdarabolnunk, majd elhelyezniink kulénbézé cimkékkel ellatott
dobozokban. Pl.: a londoni szin értelmezései, a fold szellemének
értelmezései, a m( szerkezetének eértelmezései, pesszimista
értelmezések, optimista értelmezések stb. A dobozok és aldobozok (a
késbbbi fejezet- és alfejezetcimek) részben menet kozben alakulnanak
ki, ahogyan a szempontrendszeriink a feldolgozas folyamataban
finomulna. Ha id6ben neki kezdiink a munkanak, néhanyunk élete
akkor is ra fog menni (az Otletgazdaé biztosan), de van esélyiink ra,
hogy a koézreaddk egyszer majd elmondhatjak: ,,Be van fejezve a nagy
md...” Az elkdvetkezend6 55 hoénapot (2012 tavaszan megyek
nyugdijba) az el6készilet idejének tekintem. Remélem, lesznek, akik
felismerve a soha vissza nem tér6 lehet6séget, vallaljak a kozos
munkat.

Ami az elmult egy évet illeti: idén a Toldi kétnyelvi kiadasa (Tom-
schey Ottd angol nyelv(i tolméacsolasaban) volt az els6 jelent6sebb ese-
mény, majd a tavalyi szimpozium kétete utdn a Madach dsszkiadas har-
madik darabjat adtuk kdzre. Mindezek elétt azonban, még 2006 novem-
berében megjelentettiik Szél Erzsebet spanyol nyelv(i Tragédia-fordita-
sat. Eddig 10 olyan kotetet adtunk ki, amely részben vagy teljesen ide-
gen nyelv( volt; taldn mondanom sem kell, egyikre sem kaptunk egyet-
len fillér tamogatést sem, és fordit6inkkal is csak kétszer esett meg,
hogy munkajukért — palyazati uton — szerény honorariumban részesiil-
tek.

Ha a korral nem is, de azért a technikai vivmanyokkal egyiitt kell
haladnunk. Ennek jegyében mostantdl a GPS koordinatakat is kozzé
tesszilk. Nemcsak a meghivdinkban, hanem a honlapunkon is. Tudom,
furcsa ez (akér csak 14 évvel ezel6tt, amikor Madach digitalizalasarol
tartottam elGadast Zsiga LészI6 kollégammal olyan el6adok utén, akik
kozott csak egy volt, aki elektronikus formaban — méagneslemezen —
adta le el6adasdnak szovegét), de rovidesen ugyanolyan megszokott
lesz ez is, mint a maroktelefon. Ma még ugyan a tavol-keleti turistak
is (ki tudja, miért?) hagyomanyos modon, térképpel a keziikben réjak
Pest utcait, gy keresik a helyszineket, de nem kulloghatunk éutanuk:
Madach szellemét kdvetve, legaldbb technikai értelemben, kicsit el6tte
kell jarnunk a kornak, amelybe szilettlink. Kulénben is: az irodalmi
topogréafidnak ez az egyetlen egzakt eszkdze, f6képp Magyarorszagon,
ahol nemcsak az utcanevek, de idénként még a helyrajzai szdmok is
valtoznak. (Budan pl. kétszaz éve még haromjegytiek voltak.)

Az irodalmi topogréfia id6nként meglepetéseket is tartogathat. Idén
nyaron Nagyvaradon a Frater Erzsébettel kapcsolatos helyszinek koor-
dinétait mértem be. Kdzben egy ottani tanarnak, Tuduka Oszkérnak ko-
szonhet6en kiderilt: abban ahazban, ahol Frater Erzsébet éveken at (igy
Madach 1862-es nagyvaradi latogatasakor is) élt, megfordult Bartdk
Béla, Dohnanyi Erng és még sokan masok, féképp zenészek, zeneszer-
z6k.

Rendezvényiinket idén a Balassagyarmati Onkormanyzat, a
Csesztvei Onkormanyzat, a Nemzeti Civil Alapprogram, az Oktatési
és Kulturalis Minisztérium, a Szalézi Kollégium (Balassagyarmat) és a
Szegedi Tudoményegyetem Juhéasz Gyula Pedagogusképz6 Kar Ma-
gyar Irodalom Tanszéke tAmogatta.
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I. A Tragédia kontextusaban



Andor Csaba

Mi lehetett az Ostragédia utolsé sora?

Néhany évvel ezel6tt Pétery Karoly visszaemlékezése nyoman feleleve-
nitettem azt a feledésbe meriilt hagyomanyt, amely szerint a Tragédia
1859-60-ban irodott sz6vege mar a harmadik valtozat volt. Az elsé még
a bortonben keletkezett, a méasodik pedig 1856-57 koril.1

A felelevenitett elgondolas vegyes fogadtatasra talalt, annak elle-
nére, hogy egyfel6l mas Madach-mlvek keletkezése, masfel6l az
1859-60-as Tragédia kidolgozottsaga alkotaslélektani szempontbdl is
amellett sz6l, hogy nem lehetett az els6 valtozata a mlnek. Madéch &t-
dolgozott drdmdinak szinvonala messze elmarad az Allitdlag
komolyabb el6zmény nélkil sziiletett f6mdvétdl.

Bardos Jozsef Kisérletet tett a korabbi véltozat rekonstrualasara.?
Elgondolasaban abbdl indult ki, hogy a Tragédia szévege, dsszehason-
litva méas mlvekkel, bizonyos értelemben ,,vegyes”, amennyiben je-
lentds szdmban tartalmaz rimes és rim nélkli részeket is. A bortdnben
torténd memorizélas szempontjat és a fiatalkori dramékat figyelembe
véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredeti md, a Lucifer valo-
szin(ileg végig rimes lehetett, s ennek alapjan megkisérelhetjik az &s-
véltozat rekonstrukciojat.

Ilyen el6zmények utdn ezlttal csak egyetlen részlet vizsgalatara
szoritkoznék: a md korai valtozatanak befejezésére. Aki maga is irt
mar, az nyilvan tudja, hogy milyen nehéz megtalalni az els6 szavakat,
amelyekkel egy m{ indul. Ennél csak egy dolog nehezebb: megtalalni
a megfelelé befejezést.

Meggy6z6désem, hogy a Tragédia kordbbi valtozataihoz is koze-
lebb kerllhetlnk, ha jobban odafigyelink erre a szempontra. Kezdjuk
a rank maradt széveggel! Azt, hogy a vége egy kicsit eréltetett, sokan
szOva tették mar, és a szerzének Arannyal folytatott 1862. augusztus
9-i beszélgetése aladtdmasztja: 6 maga is érezte, hogy nincs ez teljesen
rendjén.3 De mi is a baj? Tekintsiink el most a szokasos filozofiai, teo-
I6giai, intellektudlis érvektdl. Szerintem a kompozicid sériilt. Ha egy-
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szer a m{ elején nem az Uré az els6 sz6 (hanem az angyalok karéé),
akkor miért az 6vé az utolsé sz6? Nem lett volna (tisztan esztétikai
szempontbdl) helyesebb, ha az angyalok karaval ér véget a XV. szin,
és nem kezd el Eva helyeselni, Adam pedig okvetetlenkedni?

Biztos vagyok benne, hogy volt egy pillanat, amikor Madéach is igy
tartotta helyesnek, s talan valdban azért dontott masként, amit Arany-
nak ezzel kapcsolatban mondott. Kiléndsebben nem is kellett gyéz-
kddnie magét, ugyanis az angyalok karanak szévege nem tul jol sike-
rilt befejezés lett volna. S ezen még csak nem is lehetett segiteni. Va-
lami frappéans, lényegre tor6 megéallapitds kivankoznék a mi vegére,
ilyet azonban az angyalok kara, kil6ndsen miutan hossz( széveget
mond, nem produkalhat. Persze meg is lehetett volna forditani a dol-
got: miutdn Madéach kitalalta a ma ismert befejezést, elkezdhette volna
atirni az els6 szin elejét, valahogy Ugy, hogy az is az Ur egy frappans
mondataval kezd8djék. Ez azonban végképp nem lett volna jo: nehéz
lett volna az egészet folytatni.

Egyébként is, szimmetria-szempontbdl bajok vannak: a két pragai
szin altal kozre fogott Parizsnak kellene a kézépsé szinnek lennie, eh-
hez azonban arra lett volna sziikség, hogy a m{ még két tovabbi szin-
nel folytatddjék. Madach — a végsé valtozatban — a szimmetria helyett
az ismétlddést részesitette el6nyben: ha nem is a mennyben, de az ég-
ben jatszodik a XIII. szin, majd nem a Paradicsomban, de mégis az
egyenliténél, vagyis paradicsomi Gsallapotinak elképzelt helyen a
XIV. szin (,,Holott az ember lelke, erejének / Ontudatéra fejl6dott egé-
szen. =), és véglil a Paradicsomon kiviil a XV. szin, ugyandgy, mint a
I11. Vagyis az els6 harom szinnek rendre az utolsé harom szin feleltet-
het6 meg. igy mar az utolsd sorok is helyiikre keriilnek: a harmadik
szin utolsé szavainak, ahol Lucifer ad biztatast (,,Egére egy kicsiny
sugart adok...”) tokéletesen megfelel az Ur biztatasa a XV. szin
végén.

Es most nézzilk meg, miként érhetett véget a korabbi véltozat!
Egészen biztos, hogy Madachnak is gondot okozhatott az, amit isme-
rései, akiknek az otletét emlitette, kifogasoltak: miként végz&djék az
emberiség torténetét taglalé dramai md, ha egyszer a torténelem még
nem ért véget? Nos, értelemszer(ien Madach sajat koranal végz6dhe-
tett, vagyis a londoni szinnél. Annal is ink&bb, mert Béardos J6zsef gy
talalta,
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hogy utana, egészen a XV. szinig, alig vannak rimes részek. De méas
érvek is azt valoszindsitik, hogy Londonban érhetett véget az Ostragé-
dia. (Megkockaztatnam, hogy szerintem kezdetben még a XV. szin is
hianyozhatott.) Késébb majd pontositom, hogy melyik sor volt szerin-
tem az Ostragédia utolsd sora, de elébb a londoni szin melletti érveket
sorolnam.

Ez a szin ardnytalanul hosszu, messze a leghosszabb a mdben, ami
részben annak a jele, hogy utébb (talan nem is egy részlettel) bgviilt.
Ennél is fontosabb azonban, hogy szembet(ind médon az els§ szin
megismétlése, annak egyfajta pardédidja.

Vegyuk észre, hogy mindkett6ben a kar szolal meg els6ként. Az
els6 szin ,,égi” kardval szemben (azért kell a sz6t idézéjelbe tenniink,
mert szigor( értelemben véve csak a masodik szinben van égi kar, az
elsében és az utolséban angyalok kara szerepel) a londoni szinben na-
gyon is foldi kar szélal meg (,,a zsibongo sokasag morajabol eggyéol-
vadva”). A térbeli helyzet is megfordul, amennyiben ezdttal Adam és
Lucifer van felul, a Tower egyik bastyajan, a kar pedig alul.

A hosszadalmas bevezetés (a kar megszolalasat kovetd, Lucifer és
Adam kozétti parbeszéd) utan Ujfent az ismétlédés az, amire felfigyel-
hetiink. A kigyé a farkaba harap: a babjatékos el6adni készil a blinbe-
esés torténetét.

Mindez nem lehet véletlen, ink&bb nagyon is tudatos szerkesztésre
vall: ami a md elején az égben, majd a paradicsomban torténik, az
visszdjara fordulva ugyan, de visszatér Londonban, az utols6 szinben.

Kérdés azonban, hogy ennek az utolsé szinnek hol is lehetett val6-
jaban a vége? Prébaljunk meg egy tetsz6leges, kézzel irt szovegben
egy rossz szot kijavitani, valamilyen toldalékkal folytatni! Az ered-
mény nemcsak a grafolégus szamara tanusitja majd, hogy nem ugyan-
azzal a lendulettel irtuk a sz6 elejét, amellyel a végét, az utdlag betol-
dott részt. igy van ez akkor is, ha egy irodalmi mvet toldozgat a szer-
z6je. Eva megszolalasa (,,Mit allsz, tatongd mélység...”) mar biztosan
a toldozas eredményeként szilletett. Még tovabb mehetiink: az egész
halaltanc-jelenet kései betoldas. Miként az els6 két szin végén, Ugy az
utolsonal is a karnak kell utoljara megszolalnia. Az Ur els szavaira
(Be van fejezve a nagy md, igen. / A gép forog, az alkot6 pihen.) az
Ostragédia utolso szavai igy felelnek:
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Kiket a reg uj létre kolt,
A nagy muvet kezdjék el Ujra.

Mégsincs tehat befejezve a nagy md, legalabbis az Ostragédia
utolso szavai errdl tantskodnak. Vagyis ez lehetett a vége nemcsak a
bortdnben irt Lucifernek, hanem valdszin(ileg az 1856-57 koril sziile-
tett masodik valtozatnak is.

Amikor tehat Madach Csorfoly Imre hazéban azt firtatta, vajon dréa-
mai mUbe slirithetd-e az emberiség torténete, akkor még & maga sem
tudta, hogy sikeresen megoldhatd-e a feladat. Van egy masodik, immar
papiron is létez6 szovege, amellyel azonban féltehet6en nem volt elége-
dett. Hogy mibdl sejthetjiik ezt? Nemcsak abbdl, hogy ut6lag nem sok
értelme lett volna ilyen kérdést feltenni. (Ha pedig az elké&praztatas gye-
rekes szdndéka motivalta volna a szerz6t, akkor a vita utan bizonyéra el-
dicsekedett volna azzal, hogy amit a vitapartnerek lehetetlennek tartot-
tak, azt 6 mar meg is valdsitotta.) Az is elgondolkodtatd, hogy a masodik
valtozatot tudomasunk szerint nem mutatta meg a baratainak. Sem a
Szontaghgal folytatott levelezésben, sem a Szontaghot megkeresé kuta-
tok elbeszéléseiben nincsen nyoma annak, hogy a masodik valtozatot
megmutatta volna a szerz6, pedig ha valakinek, hat éppen a hozza leg-
kozelebb all6 baratnak nyilvan megmutatta volna, ha elégedett vele.
Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy az Arany Janosnak irt levélben
emlitett prébaévet a md nem allta ki. Talan meg is semmisitette Madach,
és harmadik nekifutasra elolrél kezdte az egészet. Tehette: a néhany
évvel kordbban betanult szévegre talan még emlékezett, és a masodik
valtozat f6bb eltérései is megmaradhattak az emlékezetében.

Ambér az is lehetséges, hogy a prébaév végén maér sejtette: nem jo
ugyan a darab, de azért tdolgozasra érdemes, s Gjabb egyévi pihentetés
utan, 1859. februar 17-én neki is latott a harmadik véaltozatnak. Bizonya-
ra j6t nevetett azon, hogy a korabbi véltozat utolso sorat akar énmagé-
nak szolo biztatasként is olvashatja: A nagy mivet kezdjem el Gjra. S
ettél a biztatastdl sem Iélektanilag, sem intellektudlisan nem kellett
mar nagy utat megtennie a ma ismert befejezésig.
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Cserjés Katalin

=z 7

London vasari babjatéka

~ABABJATEKOS
Csak erre, erre, kedves jo urak,
Mindjart kezd6dik az el6adas.
Mulatsagos komédia nagyon,
Szemlélni, mint szedé r4 a kigy6
Az els6 n6t, ki mar kivancsi volt,
S mint vitte ez csavaba akkor is méar
A férfilt. (...)
()

LUCIFER
Ah, Adam! Itten minket emlegetnek...”

A Tizenegyedik (Londoni) szin els6 lapjain jarunk. A cselekvd szere-
pét és nevét vesztett Adam hiitlen-hliséges kisérdje (tan alteregoja) tar-
sasdgaban az imént szallt le a piactér sokadalméba, hogy ismerkedjék
az (j vilaggal. Elszént és lelkes (mint mindig, az Gjjal torténd elsd ta-
lalkozasakor); Lucifer kétségeskedése nem torpantja meg; sem az ed-
digi tapasztalatok; sem baljés emlékei.

~Elemedett koru férfiuként” a Tower béstyain allva par perccel ez-
el6tt mér kétfajta tapasztalatot szerzett Adam Londonrol. Két tipustt,
de egybehangzét: a ,,zsibongé sokasédg morajabdl eggyéolvadd” Kar
»halk zenével kisért” éneke megigézte; s amit a varfalakrol alatekintve
I&t: a szorgos, szines hangyaboly-nyiizsgés, mely az ,,0sszem(ikddés”
latszatat kelti — elamitja. Ujfent hisz és remél, kudarcait feledve.

A harmadik tapasztalat Londonrdl a Babjatékos bodéjanal éri.
»Munkasokul 6ltozve” épp e helyt 1épnek ki a tdmegbe a var kélabi-
rintusébol. A Babjatékos kalyibaja mellett ,,majom, veres kabéatban, lan-
con”. Szokatlan kép, s ahovd az utazokat invitaljak: meghokkent6
szcéna. ld6utazas a multba.
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A Londoni szin a Tragédia leghosszabb felvonasa, s e tény indok-
lasra szorul; legaldbbis hipotézis-allitasra 6szténdz. Csak sorolom a
legismertebb jellemz6it e hatar-helyzetben all6 szinnek:

1. Itt ér el Madéch sajat torténelmi jelenébe (melyben aztan csupan ez
egy szin erejéig id6z, s indul a hipotetikus, torz jové felé).

2. Londonra Adam elvesziti nevét, nevével egyiitt cselekvé hds-vol-
tat, szerepét is (,,Hisz nincsen mar kivald, / Hala a sorsnak.”). Dra-
mai aktivitasa csokken.

3. Kivilrdl jétt vandor, ,,alien” mostantdl fogva. Szemlél6ds, reflek-
talé utazo: amit észlel, a felfedezés erejével hat r.

4. E szinben Adam és Lucifer gyakorta ,elbeszélnek” egymas mel-
lett, parbeszéd helyett parhuzamos beszédet implikalva.

5. A végzet és szabad akarat folyamatosan jelen 1év8 konfliktusa eld-
térbe latszik kerlilni, a szabad akarat rovasara.

6. Végul e felvonashan joval tobb a visszatekintés, mint barmely ma-
sikban tapasztalhat6. TUkoér-szin a London, igy nem lehet véletlen,
hogy Adam és Eva neve a torténelmi szinekben itt hangzik fel
egyedill (Lucifer a felvonas végén eredeti nevén szdlitja Adamot,
mikézben a halaltanc-jelenetet szemlélik. Es Adam is édeni nevén
nevezi sirbdl kiemelkedd Evajat.)

Adam mér nem fiatal. Kolcsey Nemzeti hagyomanyok-janak! (nem-
zet)korszakolésa szerint az érett férfikoron is tGllépett mar. Nem lehet
véletlen, hogy a kidbrandité jelent egy ,,élemedett koru férfidval” lat-
tatja Madach.

A torténelmi jelen bemutatasara szamlalhatatlanul sok helyszin és
jelenet kinalkozna a Madach kora altal ismert vilagabol. Miért épp
London?

A maésodik leghosszabb szin a Tragédiaban a konstantinapolyi, és
béar e két rész tavol helyezkedik el egymastol foldrajzi térben, torténel-
mi id6ben és a m{ terében is — kiemelt méreteik dsszekdtik Gket, és
Osztonzd kérdésként szegezbdnek az olvaséd elméjének. Mi egyéb kap-
csolja Ossze e két szint; s e hidnyz6 kapocs hogyan fiigg 0ssze a sorok
megndvelt szdméaval? Bizonyos értelemben a bizanci szin is a jelent
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abszolvalja, vélem fellelni a koté-lancszemet a 7. és a 11. szin kozt.
Bizanc eszméje a kereszténység, s ez szliletése 6ta folyamatosan jelen
van Eurdpa lelki életében. Madach kortars vilagardl igy voltaképp két
epizod beszél: a szabadversenyes nyugat-eurdpai kapitalizmusrél a
londoni; a keresztény tanok- és egyhaz uralta ideol6giar6l a konstanti-
napolyi.

S akkor e két szin a jelen-val6séag altal, a kortars szemével kaoti-
kusnak, kaleodoszkdpikusnak t(ing atomizaltsag 4ltal terjedelmes.
Nincs ralatas; nehéz kivalasztani, mi a fontos, igy legjobb enciklopédia-
szer(ien mutatni be az egészet, szegmenseiben, valasztékaban. Akar egy
katalogus. Akér egy korkép, mondja S6tér Istvan.2 A Bizanci szin mod-
szeres alapossdggal olvassa az egyhéz fejére mindazt a bint, amit
Krisztus zaszlaja alatt a torténelem soran elkdvetett. A London-jelenet
a kapitalizmus naiv atka: szinpadan, mint egy kdzépkori moralitas
processzids allvanyzatan végigtekinthetjik a kortorténetet. Aprd ke-
pekben kapjuk a kapitalizmus szaz bajét, s ett6l oly hosszl ez a szin.
A diagnozist bels6 kis-tukrok tarkitjak; nem a babjatékos epizddja az
egyetlen. (S6tér Istvan, fent emlitett, klasszikusnak szamitdé tanulma-
nyaban, a londoni Nyegle szavaira értelmezve nemcsak a Kepler-szin
parddiajat veszi észre, ,,de Adam térténelmi aimanak babszinhazi fog-
lalatét is”.3)

Ahol a cél a diagndzis kimondasa a tiinetek felsorolasa altal, ott
érthetd, ha allegéria sziiletik. Az altalanost megcélz6 Tragédia elejétdl
fogva haszndlja az allegoria/példazat/parabola m(fajait. A hdsdk nem
vérbdl, csontbdl épilt emberek, hanem gyokerikben stabil, felszini-
kon szivarvanyos eszmék szdécsbvei. E nemben a Londoni szin megy
talan legmesszibbre. Nem lehet véletlen, hogy a kicsinyitd tikor épp e
kdzéppontban tlinik fel. Es itt jatszodik le a halaltanc (allegorikus) je-
lenete is.4

(A muialkotas ,,kdzépponjanak” kérdésérél tennék egy megjegy-
zést, Flaubert szavait segitségil hiva. ,,Minden malkotasnak rendel-
keznie kell egy ponttal, csicsponttal, piramist kell alkotnia, vagy pe-
dig fénynek kell esnie a gémb egy pontjara. Marpedig az életben mind-
ebbdl semmi sincs. A Mivészet azonban nem azonos a Természettel.”
Es hol a Tragédia kozéppontja? Biztos-e, hogy ez a Londoni szin?)
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A Bébjaték-betét elemz6 megkozelitésénél, 1. mintegy elméleti
frissitésként, lehetséges () aspektusként fel tudom hasznalni Lucien
Déllenbach imént hivatkozott tanulméanyabol az intertextualitds szem-
pontrendszerét arnyalé kategéridkat. Mindenekel6tt az Gn. mise en
abyme eljarasra gondolok. 2. Méasfeldl, ugyane rész vizsgalatanal a ba-
bu-létrél, a marionettrél s a hozzajuk kapcsolodé 3. allegorikussagrol
szeretnék szdlni.

A francia szerz6 Jean Ricardou nyoman® gondolkodva méltan kii-
I6nbozteti meg az altalanos intertextualitast (kiilonboz6 szerzék sz6-
vegei kozt létesilé kapcsolatok) és a korlatozott intertextualitast
(ugyanannak a szerz6nek a textusai kdzt megvaldsulé viszonyok). E
két szdvegkozi vilag intenziven él a Madach-korpusz lapjain. Déllen-
bach nem érzi azonban elégségesnek e két kategdriat: hidnyzé harma-
dikként az autarchikus intertextualitast jeldli meg, majd kijelenti,
hogy a tovébbiakban, Gérard Genette fogalomhasznalatat kdvetve, e
csoportot autotextualitasnak fogja nevezni. Erti pedig alatta azt a (sza-
munkra most fontossa vald) dvezetet, melyet ,,egy szoveg 6nmagahoz
vald lehetséges viszonyainak Gsszessége hatarol koril”.”

Az autotextus belsé megkett6z&dés, mely mind a literalis (mint
szoveg és mint esztétikum/poétikai targy), mind a referencidlis (valo-
sagra vonatkoztatottsag/fikcidként értettség) dimenzigjdban megjele-
nik. Déllenbach itt egy izgalmas (bér talanyos, talan vitathatd) tablaza-
tot hoz létre; ennek beméasolasatdl tartozkodom, tekintve, hogy téma-
mat csak részben érinti ez az osztalyzasi rendszer. Megemlitem azon-
ban a fejezet inditasakor hasznosithaténak vélt (remélt) kategériakat.
Az On-idézetr6l, a variansrol és a rezimérdl vagy kicsinyit6 tikorrdl
van szo.

On-idézetre (a déllenbachi, nem részletezett példa szerint probalva
érteni a terminust: ,bet( szerinti ismétlések Zolanal, Th. Mann-nél
vagy Ricardou-nal”8) egyazon szévegen belil — figyelmes keresés
utan és bizonyos kompromisszumos készseg birtokdban — bukkanha-
tunk Madachnal. Ugyanakkor, ha az ismétlést, némi megfontolassal, a
belsd idézet egy nemének tekintjlik, a dallenbachi kategéria felhasz-
nalhatosaga n6. A (szOvegek kozotti) és szévegeken belli ismétlések
szama nagy és valtozatos az életm(ben, gondoljunk Madach arnyalt li-
rajara
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mint a Tragédia el6képére, s ugyanigy a drdmai zsengékre, szinpadi
toredékekre. Annal is ink&bb, mivel a szerz§ elkotelezett a korkords
vagy spiralis, fugaszer(i szerkezetekkel; masrészt bizonyos témaihoz
az életmd tobb pontjan visszatér. Ezek az ismétlések sokszor szé sze-
rintiek, mésszor variansnak minéstinek.

Bizonyos frazémak, szdszerkezetek, mondat-részek vagy teljes
mondatok nem ritkan ismétl6dnek a Madach-szévegekben, igy a Tragé-
dian belul is. On-idézetnek korlatozott mértékben nevezhetjiik ezeket a
gyakran nem is sz6 szerinti ismétléseket, de ott-l1étiik és poétikai hatdsuk
kétségtelen. E szoveghelyek valamennyien er@sebben tartoznak az is-
métlés/varialt ismétlés, nyomatékos UGjramondas, s6t a visszatérd
motivum, sz6vegbels6 ismétlés kategdriajaba, alig érintve az 6n-idézet
territoriumait. A lehetséges példdk a Madach-korpusz épitkezési
elveinek (mikro- és makrostruktirajanak) févonalat illetik, de az 6n-
idézet fogalmat megalkuvassal vagy terminus-tagit6 munka aran tel-
jesitik csak be.

A kicsinyité tikor francia elnevezése, melyet Gide is alkalmaz, mi-
kor az eljarést hasznalatra ajanlja, a mise en abyme, s amit ez a megne-
vezés magyarul jelent (,,vetés az 6rvénybe™), illetve, hogy ez a kifeje-
zés a cimerpajzsok viladgaba visz — kiilondsen kalandossa teszi az e fo-
galom koriil kialakult aurat.® ,,Az elbeszélés témajanak tilkrozés jelle-
gl megkett6zése.” A bels6 tikér 6nmagaval Iépteti dialégusba a mi-
vet. Példak bizonyitjak, hogy az ontiikrozés (nemcsak tiikor altal) a
jelhaszndlatnak olyan véltozata, mely meglehet6sen elterjedt a miive-
szetben.10 Onarckeép és tiikor, kép és szoveg, mely magaban foglalja
szerz6jét, a tikor altal pedig azt latjuk, ami nincs, nem lehet rajta a
festményen (a primer szoveg megképezte térben). ,,Az Ontiikrozés teszi
lehetdvé, hogy a képen a lathatatlan lathatova, a regényben az elbe-
szélhetetlen elbeszélhet6vé valjék.”11 A fikcionalt mésolat kiilonleges
vonasa (s ez a mi mostani esetlinkre, a Tragédia vonatkozd helyére
par excellence igaz), hogy az idét térré alakitja, az egymasutanisagot
egyidejliséggé valtoztatja. gy reprezentalja az id6 és tér szétszakitha-
tatlansagat modellez6 fogalmat, a félmult elméleti gondolkodasanak
leleményét: a kronotoposzt. E fogalmi lelemény Gjszer( tér-idé aspek-
tussal noveli olvasoi képességiinket a mi megértésére.
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Gide hires mondata 1893-as naplojegyzetéhdl vald: ,,Meglehetsen
kedvelem, ha egy mialkotasban ugyanennek a minek a targya Ujra
megtalalhat6 a szerepldk sikjan (...). Semmi nem vilégitja meg jobban
az ardnyokat, semmi nem ad ennél szilardabb alapozést nekik. (...)
Kicsit mas médon ugyanez mondhaté el Velazquez Las Meninas cim(i
képérdl. Azutdn ott van a Hamletben és j6 néhdny mas darabban a
szinészek szerepeltetése”.12 Gide mondatai és ajanlasa a képzémiivé-
szet eljarasat viszi t az irodalomra: a 19. szédzad végén rogziti az at-
jarhatdsagot és parhuzamos szerkezeteket a két diszciplina kozt.

Termékeny iréi eszkdzrdl van szd, de megjegyzendd, hogy a sz6-
vegbelsd reprodukcionak redundéans (és — épp Madachnal — didakti-
kus) hatéasa is lehet. Olyant ismétel(het), amit méar tudunk, hallottunk,
és érteni vélink. ,,Irodalom vagyok — jelenti — és az engem magaba
foglalé elbeszélés is az!” Szlikre szabott térben egy egész kdnyv téma-
jét adja, de mivel ugyanazt a dolgot képtelen 6nmagaval egyid6ben ki-
mondani, igy mésutt mondja (,,rosszkor mondja”). Ezzel szabotélja a
megszakitatlan elérehaladast. Végil minden kicsinyit6 tikor anakro-
nia. E vonatkozasnak esik aldozatul London Adamja is. Térténete pia-
ci babjatekka valt, mely ironikus szdvegbetétként applikélja 6t olvaso-
ja elébe.

A Kicsinyit8 tlikér modszerével (6sztondsen, a hozza fliz6d6 elmé-
letet megelézve) Madach is él, de rogzitenem kell, hogy ez a régrdl is-
mert eszkdz (s a ra fonddd megnevezés) csak részben fedi, amit irénk
betétszovegeivel (iz. Ott-1étét abszolutizalni vagy elttlozni hiba volna.
A ,,betétszOvegek” nagyobbik része masfajta szoveg-beékel8dést val6-
sit meg, s erre sajat terminust kellene talalni vagy a példak sokfélesége
lehetetleniti el a kategdria-allitast.

Néhany sor erejéig maradjunk még a déllenbachi matrixnal, mi-
kdzben eltdprengiink: nem kicsinyité tiikér-e valami méd minden bel-
s6 kis-torténet. Mi masert allna ott, zarvanyként vagy épp a szévegbe
simulva (nem egy e két lehetéség is?) a betét, ha nem azért, hogy ma-
gaban mint cseppben, kristalygdmbben rejtse és mutassa a mliegészt;
az Egészrél mondjon el valamit? Tekinthetjik igy is, s némi enged-
ménnyel vagy empatiaval mise en abyme-ek foltozzak a Madach-kor-
puszt: a fétorténet elején, kbzepén vagy végén: épp, ahogy Déllenbach
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irja. ,,A Kicsinyit6 tlikér — mondja — egy textualis zsoldos”; vagy: ,,a
szoveg kell6s kozepén celebralt kozmikus liturgia”.13 A szerz6 e va-
razsszer hasznalatat leghatékonyabbnak akkor tartja, ha egyszerre ké-
pes el6re és hatrafelé hatni a f6szovegben, e megvilagitd6 munkat (az
adlommunka s(rit6 és eltold tevékenységén tul) retro-prospektiv mo-
don, azaz a textus térbeli kozepén egzisztalva végzi: ,,(...) a kozéppont
nem az a hely-e, ahol egy atfogd pillantés a legjobbkor elégitheti ki az
olvas értelemsziikségletét?”14 A kicsinyitd tiikér nagy kohézids eré-
vel rendelkezik, autondm torténettel bird reprezentécid, mely analo-
gias tevékenységet végez, s arra készti olvasojat is.

Lassuk ezt (az igy, tagan felfogott kicsinyitd tiikrét) Madachnal,
vélasztott széveghelylinkén, a Londoni szin babjeleneténél; sét masutt
is, a szin egész textdrajaban...

Megnézziik, milyen elézménnyel indul a Tizenegyedik szin; belete-
kintiink a Praga Il. végébe, hisz minden (j ott sziiletik a Tragédiaban:
az el6éz6 jelenet lemend agaban, a kidbrandulds mélyén, amint feltlinik
az j eszme sejtelme.

,»,Fogd hat e sargult pergameneket,
E foélidnsokat, miken penész l,
Dobd tiizre mind. Ezek feledtetik
Sajat labunkon a jarast vellink,

Es megkimélnek a gondolkodéstol.
Ezek viszik mult szadzadok hibait
El&itélet(il az 0j vilagba.

A tlizre vélok! és ki a szabadba.”

Ezek a masodik Praga Kepler-Adamijénak instrukciéi Famulusa szé-
méra. Majd sajat helyzetére tér, s , kétes szellem6rét” ugyancsak az Uj
Vilag felé sarkallja kérésével. A régi kor ,ledlt romok” képében uta-
sitodik el, vonzdva az eddig nem ismert Uj és szabad valik. Energiéaval
teli, tettre kész Adam Iép a Londoni szinbe; oly férfit, aki nemcsak
Prégéra, de Périzsra is emlékezik. Nevezetesen Dantonra, aki elbukott
bar, de ,,nagy ember” volt, eszméivel az Uj el6hirnoke. A Praga Il. in-
termezzo volt csupén, az 0j felé tor6 gondolatnak kétes beklyd —
Adam
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elrigja magatol, megatkozza. A Londoni szin harom kép tanulsagat
hordozza kozvetlen el6zményként: a két, egymassal parbeszédet foly-
tatd, 6nmagukban nem is vizsgalhatd Praga-szinét,1° s a kozottik he-
lyet foglalé Parizsét. Tavolabbrol bonyolult kapcsolatrendszer f(zi
vizsgalt sziniinket az dsszes elébbi és kés6bbi jelenethez. Nem utolso-
sorban maga a szin is korébbi tanulségok levonasaval kezd. E felada-
tot a Kar éneke véllalja magara:

»Majd attol félsz, az egyént hogy
Elnyelendi a témeg,

Majd, hogy a kivalo egyes

A milljot semmiti meg.”

— és igy tovabb, még sorokon &t: Adam kiizdelmei, dilemmai foglaltat-
nak Gssze ,,egy szin” alatt. Osszefoglaltatnak, s kétségei elutasittatnak:
nem lehet korlatozni az ,.élet tengerérjat”, mond” a Kar. Adam is he-
lyesebben teszi, ha szorongésos valasztasi kényszerét6l megszabadul.
A Korus az 6 megtett Gtjat, alternativait szublimélja; minden passzus
egy-egy szin eszméjével helyettesithetd be, s igy: mit a Tower tor-
nyairél a vandorok meghallanak, a Kar vasari zsibongasbdl kihallo
sz6lama: maga is kis-tikor: a figyelmes fiil szdmara 6sszefoglalja az
Adam altal megtett eddigi utat, s kaput nyit e mostani 0j felé.

A cimben rogzitett gondolat, hogy tehat a Londoni szinben talélha-
to egy gide-i értelemben vett mise en abyme, s ez a babosok jelenete,
most szdmaban mddosul: Gjabb hasonlokkal tarsul a szin vilagan be-
lul. A Kar énekén kivil tovabbi arulkodd kiszélasok kotik le figyel-
minket. Er6s retrospekciét, 6sszefogd hajlamot érzékelink e m(-ko-
zépen ,,celebralt kozmikus liturgiaban”.

Adam masodik megszolalasa, mely a szabad versenytér lelkesiilt-
ségeben fogan, Egyiptom emlékét idézi (,Rabszolgakkal gulat ma
nem emelnek™). Lucifer felveszi a fonalat, s a farad vildga mellé odai-
dézi Athént, épp, ahogy a tdrténelmi szinek kezdetén egymast kovetik.
Nem é&ltalaban Egyiptom és Athén: jol felismerhetéen Adam tapaszta-
latairdl van szd, melyek felidézéseéhez a két utazonak elegendd par szo:
a kdzos mult megelevenedik. A mise en abyme, Adam jelenének tikor-
jatéka
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nem fut le szemiink elétt a szinpadon, ellenben felidézddik kulcsszavak
altal, s ,,szellemszemeinkkel” latjuk a Kis-tikor jatékat, anogy Adam és
Lucifer is. Tiikdr, melynek képe nem a szinen elevenedik meg, ellenben
a hésok és a nézé/olvasé memoriajaban. llyen lesz a babosok jatéka is.
Madach sokat biz olvasoja képzeletére. Lucifer azt mondja: Athén, s
Adam (altala mi is) tjra éli Miltiadész végorait, melyek szuggesztioként
vetiilnek mostani perceire. Erti-e a didakszist? Okul-e a retrospektiv ti-
korbél? Aligha; méar indulna is a Tower-mély forgatagaba.

A babjatékos jelenetét legtdbben azért jegyzik meg, mert kimonda-
tik benne egy naiv szamadat: hatezer esztendeje teremtetett a vilag, s
véle az ember. Benniinket most a tragédiabdl lett komédia érdekel,
amit voltaképp végigélvezni sincs modunk. Sem nekiink, sem Adam-
nak; mas-mas okbol.

Szémadatoknal maradva, rogzitsik el6szér, hogy a babjaték epi-
zbdja h&rom ropke pillanatra villan fel a felvonésban. Legel6sz6r ma-
ga 1. a marionett szinhelye, s véle a mester, majmaval egytt; ugyan-
ekkor a Babjatékos meg is szdlal, portékajat népszer(isitendd. Néhany
dialégussal lejjebb, mikdzben a kamera helyben marad, csak a szerep-
16k figyelmének irdnya véltozott, és néhany gondolat cserélt gazdat, 2.
Gjra sz6l a bodé tulajdonosa, most mar jéval nyersebben.

Ha hihetlink a szerz6i utasitasoknak (s mi okunk lenne nem igy
tenni? ,kényv-drama” a Tragédia, ime, mi is olvassuk, s csaknem el-
feledkeziink, hogy szinpadképre tegyik at a holt bet(it, legalabb kép-
zeletiinkben!), Adam és Lucifer még j6 ideig nem mozdul a Babos bo-
déja mellél, ha a produkciéra nem fizetnek is be. (Hogy latjak-e még-
is, egy kovetkez0 kérdés.) Innen, a bédé melldl nézik a ,,piros filkat”,
akik az elBadasra sietnek (6k is megkapjak a maguk kis-tikrét: déle-
16tt, az iskoldban Cornelius Nepos életrajzait olvastak); itt kerdl el
mellettiik az ibolyaarus Kisleany, a halott gyermekét siraté asszony s a
hil széplany (a szin-végi halaltanc kicsinyitett eléképe; ,,tukdrben tik-
roz6dé tukor 16). Mintegy ,.kocsi-szinpadon”, a vasari arcok vandora-
ink elibé jarulnak. Az ékszerdrus bddéja a szomszédban lehet: a két
maga kellet6 polgérlany ide tér. Majd ott a kdzelben a korcsmaros mi-
intézete, ahonnan vandoraink, im, Gjfent el(izetnek. Epp a Bébjatékos
volt, aki az imént durvan tovakdildte 6ket. Lassan, tétovan mozdulnak
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utazéink, néhany lépés el6re, a vasar kaleidoszkdpja mindent beforgat,
a mozgas nem linearis, csillag-irdnyd inkabb, s az elsé elmozdulasra
torténd konkrét utalas, mikor Adam igy szol: ,,Jeriink tehét, mit is néz-
ziik tovabb, / Hogyan silanyul allattd az ember.” Hamarosan a szerzdi
utasitas: ,,Ezalatt a tincoldkhoz értek.” 3. Végiil harmadikként a Babja-
tékos, immar bodéja és produkcidja nélkiil, azt sajat alakjaba szippantva
a Halaltanc-jelenetben bukkan fel, egy vers erejéig.

E szin szerkezete olyan, hogy minden epizodot csak felvet, de nem
dolgoz ki, apré képekbdl all (mint Villon ballade-ja;1” mint Arany
Képmutogatdjal8). Karneval és kaleidoszkop e Vanitatum vanitas, e
Vanity Fair: mar itt is halaltdncként aposztrofalva, végil képileg is ab-
ban szublimélva.1?

Igazi mise en abyme akkor lenne a Babos jelenete, ha Adam és Lu-
cifer megvaltana azt a jegyet, s betérne az el6adasra. (Meglesték tavol-
rél, kint alltukban?) Velik aztan mi is szemlél8ivé valhatnank a pro-
dukcionak, s megitélhetnénk tartalmait. Erre a szin s(rit6, lineéaris
lanc-f(iz8 szerkezeti logikaja szerint nincs mod. E logikdbol addddan
akaratlanul; vagy épp nagyon is szandékosan hallgatddik el, ami a
Bébjatékos szinpadan ,,mint eladas lefoly”.

Mit l4thatott volna Adam, ha enged a tulajdonos invitalasanak, s
belép bdédéjaba? A Babos, rekldmként, azonnal hdrom dolgot igér:
bibliai jelenetet; majmot, amint fiirgén mimel embert; medvét, tanc-
mester szerepben. Komédia valamennyi, és ugyanarra a szintre helye-
z8dik. Kdzos a harom produkcioban a szérakoztatd jelleg és a szerep-
jaték. Valakik gy tesznek majd, mintha az els6 emberpar lennének; egy
allat embert majmol; egy masik allat szintigy embert: annak egyik
mesterségét. Az emberek tolonganak I&tni e hdrom szcénét: nem tudni,
melyik érdekli 6ket legkivalt, valoszin(ileg egylitt a harom, olyan sor-
rendben, ahogyan a mester felkinalja. O pedig bizonyosan fokozati
rendbe teszi Oket, igy a Biblia avitt torténete légyen csupéan az elsé.
Minket és Adamékat épp ez érdekelne. Kér, hogy nem nézik meg; mi
is csak altaluk részesiilhetnénk London teremtés-felfogasabol.

Az orvénybe vettetés igy képzeletiinkben zajlik le, Adam nem
akarja latni ez ,.izetlen tréfat”, Lucifer (sajnos) alkalmazkodik, csak
hosszabb esztétikai leckét fliz kommentéarként a torzhoz mint néki tet-
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sz8 Gjfajta (,,yomantikus”) szépségeszményhez. E szofizmaba csap be-
lé a Babos acsarkodésa: aki nem fizet, pusztuljon a jo helyekrél. Esze-
rint a tér, hol alltak, alkalmas, hogy tovirél hegyére szembesiiljenek a
képpel, amit a jelen az 6 maltjukrdl alkotott. A Kicsinyit6 tikor ott all
a dramai koltemény e pontjan, s az el6adas lezajlik a piros képd, felhe-
vilt didkok kedvére (6k lesznek hat, akik latjak a malt tikrét, de nincs
affinitasuk hozza), a medvetancoltatassal egyiitt. Ez maradt az eredet-
mitoszbdl a 19. szazad kdzepére: vaskos moralizalas, utcai hecc.

Nem csoda, ha Adam elutasitja a kontextust: egy majommal s egy
medvével egyutt! Utdbbi két allat emlitése is allegéria lehet.

Néhany verssel kés6bb a gorog mitoldgiabdl idézédik fel betét, nem
kevésbé rdviden, érintésszer(ien, mint a biinbeesés meséje. Egy Kéj-
holgy (ismét egy marionett; milyen bizarr; e sz6 jelentése a Szent
Sz(iz misztériumjatékbeli megjelenitésérdl: ,,Mariacska™) jon ,,danol-
va”, s a tdncolok kozé vegyil parjaval; 6 mitologizal otromban, észre-
vétlen Ujabb kis-tiikrot lopva a darabba:

,Sarkanyoktol is kivivtak
Egykoron az aranyalmét —
Alméak még most is teremnek,
A sérkanyok rég kivesztek...”

Héraklészt a varazslatos aranyalmakeért kiildik, ez volt a hés tizene-
gyedik feladata. Héra ndszajandékat négy Hesperisre bizta, kertjik va-
lahol a fold szélén virdgzott. Az almakat Typhdn magzata, egy
szazfejl sarkany Orizte. Ezt a topikus, sokszor evokalt torténetet
kotyogja most megcsufolva az olcsd nd, értetlenill rantva le vasari
vilagédba a nagy Héraklészt s a vilagbir6 Szornyet. A Genezis
komédiava pervertalasa pérra talél, s apro ,,6rvény” ez is: London kis-
tikre.

Mint gorbe tiikor, torz visszatekintés, ugyancsak fontos a Nyegle
jelenete. A sarlatdn (Lucifer a Tudoménynak nevezi, allegériakent
aposztrofalva, s éallitja rola: ,,nyegle, hogy megéljen™) percekkel ke-
s6bb érkezik taligan, oktalan kézonsége szorakoztatasara. Ot latva Lu-
cifernek régton a hajdani Kepler jut eszébe. Figyelmezteti is Adamot:
most sem konnyebb tuddsként boldogulni... Adam sértének érzi a
parhuza-
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mot, s ugyanigy utasitja el, mint a bibliai babjelenetet. Az altudds
élet-

elixirt arul, s mit sem sejtve, kik hallgatoi, hazugul allitja, hogy Tank-
réd és Kepler, s6t, a nagy Farao is e szeren dvoziltek. (A hajdani
asszonyok kozul pedig Heléna; 6 nem szerepel a Tragédiaban, az
,0rok N@”. Miért is nem? Mitosz nem fér a torténelmi szinek kozé,
csak majd utdpia a jové-abrazolasha.)

(Elgondolkodtatd, mily er6sen foglalkoztatja Madachot az életut-
lehetdségek kozil a tudomany érve. Hany szint szentel ez egy lehet6-
ségnek! A Praga I-et, a Praga Il-t, most, Londonban is el6kerdl, s a
Falansztert is ez mozgatja. Vorésmarty Csongor és Tundéje idézddik
esziinkbe: a hdrom Véandor kdzil ott is a Tuddssal kellett legtovabb
birkdznia a kiralyfinak. Az § monoldgja volt a legrészletezettebb, leg-
komplexebb el8szor, és — masodszor is. Az 6 valasztasat meghaladni a
legnehezehb.)

A Ciganyasszony megkapja biintetését, amiért a Satan cimboraséagat
merészlette allitani; a Nyegle blinh6dése csak a halaltancban jon el.

Olyan ez a Londoni szin, mint Villon Balladai a hajdani urakrol és
holgyekrdl;20 mint Kolcsey Ferenc Vanitatum Vanitasanak?! Prédika-
tor-hangja. A jelen semmibe veszi a multat, ginyt (iz bel6le, hitvany
mesének tartja, holott hamarost maltta valik maga is. Hic transit gloria
mundi.

A Babjatékos; a Nyegle; a Kéjholgy... — nagybetiivel szedett mes-
terség vagy jellem valik egyedi személyiségjegyek nélkiili allegériava
a London lapjain. Mise en abyme; életre kel§ bab; allegoria; halaltanc:
e szinek alatt elevenedik meg (merevedik ki) Madach jelene. A mise
en abyme-rél igyekeztem kordbban Osszefoglalét adni. Most tegyik
meg ugyanezt az allegériéra, a babura és a haléltancra vonatkozoan.
Amennyire jelen tanulmany keretei engedik; amennyire Madéch Lon-
donja indokolja!

A Kicsinyit6 tikor egyik példajaban igy Madach badbmutatvanyt
hasznal. 1937-ben Blattner Géza2? az egész Tragédiat babszinpadra
allitotta Parizsban. El6tte és utana repertoérjan egy Adam- és egy Sz(iz
Maéria-misztérium szerepelt. Az Ur 6smagyar-bajsz(i, mongol arccson-
th dridshabjat a Tragédiabdl volt alkalmam képen latni. A vilagiroda-
lom sok remeke felker(ilt mar a babok szinpadara, de bizonyosan nem
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minden. Allegorikussaga, szinjatszd, szerepvalto babjai miatt Az ember
tragédiaja kulonodsen alkalmasnak tlinhetett a babos feldolgozasra.

A babjatek kozépkori torténetérél miniatirak adnak hirt, példaul a
strassburgi Hortus Deliciarum?3 vagy egy 14. szazadi flandriai kézi-
rat. Hasznaltak kézi babut, zsakosat, avagy kesztylset. Mozgattak ba-
bot zsindron, s ezt nevezték marionettnek.24 Mivel e sz6 ,,Mariacskat”
jelent, hajlunk r4, hogy e miifajt a betlehemezés népszokésabdl ere-
deztessiik. Van kézzel iranyitott palcas bab is, mint a javai wayang,2°
de ami most szamunkra a legérdekesebb a marionett mellett: a vaséari
mutatvanyosok mechanikus, éraszerkezettel mozgatott, sineken hizo-
gatott pélcas babuja. Az ilymdd létrehozott eladas a népi babjaték
egyik legelterjedtebb fajtaja, neve: babtancoltatas. A szinpad hordoz-
hat6: egyik varos vasardbdl irdny a masik piactér. Mkddtetéséhez
elegendd egyetlen ember: 6 a mozgato, de a kisér6széveget s a dial6-
gusokat is 6 tudja szolgaltatni. Afféle egyszemélyes vallalkozas: csiga,
hatan a hazaval. Efféle kis-mester lehet a Tragédia bébosa is. A bab-
tancoltatads Kozép-Eurdpa keleti felén volt elterjedt. Magyarorszagra is
német és cseh-lengyel kozvetitéssel keriilt.26 E jaték leggyakoribb
témai Jézus Krisztus életrajzahoz kapcsolddnak: betlehemi jaték;
Herddesjaték. Alsosztregova, Gyarmat piacan miért ne lathatott volna
effélét Madéach? S a tematikaba az Gshiin torténete is belefér.

A vandor babosok viradgkora a 17-18. szdzad, s ha nem Magyaror-
szag, hanem Anglia fel6l kozelitlink valasztott téméankhoz, a puritan
17. szazadban a Csatornén tal azt Iatjuk, hogy minden szinhazat irtot-
tak, csak a puppet show-t hagytak haboritatlanul, a motion-t. E gyer-
meki-groteszk latvanyossdgnak megkegyelmeztek. Shakespeare és
Marlowe darabjai marionett-szinpadra kerultek, de felt(int Punch, a re-
szeges matroz is...

Madach igényes kivancsisdgdba belefért a versailles-i bab-viszo-
nyok feltarésa is. (Cikkezett-e effélér6l az Athenaeum, Madach téje-
kozbdasanak egyik f6 forrdsa? Alapos utananézést igényel.) Ott ugyan-
csak a marionett volt népszer(, a hattérképhez nem egyszer hires fes-
t6t kértek fel, mint Boucher-t27 példaul. Szerzénk tudott Esterhazy
Miklds hires babszinpadardl, ahovd Haydn komponélt operékat, és
tudhatott a cseh-morva Faust-jatékokrdl is. Commedia dell’arte, kar-
neval mozog
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London jol el6készitett szinpadan. Babjatékos mulattat a vasari soka-
dalomban hordozhatd bddé-szinpaddn mint laterna magicaban.
London vaséri jelenete nagyobb szindarabba illesztetik: a Tragédia
miegészébe. Hogy végil a rendez6 (jelesil: olvaséi fantaziank) e
»Matrjoska-babat” mindenestil helyezze a szcénéra.

Az allegéria (allegorein / ,,méasrdl beszélni) klasszikus retorikali
alakzatat latjuk megelevenedni a London babokat mozgaté lapjain
(Ugylehet, nem ritkan az egész Tragédiaban; nem allegéria-¢ Adam s
Eva maga is?). Az allegorikus forma keresztény-kozépkori viragzasa-
nak egyik oka minden bizonnyal az, hogy par excellence alkalmas a
teologiai tételek, moralis kddexlapok szemléletesse tételére. A 15. sz4-
zadtol az allegéria a szinpadot is elfoglalja: a misztériumjaték égi-
foldi tlzijatékat és a borzongaté mirakulumot hattérbe szoritja a
moralitds, az Everyman-jaték.28 Az allegdria tapinthatova tesz egy
elvont fogalmat, cselekménnyé véltoztat egy logikai @sszefiiggést.
Egy nével6vel ellatott és nagybetlvel irt mondatrész kiszakad a
mondatbol, és dramai szereplévé valik (Erény; Bln; Szerelem stb.).
El6szor Arisztophanész szerepeltette az olimposzi istenek korében
Haborat és Békét, megszemélyesitve, s nyomaban az allegorikus
alakok elontik a szinpadot, létrehozva a 15. szazadban a fent
aposztrofalt (németdl) Jedermannt, kinek magyar véltozata az 1646-0s
Comico-Tragoedia.29 ime, Goethe Faustjaban is szerepel majd a
Sziikség, a Teher, Baj és a Gond30 —, hogy sziikre szabottan iveljiik at
az allegdria torténetét Madach Londona felé haladtunkban.

A vasartér h6sei nem elvont gondolatok, hanem tarsadalmi tipusok
megjelenitdi. Egyéni arculatuk nincs, azt mondjak és teszik, amit ki-
osztott szerepeik szerint hirdetniok kell: a kapitalizmus kortorténeté-
nek egy-egy tiinetét. Sorsuk pedig (ha egy allegéridnak sorsa lehet):
zuhands a maguk asta sirgddorbe.

A danse macabre mint mifaj a 14. szazad méasodik felében jott 1ét-
re. M(faj, mely, athagva keletkezésének helyét és idejét, a legkllon-
b6z6bb mivészi szintereken tlinik majd fel. Temet6k falan, fametsze-
teken, szényegeken, miniatdrakon, zenében és — a szinpadon. Jaték a
(nagyon is valdsagos, de itt) allegoriaként eltancold, muzsikalo Halal-
lal,31 1449-ben pantomimszerii szini el6adasban latjuk a mulatd csont-
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véazat a burgundi herceg udvardban; 1453-ban Bésanconban ferences
szerzetesek viszik szinre, s a 14. szazadi spanyol halaltanc-szévegeket
is (templomi) elGadasra szantak. A Példak konyvét32 idézném még ide
a régi magyar irodalombol. Az allegéria itt is tipusokba bujik. A tanc
groteszk; a hang szatirikus: ,,De hol van a tavalyi h6?”...

A Tragédia babosa e szellemi hattér el6tt mimeskedik nekiink, im-
mér mindérokké. Adam és Lucifer dolguk végezetten tavozhattak a
Tower pincéin at; mi egyre latjuk a groteszk Evat és almat majszold
tragikomikus kedvesét. E latas nem esik jol: London a nagysag lehet6-
ségét veszi el jovatehetetlenil Adamjatol.

Csoda-e, ha Adam innét is menekiil?
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Jegyzetek

KoOLcsey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok. Ertekezés 1826-bdl. Ki-
adva Kner Izidor nyomdaja altal.

SGTER Istvan: Alom a torténelemrél. Madéach Imre és Az ember
tragédiaja. Akadémiai Kiadd, Bp. 1969. 82. (S6tér a Falansztert
pedig alléképnek nevezi.)

S6tér i. m. 94.

Ismerte-e Madach ifj. Hans Holbein egész Eurdpaban elterjedt,
klasszikus Hal&ltanc-abrézolasat, mely 1525 koril keletkezett, és
mint sokszorositott fametszet kerdilt kozkézre? A Lovag, a Kiraly,
a Dama, az Oregasszony halalba indul a tAncol6, muzsikald csont-
véazak nyoméaban. Ez a kanonizalt rém-sorozat (is) ihlethette volna
a London-végi jelenetet.

Lucien DALLENBACH idézi Flaubert-t. Intertexte et autotexte.
Poétique 1976. 27. 382-396. Intertextus és autotextus. 60. Ford.
BONus Tibor. In: Intertextualitds 1-11. Helikon, 1996. 51-66.
(Flaubert: Extraits de la correspondance ou Préface a la vie d’ec-
rivain. Paris. Seuil, 1963. 288.)

A Cerisy-la-Salle-ban rendezett 1974-es Claude Simon-kollokviu-
mon bemutatott tanulmanyrdl van szd: Pour une théorie du nou-
veau roman. Paris, Ed. Du Seuil, 1971

L. DALLENBACH i. m. 52.

L. DALLENBACH i. m. 52.

A cimerek gyakorta magukban foglaljak énmaguk kicsinyitett ma-
sat. E belsé megkettézések an. ,,bemélyit6” (,en abyme”) eljaras-
sal késziilnek, s a mesterek sokszor kifejezetten elrejtik e ,,védje-
gyeket” az avatatlan szem el6l, de épp ennek az embléméanak a
megléte hitelesiti aztan a cimert.

Festményen: Jan van Eyck: Az Arnolfini hazaspar; Hans MEwm-
LING: Madonna és gyermeke; Diego VELAZQUEZ: Las Meninas;
ud.: Venusz; A sz6v6ndk; Jézus Marta és Maria h&zaban.
Irodalomban: NovALls: Heinrich von Ofterdingen (a remete pro-
vanszal nyelvii kényve); Emile ZoLA: A hajsza (a Phaedra-el6-
adas); J. W. GoeTHE: Wilhelm Meister tanul6évei (babjaték: David
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és Goliat komédidja /bibliai téma profanizélasal/ drétosbabokkal,
mindjart a mi elején, azaz prospektiv tiikor; el6adtak egy nnepé-
lyen a kastélyban); E. A. PoE: Az Usher-haz bukésa (felolvasas
Rodericknek); Virginia WooLF: Felvonasok kozétt [La Trobe kis-
asszony szinm(ve (elképzelt miialkotas)]; Julian BARNES: A vilag
torténete tiz és fél fejezetben (GERICAULT: A mediza tutaja cimdi
vaszna mint 6n-tikor)

SZEGEDY-MAszAK Mihdly: Ottlik Géza. Kalligram, Pozsony, 1994,
125.

SZEGEDY-MASzAK Mihdly idézi Gide szavait Ottlik-monogréafia-
jaban, i. m. 123.

L. DALLENBACH: i. m. 54-55.

L. DALLENBACH i. m. 60.

Egy korabbi dolgozatomban a két Kepler-kép viszonyrendszerét
vizsgalva vetettem fel a kérdést: Hany Praga-szin van Az ember
tragédiajadban? X. Madach Szimpdzium. Balassagyarmat—Sziigy—
Alsosztregova, 2002. szeptember

VADAI Istvan tanulmanykotetének cimét kolcsondztik: Tukdrben
tlkroz6dd tukor. Mdértelmezések. Tiszataj kdnyvek, Szeged, 2002.
Francois VILLON: Apro képek balladaja, Szab6 L6rinc forditasa-
ban. [,,Képek™” helyett inkabb soronként egy-egy mataforikus lét-
helyzet mutatddik fel (mint Jozsef Attila A hetedikjében).]

ARANY Janos A kép-mutogat6 cim(i ,,énekes historigja” 1877-bdl
valo, s ugyancsak vasari jelenetet dolgoz fel, benne egy mutatva-
nyos maga festette képeken borzongaté térténetet mutogat el.
Madach sosem jart kiilféldon, Londonban legkevésbé. Onnan hir
is kevesebb jott, mint a kontinensrél. William HOGARTH metszete,
A southwarki vasar (1735) azonban megvolt az als6sztregovai
kastélyban. Igy valhatott a Tizenegyedik szin egyik legfontosabb
képi forrasava. Ha jol latjuk, a metszeten a héttérben, egy alerké-
lyen marionett-szinhaz mikadik Kirallyal, Kiralynéval, Bohdccal,
Lovaggal. Ha ebben tévednék is, mesél§ képek mindenesetre min-
denfelé lathatdk a vasarosokat kérnyezd hazak homlokzatan.
Francois VILLON: Ballada a hajdani hélgyekrél; Ballada a hajda-
ni urakroél. In: F. V.: Nagy Testamentum. Ford. Vas Istvan. Eur6-
pa Kk. Bp. 1985. 27-29.
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22.
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KoLcsey Ferenc: Vanitatum Vanitas (1823). In: Kélcsey F. 6sszes
versei. Szépirodalmi Kk. Bp. 1988. 101.

BLATTNER Géza (1893-1967) babm(ivész volt és festd. 1919-ben
hozta létre a Wayang jatékok cim( szecesszids feln6tt babelGa-
dast, amelyben Balazs Béla és Kosztolanyi Dezsé alkalmi mdveit
mutattdk be, oldalrél zsindérokkal mozgatott sikfigurakkal. 1919—
1925 kozott Blattner a vasari babjaték hagyomanyainak feleleve-
nitésével kisérletezett. 1925-ben Périzsban telepedett le, ahol Iét-
rehozta az Arc-en-Ciel babszinhazat. 1934-ig elsésorban avant-
gérd, groteszk vagy dekorativ bdbpantomimekkel mutatkoztak be.
Késbbb ezek mellé szdveges misztériumszer(i babjatékok csatla-
koztak. A habord utan joval kevesebbet babozott. Blattner szaki-
tott a verbalis, naturalista stilussal, és hozott létre a modern, vizu-
alis feln6tt babszinhazat. Szdmos technikai Ujitasa volt, példaul a
billenty(is marionett —, szinhdzénak tébb mint hetven, hosszabb-
révidebb produkcidja soran valamennyi babtechnikét alkalmazta
is. Munkai kozil: Albert-Birot: Adam misztérium (1934); Aucas-
sin és Nicolette (1935); Madach I.: Az ember tragédigja (1937);
Sz(iz Maria misztériuma (1938).

Az e cimmel (jelentése: a gyonydrok kertje/foldi Paradicsom) ké-
szlilt, 1870-ben a strassburgi kdnyvtar tlizvészében elpusztult koé-
dexet Herrad von Landsbergnek, az elzészi Hohenburg bencés néi
kolostor apatnéjének (1162-1191 utan) megrendelésére allitottak
Ossze. Illusztralt enciklopédikus md volt, négy részre tagolva; az
egyes részek témajukat az O- és az Ujtestamentumbol, az Egyhaz-
rél, illetve a végs6 dolgokrdl meritették. A kddexet gazdag illuszt-
raciok tettek szemléletesseé; ezek a romanika ikonografiajanak és
szimbolikajanak talan legfontosabb forrasai. A képek épplgy az
apacak epulésének szolgalataban alltak, mint a szoveg 1250 német
nyelvli glosszaja. Ezek révén a kézirat a korai kdzépfelnémet
egyik legfontosabb nyelvemléke is volt. Az elpusztult kdédexet
masolata alapjan rekonstrualtak, és 1979-ben kiadtak.

Heinrich von KLEIST méas szempontokbdl is megkeriilhetetleniil
fontos A marionettszinhazrol (1810, ford. Petra-Szab6 Gizella) sz6-
16 esszé-tanulmanyat szeretném ide idézni. ,,(...) ugyanugy vissza-
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tér a grécia ott, ahol az ismeret mintegy megjarta a végtelent, s igy
egyid6ben abban az emberalkatban jelenik meg a legtisztabban,
amelyben a tudat egyaltalan nincsen jelen, vagy pedig végtelen,
azaz a babuban vagy az istenben.”

A babu-léthez még, lasd A. STRINDBERG Kisértetszonatajat; E. T.
A. HorFrMANN Homokemberét; KRASZNAHORKAI L. Héborl és
h&borudjanak babuit sth. A festészet teriiletérél James ENSOR bé-
buit vagy Fortunato DEPERO gépies balettjeit, marionettjeit az
1920-as évek futurista vasznain. Szertedgazo téma, melynek kilén
dolgozat szentel6dhet, benne a Tragédia bab-epizodjaval.

A wayang javai nyelven , arnyék”-ot jelent. Osi béab- és arnyjaték-
tipusok Osszefoglald neve. Prototipusa a wayang-kulit, a b6rbdl
csipkésen kivagott, atlyuggatott, gondosan kifestett arnyfigura. A
jaték a 10. szézad el6tt alakult ki, valdszin(ileg a hinduizmus terje-
désével kerilt Javara. Eurépaban is nagy népszer(iségnek orven-
dett.

NEMETH Antal: M(vészi babjaték torekvések hazankban. A bab-
jatszas Magyarorszagon (1955). POR Anna: Az elsd magyar irott
babszinm(ivek és eurdpai rokonaik. Filologiai Kozlony, 1966.
Francois BOUCHER (1703-1770), Watteau-nak mint példaképének
metszeteit masolja fiatalon; Velencében Tiepolo hat rd erésen.
Mégis mas Utra tér: a féfajast nem okozd rokokd udvari modor
kovetbje lesz, s e szinben, csillogd, virtudz tehetségével, rajzkész-
ségével Madame Pompadour s az egész udvar kedvence és ke-
gyeltje lesz. Italidbdl val6 hazatérta utdn a francia akadémia tagja,
professzora, majd 1761-ben rektora, végll igazgatdja lesz. Sza-
mos palotat dekoralt az udvar el6kel8inek izlése szerint, készitett
kartonokat a szényegszove- és gobelingyar részére. Részt vett az
udvar galans unnepélyeinek dekoracidtervezésében. Babjaték-hat-
térképei e tevékenységéhez kapcsolddtak.

Az angol kozépkori szinjatszas mifajai kdzil a moralitésjaték el6-
legzi leginkdbb a reneszénsz nagydrdmat. Az &llészinpadon elé-
adott darabok szerepl6i allegorikus alakok. A leghiresebb mii e
nemben a hollandbdl a 15. szazad végén angolra forditott Akarki
(Everyman) jaték. ldézet a darab prologusabol: ,,im itt kezd8dik
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annak taglalasa, mint kiildi el a Mennybéli Atya a Halalt minden
teremtmeény egybeszoélitasara, hogy jonnének s adndnak szamot e
vilagi életiikrdl...” Halaltancra lelunk itt is.

A magyar barokk dréma torténete egy ismeretlennek Comico-ta-
goedia (Varad, 1646) cim(i munkajaval kezd6dik. Enekelhetd ver-
ses formaban irodott. Noha protestans szerz6 munkaja a szazad
harmadik-negyedik évtizedéb6l, gondolatvilaga a Nyeki Vords
Matyas barokk verseiéhez hasonld. A metafizikai megrendulés él-
ménye folytan a pokol vildganak latomésszer( felidézése a protes-
tansoktol sem volt idegen. Ismerjlk egy névtelen fiatfalvi unitéri-
us szerz@ versezetét pokolbeli latomésardl (1626), s nem lehetet-
len, hogy a haldlt és a poklot felidéz6 Comico-tragoedia irdja
szintén az erdélyi unitariusok kozdl kerilt ki. Mifaja az erkolcsi
tulajdonsagokat megelevenit6 kdzépkori moralitas, egyes részei a
manierista irodalom allegorizalé certamenjeihez hasonlok. Az el-
s6 felvonas az allegorikus mddon megjelenitett erények és blinék
vitdjat tartalmazza, a tovabbiakban pedig a blin hatalmaba kerdilt
ember sorsat mutatja be. A masodik felvonas a fényes Gazdag és a
szegény Lazar kozkelet(i példazatat dramatizalja, a harmadik a ,,hi-
res lator” katonaét, a negyedik pedig a kegyetlen tiszttartorol szél.
Faust borzadva szembesiil Philemon és Baucis szornyl végével,
Mefiszt6 kegyetlenségével. Szakitani akar a démonokkal, de az éj-
féli ordn négy allegorikus jelentés(i sziirke néalak jelenik meg
el6tte, most veliik kell megbirkéznia. A Gond minden emberi torek-
vés hiabaval6sagat hirdeti; a Teher (die Schuld): vétek, ad6ssag
jelentésben all, s neheziil rd. A dramai kéltemény mas széveghelye-
in is rendszeresen hasznélja Goethe a Madach-féle embertipus-alle-
goriat (Csillagjos; Kikialto; Hadszernagy; Kertészlanyok sth.)
Néhany képzémdlvészeti abrazolas: M. WoLGEMUT illusztrécidja
H. ScHEDEL Weltchronic (1490-1493) cim{ munkéajaban; gnomfi-
gura a padovai San Antonio-templom szdszéke alatt, aki tancra
kéri a roncsolt test( holtakat; a 2. vilaghdboruban elpusztult 1i-
becki (1463) és bazeli (1440) templomfreskok. A. DURER metsze-
te: A Haldl és a zsoldoskatona (1510)
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A kis negyedrét alaki papirkodex (1510) hdrom masolé munkéja,
amelyek kozill az els6 RASKAY Lea Margit-szigeti domonkos ren-
di apaca. A masik két kéz irasa szintén n6i irds. Raskay Lea a sa-
szovegek onalld miifajat jelentik a példak (exemplumok), melyek
rovid, kerek torténetek, és valamely hitbéli vagy erkdlcsi tanulsag-
gal szolgéalnak. A kbédex egy verses Tizparancsolat és egy lelki ti-
kor mellett tartalmazza még Az Elet és a Halal parbeszédét és Pet-
rus de Rosenheim Vado mori cim{ halaltdnc himnuszénak fordi-
tasat.



Arpas Karoly

A dalok dramaturgiai szerepe Madach m(iveiben,
kilonos tekintettel a Tragédiara

1. Az operatodl az epikus dramaig

Nem &ll szdndékomban mdifajtorténeti dsszefoglalas, de egy révid at-
tekintésre sziikség van, hogy a témavalasztdsomat megvilagitsam.

Feltehet6leg a keresztény mise szakrélis elemeibdl fejlédott ki az
az oratorikus jaték, amely a 16. szdzadban az operét sziilte. Az opera-
ban az énekszamok (riék, duettek, kérusok) a szerepl6k érzelmeit fe-
jezték ki, fleg azokat, amelyek a cselekményt motivaltak, magyaraz-
tak és/vagy tovabbvitték.

Az opera és a vigopera szétvalasdval még hangsulyosabba véltak
az érzelmek — egyre nagyobb szerepet kapott a dallam mellett a sz6-
veg, f6leg akkortdl, amikor az operak betétjatékaként megjelent a ne-
ma balett. Persze, a balett elkiilonilésével, onallova vélasaval ismét
megndvekedett a dalbetét jelentdsége, hiszen a kevésbé avatott nézdk
csak ebbdl érthették meg, amit a tanc nyelvén nem lehetett kozolni.
Példaként ajanlom Moliére balett-/pasztorjaték-rogtonzéseinek szé-
vegkonyveit.

A kovetkezd jelentésebb valtozas a vaudeville kialakulasa volt. A
vaudeville ,,tébb francia m(faj megjel6lésére szolgal6 elnevezés. Ere-
dete: a normandiai Val de Vire vidékén, a 15. szdzadban keletkezett
dalm(ifaj, amely a 16. szdzadban t6bb iranyban fejlédott. Parizsban a
voix-de-ville (a varos hangja) jelentés kapcsolédott hozza. Az eredeti
gunydal nevével a 18. szdzadban a francia vigoperat lezar6 kordalt il-
lették, amelyben a szerepl6k elblcslztak a kdzonségtol. Az ének egy-
egy strofajat egyenként, a md moralis vagy humoros tanulsagat 6ssze-
foglalé refrént pedig egyitt énekelték. E megoldast még
Beaumarchais is atvette a Figaro hazassadga cimd mdvében. Mai
értelemben a vaudeville francia énekes bohozat vagy vigjaték.
Dalformaja mar a 17. szazad végén gyakran felbukkant a francia
Vasari szinjatszas vidam, ve-
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gyes, rogtonzésszer(i el6adasaiban. A 18. szazadtol igy nevezték a ve-
gyes m(faju (bab vagy némajatékkal, akrobatamutatvanyokkal meg-
tlzdelt) komédiatipust, amelynek legnépszer(ibb eleme az énekelt,
kuplészerii betétdal volt. A vaudeville egyik valtozata a feliratos szin-
jaték: a szinészek némajatékat népi dallamokra irt, tablakon kifliggesz-
tett szdveggel a kdzonség éneke kisért. A 19. szazad elején szétvalt a
zeneileg igényesebb vigopera és vaudeville Utja. Azdta a vaudeville
hétkoznapi targyd, énekszamokkal tarkitott bohdzat.”!

Nagyon valészind, hogy hasonl6 fejlédési fokozaton ment keresz-
til a Kelet-Kdzép-Eurdpdban kialakult népszinm(. Az osztrak
sikerird, Nestroy Lumpaciusz vagabundusza mindkét mifajhoz
sorolhatd, de Madach Imre mar magyar népszinmivekkel
ismerkedhetett meg, amikor a pesti Nemzeti Szinhazat latogatta. A
népszinmdi dalbetétei részben eredeti magyar népdalok voltak, de ezek
mennyiségébbl csak toredéket tudtak a torténetbe ,,hézagmentesen”
beilleszteni. Ekkor szilletett meg az un. magyar néta.? Ez a dal,
hasonldan a korabban emlitett zenés m(fajok dalaihoz, els6sorban a
szereplék érzelmeit kivanta érzékeltetni, ugyanakkor a hallgatdsag
indulatait is stimulalni. A sikeresebbek folklorizacié sorén
beilleszkedtek a népkdltészetbe, Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Vikar
Béla és méas népdalgyjték bosszisagara.

A konnyebb zenés vigjatek kozonségsikere tovabb tartott, mint a
romantika. A kialakuld operett, majd a 20. szdzadban létrejové musi-
cal alig tett hozza a mar kialakult hagyoményhoz. Legfeljebb az un.
komolyabb musicalekben kisérelték meg, hogy a dalbetét tobbet is ad-
jon, mint érzelemkifejezés, indulatiranyitas. Madach Imre méar nem is-
merkedhetett meg ezekkel a mifajokkal (J6kai M6r A mi lengyeliink
cimdi regényében az 1860-as évek elejére teszi az operetthez kozelité
vaudeville, A bajadér magyarorszagi bemutatasat, maganszinhazban!).
Viszont elgondolkodtat6 egy masik Ujitas dalkezelése: a brechti epikus
drdmaé. Brecht szinhazi gondolatait 1930-ban 6sszegezte, a Maha-
gonny varosanak tiindoklése és bukasa cim( mlivéhez irt kisérétanul-
manyaban.3 Itt ker(ilt sorra az epikus dramaban és szinhazban alkal-
mazott song értelmezése is. Brecht mlvében a dalbetét nem a
szerepldk teljesebb bemutatdsat szolgalta, nem a szituacio
szenvedélygerjesztd eszkdze volt, hanem ,elidegenitd effektus”. Mint
ilyennek ki kellett
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szakitania a befogadét a darabbal val6 érzelmi azonosulasabdl, a cse-
lekményt meg kellett allitania és vagy az eddig torténteket 0sszegez-
nie, vagy visszanyulni a jelent generald ok(ok)ig, vagy pedig elére
utalni a bekdvetkezd jovore.

rolta Brecht epikus dramait éppen gy, mint a drdmai kolteményeket.
Ez a tipologizéalas adta a gondolatot, hogy megvizsgéaljam Madach
dramai alkotasait abbdl a szempontbol, hogy darabjaiban a
dalbetéteknek milyen szerepiik van. (Nem arrél van szd, hogy Madéach
hatott volna Brechtre, inkédbb arrdl, hogy az elméletileg felkészilt
Madach tudva és/vagy akaratlanul felismert-e ilyen dramaturgiai
eszkozt.)

2. Az ének-/lirai betétek Madach dramaiban

A Madach-életm(i vizsgélata soran® (gy talaltam, hogy a dramainak
(zsengék, toredékek, kész és kétséges miivek) tobbségében semmilyen
dalbetéttel nem taldlkozunk. E vizsgalt miivek a kdvetkez6k: Commo-
dus, Napolyi Endre, Férfi és n6, Csak tréfa, Maria kirdlyng, Csak vég-
napjai, JO név s erény, Il. Lajos, Tindéralom, Jézsef csaszar. Kontroll-
szerz8t nem valasztottam, hogy az ardnyok gyakorisagat 6sszevessem.

A civilizator cim( arisztophanészi komédiajaban mdifaji kellék volt
a korus, a ,kart svabbogarak képezik”.6 A darabban a kar négyszer’
szblal meg, a hagyomanynak megfelel6en stréfa-antistréfa
szerkezettel — az els6 két esetben ez négy versszakos betét lesz, a
mésodik két esetben csak két versszakos. Ugy tiinik — verstani
szempontok® figyelembe vételével —, hogy a komédidban a betétek
nem feltétleniil énekeltek, dramaturgiai szerepiik egy-egy szereplének
felel meg — ezt tAmasztja ala Madach szinhazi utasitasa a md végén:
L(Elfut)”.? Talan a befejez6 dal, amelyet ,STROOM (kintorna mellett
énekel)”,10 olyan, amelyik megfelelne az osszefoglald, tanulsagot
hordozd zarasnak, ugyanakkor a jov6be mutat6 utalasnak.

Természetesen vannak énekbetétek a fém(ben, Az ember tragédia-
jaban, de ezekre kés6hb térek vissza.
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Végul meg kell emliteniink a Mdzes betéteit. Két m(fajjal talalko-
zunk: az egyik valGban dal, J6zsua komponalja és ,,(harfakisérettel)”11
adja el, a masik Mdzes himnuszabdl részlet, irja a jegyzetiro: ,,*)
Mindkét énekszak Mozes egykori énekébdl valé Gonda L&szI6 fordi-
tasa szerint”.12 A masodik kettds el6fordulasald ellenére is kevés fi-
gyelmet érdemel — nemcsak eredetisége miatt, hanem mert ez a
vallasos miifaj, az istendics6it6é himnusz éppen beleillik a
szovegkornyezetbe. Sokkal érdekesebb a két Jézsue-szoveg. Az els6
egyszer( szerelmi dal, azaz a szerepld érzelmeit fejezi ki. A masodik
szoveg joval érdekesebb: Ggy indul, mintha felez6 nyolcasokba tordelt
zsoltarnak késziilne,14 de a befejez6 (megszakitott) versszakl® inkabb
Mdzes eszmei tanacstalansagdhoz kétédik. Nem véletlen, hogy éppen
a f6szerepl6 szakasztja félbe: ,,Elég, elég.”

Ha tehat a Tragédiatdl fliggetlen szinmliveket vizsgaljuk, akkor azt
kell mondanunk, hogy Madach Imre semmiben sem tért el a dramatur-
giai hagyomanytdl — a Mdzes egy adata még nem bizonyit semmit.

A hédrom m(ben 6sszesen tiz dalszer(i szovegbetéttel talalkoztunk,
ezekbdl legfeljebb kettd, de val6jaban csak egy volt olyan, amelyet ér-
demes a brechti song m(faji leirdsdval dsszehasonlitanunk, a civiliza-
tori blcsudalt.

3. A dal/ének helye a Tragédiaban

A dramai koltemény kitiintetett m(ifaji sajatossaga, hogy az emberi Iét
nagy kérdéseivel foglalkozik. Koztudott, hogy Madach ezeket a lét- és
erkdlcsfilozofiai kérdéseket a torténelmi idéhoz illesztve kivanta meg-
vizsgalni. Eppen ezek tartalma hozhatta magaval, hogy el kellett térnie
mind az 6kori darabokban alkalmazott megoldasoktol (szerephelyette-
sités, 16 erkolcsi tanulsagl’), mind pedig a zenés/énekes jatékokban al-
kalmazott megoldasoktdl (érzelemkifejezés, indulatgerjesztés, retori-
kai fogasok).
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3. 1. Az utalasok és a karok kérdése

A vissza- és el6reutalasoknak nagy szerepe van a mlben. Sok olyan
idézetet talalhatunk, amely azt tamasztja ala, hogy Adam (és Eva) al-
ma nem feltétleniil azonos azzal a tizenegy szinben bemutatott, a befo-
gadok altal is kovethetd fikcioval, amelyet mi, a késébbi olvasok haj-
lamosak vagyunk torténelemnek nevezni.18 Ugy tiinik, hogy ezeket az
idézeteket sohasem a karok mondjék.

Viszont més céllal szélal meg mésodszor az ,,Angyalok kara”: sza-
vai a mii koncepcidjahoz formélt tartalomra utalnak. Igy van ez az
els6 szin mésodik megszoélalésdban: ,Josszte kedves ifju szellem....”
és még tizenegy sorban, Madach félrimes jambusaival;1® am ezek az
eléreutalasok tllsagosan is nagyléptékiiek (még Adam harmadik
szinbeli végs6 kivansagahoz mérve is). Azt is lehetne mondani, hogy a
szerz8i koncepcioba engednek betekintést. lgaz viszont, hogy a
szinbeli harmadik megszoélalasuk pusztan szerepl6é. A masodik szin
végeén (j szerepld tlnik fel: az ,Egi Kar”, de gyanitjuk, hogy ez az
Angyalok kara — szerepe ismét csak szerepléé. Az Angyalok kara csak
a tizenotodik szin végén kap Gjra szo6t,20 viszont itt teljes szdvege
elére utal. Kllonlegességére utal a valtozas is, nyolcszotagli sorokkal
talalkozunk, jambikus lejtéssel és gyenge félrimekkel ismét.

Hasonl6 szerepet tolt be a tizenegyedik szin londoni ,Kar”-a. A
huszonegy soros széveg?! folfoghatd 6t négysoros versszakbol allo,
nyolcas és hetes szétagu jambikus sorokat félrimes versszakokba tor-
del6 dalnak is.22 Az els6 tizenkét sor nemcsak visszautal a mar atélt
torténeti szinekre — egyiptomi,23 athéni,24 konstantinapolyi,2> pragaiZ®
—, hanem akar a falanszterre?” is. S6t egyik részlete, ,,a kivalo egyes /
A milljét semmiti meg” véleményem szerint nem kapcsolhatd egyik
ismert szinhez sem, ti. a parizsi szinben Danton korlatozni kivanja a
terrort, Madach Robespierre-je és Saint-Justje pedig nem vélhet6 azo-
nosnak az idézett figuraval!

Ugy tlnik, hogy a vilagdrama betétdarabjaiban — amelyek nem
foghatok fel lirai alkotasnak (még ha formainak hasonlitanak is rd) —
Madach mintegy atlépett a szinhazi hagyomanyokon. Természetesen
allitdsunk akkor lehetne biztos, ha ugyanezt a szempontot
érvényesitenénk
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a két elémiinek folfoghatd alkotas?8 vizsgalataban, s kutatnank a tob-
bé-kevéshé kortérs alkotadsokat Vordsmartytol Wyspianskiig, Mickie-
wiczt6l Krlezaig.2®

A hat karszdévegh6l harom eleget tesz a brechti ,,kilépés-6sszeko-
tés” igénynek.

3. 2. A dalok szerepe

Brecht songjai tekinthet6ek onallo kdlteményeknek is. Ezért valasztot-
tam el a Tragédia dalait, lirai betétjeit a karok szévegének vizsgalata-
tol. Csupan harom szinben taldlkozunk ilyen megoldéssal.

Az 6todik, a romai szinben Hippia és Cluvia énekét talaljuk (Ju-
lia=Eva nem akar dalolni). Hippia dala csak latszolag korhd, hat- és
Otszbtagy jambikus sorai utén a refrén (8-8-7) akkor is inkdbb kdzép-
korra valld, ha nem rimel& sorokat alkalmaz. A tartalma megfelel a
népszinmi-vaudeville kritériuménak: érzelemkifejezés az egyetlen
célja. Akkor is, ha latszélag talalkozik a Horatius ,,carpe diem”-jébe
tévesen beleértett epikureusi, hedonista életfilozéfiaval. Ezzel
szemben Cluvia dala kozelit a brechti song kritériumaihoz. Az orgiat
megszakitva az @si-n6si Roma napjait30 idézi, raadéasul rimes-
idémértékes verseléssel, a kozonségét bevond refrénnel. Az
elidegenités viszont csak groteszk kontrasztként valosul meg: az
erotikus-szadista orgia kozepette az erkolcsds Lucretiat idézi — ez
komikus hatassal jar, éppen ugy, mint a koztarsasagparti Brutus
végzetének megidézése. Az is furcsa, hogy Cluvia szdvegében a jelen
keresztény-martirok jelleme dsszefonddik a régi romaiak erkolcsével
(,,Szentnek hivék, mit kacagunk ma”).

A hatodik, a konstantinapolyi szinben két korussal talalkozunk,3?
akikre egyszerre igaz a szerzG szini utasitasa: ,,karban énekelnek”.32
Nem hiszem, hogy az egyes szerepl6k szerint megszélal6 kérusok (az
eretnekek a XXII. zsoltér részleteit adjak el6, a baradtok a XXXV. zsol-
tarét) elére vagy visszautal6 eszkdzként hasznalnék a bibliai alkotaso-
kat, s6t az egész szin korh(ségében is kételkedem. Van itt azonban
egy toredék, a ,Boszorkanyok (kacagva)”33 elGadott két vagy
haromsoros
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szovege, amely eltér a két kérustdl, noha maga is az lenne. Ez itt le-
hetne valamiféle joslat, de nem val6sul meg.

A londoni szinben szintén talalkozunk énekekkel. Rogton leszdgez-
ziik: az Gn. halaltanc-jelenetet,3 bar itt van Kar is, meg tizenegy sz616
is, nem tekintjiik azoknak. A halaltanc éppen 6nallo, sajatsagos dramai-
epikai m(faja szerint nem bonthatd részelemekre. A Kar a Halalt és a
haléllal valé kikerulhetetlen taladlkozas tapasztalatat szdlaltatja meg, a
tizenegy egyéni megnyilvanulas inkébb poentirozott, epigrammatikus
gnéma, mint dalként felfoghat6 betét. Erdemes azonban a kiilénéllé da-
lokat szemiigyre venni. Az egyik Egy kéjholgy éneke,3> aki irodalmi/
miveltségi hagyomanyt evokal. Viszont ez az intertextudlis kapcsolat
nem illik be a felvezetés koncepcidjaba: sem az emberiség torténelmé-
hez, sem a luciferi kisértéshez nem kapcsolhaté (barmennyire is helyesli
Adam kisér(t)6je. S6t nemhogy elidegenitene, hanem éppen megerdsiti
a londoni szin embervasar jellegét. A masik dal a Mé&sodik mesterlegé-
nyé;37 ha ennek a szévegét vesszilk szemiigyre, akkor nem kiilénbozik a
munkadaltél, s mint ilyen beleillik a korabeli hagyomanyba.

Ugy latszik, a dalok kozétt hétb6l csak egy felelt meg a brechti ki-
vanalmaknak.

4. Osszegzések — feltevések/felvetések

Az osszefoglalds megéllapitasat a cim ismeretében mér boritékolhat-
tdk: valéban nem kétheté dssze Madach Imre drdmai munkésséga
Bertolt Brecht szinhazi életm(ivével. Ugyanakkor az adatok elgondol-
kodtatéak. Tizenharom rank maradt (neki tulajdonitott) dramai
alkotasabdl olyan haromban szerepelnek dalok, amelyek keletkezése
kozel egyidejl. Ezekben az eléfordulés a kovetkez6:

Kar Ebbdl Dal  Ebbdl ,brechtes
,.brechtes” ,brechtes” 0sszes
A civilizator 4 - 1 1 1
Tragédia 6 3 7 1 4
Mozes 2 - 2 1 1
Osszesen: 12 3 10 3 6
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Azt gondolom, hogy a 22 eléfordulashdl 6 tobb, mint véletlen: a kisér-
letez§ Madach sokoldalUsagat ez is bizonyithatja. A gyakorisagi el6-
fordulds azonban (a 22-b6l 13 a Tragédidban, a 4 ,,brechtes”-bdl 3 a
Kar szbvegeiben) ink&bb azt mutatja, hogy igaza van Bécsy Tamas-
totte.36 Ha van is kapcsolat, az a tartalmi-szerz6i koncepciobdl fakad.

A vizsgalat eredményei a kisérletez6 Madach sokoldaltsagéanak bi-
zonyitasa mellett kapcsolodhatnak annak szemléltetéséhez, hogy mi-
Iyen is volt a Mester munkamddszere. A Bérdos Jozsef emlitette37 at-
vétel-beolvasztés lehetséges helyeit talalhatjuk meg, tébbek kdzott.

A Tragédia esetében taldn a gyakorisag nyomatékosithatja azt is,
hogy mely szinek fordulhattak el6 az els és/vagy masodik szerzg val-
tozatban (mér ha elfogadjuk, hogy volt ilyen).

Madach mudiveivel kapcsolatban elhangozhatnak dicserd és/vagy
kritikus vélemények. Egy azonban biztos: a Tragédia és az életm( ér-
telmezési tartomanya a tagulé vilagegyetemmel mutat hasonlgséagot.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

Jegyzetek

In w3.literatura.hu/lexikon — 2007. 07. 19.
Kezdetben ismert kolt6k (pl. Tompa Mihéaly, Garay Janos) ver-
sengtek az ismeretlentl maradtakkal, de vegul szétvalt a kdzkolte-
szet és a ,magas” irodalom: a 19. szézad kdzepétdl a magyar no-
takat gyengébb tehetségli sz6vegirok irtak, még ha idénként neve-
sebbek is kisérleteztek (Iasd Gardonyi Géza vagy Pésa Lajos Dan-
ko-notait).
Bévebben ArPAs Karoly-VARGA Magdolna: Irodalom 5. Tan-
konyvpotlé jegyzet a hatosztalyos gimnazium 6tddik osztalyos di-
&kjainak. DFG Szegedi Iskolasz6vetség. Szeged, 1995.
Becsy Tamas: A drdmamodellek és a mai drama. Akadémiai Kia-
do, Bp., 1974.
Madach Imre Osszes Mivei I. Sajto ala rendezte, bevezette és a
jegyzeteket irta Haldsz Gabor. Révai, Bp., 1942.
MIOM 1. 464.
I. m.: 477.; 485-486.; 503-504.; 505-506.
Az altalam ismert verstanok segitségével csupan annyit lehet
megallapitani, hogy klasszikus id6mértékes verselésd, rimtelen ki-
lencesek, jambikus lejtésben, semmiben sem kiilénbdzve a tobbi
szdvegformatol.
I. m.: 506.
I. m.: 508.
I.m.: 782.; 784.
I. m.: 814.
I. m.: 814.; 815.
,Hol leljek sergek Istene / Dicsedre méltd éneket? — — / Kinek
mennydorgés szbézatod, / S tabort ver egy lehelleteg!” (784.)
,Halalhorgés kéjérzete, / Piros vér, mely szivhél fakad / Gydzel-
mes zaszlonal, — lehet / Neked csak méltd aldozat.” (784.)
Gondoljunk A civilizator karara!
Jusson esziinkbe példaul az Antigoné befejezése!
VARGA Magdolna gydjtétte dssze egyik dolgozatdhoz: Kalando-
zasok a Tragédia forrasvidéken. 23. jegyzet (in IX. Madach Szim-
pozium. Budapest-Balassagyarmat, 2002. 117-129.)
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20
21

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.

37.
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. MIOM I. 512

. 1. m.: 698-699.

. 1. m.: 627-628.

Ahogyan BENE Kalman is tette A Tragédia dalai cim(i kétetében.
»Mit szanod, ha elmeriil ez...” — lasd Lucifer hasonlatat a homok-
rol!

»az egyént hogy / Elnyelendi a témeg,...”

»Rettegsz a koltészetért ma,...”

»Rettegsz... / Holnap a tudas miatt,...”

,SZ0k rendszernek mértékébe, / Zarod a hullamokat.”

J. MILTON: Az elveszett paradicsom és J. W. GOETHE: Faust.
Korabbi tanulmanyomban: ,,Egyet banok csak: a haza fogal-
mat...”” Gondolatok a politikus Madachrdl részleteztem a kortérs
alkotasokat. (In IV. Madach Szimp6zium. Balassagyarmat-Sziigy—
Alsosztregova, 1996. Szerkesztette: Andor Csaba. Frater Erzsébet
Kozépiskolai Lednykollégium és Madach Irodalmi Tarsaség, Bu-
dapest—-Balassagyarmat, 1997.)

MIOM I. 567-568.

I. m.: 584.; 595-596.

I. m.: 584.

I. m.: 596.

I. m.655-656.

I. m. 637.

Bécsy jellemzését igy 6sszegezném: a kétszintes dramaban bizo-
nyos tanulsag a cél; minden mozgas és szerepld ennek van alaren-
delve; valosagos élet helyett altalanos igazséag a kiindulés, altalanosi-
t6 igazsag helyett a valdsagos élet a befejezés; a tétel bizonyitasara
azért van szilkség, mert nem hiszi mindenki; ,,A-szint”: valodi igaz-
sdgokat tartalmazo, helyesen élt élet szintje, ,,B-szint”: a helytelendl
616 és gondolkodd emberek szintje; az ,,A” a ,,B” ellen iranyul, vi-
szonyuk alakulasa a drama.

Madéach alkotéi maédszerérdl in XIV. Madach Szimpdzium. Sze-
ged; Csesztve—Balassagyarmat—Alsosztregova, 2006. Szerkesztet-
te: Bene Kalman. Madéach Irodalmi Térsasag, Szeged—Budapest,



2007. és Mester és famulus (Az ember tragédidja sziiletésének tit-
kaibdl) in VIII. Madach Szimpdzium. Balassagyarmat-Sziigy,
2000. Szerkesztette: Tarjanyi Eszter és Andor Csaba. Madach Iro-
dalmi Tarsasag, Budapest—-Balassagyarmat 2001.
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Magony Imre

A Tragédia az éter hullamain
Németh Antal és Szabd Lérinc Tragédia-feldolgozasa

Korunk szdmtalan technikai Ujdonsaga mellett a radi6 ma mar olyan
természetes része mindennapi életiinknek, hogy szinte tudomast sem
vesziink rola. A sziletése idején forradalmi taldlmanynak szamito esz-
kozt az emberiség lazas izgalommal vette birtokba, s nyomban kihasz-
nalta azt a paratlan lehet6séget, hogy éltala kontinenseket ativeld ta-
volsagra informéciokat juttathat el. Persze kezdetben az adok féleg ze-
nét sugaroztak, s csak késdébb ismerték fel a sz6 erejét, fokozatosan je-
lent meg a sttdiokban az irodalom. A mindennapi gyakorlatban derlt
ki az, hogy a radi6 egy Uj miivészeti dgat teremtett, melynek speciélis
szabalyai vannak, hogy a mikrofon a hétkdznapi és szinpadi
beszédhez képest egy teljesen mas beszédmddot kovetel, hogy a
hangoknak, az akusztikanak, a hallas altali befogadasnak milyen addig
nem tapasztalt megkilonboztetett szerepe van a dolgok értelmi
felfogasaban. Az irodalmi mlivek els6 radiés adaptacidja soran
fokozatosan alakult ki az Gj radiés mulifaj, a hangjaték. Kezdetben
heves vitak folytak arrdl, hogy hangjatékot kell-e irni a radié szamara,
vagy a dramat kell-e atalakitani a radio kovetelte szempontok szerint.
A probléma megosztotta mind a kdzvéleményt, mind az alkotdkat.

A hazai réadiozés éppen tiz éves multra tekinthetett vissza, amikor
1935 decemberében két alkalommal, a hdnap elején és a végén, Ma-
gyarorszagon els6 izben ker(lt sor a Tragédia radiojaték-szer( eléada-
sara Németh Antal rendezésében. A december 2-an megszolalé mi
természetesen mar korabban is hallhaté volt, de azok az adasok meg-
maradtak a szoveg parbeszédszer(i felolvasasanak a szintjén. Igaz &t
évvel korabban mar volt egy igazi hangjaték valtozat is, de az német
nyelven hangzott el. A Tragédiat a bécsi radi6 dramaturgja és
rendez6je, Hans Nichtern rendezésében sugaroztak, melynek szinpadi
forditasat Mohacsi Jend végezte. Niichtern megbizasab6l Mohécsi az
egyes szinek kdzé magyarazé verssorokat irt, hogy a mivet nem
ismerd hallgatdknak
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megkonnyitsek a megértést. Bécs utan Praga és Miinchen radidadoi is
kozvetitették az adaptaciot, mind nagyobb tért hdditva német nyelvte-
rileten is a madachi gondolatoknak.

A magyar adas rendez6jének Németh Antalnak életpalyajabdl az a

kilenc év a legismertebb, amit szakmai és politikai tamadasok kereszt-
tlzében, a Nemzeti Szinhaz élén toltott. A nagy tehetségl szakember
azonban els6sorban elméleti munkéssagaval irta be magéat a szinhaz-
torténetbe, mivel gyakorlati torekvéseit a szinhdz megujitaséra kortar-
sai joszerével meg sem értették, illetve tobbségik nem tudott elsza-
kadni az akkoriban uralkodd, jél bevalt és divatos téarsalgési
jatékmodu szinpad gyakorlatatdl.
Németh Antal eléviilhetetlen érdeme azonban kétségkivil a Tragédia
kilfolddel valé6 megismertetésében rejlik, nemcsak segitette az idegen
nyelvekre valo lefordittatasat, hanem kezdeményezte és szorgalmazta
szinpadi bemutatasat Ggy itthon, mint kilféldon. Nevéhez fliz6dik a
Tragédia szinpadi torténetének megirasa is, amely a Paulay-féle &sbe-
mutatd otvenedik évfordul6jan, 1933-ban jelent meg. Németh életét
végig kisérte Madach mive, amire ékes bizonyiték 6néletrajzi irasa-
nak egyik fejezetcime: ,,Egy embero6lt§ Az ember tragédidja szolgala-
taban”. Nyolc alkalommal sikeriilt megrendeznie a mivet, s volt még
harom megval6sulatlan elképzelése is a szinpadra allitast illetéen.

Miel6tt még Németh Antalt kinevezték volna a Nemzeti Szinhaz
élére, 1935 majusanak elejétdl a Magyar Radié dramai osztalyanak a
vezetésével biztak meg. Elsé gondolata nyomban a Tragédia m(sorra
tlizése volt. Szemei el6tt ott lebegett a m(i korabbi bécsi feldolgozésa,
melyben a rendez6 Lucifert tette meg az egyes szinek rendez6jévé, aki
a Mohacsi Jend altal irt 6sszekdtd szévegeket elmondva kotétte dssze
az egyes szineket. Németh is hasonlé megoldast valasztott a mi atdol-
gozasakor, s az emlitett szovegek megirasara Szabd Lérincet kérte fel.
A radiojaték szereposztasa igen paradés volt: Adamot Somlay Artr,
Lucifert Csortos Gyula, Evat Bajor Gizi jatszotta. Bajor Gizi nehezen
vallalkozott a feladatra, mert énjét6l idegennek érezte a szerepet. En-
nek az volt az oka, hogy 6 is a Paulay-féle hagyomanyt tartotta szem
el6tt, mely szerint Evét csak ,hdsn6k” jatszhatjak. Németh szerint
Evat, az 6rok nét, az 6rok erotikum megtestesitéjét csak Bajor Gizi
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hangja és beszéde volt képes maradéktalanul a hallgatok szdmara érzé-
keltetni.

A december 2-i bemutaté direkt adasban kerilt sugarzasra, mig a de-
cember 30-i mar viaszlemezrél. Az adasok érdekessége az volt, hogy
ez volt a legels6 tobb-studids radiorendezés Magyarorszagon, ugyanis
a szOvegek, a zenekar és a korus hangjai kiilon-kiilon helyiségben
hangzottak el, Lucifer 6sszekotd szovege pedig a két helyiség kozotti
folyosdn zengett, hogy hangzasban is jobban elkiloniljon a dréama
szovegétdl. A tdmegzajt és a statisztéria szovegeit pedig el6z6leg fel-
vett lemezrdl jatszottak be a megfelel6 végszavakra, hogy ne zavarjak
a direkt adasba ker(il§ szinészek munkajét.

A Tragédia radidbeli el6adésa feltehetéen megosztotta a kozvéle-
ményt a tekintetben, hogy szabad-e ilyen mértékben éatdolgozni a m-
vet, hlzni a szévegbdl, illetve Uj mondatokkal kiegésziteni. A miivek
modern radidjaték formajaban valo bemutatasa gy tlnik ekkor még
nem talalt kell6 mértékben értd fiillekre. E feltételezést latszik alata-
masztani Bory Istvdn a kor neves irodalom-és szinhaztoérténészének
frésa a Nyugat egyik szaméban, melyben er@sen kétségbe vonja a mi
ilyetén formdban valé bemutatdsanak értelmét és sziiksegességét.
»Akadémikus” stilust irdsaban azt kifogasolta legféképpen, ami a ren-
dezés alapkoncepcidja volt, nevezetesen, hogy Lucifernek Németh
Antal a cselekményt mintegy tovabbgdrditd, narrétori szerepet szant.
Nem értett egyet azzal, hogy a rendezd kiemelte ,,ezt a nagyszer( figu-
rat a tragédianak a koltd legtisztdbb miivészi éntudatdval megkompo-
nalt eszmei egészébdl ...”, s ezzel ,,megtagadtatta vele sajat lényegét
is, mikor felkdszont6szer( alkalmi szonoklatokat, a md tartalmi konst-
rukcigjaba nem ill6, az eredeti szdveg értelmével és céljaval ellentétes
vaskos tévedéseket mondat vele ...” Sulyos tévedésnek tartja a
kritikus példaul azt is, hogy Lucifer a parizsi szin el6tt elarulja
Adamnak, hogy ott lesz 6 is, és hogy 6 lesz a bit6janal a baké. Bory
szerint igy Lucifer megkiméli Adamot a ,reménykedés faradsagatol”
amikor elarulja neki, hogy Adam ,vallalkozasanak végén bit6 varja”,
ami valéjaban nyaktil6. Az elétt a kérdés el6tt meg egyszer(ien
értetlendl all a kritikus, hogy miért hangsulyozza Lucifer azt, hogy
Adam ismerjen ra, amikor az egész miiben ez az egyetlen szin, ahol ez
nem torténik meg. A bira-
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16 kifogésolta még azt is, hogy a m{ tébb mint a felét kihagyta a radi-
Orendezés, igy teljes egészében kimaradt a masodik pragai szin és a
londoni szin sirjelenete. A rendezd indokolatlanul vont @ssze
szovegeket, valamint némely mondatot més szerepld sz4jaba adott.

Németh Antal, ugyancsak a Nyugat hasabjain, nem késlekedett a
munk@jat ért timadasra reagélni. Megvédte magat a tekintetben, hogy
a radio-jaték egy olyan Gj mdfaj, amin nem lehet szamon kérni az ere-
deti md valamennyi sorat, a szerz0 eredeti elképzelését. RAmutatott,
hogy kritikusa ,,csaknem kizarélag szoveg-kritikdval foglalkozik”, s
fogalma sincs a radidrendezeés kilfoldi és hazai eredményeirdl, vala-
mint hidnyosak dramaturgiai és technikai ismeretei, s mivel nem ren-
delkezett a radidelSadas forgatdkonyv peldanyéval, ezért hallomashdl,
s igy helyenként pontatlanul idézte kifogasolt mondatait, raadasul
abba a hibaba esett, hogy kiillénbséget tett a két elhangzott el6adas, a
december 2-iai és a 30-ai kdzott, holott az utébbi mar csak az elsé rég-
zitett felvétele volt, ami technikailag eleve kizarja a kett§ kozotti ki-
l6nbséget.

Németh Antal kijelentette, hogy a produkciéval nem egy irodalom-
torténeti eladast, a md mikrofon elétti felolvasasét tlizte ki celul, ha-
nem egy olyan radiéel6adast akart létrehozni, ami felkelti a hallgat6
érdeklédését az egész ml irant. A kritikus menthetetlen hibanak
titulalt kijelentésére, miszerint helytelen Lucifer szajaba adni az
Osszekot6 szovegeket, Németh Ggy reagélt, hogy emlékeztetett
Madéch intencidira, ugyanis Lucifer az, aki Addmnak megmutatja az
alomképekben a jovd nehany fejezetét, vagyis 6 rendezi az lomutazas
képeit. Az egyes képek végén pedig el6revetitédik a kovetkezé kép
arnyképe, igy nagyon is indokolt, hogy a hangjatéknak is Lucifer
legyen a természetfolotti rendezéje.

A Tragédia sz6vegének meghuzasat, amit a kritikus ,,szovegcsonkitas-
nak” mindsitett, a rendez6 azzal héritotta el, hogy még tébb hiuzasra
lett volna sziikség a tdmdrebb és l1ényegre mendbb kozlés érdekében,
ami tovabb szolgalhatta volna a ml megértését.

A tovabbiakban nem tériink ki Bory Istvan Osszes kifogasara, csak
annyit jegyziink meg, hogy Németh Antal minden vadpontban megvéd-
te allaspontjat, s talan az addig kétkeddket is meggy6zte arrdl, hogy az
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olyan gigantikus mivek is atdolgozhatok és bemutathatdk a radié ke-
retein belul, mint Madach remekmve.

Mohécsi Jend, a Tragédia németre forditdja egyetértett a rendezd

koncepciojaval, s dicsérte Szab6 L&rinc 6sszekotd verssorait, am kifo-
gasolta hogy azokat madachi mértékben, hatodfeles és 6tds jambusok-
ban irta, ami igy szerinte kissé 6sszemosodott az eredeti szdveggel.
A betoldott sorokat Németh Antal felkérésére Szab6 Ldrinc irta. Né-
meth Antal Kijelentette: kettejik kapcsolata még 1927-re nyulik
vissza, ekkor ugyanis a még mdkritikusnak indul6 Németh Antal az
egyik szerz6je volt a kolt6 rovidéletd nemzedéki folydiratanak, a
Pandorénak. Amikor aztdn 1935 nyardn Németh Antal a Nemzeti
Szinhaz élére kertlt Szabd Ldrincet fordito-szerzévé avatta. Szabo
Lérinc ettdl kezdve szorosabb kapcsolatba keriilt a szinhazzal.
Darabokat forditott, a szinpadi szévegek kiegészitésével és hizasaival
pedig segitette Németh Antal szinpadi és radidel6adasait. Szab6 Lérinc
koltéi-mdiforditoi palydjan ezzel j szakasz kezd6dott, ekkor sziilettek
ugyanis hires Shakespeare-forditasai is.

De ejtstink szét kissé bévebben az inkriminalt széveg betoldasok-
rol. Ezeknek a szbvegeknek az volt a céljuk, hogy a miivet nem
ismerd hallgatok szaméara vilagossé és egyertelm(ivé tegyék mind a
dramaturgiai fordulatokat, mind az 0j szintereket, ahol a cselekmény
jatszodik. A Luciferrel elmondatott versszakok az egyiptomi, az
athéni, a romai, a konstantinpolyi, a pragai, a périzsi, a londoni, a
falanszter és az (r jelenetek el6tt hangzottak el. Németh Antal a
versszakokat 1968-ban, haléla évében sajat rendez6i példanya alapjan
egy folyoiratban publikélta. Ezek a sorok azdta sem jelentek meg
mésutt. Erdekes azonban egybevetniink a Szab6 Lérinc hagyatékaban
talalhatd masik szovegpéldannyal, amelyb6l a koIt dolgozott. Ezen
megtalalhatok Szabd Lérinc lapszéli feljegyzései, hlzasai és javitasai.
Az egyes szinek elé irt bevezetd versszakokat azonban a kolté kiilon
papirlapokra jegyezte fel, eltekintve egytdl, amit a pragai szinhez irt,
megtoldva Madéach Lucifer szajaba adott sorait. Am ezt a betoldast
kés6hb athuzta, s ezeket a sorokat Németh Antal sem kozolte, tehat
nyilvanvaléan soha nem hangzottak el. Lucifer szavai tehat ezek lettek
volna:

Ily hlivos estve e tlz jolesik,
Bizon, bizon mar j6 régen melenget.



De félek, hogy kialszik nemsokara.

Nem férfias hatarzattol (parancsszora) eloltva,
Nem Gj nézetnek engedvén helyet,

De e k6zémbds korban nem leend (akad)
Ki Uj hasébot vetne a parazsra,

S én fazhatom. — Minden nagy gondolatnak,
Hidba, ily kicsinyes a bukésa. — —

De én azért mégsem buktam meg —: ott
messze a méaglya vilagit, emitt meg,

a lampionos parkban, mig derék
mesterem a csillagokat lesi,

és apropénzre valtja tudomanyat,

mayjd csak torténik még az udvaroncok

s and koril valami 6rdogi.

Ugyanilyen unikumnak tekinthetd a parizsi szin egyik jelenete,
melyet Németh Antal szintén nem kozolt, igaz ezek a sorok nem
versek, am a koltd sajat szdvegbetoldasai a madachi sorok kozé:

Adam
Szamolom,
Asszonyom, hogy nincsen annyi éjszakam,
Ahény arul6 van még a hazaban.
Nép
Kik az arul6k? Nézd, Gj témeg is jon,
az is segit majd kivégezni 6ket!
(Tolongés, felvonulés, tomegdobogas és kalapacsolas zaja, kdzben
folyton zaj: ,,arul6k? Kivégezni!™)
Hangok
Helyet Saint Just-nek! Uj hirt hoz a konvent palotajabol! Beszélni
akar!
Nép
Danton, te beszélj, kik az aruldk?!
Itt a nyaktil6! Csak nevezd meg Gket!
Saint-Just
Hogyan nevezné? O f6 cinkosuk! —
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Talan nem érdektelen, de a pontositas igenyével meg kell emlite-
nink, hogy a Németh Antal kdzolte versszakok és a versek eredeti
kézirata kozott az alabbi kiilonbségek fedezhetdk fel:

A 7. szin elé irt bevezet6ben:

A publikalt sz6veg Az eredeti kézirat szbvege

Almodj, ember: l4sd az 0j ezerévet,  Almodj, Adam: lasd az Uj ezerévet,
A kort, melyben az Ige testet 6lt. A kort, melyben az ige testet 6lt.

A 8. szin elé irt bevezet6ben:

Ott leszek én is, az erkélyeden Ott leszek én is, az erkélyeden
Vérlak mint hd, seqgit6 munkatérsad. — Vérlak mint hd, szerény famulusod...

A 9. szin elé irt bevezet6ben:

Légy a nagy Danton, Parizs dridsa Danton leszel most, Parizs 6riasa
s két alakban is viszontlatod Evét! s két alakban is visszakapod Evad!
Prébéld kivivni, amit keresel Probéld észrevenni, amit keresel
boldogsagodat, az emberiség boldogsagodat, az emberiség
boldogulését a forradalom boldogulésat a forradalom

minden égi s pokoli fegyverével, minden égi s pokoli fegyverével,

és ha néped haborg6 tengerében de ha néped haborgd tengerében
zatonyra dob a f4jo, arva sziv; zatonyra dob a f4jo, arva sziv;
ismerj rdm, aki megmondom el&re, ismerj rdm, aki megmondom el&re,
hogy bukni fogsz, — ismerj ram: ott leszek, hogy bukni fogsz, — ismerj ram: ott leszek,
En Lucifer, én Lucifer,

és leszek a bitddnal a baké! én leszek a bitédnal a bako!

A 12. szin elé irt bevezet6ben:

Jol van, vezetlek ... Eljon az is egyszer,Jol van, vezetlek. Eljon az is egyszer,

a megvalto rend ... utélod a harcot, a megvalto rend! Utalod a harcot,
a mindenki harcat mindenki ellen? a mindenki harcat mindenki ellen,
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Hat lasd meg a ,,szocializmus” almat! hét lasd meg a szocializmus almat.
Almodj, ember! Almod a vég elé visz, Almodj Adam! — Almod a vég elé visz,

A rédigjatéknak a kolt6i hagyatékban megmaradt példanya alapjan
nyomon kdvethet6, hogy az eredeti szdveget és a rendez6 valtoztatasa-
it Szabo L6rinc hol finomitotta, médositotta tovabb. Mint latni fogjuk
csak indokolt esetekben birélta felul a nagy eléd sorait, mégpedig an-
nak érdekében, hogy a radié hallgat6ihoz minél kozelebb keriiljenek a
madachi gondolatok. A teljesség igénye nélkil &lljon itt néhany példa:

4, szin

EVA
Kiralyom! Tért reménnyel
Ha megjdsz, szived e sz{in menhelyet lel.

6. szin

CATULLUS
Rajta csak, vitézil
Recipe ferrum! — Gyava korcs. Elég

Rabszolgdm van még, nem vagyok fukar.

7. szin

ELSO POLGAR
Hallottuk mar mi sokszor ily beszédet,

S legott hazunkra az tiszok repult.
ADAM

Baratim, lattatok hogyan fogadtak!
Arvan a zajg6 véaros népe kozt.

Kiralyom! Tort reménnyel
Ha megjdsz, szived e szivemen vigaszt lel.

Rajta csak vitézil
Vesztettem. — Gyava korcs. Bele a kardot
Rabszolgdm van még, nem vagyok fukar.

Hallottunk méar mi sokszor ily beszédet.
s UiszOk replilt utdna hazainkra!

Baratim, lattatok hogyan fogadtak!

Arvan a zajg6 véaros népe kozt.

Nincs hatra mas, mint ott, azon ligetbenNincs hatra mas, mint ott, ama ligetben

Téborba széllni, mint azt megszok 6k

Téborba szallnunk mint azt megszokok

Mar a pogany kdzt. Mig majd jobbra fordul. Marapogany kdzt. Mig majd jobbra fordul.
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EVA
Lovag, mit kivansz — hallad eskiimet.

8. szin

RUDOLF
Folemelnélek trnomhoz, s csak igy
Jutél Miiller Borbala szép kezéhez,

Azért, ismétlem, 1égy, fiam, viqydzo.
ADAM
Mind csodas kevercse rossz s nemesnek

A nd, méregh6l s mézbdl Gsszeszlrve.

LUCIFER

Parancsolsz mesterem?

ADAM

Id6joslatra és nativitasra

Vagyon sziikségem, készits iziben.

11. szin

ELSO KOLDUS

Igaz koldus sem vagy hat eszerint,
Kontar sehonnai, rend6rt hivok. —
J6 hat megyek,

Legyen tied a hely.

A mésodik koldus elsompolyog.
Az els6 helyet foglal

Krisztusnak 6t sebére, alamizsnat
A szenved6nek, édes uraim! —

ADAM egyik zenészhez
Miért bansz igy a miivészettel, ember!
Mondd, tetszik-é, amit hizasz, magadnak?
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Lovag, mit kivansz — hallottad eskim

Folemelnélek trnomhoz, s csak igy
Jutél Miiller Borbala szép kezéhez,
Azért, ismétlem, vigyazz jol Isten veled!

Rossznak s nemesnek csodas keveréke

A nd, méregh6l s mézbdl 6sszeszlrve.

Id6joslatra és nativitasra
Van szilkségem, készits hat iziben

Miért bansz igy a miivészettel, ember!
Mondd, tetszik-¢é, amit jatszol magadnak?



LUCIFER
HiG ember, s mert korlatolt szemed
Zilalt csoportot lat csak odalent,

13. szin

ADAM

Orjoéngé roptink, mondd, hové vezet?
LUCIFER

Az (irben szallunk.

Hat nem vagytal-e menten a salaktél
Magasb korokbe, honnan, hogyha jol
Ertettelek, rokon szellem beszédét
Hallottad?

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA
Igen, tébb az mesénél.

Te ismersz mar, a foldnek szellemét,
Csak én Iélegzem benned, tudhatod.

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA
Szentelt pecsét az, feltarta az Ur
Magénak. A tudas almaja sem
Torhette azt fel.

ADAM

Majd én feltdrom.

Jaj, torok ossze.

Végem van! -

15. szin

ADAM

Uram! Rettentd latasok gyo6tornek,
Viléagosits fel,

Sz6laljanak meg arkangyalaid

S hélasan hordok barmi végzetet.

HiG ember, s mert korlatolt szemed
Zilalt csoportot lat csak a mai életben,

Igen, én vagyok
a foldnek szelleme,
csak én lélegzem benned, tudhatod.
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Asztalos Lajos

A Tragédia készul6 spanyol valtozata
(3. rész)

Tarsasagunk tavalyel6tti és tavalyi szimpdziuman beszamoltam arrdl,
hogy hozzalattam a Tragédia spanyolra forditdsadhoz, s hogy az elsé
négy, illetéleg Gjabb négy szin el is késziilt.

A munka ezittal is lassan, az eddigieknél is lassabban haladt.
Ugyanis csupén két szint forditottam le. 1d6kdzben tarsasagunk elno-
ke, Andor Csaba folvette a kapcsolatot a kordbban méar emlitett, folté-
telezett harmadik spanyol valtozat forditdjaval, és sikerilt ezt meg is
szereznie. A szamitégepes valtozatot ugyan mér a tavaly nyaron meg-
kaptam, de csak futélag néztem bele. Miutan ez a forditds a Madach
Konyvtar 52. koteteként napvilagot latott, hozzaférhet6bbé valt, fordi-
tas kozben bele-belenézhettem. Erre késébb visszatérek, s miutan a sa-
jatom is elkészul, az eredetivel egybevetve be is sz&molok.

A forditas, akdr eddig, a két galego valtozat utan, valamint a két, s6t
immar harom spanyol valtozat mellett sem kénny(i. Nemkilénben a mér
meglévd nyolc szin utan sem. Madach soronkeént, olykor szavanként
Ujabb és Ujabb feladat elé allitja azt, aki mive forditasara adta a fejét.
Lényegében egy nem akarmilyen rejtvénnyel vetekedik a szdveg.
Mondhatni soronként félmeril a kérdés: most hogyan? Aztan fohaszko-
dik egyet az ember, és rovid, néha hosszasabb fejtérés utan felkialt:
megvan! Ekkor Ggy tlinik, a megoldas a lehetd legegyszer(ibb, méskor
viszont reménytelen. De egyetlen ,,rejtvény” sem marad megoldas nél-
kal.

Igyekeztem tovabbra is ahhoz tartani magam, hogy a sorok szama
ne gyarapodjék. Ehhez viszont, akér az el6z6 nyolc szinben, kénytelen
voltam kiegyezni ugymond magammal, hogy a sorok ne legyenek se
tal révidek — egy-két kilenc sz6tagos alakult csupén —, se tal hosszlak.
Altaldban tizenegy, tizenkét vagy tizenharom szétagra nydlnak. De
van néhany tizennégyes, sét tizendtos is. Ezekbdl viszont kevés. Ennél
hosszabb nincs.

Ami a ,kemény di6” szavakat illet, a kilencedik és a tizedik szin-
ben, az el6z6 nyolccal ellentétben, nem annyira ezek (pl. dicséség he-
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lyett disz [2203. sor]), mint inkdbb egy-egy kifejezés okozott fejtorést.
A kolt6 szordviditéseit, csonkitasait nem alkalmazhattuk (fejdelmdink,
meghéditni). Ugyanigy szobdvitéseit sem (mezetlen, ez méasképp me-
zitlen, 1abrdl 1évén sz6 mezitlab). Kar, mert ezek izesebbé teszik a kol-
teményt. Eddigi ismereteim szerint a spanyol kéltészet nem él ezzel a
maodszerrel.

A francia forradalom jelszavaban a Liberté az els6. Nem véletle-
nil, hiszen ez a legfontosabb. Madach a szabadsagot a végére tette. A
tobbi forditassal ellentétben igy hagytam. A kolté népérziletet emlit
(2209. sor), de vilagos, hogy ez 6szton. Az ébredez csak két széval fe-
jezhet6 ki: ebredni kezd. Kénytelen voltam csak az els6t hasznalni
(despierta), ne legyen tul hosszu a sor.

Vegyunk szemugyre ezuttal is néhany megoldast:

Asi es. — S6lo dos palabras salvaran
La gran idea atacada por todas partes.
La primera la decimos para los buenos:
»iLa patria estd en peligro!”, y se despiertan.
La otra rugiremos para los ruines:
»iTemblad!”, -y pereceran. —
*[gy van. — Csak két sz6 menti meg
A mindenfeldl timadott nagy eszmét.
Az els6t a joknak mondjuk:
,Veszélyben a haza!”, és ébrednek.
A maésikat az aljasoknak bémboljuk:
»Reszkessetek!” — és elpusztulnak. -’
Azt mondom én is. — Két sz6 menti meg
A mindentinnen megtdmadt nagy eszmét.
A jok szamara mondjuk egyikét:
,»Veszélyben a hon” és 6k ébredeznek.
A maésikat a blinre mennydérogjik,
E sz6: ,reszkessetek!” — s megsemmistlnek. —
(kilencedik szin, 2143-2148. sor, Adam)
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jJusto! El pueblo no tiene otro tesoro La victima, créeme, soy yo.

Que su sangre que ofrece con tanta Y aunque envidian mi poder,
Generosidad por la patria. — Sin alegria, depreciando vida
Y quién dispone del sacro tesoro del pueblo, Y muerte, miro mi trono donde
Sin ser capaz de conquistar el mundo, A diario caen de mi lado,
Es traidor. — Y espero, cuando llega mi turno. —
"Helyes! A népnek nincs mas kincse, ’Az dldozat, hidd el nekem, én vagyok.
Mint a vére, melyet ajanl oly S bér irigylik hatalmamat,
Nagylelk(en a hazaért. — Oromtelen, megvetve életet
S aki a nép e szent kincsével rendelkezik, S haldlt, nézem trénomat, hol
Anélkil, hogy meghdditana a vilagot, Naponta hullnak el mellettem,
Az aruld. -’ Es varom, mikor jon el sorom. -’
Helyesen mondod. Nincs més kincse a Az aldozat, hidd el, magam vagyok.
Népnek, mint a vér, mellyet oly pazar S ha irigyelve nézik is hatalmam,
Nagylelk(séggel aldoz a hazanak. — Oromtelen, megvetve életet
S ki egy népnek szent kincsével parancsol, Meg a halalt, nézem kiralyi székem,
Nem birvan meghdditni a vilagot, Melyrél mell6lem hullnak el naponkint,
Az &rulo. — S varom, mikor j6 mar ream a sor. —
(kilencedik szin, 2177-2181. sor, Adam) (kilencedik szin, 2263-2268. sor, Adam)
¢ Y los sospechosos? — Porque ellos Tus amigos son enemigos de la patria.
Son ya culpables, los estigmatizd Te juzgara el pueblo soberano,
El instinto del pueblo que no yerra. — Delante de él, traidor, te acuso:
"Es a gyantsak? — Mert 6k De haber malversado bienes del estado,
Mar blindsok, megbélyegezte 6ket De tener simpatia por la aristocracia,
A nép dsztobne, amelyik nem téved. -’ De sentir nostalgia de la tirania.
Hat a gyantsak? — Hisz aki gyanus, ’Barataid a haza ellenségei.
Mar blinds is, megbélyegezte a Elitél a fliggetlen nép,
Népérziilet, ez a nem tévedd jos. — Elétte, &rulé, vadollak:
(kilencedik szin, 2207-2209. sor, néptémeg) Az éllami javak h(tlen kezeléséért,
Az arisztokraték iranti rokonszenvért,
A j6s a spanyol szévegbél kimaradt. A zsarnoksag iranti vagyodasért.’

Baratod az, ki a hon ellene.

A felséges nép majd itél folotted,
Elé6tte vadollak, honarulé:
Csempészetért az allami javakban,
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Rokonszenvért az arisztokratakkal, En nuestro camino, para defender

Vagyaddaseért a zsarnok uralomra. Con una santa piedad el poder existente. —
(kilencedik szin, 2371-2376. sor, Saint-Just) ’Mert mindannyian szorult kebellel
Es remegve kerillik a porrajzokat,
Micsoda el6relatas! A torténelem ismétlédik: szdmunkra ugyan- A kelepcékért, melybe véresen esnek
csak ismer@s szdveg, a kommunista zsarnoksag idején a politikai pe- Mind akik vakmerén atlépik ezeket.
rekben, mint lemezr6l, ez szdmtalanszor elhangzott. Latod, ezek az ostobasagok keriilnek 6rokké
Utunkba, hogy megvédjék
Pero ¢no nos espia algun no iniciado? Kegyelettel a Iétez§ hatalmat. -’
Porque esa verdad es terrible, seria mortal, Mert mig szorult kebellel és remegve
Si se difunde en nuestro tiempo entre el pueblo. Ker(li minden a porrajzokat,
Llegaréa el tiempo, jah!, jque llegue!, Itt-ott kelepce &ll, s a vakmer6t,
Cuando hablaran en la calle de ella, Ki &ltallépi, véresen megejti.
Pero entonces el pueblo serd mayor de edad. — Ily d6reség all, latod, szlintelen
’De nem les, kémlel benniinket valami avatlan? Utunkba, szentséges kegyeletil
Mert ez az igazsag rettentd, halélos lenne, Véd6 a mar megalakult hatalmat. —
Ha a mi id6nkben a nép kozott elterjed. (tizedik szin, 2500-2506. sor, Adam)
Eljon az id6, 6, jojjon mar!
Mikor az utcan beszélnek réla, Ha ma irta volna a szerz8, akkor sem lehetne id6szer(ibb.
De akkor a nép nagykor( lesz. -’
De nem les-é avatlan hallgat6, mert A mi tu, dudoso espiritu guardian,
Az az igazség rettentd, halalos, Al nuevo mundo, que avanzara
Ha nép k6zé megy a mai vilagban. Si entiende las ideas de un gran hombre,
Majd j6 id6, 6h, bar itt lenne mar, Y deja libertad al pensamiento escondido,
Midén utcakon fogjak azt beszélni, Sobre las malditas ruinas del pasado. —
De akkor a nép sem lesz kiskoru. — ’Engem [vezess] te, kétes szellemdr,
(tizedik szin, 2477-2482. sor, Adam) Az (j vilagba, mely fejlédni fog,
Ha megérti egy nagy ember eszméit,
Szegény Madéch, ha élne, minden bizonnyal nem ezt mondana. Es szabadsagot hagy a rejtett gondolatnak,
A mult atkozott romjai folott. -
Porque todos con pecho angustiado Engem vezess te, kétes szellemdr,
Y temblando evitan los dibujos en el polvo, Az (j vilagba, mely fejlédni fog,
Por las trampas, donde caen ensangrentados Ha egy nagy ember eszméit megérti,
Todos los que, con audacia las traspasan. S szabad sz6t 4d a rejl6 gondolatnak,
¢ Ves?, esas necedades se ponen siempre Led(lt romoknak atkozott poran. —

(tizedik szin, 2569-2573. sor, Adam)
65 66



Bizony, semmi sem délt romba, ehelyett sok atkozott épitmény,
méghozza szilard, all mindmaig. A vilag pedig igy megyen, mondhat-
nok egy masik kolt6 szavaival. Vagyis ez a fejlédés?
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Fritsch Edina

A Tragédia hamburgi és frankfurti bemutatéi

Bevezet6

A Faust és Az ember tragédiaja kdzos vondasa, hogy egyiket sem szén-
ta szinpadra a szerzéje. A Tragédiarol még Madach Imre életében ko-
z0lt ismertetést a német sajto.l Az Illustrirte Zeitung Madéachot a ,,ma-
gyar Faust-kolt6”-nek titulalta, és ezzel kezdetét vette egy, a német
irodalmi kritikdban maig meglévé dsszevetés.

Ezt a nézetet szem el6tt tartva az 1892-es, 1937-es, 1940-es, vala-
mint 1957-es szinpadra allitasok kovetkeznek, melyek két német va-
roshoz, Hamburghoz és Frankfurthoz fliz6dnek.

A Faust 1. része szinrevitelének révid ismertetése adalékul szolgal
a német kritikdkhoz valamint a két alkotas szinpadi térténetéhez.

Goethe Faustja a német szinpadon

Goethe a Faust 1. részét 1808-ban fejezte be. Megirdsakor még nem
gondolt tragédiadja szinpadi adaptaciojra, két év elteltével azonban
mar a tervei kozott szerepelt egy weimari premier. Zeneszerzésre Carl
Friedrich Zeltert (1758-1832), a berlini Zeneakadémia igazgatdjat
kérte fel, aki ezt azonban elutasitotta.

A szinpadi sikerhez vezetd Gton az elsé mérfoldké egy tehetséges
mikedvel6 herceghez, Anton Heinrich Radziwill (1775-1833) nevé-
hez fiz6dik. A herceg 1814-ben jatszott el6 a Fausthoz irt zenés kom-
pozicidibdl Goethének, majd adatott el6 néhany jelenetet felesége,
Luise hercegnd szlletésnapja alkalmabol Berlinben. Ha a kélt6fejede-
lem nem is, de fia, August jelen volt az eseményen.

A Faust 1. részének valamennyi jelenete — természetesen rovidité-
sekkel — 1829-ben, azaz huszonegy évvel megirasa/elkésziilte utan ke-
rult el6szor el6adasra. Az Gsbemutatét Braunschweigben, az udvari
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szinhé&zban tartottdk 1829. januar 19-én. A tdbb, mint 6t 6réan &t tart6
premieren 4614 sor hangzott el a Faustbdl, hat felvonasban.

A nevezetes napon nem volt jelen a 80 éves Goethe.

A rendez6 August Klingemann (1777-1831) a bemutatd6 méasnap-
jan Goethéhez irt levelében beszamolt a sikeres vallalkozasrol. Mind-
harom fészereplét lelkes tapssal jutalmazta a publikum, &m Klinge-
mann csak a Mephisto6t alakitd Heinrich Marrt dicsérte Goethének. A
vélaszlevél nem maradt fenn, de egy korabeli feljegyzés szerint
Goethe egy ametiszttel ékesitett aranygydr(t kildott sajat képmasaval
Klingemann-nak.

A braunschweigi el6adassorozat nem volt z6kkenémentes: a maso-
dik el6adasra csak tovabbi szdveghuzésok utan, 1829. februar 3-an ke-
rilhetett sor. Az ezt kdvet6 hosszabb sziinetnek a cimszereplé Eduard
Schiitz tarsulatbél val6 tavozasa volt az oka. Kunst, az Gj Faust allito-
lag Kijelentette, hogy ezt a szerepet soha nem lesz képes megtanulni.
A fuiggodny 1829. november 15-én mégis Gjra felgordilhetett, Kunsttal
a cimszerepben. 1831-t6l — még Goethe életében — Eudard Schiitz
ismét a tarsulat tagja lett, ami tovabbi el6adasok megtartasat tette
lehet6vé.

Az els6 szinhazi adaptacié mérsékelt sajtdvisszhangot kapott,
minddssze két kritika ismeretes.

Azonban a német szinhdzak altalanos érdeklédését mutatja, hogy
még az éshemutatd évében nem csupén a kozeli Hannoverben, hanem
Drezdaban, Lipcseben, Goethe sziilévarosaban és Weimarban is szin-
padra ker(lt a braunschweigi adaptacio.

A legelsé bemutat6 tobbé-kevésbé a véletlen miveként keriilt ép-
pen a braunschweigi szinpadra.3

Hamburg — 1892

Az els6 idegen nyelven megvalosult eléadas Hamburghoz, a Stadtthe-
aterhez (Varosi Szinhaz) fliz6dik.4 Egy kiilfoldi bemutaté gondolata
azonban ennél régebbi. A meiningeni hercegi szintarsulat tervei kozott
szerepelt 1888-ban, minddssze 6t évvel a budapesti 6sbhemutatét kdve-
t6en.>
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A szinhazi szaktekintély Németh Antal a Tragédia szinpadra vitele
meiningeni meghidsuldsanak val6szin(i okat a tarsulat altal képviselt
irdnyzatban, a ,histériai realizmusban” latta.

A Tragédia els6 német rendez6jét Robert Buchholznak (1838-
1893) hivtdk, aki szindarabok, mesék irasaval, illetve forditassal is
foglalkozott.

Madach Imre kozel két évvel irodalmi sikere utdn hunyt el. Buch-
holz Madéch-rendezése és haléla kdzott pedig alig tébb, mint egy év
telt el. 1893-ban jelent meg a német rendezd rovid ismertetése a Neuer
Theater-Almanachban. Ebbél kideril, hogy Buchholz igazgatdja, Ber-
nhard Pollini adta elolvasasra a rendezének a magyar dramatikus kol-
teményt. Pollini volt az, aki Buchholz egyetértésével a Tragédia be-
mutatasa mellett dontott. Arra a kérdésre, hogy hogyan ker(lt Pollini
kezébe a Madach-m(i, nem tért ki Buchholz.

Pollini 1873-t6l vezette az akkoriban anyagi nehézségekkel kiisz-
kddd Varosi Szinhazat, és elséként sikeriilt elérnie, hogy intézményé-
nek finanszirozasara kozpénzekbdl is jusson. Német viszonylatban el-
s6ként jatszottdk igazgatdsaga alatt Verdi Othelldjat, CsajkovszKij
Anyeginjét.

Németh Antal emlitést tett a Madach-bemutatot elemz6 kritikék-
rél. Sajnos ma csak a Dr. Weisse-féle lelhetd fel a hamburgi szinhazi
gyljteményben. Igy a Faust-Tragédia hasonlat sem mutathaté be a
maga teljességében.

A darab hamburgi rendezéje elhibazottnak itéli a Tragédia ,,ma-
gyar Faust” elnevezését, és igazsagtalannak tartja Madach
kolteményét egy egyszer(i Faust-utanzatnak tekinteni.

Ezzel szemben Dr. Weisse helyesli a ,,magyar Faust” cimet. Ma-
gyarazatként a Goethe Faustjabol meritett alapeszmét, és annak to-
véabbvitelét adta. Adamban a madachi Faustot, Evaban a madachi
Margitot, Luciferben a madachi Mephistot latta. Ugyanakkor azt is
hozzaflizte, hogy ez a ,magyar Faust” egy egyedi, sajatos md.
Alkotoja, Madach pedig egy kifejezetten tehetséges diak, mig Goethe
a mester.

A sikeres premierre 1892. februar 19-én keriilt sor Doczi Lajos
1891-ben megjelent forditasaban, ami mar az 6todik német atiltetés
volt.
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A 3,5 0ras el6adas 14 képet mutatott be négy felvonasban. Az ere-
deti hét helyett Osszesen tizenhatszor adtak a Tragédiat, Buchholz
visszaemlékezése szerint mindannyiszor telt hazzal.

Mohécsi Jend — az 1937-es elbadas forditoja — szerint a falanszter
jelenet megbukott 1892-ben, a londoni jelenet vége, a sirbaszallas pe-
dig nevetségbe torkolt.

A z6kken8mentes technikai &trendezés az elGadas érdeme volt.

Meghiusult szazadik évforduld: Hamburg — 1992

Egy jubileumi Tragédia-el6adas otlete a Hansa varosban szorosan
osszefonddik Hans (Johann) Thurn nevével. Hans Thurn harminchéa-
rom éven at oktatott magyar nyelvet a hamburgi egyetem 1956-ban
alapitott finnugrisztika szakdn. Megszakitasokkal tébb, mint harom
évtizeden at foglalkozott a Tragédiaval. Az 1980-as évek végére datal-
hat6 Tragédia-forditasat (amely csak a forditd halala utan jelent meg)
talan maig nem kovette Gjabb.6

1992-es, ,jubileumi” nyilatkozataban’ tett emlitést Hans Thurn
egy, a hamburgi Musikhalleban (,,Laeiszhalle”) az 1960-as évek elején
tartott, néhany jelenetet &tfogo felolvasasrol Will Quadflieg (Adam) és
Maria Becker (Eva) kézremiikodésével. Quadflieg testesitette meg Fa-
ustot Gustaf Griindgens hiressé valt hamburgi rendezésében.

Hans Thurn szerette volna az elsé német bemutat6 100. évfordulo-
jan, 1992-ben a Tragédiat ismét hamburgi szinpadon latni, de a terve
sajnos nem valdsult meg.

Hamburg — 1937

Tanulméanyéaban Koltai Taméas arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a
Tragédia az ,,1930-as évek masodik felében ritka sorozatot ért el a né-
met szinpadokon”.8

A politikai mellett egy er6s kulturalis kapocs is fejlédétt a hitleri
Német Birodalom és Magyarorszag kozétt. Példa erre egy német-ma-
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gyar kulturélis csereprogram, melynek keretén bellil dr. Németh Antal
(1903-1968), a budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatdja 1937. aprilisa-
ban a hamburgi Deutsches Schauspielhausban, mig a hamburgi teét-
rum vezet6je, Karl Wistenhagen (1893-1950) Budapesten vendégsze-
repelt Goethe Faustjaval.

A Goethe-darab jubilélt a magyar févarosban: elsé magyarorszégi
bemutatdjara otven évvel kordbban, 1887. &prilisdban kerilt sor a
Nemzeti Szinhazban. Goethét az a Doczi Ultette 4t magyarra, akinek a
német forditasat hasznaltak az 1892-es Tragédia-bemutaton.

A Tragédiat németorszagi tedtrumok 1937 el6tt 25 éven &t nem jéat-
szottdk! Az 1937-es bemutat6ig nyolc német forditas latott napvilagot,
ami eurdpai viszonylatban is kiemelked®.

Németh Antal igyekezett elkertlni egy maratoni hosszusagu rende-
zést, ezért kihGzta masodik Kepler-szint valamint az ,,(rt”. ,,Fordita-
som sorai [...] egy-egy verslabbal révidebbek mint a magyar eredeti
sorok. Ez is félora megtakaritasat jelenti.”® A darab Farkas Ferenc ze-
néjével és a szinpadi atrendezésekkel egyiitt mégis 4 drét tett ki.

A zsid06 szdrmazasi Mohécsi neve nem szerepelhetett a szinlapon,
viszont a prébakat és az el6adast nyomon tudta kdvetni: dicsérte a for-
goszinpad kinélta lehet6ségekkel él6 londoni szin megelevenitését, a
témegjeleneteket és a 3. szin végi Németh-Ujitast, amikor is Adam az
almodé Evét hatrahagyva indul Lucifer utan. Németh megtartotta a
Bécsben 1934-ben mar bevalt kozfiiggdnyt, amin a megjelend felhdk
jaradsa a szinpadi atrendezéseket tette lazitottd. Németh a falanszter
szinében orosz feliratokat mutatott. Mohdacsi ezzel a darabnak a napi
politik&ba valo lestillyedését biralta.

Alexander Jennitz német kritikus a két csererendezés kapcsan
Goethe Faustjara is és Madach Tragédidjara is a ,.fenséges” jelz6t
hasznélja.

A Tragédia nemzetkozi sikerének meghatarozo allomasa Németor-
szag — olvashat6 Gertrud Thiessen tollabdl a Vilag Szinhazai cim(i
szaklapban. Thiessen meglatdsa szerint Madach mlvére a
személyesen atélt sorscsapasok hatottak — egy lényeges kiillénbség az
Illustrirte Zeitung 1864-es szdmaval ellentétben, miszerint a cikkird
Goethe Faustjat tekintette Madach kizarélagos ihletéjének.
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A folytonos telt haz és a széleskor( érdeklddés okat Thiessen a ké-
pek véltozatossadgaban, a Farkas Ferenc altal komponalt oratériumi sti-
lusu zenében és a tdncokban latta. Heinz Daniel diszleteit (egybehang-
zban) dicsérték a kritikdk. Gertrud Thiessen cikke elsésorban a Né-
meth-rendezés latvanyossagaira és pozitivumaira tért ki. A politikai
hattérrdl viszont hallgatott. Mohécsi Jend, zsidé szarmazésu forditd
neve nem szerepelhetett a cimlapon. Visszaemlékezéseiben bepillan-
tast ad az 1930-as évek arnyékos oldaléra.

A Deutsches Schauspielhaus az 1936/37-es évadban a klasszikus
Shakespeare- és Schiller-dramak mellett tlizte programjara a Tragédiat.

A premierre 1937. &pr. 15-én kerilt sor, és 18 elGadast ért meg.
Osszehasonlitasul: Shakespeare IV. Henrikje 14-szer, Schiller Wallen-
steinjének 1. és 2. része 26-szor, mig 3. része 19-szer.

A Tragédia m(isoron maradt a kdvetkezd évadban is, tovabbi 11
el6adassal.

Néhany sz6 a teatrumrdl: A Deutsches Schauspielhaus 1899-ben
részvénytarsasagkent alakult, és az 1930-as évekre mint a legnagyobb
konzervativ-polgéri iranyzat( beszél6 szinhazza valt. Elére Karl Wiss-
tenhagen 1931-ben kerilt, és 1943-ig igazgatta azt. Wiistenhagen a
meglévl irdnyzat tovabbvitelére torekedett, ugyanakkor az elédje, va-
lamint az altalanos gazdasagi vilagvalség hataséara pénziigyi nehézsé-
gekkel kuiszkddd intézmény gazdasagi ugyei is megoldasra szorultak.

A maésik nagy hamburgi szinhaz, a Stadttheater, ahol a Tragédia
1892-ben kerlilt bemutatasra, ekkor mar kizarélag operael6adasoknak
adott otthont.

Majna-Frankfurt — 1940

Ismét a német—-magyar kulturalis csereprogram egyik eseményeként,
1940. november 16-an Frankfurtban tnnepelte Németh Antal legUjabb
Tragédia-rendezésének premierjét, a Margitszigeten pedig a frankfur-
tiak Schiller Tell Vilmosa ker(ilt bemutatasra.10

Ezt megel6z6en — 1939 &szén — még a berlini Volksbiihne jatszotta
a darabot.
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Az 1940-es évad érdekessége, hogy a Faust Karl Wistenhagen
rendezésében hamburgi szinpadra kerult. Mephisto szerepébe az a Ro-
bert Meyn bujt, aki az 1937-es Lucifert alakitotta. Karl Wiistenhagen a
cimszerepld Faustot mint a népének Uj utat mutatd német hést dbrazolta.

A héborus kortilmények ellenére is sikert konyvelhetett el a Majna
menti vallalkozas. Madach mivét Ernst Stahl Gjitotta fel Andor von
Sponer 1887-es forditasat felhasznalva.ll A harom-négy 6ras elGadas-
bol kihagytak az egyik préagai szint, az (irt és a paradicsomon kiviili je-
lenetet, dsszesen tizenkét képet allitottak szinpadra.

Németh Antal egy magyar rendezd lehet6 legszebb feladatanak
Madach dramatikus miivének szinpadra vitelét tekintette. A bemutato-
hoz kapcsoldddan hangsllyozta, hogy a Tragédia se nem pesszimista,
se nem negativ hangvétel(i darab.

A Madach-m(ivet més egy Oriasi tettnek titulalta, melyre a magyar
irodalomnak minden joga megvan biiszkének lenni.

A hadiéllapot befolyasolta a szinhazi produkcidk kivitelezését, in-
terpretacidjat és nem utolsé sorban a médiat. Nagy sajtévisszhangja
volt az el6adasnak. A mar jol ismert frazis, a ,,magyar Faust,, Uj értel-
met kapott, hasznélata kitlintetésnek szdmitott. Ez(ttal nem egy Faust-
utanzat értelemben, hanem egy mély, filozofikus és mégis nagy szin-
padi hatast kivalto, a vilagirodalomban egyediilall6 alkotast jelolt.

A jénai szinhdztudomanyi szeminarium dr. Otto Zur Nedden f6-
dramaturg!? vezetésével jelen volt a frankfurti bemutaton. Egyik hall-
gatdja, a késébb doktori cimet szerzett Wolfgang Margendorff
lelkesen szamol be a m(irél a Thiiringer Gauzeitung hasébjain.13

Az el6adasrdl késziilt — a tdbbi targyalt bemutatéhoz képest — gaz-
dag fényképgyljteményt a frankfurti egyetemi kdnyvtar 6rzi.

A sikeres Tragédia-rendezést kdvetd meghivasnak eleget téve jat-
szotta Goethe Os-Faustjat a bp-i Nemzeti Szinhaz Frankfurtban 1941.
majusaban magyar nyelven. A német miiért6 kdzbnséget a magyar
nyelv ismerete nélkil is magaval ragadta az el6adas — a rendezés €s a
hatasos szinészi eszkozok jovoltabol.14
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Hamburg - 1957

Az 1950-es évek Hamburgjanak szinhazi életére jelent6sen ranyomta
bélyegét Gustaf Griindgens (1899-1963), aki 1955 és 1963 kozott
igazgatta a Deutsches Schauspielhaust. Ez az id6szak ,.arany korszak-
ként” kerillt a koztudatba, és egyben a tedtrum fénykoréat jelentette.
Griindgens lelkesedése Goethe Faustja kiolthatatlan maradt. 600 alka-
lommal o6ltétte fel Mephisto maszkjat. Utolso Faust-rendezése (1957/
1958) dridsi sikernek bizonyult, és kalfoldre is eljutott, 1960-ban pedig
megfilmesitették.

A hamburgi Kamaraszinhaz olvasészinpada a hagyomanyok
szerint modern, sok esetben még teljesen ismeretlen, fiatal szerz6 (j,
korabban el6 nem adott darabjat t(izi mdsorara.

1957-es évadnyito el6adasaként a magyarorszagi levert forradalom
utdn roviddel, 1957. januér 13-an keriilt bemutatasra a kézel 100 éve
frodott Tragédia.

A darab olvaso6szinpadra valé alkalmazésa a radidrendezd Gerlach
Fiedler, valamint dr. Giinter Penzoldt!® munkaéja.

A kozonség a mlsor kezdete el6tt egy bevezet6t hallhatott a Ma-
dach-m( politikai, ideoldgiai aktualitasarol. A Tragédiaban is, vala-
mint a Németorszagban szintén ismert Pet6fi verseiben is a magyarsag
szabadség iranti vagya tiikrozédik.

Orszagos figyelmet keltett: nem csupan a helyi sajt6 szamolt be az
el6adasral.

Valamennyi kritika kitért a Tragédia Fausttal valé hasonlosagra. A
Hamburger Abendblatt ennek legkézenfekvébb okaként a szereplék
azonossagat hozta fel. Habar ismertet6jében jelentds kolteménynek is-
meri el a Tragédiat a hamburgi szocidldemokraték lapja, az Echo, a
»magyar Faust-drdma” pecséttel latja el a cikk cimében.

A jég mint azonos motivum, mertlt fel Christian Dietrich Grabbe
Don Juan és Faust cim{ irdsdban. A Frankfurter Abendpost a Ma-
dach-m( szellemiségét méltatta, annak dramatikussagaval szemben.

A hangjaték hossza 2,5 6ra volt, szlinetet nem tartottak.
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Huba Mark

Madéach Imre: Az ember tragédiaja — térképen
(Cartographia Tankényvkiado)

Bevezet6

Napjainkban a kozoktatast érd szociokulturalis kihivasokra a tébbcsa-
tornas informéaciokozlés és a taneszkdzok multimedialitisa lehet az
adekvét valasz, azaz azt a kommunikacios technikat kell imitélnia a tan-
kényvgyartoknak és a pedagogusoknak is, amely amigy a tanulGifjisag
kornyezetét, szabadidejét meghatarozza — természetesen mindez nem
jelentheti az oktatas szinvonalanak csokkenését. Altalanossagban allit-
hatjuk, hogy az altalanos- és kdzépiskolai korosztalyt alapvet6en képi-
vizudlis ingerek érik, a klasszikus értelemben vett szévegélmények
hattérbe szorultak, vagy legaldbbis kiegésziiltek — példaul az inter-
netfelhasznalas soran — multimédias szévegekkel. igy a gyerekek mar
elsésorban nem a statikus konyvélmény alapjan tajékozddnak a vilag-
ban, hanem az egyszerre latvanyelemeket is megmutatd, mozgd, szines
képek mellett akar hangillusztracidval is kisért dinamikus szévegeket
vesznek ,,maguk elé”. Nyiri Kristéf a szévegalapl kommunikécio
hanyatlasat hangsulyozza, amely mellett a képalapd, ikonikus fordulatot
mutaté kommunikéacids technika érvényesil az élet, a kultdra szdmos
tertletén. Ennek az egyszerre képszer( és szdvegszer(, egyoldalas
informéaciot hordozo, jol attekinthet§ és kezelhet6 szociokulturdlis
elvarasoknak kivan megfelelni az irodalmi térkép,* amely térben és
idében, valamint bolcseleti, szellemi horizontokban is orientalni tudja a
tanuldkat.

*A tovabbiakban az ,irodalmi térkép” kifejezést hasznalom, amely egyrészt az Iro-
dalomtorténeti atlaszokra utal, masrészt a hasznalt székapcsolat kevésbé konkrét és ki-
zar6 jellegd, inkébb elméleti, ezaltal az irodalom (valamint irodalom- és kulturtorténet)
térképi abrazolasat jobban kozeliti. V6. Irodalomtorténeti atlasz — &ltalanos iskolasok
szaméra. Cartographia Tankoényvkiad6, Budapest. 2007. és Irodalomtorténeti atlasz —
kozépiskolasok szamara. Cartographia Tankényvkiado, Budapest. 2007.
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Az irodalmi térkép jellemz6i

Az irodalmi térkép otlete a Kartografiai Vallalat igazgatdjatol, Papp-
Vary Arpéadtol szarmazik. Az étlet a vilagon egyediilallé magyar talél-
manyt eredményezett, mert a klasszikusnak szamité foldrajzi és torté-
nelmi atlaszok mellett, részben azok felhasznalasaval, valamint iroda-
lomtorténeti, irodalomelméleti ismeretek alkalmazésaval, teljesen
egyedi tankonyv sziilethetett. Az Irodalomtorténeti atlasz a foldrajzi
atlaszok geogréfiai alapjait és a torténelmi atlaszok torténelmi hagyo-
manyait alapul véve kiegésziti azokat az irodalomtorténet legjelent6-
sebb stilusaival, korszakaival, szerzivel, szdvegeivel, igy adva egy
atfogd, modszertanilag jol hasznalhaté tankdnyvet, térképatlaszt.

Az alabbiakban az irodalmi térképek alapvetd jellemzGit foglaljuk
Ossze (a teljesseg igénye nélkil):

* Alapvet6 geografiai elemek: hegy-, vizrajz
Az irodalmi térképek domborzatarnyékolt (summer) és vizrajzi alap-
térképekre késziilnek, igy adva egységes, geogréfiailag kezelhet6 ala-
pot az egyéb irodalmilag relevans informéaciok megjelenitésére, vala-
mint ezaltal a komplex, integralt tudasanyag lehet6ségét is felkinalja.

* Topogréfia
A térképek helyrajzi elemei kozil csak az adott szerzéhodz, korhoz, sti-
lushoz kapcsolddd elemek szerepelnek a térképen, tehat az irodalmi
térkép az irodalmi jelenségek szempontjabol fontos helyrajzi elemek
keresztmetszetét mutatja.

» Mai magyar allamhatarok
Miutén torténelmiink soran a magyar allam hatarai és kulturalis erévo-
nalai az idd folyaman valtoztak, és az egyes id6szakok kulturalis meg-
itéléséhez a korabbi politikai hatarvonalak ismerete is irdnyado, a tér-
képek z6me megjeleniti a mai magyarorszagi allamhatarokat is, ezaltal
az irodalmi élet specialis jelenségeire is rdmutatva (pl. hataron tdli
magyar irodalom).

* A terkép szinezése
Az irodalmi térképek szerkesztésénél a kartografus mindig az adott
korhoz kapcsol6do és érintett orszagokat, birodalmakat szinezi egysé-
gesen, illetve ezek a teriiletek kapjak meg a domborzatarnyékolt hegy-
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rajzot. A szinezés révén vizualisan jol elkilénithetd, hogy mely teriile-
tek, orszagok, mely szerz6k voltak meghatarozd jelent6ségliek az
adott stilusiranyzat formalédasaban.

* Térképtipusok
Az irodalmi térképek tdbb tipustak lehetnek attol fliggéen, hogy mire
fokuszalnak: szerzOkre, iranyzatokra, motivumokra, szovegekre. Ez
alapjan az alabbiakban dsszegezhetjiik az Irodalomtdrténeti atlaszok-
ban megjelent térképek tipusait
1. Irok, kolték portréi
2. Korstilusok, stilusiranyzatok, korképek
3. Tematikus térképoldalak: mitoszok, kavéhazak, Gjsagiras, szinhaz-

torténet, szinjatszas, irodalmi mlvek térképi feldolgozéasa, regény-

helyszinek
4. Nyelvészet, nyelvtorténet, nyelvjarasok
5. Kommunikaciotorténet, filmtorténet

* Alkotdi életat
Atérképen vagy egy szerz6 biografikus kozelitése olvashato, vagy adott
korhoz, stilushoz kapcsolodd szdmos szerz6 mlivészi vagy tudoma-
nyos palyaja kdvetheté nyomon.

* Portréfotd, ir6-koltd sajat kez( alairasa
Akar illusztrécid jellegiinek is tekinthetd, de az adott térképoldalt sze-
mélyessé tevd elem a szerz§ fényképének és sajat kez(i alairdsanak
térképre vitele.

* Egyedi térképi jelrendszer
A térképek természetébdl fakad, hogy specidlis, egyedi jelrendszerrel
rendelkeznek, az irodalmi térképeken a hagyomanyosan ismert foldraj-
zi-torténelmi elemek mellett irodalmi vonatkozasu piktogramok szere-
pelnek. A jelrendszer természetéb6l fakaddan olyan kddolt informéacio-
kat hordoz, amelynek a hasznalata, olvasasa egyfajta kompetenciafej-
lesztésre is lehet6séget ad.

* Szépirodalmi szdvegrészletek
Az egyes irodalmi térképek elhagyhatatlan tartozékai a szépirodalmi
szovegrészletek. Ezek mindig az adott kor, stilus vagy szerz6 megha-
tarozo jelent6ségl alkotasaibol vett szovegrészletek, amelyek alapvet
benyomasokat tesznek az atlaszhasznalora a szévegek és az életm(i egé-
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szér6l. Ezen szdvegeken Kisebb stiluselemzések végezhetdk, valamint
kis sz6vegek a nagyobb alkotasok tematikus lenyomatai is egyben.
o [llusztréaciok

Az irodalmi térkép multimedialitasét biztositd eszkdze, hogy a specia-
lis kartografiai jelrendszer és irodalmi szovegrészletek mellett tarsm-
vészeti, képzémlivészeti alkotdsok szerepelnek egy-egy szerzd vagy
stilusiranyzat térképi megjelenitése mellett. Epitészeti, festészeti,
szobrészati alkotasok talalhaték a térképeken, kiemelkedd jelent6ségi
boritdk, kotetek képe is megjelenik illusztraciokent.

A Tragédia-térkép szerkesztési szempontjai

Madach Imre: Az ember tragédigja cim( drdmai kolteményének teérke-
pi feldolgozasa szinte talcan kinalta magéat: természetesnek tdnik,
hogy a dramai koéltemény egyes szinei térképre kivankoznak, hiszen
majdnem valamennyi jél lokalizalhaté mind térben, mind id&ben.
Ugyanakkor szamos nehézséggel kellett a szerkesztés soréan
megbirkdzni, hogy a térkép a kozépiskolas korosztaly szamara
valdban hasznélhaté, atlathat6 (tan)anyagot biztositson. A szerkesztés
soran a kovetkez szempontokat kivantuk érvényesiteni:

« Eletrajz csak térképablakban
Miutan a kozépiskolasoknak széant Irodalomtdrténeti atlaszban mar
szerepel egy Madach-térkép, amely alapvetéen Madach életrajzi ele-
meire fokuszal, ezt a biografikus aspektust csak a hattérben kivantuk
szerepeltetni a Tragédia-térképen. Ugyanakkor az életrajzi oldalnak is
szerepe van a dramai koltemény elemzésében, mér ha csak Eva alakjat
vizsgaljuk, igy a madachi élet(t nagy néalakjaiként Majthényi Anna
és Frater Erzsébet fényképeken szerepel a térképen.

» MUkdzpontd megkozelités
A térkép célja az volt, hogy a dramai koltemény feldolgozasaban, a
mielemzésben tudjon olyan segitséget, olyan tampontokat adni, amely
a komplex szévegfeldolgozashoz sziikségesek. igy elsdsorban a mi
gondolatisagat, eszmerendszerét, (torténelmi) id6kezelését, motivuma-
it szerettik volna térképre vinni.
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* A szinek feldolgozasa
A Tragédia egyes szineinek feldolgozasaban harom szempont vezérelte
a szerkesztéket: 1. minden szinhez kapcsolddjon egy fogalom, mint az
adott szin jellemzd ideoldgidja, eszmerendszere; 2. minden szinnél je-
lenjen meg Adam, Lucifer és Eva alakvaltozata(i); 3. szerepeljen min-
den szinbdl egy-egy jellemzd idézet a térképen. Az ideoldgiai fogal-
mak a kovetkez6k a Tragédia-térképen (a keretszinek kivételével,
mert azokndl nincs ilyen fogalom): Egyiptom — despotizmus; Athén —
demokréacia; Roma — hedonizmus; Konstantinapoly — keresztes habo-
ruk; Praga — ellenreformacio; Périzs — forradalom; London — ipari for-
radalom; Falanszter — utopikus szocializmus; Ur — a Féldon kiviil;
Eszkimo — entrdpia. A fogalmak természetesen akér vitathatok is le-
hetnek, de mindenképpen a kdzds feldolgoz6 munka része kell legyen,
hogy az egyes fogalmak valtoz6 tendenciajat, bomld, meghasonlott
természetét is értelmezze a tanuld.

* Térképi szinezes
Az Eurdpa térképalapra készilt Tragédia-feldolgozasnal — az irodalmi
térképek alapkoncepcitjahoz igazodva — csak az Adam utazasai altal
érintett helyszineken kellett volna a domborzatot summerrel abrazolni,
de a Tragédianal az egész térképalap domborzatarnyékolt és szinezett.
Ennek a kartogréafiai elemnek szerepe a dramai kdltemény kortalan és
hatartalan érvényességének, az orok emberi gondolatisagnak az abréa-
zolasa.
A mult-jelen-jové szineit, valamint a keretszineket kiilon szinnel jel6l-
tlik a térképen, amelyek a dramai kdltemény egyes szineinek osztalyo-
z4asat, csoportokba sorolasat segitheti.

* Piktogramok
A szokésos és kordbban mar mas irodalmi térképeken hasznalt jel-
rendszer mellett az egyes szinekhez egyedi piktogramok, kis ikonok
illeszkednek, amelyek a képek kommunikativ hatasa révén erdsitik,
illetve kiegészitik az egyes szinek gondolatisigat. A kovetkezd
képecskék szerepelnek az egyes helyszineken: Paradicsom — almafa
kigyoval; Paradicsomon kivil — palmafa; Egyiptom — piramisok;
Athén — oszlopcsarnok; Roma — Colosseum; Konstantinapoly —
kereszt; Praga — csillagaszati tavcs6; Parizs — guillotine; London —
g6zgép; Falanszter - fu-
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turisztikus épiletek, miszerek; Ur — csillagaszati térkép; Eszkimé —
iglu, jégtabla.

* lllusztraciok
A piktogramokon tul a térképen szerepel egy kép a Nemzeti Szinhéz
Tragédia-el6adasabol, valamint néhany Zichy Mihaly-illusztrécid,
amely mar klasszikusnak szdmit a Tragédia képzémUivészeti feldolgo-
zésai kozott.

* Speciélis térkepi elemek
A térkép lehetBséget biztosit arra, hogy informécidkat sdritetten, to-
moren lehessen egymés mellé helyezni, és mindezt (gy, hogy ezen in-
forméciok egymast tdmogassék, kiegészitsék. A Tragédia-térkép fa-
lanszter térképablaka specidlisan rajzolt elemekbdl &ll, amely a
falanszteri, utopista vilagot szimbolizdlja. Az Ur szin 6nall6
térképablakban, csillagaszati térképen szerepel. Az Eszkimo szint a
kartografia eszkdzei révén valdban Ugy és ott lehetett megjeleniteni,
ahogy és ahol a szin jatszodik: az Egyenlité vidékén. igy keriilt ide
egy eljegesedett Afrika térkép, amely kivaléan alkalmas arra, hogy az
afrikai kontinens forrésagat kontrasztba allitsa a kih{l6 nap okozta
eljegesedéssel (héhalal-elmélet).

A Tragédia-térkép hasznalhat6saga, jovéje

Az ember tragédiajanak térképi feldolgozasa egyelére csak falitérké-
pen érhetd el, de a jovében a kdzépiskolai oktatasban hasznalt, a 14—
18 éves korosztalynak szant Irodalomtorténeti atlaszba is bekertil, va-
lamint az interaktiv digitalis atlaszok révén elektronikus valtozatban is
elérhetd lesz majd.
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I1. A Tragédia vonzaskorében



Madacsy Piroska

Hankiss Janos ,,magyar Adamja”

Aurélien Sauvageot magyarorszagi tartézkodasa idején (1923-
1931) harom frankofon professzorral ker{ilt szorosabb baratsagba — Zol-
nai Bélaval (Szeged), Birkas Gézaval (Pécs) és Hankiss Janossal (Deb-
recen). Zolnai Béla, aki a Széphalomban oly fontos teret biztosit Ma-
dachnak, Birkas Géza,! aki az egyik legrészletesebb filologiai elemzést
irja Az ember tragédiaja és a franciak cimmel 1942-ben.2 (Hozza kiil-
dott levelekbdl értesilhettiink Francois Sauton francia kolt6 vallomasa-
rol a Tragédia Vautier-forditasanak élménye kapcsan (1939).3

Hankiss ekkor mar id6sebb és elismertebb, mint Zolnai (1940-ben
25 éves tudomanyos jubileumot Gnnepel), részt vesz a Nemzetkozi
Irodalomtorténeti Tarsasag munkajaban, melynek kongresszusat 1931
majusaban Budapesten & szervezi. Hankiss Janos (1893-1959), 1916-
tol halaléig a debreceni egyetemen dolgozott, 1923-t6l egyetemi tanér,
irodalomtorténész, komparatista. A debreceni egyetem professzora-
ként, a fentebb emlitettekkel, valamint Gombocz Zoltannal és Eck-
hardt Sandorral egyiitt szerkeszti a Revue des Etudes Hongroises széa-
mait. A 30-as évek derekan 6 is mindent megtesz azért, hogy a
klasszikus magyar irodalmat és kulturdt jobban megismerjék
Eurdpéban, féleg francia nyelvteriileten.

Szervezés, szerkesztés

A Nyari Egyetem I1., V=XI., XIIl. évfolyaménak szervezése (1928,
1931-37, 1939.)

A Debreceni Szemle megalapitasa (Milleker Rezsével, 1927) és
szerkesztése.

A Helicon c. nemzetkdzi irodalmi folyoirat szerkesztdje és kiadoja
(alapitva: 1938, a Nemzetkozi Ujabb Irodalomtérténeti Bizottsag égi-
sze alatt).
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Az |. nemzetkozi irodalomtdrténeti kongresszus szervezése Buda-
pesten (1931).

A 30-as évek elején meginditotta a tudomanyos alapl nemzetképe-
lemzést és kutatast. 1927-t6l fogva gyakorlati tapasztalatok alapjan
kezdte tanulmanyozni és elméletileg is kiépiteni a kultGrdiplomacia
problematikajat.

1938 tavaszan megszervezte a parizsi vilagkiallitas magyar pavi-
lonjaban ,,A magyar kdnyv sugarzasa™ c. kiallitast, amelynek célja az
idegen nyelvekre forditott magyar mlvek s a szép magyar kényvek
bemutatdsa volt. Szerkesztette e Kkiallitas katalogusat (Le Livre
Hongrois, Paris, 1937), amelyet a kiallitassal egyetemben nagydijjal
jutalmazott a zs(ri.

A Kortérsaink c. irodalmi életrajzsorozatot (10 flizet, 1928-35)
szerkesztette.

El6adasok

Kulféldon:

1927. mérc. 10. és 14. Sorbonne (Salle Louis Liard): La France et
la littérature hongroise; Enseignement du francais aux Universités de
Hongrie.

1927. nov. 23,, 26., 30.; dec. 3., 7., 10., 14., 17. Sorbonne: Introduc-
tion a la Littérature Hongroise (8 el6adas). Dec. 17-én a magyar dia-
kok atadjak a Sorbonne rektoranak, S. Charlétynek és bolcsészetkari
dékanjanak, F. Brunot-nak Juhész Kalman a Sorbonne magyar diékjait
abrazold plakettjét, amely ezt az alairast viseli: ,,Ab anno millesimo”.

1930. 4pr. 26-27. a magyar felsGoktatast képviseli a Nemzetkozi
Ertelmiségi Egytittm(kodés Parizsi Intézetében tartott értekezleten
(Réunion des Directeurs des Offices Universitaires Nationaux). Utéana
Algéridban a centenariumi Uinnepségek alkalmabdl.

1931. képviseli Magyarorszagot a ,,Revue des Deux Mondes” cen-
tendriumi Gnnepsegein.

1931. jun. 18-22. az egyetemet képviseli a Collége de France
négyszéazéves jubileuman.

1932. 4pr. 5-12. Sorbonne: La littérature et la vie (4 el6adas).
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1932. &pr. Nancy: Le portrait du hongrois dans I’opinion
étrangere. Ezutdn kapta az el6ad6 a nancy-i egyetem diszérmét.

1934. 4pr. 19. Lille, egyetem: Madéach.

1934. 4pr. 23. Sorbonne: Madéch, elndk: F. Baldensperger.

1934. 4pr. 26. Besangon, egyetem: Madéch.

1936. mérc. 25. Lyon: Madach.

1936. mérc. 31. Genova: Madach.

1936. 4pr. 2. Torino, Ist. fascista: Madéach.

1936. 4pr. 3. Milano, Univ. catt.: Madach, Circolo filol.: Liszt.

1936. jun. 26-28. Tallinn, finn-ugor kongresszus: A magyar iroda-
lom vilaghelyzete (magyarul, jun. 27.)

1937. &pr.14. Clermont-Ferrand: Madach.

1938. 4pr. 2-3. Bruxelles, Institut des Hautes Etudes: Le Drame
poétique et philosophique en Hongrie (2 eléadas).

1938. maj. 14. Catania, Ist. di cultura fascista: Madéach.

1939. jun. Lyon, II. irodalomtort. kongresszuson, melynek titkara:
Les ressorts psychologiques du groupement des genres.

Itthon:

Kisfaludy Tarsasag, 1939: A magyar irodalom Eurdpéban.
RéadidelGadasai kozt egy kotetre valo megjelent Unnepnapok mun-

kaja cimmel. Felljitotta a ,,dialogues des morts” m(ifajat Eliziumi be-

szélgetések cimmel. (Radio, 1938. apr. 22-t6l).4

Emlitettem maér, hogy 1933-34-ben elSaddkorutat tart Belgiumban,
Franciaorszégban és Olaszorszagban Madachrdl, a Tragédia eszmeisé-
gér6l, szinpadi bemutatéirdl. Gondolatainak dsszefoglald tanulmanya
1935-ben jelenik meg a Revue des Etudes Hongroises-ban: ,,Az ember
tragédiaja — a magyar Adam” cimmel.5 Késébb az Eliziumi beszélge-
tések altala feldjitott miifajaban Goethe és Madach a téma,® egy évre
ra az Irodalomtorténetben a magyar és francia romantika 6sszefliggé-
seit keresi Adam és Lucifer cimmel.” Irodalomelméleti modszereiben
kedveli a karaktervizsgalatot, a jellemrajz problémait, de ugyanugy
mint Zolnai, mindig egyetemes szellemi, irodalmi dsszefliggésekre ki-
vancsi, és arra, hol foglal helyet a mi Tragédiank a vilagirodalomban.
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Zolnai a szegedi Széphalom mott6jdban ezt igy fogalmazza meg:
nFilozofiai elmélyilés és idealizmus, eurdpai kultdra és a magyar regi-
ség életrekeltése...” A pécsi Minerva® a szellemtorténet modszerével
tanulmanyaiban ,,a térténelmi gondolkodast az idealizmus és a filozo-
fiai tudatossag magasabb fokara akarja emelni. Célja, hogy bebizo-
nyitsa: a torténelmi malt a mi jelenink alkoté eleme; a torténelmi tu-
domany semmiféle modszernél nem allapodhatik meg, mert maga is
folytonos kiizdés, haladas és teremt6 fejl6dés, mint az élet maga;
folytonos (jrakezdés és revizio, mely 6nmagunkbdl indul ki és
onmagunkhoz tér vissza...”®

Hankiss Janos is csatlakozik a nemzetkép Gjrafogalmazasahoz iro-
dalomkutatasi modernségével.10 Ugy érzi, magyarsag-képiink — elna-
gyolt, elcsépelt, homalyos fogalom, mert énértékelésiink is hianyos,
negativ. Elvesztettik 6nbecsilésiinket. Pedig, az egyes emberek s a
nemzetek jellemképeit az irodalomban kell keresniink, amely intellek-
tudlis és esztétikai vonasok strukturaja.

A nemzetkép korok és megfigyel6k szerint valtozik... Pl. az egész
19. szazad hisz a népek jellegzetes kiillonbdzéségének fontossdgaban!
S amikor ma, a nemzetkdzi egyuttmdkodeést ugy képzeljik el, hogy
abban a nemzeti sajatossdgokra sziikség van, nem ugyanezt a hitet
mentjik-e at (a valtozott korilmények kozé)?1l Kritikaval kell
kezelniink az altalanossagokat magyarsagképiinkben: az egzotikumot,
a gasztronémiat, a hangulati elemeket, a turisztikai élményeket, a
politikai elfogultsdgot, a ,katonanemzet”, a ,pusztai-ember”, a
Loetyar”, ,csikds” jelképeket, a ciganyzenét, a csardas szindrémat
vagy a magyar jellem ,0ri voltat”: elékel6 és 6nérzetes, biiszke és
erényes — sth. Mindez ma elavult és Gjra gondoland6. A kultarfolény
klebelsbergi célkitlizése a mdvelt magyart hangsulyozza, a magyar
szivossagot — de ezzel sem szabad elfogultan visszaélni. Torténeti és
tudomanyos elemzéssel kell Gj 6narcképet teremteniink, mely irodalmi
eszkozokkel fejlesztett gyakorlati emberismeret alapjan alakulhat ki.
Hankiss szerint a nemzetkép: szimb6lum, és a nemzeti jellemekb6l &ll
Ossze. Esztétikus és érzékeny irodalomtorténetirdsdban korportrét ad,
az alkotok sorsat, mentalitasat vizsgélja, mint szellemtorténész baratai
(pl. Szerb Antal). Ezért foglalkozik késébb karaktervizsgalattal, s a
Tragédia kapcsan Adam
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jellemével.12 S kdzben Madéch jellemét és nemzetképiinket vizsgalja,
illetve a 19. szdzadét XX. szazadi szemszoghol.

A ,magyar Adam” egyben magyarsagképiink elemz§ vizsgalata:
mi az oka tragikus maltba fordulasunknak, a fény-arnyjatéknak, az
Ujra, meg Ujra magunk keresésének, a sajatos magyar biiszkeségnek,
majd megaldzottsagnak. A ,,pusztulunk, de nem veszitiink, csakazeértis
talpradllunk”-magatartasnak, a ,kultdr-félénybe” kapaszkodasnak, és
annak a hihetetlen eurdpai—intellektudlis—értelmiségi kiizdelemnek,
amely a 30-as évek kdzepén Hankisst és barati korét jellemzi.

Hankiss Janos: Az ember tragédiaja, a ,,magyar Adam”.13 A fran-
cia nyelv( kilénlenyomat dedikalt, Birkds Gézanak. Madacsy Laszl6
irodalmi hagyatékaban talalhato.

Hankiss koncepcidjanak Iényege: a Tragédia korantsem a Faust
utanzasa, hanem sajatosan nemzeti és magyar. ,,Madach kolteményé-
nek igazi varazsat az a hihetetlenil tokéletesen megvaldsitott vilagtor-
ténelmi kompozicié adja, amely sohasem siillyed bele az &ltalanosita-
sok és az absztrakcié kddébe. Az ember tragédidja ugyanakkor sajéto-
san nemzeti is. A szerz kozvetlenill nem szélal meg, csak egyénisé-
gének Kisugarzasat érezziik. A koltemény aranyainak, kereteinek szép-
sége és logikdja megkovetelik Adam egyetemességét, de
hatérozottsaga, lelkesedése, tragikus érdeklddése és mély emdcioja
ugyanakkor az egyéni emberi sors atélését sugallja a kdzénségnek”
[...] ..Nem szeretné utanozni a Faustot”.

LAdam tragédidja nem lehet olyan, mint Margit cséabit6jaé,
tragédia az ezer hasonld koézott.”14 Madach nem életének tragikus
élményeit akarja vallomasszer(ien &tadni, mint minden romantikus, de
nem is tvolodik az individualizmus csapdajatol vateszi fensébbséges
egyetemességekbe: Adamja nemzetének tragikus jelleme. Mig Goethe
nemzeti karakterei Gsznak az élet legforgobb arjaban, addig a magyar
még tdbbet ellene kényszeriil cselekvésre! ,Faust sorsa és lelke egyre
mélyebb lesz, Adam sorsa és lelke egyre stlyosabb...”1> Mig Faust
maga Goethe, aki egy tokéletesen boldog pillanatot akar, addig Adam
nem Madéch, ,, Adam a térténelmében megnyilvanulé ember, akinek
nincs ideje maganiigyeire, aki hisz az eszme diadalaban, még ha
mindig Gsszetorik is...”16 A Faust mély és ttalan, mint a német erdé,
a Tra-
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gédia csupa vilagos vonal... Az Adami individualitas, amelyet lehetet-
len megkerilni, tulajdonképpen a kéltd egyénisége. Hogy megértsiik a
koltd személyiségét, aki egy mély politikai tragédiat élt at, értentink
kell annak a nemzeti kozdsségnek a veérmérsékletét és latasmadjat,
ahonnan szérmazik. ,,A kolt6 meg sem kockéaztatta, hogy személyes
tapasztalatai vagy kalandjai elnyomjak milve struktdrgjanak
egyetemes értékeit. Ellenkez6leg, egy sor példa igazolja szdmunkra,
hogy sem altalanositani, sem tal személyesen megnyilatkozni nem
akar.”

Természetesen mégis, szinte lathatatlan pecsétként jelen van véle-
ménye, gondolkodasa szdzadardl, nemzetérél, és kifejezi koranak min-
den egyes csalddasat és eldrelatasat. Adam egyéniségét a 19. szazadi
magyarsag néhany jellemvonéséaval magyarazhatjuk:

»ime: a naiv idealizmus, amely megengedi a remény nélkili kiiz-
delmet, a bizva bizast, a mégist. Mégis: ez a sz sajatosan hozzéatarto-
zik a nemzethez, amelynek tobbsége kevéshé szerencsés sorsa folytan
kitartasra kényszerilt a reménytelen helyzetekben, szembeszallt a ha-
lallal rémai médra. Ugy mint a francia garda, mely meghal, de nem
adja meg magét. Isten végsd szava a »mondottam ember: kiizdj és
bizva bizzal« — minden egyes keresztényhez kapcsolodik a vilagon.
De ez a magatartas, amely végs6 soron meghatarozza Adamot, sokkal
természetesebb és meggy6zdébb lesz, amikor Adamot magyarként is
vizsgéljuk, akinek az ezeréves tapasztalatok hatarozzak meg
atvaltozasait. Ez az, ami megérteti veliink a pesszimistanak gondolt
szinek optimista megoldasat. A  szivossdg és  csliggedés
hangulatvaltozas csak?”17

Hankiss szerint Adamot magyarra a ,mégis’-magatartasa teszi,
ahogy egy évvel kordbban, 1934-ben a Budapesti Szemlében megjelent
tanulményaban Sik Sandor szintén a Tragédia ,,leglelke szerint ma-
gyar mondanivaldja”-ként ezt a ,,mégis”-filozofiat emeli ki, Maté Zsu-
zsanna szerint els6ként rogzitve. Hogy volt-e a két irodalmér koézott
kozvetlen hatés, nem tudjuk pontosan, de az mindenképpen mérvado,
hogy szinte ugyanazt és ugyanugy fogalmazzak meg Adam magyarsé-
gaként.18

Majd Hankiss ratér a befejezés korili vitakra is:

S0k kritika érte Madachot, hogy nem volt elég batorsaga a Trage-
dia tragikus befejezéséhez”, és a torténelmi szineknél logikusan levon-
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ni az emberiség torténetére vonatkozo pesszimista konkluziot. ,,Mégis,
Adéam utolso cselekedete nem kevéshé igaz, mint az el6z6, vagy a téb-
bi. Rakényszeritett szerepében soha nem vesziti el akaraterejét, sza-
badsagat, reményét és lelkesedését. Mintha a csalddasok, amelyeket
atél a démon szavai kapcséan, arra szolgalnanak, hogy a végzetes,
mély, sotét valsdgokbdl kijusson Gjra a fényre, és Ujra felvértezze
lelkét a kiizdelemre. Es el6re lathat6, hogy ez az Adam, aki annyira
mohon véagyik Evajanak negativ atvaltozasai folyaman a szépségre és
az ideédlis n6re, majd minden erejével belekapaszkodik az els6
reménysugarba, melyet Lucifer mar nem tud visszafojtani.”1°  Goethe
Faustja tal erds volt ahhoz, hogy elbukhasson. De halala pillanataban
érezte a beteljesiilés boldogséagat... Adam is er6s. De szive nem hiilhet
ki — boldogsaga a jovébe néz: gyermekére és az 6rok nére, akit Isten
vigasztalasara kiildétt. ..

Az érdemmel csak szabadsagot éltet

Ki érte kiizd nap-nap utan...”20

Hankiss szerint Adam néértelmezése is a sajatos magyar karakter-
b6l adadik.

A magyarsag sziintelenil vadolja sorsét, amely kénnyedén, egyik
széls6ségbdl a masikba ejti, a nagysagbol a megaldzottsagba, a blinba-
natbdl a lelkesedésbe. De ez az annyira nagylelki Adam lebilincsel
benniinket, &tvaltozésaiban mindig a legjobbal, az ideélissal, és Kicsit
emlékeztet benniinket Pet6fire: ,,Szabadsag, szerelem, e kettd kell ne-
kem...” A fara6 dicséségét Evanak szentelte, egy rabszolgandnek, és
ez a szerelem még arra is képes, hogy kitarja karjait egy nemesebb
idealnak: a szabadsagnak és az egyenlGségnek.”21

A férfi és n6 viszonya Madach nyoman féleg egy gyongédebb és
lovagiasabb Adamot, egy géléans, alkalmazkodo és engedelmes szerel-
met jelent mint a természet ajandékat mint a nevelés eszkdzét az idea-
lizmusban. Még a legteljesebb orgiaban is (rémai szin) Adam megta-
lalta Eva—Julia személyében azt a tarsat, aki killénbozik a tobbiektdl,
érzékeny és tiszta fiatal leany. Adam szive érokre fiatal marad, bar
elérehaladunk az emberiség torténetében, f6leg akkor, amikor a nérél
és a szerelemrdl van sz4. Makacsul tiltakozik, amikor ,,eszkimdnét”
kellene néznie, és igy vélekedik:
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,,De megvetést szill keblinkben csupan,

A nd, az eszmény, e megtestesiilt

Koltészet, hogyha slllyedt, torzalak lesz,

Mely borzadalyt szil. Menj, ne lassam 6t.”
(XIV. szin 3919-3922. sor)

Idealizmuséat megerdsitik az Ur végs6 szavai is:

,»S ha tettdls életed
Zajaban elnémul az égi sz0,
E gyonge né tisztabb lelkilete,
Az érdekek mocskétol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztil
Koltészetté fog és dalla sz(irédni
E két eszkdzzel &lland oldaladnal,
Balsors és szerencse kdzt mind-egyarant
Vigasztal6, mosolygé génius.”

(XV. szin 4100-4108. sor)

E nérél alkotott koncepciot kevés tarsadalmi forméacidval, meg6rizték
a 19. szézadi magyar irodalomban. A kor nagy magyar tarsadalom-ne-
vel§ irdja, Jokai MOr Kiterjeszti ezt a szenvedélyes és démonikus nék-
re, akiket népszerdisit regényeiben: nekik joguk van a kiméletre, van
inditéokuk a megtisztulasra, s igy teljesitik ki a nagyon is magyar vé-
leményt a nék jogairdl. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kor férfidja
hajlandé arra, hogy a n6t és problémait mindennapi gondjaiba bevon-
ja. Adam jobban szereti piedestalra, oltarra helyezni szerelmét, ott
mindig Ujra megtalélhatja, és amikor mér nem képes tobbé atjat alini,
mas elfoglaltsagot keres, méltobbat a teremtés koronajahoz. 1860-ban
a magyar férfi hajlandé mindenféle lovagias érzelemre az 6rok n6
irant, de tisztdban van felsébbrendlségével is, amikor hélgyrél van
sz6. Adamban semmi sincs a korabbi nyugati regény- vagy dramai ho-
sOkbdl, akiknek karrierje széttérhet a szenvedély zatonyan.

»Ami Végil teljessé teszi a Tragédidban a nemzeti jellemet, az
ugyanakkor a nemzetkdzisége”. E nemzetkodziség — hogy Eurdpat és
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kultarajat ennyire ismerjik, régi civilizacios gyokereinkbdl, torténelmi
tanulsagainkbol fakad.

,Nem tehetjik meg, hogy befejezésil ne emlékeztessiink a Trage-
dia egyik kritikusanak gondolataira. A Tragédia annal mélyebben ma-
gyar, mennél inkébb tartézkodik attdl, hogy Magyarorszagrol beszél-
jen. Ez a tartézkodas, ez a korszak jellegzetesen szemérmes magyar
magatartasa predesztindlta Madachot arra, hogy valéban eurépai mi-
vet alkosson.”22

Hihetetlenil fontos, amelyre Hankiss egy masik tanulmanyaban
ramutat — ,,Adam nem olyan, mint az eurdpai irodalom romantikus jel-
lemei — Adam klasszikusan romantikus, van benne valami
»g0rogos«... A francia romantikus jellem lazadd, szertelen, rajongd,
vagy torz, groteszk. Adam nemzeti karakterének jellegzetessége pedig
éppen az épitd erében van, mely a dinamikus nemzet mélységeibdl
(malt, szép tésgyokeresség) folhozza a nélkiilzhetetlen értékeket.”23

A mi romantikéank — tudjuk — klasszicista is. ,,Vrosmartytol Ara-
nyig, Jokaitdl Madachig, minden nagy magyar ir6 olyan, mint az al-
foldi nagy erdék tolgyei: a fak tokéletes vonal(, nyugalmas
klasszikusai elt(int mocsarak lidérces vizébe nyuljtoztatjak fantasztikus
gyOkereiket...” 1930-ban Périzsban megjelent irodalomtorténetében
hangsulyozza: ,, Taladn egyedul Az ember tragédiajanak szerzGje, béar
atérzi nemzetének tragikus sorsat, megkiserli az ettdl val6 eltavolodast
is az egyetemes gondolkodas magassigaban.”?4 Hankiss felfogasa
tehdt nem a Benedek Marcell, vagy a Sauvageot véleményeiben
kdzéppontba allitott tragikus magyar sorsot elemzi, hanem a sajatosan
magyar, romantikus jellemeket, igy Adamot és a tébbi szerepl6hoz
kapcsolodd viszonyat. Némileg kilonbozik magyarsag-képe a
Nyugatosokétl. Bar Babits 1939-ben irt A magyar jellemrdl2> cimi
tanulmanya is elutasitja a magyarokrol kialakult altalanos véleményt,
de a 20. szédzadi magyar karakter atalakuldsaban f6leg a szemlél6d6
életformat, a megalkuvasra valé hajlamot, ugyanakkor az Gjraalkotasra
vald készséget hangstlyozza, Illyés magyarsag-elemzésében2® pedig a
torténelmi tanulsadgok a legfontosabbak és a koltdi-ir6i felel6sség
kérdése.

Ugyanakkor érdekesek, modernek Hankiss irodalomszociologiai
megallapitasai, és ma is igazak — sajnos. Az egyetemes irodalmi
koztu-
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dat nem nagyon vesz tudomast a magyar irodalom sajatossagairol.2’
Hankiss Janos a Kisfaludy Tarsasadgban elmondott székfoglald beszé-
dében levonja a keserli kovetkeztetéseket — marathoni eurdpai
el6adaskdratja (10 elSadas), kulturalis misszidja Madachrol nem volt
igazén eredményes. A leforditas ténye nem elég arra, hogy egy iro-
dalmi alkotés ismertté véaljon. Oka — hogy nem igazi irék forditanak
(ezt Sauvageot is hangstlyozza forditas-emléleteiben?8) — nem elég a
nyelvtudas, tehetség is kell. A megjelent konyvek nagy része gyorsan
eltlinik a forgalombdl, ugyanakkor az idegen orszagbeli olvas6 nem
ismeri a magyar irodalom Osszefliggéseit. Ezért kellenek 0j kritikusi
szemléletl irodalomtorténészek — tudoés irok, mivészek és irodalmi
diplomatak. Ismerniink kellene azokat is, akiknek kozvetitlink, vajon
aktudlis lehetett-e, lehet-e a volt vagy mai kalfoldi olvasé szamara a
Tragédia falanszter-jelenete — a szovjet vilagnézet keserves korszer(-
ségében, vagy a mai globalizaci6 er6szakos sziirkeségében? E hatdsok
s(ir(iségére és nemcsak az egyes mlivek sikerére van sziikség. S vi-
gyazni kell a jelz6kkel, mi magunk, pl. Jokai, neveztiik a Tragédiat
»magyar Faust-nak” — és ezzel mér artottunk a kulfoldi befogadasnak.
A legtdbb nyugati olvaso a kilonlegeset keresi a mi irodalmunkban, a
sajatos értékeket, pl. a férfiasabb irodalmat, mint Madach Adamja:
»egyenes célratdrése, szivéssadga, megronthatatlan eszményei és a né-
hoz valé viszonya sajatosan magyar.”29 A keleti értékek gazdagithat-
jak a Nyugatot, csak észre kellene venni. S itt egyetértett Hankiss az
eurdpai, a francia komparatistakkal, Baldenspergerrel, valamint annak
tarsasdgaval és folydiratdval. Koncepcidjuk rendkivil fontos volt:
egykor majd megirni az irodalmi ka&nonok torténetét, s abban a
magyar irodalom cslcsai helyet kapnanak. Eurépanak a magyar
irodalom tlkrében — sajat helyét kell meglatnia, és 6nmagéat kell
felfedeznie, mint ahogyan a magyar irodalom hivatdsa is
magyarsagaban és eurdpaisagéaban teljesedhet ki!

Végul idézzik fel Hankiss tanitvanyainak emlékez6 szavait, akik
25 éves tudomanyos jubileuma alkalmabol, 1942-ben kozzé teszik a
professzor és doktoranduszainak bibliografiajat.30

»Anatole France kozismert mondasa szerint a miivelt ember sza-
mara nincs érdekfeszit6bb, izgalmasabb olvasmany egy 0j kényvjegy-
zéknél. Sokszorosan all ez a talalo megallapitdis a mi kis
beszamoldnkra,
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amelyben régi-régi ismerésok és baratok kildhetnek tizenetet egymas-
nak nem egyszer évek, s6t évtizedek tavlatabdl, s amelyet a tanitvanyi
szeretet és hala ama kedves intézeti tinnep alkalmabdl allitott dssze,
amikor professzorunk faradhatatlan, sokoldalian gazdag tudomanyos
mukodésének 25. évét toltotte el.

Mert ez a kis seregszemle a barati dsszetartozas emlékeztetdjédil és
a tanitvanyi kdszonet szerény kifejezéseként késziilt. Emlékeztetéil,
hogy étlapozasa sorén felvillanhassanak lelki szemeink el6tt a régi is-
mer0s arcok, a régi egyetemi francia 6rdk kedves hangulatai, a pro-
fesszori megbeszélések gazdag emlékei. Egy-egy percre felidézhetjik
és megérezhetjik, hogy a Debreceni Egyetemi Francia Intézet nagy
csalddjanak a tagjai az id6beli és térbeli tAvolsagok ellenére is Ossze-
tartoznak, minden id6kre dsszekot mindnyajunkat lelki fejlédésiink és
tudomanyos kipallérozédasunk kozos forrasa. Egyben a tanitvanyi
hala és szeretet 8szinte kdszoneteként ezért a kdzos forrdsbol fakado
sok-sok lelki ajandékért és szellemi inditékért, amit az intézeti csalad
fejétdl a lefolyt évtizedek soran szaktargyunk koérében és az élet ezer
mas vonatkozéasaban kiilén-kiilon és egyiittesen kaptunk. Ugy érezziik,
hogy most, amikor mi, tanitvanyok is tobbnyire hossz( éveket toltot-
tlink el az emberformalas szolgalatdban, most még elmélyiiltebb 1élek-
kel hallathatjuk a szeretet és kdszonet szavait, mert most magunk is
sokszorosan atérezzik annak a megéllapitasnak mélységes értelmét,
hogy az igazi tanité szamara nincs nagyobb érték, mint a tanitvanyok
elismerése és szeretete.”
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Erdekes egy szintén 1942-ben kozzétett Gjsaghir (1942. okt. 9.):
»Szinhdz-zene. Az ember tragédiaja francia szinpadon.

Périsban nagy kényvkiallitast rendeztek régi és 0j konyvekbél. A
magyar konyvek kilon tarldkban, igen jé helyen keriltek kialli-
tasra, s ez alkalommal a magyar konyvkultarardl igen elismerd
hangon irtak a lapok.

A masik orvendetes hir ezzel kapcsolatban, hogy Madéach »Az
ember tragédidja«-nak immar harmadik forditasa készilt el. A két
régebbi prozai forditds igen halvany képet adott a mdrdl. Ez is
prézai fordités, a jambusokat bajos is volna alexandrinokké kiter-
jeszteni, de hogy kolt6i préza legyen, arrdl olyan jeles kolték es
irok készek gondoskodni, mint Paul Valéry, Maurois, Monther-
lant. Tervbe vették Madach mivének szinpadi el8adasat is.
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Az (j forditashoz az el6szé megiradsara Madach életirgjat, Voino-
vich Gézat, a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkéarat, a Kisfa-
ludy Tarsasag elnokét szélitottdk fel, akinek ez alkalombdl Paul
Valéry meleghangt sorokkal kiildte meg egyik Ujabb kotetét és
egy szép plakettet arcmasaval.

Ez az Gjabb két magyar siker Parisban méltan sorakozik azok mel-
Ié az eredmények mellé, amelyeket a magyar kultura és irodalom
kényvelhet el kulféldon.”

Tudjuk, hogy Roger Richard forditasarél lehet szé, de a bemutaté-
ra nem ker(l sor, s a forditas is csak 1960-ban jelenik meg, Bene-
dek Marcell bevezetésével.



Kozma Dezs6

A Tragédia egyetemességének egy
elfelejtett erdélyi ertelmezéje
(Barabas Abel)

Tobb mint harom évtizede — Barabas Mikl6s kolozsvari nyugalmazott
unitarius lelkész jovoltabdl — érdekes nyomtatvany keriilt kezembe:
Pet6fi Sandor egyik kolteményének Nietzsche altal megzenésitett kéz-
irata. A német filozofus kézirasat (és alairasat) 6rz6 kottan ez olvasha-
to: ,,Nachspiel. Gedicht von Alexander Petéfi fir eine Singstimme mit
Pianofortebegleitung. Componiert von Friedrich Nietzsche. Compo-
niert 1864 Bonn.”

Petdfi maig sokféleképp értelmezett versciklusénak, a Felh6knek
megzenésitett német forditasaira a kolozsvari Unitarius Fégimnazium
magyar-német szakos tanara, Barabas Abel bukkant ra a Nietzsche-
hagyatékban egyik németorszagi tanulménydtja alkalmaval. Azok
kozott a németre forditott Pet&fi-versek kozott, amelyeket az 1872-ben
megnyilé  kolozsvari  tudomanyegyetem Német Tanszékének
professzora, a Pet6fi megismerését szorgalmazd, verseit tolméacsol6
Meltzl Hugo forditott le és olvasott fel Nietzschének.

A dolgozatom cimében leirt kifejezés, az ti., hogy elfelejtett, itt sz6
szerint értendd, hisz ma mar legfeljebb egyik-mésik lexikonban olvas-
hatunk Barabas Abelrél néhany sort.

Pedig a Haromszékrdl elszarmazott, Verespatakon sziletett ko-
lozsvari tanar szdmos erdélyi, budapesti, németorszagi lap, folydirat
munkatérsa volt annak idején. A tobbi kdzoétt a Bartha Miklés rangos
kolozsvari lapja, az Ellenzék, a Budapesti Hirlap és a Pesti Naplo, a
Frankfurter Zeitung, a Berliner Tageblatt, a Deutschland, Weimari-
sche Zeitung és mas lapok kdézlik irasait. A kolozsvari Nemzeti Szin-
haz dramaturgja, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesilet Kolozsvari
Korének titkara, szabadel6adasokat tart oktatasi tigyekr6l, Turgenyev,
Csehov, Puskin forditoja. Iréi életrajzok kertilnek ki tolla alol (Vas
Gereben, 1903; Pet6fi, 1907; Goethe, 1911), a Pet6fi-Konyvtar soro-
zatban kozreadja Pet6fi Felhdk ciklusat (1908), értekezést ir a rene-
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szansz korat megelevenitd dalkoltészetr6l, konyvet jelentet meg az
eszperantordl mint vilagnyelvrdl (az 6sszehasonlitd nyelvészettel is
foglalkozé Balint Gabor el@szavaval), munkatarsa Tolnai Vilaglexiko-
nanak, élete végén pedig kotetben jelennek meg sajat versei.

Az akkor még (j tudomanyag, az dsszehasonlit6 irodalom mivel6-
jeként kilonosképpen foglalkoztatja a magyar és a vilagirodalom vi-
szonya, mindenekel6tt Pet6fi, Arany, Madach, Goethe, Schiller, Byron
miveinek dsszehasonlito vizsgalata.

Ez alkalommal Barabas Abel utdbbi tevékenységének néhany mo-
mentumat szeretném legalabb jelzésszerdi rovidséggel érzékeltetni.

Kozismert: a XIX. és a XX. szazad fordul6jan az dsszehasonlito
vizsgalodast altalaban a puszta egyezések szambavétele, a ténytisztel§
pozitivizmus jellemezte a magyar irodalomtudomanyban is. Barabés
Abel azok kozé tartozott, aki (a ,kolozsvari Pet6fi iskola” hiveként)
ezen a szemléletmodon prébal tuljutni, toébb-kevesebb sikerrel. Ma-
gyar és német nyelvii tanulményai, vitacikkei, el6adasai, kilon kotet-
ben megjelent irdsai jorészt ilyen tematikajlak.

Miként jeleztem, nem elégszik meg a magyar és egyetemes iroda-
lom kiemelked6 miveinek tematikai, mdfaji egybevetésével,
esetleges, jorészt killsé hasonldsagok egymas mellé allitasaval. Ot
ink&bb az érdekli, ami az egyes alkotasokat egyedivé teszi, egymastol
megkulonbozteti. (Ma mar ez természetes igény.)

Barabéas Abel (Madéch-, illetve Pet6fi-értelmezései tanUsitjak leg-
szembet(indbben) az irodalmi alkotasok lélektani inditékait, a ,, nem-
zeti szellem allapotét” (az 6 kifejezése) és f6leg az egyéniség mlveészi
megjelenitését keresi az irodalmi mdvekben. Leegyszer(sitve Ggy
mondhatnam: az En bels6 vilagat.

Ujra és Gjra bizonygatja példaul, hogy a lélek gyotrelmeirdl hirt
hozo Pet6fi Felhdk ciklusanak ,,borzasztd képei”(ezek is az 6 szavai)
nem annyira a fantazia sziileményei, mint inkabb a vajudé lélek lirai
megvallasai. Mar csak ezért sem Byron és Shelley koltészetében jel6li
meg forrasukat. Ahogy 8 mondja: a magyar kdltének ,,érzelgésre haj-
lama sohasem volt”, és ,,egy divatos irany nem keritette annyira hatal-
maba, hogy érte hangot valtson.”
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A Petéfit illetd alabbi sorai Madéach-magyarazataira is raillenek:
,Ugy voltak vele, mint az az ember, ki nem tudja felfogni, hogy egy
aranybdl késziilt ékszer miért értékesebb olyan utanzatnal, melyet alig
lehet amattdl megkilénboztetni.”

Az idegen minta els6sorban dszténzést jelent — tér vissza Madéch-
magyarazatainak egyik f6 gondolata.

Madach-értelmezéseinek, irodalmi gondolkodasénak érzékeltetésé-
re két, kulon kiadvanyként megjelent munkajabol ragadok ki egy-két
részletet Az egyik Lipcsében latott napvilagot 1903-ban Goethes Wir-
kung in der Weltliteratur cimmel, a méasik Goethe életrajza, amelyet
magyar és kilfoldi irék életrajzait bemutatd sorozatdban a Franklin
Térsulat adott ki 1911-ben.

Az utdbbiban olvashatjuk: ,,Ez a harom kélt§ annyira més alkotasu
Iélek volt, hogy az ily kutatés [ti. az ,, aprolékossagok szambavétele” —
K. D.] nem vezet célhoz. Goethe objektiv kélt6i szellem volt, Byron
szubjektiv kolt6i szellem, Madach szubjektiv filoz6fus szellem: ahany
annyiféleképpen nyilatkozott meg. A serkent6 hatés itt a f6, mely ke-
zlkbe adta a tollat.” (151.)

Amikor Barabas Abel elképzeli Goethe vélekedését a magyar kolt6
kés6bb megsziletd miivérdl, valgjdban sajat felfogasat fogalmazza
meg:

»A mi Madachunk nem lehetett volna abban a helyzetben, hogy
munkdja felett Goethe itélhessen. Ha olvasta volna, bizonyéra 6 adta
volna az els6 koszorut. Kérilbelil igy nyilatkozott volna: »Csodalatos
hatést tett rim egy Madach nev(i magyar kolt6 munkaja. Ez az ember
kolcsonvette az én mennyei gépezetemet, s megirta Faustot Faust nél-
kil, agy, hogy az egész vilagtorténetet tette a drdma térgyaul.
Kldnds, hogy mire képes egy olyan kolt6, kinek erds torténeti érzéke
van. Ha csak arra lett volna jé az én Faustom, hogy erre az emberre
hatést gyakoroljak, akkor is érdemes lett volna megirni.«” (151-152.)

Arulkod6 az is, amit Barabas Abel Goethe Byron Manfrédjanak
massagat dicserd szavaibol kiemel: ,,Csodélatos, engem kozelrdl
érint6 jelenség volt Byron Manfréd cimii szomorujatéka. Ez a kilonds,
szellemes kolt§ &tvette Faustomat és hipochondrikusan, a
legkiilénosebb taplalékot meritette belSle. O a céljainak megfeleld
motivumokat sajat maédja szerint hasznalta fel Ugy, hogy egy sem
ugyanaz, és éppen ezért nem tudom az 6 szellemét eléggé csodalni.”
(151.)
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Ismétlem: Barabés Abelt azok az életrajzi tények, események, ko-
rilmények (torténelmiek is) érdeklik, amelyek az ir6i egyéniség, s igy
a létrehozott m( részeivé valnak. S mert a jellemet, a szdvevényes em-
beri-m(ivészi alkatot, az esetleges mogattit tekinti miivet formaldknak:
irodalomszemléletében kiemelt hely illeti meg az alkot6 érzelmi- és
gondolatvilaganak rejtelmeibe betekintést nyudjté mdifajokat — az iréi
onvallomasokat, emlékiratokat, naplokat, leveleket. Altalaban az 6nki-
fejezd kozlési forméakat.

A folyamatossagot nemcsak a jellem, a kolt6i egyéniség alakulasa-
ban kiséreli meg nyomon kdvetni: Arany Janoshoz hasonléan, a nem-
zeti irodalmat szintén szerves fejlédési folyamatként fogja fel. Ugyan-
csak Arany irodalomfelfogasara emlékeztet az is, ahogyan a miivészi
eszményitésrél gondolkodik. A Tragédia elsd szinének ,,hatalmas har-
moénidja” szamara egyfajta egyetemes idealt jelent. Olyan idedlt,
amely a tovabbiakban, Ujabb és Gjabb csalodasok, kidbrandulasok utan
sem sz(inik meg Madach emberiség-kolteményében.

Amikor a vilagirodalom kiemelkedd alkotésainak rokonsagardl,
kolcsonhatasuk mértékérdl értekezik, a hatas pontos koriilhatarolasara,
mélységének feltardsara buzditja az irodalom bavarait. E nélkil nem
tudja elképzelni az ontérvényl, egyedi mlalkotdsok megkdzelitését,
megmérettetését.

Parhuzamok csak ilyen alapon vonhatok meg — folytatddik a gon-
dolat — és semmiképpen sem kiils6ségek, nem lényegtelen részletek
(,,wesentliches Detail”) alapjan. (,,Die Hauptsache ist mir aber, die si-
cheren Grenzen der Wirkung zu ziehen und die Tiefe der Wirkung zu
messen. Es muss einmal entschieden werden, ob diese Werke wirlich
unter Fausts Wirkung entstanden, oder ob hier nur zufallig zwei Geis-
ter zusammengetroffen sind.” 7.)

Nem pusztan két alkotdszellem talalkozasarol, még kevéshé esetle-
ges egybeesésekrdl van tehéat szo.

A mér el6bb jelzett egyéni és torténelmi tapasztalatoknak, €életrajzi
és korélményeknek annyira fokozott jelent6séget tulajdonit, hogy
megkulonboztetésként Goethe hosszd életét is ugy emliti meg
(eltér6en Madach, illetve Byron révid életétdl), mint mivet dusit6
lehet6séget: ,,.Byron und Madach waren keineswegs Kkleinere Geister;
aber es fehlte
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ihnen das Alter. Das Faustgedicht ist die Frucht achtzigjéhriger Erfah-
rung.” (9.)

Persze nemcsak egy nagy alkotd akarmilyen tapasztalatarél érteke-
zik ez alkalommal sem. Madéch és Byron — véli Barabéas Abel — ,nem
objektiv szellemek”, rokonsaguk kozelebbi. Ezért is més az emberi 16t
alapkérdéseire adott valaszuk, mint a Goethe Faustjdban. Madach —
Ggymond — ,,pesszimizmusa” kiengesztel6désben oldodik fel, amely-
nek bizonyitasara Barabas Abel a Tragédia végkifejletét, az Ur Luci-
feréhez intézett szavait idézi, mintegy valaszként az embert ,eltantori-
tani” probalé luciferi kisérletre:

De blinhédésed végtelen leend
Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol,
Szép és nemesnek Uj csiraja lesz. —

Végil az angyalok kardnak intelmeit szintén ilyenképpen értelmezi:

Szabadon bdin és erény kozt
Vaélaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.

Ebb6l fakad a kételyek és bukéasok kdzt meg6rzétt remény, ml a
befejezésében megfogalmazott bizva bizés.

Barabas Abel sem fellebbezhetetlen valaszt keres Madach miivé-
ben az egyéni, tarsadalmi és torténelmi Iét 6rok kérdéseire. S6t: két-
ségbe vonja a végleges vélasz lehetGségét is.

Ma ezt valahogy ilyenképpen fogalmazndm meg: az emberi létért
foly6 kiizdelem feltételei adottak (,,Karod erés — szived emelkedett:”), a
felkinalt lehet6ség, a kiizdelmes élet szépsége az egyetlen bizonyossag.
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Konczek Jozsef
,,1d0atlépés” és beavatasi mitosz
Az alom és a Madéach Az ember tragédidja alom-szineinek
osszefliggéseirdl = a beavatasrol, tekintettel Eva éber-almanak
kérdésére = alom és idbatlépes, tekintettel tobbek kozt ,,Az
igazmondo gobé még igazabb kalandjai” cim(i mesére

Létezéslink két oldala

Eletiinknek majdnem a felét alvasban, azon beliil kisebb id6ben alom-
ban toltjuk. Az alvdas és az A&lom pihentet, hogy masnap
dolgozhassunk. A munkaval megkeressik a nyugodt pihenés
feltételeit.

Alomban - az almok egy tipusaban — az agy az éber allapotban nyert
benyomasokkal ,,jatszik”, felidéz, kombinal, sugall. Ahhoz is hasonlit-
jak, mint amikor a kompjuter bizonyos program szerint szisztematiku-
san (jrarendezi a szabadon beirt anyagot és értelmezhet6vé valtoztatja
a képeket. ,,Megkeresi az 6sztonods jaték racidjat” — program szerint.

Azért alszunk és almodunk, hogy méasnap kipihenten menjiink
munkéba, vagy azért dolgozunk egész nap, hogy este jéllakhassunk,
lefekhesslink a hdzunkban. Létezéslink egyik fele feltételezi a méasikat.
Kell mind a kettd.

Az 6si boldog mezékre, amikor nem kellett egész nap dolgozni, az
ember mér csak almaban latogat vissza. Vagy mivekben, amelyek
boldogsagot rajzolnak, pihentetnek, erével téltenek fel.

Az alom nyelve a nyelv nelkili kép
Képeket almodunk. Ezért az alom dekddolasa, megfejtése, jelentésé-
nek feltarasa a képekb6l adodik. A nyelv itt masodlagos. A mas-mas

népek almoddi a sajat nyelviikén mondjak el a kdzdsen egyforma
alomképet. Az alom nincsen nyelvhez kotve. Egy ihletd epikus moti-
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vum, vagy észjaras nem a nyelv szerint minésul valamilyen néphez
tartozonak, hanem egyéb jelekkel.

Persze, egy kdzdsnek tapasztalt kép, értelmezés szerint is jelenthet
mast és mast, attol fiiggben, hogy ki nézi, értelmezi.

Ma meglep8 szdmunkra, ha térben és id6ben, valamint nyelvben ta-
vol es6 kultardk néha ugyantgy dekodolnak egy-egy dlomképet. A bol-
dog mez&kon még értettiik egymast, a nyelvek sem kiloniltek el. Lehet,
hogy nem is kellett beszélniink, anélkil is tudtunk gondolatot cseréini?

Személyes tapasztalat vezet, hogy vannak koézos kdzhelyek. Egy
alomfejt6 konyvet lapozgattam, amikor egy kazak nemzetiségd,
nalunk él6 fiatalasszony, beleolvasvan a konyvbe, csodalkozva
mondta, hogy a fehér kutya naluk, kazakoknal is j6t, hiiséget, szeretetet
jelent az dlomban, a fekete kutya, f6ként, ha vicsorog is, ellenséget,
haragost jelez.

A kutya mar a kdékorszakban az emberhez szeg6détt. Mas népek-
nek is lehet képzetik a kutyardl. A fény, a vilagossag, a fehér, a ra-
gyogas, mint a napsiités, a nap ragyogasa, vagy a kutya fehér sz6re
természetes modon kapcsolddik a jo képzetéhez, a fekete szinhez elég
annyi is, hogy a sotét az éjszaka szine. Az emberhordara a
farkascsorda éjjel tamadott, s ezt fénnyel, langolé fahasabokkal
gyOzték le. A tliz, a fény. A nappali vildgossédg biztonségot, tehat
pozitiv képzeteket sugallt.

Amit idéztem, csupan annak érzékeltetéséiil tettem, hogy az un.
»Kollektiv  Ostudat”, ime, igy is megnyilvanulhat. Persze, az
alomfejtés, mint valami sz6tarozas, nem tudomanyos madszer, s a kép
mellé irt jelentésb6l is mas-mas, kulénféle megfejtésekre
kovetkeztethetlink. Az alomfejt6 konyvek is néha eltér6 vagy
ellentmond6 ,,megfejtéseket” rendelnek azonos dlomképekhez.

Az emberben azonban él egy képzet vagy vagy, hogy a valamikor
régen kdzosként megélt tapasztalatot ma is hasznalhat6 tudasként élje
meg. Az ember — még a tanult ember is — hajland6 rahagyatkozni, ha a
reggel fellapozott kényv az dlmot kedvez6 jelként magyarazza. Lehet,
nem hiszi, de mégis jo jatékbdl elfogadnia, mert kedvez6, s ha jatszva
is, de kellemes képzetet kelt. Az dlomfejtések tehat valamiképpen mégis
hatnak, s nem azért, mert valdban pontosan ezt vagy azt jelentik, ha-
nem mert az emberek bizonyos része — ha jatékbdl is -, elfogadja,
vagy latszélag elfogadja.
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A mlivészet és a képzet

A mivészetben a képzetek keltésével ugyancsak lehet befolyast gya-
korolni. S nem szorul bizonyitasra, hogy a mivészi képzet nem felel
meg a valdsagnak bizonyos olvasatban. Gulliver sem az éridsok, sem
a nyihahdk orszagdban nem jarhatott. A m( igazmondasanak
felfejtéséhez az a kulcs kell, amelyik megmondja, hogy
tarsadalombiralat rejlik a mdben. (Azt lehetne mondani, hogy a
kulccsal beavatjuk az olvasét, megmondjuk neki, mirdl van sz6.) Az
almok megfejtésének is ilyen a jogosultsaga.

Az Adler-Freud-Jung mélylélektani elemzések gyakran hasznél-
nak fel a magyardzatokhoz mitosz-magyarazasokat. A megfejtésekkor
az ember beavatottja lehet bizonyos tudasnak, amely a feluleti szemlé-
I6désben rejtve maradt.

Ha alom és mi kapcsolatait kutatjuk, a tartalmi jegy, a mondaniva-
16 6sszemérhetdsége nyilvanvaldan a legfontosabb szdmunkra. Ha két
mivet hasonlitunk 6ssze, olyankor is a legkézenfekvébb a tartalmi
azonossagokat megmutatni, mert ezek a legmeggy6z6bbek.

Madéach Imre: Az ember tragédidja cimd alkotasanak kutatasa so-
ran legtébbszor a tartalmi elemek @sszemérésével talalkozunk.
Amikor a Biblia, a Faust, az Elveszett paradicsom szolgél
elemzésekben az dsszemérés alapjaul, a torténetet mérik dssze. Kozos
kulcsuk van.

A nem-tartalom kulcs

Azon szeretnék elmélkedni, hogy a tartalmat illeté 6sszeméréseken ki-
vl mas dsszefiiggések is kimutathatok, s ezek is lehetnek fontosak,
amikor a Madach-m(vet magyarazzuk. Egy m{i megsziiletéséhez nem-
csak a tartalmi azonosithatdsagok szolgalnak, hanem mas ihlet6 alapo-
kat is feltételezhetilink, s néha komoly okkal.

Maga Madach Imre mondja a Tragédia felépitésérél, hogy ,,Az
egyes képeket vagy momentumokat Ugy igyekeztem egymas utan he-
lyezni, hogy ezek egy bizonyos cselekvd személynél is mintegy lélek-
tani szlikseéghdl is kdvetkezzenek egymashol”. Tehat nem egy bizonyos
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tartalmi ,,kovetésbdl”, mint barmely rokon-md kdvetésének igényébdl.
Lélektani sziikségletet, nem tartalmi hasonldsagot emlit. A folyamat
bemutatasanak — teszem hozz4 én — ,,szlikségszer(ije” az id§. Az id6-
ben kell megtorténnie. Egymas utan kdvetkezések sora a md.

S a Tragédia egészének ismeretében az az érzésiink tamad, hogy
Madach ugyan folyamatdban is, am ugyanakkor mégis egyszerre
szemléli az egész torténetet. S ilyesmit sem a Biblia, sem a Faust, sem
az Elveszett paradicsom nem tesz. Madachnak van egy képzete az em-
beriségnek az 6 kordig megélt, s majd azon is tdl, egészen a kozmikus
és az eszkimo szinig terjedd dsszefiiggésérél.

Ezt a madachi gondolkodast azzal igazoljuk, hogy Madéch a lll. és
a XV. szinben a paradicsomon kivili helyet abrazolja, s szerepl8ink
mar tudatdban vannak mindannak, ami eddig tortént, illetve annak,
ami torténhet. Az id6 erre is, arra is folyik.

Ilyesmi a valdsagban — a fellileten nézve — nincsen. Tehat az, hogy
valaki el sem mozdul, s mégis szamos helyszint bejar, nem lehetséges.
Csak az alomban. Sem a Biblia, sem a Faust, sem az Elveszett paradi-
csom nem alomi torténetként abrazolja a megtorténteket.

A Bibliaban 1évé alom maés. Ott az Ur almot bocsajt Adam szemé-
re, hogy parjanak, tarsanak megteremtését lehet6vé tegye. Eva tehat
Adam testi valosagabol kiszakitva jon léte a Bibliaban. Ott is az egyik
Bibliavaltozatban, méghozza azutan, hogy az Ur méar megteremtette az
embert — sajat képére teremtette... (nem 6&t, hanem &ket. Azt lehet
gondolni, hogy ebben a véltozatban az Ur androgiint — kétnemdi
embert — alkotott, majd szétvéalasztotta 6ket, azaz a bordabdl Evat
alkotta meg.)

A Miiben nem az Adam bordajabol az alom idején valo teremtés-
alom szerepel. Am a Tragédia elemzésekor van jelentdsége a kétféle
alomnak — a Bibliabelinek és a Madach-miben szereplének.

Adam a Tragédiaban megoregszik. Ezért szoktak mondani azt is,
hogy az egyes szinek — a Farad alakjatol az eszkimo szinig — mintegy
Adam emberi életkora éveinek, életkorszakainak, ifjisaganak, férfiko-
ranak szimbolumai — az ifju farad, az éreg Kepler stb. Az eszkimo
szinben mar ,,bot mellett jon le a hegyrél”. Eva viszont nem 6regszik.
Ennek a felismerésnek is akkor lesz jelent6sége, amikor az eszkimo
szint kévetd XV. szinben arr6l szl Adamnak, hogy ,.utolsé csokod
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hideg vala”. Létni fogjuk majd, hogy Eva Adammal val6 egyiitt-almo-
dasa problémajat ebbdl a szempontbdl tudjuk jol megkdzeliteni.

Eva ugyanolyan tudatosan, ugyanazt almodja-e mint Adam, vagy
nem? Esetleg nem is &lmodik? S rdadasul nem is éregszik meg?

Jegyezziik meg, hogy a torténelmi szinek: Adam s nem Eva almai.
Hogy ketten alszanak és dlmodnak... de ugyanazt-e? A XV. szinben
az a bizonyos ,utolsé csokod oly hideg vala” azt allitja, hogy Eva
ugyanazt élte meg alomban, mint Adam.

Lehet, hogy Eva csak gy van Adammal végig a I11-tol a XV. szi-
nig, mint Adam képzete, mint Adam ,beliil-lévéje”? S amit mond,
vagy cselekszik, azt mintegy Adam altal képzelt alakként teszi? Ez a
Loelil 1évéje” arra a képzetre inspirél, hogy a Lucifer 4ltal (és Madach
lényének luciferi része éltal) ,levezényelt” dlomban Eva még éppen
ugy ,belséje” Adamnak, mint a Biblidban elmondott teremtéskor,
amikor Eva még oldalborda volt. igy a bibliai dlom — ami elétt az Ur
kiveszi az oldalbordat, és a Madach Md-béli alom, amikor Adam
immar nem a teste, hanem itt a lelke benséjeként hordja magéban
Evat, valamiképpen Lucifernek az Urat utanozni akard tette? Hiszen
majd 6 is levalasztja Evat Adamrél — 6 nem a testérdl, mint az Ur
tette, hanem a lelkérél. Mégpedig akkor, amikor Adémnak az ,,utolsd
csokod...” utalasbol tudomasul kell vennie, hogy Eva nemcsak a lelke
bens6jeként volt vele a torténelmi szinekben, hanem valésagosan is.
Hiszen Eva a XV. szinben mar a ,valodi Eva”, s nem lehet az Adam
képzelte Eva, mert itt Adam mar nem almodik.

Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy Adam onbecsapéasként vélhette,
hogy Eva alakjait a rabszolga nejétél Jalian s a tobbi torténelmi alakon
at csupéan képzelte, s most kideriil, hogy nem, Eva igaz volt a Farad
kedvesévé lett alakjaban, Juliaként is, Kepler feleségeként is és eszki-
mé asszonykeént is.

S ez miért baj? Azért, mert Adam 6nérzete védekezhetett volna az-
zal, hogy nem baj, ha Jalia cinikusan beszél 6rdla, hogy 6 maga pedig
egy loval tartotta egyenérték(inek Evat, nem baj, ha Eva tricoteuseként
izzadt, véres pérasszony, nem baj, ha Kepler feleségeként szajha, hi-
szen 6, Adam mindezt csak képzelte. Azaz mazochista 6ngyotrését
kéjjel kiélte képzeletben, s azt is élvezte, hogy mindez az Eva csak az
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6 képzeletében van, majd az alom végetér, és Eva olyan lesz, mint
volt, s nem is tudja majd meg, minek képzelte s minek nem 6t Adam a
torténelmi szinekben — élvezvén azt is, hogy nem az.

S ime, Eva valdban fiatal maradt, tehat — gondolja Adam —nem volt
ott valdsagosként az dlmaimban. Nem éregedett velem egyitt, olyan
maradt, amilyennek a lelkem latta és latja.

S ekkor Eva mégis odaszUrja, hogy ,,utols6 csokod...”

Tehat tudja? Azt is tudja, hogy azért volt hideg a csk, mert az eszki-
ma nétél —téle, Evatol —undorodott? (S nem azért, mert ott hideg volt.)

Ez Lucifer gonosz csele volt Adam ellen. Azt engedte hinni az ér-
tatlan Adamnak, hogy 6 egyediil almodik, s Eva csak az & ,bels6je”.
Az a fajta n6, aki kicsit butus, de a férfinak éppen igy felel meg. (Ez
Madach képe a nérél.)

Lucifer megcsavart csele, hogy Adam tudataban azt hitette, Eva
nem ,,a sajat jogan” van az almokban, s most Eva szavain &t tudtul kell
vennie, hogy: ,,De, de bizony, Adam, valédi voltam. Tudatodbol szii-
letek meg, most valok le a naiv lelkedrél azzal, hogy te is megtudod,
amit az érddg is tudott meg én is, hogy igazi voltam eddig is. Te jAmbor
Adam. Hat azt hitted, csak képzeletben vagyok piszkos rabszolgand, ci-
nikus Julia, szajha Kepler-feleség, mikdzben te tudtad, hogy Faradként,
Sergiolusként, Keplerként stb. is Adam vagy? En is tudtam, hogy a tér-
ténelmi nBalakokban viszont én voltam az Eva. Es piszkos voltam és
gyilkos voltam, és szajha és biidds szagu eszkimbasszony is voltam.
Amikor utolsé csokod hideg volt. Nincs tehat mit egymas szemére vet-
niink.” (Azaz amélyebb olvasatban: ,,1gen, én Frater Erzsébet mondom,
hogy nincs mit egymas szemére vetniink. Mert igaz, hogy éjjel férfiak
aludtak ndlam Csesztvén, s talan nem is hazudik a szakacsnd, hogy latta.
Deaz isigaz, hogy feleséged voltam, snem szerettél eléggé...)

Beavatasrol van sz6. Madach Imre 6nmagét avatja be Adam bea-
vatésa Utjan az élet fortelmes mélységeibe, az asszony alhatatlan jelle-
mébe — Juliat megalazza, latja gyilkosnak is, majd kés6bb a pragai
szinben, a Lucifer vezényelte dlomban még szajhanak is. Igy dobbenti
rd 6nmagat, hogy hite a nérél csak széplelklség volt. A n6 nem
virdgszal, hanem ordas, gyilkos, szajha. Is. Ez a beavatddas. S hogy
mégis fiatal marad? Ez az a csoda, amit csak a szerelmes sziv ért.
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Beavatés, beavatddas és a mesék

A mesék kozt vannak beavatodas mesék. Ezek kozt olyanok, amelyek
alomban valGsulnak meg. Amikor a Tragédiaban ,,id6atlépéssel” Adam
elébe megy a rdvar6 sorsnak, a beavatddas dlomi szakaszat mi meglat-
hatjuk.

A madéachi beavatodas — gondolkodas. Bar a mesekben is van &alom,
ezeknek az almoknak idején megtorténd beavatddasok nem ilyen raci-
onalisak. Hofehérke — hétévesen, hét térpe kozt tizennégy éves kordig,
mert a boszorka akkor mérgezte meg, amikor 6 még hétéves volt — tehat
elalszik, de hogy mi torténik vele hét éven &t, azt nem tudjuk meg.

Mindkét mesében fontos szerepe van a cséknak. lgaz, az eredeti
Grimm-mese Hofehérkéje tgy tdmad életre, hogy az egyik torpe, aki
az (ivegkopors6t viszi, megbotlik, s a mérgezett alma-falat kiesik a
sz4jabol Hofehérkének. De van olyan valtozat is, ahol a megmentésére
érkez6 herceg csokolja életre. Csipkerdzsika a herceg vagy kirélyfi
csokjatol kel életre. S éppen férjhez mend sorban vannak mind a ket-
ten. Ebben a két mesében a beavatdsi mitosz arrol szol, hogy a kisla-
nyok szervezetében valtozasok zajlanak le mire megérnek a szerelem-
re. Ez az id6szak — szemérmesen titkolni valé szakasz.

Adéam ugyan nem csokra ébred a XV. szinben, de abban mégis van
valami 6sszefiigg6 rejtelem, hogy Eva éppen a csokra utal, amikor
Adam, s ezéltal ,,lelkében raébred” a valdsagra.

A tanulmany elején arra utaltam, hogy a M(héz tébbnyire tartalmi
illesztésekkel mérik a mas irodalmi alkotasokat. A mesék
hozzamérése is lényegében tartalmi alapon tortént.

Annak kutatdsa, hogy a Grimm-testvérek mesegytijteménye a ne-
vezetes Madach-konyvtar vagy mas konyvtar, esetleg szébeli kozlés
atjan vagy masként eljutott-e Madach Imréhez, nem feladata ennek az
irdsnak. A hagyatéki kdnyvtari listdn a Grimm-mesekonyv nem szere-
pel, igaz, a mesék nemcsak kényv altal terjednek. (Eppen a mesékrél
mondja egy kutatd, hogy nem egy esetben az él6 mesét gyijté folklo-
rista nem is sejti, hogy mesél6je konyvbdl ismeri a mesét, tehat nem
szajhagyomanyt ad tovabb. Ez is az ,,0da-vissza mesélés” esete.)
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De vannak, vagy legalabbis lehetnek a Madach-m( ihletdi kozt
mas alapok is. Az Igazmondé go6bé... csali-mese sajatos
idészemléletérdl szeretnék szolni. Hogy maga az id6atlépés motivum
a Madach-miibél keriilt-e a mesébe ,,0da-vissza” meséléssel, vagy
valami népi gondolkodasi inspiraci6 adja az id6-atlépést, vitathato.
Maskiilonben a voltak és leendék bemutatasa a latin mondakdrben is
fellelhetd.

Az igazmond6 gobé olyan eklatins mddon vazolja fel az
idéatlépés esetét, hogy nehéz megallnunk: 6ssze ne hasonlitsuk a
Tragédia id6atlépésével. Ugyanis a gobé kalandjai azzal kezd6dnek,
hogy ,,Egyszercsak azon veszem észre magam, hogy apam hazasodni
akar, s anyamat akarja elvenni...” Tehat 6 még nincs, de mar ,,azon
veszi észre magat”... (arra eszmél, ugye, milyen érdekes a kifejezés?)
... majd a mese végén megjon a malombdl, ,,meghoztam apam lelkét”
— mondja (lélek—gabona—€let-liszt), s most mér nincs akadalya a
hazassagnak.

A még meg sem sziiletett fi elmegy, hogy apjanak lelket szerezzen.
Az idd el6re is, hatra is folyik itt is, Madachnal is. Az id6atlépés itt is
kor alakzatot sejtet, miként a Hofehérke és a Csipkerdzsika mese is
visszatér — egy id6 utadn — a kiinduld helyzetbe. Miként a gobé, mikor
hazaér, illetve Adam, amikor a I11. és XV. szinben is van, idéeltol-
dassal, idéatlepéssel.

A gobé még mas érdekes dolgokat is mivel. igy beszél: ,,Megnyer-
gelém a sziirkét, feltilék a barnéra, s (gy elmenék a sargén, egy lejtén
ki s egy hagdn be, hogy a fold is szakadt utdnam.” A M szineinek
véltozdsaban valami kozelebbrél magyardzni nem sziikséges, Un.
animativ rokonséagot vélek latni a gobé mese ezen fordulataval. Az is
meggondolasra késztet, hogy a hdgon bemend gobé a fold ald megy,
mintegy ott is keresi apja lelkét. Ez a ,,lukon a fold al&” tébb magyar
népmese fordulata.

S a két pragai szin kozé agyazott périzsi szin taldn valamifélekép-
pen ugyanilyen ,,dramaturgiai luk” — a ,,parizsi” luk a prégai szin , tes-
tén”. Az oda val6 lemeriilés utan torténik a guillotinnal a lenyakazas.
Ilyen halalnem az athéni szinben is Milthiadész énkéntes halala, ami-
kor a pallos ala hajlik. (Az 6sztonok mélyén ott van a véres esemény.)

Az itt emlitett id6folyas és a lenyakazas kapcsan horoszképiak hi-
vei egyrészt arra emlékeztetnek, hogy Madach Vizontd jegyd, masrészt
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a 77-es szam mint Vizoéntd Szaturnusz-jegy, a Kaszas (a Halal) képe, a
magyar oregé, aki itt két kaszaval jar. Ergo a két lefejezéses szinben
Madach mintegy Onkasztraciot imitdl az osztalydhoz kozelallo vezér
és népszonok alcajaban énmaga folott, hiszen mindkettd 6, Adam.

Ha ezek az érdekes dsszefliggések nem is gy6znek meg, érdekesnek
érdekesek, s mint a tanulmany elején mondtam, annyiban, amennyi-
ben tébben hisznek benne, vagy elgondolkoznak rajta, emliteni lehet
Gket. Miként azt is, hogy az év 12 hénapja dgy is ,.el6allithat6”, ha Il1-
tol XV-ig szdmoljuk a szineket (azaz 1-t8l 12-ig a honapokat), s mivel
ez igy tizenhdrom, az egymast eggyé fogo Il1. és XV. altal éppen 12,
ezek a teljes évkor hoénapjai. Vannak prdbalkozasok az egyes
torténelmi szinek és a hénapok dsszevetésére. Aki ebbdl tébbet tud
kihozni, a szammisztikdval foglalkozva, bizonyara meg fogja irni
gondolatait.

Marmost annak kutatasa, hogy az igazmondd gobé mesét Madach
ismerte vagy nem ismerte, lehet, nem felesleges, de nem olyan fontos.
A Mivet ihlet6 Madach-gondolatmenet alapjanak vélhetem az igaz-
mond6 gobét is, aki szintén elhozza apja lelkét, miként Adam az em-
beriségnek lelket hoz a M(i tanulsagaul.

A go6bé a mesében 6nmagat tobbszoér a sajat hajanal fogva loditja a
jo iranyba. Horribile dictu olyankor is, amikor éppen nincsen feje. igy
beszél: ,,EImenék a keritéshez, hajamnal fogva kiléditam magamat az
Gtra,... egyhelyt talalok két embert, s mondjak, te fiu, hol a fejed...?
Tapasztom a derekam, hét nincs ott a fejem. Vissza avval én sebes ku-
tyafuttaban a forrashoz. De hat mit latok? Az én koponyam nalam nél-
kil magat megunta, s neki mar csak annyi esze volt, hogy minekutana
ott felejtettem, maganak sarbol kezet, nyakat, derekat, labat csinéalga-
tott, s a jégen csuszkalva sikolandva kaptam meg...”

(A sajat hajanal fogva 6nmagat loditgatd gobe s a magat hajanal
fogva kiemel6 Munchausen baré ugyancsak rokon-motivumok. Olvas-
va, vagy mesélve, a magyar mesére is hathatott a baré vagy a magyar
mese a barora.

Az is elgondolkodtat6, hogy a magyar csali mese gébéja az elve-
szitett fejét is vissza tudja szerezni.) Madach Imre a felaldozott élet
(Milthiadész és Danton) képében a lét értelmét szerezte vissza. Az
apai lélekkel, a tanulsaggal, az Ur mint Atya szeretetével.
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Amikor Madach Az ember tragédiajanak feltételezhetd ihlet6i kozt
a mesékrdl is szélok, s néha a horoszkopiat is emlitem, annak oka a
magyar csali mese esetében annak a szandékomnak a lattatasa, hogy
elfogadtassam, akar tudta, akar nem tudta, Madach Imre, nem lehetett
fiiggetlen — bizonyos, kozvetleniil ugyan talan nem magyarazhaté, de
a magyar csali mese lélektani hatterében mégis kimutathaté — magyar
népi gondolkodasbéli kozdsségtol.

Aurra is ramutattam, hogy a gobé mese a maga magyarosabb moti-
véciojaval jobban alatdmaszt bizonyos beavatasi szertartasi gondolato-
kat, mint a két Grimm-mese. Az dlomképekben megnyilvanul6 és kor-
korossé, spiralissa, DNS-vonalszer(ivé szervez6d6 struktirajaval a Bib-
lia és a nyugat-eurdpai idézett mivek ,,egyenesvonal(sagatol” is kii-
16nbozik.

A horoszkopiéat illetéen Madach Aladar kozlésére hivatkozom, aki
szerint apja, Madach Imre is foglalkozott ezoteridval, horoszkdpiaval,
éppen ugy, mint majd & késébb, kiterjedtebben. De ezoterikus gondo-
latok ezen dokumentativ érték(i dsszefiiggés nélkil is értelmezheték a
M kornyezetében.

Osszefoglalasként: arra tettem kisérletet, hogy Az ember tragédia-
jat mint beavatasi mitoszt is értelmezzem.
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Varga Emoke

Buday Gyorgy metszetei a Tragédiahoz

Zichy Mihaly illusztracioi utan el6szor, a Tragédia svéd kiadasa szama-
ra, 1935-ben készitette el Buday Gyoérgy azt a fametszet-sorozatot, me-
lyet 1936-0s kozlése utdn (ez volt a Stockholmi Egyetem kiadasa) 1937-
ben Georges Vajna & Co. (Budapest-Leipzig) gondozasaban is sokszo-
rositottak. Ezekben az években a sorozat egyik-masik darabja folydira-
tokban is napvilagot latott, 1936-ban a Nouvelle Revue de Hongrie-ban
és a Gutenberg Jahrbuch-ban, majd 1966-ban a Hont Ferenc szerkesz-
tette Uj Almanachban. A Buday Gyorgy munkassagat dsszefoglalé ko-
tetek valogatasaiban is taldlkozhatunk a sorozat egyes képeivel, neve-
zetesen az 1970-es Buday Gyorgy fametszetei (Helikon Kiadd) cimdi
albumban és a 2006-0s Buday Gyorgy és Kolozsvar cim(i kétetben
(Komp-Press Kiad6, Kolozsvar). 1983-ban a Szegedi Szabadtéri
Jatékok Igazgatdsdga ©nall6 mappaban jelentette meg a teljes, a
Madéch-portréval egyiitt 23 darabot szamlalo illusztracié sorozatot.!

A Buday Gyorgy miivészetét méltatd irdsok a miivészi palyat fém-
jelzd Alsovarosi bucsu, Székely népballadak, Arany-balladak, Nyiri és
rétkozi parasztmesék, Shakespeare Timonjanak illusztracioi mellett a
Tragédia-illusztraciokrol is emlitést tesznek. Ez jelzi, hogy a sorozat
néhany darabjanak, ha nem is egészének helyét Buday legsikeresebb
munkai kozott jeloli ki az utokor.

A Madéch-rajzok publikdlasanak torténeténél érdemes emlitést
tenni arrdl is, hogy Buday Gyoérgy Az ember tragédigjaval kapcsolatos
vizudlis kérdésekkel, mvészi feladatokkal, a fametszet-sorozat elké-
szitése el6tt is szembesilt méar, mégpedig 1933-ban, amikor felkérték
arra, hogy a Tragédia Szegedi Szabadtéri el6adasahoz szinpadképeket
tervezzen. A szinpadias bedllitasok (példaul a 6., 9. szinnél) a kdzépter
és a hattér viszonylagos kidolgozottsaga (7., 8., 9., 11. szin) a fényvi-
szonyok kialakitasa (1., 3., 15. szin) tobbhelyiitt mutatni latszik a fa-
metszeteken a korabbi, az 1933-as m(ivészi koncepcié nyomait. Lehet-
ségesnek vélem ugyanakkor, hogy amennyire inspirativ lehetett az
elsé
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Tragédia-élmény, legaldbb olyan mértékben be is arnyékolta a Ma-
dach-mivel val6 1935-0s Ujrataldlkozast, minden esetre a sorozat nem
minden képét tarthatjuk egyforman ihletettnek. Példaul a rémai, a pa-
rizsi, a masodik prégai szin vagy az eszkimé szin illusztraciéi nem
sokban mutatnak tal azon az igyekezeten, hogy a kép becstletesen tel-
jesitse azt, amit neki a szoveg ,.el6irdnyoz”. Az eszkimé szinnél
példaul az elsotétedd napkorongnak, az dregen botorkald Adamnak és
a sz6rmebundéas Lucifernek mint a kép harom szerepl6jének figuracios
viszonyai kialakitjdk ugyan az ures tér képzetét (segitenek ebben a
szinkontrasztok és a testek Aarnyékai is), de evvel egyitt a
képkompozicid megbillen és tulzottan is egyszer(inek latszik.

A rémai szin mulatozasi jelenetében pedig a finoman megrajzolt osz-
lopok és a sokaséag elményét keltd, egyébként ritmikus ismétlédésben
elhelyezett testek sem fejeznek ki tdbbet annal, amit egyetlen szo,
vagy ennek szinonimai jelentenek: mulatsag. Olyan alakok ezek, akik-
nek tobb kozlk van a kép felépitéséhez, mint a cselekményhez. Mégis
avval egyiitt, hogy a tudoméany mai kanonikus allaspontja szerint a
mUalkotasok torténeti identitdsa képlékeny, vagyis magatdl értetddd
az, hogy Buday Gyorgy fametszeteit akar Kondor Béla, Kass Janos,
Balint Endre grafikai tiikrében szemléljik, tehat evvel egyitt is, a
Buday-metszetek éertékére, torténeti és esztétikai értékere is, valdjaban
a Zichy illusztréciok illetve a 30-as évek grafikai hagyoméanyai felél
kdzelitve mutathatunk ra.

Ugyanakkor kétségtelen az, hogy originalis esztétikai értékeket
mutat a Buday-sorozat tobbi darabja. Meglep6en modern az (ir-jelenet
illusztracioja, az 50-es 60-as évek formakultirajat elélegezi meg a 2.
falanszter-kép, er6s expresszivitasaval kiemelkedik a sorozat-egészb6l
a Lucifer-portré, régi korok fametszetstilusat finoman idézi vissza a
londoni szinhez késziilt rafinalt kompoziciéju 2. kép, aranyos szerke-
zetével, diffiz vonalstruktarajaval tlinik ki az 1. kép. A fametszet-so-
rozatnak ezek az elemei meghatarozo jelentéségliek a Tragédia-illuszt-
raciok késébbi torténetében.

Az illusztraciok hatastorténeti lancolataval, az egyes képsorozatok-
nak a m(ifaj torténetébe integraltsagaval kapcsolatban a francia, az an-
gol, a spanyol nyelv(i kutatdsokban szép szammal talalhatunk
adatokat.
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A szdmaranyok olykor meglep8ek: a mlvészek igen nagy szazalékban
valasztjak ki abrazolasra ugyanazokat a jeleneteket akar egy olyan
hosszu regénybdl is, mint Cervantes La Regentaja. Sietve hozza kell
tenniink, hogy termeészetesen az azonos/hasonlé megoldasokat az iro-
dalmi mdvek sorsforditd pillanatai, kiemelt kompozicios elemei is ins-
piréljék, tehat a diszkurziv tényez6k eleve meglétérél, magatol értetd-
d@ szerepérdl, nem feledkezhetlink meg. De legaldbb annyira sz6 van
itt a képi hagyomany mikodésérdl is, annak a — mondjuk gy — szokas-
rendszernek a mikodésérél, amelynek tudva-tudatlanul a régi mesterek,
amiveészek pl. egy beallitasnal, a f6alak és a targyi elemek viszonyanak
abrazolasanal, a szinkompozicioban, stb. alavetik magukat.?

Buday Gyorgy Paradicsom-illusztracidja példdul  minden
bizonnyal nagy hatassal lehetett Kondor Bélara, aki a Kilzetés cim(
kép sikfeluletét Budayhoz hasonldan szegmentélta: kozépitt a
pallosos angyal és a bal sarokba szorul az emberpar. Kondor
falanszter-abrazolasanal felfedezhetjik Buday palcika-figurdit is. Kass
Janos emberpéar-abrazolasaban (kitekint6 arcok, térdeplés, gornyedt
testtartds) vagy abban, ahogy az Ur Napként, fényként
szimbolizalddik, szintén a Buday-illusztraciok hatasara ismerhetlink
ra.

Buday Gyorgy illusztracidit szemlélve, Kass Janos kijelentése Ma-

dach maivérél relevans: A Tragédia és foként annak Adam figuraja kiti-
nd lehetdséget kinal arra, hogy rajta keresztiil egy mivész sajat koréa-
rol beszéljen.3 Buday Gyorgy képei, tgy tiinik, a drama strukturajanak
jelentds pontjaira az illusztracié m(faji jellemzGinek megfelelGen
diszkurzivan utalnak, ugyanakkor a 30-as évek derekanak
torténelmér6l, az individuum  szerepvesztésér6l, a polgari
személyiségideal megrendiilésének tragikus élményérdl is szolnak.
S talan ez a masodik lehet6ség, tehat a madachi téméaban és koncepci-
6ban rejld potencialitas volt a fontosabb Buday széaméra. A lehet6ség,
hogy Adam sorsaban megmutathatja az Eurépa masodik nagy langba
borulasa el6tt all6 emberiség, individuum és miivész helyzetét, sorsa-
nak tragikumat. Innen nézve a sorozat esztétikai egyenetlenségének
magyarazatat is talan e kett6sségben, a feladat és a m(ivészi potenciali-
tsok kettGsségében lelhetjik fol: egyrészrdl lathatd az igyekezet,
hogy a miivész szinrdl szinre elészamlalja a szdveg-elemeket: szerep-
16ket,
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az ket egyénit6 ruhdzattal, hajviselettel, attributiv mozdulattal, targyi
és térelemekkel konkretizalja a helyet és id6t; a targyak illetve a sze-
mélyek kozotti viszonyokkal a torténéseket. Masrészrél az is lathato,
hogy példaul a sorozategész egyes elemeinek viszonya altal, a szimho-
lumok és a szinkontrasztok megteremtésével Buday tal is Iép a sz6-
vegh( illusztrécié hatarén, s magénak a megmutatasnak, a ramutatas-
nak a gesztusat allitja a kozéppontba. A textus figurdinak, viszonyai-
nak a vizuélis médiumba torténd transzponalasa, vagyis az illusztralas
mint ebben az értelemben vett reprezentécids tevékenység, Budaynal
nemcsak megjelenités, de a reprezentélas eredeti értelmében, bejelen-
tés, megmutatas is. Ikonikusan ez a kovetkez6képpen fejezddik ki:
egyrészr6l a torténelmi  és a keretszinek illusztracidinak
koncepcionalis kulonbsége &ltal, masrészrl a 3. szin kiugré
nézépontvaltasaval, harmadrészr6l a fametszés technikaja kinalta
grafikus megoldasok révén.

A torténelmi szinek f6hése Budaynal arctalan. Csoportok, kézos-
ségek és tdmegek allnak a kdzéppontban, a kompozici6 a torténelmi
tablok szerkezeti felépitésére emlékeztet. Ezek a képek vagy
hangulatilag adjak vissza Madach m(ivének megfelelé részleteit (lasd
példaul a 9. szin 3. képét, és a 10. szin illusztraciojat), vagy a punktum
temporis elvét alkalmazva reflektalnak a szévegre (lasd példaul a 7.,
9., 13. szin Kképeit). Ezzel szemben a keretszinek illusztracioi,
melyeknek mérete is duplaja a torténelmi szinek illusztracioi
méretének, az emberpart, Adamot és Evat, ha (gy tetszik, a vagy
ferfiként vagy noékent létez6 Embert teszik f6szereplévé és az
interreferencialis viszonyt ikonikus szimbélumokkal épitik ki. A
sorozatban az ekképpen létrejovo cezlra jelent6ségét a keretszinek és
a torténelmi szinek illusztracioi kozti nézépontvaltas ténye is
megerdsiti, mely a 3. szin 2. képénél szinte bantdan er6teljes: Lucifer
alakjat egészen kozel hozza hozzénk a miivész, utat mutatd vagy
inkabb dirigalé kezét szinte kiugrasztja a sikfellletbdl, s ezzel ez az
imperativusz értékii gesztus immar nemcsak Adamnak és Evanak szol,
hanem nekiink néz6knek is. Egyébként is, a mozdulatnak az
emberparra torténd vonatkoztatdsat csak a Tragédia szovegének
segitségével hitelesithetjilk, mig a magunk megszolitottsaganak érzetét
a képi elemek dnmagukban indukaljak.
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Maradva az illusztrdtor Tragédia-olvasatat véleménylink szerint
leginkabb reprezentald témaszegmensnél, vagyis az emberpar abrazo-
lasanal, harom képet kell alaposabban szemiigyre venniink: a 2., a 3.
és a 15. szin illusztracidjat.

Az els6 képen Adamot és Evat a Cherubbal egyiitt latjuk, a masik
kett6n kizérdlag 6k a kép fbszerepl6i, az 6 testsémajuk viszonya ala-
kitja ki a dramai teret s tesz pusztan jelzésértékiivé minden més targyi
elemet (fakat, sziklaszirtet).

A kép sikjan Eva és Adam egyiivé tartozasat nemcsak a kozelségiik
(mely a masodik esetben a testek egymast takaréasat is jelenti) teszi
nyilvanvalova, de a végtagjaik ritmikus egymast ismétlése is. A kezek
jatéka, parbeszéde a kdzéps6 képen a legintenzivebb, a harmadikon a
térbeli irdnyultsdgok divergensek.

Az els6 két képen Adam tekintete koncepcionalis ellenpontja a kézira-
nyok és a testséma kifejezte egyiivé tartozasnak. Adam mindkét eset-
ben kitekint, arcat kiforditva felszakitja a két test alkotta zart format
(az 1. képen torzidsan abrazolja 6t Buday). Eva gornyedt gerince, illet-
ve az Adam testére szinte indaszeriien rafonodo alakja a 2. képen a
zart forma koncentraciojat, a kézéppont felé tartd sugarzést erdsiti. Ez
az egyel6re még egységben maradd, mert egymast inkabb kiegészité
mint ellenpontozd funkciondlis kettésség az utolsé képen mar széttori
az egységet, Eva karja 6nmaga testére zarul, a karba tett kezek a kol-
dok felett képszemantikailag kétségtelen utalast tesznek Eva aldott &l-
lapotara. Adam viszont Evénak hattal térdepel, alatta marad az Eva
véllpontjai altal megrajzolhat6 gradiensnek. Nemcsak arcat, egész tes-
tét is kifelé forditva lathatjuk, s mégpedig olyan fényviszonyok kézt
abrdzolva, melyeket nem a mimézis, de nem is pusztan a
diszkurzivitas elvei alakitottak ki.

A fényviszonyok kérdése egyébként is dsszetett kérdés Buday
Gyorgy mivészetében, mely nemcsak a Tragédia-sorozat egyes darab-
jain, de az életmd egészében is az alkalmazott technika, a fametszés
sajatossagaival kapcsolatos. A fametszés magas nyomasu eljarés,
melynek soran a faducra rajzolt forméakat koriilmetszik, a vonalak ko-
z0Otti részt kimetszik, s igy a kiemelkedd vonalakra felhordott festék
hagy majd csak nyomot a papiron. A régi fametszetek ezért fehér ala-
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pon fekete vonalakkal meghatarozott formakat eredményeznek. Buday
Gyorgy azonban e technikanak egy sajatos variaciojara talalt ra.* Far-
kas Zoltén irja réla a Nyugatban: ,,nem a régi fametszet technikajaval
rajzol, mely fehér alapon fekete vonalakkal abrézolt: Buday a sotét-
séghdl halad a vildgossag felé, mély feketeséghdl fehér vonalakat és
fellileteket hasit ki és ezekb6l alakitja ki kompozicids rajzos elemeit”
(1935. 11. 208-209.). A fekete és a fehér szin aranyainak felcserélése
kovetkeztében a fehér szin poliszemikus lesz. Egyrészt az ikonikus
elemek lateralis funkcidjanak megfeleléen kontrasztot képez a feketé-
vel, s igy gyakran, 6Gnmagaban képzi meg a hatteret vagy a mélyteret.
Emellett, szokatlanul keveés mennyisegi aranya miatt, konvencionalis
jelentése hangsulyozddik. Ez a jelentés, mely a vildgossag, ragyogas
szavakkal irhat6 le, az egyszerd fizikai jelenségt6l (ég a tiiz, siit a nap)
a lelki megvildgosodasig és a szakrélis jelképig gazdag atmeneti ska-
lan mutatja meg magat a képsorozatban.

Az utolsd képen, jol lathato, az aldott allapotli Eva egész testét
dicsfény burkolja be, a sorozatban ritkan alkalmazott vizszintes iranyu
sraffozas jelzi ezt. Adam teste szembél kapja a fényt, ugyanaz a fény-
forras vilagitja meg, ami Eva alakjanak is kiils6 fényforréasa, de az arc,
Adam arcanak fényviszonyai nem val6saghiiek. Adam arckifejezése, a
tdgra nyilt szemek, az extatikusan nyitott szaj és test ivének
tobbszords megtortsége (a jobb alkar lefelé rajzolja meg a vektoralis
irdnyt, a bal tenyér felfelé, a jobb felkar héatra, a bal alkar elére, a
mellkas el6re, a derékvonal héatra) az &rlédést, az ellentétes iranyd
erék kozti kiizdelmet fejezi ki. Az arcan a fenyt mintha egy belsd t(iz
okoznd, mintha ez a tliz valahol belil, a koponyaban izzana.

A romantika koranak bizakodd és kiizdé6 Adamja helyett a kés6
modernség miivészének, Buday Gyorgynek, szinte ars poeticus, de
legalabbis a 30-es évek szerepvesztett individuumat jelképezd
figurajat lathatjuk itt, akihez inkabb Rilke szavai illenének: ,,Ki beszél
gy6zelemr6l — Kibirni ez minden”.
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Jegyzetek

A filoldgiai adatokkal kapcsolatban lasd a Buday Gyorgy és
Kolozsvar ciml kotet jegyzetanyagat (Buday Gyorgy €s
Kolozsvar / szerk. CSexE Péter. — Kolozsvar: Comp-Press, 2006).

Botrel az illusztracioknak a képi hagyoméanyban torténd integraltsa-
gat is vizsgalja, és statisztikai adatokkal bizonyitja (BOTREL, Jean-
Francois: ,,La Regenta’ mise en livre. — In.: http.//cervantesvirtual.
com/servlet/SirveObras/hisp/89148406541247252832457/p00000
01.htm

Lasd errdl Kass Janos nyilatkozatat: KAss Janos: Irasok és képek.
- Bp.: Holnap, 2006. 29.

Buday Gyorgy fametszés technikajanak kilonlegességére tébb he-
lyiitt utalnak a fentebb hivatkozott Buday Gyorgy és Kolozsvar ci-
ma kétet tanulméanyai.



Gyémant Csilla

Grof Banffy Miklds és Az ember tragédiaja

Grof Banffy Miklos! Fehér marvanybdl faragott mellszobrat az Opera-
haz el6csarnokaban pillantottam meg. Szép szobor, szép emberrdl &l-
modtak kdébe. Megcsodaltam, aztan arrébb sétaltam, volt még ott ba-
mészkodnivalé éppen elég. Tobb évvel kés6bb megtértént a csoda,
Franciaorszégban Marai Sandor regényeinek francia nyelv(i kiadasai
utdn kutatva, Amiens tobbszintes nagy kényvizletében, az idegen
nyelvii kiadvanyok kozott feltlint a haromkdtetes magyar regény, az
Erdélyi torténet Banffy Miklds tollabdl. Nem vettem meg a francia
véltozatot, magyarul akartam elolvasni a regényt. A trilogiat Magyar-
orszégon, eredeti nyelven joval nehezebb volt megszerezni, mint kiil-
foldon, s csak évek mulva volt szerencsém elolvasni. Lehet, hogy
azert kotottem Ossze viszonylag kicsit megkésve a regényiré nevét a
magyar szinhaztorténettel, tébbek kozott Bartdk szinpadi mliveivel...
s a volt operahazi intendans szép fehér marvanyszobraval. Bevallom
6szintén, Banffy Franciaorszagban megjelent kotetei keltették fel
bennem az érdeklddést személye és mivészete irant.

Grof Banffy Miklés! A ,,nagyur”. A csalad eredete a honfoglalas
koraig vezethet6 vissza, kés6bb IV. Béla kiraly idején mar hires
nador-ivadékként jegyzi a torténelem a Losonczi-Banffy agat, akiknek
Gsei kozott Tonuzoba besenyd fejedelem is megemlittetik...

A teremt6 testi-lelki szépséggel, tehetséggel egyarant megéaldotta
Banffy Miklost. A patinas csalad varmegye nagysagu birtokot, kasté-
lyokat hagyott ra.

* * *

Az elmult félévszazadban még a neve is csaknem teljesen elhomalyo-
sult; munkassaga, érdemei ennek kovetkeztében feledésbe meriiltek. A
magnas fogalma — féként, ha dusgazdag erdélyi nagyar volt valaha az
illetd —, a patas ordogével volt egyenld hosszu évtizedekig. Szivesen
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lattattak 6t a mUvészetpartold magyar arisztokratak egyikének, egy
XX. szazadi ,,f60ri dilettansnak”.l Az Uj Magyar Lexikon nyolcadik
véltozatlan lenyomaséanak szécikke (Akadémiai Kiadd, 1960.) szlk-
szavlan ennyit kozol réla: ,,Banffy Miklos, grof: irdi nevén Kishan
Miklds (1873-1951); roméaniai magyar iré és politikus. 1921-22-ben
magyar kiligyminiszter. — Néhany dramajaval (A nagyudr, 1913; Az
er@sebb, 1918) valt ismertté. F6 miivében, az Erdélyi torténet c. trilo-
gidban (Megszamlaltattal..., ...Es hijaval talaltattal..., Darabokra
szaggattatol...) némi nosztalgidval dbrézolta a magyar arisztokracia
széthullo életét.”

Elete még ,,didhéjban” elmesélve is joval tébb ennél...

Béanffy Miklos 1873. december 29-én sziletett Kolozsvérott.
(Edesapja, gr. Banffy Gyorgy, a férendihaz tagja, édesanyja Banffy Ir-
ma baron6). Tanulményait szilévarosdban majd Budapesten folytatta,
itt is érettségizett, majd a sokoldali mivészi tehetséggel megéldott fid
osztalyahoz, szarmazasahoz illéen apai elvarasra jogot tanult Kolozs-
varott, majd Budapesten allamtudomanyi doktoratust szerez. 1901-
1918 kozott orszaggyllési képviseld, kdzben 1906-1910-ig Kolozs
varmegye és Kolozsvar f6ispanja volt.

Politikai tevékenységével parhuzamosan, a mlveész tehetsége is ki-
bontakozik. Szinhaz iranti érdekl&dése eleinte szépirodalmi format 6lt:
elsé draméjat, a Naplegendat (1906) a hun kiraly, Attila életérdl sz6l6
A nagydr kdveti 1912-ben. 1912-1918 kozétt az allami szinhazak, az-
az a Magyar Kiralyi Operahaz és a Nemzeti Szinhaz intendansa. Jelen-
t6s diploméciai tevékenyséeget fejtett ki a Bethlen kormany kullgymi-
nisztereként 1921-22-ben. 1923-27 kozott a Magyar Orszagos Képz6-
mUveészeti Tanécs elndkeként tevékenykedett.

A Trianoni-szerz6dés utan részben sajat birtokai védelméért, rész-
ben diploméciai célokért 1926-ban repatrial Erdélybe, ahol a Magyar
Népkozdsség elndke lesz. Szépirodalmi tevékenységével sem hagy
fel, az Erdélyi Helikon c. lap f6szerkeszt6je, a tarsasag szellemi
iranyitéja, megirja nagy regényét, az Erdélyi torténet c. trildgiat
(1934-40). Eszak-Erdély visszacsatolasa utan 1940-t6l Gt éven at
fels6hazi tagként Gjra a magyar politikai élet legfelsébb koreiben
latjuk. A I1. vilaghaboruban bonchidai kastélyat a németek felgyujtjak,
felbecstlhetetlen
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érték( mdkincseit gépkocsiba, tarszekerekre pakoljak és elszallitjak.
Hamarosan a roméan hatdsag legszerényebb értékdi ingatlanjait is Kisa-
jatitja, egzisztencialisan lehetetlenné teszik... Evek telnek el, amig a
magyarorszagi kiutazési engedélyt meg tudja szerezni a roman hatdsa-
goktol. Sulyosan beteg, amikor hazatér és (jra talalkozhat feleségével,
Vérady Aranka szinésznével és lanyaval, Katinkaval. Major Tamas
,jOvoItabdl” Varady Arankét ebben az idében tavolitottak el a Nemze-
tibdl... Az 8 kevéske nyugdijabdl tengetik életiiket, illetve Banffy a
haboru el6tt a Nemzeti Muzeumnal letétbe helyezett éremgydjtemé-
nyének egy-két darabjat prébélja értékesiteni. E megalaz6 helyzetbdl
hamarosan elragadja a halal, 1950. janius 5-én hunyt el Budapesten.

* * *

A hazai megitélés a rendszervaltas 6ta oldodott valamit, egy el&itéle-
tekt6l mentes sziik kor: néhany, az értékek meg6rzése irant fogékony
irodalom-, zene- és szinhaztorténész felelevenitette alakjat, tanulma-
nyok jelentek meg irodalmi, szinhdzmdivészeti, diploméciai tevékeny-
ségérdl. Ujra kiadtak fémiivét, az Erdélyi torténet cimi regénytril 6giat,
2003-ban, sziiletésének 120. évfordulja alkalmabol a Protestans Szem-
le folyGirat emlékszammal tisztelgett, amelyben tébbek kozott Farkas
Ferenc zeneszerz6, Szegedy-Maszak Mihdaly irodalomtérténész, Tallian
Tibor zeneesztéta, Major Zoltan elevenitette fel, méltatta Banffy élet-
mdvét. Szinetar Miklds rendezd egy filmet alkotott tiszteletére, amely-
nek minden kockajabdl sugarzott az ihletettség és a csodalat, jollehet
mifajilag bizonytalanul lebegteti a dokumentum és a nagy
mavészfilm hatardn. Nyilvanvaldéan kiérezhetd, hogy Szinetar
anyagismerete, motivaltsaga joval tébb a megmutatottnal — pénzforras
birtokban béven tellett volna téle még egy miivészfilmre is.

Legutdbb 2006-ban a Bartok emlékév alkalmabdl kerdilt olykor-
olykor széba az Operahaz egykori intenddnsanak, Banffy Miklosnak
neve Bartok két szinpadi mlvének ésbemutatdja kapcsan.

Béanffy nem kizarélag fénemesi szarmazésa, csalddjanak befolyasa
folytan orokolte ezt a tisztséget el6djétdl, a mlivészetkedvel 8, nemes
izlésl Keglevich Istvan groftol. Mér fiatalon eljegyezte magat a miivé-
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szetekkel. El6keld szarmazasa, vagyona lehet6vé tette, megkodnnyitette
szamara m(ivészi tehetsége kibontakoztatasat, a késébbiekben azonban
mivészi teljesitménye megitélésénél sokkal inkabb kérara volt mint-
sem elényére sziletési kivaltsaga.

Rajzolni, festeni a hires fest6tdl, Székely Bertalantdl tanult. Eve-
ken keresztil jart a neves mester miitermébe, aki szivesen foglalkozott
a tehetséges, dsztondsen jo rajzkészséggel rendelkezd fitval. Az 1910-
es évektdl rank maradt diszlet- és jelmeztervei kivalé szinpadi érzék-
rél, alapos szinhazismeretr6l tantskodnak. Maig sincs adatunk rola,
tanult-e valaha valakit6l speciélis diszlet- és kosztlimtervezést. Marosi
Ildik6 erdélyi kutatd, Banffy alapos ismer6je Kis/Ban-Ffy konyv —
bonchidai Prospero c. tanulmanykétetében (p. 56.) sem jut kdzelebb
Banffy szinpadi tervezémiivészetét illetéen mestereihez.?

Béanffy Madéch Imre kolt6i dramajat a magyar irodalom ,,leghatal-
masabb” és ,,legnemzetkdzibb jellegli miivének™ tartotta.

Els6, mély benyomast kelt6 szinhazi élménye is a Tragédia el6ada-
séhoz fliz6dott, amely akkor még Paulay els6 rendezésében ment a
Nemzeti Szinhazban. 1934-ben az Erdélyi Helikonban részletekben
megjelent tanulmanyaban3 igy irja meg talalkozasat Madach mivével:

,»Serdild fidcska koromban lattam el&szor a Tragédiat a régi Nem-
zetiben. Ma is emlékszem, milyen hatast tett ream. a Zichy-féle albumot
is akkoriban kaptam valamelyik karacsonykor. Egész gondolatvildgo-
mat befolyasolta. Talan ezért f(iz nagyobb, mélyebb, régibb rajongas Az
Ember Tragédiajahoz, mint barmi mashoz, amit valaha is szinpadon lat-
tam. Kolyok korom 6ta szinhaz bolondja voltam, és késébb, érett fejjel
hat és fél évig az allami szinhazak élén allottam, ez a viszony elmélyillt,
tudatosabba lett. E munkam kdzben sokat tanultam, mert minden szceni-
kai ismeretet meg akartam szerezni, hogy annal hathatésabban szolgal-
hassak. Ez id6ben nagyon szerettem volna a Tragédiat megujitani, mely
akkoriban még a régi Paulay-féle rendezésben ment. A maga koraban
kitlind rendezés, mely természetesen csupan koranak a technikai fol-
késziiltségével szdmolhatvan, ebbdl a szempontbol kissé mar avult volt.
Az els6 két évemet azonban az opera megifjitasa foglalta el, azutan pe-
dig kilitott a vilaghabord, mely minden nagyszabasu tervnek gatat ve-
tett. Ezért akkor nem kerllhetett sor a foljitasara.”
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A tanulmany folytatasabdl tehat kitetszik, Banffy mennyire jol is-
merte koranak jelent@s magyar rendezéseit: az 1922-es kivald, Hevesi
Sandor-féle szinpadra allitast; Vojnovich Géza jubileumi, kevésbé
szinpadszerd, didaktikusan ,,irodalmiasitott” verzigjat, sét mi tdbb je-
len van Bécsben is 1934. januér 23-an a Burg-Theaterben a Hermann
Rdébbeling Tragédia-rendezésének fényes kiilséségek kozdtt megren-
dezett premierjén.

Ez utobbi olyannyira maradando szinhéazi élmeényt jelentett szama-
ra, hogy arra sarkallta, tollat ragadjon, kielemezze, dsszehasonlitsa el-
s@sorban a két jubileumi elGadést, de a téma kapcsan kitér az altala ed-
dig megismert tobbi szinpadi megjelenitésre, s6t a tanulmany végén
ismerteti sajat szinhazi elképzelését is a Tragédiarol.

Az élmény, az iras az 1934-es esztend6 elejérdl vald, s Banffy Tra-
gédia-koncepcioja kdszinhazi latomas, amely ily formaban nem val6-
sult meg soha... Anndl érdekesebb viszont az a tény, hogy 1934 au-
gusztusaban az & rendezésében lathatjak a néz6k a Szegedi Szabadtéri
Jatékokon Az ember tragédiajat nyolc estén, a kdvetkezd nyaron 1935-
ben pedig hat alkalommal. Mikor kérhették fel erre a feladatra, id6ben
hogyan, mikor torténhetett mindez? Erre a fent emlitett, Erdélyi Heli-
kon aprilisi szamé&ban megjelent Banffy-tanulmany labjegyzete vilégit
ra:

,A szegedi szabadtéri el6adasra, melynek rendezésére e sorok ir6-
jat Gjabban folkérték, ez nem vonatkozik (t. i. a k@szinhazi elképzelés)
mert a szabadtéri jatéknak egészen mas foltételei és mas rend(i lehetd-
ségei vannak™.4

A felkérés, amelyet tehat 1934 tavaszan kapott, Banffy szinpadi
életm(ivének ismeretében nem meglepd. Még érthetébb, miért eshetett
éppen 0Ora a vélasztés, ha felelevenitjik: a kor térténelmi, kultarpoliti-
kai 0Osszefliggéseibdl a kovetkezd személyi tényezOket. Koztudott,
Béanffyt régi baratség flizte gr. Klebelsberg Kunohoz, a szegedi egye-
temi negyed, a Dém-tér megalmoddjahoz. Marosi Ildiké erdélyi
kutatd, a Banffy életm( alapos ismer&jének konyvében olvashatjak az
aldbbiakat (p. 58.):

nFeltételezésem szerint a szegedi vendégszereplésben, a szegedi
meghivas elfogadésaban szerepet jatszhatott Banffy Mikldsnak a Kle-
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belsberg Kunoéhoz f(iz6d6 baratsaga. S bar a régi barat ekkor mar ha-
lott, de varosépit§ munkajanak folytatasaban, egykori kdzos célkitlizé-
seik valdravaltasaban és tovabbéléséért érezhette Banffy fontosnak a
meghivas elfogadasat.

Kozds munkéaikra csak néhany adalék: Banffyt nagyon érdekelte és
izgatta a Kelet, Timur Lenk mecénas-mivészetpartol6 munkajatdl a ke-
leti l6tenyésztésig. Baratja, Klebelsberg Kuno dsztonzésére Jozsef Fe-
renc f6herceg védnokségével 1906-ban megalakul a konstantinapolyi
Magyar Tudomanyos Intézet, melynek elékészitéséért Banffy tobbszor is
jart Konstantinapolyban és Széfiaban. igy az elsé vilaghaboru el6tt to-
rok és bolgar fiatalok tanulhattak Magyarorszagon és viszonossagi ala-
pon, példaul Kés Karoly, ugyanebben az idében dsztondijjal Kelet mi-
vészetét tanulmanyozhatta. Ugyancsak Klebelsberg kérésére véallalta el
Banffy Miklés az Orszagos Magyar képzémlivészeti Tanacs elnoki tisz-
tét is. Ezenkivll mindketten tagjai voltak Bethlen Istvan kormanyanak
(1922-31) s egyarant barati szalak flizték 6ket a miniszterelndkhoz.”

Banffy, az Ellenzék cim( lap 1934. augusztus 14-i szdmdban
kozzé tett nyilatkozatdban szintén ravilégit arra, hogy ki valdjaban a
Szegedi Szabadtéri Jatékok megalmodoja:®

.— A szegedi Dém-teret Klebelsberg Kund grof kultuszminisztersé-
ge alatt, az 6 mlivészi érzékére tamaszkodva mar (gy épitették fel,
hogy alkalmassa valjék szabadtéri jatékok rendezésére. A szegedi
Dom-tér pontosan négyszer akkora, mint a salzburgi, és igy sokkal
tobb lehetséget nydjt a szinpad és a néz6tér felépitésében is. A tér
akusztikdja, mint bebizonyult, kitlin6. Maga a varos elsérangan elér-
het6, most épil ki a nemzetkozi autddt, kdzel esik a magyar févaros-
hoz, kitling vonat-0sszekottetése van. A varos hotelkultiraja, éttermei-
vel, a Tisza-strandjaval minden tekintetben kielégitheti a kilfoldi igé-
nyeket is. Lesz0gezhetjiik tehat, hogy igenis, Szeged minden tekintet-
ben alkalmas arra, hogy itt fejlédjék ki a magyar Salzburg.”

1934 nyaréra Banffy kidolgozta a Tragédia szabadtéri el6adasanak
koncepcigjat. Természetesen korabbi Madach-olvasatdbol is sokat
megOrzott, de az impozans helyszin lehetségeit figyelembevéve, sza-
badtérre adaptalta alapkoncepciojat. Idézet az 1934-es készinhazi el-
képzeléshol:©
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,.E rendezés alapgondolata az a megallapitas, hogy a Tragédianak
val6ban csupan harom szerepl6je van: Adam, Eva és Lucifer. Az elsG
kép és az utolsd onnan kezdve, mid6n »az ég megnyilik«, a dramai
misztérium kerete, mely keret teljessé, tokéletessé teszi a mivet, de a
drama ezek nélkiil is fonnall. Még a kiengesztel6dés is mar ki van fe-
jezve az Adam »Uram legy6ztél...« utani sorokban és Eva szavaiban:
»Ha Ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltorli,

Testvériséget hozvan a vilagrax,

melyek a Megvaltora céloznak. Az ezutdn kovetkezd angyallatomas is
szilkséges, hogyne! — de sziikséges mint miivészi és filozofiai befejezés
és mint az elsd prolégszer( kép pandantja; azonban a szerepl6k lelki
fejlédése itt mar le van zarva, mint ahogy a drama akkor is megalla-
na, ha a paradicsom-képpel kezd&dne csak. Ezeket nem azért mon-
dom, mintha e részeket fol6slegesnek tartanam — hitem szerint soha el
nem hagyhatok, lényegesek, Madach egész gondolatvilaganak fonsé-
ges kifejezései —, hanem azért, hogy a rendezés alapgondolatat érthe-
tévé tegyem.

Igy hét ebbdl indulva ki tgy vélem, e harom szereplének kell allan-
déan eléttlink lenni, ezek képviselik »a valdsagot« szemben minden
egyébbel, ami csupan latomas és alom.

Ebbdl a megallapitasbol folyik a rendezd foladata. Ezt a harom
személyt kell szemiink elétt tartani.”

A késbbbiekben, a szegedi szabadtéri elképzeléseir6l adott nyilat-
kozataiban is ezt az elvet hangsulyozta: ,,(...) a kdlteményben csupéan
harom valdsagos szerepld szerepel: Adam, Eva és Lucifer. A tobbi,
ami a darabban el6fordul, csupan alom, latomas.” A szegedi szinpadot
ennek a rendezdi felfogasnak megfelelGen épitette meg.

Banffy 1934. jalius 15-én kezdte el Szegeden rendez6i munkajat.
500 egyetemi hallgatébdl és féként munkasokbdl szervezett statiszté-
rianak kellett a bonyolult szinpadi mozgéasokat betanitani. A harom hét
prébaidd szinte éjt s nappalt kitev6 munkajaban tobben is osztoztak
Banffyval: els6sorban ifj. Olah Gusztav segédrendezd, aki Filop Zol-
tannal egylitt Banffy rendez6i elképzeléseihez hlien a diszletet is kiala-
kitotta, Szentpal Olga koreografus és Sarlay Imre segédrendezé.
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Mint a szabadtéri els6 két évében, a szinpad most is a templom
homlokzata elé épilt, amelyet hatalmas kifeszitett vaszonnal takarnak
el. A vészon kétféle célt is szolgdl: ide vetitik a valtozé helyszineket s
részben takarjék is vele a helyszinek hangulatéhoz csak olykor illesz-
ked6 templombejératot. A vildgitétornyot az Y (ipszilon) alaki néz6-
tér két széthajlé szara kozott, kdzépen helyezték el. A templomot a
rendezés nem zarja ki teljesen a jatékbol, ,,az orgona és a harangzlgas
felemelG, cselekvé hatasai a darabnak”.” A nézGteret a szinpadtol a
napjaink szinpadi gyakorlatdban is hasznalatos fényfliggdnnyel va-
lasztottdk el - vagyis a szinpadvaltozasokat a ,szinpad el6tt
kigyullad6 vakitd villanyfiizérrel” tették lathatatlanna. Az elGadas a
hatalmas szinpadon, 6t kiillonb6z6 magassagira épitett jatéktéren
zajlik. Banffy nem maodosit a Tragédiardl kialakitott alapelképzelésen.
A drama harom valos fészerepld, Adam, Eva és Lucifer kozott feszill,
a torténelmi szinek alom és latomas jellegét a szabadtéren sajatos
szinpadi eszkzokkel érzékeltette. Tisztdban volt azzal is, hogy azok a
részletszépségek, a kozeliséghdl eredd intimitas, amelyek a készinhaz
szinpadi-nézG6téri  sajatossdgaibdl  kovetkeznek a  szabadter
monumentalitisanak szikségszer(ien éaldozatul esnek. Meg kellett
tehat oldania szinte a lehetetlent, Ggy kellett kiemelnie a hérom
fészerepl6t, ugy kellett mozgatnia a tomeget formalé nagyszdmu
statisztériat, hogy Adam, Eva és Lucifer alakja ne olvadjon be a
csoportos szereplék népes hadaba, szinpadi jelenlétiiket, szinészi
alakformalasukat a legtavolabbi néz6 szamara is jol érzékeltesse.
Monumentalitds, lendilet egyrészt, finom liraisdg és mély
gondolatisag masrészt a kdvetelmény — mert Madach remekm(ve —
olvasva is —, nem csupan a szinhazi megjelenitéskor ,,a lehetd legel-
lentétesebb anyagot magaba foglalé m(i”8 — ahogy Karpati Aurél, ko-
ranak egyik legigényesebb kritikusa is kifejti.

Béanffy — aki fiatalabb koraban azzal is felhivta magéara a figyelmet,
hogy 1916-ban milyen eredetien, milyen doébbenetes erejii tabldkban
rendezte meg IV. Kéaroly koronazasi (innepségét — tokéletesen tisztaban
van a nagyszabasu latvanyossagok hatdsmechanizmuséaval. Tudja azt is,
hogy a szabadtérin épen ezekrél az effektusokrol nem szabad lemonda-
nia, éppenséggel az 500 statiszta mesteri mozgatasa és a f6szerepl6k
harmasanak kiemelése adja majd izgalmas fesziiltségét az el6adasnak.
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Technikailag hogyan éri el ezt a hatast? A fugg6legesen tagolt,
tobb szint(i szinpadot, amely oldalt emelkedd teraszokat alkot, vizszin-
tesen is megbontja. A néz6tér felé kissé megemeli az elészinpadot —
egy mélyebb kozépszinpadot alakit ki, amelyet egy szintén megemelt,
hats6 szinpad hatérol. Ebben a ,,szinpadi arokban” megjelend témeg
tobbségében fél testmagassagban emelkedik csak ki. A statisztéria lét-
szadma optikailag még tobbnek latszik, a lenti emberér latomasszer(ibb,
a rendezés részben ilyen modon emeli ki a maganszerepl6ket, részben
a jobbrdl, balrol megemelt szinpad teraszokra helyezi a benséségesebb
lirai jeleneteket.

Nézziink néhéany példat a tomegmozgatasra! Banffy bejatszatja az
egész teret. Tankréd csattogo patdju lovakon érkezik a keresztes lova-
gok serege élén a DOm-téri kapu feldl; a rongyos péarizsi neptdmegek
is kivulrdl, kétfelél aramlanak be, lepik el a parizsi szint. A francia
nemzetérok a Marseillaise hangjaira is innen masiroznak ki és be.

A gy6ztes Miltiadesz a megmagasitott oldalszinpadon jelenik meg ka-
tonai korében, igy méginkabb kihangsulyozédik fogadtatasa — a mély-
ségben ,,a szinpadi arokban” hédolattal, alazattal leborul elétte a nép.

»3zines lampak imbolygd fényében” udvaroncaitdl korilvéve itt
jelenik meg, innen sétal be Rudolf csdszar a pragai szinben. Az oldal-
szinpadokat ,,mind a két oldalon egy-egy torony végzi be, szellemesen
takarja a benne elrejtett reflektorokat”® — olvashatjuk az elGadésrol ké-
szlilt legalaposabb korabeli beszamoléban.

,»A jobb oldali Pallasz Athéné templomat, Izdra kolostorat és a fa-
lanszter mGzeumat jelzi, mig a bal oldalon Kepler csillagvizsgaléja
emelkedik. Ez a bal oldali kulissza finoman és zsenidlisan illeszkedik a
régi Bertalan-toronyhoz, s azzal szervesen 0sszend, s az egész képnek
torténelmi hitelt ad. A teraszokat és a tornyokat lépcsék és hidak kotik
Ossze, s az egész szinpad megoldasa olyan szellemes, hogy az 6tszaz
fonyi statisztéria hisz masodperc alatt belepheti a szinpadot, s ugyan-
annyi idg alatt onnan el is tlinhetik.”

Az 6ridsi tér, a helyesen tagolt szinpad veégre megoldja azt a fel-
oldhatatlannak hitt fesziiltséget, amely az egyéltalan nem ,,arctalan”
madachi tdmeg mozgatasa, jatéka és a maganszerepl6 oly sok esetben
fontos néma dramai akcidjanak parhuzamossaga kozott lappang. Banffy
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rendezésében Lucia imajat nem zavarja a Miltiadész felett itélkez6 to-
meg Orjongeése.

Hogyan oldja meg Banffy a mennyei képek joval szerényebb szin-
padi lehet6séggel, fogassal kecsegtetd jeleneteit.

Plnkosti leiraséban mutatom be a kezdeést:

,»A téren ahitatosan (il a csend. A nyolcezer ember szorongva fojtja
vissza lélegzetét. Az orgona, a harsonak és dobok zlgasédban fent, a
végtelen magassagban megvilagosodik a két toronykereszt. Most fény-
savok csapnak el6, a torony kiugro parkanyan, a harmincméteres szé-
dit6 magassagban, szinte mar a csillagok kdzott, szabadon lebegnek
az angyalok. Lassan kivildgosodik a szinpad, s az angyalok hatalmas
seregébdl csucsosan kiemelkedik a harom féangyal, mig eldl sotétség-
ben burkolézva all Lucifer.”

Adéamnak mutatott luciferi viziok az emberiség jovojérdl a kovet-
kez6képpen kilénilnek el. A torténelmi szinek kozott elmosdédo, sem-
mibe veszd felhék Gsznak &t a vetité vaszon egén, mintegy érzékeltet-
ve a torténelmi képek alomszerliségét, a teremtés Orok voltat a
véltozd, mulékony emberi kisszer(iseggel szemben.

Punkosti szerint: ,,A rendezés legnagyobb élvezettel, de a legna-
gyobb sikerrel is a pragai kép Ures pompéajaban és fenségében éli ki
magat. Ravel Pavane-ja vezeti be zeneileg ezt a szint, amely mindvé-
gig lenylig6zéen szép, és demonikusan robban &t a francia forrada-
lomba. Vorés fényben, hazak flistolgd romjai kdzott félelmetes tdmeg
vonul a szinpadra, s a néz6 érzi, hogy ezt a témeget iranyitani talan,
de kormanyozni nem lehet, és Danton ebben a forgatagban, amelyet
felidézett, sziikségszeriien bukik el”.

A szerepl6k, — Eva — Tékés Anna; Adam — Téray Ferenc és Leho-
tay Arpad; Lucifer — Csortos Gyula — kivéaléaknak bizonyultak. A ko-
rabeli beszamolok alapjan legnagyobb felt(inést harmojuk kozil Csor-
tos Lucifer alakitasa keltette.

A szemtanu kritikus, Kérpati igy lelkesedik:

,.Micsoda nagyszer(i 6rddg volt ez: félelmetesen nagy és erds laza-
do, igazi osztalyrésze a teremtésnek. Maga a testet 6ltott kritikusi ké-
telkedés, nyers anyagelviiség, metsz6 guny és emberi logika.”
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Pinkosti egyenesen igy jeleniti meg: ,,(...) vannak pillanatai, mi-
kor az emberben megfagy a vér és dobbenve érzi, hogy Lucifer igazi
megszemélyesit6je nem is lehet mas.”

Az elBadast a lapok tébbsége hihetetlen lelkeseddel tidvozolte, ala-
pos elemz6 cikkekben tartak fel az el6adas szépségét, amely formai
megfogalmazésaban jol kozvetitette esténként hat-nyolcezer embernek
a Tragédia szellemiségét. Kritikusi fanyalgast nemigen talélunk a ko-
rabeli beszdmolokban, azon a néhany targyilagos felvetésen kivil —
amely valljuk be a leirdsok alapjan helytalld (pl. a monumentalitas
vajon nem visz-e el a ,,torténelmi revi felé?) az 6rom hatja &t a tudosi-
tasokat, szivesen latjak a kiépilé magyar Salzburgot a hires velencei
Szent Mark-térnél kétszer nagyobb remek adottsagu téren.

A Tragédia 1934-es évi nyolcas el6adasszériajat a kdvetkezd nya-
ron Gjabb hat eladas kovette. 1935-ben a nyari fesztival programja-
nak kinalatat kib6vitik: Mascagni Parasztbecsulet c. operajat, amelyet
a mester vezényelt személyesen. Hubay Jend: A cremonai hegediis c.
egyfelvonasosaval jatsszak harom alkalommal. Az Gjszegedi uszoda
viziszinpadan Mosselli Glaucos c. darabjat mutatjak be kiilonleges-
ségként.

Az 1934-es bemutatd el6adason megjelent az osztrdk kancellar, a
magyar kormany képvisel8i, a kulfoéldi diplomécia magyarorszagi
képvisel6i, a magyar kultdra lelkes tisztelGi és a hazai szellemi élet Ki-
magaslé személyiségei.

Grof Banffy Miklds és mlivészcsapatanak produkcidja elismerd
kritikat kapott a nemzetkdzi sajtéban. Angol, német, olasz lapok is-
mertetik az el6adast, mutatjak be a varost.

Banffy szakmai m(kddését valamifajta ,befelé tudottsag”, sze-
rénység, tudatos hattérbe vonulas jellemezte. Jéllehet maradand6
értékké szublimalta szarmazasi elényét, de mindvégig éreznie kellett,
hogy egy lassanként hattérbe szoruldé tarsadalmi osztaly, az
arisztokracia, amelyhez szilletésénél fogva tartozik, nem elényos
hattér a miivész szamara. Talan ezzel magyarazhat6 az is, miért nem
szignalta mdveit, miért rejt6zott dlnevek mogé, miért ,,bajt el”, miért
akarta oly sokszor, hogy neve titokban maradjon.
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Banffy az ir6, képzém(ivész, illusztrator, diszlet- és jelmeztervezd,
rendez6 vallotta, hogy a szinhaz ,,6sszetett mivészi latomas”. Eurdpai
kitekintéssel rendelkez6, nagy mlveltségi ember volt, aki belllrdl, gya-
korlatban is ismerte a szinhazat, s elképzeléseit meg tudta valdsitani.

Sajat koraban a legnyitottabb, a legmodernebb izlési alkotdk egyi-
ke volt. Neve, ha egy idére el is homdlyosult, napjainkban j fénnyel
ragyog. Banffy Miklds talan maga is sejtette, hogy az id6 neki dolgo-
zik, s Prosperdként bizott varazspalcajanak csodaiban, alkotasainak
értékében.
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Adattar
Banffy Miklos Tragéedia-rendezése
a Szegedi Szabadtéri Jatékokon

1934

Augusztus 4., 5., 6., 9., 11,, 14., 15.

Madach Imre: Az ember tragédiaja

Diszlettervezé: Fulop Zoltan és Olah Gusztav. Orgonam(vész: An-
tos Kélmén. Koreogréfus: Szentpal Olga. Vezényel: Beck Mikl6s. A
rendez6 asszisztense: Sarlay Imre. Rendezte: Banffy Mikl6s és Olah
Gusztav. Szereposztas. Adam: Taray Ferenc — Lehotay Arpad — Eva:
T6kés Anna — Lucifer: Csortos Gyula — Cluvia: Verbéczy lla — Hip-
pia: Konyves T6th Erzsi: Még: Babos Mici, Bardocz Rézsa, Bartos
Gyula, Bauer Lilla, Bathy Anna, Bereng Jozsef, Csanddi Antal, Cselle
Lajos, Csordas Gyorgy, Fabry Jozsef, Finta Imre, Kormos Jozsef, Fe-
hér Gyula, Kovacs Erné, Kurusa Margit, Lengyel Vilmos, Marinko-
vics Seb6, Marosi Miklés, Pusztay Pal, R6zsa Boriska, Sarlay Imre,
Santha Ferenc, S6s Kalman, Uti Giza, Varady Lajos, Varnay Jozsef,
Vészi RGzsi, Zatony Kalman.

1935

Augusztus 3., 4., 11., 14, 17., 18.

Diszlettervez6: Fulop Zoltan és Olah Gusztav. Koreografus: Haran-
goz6 Gyula. Orgonam(ivész: Antos Kéalman. Jatékmester: Nadasdy
Kéalman. Rendezte: Banffy Miklds és Olah Gusztdv. Szereposztas.
Adéam: Lehotay Arpad — Beregi Oszkar (aug. 4.) — Eva: T6kés Anna —
Lucifer: Csortos Gyula — Péter apostol: Beregi Oszkar — Lehotay
Arpad - Hippia: Konyves T6th Erzsi — Cluvia: Péchy Ili —
Virégéruslany: Barddcz Rozsa — Ciganyasszony: Babos Mici — Agg
eretnek: Sugér Kéaroly — Lovel: Szigeti Jen6. Még: Bauer Lilla, Bathy
Anna, Bereng Jozsef, Csanadi Antal, Cselle Lajos, Csordas Gyodrgy,
Gellért Endre, Halmi Margit, Kovéacs Ern6, Kurusa Margit, Lengyel
Vilmos, Marinkovics Sebd, Marosi Mikloés, Olah Ferenc, Pusztay Pal,
Rézsa Boriska, Sarlay Imre, Séntha Ferenc, Si6 Ferenc, Uti Giza,
Vérady Lajos, Véarkonyi Zoltan, Varnay Jozsef, Vészi Rozsi, Zatony
Kalman.
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Nagy Edit

Lanc, lanc, halo-lanc 1.
A ,,nem idében, hanem térben” megirt Tragédiarol —
bevezetéskéntl

nem idében frna meg, hanem térben [...]"*

A mottéul valasztott mondatot Karinthy Frigyes 1927-ben irta. Ekkor
Madach méar nem élt, igy hat nem irhatta meg térben a Tragédiat. Mit
jelent(het) egydltalan ez a Karinthy-6tlet, hogyan értelmezhet6, s meg-
irhat6-e a Tragédia az emlitett modon, vagyis: nem idében, hanem tér-
ben? Vajon Karinthy — ha méar gondolkodott fel6le —, nem érzett-e
késztetést egy ilyen mi megalkotasara? Karinthy Frigyes Mennyei Ri-
port cim( regényének elemzése segitségével kisérletet teszek ezen —
Karinthy szokatlan gondolatidhoz illesztett, ezért sziikségszer(ien —
szokatlan kérdések megvélaszolasara. Feltevésem szerint a Mennyei
Riport — tobbek kozott — egy olyan gondolat-kisérletként is leirhat,
val6 megirasaval is prébalkozott. Regényével Karinthy filozo6fus-ir6-
ként mutatkozott meg, s ekként a kor emberét érdekld egzisztencial-fi-
lozofiai kérdésekre adott véalaszvariaciokat. Az emlitett két irodalmi
alkotas dudlis viszonyanak lattatasa el6tt  Karinthy Mennyei
Riportjanak filozofikumat szeretném felvillantani, jelen el6adasomban
ezt tekintem elsédleges feladatomnak.

Karinthy Frigyes felt(in6en sok irasédban érezhet valamilyen Ma-
déach-hatast, Tragédia-hatast az olvasd. Mégis, a Mennyei Riportban
nagyon méaskent viszonyult a szerzd, a mar gyermekkoréban is csodalt
m(hdoz. Karinthy Madach-rajongasahoz, Tragédia-rajongasahoz adalé-
kul szolgalhat — A jubileumra cim(i — Madach sziiletésének sz&zadik
évfordulGjéra irott esszéjébél vett néhany mondat: ,,Madachnak nincs
jelz6je [...] s talan még csak egy van kivile, mely igy jelz6 nélkdl
Uszik a tarsuld képzetek tengerében, 6nmagat idézve csak, 6sszeha-
son-
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litd értékmérd, jelz6 és fénév egyben — ez a sz6: Dante.”3 Koréabban,
mar nagyon fiatalon megfogalmazott egy gondolatot Madachcsal kap-
csolatban, amit késébb is érvényesnek és fontosnak tartott: ,,Huszéves
koromban azt irtam fel jegyz6kdnyvembe: »Ha az Ember Tragédija-
bol nem maradt volna fent mas, mint az a papirlap, amire Madach fel-
jegyezte a drdma Otleteit — ha soha meg nem irja, csak a tervet, a dréa-
ma meséjét, roviden, néhany széban —, ez a terv, ez a vazlat elég lett
volna hozz4, hogy nevét fenntartsa, s igy emlegessék 6t, mint a legna-
gyobb kolték egyikét.«”4

A Mennyei Riportban Karinthy mar nem gérbe tiikrben® lattatta a
Tragédiat, nem irodalmi karikatdrat alkotott "segitségével’ — ezen mar
tal volt. Mast hozott létre, mondhatni: (j értéket teremtett: egy filozo-
fiai kérdésrdl gondolkodva a Tragédia — bizonyos értelemben vett —
dualisét alkotta meg, &m a hangsuly mar nem a tilkkrézésen van, hanem
a filozofiai kérdés sokszinl megvélaszolasan, nem a mikénten hanem
a min. Ebbdl kovetkezGen persze, nem is a tér és az id6
szerepcseréjén. Igy fogalmazott: ,[A]Jz Ember Tragédiaja feldonti a
mivészi alkotds legnépszer(ibb, a legnagyobb tekintélyektél
tdmogatott alaptorvényét, mely szerint a m(ialkotés értékének kérdése
csak a 'miként’-en és nem a 'min’ mulik — hogy az alkotas targya,
annak els6 latomasa a kolt6 lelkében egészen kdzoémbos valami az
osszehasonlitasban, hogy a koltét csak a kifejezés ereje teszi,
fuggetlendl attol, amit kifejez [...].”®

A Mennyei Riport ir6jat mar nem az jellemezte, ami a kezdg ir6t.”
Mar nem kereste a sajat hangjat, stilusat, témajat. Ez az iré mar ratalalt
sajat stilusara, hangjara, és ami a legfébb: megtalalta a maga témajat, s
ettél kezdve a miként f6szereplésége eltlinik. A kdvetkezd nagyrege-
nyében — Utazas a koponyam koril — pedig, tartalom és forma kivalo
megfeleltetésével alkotott remekmivet. Uj stilusban komponal, vagy
talan nem is kompondl, hiszen — mint irta: ,,[A] valosdg, mint m(ifaj
nemcsak beéllitds, hanem kompozicié szempontjab6l sem szorul ra a
»miivész« tamogatésara és korrigalasara, egyszeriien azért, mert —
nem tudom, hogy csinélja, de kénytelen vagyok elismerni — § maga is
komponél. Igen, komponal, mintha valami mondanivaléja volna.
Komponal és csoportosit, mint az irok. Azt mér leirtam valahol, [...]

hogy egy
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élet torténete egyben regénye is annak az életnek, de hogy ez egész apr6
részletekre és célzasokra és csoportositasokra is vonatkozik, azt most
kellett megtanulnom. [...] az eddigiekben tdbbszor el6fordult, hogy egy
fordulatot, vagy epizédot, vagy reflexiot az emlékek sorrendjébdl ki
akartam emelni, hogy egy vagy két nappal el6bbre, vagy hatrabb te-
gyem, mas emlékképek kozé, amiknek tarsasagaban jobban érvénye-
stilnek, érthet6bben, esetleg jelképesebben magyarazzék azt, ami tor-
tént. Kiderilt, hogy nem megy. Rakosgatas kdzben meg kellett érte-
nem, hogy a sorrendb6l a legkisebb ldncszemet sem lehet elmozditani,
mert mindig Ugy érthetdbb, tehat hatasosabb is, ahogy valdban
tortént, s nem ugy, ahogy toérténhetett volna. A valdsag még jelképesen
is jobban tudta, mit, miért, hova helyezett el.”8 Ez utobbi irasnak nagy
sikere volt, &m a Mennyei Riport iréjat — az irodalmar-filozdfusként
megmutatkoz6 Karinthyt — értetlenll fogadtak, regényének nem volt
sikere, kevesen figyeltek fel megjelenésére. Pedig nem &sszecsapott,
siet6sen megirt ismétlése a kordbban mar megjelentetett irdsoknak —
amint ezt a kritikdk sugalltdk. Nagyon gondosan szerkesztett mdi,
csodalatos strukturgjat nem lehetett sietve, kapkodva felépiteni. A
regény alig-ismertsége, elutasitottsdga miatt szikségesnek tartom
Karinthy e munkajanak alaposabb elemzését,® aj szempontbol10 vald
megkozelitését —, s ezzel talan jelentdségére/aktualitasara is sikerdl
felhivnom a figyelmet.

Karinthy regényének mér a kezdete is — a Kedves Olvaso! cimmel
irott néhany oldalas el6sz6!! — igazi filozofiai csemege: egy klasszikus
metafizikai kérdés atfogalmazaséara lelink benne, majd ennek megva-
laszolasaként szdmos gondolatkisérletet olvashatunk. A madéchi koz-
mosz-teremtés igénye munkal Karinthy alkot6i tevékenységében is: az
egyes emberben rejlé kozmosz-lehet6ség létrehozasardl tdprenghet a
Mennyei Riport olvaséja. Az okori Szdkratész utan Kierkegaard — a
modern Szokratész —, és Karinthy Frigyes — a kavéhazi Szokratész12 —
is a szubjektumbdl kiindulva fogalmazta meg a szaméra
legjelentBsebb filozdfiai kérdéseket és valaszvariacidkat. Nem csupan
a szubjektumra alapozottsag miatt utalok el6addsomban tobbszor is
Kierkegaard néhany miivére. Bardos Jdzsef — Szabadon biin és erény
kozt. Az ember tragédidja értelmezési  kisérletel®  cimd

munkassaga megérinthette Madachot.
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Mivel magam mind a Mennyei Riportban, mind Karinthy egész mun-
kassagaban er6s Kierkegaard-hatdst latok —, igy a Tragédia és a
Mennyei Riport kozotti dudlis relaciok feltarasat tervezve — Bardos Jo-
zsef megléatasai még inkébb hipotézisem kifejtésére dsztonoztek.

A m(i tovabbi meglepetés-gondolatai kdzé tartozik az individuum-
ma valas lehetBségeinek, feltételeinek, és persze kudarcainak, ellehe-
tetleniilésének koriljarasa is. Annak a — korunkban latvanyosan erdso-
d6 — tendencidnak a leirasardl van sz6, amit az individuum elt(inése-
ként is szokés emliteni. Musil, Karinthy osztrdk kortarsa is ekkor irta
— korszellem hatasa! — hasonl6 alapgondolatot hordoz6 nagy mavét A
tulajdonsagok nélkiili emberl4 cimmel. Ez a szal is — az Enné valas
problematikdja — illeszthet6 a mar Kierkegaard megfogalmazta és
gondolatkisérleteiben  megvélaszolt egzisztencialista kérdéshez:
Hogyan élhet j6 életet az egyes ember, hogyan valhat énmagava,
’amaz egyes’-se€’? Kierkegaard gondolatkisérletei és Karinthy
gondolatkisérletei kozotti hasonldsagok lattatdsa segithet értelmezni,
vajon miért is éppen Denis Diderot a Mennyei Riport fészerepléjének
a tulvilagi segit6je/kiserdje, és vajon a fészerepl6 — Merlin Oldtime —
miért kaphatta Diderot-tol a Rameaul® nevet. Milyen csaladi
hasonlésdg van az enciklopédista Diderot és az 0j enciklopédia
megirasanak szikségletét kimondo, megirasat tervez6/igéré Karinthy,
tovabba az oOkori SzoOkratész, a modern Szokratész, és Madach Imre
kozott? S milyen volna, milyen lehetne napjaink enciklopédistaja? E
felvetések pedig mar a téma egy Ujabb elagazasét jelenthetik — korunk
kommunikacio-filozofiai kérdéseit érintik. Az 0j szobeliségl® koranak
velejardjaként, mar nem a Gutenberg-vildg évszazadainak markans
paradigméja — Légy mas, mint a tobbiek! Légy egyéniség! — az
uralkodd ajanlas az egyes ember felé. Ujra a kozosség valik
meghatéroz6 pdlussd, a tobbiekkel 0Osszehangolt eredményes
cselekvés technikai hatterét az 0 elektronikus eszk6zok biztositjak.
Az elszigetelt, maganyos individuummal szemben a maésokkal
allando, kozvetlen kapcsolatban 1év6 ember, a haldzott individuum
valik sikeresseé.
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A Mennyei Riport fogadtatasa

A bevezet6ben emlitést tettem a Mennyei Riport nem-igazan pozitiv
kortarsi fogadtatasarél, a md alig-reflektaltsadgarol. Az irodalomkriti-
kusok a kés6bbiek sordn sem viszonyultak maskeént ehhez a
regényhez.

A konyv megjelenése utdn — 1938-ban — a Korunkban megjelent
recenziohol valé az aldbbi néhany mondat: ,,A kialakitas dramai és de-
tektivregényi matematikaja, valamint a szerz6 elmélkedd hajlama [...]
itt tobbszor kovethetetlen. Az olvaso érdekl&dése slir(in elakad [...].
Csak bonyodalmas agyturisztikai atkelések utan jut el a kdnyv leveg6-
sebb tavlatok emelkedéseire, hol nem fenyeget semmiféle metafizikai
almeredély és spekulécios iireg.”1?
meg, hogy a regény kdzémbdos, vagy elutasito fogadtatdsanak az oka
abban keresendd, hogy utanérzésnek hatott. Robotos igy irt: ,,Alig van
olyan Karinthy mQ, amely ilyen csekély figyelemben részesilt volna.
Ennek talan az volt az oka, hogy — eredeti néz6pontja ellenére utanér-
zésnek hatott. Nem is annyira Dante Isteni Szinjatékara emlékeztetett,
mint inkdbb H. G. Wells Az id6gép cim( fantasztikus regényére
(1909-ben jelent meg magyarul), amelynek hése — mint a Mennyei
riportban  Merline Oldtime, - beszaguldja az emberiség
mivel6déstorténetét. [...] A mennyorszag koncentrikus koreiben az
evilagi élet sorskérdéseivel talalkozunk —rapszodikus téredezettséggel,
dramai szinképekben (mint Madach Tragédiajaban, vagy Goethe
Faustjaban). [...] Faradtan irja a Mennyei Riportot; nem is csigazza
fel az érdekl6dést, mint kordbbi muveiben. Latomésai olykor
kovethetetlenek, s ha kdvetni is tudjuk Sket, éhatatlanul kidertl, hogy
a fel-felszikrazo 6tletek mellett jelen vannak az tresjaratok is.”18

Szalay Karoly 1987-ben megjelent monografidja is ambivalens
megitélést tikroz: ,,A regény [...] Karinthy méar megjelent, kézismert
tarcainak otleteib8l, motivumaibdl épitkezik. [...] Zaklatott, kiilonféle
témakat megpenditd, tarcagondolatokat ismétld, tjsaghireket kikapko-
do, az ir6 személyes élményvilaga és a kdzosségi gondok kdzétt hany-
kol6dé regény a Mennyei Riport. Az Gjsagtarca- és a karcolat-témakat
lehetne gy értelmezni, hogy regénybe emelésiikkel Karinthy hangsu-
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lyozni akarta Merlin Oldtime vele val6 azonossagat, tehat tAmpontot
adott ezzel a kulcsregényhez; lehetne Ggy értelmezni, ezek a témék oly
fontosak voltak a szamara, hogy nem atallotta megismételni 6ket
hosszabb epikaban, olyan fantasztikus motivumrendszerben, ami job-
ban folkelti a figyelmet, mint egy »vonal alatti« Gjsagtarca. De, ami
igaz, az igaz. Ugy is értelmezhetd, hogy Karinthy lazasan, kapkodva,
pénzeért irta regényét, és tomte bele mindazt, ami éppen eszébe jutott.
Es a sietségben (j dolog nem jutott az eszébe. Annal inkabb is lehet ez
a gyanunk, mert lekerekitettek, elnagyoltak az oOtletei. Gyakran csak
Ugy penditi meg a méar ismert gondolatot, hogy mind a két végét sza-
badon hagyja, ide is kéthetd, oda is, nem foglal llast, ami néla szinte
képtelen ritkasag volt akkortajt. [...] A Mennyei Riport” vitathatatla-
nul remek részletei ellenére csalddas, 6tletekkel jatszd szellemi mutat-
vanynak sem tobb, mint a Kétéltanc.”19

Nem valészind, hogy a recenziokbdl, kritikakbdl idézett mondatok
felkeltették, vagy ma felkeltik az érdekl&dést Karinthy Mennyei Ri-
portja irdnt. Ez a md, akdr a szerz6 legkevéshé sikeresnek mondhat6
regénye, pedig Karinthy gondolatait dsszefoglald jelentés filozéfiai-
irodalmi mdként is olvashatd, értelmezhetd. Vajon miért nem ezt az
utobbi olvasat-lehet6séget lattdk meg benne?

Karinthy miiveinek olvasoi mast szoktak meg és mast vartak ked-
velt iréjuktol, a filozo6fusok pedig — nagy valdsziniiséggel — nem ol-
vastak Karinthy-regényeket, mert nem fedezték fel a népszer( *humo-
ristéban’ a filozofust,20 s igy nem fedezhették fel a mindent
masképpen, mindent sokféleképpen lattaté relativistiban a
gondolatokkal kisérletez6, sajat Enjét is keres6/valasztd humanista
irot, igy nem vehették észre az ir6 valsagét és 6nmagéara-talalasat,
egzisztencialista-irodalmar-filozofuskénti megszolalasat sem. Pedig
regénye a tér és az id6 filozofiai problémajat, a kor egyik — az einsteni
relativitaselmélet és a kvantumfizika eredményei miatt is —, sokak
altal elGtérbe helyezett?! filozofiai témajat érintve, e témaba
agyazottan bontakozik ki: a f6szerepld térid6-relaciok sokszin(
lehet6ségérdl kozvetit.

A Mennyei Riport — tobb szemponthol is — fordulépontnak tekint-
het6 Karinthy iréi és személyes életében. Ez utébbiban a talhajszolt-
ség, allando pénzzavar, csalddi gondok, magany és tarstalansag a ha-
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zassagaban a visszatéréen megélt élet-élménye, s mindezek kovetkez-
ménye csakis 0sszeomlas, betegség, vagy éngyilkossag lehetett. Agy-
daganat megallapitasa, majd agymitét kévetkezett. iréi életében pedig
azt a valtast jelentette ez a regény, amely elvalasztotta egyméastol En-
keresésének korszakat, vagyis els6 nagy alkotoi korszakat a sors-va-
lasztasat megtett?2 alkot6tol. Karinthy Frigyes éppen ekkor keriilt leg-
kozelebb az egész életében oly nagyra tartott madachi Tragédiahoz, s
lett ra is jellemz6 az, amit Madach csodalt miivével kapcsolatban
megfogalmazott: hogy nem a mikénten van a hangsuly, hanem a min.

Tartalmét tekintve mit jelent az a gondolat, hogy Karinthynak e
mdvében a min van a hangsuly, s nem a mikénten? Amiként Madach a
Tragédiaban az emberlét alapvet6 kérdéseit érintette — Erkolcsi Koz-
moszt szandékozott alkotni23 miivével —, vagyis értelemkeresést vég-
zett, hiszen az etika kérdéseire, az emberlét lehet6ségeire keresi a dra-
mai kolteményben a fészerepld, Adam a valaszt. Ugyanezt tette Karin-
thy is, mlvében 6 is morélfilozdfiai témaval folytatott kisérleti gon-
dolkodast, regényének fOszerepldje ugyancsak a végsd kérdések kifiir-
készésére véllalkozott.

Karinthy Mennyei Riportjat — csupan érintélegesen, csupan gondo-
latkisérletként —, a kierkegaard-i "minGségi dialektika’24 hordozoja-
ként, megjelenitbjeként is lattatni probalom. Teszem ezt els6sorban az
irésaikban fellelhetd néhany hasonlésadgra mutatva, amelyek
hatterében gondolkodasmddjuk hasonlésagat feltételezem. Tudvan azt
is, hogy a filozofiai érdekldés( és a filozofiatorténetben is széleskori
tajékozottsdggal bir6 Karinthy jol ismerte az akkor mar
Magyarorszagon is népszeri dan filozdfus munkait, nem tartom
Iényegesnek, hogy Kierkegaard utaldsokat citaljak Karinthy mdveibdl.
Sokan ismerték, ismerik a 'modern Szokratész’ irasait, de kevesek
sajatja az a dialektikus latdsmod, amellyel mind Kierkegaard, mind
Karinthy *amaz egyes’-vilagokat alkotott. S Madach? Béardos Jézsef
réérzett Madach Tragédidja és Kierkegaard filozdfidja kozotti
kapcsolat lehetségére, s Az ember tragédidja értelmezési kisérletében
Heller Agnes filozofiatorténeti megjegyzését?S tovabbgondolva igy
fogalmazott: ,Madach a kierkegaard-i Gton indult el. Ismerte-e
Madach Kierkegaard-t? Kérdezzik el6bb: ismerhette-e? Erre
kénnyebb valaszolni: igen. Kierkegaard Vagy-
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vagy cim( miive, amely mar egész »rendszer-nélkiili rendszerét« tar-
talmazza, 1843-ban jelent meg. Madach — mint majd latni fogjuk —
1856-59 kozott fogott neki a Tragédianak. A kozben eltelt 10-15 év
alatt — barmilyen zivataros évek voltak is — eljuthatott hozza Kierke-
gaard miive.”26 E lehetGség — Bardos szerint — a nagy filozofiai m-
veltséggel rendelkez6 Borsody Miklds kdzvetitésével képzelhet6 el, aki
néhany évig hazitanitéként dolgozott a Madach kastélyban. Minden
bizonnyal fellelhetd valamilyen levéltari adat, amely aldtdmasztja Bar-
dos Jozsef feltevését. Bar az is lehetséges, hogy nem volt ilyen kap-
csolat koztik, csak a korszellem érintését tiikrozték hasonloképpen
vissza. Mindketten az adott kor problémaira érzékeny (talérzékeny!)
gondolkoddk voltak. Ahogy Kierkegaard a nagyon korai el6futara az —
inkdbb 20. szdzadi, mintsem 19. szazadi - egzisztencialista
filozofianak, hasonl6képpen: Madach akér e filozéfiai Gt — szintén
nagyon korai — magyar el6futaraként is lattathatd. Mindketten — koruk
érzékeny mivesz-filozéfusaként — a korszellemben éppen szillet6
eszmei-mintazatokat méar csirdjaban meglattak és lattattak. Az egzakt
tudoményok teriiletén gyakran megesett, hogy ketten-harman, vagy
akéar tobben is, csaknem egyid6ben, egymastol fiiggetlendl jutottak
lényegében ugyanarra a tudomanyos felismerésre. Miért ne volna
lehetséges — s6t: természetes — ugyanez a bolcselettudoményok, a
tarsadalomtudomanyok tertiletén is? Napjainkra a kommunikacios
technikdk mar wval6ban természetessé tették - az azonos
tudoményteriileten kutaté tuddsok virtudlis 8sszekapcsoltsaga
kovetkeztében — a gyors informaciéaramlast, egyittmdkodeést, s igy az
Uj eredmények is egyre slr(ibben kdvetik egymast, és természetesen
egyre kevéshé kotheték egy tudos személyéhez, sokkal inkabb tudds-
kozosségekhez. Egy-egy Uj tudomanyos eredménynek tébben is a
"birtokosai’. A kozOsségi létezést még természetes kozegnek érzd
gyermekek szamara egyértelm(, hogy koz6s kincs a tudas, legyen az,
csupan egy mdalkotasban rejld gondolat is akar. A gyermek Karinthy-
rél is feljegyezték, hogy: ,,Frici sorra masolja Pet6fi kdlteményeit és
mindegyik ala tinnepélyesen odairja — a sajat nevét.”27 Karinthy ekkor
még a koltdi alkotasokra kdzos kincsként tekintett.

Szémos mivében explicit Tragédia-utalasok vannak, és ugyancsak
sok irdsa rejtetten hordozza a madéachi mii hatését, igy ezek gyakran
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keltenek, konnyen kelthetnek az olvaséban Tragédiabeli képekhez,
gondolatokhoz kapcsol6dd asszociéciokat. Eppen ezért, akar tobb m-
ve is tekinthet6 azon prébéalkozasok, kisérletek egyikének, amely a
Tragédia — valamilyen kozelités( — folytatasaként leirhatd. Ezek kozil
val6 a Kotéltanc cim( regény, amely — Dorgd Tibor szerint — maga a
folytatés: ,,Karinthy merész ir6i becsvaggyal Az ember tragédiajanak
»folytatésat« irta meg, sajat koranak jellemzéit flizve hozza, ugyanak-
kor az egész torténelmet 6 is bevonta a mii vilagaba.”?8 Az el6z6
szimpoziumunkon Dorg6 Tiborhoz hasonléan én magam is hatarozot-
tan allitottam — igaz egy masik Karinthy mdvel kapcsolatban — valami
hasonlét. Azéta sokat foglalkoztam a kiemelt irassal — a Mennyei Ri-
port cimi regénnyel — és igazolhaténak talaltam feltevésemet, bar nem
utasitom el, hogy Karinthy mas m(ivét is elemezni lehetne/kellene az
emlitett probléma-kozelitéssel.

A Mennyei Riport filozofiai kérdést — Van-e talvilag? S ha van,
akkor milyen? — mlvészi képzelettel megvalaszolni torekvé regeny.
Amennyiben pontosabban szeretnénk fogalmazni, azt kellene monda-
nunk, hogy a kérdés valgjaban nem is igy hangzik.

Egy kérdés korrigalasa

Székratész kdvetbjeként Karinthy a szubjektum meghatarozé szerepé-
b6l indult ki vizsgalddasaiban. A fenti kérdés esetében is ezt tette, s
ebb6l kdvetkezik, hogy val6jaban nem is az emlitett kérdésekre adott
valaszt. A szubjektum felél kozeledd Karinthy szlikségszer(en atirta a
kérdést, hiszen nem arra valaszolt, hogy Van-e mennyorszag? Még
csak az sem megfeleld kérdés az § valaszahoz, hogy Milyen a menny-
orszag? A kérdés az, hogy Kinek a mennyorszaga? Erdemes végig-
gondolni, hogyan is jutott el ehhez az *atfogalmazéashoz’ Karinthy.

A mui elején az olvaséhoz sz616 révid bevezet6 talalhatd. Ez a be-
vezet6 egy csodalatos filozofiai esszé, amelyben az irodalmar-filozé-
fus Karinthy a talvilagrél tdpreng, s nagyon markans megéallapitasokat
fogalmaz meg, amely megallapitasok a regényszovedékben is megje-
lennek. Nem a regény megirdsa utan, mintegy 0sszegzésként késziilt
el6-
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sz0 ez, hanem egy korédbban mar megirt és Van-e talvilagi élet? cimmel
publikalt?® munka, amit regénnyé transzformalt a Mennyei Riportban.

Melyek a fébb tételei e rovid bevezetének? Az egyik, amit — rész-
letesebben is elemezni fogok, a kdvetkezd: a talvilag-problematikat
helyteleniil kezelik az emberek, a mennyorszagot id6beliséggel ruhéaz-
zak fel — halal utani idébe helyezik —, holott a tulvilagnak nincs kodze
az iddbeliséghez, ahogy a térbeliséghez sincs. Egy mésik fontos meg-
allapitésdban a szubjektivitast hangsulyozza: a tllvilagnak csupan a
fantdziahoz, az egyes ember boldogsag-vagyahoz, képzeletéhez van
kodze. Tovabba: csak azon emberek szaméra van mennyorszég, akik
megteremtik maguknak.

Ezen el6feltételekre timaszkodva pedig bemutathato a talvilag, akar
riport is készulhet rola, hiszen: amennyiben megteremtette az egyén a
maga szamara, akkor ez a talvilg mar VAN, s képzeletben ebbdl a vi-
lagbdl akar at is lehet menni a talvilagra, és é16 kdzvetitésben lehet be-
szamolni réla, még mielétt *hivatalosan’ is atkeriilhetne a lélek. Karin-
thy fantazija a tudomany fejl6désében és az erre épiil6 technika alkal-
mazésaban szinte nem ismer korlatokat, ami emberi szilkségletként
megsziletik, ahhoz Karinthy képzelete megteremti a vagykielégités
eszkdzét is. Miért is ne lehetne olyan eszkozt késziteni, ami az emberi
gondolatot kivetiti, s masok szaméra is lathatova teszi, sét: akéar az
egyik ember élményét is megélhetdvé teszi? Karinthy oly sok mindent
létrehozott irdi fantazidjaban, még korunk mindennap hasznalt *csodé-
jat’ a vilaghalot is. Val6jdban a mennyorszéagok is — mai kifejezést
hasznélva — virtudlis vildgok. Hogyan terem egy ilyen mennyorszag?

Karinthy (min&ségi) dialektikajaval kifejti szubjektumhoz, az egyes
emberhez — némi Kierkegaard-athallassal mondhatni: ’amaz egyes’-hez
— kotodtt, az individuum altal megteremtett, mas-mas tartalma, eltéré
minGségl talvilagokrol sz6tt gondolat-variacidit: ,,[...] aki a talvilagot
el akarja képzelni, annak el6szor ezt a vilagot kell alaposan szemigyre
venni. Szembe kell néznie elébb ennek a vilagnak a valdsagaval, gy,
ahogy az eszméletben tiikroz6dik. Es ekkor csodalkozva kell, hogy
felfedezzen tulajdon lelkében egy Osszeegyeztethetetlen, éles és haté-
rozott kett@sséget. Ez a kettésség abban all, hogy a tapasztalt vilagot
egy 0Osszefliggd és értheté valdsagnak akarom érezni, kényszer(en,
flgget-
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lendl a valdsagtdl, belsé 6szton sugallatara — &m ezt az érthetéséget és
Osszefuggeést, akarhogy igyekszem, sehogy sem tudom megtalalni, il-
letve tapasztalataimbdl levonni. [...] az ellentmondas nem odakint
van, hanem bennem, [...] a lelkemben kod van, almodom. [...] mi
lenne, ha nem volna kod a lelkemben, ha hirtelen minden eszembe
jutna, ami volt és van, ha a szé abszolut értelmében felébrednék, hol
talalndm magam? [...] nem mozdulnék el helyemrdl, és mégis méasutt
volnék. Mint az 4lmodo, aki 4gyaban talalja magat, ahol elaludt, holott
pillanattal elébb erd6ben sétalt. A talvilag eszerint, ha van, csak Ggy
képzelhetd el, hogy mindig van [...]. Haldl uténi talvilag — ennek
semmi értelme. Ha van tulvildg, akkor mar most, itteni életemben is
benne kell, hogy legyek ebben a talvilagban, csak nem tudok rodla,
illetve nem érzékelem jelenlegi, életnek nevezett lelkiallapotomban.
[...] A félreértések onnan szarmaztak, hogy a talvilagi élet kérdését
Osszetévesztették a halhatatlansag kérdésével: az idével hoztak dssze-
fiiggésbe, holott a tdlvilagnak, ahogy nincs koze a térhez, az id6hoéz
sincs koze. [...] A masik lényeges dolog, amivel tisztdban Kkell
lenniink: hogy a talvilag az ember személyes tgye. [...] lelkiinket kell
figyelni [...]1730 S befelé figyelve, lelkében valami orok
nyugtalansagot tapasztal az ember, s valdjaban e nyugtalansagra
reflektalva alkotja meg a tdlvildgot. Az élet és a halél rossz voltat
valami johoz, a tdlvilaghoz viszonyitja, igy teremt mennyorszéagot a
nyugtalansdg megsziintetésére vagyd szubjektum, reflektélassal. Itt
érzékelhetd az a bizonyos mindségi dialektika, ami Kierkegaard irésait
is és Karinthyét is athatjak. Tartalmi azonossagként csak Kierkegaard
hires mondatat emlitem az el6z6 Karinthy kiemelések mellé helyezve:
A szubjektivitas az igazsag, a szubjektivitas a valGsag.”3?

Karinthy — a Mennyei Riportban —, vallalasa szerint annak elképze-
lésére tett kisérletet, hogy végiggondolja az emlitett nyugtalansag3?
megsziintetésének néhany lehetséges modozatat. Amennyiben az 6rok
nyugtalansadg megszintetését, vagyis valami hianynak, fesziiltségnek,
korlatozottsdgnak a megsziintetését akarja az egyén e teremt6-reflekta-
lassal, nem maést akar, mint a szabadsagot: ,,A talvilag szabadsagot je-
lent, minden vagy korlatlan beteljesedését. S mivel a vagy személyes
dolog és egyéni, a talvilig nem is lehet méas, mint egyetlen lélek
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mennyorszéga, kozmosz, amiben minden Ugy torténik, mint ahogy ezt
a lélek szeretné, mar itt, ezen aloméletben — kozmosz, aminek ez az
egyetlen lélek, mely eddig csak szemlélte és szenvedte a vildgot, azon-
tal sajat képére teremt6 és alkotd istene lesz. Valdszind, hogy a talvi-
lag tulajdonképpen nem is mas, mint rdeszmélés arra, hogy a vilagot
mi magunk alkotjuk, olyannak, amilyennek a boldogség vagya mutatja
nekunk. [...] nem mindenki szdmara létezik, csak ama lelkek kivaltsa-
ga lehet, akik meg is tudjak teremteni a semmibél.”33

Sajat vilagat az egyes ember igy teremtheti meg, befelé figyelve,
raérezhet/raismerhet torekvéseire, vagyaira, s igy valaszthatja, s te-
remtheti meg mennyorszéagat, sajat Enjét, sajéat sorsét is. S Gjra Kierke-
gaard-hoz és az egzisztencialista filozdfidhoz illeszkedés a valasztas
kiemelésével: Karinthy regényében Merlin Oldtime idéz néhany sort
egy kolteménybdl, ami nagyon tetszett neki még foldi életében, és a
talvilagon is tetszik, ott sem valt nevetségessé, vagyis — ahogyan 6 ér-
telmezi —, minden bizonnyal valami mély igazségot hordozhat. Az
idézett sorok az alabbiak:

»Minden vagyad az Isten szava benned.
Mutatja, hogy merre rendelte menned.”3*

A fenti sorokban megfogalmazott gondolat Kierkegaard alabbi mon-
dataval egybecseng: ,,Az a lényeg, hogy megértsem a kiildetésem,
hogy lassam, voltaképpen mit kivan télem lIsten, hogy cselekedjem;
arrél van sz6, hogy olyan igazsagot talaljak, amely »szdmomra«
igazsdg, hogy ratalaljak »arra az idedra, amelyért élni és meghalni
akarok«.”35

Kozmoszrdl ir Karinthy, az egyes ember maga teremtette sajat vila-
gardl. A Mennyei Riport olyan regény, amely gondolat-kisérleteket
tartalmaz a talvilagrol. Am tobb is ennél: Merlin Oldtime nem csupéan
riporter. Tudositasa kdzben 6 maga is keresi/teremti sajat mennyorsza-
gat. Erre — jO esetben — egy riportbeli riport ’emésztést’ igényl6 mon-
data utdn gondol(hat) az olvasd, vagy — kevéshé jé esetben — csak a re-
gény befejezését kdvetben keril helyére, a kdvetkezd — els6 olvaséasra
még nagyon titokzatos — mondat: ,,Az &n Gtvonala pontokbdl all, eze-
ket a pontokat nem kotétték még ossze.”36 Merlin Oldtime szeretné
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osszekdtni a pontokat. Ifju kollégéja jol latta, valdban a keresés, kuta-
tas fazisdban él, a talvilagon is keres... Nem véletlen, hogy Karinthy
frasainak olvasoi kevéshé lelkesedtek e mért, hiszen ez nem a szoka-
sos, humoros Karinthy-irds — egy filozofiai kérdés valaszkisérleteként
frodott ez a m(i —, alaposabb, vagy inkabb: tobbszéri olvasast; gondol-
kodast, hosszas *emésztést’, s6t: nyomozast igenyel feldolgozasa.

Az emlitett Kierkegaard-asszociaciokon tul ez a — tdlvilagra vonat-
kozd, s Karinthy szerint rosszul feltett, rosszul kezelt — kérdés Heideg-
gernek Az id6 fogalma cimdi irdséban a zar6 gondolatok egyikét is feli-
déztet(het)i az olvaséban, s ezzel le is zarhaté a tulvilagra vonatkozo
kérdés korrigalasarol sz6l6 gondolatmenet. Heidegger éppen az id6-
kérdés rossz megfogalmazasat tette szova, a kdvetkezOképpen: ,,[...]
az id6érdl nyilvan id6i modon kell beszélnink. A kérdést, mi az idé,
id6i moddon akarjuk hat megismételni. Az id6 a miként. Amikor
azirdnt tudakozédunk, mi az id6, nem szabad elhamarkodottan
valamely valaszba kapaszkodnunk, mondvan, az idd ez és ez, hiszen
igy mindig csak valamely mi-t, egy micsodat mondunk ki. Ne a
valaszt nézziik hat, hanem ismételjuk meg a kérdést. Mi is tortént a
kérdéssel? A kérdés megvaltozott. A kérdés: »Mi az id6?« azza a
kérdéssé lett: »Ki az id6?« Kézelebbrdl: mi magunk vagyunk az id6?
Avagy még kozelebbrdl: én vagyok a sajat iddm? Ezaltal jutok az
id6hoz a legkdzelebb, s ha a kérdést jél értem, altala minden komollya
lett. Akkor héat az efféle kerdezéssel férek hozza legmegfelel6bben az
id6hoz, ez a legmegfelel6bb banasmod vele — az id6vel, mint ami
mindig az enyém. Akkor viszont az ittlét kérdéses-lét volna.”3" Igen,
az ittlét kérdéses lét, s a talvilag léte, milyensége is a kérdéses ittlétt6l
fligg0 részkérdés.

Heidegger id6é-kérdést kiigazitd/pontositd gondolatat visszhangoz-
va mondhatjuk: Karinthy a Van-e, s ha van, akkor milyen a talvilag?
kérdést korrigélta, s Kinek a mennyorszaga? kérdésként ajanlotta
megkozelitését.
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Jegyzetek

irasom el6késziilet a két mii dualis relacidinak részletesebb elem-
zéséhez.

KARINTHY Frigyes: Kaleidoszkép. In: Karinthy Frigyes: Minden
masképpen van. (Otvenkét vasarnap) Akkord Kiado, 2004. 292.
Ld.: KARINTHY Frigyes: Madach — A jubileumra. In: Karinthy
Frigyes Osszegy(ijtott Mdivei. Szatiréak Il. ,,Ki kérdezett?”” Akkord
Kiadd, 2004. 58.

Uo. KARINTHY Frigyes: Madach — A jubileumra. In: Karinthy Fri-
gyes Osszegyijtott MUvei. Szatirak Il. ,,Ki kérdezett?”” Akkord
Kiado, 2004. 59.

Karinthy tébb irdsdban foglalkozott a Tragédia atvetitésével. Ezek
koziil a Gorbe tukor cimd humoreszk-kotetben talaljuk egyik Tra-
gédia-parddigjat, Tizenhatodik szin cimmel. (Az ember tragédiaja-
nak Gjonnan felfedezett része, mely az eredeti kiadasbol véletlendil
kimaradt, s mely a Kepler-, és a Tower-jelenet kdzé volt ekelve.
Madach Imre utdlagos jovahagyasaval kiadjuk.) Ld: Karinthy
Frigyes Osszegy(jtott Mdvei Humoreszkek 1. Akkord Kiadd,
2001. 59-83.

Karinthy egy masik Tragédia-parddidja — Az emberke tragédiaja
— Adamka, Evike, Luci Ferko és a Jo Istenke szerepeltetésével, a
Tragédiabeli alomszineknek megfeleltetett alom mozival szinesit-
ve. Az emberke tragédidja. Madach Imrike utan Istenkér6l,
Adamkarol és Luci Ferkordl. A versikét irta Karinthy Fricike.
Hattér Kiado, 2005. [A reprint kiadéas az Uj 1d6k Irodalmi Intézet
(Signer és Wolfner) 1946-os kiadasa alapjan késziilt.]

KARINTHY Frigyes: Madach — A jubileumra. In: Karinthy Frigyes
Osszegy(ijtott Mdvei. Szatirak 1l. ,,Ki kérdezett?”” Akkord Kiado,
2004. 59.

Utalas az Igy irtok ti cim(, Karinthyt ismertté tevé mdire.

In: KARINTHY Frigyes: Utazas a koponyam koril. Szépirodalmi
Kényvkiado, Bp. 1977. 412.

Természetesen — terjedelmi korlatok miatt — nem ebben az el6adas-
ban, hanem egy kés6bbi, nagyobb lélegzetli munkéaban teszem ezt.
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Egy ilyen Uj szempontra hivtam fel a figyelmet Az U ’egyidejiiség’
felé — cimmel tartott el6addsomban. (Megjelenés alatt: JGYPK
Tudomanyos Konferencia, Szeged 2007)

Ezt az el6sz6t mar kordbban 6nallo irdsként is publikalta. Ld. bé-
vebben: DoLINSzKY Miklds: Szd szerint. A Karinthy-passio, Mag-
vetd, Bp. 2001. 132.

Karinthy Frigyest a Lanc, lanc, hal6-lanc cim( tanulmanyomban
passio, Magvet6, Bp. 2001. — alapozva neveztem igy. Ld.: http://
filozofia.ektf.hu/anyagok/2007/nagy%20edit.rtf

BARDOS Jozsef: Szabadon biin és erény kozt. Az ember tragédiaja
értelmezési kisérlete. Madach Irodalmi Térsasag, Bp. 2001.
1930-ban jelent meg a trilégia els6 kotete, 1932-ben a méasodik, a
harmadik pedig — befejezetleniil — az ird halala utan, 1943-ban.
Diderot, D.: Rameau unokadccse cim( miivének kdzponti téméja
az egyéniség (individualité) problematikdja. Szivés Mihaly a md
1998-évi magyar kiadasanak egyik szerkeszt6i, forditdi megjegy-
zésében kiemelte, hogy: ,,Az egyéniség (individualité) teljesen Uj
sz6 abban a korban. Az 1760 el6tti id6szakbdl nincs irdsos nyo-
ma.” In: Diderot, D.: Rameau unokadccse. Ford.: Szivos Mihdly.
PannonKlett Kiado, 1997. 14. labjegyzet, 47.

Walter J. Ong szerint az irasbeliség kordban jon létre az az (j
kommunikacio-technoldgiai eszkdztar — telefon, radio, televizid,
sth. —, az Uj sz6beliség eszkoztara, amely a kényvnek az informa-
cidkozvetitésben betdltdtt meghatarozd szerepét visszaszoritja. Az
irasbeliség kulturgjara épiil a masodlagos szdbeliség kulturdja.
ONG, W. J.: Orality and Literacy. The Technologizing of the
Word. London-New York: Methuen, 1982.

G. G. recenzigjat idézi: SzaLAY Karoly: Minden masképpen van.
Karinthy Frigyes munkassaga vitak és vélemények tikrében. Koz-
mosz konyvek, 1988. 240. (kiemelés: N. E.) Gaal Gabor Karinthy
Frigyes Uj regénye. In: Korunk, 1938. 6. szdm. 572-574.
RosoTOos Imre:; Utazas egy koponya kéril. Dacia-Kényvkiado,
Kolozsvar—-Napoca, 1982. 164-168. (Kiemelés: N. E.)

SzALAY Karoly: ,,Elmondom hat mindenkinek™. Karinthy Frigyes
életérdl és miveirdl. 1887-1938. Kossuth, 1987. 234-237. (Kie-
melés: N. E.)

20.

21.

22.

23.
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Volt persze a kortarsak kozott olyan is, aki latta Karinthyban a fi-
lozo6fust — igy példaul Babits Mihaly (Ld.: BABITS Mihaly Beveze-
tését in: Karinthy Frigyes kiadatlan napléja és levelei. Sajtd ala
rendezte: AscHER Oszkar, Nyugat Kiado, és Irodalmi R. T. Kia-
dasa, 11.) —, &m ez nem a filoz6fus-kortéarsakra volt jellemzé.

Ld. err6l bévebben: Nagy Edit: Aramlé tér és allé id6 — guban-
cokkal. Bibor Kiado, Miskolc, 2003. 11-22.

Masként fogalmazva: a gyermekkordban megfogalmazott gondo-
latat — ,,A képzelet a legnagyobb léghajé. Oda repiilink, ahova
akarunk.” - tartalommal telit6, fantaziadds, sikeres alkotdt
elhatérolja attél a Karinthy Frigyest6l, aki utolsd regényében a
valdsag komponal gondolathoz jutott el.

El6z6 korszaka ugy is leirhatd mint amelyben Enjének keresése
volt a leginkédbb meghatéroz6 tényez6 — a barmi lehetek és leszek
is: felfedez6, replld, tudds, mivész, orvos, fizikus, gazdag és
hires ember, a mindent meg tudok irni, barmilyen stilusban,
barmilyen m(fajban, megirom a f6 mivemet: az Enciklopédiéat.
Majd a valtds utani korszakaban irta a valdsag-regényét, hires
tényregényét, az: Utazas a koponyam korul cim( mdvet, és a sza-
bad-verseket. Mindezek mogott sejthetd annak megélése, amit re-
gényének fdszerepldje is végigél: élet-eseményeinek, mint pontok
sorozatanak dsszekdtéséhez jut el, vagyis sors-valasztast tesz, En-
jét megvalasztja a lehet6ségek sokasagabol, rendeltetést ad életé-
nek. Enjének felvallalasat — sziikségszer(ien — stlyos élet-krizis
elézte meg, ezen élet-krizishen megszenvedett, alkotott mive a
Mennyei Riport. A regény fészerepl6je a kaotikus foldi vildg he-
Iyett a tdlvilagot valasztja inkabb, sajat mennyorszéagat, hogy egy
igéretet megtartson, s elsd szerelmével talalkozzon Ujra. Nietzsche
kifejezesét hasznalva: igéretet tenni képes Iénynek valasztotta ma-
gat, s elrettenti az a lehet6ség, amit a jellem, a tulajdonsagok, az
individuum, az egyéniség eltlinése hordoz —, marpedig az emberi-
ség jovojeként ennek lehetségességét sejteti.

Menyhért: Madéach Imre élete és koltészete. Athenaeum Kiado,
Bp. 1900. 283.
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Kierkegaard fenntartésait fejezte ki a hegeli filozéfiaval szemben,
s ennek egyik megjelenitése az a cimkézes, amiként a hegeli dia-
lektikat mennyiségi dialektikanak, mig sajat gondolkodasmadjat a
mindségi dialektika jelz&vel illette. Kierkegaard dialektikajaban
nagyon fontos szerepet jatszik az ugrés — a folyamatos atmenetek
helyett. Karinthy Frigyes szintén ugrésokat tételez a lényeges val-
tozasok alapjaként. Az egyre val6sagosabb tulvilagokra valé ra-
eszmélés is ugras.
Bardos Jozsef téméren 6sszefoglalta Heller Agnes gondolatait:
»[A] XIX. szézad kozepétdl Hegel utan a kdvetkezetes elmék szé-
mara csak két lehet6ség maradt a filozofidban: Marxe es Kierke-
gaard-é. Mindkettd a hegeli rendszerb6l indult ki, mindkét filozo-
fia alakulaséban dont6 szerepe volt az elidegenedés felismerésé-
nek. De amig Marx a torténelmi fejlédés torvényszer(iségeit
akarta feltarni, az elidegenedést térténelmi kategorianak tekintette,
masik utat valasztotta. Az elidegenedést abszolltnak tekintette, és
szélsBségesen szubjektiv megkozelitéssel az egyéni megvaltddas
lehetBségeét kereste. Azt fogalmazta meg, hogy ember és elidege-
nedett vildg harmoniaja csak ugy érhetd el, ha az ember 6nmagaét,
6nmagéanak a vildghoz valé viszonyat valtoztatja meg: lemond a
vilagrol, hogy egy mas szinten elnyerje azt.” In: BARDOS Jdzsef:
Szabadon b(in és erény kozt. Az ember tragédigja értelmezési ki-
sérlete. Madach Irodalmi Térsasag, Bp. 2001. 94.
BARDOS Jozsef: Szabadon biin és erény kozt. Az ember tragédiaja
értelmezési kisérlete. Madach Irodalmi Tarsasag, Bp. 2001. 94.
Idézi: DoLINszKY Miklés, in: Sz6 szerint. A Karinthy-passio,
Magvet6, Bp. 2001. 46. Karinthy gyermekkori tette az irasheliség-
szObeliség problematikajaként is interpretalhaté: racsodalkozott az
irasbeliség koranak egyik jellemzGjére, a szerz6ség kitlintetettsé-
gére. A gyermek Karinthy szamara természetesnek tlnt, hogy ko-
z0s kincs a mdalkotas, és készen van az is a vilagban, hogyan is
lehetne hét szerz6je, vagyis birtokosa egy versnek.
DORGO Tibor: Kétéltanc —iranytlivel. Karinthy meglepetése egy ré-
gi Madéach-centendriumra. Ld.: http://www.inaplo.hu/na/naput_
2002/2002_02/058.htm
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Ld. err6l: RoBoTos Imre: Utazas egy koponya kortl. Dacia Kényv-
kiado, Kolozsvar—-Napoca, 1982. 161.

KARINTHY Frigyes: Mennyei Riport, Szépirodalmi Kiadd, Bp.
1977. 15-17.

KIERKEGAARD, S. A.: Lezar6 tudomanytalan utoirat a filozofiai
toredékekhez. (ford.: Valaczkai L&szld) in: Séren Kierkegaard
frésaibdl. (valogatta: Suki Béla) Gondolat Kiadd, Bp. 1982. 366.
Ezt a nyugtalansagot Kierkegaard Halalos betegség cimd irdsaban
a kétségbeesés kifejezéssel irta le. O is végiggondolta a kétségbee-
séshez val6 emberi viszonyulés lehet&ségeit, mint Karinthy tette a
talvilag-variaciok — mint a nyugtalanséagra teremtett gyogyir-vari-
aciok — bemutatasaval. Mindketten ugyanazt a hidnyos-létet, em-
berléthez tapado a teljességre-vagyakozast tematizaltak.
KARINTHY Frigyes: Mennyei Riport, Szépirodalmi Kiadd, Bp.
1977. 18.

Merlin Oldtime Babits Mihély: Ne mondj le semmir6l cimd versé-
b6l idéz. KARINTHY Frigyes: Mennyei Riport, Szépirodalmi Kia-
do, Bp. 1977. 92.

Idézi CzAKO Istvan: Hit és egzisztencia. Tanulmany Soren Kierke-
gaard hitfelfogasarol. L’Harmattan, 2001. 5.

A hires riporterrel, Merlin Odtime-mal készil egy interja, amely-
laghir( — riporterré Merlin, amilyenné valt. Szévegkornyezetben
igy olvashat6 a kiemelt mondat: ,,Ertse meg, Mr. Oldtime, ha vé-
gignézek az on életén, és irasain, semmi Osszefliggést nem latok
érdeklGdése targyai kozott, hacsak a kalandvagyat nem, ami laikus
szadmara kielégité magyarazat: nekem egy Kkicsit keves. Kell, hogy
belul ott lappangjon minden inditék kdzos forrasa, amirdl csak 6n
tud. Az 6n Utvonala pontokbdl all, ezeket a pontokat nem kototték
még 0ssze.” In: KARINTHY Frigyes: Mennyei Riport, Szépirodalmi
Kiado, Bp. 1977. 45.

HEIDEGGER, M.: Az id6 fogalma. (Ford.: Fehér M. Istvan) Kosuth,
1992. 50-51.



I1l. Mas Madach-dramakrol



Bene Kalman

A civilizator: Az ember komédiaja?

Az ember komédigja cim tdbbszor felvetdoétt a Madach-irodalomban
— egyes Ujsaghiresztelések szerint a f6m( utan (s persze a Tragédiat
kovetben &tirt Csdk végnapjai és a kdzvetlenil a nagy mii lezarasa
utdn a Karécsonyi-palyazatra beadott Modzes elkésziiltével) is
dolgozott Madach egy nagyobb dramai m(von, a fenti cimen. Az
1863. nov. 22-én Arany Koszortjaban megjelent hirt két hénap mulva
egy Ujabb hiradas koveti arrdl, hogy a Kisfaludy Tarsasag Ulésén
mutatvanyszdmot adnak el6 Madach Imre készil6 mivebdl, a
Tundéralombol. Ezt a hirt a Vasarnapi Ujsag, harom nap malva mar
Ugy kozli, hogy az adott kozgytlilésen Madach készild miivébél, Az
ember komédiajabol mutatnak be részleteket. Andor Csaba,! tobb
Madach-tanulmanyhoz hasonléan, ebb6l azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a ,,két informacid egybevetése teszi kétségtelenné, hogy Az
ember komédigja cimen beharangozott készil6 mil csakis a
Tlndéralom lehetett”. A kétségtelen jelzét vitatom: kétségeim
meriilnek fel az azonositassal kapcsolatban. A Tiindéralom egy olyan
dramai kolteménynek késziilt, legalabbis a fennmaradt egyetlen szin és
a tervezet alapjan, melyet nehéz elképzelni komédiakent, kiilonds
tekintettel arra, hogy Madach tudta mi a komédia, irt is komédiat.
Azok a hiradasok 1863-bdl, mely szerint egy nagy mivén dolgozik,
s6t, Szasz Karolynak mar az év elején arrdl ir, hogy hamarosan elkuldi
hozzd m(vét, szerintem nem egy toredékben hagyott dramai
kolteményre, s nem Az ember komédiajara utalhattak... Lehetett ez
egy Ujabb Karécsonyi-palyazatra bekildétt, a Mdzeshez hasonldan
sikerteleniil palyazé drama, a Jozsef csaszar is,? s az egész cim, a Tra-
gédia ellentétes pardarabjaként megnevezett Ember komédigja csupan
kitalacid, misztifik&cid. Tehat ez a Madach-apokrif, amelynek eseté-
ben Madéch esetleges szerz6ségét még mind a mai napig nem céfolta
szamomra senki, véleményem szerint lehetett az a drama, amelyen
Madach 1863-ban dolgozhatott, s errél a m(rdl hihették, hogy ez Az
ember komédigja. (A fantommd cime még Madach nekroldgjéba is
beke-
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rilt, ezutdn természetesen elveszett vagy tervezett alkotasnak, vagy a
Tlndéralom elsd cimének hitték a Madach-szakirodalomban.) A Ko-
szor( nekroldgirjatol tudjuk,® hogy folyvast dolgozott egy nagy mdi-
von, a ,,Tindérélom” cim(in, melyet nehany pesti lap ,,Ember komédi-
4ja’-nak nevezett el. Ezel6tt egy par hdnappal azt irta egyik baréatja-
nak, hogy 6 is csak a lapokbdl tudja, hogy ily cim{ m{ivon dolgozik, az
igaz, hogy ir valamit, de az nem az ,,[Ember komédidja”. Tehat maga
Madach sem tartotta a Tlindéralom-téredéket Az ember komédigja va-
lamilyen szdvegvaltozatanak.

De akkor honnan a szellemes cim, a makacs hiresztelés, hogy irt
egy ilyen ciml mlvet? Csak az Ujdondaszok szenzécidhajhaszasarol
van sz06? Egy hirlapi kacsa lenne az egész? Feltevésem szerint nem.
Hipotézisem, hogy Madach megirta Az ember komédiajat, méghozzé a
Tragédiaval egyid6ben, parhuzamosan, megalkotva a drdmai kolte-
mény pendant-jat. Ez a pardarab A civilizator, amelynek cime ugyan-
Ugy a darab negativ hését jeloli, mint a Tragédia elsd cime tette ezt.
Lucifer komédiabeli alakvaltozata Stroom, a civilizator. Emellett a
nyilvanvalé parhuzam mellett még szamos érv, észrevétel, bizonyiték
hozhat6 fel e hipotézis megalapozottsagara, arra tudniillik, hogy ez az
arisztophanészi komédia nem csupan a Bach-rdpiratra felelet, hogy ez
a darab a Tragédia travesztidja is egyuttal.

Vizsgaljuk meg ezeket a parhuzamokat! A m(ifaj tekintetében a 15
részes, 4141 soros tragédia ellentétele itt egyetlen ,,szin”, egy 916 so-
ros komédia. A Tragédia a teremtéstél a Fold pusztuldsaig terjedd
tobb ezer éves intervallumban jatszodik, a komédia egyetlen nap alatt.
(Ugyanakkor a Tragédia szinei szintén végteleniil tomorek, idében
egyik jelenet sem tart tovabb egy napndl itt sem.) A Tragédia kerete
transzcendens, masik vildg, az alomszinek a térténelmi malt, jelen és
egy elképzelt jovE valosagos vilagabol épitkeznek. A civilizator egyet-
len szine nagyon is kétddik Madach kordhoz, a Tragédianak egyetlen
konkrét utaldsa van csak Magyarorszagra (a nagy Hunyad), a komédia
szaz szazalékig magyarorszagi torténet. A Tragédia attételesen vall
Madach életér6l, korarol, kapcsolatairdl (Id. Kepler és Borbala, a kas-
télyaban fliggé Hogarth-metszet és a londoni vasér figurai stb.), a Ko-
média helyszinét, Istvan gazda udvarat és hdzéat Sztregovara is helyez-
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hetnénk. A Tragédia bukésok sorozata, csak a vég marad nyitott. A ci-
vilizator, miképp a komédia m(ifajhoz ez illik: feloldassal zarul, Stroom
abbahagyja Istvan gazda hazanak ,,civilizalasat”, megjavul s visszatér
eredeti mesterségéhez, a sipladahoz.

A Tragédia és a Komédia (A civilizator) nemcsak m(ifajilag tartoz-
nak egybe — mint mar emlitettem: a Komédia tulajdonképpen egy tra-
vesztalt Ember tragédiajanak is olvashat6 esetlinkben. A két mi: ég és
fold, szellem és anyag, szine és fondkja — a Tragédia monumentélis
nagyviladgat a Komédia hétkdznapi Kisvilaga egésziti ki, a nagy mdi
»homéroszi hései” helyébe a Komédia kisszer(i figurdi 1épnek. A min-
dig Ujrakezdd, kiizdé Adamot itt egy a sorsaval elégedett, a megpro-
baltatdsokat az utolsé pillanatig birka modra elt(irg figura, Istvan gaz-
da véltotta fel. A tagadas 6si szelleme helyén egy bizarr, groteszk bi-
rokrata, Stroom probalja ,.civilizalni” Istvant és vilagat. A szivarva-
nyosan sokszindi, a szerelem eszményét oly sokoldaltan megjelenit
Evék helyébe egy nagyon is koznapi, a szerelmet a maga nyers testi
val6jadban megélé svab cselédlany, Mirzl keril. Az angyalok kara he-
lyett itt a svAbbogarak kara zengi lirai kommentérjait. Athén, Bizanc,
Parizs, London sokarcu tdmegemberei helyére a Komédia soknemzeti-
ségli cselédei allnak. A Tragédia héseit tehat antihésok valtjak fel a
Komédiéban.

A Tragédia konfliktusai két szinten jelennek meg, egy transzcen-
dens vilagban az Isten és az 6rddg kozott, a vald vilagban, az emberi-
ség torténelmi kizdéterein a titdni hés és a ,hitvany” tdmegek, a
nagyra tord szellem és a korlatokkal teli anyagi vildg kozt, végtelen
nagy idéintervallumban. A Komédia 0sszecsapasai csak egy részecs-
ke-vilagot s egy adott helyzetet jelenitenek meg, itt és most, Madach
jelenében: a fékonfliktus a gyarmati sorba keriilt magyarséag és az 6t
uralé Bach-kormanyzat ellentéte.

Erdemes osszehasonlitanunk a Tragédia és a Komédia dramai
helyzeteit — itt is szamos parhuzamra figyelhetiink fel. Olvassuk el
egymas mellett az Ur els szavait és Istvan gazda elsé mondatait:

163

Be van fejezve a nagy md, igen.
A gép forog, az alkot6 pihen. —

Becslilettel bevégz6k a napot.
A baj miénk, az aldas Istené.;

vagy vessiik dssze Lucifer és Uros lazadasat és blintetését!

ISTVAN
Becslilettel bevégz6k a napot.
A baj miénk, az aldas Istené.
Mind helytéallatok hiven, gyermekim,
Csak Uros érdemelhet megrovast,
Ki j6 szandéku intésemre se
Fogadt sz6t, s6t gorombén vélaszolt.
Ti tudjatok, mi blntetést szabott
Ily tettre rég megszentelt hazirend.
JANO
Kizératast kozasztalunktdl.
ISTVAN

Ugy van.
im hallod, Uros, ez lesz biintetésed.
CSELEDEK
Megérdemelte. Eljen j6 urunk!
UROS
Kiszenvedem. Nem fog torténni maskor.

Igen érdekes az is, ahogyan

Stroom ad torténelmi leckét:

STROOM

Ne féljetek, baratim, hat nem volt-e
Mindég mulatsdgunk a katonasdi?
Nem tudjuk-e Atilla, Scipio,
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AZ UR

Be van fejezve a nagy md, igen.

A gép forog, az alkot6 pihen.

Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Hah, pértos szellem! el el6lem, el,

Megsemmithetnélek, de nem teszem,

Szadmliizve minden szellemkapcsolatb6l

Kizdj a salak kozt, gydlélt, idegen.

S rideg maganyod fajo6 érzetében

Gyo6torjon a végetlen gondolat:

Hogy hasztalan razod porlancodat,

Csatad hid, az Urnak ellenében.

LUCIFER

Nem agy, ily kénnyen nem loksz el
[magadtol,

Mint hitvany eszkdzt, mely felesleges
[lett. —

Egyitt teremténk: osztalyrészemet

Kovetelem.

Lucifer és komikus megfelel6je

LUCIFER

Ha nagy Hunyad nem mélt6 nép korében
J6 a vilagra, hogyha szerecsen

Séatornak arnya reszket bélcsején:

Mi lesz elsé h6sébdl a keresztnek?



Még azt is tudjuk, hol gy6éztek hibabol:
Aratni fogjuk a dics6 babért.

Vagy Luther, hogyha péapa lessz esetleg,
S Le0 tanar egy német egyetemben:

Ki tudja, nem reformal-é emez,

S az sUjtja atkat a dulé merészre?

Mi lesz Napdleon, ha blszke Gtjat

Nem egy nép vére egyenliti ki?
Elposhad tan egy blizhddt laktanyaban. —

A legfrappansabb parhuzam azonban az angyalok és a svabbogarak
karanak dics6it6 énekei kozott figyelhet6 meg:

Dics6ség a magashan Isteniinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,

Dicsériink, mester, aki nékiink
Ma ismét Uj hazat szereztél!

Ki egy szavaval hiva létre mindent, Hiven jarunk el tgyeidben,

S pillantasatdl fiilgg ismét a vég.

Befurakodva minden zugba...

A dramai helyzetek, jelenetek kdzott olyanokkal is talalkozunk, ahol
a fent idézett sz6vegegyezéshez hasonldé motivumatvétel ugyan nincs
meg, de egymas mellett olvasva a jeleneteket ismételten Ggy érezziik:
Az ember tragédidja magasztos romantikus emelkedettségét hangsze-
relte vaskos realitassa, a megrenditéen tragikus vagy lirai mozzanato-
kat valtoztatta nyers, komikus, kdznapi szituaciokka A civilizator ha-
sonld témajua része. Olvassuk el pl. Tankréd és Izora, vagy Danton és a
markin6 dialdguséat szerelmik reménytelenségérél s tegyik mellé
Stroom mulatségos, ,,tudds” udvarlasat és Miirzl rokonszenvesen ordi-
naré elutasitd szavait. Ime egy révid, &m bizonyito erejdi részlet:

ADAM STROOM
Nem félsz-e igy a csendes éjbe nézni, A sok faradsag és sok gond miatt,

A Iég hullamin szép dal &rjadoz, Ott sz6lj igy, hol személykereseti
Mosolygni latok nemtdk ezreit Adot fizetnek.

Testvéri csokkal minden lomb mégiil,

De hozzénk tébbé, Tankréd, nem beszélnek. —

Vagy tegyik egymas mellé Danton buzditd szdénoklatat és Istvan
gazda harcra biztaté sz6zatéat:

ADAM ISTVAN
Ki mondja, hogy vérengzé 6riilet Fel, fel, cselédim! Harcra, j6jetek:
A nemzetet meg fogja tizedelni? Veszedelembe j6tt a hon s szabadség,

Ha forr az érc, a rossz salak kihull, Fel! Miirzl, zaszI6ul szoknyadat add,

De a nemesb rész tisztdn megmarad. Hozz piszkafét, te villat, 1égycsapot

Es hogyha mindjart vérengzék vagyunk is, Es békanylz6t. Fogjon mindenik
Tekintsenek bar szrnyeteg gyanant, Isten nevében, amit kapni tud.

Nem gondolok nevemmel, légyen 4tkos, ~ JANO

Csak a haza legyen nagy és szabad. — Szivbél megyunk. Vezess a gy6zelemre!
UJONCOK Nincs oly vitéz tébb, mint a hs magyar,

Fegyvert nekiink, csak fegyvert és vezért! Ha egy kicsit kés6cskén ébred is.

A h6sok, a mifaji parhuzamok és a dramai szituaciok egymasra ri-
melése mellett igencsak bizonyitd erejl a két ml Osszetartozasat te-
kintve a nyelv, a stilus is. Ami az egyik oldalon fennkélt, magasztos,
filozofikusan gondolatgazdag, az a masikon komikus, ostoban bhélcsel-
kedd, alantas, durva, s6t tragar kifejezéseket is felvonultato vulgaritas.
(Hasonlitsuk csak @ssze Lucifer, illetve Stroom tanitasait!) Mindkét
md sajtja a szojatékos, szentencidzus tomor vita a szerepl6k kozt,
olyan rovid parbeszédekre gondolok, mint az eszkimo szinnek ez az

Mely, mint nagy sziv, szerelemtél dobog.
Szeretni hol csak nékiink nem szabad?
Nem félsz-e, hogy varazsa elragad? — —
EVA

El bennem is mindez, mint tiinde alom,
Mely tan az égbdl kisért e vilagra;

Mint megterhelt villamtelep vagyok,
Melynek pozitiv pélusan a lang ég.
Oledben iilnék negativ helyet,

Hol aturilve megnyugodnék keblem.
MURZL

Kikérem én, az ily trgar beszédet.
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idézete: Illetve A civilizatorbdl
a kovetkezd sorok:
AZ ESZKIMO STROOM
Nagyon haragszik tarsad, éhes 6 is? Annal veszélyesb a baj, ha nem érzziik.
LUCIFER ISTVAN

S6t, mert nem éhes, épp azért haragszik.  Ha orvost hivunk, a betegség elj6.
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Hasonl6 nyelvi elemek is b6séggel talalhatéak, mint pl. az idegen
nyelv(i széveg beépitése* (a Tragédiaban komoly és bélcs latin idéze-
tek, a Komédiaban ezzel szemben a nemzetiségek talizméanjaban 1év6
tot, roman, rac, olasz, német mondatok ostoba csufolodasai). Mindkét
helyen szerepelnek dalbetétek és korusok — &m micsoda kiilénbség
van a romai kurtizéanok elégikus dalai vagy Stroom kuplé-szer(
blcstdala kozt! Mindkét mire jellemz6ek a hosszi felsorolasok,
halmozésok (mint pl. a Tragédidban Rudolf csaszar vagy a Nyegle
altudoményos szdvege, vagy a masik mdben Stroom komikus
ismertet6je a sziikséges iratokrol, bizonyitvanyokrdl, igazolasokrol).
Igazén érdekesek az azonos motivumok kétféle hangszerelésben. Csak
egy-két példa:

Jaj néked, fold, kesergj, jajdulj fel, Jaj neked, vilag, / Az 6s tagadas kisért.
Elesett Svabia, a szent var.

Az egyes veszhet, hogyha nyér a koz. Enyésszen az egyén, ha él a koz,
ISTVAN Mely egyesekbdl nagy egészt csinal.

S ki az a kdz, ha mind vesztiink miatta?

E hitvany fajjal, mely sarbol terem, Szeretném tudni, hogy bukott fajom?

Utalatosan hemzseg, s oly biidds, Nemes kiizdésben, nagyszer(ien-é,
Mely kiizdni gyéngeségében nem ért, Nyomorun-é, térpilve izril izre,
S csak a tomegnek szemtelenségével Nagysag nélkdil és konnyre érdemetlen.

Foglal tért, s hint cudar ddgleletet,
Csatazni sem lehet.

Erdemes eltéprengeni azon is — tudvan, hogy Madach dramaiba,
igazi lirai tehetséghez méltdan, sajat életét, ismerdseit és csaladtagjait
is beleirja —, hogy ki kicsoda Az ember komédiajaban? Jano, a tot szol-
ga valoszindleg ott élhetett Madach udvaraban, de ami ennél fonto-
sabb: ez az Istvan bécsi olyan énkarikatira, mint amilyeneket rajzain
lathatunk a sztregovai udvartartas figurdirdl, a Mirzlivel gyakorolt
kellemes, praktikus szerelmi viszony felvazolasahoz talan Borka, talan
egy korabbi hasonlé szerelmi kapcsolat adhatott mintat.
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A pérhuzamok tovabb bévithetdek,®> de azt hiszem, ennyi is ele-
gendd annak a feltételezésnek az igazolasara, hogy A civilizator
bizony lehetett Az ember komédiaja. A Tragédia és a Komédia
egybeolvasasa engem errdl gy6zo6tt meg — természetesen ez ugyanlgy
csak feltételezés, mint az, hogy a Tindéralom lett volna a kérdéses
md. Ha mégis sejtésem a hihetdbb feltételezés, akkor ez felilirja a
drama keletkezésének id6pontjarol eddig vallott nézeteket is:
szerintem val6szin(ibb, hogy az 1859-es év végére és nem az ev elsé
honapjaban késziil el ez a komédia. Miért? Mert oly sokoldaltan
felhaszndlja a nagy m( sémait, annyira felt(in6 a két drdma ellentétes
egylttlévésége, madachi bipolaritasa, hogy ez el6ttem a két alkotas
parhuzamos, egy id6ben torténd irasat tinteti fel valdszinbbnek.
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Jegyzetek

Ld. RADO Gyérgy—ANDOR Csaba: Madach Imre életrajzi kronika.
Madach Irodalmi Térsaséag, Bp. 2006. 616.

A kérdésrdl Id. a Ki irta Jozsef csdszart? c. tanulmanyomat. In:
Jozsef csészar. Madach Imre utolsé draméja? Lazi Kiado, Sze-
ged, 2003. 139.

Koszoru, 1864. okt. 16., — U jelzéssel.

Ilyen idegen nyelv(i sz6vegbetétek pl.:

Mizer szlovak vecser, rano. Hogy ez ne élljon sirkdve felett:
Teraz bugyes, szlavni Rakuz. Ex gratia speciali
Do rityi mi zak(z.” - Mortuus in hospitali.

Zatraceni szvinyar, 6rdég, pokol...

Példaul:

STROOM

Szerencse, hogy gyanitva e hianyt, Illetve ennek megfel6en a Nyegle
Hoztam magammal mindenik egyénre »reklamdala”, vagy Rudolf csaszar
Vagy 6tven iv rubrikazott papirost, »Kutatasi beszamoléja.”

El6legesen, Ggy hiszem, elég lesz.
Itt néktek az igazolasi jegy,

A marhapasszus, fegyverengedély. —
Névosszeiras, birtokiv, adokonyv,
Keresztlevél, oltasi bizonyitvany.

Avagy a hasonl6 ,,esztétikai” fejtegetések:

STROOM LUCIFER

E klasszikus pogany komédia, Ladd, én fia vagy apja, hogyha tetszik
Latom, nem az én tettkdrémbe vag, — Mert szellemek kdzt ez nem nagy
Az allamalkotas nem kenyerem. [kilonbség —,
Eszmém dics6 volt, bliszke, nagyszeri: Az (j iranynak, a romantikénak,

Az egységes er6s monarchia, En éppen a torzban gyénysrkodom.
De a prakszishan az enyv gyenge szer, Az emberarcra egy majomvonas;
Csunyaul szétment, amint rautottél. A nagyszer(i utan egy sardobas;
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Romantizmushoz térek vissza hat,
Keresztyén mlvel6dés tudoméanyom,
Kozmopolitizmus a mesterségem.

Ficamlott érzés, tisztes szrruha;
Kéjholgytil a szemérem szozata;
Todmjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert (j alakban Gjraéledek. —



Foldesdy Gabriella

Férfi és n6, avagy Herkules-torténet
Madach feldolgozasaban

Az 1843. mércius 18-an akadémiai péalyazatra benyujtott Férfi és né
cim{ Madéch-drdma az egyetlen — a szerz8 egész életm(vén belul —,
amely téméjat a gérog mitolégidbdl meriti. A gérdg mitoldgia legis-
mertebb alakjanak, Héraklésznek utolsd napjait valasztja témajaul.
Héraklész tal van mér a hires tiz proban, a rdadaskent kapott két
feladatot is megoldotta, til van az Omphalénél toltétt egyéves
rabsagon is, amikor n6i ruhat oltve kellett megalaz6 munkat végeznie.
Eddigi élete szinte csak a meggondolatlansagokbdl elkovetett
blneinek kiengesztelésébdl allt. A neheze azonban még héatra van. Egy
hirtelen jott szerelmi fellangolas végzetes lesz szdmara.

Madach nagyon fiatalon kezd irdssal foglalkozni, mar tizenhat
éves koraban verset, s ezzel egy id6ben dramat is ir, e két m(ifaj
végigkiséri iroi palyafutasat. A prézai mivek, mint a néhany novella,
értekezés, inkabb valamiféle kitérének, er6prdébanak foghatok fel.

Gondolhatnank, hogy egy fiatalember a reformkorban féként azért
ir dramakat, mert szeretné 6ket szinpadon, szinhazban el6adatni, sha-
kespeare-i, schilleri babérokra vagyik. Madach kora lehet6séget adott
volna erre, mert épp az 1830-as, 1840-es években jott Iétre a magyar
nemzeti dramairodalom, és épiiltek orszagszerte a készinhazak, 1837-
ben nyitott a Pesti Magyar Szinhaz, ami 1840-t61 Nemzeti Szinhaz né-
ven m(kadott tovabb.

Madéach dramairéi el6dje, példaképe Kisfaludy Karoly volt, miveit
ismerte, az 6 Csak Méaté cim( tragédiatdredeke lehet a Csék végnapjai
forrasa, 6tletad6 el6zménye. Kisfaludy dramai sikeresek és népszeriiek
voltak, s ez elmondhaté Madach dramairé kortarsairdl is: Szigligeti
Ede, Czako Zsigmond, Obernyik Karoly, Nagy Ignac mdvei eljutottak
az Ujonnan nyil6 szinhazak szinpadaira, s6t sikereket is arattak, mig
Madach nem is tdrekedett arra, hogy dramait el6adjak. Ennek oka el-
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Azzal egyitt, hogy Madéach sikerre, elismerésre mindig is vagyott,
ezt az elismerést nem a széles kdzonségtdl varta, nem a népszer(iség-
ben latta, hanem egy sz(ik barati kort6l akarta megkapni.

Mi foglalkoztatta Madachot 1842-43 forduldjan, hisz évesen? El-
s6 szerelmi kudarcait viszonylag hamar kiheverte, a Ldnyay
Etelkdhoz, Cserny Méridhoz irt versek elkésziltek, Dacsd Lujza nevii
szerelme ekkor mar sllyosan beteg, 1843 tavaszdn meghal. A
hozzajuk irt versek nem tikrozik a kolt6 lelki vivodasait, lazas
tarskeresési szandékat, szerelmi vagyakozasat. Kedveskedd szavak,
tisztelet, sajnalat, lemondas, halalvagy hatjak at e kolteményeket.
Inkabb lebeszéli partnereit magardl, hagyjak el 6t, mert boldogtalanok
lesznek vele. Hagyj el cim( versében meglep6 kijelentést olvashatunk:
LEn testesiilt atok vagyok.”

Elsg pillantasra agy tiinik, nem a valasztott holgyekkel volt elége-
detlen, hanem sajat magéval. Vilagfajdalma, keser( hangja mar legko-
rabbi mlveiben is fellelhetek, nem a hézassagi kudarc kdvetkezmé-
nyei. Csal6dasait, szomorUsagat versekben irja ki magabol, és amit
versben nem tud megirni, azt fogalmazza meg a drdmakban. Sajat
életproblémaira keres valaszt, amikor dramat ir.

Szerelmi problémain kivil nehezen birkdzik meg hivatali feladata-
ival. 1842 oktoberében tgyvédi vizsgat tesz, és megyei jegyz6i allast
véllal Balassagyarmaton. Hivatali kudarcai az ugyancsak 1843-ban
papirra vetett Csak tréfdban manifesztalddnak, f6hésében, Zordy Lo-
rdnban magéat abrézolja. Kozszereplésének sikertelensége és az elége-
detlenség folytan otthagyja a megyei tisztséget.

A Férfi és nd cimd 6t felvondsos drama 1843 januér és marcius
kozott keletkezett, egyid6ben a Csak végnapjaival, de valdszindi, hogy
mar 1842-ben elkezdte irni, és 1843 elején méar csak a befejezés és a
javitasok voltak hatra.

Héraklész torténete ugyan kozismert volt a reformkori iskolazott
kdzonség el6tt, aki gimnaziumot végzett, latin, gordg filoldgiat tanult,
a mitologia szerepldit, torténetiiket barmikor felmondta. Madach sajat
ismereteit kevésnek talalta, és Szophoklész Trachisi nék cimd tragédi-
4jahoz fordult segitségért. Az Okori tragédia szovegét Solger német
forditasaban olvasta, a kétet az 1830-as években jelent meg, a sztrego-
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vai kdria kényvtaraban is megvolt, bar lehet, hogy csak késébb keriilt
a kdnyv Madach konyvtaraba, és a koltd a tragédiat egyik baratja laka-
sén olvasta el.

Szophoklész tragédiajaban tiszta, vilagos viszonyok uralkodnak.
Deianeira, Héraklész felesége a kozponti figura, aki tizendt hénapos
tavollét utdn vérja haza férjét. Héraklész hazatérése el6tt feldulja
Oichalia varat, meg6li Eurytost, Oichalia kirdlyat és annak csaladjat,
hogy elrabolhassa leanyat, Jolét, akibe beleszeretett. Zsdkmanyaval,
Joléval tér haza, ahol hi felesége varja. Deianeira mint megunt, elta-
szitott feleség gyotrédik férje hitlensége miatt, amikor latja, hogy
férje hajthatatlan, méar nem szereti, és vegleg eltaszitja, bosszubol
elkildi Héraklésznak Nesszosz fert6zott ingét. A legy&zhetetlen
félisten és hds iszonyu kinokat él &t, fajdalméatdl csak ugy tud
szabadulni, ha maglyan elégeti szenved6 testét, és atlép a
szellemvilagba, ahol apja, Zeusz a tavasz és a fiatalsag istenndjét,
Hébét ajandékozza neki. Ebben a torténetben Jole, Héraklész Uj
szerelme nem is jut sz6hoz, pusztan néma szerepl6, un. ,,casus belli”.
A konfliktus Deianeira és Héraklész kozott zajlik, és ebbe nem
avatkozik bele senki.

Madéach kiindul6pontnak tekintette Szophoklész drdmai cselekmé-
nyét, és megvaltoztatta a torténet bonyolitasat. Egy szévevényes ér-
dekhalézatot épitett fol, az § szenvedd, gyotr6dé hése Herakles, aki
hazatérve Oichaliabdl Joléval, nyiltan eltaszitja megunt feleségét, dur-
va szavakkal adja tudtéra elhatarozésat: ,,Megvénultél, nem kellesz”,
majd pedig ,,vén vagy, nem szeretlek”.

Heraklas egybekél Joléval, de Jole nem szereti 6t, a fiatal n6nek
egyetlen célja van, hogy bosszut alljon megélt apjaért. Azt hiszi, hites
feleségként kénnyebben kézelébe jut, s megdlheti. Euristheus, Herak-
les nagybatyja azonban felvilagositja Jolét, hogy a félisteni hdst sem-
milyen gyilok nem fogja, alljon el tervét6l. Helyette egy tanacsot ad
Jolénak, szinleljen szerelmet a hds irant, aztan csalja meg. A csalddas-
ba Herakles belepusztulhat, de féldi fegyver nem gy6zi le soha. Jole
elfogadja a tanacsot, gyaszara hivatkozva elutasitja Heraklest a naszéj-
szakan, egy nap haladékot kér. De még ezen az éjszakan megcsalja
férjét egy lantossal. Euristheus és Jolaus, Herakles szolgaja szemtandi
a megcsalasnak, s a torténteket azonnal Herakles tudomasara hozzak.
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A szerelmes félisten diihében majdnem haldlra szoritja Jolét, aztan az
Osszes n6t elkergeti a hdztol. Csak a megunt feleség maradhat a palo-
taban, 6 is csak azért, mert 6reg és mar veszélytelen.

Herakles imaban fordul apjahoz, Zeushoz, sorséardl panaszkodik, a
foldi életben nem tudja isteni vagyait kielégiteni. Sem nem ember,
sem nem isten egészen, asszonyt kér atyjatol, cserébe lemond a halha-
tatlansagrol. Zeus Hebét kildi feleségnek, de Hebé csak Herakles
haléla utan lehet a felesége, hisz egy istenn6 nem koltozik le a foldre
feleségnek.

Deianejra ekkor adja férjének a Nessos vérével fertdzott inget,
amit artalmatlannak vél, csak férje szerelmét akarja A4ltala
visszaszerezni. Az ing letagldzza az driast, s Deianejra felfogvan
tettének szornyliségét, ongyilkos lesz.

Herakles maglyat rakat az Oeta hegyén, hogy magét elpusztitva, az
égi eszménnyel, Hebével keljen egybe. Jole latni akarja gy(lolt férjé-
nek pusztulasat, élvezni bosszujat, ami I&m, mégis beteljesil, &m
ekkor Herakles magaval ragadja a maglyara, hogy egyltt
pusztuljanak. Jole rémilten kényorog életéért, s az dngyilkos félisten
végil elengedi.

Szophoklész és Madach draméja alapvet6en kiilonbozik
egymastol. Szophoklész mlvében Héraklész hiitlensége a konfliktus
oka, és bosszinak esik &ldozatul. Madéachndl Jole hiitlensége lesz a
tragedia el6idézdje, miatta igyekszik a fé6hds atlépni a szellemvilagba,
nem a Nessos-ing miatt hal meg.

Madach drdméjanak felépitése alapvetéen romantikus, mintha a
szerz maga sem dontdtte volna el, ki és miért akarja elveszejteni a f6-
hést. Harom szerepl6t is felvonultat, akiknek okuk van erre: a meg-
csalt, eltaszitott feleség, az 0] hitves, aki megolt apjaért akar elégtételt,
végul Euristheus, aki mindig is Herakles életére tort, mert egy joslat
arra figyelmeztette, hogy Herakles vagy utédai elpusztitjak 6t és csa-
ladjat. Euristheus volt az, aki annakidején engesztel feladatokat sza-
bott ki a hésre, remélve, hogy kozben elpusztul. Madach dramajéban
Euristheus a cselszdvé szerepét kapja, nem nyiltan tor Heraklesz életé-
re, hanem hol Jolét, hol Jolaust hasznalja eszkdzil célja elérésére.

A megunt feleség, Deianejra szerepe is megvaltozik a draméban. O
nem elpusztitani akarja h(tlen férjét, csak szerelmét visszaszerezni. A
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masodik felvonédsbhan nészajandékul adja Heraklesnek a Nessos véré-
vel fert6zott inget, amit a hds akkor elutasit, mert latja rajta a vérfolto-
kat. Masodszor a negyedik felvonas végén kap szerepet a Nessos-ing.
Herakles épp Hebétél tudja meg, hogy a foldi életben nem kelhetnek
egybe, csak akkor, ha a félisten lemond a vilagrol, s megtér az istenek-
hez. Deianejra ekkor szénja el magét, s Herakles meztelen fels6testére
felhlzza az inget. A fajdalomkitorés és Euristheus dnelégilt gunyka-
caja dobbenti ra az asszonyt, hogy becsapték, raszedték, az ing nem
férje szerelmét adja vissza, hanem elpusztitja a hés férfit. Az asszony
panikba esik, letépi az inget Heraklesrdl, majd sziven szlrja magat.

Valdjéban a Nessos-ingnek nincs funkcioja a Férfi és nében, csak
arra szolgal, hogy Deianejra artatlansagat bizonyitsa. O teljes szivébdl
szereti férjét, aki durvan, megaldz6 szavakkal, és tobb alkalommal is
eltaszitja: ,,asszony, megvéniltél, nem kellesz” ; ,,vén vagy, nem sze-
retlek ... nem kellesz nekem” (1. felvonasbhan), Deianejra 6ngyilkos
halala utan pedig igy szol: ,,Ugy j6 a nd, hogyha holt!”

A Nessos-ing azért is felesleges, mert Herakles az ingtdl fliggetle-
nal itéli magat maglyahalalra, Hebéhez akar menni, s ezt csak sajat ha-
lala utan teheti meg.

Jole valik a drama néi f6szerepl&jévé, Madachnak sikeril a lehet6
legellenszenvesebbé formalnia az 6sszes szerepld kozil. Csalfa, inga-
tag, a férfi megrontdja. Nem szereti férjét, mégis hozzamegy
feleséglil, becsapja a naszéjszakan, kedvtelésbél hagyja, hogy a lantos
elcsdbitsa, Osszeesklszik  Euristheusszal, a bosszd  vezérli,
diadalmasan nézi a méglyara lépé Heraklest, azt hiszi, hogy az 6
h(itlensége miatt akar meghalni.

Madach, mintha a n6kkel szembeni 6sszes elégedetlenségét Jole fi-
gurajara aggatta volna, hogy végiil keser(ien allapithassa meg rajta ke-
resztll, hogy az ilyen nék teszik boldogtalanna a férfiak életét.

A Férfi és n6 szerepl6gardaja is romantikus jegyeket mutat.
Herakles az abszolut f6h6s, hozza képest mindenki mellékszerepld. A
két feleség mégis kiemelkedik a tdbbi koziil, 6ket tekinthetjiik fésze-
repl6knek Herakles mellett. Madach azonban felvonultat harom igazi
romantikus mellékszerepl6t, mindharman a cselszovésben vesznek
részt: Euristheus a gonosz cselszov6, a romantikus dramak intrikusa.
Egyetlen
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célja Herakles elpusztitasa, jelleme kidolgozatlan, Jolét is 6 mozgatja.
A masik Jolaus, Herakles szolgéaja, nincs 6nallo akarata, mindig paran-
csot hajt végre, hol Heraklesét (asszonyok ellild6zése a palotabdl), hol
Euristheusét (Herakles felvilagositdsa Jole hditlenségérdl). Jelleme
nincs arnyalva, babfigura, 6nall6 akarattal nem bir. A harmadik a lan-
tos figuraja, akinek még neve sincs, alakja kidolgozatlan és eréltetett,
csak azért keriilt be a draméaba, hogy Jole csalfasaga, hiitlensége kide-
raljon.

Herakles a drdma abszolut f6hdse, az § szenvedése all a md kdzép-
pontjaban. Benne egyesiil Eg és Fold, isteni szikrat hordoz magaban,
de sarba &gyazottan, az anyagi, testi lét ny(igei alatt. Hidba vagyik is-
teni lét utdn, visszahlzza az anyag, a testi vagy, és a foldi kotelék a
magasba torésben visszatartja. Herakles kiegyezne a foldi élettel is, ha
megtalalnd az eszményi nét, aki mélto tars lehetne, de minden nében
csalodik. S minél tokéletesebb egy férfi — és Herakles a legtokélete-
sebb, Madach ezért valasztja 6t héséil —, annal kinzobb a megalazott-
s&ga, sUjtja a szégyen, amikor egy né megcsalja.

Madach szerint a ng kiegészit6je, de nem igazi pérja a férfinak, be-
teljesedést igér, de nem hoz. Ez a meggy6z6dés hajtja a fiatal dramai-
rét, amikor életbeli csal6dasaihoz a mitoldgidban keres témat. Attol
fél, hogy minden ndben csalédni fog, egyik sem tokéletes, egyikkel
sem lesz boldog. A fiatal Madachot Iatjuk Herakles l&zongésaban, sa-
Jat gyotrd kérdéseit ruhdzza ra a hés titanra. A negyedik felvonas mo-
noldgjéban félreérthetetlendl a koltd személyes elkeseredettségét hall-
juk:

,Nincsen tehét né, kit lehet szeretnem!
Mind 6sszes(il egy par nap csokjaimtol!
Pornak teremtvék, mért esengek értok!
Es mégis! mégis! — Oh, nem jol vagyok!”

Madach az igazi szerelem keresésének stadiumaban fogott hozza a
Férfi és n6 irdsdhoz, tirelmetlensége, tokéletesség utani vagya itt még
a n6k lenézéséhez, egyenesen négylildlethez vezetett. Ez az oka, hogy
a draméban Herakles mind Deianejraval, mind Joléval szemben durva
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magatartast tanusit, porig alazza 6ket, s benniik a néi nemet. Ez az oka
annak is, hogy Herakles nem a Nessos-ing miatt akar meghalni, hisz
az csak mualo fajdalmat okozott neki, hanem 6nszéntabdl, Hebéhez
sietve. Herakles figurdjdban maga a szerz6 cselekszik, megbinteti
azokat a ndket, akik méltatlanul viselkednek nagyra hivatott férjiikkel
szemben. Madach még arra is lgyel, hogy hangsulyozza: a hés titan
nem a csalfa Gjdonsilt feleség h(itlensége miatt hal meg, nem is érte,
hanem csakis sajat magaert.

A Férfi és n6 a legkoltdibb alkotas a fiatalkori drdmék kézil. A
benne feltett kérdések majd tizenhat év malva Gjra felmeriilnek a Tra-
gédidban, ott azonban mar érettebb valaszokat fog adni a kolt6 a férfi-
nd viszony problémaira.

Madéach a drama elejére irt egy jelmondatot, un. mottét, ami sokat-
mondo és baljos itt a szveg elétt.: ,,A férfi nagy n6 nélkul is.” Ez a
mondat felités, a drama egészét vezérfonalként fogja at.. Palagyi
Menyhért kilondsen nagy jelentséget tulajdonit ennek a motténak
Madéachrdl irt monogréfiajaban. Szerinte a sommas mondat nem meg-
gy6z6déshdl keriilt a m elejére, hanem félelembdl, érzédik rajta a ve-
szedelem, amely Madachot a néi nem részérdl fenyegeti. A sors ezt a
fenyegetd veszedelmet beteljesitette a Frater Erzsébettel kotdtt hazas-
sé&g boldogtalan voltaban. Mintha Madach sajat sorsat el6legezte volna
meg Herakles figurajaban.

Az 1843-as MTA palyazatra Madéach két dramaét is kildott, a
masik a Csak végnapjai volt. A 13 beérkezett palyam(ib6l az elsé
helyezést Obernyik Kéroly F6ur és pér cimd milve nyerte el,
dicséretet kapott Szigligeti, JOkai egy-egy szindarabja, és Madach
Csak végnapjai cim( dramaja is. A Férfi és n6t még dicséretre se
tartottak mélténak, ami énmagaban nem meglepd. A mitoldgiai téma,
amely Szophoklész nagyszer(i feldolgozasaban egyszer maér testet
oltott, itt zavaros kontéshen mutatkozott. Osszekuszalt szalak, armany
és cselszdvés hatja at olykor, logikatlan cselekményfiizés, a f6hds
pedig hidba félisten, Madachnal nagyon is gyarl6 emberi
tulajdonsagokkal rendelkezik, g6gds, durva és dntelt. A gorog dramai
fegyelem helyébe romantikus szétszortsag kerllt, feltehetéen a biralok
csak a drama negativumait vették észre, a koncepcid kiforratlansagat,
ahogy az kezd6 dramairoknal gyakran el6fordul.
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A Férfi és n6 mint Herakles-tdrténet valoban kezdetleges, megol-
datlan dramai szerkezet, de figyelemreméltéak benne a felvetett férfi-
nd problémak, elsésorban a tarskeresés nehézsége, a csalddas, a né
szerepvallalasa a kapcsolatban sth. Ezek olyan téméak, amelyek ilyen
mélységben még nem vetddtek fel eladdig dramai kdntdsben.

A m( legnagyobb erénye mégis Madach viaskodasa Istennel, amit
a negyedik felvonasban talalunk meg, amikor a f6hés apjahoz, Zeus-
hoz intéz egy szivhez sz4l6 konyorgést:

,Haragszol rdm Zeus? Mindegy nekem!
Adj nekem asszonyt! Mert vel6m lobog!

S egy 6ra mulva testetlen megyek fel
Lakodba megkérdezni: mért sanyargatsz?
----------------- adj énnekem

Oly Iényt, mint a nd, oly parjat nememnek,
Ki nélkil nem vagyok én még csak egy sem;
Nevezd 6t barminek, csak add nekem,

De szép legyen, és meg nem hervadd,

S ki egy csoktol nem sapad el, ki egy
Forré kebelben el nem ég. Ki engem

Meg nem csal. Oh, add ezt apam, Zeus;”

Egy huszéves fiatalember zaklatott lelke, iszonyu tlirelmetlensége
hallatszik ebb6l a monoldgbdl. Ugy tiinik, életének akkori legnagyobb
problémajaval all szemben, harmonikus tarskapcsolatra vagyik, ami-
ben mindent megkap a masik félt6l, de 6nmagéat ekdzben teljes mér-
tékben meg akarja 6rizni, semmit nem akar feladni, semmilyen komp-
romisszumot nem fogad el, csak kapni akar, adni semmit. Olyan n6t
akar, aki olyannak fogadja el 6t amilyen, vagyis tokéletesnek, nagy-
szer(inek, hibatlannak.

Ez a korai, témavalasztasaban egyedilallé drdma Madach els6 iga-
zi Onvallomésa. Szinte minden draméajdban elrejt egy alteregét, de
egyikben sem fesziti szét a kereteket, az ir6 énje belesimul a figuréba
(Zordy Loran, Adam). Herakles monolégja azonban kildg a mitoldgiai
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torténetbdl, sikolt, 6rjong, kdvetel, az Istent kéri szdmon, adja neki a
jussat! Az egész madachi életm(i legszubjektivebb, legészintébb vallo-
masat talaljuk meg a Férfi és n6ben. A hlszéves ird6 még nem a vilag
és a nemzet bajaival foglalkozik, csak sajat sorsaval, a boldogséagot
keresi, amely alatt a tokéletes szerelmet és a tokéletes tarsat érti. A
Férfi és nd szinpadi sorsa is mostohéan alakult. 1892-ben a kolozsvari
szinhdz Ditr6i Mor igazgatdsa alatt bemutatta, de visszhangtalan
maradt. A mésodik probalkozas a Nemzeti Szinh&zban volt Hevesi
Sandor igazgatésa alatt. 1923. november 10-én hoztdk szinre, erdsen
lerdviditve az otfelvonasos dramat Réadai Dénes rendezésében.
Minden igyekezet ellenére az el6adés kudarcot vallott. Utoljara 1978-
ban Egerben, az Agria Jatékok alkalmaval adték el6.
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IV. A lirikus Madachrol



Arpas Karoly

A szerelmes ifju
Az els6 Madéach-versek olvasatahoz

A lirai megszolalasrol

A vilaggal kapcsolatba keriil6 és az 6nmagara ismer6 ember egyik
meghatérozo élménye a szerelem. A csaladi korb6l torténé kiszakadas,
a szll6kkel valé szembefordulds traumaja nemcsak a baratsagot érté-
keli fol — értve ez alatt az azonos nemUekkel val6 szoros kapcsolatot —,
hanem a masik nemhez forduld viszonyt! is. Ennek a szerelemnek az
atélése dsszekapcsolodik a megfogalmazaés, a szdbeli kifejezés vagya-
val: jussanak esziinkbe a(z éaltalunk is irt) szerelmes levelek, a naplok
és a szerelmes versek! (Sok esetben pontosabban le tudja irni az ember
érzéseit, mint elmondani él6széban.) Ez az életkori esemény nem
Lkorfiiggd™; bizonyara Madach Imre is hasonl6an élte meg.2

A megszolalés, a szdvegek Iéte nem csak az életrajzirénak ad(hat)
feladatot: egy-egy irodalmi m( vilagébrazolasa tobb izenetet is hor-
dozhat. Amennyiben Madéach korai szerelmi koltészetével akarunk
foglalkozni, 6hatatlanul a korabeli oktatast és kortars irodalmat kell ta-
nulmanyozni. A reformkori kézépiskolai oktatasra a felvilagosodas vi-
lagképe nyomta ra a bélyegét — de a klasszicizmus stilusirdnyzatanak
dominancidjat nem veszélyeztette a tobbi mivészettorténeti iranyzat!
A korabeli kdzoktatas a személyes érzelmeket mintegy kizarta a téméak
sordbdl, csupan azokat hagyva meg, amelyek a kortars idealis ember-
és polgareszményhez kapcsolddhattak. Az iskolai versificator-felada-
tok gyakoroltatték az irds- és szobeli 6nkifejezést, de kotott témakban!

Az iskolai tankolteményekkel meg nem eléged6 kamaszok olvas-
manyélményekre voltak szorulva. Bér a fiatal Madéach ismerte a fran-
cia és német nyelvet, nincs adatunk arra, hogy a rokoké pajzan vilagaval
megismerkedhetett volna. Otthoni kényvtaruk legfeljebb a német
szentimentalista és biedermeier irodalmarol adhatott képet; a pesti tar-
tozkodas soréan jobbara kélcsénkonyvekhdl és folyoiratokbol értesiilhe-
tett a
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masféle mlalkotasokrol. Nem lehet véletlen, hogy a kezdd kolt6re a
klasszikus irodalom helyett inkébb az ezekhez az irdnyzatokhoz kapcso-
16d6 mivek gyakoroltak meghatarozo befolyast. Aki végigragja magat
a Koltemények 0sszegytijtott szévegén, az alig talalkozhat klasszicista
alkotasokkal.

Az els6 szerelem: Cserny Méria

Ma maér szakirodalmi kdzhely, hogy Madach Imre els6 szerelme Cser-
ny Maria volt. Az elsé Muzsa 1822. januar 25-én Keszegen sziiletett;3
hogy mikor kerilt a Madach csalddhoz, azt nem tudjuk, csak az a biz-
tos, hogy Madéch Imre 1836-ig valamikor megismerkedett vele.# Ma-
gardl a szerelemrél nagyon keveset tudott meg a szakirodalom, csak a
rank maradt versek arulkodnak. Az egy évvel idésebb lany nem biz-
tos, hogy mar (illetve csak) 1836-ban hivta fel magara a 13 éves fid fi-
gyelmét, de 1840-ig, 17 éves kordig megejtette valamikor a fil szivét.
Madach igy ir err6l: ,,Azt hittem »és most is azt hiszem«, hogy akkor
szerettem, mint egy gyermek szeretni képes vagy tdn még jobban
is...”™

Az is 1836-1840 kozott tortént, hogy a fiatal Madach megmutatta (1)
verseit Bérczy Karolynak.6 Az 1821. marcius masodikéan Balassagyar-
maton sziletett ifju (a kés6bbi Tizek Téarsasdganak tagja) baratja és is-
kolatarsa volt Madachnak, a fels6bb éves tapasztaltsagaval biztatta to-
vabbi alkotasra a kamasz kolt6t. Hogy ezek kozott a bemutatott versek
kozott voltak-e szerelmes koéltemények, nem tudni, de a szitudcio —
idésebb fitbarat, nem pedig tanar/hazitanité — nem zarja ki.

Sajnos, az életrajzi adatok akkor is hidnyosak, ha Radd Gyorgy és
Andor Csaba megkisérelte napra készen kdzzétenni Madach palyjat.
Szinte kizart, hogy a szerelmesek levelezhettek egymaéssal, ennek még
emlités szintjén sincs nyoma, pedig Madach ,,megnyilt” a baratai el6tt
— lasd Lonyay Menyhérthez vagy Szontagh Palhoz irt levelei. Csaladi
korben pedig lehetetlen volt intim kapcsolatot létesiteni — nem is
annyira Harsanyi Zsolt sejtése miatt,” hanem azért, mert az adott kor-
ban ennek nem volt realitésa.
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Ha volt is, a szerelmi idill nem tarthatott sokaig, ugyanis 1840 feb-
ruarjaban a tizenhét éves ifju mar baratja testvéréért, Lonyay Etelkaért
heviilt.8 Az els6 édes érzés ,feléledésére”, nosztalgiara kevés volt az
esély, mert 1841 juniusaban Madach megismerkedett és beleszeretett
Dacso Lujzaba,® de ez mér egy masik torténet.

Cserny Maria neve el6fordul még egy 1841. oktober 25-i Madach
levélben (még ,tisztelem”), de a lany eltdvozott Alsdsztregovarol:
1842. januar 10-én ment férjhez Drabik Palhoz. Kapcsolatuk régebbi
keletl kellett hogy legyen, hiszen els6 gyermeke 1842. augusztus 29-
én sziletett Keszegen. Madach utols Cserny-emlitése 1843. augusz-
tus 6-an kelt: ,,nincs itt tobbé”. 10

A szerelmes ifju versei

A szakirdk tobbé-kevesbé megallapodtak abban, hogy a ,,Cserny-ver-
sek” tdbbségiikben 1840 elétt keletkezhettek — az Un. els6 valtozatok.
Koéztudott, hogy Madach az 1864-es kotetel6készités soran (legkés6bb
ekkor!) atirta, atfogalmazta, atalakitotta lirai munkait. Nincs semmilyen
hiteles adat arra vonatkozoan, hogy mely miivek ker(ilték el ezt a sorsot.

Andor Csaba a kovetkez6 m(veket kapcsolja a ,,Cserny-versek”
halmazéaba: Kis leany, Hodolat Marianak, A bokréta, Fehér rdzsa, El-
s6 csok, Elvalaskor, Emlékszel-6?;11 Egy latogatas;1? Emlékezés az
elsé szerelemre;13 Harangszd;14' Méaria.15 Az els6 hét vers 6sszetar-
tozasat a szerz6i szandék bizonyitja: nemcsak tartalmi dsszefiiggésrdl
van sz6, hanem a tervezett kiadashoz készitett sorrendiség mellett a
kés6bbi m(, az Emlékezés az elsd szerelemre tartalmi bizonyitéknak
felhasznalhat6 (a hét rész mintegy a hét m(ihoz is kapcsolhatd). A bio-
grafus tobbre nem merészkedik.

Kerényi Ferenc, aki az irodalomtorténet és -kritika fel6l vizsgalja
az életm(ivet, igy értékel: ,,Hozz4 utdlag egy hét vershdl &llo kisciklust
szerkesztett Madach (a megismerkedést6l az emlékezésig), de 6 volt a
cimzettje egy emlékkonyvi bejegyzésnek, valamint az Emlékezés az
elsé szerelemre és Egy latogatas cim( kolteményeknek is. Tudva a
Lant-virdgok keletkezéstorténetébdl, miként ndvesztett ki szerelmi li-
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rat egy soha meg nem vallott érzelembdl, feltételezhetd, hogy a Méria-
szerelem sem volt sokkal tébb pajtassagnal, és egyetlen valés pillanata
a 14 évesen Pestre készil6 gyerekember bulcsuja lehetett:

Es cs6kot nyomva lanykam
Szemérmes homlokara,
Egy kénny ragadt szemembdl
Piros kicsiny arcéra.
(Elvélaskor)

Ebben a vershen jelent viszont meg az »istencsok« motivuma.”16 Ke-
rényi igazsagat, ti. Madach nem alkotott valdjaban versciklust, nem
cafolhatjuk. Varga Magdolna dolgozatabanl? azonban feltarta, hogy a
ciklusteremtés szandéka, terve és megvaldsuldsa nem csupéan az 1864-
ben kéziratait sajto ala rendezd Madaché. Viszont szemben a Fagyvi-
ragokkal, itt még a cim is hidnyzik, tehat elemzés szintjén sem kap-
csolhatdk dssze a szdvegek.

Az elsd versek egyike: Kis ledny

(1.) Diszes leanysereg kozott (4.) Inkébb szé nélkil kildom el
Al egy kicsiny leany, E kis fuzért neki,
Fél gyermek, oly igénytelen A nap csokjatol égnek ugy
Es olyan halavény. Lengdke kelyhei.

(2.) Tén azt hiszi, hogy 6tet ott (5.) Hahogy megérti azokat,
Még észre sem veszik? Ugy engem is megért
Megmondjam-e, kitarjam-e S hervadni latom estve majd
Szivem reményeit? Ho6 keblén a fuzért.

(3.) De hatha meg nem értene, (6.) Ha meg nem ért, flizérem gy
S tanit szeretni bér, Jatékul lesz neki,
Még nem tanul és szive csak Es én megnyugszom abban is,
Gyermekjatékra jar. Ha orvendezteti.'®
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A szOveg elsd olvasata értelmezési kérdéseket vet fol: a) Miért van
ott a ,,diszes lednysereg”?; b) Mit keres ott egy ,kicsiny ledny”?; c)
Mit érthetlink az alatt, hogy ,,tanit szeretni bar”?; d) Mi a ,,leng6ke”?;
e) Milyen ,fiizér”-rél van szg?

A lednysereg nappali, gyanithatoan délel6tti [lasd 5/3. s.] jelenlété-
re nincs magyarazat. Ugy vélem, ez a csoportos megjelenés valami-
lyen népszokésra vezethetd vissza, amelyen rdadasul csak lanyok ve-
hettek részt, s gyanithatdan az esti 6rakban tértek vissza otthonukba
[lasd 5/3. s.]. Hogy a tavaszi vagy a nyari hagyomanyokhoz kapcsol6-
dik, ez a mlbdl rendelkezésre &ll6 adatokbdl nem dénthetd el (bar én
inkabb a tavaszhoz kapcsolnam).

A L kicsiny ledny” a cimbeli ,kis ledny” szinonimdja; &m ez nem
annyira az életkoréra [lasd 1/3. s.], mint inkdbb termetére utalhat.
Emellett amennyiben az életrajzi adatok helytalldak, akkor Cserny
Maria gyermeklanyi teenddket is ellatott a Madach-familidban — igy
érthet6 a harmadik kérdésunk.

A ’szeretni’ jelentésének itt nincs szerelmi arnyalata, bizonyos,
hogy a gyermekekhez f(iz6dd kapcsolatra utal a kéltd.

A lengdke tajszo; mint hangutanzo-hanulatfestd sz61° valamilyen
tavaszi viragra utal. Hogy Madach nem véletleniil alkalmazta, példa ra
Ida cimdi verse is.20

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a haromszor emlitett ,,flizér” nem
versciklusra utal; a leng6ke virdg sarga-pirosas kelyhébdl késziilt.

A szofejtés utdn a tartalmi Uzenet kovetkezik: a lirai én ,szive
reményei”-nek kifejtése helyett — gondolatait és vagyat targyiasitva —
egy vadviragkoszorit/-nyaklancot készit. Ezt ,,sz6 nélkil” kaldi el(?),
mintegy névtelen levélként. Ismerve az (izenet kommunikacios hié-
nyét, alternativat allit fel: a) vagy viseli ho keblén estig az ajandekot,
tudva mogottes jelentését,2 vagy b) nem tekinti tébbnek, mint jaték-
nak. Ez utobbit megérti a lirai én, hiszen a ,kis leany” hamar vallalt
felnétti munkat, s szivében gyermek maradt [lasd 3/3-4. s.].

Ugy tiinik, a versnek alig van esztétikai vonzata: verselése jambi-
kus, a korabeli 8 — 6 — 8 — 6 valtogatast alkalmazva. A maga koréban
rendkivil divatos formadhoz rendelt félrimes megoldéasai a Szdzatot
idézik, de gyenge rimei miatt nem kapcsolddik a divatot inditd skét
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mesterhez, Robert Burnshdz, inkabb a német biedermeier és magyar
utanzdéi, az almanach-kolt6k hatdsat sejtetik. A szdkincs is inkabb
Majlath grofé vagy a kés6bbi Szész Kérolyé. A tropusok eléfordulasa
joval alacsonyabb gyakorisagot mutat,22 mint a késébbi Lant-viragok-
ban vagy a Fagyviragok verseiben!

Talan egyediil az alakzatokban23 mutatkozik meg az életkorra fia-
talabb, de iskolazottabb és miveltebb kolt6 tehetsége. Amit hianyo-
lunk, a retorizaltsag — am itt sz6 sincs meggy6zésrél: a szoveg inkabb
a lirai én megnyilvanulasa, felfoghat6 verses naplobejegyzésnek.

Ha a lirai én azonosithatd Madachcsal, a ,.kis ledny” pedig Cserny
Mariaval, akkor azt mondhatjuk, hogy hidba id6sebb egy évvel Maria!
A gyermekek mellett végzett munka felel&sségét ellensulyozza az el-
maradt gyermekkor (a kés6bbi ,,pszicholég”-ot mutatja, hogy a ka-
masz ifji raérez erre!), a vele egykord, s lehet hogy érettebb falusi 1a-
nyok karébol kiri. Madéach csak a termetére és sapadtsdgara utal (a
mezei munka hiénya), de valészinlbb, hogy a testi-lelki érettség is
kérdéses — ugy gondolom, hogy a ,,h6 keblérdl” ir6 kolté nem erotikus
szempontbdl kozeliti a latvanyt.

Elfogadhatjuk a visszaemlékezd Madéachtol, hogy szeretett, hogy
szerelme mar tobb volt, mint gyermeki rajongas; de Cserny Maria még
gyermeklanyként vagy tarsalkodd kisasszonyként sem érzékelhette a
fiatal(r érzelmeit. S még egyet: Madach olvasottsagaval nem mérhetd
6ssze Marié. Madach majdnem azt olvashatott a csaladi kényvtarbol —
magyarul, németil és franciaul —, amit akart. Cserny Mari sem idegen
nyelveket nem tudott, se nem volt szabad: Majthényi Anna, ha a gyer-
mekeket idénként nem is Ugyelte, a felugyeletet ellenérizte (lasd
Pestre irt levelei és instrukcidi).

igy lesz igaz a kés6bbi versekben megfogalmazott tapasztalat:
Cserny Méria legfoljebb az eskuvotél és az eskiivé utan tudhatott csak
arrol, hogy langra lobbantotta a nagyfiu szivét.
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A tobbi vers kozt

Ha figyelembe vessziik a tobbi Cserny-verset, akkor a Kis leany ude-
ségével és Bszinteségével tiinik ki. Jelenetezése ugyan elnagyolt, de a
lirai én dénbemutatdsadhoz nem is kell tébb. A m{ ama keveés versek ko-
zé tartozik, amelyek nincsenek ,talirva”. M(ifajaban a népies helyzet-
dalokhoz kozelitene, ha nem a biedermeieres ritmikai mintat kdvetné.

Ha viszont a fiatalkori szerelmes versekkel vetjik dssze, akkor azt
mondhatjuk, hogy a kés6bbi Madach verses udvarloi képessége ,,rom-
lott” — lirai mlivei csinédltabbak, nehézkesebbek lettek. Talan az dreg-
kori szerelmi versek haladjdk meg formai megoldasukban; am azok-
ban hangsulyozottan jelen van a feln6tt férfi, minden vagyaval és csa-
I6déasaval.

Erdemes lenne az udvarlaskori szerelmi versekkel dsszehasonlitani
— de ez méar egy masik feladat. A szerelmi versek értelmezésnek ko-
szor(jat fonja meg mas.
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Jegyzetek

Bévebben lasd: ArPAs Karoly: SZERELEM - SULINET CD-
ROM in MOZAWERB 1.0 Mozaik Kiad6, Szeged, 1999.

A rank maradt adat nagyon kevés, ezt a két legfrissebb életrajz is
bizonyithatja: KERENYI Ferenc: Madach Imre (1823-1864). Kalli-
gram Kiadd Pozsony, 2006. és RADO Gyérgy—ANDOR Csaba: Ma-
dach Imre életrajzi kronika. Madach Irodalmi Tarsasag, Bp., 2006.
Az érdeklddd olvasok szépirodalmi kisérletekkel is megismerked-
hettek — de ezek értékelésére nem kivanok most kitérni.

Adataim itt és a tovabbiakban a kovetkezé kotetbdl valdk: Hazas-
sag el6tt, valas utan. Madach Imre szerelmei. irta és vélogatta:
ANDOR Csaba. Holnap Kiadd, Bp., 2003. 24-26.

Lésd: RADO—ANDOR: i. m. 49.

KERENYI Ferenc: Madach Imre 95.

Még: RADO—-ANDOR: i. m. 78-79.

Lasd: Hazassag el6tt... 29-33.; Harsanyi regényének 1932-es I.
kotetében a kitalalt szituaciéban Madach a kezdeményez6.
RADO-ANDOR: i. m. 106.

U. 6k: i. m. 130.

Lasd: Hazassag el6tt... 24-26.

In KOLTEMENYEK Els6 rész 1. Szerelem (! Az elsé vers a
Séarga lomb): 2-7. a sorrendben.

Ini. m. Méasodik rész. 1. Benyomasok — a tizentt vershél az 5.

In i. m. Masodik rész. 3. Kedvcsapongésok — ebben a 11. darab ti-
zennyolchol.

In i. m. Mésodik rész. 4. Bensd kiizdés — a tizenharom vershdl 10.
In i. m. Mésodik rész. 7. Epigrammak — a két m(ibdl az elsé: Em-
léklapokra (tizen6t rovid vers).

KERENYI Ferenc i. m. 96.

Cikluskompozicios torekvések a 19. szazad elsé felében (Madéach
és Petdfi ciklusairdl) in XI. Madach Szimpdzium, Balassagyarmat
— Sziigy — Alsosztregova 2003. Budapest—Balassagyarmat 2004.

In w3.mek.oszk.hu... — 2007. 02. 18. in KOLTEMENYEK Els6
rész 1. Szerelem: 2. vers



19.

20.
21.

22.

23.

PELCZEDER Katalin: Onomatopoetikus eredet(i névénynevek. In
Nyelvészeti tanulmanyok (Simonyi-emlékilés, 2003) Iskolakultd-
ra konyvek, Pécs, 2005. 85-109. kiiléndsen 90. o. in w3.vmek.
oszk.hu — 2007. 03. 25.

In i. m. Méasodik rész. 7. Epigrammak — Emléklapokra

A szerelmi viragnyelv vidékenként médosul; 6sszehasonlitasi pont-
ként lasd az emlitett SZERELEM CD-ROM vonatkozd részeit!
Kolt6i képek — metaforikus: 12 [hasonlat (1/3.), (1/4.), (6/2.);
megszemélyesités (3/3-4.); egytagu metafora (2/2.), (2/3.), (2/4.),
(4/3.), (413.), (4/4.), 414.), (5/4.)]. Metonimikus: 6 [id6beli metoni-
mia (1/3.), ok-okozati metonimia (2/4.), (3/4.), (4/4.); rész-egész
szinekdoché (3/3.); faj-nem szinekdoché (3/4)]. Osszesen 18; vi-
szonyszadm: 95/18 = 5,27 és 18/95 = 0,19.

Az alakzatok megoszldsa: Ismétléses alakzatok: 14 [szdismétlés
(4/2.-5/4.-6/1.); (5/1.-5/2.); anafora (1/3-4.), (5/1-6/1-6/4.); epi-
fora (2/3.), (5/2-5/4.); halmozés (1/3-4.), (2/3.); részletezés (1/3-
4.), (2/3.); gondolatritmus (2/3.); gondolatparhuzam (5/1-2.); el-
lentét (3/2-3.), (5/2-6/1.). Kihagyasos alakzatok: 4 [elhallgatas
(1/3.); zeugma (1/3-4.), (2/3-4.), (3/1-4.)]. Cserén alapuldk: 1
[kOzbevetés (4/3-4.)] és targykezeléses: 2 [kérdés (2/1-2.), (2/3—
4.)]. Osszesen 21; viszonyszam: 95/21 = 4,52 és 21/95 = 0,22.
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Schéda Maria

Harom Madach-vers

Eletiink korai

A betdltetlen vagyak halmaza, a mindig el6reszaladé kivansagok for-
goszele viszi tovabb és héatraltatja életiink kibontakozésat. Ennek a sa-
jatos dinamikénak: az a&dami nekilendlléseknek, megtorpanasoknak és
ismételt szarnyrakelésének kolt6i foglalata ez az elégikus dal. Madéach
intuitiv, préfétai alkatabdl kovetkez6en legszebb versében a Dalfor-
rasban megsejti az impresszionizmus titkat, e jambikus bolcselkedés-
ben pedig megérinti a XX. sz&zadi pszicholdgia nem egy felfedezését
és buktatojat.

A jol elkllonUilg szerkezeti egységek az emberi életszakaszok saja-
tosséagait rajzoljak koltéi képekbe, a sdvargés betbltetlenségének kér-
déjelével zarva a gondolatmenetet. A dal egyes motivumai, inspiracioi
Madach néhany kolteményében visszatérnek mint megvalaszolatlan,
nyitva maradd kérdések, melyeket a sirba is magunkkal visziink.

Sir, sir a gyermek, jatékért eseng,
Egy lepkeszarny vagyat betdltené

sohajt az elsd két sorban bontakoz6 személyiség gyermeki vagya. A
jaték és az alkotas azonossagat juttatja kifejezésre a kolt6, akarcsak a
Gyermekimhez cim(i filozofikus 6déban. Az alaki erdsités fokozza a
mondanival6 hatdsat, ugyanigy az ,.eseng” ige és a jol eltalalt ,,lepke-
szarny” metafora is. Ez utdbbi, valamint a var ige kulcsszavai e né-
hany bevezet6 gondolatnak, s ugyanakkor egyméasnak mintegy tartal-
mi és hangulati ellentétei is. Mindkett§ haromszor fordul el§ a kilenc
soron beldl.

Ah, gyilkosok, nem féltek-¢é egész
S legszebb koratdl a sziit megrabolni!
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— kérdi szamonkeérén Adam a falanszter tudosat. A gyermeknek joga
van a jatékhoz, mert enélkiil elsorvadhat benne a legmélyebb identitas,
az egyedi és megismételhetetlen ego. Az iskola lelket forgacsol6 ka-
lod4ja elrabolhatja az én belsé mosolyanak sugarat. A felettes én szi-
nonimaja itt az iskola, s szerepe — vélt funkcigjaval ellentétesen az —,
hogy eltorzitja a gyermeklelket.

,,Majd hogyha megnész és kedved telik,
Vehetsz magadnak tarka lepkeszarnyt,

— Mondjak — de addig varj, gyermek s tanalj!”
Es var a gyermek, var, amig kin

Az iskolabdl, s hogy vehetne mar

Jatékot, lepkeszarnyat: nem mosolyg

Ez raja t6bbé, mint elébb tevé.

A pszichés ndvekedés fajdalmat Madach tizenéves kordban — mint
az maganleveleibdl is kideriil — nagyon megszenvedte. Kevés ifja sejti
meg azt az igazsagot, amit e dal masodik szerkezeti egységével parhu-
zamba allithatd Ifjan haljak meg cim{i zsengének szdmitd elégidja su-
gall. Madéch zsenialitésa e ponton csak Kosztolanyiéval érintkezik. A
lepkeszarnyat elveszitd serdlld a ,.tiszta szerelemben” tudna ég felé
szarnyalni, ha hagyndk. Az egyetemi éveket Pesten tolt6 Madach els6
kotetét, a Lantviragokat tizenhét évesen irta és adatta ki. IhletGje e
Hliszta szerelem” végya Uriigyén legjobb barétjanak, Lényay Meny-
hértnek higa, Etelka.l Nyilvanvalé e ciklusban a targyat keres6 bens6
lelki, érzelmi és érzéki sziikséglet, amelyet a tizenéves alkotdm(ivész
kora biedermeieres stiluselemeinek segitségével fogalmaz meg. A ba-
ratsag (magéanlevelei tandsaga szerint) e szerelemnél is nagyobb lang-
gal égett benne, s legalabb ilyen langgal égette érzelmi szarnyalasanak
és kot6déseinek kibontakozasat az aggddo anyai szeretet. Anyjahoz
frott levelei igazoljak, hogy a — mar-mar sért6 és agyonfélté — anyai
bizalmatlansag, mindenrdl tudni akards milyen fajdalmas, depressziv
reakciokat valtott ki bel6le. Az Eletiink korai masodik részében tér
vissza e tapasztalat koltéi emlékéhez. A felettes én itt ,,a szlil6knek
féltd gondjai”, a kulcsszd ismét a varj. Ezzel all szemben a ,repil”, a
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HUlszérnyal” és az ,,alkot”, de egyittesen se képesek ellenstlyozni a
varj fékezd hatdsat. Madach — Pet6fivel ellentétben — soha nem
bantotta meg 6t egyedil nevel6 anyjat szertelen kitéréseivel és egyeér-
telm( elszakadasaval. Ugyanakkor nem gyavasagbol, hanem sze-
retettel és tisztelettel teszi ezt, mintegy 6énmaga felaldozasaval. Ez
rendkivil ritka jelenség, és tizenéves korban rendkiviili tudatossagot
és akarater6t is feltételez, ami a kiilvilag szemében inkabb gyengeség-
nek tlinik. Nem véletlen, hogy a kiizdétt — az életm( egyik kulcsszava
— e pér sorban értelmezd és magyarazd jelleget kap. Az ellentétek —
akarcsak életiink serduilld szakaszaban — uraljak ezt a szerkezeti egyseé-
get. A ,,szeszélyesen” hatarozéra az ,,okosabban”, a ,tindér” jelz6re a
,féltd” valaszol. Egy érzékletes metafora, az ,,ezer érdeknek 6nja” jel-
zi a felnétté valas kiils6 nehézkedési erejét, hiszen ,racsimpaszkodik”
az ifjura, mint a vilag tisztatalansaganak fatalisan rombol6 ereje. A de
ellentétes kot6szo vagja élesen ketté, teszi szimmetrikussa a gondo-
latmenetet.

Lelkében az uidv és pokol lakik,

A serdulé, a tiszta szerelem,
Szeszélyesen repill az ég felé,
Talszarnyal rajta és tal a napon

Alkot maganak tundér életet.

S nem kedves mar el6tte mas gydnyor,
Mint melyért kiizdott, melyért véreze.
De a szull6knek félt6 gondjai,

A kilvilag részvéte és ezer

Erdeknek 6nja racsimpaszkodik.
,Varj, — sz6llanak — mig férfiva leszesz,
A férfi majd okosabban szeret.”

E sorok utdn egy atvezet6, filozofalé kozbeékel6dés kovetkezik,
mely a ,tiszta szerelemben” méar nem bizo férfi szkepszisét indokolja.
A mindent ,,gy(loIni és félni tanité” ,,d6re emberbdlcsesség” végleg
becsapja az ifju el6tt az Eden kapujat. A ,kioltak”, a ,,hogy ne éges-
sen” és a ,,megfagyott” allitmanyok indokoljék a szkepszis el6tti sor-
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vaszto allapotot. E versrészlet folytatasa lehetne A betelt kivansagok
cim(i koltemény ifju emberének sorsa, de parhuzamba allithaté Kosz-
tolanyi Boldog szomoru dalaval is.

Szeretni s okosan, mi guny, mi gany!
Csak az szerethet, aki tiszta még,

Mint a sugar, mely mindenen aranyt lel,
Kit még a dére emberbdlcseség
Mindent gyl6lni s félni nem tanit. —
Az ifju hallgat, ba sorvasztja el;
Kioltak napjat, hogy ne égessen

Es napja nélkil élte megfagyott.

A férfikort felidéz6 szakasz tagadasokkal kezd6dik. A parhuzamos
mondatok nyugalma az érett (kidbrandult) ember lelkiallapotanak felel
meg. Csakhogy ennek az embernek ,.pillantasa gyasz”-sza véltozott. E
gyaszt nem oldhatja fel mas, mint a kornyez6 viladg gyaszéban valo
részvétel, az emberiség kialto testi, lelki nyomoréan valé segiteni aka-
raés. A népszabadsag az az eszme, mely lelkesiti még, a reformkor
nagy nemzedékének vildgot forméld intenzitasaval. Ez a tizenharom
sor is két ellentétes elemb6l all: az 4dami lelkesedéshdl és a luciferi
vélaszreakciobol. A ,,sziv”, a ,,kebel”, a ,,dobogni a kozzel” lendliletét
az é&llam (a felettes én) gatat allité zordsaggal gancsolja. A szakasz z&-
résora Madach A megvaltd cimi elégidjdnak konkllzidjat visszhan-
gozza. Az idézGjelbe tett felkialto mondatok halélt oszt6 kegyetlen-
séggel ostorozzak az ,,4brandképeket”. A rousseau-i visszavagyodas-
bol elvagyddas lesz, de mar egy evilagon tuali vilagba.

Es férfiva lesz, pillantasa gyasz,

Nem ng fejére mar viragfizeér,

Fel nem viditjak 6t madardalok.

Egy van csak, ami lelkesiti még:

A népszabadsag. Szive, mely sajat
Keblében hogy verjen mar nincs miért,
Dobogni a kdzzel tanulni kezd.
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Es elébe Iép az allam zordonan
Kialtva ra: ,,A fold rég osztva van,
Abrandképednek nem maradt helye!
A siron tul van boldogabb haza,

Ki itt elégedetlen, menjen at,

De itten pértos és biinhddni fog!”

A befejez6 sorok a Lucifer mellett baktatd, apéatiaba siillyedt Adam
képét idézik. Azét, aki ,,mint egészen megtort aggastyan bot mellett jo
lefelé a hegyr6l”.2 Akit az emberiség kudarca miatt érzett ,b( agga ér-
lelt”, aki még nem folfelé néz, még nem faggatja az Urat. Még sajat
reménytelenségének a foglya, ,,fejét foldre szegzi”. A faradtan hataro-
z0 telepszik ra e néhany sorra. Ez épplgy jellemz6 az 6regségre, éle-
tlnk utolsé korara, mint az emberiség megoldhatatlan és érokké nyit-
va maradd problémain tépel6dé Madach lelkére e kdltemény irdsakor.
Az igért reményvilag” csak Az ember tragédidja tizen6todik szinének
emlékezetes parbeszeédében valik hihetévé — s ezaltal kiérdemelhet6vé
— Adéam és kolt6je szamara.

S a férfit a ba agga érleli,

Fejét a foldre szegzi, mintha ott
Keresné, hogy majd alma teljes(il.
Kinyil a sir, faradtan ddl belé;

De az igért reményvilag felett,

Ki tudja, mit rejt ismét a kereszt.

A hadito

A torténelmet — tébbnyire életdldozataval — el6revivd ,,nagy ember”,
és az 6t meg nem ért6 ,kislelkd tdmeg” ellentéte és sziikségszer(i
Osszetartozésanak titka Madachot egy életen keresztll inspiral6 téma
volt. Meghatarozd élménytipusava valt, amely mogott valdsagos atéle-
sek hizddtak politikai palyaja kezdetéen.
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A ,,nagy” ember nagysaga mindig erkolcsi megitélés alapjan érten-
d6, tarsadalmi hovatartozas nélkdl, tdmeglény pedig a személyiség ki-
bontakozasatol megfosztott — vagy valamilyen okbol dnmagat meg-
fosztd —, kisszer(ivé és gonossza valé ember, ugyancsak tarsadalmi
pozicidra valé tekintet nélkidl. A ,,hddit6”, jelen koltemény f6hdse ép-
penséggel Kkirédly, aki vérszomjas hatalomvéagyaval megfosztja magat
attél, hogy ,,nagy ember”-nek tartsak, mint ahogy megfosztjak magu-
kat azok is, akik 6t elvtelen haszonlesésbdl kiszolgaljak. A torténelem
Osszes totalis diktatirajanak képletét adja ez a koltemény, melynek
mifajat filozofikus jellemképben tudjuk meghatérozni. Valészindleg a
magyar szabadsagharc eltiprasa ihlette, és a benne szerepl6 ,,agg” ki-
raly az ifju Ferenc Jozsef is lehet, de minden méas egyéb, hasonl6 sti-
lusu és hasonlo biinoket elkovetd zsarnok, diktator is.

Az emberi lélek kisszer(iségének legarulkoddébb bizonyitéka az
irigység és a hatalomvagy. Esztelen haragot, értelmetlen megtorlasi
vagyat eredményez, amely aktivizalédvan kegyetlen aldozatok soroza-
tat koveteli. A Iélektorzulast tobbnyire indukélja a pozicid is, a hely-
zet, melynek elényeit kihasznalva (thet.

Ul a kiraly magas fejdelmi széken,
Harag lobog fel vad langként szemében

kezd@sorokkal indul a kéltemény. Leginkabb a ,,magas” és ,,vad” jel-
z8k tAmasztjak ala fenti véleményiinket. A harag és a lang azonositasa
megszokott, de mindig félelmet, szorongast kelt6, hiszen ugyanazt a
hatalmat és er6t, amelyb6l a hddité a pusztitast produkalja, a jora is
felhasznalhatna.

A harag mint az irigység jobbkeze lendil mozgésba a vershen
(akércsak a torténelemben):

A szomszéd orszag most haragja targya,

Miért virdgzébb mint sajat hatéara.

,,Hat tlirjem-é — mond — nem, nem Istenemre!
Hogy éarnyat vessen agg fejem diszére.”
Kezével inte, arca elborongott

S korulhordoztak orszagan a kardot.
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A hatalomvagybol haldlba kildétt katonak sokasagat — érdekes
megfigyelni — Madach kivonja a ,,Kislelk(i tdmeg” kategoriajabol. Ezt
teszi a kirdlynak kiszolgaltatott néppel is, melybél e ,,bajnokok™ szér-
maznak. Miltiadész—Adam megértése ez a gyavasagba kényszeritett
megfélemlitettek irdnt. Nem kegyelmez azonban a kirély ,,baratainak”,
a ,,vad oromet” (il6 haszonles6 témeg-egyedeknek. A vers célzatosan
moralizal6, mint Madach minden miive. Amikor a moralizalas (pl.
keresztény értékrendje miatt) nem tetszik a tarsadalmat irényitani
kivano hatalmasoknak és manipulativ ideoldgusainak, akkor Ma-
dachot vagy félreteszik, vagy az eredeti koncepci6tol teljesen elru-
gaszkodott szOvegvaltoztatasokat (hizasokat) eszkdzdlnek mlivein. E
,Sz0vegmadositasok™ rosszabbak az agyonhallgatasnal is, mert ese-
tenként inkabb cafoljak, mint erdsitik az alkot6i szandékot.

Madach tudja, hogy a nép

...nem hibés, annak természete,

Hogy a nyomor szolgava bélyegezze,
S a szolgasag, vérengzd eszkozéve
Siilyessze néhany dolyfos partiitsnek.

E keser(i megéllapitasokat Miltiddész mondja ki a Tragédia athéni szi-
nében. A hddité cimii vershen ,,a sok hési nép”, a ,,draga vére” jelz6s
szerkezetek ugyanezekre a szolgaséagra vetett, halalveszélynek Kkitett,
parancsuralom alatt allé tarsadalmi rétegekre vonatkoznak. A kolt6
wVvitéznek”, ,bajnokoknak”, ,sebzett hésoknek” is nevezi &ket, teljes
felmentést adva ezzel az akaratatdl is megfosztott, engedelmesen
katonaskod6 szegény népnek, hiszen az csak szenved6 alanya a dik-
tator hatalmi manigjanak. E kizsékmanyoltak mez6i valtak ,.eltiport
vetések”-ké, ,,feldult falvak”-kd. Nem kegyelmez azonban Madach —
akércsak Petdfi sem — a ,,hdditd” kirdlynak és talpnyaloinak, akik az
arvék és Ozvegyek gyaszat semmibe véve orominnepet llnek. Az
utobbiak is parancsra, de haszonlesésbél. Ok azok, akik az emberiség
torténelmének &llandd kerékkotbiként kivanjak szolgalataikat meg-
jutalmazé zsarnokuknak, hogy

Orok dicsség gybzelmes fejére.
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Ok azok, akik — ha Gigy hozza a sors — kisvértatva az ellenségnek is
megteszik ezt belsé(zseb) indittatdsra. Mindig lesznek edwardkira-
lyok, akik méaglyat gyujtanak az tinnepléshdl magukat kivonok (netan
ellentmondok) részére. Elvarjak, hogy ,,vigan” zajlédjék az tinneplés,
és ,,bus ne legyen marma senki”.

Csak lancot érdemel e csdcselék,

olvassa Eva szavaival a kolt6 az athéni demagogok fejére, a kozélet és
a torténelem azonban vajmi keveset ad a kolt6k proféciaira. A vers ko-
z6pst része a ,,gonosz vildg” e szazkard polipjat mutatja be: az él6sdi
hoditokat és alattvaloikat.

Sok hési nép gyuléngott taboraba,

Mig harci kirtok buzditak csatéra.

Es sok vitéznek csordul draga vére,
Mig a kiraly varabdl nézve nézte. —
Lent a mez6kon eltiport vetések,
Kalasz helyett most csontokat teremtek,
De semmi — a kiraly gy6zelmet ére,
Orok dicsbség gybzelmes fejére.

,,Fel most baratim tinnepelni vigan!

— Mond a kiraly kedvének mamoraban —
Eléttem bus ne 1égyen marma senki,
Vagy aki az, varamban elfelejti.”

Az utolsé gondolatsor tdbbszérdés hangulati ellentéttel fejezi ki a
gy6zelmi mamor fejleményeit, az arnyoldalakat, amikrdl a varban ter-
mészetesen tudomast sem vesznek. A parhuzamos mondatok siri nyu-
galma, a beletorddés torténelmi monotdnijanak egyhangu matatasai
mogott — ez esetben — a ldzadasnak vagy a reménynek egyetlen suga-
rat se csillantja fel a kolt6. Hogy a talélni vagyas 6szténe minden sa-
nyaruséagot elfogad, azt latszik igazolni, hogy
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...atémeg
A végzet arra itélt allata,
Mely minden rendnek malman hiizni fog.*

E keser(i luciferi igazsagot A hdditd cimii kolteményben semmi-
lyen katharzis nem céfolja és nem is tompitja le.

S a vad 6rom zajéat a szél lehordja

A vaér alatt ter(il6 pusztasagra,

Hol arvék, 6zvegyek mély godrot asnak
Az elhullt bajnokok nyugodalmanak.
Es oszlop j6 a mély sirnak folébe,
Gy6zelmi jel az agg kiraly nevére,

S mig homlokara Uj korona szalla,

Mint a vitézség érdemlett jutalma,

Lent addig a sebzett h6sok magoknak,
Feldult falvakban, mankokat faragnak.

Az 6todfeles jambusokat néhol pirrikhiusok gyorsitjak.

Egy neveld

A nyolcsoros, disztichonokban irt epigramma harom j6l elkilonitheté
gondolatra épill, s ezek Iépcs6fokokat képeznek a csattanoig. Ertékité-
letet is kozvetitenek kolt6jiuk részér6l, s ez az értékitélet Madach sza-
mos mas mdvében is megnyilvanul. A mivész, a természettudds és a
neveld tevékenységét mérlegeli; mindhérom alkotémunkajat az érték-
vélasz oldalarol megkozelitve.

Madach ugy véli, hogy a mivészi alkot6i folyamat énmagét jutal-
mazza, hiszen az alkot4s maga 0rom, akar kiséri a siker, akar nem.
Onmagahoz jut kozelebb, 6nmagat valdsitja meg, aki a szépet ajandé-
kozza az emberiségnek. Ezt a megjutalmazottsagot a mivész tevé-
kenysége kozben &t is éli, a legtébb mégis vagyik a kiilsé sikerre, az
elismerésre is. Madach ezt itt nem emliti, vélhetSen abbdl az okbdl is,
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mivel 6§ maga ezt a vagyat évtizedeken keresztlil elnyomta, amikor
nem torekedett a nyilvanosséag elé vinni miveit. O nemcsak kélté volt,
hanem filozofus is, s6t elsGsorban ez utdbbi. A kolt6i megformalés
nehézségeivel kiiszkddve sziilte gondolatait. S éppen sajat kiizdelmei
tanitottdk meg az igazi miivészi nagysag tiszteletére.

Rendkivil érdekelték &t a természettudomanyok is, és a X1X. szaza-
di mlveltség minden tajékozodasi pontjat érintve prébalta megérteni
kora tudomanyos vivmanyait és utdpidit. Ez utébbiak még az eredmé-
nyeknél is jobban megmozgattak a képzelGerejét; ezt épp a Tragédia bi-
zonyitja. A ,természet nemt6je”, a Fold szelleme az embert tevé-
kenysége kdzben mindig jéindulattal, segité beavatassal, s6t beavat-
kozassal terelgeti. (A beavatkozasra legjobb példa az (r jelenet.) A ter-
mészettudos ,,szétosztja, kiméri” a meglévd kincseket, amelyeket fo-
kozatosan fedez fel az emberiség tdrténelme sorén, s ezért 6 is elnyeri
jutalmat. Erdekes, hogy itt sem a kiilsé jutalomra, az emberek el-
ismerésére céloz a koltd. A XIX-XX. szazad versenyszelleme még nem
nem billent ki 6nmagabdl a Nobel, Oscar stb. dijak vagy az aranyérmek
miatt, még nem vétette el a mércét, ami kés6bb kiforgatta 6t emberségé-
bél.

E kulsédleges, latvanyos jutalmazashdl a nevel6k mindig is kima-
radtak. A pedagogus-rabszolgdhol évszazadok folyaman a nemzet
napszamosa lett, s Magyarorszagon az is maradt. Pedig: ,.ki embert
képez, Istenként cselekszik.”

Csakhogy a legkevesebb héla épp az Istennek jut. Munkaja észre-
vétlen, mint a mag pusztuldsa és életre tamadasa a fold mélyében. Az
id6t Isten az id6tlenség talapzatéara allitja, a hangzavarral ellentétben
az Ové a csond vilaga. Ezért aki Istennel dolgozik, annak tudnia kell,
hogy ,,mas aki vet, és mas aki arat”. Nemcsak tudnia, hanem elfogad-
nia és eszerint munkalkodnia is. O még a bels6 visszajelzés jutalmatol
is megfosztatott, hiszen az alkotashdl jorészt csak a kiizdelmet ismer-
heti. Legfeljebb ha van messzire 14t lelkiismerete, annak reménybeli
jutalmabol élhet. O az, akinek kiizdelme kozben ,lelke él, hat”, akér
észreveszi, akér nem, tapasztalhatja kdzvetlenil az eredményt. Az élet
egy-egy kivételes pillanatiban, egy nem vért pillanatban azonban az
az lIsten, akivel ,képezte az embert” — nagyon ritkdn, de mégis —
megadja
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a ,.folemelt tars” élete gyimolcsének lathatd jutalmat is. S ez a neveld
igazi jutalma.

A falanszter tudésanak szemében mér ez is ,kisszer(iveé” valt, hi-
szen az igazi bens6 6rom a falanszterekben elhagyja az embert. Lehe-
tetlenné teszi a mlvész, a tudds belsd inditéku szarnyalasat, hiszen
mindenkit és mindent lerant az utilitarizmus szintjére. Madach préfé-
tai tudassal latta ezt; ez a kis epigramma azonban még megmarad a
XIX. szazad biiszkén véllalt és gyakran életté valtott moralis keretei
kozt. Azt az el nem vehetd 6romet igéri jutalomként, amit minden kor
nevel6je megkaphat, ha mélto ra: a lelke mélyén.
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Maté Zsuzsanna

Képiseg és reflexié Madach lirajaban

Madach Imre Az ember tragédidja dramai kolteményével remekmiivet
alkotott. Ugyanaz az alkotd emellett szdmtalan verset és drdmat irt,
melyek kiestek az irodalomtérténeti tudatbdl, a kanonizéciébdl, me-
lyek nem bizonyultak sem akkor, sem most maradand6 klasszikus ér-
tékd mialkotasoknak. Szinte egybehangz6 kdvetkeztetése valamennyi
Madach lirdjaval foglalkoz6 tanulménynak illetve a monogréafidk erre
vonatkozd részeinek, hogy kélteményeinek tobbsége "elétanulménya’,
félig sikerllt ’vazlata’ f6mlvének, Az ember tragédijanak.
Voinovich Géza megéllapitdsain — lirjanak egészér6l — nem
véltoztatott az utdkor értékelése: ,,Szembeszokdé fogyatkozasa a
darabos nyelv”’, ,,Nyelvének nincs zenéje, hangjanak ércze. Stylusabdl
hidnyzik a képzelet, kifejezései nem kelnek szarnyra. lzlése
magyarossag és jéhangzat dolgaban fogyatékos, tajszavai (czaplatas,
nyék, silleszt) rossz hangzatuk miatt nem honosodtak meg az
irodalomban. Csak egy er6s oldala van: némely helyiitt gondolatok
tomor kifejezése”.l Ezt a hianylistat bbvitette tovabb a Madach-
kutatas a poétikai, stilisztikai ’érleletlenség’ és ’sikertletlenség’
tovabbi jellemz8ivel, melynek legfontosabb elemei a kdvetkezdk: a
tobbnyire konvencionalis képalkotas szegénysége vagy elmaradasa; a
szervetlen, mozaik-szer(i szerkesztések; a tulirtsag, a bébeszédiség; a
tal er6s érzelmi hevilet dagalyossaga, mely legtdbbszér kon-
vencionalisan szentimentalis illetve patetikus; az elnagyoltsag és a
nyelvi kidolgozatlansag; a bolcseleti — moralizal6 — kritikai gondola-
tok esztétikai hatastalansga, e reflexiok szervetleniil maradésa.

A Madéch-irodalom egy része szerint — kiemelve Voinovich Géza
monogréafidjat és Schéda Méria kényvét — Madach erételjesen érzelmi
alkat volt, mivel lirja taniséga szerint elsé reakcioi érzelmi jellegiek,
és ezért vélik alapvetden lirikus alkatnak — a lirai tehetség hianyaval.?
Ugyanakkor jelzem, hogy egy masik tendenciaja a szakirodalomnak —
ezzel ellentétesen — a lirikus Madéach intellektudlis arculatat emeli ki, a
lirdba sz6tt elmélkedést. Voinovich Géza szerint az érzelmi élmény az
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elsédleges és ez valtja ki az elmélkedd reflexiokat. Hasonloképpen a
kiils6 valdsagtdl kapott kozvetlen élmények (egy-egy természeti kép,
taj-elem, a harangszd, a temetd, a szivarvany, egy-egy utazas, a zsib-
Vasér, a csarda stb.) is reflexidval parosulnak, bar ezt a kiils6 valosag-
élmény-réteget 6nmagaban szegényesnek tartja a Madach-irodalom.
Mi a probléma e lira reflexiv-rétegével? Schéda Méria igy foglalja
ossze: ,,S mivel az érzelmi rdhatasok szinte egyidejl gondolati
reflexiokat valtanak ki, képi latdsmddja nem tud kifejlédni. Az
intenciok néla az alkotdi psziché gondolati és nem képi rétegébe
(itkoznek.””3

A madachi alkotdfolyamat e meglévé sajatossagat a versek tobbsé-
gében, a képi réteg elnagyoltsagat vagy hianyossagat és az elemzé, el-
mélkedd vagy kritikai reflexiok szervetlen dsszekapcsoltsagat az is be-
folyasol(hat)ta, hogy az alkotasi folyamatban tdl kézeli maradt az €l-
mény valamint az altala kivaltott érzelem. Ezek intenzitasa valamint a
gyors alkotoi heviilet miatt verseinek irasakor nem tudott kialakulni
egy elmélyiltebb és objektivizalébb allapot, melyet a mlivészi gondo-
sabb formaalakitds megkivanna. Barta Janos szerint Madachot az al-
kotas soran: ,,egy indulatszer( hév viszi elére”(...), ,,a nyelvi oldalra
egyaltalan nem figyel™(...), ,,S maradt rank nagyon sok mve, amely-
nek kézirasarol, szerkesztésérdl leri a pillanat, a kodzvetlenség
hatasa.””* Masrészt — lirdjanak élménygazdagsagabol, az élményeket
kovet6 azonnali versirdsokbol, mely miatt szinte naplészer(en is
olvashatdak kolteményei — az kovetkezik, hogy Madach legtébb
emberi élményét azonnal *'m(ivészi éiménnyé’ szerette volna alakitani,
és innen (is) eredeztethetd az, hogy — féleg korai verseiben — szinte a
dilettans kolt6 modjan *6sszendbtt’ azok élményanyagaval. Tulsagosan
kozelmaradt az alkotdst kivaltd kils6 (majd bels6vé valo)
élményanyaghoz, igy tébbnyire az érzelmi élményekhez, innen a
talfiitottség és a gyors tempoju alkotés, igy a versek gondosabb
megformaltséga csak ritkdbban torténhetett meg. Masrészt a madachi
lirdnak ez az élményalapl vonulata — mely leginkdbb munkéasséaganak
elsé évtizedére jellemz8 —, az élménykdltészete tobbnyire azért marad
hatéstalan, mert konkrét élményvildgdban idegen marad a befogadd
szdmara, mivel az élmények  megjelenitése a  formai
"sikeriletlenségek’ révén nem tud élményszeriivé valni, igy hatasanak
megvannak a maga immanens korlatai.
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Az élménykozeli versek és a gyors hevilet(i alkotdsmdd bar a
korra jellemz8 zseni-esztétika alkot6i modszerére hasonlit, mégis,
tobbnyire azoknal a koltéknél hoz létre maradandd koltészetet, akik
egy 0Osztdnds, belulrél jové formaalkotdi tehetséggel birnak. De
Madéach nem volt lirai formateremtd tehetség, s6t, ennek egy alapvet6
bazisa, a nyelvi és a poétikai megformalas technikaja jelentette
szdméra a legnagyobb probléméat. Marpedig az élménykdltészet
mivésze éppen hogy a nyelv és a forma egyik legnagyobb, sok
esetben  0Osztbndés  mivésze  egyben. A megformaltsag
“sikerliletlenségeit’ hevilettel, érzelmi talf(itdttséggel helyettesitette
szamos kolteményében, melynek eredményeképpen viszont érzelgds,
idejétmdltan  szentimentalis, sokszor  patetikus hangd  és
konvencionalis képalkotassal biré koltemények tucatjai szilettek.
Nem véletlen, hogy azok a kolteményei a ’jobban sikeriltebbek’,
amelyekben az intenziv érzelmi heviilet, az érzelg6sség hianyzik, igy
példaul a realisztikus miniat(irok, a panteista versek illetve a vitazo-
érveld szOvegtipusi koltemények.

Voinovich Géza egyszer(i megallapitdsat — ’Madach verseiben
megirt mindent, megirta élményeit, amit érzett és gondolt’ — az érze-
lem és a gondolat természetes egybekapcsoltsagat sokszor, mint ellen-
tétet allitja szembe a Madach-irodalomnak az a vonulata, mely Ma-
dach lirai alkatat emeli ki. Ezért legtébbszor a versek hangulati és ér-
zelmi élményjellegét kifejezd képi réteget allitja szembe a ’gondolt’-
sag elemzd, elmélkedd vagy moralis reflexidival. Majd a versek e ref-
lexiv rétegét mintegy karhoztatja a szép hangzat, az 6sszhang, az egy-
nem(iség, a szerkezet megbomlésaért, a nyelvi forma darabosségéért, a
képi réteg elnagyoltsagaért vagy éppen elmaradasaért és a kolt6i kép-
zelet szegényességért vagy hianyaért.

Pedig éppen ez lenne a madachi lira 'mas izliségének’ egyéni saja-
tossaga, az, hogy verseit reflexidkkal, elmélked6 gondolatokkal
tlzdeli tele. E sajatossagon tdl az méar més kérdés, hogy miképpen
siker(l ezt kiviteleznie, azaz siker(il-e megtalalnia az esztétikum és az
ideologikum  —  életfilozéfiai, moralizal6, tarsadalombirald,
vallaskritikai (stb.) gondolatok — egyensulyat a révid lirai verseiben?
Sikeriil-e megvaldsitania a lirdba sz6tt elmélkedést? Lirajaban
tobbnyire nem, csak egészen kivételesnek tekinthetd kolteményekben,
illetve strofakban. Ugy
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vélem, ennek oka nemcsak a formai tokéletlenségekben lelhet6 fel, ha-
nem abban is, hogy az esztétikum és az ideologikum viszonya
masként konstrualddik (és konstrudlhatd) a kildnbdzd lirai
mifajokban, mésként egy kolt6i levélben, egy elégikus kdlteményben
vagy egy dalszer(i lirai versben. Es méasként a dramai kolteményben.

Kétségtelen tény, hogy a kolt6i képzelet altal (is) taplalt képalkotas
lirdjanak egészében szegényes marad, mivel a képi réteget tébbnyire
elker(ili és vagy az emocionélis atfestés — f6leg az elsd évtized liraja-
ban —, vagy az életfilozdfiai elmélkedések és a morélis eszmefuttata-
sok elemei (leginkabb az utolsé évtized verseiben) veszik &t a fész6la-
mot. Ha mégis kisérletezik a képi megformalassal, akkor csak igen rit-
kén bukkan fel egy-egy hatdsosan kibontott komplex kép, egy-egy
nem-konvencionalis metafora, meglep6 hasonlat és szépen felépitett
allegéria, szemben a szamtalan, jellegtelen képalkotassal, régimadi al-
legorizélassal, utanérzésekkel, sablonokkal. A képi latdsmad kétségte-
len fejletlensége mellett azonban érdemes alaposabban is szemigyre
venni a néhany Kivételt: a madachi képalkotés, a szerkezet és a
reflexié 6sszhangjanak egy-két eredeti megoldasat.

A XX. szézad masodik felében a Madach-szakirodalom egyetlen
verscsoportot emel ki a lirikus Madach sikeriltebb kdlteményeiként,
az Un. 'miniatdirak’-at. S6tér Istvan az Egy latogatas, az Alfoldi utazas
(1845), az Osszel (1859) és az Egy nyiri temetdn (?) cimi verseket fel-
sorolva, mint a madachi lira legjobb darabjairdl igy ir rovid értekelé-
sében: ,,Madéach kolteményeinek igazi liraisagat néhany miniatdr-
szer(i darabban leljuk meg, melyeknek frissessége, szemléletessége né-
miképp rokona annak a mlivészetnek, melyet a Tragédia szinpadi ké-
peiben is megfigyelhetink. (...) Az Egy nyiri temet6n csaknem
modernnek tetszhetik, hangulatfakasztd, megjelenité tajképelemeivel,
melyek halvanyulon siklanak &t a reflexié feszes altalanossagaba. Ez a
koltemény nagy, lirai felidéz6 er6vel szol, s kerekded zartsagaban
érett kolt6t, gondolkod6t mutat.””>

Valdban, Madach Imre egyik legszebb verse az Egy nyiri temetén
cimd "miniatdrje’, mely a madachi maés-iz(iség’ egyfajta megmutatko-
zasa is egyben, ugyanakkor a hangzas, a képiség, a szerkezet és a ref-
lexio kivételes 6sszhangja.
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Egy nyiri temetén

Kopar homok ameddig lat szemed,

Domb domb utan mint 6rjéas sirmezében,
Poshadt mocsar lent, fent fehér mezében,

Mint késza 1élek, egy-egy nyir mered.

Mély hallgatas — mint foldalatti hang
Hallik csak a bélémbika nydgése,
Bibic-siras — varangyok immadgése,
Mig széIt6l (izve nyargal a katang.

A dombhajlason néma temetd,
Nincsen keritve, arnyas fak nem allnak
Oril a porladék nyugodalmanak,

Csak arvalany-haj, ami benne né.

So6tétls fejfak allnak fold felé
Hajolva, hosszU, egyhangt sorokban,
Mint sors bettii, melyekkel nyugodtan

Nem hirdetvén reményt, sem foldi hirt,
Csak kérlelhetlen szamokban mutatva:
Hany élet folyt a mindenség dalaba,
Mely mint kitépett hang magaba sirt.

Sa délibab, ez édes csalfa kép,
Ha néha bajat még itt is kitarja,
S tlindéri éltet kolt a sirtanyara,
Mint dis sziviink, ha a vilagba 1ép;

Egy forgeteg j6 s széjjeltépve hull
Foszlanyokka a képzelet vilaga,

A kék eget fovényfelleg takarja,
Mas nem marad, mint a fejfak alul.

Méltobb tanyat nem lelhet a haldl,
Itt ég fold gyaszol dsszeolvadottan,
Természet s ember csillamlé zajaban

Mulandésagunkat féljegyezé; Ellentétet vérz6 szlink nem talal.

Az elégia disztelensége jol illeszkedik alaptémajahoz, a mulando-
ség jelenvalosagahoz. Kivételesen egységes egésszé all dssze a hangu-
latteremtés, a vers hangzasa és ritmikaja, a jol tomorit6, bar kissé 6don
hangzasu nyelvi megfogalmazés, a képi lattatds megjelenitd ereje és
az elmdlas kérlelhetetlen tényével szembesitd reflexio. A temetd
latvanya elindit egy Iétértelmezést az élet folyasarél a halal
befejezettsége fel6l, megjelenitve az ember tragikus jellegl
léttdrténetét, mindvégig az atfogd Egész — élet és haldl, ember és
természet, folyamat és befejezettség, egyedi és Altalanos -
viszonyrendszerében maradva. Madach reflexiv lirdjdban, ahogy itt is,
végigvonul egy, a romantikus "kolt6-filozéfusokra’ jellemzd igény —
melyet a korai német romantikus esztétdk fogalmaznak meg el8szor
teoretikusan és hazankban Berzsenyi bolcseleti lirdjaban lathat6
elészor - a kolt6i én a  vildgegyetem  Egészével
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szembesit6dik és az emberi létezés legaltalanosabb értelmezését kere-
si. Ez a hermeneutikai igény egyben a Tragédia létrehozdja.

Az els6 két strofaban az egész tajat, a szem altal belathat6 vidéket
— halvany utalast téve az ember altal érzékelhetd tajra — egy Oriasi te-
met6ként lattatja, lent és fent ellentétében. A kozbeékelt hasonlatokkal
a taj egészébe montirozza bele a kés6bb megjelenitett temetd egy-egy
titokzatos elemét (kosza lélek, foldalatti hang), igy teremtve meg az
elsé két stréfdban az alaphangulatot. A ,,Poshadt mocsar lent, fent
fehér mezében, / Mint kdsza lélek, egy-egy nyir mered” sorok
modernsége felting, a lent-fent ellentétébe foglalt nyirfa kétszeres me-
taforizéltsagaval (nyirfa mered fehér mezében), és a kdzbeékelt 1élek-
hasonlattal kuléndsen er6teljes megjelenitd erével bir, ugyanakkor
mar atvezet a temetd kisérteties és sivar hangulataba is. A harmadik
strofaval zarul a szlkszavl és realisztikus leirdsa a temet6nek, egy
strukturalis egységet alkotva. A negyedik stréfatol a hajlé fejfak
sorainak ,,Mint sors bet(ii melyekkel nyugodtan /Muland6sagunkat
foljegyezé” hasonlatatdl kezdddéen egyre halvanyul a temet6
latvanyanak konkrét megjelenitése és e hasonlattél kezdédik az
atsiklas az elmélkedésbe, a reflexidk kibontasaba életrdl és halalrdl,
mely a vers 6t strofajat egybekoti. Igy a képiség és reflektalas
egyulttese koti 6ssze a vers masodik nagyobb egységét (4-8. strofa.)
Ugyanigy megvaltozik a koltemény stilusa és hangneme is: az elsd
harom strofa realisztikus higgadtsadga utan a rakdvetkezd ot strofaban
a rezignaltsdg valtakozik az elégikussadggal es a tragikummal,
valamint egy erételjes stilizalas valasztja el a két szerkezeti egységet
az utébbi javara.

A koltemény két szerkezeti egysége, annak els6 harom illetve 6t
strofa terjedelme az aranymetszés elvére éplil az egészhez viszonyitva.
Majd a méasodik 6t versszak tovabbi kétharmad-egyharmad aranyban
strukturalt, majd ez utobbiban még egy kétharmad-egyharmad arany
alakul ki. Osszegezve e tobbszords (lebontddd) aranymetszési struktu-
raltsagot:

a nyolc stréfan belll 3:5 aranyd szerkezet (1-2-3. versszak és 4—
5-6-7-8. strofa egy-egy nagyobb egység)

az Ot stréfan belil 2:3 arany (4-5. versszak és a 6-7-8. versszak
egy-egy kisebb egység)
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az utolsé harom versszakon belil 2:1 arany (a 6-7. stréfa és a 8.
egy-egy még kisebb egység).

Gyonyor( ez a kompozicio.

A vers ritmusa szinte hibatlan: a str6fak elsé és utolsd sora tizes
jambus, a két kozépsd sor tizenegyes jambikus sor, és ezt csak négy
szoban szakitja meg a trocheus ellentétes ritmusa. Valamint a vers
elsd felében a jambikus sorokat a gyakori spondeusok lassitjak le, és
ez a lassitas igen er6teljessé valik az alliterciokban b6velkedd, szép
hangzasu negyedik str6fdban valamint az 6todikben, ahol a versritmus
mar szinte teljesen lelassul a hosszi sz6tagok tobbsége miatt,
felerGsitve az elmélkedd attit(idét és a rezignalt szomorusagot. A
hatodik versszakban, ellentétesen az el6z6 két versszak spondeusaival,
a pattogé jambusok viddmsdga osszhangban all a ’tundéri élt’
felidézésével. Majd a hetedik stréfaban ismét egyre tébb a spondeus,
mig végul az utolsé versszakban végil teljesen lelassul a versritmus.

Madach legtébb kolteményében nem jon létre a versritmus, a
hangzas, a képi sik és a reflexidk szép 6sszhangja, itt azonban igen. A
(temet6i) kép és az elmélkedés egybeszovéset az is segiti, hogy
sikerilt megtaldlnia egy olyan targyi elemet, a fejfat, mely
konkrétsagaban tobbszor is visszautal a temetd képére, ugyanakkor
mindenki szdméra érthet6 maodon jelképezi az egyes emberi életet és
hajlé, hosszl, egyhangu soraik, mint betlk egyben jelképezik a
minden emberre vard kozos sorsot, a mulandosdgunkat. S hogy e
versszak képi megjelenitése mennyire elevenen élt Madachban,
bizonyitja az is, hogy fennmaradt rajzainak egyikén, a Temet6
cimlben éppen ilyen hajlé és egyhangl sorokat képezd fejfakat
lathatunk.8 A fejfak — mint a sors betiii hasonlatot — ellentéteken
keresztil épiti tovabb az 6todik versszakban, majd ahogy az els6 két
sor rezignaltsaga elégikussagba valt &t, gy valt a fejfak, mint bet(ik
hasonlata, a fejfdk, mint szdmok metaforikus hasonlitdsaba. A
negyedik és 6tédik versszak allegéridjaval — fejfak, a sors betliinek a
feljegyzései, melyek a kérlelhetetlen halalt mutatjak — egy er6teljesebb
stilizalas veszi kezdetét az elégia masodik nagy szerkezeti egységében
(4-8. strofa).

210



Sotétls fejfak allnak fold felé Nem hirdetvén reményt, sem foldi hirt,
Hajolva, hosszU, egyhangt sorokban, Csak kérlelhetlen szamokban mutatva:
Mint sors bet(ii, melyekkel nyugodtan Hany élet folyt a mindenség dalaba,
Mulandésagunkat féljegyezé; Mely mint kitépett hang magaba sirt.

Ahogy azt emlitettem, a vers méasodik nagyobb egységén (4-8.
strofan) bell a 4. és 5. stréfa egy aranymetszési egységet jelent a 6—
7-8. stréfdhoz képest. Az egységet, a két strofat egybekotd fejfak alle-
goria kibontdsa jelenti. Az allegorikus mondat utolsd két sora egy
kdzos emberi sorsot sugall, egy fogalmakra nehezen étiiltethet6 kdzos
életérzést, mely ugyanakkor, romantikus mddon egy elidegenedés-
érzetet is jelez: az egyeddllét, a magany, a nagy egészb6l ’kitépettség’
érzetét. A mindenséeg dala és a kitépett hang ellentéte a nem-én és az
én ellentéte, mely elidegenilt egymastdl, igy minden egyéni emberi
létezés tragikus. A feloldas csak a halal: az egyéni élet maganyos
“kitépett hangja’ csak a halal révén folyhat vissza a ’mindenség
daldba’. A metafordk és a hasonlat modernsége abbdl fakad, hogy az
absztrakcidé (az élet, a mindenség) és a dal, a kitépett hang, a siras
konkrétumaval egy tdbbszérdsen vibrald, oszcillalé hatast indit el a
befogad6 tudataban. Az emberi létezés e két sorban — ,,Hany élet folyt
a mindenség daldba, / Mely mint kitépett hang magaba sirt.” — a
mindent magaba olvaszt6 haldl fonékja: arnyalt negativ
értékmindségeket kapva. Ugyanakkor gy vélem, Vérosmarty egész
Kolt6i munkéassagat athaté ,,egyetemes lirai részvét”’ hangjanak
rokona ez a két sor, az egyéni létezés tragikumaban val6 6sszetartozas
hangja.

A koltemény 6-7-8. strofajat a létezés folyamatanak a reflexidi
kotik egybe, ezen belil a 6-7. strofa az élettorténeté, a 8. versszak a
haldlé. A hatodik és hetedik strofdban a temet§ feletti természeti
elemek (délibab, majd a forgeteg) ellentétbe allitva megvaltoztatjak e
“sirtanya’ latvanyat. A délibab, mely ,,tlindéri éltet kolt a sirtanyara. /
Mint duas sziviink, ha a vilagba 1ép” leiréd hasonlattal a temetd, az
elmulas helyét koti 0ssze az egyedi élettel, minden gyermek vagy
fiatal érzelmi lelkesedésével a szamara feltarulkozo vildg irdnt. Szép
megoldasl ez az Osszekdtottség, hiszen a mulanddésdg helyének, a
temet6 képének idilli megvéltozdsdba montirozza az élet nagy
torténését, a gyermek,
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az ifju délibabos lelkesedését; végeredményben a halal helyét az élet-
tel, minden emberi élet illGzidval telitettségével koti dssze. Ezen dssze-
kotottség miatt a kdvetkezd stréfa forgetege egy egyszer(i metafora-
ként is értelmezhetd, mely analdgiat teremt a temetd feletti konkrét vi-
har és az egyes ember érzelmi viharai, csalodasai kozott, melynek
eredményeképpen ,,széjjeltépve hull / Foszlanyokka a képzelet vila-
ga”. Ahogy a temetdhdl eltlinik a délibab, ugyanigy megteremtédik az
analogikus athallas az egyes ember illizi6vesztettségére is, ugyanak-
kor mint objektiv torténést mutatja be a képzelet vildganak eltlinését.
A stréfat zar6 sorok a temet6 konkrét képi latvanyara térnek vissza:
A kék eget fovenyfelleg takarja, / Mas nem marad, mint a fejfak
alul.” A temet6 ellentétesen valtoz6 képének (délibéb, forgeteg) és az
egyes élet lelkesedd, majd illGzidvesztett voltanak parhuzamba
allitdsénak kovetkeztetése: az egyedi ember szamara sem marad mas,
mint illGzidi, majd csalédésai utdn a mulanddsag, a fejfak, a halal tu-
domasulvétele. Az egyedi emberi élet legaltalanosabb értelmezését
keresve ez a tragikus és egyben dinamikus létértelmezés koti dssze a
6. és a 7. versszakot: egy multbeli (ifjukori) értéktelitettség egy
értékhianyba, egy visszafordithatatlan és feloldhatatlan értékhianyba
valt at.

Az utolso strofaban a reflexio erésodik fel, és az es6 aztatta teme-
t6re éppen csak halvanyan utal az ég és a fold ésszeolvadottsaga és az
es0 szinesztétikus metafordja, a csillaml6 zaj. A metafora jelentése va-
lamint a fold és ég megszemélyesitésében (gyaszol dsszeolvadottan)
rejlé kép — azaz a temet6ben zuhog6 esé — nincs jelen a stréfaban, a
befogad6 tudata csak kozvetve, csak egy-egy sejtetett mozzanat Utjan
tud at-atvillani az es6ben 4z6 temetd képére. A végsé reflexio tala-
nyos, tdmorsége teszi tobbértelmiivé. Ertelmezésemben: amilyen sivar
az es6ben azo temetd képe, ahol ,,ég fold gyaszol dsszeolvadottan™,
ugyanilyen illGzidvesztett az ember is, éppen ezért természet és ember
kdzt nincs ellentét. De ’szivink vérez’ — a tobbes szam els6 személy
miatt a befogadd mintegy felszolitva érezheti magat egy kozos, egy a
nagy Egészet atfogd egyetemes lirai részvétre: a tragikus emberi léte-
zés feletti egyetemes fajdalomra. Ezt az illGzidvesztett emberi 1étezést
gyaszolja a kolt6i énnel (és veliink) egyitt — az ég és a fold.

212



MEéltobb tanyat nem lelhet a halal,
Itt ég fold gyaszol 6sszeolvadottan,
Természet s ember csillamlé zajaban
Ellentétet vérzé sz(ink nem talal.

Az Egy nyiri temet6n példaul a sivarsadg olyan poézisét idézi,
amindvel sem Pet6finél, sem Aranynal nem talalkozunk. Van valami
modern ennek az egyébként igénytelen versnek hangulatfakasztasa-
ban, s ez a modernség furcsan fér meg a kifejezés kissé avitt, szokva-
nyos modjaval.”’® — olvashatjuk A magyar irodalom torténete 1849-t6l
1905-ig kotetében, Madach életmivét 6sszegz6 fejezetében. Lehetsé-
ges, hogy e koltemény képi vildganak elemei (temet6, fejfa, sors betdii,
fejfak szama, dal, hang, délibab, forgeteg, sth.) igénytelennek tlinnek,
lehet, hogy korszer(itlen a nyelvezete. Kétsegtelen, hogy — ahogy
szamtalan versében — itt is hasznal réviditett szolakokat (6rjas, kérlel-
hetlen), vagy ritmikai okokbdl régies szdalakot haszndl (foljegyezé,
sz(ink), vagy ugyanezen okbdl megvaltoztatja a maganhangzdk helyes-
frasat (szivink, sirt, keritve) illetve a szinonimék (sirtanya, tanya) szo-
katlansga is zavaré lehet. A mai befogad6 szdméra ez a korszer(itlen
nyelv éppenséggel egy édon varazst, a temetét és az abban nyugvo ha-
lottak régmaltsdganak hangulatat is felidézheti. Mégis, a ritmus, a kép
és a reflexié harmonikus egybeolvadasa feler6siti az esztétikai hatést,
és ez a vers megszdlit(hat)ja olvasojat. Valamennyien atélhettiik azt az
életérzést, melyet e kéltemény kozvetit: az emberi mulandésag kérlel-
hetetlen tényével valé szembesiilést és a fajdalmas raismerést: a lelke-
stlt majd illuzidvesztett, a multon és jelenen ativeld, k6zds, mégis
egyedi sorsunkra. Nemhogy nem igénytelen ez a koltemény, hanem az
egyik legkiemelked6bb verse az egyéni létezés tragikumanak — Ma-
dach lirajaban.
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Varga Magdolna

Madach és a Pet6fi-kultusz

1. A Petdfi utani vilag masfél évtizede

A jelzett id6szak részletezé bemutatdsara szerencsére nincsen szilkség:
aki a magyar torténelemmel foglalkozik, az tudja: mi tortént 1849-
1864 kozott. Ezeket az ismereteket dssze kell kapcsolni Madach Imre
utolsd masfél évtizedének eseményeivel — ez sem okozhat problémat
Rad6 Gyorgy és Andor Csaba munkai alapjan.

1. 1. A Pet6fi-kultusz kialakulasdnak csomépontjai

Pet6fi Sandor irodalmi/kozéleti indulasa 6sszefonddott Vahot Imre
lapjanak, a Pesti Divatlapnak sikerével. A kolt Vachott Sandor 6ccse
nem volt alkotdi tehetség, de a korabeli reklampszicholégianak (ha lett
volna ilyen) professzora lehetett volna. A f6szerkeszt6-tulajdonos
mindent elkovetett a siker érdekében, & teremtette meg a ,,népiesch
poéta” figurajat. A kialakitott Pet6fi-kép olyan erds volt, hogy még az
1860-as évek elején is kiizdeni kellett az ezt kdvetd epigonok ellen.

Az orszag koszorus kolt6jének halalhire legalabb ennyi legendat
teremtett. Szinte mindenki tudni vélte, hogyan halt meg a kolt6 a Fe-
héregyhaza-Segesvar kozotti csataban.l Még az elszakadt barat, Jokai
Mor sem tudta magat kivonni hatasuk aldl.2 Ezeken a legendékon nem
valtoztatott, hogy az 6zvegy, Szendrei Julia révén meglehet&sen sokan
értesiiltek a Heydte-jelentésrdl,3 amely a 20 szazadban hitelesitette azt a
feltevést, hogy Pet6fi nemcsak eltlint a segesvari csataban, de el is esett.

A halélhir mellett és ellenére sok torténet szolt arrdl, hogy Pet6fi
nem halt meg, s6t az orszadgban bujdosik. A bujdosas eseményeirdl a
Hatvany gy(jtotte szévegeken kivil érdemes elolvasni a kortars Jokali
emlékezéseit? is, aki szépirodalmi munkajaba is beépitette az al-Pet6fi
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figurajat.> A legendaképzdédés indokai (a kozismert/kdzkedvelt mii-
vész eltlinése) vildgosak.

Végil, a 19. szdzad forduldsa tajan felbukkant a ,,Pet6fi Szibéria-
ban”’-térténet, amely a 20. szdzad végén kapott legnagyobb nyilvanos-
sagot; valoszinileg ennek is Jokai lehetett az eliiltet6je,® bar az 6 sz6-
vegében csak Pet6fi tarsairdl (1) volt szd.

A fentebb kiemelt életmozzanatok akkor is magukban rejtették
volna a Pet6fi-kultusz kialakulasanak lehetGségét,” ha Pet6fi Sandor
nem lett volna a magyar irodalom egyik legnagyobb kolt6je. A
magyar olvasokdzonség nehezen tudta kdvetni a zseni foltlinését és
palyafutasat, illetve elhinni ennek a végét.

1. 2. A kezdéd6 Petéfi-kultusz jelesebb alkotésai

A kor tarsasagi® és irodalmi® szokasai szinte kovetelték, hogy a jele-
sebb alkotok szdlaljanak meg: szépirodalmi alkotasokban10 fogalmaz-
zak meg viszonyukat a kolt6hoz. Ezeket a verseket méar a 20. szazad
elején osszegy(ijtotték,11 azota pedig nem jott létre hasonld kiad-
véany.12 Nézziink meg néhany Madach-kortars alkotast koziilik!

A sorban els6 az arvan maradt barat, Arany Janos. A kélt6 nem-
csak emlékverseket szentelt az eltlintnek (Emlények I-1l. 1851. — Em-
lények 111. 1855.), hanem t6bb alkotaséban is visszatért a kolté-népve-
zér figurdjahoz (Letészem a lantot, A walesi bardok), s6t maganéleti
erkolcsi kétségeit is versbe dntotte (A honvéd dzvegye). A fentebb em-
litett versek kdzismertek, értelmezésuktdl eltekintek.

Ennél Kicsit érdekesebb a fiatal tanitvanyként is folfoghaté Vajda
Janos 1858-as kolteménye: a Petdfi olvasasakor.13 Az els6 versszak
két anafordra és egy zeugmara éplilve fejt ki egy egyes szam-tébbes
szam felcserélésébdl kibontakoz6 szinekdochét:

El6-el6 veszem
S olvasom versedet.
Bel6le basulok,
Bel6le nevetek.
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A maradék két versszak a ,,basulok” és a ,,nevetek” kifejtése:

Az pedig csak hagyjan
Amikor busulok:
Akarhogy féj, azért
Kényet nem hullatok.

Hanemha j6 kedved
Szikrain nevetek:
Eléttem a szép mult —
S kdnyeim peregnek.

Amilyen ,,gazdagon” inditott a vers, olyan puritan a kifejtés és a poen-
tirozés: a dal elégidba valt 4t. Dal marad mégis, mert nem értelmezi az
érzéseit; egy a befogadokkal, akik (vélhet6en) hasonloan éreznek.

A kovetkezd szerz a verseny- és palyatars Tompa Mihdaly opusa:
Pet6fi (185?).14 Az 1862-ben keletkezett koltemény a kialakuld kul-
tuszra éppen Ggy utal, mint a Pet6fi-epigonok elleni harc szilkségessé-
gére.15 Figyeljik meg, hogy mi minden hianyzik (1) a kultusz-versbél:

Elted- s verseidrél beszél okos, bolond,

J6 cimborajanak sok céda, bantva mond;
Uzérség, nyegleség versbe, konyvbe foglal,
Csavargo kéreget neved- s dlarcoddal! ...
Hirnév, halhatlansag — ha az élet megsziin —
Olyanképen all-e, mint a bor a sepriin!?

Tompa vagdalkozo, de a klasszicista format nélkilozé xéniajaban
egyetlen kép érhetd tetten, amely a korabbi allegorikus versek felé
mutat: a sz618 — préselés — must — forrds — bor metaforakombinacidja.
Az elhallgatasba veszd jelentés ismers a korbdl, a kortars Arany
Janos is folhasznalta a kozods jelentéskort A régi panasz cimi
versében:

,»Mennyi seprd a pezsgésben,
S mily kevés borl... Volt elég,
Kit nagy honszerelme vonzott
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Megragadni minden koncot,

Nehogy mas elkapja még.”%6

Az utolsé példaszerzénk Jokai Mor. A jeles epikus kolt6 is volt, bar
kolteményei annyira sem ismertek, mint Madachéi.l” A volt
kebelbarat a Politikai divatok (1862-63) cim(i regényében idézte meg
Pet6fi figurajat, kétszeresen is: egyrészt a mar emlitett Zeleji Robert
alakjéban, masrészt Pusztafiként. Pusztafi tuléli a szabadsagharcot, s
valamikor az 6tvenes évek végén jelenteti meg Keser(i dalok cimdi
kotetét — Irta egy Kisértet.18 Erdemes elolvasni a Felh6k hangulatat
idéz6, Petdfi alluzigjara jatszo, rovid kélteményeket!

»Helye rég betdltve, ruhait més hordja: En nyugodnam ott lenn,
Emléke a szélnek atadott pozdorja. Te siratnal itt fenn.

Boldog ember él itt, En sem volnék, te sem volnal
Feledte a régit. Szerelmiinkhoz hdtlen.”
Gyaszruhdt, szerelmet egyszerre letettek.

Minek jon az vissza, kit mar eltemettek?” *

»Rongyos a mentéd; — befoldom, legyen jo;
.0Ozvegyasszony kénnye rég le van toriilve, Sebes a véllad; bekétém, gyogyuljon:

Uj csaladdal régi asztal koriliilve. Ehes vagy, faradt vagy; — pihenj meg,
Nevét elfelejték, [lakjal jol;
Hire elveszett rég. De ha a szived faj; — nem banom: hadd
Hideg kisértett6l minden ember retteg. [fajjon.”

Minek jon az vissza, kit mér eltemettek?...”

.Ocska sirboltot tisztogatnak:

,,Ha meghaltam volna, Régi zsellérek hadd menjenek,
Eltemettek volna, A vézak vigyék zorg6 csontjaik,
Te s, én is, mind a ketten Az aldott nap hadd fehéritse meg.

De jol jartunk volna.
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Ne fuss, szép holgy, a koponya el6l,
Mely elldketve ott, feléd gurul,

Tén férjed volt az, és veled kivan
Beszélni fold alatti almirul.”

»~Emlékezel-e r6zsam, még mikor
Fehér ruhdm volt s fekete hajam?
Mi szép fil lehettem akkor én!
Midén elvaltunk bucstuzastalan.

Ha latnal most, vajon mit mondanal?

Rajtam most minden megforditva all:

Hajam fehér most s ruham fekete,
Ilyen furcsa a holtak élete!”

,Hajdan sas volt a jelvényem,
Most bogéar sz6l dalaimba;
Hajdan palma volt eszményem,
Mostan fut6 szederinda.

Palmasudar, égjaro sas; —
Nagyratord szivek kedve; —
Szederinda, parti bogar! —

Foldon fekszem; — fedjetek be...”

,, Talalkoztunk mar az utcan: —

Azt mondtad, hogy ,,ne egy krajcar...”
...(Rongyos koldus, rongyos tolvaj...)
...Te még most is olyan szép vagy...

,,Még nyilik a partokon a nefelejcs:
Gydir(imet, 6h kedvesem, el ne felejtsd!

Holt szive felett nefelejcs flive zoldil
Csak gy(r(s ujja maradt ki a foldbul.

Nézd, gy(rldet, kedvesem, visszaadom!

— zeng tancterem; hallat a puszta vadon.”

Tegyik félre, hogy Jokai részben felesége védelmében irta a regényt —
ezért jatszott ra a Szendrei Julia torténetre —; azt kell mondanunk,
hogy imitécidja tokéletesebb, mint a sok Pet6fi-epigoné. Pusztafi
sorsdba az ir0 belesz6tte az alkoholistava lett Garay Janosét és a
vilaggy(lold hirébe kerult Vorosmarty Mihalyét. A Jokai-Pusztafi-
versek mintegy el6legezik Madach alkotasait.
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2. Madéach Imre és a kezd6d6 kultusz

Nagyon kevés adatunk van arrél, hogy Madéach mennyire ismerte, ol-
vasta Pet6fi Sdndor alkotasait. Valdszind, hogy keveset: sem koltemé-
nyeire nem hatott, sem szokincsére, nyelvezetére. Amennyire ismerjik
irodalmi irdnyultsagat ez érthet6 is: a dréma és a szinhaz érdekelte (de
nem szinészként, rendezéként). A kor hangulata (ha a kultusz maga
nem is) azonban 6t is megérintette; igy keletkezhettek Petd&fi-versei.

2.1. Petdfi sirjan (1.)

Aranyhoz Emlények cimd{ vallomasahoz hasonldan (hogy éaltala ihle-
tetten — ezt nem allithatom) Madach is Pet6fi haldlahoz koti
alkotasat.19 Nem sirvers ez, inkabb mivészi asszociacio:

Nem mondja kisded siri jel:
E zugban porlik tested el.
Es jol van az, mert igy a sir,
Amelyen egy hon népe sir
S koriulragyogja szellemed,
Egész e honnak keble lett.

A két mondat aranyos felépitése — 2:4 — a kolt6 kompozicio iranti ér-
zékenységét arulja el (féleg, hogy a négysoros mondat meglehet&sen
nehézkes felépitése a latinos iskolazottsagu oratorra mutat). A jambi-
kus lejtés(i nyolcasokat tébbnyire egysz6tagu tisztarimek kotik dssze,
kivéve a befejez6 asszonéncot. Talald a ,,sir” kettds jelentésének alkal-
mazésa, nemcsak az epiforaként alkalmazott csusztatott geminacié mi-
att, hanem mert ebbdl épiil fél a nagy kép! Az ismeretleniil maradt sir
kozmikus mellkasként fogadta magaba a koltétars testét, mely elpor-
ladhatott, de ,,szelleme” a hon szivévé valt. Ezzel a lehetséges értel-
mezéssel Madach kimondatlanul evokélja A nép nevében cim( kolte-
ményt, amelyben Pet6fi Dozsa Gydrgy emlékét idézte.
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Erdemes follapozni a Vegyesek kozé rendelt/rendezett alkotésokat.
lehet, hogy Madach nem volt talalékony, amikor kélteményei cimeit
vélasztotta, de az alkotasok tobbsége kapcsolddik a Felhék hangulata-
hoz, modoréhoz, forméjahoz. Mintha dsszebeszélt volna a Pusztafit te-
remtd Jokaival.

2. 2. Petdfi sirjan (2.)

A masodik alkotas?® — noha nincs sorszammal jelezve — nem
folytatésa az elsének (ezért is vettem 6néallénak a *-gal elvalasztott
szbveget).

Te a szabadsagot meglidvozolted
Még bdlcsejében, az viszont neked
Utols6 blcsuzasaként megirta
Agyuadsrgésekkel — sirversedet.

A kiilonbozbséget és iddbeli tavolsagot elsésorban a forma bizonyitja:
tizenegyes és tizes gyenge jambikus sorok valtakoznak, a versszakot a
Madach kedvelte félrim és mondatzarlat fogja 6ssze. Bar Madach al-
kalmazza a Pet6fi-életm(ib&l ismerGs szavakat: szabadsag, bolcs6, bu-
csuizés, agyudorgés,2! szokincse nehézkessé valik a ,,megiidvozolted”
miatt. A széthizott ellentétes mellérendelé sszetett mondat egyetlen
,Célja” a poén kiemelése: 4gyudorgés = sirvers. A poén elsd hallasra
illeszkedik a Petd&fi-kultusz egyik csomopontjahoz, a harctéren elbukd
h6shdz, csak a tobbszéri olvasas utan débbeniink ra, hogy a poén ked-
véért Madach megfeledkezett valamirél: nem a ,,szabadsag” volt az
agyuszo kivaltdja, nem udvldvésekre utal a md, hanem a szabadsag el-
tiprasat jelentd orosz tiizérség hangja a sirvers kisérézenéje. Meglehe-
tésen ritka értelmi hiba ez az epigrammagyartasban, szalligévé vélha-
t6 gnéma kitalalasaban jartas Madachnal.
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2. 3. Egy martir emléke

Bar cim szerint nem tekinthetd egyértelmlen Pet6fi-versnek, de a tar-
talma alapjan idevettem a kovetkez6 szoveget:22

Emléked nincsen és mégis kialtva
Beszéli, hogy nem élsz, hogy megbukal,
A népszabadsag, mely nydg eltiporva,
A blin, mely ismét emelt fével jar.

Ha elfogadjuk Madach mivét a Pet6fi-kultusz versének, akkor a Fel-
hék tajékara kell tekinteniink (Almos vagyok és mégsem alhatom...,
Almaim, Az 6riilt), illetve Pet6fi 1848-as politikai koltészetére.

A forma a Pet6fi sirjan (2) megoldasaival azonos. A szerkezet vi-
szont a Petdfi sirjan (1) megoldésat idézve kett6zéses megoldast al-
kalmaz: ,,nem élsz”, ,elbukal” az alapgondolat, erre épil egy ellentét
kibontésa. A ,,népszabadsag ...eltiporva” a foldhoz, a bukashoz, a
nemléthez kapcsolddik, a ,bln ... emelt fével” pedig a Felhék uténi
messianisztikus verseket idézi (Sors, nyiss nekem tért...). Erdekes,
hogy Madéch legfeljebb a Mdzesben hasznélta fel a lengyel romantika
altal kialakitott forradalmar = Krisztus, nemzeti politikus = Megvalto
fogalomkdr jelentésarnyalatait. (Ez persze nem bizonyiték arra, hogy a
vers a Mozes tajékan keletkezett.)

Nehéz lenne keresni mas személyt, aki az E/2. személyébe helyet-
tesithetd lenne, viszont Pet6fi beillesztése kdnnyfi.

3. Madéch és Pet6fi

Korabban mar foglalkoztam Madach és Petéfi lehetséges kapcsolata-
val.23 Ha figyelmesen olvassuk Madach vallomasait, illetve verseit,
akkor bizonyosan allithatd: Pet6fi nem volt példaképe Madachnak.
Tekinthette-e vetélytarsnak, versenytarsnak? Miutan Pet6fi Tigris
és hiéna cim( draméaja nem kapott akkora nyilvanossagot, mint a meg-
semmisitett Z6ld Marci cim(i népszinm(ive (Madach soha nem kisérle-
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tezett népszinm(vel!), Madach nem gondolhatott arra, hogy Pet6fivel
is 0ssze kell mérnie magat. Megjegyzem, nagyon kevés adat van arrdl,
hogy a magyar sikerszerz6kr6l — Czaké Zsigmond, Teleki Laszl6, Hu-
g0 Karoly vagy Jékai Mér, Szasz Kéroly (meg a népszinm(iirok) — ho-
gyan vélekedett.

A Pet6fi-kultuszt inkdbb tudomésul vette, mint erdsitette, hiszen
akkor nyilvanossagra hozta volna alkotésait.

Viszont biztos, hogy Petéfi otletadd volt. A kiadasra el6készitett
Kéltemények kéziratos kotetterve ennek bizonyitéka. Orvendetes lesz,
amikor ez a terv a Madach Irodalmi Tarsasag jovoltdbol majd meg-
valosul.
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11.
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Jegyzetek

Ezek egy részérdl tajékoztatnak HATVANY Lajos: Igy élt Pet6fi 1—
I1. Méasodik javitott kiadas. Akadémiai Kiadd, Bp., 1967. II. k. vo-
natkozo részei, illetve MezdsiI Kéaroly cikkei.

Lasd Politikai divatok cim(i regényében Zeleji Rdbert (Petéfi
egyik alteregdja) halala!

Lasd HATVANY i. m. Il. kétet vonatkozo részeit, illetve ILLYES
Gyula: Pet6fi cimdi tobb kiadasu esszéregényét és DIENES Andrés:
Petéfi a szabadsagharcban, Akadémiai Kiado, Bp., 1958.!

JOKAI Mor: Eletemb6l. In Jokai Osszes. Arcanum Adatbazis Kift.
h.n. (Bp.), €. n.

JOKAI Mor: Az Uj foldesur. In Jokai Osszes. Arcanum Adatbazis
Kft. h. n. (Bp.), é. n.

Jokai 1848-as humoreszkje (Hol lesziink két év malva? Harom ex-
collega Szibériaban). In Jokai Osszes. Arcanum Adatbazis Kft. h.
n. (Bp.), é. n.

Vessiik csak dssze az angol elvalt tron6rokdsnd, Diana esetével!
Magyarorszagon bevett szokas volt, hogy csaladoknak, felnétt fér-
fiaknak Emlékkdnyvilk volt, amelybe nagy emberek jeles alka-
lomhoz kapcsol6dé mondasait bejegyezték.

llyen kozéleti megnyilvanulds volt katasztrofak esetében olyan
emlékkonyvek megjelentetése, amelynek jovedelmét vagy annak
egy részét a karosultak, aldozatok javara forditottak, pl. az 1838-
as ,,Arvizkényv”, vagy az 1849-es ,,Losonci féniksz” (az oroszok
felgyujtotta Losonc segélyezésére).

Természetesen nemcsak szépirodalmi alkotasok sziilettek; sem a
szimpdzium keretei, sem a kiadvany nem tudna teret adni a Pet6fi
halalahoz kapcsolddo festményekhez.

Pet6fi a magyar kolték lantjan. Versek Pet6fir6l. Osszegy(jtotték
ENDRODI Sandor és BArRos Gyula. 1910. 182 p. In Pet&fi-kdnyv-
tar. Szerkesztik ENDRODI S&ndor és FERENCZI Zoltan. 1-XXX. fi-
zet. Budapest: Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1908-1911. kozott.
1973-ban volt egy ilyen kisérlet — Pet6fi koszorui —, illetve forrés-
kiadvanyban: Pet&fi napjai; de ezek nem torekedtek a teljességre.
[Lehetne egy ilyen Madéch-kétetet is dsszeallitani.]



13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.

In w3.mek.oszk.hu — 2007. 07. 20.

In w3.mek.oszk.hu — 2007.07.20.

Csak az a gond, hogy ezt az irodalmi harcot Gyulaiék ekkorra mar
befejezték.

Jellemz6 példanak hasznélja SzaBO G. Zoltdn-SzORENY! Laszlo:
Kis magyar retorika. Tankényvkiadd, Bp., 1988. szakkonyve.
SziLAsI Laszl6 véalogatdsaban olvashatja a napjaink kiadasait for-
gatd olvaso: Unicornis Kiado, Bp., 2000. (Madach Imre és Jokai
Mor valogatott versei. A magyar koltészet kincsestara 93. Vélo-
gatta és az ut6szo irta SziLASI LaszI06).

In Jokai Osszes [az Unicornis ,,piros” Jokai-kiadasa alapjan] Ar-
canum Adatbazis Kft. h. n. (Bp.), é. n.

In Koltemények 3. Vegyesek 5. —in w3.mek.oszk.hu —2007. 07. 20.
uo.

Bizonyitékként hasznalhat6 a Petdfi-szotar (Petdfi Sandor életmdi-
vének szdkészlete 1-1V. Szerkesztette: J. Soltész Katalin, Szab6
Dénes, Wacha Imre, Galdi LészI6 iranyitasaval. Akadémiai
Kiado, Bp., 1973-1987).

In Koltemények 3. Vegyesek 7. —in w3.mek.oszk.hu —2007. 07. 20.
Cikluskompozicios torekvések a 19. szazad els6 felében. In XI. Ma-
dach Szimpo6zium. Balassagyarmat—Sziigy—Alsdsztregova, 2003.
Szerkesztette: BENE Kalman. Madach Irodalmi Tarsasag, Buda-
pest—Balassagyarmat, 2004.

225

Maté Zsuzsanna

Madéach Imre lirdjanak két-vilagai és ellentételezései

Az ellentételezés kiilonb6zd formai variansai a legszembet(inébb saja-
tossaga a madachi liranak, szinte valamennyi versében fellelhetd az el-
lentét valamely formdja, igy a jelz6s szdszerkezetekt6l, egészen a na-
gyobb versegységekig. Az ellentét alakzata a leggyakoribb, emellett
az ellentétes gondolatritmust is tobbszor fellelhetjiik és igen gyakoriak
a paradoxonok. Nemcsak az érzelmek lirai kifejezései vonjék
magukhoz egy kovetkez8 logikai lancszemként az ellentétes polust,
hanem a gondolati tartam is legtdbbszor két vagy akéar tobbszordsen
ellentétes sikon mozog. Hasonldan ellentétes mozgasu sz&mos vers ér-
tékszerkezete is. Ha a valdsag valtozasanak folyamatéat abrédzolja, azt
szdmtalanszor a negativ értékpolusu ellentétébe forditja at, akér a
szerelemrdl, a nagyszerl eszmékrdl vagy a morélis értékekrdl ir.
Egyetlen példat kiemelve: egy értéktelitett és egy értékvesztett vagy
értékhianyos allapotot allit szembe egymassal és ismételve varialja a
P. baratomhoz (1857) versében.

Komoly szinben nézed te a vilagot Kacagj, kacagj, mert a nagy férfid, ah!
Baratom, 6h, hisz jobb hasznat vehetd, Egy széllal sem kiillénb, mint tenmagad.
Csak addig 6rulésig bus az arca, Ha szent Ugy zaszlajat latod kitlizve,
Amig az ember rajta jot nevet. S alatta hangzik ihletett beszéd,
Tréfanak nézi Isten is e foldet, Mig lelkeslt csoport gyilong aléja,
Tréfanak ember amit rajt mivel, Es néni érzed a nép szellemét:
Kulénben a szép mindenség korébdl Kacagj, kacagj, mert minden egyes érzi,
Rég mint fekélyt gy l6kte volna el. Hogy a z&szI6 csak vastag amitas,

Ha hires férfit latsz, amint vezérel Nehany deéké a guny s lelkes(lés,
Orszéagokat s vag fontos arcokat, A tobbieknek célja, elve szaz.

Magasb Iénynek tekinted ahitattal, Ha latsz ifjut, ki langérzést lehelve

Es torpének hiszed sajat magad. Leanykajaért, halni esd, ohajt,

Hiszed, hogy minden Iéptén bodlcseség van, Kacagj, kacagj, s meglatod, mint felejti,
S ki fel nem fogja 6t, csupan te vagy: Mint hagyja el, csak csabszavara hajt. —
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Ha latsz nét, aki keble édenével Kacagj, Istent vagynék csak megcsalni,
Blivos csokjaval éltet, idvozit, [percnyi
Kacagj, kacagj, most olvasa meg az art, Banattal, hosszu blings Gt miatt.

Melyért eladta szivét, bajait. Es j6 a pap, aldast mond a halottra,

Ha latsz anyanak gyermeket hizelgni, Buzg6n hajolnak meg vén térdei:

S kebledben ébred tiszta kéjsugar Kacagj, mert amig ajkai mozognak,

A természet szavara : 6h, kacagj fel, A temetési dijt szamolja ki.

Hiszen csint tett, vagy jatékszerre var. Te komolyan veszed nagyon, baratom,
Ha latsz haldokl6t térni Istenéhez, Az életet, ne vedd, mert jaj neked!

S elfogja lelked méla éhitat: Kacagj velem, mig a sok kacagéasban

Szived kigyogyul avagy megreped.

Az episztolat igérd intonécid el6reutalva mar felveti az egész ver-
sen ritmikusan végigvonuld ellentétes Iét-értékelés kettdsségét: a ko-
moly, igy tragikus létértelmezést (*Orilésig bus’) vagy a komolytalan,
komikus (’jot nevet’) bipolaritasat, ezzel egylitt a két ellentétes létér-
telmezés lehet6ségét. A ’kacagd’ ’vilagnézés’ mellett el6szor a hasz-
nossaggal érvel. Majd egy meglep&en kitagitott valtast kovetben a ko-
vetkez6 négy sorban egy transzcendens értelmezés lesz az indirekt
érv: Isten, ha nem nézné tréfanak az emberi tevékenységet, akkor mar
elpusztitotta volna azt. A koltéi levélben hatszor ismétlédik meg
ugyanaz a vitazo-érvel versegység: 'Ha latsz’ megszolitasu sorok
el6szor vazolnak valamely miniatdr élethelyzetet, egy morélisan érték-
telitettnek vélt Aallapotot, majd a refrénként visszatér6 ’kacagj’
felszdlitas utdn a lirai én értelmezése leleplezi annak mivoltat és
megmutatja értékhianyos vagy latszatértékkel telitett jellegét. Egy
allandd értékkettdsséget allit ez a vers, igy ironikusnak tekinthetd,
ahogy emlitettem, az irénia a burkolt giny formajaban jelenik meg.
Minden kacagas valamely ’latszat-nagyszer(iségnek’ a ’kisszeriinek’
értelmezésén és lattatdsdn alapul, minden kacagas mogott egy
értékvesztés van, egy nagyszer(inek vélt mordlis érték, mint latszat
leleplezése és annak igazi (kisszer() val6janak a feltarasa. igy e keser(
(luciferi) kacagasokba, az értéktelitettség utdn az értékhianyok
feltarasaba a lirai énnek és a megszolitottnak csak viszonylagos a
folénye, ezt hangsulyozza a verszards kett6ssége: vagy belehal e
felismerésekbe, vagy kigydgyul a kacagasok
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a révén. Belehalhat abba, hogy a szamara értékesnek hittrél — a bolcs
nagyemberrdl, a szent ligyrdl, a tiszta, szamitas és érdek nélkiili szere-
lemr6l, az 6szinte gyermeki szeretetr6l, a valédi megbanasrol és a ha-
lott ir&nti részvétr6l — egyarant kideril kisszer(i, hazug, amité vagy va-
lamely érdekt6l vezérelt, azaz mordalisan értékvesztett mivolta. Vagy
’szived kigyogyul’: ha az ember mar nem hisz az élet moralis értékei-
nek a megvaldsulasaban, mivel felismeri azok torz megvaldsulasait.
lgy a verszaras, bar igen konvencionalis (,,Kacagj velem, mig a sok
kacagasban / Szived kigydgyul avagy megreped.”), de a vers egészé-
vel egyitt egy tobbszérosen dinamikus értékszerkezetet és ironikus
létértelmezést képez.

Lirajaban a legkiilonbdz8bb ellentételezések esztétikai hatasforma-
ja kett6s: egyrészt a néha erdszakolt ellentétparok felallitasaban latha-
tova valnak a formaval valo er&feszitések, valamint nagyfoku az ellen-
tétparok redundanciaja, azaz lirajanak egészében folytonosan ismétli
kedvenceit (angyal — 6rdég, menny — pokol, mosoly — sirés, remény —
kétség, virulas — elmdlas, bolcsd — koporso, bln — erény, szeretet —
gydlolet stb.), és ezek tobbsége konvenciondlis jellegli. Ugyanakkor
az egyes versek nagyobb alkotdegységeiben az ellentételezések
esztétikai hatdsa er6teljessé valik, igy példaul a fesziiltségteremtésben,
a nagyivi feszitések létrehozasaban, a kompozicionalis, a gondolati és
az axiologiai fesziiltségek megteremtésében.

Szémos verseben a bd, a banat egyiitt él az 6rommel vagy a mo-
sollyal, a sugar az arnnyal, a nap sugara az ég viharaval, a hit a kétke-
déssel, a remény a kétséggel vagy a lemondassal, az 6rddg az angyal-
lal, Isten gondja az emberreményekkel (stb). Az ellentételezés egy
Ujabb forméajat mutatja az, amikor az ellentétpar egy egészet képez,
amikor az ellentéteket egyittlevségiikben mutatja.

+Elnem vagy halnom egy” /Edességek/ (?)

,bolcsé és a koporso egy” [Elet és halal/ (?)

,»Aki engemet akar szeretni,

Légyen angyal és 6rddg vélem,” /Borkéahoz/ (1863)

»,Nem tuda, hogy angyal s 6rddgnek csokjabal

L&n kindl és Gidvdil a leany teremtve.” /A n6 teremtetése/ (1856)
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Az egész madachi lirdt athal6zo ellentételez6 valamint az ellenté-
teket egyuttlevéségikben megragadd mintazat nemcsak a romantikus
széls@segességekre vald szandékos torekvéssel, igy a korabeli stilus-
hatssal magyarazhat6, hanem lényegesen tébb ennél: Madach Imre
latdsmaddjanak és vilagértelmezésének logikai mintazatat mutatja sza-
momra. Azt az ellentételezd és az ellentmondasos egyittleviségeken
alapulé latésmodot és egyben gondolkodasmadot is, mely elemzéseim
alapjan a Tragédia egyik lényeges esztétikai sajatossaga és egyben ha-
tasmechanizmusa is.! Emellett lirajat is, az els6 verst6l (Az anya gyer-
meke sirjan, 1839) — a Madach altal dsszedllitott kéziratos verseskotet
zar6 darabjaig — az Utraval6 verseimmel cimdig, latvanyosan éthatja.
Lirajaban megnyilvanuld érzelem- és gondolatviladgot barhonnan is ra-
gadjuk meg, ak&rmennyire kitagitott kontextushbdl, ezt a logikai minté-
zatot fedezhetjiik fel bennik. Az ellentételezés masrészt egy formaelv,
amely mogott a madachi kétszolamUségok és két-vilagok vannak.

Redlis és eszményi, a diszharmonikus és a harmonikus két-vilagat és
ennek konkretizalt variécidit sorra felfedezhetjuk Madéach reflexiv li-
rajdban: a hamis és az igaz, a latszat és a valddi, a blin és az erény, a
torzan megvalosult eszmék és a nagyszer(i eszmék, az ember alkotta
vilég pokla és az Isten altal teremtett, édeni vilag; foldi és égi; a dezil-
l0zidk és illuziok két-vilagait. Megjegyzem, e két-vilag értelmezésem
tagabb, mint a Madach-szakirodalomnak — S&tér Istvantdl szarmazo —
az elveszett Eden és a vagyott éden szembeallitasa. Az életprobléma-
kon val6 toprengések versei a Benyomasok, a Jellemzések, a Kedvcsa-
pongasok, a Bens6 kiizdés és az EImélkedések ciklusban kaptak helyet.
Madach a valdsagot kettévalasztja, egy (valamilyen szempontbdl) ér-
téktelen és egy (valamilyen szemponthdl) értékes (Iényegi) vilagra. E
kettévalasztas, filozofiai terminussal elve, metafizikusnak nevezhet6.
Nem egy egyszer( dualitasrol van itt sz6, bar néhany konkrét dualitast
is magéaba foglal, igy a kétfajta tudas, az Isten—ember kapcsolat és ma-
ganak az embernek a dualitdsat is, hanem egy — nem hatastorténeti,
hanem filozofiai értelemben vett — tAgabb, platoni eredet(, majd Kant
felfogasan ativeld, a Van és a Kell két-vilagat is magaba foglald,
végll a német korai romantikusok altal szintetizalt, diszharmonikus és
har-

229

monikus két-vilagrél. Madach e két vilag kilonboz6ségeit ragadja
meg az ellentételezések és az ellentmondasos egyuttlevéségek forma-
elvével, tehat ennek a formaelvnek a legbensébb l1ényege Madach vi-
lagfelfogasa: értékesre és értéktelenre szétszakadt két-vilaga. Két-vila-
gokra épilé vilagszemlélete magaval hoz egy bizonyos forméat, mig
mast eleve kizar: ezért uralja reflexiv lirajat az ellentételezés és az el-
lentmondasok egyittlevésége. Az értéktelen vilag a megbomlott har-
moniaé, a kiilvilag kaotikussagéaé, a moralis elzillésé, a legkilonbo-
z8bb kettészakitottsagokeé és az ezzel egyitt jaro dualitasoké. Az érté-
kes vildg a valamely harmoénia szférdja, a homogenitasé, az isteni
vagy azt az allapotot jelenti, hogy egy létez6, dnmagaval azonos tud
lenni, egyfajta immanens, dualitdsok nélkili allapotot. Reflexiv
lirdjdban hol a Kkét-vilagok végletes kettészakitottsagat és az
értékvesztett Van uralmdt mutatja be (1). Hol megprébélkozik
valamilyen kibékiléssel (2). Vagy a két-vilag kozotti kapcsolat
lehet6ségét allitja (3): egyrészt az értékes létallapot toredékekben valo
fellelésével a vald életben (3/a), mésrészt a hidak keresésével és
megtalalaséaval (3/b).

(1) El6szor a két-vilagok végletes kettészakitottsagat és az érték-
vesztett Van uralméat bemutatd versekr6l lesz szd, amelyekben a har-
monikus, vagy egy vagyott vilag értékeinek elveszitését allitja szembe
a diszharmonia, a megbomlottsdg, a heterogenités, az amoralitas, az
emberi gyarldsagok uralméval. Szdmtalan reflexioval bird versében ez
az iranyulas és ellenpontozas tragikus és drdmai hangu, hiszen a jelen-
val6ség értelmetlen, ahol minden érték elpusztul. Igy az ellentételezés
formaelve mellett az értékesre és értéktelenre kettészakadt két-vildga
reflexiv lirjanak egy masik alapmindségét is létrehozza: a tragikus ér-
tékvesztést és a dramaisagot. Innen nézve példaul felértékel6dik Ma-
dach lirdjdban a halal és megsziiletik a ’szép halal’ gondolata. Hiszen
az értéktelen, a problematikus élet megszeliditi a halalt és kialakitja a
halal értékességének gondolatét. I10zioit, eszményeit, a vagyott vilag
értékeit tekintve nincs kétsége, a kétség a megvaldsuldsukat illeti. In-
nen eredeztethetd szdmtalan versének pesszimizmusa. A Van vilagé-
nak értékhianyait bemutat6 versekb6l egy kisebb gydjteményt allitha-
tunk 6ssze a legkllonbozébb értékpusztulasokrél s valamennyi az el-
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lentételezés formaelvére épiil. Az aldbbiakban csupan egy témat raga-
dok ki, a szerelem folyamatahoz kapcsolddoé értékvesztéseket:

.0 volt a lany, akit én iméadtam,
Mostan & a szamol6 sziil6,
Most gunyolva nézi a szerelmet,
Akkor érte halni kész volt 6.”
/Az aggastyan/

,»Hazassag a kigyo s e gyimdlcsokbél hoz,
Elborul az éden, inalom arnyékoz,
S az droktartasnak rémes ijedelme
Uz ki a kertbél, nem birvan ember keble.
S hogy vesztett iidviinkhdz Ut se vezessen mar,
Térsalmi erényiink a Cherub langkarddal.”
/Leany és n6/

,Hisz oly nagy a rossz s oly kicsiny a jo,
Mint vész(izott tengerben a hajo,
Melyet révével sokszor sir fog el.
Minden kicsiny viragnak férge van,
Elbdjol és aztan hervad koran,
Hogy kinosan sirassa a kebel.
A szerelem : villamos felleg az,
Mely felragyog, de méhe néma gyasz.
Nem csabit tobbé az sem engemet,”
/K6 keblet adj/ (1857)

Az értékpusztulasok sorozatat mutatja be az Eletiink korai (1844?)
cimi kolteménye egy emberi sors életszakaszain keresztiil, szembeél-
litva a természetes életfolyamatot, a vagyakat és az érzelmeket a kiil-
vilag ’életbdlcsességeivel’, elvardsaival s bemutatva ez utobbi élet-
rombolé karakterét. Szintén az emberi sorsok ertékvesztettségérdl ad
egy felsoroldsszer( dsszefoglalést a Visszapillantas versében. A gyer-
mekévek cimbordit — kiknek valaha ,,Lelkék mind megannyi tiszta
forras”
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volt — feln6tté valva mutatja be, megndvelve a forrés, patak metaforat
egy-egy emberi 1étallapot allegorikus jelképévé.

A diszharmonikus és a harmonikus, az értéktelen és az értékes, a
redlis és az eszményi két-vildgainak ketté-szakadottsaga egyben a dua-
litasok léteztet6je is. Harom kilénbdzé dualitast talaltam verseiben,
igy példaul a kétféle, ellentétes mindségi és értékd tudas megkilon-
boztetését: a racionalis, a pozitivista, az egészet csak részleteiben is-
meré (masutt szamitd) tudasé és egy metafizikai bolcsességé, egy at-
fogd mindent-tudas elkilonitését és ellentételezését.

,»Adj nekem mérhetlen tudomanyt;
Nem mely a virag szirmat olvassa,
S minden légynek osztalynevet ad.
Tudomanyt adj, mely lelkét felfogja
A vilagnak, melyben ront, teremt.
A m(helyt mutasd meg, melyben készil,
Ami lent kiizd, ami fénylik fent.”
/A betelt kivansagok/

Ez a ’lét titkait flirkész8” metafizikai tudasvagy hatja at a Pal 6csém
sirjanal (1849) versét, melyben az élet céljara, a halal utani masvilagi
létezés milyenségére kérdez rd. Ez a metafizikai tudasvagy hatja at az
Ejféli gondolatok (1857) kélteményét is. KozbevetSleg egyetlen gon-
dolati dilemmat emelek ki ez utdbbi vershdl: ,,az ember hitvany eszko-
ze”-e a sorsnak kérdését, mely ugyanakkor illusztrélja e lira egyik két-
sz6lamusagat, melyet mar Gyulai Pal észrevett, mégpedig az 4dami és
a luciferi szélamot. A Tragédidban Lucifer a determinizmus azon val-
fajat képviseli, mely a teremtett vildgon minden létezének, igy az em-
bernek is egy egyetemes meghatarozottsagat vallja. Vele szemben
Adéam a szabad akarat, a szabadséag tudatos hive, autonom ember, aki a
nagyszer( eszmék megvalositasanak belsé motivaciojatol hajtva maga
kivanja irdnyitani cselekvéseit és élettorténetét, az emberi nem képvi-
seléjeként pedig az emberiség torténelmét, mindenkori szabad akara-
tan, valasztasain alapulva. Az utolso szinig nem fogadja el, hogy az
ember élettorténetét akaratatdl fliggetlen tényez6k hatarozzak és szab-
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jak meg. Az akaratszabadsag eszméje volt az els§ (,,6nmagad intézzed
sorsodat™), amellyel Lucifer csabitott, és ez az utolsd, melynek érvé-
nyességét akar ongyilkossagaval is bizonyitana Adam. Néhany kolte-
ményének szentencia-szer(i kdvetkeztetése mindkét sz6lamot megszo-
laltatja. Példaul A né teremtetése (1857) cim(i versének leginkabb ’si-
kerllt” 7. str6fajaban a bab-metafora a szabad akarataban hivé embert,
mig a sodronyok metafordja a vegzetszer(i meghatérozottsagokat, a
determinécidt jel6li, és ez utdbbi érvényességét, a determinaciét hang-
stlyozza a lirai alany, a Tragédia luciferi sz6lamét hangsulyozva.

»Jehova teremtett Onképére férfit,

Mint babot készitlink a gyermek-szinpadra,
Melyen olyan furcsa méltésaggal jatszik
Szem eldl elrejtett sodronyan vonatva.”

Emellett néhany szerelmi kdlteményében egyfajta vilagi determi-
nizmus all szemben a szerelem szabadsagaval, annak boldog lehet6sé-
gével vagy a végzet, mint eleve elrendeltetettség értelmezhet:

,Gy06ztél hat felettiink, nagyvilag,
Vad zajoddal, kalmar szamolassal
Elriasztad alomképein/k,”
/Lemondas, (18637?) /
Ha a végzet rendelte, hogy soha
Mar egymaséi ugyis nem lesziink.”
IFelejtsiink (1863?) /
»Boldog, ki megbékiilve végzetével
Elvezni tud a perc kéltészetével.”
[Eletbblcsesség/
LEs én éltem, amig
Halni megtanultam.
Vesztve vesztettem, mig puszta életemt6l
Megvalok nyugodtan.
Mert val6di aldas
Sorsunk és nem &tok,
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Hogy minden napunk egy 6romot tesz sirba,
Mig vagyunk utanok.”
1Oszi érzés (1857)/

De megtalalhato lirajdban ennek ellentétes (&dami) valasza is — az
ember, mint sorsanak alakitdja —, példaul A megelégedés cim( polemi-
zal6 6daban:

,Por lelkek kolték, hogy erény legyen
A megnyugvas sorsunkba; 6h nem az!
Csak addig Isten képe a kebel,

Mig kétkedik, feljebb tor és csataz.”

Vagy a Csak béke, béke cim(ben:

.En kiizdve bukhatom,
De a sorssal sohasem alkuszom.”

A harmonikus—diszharmonikus ketté-szakadottsaganak egy masik
kdvetkezménye: a szembenall6 két-vilagok révén az egymashoz ellen-
tétesen viszonyuld Isten—ember kapcsolat. Madach biralata a diszhar-
monikus vilag Isten-képének és Isten—ember kapcsolatanak sz6l, mely
szam(izte vilagabol Istenét (,,Az Istent t6link égbe szam(izék, / Es ide-
gen lett szellemiink is itt.” /O- és Ujkor/), megsz(intette a transzcen-
dencia immanencijat, isteni és emberi személyességét és egyuttlevs-
ségét: ,,Megszakadt a mindenség gydr(je, melyben Isten, ember egyutt
éltek:” (Hit és tudas). A transzcendencia immanenciajat Jézus sem
tudta megval6sitani:

,»Sz€l hordta el foldunkrél szent tanat, Ha éhesen kivanja szent jogat,
Az istenember mennybe visszatért; Megvaltéjahoz kildik menten 6t,
Az Ur csak ur, a rab csak rab maradt Kozottunk csak a véres kereszt maradt
Sarégiért 0j szenvedést cserélt. ljeszteni a jogkdvetel6t.”

/A Megvaltd/
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Sét a megmerevedett dogmatika tanai ,,0ly szentek és olyan valok,
/ Hogyha Krisztus szallna Ujra le, / Es ellenkez6jét mondana, / Mint
eretnekkel bannank vele.” — ironizél Az &szinte ortodox cim{ epigram-
majaban, egyben el6készitve a Tragédia bizanci szinének jelentésko-
rét, a kereszténység eszmeiségenek lényegét torzan megvalositdé dog-
matika biralatat. A Tragédiaban Adam, amikor lazadova lesz Lucifer
biztatasara, a torténelmi szinekben ,,megtapasztalja az Isten nélkili vi-
lagban az Isten és ember kozotti kapcsolat hianyat, az egyediillétet, és
ezt a vilagot értelmetlen létként hatarozza meg.””2 Valdban, és ennek a
mindenkori Van értéktelen vilaganak megbomlott Isten—ember kap-
csolatarol szolnak a fentebbi versek is. S6t, ebbdl a diszharmonikus
vilaghdl maga Isten is elvonult, nincs kapcsolat ember és Isten kozott:
,.Mit kérsz Istent, 6 szOra mit sem ad. / Gunyul ragyog jo s rosszra
egyarant.” (Egy 6rilt napl6jabal).

Az O- és Ujkor elégikus 6dajaban az egymaésnak feszitett két kor
mogott a két vilag ellentétessége van, mely az (6kori) élet eredendden
meglévl természetes harmonigjat, idilljét, homogenitasat széttépd
LUjkor” kritikja is, és egyben a kereszténység torzult emberi ideolo-
gikumanak a birélata.

A Tragédiaban, diszharmonikus (térténelmi) vilag megbomlott Is-
ten—ember kapcsolataban Adam szembesiil az eredendd isteni eszme —a
testvériség, a szeretet — emberi eltorzitasaval, ahogy a fentebb emlitett
verseiben is panaszolja az isteni teremtés ember altali elrontottsagat, az
"atszellemiiltség’, a *szent egyszer(iség’, az Istennel valo parbeszéd, az
Istennel valo személyes kapcsolat elvesztését. Egy ’pozitiv’ Isten—em-
ber kapcsolat lehet8sége majd a Tragédia végén jelenik meg. A *sz6zat’,
az ’égi sz6’, melyet az Ur igér segitségképpen Adamnak, hogy az *meg-
maradjon a helyes Gton’, (s melyet majd Eva, ,,E gydnge né tisztabb lel-
kilete, / Az érdekek mocskatdl tAvolabb, / Meghallja azt, és sziverén ke-
resztiil / Koltészetté fog és dalla sz(ir6dni.””) — egy megvaltozott Isten —
ember kapcsolat eszkdze, mely maga is attételesen érvényesil, a valddi
szerelem és szeretet valamint a koltészet révén. A tiszta, Gszinte szere-
lem kozelebb visz Istenhez a Boldog 6ra cim( versében, a ,,kolté Isten
kedves eszkdze™ a Kélté baratomhoz episztolajaban — egy személyes és
egyben immanens ember—Isten kapcsolat lehet6ségeit kérvonalazva.
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Az elmélkedd Madach reflexiv lirgjaban a vilag kettészakadottsaga
— értekesre és értektelenre, harmonikusra és diszharmonikusra —, a ho-
mogenitds szétszakadasa tehat dualitasokat eredményezett, igy nem-
csak az emberi tudas dualizmusat (pozitiv, részleges ismeretek végiil
is értéktelen halmaza — metafizikai, atfogé bolcsesség) és nemcsak
egy ellentétesen  szembenall6 Isten-ember  kapcsolatot (a
diszharmonikus valdsag elidegenedett Isten—ember kapcsolatét és egy
személyes és immanens kapcsolat vagyat, illetve ’az isteni benniink
van’ lehetségét) eredményezte, hanem az embernek az 6nmagarol
val6 gondolkodéasdban is szilkségszer(ien dualitast Aallitott fel,
mégpedig a test és a lélek kettGsségét. A megelégedés versében test és
lelek (,,istenszikra™) céljanak valamint harcanak az ellentétességét — a
lélek csillaga’ altal vezérelt nagyszer(i gy6zelmes halalt illetve a test
Kisszer(iségének féreg-voltat és hamis megelégedettségét — allitja
szembe egymassal. Az Oriiljek meg cimiiben szintén ott a test és lélek
kettéhasadottsdga. A Pal 6csém sirjanal bucstversében megjelenik az
ember egy masik ketté-hasadottsaga is: az arasznyi lét, a végesség
tudata ellenpontozodik az ember ’istensége érzetével’ és a végtelent
felfogd 6ntudataval:

,Oh, mért él hat az ember, mért [6ké
Az Isten egy percre vilagaba,

Hogy ontudatra ébredezve, az
Orokkévaldsagot atlassa.

Atléssa istensége szikrajat,

A roppant tért és a nyligét nyakan,

S mint tronjarol szam(iz6tt istenség
Sirnal alljon meg percnyi lét utan.”

Verseinek egy masik csoportjdban — igy példaul A rab utolso Utja
(1844), a Gyermekgyilkos, a Legény panasza, Leany és n6, A megelé-
gedés, az Eletiink korai cimiiekben — a korabeli tarsadalmi berendez-
kedés kritikdja 0sszekapcsolddik a ,,feudalis vallaserkdlcsi alapokon
nyugvé tarsadalmi konvenciok elutasitasaval’® — melyet Schéda Ma-
ria részletesen elemzett kényvében. Az ember &ltal torzan megvaldsi-
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tott ,,alkereszténység kritikdja’ szolal meg ezekben a tragikus emberi
sorsokat felvonultaté kélteményekben.

Az isteni teremtést, a természet (itt konkrétan a ’vadon’) édeni al-
lapotat, a harmonikus vilagot az ember tette tonkre kalmarszelleme és
az Onistenitése révén, a természet javainak kizsdkmanyolasaval és
egyben az embertelen civilizacié megteremtésével. Hogy miképpen? —
ezt a legegyértelm(ibben az Isten keze, ember keze versében irja le:

»Hadd dicsérje mas a véros tarkasagat,

A kalmér vilagot, mely szaz izgatast ad,

A képrazatot, mit 6ndicsGségére,

Mint egy Uj istenség, emberkéz elére:
Nékem nem vilagom, én szorult kebellel
Messze, messze vagyom tdmkelegébdl el
A vadonba. — Ott van Istennek vilaga,
Anitattal lépek a szentelt hatérba,

Ott még nem dult ember, ottan mindenen még
Oser6 zomanca mint talfoldi csok ég.(...)
Oh dicsé vilag ! te Isten szent vilaga,
Hozzad vonz szivemnek érzeménye, vagya!
Itt még nem dult ember, itten mindenen még
Oser6 zomanca mint talfoldi csok ég. —
Majd ha altallépi ember szent hatarod,
Eltoruli rélad mind e sz(iz zoméancot;
Mintha latndm amint egyenkint letépi
Béjad, sebhelyét szim mindeniknek érzi.
Harmatos virdgid szénanak kaszalja,

A rétet kicsinyes mesgyével hasitja,

Hogy elég tér nyiljon a kalméros utnak,
Szazados szent faid bard alatt lehullnak.
Tobbé a pataknak arji sem henyélnek,

Mert eléje sulyos gyari munkat vetnek.

A hegyet megnyitjak, benne kincset &snak,
Sok ezer teremtmény nyomorusagéanak. —
Délceg 6z sem jar mar t6bbé a vidéken,
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Jarmos marha hiz csak busan az ekében;
Elrettenve elmegy a dalos madarka,

A bérc nem felel, csak emberek jajara.
Elhervad, kipusztul Isten szent vilaga,

J6 helyébe ember dére alkotéasa.

S édeniink helyett, mit foldon Isten alkot,
Emberkéz alkotja szamunkra a poklot. —

A vers tarsadalomkritikdja mas, mint a felvildgosodas rousseau-i
felfogasa, mivel itt az ember altal alkotott vilaggal szembeni elidege-
nedettség gondolata is megjelenik, hiszen az emberek ezreinek nyo-
morUsagat, jajszavat eredményezi ez az ember alkotta foldi pokol. Az
elidegenedés egy masik formjat a lirai énre vonatkoztatva — a
kozmikus magany, a magara maradottsag érzesét — két verseben is fel-
fedezhetjiik: ,,Most Ggy fliggok én is / Méar csak a vilagon, / Mint
szarado6 lomb, s messze, szebb hazéba / Engem is sejtés von.” (Oszi
érzés, 1857) . A Hit és tudas versében az elveszett édent és az embernek
a hit és a metafizikai tdmasz nélkiili magara maradottsagat panaszolja.
Az aldbb idézett versrészlet elsd versszakaban a halal allegorizalasaval
tomoriti a talvilagi hit elvesztését, a kdvetkezd strofaban a (korabeli is-
mereteket tiikroz8) természettudomanyos kozmikus jelenségeket allitja
szembe a tudas révén elveszitett talvilagi dimenzidval (hittel), majd vé-
gll magara maradottsagat, tamasztalansagat, arvasadgat sommazza. A
XI1X. sz&zad utolsé harmadanak modern életérzésének rokona ez: a tal-
vilag halott, mert tudasunkkal megoltilk azt. Nietzsche Zarathustraja
hasonl6an fogalmaz: Isten meghalt, mert megoltiik 6t. Madach kovet-
keztetése — tdgabban értelmezve az individuum magara maradottsaga
—majd a XIX. és a XX. szdzad forduldjan valik életfilozdfiai tapasz-
talatta.

»Elhamvadt a csillag ragyogésa Es dorgél6 Uistokos kering ott,

Es megannyi kinhonava siillyedt, Hol szim a menyorszagot kereste.
Mely felett halal leng és halal szl Arvan bolygok a vad rengetegben,
Uj halalnak martalékul éltet. Nincs ki Utam érszemmel kiséri,
A kék ég igéretorszaganak Es ha dsszeroskadok, nincs angyal,
Léggé olvadt kristaly ivezetje, Ki redm szent almait vezérli.”
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Az emberek kozotti legszentebbnek vélt kapcsolat, a hazassag, ha-
sonldan egy elidegenedési folyamatként értelmezett a Leany és ng ver-
sében. Az elidegenedés élménye hatja at a Zsibvasaron (1857) versét,
melyben a kalméarszellem szentségteleniti és forgatja ki igazi val6jabdl
a valaha értékes targyi vilagot.

(2) A masodik alaptipus, amikor a redlis és eszményi kettészaki-
tottsdgdban a realitassal val6 rezignalt kiegyezésre, kibékilésre szélit
fel, példaul az Eletbolcsesség verse, melyben a megélhetd és elérhet6
realitdsnak, az adott Van vilaganak a megélésére és elfogadasara biz-
tat, az eszményi megvaldsithatatlan vilaga helyett, és a vers utolsé
szavaival: a szaméra rendelt vegzetet, sorsot elfogadja. Ha e
koltemény negyedik versszaka — mely talirttd és konvencionalissa
tette a verszarast —, nem sziletett volna meg, sokkal siker(ltebbé tette
volna azt.

Az ifju 1élek ha vilagba 1ép,

Mint nap, fényarban Iat mindent korében,
Mig végre eszmél s latja, hogy mocsar,
Mirdl lopott sugar reng gazdag ékben.
Boldog, ha megbékélve a vilaggal,

Tovabb ragyog s nem gondol a mocsérral.

Az ifjl 1élek ha vilagba 1ép,

Azt tartja, Isten masa minden ember,
Mig végre eszmél, s latvan, hogy nem az,
Ordégnek nézi csalt kebel dilhével.
Boldog, ki meghékélve a vilaggal

Sem 6rddgdt, sem angyalt nem keres mar.

Az ifju 1élek ha vilagba 1ép,
Csillagnak tartja a lany szerelmét,
Orjongve kiizd, kételkedik, remél,
Mig eszmél s porban latja istenségét.
Boldog, ki meghékélve a vilaggal,
Csillag helyett beéri j6 parazzsal.

Ki is gondol, fiiggvén a hokebel
Kéjhalmain, hogy csontvaz van alattok?
Csontvazza lesz minden gyonyor, ha azt
Hideg kebellel végig boncolatok.
Boldog, ki meghékélve végzetével,
Elvezni tud a perc kéltészetével.”

E vers egyik — az eszményi szerelem tiize helyett az elérhet6 ’jo
parézs’ — gondolatat varialja tovabb a Most élveznék csak (?) versében.
Hasonl6 kovetkeztetéssel zarul Betelt kivansagok (1857) verse:

LErzém gydngybél, hogyha nincs is tenger,

Gyongy6k minden tengerben vannak.

Ugy fogadjuk, amint adta a sors
Es lehetiink itt is boldogak!”
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A redlis és eszményi (valamilyen) két-vildga kozotti szakadék
meglattatésa mellett, ahogy azt fentebb lathattuk, van néhéany olyan
kolteménye, amely a kibékités, a meghékiilés megtalélasanak a
lehet6ségét hordozza. A madachi két-vilagok rel&cidjanak kovetkezd
"kibékitd® variacidja: ha nem tud megval6sulni az eszményi, az
értékes, a vagyott, akkor azt vessik el! Ezt a keser(i megoldast
kozvetiti a Pereat koltemény, mely indirekt mddon javasolja a
realitds, a Van rezignélt elfogadasat, a valdsaggal vald kibékilést, de
nem oly madon, ahogy az Eletbdlcsességben, azaz a realités, az adott
elfogadéséval, hanem a mésik pélus elvetésével: az eszmények — a hit,
aremény és a szeretet — elutasitasaval. Ugyanakkor a vers indulatos és
keser(i hangja egy ironikus értelmezést is felerGsit. Egy maésik
arnyalata a vagyott elvetésének és a Van elfogadasanak a Bor mellett
verse: a sllyos gondok (mdlton, jévén vald aggddas, masokkal val6
torédés, a halal gondolata) helyett a gondtalansadg élvezetének, a
,»,meghitt kisded tarsasag’ és mas, a mindennapi életbdl fakadd apré
oromoknek, igy a borivasnak a kolteménye. Hasonl6 kdvetkeztetéssel
zarul A betelt kivansagok kolteménye, melyben sem a dicséség, sem a
tudomany, sem az idealizalt szerelem, vagy a kiizdés nem tesz
boldogga, igy:

»(...) fogadjuk, amint adta a sors /
Es lehetiink itt is boldogak!”

(3/a) A madéachi két-vilagok, az értékes és az értéktelen, a Van és a
Végyott, arealitds ésaz eszményi kettGségei mellett ott van egy kettésza-
kitottsag el6tti egész-ség, egy diszharmodnia melletti illetve el6tti har-
monikus létallapot feltételezése is: mely leginkabb valamilyen imma-
nens allapotként, és a létezés egységét értd allapotként értelmezhet6.
Ennek toredékei a Van realitdsaban megnyilvanulhatnak a boldog csa-
ladi idill ,,szent egyszer(iségé”-ben, ,,Hol egy(tt él még Isten, ember,
allat” (Nyari estén, 1847). Vagy a szerelmi boldog beteljesiilésben,
masutt a természettel valé harmonikus azonosulasban példaul a Dal-
forras és a Sirom cimdben. Ritkdn ugyan, de mégis megteremtve egy
belsé lelki és szellemi meghékélésnek a lehet6ségét. Csak a lehetdségét,
mivel a megtaldlt (valamilyen) id6leges harménia mindig ellen-
pontozddik egy elutasitott
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diszharmonikus allapottal. Egy példat kiemelve: a csaladi boldogség ke-
pe az Otthon (1849, 18517) verse még hazassaganak boldog id6szaka-
bol, melynek szentségét, meghittségét a kiilvilag negativitasaival allitja
szembe. Egy masik példa a harmonikus, immanens lét-allapot tore-
dékére a beteljestilt szerelem, melynek egyik legsikeriiltebb verse A téli
éj dicsérete (1864). A bens@séges szerelmi eggyé olvadast a kilvilag
szétszakito effektusaival allitja szembe, szinte leltarszer(ien felsorolva
azokat:

LAtérezziik, hogy egymasért vagyunk, A boldogsag, mi egyikiinkben él,

El van szakitva télink a vilag, A maésiknak valodi kéjt szerez,

Nincs fesz kdzéttiink, nincs hideg szabaly, Nem mint kivil, hol egynek élve, ah,
Nem Uldoz részvét, sem kivancsisag. Mas szamtalannak szorny( pokla lesz.

S mig egybevetve sok rossz érdeket
Az dsszepéntolt sziv csak tonkre jut,
Te nem keressz bennem hirt, kincseket,
Te nem szeretsz mast, mint a férfiut.”

Boka Laszl6 szerint, ha a modern szerelmi lira tematikus Ujdonsa-
gait keressiik, Ady és Vajda el6ttr6l Madachoz kellene fordulnunk. A
lirikus Madéach tanulmanyéban tobbfajta parhuzamot talal Ady és Ma-
dach szerelmi lirdja kozott, igy a nagyfokl érzékiséget (melynek szép
verse A téli éj dicsérete), a szerelem mint fatalitas, mint egy végzetes
jelenség felfogéasat. Valamint a szokvanyossagtol valo eltérést: ,,Ady
megforditva szokvanyt, egy versében dnmagét szimbolizalta virdgga, s
nét viragtépove. ,,Lennék virag bar, lakva mezéket, / Es gyonge lépted
ott hervasztna el”” — irta Madach”, két emberéltével korabban.* Ma-
dach, ha az ’igazi’ szerelemrdl szol, akkor a szerelem 6nmagaban lévé
értékessegét, immanens, homogeén voltat és kizarélagossagat koveteli,
ahogy a Sziv és ész (Borkahoz) (1863) kdlteményének utolsd harom
strofaja, melyet akér Ady is irhatott volna.

,»Aki engemet akar szeretni, Aki engemet akar szeretni,

Az szeressen Grilten, vadon, Légyen angyal és 6rddg vélem,
Vessen az meg minden oly sorompot, Hir, jolét ne legyenek el6tte

Mit elébe Isten, ember von. Semmi, semmi, csak a szerelem.
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S verve sorstol végig a vilagon
Aldja a szerelmet boldogan! —
Ily rért sem vasérolta dragan,
Melyben a menny lidvdssége van!”

(3/b) A beteljesiilt szerelem az Egész-szé levés élményét jelenti,
egy homogén és harmonikus létallapot egy toredékét, az Eden egy
percnyi élvezetét, egyben ,,A vilag lelkével”, ,,Isten szellemével™ val6
Osszeolvadottsdg lehet6ségét is. Emellett egy hidat, egy 6sszekotd
kapcsot teremt ez a szerelem a madachi értékes és értéktelen két
viléga, emberi és isteni kozott.

»Elboril a mindenség kordliink, Kézelebb jutottak Istenlikhdz;
Nincsen élet kiviliink e féldon, Mégcsak egy kis 1épés, s dsszefolynak
Illem és hiu tarsas szabalyok A vilag lelkével. -

Kisszer( korlatai lehullnak, Meért nem tesz most semmivé az Isten?
Nincsen vagy sziviinkben, gondolat nincs, Elvezénk egy percet édenébél,

Mely ez édes percen tdl repilne. Mely mint csillag hullt al4 a foldre.

S mint a lélek, mely kikél a testbdl, Meért nem tesz most semmivé az Isten?
Egyesulve Isten szellemével llyen boldogsag utan nagyobbat
Boldog, mert most lett csak még egésszé,  Adni nincs Ugyis elég hatalma.

Nem tépik szét tobbé sz(ik sorompok, Oh talan hogy ébredjiink fel Gjra.

Mik kozt oly soka sirt: Es kor(iliink vesszen az igézet,
Lelkeink kozt is lehullt a korlat, Mig vilagunk koltitlen arccal

S boldogok, hogy ekként egyesiilve Béamul ujra rank le!”

/Boldog 6ra/

A boldog szerelemhez hasonloan ilyen 6sszekété hid a két vilag
sével szemben ellenpontozodva (Gyermekeimhez). Ok azok, akik
Osszekoté kapcsok angyal és ember, allat és ember kozott, akik még
értik a ,,nagyszer( zenét, / Melytdl a népdalnak szent visszhangja j6”’,
,.Mely végt6l-végig zeng a természeten™. Ez a sejtelmes dal, melyet a
gyermek még ért, s melyet megsejtet a zene és a természet, melyet az
ember az okoskodasa érvénye miatt nem hall meg, ez a dal rokona a
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Tragédia XV. szinében annak a ’szdzatnak’,’égi szonak’, melyet az
Ur igér segitségképpen Adamnak, hogy az ’megmaradjon a helyes
uton’, s melyet majd Eva, ,,E gydnge né tisztabb lelkilete, / Az
érdekek mocskatol tavolabb, / Meghallja azt, és sziverén keresztil /
Koltészetté fog és dalld szlir6dni.”” Ez a dal, ez az égi sz6 az 6sszekotd
hid a két-vilag kozt. E két szveg egylittesében metaforaként feloldva
egyarant jelenti magat a dalt, de jelentheti a gyermeket, a n6t és annak
‘sziverét’, érzelmeit, tiszta szerelmét, a természetet, és magat a
koltészetet. A dal metafora ugyanigy Osszekotd§ hid két vildg, itt
konkrétabban az Isten &ltal teremtett vildg illetve tagabban egy
eredend6en meglévé homogén és harmonikus vilag és az ember éltal
elrontott vilag kozétt az Oriljek meg versében is. Emellett
tovabbvarialja, béviti a dal metaforat, elkilonitve az isten altal
teremtett vilag harmonikus, 6sszhangzé dalat, mely megérteti azt az
emberrel, hogy e vildgon minden-mindennel &sszefiigg, hogy lIsten
lelke e dalon keresztlil immanens médon vilagunkat atjarja (,,Hogy
minden egy nagy lanc egy-egy szeme,/ Melyet mint dal, mint 6sszhang
foly kordil / Az Isten lelke véghetetlendil™). Majd ezzel allitja szembe az
ember vad énekét, mely elrontotta ezt az dsszhangzést. Hasonldan az
eléz8 vershez, itt is megjelennek e Iényegibb dalt, a ’szellemszot’
sejték, (a romantikéara jellemzéen) az Oriiltek, a szerelmesek és a
koltok, 6k azok, akik meghalljak és értik ezt az isteni dalt, a szézatot,
,mely az ériltbe forr, / Mit szerelem sug, a kolté danol / Mely
lelkesitett, joslott, vezete / Mindenben, mit foldiink nagyot sziile.” A
koltészet két vilag kozotti kozvetitd hid-szerepét, a malton, jelenen,
jovon ativeld érték6rz6 voltat, mint a ’lelki szabadsag’, az
"atszellemiiltség’, a nagysag és az erény, a jo és a nemes, a hal-
hatatlansag, az isteniesiilés (‘isteni kedves’) eszkdzét szinte tételesen
osszefoglalja Kolté baratomhoz episztolajaban.

»(-..) nemes sz(id nem kér tapsokat, Tiundérsziget, hol még erény honol,
Lantodnak égbdl szallt ala varazsa. S az édennek leng tiszta levegdje,

Szent a koltészet, mely éghdl jove, Melyben minden targy fényesebb, nemesh
Az élettenger egy mentd naszadja, Es a gérongy is at van szellemiilve.

Hova még lelkiink szabadulni bir, A harmaton, mely a pér labait

Ha a mocskos hab majdnem elragadja. Axztatja csak, bajanak reng varazsa,
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O stig a szell8ben titkos danat, Mely éltal halhatatlansagot oszt szét,
Mely ellen a pér bundéat vesz magara. A mult 6rokségét 6 dvja meg,

O leng a harcok zaszlaja felett, Es a tavol jév6be jos sugart vét.

Hogy rongyai szentelt dicskérben allnak, ~ Oh, hat kévesd szivednek istenét,

O nemesiti gy6ztes homlokat Légy kolt6 felfogasban, gondolatban

E kéjet karddal megcserélt parasztnak. Es mint Isten te dntesz szellemet

O az, mi lanykank homlokan ragyog, Oda, hol nélkiled csak rossz gérongy van.
S igéretet varazsol bajkorébe, Orszégodon a nagysag és erény,

Mi az oltarnak ég fesz(iletén Mit az imént csak gunyolt a tomeg még,
S vigasztalast mosolyg a szenvedére. — Mint meglancolt oroszlan széttori

A kolt6 Isten kedves eszkoze, Bilincseit, s a gtinyol6k remegjék.”

Az "okoskodas’, a negativ iranyultsagu, szamitd, hideg, vagy vala-
mely érdektdl vezérelt tudds megbontja az *édenr6li almot’, ezt pana-
szolja a Hit és tudas versében, melyben a legtobbet tudhatunk meg az
elvesztett édenrdl, arrdl a vilagrol, melyben Isten, a szellemi vilég lé-
nyei, a természet és az ember egyiitt létezett, ezt a teljes homogenitést
semmiféle dualizmus nem szakitotta ketté, az élet a halallal nem ért
véget, hanem egy Uj létmindséget, egy talvilagi 1ét kezdetét jelentette.
Ezzel szemben az ember tudnivagyasa megsziintette ezt a homogeni-
tast, megszakitotta a ,,mindenség gydrdjét”. A kdltemény legjobban
sikerult stréfaja a 10. versszak:

»Megszakadt a mindenség gyur(je,
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
S a nagy (irt tan at sem tudja szallni
Isten gondja és emberremények.”

A két vilag kozotti szakadék létrehozdja, igy az eredeti harmonia
megbontoja és elrontdja maga az ember, azonban nemcsak a tudasa,
az okoskodasa, a szamit6 értelme miatt, hanem magabiz6 volta miatt
is, hiszen az ,,ember teremtni akart™ (Gyermekeimhez). De az ember
ontelt, szamito, g6gos és hazug, igy az altala teremtett Van vilaga ér-
téktelen. Mivel az emberben, mint a ’sarbdl és napsugarbol’
Osszegydrt lényben ott van egy eredendd gyarldsag: a silany emberi
0sztonok, a
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hatalomakards, az amoralitas: ,,Ember sorsa: hogy romlas legyen Jegyzetek
csak”.> Madach az Egy 6riilt napléjabol cim(i epigramma-gy(jtemé-
nyében szinte leltart készit az emberi gyarldsagokrdl, melyek végzet- 1. MATE Zsuzsanna: Madach Imre, a poeta philosophus. (Tanulma-
szer(ien benne vannak az emberi természetben. nyok Az ember tragédiaja esztétikumarol). Magyar Filozéfiatorté-
neti Kényvtar VI., Miskolc, 2002. 144 oldal. Lektorélta: Bene
Kalman és Loboczki Janos. (Méasodik kiadas: 2004. Miskolc, Bi-
bor Kiadd) (http://mek.oszk.hu/04800/04875/index.phtml).
2. Kakuszl B. Péter: Madach Imre: Az ember tragédiaja cim{ mi-
vének néhany teoldgiai vonatkozasa. In: X. Madach Szimpozium.
Szerk.: Bene Kalman. Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, Ba-
lassagyarmat, 2003. 162.
3. SCHEDA Maria: A lira és a Tragédia parbeszéde. Argus Kiad6 —
Vorosmarty Tarsasag, Székesfehérvar, 2002. 31.
4. BOKA LészI6: A lirikus Madéch. In: Boka L&szI6: A lirikus Ma-
dach. In: Bdéka LaszId: Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1966.
630.
5. Madach Imre: Bolcsesseég van — ng! — a szerelemben cim(i versé-
nek a F6varosi Lapokban, 1864. oktober 16-4n megjelent, atdol-
gozott koltemeény 8. strofajanak kezd6 sora.
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Varga Magdolna

Madach és az allegorikus koltészet
Egy példa: Hazdrubal

1. Az allegorikus koéltészet a magyar irodalomban

A magyar irodalomban a reneszansz humanista szakasza 6ta szinte al-
landdan jelen van a horatiusi hagyomany: a ,.tanitani és gyényorkdd-
tetni” félreértett esztétikai jelszava.l

A tanités, a didaktikai cél hangsulyozasa éppen Ugy ranyomta a bé-
lyegét a barokk szellemiség(i katolikus és protestans szakkdnyvekre,
mint a felvildgosodas propagalta klasszicista, szentimentalista és roko-
ko stilusiranyzathoz két6d6 és kapcsolhatd miialkotasokra és eszmei
mivekre. S akkor nem is sz6Inék a romantika ilyen iranya igényeirgl!
Mindezek kdvetkezményeire itt nem kivanok kitérni, csupan azt emel-
ném ki, hogy minden ideoldgiali, filozofiatorténeti aramlat alkalmazta
Horatius tételét a politikai/kozéleti hatas szandékaval irott szovegeiben.

A magyar politika- és ideoldgiatorténet ugyan még nem késziilt el,
de az altalanos miveltség szintjén mindenki tudja, hogy az allegorikus
Lkozbeszéd”? dominansan elGszor a 18. szazad végén jelent meg. Az
an. antijozefinizmus azért folyamodott ehhez az eszk6zh6z, mert nem
bizott a kalapos kiraly hangsulyozott kozéleti toleranciajaban. A ,,sza-
bad sajt6”-ban (azaz a kdnyv- és ropiratirodalomban) ugyan meg lehe-
tett jelentetni mindenféle biralatot, de a szerz6k Gvatosak voltak: koz-
vetlen politikai programok helyett allegorikus miivekben adtak kozre
kritikajukat.3 Madach Imre ismerhette ezeket a szovegeket, hiszen
csaladja a jakobinus porokig érintett volt a kérdéskorben (gyanithato-
an dokumentumokkal is rendelkezett).

A reformkor szerz6i az 1840-es évek kozepéig, a direkt politikai
programok megjelentetéséig szintén sir(in fordultak az allegorikus ki-
fejezéshez. Nem tisztem e mliveknek ismertetése, bemutatdsa — az
azonban bizonyos, hogy az 1830-as évek kozepétdl eszméld Madach
ismerhette/ismerte ezeket az alkotésokat; nemcsak a sz szerinti, hanem
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a mogottes jelentéseket is. Erdemes e szempontbdl is olvasni korai
dramait, mert ezekben fogalmazodtak meg politikai nézetei. (Mindeze-
ket kiegészit(het)ik levelei és Gjsagcikkei.)

Koéztudott, hogy a Haynau-féle rémuralom és a Bach-korszak kife-
jezetten kedvezett az ilyen szellem( alkotasok megsziiletésének, bar-
mely mivészeti agbdl hozhatnank példakat. A révid fellélegzés (1860-
1861) utan kovetkez& an. Schmerling-provizorium a maga cenzuréjaval
még fenntartotta az allegorikus mlvészetet; majd csak az 1865-0s va-
lasztasok, a kiegyezési targyalasok utan szlinik meg a létjogosultsaga.

Az elsd vilaghaboriban csupén a katonai cenzurat kellett kikerini.
A Horthy-rendszer idején részben a kezdeti fehérterror id6szaka te-
remtett alkalmas ,.taptalajt”, részben a *30-as évek kdzepét6l bekovet-
kezd politikai jobbra tolddas. A megsziilet6 allegorikus szdvegek job-
béra a baloldalhoz kapcsolhatdk — nemcsak a szélsébalhoz!

A Rékosi-rendszerben olyan er6s volt a tdmegmanipulacios hatas,
hogy bér lett volna ugyan alkalom az allegorikus dbrdzolés Ujjasziile-
tésére, de a terror kockézata ezt a vicc szintjére csokkentette. Majd
csak a Kadar-korszak ,,puha diktataraja” lesz kell§ lehet6ség az alle-
gorikus alkotasok elterjedéseének. E mliveket nem sziikséges bemutat-
ni, csupan az elavuldsuk veszélyére és lehetéségére hivom fel a
figyelmet.# Az allegorikus ,,masrol beszélés” dsszekacsintasa, az ,én
tudom, hogy te tudod, hogy mi tudjuk, amit 6/6k nem tudnak” olyan
bonyolult inter- és kontextualis szovegeket produkalt, amelyek jobbara
csak generaciosan érthetdek — ékes példa erre a posztmodern értelme-
zések nem kevés kisérlete, amelyek ugy kozelitenek az adott miivek-
hez, hogy torténetiségikre nincsenek, s6t nem is akarnak tekintettel
lenni. Eredményeikrdl, eredménytelenségeikrdl nem itt kell sz6lnunk.

2. Madach és az allegoria

Madach Imre életében haromszor taldlkozhatott az allegorikus kozlés
igényével és dominancidjaval. EI6szor az 1835-1840 kozotti id6szak-
ban, amikor a Metternich vezette birodalmi korményzat a torténelem-
b6l ismeretes nyomésgyakorlassal kivanta elérni céljait a magyar ko-
ro-
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natartomanyban.> A 12-17 éves kamasz a legfogékonyabb életkorban
ismerhette meg a kozvetett beszéd gyakorlatat. Hogy ennek ellenére
kevés miivet kapcsolhatunk ehhez az idészakahoz,® az nem annyira az
ihlet valtozasaval magyarazhato, hanem a szdvegek datélatlansagaval:
nagyon nehéz csak szovegkritikra hagyatkozni, f6leg akkor, ha tud-
juk, Madéch folyamatosan ,,atirta” miveit.

A masodik alkalom a Bach-korszak volt (Haynau statériélis ideje-
ben a kolt6 méssal volt elfoglalva: csaladi-személyes gondok, titkos
kozéleti cselekvések, illetve a gazdaséag tigyei). Ugy vélem, hogy a be-
fogéas alatt és utan volt ideje és alkalma elmélyilni a mivészi megol-
dasok értelmezésében — nem véletlen, hogy allegorikus mvei (me-
lyeknek cslcsa A civilizator) ekkor keletkeztek. Gondolkodasat annyi-
ra meghatérozta az allegorikussag, hogy még nevezetes beszédére is
ez nyomta ra a bélyegét.”

A Schmerling-provizorium barmennyire is ,,produkalt” allegorikus
szovegeket és irodalompolitikai eseteket, mar nem érintette Madachot.
Maganéleti problémai — szerelme és betegsége — kilenditette a kultdra
és politika reakcidinak kovetésétdl. Ugyan nézhetjiik a Mdzest vagy a
bizonytalan Jozsef csaszart ebb6l a szempontbdl is (vagy az atdolgozott
palyami-drdmakat), de ez nagyon lesz(ikitené az igényes értelmezést.

3. Egy elhallgatott m(: Hazdrubal

Ha a szdveggel ismerkediink, akkor a kdvetkez6ket allapithatjuk meg:
a m{ a tervezett Koltemények cim( kotet Elsd rész masodik sorszamu
cikluséban olvashat6 — Madéach a Roméanc és ballada cimet adta neki —;
ebben a tizenharmadik alkotas. Megjegyezném, hogy az elsé A leany
és a rozsa; az utolso, a huszonegyedik A betyar.8 A m( elhelyezése lat-
szblag véletlenszer(; de a Fibonacci-sor arulkodobb: 1, 2, 3, 5, 8, 13 (1),
21. Ez az elhelyezés elgondolkodtatd (az aranymetszés szabalyos
aszimmetriajat adja).

Keletkezése ismeretlen — &m a témavélasztas arulkodd. Mit tudhat-
tak a cimszerepl6rdl a kortarsak? A korban ismert adatok ezt mutatjak:
»Hasdrubal, Asdrubal *Asdroubal’, tébb hirneves carthagéi férfit ne-
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ve... 8. Hadvezér. Kr. e. 151 ¢ta Masinissa ellen harcolt, kit6l azon-
ban csak lealazo foltételek alapjan kapta meg az engedélyt, hogy ko-
rilvett hadaval egyitt elvonulhasson. Emiatt Carthagdban halalra itél-
ték, mely bintetés eldl futdssal menekilt. Utdbb kegyelmet kapvén,
visszatért szul6varosaba és a I1l. pan habor( alatt sokaig hésiesen vett
részt Carthago megvédelmezésében, de a var bevétele utan a rdmai ta-
borba menekiilt és Scipio Iabainal kegyelemért kdnyorgott, mig neje
gyermekeivel egyitt az ég6é varos langtengerébe vetette magat. H.
mint fogoly Italidba ker(lt, hol meghalt. App. 8, 80 sk. 114. 130. Pol.
39, 2. flor. 2, 15. M. L.”®

Madach a romai térténelemhez kapcsol6dé adatait nagy valdszin(i-
séggel Gibbontdl vette — erre masutt is talaltam bizonyitékot!10 Gib-
bon ismertségét, magyarorszagi elterjedtségét masok is bizonyitjak,1!
igaz, Hajos Jozsef csupan kolozsvéri adatait tette kozzé. Am gy vé-
lem, a tematikus egyezések megerésitenek nemcsak a Madach Altal
hasznélt forras pontositdsdban, hanem tdmaszt nytjtanak a mi kelet-
kezésére iranyuld kutatésban is.

A vers szOvege Karthago teljes és végsé bukasahoz kapcsolodik —
a kinalkoz6 analdgia alapjan ezért feltételezésem szerint a mdalkotas
1849 utan keletkezhetett.12 Ezt a véleményt erésiti a kivandorlas esz-
méjének beemelése is (félmentben!). A csaldd nélkil bujdosd hés
alakjaban felsejlik a kormanyzd, Kossuth alakja; ugyanakkor a mega-
do, kegyelmet kérd pun vezér személye, f6leg onmeggy6z8 érvelésé-
ben Gorgeyre is utal. (Az mar csak rdadas, hogy a négy gyermekét a
hazaért aldozo Tirza a kés6bb irt Jokai-hdssel, 6zvegy Baradlay Kazi-
mirnéval rokon.)

A szabadsagharc folytatdsanak gondolata 1852/53-t6l, a Mack Jo-
zsef-féle orszagos kiterjedés(i kudarccal végz6dd osszeeskiivéstdl az
1859-es olasz—francia—osztrak habor( kirobbanéaséig hizza szét a le-
hetséges keletkezési idépontot. A filoldgusi szlikitést két mi megalko-
tasa teszi lehetévé: A civilizator hangsulyosabb kritikaja feleslegessé
teszi a terjengls romanc-allegériat. A Tragédia elsd valtozatanak
megsziletése — még ha nem is ismerjlik a szévegét — arra enged kovet-
keztetni, hogy valami okbdl a rémai szinb@l kimarad az itt targyalt té-
ma. Mindezekkel egyutt a szoveg keletkezését 1852-1856 kozé te-
szem.
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Feltételezésemet sajnos nem tamasztja ala sem grafologiai és/vagy pa-
pirtechnoldgiai érv, sem szdveges forras.

Madach kolteményének a m(faja romanc — ez nemcsak a szokasos
terjeng6s kolt6i gyakorlatinak eleget tevé Madachnak megfelel, ha-
nem alkalmat ad a koltének az alleg6ria folépitéséhez. Kulénben magaa
téma nem volt ismeretlen a magyar irodalomban, egy vandoranekdotat
éppen az Arany-epigon Kozma Andor versel meg,13 igaz, 1909-ben.

A szbvegkiadas esetében csak minimalis valtoztatasokat lehet vég-
rehajtani, ugyanis Madéch az almanach-kéltészet hagyomanyaihoz ra-
gaszkodva jambikus lejtésti rimes-idémértékes ritmusban valdsitotta
meg elképzelését. Az 6tds jambusok félrimes versszakokka szervez6d-
nek — rimei meglehetsen gyengék és hanyagok. Ugy tiinik, a szerzé
az epikus vonasokat fontosabbnak tartotta.

4. Az alkotés vizsgalata

A mii szerkezeti vizsgalatahoz a szerz6 tagolasa nem ad tdmaszt. A ha-
rom jol elklilonitett egységet — 40 (10x4) : 64 (16x4) : 60 (15%x4) — szinte
semmilyen dsszefiiggésbe nem allithatjuk. Sem a cimmel, sem a sziizsé-
vel dsszevetve nem ad lehetéséget racionalis magyarazatra. A figyelmes
olvas6 sem taldl fogddzot, még a hagyomanyos epikai-dramai
szerkezet, vagy az ezt tiikrozé linearis gorbe megfelelései sem fedez-
het6k fel.

Nem tekinthet6k tdmpontnak a jellemek sem; az abrdzolés alapjan
mintha szerz6 nem tudta volna eldénteni, hogy Hazdrubal vagy Tirza te-
kinthetd kdzponti személynek. Motivacioik minimalisak markans csele-
kedeteikhez. Tirza koveti az 6nkéntes szdmlzetésbe férjét — majd két
megmaradt gyermekével éngyilkos lesz. Hazdrubdl vallalja a kérlelhe-
tetlen és végzetes végsé harcot — késébb pedig kegyelemért konydrog.

Marad csak a puszta torténelmi esemény, amelynek fel kellene kel-
tenie a befogadoi athallast, amely minden allegorikus mlnek végcélja.
Ennek az eseménynek érzékeltetése sok stilisztikai Uresjarattal torté-
nik. Nincs olyan nagyhatasu kolt6i kép, a tropusok és/vagy figurék sd-
rliségi mutatoja, amely ellenstlyozhatnd a terjengésséghdl kdvetkezd,
unalomig eljuté redundanciat.
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Egyediil a retorikussag emelhetné meg a fentebb emlitett megalla-
pitasokbol kovetkezd kiabranditod véleményt. Az egyébként jo szénok
azonban nem tud élIni a retorikai eszkdzokkel.

Négy beszédlehetdség talalhaté a romanchan:

a) 5/3-4 — 8. vsz.: 14 sorban Tirza beszéde a lefegyverzés ellen alig
tobb megnyilvanulasnal; raadasul egy nyelvijitas-kori magyarsaggal.

b—c) 26/1-2.: 2 sorban Hazdrubal nyilatkozata és a 26/3-4.; 2 sor-
ban Tirza indoklasa még csak beszédnek sem tekinthetd.

d) 32-33. vsz.: 8 sorban Hazdrubél énmagat meggy6z6 gondolata
nem hiteles a mogotte folvazolt torténések fuiggvényében.

A m( figyelmes olvasata arra enged kdvetkeztetni, hogy a szabad-
sagharc aldozatainak Tirza alakjaban allithatott emléket. Az asszony
alakjaban folismerhetd a férjét kovet6 szerelmes asszony és igy a
gyermekeével aldozatul esd névér. Hazdrubal kettéségebe beleérthetd
Madach elhallgatott kritik&ja a katonai egyszeregy szabalyainak enge-
dd vilégosi vesztes és a hazajat magara hagyd, a martirségot nem val-
lal6 orszagtalan korméanyzo ellenében. S igy a romanc eszmei rokon-
s&gba hozhat6 Arany Janos szatirikus allegéridjaval, A nagyidai cigé-
nyokkal.

Am Madéach miive Aranyéhoz képest kidolgozatlanabb — nagy va-
lészinliséggel els6 valtozatos fiok-mlinek késziilt. Nem tudunk olyan
dramai toredékrdl vagy tervrdl, amely arra utalna, hogy az 6tletet fel
kivanta volna hasznalni valaha. Szénoklatai sokkal politikai szituaci-
Okhoz koétottebbek anndl, hogy félismerhet6ek lennének benne a
Hazdrubalban elhallgatott politikai-ideoldgiai kritika elemei. Pedig
Madéachnak volt ilyen ,,vénaja”, nem véletlenil csak Szontagh Pallal
merte megosztani alapdtleteit. Ilyen mélységekbdl magasodik fol Az
ember tragédija!

252



10.

Jegyzetek

,Osztatlan tetszést az arat, ki a hasznosat, édest / JOl elegyitve ta-
nit s kézben komoly élvezetet nyujt.” (Epistola I1. 3. [A Pisokhoz
/ Ars poetica] 343-344.; forditotta Murakdzy Gyula, in Vilagiro-
dalmi antoldgia I. Tankényvkiadd Bp., 1952. 649.

Az elméleti hattér dsszefoglalasat megtalalhatjuk FONAGY Ivan;
BARNA JOzsef-SZERDAHELY! Istvan; BENEDEK Andras: allegoria
szocikkében (in Vilagirodalmi Lexikon |. F@szerkeszt§ KIRALY
Istvan, Akadémiai Kiadd, Bp., 1970. 213-218.)

A teljesség nélkil csupén egy kdzismert mre utalok, JOKAI MOr:
Es mégis mozog a fold cim( regényére (abban is a Csittvari kroni-
kéra).

2007. februarjaban hunyt el Nagy Géspar, akinek egyik verskozle-
sére tiltottdk be példaul 1986-ban a Tiszatdjat. Az inkrimindlt ver-
seket ma mar — negyed szdzad sem telt el — Iabjegyzet nélkil nem
lehet értelmezni. Kérdés, mekkora ballaszttal Iathatjuk el egy-egy
értelmezésunket?

Lasd még: ArPAs Karoly: A polgari Magyarorszag szilletése —
Sulinet CD-ROM in MOZAWEB 1.0, Mozaik Kiado, Szeged,
1999. vonatkozd részei!

A teljes életrajz-bibliografia helyett csak két mdre utalok itt: Ke-
RENYI Ferenc: Madach Imre. Kalligram, Pozsony, 2006. és AN-
DOR Csaba: A siker éve: 1861. Madéach élete. Fekete Sas Kiado,
Bp., 2000.

Lasd még ArpAs Karoly: Egy Madéach-beszéd elemzése. Madach
szlizbeszédének hatésvizsgalata. Madach Kényvtar — Uj folyam
36. Madach Irodalmi Tarsasdg, Szeged—Budapest, 2004. vonatko-
20 részeil

A szbveg megtalalhat6 in w3.193.6.201.253/00800/00873/html —
2007. 02. 18. (A Halasz-kiadas alapjan késziilt a digitalis szoveg.)
Forrasom w3.mek.oszk.hu — 2007.02.18. (Pallas Lexikon vonat-
kozd részlete)

GAZzZDA lIstvan irja: ,,Bar ismerjik Madach kdényvtarat, nem min-
den esetben tudjuk megmondani, hogy az ott levé kényveket mi-
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kor olvasta, de van néhany alapm(, amelyeket valdszin(leg fel-
hasznélt a Tragédia megirdsdhoz. Az egyik legfontosabb kézi-
kényv a Gibbon-féle 6kor torténet (A rémai tarsadalom hanyatla-
sa és bukasa), amelyet a kor méas magyar iréi is haszonnal forgat-
tak. Madach t6bbszor is hivatkozik erre a mire, melynek német
kiadasat olvasta. Az egyik irodalomtorténész még a szézad elején
megallapitotta, hogy Gibbon konyve a katolikus kordkben erés
visszatetszést keltett, protestans beallitottsaga miatt. Epp ezért vi-
szont Madéch jol hasznalhatta a Kepler szinekben. Erdekes hason-
lat az, hogy Madach Adamot Tankréd képében tiinteti fel, hiszen a
keresztes haboruk hései kézul Gibbon 6t emeli ki az elsé helyen.
Ime egy részlet Gibbon kényvébdl: »Egy vezekl§ esztendd a gaz-
dagok részére 26 ezist solidira, ..., a szegények részére 3 solidira
vissza: »ES megtanit, egy évi blintetést / Hogy a gazdag megvalt-
hat hisz s nehany / Mig a szegény harom solidival«” in w3.
members.iif.hu/visontay/ponticulus... — 2007. 02. 25.

»3. (Néhany életrajzi adat) — Edward Gibbonrol (1737-1794) a
Kdzhasznl Esmeretek Téra (1833) szinte egy oldalt ir” ,,4.2. (Gib-
bon f6 miive Kolozsvart) — A The History of the Decline and Fall
of the Roman Empire (Aromai birodalom hanyatlasanak és bukasa-
nak torténete) cim( opus b&ségesen ,,van jelen” kincses varosunk-
ban. Alabbi adatainkat f6ként id6rend szerint csoportositottuk.
4.2.1. A legrégibb kiadast Kolozsvart meglévé Gibbon-szdveg a
f6 mi Attilat bemutat6 részének 1787-es, lineburgi kiadast német
verzidja. (Az U 56226 jelzet(i példanyt 1814-ben vasérolta Hamar
Istvan, utana az 1799-ben sziletett Nagyajtai Kovacs Istvané. —
Egy példanyt még 1797-ben ajandékozott az Erdéelyi Magyar
Nyelvmivel§ Térsasagnak Ferenczi Ferenc kézdivasarhelyi re-
formétus pap.) Az el6széban A. H. W. v. Walterstern dicséri az
angol tudoés szorgalmét, tajékozottsagat, szérakoztato és pragmati-
kus el6adasmaddjat. Nem kell talsdgosan meglep6dni a magyar
személynevek pontatlan jelzésén: Nicolaus (ti. Olahus), Thev-
vocz, Otrokosci (az angol szévegben is Otrokosci all Otrokocsi
helyett).

4.2.2. Vegyik réviden szamba az eredeti angol textus Kolozsva-
ron is hozzaférhetd kiadasait.



4.2.2.1. A tizenkét kotetes bazeli, 1789-es kiadashol egy teljes
példanyt hagyott rank Benigni, az els6 6 kotetet meg a piarista
kollégium szerezte be. Szintén 1789-es, de londoni kiadasu a Pro-
testans Teologian 6rz6tt roviditett valtozat (poss. Gyorgy Janos).
4.3.2.2. Ugyancsak a Protestans Teol6gia konyvtardban van meg
az 1820-as, lipcsei ,,0j kiadas” els§ kotete. Az 1829-es lipcsei
»hew edition” teljes, tizenkét kotetes példanyat a kolozsvari Fe-
renc-rendi zarda hagyta rank.

4.2.2.3. Az 1839-es londoni edicié keziinkben jart példanyanak a
cimlapjéan bélyegzd tudatja a possessort: Timotheu Cipariu.
4.2.2.4. H. H. Milman gondozta az 1840-es parizsi, nyolckotetes
kiadast, amelybdl két példany van Kolozsvart. Milman felhasznal-
ta a francia forditas Guizot adta jegyzeteit, valamint a Wenck-féle
német jegyzeteket, és elpanaszolja, hogy nem latta az olasz tolma-
csolast.”

,»4.2.3. Térjlink at Gibbon-szévegek Kolozsvart is follelhet6 német
forditasaira (az 1787 utaniakra, mert az 1787-esr6l mar széltunk).
4.2.3.1. A f6 m( els6 teljes forditasabdl (Bécs, 1790-92) harom
hidnytalan példanyunk van (poss. B. Ladis. Banffi; Johann Graf
Mailath; Coll. Ref. S. Patak.). Az utols6, 14. kdtethez kapcsolt al-
taldnos mutatébdl, amely a pusztakamarasi Kemény Gyulanak is
megvolt, kideril, hogy a fordit6 — C.W. v. Riemberg — Kirélyi po-
rosz szolgalatban lev6 kapitany. (Az elsé kiadas Magdeburgban,
1788-92-ben jelent meg. Bohatta szerint Berlinben, 1790-ben
nyomtak a Gunther Carl Friedrich Seidel adta forditast, Weimar-
ban, 1796-ban pedig a C.V. Bottiger-féle, kommentalt kivonatot.)
Az el6széban Riemberg kijelenti: legkomolyabb igyekezete volt,
hogy a lehet6 leghivebben tolmacsolja ,,az eredetinek a rovidsé-
gét, a nyomatékat (Nachdruck) és a szellemét”. A magyarokkal az
LV fejezet foglalkozik behatobban. Ok — olvashatd itt —,,a tudoma-
nyok (angolul: letters) bevezetése 6ta hazafias moh6 kutatasvagy
(Forschgier, curiosity) er6s és dicséretes hajlaméaval vizsgaltak sajat
régi torténetiiket”. ,,Az a két nemzeti irojuk, akiktél a legtdbb ta-
mogatast kaptam: Pray Gyorgy (Dissertationes... 1775) és Katona
Istvan (Historia critica... 1778-1781)". Az utdbbi ,,a maga tanult-
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s&ga (learning), itéletalkotasa és vildgossaga révén megéerdemli a
biral6 hajlamu torténetird nevet” (X1 kétet, 140.). A magyar nyelv
»kozeli és vildgos rokonsidgot mutat a finnek nyelvjarasaival”
(143.). A székelyek ,taldn Attila hunjainak a maradvanyai”; ,,a
hatarok megvédésével voltak megbizva” (159.). Az ottoméan biro-
dalom ndvekedésérél és hanyatlasardl szélé munkét ,,Demetrius
Kantimir moldvai fejedelem latin kéziratadbdl forditottdk angolra
(London, 1734. fol.). A szerz6 a keleti torténetben meglepé hiba-
kat (strange blunders) vétett, de jartas volt a torokok nyelve, torté-
netkdnyvei és intézményei terén” (XIII kotet, 95.). Az els kotet-
hez csatolt térképen Riemberg az ,,Apulum. Alba lulia” - beirta:
Karlsburg.

4.2.3.2. A konzervativ és polihisztor Johann Sporschilnak kdszén-
hetd atultetés harom kiadasabdl is akad Kolozsvarott példany.
Mindharom kiadas Lipcsében, Wigandnal jelent meg. Az elsd
1837-ben. Ez egyetlen kotetbdl all. Példanyunk cimlapjan Homo-
rédszentmartoni Ged6 Jozsef 1842-ben készilt bélyegzbije piros-
lik. A W. Youngman adta életrajzi vazlatrdél Sporschil megjegyzi:
»részint azon az alszent hangon fogalmazaédott, amely oly sok angol
ir6 sajnalatos hibaja” (V1.). Masrészt Youngman amaz allitasat, mi-
szerint Gibbon egész életével a halhatatlansag hitét latszik alaak-
nazni, Sporschill azzal veri vissza, hogy az angol torténész nagy
opusaban egyetlen olyan helyet se talalt, ,,amely bar tavolrdl is a
lélek halhatatlansagat vallo hit szandékos alddsasat tartalmaznd”
(XXXV has.).

A sporschili verzi6 tovabbi kiadasai tizenkét kotetesek. A méaso-
dik, 1844-es kiadashdl egy példanyunk van (C 89976), a negyedik,
1862-es kiadashdl pedig kett6, mindkett§ az Akadémiai Kényvtar
reformatus allagaban (az R 111043 jelzet( ,,Gyulai P&l hagyate-
ka”). A 2. kiadastdl kezdve a cimben ,,des Verfallens und Unter-
ganges” helyébe ,,des allmalligen Sinkens und endlichen Unter-
gangs” kerdlt.” In w3.korunk.org — 2007. 02. 25. HAJOS Jbzsef:
Gibbon Kolozsvart. In Korunk 2001-2002.

A vesztes harc leirdsa, majd az azt kdvet6 események nem kap-
csolddhatnak az 1848 el6tti torténelmi-politikai eseményekhez. A



13.

kdzpontba allitott harci események pedig kizarjak a Schmerling-
korszakba valo beillesztést.

KozMA Andor (1861-1933): A carthagoi harangok (1909) ,,Leg-
hiresebb kdlteménye, a Karthag6i harangok mfajilag verses no-
vellanak mondhato, de taldn az egész szazadfordulon a legszebb
hitvallas 1848 emléke mellett: tragikus, finoman pszichologizald,
igen szemléletes és kit(ing verseléssel megfogalmazott torténet a
volt honvédtiszt és forradalmi képvisel§ torténelemtanarrdl, aki-
nek emlékezetében Osszekeveredik a tananyag adta pun haboru
torténete a tanitani tilos vildgosi nemzettragédia emlékével.” in
w3.mek.oszk.hu — 2007. 02. 18. Kul6éndsen a ,, Tilalmas részére a
honi torténet, / Hanem Carthagérdl s Romasul beszélhet” (2. sza-
kasz 7-8. s. In Szoveggydjtemény a XIX. szazad masodik felének
irodalmabol 111/2. Szerkesztette dr. BOKA L&szl6, NAGY Miklos,
NEMETH G. Béla Tankényvkiado6 Bp., 1961. 842.)
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Fuggelék: Hazdrubal

Hatarozott a harcok istene, 8.

Os Réma gy6zott, Kartagé lehull,
S uranak szempillairdl lesi,
Mit adjon még f4jo aldozatul.

Az (r int és odadja kincseit,

Int és hajohadat felégeti,

S mig fellobog halalszévétneke,
Gunnyal kacagjak gy6ztes elleni.

Kivéanjéak, hogy lerombolja falat,

S a ved6 bastyak is lehullanak,
Kivéanjak fegyverét, mert vészes az
Kétségbesdnek és rabszolganak.

S melyen még ellen vére parolog,
Odadja fegyverét is szivesen,
Vélvén uraban ember sz(it talal,
Ha latja arvan, latja védtelen.

De Hazdrubalhoz néje Tirza j6

Lakvan lelkében gyészos sejtelem:
,»Vezér! vezér! — mond — inkébb éltedet
Add, hogyha kell, de kardodat sohsem.

Mely szaz csataban hiven kovetett,

Mely azza tett, mi most vagy, Hazdrubal,
Mi léssz nélkiile? lapda, melyet a
Negédes gyermek kényére dobal.

Fegyver nélkiil a férfi felhd csak,
Mely hasztalan zlg, ha villama nincs;
Még ez lehet utolsé frigyesed,

Ki halni tud, annak nincsen bilincs.
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Ez 6vja meg szégyent6l 6sz fejed,

Majd keresed tan, s elhagyott az is,
Vagy hogyha egykor hivna a haza,
Védjére Hazdrubdl kardot se visz?”

9. Megérté a Vezér a n6 szavat,
Es messze pusztasagba vandorol,
Szemében lang ég és kdnnycsepp ragyog,
Osz fiirtinél idegen szél danol.

10. De ott van véle Tirza, hii neje,
Es oldalan fiigg megprobalt vasa,
El6tte négy ifjunyi gyermeke,
Maogotte vérben, langban a haza.

11. Most mér nyugodtan tombol a nyerd,
Vad lnnepekkel a szent sirokon,
Csak lopva, csak titkon tortlheti
Kénnydit is a megaldzott hon.

12. Es tiirt és vart, hossz( az Gt nagyon,
Melyen népek tlirelme menni tud,
De jaj, ki azt hiszi, hogy végtelen,
Jaj, hogyha a kétségbesésig jut.

13. Ugy latszott, nincs méar mit rabolni tébb,
Nincs aldozat, mely tobbé fajna mar,
Es mégis a legkeser(ibb kehely
Nem vesztesége volt, nem a halal.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

De a mosoly uranak ajkain,

Az 6nhitt g6g, a gunyos megveteés,
Mely szolgajara nem csak lancot ver,
De homlokéra bélyeget is vés.

Ki all nekem jét, tgy mond a nyer6,
Hogy Kartdgd majd megtartja szavat,
S kivanja ett6l, hogy legnemesebb
Ifjusagat tuszképen adja at.

Egész varost népsége hagyja el,
Nehogy hamvabol Phénix tmadjon,
S a tengertdl tavol pusztak kozott
Epithet majd 4j fészket szabadon.

Ez volt a cél, melynél a tiirelem
Megtort, s kezd6dott a kétségbesés,
Elszéradt a kdnny, elhalt a sohaj,
Csend lett mint van, ha kbzeleg a vész.

A csend utén szokatlan élet kelt,
Jart-kelt, tett minden ifil és vén,
Ki sem parancsolt, és nem kérdezett,
De egy szellem lengett mindenikén.

Zajjal hulltak le a hazfedelek,
Gerendaikbol éplilt gyors hajo,
Vitorlat sz6ttek a nék, kotelet
Csavarni gyermek s aggastyan is j6.

Harcos lett minden férfi, fegyverré
Kovacsolta a n6 ékszerét,

Hidegiil metszé el szép hajat,

S buzdité Iang villanta 4t szemét.

21.

24.

26.

27.

Sirok adak ki az ércravatalt,

Miket ahitatos fi emelt,

S lett fegyverré annak, akinél
El&bb szentelt emlékkdnyekre lelt.

22. Lerombolt véd§ bastyafal helyett
Talalékony gond sancokat rakott,

S a dolyfos ellen, hol csak védtelen
Csordat vart, harcos tabort lele ott.

23. Es Hazdrubalhoz neje Tirza 6,
Ajkéan mosoly van, szemeiben vész,
Nem szdl, de a h6s mégis érti 6t,

Midén néman a rozsdas kardra néz.

Ekodzben Kartdgd mar készen all,
Kezében fegyver, szivében harag,

De hol van a vezér, ki halni tud?

Megddbbenten minden most kérdi csak.

. Sim Tirzajaval ott j6 Hazdrubal,

Még idegen por fekszik sarujan,
Még szdmlizottnek kdnnye reng szemén,
De fény csillamlik kénnyében, vasan.

,»Elhoztam — mond — honomnak kardomat,
S kardommal gy6z, vagy halni tud e kéz”.
»Elhoztam, — ugymond Tirza — mindenem
Enis”, s langolva négy fiara néz.

Folyt, folyt a harc, mintha két drias
Kiizd, s harcuk bére a vilagteke,

S ez sajka lenne, vad tenger felett,
Melyen nem menekdil, csak egyike.
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28. Folyt, folyt a harc, mint hogyha fészkében 35. Kegyelmet kér hat a maradtaknak,

Tamadja az oroszlant hds vadasz,
Ott mér az élet s gy6zelem csak egy,
Dics@ségért tobbé egy sem csataz.

29. Nincs tobbé gyermek, né, ifju, vagy vén,
Csak gy6zni vagy meghalni kész vivo,
Elesnek ezren s nincsen senki is,
Réménak irgalméaért kolduld.

30. A sancok egyenként lehullanak,
Es sancul holtak testrakésa all,
Minden haz egy var, melynek nyitja vér,
S a gydztes benn csak hullékat talal.

31. Hat nap foly a harc €jen és napon,
A varos mar csak fustos duledék,
De a fellegvar all, rongalva bar
S kicsiny, de hds had harcol benne még.

32. ,Kis sziklacsucs a tenger arja kozt!
Hogyan tartod fel e bész habokat?
Eldulsz, feletted a hab dsszecsap,
S léssz hasztalan felejtett dldozat.

lesz.

33. lly sok h(i sz6, ily sok polgarerény
Elvesszen-é érokre hasztalan,
Hat hogyha kel még hajnal a hazén,
Melyben hés karra még sziiksége van?”

34. gy szélott Hazdrubal a varfokon,
Elétte hullva hullanak a falak,
Bent éhség gyilkol a kis had kozott,
Kint elleneknek ezri allanak.
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37.

38.

39.

40.

41.

Vad pusztak kozt szam(izott életet,
Es Réma, mely nehéz gy6zelmében
Halalra faradt, mostan engedett.

36. Megy hét a hés, megy, eltérvén vasat,
A stlyos gondtdl hata meghajol,

Néz hétra, Ujra néz, talan konyd

Fugg pillajan, azért nem lathat jol.

Nehany agg s gyermek koveti csupan,
Hol vannak 6k, a bator harcfiak?
Hol Tirza és két ifjabb gyermeke
Mert ketten mar pajzsokon nyugszanak.

Néz, néz és var, de nem j6 senki sem,
Maogotte a var langtengerbe gyul,
Fokén all Tirza, tartvan két fiat
Vadon felnéz s a langokba borul.

A hés tavol pusztadkon bujdosik,
Hol a vilag a semmiségbe vesz,
Es atkot hall nyomaban mindeniitt,
Langot lat s fél, hogy martaléka

Elétte a 1ég rothad, vér a viz,
Fejét letenni nem talal hazat,
igy jar, ki a hon végenyészetét
Nem osztja meg, s vilagat éli at.

Most tombolhat mar a dolyfos nyerd

Vad iinnepek kdzt a szent sirokon,

De az utokor itél, dont s emel,

Mig sziv dobog, és szent lesz e név: ,,Hon".



V. Eletrajzi kérdések



Andor Csaba

Kerényi Ferenc Madach-életrajzarol

Kerényi Ferenc kényve régi addssagot torleszt: olyan klasszikus Ma-
dach-életrajz, amelyet joggal hianyolhatott az ért6 olvasd. Cime,
éppen sallangmentessége miatt, sokat igér6. Az angolszész
gerincfelirat ne tévesszen meg senkit, ez nyilvan a kiado (vagy csak a
nyomda?) leleménye: lehet forgatni a fejlinket jobbra és balra, ha egy
konyvet keresiink a konyvespolcunkon. A modern kor jeleként itt
feltlrdl lefelé fut a felirat. (Sokaig Ggy hittem: csak mi, magyarok
vagyunk ilyen fejforgatd bolondok. De nem! Bécshen, a Berggasse
Freud-mulzeuméban, legnagyobb meglepetésemre, egy tobb kotetes
német nyelv( Freud-kiadason is fellilr6l lefelé futott a gerincfelirat. Mit
lehet erre mondani? Talan azt, amit lonesco Orrszarvdjanak hése mond
a drama végén: haladni kell a korral.) A kemény koétéstabla és a
Kalligram kiad6tol mar megszokott igényes kivitel igazi csemegét
igér. De lassuk a részleteket!

A csalad torténetérdl pontos, targyilagos dsszefoglalét kapunk, sok
izgalmas részlettel. A gondok, a vitathat6 adatok a f6h&s életével kez-
dédnek. Imre ugyanis nem els6szilétt fia volt (23. oldal). Mar az élet-
rajzi krénika Ujabb kiadasa el6tt (amelyet a jelen kényv nyilvan nem
vehetett szdmba), a Hazassag el6tt, valas utan cimen megjelent dssze-
allitasban (Holnap Kiado, Szerelmes Magyar irok, 2002) leirtam, hogy
mégis csak Harsanyi Zsoltnak volt igaza, a budavari anyakdnyv tand-
siga szerint ugyanis Sandor volt a hézaspar elsé gyermeke, aki
érdekes modon Budan szlletett 1811. december 30-an, és ott is halt
meg, 1812. februar 14-én.

E latszolag nem tul 1ényeges adat Iélektani és életrajzi kdvetkez-
ményei messzire vezetnek. Kezdjuk az utébbival: ezek szerint a
hazaspar eleinte inkabb Budan élt, mintsem Alsésztregovan, hiszen ott
szlletett, és méasfél hénappal kés6bb ott halt meg els6 gyermekik.
Ami a lélektani kdvetkezményt illeti; az akkoriban oly fontosnhak
tartott fid utédra 11 évig kellett varnia az ifju parnak (addigra mar
nem is voltak olyan ifjak), mert sorra lanyaik szllettek. Imrét tehét, az
évek multaval, nyil-

263

van egyre tlrelmetlenebbil vartdk. (Vajon babonas volt a hazaspar?
Ezt nem tudjuk. Tény, hogy hasonld esetben gyakran el6fordult, hogy
a sziilék ismét elhunyt gyermekiik nevét adtak az jszuléttnek. 1d. Ma-
déach Imre és Majthényi Anna a kés6bbiekben inkabb rendre mas fiu-
neveket valasztott.)

Kerényi Ferenc a Csesztvén is kiallitott 1823-as kalendarium ceru-
zairasu ,,Emi” bejegyzésén tul (kérdés persze, hogy milyen korbol és
kit6l szarmazik az iras?) csupan azt tudja érvként felhozni az omino-
zus januar 21-ei id6pont mellett, hogy — mivel mindkét keresztsz(ilg a
faluban lakott — ,,nincs okunk feltételezni, hogy a sziiletés és a keresz-
telés napja eltért egymastol”.

Szerintem tobb ok is van e feltételezésre. Vegylik sorra! EI6szor is
az volt a leggyakoribb, hogy méasnap tortént a keresztelés, és csak rit-
kén, kivételesen a sziletés napjan. Méar a XIX. szédzad kozepén a leg-
tobb anyakonyvben mindkét id6pontot feltiintették, s azokbdl vilagos,
hogy a két id6pont egyezése igen ritka volt. Kézbevetbleg: az anya-
konyvek vezetésében alig volt rendszer. igy pl. Beniczky Hermin (Ve-
res Palné) és hlga keresztelését egyarant a losonci evangélikus anya-
koényvben talaljuk: el6bbinél csak egy datum van: 1815. dec. 13., ami
ilyen forman értelemszer(en a keresztelésé, de mar egy évvel késébb a
lelkész meggondolta magét, igy aztan Beniczky Saroltanal kiilon osz-
lopban szerepel az 1816. dec. 19-ei sziiletési és 20-ai keresztelési da-
tum. Késbbb a lelkész visszatért a sziletési datum mell6zéséhez. Ma-
sutt méasfajta egyéni otlettel taldlkozunk. Pl. Gacsfalva (Stara Halie)
katolikus anyakdnyvében altaldban mell6zte a pap a sziiletési datum
kozlését, de egyes Kitlintetett személyeknél mégis kiilon kiemelte. gy
grof Forgéach Jend és Janos esetében (1822. jan. 26. és 29., ill. 1823.
szept. 14. és 17.) mindkett6t megtalaljuk, mig masoknal altalaban csak
a keresztelés id6pontjat.

Az elterjedt szokason tal, amely nyomokban ugyan, de az 1823 ko-
rili id6ben is ellendrizhetd, mas érveket is felnozhatunk. El8szor is bi-
zonyos esetekben gyakorlati okokbdl lehetetlenség volt az aznapi ke-
resztel6. Nem a pap/lelkész vagy a keresztszil6k elérése jelentette az
igazi gondot. Ejfélkor példaul csak kivételesen nyitjak ki a templomo-
kat, s olyankor is més céllal, nem azért, hogy keresztel6t tartsanak.
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Vagyis, ha mondjuk este 10 utan jott valaki a vilagra, akkor (ha csak
nem volt lathatéan életképtelen) nem is johetett szoba aznapi kereszte-
Iés. De mar egy kora délutan sziiletett gyermek esetében is voltak bi-
zonyos kontraindikaciok. A sziléssel jard szenvedést kovet6 pihenés,
majd a tisztalkodas és 6ltozkodés néhany orét feltétlendl igénybe vett,
anyanak és gyermekének egyarant. Es illett némi id6t hagyni a tobbi
érintettnek is. Egy profi babaasszony (amilyen azért nem feltétlendil
minden faluban akadt) jé becslést adhatott ugyan a sziilés varhat6 id6-
pontjara nézve, de azért a papnak/lelkésznek és a keresztsziil6knek is
kellett némi id6t hagyni az el6késziiletre. Egy sz6 mint szaz: a keresz-
teléssel ugyan akkoriban siettek, de nem kapkodtak, ha nem kellett az
jszalott haldlatol tartani, akkor mindenki (legf6képpen az érintettek:
anya és gyermeke) aludt egyet a nagy esemény utan, ill. a masik nagy
esemény elétt.

Nemcsak Madéach levele, de névére levele is tanusitja, hogy a csa-
ladban januar 20-at tartottak az érintett sziiletésnapjanak. Az életrajzi
kronika méasodik kiadasaban felhoztam még érvként, hogy az eddig
megismert minden egykoru forras (Gjsagcikkek, kalendariumok, nek-
rolégok) 20-at irnak. Egész egyszerlien Madach életében mindenki
Ggy tudta, hogy 20-a a helyes datum. S hogy honnan tudhattak?
Tobbnyire nyilvan Madach Imrétél. Es Madach Imre honnan tudhatta?
Biztosan nem az anyakdnyvbdl, mert akkor talan § maga is megingott
volna. Csakis masoktol, a néla jéval id6sebbektdl, legvaldszinlbben
éppen édesanyjatol (esetleg keresztszileitdl).

A keresztelési datum csakis azért terjedhetett el az érintett halala
utan sziiletési datumként, mert Bérczy Karoly mar nem kérdezéskod-
hetett (pontosabban: az id6s édesanyat még megkérdezhette, de akar
tette, akar nem, tény, hogy a keresztelés id6pontjat kozolte, anélkiil,
hogy utalt volna a sietség okara, arra, hogy miért esett egybe a
sziiletés és a keresztelés napja), egyszer(iség kedvéért a keresztelés
adatat vette alapul. Mindenki mas, kdzvetlenil vagy kozvetve, téle
vette at, és hagyomanyozta tovabb a tévedést. Szerintem nincs okunk
arra, hogy a kolt6 tajékozottsagat megkérddjelezzik: nyilvan a
legautentikusabb forrashdl értesiilt az id6pontrdl, vagyis Majthényi
Annatol. Ami pedig a kalendarium bejegyzését illeti: érdemi részletek
hianyaban csak talal-
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gatni lehet, aminek nincs sok értelme. (A legval6szin(ibb lehetség
mégis az, hogy a bejegyzés utolagos, és éppen az anyakoényv, vagy az
annak alapjan kiallitott keresztlevél lehetett a forrasa, barkitdl is szar-
mazzék.)

Aki emlékszik még az I. Madach Szimpozium el6késziileteire (leg-
feljebb 15-en lehetnének, hiszen ennyi cimre kildtem el a nulladik hir-
lel6t, s kdzilik néhanyan mar nem élnek), annak talan eszébe jut a
konyv 24. oldalanak olvasasa soran, hogy 1992 végén tébb témat ajan-
lottam megvitatésra az I. Madéach Szimpéziumon, koztik azt az izgal-
mas kérdést, hogy a Hazaérkezéskor cimi vers mikor keletkezhetett.
Valamikor az egyetemi évek soran, amikor tdbb honapos tavollét utan
mar egy masik ember, egy érett férfi érkezett haza, tehat 1838-1840
korul? Vagy joval kés6bb, a Csesztvérdl valo 1853-as visszakoltdozés-
kor? A kérdés olyan sllyos, és annyi buktatot rejt, hogy nem mernék
felelni ra4, ma még kevésbé, mint 1992 végén. Hiszen, ha azt nézem,
hogy a ma ismert alakjat csak 1864-ben nyerte el ez a kéltemény is,
akkor ugy érzem, végképp lehetetlenség biztos lélektani kapaszkodét
talalni. Kerényi Ferenc 1853 mellett tette le a voksat.

Megvallom, annak idején (még jéval az I. Madach Szimpdzium és
a kérdés felvetése el6tt) egészen korainak, 1838 koriilinek gondoltam
a verset, mivel kimondottan a gyerekkort idézi fel, tanisag erre a jaté-
kokon tul az apa megjelenése a 8. versszakban, aki 1834 elején mér
meghalt. Ugy véltem tehat, hogy az a Madach Imre, aki addig csak na-
pokra, esetleg egy-két hétre volt tadvol az otthonétdl (pl. Maria
névérénél Keszegen), az egyetem megkezdése utdn csak sok-sok
hénap maltan tért vissza Sztregovara, s akkor (vagy esetleg a masodik,
harmadik év utan) débbent ra arra, hogy mar egészen mas ember lett
(felndtt), aki masként viszonyul a kérnyezetéhez is.

Persze a bortonben toltott hosszd id6szak utan is masnak lathatta
Sztregovat, de nem feltétlenll a gyermekkorara emlékeztethette, hi-
szen kozben azért sok év telt el, méghozza olyan évek, amelyek soran
tobb-kevesebb id6t eltdltott a szil6i hdzban is, vératlan hatasok tehat
nem érhették 6t. A kornyezetre val6 rdcsodalkozas inkabb a feln6ttkor
klszobére érkez6é lehet, mintsem a 30 éves férfié.
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S ha méar Kerényi Ferenc nem érvelt a maga igaza mellett, hat
megteszem helyette én, tovabb névelve sajat bizonytalansdgomat, s
egyittal a Madach-kutatasét! Hagyjuk a lélektant, nézzik
targyszer(ien a verset!

S vén cseléd te, akit ugy szerettlink,
S féltiink, aki jartal néma rendben,
Mint er6m a szul6i hazban,

Hogy lehetsz munkatlan sir 61ében?

Kirdl is van sz6? Szerintem Palinkéas Lorantrél. Vagy van valakinek
mas otlete? Szivesen meghallgatnam, hiszen felfogdsom szerint csakis
igy juthatunk elébbre a Madéch-kutatadsban. Addig is, amig nincsen,
gy gondolom, hogy az alsésztregovai katolikus anyakdnyv 248-249.
oldalan emlitett személyrdl van sz, aki 80 évesen, 1852. dpr. 26-4n
hunyt el, lakhelye: Alsosztregova 1. (vagyis a Madach-kastély), s aki a
bejegyzés szerint ,calefactor dominalis” wvolt, vagyis valdban
Lerémad”, és elég oreg a haldlakor. Vegylk észre, hogy Madach
visszakoltozésekor még csak masfél éve halt meg a derék cseléd, jé
eséllyel tehdt 6rd gondolhatott a szerz6. (A rend kedvéért:
természetesen igyekeztem minden halélesetet fontoléra venni az
anyakonyv tanulmanyozésakor. Sajnos az esetek jelentls részében, a
pontos lakhely hidnya miatt, ez a prébalkozés nem jart eredménnyel.
A f(it6 esetében azonban hdzszam is szerepel.)

A versek targyilagos elemzése szinte reményteleniil nehéz, ezért is
annyira vonzd, mar-mar leny(ig6z6 feladat.

Hogyha a lelkész itt volt ebéden,

Es a jo 6sz véliink elenyelge,

Oly nagy esemény volt az el6ttiink,
Milyen most barmi alig lehetne.

Ott fligg néméan most is még a csengeto,
Mért is sz6lna? — messze van a temetd.
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Kerényi Ferenc — 0 tudja, miért —, a gyermekeket keresztviz ala tartd
plébanosra gondolt. Hajlok arra, hogy Madéch ezuttal pontosan hasz-
nalta a nyelvet, s valéban a lelkészrél van sz6, nem a paprol
(plébanosrol). Fogalmam sincs persze, hogy Hliniczky Gaspar, aki
Imrét megkeresztelte, mikor halt meg. (Mindenesetre méar 1837-ben
sem szerepel a neve az anyakonyvben, tehat addigra vagy meghalt,
vagy athelyezték Alsésztregovardl.) Azt viszont tudom, hogy az
evangélikus lelkész, Bukva Gyorgy, Imre keresztapja, 1851. december
18-an hunyt el, vagyis nem egészen két évvel kordbban, mint ahogyan
Kerényi Ferenc a vers keletkezését feltételezi. Szerintem réla van sz6 a
versszakban, rd vonatkozik az utolsé sor. Mivel halalakor a lelkész 77
éves volt, igy valdban &sz lehetett mar Madach gyermekkoraban is (id.
Madach Imre hal&lakor mér 60 éves). A csengetd is csak neki szélhatott,
hiszen a kastély t6szomszédsagaban nem a paplak, hanem az
evangélikus lelkész héaza allt (és all ma is, igaz, amit ma latunk, az mar
egy 1860 koriil emelt éplilet, legalabbis a X1X. szazad végi canonica
visitatio szerint).

A csaladi kényvtar szemrevételezése tanulsagos, kiléndsen azoké
a modern irodalmi jellegii koteteké, amelyeket a koltd sziilei szereztek
be. Kerényi Ferenc két almanachot emel ki, a Hébét és az Aurorét. Va-
I6ban: Madach késébbi témai mar ezekben a kiadvanyokban visszako-
szonnek. S nemcsak a témak, de egy betét-torténet is Az ember tragé-
didjabol. Mint ismeretes, az Autora 1824-es évkdnyveben jelent meg
Kisfaludy Kéroly dramarészlete, az I. Ulaszlé (Ggy tlnik, a par oldalas
részen nem is jutott tul a szerz6, mivel a késébbi Kisfaludy 6sszkiada-
sokban is csak az a rovid részlet szerepel, amely eredetileg ebben az
évkonyvben latott napvildgot). Itt fordul el el6szor a magyaros 1zéra
név (amely tehét eszerint Kisfaludy Karoly névalkotasa, nem Madé-
chél), s6t, maga a torténet is, amelyet 1zéra a Tragédiaban, zardaba
vonulasa magyarazataként el6ad, kisértetiesen hasonlit a mester
mdvére. (lgaz, 1zéra partnere nem Tankréd, hanem Dezs6.)

Tavol alljon télem a fetisizmus, mégis Kerényi Ferenc kényvének
els6é mellbevagd kozlése szamomra az volt, hogy a Magyar Nemzeti
Mulzeum ma is 6rzi Madach vivimaszkjat és faesztergaval késziilt
egyik (1838-as) munkajat. Valaha magam is prébaltam szamba venni,
hogy mi maradhatott meg a targyi hagyatékbol, de ezek nem szerepel-
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tek a Magyar Nemzeti Mizeumban megismert (Madach Aladarné altal
eladott) listan (ellentétben Madach irdasztalaval és hintaszékének vas-
véazaval, igaz, ezeket is csak a leltarkdnyvben lattam, nem a maguk fi-
zikai valdsagaban). Am ha mégis megvannak, akkor érthetetlen, miért
csupa ismert kép szerepel Kerényi Ferenc kdnyvének végén, miért
nem ezeknek az eddig csak hallomésbdl ismert targyaknak a képei?
Vérjuk az Gjabb bombatalalatot (Madach targyi hagyatéka ennek esett
aldozatul a héborl végén) vagy tlizvészt? (Az utdbbi, két-harom éve,
Weimarban is pusztitott, pétolhatatlan kényveket semmisitve meg.)
Nem volna okosabb el6z8leg egy-egy képet koézolni réluk? Hogy
utobb legaldbb azt lassuk vildgosan, hogy mit veszitettiink? Tudom,
jelentéktelen dolgokrél van szd, de ennyi id6 elteltével ezek a
jelentéktelen aprésagok is felértékel6dnek. Ha legalabb tucatszam
lennének hasonld targyak! De nincsenek! Azt a keveset, ami még
megmaradt, j6 lenne megbecsilni. A szévegbeli hivatkozéassal ismét
csak ott tartunk, mint 1900-ban, Palagyi kényvének megjelenése
idején: a targy leirasanal. A fényképpel, ha csak egy lépéssel is, de
el6rébb tarthatnank.

Kerényi Ferenc konyvét, életrajzrél 1évén sz6, mindvégig abbdl a
szempontbdl olvastam, hogy a Madach Imre életrajzi krénika harma-
dik kiadasat milyen adatokkal gazdagitja. Ezek az adatok részben filo-
I6giai természetliek, hiszen mar Radd Gyorgy is kisérletet tett arra,
hogy egy-egy m( keletkezési idészakat behatarolja, annak el6zménye-
ir6l szamot adjon. Az elveszett Falusi tilinké cimd{ korai (1844-ben
Szontaghnak elkuldott) versgydjteménnyel kapcsolatban eddig semmi-
féle érdemi feltételezés nem volt. Kerényi Ferenc a levélben hozza fi-
z0Ott magyarazat alapjan ugy latja — figyelembe véve az ekkortajt kelet-
kezett Csak tréfa széljegyzeteit is —, hogy annak darabjai atkerilhettek
az Egy 6rult napléja cimen ismert versciklusba is (79-80. oldal).

Pet6fi a Pesti Divatlap szerkeszt6jeként 1844. dec. 1-jén lzen a
verseit bekildé ismeretlen szerz6nek: ,,Timon kolteményeiben sok
szép gondolat villan meg, de egy sincs koztiik, mely egészben kielégi-
t6 volna.” (86. oldal.) Vajon az ekkortajt (a Pesti Hirlapban torténete-
sen éppen ezen a napon is) Timon alnév alatt publicisztikai irasokat
kozzé tev6 Madach Imre volt a versek szerz6je? Kerényi Ferenc nem
foglal hatarozottan allast, de azt sejteti, hogy valoszinlleg igen. Ez is
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Uj, a Krénikaban nem szerepl6 adat, egyuttal a legkdzvetlenebb kap-
csolat, amelyet az eddigi informacidk alapjan a két kolt6 kozott felté-
telezhetunk. (Személyes ismeretségiikre nézve valtozatlanul nincsen
semmi bizonyitékunk.)

De van olyan Uj adat is az életrajzban, amelynek id6pontjara nézve
tovabbi kutatast kell végezni. A Honderii tudositoja az 1846-0s ndgra-
di megyebalrdl irta: ,,a menyecskék kozil Madach Imréné, Jankovich
Laszloné, Torok Sandorné (...) tetszett legjobban.” Sajnos a megjele-
nés pontos idépontja nem deril ki az életrajzbdl, igy a bal helyét és
kozelebbi idépontjat egyel6re egyediil Kerényi Ferenc ismeri.

A szerz6 érdeme, hogy igyekszik elfogulatlanul bemutatni Madach
életének eseményeit, ami — valljuk meg — olykor egyaltalan nem
konnyl. Madach Maridnak és csaladjanak a megolését én bizony
rablogyilkossagnak neveztem a Madach-életrajzomban, s most azt
kellett megtudnom az (j életrajzbdl, hogy roman felkel6knek estek
aldozatul. Nem mintha a kett0 feltétlendil kizarna egymast, am Kerényi
tovabb megy: hatarozottan allitja, hogy nem volt szé rablasrol, a
csaladi ékszereket nem az elkdvet6knél, hanem hazatérd honvédeknél
talaltdk meg. Mit lehet erre mondani? Az itél6tabla elndke ezek szerint
tévedett. Marmint az A&ldozatok fia, Balogh Karoly, aki aradi
kollégajanal igyekezett utédnajarni a torténteknek. Balogh Karoly
emlékirata szerint: ,,A zsékméany felett val6 osztozds hevében ke-
letkezett szovaltas elérulta a tetteseket, s a birsag itéld széke elé ke-
riltek mindannyian.” (Balogh Karoly: Gyermekkorom emlékei. Bp.,
1996. 20.) Ugy latszik, ebben az igyben is érdemes lenne
perujrafelvételt kérni az illetékes bir6sagtol, s akkor talan
elékeriilnének azok az iratok, amelyeknek tartalmat Balogh Karolyon
és Harsanyi Zsolton kiviil nem sokan ismerték. Addig is alljon itt az
1851. mércius 22-én Aradon, Jaschd Jozsef elnoklete alatt hozott
itéletbdl az a részlet, amelyet éppen Harsanyi Zsolt idézett. ,,...A
vashban allok (akkori nyelven: véadlottak) tobbi lakostarsaiktdl k-
lénvalva, sejditvén a meggyilkoltnal a tetemesb vagyont, Sztanyila Ja-
nos felszolitasara, ki Maximan Mérkkal Balogh Karoly 6rnagy Maros-
Szlatinatdl Kiszindiaig fuvarozasat 20 valté forintért elvallalta, rablasi
tervet készitvén, s e szerint a csaladot mellékes utakon a rengeteg
erdébe felfuvarozvan... [...] A gyilkosok Osszevesztek a zsdkma-
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nyon, Ugy derilt ki a dolog Maros-Szlatinan.” (Harsanyi Zsolt: Tragé-
didk Madéach csaladjaban. A Pesti Hirlap Vasarnapja 1932. 573-574.)

Kerényi Ferenc szokatlan hatarozottsaggal foglal allast néhany
olyan kérdésben is, ahol én tartdzkodobb lennék. Ilyen pl. a
hazassagon kivili gyermekrél szolo torténet. Azt, hogy Schénbauer
Anna héazassagon kivil szlletett, keresztlevele tanusitja. De hogy ki
volt az apja, arrol egyel6re csak a csaladi hagyomany szol. lgaz, a
korulmények alapjan joggal feltételezhetjik, hogy a kélté ismerte a
gyermek anyjat, Schénbauer Karolinat, és valdszinlileg a szerelme is
volt, mivel ismeriink Karolindhoz sz6l6 verseket, de pl. a szerelem
idészakarol mar semmit sem tudunk; lehetséges, hogy régen véget ért
mar, amikor egy Ujabb kapcsolatbdl megsziiletett a kislany. A csaladi
hagyomany tobbrél is tud: nevezetesen szaz hold foldrél, amelyet a
koltd, a gyermek felnevelését biztositando, juttatott volna kedvesenek.
Ha valamelyik foldhivatalban nyoma maradt ennek az
adomanyozasnak, az valdban perddnté lehetne, mint ahogyan Karolina
mai (1990-ben Szegeden €l6) leszarmazottjainak genetikai vizsgalata
is, Osszehasonlitva azokat a Madach csaldd ismert tagjainak
génszerkezetével. Addig azonban, amig ilyen informéciék nem
erésitik meg a feltételezést, tartézkoddbb lennék a Karolina-liggyel
kapcsolatban.

Mint ahogyan tartézkoddbb lennék Huszar Annaval kapcsolatban
is. Nem tudom (mert nem is lehet) kizarni annak a lehet&ségét, hogy
szexualis motivumoktdl sem volt mentes ez a viszony, mégis Ugy Vvé-
lem, hogy mint esetleges platéi szerelem is gyokeresen eltért a Veres
Palnéval kapcsolatos érzésektél. Veres Palnéba szabad volt szerelmes-
nek lennie Madachnak, még akkor is, ha nem volt szabad viszonyt
kezdenie vele. Igy torténhetett, hogy kélcséndsen megvallottak egy-
masnak szerelmilket, de gondosan titkoltak a kiilvilag el6tt. Veres Pal-
néhoz szabad volt verseket irnia. Az unokahtghoz tilos volt. Huszar
Anna esetében a legmerészebb feltételezésiink is csupan az lehet, hogy
talan énmaganak bevallotta a kolt6, hogy mit érez, de az érintettnek
semmi esetre sem! Kicsit jobb érzésli nagybacsik még ma is vissza-
borzadnak attdl, hogy szerelmi kapcsolatba bonyolodjanak névérik la-
nyaval. A tarsadalom rosszallasa e téren még hatarozottabb, mint az
els6fokl unokatestvérek kapcsolatanak megitélésénél.
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Am amilyen merész megéllapitasokat tesz Kerényi Ferenc Madéch
szerelmi életével kapcsolatban, annyira visszafogott, amikor a fémii
keletkezésének korilményeirdl van szo. ,,Az Ujépiiletben raboskodo
Madachra zuhogé gazdalkodasi és csaladi problémak fényében telje-
sen életszer(itlennek tiinik Pétery Karolynak, 1861-es képvisel6tarsa-
nak az az 1888-ban [!] kdzzétett emlékezése, hogy a koltd — a magany
meg0rjité hatasatol tartva — az Ujépiiletben egy ottfelejtett krétadarab-
bal az asztallapra alkotni kezdett [...] Ennek a hagyaték és Az ember
tragédiaja kézirata is ellene mond: sehol sincsenek az ut6lagos lejegy-
zések, az utdbbibol pedig hidnyoznak az egybemasolt, javitatlanul at-
vett részek.” (144-145.) Valdban életszer(ibb volna az az elképzelés,
hogy a cella maganyaban gazdalkodasi és csaladi problémak miatt
emésztette volna magat a kolté? Ha igy tesz, akkor bizonyéara 6 is gy
jar, mint fogolytarsa, Wachott Sandor, vagyis meg0riil. Segiteni ugyan-
is, helyzeténél fogva, nem tudott ezeken a gondokon. Ugy gondolom,
az értelmes és az értelmetlen viselkedés ebben a helyzetben egyarant
életszer(i: az értelmes, amely elhatérolddni igyekszik a nyomasztd ko-
rilményektdl, amelyeken nem véltoztathat, s amely intellektudlis egér-
utat keres, és az értelmetlen, amely hagyja, hogy a koriilmények ural-
kodjanak folotte, és meg sem kisérli a fizikai és pszichikai talélést.
Madach, az eredményhbdl itélve, val6szin(leg az el6bbit valasztotta.

Ami az 1888-as kozzétételt illeti, természetesen itt mar régen nem
Pétery Kérolyrdl van sz6, hiszen & 1877-ben meghalt. Torténete éppen
azert érdemel figyelmet, mert emlékiratai a jelek szerint személyes (és
nem a kodzvéleményt befolyasold) célt szolgaltak, mivel 6 maga soha-
sem jelentette meg azokat. Az is nagyon val6szin(, hogy egykoru fel-
jegyzései alapjan irta le az emlékeit, maskilonben a jalius 20-i datum-
ra, amelyet a hitelesség szempontjabdl dont6 jelent6séglinek tartok,
hogyan emlékezhetett volna? (Ismeretes, hogy ez Frater Erzsébet szi-
letésnapja, és Madach hazassagi évforduldja. Pétery azonban nem tud-
hatta — ha csak maga az érintett nem szolgalt magyarazattal —, hogy
miért volt ezen a napon rossz hangulatban a kélt6. 1877-ig nem jelent
meg olyan irds, amelyb6l kiderilt volna, hogy ennek a datumnak mi-
lyen jelent6sége volt Madach életében. Még tovabb mehetiink: az ira-
sat 1888-ban kdzzé tevd unokadccse sem tudhatott errél.)
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Ami marmost a Tragédiat illeti, az utdlagos lejegyzések hianyat
nem tekinthetjik komoly ellenérvnek: tudjuk, az elkészilt mivek
jegyzeteit, kordbbi valtozatait altaldban megsemmisitette a koltd. Azt
pedig, hogy vannak-e javitas nélkil atvett részek, végképp nem tud-
hatjuk. Béardos Jozsef vizsgélatai alapjan azonban ugy tlnik, hogy
vannak: a rimes részek valo6szin(leg ilyenek.

Kerényi Ferenc valtozatlanul kitart amellett, hogy a rank maradt
kézirat a Tragédia elsd és Iényegében utolsé valtozata (eltekintve Arany
javitasaitdl, ill. a masodik kiadas tovabbi valtoztatasaitol). Utdbb meg-
semmisitett jegyzetei, toredékei ugyan ennek a mlinek is voltak,
korabbi véltozata azonban nem létezett. Az alkotaslélektanilag
sokszorosan képtelennek latszo képlet tehat ezen életrajz szerint igy
alakul: 1855 tavaszan a szerz§ befejezi a Maria kiradlynd Ujabb
véltozatat. Be akarja adni palyazatra, majd — miutdn a meghizéasabdl
eljar6  Fekete Laszl6 késik - a ,szinhdzi szinm(biralo
vélasztmanynak”. Ezt kdvetden valamikor 1858-ban elkezdi, és 1859
elején befejezi a Civilizatort, nyomban nekifog a Tragédianak, de még
meg sem jelenik a fémd, maris Aranyt zaklatja a Csdk végnapjaival
stb.

Vagyis Madach — koltészet ide, kispréza oda — folyamatosan a dré-
mai miivekt6l vérja a sikert: tébbnyire palyazatoktél, néha (legaldbbis
a levelei erre engednek kdvetkeztetni) a szinhdzaktdl. A kérdés ezek
utan az, hogy mit csinélt 1855 tavasza és 1858 vége kozott? Evekig
eszébe sem jutott drdmai mdvet irni? Talan még ezt is meg lehetne ér-
teni, ha csinalt volna helyette valami mast. Ennek azonban, legalabbis
nagyobb lélegzetd mlinek, semmi nyoma. Pedig ideje lett volna
béven! 1859-ben a Nogrdd Megyei Gazdasagi Egyesiletben
tevékenykedik, de 1855 és 1858 kozott még az sem létezik, s
egyaltalan: a tarsadalmi élet minden tekintetben meglehet6sen
korlatozott volt. Véletlenll Pétery Kaéroly visszaemlékezése szerint
ekkor keletkezett a Tragédia masodik véaltozata (kdzelebbr6l: a krimi
habor( utan). Es véletleniil 1857. februar 7-én irodott Szontagh Péalnak
az a verses levél, amelynek fogalmazvanyan ez allt: ,,Ujra elolvastam
e Palnak toltott mérget. Miért nem tartdm azt magamnak? Eh, mit! e
méreg, igazsag, ha tragédia is, az emberi természet soha sem tagadta
meg magat, s Adam a teremtés 6ta folyvast csak mas és mas alakban
jelen meg, de alapjaban mindig
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ugyanazon gyarlé semmi marad, a még gyarlobb Evaval oldalan!” Ezt
a mondatot mindig is a Tragédiaval hoztak szoros kapcsolatba az
elemz6k, Kerényi is ezt teszi.

Komolyan higgyiik el ezek utan azt, hogy Madachot éveken &t
csak foglalkoztatja a Tragédia megirasanak gondolata, anélkil, hogy
érdemben neki kezdene az irdsnak? Ez meglehet6sen val6szinditlen —
nem az & stilusa! —, mint ahogyan az is, hogy els6 nekifutasra remek-
miivet alkotott volna az a szerz6, akinek atdolgozott mivei is messze
elmaradtak a Tragédiatol. Egyébként: ha nem hisziink Péterynek, ak-
kor miért higgyik el Bérczynek az idézett mondatot? Csak 6 latta,
senki mas. Pedig az altala hivatkozott levél egyik kéziratos példanya
fennmaradt Szontagh hagyatékéaban, egy mésik ott van Madach versei
kozott. Azokon nyoma sincs ennek a mondatnak, csak egy harmadik
véltozaton, amely érdekes moédon elkallodott azéta. Félreértés ne
essék: nem Bérczyben kételkedem, hanem Kerényi Ferenc
koncepciojaban, amely végeredményben egy régi prekoncepcio
megismétlése. Soha senki sem indokolta meg ugyanis, hogy miért
gondolja Ugy: Madach 1859-ben kezdte el irni a Tragédiat. A
Jkezdtem 1859. feb 17¢n” feljegyzés, mint arra masutt mar felhivtam a
figyelmet, nem érv: ez ugyanis, ¢sszehasonlitva mas mivek hasonld
jegyzeteivel, mindig az adott kézirat (varians) irdsanak kezd6
idépontjat jelenti, s ezt éppen onnan tudjuk, hogy van olyan md,
amelynek hasonld jegyzete ellenére létezik korabbi valtozata is.

Kerényi Ferenc koncepcija azért is kiillonds, mert az emlitett ver-
ses levéllel kapcsolatban megjegyzi: ,,a Tragédia keletkezéstorténetét
azonban mindenképpen ettdl a verstdl, 1857. februr 7-t6l szamithat-
juk” (169.). De mi az, ami ekkortajt, vagy az elkovetkezendd két év-
ben keletkezett? Csupan néhany vazlat, utébb megsemmisitett tore-
dék? Ennyit nem piszmogott Madéch a m(veivel, legalabbis azok elsé
véltozataival altaldban normalis tempdban elkészilt. Mas kérdés, hogy
az 1856-57 korili valtozata a Tragédianak (amely Pétery szerint mér a
maésodik volt) jelentdsen eltérhetett még az 1859-60-astol.

Ugyanakkor jogos a kérdés: ha a Méria kiralyng atdolgozasara ele-
gendd volt négy honap, akkor miért tartott 13 honapig a Tragédia &t-
dolgozasa? Vajon nem arrél van sz6, hogy azért vett ilyen hosszl id6t
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igénybe, mert még egyaltalan nem volt kordbbi valtozata, csupan né-
hany részlete, toredéke? Erre sok mindent lehetne mondani, pl. azt,
hogy 1859-ben kezdett el a mar emlitett gazdasagi egyesiletben tevé-
kenykedni, talan még gyereke is sziletett 1859 juliusaban, akadt tehat
mas elfoglaltsdga is. Mégsem erre hivatkoznék. Nem is arra, hogy ha a
mivek terjedelmét dsszehasonlitjuk, s azt szamolgatjuk, hogy naponta
hany sor (Ojrairdsaval késziilt el, akkor mar nem is olyan sok a 13 hé-
nap. Ez ugyan fontos szempont, mégis inkdbb azt emelném ki, hogy
val6szinlileg egész szinek hidnyoztak még, s az ,,aranytalanul nagy”
terjedelem részben annak tudhat6 be, hogy a korébbi ,,szokdsos mére-
t(” alkotas teljesen Uj részekkel egésziilt ki. Az ,,ardnytalanul nagy” és
a ,,5zok&sos méret(i” egyszerdien annyit jelent, hogy més drdmai mive-
ihez viszonyitva Madachnak ez a m(ive joval hosszabbra sikeredett, de
egyaltalan nem biztos, hogy a korabbi valtozatai is hasonl6 hosszlsa-
guak voltak.

Van Kerényi Ferenc elemzésének még egy érdekessége: visszatér a
Tragédia régi utalasi modjahoz. Mint ismeretes, a kritikai kiadasban, el-
tér6en az Osszes korabbi kiadastol, szinenként Gjra kezdédik a sorok
szamozésa. Nos, ezUttal mégisa régi sorszdmokra hivatkozott a szerzé.

Két apro pontatlansagra érdemes felhivni a figyelmet. Az egyik:
Kerényi szerint a Méria kir&lynét az tdolgozés utdn Madéch benyu;-
totta volna palyazatra. Nos, ez nem tortént meg, éppen Fekete Laszl6-
hoz irt levelébdl tudjuk, hogy lgyvédjét bizta meg ezzel a feladattal,
de a sajtobol arrol értesiilt, hogy van ugyan Maria kiralyndé a benyuj-
tott palyamunkék kozott, am mas jeligével, kbvetkezésképpen nem le-
het az 6 miive. A méasik: az emlitett Szontagh-levelet Kerényi szerint:
Hfelvette kolteményei gydjteményébe is, amit eddig csupan a Csak
tréfa monologjaival tett meg.” (169.) Val6jaban a Levelek c. ciklus
csupa olyan verset tartalmaz, amely eredetileg valoban levél volt. Ezt
ugyan csak a Szontagh-levelek esetében lehet bizonyitani azzal, hogy
az elkildott levelet szembesitjik a versgydjteménnyel, &m éppen ezért
jogos a feltételezés, hogy a tébbi esetben is errdl volt sz6. A ciklus
kezd8, Erzsikének sz6l6 darabjai is Frater Erzsébetnek valdban elkil-
dott levelek, vagy azok mellékletei voltak, de ugyanigy a Fogsagom-
b6l vagy az Egy vetélytarshoz is.
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A Tragédia keletkezésér6l szélé részt a md értelmezése szinesiti,
amely Uj elemeket is tartalmaz. Miért nem szerepel az (rjelenetben
Eva? Tudomasom szerint eddig ezt senki sem firtatta. Kerényi (szé-
momra meggy6z06) érvelése szerint: ,,nem szerepelhet, hiszen el6szor
(Adam szavaval) »a virage, azaz (Lucifer kifejezésével) »a baj« tlinik
el, és csak azutén a ferfias attribitumok (»nagysag és eré«).” (192.)

A Pétery-féle visszaemlékezés elutasitasa tébbek kdzott azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy ujra kell gondolni: mikor is vihette el a
szerz§ kéziratat Aranynak? Kerényi Ferenc szerint janius 5-e (a
felirati kontra hatarozati (igyben torténd szavazas) utan. Ezzel
szemben a képvisel6tars szerint jalius 20-a utan. Mivel Pétery irasat
nem tartom az irodalomtdrténet meghamisitasara tett kisérletnek,
valtozatlanul gy vélem: jalius 20-a utanra tehetd a talalkozas. Vagyis
a szerz@ és a midiitész implicit vitajaban hajlok arra, hogy Aranynak
adjak igazat. Emlékeztet6ul: Madach azt irta Nagy Ivannak 1861.
november 2-an, hogy Arany ,holnapokig feléje sem nézett” a
kéziratanak, mig a Koszor( 1864. oktdber 16-i nekrologjanak szerzdéje
szerint: ,hetek toltek el”. De miért is higgylnk inkdbb Aranynak? Ez
nemcsak lélektani kérdés. (A szerz8k — miként a szerelmesek —
hajlamosak r4, hogy a varakozas idejét a valdsagosnal sokkal
hosszabbnak itéljek meg.) Nem is csak erkolcsi kérdés. (Egy magara
valamit is add tisztségvisel6 nem varakoztatja honapokig az
Lugyfeleit”.) Arany gyakorlatiassag hijan nem is vallalhatta volna el
pl. a Kisfaludy Tarsasagban bet6ltétt tisztségét. S mivel arra szamitott,
hogy a szerz6 ismét felkeresi 6t, ezért biztosan nem tette félre
honapokra a kéziratot, kellemetlen helyzetbe hozva ezzel magat a
szerz méasodik latogatasakor. Madéach ugyan elmulasztotta ezt a lato-
gatast, de hogy Arany igenis szamitott ra, azt levelének elsé szavai ta-
nasitjak: ,,Tisztelt Hazafi! Miutdn kegyed elutazésa el6tt, engem fol
nem keresett...”

Ma maér egyébként gy latom, hogy ez a kulcsa a Madach—-Arany
levelezés latszdlagos hidnyossaganak. Err6l azonban inkébb kilén
szamolok be.

Van meg egy érdekes allitdsa az életrajznak: Kerényi Ferenc sze-
rint még Madach életében megjelent a Pesti Holgy-Divatlap német
verzidjanak mellékleteként a Tragédia forditasa. Sajnos, amig nem si-
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keriil errél bizonyossagot szerezni (egy példanyat megtalalni a fordi-
tasnak), addig ez csak feltételezés marad. Alexander Dietze, aki az is-
meretlenséghdl (Németorszagbdl) érkezett, és csakhamar ugyanoda ta-
vozott (azt a keveset, amit tudni lehet rola, Szinnyeinél taléljuk), val-
tozatos valddi és alhirekkel traktalta a korabeli sajtot. Mar 1863. janu-
ar 9-én megjelentetett egy szemelvényt készil6 forditdsabdl, majd
aprilis 19-én a Koszoru cikkiroja kérdezi: ,,Hat Dietze S. [...] ez ideig
nem akadt kiaddra?”

Ugyanitt majus 10-én arrél olvashatunk, hogy a Pesti Holgydivat-
lap kiadd-tulajdonosa juniustol kezdédden, a Mode-Zeitung mellékle-
teként, 6 flizetben fogja kiadni a forditast. Mivel a cikkir6 sajnélkozik
azon, hogy nem akadt hazai kiadé a megjelentetésre, ebbdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy foltehet6en a Lipcsében megjelené Allgemeine
Moden-Zeitungrél lehet sz6. Mindebbdl nyilvan nem lett semmi, hi-
szen jéval a tervezett megjelenés utan, julius 15-én a Pesti Holgydivat-
lapban el6fizetési felhivas jelenik meg, és mar nincs sz6 fuizetekr6l:
egyben jelenne meg a m{. De nem jelenik meg, hidba hirdetik mas la-
pok is. Augusztus 16-an a Koszoru arrél tudésit, hogy Dietze egy lip-
csei kiaddnak elkuldte Pet6fi hét versének forditasat, de a kiad6 egy
teljes kotetnyi forditast var téle. Lett ebbdl valami? Nyilvan nem,
maskilénben Szinnyei megemlitette volna, vagy ha az 6 figyelmét
netan elkerdli, akkor Gulyas Pal.

1864. méajus 1-jén mar a Koszoru cikkirdja is gyanuat fog az Ujabb
hir hallatan: ,,Dietze Sandor és Sternberg Adolf, Arany Janos »Buda
halala«-t németre forditjak [...] Hat Dietze tobb rendbeli forditasaibol
— »Ember tragédiaja, Pet6fi elbeszéld kdlteményei« — mi lett?” Va-
I6ban: lassan egy éve annak, hogy el6bb filizetsorozat, majd kényv for-
majaban meghirdették a megjelenést, el6fizetbket gydjtottek, és még
mindig hire-hamva sincs a kiadvanynak. Madach életéb6l mar csak
hetek vannak hatra, amikor a Vasarnapi Ujsag augusztus 28-an még
mindig olyan hirt kézol, amely (ma mar tudjuk) legfeljebb félig felel
meg a valosdgnak. Eszerint a forditds Kugler A. kiadasaban fog
nemsokara megjelenni, és: ,,A kiallitast egy lipcsei nyomdasz kit{ing
disszel eszkézli”. EbbSl annyi igaz, hogy 1865-ben valéban Kugler
kiadasaban jelenik meg a két kiadas egyike (a masikat, mas el@szoval,
maga a
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nyomda tette kdzzé), de disztelenil, és nem egy lipcsei, hanem egy
pesti nyomda jévoltabdl.

Szeptember 1-jén aztan a Pesti Holgydivatlap (amelynek korabbi
hiradasai enyhén szolva fellileteseknek bizonyultak) koézli, hogy Dieze
(igy, t nélkal!) ,sikerilt forditdsa szerént, melyet tarslapunk hozott
volt, Lipcsében kiilon kiadasban fog megjelenni”. Ezek szerint mégis
megjelent volna a hat fiizet? Netan a lap folytatdsokban kozélte a mi-
vet? Ezt nem tudjuk. Csak az biztos, hogy Lipcsében, kiilon kiadasban
sem ekkor, sem a kovetkez§ években nem jelent meg a Tragédia. A
legval6szintibbnek az latszik, hogy az Allgemeine Moden-Zeitung ta-
lan valoban kozolt szemelvényeket a forditashol, de a teljes mdvet
nyilvdn nem tette kdzzé: a lapban, terjedelmi okokbdl, még folytata-
sokban is nehezen lett volna elképzelhet a megjelenés, ha pedig kii-
16nallé kiadvanyként, akér fiizetsorozatként jelent volna meg, akkor
kizért, hogy soha senkinek se akadt volna a kezébe az elmult kozel
masfél szazad alatt. De talan folosleges is a talalgatés: a megfeleld he-
lyen (pl. a berlini Staatsbibliothekban) nyilvan pontos valaszt kapunk
a kérdésre az emlitett folyoirat tanulmanyozasaval.

Mindent egybevetve: az eddigi életrajzoktol eltéré, méas dsszefiig-
géseket (is) kiemeld Madach-monografiat olvashatunk Kerényi Fe-
rencnek koszonhetben, amely fontos részletekkel gazdagitja ismerete-
inket, és Madéch kdrnyezetének (embereknek, intézményeknek, moz-
galmaknak) a bemutatisaval arnyalt képet ad a korrdl és az alkotdrol
egyarant.
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Szabé Zsuzsanna

A Madach csalad horoszkopjai

Bevezet6

Egy horoszkop elemzésekor mindig az akiinduldpont, hogy hovatessziik
az ascendenst, ez hatarozza meg ugyanis a horoszkdp szerkezetét, a
hazallasokat és azt, hogy az egyes bolygok mely hazakban fognak allni.
Az ascendens altaldban a sziiletési éra és perc alapjan szdmithato ki.
Amikor a Madach csalad horoszkdpjait akarjuk felrajzolni, akkor sziile-
tési orasenkinél nem all rendelkezésre, mert ilyen adat nem maradt fenn.

Eztaproblémat arégi asztrologusok gy oldottak meg, hogya Napot,
amely az egyéniség egyik legfontosabb jel616je — az ascendens mellett —
annak a haznak a csucsara tették, amely az egyén legfontosabb életterii-
lete volt. Ezta mddszert leginkabb akkor lehet hasznalni, ha valakinek a
haléala utan készitiink horoszkopot, - mertakkor mar ismert az életm(ve.

A koltok, irdk sajat intim életiiket nagyon komoly személyes aldoza-
tok révén is beleviszik az iroi életmlviikbe. A Napnak, mint az
egyéniség masik fontos meghatarozdjanak (az ascendens utdn) az
atlagosnal sokkal nagyobb szerep jut. Vagyis a Nap altal jel6lt
tulajdonsagok mindenképpen, a leggyakrabban atit6 erével
megjelennek az életben és az életmlben. Ezért vettem kiindulasi
alapnak, hogy Madach Imre horoszkdpjaban keriiljon a Nap az
ascendensre. (Tobb magyar kolt6 és ird horoszkopjat elkészitettem ezzel
amadszerrel, és minden esetben nagyon talalé jellemrajzot, életmiiképet
kaptam.)

Az asztroldgidban tobbféle hazrendszer ismeretes. Most én itt az
egyik egyenld hazas modszert hasznalom, amely Vehlow berlini asztro-
I6gus elméletén alapszik. Ebben az esetben egyenl6, azaz 30°-0s hazakat
kell rajzolni.*

*A Vehlow-féle hazrendszerben az MC tengely csak ritkan a X. haz csucsa, esetleg
a 9. 10. vagy a 11. hazba is keriilhet, mint ahogy az IC tengely a 3. 4. vagy 5. hdzban is
allnat. A Placidus nevl, Magyarorszagon altaldnosan ismert és hasznalt horoszkop ké-
szit6 programban is beallithaté: Opcidk, Hazrendszer, Vehlow.
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Madach Imre horoszkdpja

Madach Imre horoszkopjdban fészerepet kap a bak és a vizont6 jegy
ura a Szaturnusz és az Urénusz, mert a Nap a két jegy hataran all. De
nem csak ez a két bolygé jatszik fontos szerepet az egyéniségének kia-
lakulasdban, hanem az l-es hazban, a viz6ntSben &ll6 Vénusz,
felszallé holdcsomopont, Merkdr és Mars is.

A vizontd hataran &ll6 Nap nagyon érdekes egyéniseget mutat,
mert a bak tulajdonsagok: rendszeretet, 6nfegyelem, szorgalom, fela-
datai irdnti elkdtelezettség ugyanigy jellemzik, mint az Gjat akards, a
forradalmi gondolkodas, a filozéfia, torténelem és a tudomanyok irénti
érdeklddés, sokoldalisag. Ezek egyébként nehezen egyeztethet6k
ossze, viszonylag ellentétes tulajdonsagok. A magyar koéltékre abban
az idében nem volt jellemz6, hogy eljutottak volna a felséfoka tanul-
manyokig, altalaban a csaladi kérilmények miatt sem. Madach eseté-
ben a csaladi hattér és az anyagi helyzet is lehetbvé tette, hogy
Madéach tanulhasson. Kivalé tanul6 volt, szorgalmas és jo felfogasu,
tobb osztalyt is elvégzett egyszerre, igy tortént, hogy 21 éves korara
mar megszerezte az Ugyvédi oklevelet. A Nap és a Jupiter igen
kedvezd allasa, (120°) szerint a jogi palya jo valasztas. Ennek ellenére
jogi palyan nem sokat tevékenykedett, anyagi helyzete lehet6vé tette,
hogy dramakdltd lehessen. Rendkiviili képességeire jellemz6, hogy 8
nyelven irt, olvasott és beszélt: magyar, német, szlovak és francia,
ezeket gyermekkoraban tanulta meg, késébb pedig a latin, az 6gérog,
az olasz és angol nyelvet is elsajatitotta. Nagyon tipikus vizént6
gondolkodas, hogy mindent tudni akart, sokoldal( volt, nem veszett el
a részletekben, hanem képes volt egységes rendszerbe foglalni a
vilagrol valo elképzelését. A rendszer, mint fogalom a Szaturnuszhoz
tartozik, az Gjszer(i vilagkép pedig az Uranuszhoz.

A csaladi konyvtar rendkiviili gazdagsaga tette lehet6vé szamara,
hogy a sajat kordban ismerhet6 szinte dsszes tudas birtokosa lehessen,
nemcsak a vildgirodalomban. Az akkor ismeretes filozofiai rendszere-
ket, tudomanyos kutatasok irdanyvonalait is ismerte, és eredetiben olvas-
ta. Valdsagos polihisztor volt, a jogi egyetem elvégzése utan 6nképzés-
sel: mindezeket a vizént6ben all6 sok bolygojanak is kdszonheti.
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Az Urénusz egyébkeént egytittallt a Neptunnal, ez oldja kissé a Sza-
turnusz altal jelzett keménységet, és a nehéz sorsot, és jelzi a miszti-
kus, ihletett, Almodozd, mesés képzeletet. Amikor az alkotdshoz ma-
ganyra és csendre volt szliksége elvonult, amikor pedig tarsasagra, ak-
kor bélokra jart, ezt sok hosszu levele bizonyitja.

A sok vizont6 tulajdonséggal jo emberismerének is kellett lennie,
mert kulénben nem lett volna képes ilyen sokféleképen megirni
Adéam, Eva és a tobbi szerepl6 finoman arnyalt, sokféle &brazolasat,
amiket szinrdl szinre kdvethetiink a mdben. Erre utal6 asztrolégiai jel
még a PIto, és a kedvez§ fényszdg-kapcsolatai elsé sorban a Nappal,
Vénusszal, Jupiterrel, Holddal, Szaturnusszal. A Plutéhoz tartozik a
tudatalattibol felszinre keriil§ gondolatok, a mélyebb 6sszefiiggések
megtalalasa, az addig meg nem fogalmazott mély dsszefliggések felis-
merése. Madach gondolkodasét alapvetéen meghatérozza az asztrol6-
gidra is olyan nagyon jellemz§ analégidk ismerete, alkalmazésa és
nagyszer( megfogalmazasa. Ezért lehet az olvasonak szinrdl szinre az
az érzése, hogy ,,aha tényleg igy van”.

Ezek alapjan azt lehet elmondani, hogy Madéach Imre gondolkodé-
séban nagyon kilénleges egységet alkot az, hogy Ujszer(en, 6sszefog-
laléan, mégis rendszerbe foglaltan alakitson ki egy vilagképet, amibe
minden &ltala ismert informéacio beilleszthetd. Ilyen széleskor(i és ala-
pos, valamint naprakész tudéas altalaban a kéltékre nem jellemz6, in-
kabb csak a tudomannyal foglalkozé emberekre.

Majthényi Anna horoszkopja

Majthényi Anna, (id. Madach Imréné) Madach Imre édesanyja 1789.
oktéber 18-an sziletett, Mez6nyaradon. Ebben az esetben sincs ponto-
sabb sziletési adatunk, de ascendensre feltétlentl sziikség van. Az
asztrolégiai anal6giak szerint az otthon, az anyasag a 1V. hazhoz tarto-
zik és a rék jelhez, valamint a rék jel urahoz a Holdhoz. Madach édes-
anyjanak a legfontosabb életterlilete az otthon, az anyaség volt, ezért
tettem a Napot a 1V. haz csicséra. Kilenc gyereket szilt, ebbdl 6tot
nevelt fel, és az 6t unokaja is az O gondjaira volt bizva. Koran 6zvegy
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maradt, Imre, aki a 6. gyerek volt, 11 éves koraban lett a csalad legi-
désebb férfitagja. Ugy gondolom, hogy ez is hozzajarult ahhoz, hogy
az anyjaval szoros lelki kapcsolata alakult ki. Bar voltak névérei,
mégis sok mindenben érettebbé kellett valnia, mint az életkora szerint
aktualis lett volna. Ez anndl is inkabb igy volt, mert rendkivil
értelmes, gyors felfogast volt. Persze szilkség volt egy olyan
édesanyara, aki mindezeket észreveszi, lehet6séget teremt a tanulasra.
Minden bizonnyal rendkivilinek tartotta a fiat, az is volt.

A 1V. haz cslcsara allitott Nap oroszlan ascendenst valaszt ki, és
ezen all az Uranusz és a Mars is. Az Uranusz és ezzel egyitt a vizont6
tulajdonsagok, amely olyan fontos szerepet jatszik Madach életében.
A Mars a harc, a kiizdelem bolygoja, tehat a mama nagyon hatarozott
és ellentmondast nem t(rd lehetett, kiiléndsen amikor Imre fiardl volt
sz6. Az oroszlan ascendens is hatarozott, uralkoddi hajlamokat
hordoz. Kimondottan kiralyi jel. Ezek miatt lehetett képes arra, hogy
ozvegyen, egyedil felnevelje a gyerekeit, az unokait. Az Uranusz azt
is jelenti, hogy fidval nagyon jol megértették egymas szellemileg, s6t
muzsakeént, példaképkeént is szerepet jatszhatott Madach életében.

Az asztrologiaban nemcsak 6nmagaban értékelhetd egy horoszkop,
hanem egy masikkal dsszevetve is. Az egymasra rajzolt bolygo6alla-
sokbdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy a két ember segiti, akadalyozza,
szereti, megérti-e egymast, egyaltalan milyen kapcsolatban lehetnek
egymassal?

Az aldbbiakban tehat nemcsak az alaphoroszkopokat prébalom
meg értelmezni, hanem az egymas kozotti kapcsolatokat is. Ezeknek
nagyon pontosan meghatarozott rendszere van az asztrologiaban.
Majthényi Anna Napja — az alapegyéniség bolygdja — a mérlegben
egydtt allt a Neptunnal — az intuiciok, almok, illiziok bolygojaval — az
azt jelenti, hogy nagyon sokat remélt a fiatol, lehettek elképzelései,
nagyra tord tervei fia rendkivili képességei miatt. E két bolyg6 utal
arra, hogy biztosan nagyon jél megértették egymast, nemcsak ismerte,
hanem értette is fia koltészetét. Valdszinlileg nemcsak azért értették
meg jol egymast, mert hamar 6zvegyen maradt, és mert nem volt méas
férfi a lathataron, hanem azért is, mert szellemileg kozel alltak egy-
mashoz. Az Urénusz és a vizontd jel Madach horoszképjaban a leg-
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fontosabb: az asztroldgia szabalyai szerint szinte minden bolygdkap-
csolat vagy oda tartozik, vagy oda vezethet vissza.

Madach Imre horoszképjaban a Hold, az anya jel6l6je szorosan
egylittallt a Szaturnusszal, a sors bolygojaval. Ez mutatja, hogy mennyi-
re fontosak, szinte elvéalaszthatatlanok voltak egymastdl, és erre utal a
mama horoszkdpjaban a mama Holdjanak és Szaturnuszanak kapcso-
lata is: karmikus fényszdgben alltak egymassal (150°). Ez azt jelenti,
hogy a mama nehezen engedte el a fiat. Neki volt azonban olyan fény-
szbge, hogy ezt jobban, kdnnyebben megtehette volna: neki lett volna
inkabb ez kotelessége. A mamanal Merkur, a gondolkodas, az ész és a
kommunikaci6 bolygdja nagyszer( fényszog kapcsolatban allt a Sza-
turnusszal, (120°) amibdl arra kdvetkeztetek, hogy tobbszor kisérletet
tett arra, hogy a fiat hagyja 6nallésodni. Példaul beleegyezését adta a
hazassaghoz, és a fiatalok dnélldéan kezdtek Csesztven a hazassagot, a
mama pedig Sztregovan maradt. A mama Jupiterje, ami a josagot, az
igaz hitet, a joindulatot mutatja, néhany bolygd kapcsolatdban kimon-
dottan segit6 szandéku, és csak késébb valik merevvé, elutasitéva.

Frater Erzsébet horoszkopja

Fréter Erzsébet horoszkopjéban az életsors és az ascendens bedllitassal
kapcsolatos elképzeléseim alapjan a Napot a VII. haz cslcsara tettem,
mert Madach Imrével kotott hazassdga miatt valt fontossad. Még
nekem is meglepd, szinte hihetetlen, hogy ebben az esetben Erzsébet
ascendensén is az Urdnusz allt, pont mint a mamanal, ami olyan
nagyon fontos szerepet kapott Madach Imre és Majthényi Anna
horoszképjaban is. Az ascendens a bak jelben szinte fokra ugyanaz,
ami Madéach horoszkdpjaban van. Ez igen nagy lelki hasonlésagra
vall, jelzi, hogy Erzsébet nagyon muzsaja volt a koltének, ihlet6je
koltészetének, milveinek. Erzsébet horoszkdpjaban is kiemelkedd
jelentdséget kap a Szaturnusz, a bak ascendens miatt, — az Uranusz
mellett. A Szaturnusz minden esetben arra utal, hogy fel kell zarkézni,
meg kell felelni az életben vallalt, kialakult koériilményeknek. Hogy
siker(il-e? Ez a nagy kérdés! Ez nincsen benne egy horoszképban sem.
Mindenki pillanatnyi
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szellemi allapotanak, erkolcsi hozzaallasanak, szabad akaratanak dont
a megfelel6 pillanatokban, és vagy tobbé-kevésbé kiallja a probat,
vagy sikertelen lesz az élete.

Madach horoszkdpjaban a vizont6 jelnek, a vizént6ben allo boly-
goknak van nagy szerepe, Erzsébetében pedig a rak jelben all a Napja,
a Marsa, a Vénusza és a Szaturnusza, ezek keriilnek a VII. hazba, a
hazassag hazaba. Ez azt jelenti, hogy neki is, akar csak Majthényi An-
nanak a csalad, az anyasag, a gyereknevelés volt a legfontosabb élet-
feladata, az, hogy a koltének biztos csaladi hatteret teremtsen,
hasonldt, mint az édesanyja. A hazassagkotés utan at kellett vennie az
anya szerepét, mar ami a gondoskodast illeti, ami eleinte sikerilt is. A
két n6 kozott az elsd pillanatoktdl meglévdé megmagyarazhatatlan
ellenszenv abbdl adddhatott, (erre vannak utaldsok), hogy a mama
raérzett arra, hogy az O szerepe jelentdsen csokkenni fog. Nehezen
szanta ra magat, hogy elengedje a fiat, mint minden olyan anya, aki
sokat tesz a gyerekéért. Mindkettejik ascendensén ott allt tehat az
Uranusz, a mamanal a Mars is, ami a nyilt haboruskodas bolygéja. Ez
azt jelenti, hogy a két nének nagyon komolyan egyiitt kellett volna
mukodnie az életben, félretéve minden rivalizalast egymas kozétt, a jé
ugy érdekében, hogy a koltének egyitt teremtsenek jo, megfeleld
korulményeket az alkotdshoz — mindenki a maga szerepében. A Mars,
a kizdelem bolyg6ja miatt akér egyitt kizdhettek volna, példaul
Madach elismertetésért. Rosszabb esetben egymas ellen kiizdottek,
rivalizéltak.

Az ilyen szint( egyuttmlkodésnek altaldban két feltétele van: fel-
zarkozas egymas szellemi, erkolcsi szintjéhez, és lelkiismeretesen el-
végezni mindenkinek a sajat feladatat.

Azaz Erzsébetnek nagyon sokat kellett volna tanulnia a férjétél,
hogy valamilyen szinten szellemi partnere is lehessen, és sokat kellett
volna tanulnia az anydsatél, hogy j6 anyja lehessen sajat gyermekei-
nek. Erzsébet a 18. sziiletésnapjan ment férjhez, egészen biztos, hogy
lett volna lehet8sége felzarkozni életfeladataihoz. Az elsd 7 évben
nem volt sok probléma, tehat biztosan megprébalta, és eljutott az elsd
nagy Vvizsgadig: amikor Madachot bebdrtonozték. Negyedik
terhességével maradt egyedul, és ekkor kellett volna a két nének
igazan osszeszoknia és egyuttm(kddnie egyméassal. A fennmaradt
hiradasok szerint a mama
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nem nagyon segitett, Erzsébetnek anyagi gondjai voltak, nehéz sziilés-
b6l sokéa épiilt fel. Nem tudom, hogy akkoriban kért-e segitséget any6-
satol, kapott-e? Lehet, hogy azt gondolta, hogy egyediil is boldogulni
fog (hisz anyo6sa is egyediil nevelte az 6t gyerekét). Amikor Mardéch
kiszabadult a bortonbdl, és hazatért, Erzsébet sz6rakozni is vagyott,
biztosan sok volt neki a hdrom gyerek. Az els6 gyermekik a sziileté-
sekor meghalt. (A nagymama keresztelte meg, ez rendkivili esetben
szokéshan volt.) Erzsébet még csak 26 éves volt!!

Nagyon biztos lehetett abban, hogy egyedil is boldogulni fog,
mert nagyon hamar belement a valasba, két gyerekét rogton az
anyoséra hagyta, csak kdzépsé lanya ment vele, pedig ez akkoriban
egyaltalan ,,nem volt divat”. Vagy pedig arra szamitott, hogy nem
boldogulnak nélkiile, és visszahivjak? Nem tudni. Irt az anydsanak
egy bocsanatkérd levelet, amire valaszt nem kapott, nem mentek
utdna, amikor pedig Madach magahoz vette harmadik gyerekét is,
emiatt taldlkoztak — akkor sem tudtak dsszebékdilni.

Fréter Erzsébet horoszkdpjaban nagyon sok ,,nehéz fényszdg” van,
ami arra utal, hogy nehéz természet(i, akaratos és nagyon onfejd lehe-
tett. Az Uranusz szembenéllasa a Nap és Mars szoros egyditt allasaval
azt jelenti, hogy feladata lett volna egyensulyt talalni az Gjat akaras, az
Gjszer( életmdd, a konvencioktdl val6 felszabadulas és a csaladanya-
sag kozott. Ez nagyon nehéz feladat még manapsag is, amikor a nék-
nek nagyobb szabadsdg adatik meg, mint 150 évvel ezel6tt.
Ugyancsak az egyensulyra vald torekves fényszdge van a Platd, az
Osztonds késztetések és a Jupiter, a torvény és az erkdlcs bolygdja
kozott is. Azaz neki sajat maganak kellett volna korlatoznia 6nmagat,
de sért6dotten, leginkabb a sajat pillanatnyi szempontjait szem el6tt
tartva hozott elhamarkodott dontéseket nemcsak a sajat életére
vonatkozdan, de az egész csalad életére vonatkozoan is. Nem
konnyitette meg Erzsébet helyzetét, hogy a Szaturnusz, a rend és az
onfegyelem bolygéja egyiitt all a Vénusszal, a néiesség bolygojaval.
Ezt egy ndének nagyon nehéz megélni, és ezek egylitt a sok bels6 és
kiils6 kiizdelmet jelent6 fényszdg kapcsolatban allnak az el6bbiekben
leirt Jupiterrel és PlGtoval.

Tovabb ndveli a nehézségeket, hogy a Szaturnusz, az énfegyelem
bolygéja ugyan csak az egyensuly megtalalasat igénylé szembenallas
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fényszdggel kapcsolddik a Neptunhoz, ami az dbrandok, az &lmodo-
zas, az irracionalitas, a feladatoktdl valo eltavolodast mutatd bolygé.
Sajnos nem sikeriilt megbirkéznia ezzel a rengeteg bels6 vivodassal és
a feladatokkal, egyre gégosebbé valt, és rohant sajat végzete felé.
Anyosat pedig ez a helyzet abba a szerepbe szoritotta bele, amitdl
egyébkeént is nehezen tudott volna megvalni, hogy tovébbra is anya le-
gyen, nemcsak feln6tt fidnak, hanem unokdinak is — nagymama he-
lyett. Ebbe egyre inkdbb belemerevedett, és hibat hibara halmozott.
Madéach Imre pedig 6rl6détt a két nd kozott, igyekezett mindkettnek
megfelelni, amikor pedig csak az anyja marad mellette, akkor neki.

Osszegzés

A hérom horoszkép 6nallo és egyiittes elemzéséb6l leginkabb az alla-
pithatd meg, hogy mindharman erds egyéniségek voltak, és nagyon
hatérozott egymasrautaltsdguk és dsszezartsdguk ellenére sem tudtak
raérezni arra, hogy hogyan kellene egyuttm(kédnilik a mindannyiuk
sikeressége és boldogséaga erdekében.
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Tuduka Oszkar

A Fogtovi haz*

Eredeti neve Apollé utca, a hajdani Apoll6 palotardl nevezték el. Ké-
s6bb Szaniszl6 piispokrél kapta nevét: SzaniszI6 utca — 1868-ban.
1923-1940 kozott 1. C. Bratiann néven szerepelt. 1940-t6l Gjra Sza-
niszl6 utca lett. 1945-t6l maig is Eminescu utca nevet viseli.

A Fogtovi haz a 18. szazad végér6l maradt fenn, a Kis (mai neve
Cometei) és a SzaniszId utca sarkan (19. szdm). 1999-ben restauraltak.

Torténete

Fréter Erzsébet, miutan Madach Imrét elhagyta (1854-ben), valdszind-
leg ettdl az id6ponttdl kezdve a Fogtovi hézba koltdzott. Mivel nehéz
anyagi korlilmények kézott élt (noha férje anyagilag segitette, s6t meg
is latogatta 1862-ben Nagyvaradon, mikor lanyat, Jolant elvitte), el-
koltozott (1864-ben) az Apéaca (jelenleg Moscovei) utcéba.
Nagyvaradon léha életet folytatott, gavallérjai kozott szerepel br.
Klobusiczky Tibor vidéki foldbirtokos. Utoda vette meg a jelenlegi F8
utca (Republicii) 31. sz. alatti hdzat 1925-ben, és alakitotta at.

Ozv. Fischerné Szalay Stefania zongoratanar, zongoramdivész

Thomén sziiletett, és Bartdk Béla névendéke volt a budapesti Zeneaka-
démian. Annak sikeres elvégzése utan a Szalardi utca 19. (21.) szamu
hazat vasarolja meg. 1922-ben itt fogadja férjével, Fischer Ervin zongo-
ratanarral, mivésszel Bartok Bélat, volt mesterét, aki a kés6bbiekben
tobbszor is meglatogatja. Ugyanis F. Szalay Stefania szervezi Bartok
Béla varadi fellépéseit. Kett6jiik kozott levelezés folyt, egészen 1937-

10.
*A nagyvaradi szerz6 (lasd: 10. oldal!) irasban kiildte el dolgozatat (a szerk.)
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Ozveggyé valasa utan, 1925-ben feladja Szalardi utcai lakasat, és
megvasarolja az Eminescu (jelenleg) utcai 19. sz. alatti ingatlant. A
Fogtdvi haz egy 18. szdzad eleji mlemlék jellegl épiilet, nagyméreti
szobékkal, az elsd kettd széles boltivvel volt elvélasztva. A haznak hat,
eredetileg zsalus ablaka volt az utcafronton, és négy nyugat felé nézett.
A hatszdgletes, csempével kirakott kapualjbdl csapdajton keresztil 1ép-
cs6k vezettek az oszlopos, tobbosztatl pincébe, melyben most is épen
van egy téglabol kirakott vizeskit. A két nagyobb szobaban ma is all két
csempekalyha, melyeket a mult szdzad kozepe utan rakhattak, az eredeti
zb6ldmézas hatsofiités(i barokk kalyhak helyébe. Itt rendezte be lakéasat
és zeneiskoldjat F. Szalay Stefania oly médon, hogy a nagyszobanak
szinte zenei mzeum jellege volt. A szoba falan el6adom(ivészek képei
fliggtek, egyesek dedikalva, koztik Bartok képmasai, valamint régi bu-
torok.

Ebben a hézban latogatta meg a miivésznét Bartok Béla. Korab-
ban, 1922-ben (kétszer) és 1924-ben a Szalardi utcai hazaban, majd a
Fogtdvi hdzban 1927. februar 19-én és 1933. december 19-én.

Egyébként tobb jeles mivész kereste fel lakdsan a kivalo zongora-
tandrn6t: hdza mindig nyitva allt vendégei elétt, akik jol érezték magu-
kat a stilusosan berendezett lakashan. Bartokon kiviil: Dohnanyi Ern6
zongoram(vész, zeneszerz8, Zathureczky Ede heged(im(ivész, Halmos
Gyorgy (volt tanitvanya) zongoram(ivész, Rénay Antal karnagy, Cons-
tantin Bopescu, Antonin Ciocan és Bergel Erlich karmesterek és masok.

Konyvészet

1. BENKO Andrés: Bartok Béla roméaniai hangversenyei. Bukarest,
Kriterion, 1970.

2. EMmODI Janos: Nagyvaradi zenetorténeti dokumentumok. Nagyva-
rad, 2006.

3. PETER I. Zoltan: Mesél§ képeslapok. Nagyvarad 1885-1915. No-
ran Kiado, Bp., 2002.

4. BoOROVSzKI Samu: Bihar varmegye és Nagyvarad. Bp., 1901.

5. Nagyvaradi Oregdiakok Emlékkonyve 1986. (FEHER DezsG szerk.)
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Arpas Andras Daniel

Egy laikus olvaso/befogadd gondolatai
a tizenot éves Madach Irodalmi Tarsasagrol

1. A konstellaciok

Sziileim (Varga Magdolna és Arpéas Karoly), ha nem is a kezdetekt6l,
de rég tagjai a Madach Irodalmi Tarsasagnak. ErdeklGdésik és szor-
galmuk tevékeny tarsaséagi élettel jart, szinte a kezdetekt6l részt vettek
a Tarsasag tudomanyos Osszejovetelein. Ezeket csaladi-tanulmanyi ki-
randuldsokként fogtak fel: testvéreimmel 1999 o6ta részt vettem a
szimpoziumokon (esetenkénti hianyzassal).

Napjaink tudomanyos élete megérintett: gimnazistaként (matema-
tika tagozat 2003-2007 kozott, két OKTV kisérlet torténelembdl)
nemcsak a szakteruletemre figyeltem, hanem a média kozvetitette is-
meretekre is. Ezért lett fontossa, hogy ,,él16ben” kdvethettem a Madach
Irodalmi Térsasag rendezvényeit, lapozgathattam kiadvanyait.!

Most, az érettségi utan, halabdl és kikapcsolddasként arra gondol-
tam, hogy Osszefoglalom azt, ahogyan latom a tarsasag eddigi tevé-
kenységét. Ehhez a szimp6ziumok? adatait fogom felhasznalni — nem
tekintve arra, hogy van a Madach-konyvtarban 54 kétet, illetve, hogy
az egyedi szerz6knek mas publikécidi, kotetei is vannak. Tudom, nem
lesz teljes érték{ az dsszegzésem, de ismereteim biztosan csak ezekre
a kotetekre tamaszkodnak.

2. A koOrlljaras kérdései
2. 1. A MIT micsoda?

Tekinthet6 leegyszer(sitd megkdzelitésnek: a Madach-kultusz gondo-
z6ja? Posztmodern vildgunk kozosségszervezOdésének egyik elve,
hogy osszefogja az egy téma irant érdeklGdoket.3 A legegyszeriibb
megko-
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zelités, ha szemiigyre vessziik a tarsasagi alapszabalyt.# Ez alapjan
mondhatjuk, hogy a MIT nem csupan a Madach-kultusz egyik apol6-
ja,® hanem kozosségi forum is: a demokracia tarsasagi életformajanak
egyik kerete. Mint ilyen biztositja a Madach irant érdekl6d6k dsszefo-
gésat,b a Madach-életm(i bemutatasat és kutatasat. Mindehhez a civil
szfératol elfogadast var, bekapcsolddast a kozos tevékenységbe és ta-
mogatast.

2.2. A MIT ismeret-tarhaz?

Hogy milyen mértékben elégit ki kdzossegi igényeket, ehhez nincse-
nek adataim. Ennek oka részben a kutatasi id6 rovidsége, részben a
kutaté felkésziiletlensége. Talan egyetlen tdmpontként ismét az
internet szolgalhatna: meg lehetne vizsgalni, hogy a Madach Imréhez
kapcsolddd folmérhetetlen adatmennyiségh6l mennyi kapcsolédik a
MIT-hez, illetve a MIT tagjaihoz.

Hogy milyen mértékben szolgalja az egyéni érdekeket, ez mar
megfoghatdbb. Egyrészt meg lehetne vizsgalni a MIT ,életképessé-
gét”: hogyan novekszik a tagok létszama (ezen belll kilénféle muta-
tokat lehetne megnézni), hogyan érvényesul a MIT ismertsége sth.
Sajnos, ezekhez hianyosak az ismereteim. Masrészt meg lehetne
vizsgalni az aktivan kozrem(koddoket — ezt viszont mar pontosithatd
adatok tdmasztjak ald. Bar nem tudom, hogy valamennyien tagok-e
(vagy tagok voltak-e), de a tizennégy szimpézium kotet tanlsaga
szerint 66 (hatvanhat) szerz6 munkaja lett publikussa. A hatvanhatbdl
27 n6, 39 férfi — bar a tudomanyos fokozatokat nem ismerem, de
ismereteim alapjan ez az arény eltér a tényleges tudomanyos vilag
adataitol.

Ez a 66 szerz6 (a bevezetSket nem szamitva) 228 irassal jelentke-
zett a Madach konyvtar szimpézium-kiadvanyaiban. (Azért csak 228,
mert egyes alkotasokat tbben is jegyeznek. Ugyanakkor meg kell em-
litenem, hogy ténylegesen tdbb eladas hangzott el, hiszen csak azok a
miivek jelentek meg, amelyeknek szdvegével a szerkeszt6k egyetértet-
tek, illetve amelyeket nyomtatasra el6készitve elkiildtek.) Néhany adat
a becsléshez:
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I. A szerz8k gyakorisagi csoportositasa a 14 kotet irdsai alapjan:

a) 1-3 kozott 45 szerz6” — 18 n6, 27 férfi 60 irasa
b) 4-6 kozott 10 szerz68 — 5n6, 5 férfi 45 irasa
¢) 7-9 kozott 5szerz6® — 3n6, 2 férfi 40 irdsa
d) 10-12 kozott 3 szerz60— 1n6, 2 férfi 33 irasa
e) 13-15 kozott 1 férfi szerz6! 15 irasa
f) 16-18 kozott 1 férfi szerz612 17 irésa
g) 19 folott 1 férfi szerz613 19 irésa

A b-c-d) sorok adatai azt bizonyitjak, hogy a szimpdziumokon tébb-
ségben olyanok vesznek részt, akik érdemben is tesznek az életm( fel-
dolgozasahoz.

2. 3. A MIT m(ihely?

A fentebb emlitett 228 iras egyértelmlen emellett sz6l. Ha meggon-
doljuk a fentebbi egyéni adatokat, akkor mondhatjuk: a MIT olyan
mihelynek tekinthet, amely teret ad az els6 kisérletnek, az els
publikaciés munkénak. Szép  bizonyiték lenne erre, ha
megvizsgalnank: hogyan lesz késébbi monogréfia, tanulmanykétet a
tarsasag érdekl6dd tagjainak bemutatott mlvekbdl. Itt emlithetnénk
meg Andor Csaba, Asztalos Lajos, Bardos Jézsef, Bene Kélman, Bir6
Béla, Fehér Bence, Gyémant Csilla, Kakuszi B. Péter, Kozma Dezs6,
Maté Zsuzsanna, Németh Péter Mykola, Praznovszky Mihaly és
Varga Emoke nevét. Sajnos, adataim hézagosak ahhoz, hogy tételesen
kényv- és kotetcimeket kapcsoljak munkassagukhoz.

Sokkal érdekesebb az a vizsgalat, amely arra tér ki, hogy a tarsasag
tagjai mennyire vannak tekintettel egymas munkéassagara. Ezt a leg-
egyszer(ibben a hivatkozési adatok gyakorisagaval lehet bemutatni.

I1. Az egyes kotetekre torténd hivatkozasok adatai:
MISZ01 - 414

MISZ02 — 515
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MISZ03 - 516

MISZ04 — 1217
MISZ05 - 718
MISZ06 — 619
MISZ07 — 1520
MISZ08 — 1121
MISZ09 — 422
MISZ10 - 823
MISZ11 - 424
MISZ12 - 325
MISZ13 - 5%

Ugyanakkor nézziik meg a masik oldalt!

A 228 irashban a VI. Szimpdziumtol kezdték idézni a korabbi kote-
teket a szerzdk, a 86 idézetbdl 39 idézi kordbbi 6nmagat.

Végul érdemes megtekinteni, hogy a 66 szerz6bdl hanyan vették
figyelembe a térsaségi ismeretanyagot! Az els6é szamadat azt jelzi,
hogy hany tanulmanyban idéz a szerz6, a masodik, hanyszor
szimpo6zium-kotetbol.

I11. Az idéz6 szerz6k felsorolasa:
Andor Csaba: 5-ben idézet; 6 idézet

Arpés Karoly:  10-ben idézet; 28 idézet
Bardos Jézsef: 2-ben idézet; 3 idézet

Bardos Dora: 1-benidézet; 1 idézet
Bene Kalman: 5-benidézet; 7 idézet
Bir6 Béla: 1-benidézet; 1 idézet

Bodnar Zsuzsa:  1-benidézet; 1 idézet
Cserjés Katalin:  1-benidézet; 1 idézet
Gyérffy Miklds:  2-benidézet; 3 idézet
Kakuszi B. Péter: 3-benidézet; 3 idézet
Kozma Dezs6: 1-benidézet; 1 idézet
Krizsan Laszl6:  1-benidézet; 1 idézet
Madacsy Piroska: 5-benidézet; 5 idézet
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Magony Imre: 1-benidézet; 1 idézet
Mété Zsuzsanna: 4-benidézet; 6 idézet
Nagy Edit: 1-benidézet; 1 idézet
Tarjanyi Eszter:  1-benidézet; 1 idézet
Varga Emoke: 2-benidézet; 2 idézet
Varga Magdolna: 7-ben idézet; 14 idézet

19 szerz6 54 irésa; 86 idézet — ebb6l 39 korabbi énmagéat

Ugy vélem, a tovabbi adatok?” kozzé tétele mar nem szolgélja a tarsa-
sagi tevékenység értékelését. Az dsszegzések, a ,,latvanymellékletek”
azeért késziltek, hogy a szembesitést megkdnnyitsék — Ggy gondolom,
igy egyszer(ibb, mintha a Kényvtar kéteteit lapozgatnank.

3. A Tarsaséag jovije

Nem hiszem, hogy egy 19 éves fiatalnak kell jéslatot mondania, de azt
gondolom, hogy a Tarsasag jovéjéert nem kell aggddni. A Madach-
életm( akkora, hogy sokéig munkat ad a kutatéknak, s az eredmények
lekotik az érdekl6dbket, Gjdonsdgot mondhatnak a kivancsiaknak. A
Tarsaség szerepe hosszU id6kre garanciat ad — anyagi helyzetérdl nem
tudok ilyen biztosat és biztat6t mondani. Kellenek az egyéni kutatasok —
a szimpdziumok (sszel és tavasszal) bemutatkozasi és bemutatési lehe-
tséget biztositanak. A megjelenés jelentdségét pedig mindenki tudja.

Nem tudom megitélni a tudomanyossag mércéjével az eddigi telje-
sitményt. Mégis, laikuskeént, kiviilalléként azt tanacsolndm, hogy jo len-
ne egymasra figyelni. Azaz ha ugyanazt a mdvet valasztja ki tébb ku-
tato, akkor ajanlatos lenne nemcsak a Tarsasagon kivil vizsgélni a szak-
irodalmat, hanem tekintettel lehetne lenni a mar elhang-
zott/megjelentett eredményekre is. (Ugyanez vonatkozik az azonos
szempont( megkozelitésekre is.)

Hogy a tarsasagi munka a Madach-kultusz része is? En azt hiszem,
ez igy van és természetes. Nincs szégyellni valonk, hiszen kozvetiték
is vagyunk, akik szolgaljuk az életm(ivet és a a leend6 befogaddkat
egyszerre. Ehhez kivanok kedvet, erét és jo szerencsét!
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Jegyzetek

Madach Kényvtar Uj folyam 1-54. kétet. Lasd még w3.madach.
hu ,,Kiadvanyaink”

A tovébbiakban az egyes koteteket az aldbbi mdédon fogom
jelélni: MISZ01.: 1. Madach SzimpoOzium. Balassagyarmat—
Csesztve-Sziigy, 1993. Szerkesztette: ANDOR Csaba. Palocfold és
Madach Irodalmi Téarsasdg, Salg6tarjan—Budapest, 1995. — és igy
tovabb (a kotetek pontos leirdsa w3.madach.hu). Az egyes
frdsokat az arab szamsor novekvd sorrendjében irom, példaul:
MISZ01.01.: [Andor Csaba:] Koszorizas Csesztven.

llyen lehet példaul a w3.iwiw.hu vagy ezen fellil szdmos portal,
illetve hasonld honlapok. De hozhatndnk példakat mas kapcsold-
dasokra is — lasd kiilonféle irodalmi és barati tarsasagok.

Lasd w3.madach.hu.: A Tarsaséagrol!

Lasd a w3.google.hu keres6 adatai!

Lasd honlap (w3.madach.hu), Hirlel§ (bels6 értesit6) és elGada-
sok, publikaciok. A honlap ,,A tarsasag tagjai” cimszo alatt 86 ta-
got tlntet fel — k6zuluk tdbben sajnos méar Madachcsal folytathat-
nak konzultaciot az eletmdirél.

Alexa Karoly: 1; Bajtai Méria: 1; Balga Laszl6: 1; Bardos Déra:
1; Békési Eszter: 1; Békési Imre: 1; Bércy Karoly: 1; Bodnar Zsu-
zsanna: 1; Csaky Karoly: 1; Fabian Janosné: 1; Fehér Jézsef And-
ras: 1; Horvath Kéroly: 1; Horvéth Krisztina: 1; Gajdé Tamas: 1;
Madach Aladar: 1; Marké Antal: 1; Mészaros Zoltan: 1; Nagy
Edit: 1; Nagy Ervinné: 1; Németh Péter Mykola: 1; Papp Néra: 1;
Praznovszky Mihdly: 1; Rad6 Gyorgy: 1; Réti Zoltan: 1; Sik San-
dor: 1; Szab6 Zsuzsanna: 1; Szigethy Gabor: 1; Széke Agnes: 1;
Toth Péter: 1; T. Pataki L&szI6: 1; Véradi Eszter: 1; Voros Julia:
1; Z6lyomi Jozsef: 1; Zsiga LaszI6: 1; Balassa Zoltan: 2; Beiczer
Eva: 2; Foldesdy Gabriella: 2; Horanszky Néandor: 2; Huba Mark:
2; Szab0 Jozsef: 2; Tarjanyi Eszter: 2; Berényi Zsuzsanna Agnes:
3; Horvathné T6th Borbala: 3; Kakuszi B. Péter: 3; Tomschey Ot-
to: 3.



10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.

17.

18.

19.

20.

Bir6 Béla: 4; Fehér Bence: 4; Gyémant Csilla: 4; Horvath Zsu-
zsanna: 4; Magony Imre: 4; Bardos Jézsef: 5; Bene Zoltan: 5; Be-
nes Istvanné: 5; Cserjés Katalin: 5; Schéda Méria: 5

Gyérffy Miklds: 7; Madacsy Piroska: 7; Krizsan Léaszlo: 8; Varga
Emdke: 9; Varga Magdolna: 9

Asztalos Lajos: 11; Kozma Dezs6: 11; Maté Zsuzsanna: 11

Bene Kalmaén

Arpés Karoly

Andor Csaba

Andor Csaba (0701); MISZ01.08.: Andor Csaba (0804); Andor
Csaba (1120); Magony Imre (1324)

Andor Csaba (0401); MISZ02.04.: Varga Magdolna (0711);
MISZ02.05.: Arpas Karoly (0709); Arpas Karoly (09704);
MISZ02.08.: Bene Kéalman (0905)

Andor Csaba (0401); MISZ03.02.: Krizsan Léaszlé (1107);
MISZ03.04.: Varga Magdolna (1118); Varga Magdolna(1118):;
MI1SZ03.13.: Arpas Karoly (0613)

MISZ04.02.: Arpas Karoly (0613); Varga Magdolna (0813);
Gy6rffy Miklos (0903); Arpas Karoly (1008); Arpas Karoly
(1017); Arpas Karoly (1017); MISZ04.04.: Arpéas Karoly (1117);
MISZ04.05.: Gy6rffy Miklés (0710); MISZ04.07.: Kakuszi B. Pé-
ter (0605); Méaté Zsuzsanna (1018); M1SZ04.08.: Maté Zsuzsanna
(0610); Méaté Zsuzsanna (1018)

MISZ05.04.: Bene Kalman (0905); Kakuszi B. Péter (1014);
MI1SZ05.08.: Madacsy Piroska (0802); MISZ05.09.: Arpas Karoly
(1418); MISZ05.13.: Arpas Karoly (0613); Varga Magdolna
(0910); Arpas Kéroly(1008)

MISZ06.02.: Bene Kalman (1003); MISZ06.03.: Arpas Karoly
(1418); MISZ06.10.: Maté Zsuzsanna (0810); M1SZ06.13.: Varga
Magdolna (0910); Arpas Karoly (1017); Arpas Karoly (1017)
MISZ07.02.: Bene Ka&lman (1215); Bene Kalméan (1316);
MISZ07.03.: Maté Zsuzsanna (0906); Maté Zsuzsanna (1018);
MISZ07.04.: Cserjés Katalin(1409); MI1SZ07.05.: Bene Kalman
(1113); MISZ07.09.: Varga Magdolna (0910); Arpas Karoly
(1008); Arpas Karoly (1017); Varga Magdolna (1419);
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.
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MISZ07.11.: Varga Magdolna (0813); Varga Magdolna (0813);
Varga Magdolna (0910); Arpas Karoly (1008); Arpas Karoly
(1017)

MI1SZ08.02.: Madécsy Piroska (1403); M1SZ08.05.: Gy6rffy Mik-
16s (0903); Bardos Jozsef (1009); MI1SZ08.07.: Madacsy Piroska
(1005); MISZ08.08.: Bene Kalman (0905); Tarjanyi Eszter
(1122); MI1SZz08.12.: Kozma Dezs6 (1406); MISZ08.13.: Varga
Magdolna (0910); Arpas Karoly (1008); Arpés Karoly (1008); Ar-
péas Kéroly (1017)

MISZ09.04.: Arpas Karoly (1017); Arpas Karoly (1017);
MISZ09.08.: Kakuszi B. Péter (1205); M1SZ09.17.: Arpas Karoly
(1017)

MISZ10.: Andor Csaba (1101); MISZ10.05.: Madacsy Piroska
(1106); M1SZ10.07.: Varga Em&ke (1119); MISZ10.14.: Bodnar
Zsuzsanna (1112); MISZ10.17.: Arpas Karoly (1008);
MISZ10.21.: Bardos Jozsef (1103); Bardos Jézsef (1103); Bardos
Dora (1104)

MISZ11.03.: Nagy Edit (1206); MISZ11.06.: Madéacsy Piroska
(1305); M1SZ11.15.: Varga Magdolna (1210); MISZ11.21.: Arpés
Kéroly (1217)

MISZ12.10.: Varga Magdolna (1319); Arpas Karoly (1320);
MISZ12.12.: Arpas Kéroly (1323)

MISZ13.03.: Varga Emd&ke (1402); M1SZ13.19.: Varga Magdolna
(1419); M1SZ13.20.: Varga Magdolna (1419); MI1SZ13.21.: Arpés
Kaéroly (1418); MISZ13.22.: Bir6 Béla (1321)

Csupén az elvégzett munkam dokumentalasa mellékelem még a
kovetkez6 adatokat:

A) ldézetgyakorisag — hanyan idézik:

a) egy szerz6 idézi — 41 irés:

MISZ01: Andor Csaba (0701)

MI1SZ02: Andor Csaba (0401)

MI1SZ02.04.: Varga Magdolna (0711)

MI1SZ02.05.: Arpés Kéroly (0709); Arpas Karoly (09704)

MI1SZ02.08.: Bene Kalman (0905)

MISZ03: Andor Csaba (0401)



MISZ03.02.:
MISZ03.04.:
MISZ03.13.
MISZ04.04.:
MISZ04.05.:
MISZ04.08.
MISZ05.08.:
MISZ05.09.:
.: Bene Kalméan (1003)
MISZ06.03.:
MISZ06.10.:
MISZ07.02.
MISZ07.03.:
MISZ07.04.:
MISZ07.05.
MISZ08.02.:
MISZ08.07.:
MISZ08.12.
MISZ09.04.:
MISZ09.08.:
MISZ09.17.

MI1SZ06.02

Krizsan LaszI6 (1107)
Varga Magdolna (1118); Varga Magdolna (1118):

: Arpas Karoly (0613)

Arpas Karoly (1117)
Gyérffy Miklés (0710)

: Mété Zsuzsanna (0610); Maté Zsuzsanna (1018)

Madécsy Piroska (0802)
Arpas Karoly (1418)

Arpas Karoly (1418)
Mété Zsuzsanna (0810)

: Bene Kalman (1215); Bene Kalméan (1316)

Maté Zsuzsanna (0906); Méaté Zsuzsanna (1018)
Cserjés Katalin (1409)

: Bene Kalméan (1113)

Madécsy Piroska (1403)
Madécsy Piroska (1005)

: Kozma Dezs6 (1406)

Arpas Karoly (1017); Arpés Karoly (1017)
Kakuszi B. Péter (1205)

: Arpas Karoly (1017)

MISZ10.: Andor Csaba (1101)

MI1SZ10.05.:
MI1SZ10.07.
MISZ10.14.:
MISZ10.17.:
MISZ11.03.
MISZ11.06.:
MISZ11.15.:
MISZ11.21.
MISZ12.12.:
MISZ13.03.:

MISZ13.19

Madécsy Piroska (1106)

: Varga Emdéke (1119)

Bodnér Zsuzsanna (1112)
Arpas Karoly (1008)

: Nagy Edit (1206)

Madécsy Piroska (1305)
Varga Magdolna (1210)

: Arpas Karoly (1217)

Arpas Karoly (1323)
Varga Eméke (1402)

.: Varga Magdolna (1419)
MISZ13.20.:
MISZ13.21.:

Varga Magdolna (1419)
Arpas Karoly (1418)
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MISZ13.22.: Biré Béla (1321)

b) két szerz6 idézi — 12 iras:

MI1SZ01.08.: Andor Csaba (0804); Andor Csaba (1120); Magony Imre (1324)
MISZ04.07.: Kakuszi B. Péter (0605); Mété Zsuzsanna (1018)

MISZ05.04.: Bene Kalman (0905); Kakuszi B. Péter (1014)

MI1SZ05.13.: Arpés Karoly (0613); Varga Magdolna (0910); Arpas Karoly (1008)
MI1SZ06.13.: Varga Magdolna (0910); Arpas Kéroly (1017); Arpas Karoly (1017)
MISZ07.09.: Varga Magdolna (0910); Arpas Karoly (1008); Arpés Karoly (1017);
Varga Magdolna (1419)

MISZ07.11.: Varga Magdolna (0813); Varga Magdolna (0813); VVarga Magdolna
(0910); Arpés Karoly (1008); Arpés Kéroly (1017)

MI1SZ08.05.: Gyérffy Miklds (0903); Bardos Jozsef (1009)

MI1SZ08.08.: Bene Kalman (0905); Tarjanyi Eszter (1122)

MI1SZ08.13.: Varga Magdolna (0910); Arpas Karoly (1008); Arpés Karoly (1008);
Arpas Karoly (1017)

MI1SZ10.21.: Bardos Jozsef (1103); Bardos Jozsef (1103); Bardos Déra (1104)
MI1SZ12.10.: Varga Magdolna (1319); Arpas Karoly (1320)

c) harom szerz6 idézi — 1 irés:

MISZ04.02.: Arpas Karoly (0613); Varga Magdolna (0813); Gyérffy Miklds
(0903); Arpés Karoly (1008); Arpas Kéroly (1017); Arpas Karoly (1017)

B) Idézetgyakorisag — hanyszor idézik:

a) egyszer — 35

MISZ01: Andor Csaba (0701)

MI1SZ02: Andor Csaba (0401)

MI1SZ02.04.: Varga Magdolna (0711)

MI1SZ02.08.: Bene Kalméan (0905)

MISZ03: Andor Csaba (0401)

MISZ03.02.: Krizsén Lé&szI6 (1107)

MI1SZ03.13.: Arpés Kéroly (0613)

MISZ04.04.: Arpés Kéroly (1117)

MISZ04.05.: Gy6rffy Miklés (0710)

MI1SZ05.08.: Madacsy Piroska (0802)

MISZ05.09.: Arpés Kéroly (1418)

MI1SZ06.02.: Bene Kalman (1003)

MI1SZ06.03.: Arpés Kéroly (1418)



MI1SZ06.10.:
MISZ07.04.:
MISZ07.05.
MISZ08.02.:
MI1SZ08.07.:
MISZ08.12.
MI1SZ09.08.:
MISZ09.17.:

Mété Zsuzsanna (0810)
Cserjés Katalin (1409)

: Bene Kalméan (1113)

Madécsy Piroska (1403)
Madécsy Piroska (1005)

: Kozma Dezs6 (1406)

Kakuszi B. Péter (1205)
Arpas Karoly (1017)

MISZ10.: Andor Csaba (1101)

MISZ10.05.:
MISZ10.07.:
MISZ10.14.
MISZ10.17.:
MISZ11.03.:
MISZ11.06.
MISZ11.15.:
MISZ11.21.
MISZ12.12.
MISZ13.03.:
MISZ13.19.:
MISZ13.20.
MISZ13.21.:
MISZ13.22.:

Madécsy Piroska (1106)
Varga Em6ke (1119)

: Bodnér Zsuzsanna (1112)

Arpas Karoly (1008)
Nagy Edit (1206)

: Madécsy Piroska (1305)

Varga Magdolna (1210)

: Arpas Karoly (1217)
: Arpas Karoly (1323)

Varga Em6ke (1402)
Varga Magdolna (1419)

: Varga Magdolna (1419)

Arpas Karoly (1418)
Bir6 Béla (1321)

b) kétszer — 11

MISZ02.05.
MISZ03.04.:
MISZ04.07.
MISZ04.08.:
MISZ05.04.:
MISZz07.02.
MISZ07.03.:
MI1SZ08.05.:
MI1SZ08.08.:
MISZ09.04.:
MISZ12.10.:

: Arpas Karoly (0709); Arpés Karoly (09704)
Varga Magdolna (1118); Varga Magdolna (1118)
: Kakuszi B. Péter (0605); Maté Zsuzsanna (1018)
Mété Zsuzsanna (0610); Mété Zsuzsanna (1018);
Bene Kalman (0905); Kakuszi B. Péter (1014)

: Bene Kalman (1215); Bene Kalman (1316)

Mété Zsuzsanna (0906); Maté Zsuzsanna (1018)
Gy6rffy Miklds (0903); Bardos J6zsef (1009)
Bene Kalman (0905); Tarjanyi Eszter (1122)
Arpas Karoly (1017); Arpés Karoly (1017)
Varga Magdolna (1319); Arpés Karoly (1320)
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c) haromszor - 4

MI1SZ01.08.: Andor Csaba (0804); Andor Csaba (1120); Magony Imre (1324)
MI1SZ05.13.: Arpés Kéroly (0613); Varga Magdolna (0910); Arpas Karoly (1008)
MI1SZ06.13.: Varga Magdolna (0910); Arpas Kéroly (1017); Arpas Karoly (1017)
MI1SZ10.21.: Bardos Jozsef (1103); Bardos Jozsef (1103); Bardos Déra (1104)

d) négyszer - 2

MISZ07.09.: Varga Magdolna (0910); Arpas Karoly (1008); Arpés Karoly (1017);
Varga Magdolna (1419)

MI1SZ08.13.: Varga Magdolna (0910); Arpas Karoly (1008); Arpas Karoly (1008);
Arpas Kéroly (1017)

e) otszér -1

MISZz07.11.: Varga Magdolna (0813); Varga Magdolna (0813); Varga Magdolna
(0910); Arpés Karoly (1008); Arpés Kéroly (1017)

f) hatszor - 1

MISZ04.02.: Arpas Karoly (0613); Varga Magdolna (0813); Gyérffy Miklds
(0903); Arpés Karoly (1008); Arpas Kéroly (1017); Arpas Karoly (1017)



