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ELOBESZED

Nem vagyok avatott eldszoir6. Igaz, tanarként sok rendezvényt szerveztem, részt
vettem konferenciakon; iréként, koltoként talalkoztam sokféle szituacidoval, am most nehéz
helyzetben vagyok. Arrdl kell irnom, hogy mi fogja 6ssze a konyv irasait.

Varga Magdolna a feleségem. 1977 oOta ismerem, amikor az egyetemen elsdéves
egyetemistaként taldlkoztunk: a mi csoportunk kapta patronaldsi feladatként, hogy segitsiink
neki és tarsainak beilleszkedni az egyetem életébe. Az ismeretségbdl szerelem tamadt, a
szerelembdl hazassag lett — igy, kozelrdl, jobban latom, hogy mit takar az alcim
negyedszadzada. Ha valaki 1atja a munkat, az erdfeszitést, a szorgalma, az a csalad — sosem
éreztem, sosem ¢éreztiik, hogy a csaladi ¢élet rovasdra ment volna a tudomanyos érdeklddés.
Tanarkollégai, didkjai bizonyitjak, hogy a tanarnd hidnytalanul és dicséretesen végezte oktatdi
¢és neveldi munkajat is.

Aki majd a bibiliografidban is elmélyed, az latni fogja: meg kellett jelennie ennek a
kotetnek. Varga Magdolna sokszor dolgozott méasokkal, képes volt egyiittmiikodni akar tobb
szerzGtarssal is, ért a szellemi Osszehangoldshoz. Am minden gondolkodénak sziikséges
egyszer Onalldoan is szinre lépnie! A kdnyv huszondt év olyan munkdit szedi csokorba,
amelyeknek egyediili szerzdje az irdjuk.

Furcsa feleldsség az ttrabocsatoé. Az olvaso esetleg atlapozza a bevezetd szavakat, s
csak a tettre kivancsi. Nem tudok tobbet, mint ajanlani a szerz6t; mint tollforgato és irastudo
mondom: a kdtet tanulmanyai, irdsai és recenzioi egyszerre adalékok és mintdk. Adalékok a
tudomanyos kutatasokhoz, mert nemcsak alaposak, hanem gondolatébresztéek is. Mintdk a
kollégéknak, hogy meg lehet csindlni — st a jové nemzedékének neveléséhez meg is kell
csindlni: a mult szazadi értelemben tudos tanarra valni.

Ennyi lenne az életm{i? Nem, nem igy van. A kdtet mogott ott van a harom gyermek —
Andras Daniel (1988), Johanna Agnes (1991) és Annamaria Rozsa (1993) —, ott a sok sikeres
tanitvany, de ott van az a majd Gtezer tanitott didk, akik mind kaptak valamit a pedagdgusi
talentumbol. S most utjara bocsatom a Korok és koszoruk tanulméanykotetet: vegyen ki-ki ant
¢és annyit beldle, amennyire sziiksége van. Koszonom a kiadéast segitOknek, hogy ezzel a

jubileumi kotettel tiszteleghetiink az alkoto elott!

Szeged, 2007.10.01. Arpas Karoly






AZ IRODALOM ES A TANITAS

GONDOLATOK EGY FORDITASROL (AZ ESZTEK ,,SZOZATA” MAGYARUL)

A napokban olvasgattam a Turdn cimili folyoirat szamait. Nem kivdnom értékelni
tudomanyos szempontbol — azt elvégezte Kincses Nagy Eva — am meglepett: micsoda
lelkesedéssel, s mi tobb, meggydzddéssel irnak azokrol a kisebb urdli nyelvet beszéld
népekrdl, akikrél eddig a proletar internacionalizmus miatt kellett hallgatni, mostanaban pedig
valahogy kikeriiltek a latomezénkbdl. (Megjegyzem, még a finnek fiiggetlenségének
évfordulojat is egy konnylizenei miisorral ,értékelte” az MTV, hogy a sajté hallgatasat ne is
emlitsem.)

Pedig ezeknek a népeknek a kultiraja, az irodalma az 4lland6 veszélyeztetettség miatt
fogékonnyé tehetne minket a sajat maltunk irant is. Tudjuk-e példdul, hogy a finn himnusz, a
Hazank, J. L. Runeberg tizenegy versszakos kolteménye a Vordsmarty-vers, a Szozat
ihletésére sziiletett, s hogy ezt eljatszottak és énekelték is a kozépiskolakban a Finnugor népek
napjan — oktober harmadik szombatja és vasarnapja — a két vildghaboru kozotti idében? S ha
mar a hatasokrél, a lancolatrol beszéliink: ismert-e, hagy az észt himnusz — J. W. Jannsen
(1819-1890) alkotasa — ennek a parafrazisa? (S persze, 1944 elott ezt is énekelték
Magyarorszagon a kozépiskolasok!)

Az Eszt Koztarsasag — a masodik is — megiinnepli a fliggetlenség napjat, 1918. februar

24-¢ének évfordulojat. Tisztelgésiil idézem a verset, a ma Ujra hivatalos észt himnuszt:

Esztorszag nemzeti himnusza

1. En boldogitém, rémom, 2. Te adtal nékem életet
Mi bajos vagy, hazam! S neveltél engemet.
Akarhova: tekinthetek, Ezért aldlak mindenkoron
Mast a vilagon nem lelek, Orok hiiséggel ajkamon
Mi annyi iidvét hozna ram Szeretlek téged igazan,
Mikent te, szép hazam. En drdga, szép hazdm!
3. Az Ur legyen oltalmazod,
Edes sziil6hazéam,

Vezessen minden vészen at,
Alddst intsen kegyelme rdd,
Ha térsz magasztos cél utan,
En édes szép hazdam!

(Ban Aladar forditasa)



A forditasa olyan amilyen; még nem kapott kedvet senki egy jhoz. S kiilonben is,
himnusz-sagat, etno-centrikussagat ez is, igy is kifejezi. Ne tévesszen meg benniinket
valldsossdga — a szerz0 nem ismerte Kolcsey Himnuszat, miivében inkdbb a pietista
hagyomanyt ismerhetjiik fol.

Erdekes, hogy az észteknél is kialakult az a hagyoméany, hogy a himnusz mellett t5bb
nemzeti énekiik is van. S ami még érdekesebb, hogy ebbdl kettének a szerzdje az elsd észt

kolténd, Jannsen leanya: Lydia Koidula (1843-1886). Az egyiknek két forditdsa is olvashato:
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Sind Surmani / Halalomig

Haldlomig szeretni
Akarlak igazan,

Te illatos mezdség
Virulo észt hazam!
Apdink draga nyelve,
Eszt rétek, patakok,
Titeket aldjon ajkam,
Amig meg nem halok!

Mint anya gyermekere,
Gondot viselsz reank,

Te taplalsz és ruhazol,

Sirt is te adsz, hazank'.
Oh, édesebb az élet

Itt ndlad énnekem,

Mint masutt, bar talan ott
Tobb boldogsag terem!

Fiaid oly kemények,

Mint tiiz és hosi lang,

S leanyaid szende-szépek,
Mint a nyilo virag.
Ronadon csokoloznak

A szelld és a nap,

S folétte a magasban
Sasok csaponganak.

S mégis gyakorta latok
Szemedbe konnyeket...
Oh, én hazam, ne veszd el
Hited, reményedet!

Mely megfizet nekiink is,
Eljé a szebb ido.

Fol a fejed s elore

Leszel te még dicso!

(Ban Aladar - 1944 elott)

A két szoveg kivancsiva tett, vajon miért ekkora a kiilonbség: Ban Aladar jol tudott
észtiil, leforditotta a Kalevipoeget — mely nagyjabol egy idében keletkezett e verssel —, miért
ez a nehézkesség. S Képes Gézanal? Valoban ennyire kellenek az enjambement-ok? S miért
nem figyel fel a petéfis hangra: a 3. versszak masodik felében. Es az ellentmondas a harmadik
versszak elsd és masodik sora kozott?

Igaz, ezek az észrevételek jobbara a stilusbol és a szohasznalatbdl adddnak, s nem
itélhetek az eredeti nélkiil. Viszont a feladat érdekelt. Ezért Oriiltem meg annak, hogy egy

masik Koidula-mii eredetijét is, nyersforditasat is Osszehasonlithattam a magyarra iiltetett

valtozatokkal.
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Holtomiglan

Legdragabbnak, legszebbnek
mond szivem és a szam

Ki latott kedvesebbet
tenadlad, észt hazam!

Eszt folyéim, ti rétek

s anyanyelvem. - ti mind
siromig elkisértek

s legdragabb kincseim!

Milyen szeliden hordod
f6l, gyermekeidet
ételt adsz nekik, otthont ,
s utolso fekhelyet.
Edesebb nékem élnem
oledben, észt hazam,
mint idegen dus éden
napféenyest, tavaszan!

Fiaid jamborak, mind.
erds,elszant, kemeény
Lanyaid ringanak, mint,
viragok, kert dlén

Esé és napfény szall rad
aldott szél simogat

és sas terjeszti szarnyat
féled vedelmet ad.

Konnyek, ragyognak mégis
szemedben, latom én.

O, észt hazdém, remélj, hisz
jon éj utan a fény'.

Az idé jotandacsot

s erdt ad és itél:

ne toprengj tétovan most,
mikor mar int a cél!

(Képes Géza - 1969 elott)



L. Koidulanak — aki szazotven éve, 1843. december 24-én sziiletett — ez a verse az

EMAIJOE OPIK (Az Ema-foly6 csaloginya) cimii kdtetének 29. lapjan talalhato. A koltemény

1866 marciusa elott irodott. E kotetben k6zolték elészor, masodkozlésére 1925-ben keriilt sor.

A 45 versbol ez a 22. A szovege ¢s a nyersforditasa:

Mu isamaa on minu arm

Mu isamaa on minu arm,

kel stidant andnud ma,

sull' laulan ma, mu iilem onn,

me oitsev Eestimaa!

Su valu siidames mul keeb,

su onn_ja room mind roomsaks teeb,
mu isamaa!

Mu isamaa on minu arm,
ei teda jdta ma,

Jja peaks’ sada surma ma
seepdrast surema!

Kas laimab voora kadedus,
sa siiski elad stidames,

mu isamaa!

Mu isamaa on minu arm

Jja tahan puhata,

su riippe heidan unele,

mu piiha Eestimaa!

Su linnud und mull' laulavad,
mu pormust lilled oitsevad,
mu isamaa!

S ime, itt olvashatok a forditasok is:
Szerelmem vagy te, szép hazam

Szerelmem vagy te, szép hazam,
Neked adtam szivem_

Te vagy, virulo észt hazam,
Vagyam és oromem.

Szivemben napfényed ragyog,
Ha te oriilsz, boldog vagyok,
Sziilohazam!

Szerelmem vagy te, szép hazam,
Nem hagylak téged el,

Teérted szaz kint, szaz halalt
Elszenvedek, ha kell.

Irigy szava hozzad nem ér,
Képed, mint rég szivemben él,
Sziilohazam.

Szerelmem vagy te, szép hazam
S majd megpihenve lent
Oledben béke var ream
Esztorszag, drdga, szent'
Madarraj 6rzi almomat,
Porombol friss virag fakad,
Sziilohazam.

(Képes Géza - 1969 elott)
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"Enyém sziilofold van enyém szerelem!’

"Enyem sziilofold van enyém szerelem,’
"Akinek szivet adtam én’

"Neked dalolok én, enyem legfobb boldogsag’
"Enyém virdgzé Esztfold!’

‘Tied fajdalom szivben nekem ég/forr,’

'Tied boldogsag és orom engem drommeé tesz,’
"Enyem sziilofold!’

"Enyem sziilofold van enyém szerelem,’
"Nem tudni hagyni én,’

'Es kellene adni haldlt én’

"Ezért halni (kész vagyok —A.K.)’

'Ha gyalaz idegen irigység’

"Te akkor is élsz a szivben,’

"Enyém sziilofold!’

"Enyém sziilofold van enyém szerelem’

Es akarok pihenni,’

"Tied 6lnek/6lon dolok alomra/alomnak,’
"Enyém szent Esztfold!’

"Tied madarak nekem almot dalolnak,’
"Enyem porbol viragok viragaznak/ /nyilnak,’
"Enyém sziilofold!’

Sziilohazam a szerelmem'.

Sziilohazam a szerelmem,
Kinek szivem adam,

Teged dalollak, legfébb jo.:
Viragzé Eszt Hazdam!
Fajdalmad ég szivemen,
Boldogsagod 6rom nekem,
Sziilohazam!

Sziilohazam a szerelmem!

El 6t sose hagynam,

Szaz halalt ha halni kéne

érte eltem adnam!

Gyalaz idegen irigység?

Megis ragyogsz, szivemben élsz
Sziilohazam!

Sziilohazam a szerelmem,
S ha végem varna ram,
Oled fogadjon dlomra
Szentséges Eszt Hazdm!
Madarid alomba hivnak,
Porombal viragok nyilnak,
Sziilohazam!

(Arpas Kéroly — 1979)



Nézziik meg el0szor az eredeti verset! Kétségtelen, két kulcsszava az isamaa (7) és az
Eestimaa (2). Az Eestimaa, rovidebb alakja Eesti a szuverén allam jelentésében szerepel (I1d. még
Suomi, Unkari, Saksa) —, s hogy kevesebbszer szerepel, ezt a kor viszonyaibol megérthetjiik.
Sokkal érdekesebb az isamaa: tudjuk, a német Vaterland tiikorforditdsa. Vajon miért hasznalja ezt
az alakot L. Koidula, amikor a sziil6fo1d jelentéséra ott van az otthon jeientésii. kodumaa sz is?
(Kodumaaa cimmel lap is jelent meg Eszthonban.) Eszthon, észtfold, Esztorszag — mas-mas
tartalmi szavak. Itt érhetjiik tetten a haza jelentésének kristdlyosodasat (nézziik. csak meg a
Himnuszt: ,,nem lelé / honjat a hazéban...”). A Vaterland kolcsonzésével immar nem az otthonrol,
sziilohelyrdl, arrol a f6ldrél (maa) van szo, amelyen ¢élek, hanem a haza fogalmar6l, a helyet,
fiiggetlenséget var6 nemzetrdl, amely most még csak nyelvében., kulturdjaban 6nallo, de
amellyel ha minden észt azonosul, akkor eljohet a Kalevipoeg befejezésében igért boldogabb kor
(,,Elj6 akkor Kalevipoeg, / boldog békét ad foldiinknek / meguajulast észt népének!”)! Ebben az
értelemben Képes talalta meg a jobb szot (,,hazam™), am ezt ellapositja a felesleges jelzével. Ugy
vélem, a hazafi szaméara evidens, hogy szép is egyben — s Koidulanil sem szerepel. Arpas
,»sziilbhazaja” egy naivabb hazaszeretetet tételez fel, s ligy tlinik az egész ismeretében: joggal.

A verskompoziciot Képes sokkal egyszeriibbnek veszi — indokolatlanul. A keresztrimes-
parrimes igények miatt tobbszor le kell mondania a pontossagrél, ilyenkor foloslegesen ismétel
(1/3-4., I/5-6., 11/3-4.) — ez a kelleténél érzelgdsebbnek allitja be a verset (mintha Dayka helyett
Dalmadyt talalna). Arpés itt jobban ragaszkodik az eredetihez, viszont az 1/2-3. és a II/4.
sorokban sokkal tavolabbra keriil a vallomas ,alanyatol”, mint Képes. Lehet, hogy szorosabban
fordit, de Képes itt magyarabb, ndiesebb, érzébb — Koidula is ilyen mas verseiben.

Képes tobbszor modositja az eredeti mondatrendet, mint Arpas — s ezt a forditas tartalma
nem igazolja. A II/1. 6nalld felkialtasat Arpasnal elfogadhatova teszi az 1. és III. versszak
negyedik soranak tagolt forditdsa - maskor viszont hosszunak tiinnek a koidulai mondatok.

Kiilonosebb ,.elforditassal” nem talalkozunk, bar Képes megoldasa a II. versszak végén
,Képed, mint rég szivemben é1”, szemben az eredeti kiemelt, hangstlyozott személyes névmasa-
val csak akkor menthetd, ha a korhangulatot kivanja visszaadni. Viszont Arpas az igeragozassal
(adam), szovalasztassal (sose) és a rovidebb alakkal (madérid) plasztikusabban érzékelteti, hogy
mult szdzadi alkotasrol van sz6 (igaz, egy csoppet talan tiloz ez). Egyébként ez a sor neki is
foladta a leckét, s az 6 megoldasa egy szo (igaz, a vers egészéhez, hangulatdhoz ill6 betoldasa:

,ragyogsz”. Talan az eliité hanghatas, a hidnyz6 rim a magyarban is azt a szerepet jatszhatja,
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mint az eredetiben.

Képes Géza, a Kalevala, a Kanteletar és a rokon nyelvii népkoltészet forditoja nem figyelt
fol a Koidula-vers alliteracidira; nala csak a II/3-(4)-ben olvashatunk elérimes szavakat, ezek is
sz-szel kezdddnek. Pedig Koidulanal van ilyen rim: ,,m”- 1/3-4., ,.I’- I1I/5-6., ,,s”- 1/5-6., 11/3-4.,
IT/6. Arpas jobban iigyel erre: sz-szel 1/I-2., h-val 1T/2-3., é-vel II/4., i-vel 11/5., v-vel III/2.
Végrimmegoldasait is jobbnak tartom Képesénél.

Végiil a dontéshez a Koidua-vers legfobb parancsanak kdzvetitése jarult hozza. ,,Ja peaks’
sara surma ma, / seepdrast sure ma” — a ,,Szabadsagért felaldozom szerelmemet” ismerds 19.sza-
zadi parancsat Képes Géza igy forditja: ,, Teérted szaz kint, szaz halalt / Elszenvedek, ha kell”.

A ,teérted” az ,€rte” megfeleltetése; a nyomatékositas sziikségességébol és a szotagkény-
szerbdl adodik a hosszabb alak — csakhogy mar a vers kdzepén vagyunk, s Képes mar tobbszor is
¢lt a nyomositassal. A ,,ha kell” rimhelyzetben viszont f6l6slegesen erdsitett, hiszen az dldozaton
van a hangsuly az eredetiben, nem annak okén. Valoszinii, hogy az alliteracios kihivas tette a
koltét bobeszédiivé, ezért keriilt bele — ha fokozasként is — a ,,szaz kin”. Ezzel az oldassal
azonban agyoncsapta az aforizma, a kanti kategoricus imperativus tomorségét.

Arpés forditasa — ,,Szaz halalt ha halni kéne / Erte éltem adnam.” — ebben az értelemben
hivebb; talan csak azzal gyengébb, hagy a magyar ’halal’, ’hal’, ’halott’ szavak elsé szotagja
nyomatékositva a nevetést asszocialhatja, de ezzel kiizdjon meg az eléadémiivész. Inverzidja
visszanyulik a Zrinyi-epigrammaig (,,Oram tisztességes csak légyen utols6™), s mégis Petéfit
1déz6 egyszeriiségli a forditasi megoldasa: olyan hétkdznapi, mint az alapigazsdgok. Ezért az
osszehasonlitasban Arpas e forditasat tartom jobbnak, igazabbnak.

Nem éallitom, hogy minden Képes Géza-forditast ilyen alaposan meg kellene vizsgalni, sot
bizonyos vagyok abban, hogy ilyen alapossaggal nem is lehet idegen nyelvii irodalmakat meg-
ismertetni. De bizonyos miivek esetében indokolt ez az alapossdg. S most nem csak a valasztott
versnek a remekmi volta az ok, hanem két évforduld egybefonddasa: a szdzotven éve sziiletett

koltdnot és a hetvendt éves észt fliggetlenséget iinnepelhettiik az észtek Szozatat olvasva.

(1993)
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ADALEKOK A STILISZTIKA TANITASAHOZ: EGY KOMPLEX KOLTOI KEP
VIZSGALATA

1. Attekintés — kozelités

Ha egy nyelvi formahoz tobb tobbletjelentés rendelhetd vagy ha két vagy tobb stiluselem
logikailag-tartalmilag szorosabban Osszekapcsolodva hordoz olyan jelentéseket, amelyek kozott
mindsithetd és megkiilonbdztethetd kapcsolat van, akkor dsszetett koltdi képrol beszéliink.

Az dsszetett koltdi kép fogalmahoz sajatos jelentések rendeldédtek. Vannak olyan kultarahoz,
miivelddéstorténethez kotddo, képszerli fogalmak, amelyek az Osszetett koltdi képpel rokonsagban
allnak, noha maguk nem azok. Ilyenek: a toposz, az archetipus, az embléma, az énigma, sot
bizonyos értelemben a motivum is. A kovetkezOkben a legjellemzébb dsszetett képekre vonatkozo
ismereteket 0sszegzem.

Az allegdria a gorog 'masrdl beszélni’ igébdl szarmazik, ma a szot kiilonbozd értelemben
hasznaljuk. Ismerjiik azt a jelentését, amely szerint az allegéria a mogottes politikai, misztikus,
egyéb jelentést akarja elrejteni. Az allegdriat hasznaltak bizonyos erkdlcsi fogalmak megjelenitésére,
az antikvitastol kezdve napjainkig. Ezek abban killonboztek a szimbolumtol, hogy a képen
szereploknek mindig volt valamilyen jeliik, attribitumuk, amely felismerhetové tette dket, de ez a
jelkép Gnmagéban még nem szimbolum. Ilyenekre gondolunk, mint az Armany, a Béke, a Szerelem,
a Bolcsesség, a Torkossag, a Szilizesség stb. A stilisztikaban az allegdria az a sajatosan Osszetett
koltéi kép, amely valamely egyszerii kép lehetdségeit tigy épiti, fejleszti tovabb, hogy a 1étrejovo
bonyolult 6sszetett koltéi kép minden egyes eleme visszakapcsolhat6 a valésaghoz.

A szimbdlum alatt a nyelvi formaban 1étezd Osszetett koltdi képet értjiik, de nem zarhatjuk
ki a kozmegegyezésen alapuld szimbolumot sem. Ez utdbbi valamely gondolati tartalom kiilsd,
targyi vagy érzéki jele. Ilyen példaul a jegygylirii, a galamb, a rozsa, a horgony, a kereszt stb. A
szimbolum hasonlit az allegéridhoz abban, hogy a kiindulopontként szolgdloé egyszeri kép
asszociacios lehetdségeit bontja ki. Azonban kiilonbozik is téle: a 1étrejovo bonyolult koltdi kép
osszességében hordozza a tobbletjelentést, részei nem azonosithatok a valosag részeivel.

Az tin. komplex kolt6i kép a 20. szizadi stiluselméletben alakult ki fogalma. Igy nevezziik
azokat a bonyolult kapcsolatokkal dsszefonddott koltdi képeket, amelyeket sem allegérianak, sem
szimbolumnak nem lehet mindsiteni (kizérasos megkdzelités), pontosabban az a komplex kép,

amelynek a bonyolultsaga abban all, hogy a széképek és egyéb stiluselemek a kolté szokatlan

15



16

képzettarsitasait kovetve, egymast valtva és egybeépiilve meglep6 osszefiiggéseket villantanak
fol.

Az 1un. antropomorfikus kép vagy az un. antropomorfikus latasméd a szé eredeti
értelmében nem tekinthetd koltdi képnek, de sajatos valosag-lattatasa ide sorolja. A sziirrealizmus
eszkoztardhoz tartozott — a sziirrealistadk fedezték fel mintegy Osztondsen, majd tudatosan is
hasznaltdk; késébb atvették mas iranyzatok is. Hasonlit a megszemélyesitéshez annyiban, hogy
ennek is a lényege a mozgassal vald megjelenités, de mig a megszemélyesitésnél az azonosités
felfelé”, a magasabb szintli mozgas felé iranyul, addig ennél minden emberkdzpontu, azaz lefelé
iranyul. A magyar irodalomban Jozsef Attila koltészetében ndvekedett meg érzékelhetéen a

gyakorisaga, Jozsef Attila nyoman a modern magyar koltészet kedvelt formaja.

2. Egy komplex koltoi kép vizsgalata Baka Istvan Débling cimii alkotasabol
me a valasztott részlet:
,,Dobling Dobling éjfélt iit az ora
osszeér ket villam-mutatoja
Débling Débling Dobling dol a zapor
reszket a fold varangy-iszonyadtol
megrazkodik holtjait kihanyja

csontszilank-eso zuhog a tdajra”

(Débling V (100-105.s0r))

Nehézséget okozhat az irasjelek hidnya, hiszen az Osszetett koltéi képek
szintagmaszerkezetre épiilnek. Mindsitésiik soran nem kapcsolhatd ki a szubjektivitds sem:
meghatdrozo szerepe van a befogadé talalékonysaganak és képzettségének; mindig hozzaértjiik: az
értelmez0 pillanatnyi tudasa szerint. Kisérletemben igy nem is a merészségre, hanem a konvenciokra
épitettem. El6szor az értelmezés ,,mithelymunkalatait” végezziik el!

Az egyszerii koltéi képek folismerése az elso.

Dobling (0sszes el6forduldsa): a helynév intézménymegjelolést is jelent, ezért térbeli, idobeli, ok-
okozati metonimidnak egyarant értelmezhetd;

¢jfel: a kdzismert rész-egész metonimiat a szovegrész (és szovegegész) fogja megemelni;

az ora: még itt is besz¢lt nyelvi, koznyelvi metonimiaval taladlkozunk, amely rész-egész jelentést, ok-
okozati folcserélést és faj-nem cserére tamaszkodo szinekdochét takar;

ejfelt iit az ora: a megszemélyesités Osszekapcsolja a két koltdi képet, de hatast nem ér el, mert

kozhellyé valt;
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az ora... villam-mutatoja: a kéttagu (kifejtett, teljes) metafora képi eredeztetése még racionalis, alaki
jellegli (a mutatd metaforikus-metonimikus eredete mar elhomalyosult);
osszeér két villam-mutatdja: a masodik megszemélyesités gondolatparhuzama bejatszatja az olvaso
elméjébe mind a képet, mind a hozza kapcsolodo hiedelmeket;
dol a zapor: a képzavar (vizrél van sz0) és a kozhely hataran 4ll6 harmadik megszemélyesités
egytagu (kifejtetlen, csonka) metafora is egyben;
reszket a fold: a negyedik megszemélyesités egyarant lehetdséget enged egy kifejtetlen metaforikus
jelentésnek és egy antropomorfikus megoldasnak;
varangy-iszonyatol: a hapax legomemnon szerzdi szodsszetétel, az egytagi metaforaban hasonlat
és/vagy kéttag metafora sejlik;
varangy-iszonyatol [a zépornak?]: ha igy értelmezziik, akkor a sikossidg és a hidegségérzetet
kombinal6 egytagi metaforaval talalkozunk;
varangy-iszonyatol [a foldnek?]: ha viszont igy (is), akkor a szinérzékelés és a tapintasérzet teliti
meg tobbletjelentéssel ezt az egytaglh metaforat;
megrazkodik [a f0ld]: az 6t6dik megszemélyesités megoldasaban azonos a negyedikével,;
kihanyja [a f01d]: a hatodik megszemélyesités szintén ehhez a képkorhdz kapcsolodik — figyeljiink
az igék fizioldgiailag pontos sorrendjére;
holtjait: itt tanacstalanok vagyunk. A sz6 mogé egyforman igazolhatéan képzelhetiink metonimikus,
metaforikus képet, sét szimbolumot is. Az utana kovetkezd kép sziikitd hatassal ¢l, de az irasjelek
hidnya nem teszi lehetévé ennek , kodifikalasat”;
csontszilank-eso: az ujabb hapax legomemnon szerzéi szodsszetétel, az egytagii metafordban
hasonlat és/vagy kéttagn metafora sejlik, s6t a Széchenyi-biografia ismerdi (az dngyilkossdg modja)
ok-okozati metonimianak is vehetik;
csontszilank-es6 zuhog a tdjra: a kozhellyé valt megszemélyesités tobbletjelentés-boviilését az
igében érhetjiik tetten leginkébb, még némi egytagli metaforat is belelathatunk;
taj: faj-nem folcserélésti szinekdoché, mert Magyarorszagot, a birodalmat, a vilagot érthetjiik alatta.
Az egyszerli képek azonositdsa a tanitast is megkonnyiti, hiszen a szovegértés nélkiil semmire se
Jutunk.

A komplex kép elemzése kovetkezik. Most pedig probaljuk meg az Gijabb kutatasok alapjan
a virtudlis térben elképzelni ezt a komplex, osszefliggd koltdi képet! Az olvasdnak megkonnyiti a

befogadast, a koltének pedig az allegorizalas elkeriilését, hogy az ellentétek allandod vibraldsa, a
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kiilonboz6 valdsagsikok gyors valtogatasa és mégis szerves egysége, a tét nagysaga és az ismert

¢letrajzi, torténelmi események eleve fesziiltséget adnak a képet beépitd ciklusnak is. Ezt a

hatdsmechanizmust probalom meg bemutatni.

e SJfelt (3) it (4) az ora(6)

3:1d6, konkrét és elvont,4: emberi, 6: targyi sik

-mikro- -mikro- -mikro-

0Osszeér(7) két villam-(9a) - mutatdja(9b)

7: ¢€lo 9a: természeti Ob: targyi

-mikro- -makro- -mikro-

... dol(13) a zapor (15)

13:é16 15: természeti

-0- -makro-

reszket(16) a fold(18) varangy-(19a) -iszonyatol(19b)
16: emberi, 18: természeti  19a: természeti 19b: emberi,
érzelmi, érzelmi, érzéki

-mikro- -makro--mikro- -P227222272-

megrazkodik(20) holtjait(21) kihanyja(22)

20: emberi 21: emberi, 22: emberi

targyi

-mikro-makro- -mikro-makro- -mikro-makro-

csontszilank-(23a) -es6(23b) zuhog(24)

23a: targyi, 23b: természeti 24: természeti

emberi
-mikro- -makro- -makro- -makro-

a tajra(26)"

26: természeti

A koltd a mikrovilagbol indul ki, majd a kulcssornak és kulcsfogalomnak tekinthetd

zapor/-makro- utan egy latszolagos szimmetriat az egybekapcsolodo, -mosodd vilaglatas kovet,

hogy a befejezd sorban a makrovildg legyen domindnssd — amelyben visszatér a kulcsszo

szinonimaja.
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3. A kép szerepe a valasztott miiben

Ilyen komplex képek sorozatabol épiil fel a VI (Vadaszat) és a Helsingdr cimii alkotasa is, de
a komplex koltdi képek a DOBLING cimii kotetétd] kezdve kiilonbdzd aranyban tobbi versében is
megtalalhatok. A stirités kivételességét érzékeltetheti, hogy csak e részletben a 26 széban 49
egyszerl képet kiilonithetiink el, az 50. maga a komplex kép.

A merész képzettarsitasokat azonos természeti, képi vilag késziti eld, erdsiti meg: pl. a
,csontszilank-es6”-t a 105. sorban a 100-104. sorok hivjak eld. A mikro- és a makrovilag, az emberi,
természeti és mitikus sik igy szervesen fonddik egybe. A metaforikus szodsszetételhez
természetesen tovabbra is kapcsolodnak a pusztulds, a halal képei: bokor-csontparipa, erddk dszi
vaza, kriptafedelét, a holtak, szornyek, rémek, dogok, sirba — ,,LUCSOK S PERNYE MARAD A
VILAGBOL”.

A kolteményben — a Dobling egészében — a lélek belsd vihara a tajra vetiilve az élet és a
halal, a metafizikus j6 és rossz roppant kiizdelmévé tagul. E halaltancca fajuld harcot (a pokol és a
menny kozt) érzékeltetik az egyre gyakoribb ismétlések, a ritmus kiilonds doccenései, az igék
szamanak novekedése, a rimelés feler6sodése, egyes sorokban a zongétlen zarhangok feltiind
tulsulya (amellyel kiilonds ellentétben all a 129. sor lagysaga, éterisége — ,,fliggény lebben ablakom
kitarul” -, mikozben folidézédik, hogy a 9-12. sorban épp a haldl elél/elétt zarultak be ezek az
ablakok), a metaforikus szd0Osszetételek torloddasa  (angyalhaj-vihar, varangy-iszony,
felh6-angyalingek, angyalborda-xilofon, harangszoknya), a durva és valasztékos szavak, kifejezések
keveredése, a kép tagulasa és sziikiilése, sot a harc és a tanc ellentéte is.

E kiizdelemben az értékek igy vagy tigy pusztulnak, a Rossz legy6zi és rakényszeriti akaratat
a Jora (lasd a Vasarnap délutan vagy a Korvadaszat cimii alkotasainak ,,jatszmai”), magara marad
az ember — ,,megszokott az Isten”, ,,angyallal az 6rdog ropja ropja” -, s nem latszik mas lehetdség:

,pisztolyon az ujjam mint kilincsen”.

A kérdésrol még:

BAKA ISTVAN STILUSSAJATOSSAGAINAK VIZSGALATA A MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének benyujtott
palyami (kézirat) Szeged, 1992.

A lanc-metafora nyomaban (Gondolatok Baka Istvan metaforainak sajatossagairol) Forras 1996/5.

Felhasznalt és ajanlott irodalom:

A modern stilisztika Helikon 1988/3-4. kiilonszam vonatkoz6 tanulmanyai

Fonagy Ivan: Gondolatalakzatok, szovegszerkezet, gondolkodasi forméak Bp., 1990.
Szabo Zoltan: Szovegnyelvészet és stilisztika Bp., 1988.
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Szathméri Istvan: Harom fejezet a magyar koltdi stilus torténetébol NytErt. 140.sz. Bp., 1995.
Vilagirodalmi Lexikon 1-18. vonatkoz6 szocikkei Bp., 1970-1995.

Zalabai Zsigmond: Ttinddés a tropusokon Bratislava, 1981.

Zsilka Tibor: Stilisztika és statisztika Bp., 1974.

(1996)

KISMESTEREK A MAI SZEGEDI IRODALOMBAN I. ARPAS KAROLY KONYVEI

Szeged varosa ¢€s lakossaga talan 1879 oOta €s miatt erdsebben kotddik multjdhoz, mint a
tobbi magyar véaros. Ennek a kotddésnek fontos része és jelzése a helytorténeti kutatas, amelynek
eredményeit valamennyien j61 ismerjiik. Am éppen a torténetiség elve miatt kevesebb figyelmet
forditunk a kortarsakra. A jelenhez kapcsolodo ismereteket — melyek az idében multtd valnak, a

Thomas Mann-i kutba hulld kdovek lehetnének szavaim — szeretném boviteni a kovetkezo irassal.

1. A kolto tanar

A szegedi olvasok eldszor a Szegedi Egyetem és a Bolcsész lapjain olvashatték a janoshalmi
sziiletésti Arpas Karoly verseit. Az egyetemista koltdt 1979. aprilis 29-én a helyi Eotvos
Kollégiumban mutatta be Szigeti Csaba (,,HA REJTEZEL...”). Nem allitom, hogy a szinte egyidds
Zalan Tibor vagy Téglassy Imre palyatarsa lehetett volna (Baka Istvanrél €s Petri Csat6 Ferencrol
nem is szolva), de az alkotésai a nagyjabol vele egy id6ben induld Belanyi Gyorgy, Futé Gyorgy,
Géczi Janos, Petz Gyorgy vagy Herbszt Zoltdn miiveivel felvehették volna a versenyt. Felvehették
volna, ha publikusak lettek volna.

Az emlékezetes 1983-as Jokai-vetélkedd volt az a ,,hulldm”, amelynek hatan a kozonség elé
keriilhetett. A tévés és radios vetélkeddk sikerei utan a varos olvasoi is olvashattak kolteményeitt,
forditasait a Délmagyarorszag, a Tiszatdj, de mas 0jsagok, folydiratok lapjain is. Ismerdseinek
sziikebb kore verseskoteteit (irott és gépelt, fizott példanyait) is kézbe vehette. Emlékeziink még a
kiadas rogds utjara — azota sem lett egyszerlibb — ezért nem véletlen, hogy szamizdat-jellegii
konyvek ezek, de nem politikai jellegiik miatt.

Az els6 ilyen kiadvany a HA REJTEZEL... Versek (kéziratos gyiijtemény) volt'; harom
ciklusa huszonét kdlteményt mutatott be (7 — 9 - 9 tagolasban). Ezt — talan a munkahelyvaltas, talan
a tudomanyos kutatds miatt is késve — az 1986. januar 28-an a KISZOV-Klubban tartott koltéi est

kovette, itt Marik Istvan volt a hazigazda. Ekkor hangzottak el a késziilé 0j konyvének versei is.
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A masodik kétet, amely AZ IGERET IGEZETE cimmel jelent meg®, méar harminc, ismert
¢s megjelent alkotasat tartalmazta 6t ciklusban, aranyosan rendezve.

A harmadik kényv ismét csak néhany példanyban olvashato: ARCALARC’— ebben
harminchat versét nyajtotta az olvasoknak. A kotet részletezé bemutatasatol eltekintek.

Nem volt sikeres a valogatott versek ¢s miforditasok kiadasanak kisérlete sem (UTAK,
OSVENYEK, CSAPASOK, Szeged, 1990.) A Piiski Kiadonak benytijtott kitetterv végiil kéziratban
maradt. Pedig az 1991. oktober 28-an a Balint Sandor Miivel6dési Hazban elhangz6 koltemények —
Kiss Erné volt a hazigazda — nagy sikert arattak (,REJTEZUNK VILAGBA OLTOZOTTEN...”).

Ismét egy kozépiskola sietett a kolté segitségére, s megjelenik 6todik kotete, A KEPBE
LEPVE®. Ot ciklusabol az elsé kettd és az utolsd kettd tizenhét-tizenhét haikut fog Gssze, a
harmadik 6t epigrammatikus verset tartalmaz. Haikui ellenében az egyetlen kifogés talan az lehet,
hogy a cimadassal ,,megnytjtotta” a format, s esetenként erdszakoltnak hatnak a formakényszerhez
igazitott témak.

1994-ben  jelenik meg magankiadisban az EMLEKTARKAZTA NYOMOK
MARTINOVICS PETER EMLEKERE®; a negyvenharom oldalas, 1982. XII. 22-re keltezett poéma a
szerz6 nagyapjanak epitafiuma. Kiilonleges nyomdai megoldéassal késziilt, a szoveg hatterében
csaladi fotok sejlenek fel.

Most, 1995-ben valogatott verseinek (ISTEN SZAJABAN KAVICS) keres kiadot, egyelore

sikertelentil.

2. Osszegzo attekintés

Arpas Karoly kolteményeit a visszafogottsag, a mesterségbeli tudas elrejtésének a vagya, a
miiviség veszélyétdl valé menekiilés jellemzi. A magyartanar atérzik versein, szembestilése a tanitott
klasszikusokkal sokszor kishitiivé teszi. Pedig kompozicids készsége, képei esetenként nagyobb
onbizalomra jogositanak, mint amenyire szerénységébol telik.

Miiveiben a tollforgato értelmiségi lirai naplojat olvashatjuk az 1970-es évektdl napjainkig.
Az elmélkedd koltd latja korlatait, &m vagyik a szépre, jora — s ismerjik be: a hirnévre is.
Megkapodak csaladi idilljei és az az dszintesége, mellyel bevallja: legfoljebb kismester lehet, de jo
kismester. (A kismester szonak itt nem pejorativ jelentése van, inkdbb az Onelhelyezés realitdsa

érezhetd a mindsitésben.)
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Alkotéasai a hagyomanyos formakhoz kapcsolodnak, talan ez is lehet az egyik oka annak,
hogy a neoavantgard és a posztmodern iranyzatokra figyeld lapok és olvasok figyelmét elkeriilte
koltészete.

A koltd Arpas Karoly magyartanar is, egyik uttéréje volt az OnképzOkorok
feltamasztdsanak”. A Délmagyarorszag tobbszor is irt a Vedres Istvan Epitdipari Szakkozépiskola
Babits Mihaly Onképzékorérl®, sét a Vedresben egy didkantologiat is sikeriil ,kiadatnia”:
TERMESKOVEK (antolégia)’.

A Deédk Ferenc Gimnaziumba keriilve megszervezi a Dugonics Andrds Tollforgatd

. . e . . . ;. r .8
Térsasagot, amely megeldzi a Dugonics Tarsasag Gjraszervezését .

3. Aziré kolto

Nincs az az irodalommal foglalkoz6 ember, akit meg nem ejtene a kisérletezés vardzsa, a
probalkozas 6rdoge. A koltd, ird, dramaird nemcsak a szomszédos miinemek teriiletére kalandozik,
hanem sokszor tanulméanyokat, esszéket is ir.

A tanarnak idonként hivatalbdl is szembe kell néznie azzal, hogy ¢ milyen értekezést képes
irni, hogy 6 hogyan értelmezi a miivészt és/vagy miialkotast. Arpas Karoly nem fut meg a feladattol
¢és a megméretéstol: cikkei, értekezései, essz¢éi a valasztott szakok teriiletét bejarjak: a magyar nyelv
¢s az irodalom, a torténelem és a finnugrisztika témaiban valogatva és valtogatva majd szaz
dolgozata olvashat6. Ugy vélem, ez a ,prozai” gyakorlat batorithatta arra, hogy az epikaval is
foglalkozzon.

1994-ben, késé Osszel az Agapé Kft. Ferences Nyomda és Kiadonal jelent meg a
HAJTOVADASZAT cimii regénye (illusztrator Magyar Csaba). A kritika eddigi hallgatdsa éppen a
cim mindsitését igazolja, pedig a 2500 példanyban megjelent konyv jo része mar elfogyott. Az
1030-1031-ben jatszodo torténet dsszevegyiil az 1980-as évek eseményeivel: egy kortars torténész
arra keres vélaszt, hogy milyen koriilmények kovetkeztében szakadt magva Arpadhazi Szent Istvan
magyar kiralynak. A tizenkét fejezetbdl allo alkotas nemcsak a kora kozépkorba visz vissza, hanem
megismertet benniinket a torténészi munka nehézségeivel és buktatdival is. Az olvasoval egyiitt
gondolkod6 elbeszéld megmutatja, hogyan kiilonboztethetjiik meg az eléfeltevést a bizonyitastol,
nyomon kovethetjiik a tudomanyos allitds és tény kialakulasat és kiilonbségét, szinte mddszertani

segédkonyvként is lapozhato.
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Bér nem kulcsregénynek késziilt, de a figyelmes szegedi olvasoé — aki persze érdeklodik a
magyar torténelem irant is — kdnnyen azonosithatja a regénybeli jelen szerepldinek jo részét. Mathé
Csaba, a kivancsi torténész alakja mogott folsejlik a Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskola
torténelemtanara: Szekfli Laszlo, aki mar-mar botranyokat okoz filologiai kutatasainak
eredményeivel. Bélaban, ,,a konyvtar ura és fejedelme” barna kopenyes figurdjaban Karacsonyi Béla
professzorra ismerhetiink. A csak jelzett Gyuri Kristdé Gyula torténészprofesszor, de ugyanilyen
konnyen azonosithaté Gyorffy Gyorgy Komaromy neve alatt. Pusztai, a turkulogus Rona-Tas
Andras személyét rejti. A torténet magja pedig a Szent Imre-Thonuzoba kapcsolat vitdja.

Erdemes figyelemmel kisérni a tizenkét sokat igéré fejezetcimet is — a zardjelben a
cselekményszalra utald informacié szerepel. I. VERSZERZODES (Imre-torténet), II. KOZELGO
EVFORDULO (jelen), IIl. A BARAT KULDETESE (Imre-torténet), IV. BEAVATAS (Imre-
torténet), V. AZ OSSZEESKUVES (Imre-torténet), VI. A GYANU (jelen), VILA HiR (Imre-
torténet), VIIL. AZ ELEJTETT KARD (Imre-torténet), IX. HAITOVADASZAT (Imre-torténet) - ez
megjelent mint kozonségesalogatd: Imre herceg utolsé vaddszata® -, X. A KEP OSSZEALL (jelen;
alomban Janus Pannonius), XI. A TURUL LECSAP (Imre-torténet), XII. A HILDESHEIMI
EVKONYVEK (jelen és Imre-torténet).

Szeretnék ennek kapcsan ramutatni a szerkesztés harmonikussagara! A szerz6 folismerhetd
aranyossagra épitette a regényt - / m(ult). : 1 j(elen). : 3m.: 1j.:3m.:1j.: Im.: (A11)/(1) : 1 j.-m.
-, amellett torekedett az egyes részek észrevétlen 0sszevegyitésére is. Ezt nemcsak a fejezetcimek
raciondlisnak tind 0sszekapcsolasaval sikeriilt elérnie, hanem azzal is, hogy a fejezetek kezd6do és
befejez6 mondatainak értelmes kapcsolata, pontosabban ennek illuzidja azt sugallja, hogy a
torténelmi id6 egy, fliggetleniil attol, hogy honnan szemléljiik.

Arpas Karoly eleget tesz a torténelmi regénnyel szemben tamasztott kovetelményeknek
(igaz, egyszer hibazik: a 24. lapon Péter mint Morosini szerepel, &m a 47-en mar modosit Orseolora,
s aztan kovetkezetes a névhasznalatban). Hol hiteles adatokkal dolgozik, hol — hdsétdl is, Mathé
Csabatol is fliggben — jelzi, hogy hipotézisekrdl van sz6. Talan ez a térténelmi nyomozéas megterheli
kicsit a kdzépkori, romantikusan kezelt cselekményt, de a regény-koncepci6 miatt sziikség van erre.

A regény olvastan Kos Kéroly, Kodolanyi Janos vagy Szentmihalyi Szabd Péter regényei
jutnak esziinkbe. Ugy gondolom, hogy ez a mii méltan kozéjiik sorolhaté — bar erésebben kotédik a
kamasz és az ifjii korosztalyhoz, mint az emlitett szerzok alkotisa. Am ez nem baj, mert a Fiigedi

Eriket, a francia Annales-kor tudosait olvaso és a szegedi egyetemen tanitd oktatokra hallgatd ir6
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modern torténelem-szemléletet iiltet el a befogadokban. S aki a multja irant érdeklddik, az a jelene,
st a jovdje irant sem marad(hat) kozombos.

Foéhdsei is kedvére lehetnek a korosztalynak: Kaplony fia Marton és az Aba nembéli Péter
szinte Mora Ferenc-i, Mikszath Kalman-i alakok, tavol all téliikk a Jokai-szereplok heroizmusa.
Feln6tt alakjainak személyiségében keveredik a kozépkor valldsossaga €s a jelen cinizmusa.
Megjegyzem, az ir6 kelléen elnagyolja a jellemeket, tag teret engedve ezzel a képzeletnek és az
egyéni tapasztalatoknak.

Egyediil nyelvezetében érezhetd a kezdd ird. Helyenként koriilményesen, a kelleténél
bonyolultabban fogalmaz, s van néhany olyan mondata, amelyben keveredik a kozépkori, a
kozépkorias és a jelenre utald mondatfizés — s ezzel leleplez6dik a manipulacié is. Mindezek
ellenére a koltéi vilagteremtés gyakorlata kamatozik a regényben, élvezetes olvasmany a
HAJTOVADASZAT.

Ugyancsak az Agapé jelentette meg az ARPADHAZI SZENT IMRE miniregényt' . A
Harmath Kéroly inditotta és szerkesztette sorozat a gyermekkeknek késziil, eddig ASSISI SZENT
KLARA (1.), ARPADHAZI SZENT ERZSEBET (2.) és BOLDOG GIZELLA (3.) jelent meg,
1994-ben.

A kisiskoldsoknak késziills sorozat Szent Imréje nemcsak azt mutatja meg, hogy Arpas
Karoly mas szogbdl is tudja abrazolni a torténelmet, hanem a szent személyiségére koncentraldo mi
mintegy a HAJTOVADASZAT elézményének is felfoghat6. A szerzé itt szigorian a vallastorténeti
adatokra épit, csupan a legendakat (Imre-, Istvan- és Gellért-legendak) és az egyértelmii torténeti
adatokat hasznalja fel.

A kisepikai miiben a fentiek ellenére lehetdség nyilik az arnyalt jellemzésre is. Fejezetcimei
— HENRIKNEK SZULETETT, EMERICUS TESTVER, IMRE HERCEG, A TRON OROKOSE,
KONYOROGJ ERETTUNK... — is ezt sugalljak. Olyan Imrévél ismerkediink meg, aki barmikor
képzelhetd el.

Nyelvezete egységesebb — és mértéktartobb, nyilvan a legendak szovege miatt is. Ugy tiinik,
sokkal szerencsésebb, ha a koltdi tudas birtokaban inkébb epikaval foglalkozik. Talan egyetlen
.jellegzetességén” kellene csiszolnia: a kelleténél tobbszor valtja az elbeszél6i idot a jelenbdl a

multba, a multbdl a jelenbe.
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Arpas Karolyt, a tanart, a koltdt, az irot, az irodalmért és torténészt még nem jegyzik a
szakkonyvek, szaklexikonok — egyediil a FINNUGOR ELETRAJZI LEXIKONban szerepel''.
Az embert csak baratai, tanitvanyai, kollégai ismerik — miiveit annal joval tobben. A jelen dsszegzés
legfoliebb figyelemfolkeltés, és az elhelyezést konnyitheti csupan. Am remélem, masok

tiizetesebben vizsgaljak majd — a felkésziiltebbek munkaira varunk. (1995)

Jegyzetek:

: Szeged, 1982.; kézirasos valtozat két-harom példanyban.

: Versek, Bakacsi Lajos metszeteivel, Vedres Istvan Epitéipari Szakkozépiskola, Szeged, 1986.
: Ez is kéziratos gylijtemény, Szeged, 1987.

: Versek, Magyar Csaba rajzaival, Deak Ferenc Gimnazium, Szeged, 1992.

: H. n. (Eger-Gyula), é. n. (1994.)

: D(lusztus) I(mre) 1986.03.15., 1987.12.05.; Horvath Dezs6 1988.05.14.

: Szerkesztette Arpas Karoly - Dékany Imréné Vedres Istvan Epitéipari Szakkozépiskola, Szeged, 1988.
: Szabo Eszter: Egy diaktarsasagrol, Délvilag 1991.06.27.

: Kincskeres6 1994/11.

10: Rajzolta Magyar Csaba, Példaképed, véddszented - sorozat 4., Szeged, 1994.

11: Szerkesztette: Domokos Péter, Bp., 1990. 25. o.
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(1995)

SZENT GELLERT A MAI MAGYAR IRODALOMBAN. A GELLERT-REGENYEK
KOMPOZICIOJAROL

1. Bevezetésként

Szent Gellért egyhazatya személye — ellentétben a vele foglalkoz6 torténeti cikkekkel — a
szépirodalomban tobbé-kevésbé hattérbe szorult; legfoljebb a szent kirdly kortarsaként, esetleg a
kirdlyfi neveldjeként kapott figyelmet és ,teret” (lasd példaul Kos Karoly: AZ ORSZAGEPITO
cimii regényét, Kolozsvar, 1934.).

Annak idején a haromkotetes” SZENT ISTVAN EMLEKKONYV (Bp., 1938.)
foltérképezte az elsdé kiralyunk kordhoz kapcsolodd miiveket, de ennek konyvészeti kiegészitése
azoOta sem tortént meg. Kutatdsom Osszegzéseként elmondhatom: 1938 ota igen kevés mi irodott,
amely Ot allitotta kozéppontba. Ezek vagy alig hozzaférhetd alkotasok (folyodiratok, radid) — s ezért a

konyvészeti hiany potlasira nem is vallalkozom — vagy a miivek tobbségében a szent csak
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mellékszereplé (példaul Arpas Karoly: HAJTOVADASZAT cimii regénye (Szeged, 1994.). A
szépirodalmi miivekre még csak mostandban terjed ki a targyszokatalogus-készitok figyelme,
viszont a szamitogépes f0ldolgozas miatt ez az anyag mindenki szdmara elérhetd lesz (internet).

A vizsgalatba nem vettem bele a legendaszoveg ujabb kiadasait: a kdzismert MAGYAR
LEGENDARIUM vagy AZ ARPADHAZI SZENTEK LEGENDAI vagy Gyorffy Rézsa UJ
MAGYAR LEGENDARIUM stb. Tartézkodtam az imakonyvek, vallasos énekek értelmezésétdl —
legtjabb kozottik: Antal Jozsef: SZENT GELLERT ENEKEK (Mako, 1996.) cimii gytijteménye.

Az tinnep alkalom a szamvetésre. E szamvetés kérdése: mi is lehet kritériuma a szépirodalmi
szentabrazolasnak. A téma — a szent €lete — szlikségszerlien megkoti az ird kezét, képzeletét.

Ha a korabbi mintékat vessziik, akkor a két sz¢€Is6 értelmezési lehetdség egyrészt Karacsonyi
Janos két korszakalkotd monografidja: SZENT GELLERT ELETE ES MUVEI Bp., 1887. és
SZENT GELLERT VERTANU ELETE Bp., 1925., masrészt Herczeg Ferenc POGANYOK cimii
regénye (Bp., 1902.). Mér Herczegnél taldlkozhatunk a torténeti, egyhaztorténeti kutatdsok
eredményeit f6lhasznald alkotdi médszerekkel.

A hitelességre valo torekvés sem a legenda Aallitdsaival nem {itkdzhet, sem az egyre
eredményesebb torténeti kutatdsok adataival. Hogyan lehet kikeriilni ennek buktat6it? Az olvasott
mitvek alapjan ugy vélem: a lét-helyzet valésziniisitett megrajzolasaval. Az abréazolt-kitalalt
valosag-szegmentumban egy tobbé-kevésbé ismert embernek egyszerlien nem lehet masmilyen az
¢lettitja, mint amilyennek késdbb megismerjiik.

Ezt a determindciot pusztdn a jellemzéssel nem érheti el az ird (a legendatdl vald eltérés
veszélye nagy), hanem azzal érzékeltetheti, hogy hangsulyozza a teremtett vildgot megalapozd, azt
befolyasolo szerkezet sajatossagait. Azért is tartom ezt a megoldast sziikségesnek, mert a jellemzés,
a példakép egyéniségének megjelenitése mindig veszélyes: szinte lehetetlen kizarni, hogy a host ne
tekintsiik az ir6 hasonmasanak.

A csak Gellérttel foglalkoz6 alkotasok koziil — a fentebb taglaltak figyelembe vételével — az
alabbiakkal kivanok foglalkozni.
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2. A muvekrol
Juhasz Kalméan: GELLERT

Az 1946-ban, éppen Szegeden megjelentetett kotetben a Hittudomanyi Fdiskola tanara
elsdsorban a csanadi egyhazmegye torténetére kivanta irdnyitani a figyelmet.

Konyve, amely nem szépirdi szandékkal irodott, de témdja és stilusa miatt mégis ide
sorolhatd, s mint ilyen folytatdja a 19. szdzad végén kialakuld és sokdig €16 hagyomanynak:
egyszerre megfelelni a tudomanyos, teologiai kdvetelményeknek és az ismeretterjesztésnek.

Juhasz Kalman Gellért-¢letrajza bevallottan Kardcsonyi Janos korszakalkoté monogréafidira
tamaszkodik, a foltart adatokhoz a helyi vonatkozasu legfrissebb kutatasi eredményeket illeszti
hozza.

A konyv nem foglalkozik a hitelesség problémajaval; az egész torténetet ab ovo hitelesnek
tekinti. Ezért aztdn nem is kapnak szerepet a szerkezeti megoldasok, a szerkesztési fogasok, sot
egyértelmil lesz mindaz, ami az életrajzban szerepel.

A tudos pap munkaja 6ta kevés a megjelent, a szent martirt kozéppontba allitd alkotés. Pedig
Gellért alakja része napjaink irodalméanak, megjelennek részletek a Deliberatiobol (Karacsonyi Béla
¢és Szegfii Laszlo forditasaban - Vilagossag, Magyar Remekirdk), s6t a kritikai kiadas is nyomdai
elokésziilet alatt all!

Szentmihalyi Szabé Péter: GELLERT

A szambajovo Gellért-regények koziil eldszor a Szépirodalmi Kiadonal 1982-ben megjelent
Szentmihalyi Szabo Péter altal irt munkdt vizsgdlom (0jabb kiaddsa ARANYKERESZT,
ACELKARD, Bp., 1985.). A regény abba a tervezett tiz kotetbe tartozik, amelyben a szerzé a
magyar kdzépkort kivanta népszeriisiteni.

A szerkezetet vizsgalva az elsd, nyilvanvald rendezddés a beszédmddhoz kapesolodik: az
E/1-ben sz616 piispok szovegét megkiilonboztethetjiik az E/3-as elbesz¢éld, a regényird és az E/1-es
szamban besz¢l10 ,,Walter” szovegétol.

Nagy valoszinliség szerint a leendd olvasotdborra is gondolva az ir6 a hagyomanyos
elbesz¢léi format vélasztotta a bevezetésben. Az Ot egységnyi (7-11. oldalig) szdvegben a

,mindenttud6” meséld attitidjébol lattatja a cimszereplét. Ez a legegyszeriibb moddja a
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kontaktusteremtésnek. Megjegyzendé az idOsik origdja: a targyalds kezddidOpontjat, az
emlékiratirds idejét mutatja be.

A valamivel hosszabb befejezés — tizenegy egység (238-248. p.) — a tilél6 tanitvany €s barat,
Walter szemszogébdl mutatja be az eseményeket. Erdemes folfigyelni arra, hogy Walter
tartozkodassal tekint a legendaképzddés elemeire: neki Gellért €16 példa marad. Jellemzd, hogy a
visszaemlékezd Walter szamol be az utolsé nap eseményeirdl, illetve az azt kovetd iddszakrol.

Nagyobb figyelmet kell forditanunk az Un. Gellért-szoveg tagolodasara, nemcsak a
terjedelem miatt. A tipografiailag 0sszefliggd, nyelvtani eszkozokkel is egységesnek foltiintetett
szoveg két nagyobb egységre oszthato.

Az els6t az emlékezd Otven évesen kezdi, bakonybéli remetéskedése kozben, s a linedris
emlékeket el is vezeti a foljegyzés idOpontjaig: 1030-ig. A szaznegyven egységnyi szoveget (12-
151.p.) nagyjabol azonos szakaszonként jelen idejii vagy annak tekintheté megjegyzésekkel szakitja
meg (16-17. p., 26-27. p., 38-39. p., 44-45. p., 65. p., 77. p., 87-89. p., 124-125. p., 148. p.) —ezek a
torések az idSbeni kontinuitas illuzi6jat szolgaljdk. Erdekes, hogy itt elég pontosan koveti a
Karacsonyi Janos készitette biografia adatait.

A masodik egységet alkotd visszaemlékezés rovidebb, nagy valdsziniiséggel az 1j
egyhdzmegyében késziilt. Az Onéletrajzi utalds szerint hatvanegynéhany évesen folytatja, s a
jegyzést 1046 augusztus 15-e elott szakitja meg. A nyolcvanhét egységnyi szoveg (151-237.p.) joval
kevesebb jelenre utalast rejt magaba (182. p., 204. p., 232-233. p.), viszont a kozelebbi multat
targyalja. A fohds figurdja e részben joval ontdrvényiibb, legfeljebb a Gellért-legendék tényanyaga
hatdroz meg keretet.

Kiilon kitérnék a bevezetés és a befejezés ,,id6jatékara”. A pilispoki szoveg mindkét részében
olvashatunk a végre vonatkozo utalast: az altalunk feltételezett elsd részben a martirhalal lehetséges
modja jelenik meg Gellért Almaban (Ossero szigeti epizod, 60-61. p.; a martirhaldl kdrnyezetének
tekinthet 14zadasrol pedig az Imre halalhirét kovetd bojti latomasbél értesiilhetiink (210-211. p.).

Mint emlitettem, a regény tényanyaga a Karacsonyi-monografian és a legendakon alapul,
ezért az olvasoi varakozasoknak megfelelt. Kiilon megkdnnyitette az elfogadast és az azonosulast,
hogy Szentmihalyi Szabd Péter ciklusba agyazta bele a miivét — s a ciklus szervezddésérdl
bdségesen informalta az olvasokat —, valamint politikai athallasokat is elhelyezett a miivében (erre

az altala ismert eredeti Gellért-szovegek is lehetdséget adtak).
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Az 1978-81 kozott irt mialkotas ,,0lvasottsagi fokarol” nem rendelkeziink adatokkal, de
tudjuk, hogy mar 1983-ban késziilt ujabb utannyomas, sét a tarsmiivekkel egylittesen Gjra kiadtak.

Mi lehet a hatés titka — e kérdés megvalaszolasdban mar csupan a részletesebb elemzés segithetne.

Gyorgy Attila: PUSPOK A HEGYEN Szent Gellért

1991-ben a Szent Gellért Kiadd bocsatotta szarnyra az Ujabb szépirodalmi alkotast. A
novella a szerzé JOJJ, KOVESS ENGEM cimii népszeriisité szentgyiijteményének egyik darabja
(27-31. p.). A mi értelmezésekor eltekintiink a Gellértet is szerepeltetd Szent Imre-torténettol:
Magyar ifjak véddszentje Szent Imre (u0.50-54.p.)

A mi ir6ja pap, ez a tény jelentdsen befolyasolja a Szent Gellért-kép alakulasat. Elséként le
kell szogezni, hogy a rovid terjedelmil alkotas népszerisitd céllal irddott, s lényegét tekintve alig tér
el a legendatol, valamint A SZENTEK ELETE (szerk.: dr. Diés Istvéan, itt: dr. Vida Tivadar: Szent
Gellert 814-816. p.) cimii gylijteményben kozolt életrajztol.

Az ifjusagra, kozelebbrdl az altalanos iskolas kortiakra tekintd alkotds sajatos tagolodasu: a
bevezetd bekezdésben a ,,népszeriisités” segitségére megszemélyesiti a Gellért-hegyet (E/3-mal
indul). Ezutan a hegy E/1-ben szo6lal meg, s emlékezik arra: mi tortént 1046-ban. Majd E/3-as valtas
kovetkezik: a pogény lazad6 magyarok parbeszédébdl megismerkediink a késziild végkifejlet
elotorténetével, illetve a fontosabb szereplokkel. A valtds ismét a hegy monologja (E/1). A
kovetkezd egységnek az Ujabb megjelenitést tekintem: a kocsit kiséré Szolnok ispan arra kéri
Gellértet, hogy forduljon vissza. Ujra az E/1-es emlékezés kovetkezik: a hegy emlékezik a véres
eseményekre: részletezve mondja fel a legenda szavait. Ezutan kovetkezik a torténet magyarazata, az
oktato értelmezés immar ,,szerz6i” E/1-ben. Maga a tagolds nagyobb terjedelmii miivet sejtet, pedig

az egész Osszesen 3 nyomtatott oldal, mert a terjedelembdl egy oldal az illusztracio, egy pedig iires.
Arpas Karoly: SZENT GELLERT-SZILANKOK
Szentmihalyi Szab6 Péter regényéhez hasonlé elrendezést kovet Arpas Karoly miniregénye.

Az eredetileg az Agapé Kiadd Példaképed véddészented sorozatdba késziilt mii  végsod

megfogalmazdsa a Szeged folyoirat 1996/9. szdmaban jelent meg. (Elsd valtozata SZENT
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GELLERT cimmel folytatdsokban a Fels6-Bacska 1995.10.25.; 11.08.; 11.22.; 12.06.; 12.20.;
1996.01.03-i szamaiban.)

A szerkezeti tagolas konnyen attekinthetd. Egyrészt véalasztott datumokhoz kotddik: 985 -
990 - 1015 - 1024 - 1046 - 1046 ¢és utana. Mindegyik egy élet-dontés bemutatasa, s ezeket az
egységeket a fejezetcimek is értelmezik: Giorgio - Gerhardo - Gerardus - Pasztor és atya - Gellért.
Elgondolkodtatd, hogy a dontések tobbsége passzivitasra, elfogadasra készteti Gellértet. Vajon a
bencés rend szabalyaihoz is kapcsolodna ezzel?

A miiben joval nagyobb szerepet tulajdonithatunk a beszédmoddoknak, illetve azok
valtozdsanak. A fejezetek ugyanis minden esetben két kisebb, nem ardnyos részbdl allnak,
amelyekben az elbeszélok megoszlasa a kovetkezé: E/3 - E/3; E/3 - E/3; E/3 - E/I (Walter
megjelenése); E/1 (Gellért megjelenése) - E/1 (ez is Walter); E/3 - E/3; E/3 - E/I (ismét Walter
szol). Amint lattuk, a torténetben meghatarozéva valt az elbeszéld szerepe, viszont a hagyomanyos
linearis idokezeléstdl Arpas sem tudott elszakadni. A mindenttudo elbeszéld szerepeltetésének egyik
feltételezett oka a sorozatterv lehetséges olvasdira vald odafigyelés lehetett, a masik pedig a
terjedelmi korlatokkal magyarazhato: a legendakban és a Karacsonyi-biografidban rogzitett gazdag
¢letet masként nem is lehetne érzékeltetni.

Arpas elbeszélésében a legenda Gellértje némiképpen halvanyabb, inkabb torténeti jellegi, s
mint ilyen kozelébb allhat az olvasbhoz. Az idOmetszetek okolasa is elfogadhatd, &m a mi
értékelésénél nem tekinthetiink el a szerz6 masik miivétdl — s ennek ismeretében a targyalt mi
elhalvanyul.

Arpas Karoly: 4 KERESZT JELEVEL Regény Szent Gellért haldldarol

Az Agapé Kiado a 950. évforduld iinnepére iddzitette a mii megjelenését (Szeged, 1996.); a
dolgozat tovabbi részében az Arpas-regény kompozicidjaval fogok részletesebben foglalkozni.

Az els6 rendezddés itt is a beszédmodhoz kapcesolodik: az E/1-ben sz616 pilispok szovegét
nyomdai modon is megkiilonboztették az 6t éjszaka torténésétol.

Az Ot éjszaka ... azokat a személyeket jeleniti meg, akiknek valamilyen koziik van vagy lesz
a szOrnyl és folemeld véghez.” (Fiilszoveg) Az 6t egymas utani ¢jszaka koziil csak egynek személye
nincs megnevezve, a 1. rész Szembe a sotétséggel cimet viseld szoveg szerepldje. Az ujsag-,

folyoirat- és kotetkdzlésekbdl azonban kideriil: itt a szerzd az a személy, akinek a halalhoz koze van
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¢és lesz. A tobbi részben a torténelem és a legendak szerepldivel taldlkozunk: Péter kirallyal (I.),
Henrik csaszarral (I11.), Vataval (IV.) és a két herceggel, Leventével és Andrassal (V.).

Arpas bonyolitja az egyébként linearis rendezdésti elbeszélés betéteket azzal is, hogy dolt
betlis szedéssel kivanja rdvezetni az olvasot: ezzel az eszkozzel érzékelteti a sztori-fszerepld
gondolatait is (ezzel mar a HAITOVADASZAT cimii regényében is probalkozott): az elsGben
Péterével, a negyedikben Vataéval. A harmadikbol és az 6t6dikbdl viszont ez a megoldas hidnyzik.

A regény tobbi részében Gellért szolal meg, E/1-ben. A 115 rémai szammal jelolt egység
valojaban csak nyolcvan egységet takar; a mii a marosvari-csanadi piispdk utols6é nyolcvan érajaba
enged betekintést. A kés6bbi martir szovege részben kitalalt részletekbdl, részben az eredeti Gellért
szovegek kontamindcidjabol, részben pedig az Esterhdzy Péter ,Bevezetése” oOta elfogadott
applikacioval jott 1étre — meglehetdsen kikiiszobolve a hézagokat és az eltéréseket.

A f6szoveg elrendezésének elsd szempontja a linearitds lehetett: az id6 halad, 1046
augusztus 25-¢ estéjétdl 1046. augusztus 29-e délutan harom oraig. Viszont ugyanakkor az utazo
piispok emlékezik is, mérlegel vagy a jovére gondol — maskor pedig pillanatnyi benyomésait osztja
meg veliink: ezekkel az elemekkel jocskan eltavolodik a legenda éltal megrajzolt képtol.

A rendezddés masodik rétege a bencés REGULAhoz kapcsolodik. Olyannyira, hogy a
napokra rendelt olvasmanyrészek szerepelnek a szovegben, st a kdnyv részeinek alcimeit is az
olvasmanyokbodl kiemelt latin idézetek adjadk! A Regula olvasdja ezen kiviil is folfedezhet
idézeteket, igaz ezek tObbségét a szerzd is jelzi. A Regula beépitése a szerzetesi-kdzépkori
idészemlélet imitaciojat is segiti, ezzel is tagitva a tobbletjelentés hatarait.

Ide rendelddnek az eldbb mar emlitett csokkend, romai szamokkal jelolt o6rak is. Mert nem
csupan arrol van szo, hogy a szerzd figyelembe veszi a szerzetesrendi iddbeosztast, hanem segit is
ezzel a torténést elhelyezni egy masik idében. Ezt a ,,masik” id6t a kronologiai datéalas is érzékelteti:
a tartalomjegyzékben, a részek elsd lapjan és az éléfejben egyarant. Mintha az lenne a valésagos id6,
s nem az iras vagy az olvasas ideje!

Ujabb, immar masféle rendet mutat a visszatérd motivumok rendszere. A folismerést
megkOnnyiti, ha a romai szdmokat ,atnevezziik”: 115=1, 114=2,...2=79, 1=80. Hatszor tér vissza a
Maria-téma, hol mint vizio, latomas, hol mint emlék (1., 6., 17., 30., 38., 49.). Otszor jelentkezik
hangsulyosan az isteni igazsag keresésének vagya (7., 31., 40., 50., 59.). Haromszor tér vissza a
hatalmaskodo megrovisa - bar alanya valtozik: hol Péterrél, hol Abarol van sz6 (3., 51., 75.).

Kétszer, még folismerhetden térnek vissza a kdvetkezd motivumok: az utazas kocsival — karavan
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(8/62.), a konyviras (9/61.), a tanulas (18/60.), a segitségnytjtas (32/63.), a tanitas (33/64.), az alazat
(36/70.), a magéany (39/65.), a részvét (41/72.), a szeretet (42/73.), az egyhazférfiai felelosség
(45/76.), az allamférfiti felelosség (46/77.), a vértanisag vizidja (47/78.) és a kocsi felddlése
(48/80.). Az ismétlodésnek ez a rendszerszerlisége az idOképzet manipulalasat célozza; fol tudja-e
kelteni az olvasdban a véletlenség és a sziikségszertiség illuziojat?

A fenti rendet egészitik ki a Fibonacci-szamsor szerint szervez0dd emlékképek: negyven
oraegység kapcsolodik a szorosan vett uthoz, ezek kozott hozhatnak 1étre kapcsolatot a nevezetes
szamok. Lassuk ezeket: 1=(2.) a névcsere; 2=(4.) a Rasina-dialogus; 3=(5.) Imre tanitdsa; 5=(11.)
Istvan haldla; 8=(14.) Péter els6 uralkodasa sorani kritika — a poganylazadas megjosolasa; 13=(21.) a
csanadi hivek torténetei; 21=(29.) a Vazul fiak behivasa és 34=(66.) a gyermekkori felajanlasra valo
emlékezés. Kérdés: ez a sokféle foltételezett és 1étezd szovegszovés folkelti-e az olvasdkban az igazi

1d6 képzetét? Vagy az olvashatdsag rovasara megy?

3. Osszegzés gyanant

A kompoziciondlis vizsgalat semleges értékelést biztosit. Kitekintésként jelezzik a
torténelem ¢és legendakép kozotti viszony problematikédjat. A targyalt miivekben a szerkezet és a
szerkesztés tulajdonképpen ,mankénak™, ,tdmasznak™ tekinthetd. Véleményem szerint a
kompozicié szandéka és jelentdsége az alabbi kérdésekhez kapcsolhato.

A hitelesség elsdsorban a hivd olvasok szempontjabdl kovetelmény. A szerzékre vonatkozo
informaciok (az Uj Magyar Irodalmi Lexikon vonatkozo szécikkei Juhdsz és Szentmihanyi esetében
szolgaltatnak adatot) az elvaras kereteit vazolhatjak csak. (Ennél tobbet a Kiadok sem jelenthetnek.)

Mindegyik szerzd a legendéra timaszkodott elsdsorban — s a szakirodalomban is Karacsonyi
Janos értelmezése dominal. Am az idSben késébbi munkak mar jobban kapcsolodnak a legfrissebb
torténelmi kutatasokhoz, s6t szovegkozlésekhez. Ebbdl kovetkezéen plasztikusabb, életkozelibb
képet festenek Szent Gellértrél. A nagy problémat itt a feltart forrasok, az 0j feldolgozésok ¢és a
teologia, dogmatika, egyhaztorténet szemléletének egyeztetése okozza. Bar nem vagyunk e
tekintetben szakértdk, ugy véljiik, a szerzok megoldottak ezt a feladatot.

A kovetkezd probléma a miivészi igényesség, a miivészi megoldds megitélése. Minden
késobbi vita elkeriilése érdekében leszogezem: a miivek ,,megoldasai” — kapcsolédjanak a
szOvegtan, a stilisztika, a poétika és az esztétika barmelyik teriiletéhez — elsésorban a potencialis

olvasot kivantak, akarjak szolgalni. Prakticizmusuk kéarhoztathaté egyediil, de a gyakorlati
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alkalmazas minden esetben megfelel a célnak. Kiilon folhivnam itt a figyelmet az idokezelésre és a
kompozicionalis dtletekre.

A harmadik Titkdzési pont Gellért alakja. Ennek a kérdésnek a taglalasat — barmennyire is
izgalmas a legenddk szentje, a szerzok elképzelése ¢és az alkotok egyénisége kozotti kapcsolat —
részben az id6 rovidsége, részben pedig a rendelkezésre allo ismeretek bizonytalansidga miatt nem
vallalom. Az elemzés elmaradéasa ellenére is ugy vélem, hogy az emlitett alkotasok kozeliinkbe
hozzak azt a nagy formatumu személyiséget, aki 950 évvel ezel6tt értiink is vallalta a martiromsagot.

S ha dolgozatomat tekintem: ennél tobbre magam sem vagyom.

(1996)

DIAKMELLEKLET A TISZATAJBAN

Furcsa id6ket ¢éliink. Mikdzben a megsziiletdé demokréacia partjainak és intézményeinek
képviseldi a ,,"tanszabadsagrol” és az ,.alternativ’ oktatasi programokrdl nyilatkoznak, addig a
valosagban pénziligyi akadalyok tdmadnak — lasd tankonyv- és tanszerarak — ¢és példaul a
gimnaziumi irodalomoktatasbol kiiktatjak a ,,régi” masodikos és a harmadikos tankdnyveket. Tessék
szabadon vélasztani...

Am nem ezért ragadtam tollat, a fenti kérdést sem az Elet és Irodalom riportjai, nyilatkozatai,
sem a radié vitamiisora nem tudta megnyugtatd6 modon lezarni 1992 6szén. Nem lamentalni akarok,
hanem arra a kezdeményezésre hivni fel a figyelmet, amely mégiscsak a demokracia sarjadéka. Ha
ugyanis valami hivatalosan nem megy, s6t kozvetetten akadalyozzak is, az még egyéni, vallalkozdi
kezdeményezésre megvaldsulhat! Ilyen kisérlet a Tiszatajé.

Hosszl és talan kicsit unalmas torténet lenne elbesz€lni, hogyan és honnan tdmadt az otlet,
miként korvonalazddott a szerkesztoségben, hol taldltak rd pénzt, mig végiil a nyomdaszagu
példanyok lapjai kozé beillesztették a Tiszataj diakmellekletét. Egyszer majd vissza kellene
tekinteni, hogy jelentett-e novekedést a vasarloi, eléfizetéi 1étszamban ennek az ingyenes
mellékletnek a megsziiletése. Azonban ez csak kiadoi kuriozum; a siker zaloga a melléklet tartalma
lehet.

Aki jarja a konyvesboltokat, meg-megall a pultok mellett, az tapasztalhatja: mennyire

megugrott azon kiadvanyoknak a szdma, amelyek az elmult rendszer oktataspolitikajanak és
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crer

nevezik ki egyetlennek.

Mennyivel szerényebb ez a didkmelléklet! Nem kivan mast, csak a magyar irodalom
kozépiskolai torzsanyagdhoz kapcsolodni, foltételezve azt, hogy a tankdnyv jo, kozérthetd — de
éppen mert tankonyv: az atlagnak irodott. S ez az ,atlag” egyéltalan nem lebecsiild mindsités.
Nekiink, magyartanaroknak szembe kell nézniink azzal, hogy didkjaink tobbsége az érettségi utan
nem fog olyan alaposan elmélyedni az értelmezésben, mint annak eldtte. A szerkesztdség éppen
ezért olyan tanulméanyokkal allt eld, amelyek nem elsdsorban a szakiranyba tovabb tanulni akardkat
segitik, hanem azokat, akiket irodalomkedveldként (és leendd -partoloként) érdekel egy-egy kérdés.
Nem egy didk akadt, aki a szeptemberi eldzetes igéret utan izgalommal varta az (ijabb szamot, s6t,
tudjuk, hogy egyre tobben lettek — annak ellenére, hogy kdzben a kiad6 aremelésre is kényszeriilt.

A legjobb otlet is visszdjara fordulhat megvalositasakor. A szerkesztéség érdeme, hogy
szinvonalas irasokat garantald szerzdket tudott megnyerni. Levendel Julia Jozsef Attila-tanulmanya
nyitotta meg a sort. A ,Szeressetek szilajon!” cimmel irt esszéje a szd legjobb értelmében
pedagogiai hitvallds is egyben, ,,a koltészet ... szeretni tanit” tézisére épiil. A szeretet-hiany és a
szeretet-igény nemcsak a kamaszkor problémaja, hanem hovatovabb az életiinké. Ehhez talalta meg
fSleg a kései versekbol példait, amelyeket a Kidltozas ciml Jozsef Attila-vershez kapcsolt. Levendel
ugy tudott a kolté anyaképérdl és a nékhoz fiiz6dd érzésekrdl irni, hogy az még az oOra utani
beszélgetések témajava is valt gondolata.

A kovetkezd melléklet egy szobrot probalt megeleveniteni: Imre Laszlo tanulmanya, Az
ismeretlen Arany, mikozben megosztotta veliink a szerzé kovetkeztetéseit (Gondolatok Zach Klara
irligyén volt az alcim), beavatott minket a mithelytitkokba is. Szemiink el6tt vilagosodott meg, hogy
még a ,nemzeti klasszikus” életmiive sem holt ismeretanyag! A mii benniink sziiletik 1jja, s
értelmezésekor a miivész szivéig érhetiink. Csaloka volt az alcim, mert nemcsak a Toldi szerelme
betétballad4javal ismerkedtiink meg, hanem az Arany-ballada jellegzetességei mellett az 1850-1860-
as években divatos allegéria jelentésével, hatterével is. Megszivlelendd bucsatanacsa: ,,Az
utokornak csak fel kell lapoznia az Arany-¢életmii hol ilyen, hol olyan fejezeteit, s szomorut, de
1d6tallo igazsagokhoz juthat Gnmaga megerdsités¢hez.”

Mintha kollektiv essz¢ sziiletne az emberrdl, ugy illeszkedik az eddigiekhez a harmadik
dolgozat, Tiiskés Tibor Koltészet és metafizika Pilinszky Janosrdl cimii munkaja! A rejtett életrajzot

tartalmazo essz¢ Tliskés Onvallomasa is. Az az ember szolal meg, aki bevallottan is a kolté hodoloja
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— am tud elfogultsag nélkiil érvelni igaza mellett. A legérdekesebb az, hogy képes az egyébként is
vékony kotetli életmiibdl olyan ,,ismeretlen” verseket hozni példaként, amelyek — értelmezve —
mindenki Pilinszky-képét arnyalni tudjak! Emberkozelbe hozza az egyén misztikumat is
megszolaltatd miivészt, igy valhat mindenki koltdjévé Pilinszky akkor is, amikor nem kell
memoritereket tanulni tdle.

Horgas Béla januari tanulmanya volt a negyedik: Tind istenkedés cimmel Radnéti
Miklosrol szolt. Mikozben a bori versek koltdjének személyiségét igyekezett megvilagitani, nem
feledkezett meg a jelen eseményeirdl, a ,,balkanizalodas” aktualitdsarol sem. Egyszerre gondolkodik
a diakokkal, akik

kdnnyen taldlnak parhuzamot, s probal nekik feloldo értékelést adni. Igen érdekes az a része
dolgozatanak, amelyben a zsidé szarmazastudat, a humanista értékvilag €s a katolikus kereszténység
Osszeilleszthetdségét taglalja. Itt éreztem ugy, hogy bar a ,,szabadsag-fokozatokkal” kozérthetévé
teszi értelmezését, am mégsem szamol az atlagmiiveltségii didk ismereteinek hianyossagaval.

Az ird sziiletésének 168. évforduldjan, februarban jelent meg Arpds Kdroly irasa. Jokai
szerelmi haromszogeinek értelmezését igérte a cim, s a dolgozat kétharmada errdl is szol — hét
regény példain mutatja be polgéri szinjaték e kozismert kellékét a szerzd. Meghokkentd a
pszicholégiai jellemkozelités, hiszen kozhely: Jokainak nincsenek jellemei. Arpas éppen az
ellenkezdjét kivanja bizonyitani, sajatos érveléssel. Ez a megkozelités talan csak Az arany ember
kapcsan emelkedik a tobbi f6lé. A melléklet utolsé harmadaban viszont a romantikus regényrol és
jellemébrazolasrol talalhatunk tovabbgondolasra érdemes allitasokat.

Fabri Anna Jokai-Magyarorszag cimii monografidja megprobalta bemutatni, hogy milyen is
volt a koztudatban a mult szdzad masodik felének haza-képe. Gérombei Andras, a mérciusi szam
folkért szerzdje, az ebbdl a Magyarorszagbol kiutat kereso alkotordl irt: ,,Mégis gydztes, mégis 0] €s
magyar” Vazlat Ady Endre koltészetérdl. A szerzOt az atértékelés szandéka vezeti. Utal,
jelzésszertien, egy nem kell6 sullyal targyalt kérdésre — ez a motivumrendszer probléméja — majd a
szecesszi0, az impresszionizmus ¢és szimbolizmus metszéspontjaban vazolja Ady magyarsag-
képének, magyarsadg-tudatanak lehetséges értelmezési pontjait. Nagy ivii dolgozata nemcsak
tankonyvkritika (igaz, hallgatdlagosan), hanem megismertet benniinket a kiilonalld vélemény
tudatositasdnak modjaval is.

Cserjés Katalin irasa a tankonyvek leegyszeriisitd allitasaival vitazik. Az Ustokds-ember,

Mont Blanc-ember cimii munkaja mar nyitasaban is figyelmet kelt: a tantervi Vajda-kép ,.hamis és
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alapjaban sziirke.” O inkabb azt a , kérdez6™ koltot allitja elétérbe, akinek volt mersze a kozosségbdl
kiszakadva a kdzhelynek mindsitett, am 1ényegében filozofiai hattérbol jovo alapkérdéseket foltenni.
A Nyari éjjel és a Veégtelenség cimii versek koré csoportositja mondandojat. Megallapitasai talaloak
¢s — ¢éppen a szokvanyostdl eltérd valosdgtartalmuk miatt Vajda tGjraolvasasara késztetnek
benniinket. A tanarképzés tapasztalatai is megnyilvanulnak a befejezd sorokban: ,,A tanitdssal toltott
évek engem masrol gydztek meg; igazi nagy miivészet legtobbszor szenvedésbdl sziiletik, és az igazi
nagy miivészet épit, nem rombol. Onmagammal valé szembesiilésre kényszerit.”

Az els6 Tiszataj-tanév befejezd honapjanak melléklete Sandor Ivan kdnyvhétre megjelend
Veg semmiség cimii konyvének Ot pontba foglalt Osszegzését adja. Ennek ellenére nem
reklamkivonat ,,A szazhetven éve fel nem fedezett Bank ban", hanem egyszerre iranyitja a figyelmet
egy problémas kotelezd olvasmanyra és az azzal foglalkozd elemzésre. Itt Szegeden annal nagyobb
figyelmet kelthet ez az értelmezés, hiszen a kettés megjelenéssel parhuzamosan az Ifjusagi hazban a
Suliszinhdz mutatja be a drdma keresztmetszetét, Galkdé Bence vagasaban, rendezésében ¢s
magyarazataval. Emellett szembesithetd a tanulmany Arpas Kéroly gondolataival is (megjelent a
Tiszatdj 1991/11-es szamaban). Sdndor Ivan ismeri azt a fogast, hogy egyszerre adjon a felvételire is
hasznos ismeretet, de ugyanakkor érzékeltesse, hogy van még a tarsolydban mas is. Felhivndm a
figyelmet az V. felvonas értelmezésére!

A figyelmes, avatott olvasé tudja, hogy a nyolcbol hét szerz6 mar megjelent konyv vagy
konyvek anyagdbol emelte ki, valasztotta a szivének legkedvesebb témat, s ezért amit Sandorra
mondottam, az igy vagy ugy a tobbi hat irodalmarra is igaz. A megcsillantott részletek wjabb
olvasasra késztetik a lenyligozott, meggy6zott, érdeklddd olvasot — a Tiszatdj nyolc melléklete
nemcsak kulcsot ad, hanem megismerésre vard életmiivekre is figyelmeztet. Am akinek nincs
érkezése a konyvesboltok vagy a Somogyi Konyvtar polcain keresgélni, annak is lesz lehetosége
kiegésziteni a tankOnyvi ismereteit: szeptembertél indul a Tiszataj didkmelléklete masodik

évfolyama, amely nemcsak kozépiskolas olvasokra var!

(1993)
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A KOR PEREMEN (A TISZATAJ DIAKMELLEKLETEROL)

A szamvetésnek ideje van. Van, amikor az év végén sziikséges, van, amikor az életut
fontosabb allomésan; s ideje van a szdmvetésnek a tanév végén is. Akkor is, ha a ,,Tiszataj-tanév”
végén vagyunk. Ismét eltelt kilenc honap: szeptembertdl majusig — érdemes megvizsgalni, hogy
mire jutott a Tiszatdj kezdeményezése, a ,,diakmelléklet”. Jol emléksziink még az indulasra, akkor
tankOonyv-kiegészitd, ismeretterjesztd szerepet szantak neki szarnyra bocsatoi.

Szeptemberben Gérémbei Andras tanulmanya nyitotta meg a sort: ,,... de a vers Pelikéan”
Vazlat Nagy Laszlo koltészetérdl (1993/9. 18 p.). Mar kezdd megallapitasa ,bedllitja a képet”:
,Nagy Laszlo mar ¢életében megtestesitette az olvasdkdzonség szamara az eszményi magyar koltot:
miivészetében erkoles €s esztétikum, személyes élmény és egyetemes tavlat, emberi hitelesség és
szigoru koritélet példaszerli egységét tudta megteremteni. Magasrendli miivészi élményt és etikus
magatartast segitd és koveteld erkolesi erdét egyszerre adott.” (3 p.) Rovid irodalomtorténeti
attekintésében Gorombei a kolté életmiivét a latomasos-metaforikus irdnyzathoz sorolja. Munkéja az
¢letmill idérendi bemutatasara épiil, az 1957-es gylijteményes kdotetre alapozva. Hosszabban szdl a
Kiscsiko-siraté cimii alkotasrél (5-6 p.), a HIMNUSZ MINDEN IDOBEN (1965) cimii  kotete
kapcsan a Ki viszi dat a Szerelmet cimii versrél (10-11 p.). Kiilon targyalja a hosszi-verseket —
Bucsuzik a lovacska, Menyegzo, A Zold Angyal; ezeknek miifajértelmezését is adja. Roviden elemzi
a VERSBEN BUJIDOSO kétet portréverseit (pl.: Jozsef Attilal), majd az utolsd évek termését
vizsgilja. Ugy véli, hogy e korszak f6 témaja a koltészet tarsadalmi kiildetésének kétségbe vonasa —
ezt a valsagérzetet fogalmazza meg a Vértanu arabs kanca (15 p.), majd az utolsdé kotetben
(JONNEK A HARANGOK ERTEM) e kétely személyi fololdasa kovetkezik.

Gorombei objektiv  szemléletével felesel Péter Ldszio Juhasz Gyula halojabol
Versmagyarazatok cimii esszéje (1993/10., 23 p.). Példazatos bevezetése iranymutatod is egyben
kritikai-esztétikai elveihez ,az életmi hald: barmely csomojanal ragadjuk meg, az egészet
birtokunkba vehetjiik.” Véleményét roviden igy Osszegezhetjik: a Gloria, 1913 az Anna-versek
esszenciajat adja (4-6. p.), a Veéres sz, 1914 — ,,az ubi sunt, a hol vannak™ — versek példaja, némi
impresszionista dekadenciat érzékeltetve. (Itt jegyezném meg, hogy az el6bbi versnél sz6l a Lukécsy
Sandor-strofaelnevezésrol: , Juhasz-strofa” — s kimutatja ennek alkalmatlansagat. Az ubi sunt-nal
viszont hallgat szintén Lukacsy Sadndor 1990-es Kolcsey-elemzésérdl (Kolesey: Vanitatum vanitas

in Remény ¢s emlékezet Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc sziiletésének 200. évforduldjara szerk.:
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Taxner-Toth Ernd és G. Merva Maria, Budapest-Fehérgyarmat 1990. 18-51.p.), amely erre épiil.) A
Juhasz Gyula-vers egyébként elég gyenge, s a haboruellenessége is eléggé erdszakolt/ (6-7. p.). A
kovetkezd targyalt alkotds a Terzinak Mora Ferencnek, 1919. majus 11. a forradalmi macskajaj
verse — még a befogadoi-¢letrajzi adalékokkal is a koltd gyengeségét mutatja; legfeljebb
lokalpatriétaknak fogadhat6 el (7-10.p.). Foleg a fakulticiora jar6 didkoknak jo példa 4 ven
ciganynak..., 1919. augusztus 13. — a kozismert Vorosmarty-evokaciot (és Ady is jelen van!) még a
,kétségbeesés reménytelensége” sem tudja foltupirozni, viszont alkalom nyilik Juhész
,mosdatasara”: nem is olyan ,,voros” (10-12. p.). Hasonlo a helyzet a Magyar..., 1921, illetve az
Emlékek utjan, 1919. vers kozlésénél és elemzésénél. A Juhasz Gyula-i irredentizmus vildga olyan
disztichonban szdlal meg, amelyrdl még a szerz6 is igy nyilatkozik: ,,A rovid i, u, i, Juhasz
gyakorlatanak is megfelelt; a rovid magdnhangzok hosszabbitasa (mezteleniil) kevésbé.” S ezt is az
ubi sunt-ra! (12-17. p.) Helyes az Emberi hitvallas, 1925 meghatdrozésa — keresztényszocialista
munkasvers —, s hogy ezt Juhdsz hite (meg a szerz6 antikapitalizmusa) feldl kozelitjiik (17-19. p.),
de kevés az atiitd meggy6zéshez. A Vici szeptember 1899, 1934. szeptember alkalmas arra, hogy a
szonett verstani ismereteinek példatara legyen — csakhogy a vers gyenge/ (19-21.p.) A befejezd két
verssel — Venit summa dies..., 1934.0ktober 4. és Remeteség, 1934.oktdber 13. — az impresszionista
¢letélmény fogalmazodik meg; kétségteleniil kapcsolodva az életrajzhoz, de 1934-ben mar ez kevés.
A szerz6 elfogultsagat menti, hogy vallalt hdsének rajta kiviil alig akad kutatdja; s igy megérthetd a
zaré mondat patosza: ,Kiterjeszthetjiik egész életére: maganyos volt, remeteként, sziildvarosaban is
szamiizottként €lt, s mégis, ebbdl a fjdalmas életbdl csordult dallamma gazdag koltészete.”

Ha az el6z6 essz¢ a fakultacios ordk kincsesbanyaja volt, Erdédy Edit irasat minden olyan
osztalyban meg kell beszélni, ahol a didkok kézbe vennék, vehetnék. Az Orkény Istvan két draiméja
Toték, Macskajaték (1993/11., 11 p.) ugyanis a félreértések melegagya lehet. Csak néhany kritikai
megjegyzés kovetkezik. Mér a nyitdé mondatabol is hidnyzik az alany (a cimre ugyanis nem
utalhat!). A 3. oldal bevezetésében a ,kelet-eurdpai abszurd” (a szocializmusba vetett individuum)
és a , keleti abszurd” (melynek szinpadan kiismerhetetlen, labirintusszerti és irracionalis vilag jelenik
meg — ez az irracionalitds avagy abszurditds azonban nem a 1étbdl, hanem a tarsadalom jellegébdl,
szerkezetébdl fakad) fogalmi tisztazatlansdgra épiil, rdadasul elemzett példai sem tamasztjak ezt
kellden és egyértelmiien ala. A Toték elemzése soran tobbszor is eléfordul a drama, a film és a
regény keverése (,,A falu népe engedelmesen ugralja at nap mint nap az érnagy altal tévesen aroknak

velt arnyékot — tévedését senki sem meri leleplezni.” 5.p. <ez csak a regényben szerepel>, ,,Az egyre
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magasodd, mindent elboritd dobozhalmok™ u.o. <ez meg a filmben csak>). Didkos lazasaggal,
jellegzetes pontatlansaggal fogalmaz: ,,...az érnagy, aki remekiil érezte magat T6téknal, hamarosan
visszaérkezik, hogy Ujabb harom napot toltson naluk.” (6.p.) Aztan — kitekintésként — kb. egy
oldalban elintézi a Pisti a veérzivatarban, a Forgatokonyv, a Vérrokonok, a Kulcskeresok cimi
dramakat; eléggé kapkodva és leegyszerlisitve azok problematikajat. A Macskajaték elemzését
részint szerzOi citdtumokkal — a ,,nemzeti Onismeret” dramdja (O.1) —, részint tekintélyelvii
kijelentésekkel intézi el (,,lélektani drama - s e nemben egyediilalld az Orkény-szinmiivek soraban.”
7.p.), mert ami utana kovetkezik a tovabbiakban a kozépiskolai atlagdiak-szintli interpretacio. A
munkdbol még az sem deriil ki, hogy azért az érdekl6dé érdemi elemzéseket is olvashat —
kiegészitésre ha vagyik — Mész Laszloné, Foldes Anna és Bécsy Tamas tollabol.

Szinvonalvaltas Levendel Judit kisérlete: Az ember kozben villanyszereld. Karinthy
Frigyesr6l (1993/12., 12 p.). A, kiviilr61” néz6 alkot6 szerepkorével indit — ehhez példa az Utazas a
koponyam koriil, majd a kolto ,,0rok ellenzékiség™ allaspontjat targyalja a Szamadds a talentumrol
kapcsan. Levendel kiemeli Karinthy korszertiségét, a kiilonbozd problémak izgalmas jelentkezése
miiveiben (Utazas Faremidoba mint példa), majd méltatja batorsagat és humorat. A felvilagosodas
szellemét idézi Karinthy hazugséagellenessége - a példa viszont (Mennyei riport: Vergiliusa Diderot)
Karinthy felvilagosodas-elfogultsagara is jo. Jogos a mindsités: értd és bensdséges irodalomtorténet
az Igy irtok ti - de azzal, hogy a célba vett személyt és életmiivet is kell ismerni (ezért j6 a Matura-
sorozat Karinthy kiaddsa). Amit viszont fontos jellemzOnek tart, ti. Karinthy felhivja a figyelmet a
fasizalodas veszélyeire, nem tartom megkiilonboztetd jegynek. Levendel Julia esszéjében
sziporkazik, talan kevesebben éreztették nala jobban személyes viszonyukat a kdlté-iréhoz, am zard
allitdsa — ,,...a legpontosabb megfogalmazasa a csalddasnak: a legtobb vagya nem cserélhet fel a
legkevesebb beérésével” (12.p.) — rd is érvényes, mert munkajabol (talan mert Karinthybdl is)
hidnyzik az 6sszhang.

Széles Klara kétrészes dolgozata nem kapott akkora figyelmet, mint amilyet érdemelt — ha
egyszer lesz utannyomasa a mellékleteknek, akkor ennek ott kell lennie az tjrakézlenddk kozott
(Kortars magyar irodalom I. Lira 1994/1., 24 p.; Kortars magyar irodalom II. Préza és drama
1994/2., 18 p.). Sorolhatnank irodalomtorténészeink neveit, akik megkisérelték Osszefoglalni az
ujabb magyar irodalom torténetét — és adosak maradtak vele. (Nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy
kozépiskolai tanitas soran az utolsé mar 50 év magyar €s vilagirodalmanak targyalasara nincs tobb

id6 egy negyed-tanévnél!) Erdemben megitélni nem vagyok hivatott, 4m néhany kérdésem volna.
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Vajon végig vallalja izlésdominanciajat? Mitdl kortérs a kortars (mert helyette csak egy listat kapunk
a kozlés és az elismertség fokardl — ez csak jelzés!)? Miért torténeti-politikai datumok az elsd
kotetek behataroloi? Az elfelejtett életmiivek csak irodalom/partpolitikai okokbol azok? Egyéni
izlésvilaga tobbre alapul-e, mint személyes élet- €s olvasmanyélmény? Sajnos, a dolgozat végére a
biirokratizaltsdg is raveti munkdjara az arnyat: nemcsak kétséges az attekinthetdség, hanem a
masodik részben mar az 0sszegzd kép is hidnyzik az egyes csoportokrol. J6 lenne figyelni a
nyelvhelyességre is, példaul 1/8. oldalon olvashat6 ,miforditottak” kozépiskoldban is durva
nyelvhelyességi hiba. A kisérlet nagyszabasu, valoban a milhelybe engedett betekintést — a
szerzOnek kivanjuk, hogy valdsitsa is meg felvazolt terveit.

Lehet-e Istenrdl irni — alig hiszem, hogy ilyen inditassal barkinek mersze lenne is. Kell-e
istenrdl irni — evidencia a parancs: hat persze! Alfoldy Jeno batorsagat a marciusi szdm esszéje jelzi:
Doktor Senky, a vilagteremtd Wedres Sandorrdl (1994/3., 14 p.). De batorsag-e a vakmerdség?
Sziikséges erkolesi fogalmakban is gondolkodni, mert olyan hibakkal taldlkoztam, amelyek jelzése,
értelmezése tobb esztétikanal és kritikanal. A szerzd kozismert Fogalomtarahoz hasonléan gyakran
fogalmaz pongyolan — példaul ,,rangfosztja” (3.p.) — jsagként allit be irodalmi evidencidkat — az
érzéki <-> fogalmi koltészet (Psyche €s Ungvarnémeti Toth Laszlo) parositasa, majd az esetleges
kétkeddt 6von aluli titéssel kiildi padlora: ,,Az értelmet megtartja hires Dzsajavéda-forditasaban, a
Gita Govindaban”, melyet minden jobb érzésii magyar gimnazista (! - V.M.) betéve fuj, ahogy az
ovodistak és kisiskolasok Weores gyermekverseit" (9.p.) No comment! A dolgozat tulajdonképpen
kozhelyek halmaza, azok Weores-cimekhez kotése, kozépiskolaban sem megengedhetd
feliiletességgel — csak egy példa: ,,van egy verstipusa...” (11.p.), aztan ados marad a verstipussal is,
az elemzéssel is. Fogalmi definicidihoz hasonloan sok a reflektalds — am az 6t olvasé diakok még
nem ,.bennfentesek”, s igy sem utaldsait nem érthetik, sem a humorat. A kolté dramair6l az anti-, an-
arisztotelidnus elvekre hivatkozva beszél, bizonyitas nélkiil, s mikor mar nagyon kellene valamilyen
magyarazat, akkor W.S. mogé bujik. Ennek ellenére A4 vers sziiletése cimii dolgozatot is csak
apropos-bol emliti, pedig még ebben is talalt volna elég érvet arra a szerep-lirdra, amelynek
értelmezése ¢és bemutatasa lenne tulajdonképpeni targya — legalabbis ez sejthetd az irds Psyche-
centrikussagabol. Jo lenne, ha Alfoldy nemcsak a Gita Govindat betéve fijo gimnazistakkal
talalkozgatna, vagy olyan tandrokkal is tartana kapcsolatot, aki ilyen mivelt, jobb érzésti

gimnazistakat nem tanitanak!
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Alfoldy Senkyje utan megbizhatd ismeretanyagot kdzvetitett N. Horvath Béla tanulmanya: A
lirikus Babits (1994/4., 12 p.). A nyitd mondat értelmezését inkabb nyelvészekre bizom, magam
csak azt a kérdést teszem fel: valoban ez a kevéssé ismert Babits? A dolgozat ir6ja ugyanis koveti az
¢letutat és a koteteket, gyakorlatilag a kdtelezd és véalaszthatod versek értelmezésére térve ki. Ez sem
lenne kiilondsebben baj — biztos érettségi tétel keriil kidolgozva a maturandusok kezébe —, am akkor
mar csak kivancsiak lennénk, hogy hogyan reagal a tanulmanyir6 a Babits-filologia eddigi
eredményeire. Nem a kritikai kiadas jegyzetapparatusat hianyolom, csak azt a tobbletet, amely
elhitetné a didkkal, hogy érdemes volt a tankdnyv mellett ezt is elolvasni. (Igaz, a recenzens némileg
elfogult: 6 még mindig a forgalombdl kivont, un. ,sok-szerzds” tankonyvbdl tanitja a
fakultaciosokat — de ez még hozzaférhetd a didkoknak is.) JO lenne, ha arra is tekintettel lennénk,
hogy az ,,Ismétlés a tudas anyja” inkébb a ,bevésddést”, és nem az ismeretbdvitést szolgalja.

A melléklet-sorozat zard darabja — Szekér Endre: A mai magyar koltészet stilusarol (1994/5.,
16 p.) — j6 vélasztas volt. Sziikséges a stilusrol szdlni, tul kevés az erre forditott idd! Szekér Endre
stilisztikai kutatatdsainak gylimdlcse ez az essz€, s arra is szan teret — gyakorldo kozépiskolai
tanarként ismeri a problémat — hogy jelezze azokat a munkéakat, amelyek e kérdéskorrel
foglalkoznak. Bevezetésében arra is figyelmeztet, hogy masként hasznalja a nyelvet az alkoto
miivész és masként a befogadd értelmezd. Ezutdan taglalja a magyar vers jellegzetes
stilussajatossagait. Illetlenség lenne a tartalmi 6sszegzést vazlatpontjainak idézésével (12 pont) adni
meg — nem felejt ki semmit. Ami taldn vita targya lehetne, az az egyes pontok Onallosaga és
kifejtettsége. Helyesnek tartom, hogy a mellékletet haszndld tanar folhivja a figyelmet Szekér
megjelent konyveire és tanulményaira — ezekben tdbbnyire valaszol is a feltehetd kérdésekre. Jo lett
volna a neoavantgardra, a targyias koltészetre és a posztmodernre tobb gondot forditani, de a
rendelkezésre allo id6 és tér ehhez természetesen kicsiny. Ismét olyan mellékletet kaptunk, amely
fontos kiegészitdje lehet az iskoldban megszerezhetd tudasnak!

A kor peremén — a cim az irodalom mellett az értelmezés halmazara is vonatkozik. Nem a
miivekrdl és a szerzOkrdl alkotott véleményekkel kivanok itt vitatkozni — ez a legbelsébb mag,
amely ,,van” —, hanem az értelmezés szférairdl. Az idei ,, Tiszatdj-tanév” kilenc munkdja olvasasra
serkentette a vasarlot, s ezzel el is érte a céljat! Csak az az aprocska baj, hogy az olvasasnak most
joval nagyobb része irdnyult mas értelmezések megismerésére, mint tavaly. Sokkal tobb volt az
egyenetlen szinvonalu irds, sokszor kellett ,,litkdztetni” a véleményeket. Ezt igy akkor érdemes —

lehet, s6t kell — tovabb csindlni, ha egy sziikebb, irodalomértébb kozonségnek szanjak a didk-
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mellékleteket. Am mas a helyzet akkor, ha a nagy atlaggal szamolnak: 8k ugyanis nem fognak
utanajarni az immar tekintélyszintre emelkedd Tiszatdj-essz¢k allitdsainak. S akkor éppen ellentétes
eredményre jutunk, mint amiért elinditottak ezt a sorozatot.

Vége egy tanévnek. Mire ezek a sorok napvilagot latnak, mar eld6lt, hogy a didkok mit
hasznosithattak a mellékletek ismeretanyagabol. Szamvetésiiket nem ismerthetjiik, eredményeiket
méar nem befolyasolhatjuk. Am a szerkesztdség munkajat igen! Koszonjik nekik azt, hogy
vitalehetdséget teremtenek, hogy pezsgdvé teszik a kozolt esszékkel a didkéletet, de legalabbis a
magyardrak amugy rovid idejét. Varjuk a kdvetkezd sorozatot!

(1994)

SZAMVETES ES LELTAR (A TISZATAJ DIAK-MELLEKLETE 1994
SZEPTEMBERETOL 1996 JANUARJAIG)

Lassan a Szeged folydirat hagyomanyos rovata lesz, hogy részben az érdeklodok kedvéért,
részben pedig egyfajta mérlegként beszamolunk a Tiszataj didkmellékletérdl. Egyszerre jelezziik a
szerkesztoknek: van igény a didkmellékletre, ¢l a varakozas iranta, van értelme a munkanak, és
figyelmeztetjik a régi6 olvasoit: a Tiszataj ,piacképes” folyodirat, kindlt ismereteit akar ,,napi
szinten” is lehet hasznositani. (S természetesen azt is bizonyitjuk, hogy a mi Szegediink is figyel a
régio kulturdlis eseményeire.)

Az 1994/95-6s Tiszataj-tanévet Szigeti Lajos Sandor tanulménya nyitotta meg: Ritmus és
létélmény Kosztolanyi és Radnoti. A szeptemberi melléklet Radnoti Miklos December (a Naptar-
ciklusbol) és Kosztolanyi Dezsé Harsany kidaltasok tavaszi reggel cimii versére épiilt. Latszolag
nincs kapcsolat a tél és a tavasz topikus élményeit kifejez0 versek kozott. Radnoti a tordelt és
lazitott, rimes (és belsd rimes) disztichonokkal, az impresszionisztikus, neoklasszicista alkotés
tartalmi kapcsolataival (angyal-halal, vildgos-sotét, ho-¢jszaka...) mondhatni hagyomanyos halal-
verset, mar-mar klasszikus elégiat irt. Kosztolanyi Dezsé a megujulas értékvilagaba helyezi, azzal
titkozteti halalélményét; kolteménye igy valik haldl-verssé. A szofajok aranya mellett (dominansak a
fonévi igenevek) foleg a mikrostrukturdban mutat verse rokonsagot a Radnéti-kolteménnyel: az e é-
k és az a a-k aranya, eléfordulasa, a tort és a nyujtott hexameterek zenei szerepe. A komplex

elemzés nem Oncéli. Mikozben példaértékii gyakorlatot mutat be a szegedi irodalomtorténész, a
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dolgozat f6 kérdése az lehet: hogyan kozvetitddnek a forma révén (fonetikai, grammatikai, poetikai)
a lexémak, a szoalakok tobbletinformacioi.

Cstiros Miklos Harc az tinnepért Kisérlet Szaboé Lorincrdl cimii esszéje (1994/10.) a neves
irodalomtorténésznek, Kabdebd Lorandnak monografiajahoz kapcsolodik. A szerzd a koltdi életutra
fiizi fol gondolatait. Kiemelt szerepet tulajdonit — Szabé Lorinc vallomdsa nyoman — Babits
Mihalynak (Ticsokzene 243. Babits), az avantgard visszafogott és 0sszegzd hatdsanak (Kalibdn - ez
kotetcimadé vers is). Allaspontja szerint Szabo Lorinc kételyeit és kititkeresését tiikrozik a TE MEG
A VILAG (1932) és a KULONBEKE (1936) kotetei. Az Egy dimai és a Semmiért Egészen
értelmezésében koveti a tananyagot, de foleg az utdbbit a Szégyen és a Piszkossdgok cimil verssel
vilagitja meg. Felhivja a figyelmet a Loci-versek intellektualis mélységeire: példaul A legy, Egy
doglott légyhez. A reprezentans életmii-kotetnek a HARC AZ UNNEPERT (1938) cimiit tartja,
méltatdsihoz a Rddiézene a szobdban cimii verset mutatja be. A TUCSOKZENE cimii vitatott
verses regénynek ,,naploszert stilizalatlansagat”, ,,vallomasos érzelemkifejezésének egységét” emeli
ki, a HUSZONHATODIK EV szépségét a Szirnyra kelt hangszerek cimii szonettel érzékelteti. A
VALAMI SZEP posztumusz kotetnek tjdonsagait és jelentdségét a Sokiziiletii gyulladds cimii
alkotassal jelzi. Talan elhagyhato lett volna a ,kortarsak portréja”-ként emlegetett 50 soros Illyés
Gyula-vers teljes idézése (Borsos Miklos Sz. L. szobra).

Kellett a didk-mellékletek kdzé Tandori Dezsé irasa. A sokoldalil koltd esszéje egyszerre
tananyag és mithely: igy dolgozik az ,,amatér”. Az elégikus Berzsenyi (?) (1994/11.) azonban nem
szeminariumi dolgozat, hanem szakmai szempontbdl is megalapozott miifajdefinidlasi kisérlet: az
elégiat az 6da és dal oldalarol kozeliti meg. A koltd-irodalmar els6sorban a tandran nem vett
Berzsenyi-versekre épit — példaul Az elvalas reménye, Fannim emléke, Mulandosdg —, az elégikus
elemeket vizsgélja a dalban és az 6daban. Két nagy példdja a Fohdaszkoddas és A Pesti Magyar
Tarsasaghoz, elemzéseiben érvényesiti kovetkeztetéseit. Ezutan egy jellegzetes Tandori-csavar
kovetkezik: ironikus onértékelés és versenykihivas — a zaras nyitva hagyja a folytatas lehetdségét.

A decemberi szamban Lukdcsy Sdandor tanulmanyat olvashattuk: Petdéfi-mozaik. A
kozismert, szerzére oly jellemzé taldlgatos kezdés (Mint megfogamzott atok) a Julia-szerelem
titkaiba enged betekintést: hogyan sziilettek a petdfieskedd Petdfi-dalok, mennyire kapcsolodott
kolténk az almanach-manirhoz (,,barna lanyka”-motivum). Részletez6 elemzésében az in. ossziani
kérdés-felelet (,,a koltd kérdést tesz fol, és maga felel rd”) és a ritmikai megoldas koré kerekiti az

értelmezést. A Halhatatlan a lélek cimii vers gyokereit kutatva Béranger nyoman Ovidiusig jut el
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(kihagyva a kortars-barat Jokai emlékezését: Politikai divatok kritikai kiadds 78-79.0.). Vazolja
Pet6fi sajatos megoldésat erre az erkdlesi kérdésre: a koltd Kolesey cselekvd etikajat. Ezutdn Az
apostol eskii-jelenetének dsszehasonlitd irodalomtudomanyi értelmezését adja.

Figyelemfelkeltd volt a kovetkezd szdmban Vadai Istvan ,JForr gerjedt elmémre, mint
hangyafészekre sok 0j vers...” Balassi Bélint sajat kezli versfiizérérdl cimii dolgozata (1995/1.). A
szerz6 a nevezetes kodexkompozicié atértékelésének lehetdségére figyelmeztet. Véleménye szerint
Balassi tjszerlisége éppen a versgytijtemény létrehozdsaban érhetd tetten, bar Tinodi 1554-ben mar
kiadott egy epikus gytijteményt. Allitdsait egy (eddig egyetlen) bizonyitottan Balassi-ciklus
vizsgalataval tdmasztja ala: (Sajat kezii versfiizér). Itt igazoldédik a ,hossz”, eredeti Balassi-
strofaforma; talalkozunk jabb versekkel, amelyeknél hidnyzik a notajelzés, s harom koziiliik (mert
onidézet) a tudatossagot is igazolja. A dolgozatot olvasva radobbenhetiink, hogy miért lehet
izgalmas ¢és érdekes a régi magyar irodalom kutatésa.

Borbély Sandor szinte a lehetetlenre vallalkozik, amikor az életmi Gjraértékelésének vazlatat
kivanja adni. A Lélektd] lélekig Vazlat Toth Arpad portréjahoz (1995/2.) cimii értekezése az eddigi
Toth Arpad-kép kritikajaval indul. A Meddd 6rdn (1908) miivet tekinti nyitdsnak, majd a HAJNALI
SZERENADot, az 1913-as elsé kotetet méltatja, a cimadd vers és a Koriti hajnal elemzésével.
Allaspontja szerint a Stanzdik egy trafikoslinyrol és a Rimes, furcsa jaték 1916-os 13 darabos
kisciklusa mar egyértelmiien mutat a jovébe. A LOMHA GALYAN 1917-es verseskonyv
kolteményei koziil részletesebben az Elégia egy rekettyebokorhoz cimiit emeli ki. A dolgozatban Az
uj Isten problémakorét is folvallalja, értelmezését a parvershez kapcsolja (Aquincumi korcsmaban).
Az Ujsagirdskodas és forditasok robotjabol kimagasodd Esti sugdrkoszoru (bar nem veszi észre az
egyértelmi Pet6fi-hatast, 1lasd Szeptember végén) és a Lélektol lélekig (itt nem figyel fol a Vajda-
evokaciora, ti. Az iistokos) elemzése utan a 20-as évek masodik felében keletkezett betegségversek
értelmezésével zérja le a palya ivét.

A sorozat egyik meghatiaroz6 esszéje Levendel Juliaé: Tikor altal A lirikus Kosztolanyi
(1995/3.). Kosztolanyi életmiivét a narcisztikus élet- és ezért halalszemlélet szempontjabdl vizsgalja:
,»a szine-visszdja egyidejliségét érzékelte, irta szinte mindig”. Az életérzés bemutatdsahoz és
bizonyitasahoz példaszeri ivet vazol: Boldog, szomoru dal; Most harminckétéves vagyok, Ha
negyveneves...; Esti Kornél éneke (és mellé a Halotti beszéd); Hajnali részegseg (és hozza a Marcus

Aurelius); Enek a semmirdl. A versértelmezésekbél nyilvanvalova lesz, hogy a Raddkovich Maria-
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szerelem a narcisztikus on- és vilagértékelés sériilése, &m ez nem latszik a Szeptemberi ahitatban.
Vajon toretlen életvagynak tekinthetd, vagy a halal el6li menekiilésnek? Toprenghetiink.

Hasonlo témaval foglalkozik Vasy Géza Orpheus és Yorick Kormos Istvan koltészetérdl
cimii cikkében (1995/4.). Célja a legendaktol megtisztitott, ugyanakkor legendakkal Gvezett
palyaképvazlat elkészitése. Kormos kezdd kotetei a targyiassag vagy népi sziirrealizmus valaszatjan
allnak, s dontést hosszl hallgatas el6zi meg (forditasok, gyerekkotetek). Meghatarozo jelentdségli a
SZEGENY YORICK 1971-es, egységes valogatast életmilkotete, amelyben a kolté esetenként
ujrairta régebbi verseit, hozzarendelve a kotetkoncepcidhoz és -kompozicidhoz. Az N. N.
BOLYONGASAI (1975) és a posztumusz KORMOS ISTVAN VERSEI (1979) szemlélete
annyiban modosult, hogy a boldog szerelemhez kapcsolodott. Ezutdn harom vers részletes
elemzésével mutatja be a jellegzetes Kormos-1étélményt: a Fehér viragok, a Tengermély és a
Szegeny Yorick cimiiekkel. A kolteményeket a magany és a szeretetlenség érzése fogja egybe.

A regényir6 Kosztolanyi Olasz Sandor tanulmanyanak a témaja (1995/5.). A
hdseinek megrendiilt vilagképe tobbek kozott eltorzult 1ét- és személyiségfelfogasuk kdvetkezménye
is. A nyomasztoéan kisszerli, értékhianyos vildgukat csak akkor lehetne tilélni, ha az esztétizmus
lenne, lehetne az egyén Onmegvalositasanak egyetlen utja. A kosztolanyis homo estheticus
kierkegaardi ironikus individuum, hiszen maga is tisztdban van azzal, hogy a sz6, a nyelv
megkozelitden sem képes kifejezni a valosagot. A Kosztolanyi-miivek ezért lesznek alkalmasak a
regényelméleti 6sszefoglalasra. Olasz Sandor véleménye szerint az ir6-kolté irodalomtorténeti helyét
az Esti Kornél-ciklus részletes vizsgalataval lehet megallapitani.

A Szeged folyoirat torténete magyardzza, hogy miért kapcsoljuk a fentiekhez az ,,1995/96-os
év elsd felévét”. Az Osszegzd attekintés igy hosszabbra nyalik — am reméljiik, hogy a tartalom
megengedi ezt a [épést.

Kilenc honap utan ismét Lukacsy Sandor kapott lehetséget a szerkesztoktol: szeptemberben
jelent meg A csekei koltd Kolcsey Ferenc cimil irdsa. Mit lehet ma irni a Himnusz koltdjérdl?
Lukacsy Sandor megprobalkozott a lehetetlennel. Azt a Magyarorszagot mutatja be a mai
olvasoknak, amelynek hatterébdl eléragyogott Kolcsey munkéssadga. Lehet, hogy a szokatlan,
szociologiai ¢és torténelmi adatok sokkolhattdk a hagyomanyos magasztalasra szamitd olvasot, de a
kozolt ismereteket nemesak irodalomtorténeti, kortorténeti adalékként kell értékelniink, hanem egy

elmaradt reformkori nagymonografidnak (lasd Bir6 Ferenc 0sszegzését a felvilagosodasrol) az
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egészre utald, s az elmaradast sajnéltatd toredékeként. Hianypotldo a kortarsak Kolesey-képének
bemutatésa.

A mellékletek huszonnyolcadika volt Tamds Ferenc dolgozata: Irodalmunk a kdzépkorban
(1995/10.). Ugy tiinik: Horvath Janos és Gerézdi Raban utan az Gjabb nemzedéknek is van
mondanivaldja a kozépkorrol. A tanulméany azért is fontos, mert a kozépiskolai tantervekbdl (és
tankonyvekbdl) — id6hiany és anyagtorlodas miatt — vajmi keveset tudhat a didk multunknak és
irodalmunknak e szakaszardl. Tamas Ferenc korrekt médon, alaposan, attekinthetéen és a didkok
szamara érthetéen mutatja be kozépkori irodalmunkat; bedgyazva azt mas miivészetidgak alkotasai
kozé. Egyre vilagosabb, hogy a didk-melléklet egyes tanulméanyai felhasznalhatéak — és
felhasznalanddak a NAT szerint készitendd helyi tantervek készitésekor.

Talén ezért is illeszkedik a sorba Alfoldy Jend irdsa: A létezés ihlete Nemes Nagy Agnes
koltészete (1995/11.). Allitasa szerint ,Nemes Nagy Agnes koltészetének centrumaban a 1ét, a
létezés all. Ez a parttalanul tdg fogalom — amellyel a filozéfidban kiilon tudomanyag, az ontologia
foglalkozik — egy rendkiviil szilard gerenddzati és nagy teherbirdsi magasépitmény talaja.”
Palyavazlata kiegésziti a korabbi Madocsai Laszlo, illetve Horgas Béla-Levendel Jalia
tankonyveinek ismereteit, de jelezhette volna az ijabb kisérleteket is: Schein Gdbor monografiajara
gondolok (Bp., 1995.). Filozofikus megkdzelitésében sokkal targyszertibb, sokkal kozelébb van
olvas6ihoz, mint korabbi kisérletében (Wedres Sandorrol).

A kétszeresen is debreceni fiatal docens, Debreczeni Attila kiemelkedd munkdja A
mulanddsag ,,megszeliditése” Csokonai, Hafiz és a sirhalom-motivum - 1995/12. A kutat6 egyszerre
1ép tovabb frissen megjelent monografiajanak (Csokonai, az ujrakezdések koltdje Debrecen, 1993.)
eredményein, s nyul vissza annak mithelymunkélataihoz. Mikézben a magyar rokoko szellemi
forrasvidékét kutatja, imponald biztonsaggal ¢és egyszerliséggel vazolja fel az alkotomiivész belsd
fejlodésének allomésait. A 16 oldalas miniesszébe még A Hafiz sirhalma cimii Csokonai-vers
kozlése és elemzése is ,,belefér”!

A hetvenéves Péter Laszlot kérte fel a Tiszataj a kovetkezd tanulmany megirdsara. A
hetvenéves Péter Laszlo feledteti el az olvasdkkal korat, s bizonyitja az Ady-aforizma igazat: ifji
szivekben ¢lek. Tomorkény ,.egypercesei” az 1996/1. melléklet cime — ezt a dolgozatot is
felhasznalhatjuk a helyi tananyag tervezésekor. Péter Laszl6 nagy filologusi biztonsdggal ,.hivja el6”
a mult oxidalédott, korrodalodott alkotasaibol a modern rovid-torténetet. Tomorkény ,,egypercesei”

nagyjabol hasonlé vilagot mutatnak be, mint Orkényéi vagy az utdna jovo kortarsakéi, csak itt a
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héborts pokol, az azt megeldz6 id6k tarsadalmanak abrazoldsa nem kap sem groteszk, sem ironikus
hangiitést. Az ,.,egyperces” — Péter Laszlo bizonyitékai szerint — mint miifaj a szdzad elején készen
all, ,,0rkényi” legfeljebb a sajatos humoros latdsmod lehet. S mindehhez csak hat (!) oldalra van
sziiksége. Ebbe a rovid, tomor esszébe még Mora Ferenc, Tamasi Aron és Tonelli Sandor alkalmi
Osszehasonlitésa is beleillik!

A tizennégy flizet nemcsak a szerzoket, hanem a szerkesztOséget is dicséri. Egyre
nyilvanvalobba valik, hogy ennek a szegedi szellemi miithelynek az alkotasait nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. TaAmogassuk a folyoiratot, legyiink el6fizetdi, mert a lapnak fonnmaradasa mar nem a

lokélpatriotizmus probakdve, hanem minden, a magyar irodalom irant érdekl6d6 olvaso érdeke is!

(1996)
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AZ ,,EGYKONYVU” SZERZO KORULJARASA: ISMERKEDES MADACHCSAL

MADACH REMENYEI

Kozépiskolaban tanitok - egyik célom, hogy a ,milalkotas- és valosag-kozelitési”
létformat megértessem tanitvanyaimmal. A kotelezd olvasmanyok koziil a TRAGEDIA tanitasakor
torekszem arra, hogy a ,kotelez6” ismeretek megtanitisa mellett megprobalkozunk a

,,szOovegkozeli” feldolgozéssal.

1. A probléma
A TRAGEDIA ,mikrovilagai” kozott figyelemre méltdé a III. szin végének luciferi

monoldgja, pontosabban annak befejezd részlete:

,,...De hogyha latjatok, mi dore a cél,
Mi sulyos a harc, melybe utatok tér,
Hogy csiiggedes ne érjen emiatt,
Es a csatatol meg ne fussatok:
Egére egy kicsiny sugdrt adok,
Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latas - s e sugdr a remény.”
(AZ EMBER TRAGEDIAJA — 549-555.sorok MI-Matra - kiemelés télem V.M.)

A remény sz0 jelentése ugyan a miiben eddig is, a késSbbickben is' megegyezik a
kozismerttel: ,,remény: fn. 1. Bizalom, hit abban, hogy amit 6hajtunk, megvalosul.... Ennek
targya, tartalma. 2. Biztatd kilatds, lehetdség.... 3. A jovObe vetett hit tdmaszénak tekintett
személy...” (Magyar értelmezd kéziszotar Bp., 1972.), mégis, zavardan hat, hogy ezt a reményt
éppen Lucifer adja.

Hogyan és miért lesz, lehet az embert elveszejteni kivand bukott angyal eszkdze ez a
kozismerten, a keresztény misztikdban €s teoldogiaban is pozitiv jelentésti fogalom? Van-e példa
Madachnal masutt is erre az értelmezésre? Latszolag jelentéktelen a kérdés. A probléma stlyat az
adhatja, hogy az UR befejez6 szavai azt sugalljak, hogy ugyanerrdl a reményrdl van szo, illetve
az, hogy hasonlo folyamat jatszodik le a tudas eredeztetésekor, s6t még a kiizdés célként valod

megfogalmazésakor is!)
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2. Kisérletek
(1. ,, Az eredetbdl kévetkezik...)

Konnyti lenne a valasz: vessiik 6ssze a jovobe vald tekintés kivansagat a korabbi kéréssel:

ADAM: Hagyd megtekintnem hat e miikédést

LUCIFER:... De nézz koriil és lass szellem-szemekkel.”
(AZ EMBER TRAGEDIAJA - 410., 416.sorok MI-Mattra)

Figyeljiink, itt is luciferi lattatasrol van sz6, s Adam szavai (431-446. sorok) kozott
ismerds kifejezésekkel talalkozunk: ,,Mivé leszesz testem, melyben szilard / eszkdz gyanant oly
d6rén megbizam.” De Adam idében visszakozik (,,El e latassal...”), s Lucifer terve meghitsul.

Ha kérdéses idézetet elemezziik, akkor kideriil: Lucifer tart attdl, hogy az dlomszinek alatt
tal hamar visszarettennének a jové megismerésétdl, ezért adja a reménynek azt a nyomatékos
tartalmat, hogy ,,csalfa tlinemény / Egész 14tas”. Ez a ,,csalfasag” a latas szohoz vald kozelsége
miatt atterjed a remény konnotativ jelentéstartomanyaba is. Ha innen nézziik, akkor még
erdteljesebbé valik a késdbbi isteni ,,fogalomtisztitas”.

(2. Hogyan latjak a szakértok...)

A nevesebb kutatok’ nem tulajdonitanak jelentéséget annak, hogy a reményt el6szor
Lucifer adja. A remény jelentésének boviiléséhez legfeljebb az alkotas végének magyardzatakor

térnek vissza. Szamukra Lucifer ajadndéka a mii kompozicionalis velejarodja.
(3. Hogy segit Madach...)

Kis hianyossaggal’ attekintettem a hozzaférheté Madach-életmii teljes anyagat. Csak a
remény szot és alakjait probaltam keresni, az igei, az igenévi formajat, illetve kiilonféle
Osszetételes alakjait nem vizsgaltam. 113 olyan szoalakot talaltam®, amelyek mindegyike a
hagyomanyos jelentéshez kapcsolodott. De akadt egy kivétel, a PEREAT cimii versében:

., Rég kabit a remény csillama,
Mig sziviink vere folydogdl,

Kétségbesetten jol tudom, hogy
Régen kiszenvedt volna mar.
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El hat, el a reménnyel végre!
(PEREAT - MIOM 11.293.0.; kiemelések télem - V.M.)

S bar még ebben a kolteményben is talalkoztam a remény masik jelentésével - lasd a 4-es

jegyzet 67. idézetét! - gy vélem, nem céltalan vizsgalatom.
(Kitéré...)

Sajnos, a PEREAT cimli miivérdl szinte semmit nem tudunk.
A szerz6 élete végén eldkészitette kolteményeinek kiaddsat. Rank maradt jegyzetei szerint
(Halasz Gabor 1942-es kiadasa ezt koveti) az idézett verset a ,,MASODIK RESZ 3.
KEDVCSAPONGASOK” cimi ciklusdba osztotta. Elétte a DARIDOBAN cimil vers, utana a BOR
MELLETT talalhatd. Semmiféle tdmpontunk nincs a ciklusbeosztashoz, feltehetdleg a tematikai
hasonlosag a rendezd elv.
Az elsé kozlés idopontja sem igazit el a keletkezés torténetére vonatkozoan: Haldsz Gébor adata
szerint a Vasarnapi Ujsagban jelent meg elészor, 1876-ban.
Nem segit a szakirodalom sem: Radé Gydrgy meg sem emlitii A vers nemhogy a
monografidkban nem szerepel, de még a ,.célzott” tanulmanyok sem targyaljak!® Egyediil
Voinovich Géza monografidja kozol hasznalhato adalékot: azt allitja, hogy a hazassdga utan
keletkezett, ,,Viddmsaga aljan rendesen ott lappang régi keserlisége (Bokrétdt kalpagomhoz,
Pereat, Bor mellett).”®

(4. Es a magyar kiltészet...)

Van olyan eset is, amikor a megoldatlan kérdést az analégia jirméba szoritva probaljuk
megvalaszolni.

Az Arkdanum Adatbazis Kft kiadd és egy szamitogép segitségével aranylag gyorsan
attekinthetjik a Madach eldtti jelesebb magyar kolt6k alkotadsait - meglehetdsen csekély
eredménnyel.

A program hasznalataval is ,,gyorsitott” sziirés eredménye vajmi csekély. Csokonai Vitéz
Mihdly A Reményhez cimii alkotasa mellett legfeljebb Kolcsey Ferenc két alkotasa emlithetd: a
Remény, Emlékezet és a Vandor Remény cimii (ez el6bbi 1824-bdl, az utdbbi 1826-bdl). A
keresett szo jelentéstartalmaval rokon Vordsmarty Mihaly Emberek cimii rapszodidjanak és A
merengdhdz cimil elégiko-0d4janak szellemisége. De magyardzatot ez sem ad a TRAGEDIAban igy

megsziileté ellentmondésra.’
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Talan Lukdcsy Sandor tanulmdnyainak elszort adatai a reformkori nemesség politikai
miiveltségérdl segitenének. Talan a kisérletezd Bojtar Endre a boldogsdg - szabadsag kettds
torténeti attekintésére tdmaszkodo tarsadalom- és miivészetelméleti irdsaiban taldlhatd kelet-
eurdpai miivelddéstorténeti adalékaik kozelebb vinnének a megfejtéshez. Taldn az vezetne
nyomra, ha a kortarsak (Eo6tvos Jozsef, Csengery Antal, Dedk Ferenc ¢s tarsaik) szdvegeit
tanulmanyoznank.

(5. Es mdsok...)

Véletlen volt, hogy ratalaltam egy huszadik szdzadi, érdekes értelmezésre: ,,A remény
mindig a szabadsag hianya. Az ember, aki még reménykedik valamiben, masképp viselkedik,

gyakrabban hamis, mint aki mar nem remél.”®

A salamovi magyarazat magaért beszél: a huszadik
szazadi értelmezés megvildgitja a luciferi remény sajatossagat: a meg nem alapozott ,,vagykép”
csalogatd biivoletét, a szabad akaratatol megfosztott és megismerési lehetdségeiben korlatozott

1ét kiszolgaltatottsagat.

3. A megoldas (?)

A kérdéses remény kettds hasznalatat kivaltd, az ember elveszejtésére alkalmas 6rdogi
célu jelentésboviilését levezethetjiik Lucifer teologiailag megalapozott alakjabol, azaz Madach
,,belllré]” teremtette meg a dramai koltemény feszitett virtualis vilagat.

A remény fogalmédnak ilyetén ,kiforditasa” 1étélményként felfoghato valsag
kovetkezménye lehet. Ezt magyardzhatja a szoveg hangzasabol és hangulatabol is kitapinthato
Kolcsey- és Vorosmarty-hatas.

Izgalmas a két szojelentés-haszndlat nyilvanvald rokonsaga: ugy vélem, a TRAGEDIA
keletkezéstorténetére is ravildgitana a PEREAT datilasdnak megolddsa. Igen valdszini, hogy
pusztan magéanéleti valsagra éppen ugy nem lehet alapozni a dramai kdltemény remény-szavanak
jelentésvaltozasat, mint ahogyan nem lehet sem Kolcseynél, sem Vorosmarty esetében. Am ez

mar mas feladat.

Jegyzetek:

1: A miiben eddig: 1. ,,Te anyagot sziiltél, én tért nyerék, / Az élet mellett ott van a halal, / A boldogsagnal a
lehangolas, / A fénynél arnyék, kétség és remér}y.” (AZ EMBER TRAGEDIAJA - 127-130.sorok [Lucifer] MI-Matura -
hagyomanyos értelemben [h.¢€.]); ezutan: 2-3. ,, Oh, holgy! reményt, reményt, ne banatot...” (4Z EMBER TRAGEDIAJA -
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1699.sor [Addm=Tankréd] MI-Matura - h.é.); 4. ,,A zardafal kozt nem tenyész remény.” (4Z EMBER TRAGEDIAJA -
1701 .sor [Eva=Izora] MI-Matira - h.¢.) [A sorszamozasnak a késbbiekben lesz jelentésége! ]

2: A tanulményozott munkak kronologikus sorban: Madach Imre: Az ember tragédidja Dramai koltemény A kotetet
szerkesztette, a mil szovegét sajtd ala rendezte és a jegyzeteket Osszedllitotta Kerényi Ferenc Matura Klasszikusok
Bp., 1992.; Horvath Karoly: Madach Imre Bp., 1984.; Andras Lasz16: A Madach-rejtély Bp., 71983.; S6tér Istvan:
Madach-tanulmanyok in Félkor Bp., 71979. 141-279.0.; Mezei Jozsef: Madach Bp., 1977.; Barta Janos: Madach Imre
Bp., 1942.; Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja Bp., /914.; Balogh Karoly: Madach, az ember, a
koltd Bp., 1934.; Riedl Frigyes: Madach Bp., 1933.; Madach Imre: AZ EMBER TRAGEDIAJA Jegyzetekkel és
magyarazatokkal kiadta Alexander Bernat Negyedik kiadas Bp., /921.; Voinovich Géza: Madéach Imre és Az ember
tragédiaja Bp., 1914.; Palagyi Menyhért: Madach Imre élete és koltészete Bp., 7/900.; Morvay Gydz6: Magyarazo
tanulmany ,,AZ EMBER TRAGEDIAJA”-hoz Nagybanya, 1897. A fenti szerzk tobbé-kevésbé atfogd miivekkel
jelentkeztek, kitekintve a kisebb terjedelmii, részmunkakra is, de még csak utaldssal sem taldlkoztam, mely
magyarazta volna ezt az ellentmondast.

3: Nem jutottam hozzd a kovetkezd kiadvanyokhoz: Madach-dokumentumok a Nograd megyei Levéltarban
Osszeallitotta Leblancné Kelemen Maria Salgétarjan, 1984., Andor Csaba - Leblancné Kelemen Maria: Madéach
Imre kéziratai és levelezése Bp., 1992. és Madach Imre-dokumentumok a Nograd megyei Levéltarbol és az orszag
kozgylijteményeibdl Bp., 1994., am a megvizsgalt szovegek példai - a 113 eléfordulas, illetve az ezen beliili 4 eset -
azt bizonyitottak, hogy levelezésében és kozéleti témaju irasaiban Madach nem hasznalta a ,,masik” jelentését a
remény szonak. Feltehetdleg nem talalkozunk ilyen értelmii kifejezéssel ezekben a kiadvanyokban sem.

4: Az adatok a kovetkezok (a sorszamozas az 1. jegyzet adataival indul - a felhasznalt kiadasokat a ,.talalatok végén,
a sikerteleneket csak az irodalomjegyzékben jelzem):

5. ,,Nekem reményre nincs sziikségem...” (FERFI ES NO - Els6 felvonas MIOM 1.25.0. - h.é.)

6. ,,Enyémben kiizdés és remény ragyog fel.” (CS4K TREF4 - Els6 felvonas MIOM 1.126.0. - h.¢.)

7. ,Hisz életiinkben a remény legédesebb.” (CS4k TREF4 - Mésodik felvonas MIOM 1.148.0. - h.¢.)

8. ,Hizelge és mosolygott, mig csalott / Hdsiink kivitt gydzelmérél lemondott, / Minden reményt ez egyért
becserélve...” (CS4K TREFA4 - Harmadik felvonds MIOM 1.171.0. - h.¢é.)

9.,,Nem alom a szabadsig / reménye, vagy ha az, igy istenalom.” (CSAK VEGNAPJAI - Els6 felvonds MIOM 1.371.0. -
h.é)

10. ,,Vagy adj reményt ez 6sszedult kebelnek / Vagy mondd ki a szot: Ember, nem szeretlek... (CSAK VEGNAPJAI -
Masodik felvonas MIOM 1.396.0. - h.é.)

11. ,,Es Izrael mégis kétes reménnyel / Atok helyett imét kiild Istenéhez...” (MOZES - Elsé felvonas MIOM 1.711.0. -
h.é)

12. ,,...imadva az Orcus istenét, hogy meghagyva hazunk reményét...” (CommopUs - Elsé felvonas MIOM 1.824.0. -

h.é)
13. ,,S mivel te a hazdnak egy reménye vagy, gy Romaval érted érzek én.” (Commopus - Elsé felvonas MIOM
1.834.0. - h.é.)

14. ,,Addig is hat, mig Gjulni latjuk uj szinekbe fényld €kidet, csak a remény roviditi hosszu perceim...” (COMMODUS
- Els6 felvonas MIOM 1.835.0. - h.é.)

15. ,,...6k a rokon szivii sziilok kozos reményeik...” (CoMmODUS - Elsé felvonas MIOM 1.836.0. - h.é.)

16. ,,Honom, im, Gjra oltarodra aldozom, s reményem fent lobog oltarod langjaként.” (CommoDUs - Elsé felvonas
MIOM 1.841.0. - h.é.)

17. ,,0h, ne csaljatok meg, istenek, e szent remény sugallatat...” (U.o. - u.a.)

18. ,Lattam a hon reményeit egy tengertél hanyatott gyonge sajkén...” (ComMmoDUS - Mésodik felvonds MIOM
1.853.0. -h.¢.)

19. ,....de nékem nincs reményem, ez megdl...” (CoMMoDUS - Mésodik felvonds MIOM 1.857.0. - h.¢.)

20. ,,... remény a csillag, mely minket vezet...” (CoMMODUS - Mésodik felvonas MIOM 1.860.0. - h.é.)

21. ,Igen, remény a csillag...” (U.o. - u.a.)

22.,,...remény az élet...” (U.o. - u.a.)

23.,,0 reményed vala...” (U.o. - u.a.)

24. ,....de megmaradt szivemben a remény...” (CoMMODUS - Masodik felvonas MIOM 1.862.0. - h.é.)

25. ,,Nékem tehat reményem mar sehol?” (CoMmopUs - Masodik felvonas MIOM 1.866.0. - h.é.)

26. ,,Nem igaz, kedvesem volt, reményem romja ez.” (ComMmopUs - Otddik felvonds MIOM 1.894.0. - h.¢.)

27. ,,...veszve minden remény a viszontlatra...” (Commopus - Otddik felvonas MIOM 1.896.0. - h.é.)

28. ,.Es én tjra éltem gyermekeimben, és iidvom, reményem, mindenem szemekben volt.” (Commonus - Otédik
felvonas MIOM 1.900.0. - h.¢.)

29. ,Midén legszebben virultak reményem bimbai...” (U.o. - u.a.)
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30. ,,... reményem szép alom vala...” (U.o. - v.a.)

31-32.,,0, de kinek reménye a nép, mind csalédik az, reménye egy forgoszéltél felkapott gallyrakas...” (COMMODUS
- Otddik felvonds MIOM 1.905.0. - h.¢.)

33.,....6n boldog lehetek a reményben...” (Commopus - Otédik felvonas MIOM 1.913.0. - h.é.)

34. ... kizarva minden szent reményt...” (CoMmopus - Otddik felvonas MIOM 1.914.0. - h.¢.)

35. ,.... ha édesen mosolygna élted minden béja, minden reménye...” (NAPOLYI ENDRE - Harmadik felvonas MIOM
1.971.0. -h.é.)

36. ,,... kinek reménye biiszke, mint a sas...” (NAPOLYI ENDRE - Harmadik felvonas MIOM 1.975.0. - h.é.)

37. ,Mondd, egy csak mely reményt ad...” (JO NEV S ERENY - Masodik felvonds MIOM 1.1042.0. - h.¢é.)

38. ,,Megmondjam-e, kitdrjam-e / Szivem reményeit? (KIS LEANY - MIOM I1.6.0. - h.¢.)

39. ,Koénnyében is szivarvany / Gyanant reményi égtek” (ELVALASKOR - MIOM 11.9.0. - h.¢.)

40. ,,...Buzgalommal, hii reménnyel...” (KERTBEN ETELKEHEZ - MIOM 1L.11.0. - h.¢.)

41. ,,S ajkadon olvadjon 0ssze / Hit, reménység, szerelem” (U.o. - u.a.)

42. ....A siron tal sincsen reményem...” (4 HUTELEN - MIOM 11.15.0. - h.¢.)

43. ,Nem, nem, remény int, latod, a magasbol...” (CS4K EL, CSAK EL! - MIOM 11.21.0. - h.é.)

44-45. Elétted egy vilag nyil dus reményben, / Engem reményim rég elhagytanak.” (EGY LEANYKAHOZ - MIOM
II.31.0. - h.é.)

46. ,,Szaz 0j remény, szaz Gjj targy...” (IL.m. - MIOM 11.32.0. - h.¢.)

47. ,Mondd ki, lanyka, mert mint lassu méreg / Bu s remény kozt a kétség megél...” (VADROZSAK IV. - MIOM
I1.42.0. - h.é.)

48. ,....Hogyha hallom, mert reményt nem ad...” (SzZOKE IPoLy - MIOM 11.49.0. - h.é.)

49. , Remény taplal mindaddig engemet...” (NE LEGY KGzOMBOS - MIOM 11.63.0. - h.é.)

50. ,,Kebledtél messze, megfagyott reményben / Legyek kopér szirt, és koriil vadon.” (OMLENGES - MIOM 11.68.0. -
h.é)

51. ,,Mondod, j hit, Gj remény var...” (HAROM FELJIAJDULAS - MIOM 11.76.0. - h.é.)

52.,.Szived egy veréssel, egy reménnyel / Szivemben dobog csak.” (BOLDOG OR4 - MIOM 11.81.0. - h.¢.)

53.,Nem latjdk a hon temetkezését, / Gyézelem reménye van velek...” (4 CSATAR ES ViLma - MIOM 11.95.0. - h.¢.)
54. ,,Csak reményét nem feledhette...” (4 SZAMUZOTT S A KIVANDORLOTT - MIOM 11.102.0. - h.¢.)

55. ,,...Mely térzsén fiigg, az reményen fiigg még...” (Lm. - MIOM II. 105.0. - h.é.)

56. ,,...S benne 1j hit, benne 11j remény él.” (42 ELSO HALOTT - MIOM 11.142.0. - h.¢.)

57. ,Mindenrél lemondok, életemnek / Vesszen el reménye s emléke.” (JERIKO ROZSAJ4 - MIOM 11.154.0. - h.é.)

58. ,.Es nem volt eltte mas gyonyériisége, / Mas reménye nem volt a szellemvildgnak.” (4 NO TEREMTESE - MIOM
I1.188.0. - h.¢.)

59. ,,Remény, lemondas lesz a harci bére...” (NYARI ESTEN - MIOM 11.213.0. - h.¢.)

60. ,,...Nem hirdetvén reményt, sem foldi hirt...” (EGY NYIRI TEMETON - MIOM 11.221.0. - h.é.)

61.,,Nem volt a reménynek egy fiiszala rajta.” (ALFOLDI UTAZAS - MIOM 11.234.0. - h.é.)

62. ,,Messze intett ragyogd reményem...” (HAZAERKEZESKOR - MIOM 11.239.0. - h.¢.)

63. ,,Most emlékek konnye reng szememben, / Amint akkor fénylett a remény.” (4Z AGGASTYAN - MIOM 11.249.o. -
h.é)

64. . Elbtte nyilott szaz terv, szaz remény...” (ELET ES HALAL - MIOM I1.256.0. - h.¢.)

65. ,.....Télben van a tavasz reménye...” (BOR MELLETT - MIOM 11.294.0. - h.¢.)

66. ,,Mult és jovo, remény, halal...” (U.o. - u.a.)

67. ,)Es mégis hogyha elvész a hit, / El a remény és szeretet, / S helyette kétely, gyiilolet, meg / Kétségbesés foglal
helyet...” (PEREAT - MIOM 11.293.0.)

68. ,,Ez egy mi volna mas, mint a remény...” (ORULJEK MEG - MIOM IL.304.0. - h.¢.)

69. ,, Im, egy hit, egy remény terjeszti szét / Hat mindketténk felett véddszarnyait...” (NYUJTSUNK KEZET - MIOM
11.324.0. - h.¢.)

70. ,Koztik orvényképen az okoskodas / Végtelenje tatong mindég éhesen, / Hit, remény és élet beléjehull...”
(GYERMEKIMHEZ - MIOM 11.346.0. - h.¢.)

71. ,,...S ha iilsz vele folyoid partjain, / mint Babel mellett a rab Izrael, / Sird a vizekbe multad kdnnyeit / S danolj
reményt...” (INTES - MIOM 11.348.0. - h.¢é.)

72.,,S csak te kiildheted meg a reménynek 4gét...” (T4VoLBOL II - MIOM 11.352.0. - h.¢.)

73. ,.Es tobbet megértnél, és jobban bizonnyal, / Mintha festve festem banatom reményem.” (T4VOLBOL IV. - MIOM
I1.355.0. -h.é.)

74. ,,Hisz nyugodt lehetsz, nd, hisz nem gydtrelek / Tobbé boldogsag utan reménnyel...” (HOzZz4, MINT NOHOZ I. -
MIOM 11.358.0. - h.¢é.)

54



55

75. ,,Héla, hogy reményiink amiként fogy, / Emlékeinknek kincse mind nagyobb...” (H0zz4, MINT NOHOZ I1. - MIOM
11.359.0. - h.¢.)

76. ,,Ragyogj tehat n6, oh, ragyogj, csodalva / Lelkem lemonda tigyis a reményr6l...” (HOzz4, MINT NOHOZ III. -
MIOM 11.360.0. - h.¢.)

77. ,....Z5ld reményt a viszontlatra, / Elvalas percében ez kincs.” (EMLEKLAPOKRA 5. ID4 - MIOM 11.373.0. - h.¢.)

78. ,,...Mely életiinkre uj édent derite, / A szép remény ez, és emlékezet!” (EDESSEGEK V. - MIOM 11.813.0. - h.é.)

79. ,.Dalom reménye elrezeg...” (TELI DAL - MIOM 11.814.0. - h.é.)

80-81. ,,Zajongva kis hajonk, / Ha mar vész remény.../.../... // Boru kozott tiini / A part kék szinbe fel, / S a dore
sziveken / Ujult reményre kel.” (4 PAR SzEM - MIOM 11.816.0. - h.é.)

82-83. , Kinek e fold korén / Reményi vesztenek.../.../... // Az idv sugarzata /Egekbe van nekik; / A kék egekbe: szent
/'S dics6 reményeik.” (U.a. - MIOM 11.817.0. - h.é.)

84. ,Keblem keserve tengerén / Reményt se lelhete.” (ALOMKERES - MIOM 11.819.0. - h.¢.)

85. ,, Szent egébe élve éltem / Szebb kort reményeit.” (4z & SzEMET - MIOM 11.820.0. - h.é.)

86-95. ,,Remény /// Remény-vilagot alkoték szivemben, / Ez egy reményre biztam a jovét! / S e nagy reményért
mindent bécseréltem / ... / Szivembe zartam e remény vilagot / .../.../... // S e dis reményli sziv is, ah, kiége! / ... /
Hamvabol tobbé nem kel uj reményre.../.... / Reményt eseng a vész letdrte érzet, / S reménye ragyogva, all a
bortondr .. /... /.... // S a népszabadsag harcjelét kitiizi / Vérengzve a tavaszkorti remény, / Mig bajnokit az 6ntudat
vezérli, / Hogy égbe tor, magasra szall a rény! // S ha elvevé a végzet és haragja: / Mit birni s vesztni nyujta
énnekem, / Reményem ¢€l, nem orza el hatarzat / S a sir 6lében kél remény-egem.” (4 HIT SZAVAI HOZZA REMENY -
MIOM 11.826-827.0. - h.é.)

96. ,,S a megcsalatott sziv érzi csak keservem, / Isten veled: szerelm! hit! és remény!” (4 HIT SZAVAI HOZZ SZERETET -
MIOM 11.828.0. - h.¢é.)

97. ,,Csalt remény [cim]” (CSALT REMENY - MIOM 11.828.0. - h.¢.)

98.,,A szép tavasz viragin életem / Minden reménye fonsugarzott.” (BU-DAL - MIOM 11.829.0. - h.¢.)

99. ,,A dalnok élte sorvad e viragon, / S mindennikében egy remény tavasz.” (BUcsU - MIOM 11.834.0. - h.é.)
100-101. ,,... Hol szent reményink lampaként ragyognak ...[9 sor]... Amott sugarzik a remény vilaga, Ott engemet
egy édesb sors talal.” (HATTYUDAL - MIOM 11.835.0. - h.é.)

102. , Kiknek hajéjok dsszeztizatott, / Veszejtve minden éltetd reményt...” (EGY ZARDA-ROM FELETT - MIOM 11.837.0.
-h.é)

103. ,,Talén e sir anyad fedi / Szerette gyermeked? / Kiben gyonyorrel érizéd / Minden reményedet.” (MOHACS TEREN
- MIOM 11.842.0. - h.é.)

104. ,Mig keble egy hazat viselni birt, / S keblében annyi szép reménye élt...” (ROMA4 - MIOM 11.844.0. - h.é.)

105. ,,...S a honni-vér takarta gyasz-mez6n / viritnak egy vildg reményei” (U.a. - MIOM 11.845.0. - h.¢.)

106. , Benned éle csak reményem....” (CANDIDA I. - MIOM 11.848.0. - h.¢&.)

107. ,,Sirba hat a sirba véle, / Hol reményem elveszett...” (U.a. - MIOM 11.849.0. - h.¢.)

108. ,,...Térott reményemet / A sirokon lelem.” (C4NDIDA II. - MIOM 11.849.0. - h.¢é.)

109. ,,Keblem, keserve tengerén / Reményt sosem talal.” (C4nDiD4 IIl. - MIOM 11.851.0. - h.é.)

110. ,,...s ezen remény egyszerre eltépve...” (ID. MADACH IMRENEHEZ 29. - MIOM 11.895.0. - h.é.)

111. ,,... s azon erdsitd reményt mint sdjta el, hogy a te szereteted jutalmaz...” (ID. MADACH IMRENEHEZ 34. - MIOM
11.898.0. - h.¢.)

112. ,,...mert oly dicsd vezérem volt - a remény.” (ID. MADACH IMRENEHEZ 37. - MIOM 11.901.0. - h.¢.)

113. ,,...tsak azon egy remény vigasztal...” (MADACH MARIHOZ 60. - MIOM 11.920.0. - h.é.)

5: A 2. jegyzetben emlitetteken kiviill még Kiss Aurél: A lirikus Madach in Madach-tanulmanyok Szerkesztette
Horvath Karoly Bp., 1978. 255-277.0. és Boka Laszl6: A lirikus Madach in Valogatott tanulmanyok Bp., 1966. 624-
634.0.

6: L. m. 96.0.

7: Az ellentmondast ugyanis szinte mindenki észleli: kezdetben Luciferhez kapcsolhato a kiizdés - tudas - remény
fogalomharmas, a darab végén azonban az Ur és az Angyalok kara értelmezi ujra (és felszabaditéan) az elébbi
harmas fogalmat. Nem is ez a gond - s nem ez a feltett kérdés megoldasa.

8: Varlam Salamov: Kiprejev mérnck élete. Az idézet Gereben Agnes bevezeté tanulmanyaban olvashat6, amelyben
bemutatja a popafit ,trockista ellenforradalmar” élettapasztalatait stirité torténetek szerzojét. Kolima Torténetek a
sztalini lagerekrdl Bp., 1989.

Irodalom:

Andras Laszl6: A Madach-rejtély Bp., 1983.
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Balogh Karoly: Madach, az ember, a kolté Bp., 1934.

Barta Janos: Madéach Imre Bp., 1942.

Benes Istvanné - Andor Csaba: Madach Imre kiadatlan verse in II. Madach Szimpo6zium Szerkesztette Andor
Csaba Sziigy - Balassagyarmat 1994. 21-34.0.

Boka Laszlo: A lirikus Madach in Vélogatott tanulmanyok Bp., 1966. 624-634.0.

Horvath Karoly: Madach Imre Bp., 1984.

Kiss Aurél: A lirikus Madach in Madach-tanulmanyok Szerkesztette Horvath Karoly Bp., 1978. 255-277.0.
Madéch Imre: AZ EMBER TRAGEDIAJA Jegyzetekkel és magyarazatokkal kiadta Alexander Bernat
Negyedik kiadas Bp., 1921.

Madach Imre: Az ember tragédidja Dramai koltemény A kotetet szerkesztette, a mii szovegét sajto ala
rendezte és a jegyzeteket Osszeallitotta Kerényi Ferenc Matara Klasszikusok Bp., 1992.

Madach Imre Osszes Miivei Sajto ala rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta Halasz Gabor Bp., 1942.
[Madach Imre Valogatott muvei] ,,Kiizdés az élet...” Bp., 1989.

Madach versei Veres Palnéhoz in Andor Csaba: Madach Imre és Veres Palné Vanyarc - Bp., 1998.
Mezei Jozsef: Madach Bp., 1977.

Morvay Gy6z6: Magyarazo tanulmany ,,AZ EMBER TRAGEDIAJA”-hoz Nagybanya, 1897.

Palagyi Menyhért: Madach Imre élete és koltészete Bp., 1900.

Rad6 Gyérgy: Madéach Imre Eletrajzi kronika Salgotarjan, 1987.

Riedl Frigyes: Madach Bp., 1933.

Solt Andor: Madach Imre kiadatlan palyamiive 1842-bdl in Irodalomtorténeti Kozlemények 1972/5-6.
Sétér Istvan: Madach-tanulmanyok in Félkor Bp., 1979. 141-279.0.

Verstar 98 A magyar lira klasszikusai Félszaz kolté 6sszes verse CD-ROM Arkanum Adatbazis Kft Bp.,
1998.

Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja Bp., 1914.

(2000)

MADACH IMRE: PEREAT — EGY VERSERTELMEZESI KiSERLET

Korabbi dolgozatomban' megemlitettem, hogy a Madach-életmii vizsgalata soran
egyetlen olyan miivel taldlkoztam, amelynek remény-problematikaja hasonlitott a 7Tragédia

remény-¢rtelmezéseihez. Ez Madach Imre Pereat cimii alkotasa:

Soka hivénk mindég hiaba
S megint csak hittiink, bar a hit
Mindannyiszor hiu lidérckent
Sarban hagyott, hindrba vitt.

5 El hat a hittel, félre véle!
Fel, fel, kialtsuk: pereat
Sziviinkben ugy, miként ez a bor -
S vagjuk falhoz a poharat.

Soka szerettiink mindhidaba,
10 Mi daldozank, mas élvezett,
Hej, aki gyilol, nem csalodik,
S nem fosztja meg a szeretet.
El hat a szeretettel végre,
Fel, fel, kialtsuk: pereat
15 Sziviinkben ugy, miként ez a bor -
S vagjuk falhoz a poharat.
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Rég kabit a remény csillama,
Mig sziviink vére folydogal,
Kétségbesetten jol tudom, hogy
20 Régen kiszenvedt volna mar.
El hat, el a reménnyel végre!
Fel, fel, kialtsuk: pereat
Sziviinkben ugy, miként ez a bor -
S vagjuk falhoz a poharat.

25 Es mégis hogyha elvesz a hit,
El a remény és szeretet,
S helyette kétely, gyiilolet, meg
Kétségbeses foglal helyet:
Akkor mi is, s véliink min a sziv
30 Hobb vagya fiigg - mind pereat,
S mint hogyha elfogy a nemes bor,
Vagjuk falhoz a poharat.

(In Verstar '98. A magyar lira klasszikusai. Félszaz kolté dsszes verse. CD-ROM, Arcanum Adatbazis,
1999. — Amennyire megitélhetem, a szovegkozlés az 1942-es MIOM II: Halasz Géabor-féle szovegkiadas
alapjan késziilt, masolasi hiba nélkiil.)

A filologus Halasz Gabor megadja a kézirat leldhelyét (,,1397 Fol Hung”), és a leirds
szerint: ,,A lapokra mar masolatban keriiltek a versek... keletkezési idejiikre tekintet nélkiil
(kiemelés télem — V. M.) két kotetre osztotta (ti. Madach Imre), targyi és hangulati csoportositas
alapjan ciklusokra tagolva.”

Révai Miklés, mikor atvette a Budéara koltozott Pazmany Péter Egyetem magyar
tanszékét, a hagyomany szerint latinul (!) mondotta: Uraim, nem tudunk magyarul! Mondasat
kolesondzve én is elmondhatom: Madéachnak a Pereat cimii miivérdl szinte semmit nem tudunk.

A Madach-biografusok és a visszaemlékezdk irjak, hogy a szerzd az élete végén
elokészitette kolteményeinek kiaddsat. Rank maradt jegyzetei szerint (Haldsz Gabor 1942-es
kiadasa ezt koveti) az idézett verset a ,,Masodik rész 3. Kedvcsapongasok” cimii ciklusaba
osztotta. Elotte a Nos ember dala, a Most élveznék csak és a Daridoban cimi vers, utana a Bor
mellett, a Legénygazdasag és a Taborban (ez a ciklus utolsé verse is) talalhat6.

Barmilyen kombinacioba kezdiink is, a Pereat cimii alkotast észszerii elv alapjan nem
tudjuk elhelyezni a ciklusban. Ugy vélem, a feltételezett tematikai hasonlosag mint rendezd elv
nem segit a koltemény értelmezésében. Lehet, hogy a ciklusba sorolt versek sorrendje nem
azonos Madach tervezetével — bar, a kételyt alatdmasztd adatunk nincs, legfeljebb csak annyi,
hogy a kotethez mas, ismert szovegkozlési hibak is kapcsolédnak. Am ha a versek sorrendje nem
is biztosan Madaché, de a ciklusba rendezés szinte bizonyos: mind a névadds, mind a

rendelkezésiinkre all6 biografiai adatok ezt tdmasztjdk ald. El kell fogadnunk, hogy a
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valogatonak, a ciklusrendezének igaza van, hogy a ,,Kedvcsapongédsok™ cim ala tartozik a vers —
azonban ez nem visz kozelebb sem a jelentésé¢hez, sem a keletkezéséhez.

Ha a ciklus nem segit a vers megkozelitésében, akkor a pozitivista hagyomany szerint a
keletkezés koriilményeit kell megvizsgalnunk. A mi keletkezésével kapcsolatban olyan kevés
adattal rendelkeziink, hogy el kell fogadnunk Voinovich Géza véleményét, aki azt 4llitja, hogy a
mi Madach hazassdaga utan (kiemelés télem — V. M.) keletezett: ,,Viddmsaga aljan ott lappang

3 ha csak ennyi adat allna

régi keserlisége (Bokrétat kalpagomhoz, Pereat, Bor mellett)
rendelkezésiinkre, akkor a datdlas szinte lehetetlen lenne: a hazassagkotés idopontja 1845.07.20.,
a kotetkiadas rendezése 1863-1864.

Az els6 kozlés idOpontja sem igazithat el a keletkezés torténetére vonatkozoan: Halasz
Gabor adata szerint a Vasarnapi Ujsagban jelent meg elszor, 1876-ban. A Madach-bibliografia
nem jelzi, hogy Haldsz Gabor kihagyott volna valamit is a Jegyzetekbdl — a kézirat sem arulkodik
a keletkezés idejérdl.

Nem segit a szakirodalom sem: még Radé Gyorgy sem emliti,* ambar & szinte 6rarol
oréra kovette kedvelt irojanak ¢életét, Oseitdl halala pillanatdig. Voinovich idézett munkéjan kiviil
a vers nemhogy a monografidkban nem szerepel, de még a Madach koltészetére ,,szakosodott”
tanulmanyok sem targyaljak!® Pedig a vers ,hatdsos” és izgalmas alkotas; a Duna TV irodalmi
ismeretterjesztd misoranak, a Lyukasordnak egyik addsaban is szavaltdk, méltattak a beszélgetd
irodalmérok (Lukacsy Sandor, Lator Laszld), szinészek (Méacsai Pal, Kubik Anna), sét a
szerkesztd, Mészoly Dezsé egy mini-elemzést is tartott rola.®

Ezek utdn nincs mas lehetdségiink: a mi értelmezését egyediil a szovegbdl kiindulva lehet
megkisérelni. A szoveg mindig elarul valamit keletkezési idejérél — s azt remélem, hogy az
alkot6 Madach miihelyébe is bepillanthatunk a versértelmezési kisérlet soran. Feltételezéseink
sajnos addig azok maradnak, mig valamilyen dokumentum nem tamasztja ald azokat — 4m a
logikai megkozelités azzal az eredménnyel kecsegtet, hogy végkdvetkeztetéseink kozelebb
visznek a valdsaghoz.

Kezdjiik a szovegkozeli olvasast a cimmel! A ,,Pereat” sz jelentése ’vesszen!’ — ez a
pereo latin ige felsz6litd6 moda egyes szam harmadik személyl alakja. A kozfelfogas egy bibliai
jelenethez kapcsolja szalloigeként: a Jézus halalat kivano folizgatott tomeg a ,,Feszittesd meg!”,

,Feszitsed meg!” mellett a ,,Vesszen!”-t is kidltotta. (Ennek ellent mond a hiteles forras: a

Vulgétaban egyik evangélistanal sem szerepel ez a rész. Aki a ,pereat” szot megkeresi, az azt
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talalja, hogy Janos 11. 50. Versben eléfordul a szoalak, am ott Kajafds mondja titkos
megbeszélésiikon.”)

A négy versszakbol allo koltemény hagyoményos folépitésii: az elsd, nagyobb egysége a
keresztény kozépkor ota emblématikusan dsszekapcsolt harom fogalomhoz rendelddik: a hithez
(kereszt), a szeretethez (sziv) és a reményhez (horgony). A 19. szdzadra emlékkonyvi kdzhely-
versikékké fakult jelentést Madach egy uj, Osszekotd értelmezéssel valtoztatja meg. A kdzos
jegy: a tagadas.

A masodik egységnek a negyedik strofa tekinthetd: ez a tagadas tagadasa. Ezt a
szerkezeti megkiilonboztetést Mészoly Dezsd is kiemeli: az ,Es mégis”-sel induld 4. strofa
Ertelmezésében még utal arra, hogy hasonld létfilozofiai felfogas érhetd tetten Vorosmarty
Gondolatok a konyvtarban befejezddésében, és hogy szerinte igy értelmezi ezt Szerb Antal
Magyar irodalomtorténetének dsszefoglalasa is (431.0.) Ne elégedjiink meg azonban ennyivel!

Az els6 versszak a hit tagadasa: ,,...a hit / Mindannyiszor hitl lidércként / Sarban hagyott,
hinarba vitt. / El hat a hittel, félre véle!” — s eddig vilagos is a vers. Csakhogy a ’hit” fonévnek és
a befogadd tudatdban hozza kapcsoldédd ’hisz’ igének kotelezd vonzata is van: hit vagy hisz
valamiben. Mivel a vers egészébdl is, részeibdl is vildgosan kitetszik, hogy nem a vallas, a
religio a témadja, verskompozicios eleme, dnkéntelen a kérdés: miféle hitben csalodott a lirai én?
Miféle hitben csalodott a lirai én alarcat magara olté koltd, Madach Imre? A szoveg erre nem
valaszol.

A masodik versszak a szeretet tagadasa: ,,Soké szerettiink mindhiaba, / Mi aldozank, mas
¢élvezett, / ... / ... / El hat a szeretettel végre”. Az elsé versszak gyanakodova tett: vajon a Szent
Pal-i szeretetértelmezéssel szegiil-e szembe a poharat falhoz vagni hivo egyes szam elsd
személyli beszelo? A ’szeret’ igéhez (és a ’szeretet’ fonévhez) éppugy kotelezé vonzat jarul, mint
a ’hisz’ igéhez: valakit, valamit, illetve szeretet valaki iramt. Mi hat a vonzat jelentése?
Megfejthetd-e a hidnya?

A harmadik versszak a remény tagadasa — erre figyeltem fel mar a korabbi munkdmban is.
Azonban itt sincs jelen a tagadott ‘remény’, ‘reménykedik’ ajanlott vonzata! A koltd addsunk
maradt a valamiben, valakiben jelentésének megadasaval, pontositasaval.

(Csak zéarojelben: még a sorrendi csere sem lehet véletlen, hiszen a keresztény

emblématikdban a helyes sorrend: 1. a hit, 2. a remény, 3. a szeretet!)
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Mészoly Dezsd azt allitja, hogy a negyedik versszak ,,mégis”-e mindent megmagyaraz.
Nézziik!

A nevezett versszakban eldszor is folcserélodik ez eddigi sorrend: a hit, a szeretet és a
remény helyett ,elvesz a hit, / El a remény és szeretet” all (mintha Madach visszatérne a
hagyomanyos sorrendhez) — s minderre a sorrendi valtoztatasra nincs a szovegben magyarazat.

Aztan olvashatjuk a sajatos tagadds szinonimait: a hit helyett kétely, a szeretet helyett a
gytlolet, a remény helyett a kétségbeesés ,foglal helyet”. Itt is hidnyzik a versszakok
értelmeséhez elengedhetetlen vonzatok megadasa! Ezt a hidnyt még inkabb kiemeli, hogy a
tagadott jelentések szinonimainak ugyancsak van ajanlott vonzata: kétely valamiben, gyiilolet
valaki, valami irant, kétségbeesés valami miatt.

A hidnyok (sem a negyedikbelieck, sem a kordbbiak) a vers szovegébdl nem
értelmezhetdek.

Mikor hidnyozhatnak ezek a vonzatok a kommunikécidés kozleménybdl? Racionalisan
csak akkor, ha a befogadé oda tudja érteni. Azaz ennek a teatralisan retorikus versnek olyan
jelentése is van, amelyet a beavatott befogado értett, érthetett csak a vers keletkezési idejében!
Vajon behatarolhato-e ez a jelentés?

Andor Csaba és/vagy Rado Gyorgy részletezd életrajzabodl, illetve a hozzaférhetd
Madach-dokumentumokb6® nem bizonyithaté Madach keresztény, romai katolikus hitének ilyen
mérvi kovetkezménnyel jarod valsaga.

A szovegben tobbszor is emlitett ivas mint potcselekvés szintén nyomds okra vezetendd
vissza. A vers azonban nem hagyomanyos bordal, amilyet a kortarsak koziil Petéfi Sandor,
Lisznyai Damé Kalman, Szelestey Laszl6 vagy akar Czuczor Gergely és Garay Janos irt. A vers
miifaja allegorikus bordal — éppen az emblématikus képépités miatt.

A magyar irodalom torténetének voltak olyan korszakai, amikor az allegorikus jelentés
tette értékessé ¢és izgalmassd a mialkotdst. A Pereat allegorikus bordal keletkezése az dtvenes
évekre tehetd. A hasonlosag szempontjabol inkdbb Vorosmarty Mihaly A vén cigany vagy Gyulai
Pal Sziireten cimli alkotdsa allithat6 vele rokonsdgba. De megprobalkozhatunk a keletkezés
kozelebbi meghatarozasaval is!

Els¢ feltételezésiink az, hogy az alkotds 1849 oktobere utdn és 1860 marcius el6tt
szlilethetett. 1849 oktdberében értesiilt, értesiilhetett Madach a megrenditd megtorlasokrdl, és

ekkorra kezdhette meg feldolgozni testvérei, rokonai halalat. 1860 marciusdban fejezte be dramai
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kolteményét, melynek ,,optimista” értelmezésében egyetértek Arpas Karoly eléadasaval.” Ebben
az idében kezdddtek meg a politikai enyhiilés hatdsara a jovovel foglalkozd megyei politikai
mozgolodasok is.

Sziikitsiik tovabb ezt a 125 honapot! Ha a vonzatok alanya, targya helyébe a hazit, a
hazaszeretetet allitjuk, akkor a kovetkezdkre figyelhetiink fel: a vers hangulata nem véletleniil
kozos a Mészoly Dezs6 altal is emlitett Vorosmarty Mihdly-6daval. Kiilonosebb erdfeszités
nélkiil bizonyithatnank allitdsunkat: a Tragédia és az 6da verselése azonos. A hangulati
kapcsolodik.

Kitéré 6sszegzés: Madach dramai kolteményét a pozsonyi és/vagy pesti fogsaga alatt
gondolta el, irta meg el0szor Luczifer cimmel. Masodszorra 1857 februdrja eldtt fejezhette be —
ennek két kdzvetett bizonyitéka Szontagh Palhoz kapcsolddik: az egyik a Szontagh Péalnak irt
verses levele — ,,A. Sztregovan / 1857 Feb 7¢n / Udvozlet Pal baratomnak” -, a masik egy szobeli
visszaemlékezés. ,,Bérczy Karoly emlékbeszédében a Szontagh Palhoz 1875. Febr. 7-én [a
keltezés elirds, az 1857. februar 7-1 levélrél van sz6 — V. M.] végérdl néhany Madach-sort
idéz...>>Ujra elolvastam a Palnak toltott mérget. Miért nem tartim azt magamnak? Eh, mit! E
méreg igazsag, ha tragédia is, s az emberi természet soha nem tagadta meg magat, és Adam a
teremtés Ota folyvast csak mas €s mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarlo
féreg marad, a még gyarlobb Evanak oldalan!<<"'" (A gond csak az, hogy ez a glossza lappang.)
E megsemmisiilt vagy rejt6zkoddé masodik véltozat tematikus folépitésére a levélajanlasbol
kovetkeztetni lehet. A harmadik, az ismert valtozat maga Az ember tragédiaja.

Ha elfogadjuk a keletkezéstorténet foltételezett ¢s kikovetkeztetett adatait, akkor
megallapithatjuk, hogy 1857. februar 7-e utan Madach sajnélja, hogy a miive olyan ,,mérgesre”
sikeriilt. Felfogdsanak ez a gyokeres megvaltozdsa nemcsak a dramai koltemény
végkicsengésében érhetd tetten, hanem A civilizator cimii darabjaban éppugy, mint kozéleti
szereplésének eldtérbe keriilésében. Az 1861-es orszaggyllésre elég nehezen lehetett volna
bekeriilni ilyen Iélekhangulattal — még ha a vers nem is forgott kdzkézen. A legkésdbbi idépont
tehat 1857 februarja.

Melyik lehetett a legkorabbi datum? Ha a szerzd haza irant érzett érzelmeit probaljuk meg

rekonstrudlni, akkor kideriil: Madach Imre képes volt feldolgozni 1849 személyes és kdzdsségi

crers
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Nogradban lassabban ért véget a forradalmi idszak. A gerillak (,rebellis betyarok™)
komolyan fenyegették a megszall6 hatalmat. A gerilla-tevékenység egyediil akkor sikeres, ha a
lakossag tamogatja. Leblancné Kelemen Méria és Andor Csaba bizonyitotta, hogy Madach mint
fobiztos képes lett volna a népi ellendllas iranyitasara (lasd ilyen jellegli és targyu felszolitdsai és
utasitasai); bujtatta az tildozotteket, sét fegyvert is rejtegetett. Mindehhez (és mindezzel egyiitt)
hazudnia is kellett: hazudnia csalddjanak — 6 aztan tudta, hogy milyen veszélyekkel jar minden
cselekedete. A csalad egyetlen védelmét az jelentette, ha a kdzvetlen hozzatartozék nem tudtak
semmirdl, nem vettek részt semmiben. (A hatalom nem volt skrupulézusban: Erdélyben
megverette Maderspach Karolynét; feleségeket, nétestvéreket csukott bortonbe.) Madach
hazudott tehat a hatésagoknak is — a gyengék védelmét jogosnak és etikusnak ismerve el.
(Szontagh Pal, a jo barat képtelen volt erre: nem tudta letagadni tetteit sem — mint Kaszonyi
Déniel ¢és masok —, bevallotta, hogy & szerzett tutlevelet Bemnek, mikor annak mint
varosparancsnoknak 1848 oktoberében Bécsbdl menekiilnie kellett. Inkabb vallalta a haldlos
itélet veszélyét (és a le is toltott tobb évnyi bortont), mintsem becsiilete hazugsaggal
besarozodjék.)

Hogy titkos tevékenységének lehetd és elorelatott kovetkezménye a letartoztatas lett — ez
sem okozott, okozhatott megrendiilést a kdltonek. Gyermekkoraban hanyszor olvashatta: édes a
hazaért szenvedni. Csaladjat viszonylagos biztonsdgban tudta, anyja gondoskodésa kételytelenné
tette a jovot, Boryval, a tettestarsaval megértették annyira egymast, hogy tudhatta: a hianyzo
bizonyitékok ¢és terheld vallomasok kovetkeztében nem kell sokdig letartoztatdsban maradnia.
Olvassuk el leveleit, verseit: hianyzik beldliik a halalfélelem, a talfeszitett szorongas. Mi valthatta
ki azt a lelki 6sszeomlast, amely ebben a kdlteményben tiikr6z6dik?

Lehetett-e ez hazassaganak dsszeomlasa? Ha figyelmesen elolvassuk az 6sszes e korban
keletkezett 6sszes Madach-iratot, akkor azt mondhatjuk, hogy a valas éppen a megnyugvas felé
tart. A valas mar a kiladbalas: olyan konszenzus jon létre, amely az aldiras pillanatdban mindkét
fél lehetséges legjobb jovojét eldlegezi. A versszakok egyikébdl sem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a kiteendd vonzat alanya Frater Erzsi lett volna, még a masodik versszakban sem. Arr6l
nem is beszélve, hogy a valas fel¢ iranyuld események hatdsira — ha azok komolyan
befolyasoltak volna Madachot — nem hagyta volna ki a bordalbol a személyes elemeket.
Bizonyiték lehetne a korabbi Szontagh Palnak irt verses levél: ,,A. Sztregovan / 1856 Aug 11én//
Szontagh Palnak / Madach Imrétdl / barati kdszontést.”
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Akkor mi okozhatta a megrendiilést? Az én foltételezésem: az drulds. Megrenditd élmény,
ha valaki életét, csaladja biztonsagat, vagyonat, mindenét folteszi egy ligyre — s vannak a sziikebb
kozosségébol olyanok, akik semmibe veszik ,,dldozatat” (lasd a szeretet-idézet részletét). Errdl az
arulasrol igen nagy valoszinliséggel inkabb a pesti vizsgalat és internalas alatt értestilhetett, mint
a pozsonyi Vizikaszarnyaban, ahol egyesben volt. gy a legkorabbi idépont az 1853. év januérja
lehetett — ekkor keriilt a zartabb pozsonyi varbol a hirhedett pesti Ujépiiletbe. A pesti fogsag
fegyelmének follazulasa, a foglyok nagy létszdma foltételezi, hogy Madach nyomadara jOohetett
feladdjanak. Igaz, erre konkrét, szovegszerii adatunk nincs.

Utols¢ kisérletem a felsd, a legkésObbi sziikitésre vonatkozik. A kényszeriiségbol
ujsagkozelben tartozkodo koltd figyelemmel kisérhette a balkani, illetve a keleti eseményeket. A
kirobban6 krimi haboruban a magyarsag, az itthon és az emigracidé az osztrdk beavatkozasban
reménykedett — ez olvashaté ki 4 vén ciganybol éppen igy, mint a névtelenek irasaibol. 1854
juliusaban Oroszorszag meghatralt a fegyveres semlegességet hirdetd, de a hosszl orosz-osztrak
hatdr mentén mozgodsité Osztrak Csdszarsag nyomasa eldtt. A car hozzajarult ahhoz, hogy I.
Ferenc Jozsef megszallja a roman fejedelemségeket. (Alexander Bach, a mindenhaté miniszter
testvérét, Eduardot helyezteti oda a megszallo hatalom vezetdjének) Ezzel elveszett annak utolso
lehetdsége is, hogy a magyarokat leverd és elnyomo csaszar kiilpolitikailag elszigetelddve
kiilhaboruba keveredik. Hasonlo okok indithattdk Vorosmartyt is A vén cigany iraséra.

Foltételezésem sok helyen hidnyos — d&m egy analogiara folhivom a figyelmet: lehet, hogy
Madach Imre nem volt ,els6 vonalbeli” koltd, dramaird vagy epikus szerz6. Az azonban
tagadhatatlan, mert miivek tdmasztjdk ala, hogy Petdfi Czipruslombok Etelke sirjarol cimi
kotetével egy idében adott ki Madach Imre is a szentimentalista almanachlirat reprezentald
verseskotetet; Széchenyi Istvan Ein blickjével és a Nagy magyar szatirdjaval Kortars
arisztophanészi komédidja, A civilizator; vadromantikus elbeszélései Jokai Mor, Palfty Albert
vagy Vas Gereben irasaival egyidejliek; dramaindl rosszabbakat is repertodron tartottak a korabeli
szinhdzak. Madach sajat kora olvasdinak irta miiveit — miért lenne sajatsdgos, hogy a A vén
ciganyhoz hasonld alkotast azzal egyidében hozzon 1étre? Elfogadom, hogy a verificati6hoz tobb
adattal nem rendelkezem — 4m van-e adat a fasificatiohoz?

A vers iddbeli elhelyezése — 1854 nyara-Osze — allegorikus athallasaival érthetdvé teszi a
lirai én nehézkes mondatszerkezeteit. Mar az els§ versszak allitmanya kozosséget teremt:

nemcsak a T/1-es alakkal, hanem a viszonyt kifejezd ,,soka” hozzakapcsolasaval. Itt ugyanis nem
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az idOtartam hosszisaganak hangsulyozasa a fontos, hanem annak érzékeltetése, hogy ,,vége!”
Eddig igen, eztin nem. A lirai én nem kivdnja ismertetni a hit mibenlétét, inkabb a
kovetkezményekre hivja f6l a figyelmet: ,hia lidércként” sarban hagy, hinarba visz. (Ne
engedjiink a ,,lidércként” kisértésének: nem ,,Lidérckérdl” van szo, hanem alomként abrandként
(emlékezziink A veén ciganyra!) megszemélyesitett fogalomrol.) Az elsd négy sor ténykozlése
latszolag objektiv — a szavak, szintagmdak, az Osszetett mondat semmiféle konkrét, szdmon
kérhet6 jelentést nem hordoz; csupan a kozosségvallalashoz sziikséges hangulatot teremti meg
(ezzel is emlékeztetve a Gondolatok a kényvtdarban elsd, dagalyos szakaszara).

A versszak masodik felében eloforduld kozbevetés, ismétlések, ellentétek az
¢l6szoszerliséget hivatottak hitelesiteni: nemcsak Petéfi Sdndor a minta, hanem Voérdsmarty
Mihdly Foti dala is. Az utolsé sor folszolitasa — ,,vagjuk falhoz a poharat” — a kelet-eurdpai
(inkdbb lengyeles, mint magyar hagyomanyl) nemesi sirva vigadasnak muzeumi gesztusa
lehetne. Van itt még egy apr6 kérdés: ,, pereat / Sziviinkben gy, miként ez a bor” — a hittel
egyiitt vesszen az ital, azaz teli poharastdl vagjuk-e a falhoz, vagy a hit elvesztése miatt érzett
diih és banat enyhitésére, kifejezésére hajtsuk fel a feledtetd, mamorosité nediit, s csak a poharat
vagjuk a falhoz. Kérem, ne mulassunk ezen az aprésdgon: szakralis mélységek nyilnak a
szilankon, csoppon tiikrozo fényben!

A masodik versszakban még ennyi koltéi kép sincs — csupan az alakzatok arulkodnak az
érzelmek erdsségérdl. ,,Mi aldozank” — emeli ki a koltd. Ha paros kapcsolatrdl lenne sz6 (éntte),
akkor ennek az igének nincs értelmezési tartomanya a 19. szdzadi ember szdmara; csakis
"koz0sség’ alanyban értendd. Az ,,aldozénk™ az 4ldozat meghozasara utal, az dldozat lemondast
jelent. Ha csak az anyagiakat nézziik, 1853-ban megsziiletett a uralkodéi jobbagypatens, az 1848-
as aprilisi torvény végrehajtasi utasitdsa. Erre nagy sziikség volt, mert abban a ,,forradalmiban”
csak annyi szerepelt, hogy a ,nemzeti kdzbecsiilet védpajzsa ala helyezziik” — tobbet remélni
nem lehetett. A harmadik-negyedik sor tovabb noveli a vonzathianybdl fakadé bizonytalansagot:
megmagyarazhatatlan, hogy azokat, akik szerettek és nem gyiiloltek, mitdl fosztotta meg szeretet.
Megmagyarazhatatlan, de érthetd: a zavaros fogalmazas folott csillagképek tisztasagaval érzdik
a ,,mi tudjuk”-féle 6sszenézés, az elnyomott ember szabadsagteremtd gesztusa.

A zar6 négy sor immar refrénként viselkedik — a Nemzeti dal 6ta ismert a refrén
provokativ és kozosségteremtd hatasa (hogy 4 vén cigany refrénjének kommunikativ hatésait ne

is emlitsiik). A megerdsités visszatérése Osszeforrasztd szerepet toltene be akkor is, ha sz se
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lenne borrdl és duhaj gesztusokrol. A pohar falhoz vagéasanak lazadésa a keresztény megbocsatas
ellen is iranyul. A pohar kehely is lehetne, a ,,Fel, fel” a miseszoveg részletére emlékeztet:
sursum corda! S akkor ott van még a bor is, Krisztus vére. A szakralis evokacié a profan, sot
vulgéris, animalis szovegkornyezetben elképzelhetetlen indulatok folszabaditésa is lehet.

Figyelemre mélto, hogy a reményhez kapcsolodnak a legmerészebb képek. A harmadik
strofa elsd soranak ,,csilldima” van: a kvarc a kristalyhoz, gyémanthoz képest értéktelen. Ez a
csillam ,,kabit”, s az elobb foltevésiink a bor €s a vér azonositasarol beigazolddik: ,,sziviink vére
folydogal” — 4&m mintha az egyértelmiiségtdl megrettent volna a kolto: ,, Kétségbesetten jol tudom,
hogy / Régen kiszenvedt volna mar.” Megkozelithetd azonban masképpen is! A remény
elkapraztat, s nem hagyja, hogy arra figyeljiink, hogy ,,sziviink vére folydogal”. Ugyanakkor a
remény ¢éltet is, hiszen enélkiil a sziv ,,régen kiszenvedt volna mar”.

Ezt a beavatottsag-élményt erdsiti meg a refrén megtanulhaté visszatérése: el! a
megvizsgalttal! Kozosen 1épjiink fel, mert az egységben az erd, azt nem lehet megosztani. Nincs
ujratoltés, nincs sorban allas, nincs torleszkedés — igy és ezzel lesz jelképessé a poharak falhoz
vagdosasa. Vége minden kompromisszumnak.

Az elsd 24 sor szoalakjai inkabb az 1840-es évek elejének némiképp mesterkélt, a beszélt
magyar nyelvet uralma ald vetd, a poetia litentia jogossagat gyakorldo koltd nyelvét idézik.
Mindezzel egyiitt az els6 harom versszak jelentésvilaga sejthetd, folfejthetd.

A zarostrofa értelmezését nem talalom olyan egyszeriinek, mint Mészoly Dezs6. Az elsd
négy sorral kapcsolatos fonntartdsaimrél mar a hidnyz6 vonzatok kapcsdn nyilatkoztam.
Tovéabbolvasva folmeriil a kérdés: mit lehet kezdeni a befejezd négy sorral, amely még csak
refrén sem lehet; olyan nagy mértékben valtozott meg.

Probaljuk meg a mondatjelentést kibontani a sorbol: Akkor (ti ha a hit, remény, szeretet
helyett a kétely, a gytilolet és a kétségbeesés foglal helyet) mi is mind pereat, s veliink az, amin a
sziv fiigg [azaz a haza], szintén pereat (’vesszen’). S ekkor, igy, ezzel egyiitt (veliink, s azzal,
amin a sziv fiigg [a haza]), miutdn vesztliink ¢€s/vagy vesztettiink, minthogyha elfogyna
poharunkbdl a bor [s beldliink az élet, a 1élek, a magyar-1ét értelme] ,,Vagjuk falhoz a poharat!”
De hogy a vallalhaté kozosségen és annak dicséretén kiviil a koltd mit akar — mert hogy egy
tomeges Ongyilkossdgot nem! — azt ebbdl a kdlteménybdl nem tudhatjuk meg.

A vers utdélete inkabb a Tragédia ir6jahoz k6tddd szentencia bizonyitasa — ti. Madach

egykonyvi ir6. 1942-ig Halasz Gabor nem tud a Pereat kiilon megjelenésérél. 1942 utan a
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Madach Osszes az ismert okok miatt nem jelent meg. A kdlté Madachrol ugyan sziilettek cikkek,
az Egyetemi szoveggyiijteményben és a Hét évszazad magyar versei cimil antologidban volt is
helye az iroénak, de a lirikus Madachcsal Bene Kélmanon kiviil érdemben senki sem foglalkozott.
Ezért tekinthetd uttdrének Mészoly Dezsd értelmezése — amelynek hidnyait e dolgozat kivanta

megmutatni, illetve a Pereatra vonatkozdan ismereteket kiegésziteni.
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KALANDOZASOK A TRAGEDIA FORRASVIDEKEN

1. A jatéktér kijelolése

Kozismert, hogy Madach a Tragédia kéziratat 1860. marcius 20-an fejezte be, s ezt az alig javitott
kéziratot juttatta el 1861. julius 20. utin Arany Janosnak. Andor Csaba j Madach-életrajza’ terjesztette el
a Madach-kutatok korében mar ismert tényt: a Tragédia elsé valtozata Luczifer cimmel 1853 elején, a
pesti Ujépiilet bortonében késziilt. A filologusok tudnak az 1856-57 kozott keletkezett (1jabb, ismeretlen
cimii valtozatrdl, sét akadnak, akik nem zarjak ki tobb kézirat-masolat 1étét sem, bar e kérdéskorben
Madach egyértelmiien egyetlen példanyrol beszél.

Madach munkamoédszerérdl szintén tudunk. Hasonldan kortarsaihoz (pl. Jokaihoz, Eo6tvoshoz)
foljegyzéseket készitett. Jegyzeteit, Gtleteit a mil megirasa utan tobbnyire megsemmisitette (néha magat a
miivet is), mondhatnank, eltiintette a nyomokat - &m szavaival ellentétben tobb olyan irdsa is fennmaradt,
amely a mar elkésziilt miiveihez kapcsolodott.

Dolgozatomban elészor azt szogezem le, hogy Madach tudatosan szerkesztette miiveit, majd hogy
ebben mestereket és kortarsakat kovetett. Harmadszor 6sszegyiijtom azokat a Madach-szovegrészleteket,
amelyek szerintem a Tragédia el6zményeihez kapcsolodnak. Negyedszer konkrét azonositds nélkiil
ko6zlom foltevéseimet az ,,és—Tragédia” 1étérol. Az ,,és—Tragédia” cim alatt a Luczifer utani és az altalunk

. r ge o " 7 2
ismert Tragédia el6tti miivet értem”.

2. Az alkot6i miihely

A Luczifer nyomait elég nehéz ,,visszafel¢” megtalalni. Legyen az elsé jel: a Tiindéralom
kompozicidja®. A jegyzeteket vessiik 6ssze Amor ,,szinhivd” szavaival, s latni fogjuk, hogy Madach Imre
mennyire igyekezett megfelelni az Arany Janos-i mindsitésnek a kompozicio tekintetében.

Masodik adalékunk az lehet, hogy a dramai koltemény vazlatdban visszakdszonnek az életmi
foszereplGje is sajat életét irja szindarabnak)®. Tobb példat is talalhatunk arra, hogy Madéach applikal,
beilleszt’.

Ujabb adalék és egyben az alkotoi miihely vilagaba enged betekintést az elbeszélé miivek
jelenetezé technikaja is®. Ez a jelenetezés azért is érdekes, mert Madach dramaelméleti nézeteivel’
sehogyan sem all Gsszhangban: a klasszicista hagyomany masolasa helyett (amir6l ir) a szerzd a
romantikus szinhazi gyakorlatot kdveti (tér- és iddsikvaltasok).

Sajnos nem allt médomban egyetlen Madach-mii kéziratra tamaszkodé filologiai és geneologiai
vizsgalatanak elvégzése sem, bar ,sejtésemet”, ,gyanimat” korabban részben egy kifejezés

értelmezésével és eléfordulasaval®, részben egy datalatlan vers elemzésével’” megprobaltam bizonyitani.
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3. Mesterek és kortarsak

Konnyen taldlhatunk nem magyar (Balzac'®) és magyar (Jokai'') példakat arra, hogy az életmii
vagy az ¢életmil részletének létrehozasa tudatos tervezés eredménye. Sajnos, az epikus példak mellé csak
lirikusokat fogok hozni, &m a véalasztott miivek és a Tragédia barmely (ismert és nem ismert) valtozatanak
kozos jegye a torténelemszemléletre épiild jelenetezé technika lesz.

Bar Madach irasaibol nem deriil ki, mennyire hatott ra Pet6fi Sandor, milyen mélységben ismerte
a véle egykort kolté miiveit, am mind a Pesti Divatlap, mind az Eletképek balassagyarmati, illetve Nograd
varmegyei elterjedtsége bizonyitott, arr6l nem is szolva, hogy Emich Gusztdv milyen oOridsi
példanyszamban dobta piacra a valogatott kdlteményeket tartalmazo kotetet. Petofi életmiivébol a Felhok-
korszak kornyéke kinalja az érdekes parhuzamokat. Ha elolvassuk Az almos vagyok és mégsem
alhatom..., Almaim és Az 6riilt cimii alkotasokat'?, akkor feltiinik a tarsadalmi kérdések iranti érzékenység
megndvekedése mellett az ismerds, romantikus vonasként is azonosithato jelenetez6 technika. Az apostolt
most nem emliteném, mint ahogy az emlitett versek részletezéstdl is eltekintek.

Sokkal nagyobb hatast gyakorolt Madachra ifjusdganak koszorus koltdje: Vorosmarty Mihaly.
Sem a személyes befogadas, sem a nyelvi imitacio kérdése nem érint benniinket, annal inkdbb néhany vers
torténelemszemlélete és jelenetezé technikdja. Kezdjik ,,visszafelé” a legfrissebbel, A vén cigany
cimiivel. Ebben mar talalkozunk a jelenetezéssel™. Figyeljiik csak meg, hogy az 1854. jilius - augusztus
(?) tajékara datalt kolteményben - jelzésem ([*p*] - p: szamtani sorozatban ndvekvd szamok) szerint -
hany szinlehetdség rejlik. A masodik vers az El6sz6. Elemzése kozismert - csupan arra hivom fol a
figyelmet, hogy a koltemény szemlélete az id6 korkoros mozgasara' épiil. S ne felejtsiik, a verset mintegy
szamiizetésben, Baracskan irja a koltd, 1850-1851 telén, télutdjan. (Mennyire kozel jarunk a Luczifer
keletkezéséhez!) A kovetkezo vers is ismert - Az emberek -, részletezd elemzése helyett csupan
idofelfogasara és torténelemképére szeretnék utalni, kiillonésen a 2-7. szammal jeldlt egységek
dramaturgiai szempontbol is elkiiloniil6 jelentéseire. Nem az un. pesszimizmusra, hanem arra, hogy a sok
ember (a tomeg) hogyan valtoztatja meg a legszebb eszméket is (7. egység). Végére hagytam a
Gondolatok a konyvtarban cimii bolcseld 6dajat. Ha a kozépiskolai torzsanyagbol kiemeljiik a megfeleld
részleteket', akkor azok aldtimasztjdk megallapitisomat: rokon vildgképiik. Erdemes itt is eljatszani a
jelenetezéssel! Vizsgaljuk meg Vorésmarty ,,jeleneteit”! Ismét folismerhetd a kompozicio - s Madach, a
fiatal Madach kedvelte Vorosmartyt.

Az igazi eléd azonban Kolesey Ferene. Nem is azért, mert Madach megértette a Parainesist
(Madéch azon kevés koltok, sot tollforgatok egyike a magyar irodalomban, aki érti is, hasznélja is a
Kolcsey-alkotta ,,rény” jelentését'®), hanem mert meghatarozo hatést gyakorolt r4 a Vanitatum vanitas
cimil vers. Idézziik fel a verset emlékezetiinkben [maga a szoveg kdzismert, konnyen hozzaférhetd]: mind

a jelenetezd technika és kompozicionalis szerkesztés', mind pedig az iddfelfogas és torténelemkép
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rokonitja a Tragédiaval. (Mindennek természetesen semmi kdze az Gn. térténelmi pesszimizmushoz, vagy

az un. pesszimista torténelemképhez.)

4. Az ,,Os-Tragédia” felé mutaté szovegek
szoveget értem, amely a Luczifer utan és a Tragédia elott késziilt el.

Vizsgaljuk meg el6szor a kolteményeket - hiszen a Pereat olyan szépen kindlta a Tragédia felé
mutato l1étrehoz6 élményt. Bar tartalmi szempontbol megemlithetd lenne Az elsé halott, az Angyal és lany,
a Nabukodnozor alma és a Lot cimil elbesz€ld kolteménye - am a ,,3. Legenda és rege” ciklus cim, illetve
a jelenetez6 technika és a torténelmi idészemlélet hianya miatt el kell vetni e miivek hatasat.

Az angyal utja cimi elbeszéld koltemény - ugyanabbodl a ciklusbol - mar mutatja a jelenetez6
technikat'®, csak éppen a torténelem- és idészemlélet hianyzik belle. Ugyancsak itt kell megemliteni A
betelt kivansagok cimii verset' is, amely az elébbi miihoz hasonléan jelenetekre tagolja a kolteményt, s6t
a késébbi Tragédidaval is rokonithatd jelentekre, mégis félre kell tenniink a torténelem- és idészemlélet
hidnya miatt.

Szempontunkbol érdekesebb azonban A né teremtése cimii alkotas®. Haldsz Gabor éppen ugy
nem utal ra, jegyzeteiben nem magyardzza, mint mas, pedig az emlitett vers tartalmi elemei sok kdzos
vonast tartalmaznak a Szontdgh Pdlnak 1856. 08. 11-én irt verses levéllel’'; bar ennek igazolasara itt nincs
terlink (csak kettot emelnénk ki: a Hajna és a ,,hajnal lanya” egyezése, illetve az erds no-ellenességet).
Viszont gyanithatoan a korai valtozat hatasvidékén jarunk; mar a keltezés miatt is. Latszolag e miiben is
kevés a torténelemszemlélet, de otlete és inditasa egy nagyobb kompozicié fel¢ mutat.

Megemliteném még az Epigrammak cimii ciklusbol az Egy driilt napléjabdl cimi gyljteményt
(valoban Pet6fi jut az esziinkbe). Az ,,0s-Tragédia” hangulatéval lehet rokona 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 18. 19, 21, 25, 26, 27, 28, 29. Ha csak hangulatat vessziik is - s nem szo6flizését - a Luczifer
(vagy az ,,Os-Tragédia”) szovegeire utal szarkazmus érzédik bel6le?.

Ide illene még a Vegyesek ciklusbol az 1. Miivészet és természet, a 3. Az dszinte ortodox, a 10. Hit
és tudas, a 13. Proza és poézis, a 26. Egy papra, a 27. Hivatlan parthiv, a 28. Megvesztegethetetlen, a 29.
Egy demagoghoz, a 31. Helyes sulyarany, a 32. Dicsoség és gyalazat, a 33. Kormanyzasi ildom, a 34. A
megtért, a 35. Nagyok eszkoze, a 37. Rogtonzo.

Honnan ez a sok epigramma, melyek koziil nem egy nem is epigramma a szd klasszicista,
klasszikus értelmében, inkabb gnoma, aforizma, terjesztésre vard szalloige? Késobb adunk valaszt e
kérdésre.

Mindez azonban még igy is nagyon kevés. Szerencsére, a Tragédiaban tobb olyan hosszabb

evokativ részlet is van, amelyet koncepcio-félének tekinthetiink: az Els6 szinben az Angyalok kara utal a

69



70

foldi jovore - ,,J0ssz te kedves ifju szellem...” 49-60. sorok -, de csak altalanossagban; a Tizenegyedik
szinben a nyitdé Kar énekében Osszegzi az eddig torténelem ,,1ényegét” - ,,Majd attol félsz...” 2578-2589.
sorok. Foltinhet minden figyelmes olvasonak, hogy Lucifer tobb monologja olyan részletekre utal,
amelyet a Tragédia nem tartalmaz®. Ellenérv lehetne, hogy egyrészt Adamnak is vannak ilyen ,,meg-
nem-jelenitett-multra” vonatkozd észrevételei, masrészt a Tragédia sugallt teljesség-igényéhez, az
emberiség ,,jovo-alom-kép”-éhez hozzatartoznak ezek a megjegyzések. Mégis, érdekes, hogy a jol
felépitett miibol hianyoznak ezek a tartalom-darabkak. (Persze, mi, a befogaddk, az egész emberiség
ismert torténetének altaldnos miiveltség szintjén tudoi ezen a hidnyossagon nem bukunk fel.)

S akkor j6jjon a sokak altal idézett Szontagh-levél**. Horvath Karoly nyoman indulva, Andor Csaba
bizonyitasat elfogadva olvashatjuk az 1857. 1. 7. keltezésii verses levélben vagy a Tragédia - vagy az ,,Os-

Tragédia” nyomait (de a Ml mar igy vagy ugy készen 4ll, napvilagra kivankozik).

5. Osszegzés

Néhany pontban 6sszegzem eddigi megallapitasaimat:
1. Madach tudatosan, hatalmas jegyzetapparatussal, szinte mindig el6zetes terv alapjan dolgozott hosszabb
1€legzeti miivein - igy a Tragédidn is.
2. Elsajatitotta a ,,jelenetez6” technikat.
3. Bar 4llitasa és a Hagyaték ismert adatai szerint tobbnyire megsemmisitette jegyzetei, ha a mi elkésziilt,
am er0s a gyanunk, hogy ez az ,,0npusztitds” szelektiv volt: bizonyos szdvegrészleteket atépitett mas
miveibe, egyes alkotasait pedig tobbszor atdolgozta.
4. A Luczifer irdsos nyomanak hianyat a keletkezési koriilmények magyarazzak - am ugyanakkor az is,
hogy részleteit beledolgozta az j mibe.
5. Az 1850-es évek kozépsO harmadaban véleményem szerint til sok hasonlé tartalmi Madach-szoveg
keletkezett: a mar elemzett Pereat mellett a masok altal is ismert (s egyetlen konkrét ditummal rendelkezd
18576. 02. 07-1 Szontdgh-levélen kiviil tartalmi okokbdl ide venném a jelzetteket: A betelt kivansagok, A
no teremtése, az 1856. 08. 11-i Szontagh-levél, az Egy oriilt naplojabol és a Vegyesek ciklus részletei.
6. Véleményem szerint az 1857. 02. 07-i levél kiséré-értelmezd levél volt®, erre utal Madach glosszaja is;
az 5. pontban megemlitett miivek pedig részben az ,,Os-Tragédia” holdudvaraba tartoznak, részben pedig
annak megmentésre (és esetleg késébbi feldolgozasra) szant szovegdarabjai. [A Fiiggelékben Arpas
Karoly rekonstrukcios kisérletét mutatom be.]
7. Az ,,Os-Tragédia” kéziratanak folbukkanasa szinte kizart, am figyelemre mélté, hogy Madéach az 1840-
es években ugyanugy egy kortars témaju dramat (Csak tréfa) szentelt a szerelemnek, mint ahogy az 1860-
as években szandékozott (Tiindéralom). Nemcsak Madach élet-élményei és ,,szerelem-filozofiai”

megjegyzései miatt tlinik jogosnak az ,,Os-Tragédia” maganéleti dominanciaju foltételezése, hanem az
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»eletmii-kompozicio” miatt is. Hogy kiért és/vagy miért lett ebbdl emberiségkdltemény, arra masoknak

kell megadni a magyarazatot.

6. Foltételezés

A Luczifer cimii dramai kéltemény a szabadségharc bukasa, a kozéleti hagyornényok kétségbe

crer

feltehetOleg - szintén arulasokkal talalkozott) épiilt.

Az, Os-Tragédia” hipotetikus szovegének keletkezése egybeesik a szerzé maganéleti valsagaval -
gyanithatoan ilyen targyt kidbrandulasat fogalmazza meg a giiny eszkozével.

A civilizator cimi arisztophanészi politikai kabaréjanak keletkezése a kozéleti problémakdr Gjboli
eldtérbe keriilésére utal.

Ugy tiinik, Az ember tragédidja a magan- és kozéleti 16t kérdéseire adott szintetizald valasz,

amely Osszegzi az 1850-es évek kisérleteit.

Jegyzetek:

1: Andor Csaba: A siker éve: 1861. Madach élete Bp., 2000. és Andor Csaba: Eletrajz, bibliografia, utészé in
Madach Imre: Az ember tragédiaja CD-ROM 1. 0 valtozat Bp., 1998.

2: Andor irja a CD-ROM jegyzeteiben: ,,Es ekkor kezdtem hozzd az ,, Ember tragédidja”-hoz.

Eloszor Luczifer nevet adtam ennek a miinek, mellyel fogsagom végeig kihuztam az idot.

Ez a munkam vagy nagyon jo, vagy nagyon rossz — de semmi esetre sem kézonseges.

...56-ban, midén a keleti hadjarat utan ismét eltiint a felszabaduldsnak minden sugéra: Ujra hozzafogtam koltoi
miivemhez és rovid félbeszakitasokkal még 57-ben be is fejeztem. Most csak azt nem tudom, mitévo legyek vele.
[..]”

...erdemes a szerz0 leveleit idézniink, hiszen végiilis az igazan megbizhatod tampontot (legalabbis elméletben) azok
adjak a mi sziiletésével kapcsolatban.

Az els6 kozvetett informacio egy verses levél piszkozatan allt, amelyet utobb P. baratomhoz cimen versei kozé is
felvett a szerz6. Magat a piszkozatot Bérczy Karoly latta utoljara, jollehet mind az elkiildott levél, mind a
versgyljteménybe felvett valtozat ma is megvan. E levélfogalmazvany szélére irta Madach — Bérczy emlékbeszéde
szerint — a kovetkez6 megjegyzést: ,,Ujra elolvastam e Pélnak toltott mérget. Miért nem tartam azt magamnak? Eh,
mit! e méreg, igazsag, ha tragédia is, az emberi természet soha sem tagadta meg magat, 's Adam a teremtés ota
folyvast csak mas és mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarlé semmi marad, a még gyarlobb
Evéval oldalan!” Az oly sokszor idézett idézetet eziittal nem az emlékbeszéd utani mésod- és harmadnapon
megjelent ujsagcikk (Pesti Naplo, 1866. febr. 7. és 8.), nem is A Kisfaludy Térsasag Evlapjai (Uj folyam III. 197—
223. 1., Pest, 1869.), s6t még csak nem is Gyulai Pal kozlése nyoman (Madach Imre 6sszes miivei. Pest, 1880. 1. k.
XII—XXXVIL) idéztiik, mivel azok kovetkezetesen eltérnek Bérczy kéziratatol, hanem az eredeti kézirat alapjan
(Nogradi Torténeti Muzeum, Salgétarjan, 83.11.332.). (A nyomtatott forrasokban s az azokat idéz0 szamtalan
tanulmanyban és monografiaban a ,,gyarlo semmi” helyett ,,gyarlo féreg” 4ll, ,,e Palnak toltott mérget” helyett pedig
,,a Palnak toltott mérget” szerepel; a méreg maga a levél[fogalmazvany], amelynek szélén a megjegyzés allt.)
Madach jegyzete, ha nem is bizonyitja, mindenesetre valdszinisiti, hogy az 1859—60-as Tragédia el6tt mar
korabban, éspedig éppen a Pétery Karoly altal emlitett id6szakban, vagyis a krimi habor( utan foglalkoztatta Madach
Imrét az emberiség torténete, Adam és Eva mas-mas alakban torténd, mégis azonos vagy hasonlé ,,megjelenése” (a
verses levél 1857. februar 7-i keltezésii). Minthogy pedig ugy a verses levél, mint a szerz6 reflexidja a rank maradt
Az ember tragédidgja cimi munkanal lehangolobb, pesszimistabb hangvételi, megkockaztathatjuk a feltevést: az
1856—57-es foltételezett masodik valtozata a miinek — legalabbis szemléletében — kozelebb allhatott az elsé
valtozathoz, a Luciferhez, mint a harmadik valtozathoz, az altalunk ismert Az ember tragédiajahoz. Pétery Karoly

71



72

tehat nem tévesen emlékezett, hanem inkabb ,kihagyott az emlékezete”; megfeledkezhetett baratjanak arrol a
megjegyzesérol, hogy nagy mivét 0ijolag atdolgozta.”

3: ,,Is6 sz. Tiindérorszag..., Ilik sz. A kolt6 otthon..., ITlik sz. Hivatalszoba, IV. Az dsszeeskiivésnek rejtézni kell.,
Vik. Sz. Pokol., VI. Herkules., VII. Samson., VIII. Maria., IXik. Forradalom..., X. Bukés, XI. Szinhaz., XII. A kolt6
otthon.” (MIOM 1I. 741.0.). A miirél még ir Arpas Karoly a VI. Madach Szimpézium lapjain (Balassagyarmat -
Sziigy, 1998.)

4: A Csak tréfa kompozicidja a felvonascimekkel is megerésitve - 1dsd MIOM 1. 99-218.0.: LF. Pegazus jaromban,
ILF. Szinpadon s szényeg megett, IILF. Alarc és érzelem, IV.F. Két kolts, V.F. A kolt6 diadalma.

5: Lényegében ebbdl a feltételezésbol vezeti le Bene Kalman a ,tragédia dalait” - lasd Madach Imre A Tragédia dalai
Az ember tragédidja lirai ciklusokban Osszeallitotta, s a ciklusok, versek cimeit kigondolta Bene Kdlman Szeged,
2000.

6: Ismét Arpas Karolyra hivatkozom. A Miifaji sajatossagok vizsgalata Madach elbeszéléseiben (in VIL. Madach
Szimpo6zium Balassagyarmat - Sziigy, 1999.) cimi cikkében bizonyitotta, hogy a kompozicionalis szandék szinte
minden miivében meghatarozo (esetenként az esztétikai hatast is gyongitd) szerepet jatszik.

7: Az V. Madéach Szimpézium el6adasai koziil tobb is foglalkozik szinhaz- és dramaelmélettel - tamaszkodtam Arpas
Karoly Madach és a szinhaz cimil tanulmanyara.

8: Madach reményei in VII. Madach Szimpoézium Balassagyarmat - Sziigy, 1999.

9: Madach Imre: Pereat - egy versértelmezési kisérlet in VIII. Madach Szimpdzium Balassagyarmat - Sziigy, 2000.
10: Balzac az Emberi szinjaték kiadasahoz irja eldszavat 1842-ben, ismertetve elképzeléseit, majd 1846-ban kisebb
modositasokkal ismét kiadta. (Balzac eldszava az Emberi szinjatékhoz in Emberi szinjaték I. Bp., 1962.) Nem
tudom, Madach olvasta-e - franciaul mindenesetre jol olvasott.

11: Jokai kompozicionalis szandékairél tijékoztatnak az aldbbi munkék: Arpas Karoly: A JOKAI-KOMPOZICIO
KERDESEI (kézirat - Miivelddési és Kozoktatasiigyi Minisztérium pélyazata) Szeged, 1992. [tobb példanyban - diszken
is <kedit szovegszerkesztovel késziilt>]; u.6.: A cikluskompozicio kérdéséhez. Adalékok Jokai és a 20. szdzad
kapcsolatdhoz in "Modernnek kell lenni mindenestiil" (?) Irodalom, atértelmezés, torténetiség [Kollégaink: Ilia
Mihaly és Vords Laszld hatvanadik sziiletésnapjara] Szerk.: Szigeti Lajos Sandor Szeged, 1996. és u.6.: Egy
rejtélyes relikvia (Jokai Mor életmiivének hatdsa az ezredfordulon - rév-komdromi [komarnoi: Szlovakia]
konferencian eléadas 2000.04.28-an)

12: Keletkezési adatok Pet6fi szerint sorrendben: Pest, 1845 [oktober 16-november 25. kdzott], Pest, 1845 [oktober
16-november 25. kozott] és Szalkszentmarton, 1846 [januar] - csak hogy Osszevethessilk Madach életével és
életélményeivel.

13: Idézem a kérdéses sorokat: ,Mindig igy volt e vilagi élet, / Egyszer fazott, masszor langgal égett;” (1.vsz.);
,,Odalett az emberek vetése.” (2.vsz.) [*1*]; ,,Kié volt ez elfojtott sohajtas, / Mi iivolt, sir e vad rohanatban, [*2*] /
Ki d6rémbdl az ég boltozatjan, / Mi zokog mint malom a pokolban, [*3*] / Hull6 angyal, tort sziv, oriilt 1€lek, / Vert
hadak vagy vakmer6 remények?” (4.vsz.); ,,Mintha ujra hallanok a pusztan / A lazadt ember vad keserveit, [*4*] /
Gyilkos testvér botja zuhanasat, / S az elsé arvak sirbeszédeit, [*5*] / A keselynek szarnya csattogésat, /
Prometheusz halhatatlan kinjat.” (5.vsz.) [*6*]; ,,A vak csillag, ez a nyomoru fold /

Hadd forogjon keserti levében, [*7*] / S annyi biin, szenny s abrandok diihétél / Tisztuljon meg a vihar hevében, / Es
hadd jojjon el Noé barkaja, / Mely egy uj vilagot zar magaba.” (6.vsz.) [*8*]; ,,Lesz még egyszer iinnep a vilagon, /
Majd ha elfarad a vész haragja, / S a viszaly elvérzik a csatakon,” (7.vsz.) [¥9*]

14: ,Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz, / S az agg fold tdn vendéghajat veszen, / Virdgok barsonyaba oltozik. /
Uvegszemén a fagy folengedend, / S illattal elkenddzott arcain / Jokedvet és ifjusdgot hazud: / Kérdjétek akkor ezt a
vén kacért, / Hova tevé boldogtalan fiait?”

15: ,"Hogy mig nyomorra milliok sziiletnek, / Néhany ezernek jutna iidv a foldon, / Ha istenésszel, angyal
érzelemmel / Hasznalni tudnak éltok napjait." / Miért ¢ lom? hogy mint juh a gyepen / Legeljiink rajta? s Iéha
tudomanytol / Zabaltan elhenyéljiik a napot? / Az isten napjat! nemzet €letét! ... /.../ covvrvieviiiieiiieee e
/ A konyvek altal a vilag elébb? / Ment, hogy minél dicsébbek népei, / Salakjok annal borzasztébb legyen, / S a
rongyos ember bdsziilt kebele / Dogvészt sohajtson a hir nemzetére. [*1*] / ./uvvvvveciecveeinnne / Az el nem ismert
érdem hései, / Kiket - midén mar elhunytak s midén / Ingyen tehette - cstfos haladattal / Kezdett imadni a galad
vilag, / Népboldogité eszmék vértanii / Ok mind e tbbi rongykereskedével, / Ez unt fejek - s e megkorhadt
szivekkel, / Rosz szenvedélyek oktatdival / Ok mind egyiitt - a jok a rosz miatt - / Egy maglya iiszkén
elhamvadjanak? [*2*] / Oh nem, nem! amit mondtam, fajdalom volt, / Hogy annyi elszant lelkek faradalma, / Oly
fényes elmék a sar fiait / A slilyedéstél meg nem mentheték! / Hogy még alig bir a f6ld egy zugot, / Egy kis viranyt a
puszta homokon / Hol legkelendébb név az emberé, / Hol a teremtés Osi jogai / E névhez "ember!" advak o6rokil - /
Kivéve aki feketén sziiletett, / Mert azt baromnak tartjak e dicsék / S az isten képét szijjal ostorozzak. / Es mégis -
mégis faradozni kell. [*3*] / Egy ujabb szellem kezd felkiizdeni, / Egy 1j irany tor at a lelkeken: / A nyers fajokba
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tisztabb érzeményt / S gyiimolcsozobb eszméket oltani, / Hogy végre egymast szivben atkaroljak, / S uralkodjék
igazsag, szeretet. / Hogy a legalso por is kunyhajaban / Mondhassa bizton: nem vagyok magam! / Testvérim vannak,
szamos milliok; / En védem Oket, 6k megvédnek engem. / Nem félek t6led, sors, barmit akarsz. / Ez az, miért
csliggedni nem szabad. [*4*] / Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit / Agyunk az ihlett 6rdkban teremt. / S ha
osszehordtunk minden kis kévet, / Epitsiik egy ujabb kor Babelét, / Mig oly magas lesz, mint a csillagok. / S ha majd
benéztiink a menny ajtajan, / Kihallhatok az angyalok zenéjét, / Es foldi vériink minden csepjei / Magas gyonyornek
langjatol heviiltek, [*5%] / Menjiink szét mint a régi nemzetek, / Es kezdjiink wjra tiirni és tanulni.” [*6*]

16: Remény (Els6 kisérletek ciklus).

17: Kénytelen vagyok a jegyzetapparatusban elhelyezni a mii részleteit, és ellatni a jelenet-jellel: ,,Sandor csillogo
palyaja, [*7*] / Nyulvadaszat, 6zfutas; / Etele dulo csordaja [*9*] / Patkanycsoport, foltdarazs; / Matyas dicso
csatazasi, [*10*] / Napoleon hoditasi, [*12*] / S waterlooi diadal: / Mind csak kakasviadal..... A vég, melyet Sokrat
ére, [*4*] / Catonak kihulld vére, [*8*] / S Zrinyi Miklds szent pora [*11*]/ Egy bohosag lancsora.... Plato s
Aristoteles. [*6*] ... Demosthén dorgd nyelvével [*5*] / Szitkozodo halkufar; / Xenofon mézbeszédével [*3*] /
Rokka kozt mesére var; / Pindar égi szarnyalasa [*1*] / Forr6 hideg dadogésa; / S Phidias amit farag, [*2*] /
Berovatkolt kédarab.” 1823. februar-aprilis (in Verstar *98. A magyar lira klasszikusai. Félszaz kolto osszes verse
CD-ROM, Arkéanum Bp., 1998.

18: A MIOM I1. 171-175.0. szdvegében &t jelenetet kiilonithetiink el a szerzé nyoméan, aki ,,*”-gal vélasztotta el a
tartalmi egységeket.

19: A kolteményben az alabbi jol felismerhetd jeleneteket talaltam: ,,....Es kivantam tront, orszagokat, / Fél vilag
uralt, mig mas felében / Rettegék nevem s hatalmamat... [*1*] // ... s jott a tiindér, / ... Ujra kérdvén : "Boldog vagy-
e mar ?" / "Nem, nem tiindér, amit én kerestem, / Megnyugvast, szlm mostan sem talal. // Mit hasznal e trén nekem s
dics6ség, / Mily kéjt lel gyongyében a csiga? / Bensd boldogsagomnak még jobban / Erzem a trénon mi sok hia. /
Vagy bajosb-¢ vajha almom? Oh nem! / T6bb gydnydrt birok-é el mint mas? / Fellebbenti-¢ eléttem a sir / Es
menyorszag titkat biivarazs? // Vidd el trénodat, tindér s helyébe / Adj nekem mérhetlen tudomanyt; / .....
Tudomanyt adj, mely lelkét felfogja / A vilagnak, melyben ront, teremt. / A mithelyt mutasd meg, melyben késziil, /
Ami lent kiizd, ami fénylik fent. [*2*] // S im szemem el6tt egy nagy koporso6 / Tarul fel, benn rothadas nyiizsog, /
"Sziiletés" all irva rajt, s felette / E sz6 "sziikségesség" menydordg. [*3*] // "Oh, e szot, e latvanyt hadd felednem, /
Vagy tobbé foldon nincs 6romem !" /A nemtd érint biivos ujjaval / Es a latvany elvesz eliilem. // ... tudomany,
dics6ség / Boldogsaghoz f61don nem vezet. / Egy van, egy van, nékiink tidvosséget / Itt lenn nyujto s ez az €lvezet. //
Adj nekem lanyt, szépet, mint tavasz reg, / H6t mint nyar, csendest mint 0szi est!" [*4*] / S im a nemtd ropke
fellegekben / Szaz meg szaz bajos alakot fest. / "Valassz!" - igymond. "Oh, hogyan vélasszak, / A legszebbet szebb
koveti még; / Hogyha mind nem birhatom, egy sem kell! / Mindegyik mérhetlen veszteség." / "Ember! mond a
nemtod, e képeknek / Szamolhatlan, végtelen sora; / Hogy birhatnad mind, gyarlo kebellel,

Mit a képzelet csak alkota?" [*5*] // "Adj hat egyet, s a tobbit tiintesd el!" / S im karomba lanykat dlelek. / "Meg van
hat nyugalmam, érzem, érzem, / Hala néked, nemt6 - szeretek!" / , Kéjben - mond 6 - nem lesz megnyugvasod. / A
kéjhurnak felzengd szava / Kell hogy sziinjék; a kéj gyézelem, mit / Sok balsors felett sz{ink nyer vala. // Inger a ké;j,
epedés a célhoz. / Onbecsérzet és kivancsisag / Hogyha mézben fuldokolsz nem édes, / S imelgd ha nem érzi fullank.
/I A lanysziv megtelhetik érzéssel, / Lanyt az ég szeretni alkota, / Abban él, virtl, abban hervad le, / Mint viraggal
lelke, illata. // Férfiszivben mas érzések élnek, / Tetterd, kiizdések vihara, / Ott a szerelem csak tigy mosolyg fel, /
Mint vadonban a kis ibolya. / Megfaradt kedélyed leszakasztja / S illatanal megfrisstil megint; / A vilag lehervadt,
sorsa bételt / Es szamodra messzebb palya int. // Ott is lesz viragszal, mely enyhit, de / Még olyat nem alkotott az ég,
/ Mely o6rok friss, s illataval enyhit, / Valahanyszor lelked szomja ég." [*6*] / S a nemtdnek teljesiilt joslata, /
Vagyam elhalt, halvanyult a lany. / Ellokém s hozzam volt bilincselve, / Sirtam ép hogy 6tet valasztam. // Vagytam a
foldet és vagytam konnyét, / Kiizdésit, s im a nemtd megszant; / Ebredék otthon kicsiny szobamban / Boldogan,
hogy almom mar nem bant. // Erzém gydngybél, hogyha nincs is tenger, / Gyongydk minden tengerben vannak. /
Ugy fogadjuk, amint adta a sors / Es lehetiink itt is boldogak!” [¥7%*]

20: Kozlom az egész szoveget: A nd teremtése // Szerelem! te vagy az egész teremtés / Legnagyobb fajdalma,
legidGsb leanya! / Még miljo vilagink meg sem sziiletének, / Jehovaé mellett tronod is mar alla. / A nagy Elohimok
meghodoltak néked, / Kozillok Lucifer maga sem hianyzott, / Es ki Jehovaval is dacolva hodolt, / Rozsaszal
vesszédnek szinte térdet hajtott. / Hajna volt szerelme, Hajna volt imaja, / Ifiu tiindére a mosolygé bajnak. / Es nem
volt eltte mas gyonyodrisége, / Mas reménye nem volt a szellemvilagnak. / * // Jehovanak jott egy pajkos
gondolatja, / A végetlen iirben hogy foldiink teremtse, / Jatékaul az 6s szellemeknek és im / Gondolatjat menten a tett
is kovette. // "Szellemek, hi tarsim! jojjetek, jojjetek! / Mindenki teremtsen, mint szeszélye sugja, / Kozosen
készitsiik el a porvilagot, / Majd meglatjatok, mi jot nevetiink rajta." // S alkot minden szellem, ez sugart, az arnyat. /
Ez viragot, az meg a viragba férget, / Ez dalos madarkat, jatszi pillangokat, / Az kietlen pusztat és langgyomru
bércet. // Jehova teremtett onképére férfit, / Mint babot készitiink a gyermek-szinpadra, / Melyen olyan furcsa
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méltosaggal jatszik / Szem eldl elrejtett sodronyan vonatva. // "Készen all a f6ld, most kormanyozzuk egyiitt !" /
Szolott Lucifer. - "Nem, az csak engem illet! / Viszonz4 Jehova; vagy nem-¢é teremtém / A foldnek kiralyat?" - s
amint mondta, ugy lett. / A szelidebb lelkek megnyugodtak benne, / A meghodolok kozt els6 volt szép Hajna, / Csak
néhany torhetlen volt még Luciferrel, / Amint a hiiséget biiszkén megtagadta. // Folyt a harc. Csupan 6t vagyott
megnyerhetni / Jehova, s csabita kedvese kezével, / Amde az, kinek nem volt iidve, csak e kéz - / Békedijul mostan
mégsem fogada el. / "Nem, soha ne birjam inkébb szeretémet, / Es bolyongjak kosza 1élekként az éjben, / Mint hogy
birjam 6t, de ily gyavan odadjam / Onbecsem érzését érette cserében. // Birok én alkotni még egy uj vilagot, / S
Hajna lesz vildgom aldo istensége, / Vagy birom tiédet, Jehova, megrazni, / Es ismét csak Hajna lesz kegyelmem
bére." // Szolott Lucifer, s folyt a harc 0j erdvel, / Mig végtére gy6zott Jehova hatalma, / S mint mindég, tgy itt is a
vesztd lett vétkes / S a gy6z6é 16n az érdem koszoruja. // Lucifer szamiizve busan elbolyongott, / Atok s karhozattal
megtordtt keblében, / Megveté a boldog meghodoltak sorsat, / Udvét elfeledte, csak szép Hajnajat nem. / Es midén
az ¢j jott gyaszos holloszarnnyal, / Vissza, ellopdzott a menny ajtajara, / Egy tekintetért a szép Hajna szemébdl, / Egy
pillantasért a régi boldogsagba. / Hajna éppen ott allt a menny ajtajaban, / S busan elmeriilve a vak éjbe néze; /
Szamiizott hivének gondola sorsara, / Nagyszert buktéara, forrd szerelmére. // Lucifer atfogta, csokot égetett ra, / S 6
nem tudta, alma folytatasa-¢ ez, / Vagy valo? azt érzé csak reng6 kebellel, / Hogy bar fajt mit érzett, mégis olyan
édes. // Es midén folébredt Lucifer karjaban, / Az égbdl szamiizve, itt foldiinkon volt mér, / Megfertozteté Gt
kedvesének csokja. / R4 tobbé bocsanat, ra tobbé iidv nem var. // Lucifert ellenben megszentelte a csok, / Partos
tarsaihoz mar tobbé 6 sem fér, / Nincs hat maradasok égben vagy pokolban, / Csak foldiinkon, koztok mely
kozombos harctér. // Es az 6lelésnek mennyek ajtajandl / Lanyka lett gyiimolcse, - 6rdog, angyal lanya, / Folfogak
sziil6i, elvivék s letették / Az alvo Adamnak vagyteljes karaba. / Adam ébredt, titkos vagy vona a lanyhoz, / Ugy
érz¢, mint hogyha oldalabol lenne, / Nem tuda, hogy angyal s 6rdognek csokjabol / Lon kinul és tidvil a leany
teremtve. / Amde Lucifer, a zord, és szende Hajna / Csakugyan vilagot alkotott maganak, / Mert mi6ta nd van,
aldast, atkot szoérva / A szivnek vildgan benne uralkodnak. - in MIOM II. 188-191.0.

21: Szontagh Palnak / Madach Imrétdl / barati koszontést / A’ lany, baratom, érzem én is / Ejnek tiindokls
csillagzatja, / Tiindéri rozsa ar a télben, / Koltonek leg szebb gondolatja. - / Lanyok koziil egy hajnal csillag / Akit
valasztal, am szeresd 6t / Erdemli, hogy koltd szeresse, / De mert szereted, ne legyen néd. / Lanyok koziil egy hajnal
csillag / Akit valasztal, am szeresd 6t / Erdemli, hogy kolté szeresse, / De mert szereted, ne legyen néd. / Isméred
lelked biiszke roptét, / Te hazassagban boldog nem 1ész, / Szabad tengerre, nem tiizhelyre / Valé a’ villam ‘s
nyargald vész. / Ki gazdasszonyt keres maganak / Az lelhet véle hazi békét; / Kinek nehany parazsa van csak, / Az
hazassaggal 6vja Oket; / Ki meg fontol minden tulajdont / ‘S mint arut valaszt nét maganak / Az hazasodjék és
ortilhet / Jo 1étének, piros fidnak; / De te ki jol tudod bardtom / Hogy még ez mind nem szerelem még, / Kinek
keblében mint az Etna / Szazféle vagy €s ohajtas €g, / Te ha szeretsz koltéi hévvel, / Nehéz kiizdés kell érzetednek, /
‘S mint gydngydk a’ beteg csigdban / Oromid vérzo szivben nének / Te ha szeretsz koltéi hévvel, / Az sziidnek szent
imadkozasa, / ‘S ez addig buzgé csak mig kétes / Az istenség aldas - atka / Te ha szeretsz kolti hévvel, / At
szellemiil szerelmed targya / Es déli bab ként lesz szivednek / Csalokan inté idedlja. - / Lanyok koziil egy hajnal
csillag / Akit valasztal, am szeresd 6t / Erdemli, hogy koIt szeresse, / De mert szereted, ne legyen néd. / Vagy mond
az Etna-tiiz szivedben / Majd bir-e igy 6rokké égni? / Csak a’ csillag pislog orokke, / Mivel keblét lang nem heviti. -
/ Vagy vérz6 harcz ’s imadkozas kozt / Ember sziv meddig nem farad meg? / Csak a’ kdzombos érzéketlen /
Parancsolhat érzeményének. / S az ideal, melly déli bab ként / Ragyog, s imadod gazdag hévvel, / A meg szokas ¢s
hézi gond kozt. / Parazat ként nem oszlik-e el? - / Ladd a’ hajosnak a’ tavol part, / Eden ként int mi tengeren van, /
De ha kikoét, ha bizton birja / Tapodja azt hideg-nyugodtan. / A kékl6 tavol szép festéke / Elhagyja a bérczek tetéit, /
S csak terméketlen folddé valt az / Mit tavolrol oly bajosnak hitt. / Ha birod a’ nét, kit imadasz, / Kit csak ragyogva,
félve lattal / S majd ¢€letednek saros utjan / Hozzad nyiigézve mindig ott al; / Nem akkor j6 mint égi szellem, / Ha
lelked Istennel telik meg, / ‘S az tnalom ‘s gond 6rajaban / Még sorjat toldja rosz perczeknek. / Nem Iéssz-¢ mint
hajos a’ parttal, / Ha ért mar biztos kikotobe? / Nem ful-e a” koltoi szomj is / A forras utol érésébe? / Ki megfontol
minden tulajdont / ‘S mint arut valaszt n6t magéanak, / Az hazasodjék és oriilhet / Jo-1étének, piros fidnak. / De a’
kolto ki lang érzéssel / Egy idealt dlel szivéhez, / Igaba hajlé pegasusként / Birasban boldog soha sem lesz. / Te a ki
illyen idealt birsz, / Tartsd azt meg sziid istenségének / Ne vond le a” foldnek poraba / Atkaul mind a kettStoknek. -
in MIOM 1I. 986-988.0. Az episztolat egyébként Madach érdemesnek tartotta az atdolgozasra. Kélteményinek
rendezésekor Egy szerelmes bardtomhoz cimmel vette fel a gylijteményes kiadas tervezetébe (in MIOM II. 368-
369.0.)

22: Madach ,,aforizma-érzékenységét” nem egy szalldigévé lett mondasa igazolja (a Madach-brevidriumokrdl nem is
szolva). Az Egy oriilt naplojabol epigrammai inkabb aforizmak, sot lehetnek olyan mondatok, amelyek nem illettek
bele az utolso valtozatba.

23: Lassunk néhany példat: ,,Nem vérezél-e Chaeroneanal / A megbukott szabadsag védletében, / Es Constantinnal
nem kiizdél-e késébb, / Vilaguralmat hogy megalapitsd? / Nem vesztél-¢ el hitmartir gyanant, / S késébb a
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tudomanynak fegyverével / Nem alltal-¢ a hitnek ellenében?” (Lucifer monologja a Tizenharmadik szinben - 3731-
3737. sorok); ,,...Azt hiszed talan / Hogy Leonidasz meghal a szorosban, / Ha ahelyett, hogy barna levesével /
Taplalkozik olyan koztarsasagban / Melyek még pénze sincs, luculussi / Villaban issza édes mamorat / Kelet minden
kéjének? Vagy talan / Brutus meghal, ha a szép Porcidhoz / Hazasiet, s a harc izgalmait / Kiheveri egy jo ebéd utan?
e / Ha nagy Hunyad nem méltd6 nép korében / J6 a vilagra, ha szerecsen / Satornak arnya
reszket bolcsején: / Mi lesz els6 hosébol a keresztnek? / Vagy Luther, ha papa lesz esetleg, / S Le6 tanar egy német
egyetemben: / Ki tudja, nem reformal-¢ emez, / S az sujtja atkat a merészre? / Mi lesz Napodleon, ha biiszke utjat /
Nem egy nép vére egyenliti ki? / Elposhad tan egy biizhodt laktanyaban. -” (Lucifer monologja a Tizennegyedik
szinben - 3868-3877. és 3888-3898. sorok); ,,Az ember sincs egyénileg lekotve, / De az egész nem hordja lancait; / A
lelkestilés, mint ar, elragad, / Ma egy targyért, holnap masért megint. / A maglyanak meglesznek martaléki,/
meglesznek, akik gunyolddni fognak. — / S ki lajstromozza majd a szamokat, / Kovetkezetes voltan bamuland / A
sorsnak, mely hazassagot, halalt, / Biint és erényt aranyosan vezet, / Hitet, Ortilést és ongyilkolast. —” (Lucifer
monologja a Tizen6todik szinben - 3987-3997. sorok)

24: Az episztola MIOM 11. 989-990.0. olvashato. Ezt is atdolgozta: P. bardtomhoz cimet kapta a tervezetben (MIOM
II. 370-371.0.). Az dsszevetést - akar az el6z6nél - most sem végeztem el. A szoveg: Udvozlet Pal baratom
nak!// Te komolyan veszed nagyon baratom / Az életet, ne vedd, mert jaj neked, / Meg atkozod az embert és vilagot, /
Pedig mind ennek jobb hasznat veheted. / Igaz, hogy driilésig bus vilagunk / Még azutan nevetségessé lesz, / Elsé szakan
mar én keresztiil mentem, /'S most szivem a' kaczajban majd el vesz. / Tréfanak nézi Isten is vilagat, / Tréfanak ember
amit csak mivel, / Kiilomben régen szép mindenségébdl / Mint dog fekélyt, tigy 1okte volna el. - / Ha hires férfiakat latsz
vezetni / Komoly arczczal egész orszagokat, / 'S magasb Iényekként nézvén ahitattal / Reajuk, térpének hiszed magad, /
Hiszen bolcsesség rejlik 1épteikben, /'S ki dket fel nem fogja az te vagy, / Kaczagj, kaczagj, mert a nagy férfiak mind /
Egy szallal sem kiilonbek mint magad. / Ha a szentligy zaszlajat latod kitlizve / S alatta hangzik ihletett beszéd, / Mig
lelkesiilt csapat gyiilong alaja / Fel fogva hiin a szénok szellemét: / Kaczagj, kaczagj, mert minden egyes tudja, / Hogy a'
zaszl6 csak vastag amitds, / Nehany deaké csak az elv és guny, / A tobbinek érdeke mas és mas. / ‘S ha a szentiigy
zaszlaja végre gybze / 'S magasztos érzés tamad kebeledben, / Varj kissé és kaczagj, mert aki gy6ze / Mint a' legy6zott
épp ollya leszen. - / Ha latsz anyanak gyermeket hizelegni, / 'S kebledben ébred tiszta kéjsugar, / A természet szavara; -
o6h kaczagj fel, / Tudd hogy csint tett, avagy jatékot var. - / Ha latsz haldoklét istenéhez térni, / El fogja lelked nala ahitat /
'S egy ember végorajanak a latasa / Targyat sok titkos gondolatra ad, / Kaczagj, kaczagj, a blinos istenhez tért, / Hogy az
istent is megcsalhassa még, / Hivén, hogy hosszi biineit le mosni / Egy percznyi biinbanasa mar elég. / Es j6 a' pap, aldast
mond halottra, / Buzgén hajolnak meg vén térdei, / Kaczagj, mert mig az ajakak mozognak, / A temetési dijt szamolja ki.
- - / Te komolyan veszed nagyon baratom / Az életet, ne vedd mert jaj neked. / Kaczagj velem, mig a' sok kaczagasban /
Szived kigyogyul, avagy megreped. // Olel igaz baratod M.1.

25: Madach kedvelte az ,,6n-magyarazkodast” - szamos példat ismeriink erre.

Fiiggelék: Arpas Karoly: Az ,,0s-Tragédia” szerkezete

Hasonloan a Tiindéralom (re/de)KONstrukcidjahoz (VI. Madach Szimpdzium), a
részletekbe most sem probéalok ,belemenni” - viszont az 1857-es Szontdagh-levélre és Varga
Magdolna tanulmanyara (Kalandozasok a Tragédia forrasvidékén) tdmaszkodom.

Az egyes egységek elkiilonitésének alapja az 1857-es Szontdgh-levél részlete, de a
feltételezett tartalom részben korabbi, részben kortars miiveibol vett idézetekre tamaszkodik.
Elfogadom Varga Magdolna allitdsat a Tragédidba ,bevett”, ,fennmaradt” részletekre
vonatkozoan, 4am abbol, mint , kdvetkezmény-miib61” nem idézek: végleges, 6nalld valtozatnak
tartom. (A versidézetek a Verstar 98 CD-ROM szdvegeibdl valok.)

% %k ok
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" I Egység - Prologus / Elgjaték:
,»]T € komolyan veszed nagyon baratom
Az életet, ne vedd, mert jaj neked,
Meg atkozod az embert €s vilagot,
Pedig mind ennek jobb hasznat veheted.
Igaz, hogy oriilésig bus vilagunk
Még azutdn nevetségess¢ lesz,
Els6 szakan mar én keresztiil mentem,
'S most szivem a' kaczajban majd el vesz.”

Az elgjatek a Job konyveét és az Athéni Timon Shakespeare-dramat egyarant idézi - belehallani
Moliere Mizantropjat is (de evokalhatja Goethe Faustjanak el6jatékat, a szinhazit is).

A feltételezett szereplok: a beavatott=beavaté (a lirai én) és a beavatandd, az E/2-ben megszolitott
barat. A szin tartalma valamiféle besz¢élgetés a Madachra és Szontaghra utald két figura kozott. A helyszin
valamelyikiik birtoka.

Ide kapcsolom az 1856-0s levelet is:

»A’ lany, baratom, érzem én is / Ejnek tiindoklo csillagzatja, / Tiindéri rozsa ar a télben, /
Koltének leg szebb gondolatja. - / Lanyok koziil egy hajnal csillag / Akit valasztal, am szeresd 6t /
Erdemli, hogy kolté szeresse, / De mert szereted, ne legyen néd. / Lanyok koziil egy hajnal csillag / Akit
vélasztal, 4m szeresd 6t / Erdemli, hogy kolt6 szeresse, / De mert szereted, ne legyen néd. / Isméred lelked
biiszke roptét, / Te hazassagban boldog nem 1€sz, / Szabad tengerre, nem tiizhelyre / Valo a’ villam ‘s
nyargald vész. / Ki gazdasszonyt keres maganak / Az lelhet véle hazi békét; / Kinek nehany parazsa van
csak, / Az hazassaggal 6vja 6ket; / Ki meg fontol minden tulajdont / ‘S mint arut valaszt ndt maganak / Az
hazasodjék és ortilhet / Jo 1étének, piros fidnak; / De te ki jol tudod baratom / Hogy még ez mind nem
szerelem még, / Kinek keblében mint az Etna / Szazféle vagy és 6hajtas ég, / Te ha szeretsz koltdi hévvel,
/ Nehéz kiizdés kell érzetednek, / ‘S mint gydngyok a’ beteg csigaban / Orémid vérzé szivben nonek / Te
ha szeretsz koltdi hévvel, / Az sziidnek szent imadkozasa, / ‘S ez addig buzgd csak mig kétes / Az istenség
aldas - atka / Te ha szeretsz koltéi hévvel, / At szellemiil szerelmed targya / Es déli bab ként lesz
szivednek / Csalokan intd idealja. - / Lanyok koziil egy hajnal csillag / Akit valasztal, &m szeresd 6t /
Erdemli, hogy koltd szeresse, / De mert szereted, ne legyen néd. / Vagy mond az Etna-tiiz szivedben /
Majd bir-e igy 6rokké égni? / Csak a’ csillag pislog 6rokké, / Mivel keblét lang nem heviti. - / Vagy vérzo
harcz ’s imadkozas koézt / Ember sziv meddig nem farad meg? / Csak a’ k6zombos érzéketlen /
Parancsolhat érzeményének. / S az ideal, melly déli bab ként / Ragyog, s imddod gazdag hévvel, / A meg
szokas és hazi gond kozt. / Parazat ként nem oszlik-e el? - / Ladd a’ hajosnak a’ tavol part, / Eden ként int
mi tengeren van, / De ha kiko6t, ha bizton birja / Tapodja azt hideg-nyugodtan. / A kékl6 tavol szép festéke
/ Elhagyja a bérczek tetdit, / S csak terméketlen folddé valt az / Mit tavolrol oly bajosnak hitt. / Ha birod
a’ nét, kit imadasz, / Kit csak ragyogva, félve 1attdl / S majd életednek saros utjan / Hozzad nyiigdzve
mindig ott al; / Nem akkor j6 mint égi szellem, / Ha lelked Istennel telik meg, / ‘S az tnalom ‘s gond
ordjaban / Még sorjat toldja rosz perczeknek. / Nem léssz-e mint hajos a’ parttal, / Ha ért mar biztos
kikotébe? / Nem ful-e a’ koltéi szomj is / A forrds utol érésébe? / Ki megfontol minden tulajdont / S mint
arut valaszt n6t maganak, / Az hadzasodjék és oriilhet / Jé-1étének, piros fianak. / De a’ koltd ki lang
érzéssel / Egy idealt olel szivéhez, / Igaba hajlé pegasusként / Birdsban boldog soha sem lesz. / Te a ki
illyen idealt birsz, / Tartsd azt meg sziid istenségének / Ne vond le a’ foldnek poraba / Atkaul mind a
kett6toknek.”
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"I egység - taldn a keret is:
,» T réfanak nézi Isten is vilagat,
Tréfanak ember amit csak mivel,
Kiilomben régen szép mindenségébol
Mint dog fekélyt, ugy 16kte volna el...”

Foltételezve az ,El6jaték™ filozofia fogalmakba bevezetd szerepkorét (Madach tudja a
dramai kéltemény fogalmi definicidjanak kovetelményeit) a Genezishez kellene kapcsolni.

A szereplok: egyrészt a teremtd Isten, aki 4 né teremtése cimli versnek megfeleléen
,Jakékul” alkotja meg az embert, masrészt a szellemek kara. A tartalom valamiképpen utal az ,,isteni
tréfara”. A helyszin valahol a f61don, de nem feltétleniil a Paradicsomban.

"I egység:

Ez az egyik szin, amely nem kapcsolddna direkt az 1857-es levélhez - viszont megfelelne a
feltételezetten az 1856-o0s levél idején keletkezett 4 nd teremtése cimii verse tartalmanak:

... Jehovaé¢ mellett tronod [ti a szerelemé - A.K.] is mar alla. / A nagy Elohimok
meghoddoltak néked, / Kozillok Lucifer maga sem hidnyzott, / Es ki Jehovaval is dacolva hodolt, /
Rozsaszal vesszOdnek szinte térdet hajtott. / Hajna volt szerelme, Hajna volt imaja, / Ifiu tiindére
a mosolygd bajnak. / Es nem volt eltte mas gyonyoriisége, / Mas reménye nem volt a
szellemvilagnak. // * // Jehovanak jott egy pajkos gondolatja, / A végetlen iirben hogy foldiink
teremtse, / Jatékaul az O6s szellemeknek ¢és im / Gondolatjadt menten a tett is kovette. //
"Szellemek, hii tarsim! jojjetek, jojjetek! / Mindenki teremtsen, mint szeszélye stugja, / Kozosen
készitsiik el a porvilagot, / Majd meglatjatok, mi jot nevetiink rajta." // S alkot minden szellem, ez
sugart, az arnyat. / Ez virdgot, az meg a viragba férget, / Ez dalos madarkat, jatszi pillangokat, /
Az kietlen pusztat és langgyomru bércet. // Jehova teremtett Onképére férfit, / Mint babot
készitiink a gyermek-szinpadra, / Melyen olyan furcsa méltosaggal jatszik / Szem eldl elrejtett
sodronyan vonatva. // "Készen 4ll a f61d, most kormanyozzuk egyiitt !" / Szélott Lucifer. - "Nem,
az csak engem illet! / Viszonza Jehova; vagy nem-¢ teremtém / A foldnek kiralyat?" - s amint
mondta, ugy lett. / A szelidebb lelkek megnyugodtak benne, / A meghdodolok kozt elsd volt szép
Hajna, / Csak néhany torhetlen volt még Luciferrel, / Amint a hiiséget biiszkén megtagadta. //
Folyt a harc. Csupan 6t vagyott megnyerhetni / Jehova, s csabita kedvese kezével, / Amde az,
kinek nem volt tidve, csak e kéz - / Békedijul mostan mégsem fogada el. / "Nem, soha ne birjam
inkabb szeretémet, / Es bolyongjak kosza lélekként az éjben, / Mint hogy birjam 6t, de ily gyavan
odadjam / Onbecsem érzését érette cserében. // Birok én alkotni még egy 1j vildgot, / S Hajna
lesz vilagom aldé istensége, / Vagy birom tiédet, Jehova, megrazni, / Es ismét csak Hajna lesz
kegyelmem bére." // Szolott Lucifer, s folyt a harc j erdvel, / Mig végtére gydzott Jehova
hatalma, / S mint mindég, ugy itt is a vesztd lett vétkes / S a gy6z6¢ 16n az érdem koszortja. //
Lucifer szamiizve busan elbolyongott, / Atok s karhozattal megtorott keblében, / Megveté a
boldog meghddoltak sorsat, / Udvét elfeledte, csak szép Hajndjat nem. / Es mid6n az éj jott
gyaszos holloészarnnyal, / Vissza, ellopozott a menny ajtajara, / Egy tekintetért a szép Hajna
szemébdl, / Egy pillantasért a régi boldogsagba. // Hajna éppen ott allt a menny ajtajaban, / S
busan elmeriilve a vak ¢éjbe néze; / Szamiizott hivének gondola sorsara, / Nagyszerli buktara,
forro szerelmére. // Lucifer atfogta, csokot égetett rd, / S 6 nem tudta, dlma folytatasa-¢ ez, / Vagy
valo? azt érzé csak rengd kebellel, / Hogy bar fajt mit érzett, mégis olyan édes. / Es mid6n
folébredt Lucifer karjaban, / Az €gbdl szamiizve, itt foldiinkdn volt mar, / Megfertozteté 6t
kedvesének csokja. / R4 tobbé bocsanat, ra tobbé tidv nem var. // Lucifert ellenben megszentelte a
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csok, / Partos tarsaihoz mar tobbé 6 sem fér, / Nincs hat maradasok égben vagy pokolban, / Csak
foldiinkon, koztok mely kozombos harctér. // Es az 6lelésnek mennyek ajtajanal / Lanyka lett
gyiimdlcse, - 6rdog, angyal lanya, / Folfogik sziili, elvivék s letették / Az alvd Adamnak
vagyteljes karaba. / Adam ébredt, titkos vagy vond a lanyhoz, / Ugy érzé, mint hogyha oldalabol
lenne, / Nem tuda, hogy angyal s 6rdognek csokjabol / Lon kinul és iidviil a leany teremtve. //
Amde Lucifer, a zord, és szende Hajna / Csakugyan vilagot alkotott maganak, / Mert miéta nd
van, aldast, atkot szérva / A szivnek vilagan benne uralkodnak.”

A szin 0nallosadga mellett szol, hogy a késobbi Tiindérdlom ciml dramai kdlteményének
koordinalo személye: Amor is a szerelem értelmezésétol és torténéseitdl teszi fiiggdvé a szereplok
sorsat.

Ha Lucifert szintén a szerelem tavolitotta el Istentdl, akkor Lucifer (feltételezésem szerint) a
szerelmet kivanja az ember megrontasara folhasznalni - &m annak mibenlétérdl nincs fogalma. A
valamikori palyamii szellemének is megfelelve az eurlipidészi kegyetlen istenek babszinhdza
idézddik fel - a keret végkicsengése a ndk masodrendliségének bizonyitdsa (lasd még Madach
akadémiai székfoglalojat).

A személyek, a tartalom, a helyszinek adottak a szoveg szerint - s hogy ne sértsiik az
egységek logik4jat, valamiféle betétként képzelem el, akar a Parizsi szint.

"IV, egység:
,,Ha hires férfiakat latsz vezetni
Komoly arczczal egész orszagokat,
'S magasb lényekként nézvén ahitattal
Reajuk, torpének hiszed magad,
Hiszen bolcsesség rejlik 1épteikben,
'S ki 6ket fel nem fogja az te vagy,
Kaczagj, kaczagj, mert a nagy férfiak mind
Egy szallal sem kiilonbek mint magad.”

A hatalom és a kozosség problémaja, illetve az abbol kovetkezd ,,deformaciok™ kérdése
hattérbe kertil a szerelmi kovetkezményekhez képest - a kacagds oka Onironia és sztoicista
szarkazmus. A résztOrténet magja visszatér a Tragédia Negyedik szinben: a Faraot leigidzza egy
rabszolgand iranti vagya-szerelme.

Ide vonndm az Egy oriilt naplojabdl az 1 részletét és a 2-at:

».De az erd hova lett nyomtalan? / Magat emészté fel, csatdzva / A kisszerli kor sziik
korlatiban. / Mint a malomkd, hogyha btiza nincs rajt, / Mint elvetett kard, hogyha nem vivhat bajt. //
2 /I A hés oroszlan hitvany térbe hull, / A sziv, mely Bratussa lehetne, / Kis szép kezek kozt olykor
megtorik, / S egy ¢élc, a siremlék felette.”

crer

szereploket nem tudom azonositani, a helyszint sem - a tartalmi altalanositas ezt lehetetlenné teszi.
" V. egység:

Ez a masik olyan szintervezet, amelyre legfoljebb tartalmi utalassal lehetne kovetkeztetni.
Foltételezésem szerint a Tragédia szerkezetét és gondolatmenetét kovetve ide lenne illeszthet az O-
és ujkor cimii verse (Masodik rész 4. Benso kiizdés cimii ciklusbol):

,» Mért nem imadunk most, mint hajdanan, / Hellasz napos, olajfas partjain!? - - / Mid6n
flizéres fejjel aldoztak / Mosolygd istenek oltarain ? / Hittek, mert koztiik laktak, élveztek / Isteneik,
s parancsuk is ez volt, / E végett alkottak berket, napot, / E végett ziigott hab, szolgalt a hold. /
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Ledonték langolé oltarukat / Es jott helyébe vérzd fesziilet, / Egy isten szenvedt rajta, s vérzeni /
Kell annak is, aki istent szeret. / Mit oly boven hintett szét a nagy ég, / Elvezni biin lett ajandékait, /
Az istent téliink égbe szamiizék, / Es idegen lett szellemiink is itt. / Mért nem szeretiink most mint
hajdanan

Hellasz napos, olajfas partjain?! / A lany lany volt, nem lestek benne mast, / Az ifju élvezett
ho halmain. / A természet gyujtd meg langjukat, / S tartott, mig langjok élvezet vala; / / Hélaval
tették le a poharat, / Ha forr6 szomjuk elmult 4ltala. / Ma a lanyt idealla emelék, / Célla tevék, azért
silanyult el, / Azért taldlja gyakran 6rdognek / Az idedlt var6 megcsalt kebel. / Var a ledny, kibe
szeressen majd, / Ki jo, kihez halalig kotve lesz, / J6 az ifj, s egy édes pillanat / Mindkettdjokre
ércbilincset tesz. // Mért nem foly a vildg mint hajdanan / Hellasz napos, olajfas partjain?! / Kint
folyt le az élet és kiizdelem / A kdzpiacnak néphulldmain. / Az ifju dntudattal Iépe fel, / Nyilt volt
eldtte szdz kozhasznu tér, / Tuda, hogy a polgarerény utjan / Mindenki amennyit nyom, annyit ér. /
Ma rejtekben kél minden esemény, / A koztér puszta, csak bitd van rajt, / Hiz szem néz a hazi tiiz
mogé, / S mosolygés leplez téle minden bajt. / Ma az ifji ha érzi onbecsét, / Kétségbeesve
megdermed mint ko, / Mert szamadéasba most az embernek / Nem sulya tobbé mar, csak szama jO. //
Mért nem halunk most tigy mint hajdanan, / Hellasz napos, olajfas partjain?! / Szender volt az
oromrozsak felett, / Vagy a dics6ség szent babérain. / Maglyarol lang kozt szallt fel szellemiink, / De
a honos fold korében maradt / Itten danolt és itt melegedett, / Mint Phonix 6ltvén uj alakokat. / Most
mély godorbe siillyesztnek ala, / Hol nap nem ér, hol rothadéas lakik, / Haldlunk biintetés egy
vétekért, / Mely ezredektdl rank nehezkedik; / Lelkiink a f61drél messze vandorol, / Uj ismeretlen
hon hatérihoz, / Hol egy megfoghatatlan istenség / Reank, ki tudja, milyen végzést hoz.”

A szereplok szama itt is korlatozott, esetleg rovid visszatérés a Prologushoz. Ugyanakkor
lehetéség nyilna a romantika-szentimentalizmus péasztorromantikdjanak folidézésére - csak a
kidbrandulas okéat nehéz megtalalni. [Tipp: hatalom és/vagy pénz.]

" VI egység:
,,Ha a szentligy zaszlajat 1atod kitlizve
S alatta hangzik ihletett beszéd,
Mig lelkesiilt csapat gyiilong alaja
Fel fogva hiin a szonok szellemét:
Kaczagj, kaczagj, mert minden egyes tudja,
Hogy a' zaszl6 csak vastag amitas,
Nehany deaké csak az elv és guny,
A tobbinek érdeke mas és mas.”

A ,szent ligy” egyszerre lehet vallasi és ,,népboldogitd” eszme - az ,.érdeke” a vezetdknek az
emberi egyediségiiket plasztikusan érzékeltetd szexualitds vagy gorogosen Erosz. A Tragédia
Hetedik szin kés6bbi mellé¢kszala - Tankréd-1zora - épp ugy idekapcsolhatd, mint a Kilencedikben
Danton-marquise kettdse.

Hasonl6 kidbrandulést hordoz a Vegyesek gytijtemény két alkotasa:

,»31. Helyes sulyarany // Ha kar kell, szivesen latom a tomeget, / Ha ész kell, szivesen
fogadjon engemet. // 32. DicsOség és gyaldzat / Ha milliokat meghodoltatdl, / Dicsedre még nem
szolgal néked az, / Csak arrol tesz tanisagot, mind / Hitvany volt a tomeg és milyen gaz.

Szereploként foltétlentil torténelmi személyiséget képzelek el, aki ,birodalmi léptékekben”
gondolkodik - &m nem szdmol az egyéni érzésekkel, amelyek elsdsorban érdekérvényesités rovid
tavli megvalositdsaval gancsolja a ,,nagy” eszmét.
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" VIL egység:
» S ha a szentligy zaszlaja végre gy6ze
'S magasztos érzés tamad kebeledben,
Varj kissé és kaczagj, mert aki gy6ze
Mint a' legy6zott épp ollya leszen.”

A szOveg poentirozott — gyanithatéan az eszme ¢és a valosag kettdsége a guny alapja. Ismét
idekapcsolhatd a Tragédia Hetedik (esetleg a Nyolcadik vagy Otddik) és a Tizenegyedik szin
dezillizi6s hangulata.

Meég ideillik az Egy oriilt naplojabol ciklus nyolcadik epigrammaja:

,»El a langésszel - rontas lényege / Mint Istené, ki rontassal teremt. / Nem fér kicsinyesen
elrendezett / Foldiinkre ez sem, ront tehat mindent. / S ha a végetlent érzi a tomeg / Es diilt sorompd
van csak koriile, / Megdobben lelkének legmélyeig / Gyotorvén Ot kicsinység érzete. / Annak
legjobb minden csak tigy, mint van, / Uj békot ra, ha tiiri, tiirje azt. / S ha rég megszenvedt biin
megtestesiil / Imadja ostorat, a megszokast. / Mért fél egymastol, és onkénytesen / Mint bontondr
egymast mért 6rizi? / Mért a miljo tiird ember kozott / A sok egyes, hogy miljo feledi.

Ismét konnyen talalhatunk az emberiség (és a magyarsag) torténelmébdl példakat a témara -
a valasztas korlatozasa, hogy szerelmi szalhoz kell kotni.

" VIII. egység:
,»Ha latsz anyanak gyermeket hizelegni,
'S kebledben ébred tiszta kéjsugar,
A természet szavara; - 6h kaczagj fel,
Tudd hogy csint tett, avagy jatékot var.”

Nem vilagos, hogy az anya-gyerek viszonyt miért kellett ,,.bekeverni” (sokkal egyszeriibb
megoldast kindl az a feltételezés, hogy a Szontdgh-levél ,kisérd” és nemcsak ,,0sszegz6” levél:
konkrét példat kellett hozni a magyarazatra). Viszont a freudi értelmezésekkel mar a sziil6-gyerek =
anya-fia viszonnyal mar értelmezhetd az dsszegzés.

Ide még az Egy oriilt naplojabol cimii ciklus 15. epigrammajanak részlete:

,Ah, a vildig gyermeknek jo lehet, / Ki redves fat vesz el csillag helyett, / En lattam a
gyongyot még mint konyiit, / Es a rubint vércseppnek seb felett.”

A tanit6i gondolatmenet elfogadhatd: a példékat az egyéni 1ét maganéleti vetiiletébdl is kell
hoznunk - csak éppen nehéz beépiteni a koncepcidba. A helyszin lehetne akér a vidéki birtok, akér a
provincidlis kisvaros. (A szereplok adottak.)

" IX. egység:

Ez a harmadik olyan képzelt szin, amelyet a foltételezett koncepcidhoz igazitva a
kolteményekre tdmaszkodva hoztam létre. Ha a maganszféra megjelent, akkor a Prologus
kesertihangjahoz feltétleniil ideillik az Egy vetélytarshoz cimii vers:

,Elarulal! - 6h gyermekéveinknek / Kisértetel mondd, nem jott-¢ eléd? / Nem borzadal-e,
mint a templomrablo, / Midon a legszentebbet illetéd? / E legszentebb nem mas, mint a baratsag, /
Lelkiink magaval ¢gbdl hozza le, / Nem fligg szdrnyan sem érdek ronda mocska, / Sem élvezetnek
onz0 ingere. / S te konnyelmiien dobtad el cserébe / A nd porban cstiszo szerelmeért, / Melynek még
ropte sincsen a siron tul, / Mert az anyaggal, szépséggel alélt. / Mely mint virdg, ragyogni van
teremtve, / S gylimdlcsot hozva mar el is veszett, / Mint tdnczene, par percre ha mulattat, / De nem
foglalja el a szellemet. / Vagy iskoldban €l csak baratsag / S az életnek zajatol elropiil? / Mindegy,
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baratom, én el nem itéllek, / Az ég itél az arulas feliil. / Es az lesz atkod, amiért eladtal, / A szerelem.
Rabizvan sorsodat, / Tenger habjara alapital csendet, / Fovény alapra marvanyvarakat. / Mért nem
valasztal csunya n6t magadnak / Vétkezni renyhét, blinre ostobat, / Az vitte volna néma tiirelemmel /
Mindennapisagodban az igat. / De nézzed, 6h, holgyednek baj-vonasit, / Az életet, mely rajtok
tiindokol, / Fog-¢ az majd mind sziik korddbe férni, / Vagy mint vad éar folzajlik és kitdr? / Csak
addig jo6 a nd, mig azt se tudja, / Hogy rossz4 is lehet, ha igy akar, / O tudja mar, mert el birt hagyni
engem / Es bennem a varazst, mely véd, takar. / Elarul téged is késébb bizonnyal, / Talan egy
érdemetlenebb miatt. / Vagy nem hiszed, hogy ily cserét tehetne? / Hisz nd elméje, vagya ingatag! /
Kietlen puszta szive birodalma, / S ha reng felette fényes biivolet, / Mi dalra, tidvre kolt, nem 6
sugarzza, / De lelkiink az, mi fényart raja vet. / Mit vesztettem hat ? balvanyok diilének / Szivemben
Ossze, semmi hogy velok / Lelkemnek istenségét is kiloktem / S kihalt vilagom, egyediil {ilok. / Az
ordog j6 és glnyosan vigasztal: / "Vigadj ! hiitlen nd, rossz barat veszett, / Nincsen ki
osztalyrészedet sziikitse, / Magad vagy Ur egész vilag felett."”

Igaz, kamaradarab felé mutat ez a megoldas, de az élet teljességéhez a gyermek- s ifjukor
utan tartozik a férfikor. (Esetleg ide lehetne hozni A betelt kivansagok cimii verset is.)
Természetesen az Egy oriilt naplojabdl is talalhatunk idézetet (a 17.):

,Egyetlen egyszer hittem, hogy miattam / Hull szép szemekbdl részvét harmata, / Megint
csalodtam, a né kdnnyezett, mert / Vetélytarsan szebb fokoto volt.”

Nagyon valoszinli, hogy ez a szamonkérés a vidéktdl semleges térben, a varosban
(kdvéhazban, mulatoban vagy akar szinhazban) jatszodik. A személyek a szamonkérd €s a csabito -
esetleg a nd, aki inkabb nem ért semmit (mintsem manipulalna a két férfit).

" X, egység:
,,Ha latsz haldoklét istenéhez térni,
El fogja lelked nala 4hitat
'S egy ember végordjanak a latasa
Targyat sok titkos gondolatra ad,
Kaczagj, kaczagj, a blings istenhez tért,
Hogy az istent is megcsalhassa még,
Hivén, hogy hosszu biineit le mosni
Egy percznyi blinbanasa mar elég.

A halal, a gyasz és a viselkedési normak kétségbe vonasa beleillik a szerelem-témakor
gondolativének lezarasaba - érdemes idekapcsolni Hogarth metszet-ciklusait. Egyébként Petéfi is -
Felhok -, a fiatal Jokai is - korai darabok, elbeszélések - éltek az ilyen témajh ellentétezéssel.

A gondolatmenethez kapcsolhaté az Egy oriilt naplojabol a hetedik:

,,Kacagok, ha hallom mondani, / Emberben hogy égi szikra €él, / S tarsadalma viszonyaibdl /
Miivel6désébol fenn beszél. / Két vezérrugdja van csupan, / A gyomor s a szemnek ingere; / Az
sziilé, mivel csak kérkediink, / S tarsadalmunk ennek gyermeke.”

S méga 11-12-13. is:

,»A nap sugaranak hét szine van, / A pénz fényének szine szamtalan, / A hir, erény, dicsOség
ilyenek. - / Hat a baratsag, hon és szerelem? Kegyelt valto, mely készpénziil megyen, / S
végszamadaskor nem kell senkinek. // / Megmondom e kor embere mind: / Hézassagronto,
szerelemszove. / Tanacsban dus, tettben szegény Lazar, / Ebédhez gyors, éheshez késve jar. /
Halottnal sir, de inségnél siket, / Més 6romén sir, mas bajan nevet. / Virdgot is csak érdekbdl nevel /
Hogy legszebb diszében torhesse el, / A kis baranyt levagni rendeli, / De vérét folyni mégsem
nézheti. / Koszont négy cifra lonak, s hogyha j6 / Isten szamaron, megtagadja 6. / Felrugja az
embert, mint az ebet, / De azt hiszi, hogy mindent jova tett, / Ha 6ndicsdségére szobrot rak / Sirjara
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az egykor felrugottnak. / Az emberen mert ember nem segit, / S ha mégis adja gyér filléreit / Isten
nevében adja, attol var / Jutalmat, mit koldus nem adhat mar. / T4l vizben nézi a tengervihart, /
Szinpad diszitményén a regghajnalt. / Valodi vészt nem birna lelke el, / Szabadban meg hives sz¢l fa
reggel. / De egy szivemnek mégis vigasza: / Hogy jobb az ember sohsem is vala. // // Halovany
erényok, halvany biindk, / Az szinlés csak, nem felaldozés; / Sirnak rajtad, hogyha bajba estél, /
Imadkoznak s cselekedjék mas. / De nem is rabolnak vakmeréen, / Lopnak csak mosollyal ajkukon,
/ Nem gyilkolnak férfias nyiltsaggal, / Gombostiikkel szurkdlnak agyon. / Lennének jok, hogy
szerethetném, vagy / Gyiiloletre elég gonoszak, / Es becsiilni tudndm joban, rosszban, / Erejeért
akaratuknak. / Mig igy undorral kopom ki 6ket, / Oly émelygden lagymelegek, / kertilom leverd
unalmat / Egyhangt, kicsinyes koriiknek.

Ismét kamaradarab-feltételekben gondolkodom, akér egy teoldgiai vita is lehetne ebbdl (csak
hihetetleniil nehéz beilleszteni a szerelmi szalat). A helyszin a vidéki kuria.

" XI. egység:
Es j6 a' pap, aldast mond halottra,
Buzgdn hajolnak meg vén térdei,
Kaczagj, mert mig az ajakak mozognak,
A temetési dijt szamolja ki.”

A nyilt egyhazellenesség inkabb az olvasmanyélmények kovetkezménye. Az Egy oriilt
naplojabol ide illene az 6tddik epigramma:

,,Mért tanit a hit szolgaja minket, / Hogy siron tiil majdan helyre all / A szent egyenldség és a
dussal / A szegényre is hason sors var? / Szent misék konyodrgenek azért, mig / A szegénynek
sz06sz6loja nincs, Véle vandorol a mas vilagra / Biin, gyaldzat, nyomor ¢és bilincs.”

[[donként arra gondolok, hogy Madach antiklerikalis nézetei nem is annyira
¢lettapasztalataibol, mint inkdbb olvasmanyélményeinek liberdlis szellemisége konkluzioibol
adodnak. Tehat nem Madéch egyhaz-ellenességérdl van szo, mint inkabb olvasmanyainak lancolat-
eredményeir6l. |

A szint valahol vidéken tudom elképzelni; a személyek kozott nem kell feltétleniil papnak
lennie.

" XII egység - keret, epilogus is:
,» e komolyan veszed nagyon baratom
Az életet, ne vedd mert jaj neked.
Kaczagj velem, mig a' sok kaczagasban
Szived kigyogyul, avagy megreped.”

A darab végkicsengése a tanulsdg megismétlése lehetett; gyengeség, hogy a Szontagh-
szovegbdl nem deriil ki, hogy ki kinek (Isten Addmnak, a szerzd Akarkinek) bizonyitotta be
nézeteinek helyességét.

Ide értend6 az Egy oriilt naplojabol két darabja is:

»22 // A lany biivos novény, virdga oly deli, / De elrejtett gyoke méreggel van teli. / A
lany tliz, messzir6l vilagol, melegit, / Kozelrdl gyilkosan éget vagy megvakit. // 23 // Mért nem
hervad sziviink is, mint a lany, / Mért oly muld, tartos szerelmiink targya? / Nem szlink hiitlen, de
idedlja az - / Vagy hol van, mely mint megbéjolt maradna? // Mely els6 csokjan égett, a zomanc /
Ellebben, mint a pusztak délibabja, / S kidbrandult szlink bajvilag helyett / A puszta sivatagjait
imadja?”
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A (re)konstrudlt tervezet gyengeségét mutatja, hogy nem tér vissza a biblikus kerethez:
hianyzik a lezar6 Isten-viszonylatok megjelenitése. Lehet, hogy ez is egyik oka lehetett a késébbi
atdolgozésnak.

% 3k ok

A (re)konstrukcio képzeletjatéka végén visszatekintve a foltételezett tartalomra: Ggy
vélem, hogy a Lucziferhez képest az ,Os-tragédia” a moralitas miifaja felé kozeledett. Viszont a
moralitashoz kapcsolodd misztériumjaték tokéletesittette a kereteket, zarta le a kompoziciot. A
maganéleti sérelmek ,kiirdsa” (14sd a Csak tréfa kornyékén sziiletett miivek) szabadda tették a
koncepcio nagyvonalubbéa forméazasa eldtt az utat. S ha ehhez szamitjuk Borsodi segitségét, akkor
mér sejthetjiik: miért és hogyan sziiletett az ,,Os-Tragédia” utan a Tragédia.

(2001)

A HARMADIK EVEZRED TRAGEDIAJA AVAGY MI KELL (VAGY MI NEM KELL)
NEKUNK A 19. SZAZADBOL?

1. Mir6l nem szol az iras?

1883 ota vita targya a Madach miivének megszolaltatdsa. Ez a vita részben szakmai - s
ehhez nem kivanok hozzdszolni; részben a laikusoké: akik szinhdzi és/vagy médiaélményként is
atélhetik a klasszikusséd merevedd olvasmanyt.

A Tragédia nemcsak a hagyomanyos szinhazban jelent meg. Hallgattak radioszinhaz
feldolgozasban (bakelit- és CD-lemezen, valamint radios kdzvetitésben), ismeretes Beregi Oszkar
egyszemélyes interpretacios kisérlete, megszolalt operaként és rockoperaként, szinre allitottak
balettként, babjatékként, rajzfilmen, ,,interszkolaris” eldadéasban, televizios filmként, sét Jeles
Andras mozifilmet készitett belole’.

A 2002.maércius 15-1 eléadas mégis kiemelkedik az interpretaciok kozil: egyrészt az 1j
Nemzeti Szinhaz megnyitd diszeldadasa - s mint ilyen nemcsak szakmai, hanem politikai vihart
is kavart -, masrészt televiziés bemutatdsa a videds rogzités lehetdségével hossza iddkre
reprezentativ értelmezéssé teszi’,

A célom tehdt nem kritika, elemzd tanulmany készitése, hanem olyan ,fiilszoveg”
létrehozasa, amely az internetes hozzaférés segitségével (bizunk abban, hogy lesz egyszer

weboldala a Madach Irodalmi Tarsasagnak) lehetévé teszi az eldadas objektivebb befogadasat is’.
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2. Szempontok

Kérdés, hogy a szinpadi (médialehetdségekkel szamold) megvaldsitdsban mit
tekinthetiink Madach szovegének?
1. Elhagyhatok a szerzdi utasitdsok. Ez nem csupan a szinek idd- és térbeli viszonylatokat
érzékeltetd szovegeket jelentheti, hanem az olyan jellegiieket is, mint a ,,rendezdi” dalolva, félre,
sugva stb. Figyelmen kiviil lehet hagyni a szereplk jellemzését szolgalo szerzdi megjegyzéseket
is.
2. Megvaghat6 a szerzOi szoveg is. [Szerzdi szoveg alatt szigoruan a darab szovegét értem: a
monoloégokat és a dialogusokat. ]
3. Kontaminalhat6 a szoveg; beépithetok mas szovegek, szovegrészletek is. (Ilyenkor szerencsés,
ha a szerzOtdl valasztanak részleteket. Elfogadhato, ha a kivagas okozta értelmetlenséget sajat
mondatainkkal hidaljuk at. A posztmodern felfogéds szerint nem érinti a befogadést idegen
szovegek beépitése sem.)

4. A megvalositds bakijait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

3. Megjegyzések a 2002.03.15-i eléadasrol*

1. A szerzOi utasitasok elhagyasa, megvaltoztatasa eleve varhatd volt, hiszen a rendezd a
diszelbadast ,,vizsganak” is tekintette: mire alkalmas az j Nemzeti Szinhdz technikai apparatusa.
A szerepvariacidknak két jelentds formajaval taldlkoztunk:

a, A szerepld mas szovegét mondta - példaul Eva az Urét, Adamét, Luciferét, Adam Evaét stb.
Ennek pontos foltarasat, illetve ezek aprolékos rendszerezését nem végeztem el.

b, A szerepld nem mondta a szovegét - az elsd szinben az Ur nem beszélt, csak feliratozva
jelentek meg vagott szavai. A XV. szinbdl pedig alig maradt valami: az Ur, az Angyalok kara
nem fért bele a koncepcidba.

2. Szikora Janos és dramaturgja alaposan megvagta Madach miivét. Nem tudom, melyik
kiadasbol késziilt a rendezdi példany - wvégill is a CD-ROM viltozatot tekintettem
Osszehasonlitasi alapnak. Bene Kalman gondozadsdban a szoveg 4141 sorbdl all. A megvagott,
félsorokra is tekintve a hosszu eldadéas csupan 2172 soros volt. A kimaradt részletek - amelyek
sokat elarulnak a rendezdi koncepciobodl - a Fiiggelékben olvashatok.

3. A figyelmes megtekintés soran nem észleltem, hogy méas Madach-szovegek kertiltek

" ’ . r 5 se Qo ee ’ . r . .
volna az eldadas szovegébe’. Kiillondsebben nem volt zavard az a 20-25 sornyi, félsornyi szoveg,

84



&5

amellyel a rendezé megkisérelte érthetébbé tenni a vagott valtozatat (nem is jeloltem). Am a
,posztmodern tisztelgés” manipulalhatéan egysikuva teheti egyes szinek (példaul a XI. vagy a
XIV.) egyébként is problémas értelmezését.

4. A ,baki-gylijtemény” 0sszedllitasara nem vallalkozom - csupan egyetlenre hivom fol a
figyelmet: a Konstantinapolyi szinben (VII.) a patriarka a homousion helyett a homoiusion elvét
vallja! Ennek két kovetkezése van: az Eretnekeknek a homousion marad - s ezzel még meg
lehetne menteni az eléadast. Am Adam-Tankréd nem hibazott, s az ,,.i° feladasara kérte a

maglyara mendt - ennek mar nem volt sok értelme.

4. Mi kell (vagy mi nem kell) nekiink a 19. szazadbol?

Ugy latszik, hogy nem kell a 19. szazadi Madachbol a romantikus kultiira kozosségképe,
amely a mindenki altal ismert hitre tdmaszkodik; amely idealizalt erkdlcsi normakhoz méri a
cselekvést (és ez alapjan értékeli a jellemeket); amely a remény — kiizdés - eredményesség
harmassagat a nemzet tidvének, a kdzjonak rendeli ald. Mi az, amit a 21. szazad folytonossagként
atvesz, folerdsit a 19.-b61? A civilizalt-urbanizalt vilag elembertelenitd, elidegenitett, technicizalt
hagyomanyat; a latvany uralmat a gondolat felett; az informaciéo lehengerld aradatat és
silanysagat.

Ez a Tragédia-el6adas a harmadik évezred nyitanyaként Szikora Janos rendezésében
tiikkr6t tartott elénk, hogy milyen értékrend van veszenddben, milyen elemei rajzolédnak ki az
ujnak, s hogy Madach-olvasoként donteniink kell, mit fogadunk el ebbdl, tesziink-e valamit a

madachi ember- és vilagkép érvényre juttatasaért.

Jegyzetek:

1: Alapvetd tamasz Fejér Laszlo bibliografidja: Az ember tragédidja bemutatoi (1998.11.05-1 eldadasig
dokumentalva) Madach Kényvtar - Uj folyam 12. Madéach irodalmi Tarsasag Budapest, 1999. és Praznovszky
Mihaly elészava ui., valamint Gajdé Tamas: Beregi Oszkar és Az ember tragédiaja cimii tanulmanyanak vonatkozo
adatai (in V. Madach Szimpo6zium Balassagyarmat - Sziigy 1997 Szerkesztette Tarjanyi Eszter és Andor Csaba Bp.,
1998.

2: Valoszinl, hogy a kozoktatasi intézmények videotékajaba is bekeriil majd; analdog példaként emlitem a
Shakespeare-dramak sorsat: a mai didk és felndtt néz6 nagyobb valoszinliséggel véalasztja a népszerl vilagsztarokkal
megjelenitett valtozatokat, mint a régebbieket - s ha mégis a korabbit valasztana, szinte biztos, hogy nem veti dssze
Oket.

3: Ezt a célt szolgalja a Fiiggelékben k6zo6lt Madach-szoveg is.

4: A rendezdi olvasat jelentGségét noveli az eldadas torténete is; gondoljunk csak arra, hogy az els6 olvasoprobat
2001-ben az alsosztregovai kastély ,,oroszlanbarlangjaban” tartottak éppen a IX. Madach Szimpozium idején.

5: Az 6nismétlésre nem voltam tekintettel - a VI. szinben a mulatoz6 asztaltarsasag ismételte a dalokat, a XI. szinben
a rap-szamkeént eldadott kar korusrészletét ismételték tobbszor.
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Fiiggelék: ami kimaradt a Tragédiabol

NB! Csupan a monologokbdl és a dialogokbol kimaradt szerzo6i szovegeket tiintetem fel, szinek szerint
tagolva. A [] kozotti szamok nem egyeznek az eredeti, Bene Kalman-i szamozassal, csupan viszonyito
jellegtiek.

AZ UR
,, . [55] Hah, pértos szellem!
ELSO SZIN Megsemmithetnélek, de nem teszem,
AZ UR S rideg maganyod f4jo érzetében
. L Gyotorjon a végetlen gondolat:
A gép forog, az alkoto6 pihen. . .
L ST e . Hogy hasztalan razod porlancodat,
Evmilliokig eljar tengelyén, A . .
. N AR [60] Csatad hiu, az Urnak ellenében.
Mig egy kerékfogat ujitni kell. 2
Fel hat, vilagim véd-nemtdi, fel, L
[5] Kezdjétek végtelen palyatokat. : eyl
P, ; Eden fai kozt
Gyonyorkodjem még egyszer bennetek, legyen
Amint elzagtok labaim alatt. ANGY ALOK KARA

ANGYALOK KARA
Milyen biiszke lang-golyo j6
Onfényében elbizottan,
[10] S egy szerény csillagcsoportnak
Epp 6 szolgal 6ntudatlan, —
Pislog e paranyi csillag,

El Isten szinétdl, megatkozott,
Hozsan' az Urnak, ki térvényt hozott. —

MASODIK SZiN

Azt hinnéd, egy gyonge lampa EVA . . .
L 2 ? Ah, élni, élni: melly édes, mi szép!
S mégis milli6 teremtés ADAM
[15] M,e rhetet!en"nagy v1laga. o [65] Szomjiizom, Eva, nézd, mi csdbosan
Két golyo kiizd egymas ellen Néz e oviimbles tnk
Osszehullni, szétsietni: , gyumo .

S e kiizdés a nagyszer(i fék,

Palyajan tovabbvezetni. —
[20] Mennydorogve ziig amaz le,

Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében milljo lény lel

Boldogsagot, enyhe béket. —

Megallj, megallj
(EVA  *MEGMONDTA AZ UR)
Amott piroslik a sz6l6gerezd,
Ott enyhe arnyék kinal nyugalommal,
Ragyog6 délnek tikkasztd hevében.

‘ . ADAM
Mily szerény ott — egykor majdan . . AP 2
[25] Csil>1/aga a szyerelemnegky J [70] ) Kovessiik a szot, joj utanam, Eva.
P ST EVA
Sl}gzs(;tlﬁn;%d?g?lni;enze’k . Hajolj keblemre, én meg majd legyezlek.
Ott sziiletendd vilagok, ADAM mi ez
Itt enyészok koporsoja: h ell nséoes idesen
[30] Intd sz6zat a hitnak, Ea ,,‘“’t_.etsegles e.%e y
Csiiggedének biztatoja. — EVA ro tort voina rajtunk.
Rendzavarva j6 amott az Reszketek
Ustokos rettentd képe: - . '
S im, az Ur szavét meghallva, o Az égi zengzet is elhallgatott.
[35] Rend lesz utja ferdesége. — ADAM . . .
Jossz te, kedves ifju szellem [75] ) Itt kebleden, ugy tetszik, hallom azt még.
’ ’ EVA

Véltozo vilaggdombodddel,

Aki gyaszt és fénypalastot,

Z061d s fehér mezt valtogatsz fel.
[40] A nagy ég aldasa rajtad!

Csak eldre csiiggedetlen;

Kis hatarodon nagy eszmék

Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rut, a mosoly s kdnny,
[45] Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,

Fénye, arnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.

En meg, ha ott fenn a dics elborul,

Itt lenn taldlom azt szemedben, Adam.

Hol is lelhetném masutt kiviiled,

Kit Iétre is csak h6 vagyad hozott,
[80] Mint fényarjaban a fejedelmi nap -

A mindenségben arvan hogy ne alljon -

A viz szinére festi 6nmagat

S enyelg vele oriil, hogy tarsa van,

Nagylelkiien felejtvén, hogy supan
[85] Sajat tiizének halvany masa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna.

LUCIFER (A
- . . . ADAM
Miket el6bb, hogysem nyilatkozanak, . : i .
L ay Ne igy, Eva, meg ne szégyenits.
Nem is sejtettél bennok, ugy lehet, LUCIFER
[50] Vagy, ha igen, masitni nincs eréd, . . o
, o - . E lagy enyelgést mért is hallgatom? -

Nehany golydba sszevissza gytrva, . i o

LUCIFER Elfordulok, maskép oly szégyen ér még,

[90] Hogy a hideg, szamito értelem

Gyo6ztél felettem, mert az végzetem, Megirigylendi a gyermekkedélyt.

Hogy harcaimban bukjam sziintelen, P
De 1j erével felkeljek megint ADAM ,
J J et En a patak z(gasat hallgatdim
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[95]

[100]

[105]

[110]

[115]

[120]

[125]

[130]

[135]

[140]

Es azt talilom, szintén igy dalolt.
LUCIFER
Mit késem ennyit? fel munkara, fel,
Megeskiivém vesztokre, veszniok kell.
S kétkedve allok mégis ijra meg,
Nem kiizdok-¢ hiaba a tudas,
A nagyravagyas csabos fegyverével
Oellenek, kik kozt, mint menhely all,
Mely lankadastol ovja szivoket,
Emelve a bukot: az érzelem.
De mit toprengek. Az nyer, aki mer.
Oh, megallj, kecses holgy!
Engedd egy percre, hogy csodaljalak.
E mintakép milljészor Gjuland meg.
Adém, te félsz?
ADAM
Téled, hitvany alak?
LUCIFER
Ez is jo Os a biiszke férfinemnek.
Udvoz légy, szellem-testvér!
ADAM
Mondd, ki vagy?
Alulrél jossz-e hozzank, vagy feliilr61?
LUCIFER
Amint tetszik, nalunk ez egyre megy.
LUCIFER
S mint a pataknak egyes habjai,
Egy percre felcsillogva visszahullnak
Ko6z6s medroknek sziirke mélyibe. —
Igen, tan volna egy, a gondolat,
Mely ontudatlan sziidben dermedez,
Ez nagykortva tenne, onerddre
ADAM
Mi hang ez ismét?
LUCIFER
A sz¢l gallyakat raz.
Segitsetek
Ti elemek,
Az embert nektek
Szerezni meg. —
LUCIFER
Nézd ott a sast, mely felhdk kozt kovalyg,
Nézd e vakondot, foldet tarva lenn,
Mindkettét mas-mas lathatar ovedzi.
A szellemorszag 1atkorod-kiviil van,
Es ember az, mi legmagasb neked.
Az ebnek is eb legfobb idealja
S megtisztel, hogyha tarsaul fogad.
De éppen gy, miként te 6t lenézed,
Es allsz felette végzete gyanant,
Aldast vagy atkot szorva istenil 14,
Epp tgy tekintiink ratok mi ala,
A szellemorszag biiszke részesi.
ADAM
S azoknak volnal hat te egyike?
LUCIFER
Igen, erdsek kozt a leghatalmasb,
EVA
Vagy mért allitott mély 6rvény folé,
Szédelgo fejjel, karhozatra szanva. —
LUCIFER
Minden dolognak oly sok szine van,
Hogy aki mindazt végigészleli,
Kevesbet tud, mint elsd pillanatra,
S hatarozatra joni ra nem ér.
KERUB
Félre, biinosok.
ADAM
El innen, holgyem, barhova — el, el!
Idegen mar s kietlen ez a hely.
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[145]

EGI KAR
Ah, sirjatok testvéri konnyeket,
Gy6z a hazugsag — a fold elveszett. —

HARMADIK SZiN

[150]

[155]

[160]

[165]

[170]

[175]

[180]

[185]

[190]

ADAM
Ez az enyém. A nagy vilag helyett
E tér lesz otthonom. Birok vele,
Megvédem azt a kartevo vadaktol,
Es kényszeritem nékem termeni.
EVA
En meg lugost csinalok, éppen ollyat,
Mint az elébbi, s igy korénk varazsolom
A vesztett Edent.
LUCIFER
Vajh, mi nagy szavat
Mondottatok ki. A csalad s tulajdon
Lesz a vilagnak kettes mozgatodja,
Melytdl minden kéj s kin sziiletni fog.
Es e két eszme né majd sziintelen,
Amig beldle hon lesz és ipar,
Sziil6je minden nagynak és nemesnek,
Es felfaloja 6nnon gyermekének.
ADAM
Rejtélyeket beszélsz. Igérted a
Tudast, az 6szton kéjérdl lemondtam
Erette, hogy, bar kiizdve, nagy legyek.
S mi az eredmény.
LUCIFER
Hat nem érzed-e?
LUCIFER
Hit bab, mostan fittyet hanysz az égnek,
Meglatjuk szived, villamok ha égnek.
EVA
Nekem meg biiszkeségem az csupan,
Hogy a vilagnak anyja én leszek.
LUCIFER
Dics6 eszmény, mit e n6 szive hord,
Megorokitni a blinds nyomort.
ADAM
A kéjet, amit egy ital viz ad,
Szomjam hevével kell kiérdemelnem,
A csok mézének ara ott vagyon —
Amely nyoman jar — a lehangolasban.
De hogyha a halanak csatja mind
Le is hullt rolam, bar szabad levék
Alkotni sorsom ¢és 0jbél lerontni,
Tapogatdzva, amit tervezék —
Ahhoz segélyed sem kellett talan,
Megbirta volna azt sajat erdm.
Erzem, bar nem tudom nevét, mi az,
Talan egy hajszal — annal szégyenebb, —
Mi korlatozza biiszke lelkemet.
LUCIFER
Ezen kotél erésb, mint én vagyok.
ADAM
Ah, ugy te gyonge szellem vagy igen,
Ha e lathatlan pokhalo, e semmi,
Mit szazezer lény észre sem veszen,
S héloja kozt szabadsag érzetével
Fickandozik, mit csak nehany kivalt
Magasb szellem sejt, még dacol veled.
LUCIFER
Mert latasatol megszédiilne a fej.
Csak ember miive csillog és zorog,
Melynek hatara egy arasznyi lét.
ADAM



[195]

[200]

[205]

[210]

[215]

[220]

[225]

[230]

[235]

[240]

[245]

Hagyd megtekintnem hat e miikodést

— Egy percre csak, keblem, tudod, erés —,

Mely ram befolyhat, aki enmagamban

Olyan kiilonvalt és egész vagyok.
LUCIFER

,,Vagyok” — bolond sz6. Voltal és leszesz.

Orok levés s enyészet minden élet.

ADAM
Mi aradat buzog fel igy koriilem
Magasba torve szakadatlanul
Hol kétfelé val, s a foldsarkokig
Vihar gyanant rohan.
LUCIFER
Az a melegség,
Mely életet visz a jegek honaba.
ADAM
Hat e két langfolyam, mely zigva fut
Mellettem el, hogy félek, elsodor,
Es mégis érzem éltetd hatésat:
Mi az, mi az? elkabulok belé.
LUCIFER
Ez a dele;.
ADAM
Alattam ing a fold.
Amit szilardnak és alaktalannak
Tartottam eddig, forrongd anyag 16n,
Ellentallhatlan, melly alak utan tér,
Eletre kiizd. Amarra mint jegec,
Emerre mint rigy. Oh, e zlir kozott
Hova lesz énem zart egyénisége,
Mivé leszesz testem, melyben szilard
Eszk6z gyanant oly dérén megbizam
Nagy terveimben és nagy vagyaimban.
Te elkényeztetett gyermek, ki bajt
S gyOnyort szerezsz szamomra egyirant,
Nehany marok porra siilyedsz-e csak,
Mig tobbi lényed viz és tiinde 1ég,
Mely még imént piroslott és Oriilt,
S legott voltammal a felhdbe gdzolt.
Minden szavam, agyamban minden eszme
Lényemnek egy-egy részét kolti el,
Elégek! — és a vészhozo tiizet
Talan rejtélyes szellem szitogatja,
Hogy melegedjék hamvaddsomon. —
El e latassal, mert megoriilok.
Ily harcban allni szaz elem kozott
Az elhagyottsag kinos érzetével,
Mi szérnyii, szornyii! — Oh, miért 16kém el
Magamtol azt a gondviseletet,
Mit 6sztondm sejtett, de nem becsiilt,
S tudasom Ohajt — o6h, de hasztalan.
EVA
Ugy-¢, igy-é, hasonlot érzek én is.
Ha majd te harcolsz a fenevadakkal,
Vagy én lankadva kertiink apolom,
Koriiltekintek a széles vilagon,
Es égen-foldén nem lesz egy rokon,
Nem egy barat, ki biztasson vagy ovjon.
Nem igy volt 4m ez egykor, szebb iddben.
LUCIFER
Hiszen, ha oly kicsinyes lelketek,
Hogy faztok apolo gond s kéz ne'kiil,
S alarendeltség oly sziikségetek:
A FOLD SZELLEMENEK SZAVA
Mit gyongeiil 14atal az égi karban,
Az 6nkorében végtelen, erds. —
Im, itt vagyok, mert a szellem szavanak
Engednem kelle, amde megjegyezd,
EVA
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[250]

[255]

[260]

[265]

[270]

[275]

Ah, nézd e kedves testvér-arcokat,

Nézd, nézd, mi bajosan koszontenek,

Nincs tobbé elhagyottsag, rengeteg,

A boldogsag szallott kozénk velek.

Ok adnak bunkban biztato szavat,

A kétkedésben jo tanacsokat.
LUCIFER

Nem is kérhettek jobb helyiitt tanacsot —

Kik, amint kértek, mar hatarozatok —

Mint épp e kedves tiinde alakoktol,

Kik ugy felelnek, mint kérdésetek szol:

A tiszta szivre mosolyogva néznek,

Tjeszt6 rémiil a kétségbesonek;
LUCIFER

Keserves lesz még egykor e tudasod,

S tudatlansagért fogsz epedni vissza.
LUCIFER

Latad a hangyat és a méherajt:

Ezer munkas jar dérén 6ssze-vissza

Vakon cselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint allando egyén,

Egyiittleges szellemben él, cselekszik,

Kitlizott tervét bizton létesiti,

Mig eljon a vég, s az egész elall. —
ADAM

Jovombe vetni egy tekintetet.
LUCIFER

De hogyha latjatok, mi dore a cél,

Mi stlyos a harc, melybe ttatok tér;

Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatatol meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény

Egész latds — s e stigar a remény. —

NEGYEDIK SZiN

[280]

[285]

[290]

[295]

[300]

[305]

LUCIFER
Felséges ur! aggodva kérdi néped,
Mely elvérezni boldog lenne érted,
Vajon mi az, mi a nagy faraot
Nem hagyja tronja vankosan pihenni?
Meért aldozod fel a nap kéjeit,
Az éjnek édes alomkepeit,
Es nem bizod gondjét nagy terveidnek
A rabszolgara, akit az megillet,
Midon mar Ggyis a széles vilagon
Minden dics6ség, tralom tiéd
S a kéj, mit ember elviselni bir. —
Szaz tartoméany bo kincse mond uranak,
Neked nyit kelyhet illatos viraga,
S édes gyiimolesot csak neked novel.
Ezer holgy keble sohajtoz feléd:
A szOke szépség, lankadd szemével,
Finom, gyongéd, mint jatszi tiinemény,
A barna lanyka, liheg6 ajakkal,
Egd szemében 6riilt szenvedéllyel —
Mind a tiéid. Sorsuk egy szeszélyed,
Mind érzi, hogy betolté hivatasat,
Ha néhany perced fliszerezni tudta.
ADAM
Mindennek nincsen sziimre ingere.
Mint kénytelen adod jo, nem csatdzok
Erette, nem kdszonhetem magamnak.
LUCIFER
Hat hogyha egykor atlatod magad,
Hogy a dicsdség percnyi dore jaték?
ADAM
Az nem lehet.
LUCIFER



[310]

[315]

[320]

[325]

[330]

[335]

[340]
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S ha mégis?
ADAM
Halni térnék,
Megatkozvan utanam a vilagot.
LUCIFER
Nem fogsz meghalni, bar atlatod egyszer,
S6t ujra kezdesz, régi sikereddel.
EVA
- Halk a jajnak szava,
S a tron magas. Mért nem hivsz engemet,
Ki eltakarlak, s testemmel fogok fel
Minden csapast.
ADAM
Hagyjatok ott. El innét.
LUCIFER
E vékony szal, lattad mar, milly erds,
Kisiklik ujjainkbol, és azért
Nem téphetem szét.
ADAM
Azt ne is miiveld.
ADAM
Mit tegyek hat?
LUCIFER
Nincsen mas hatra, mint hogy a tudas
Tagadja 1étét e rejtett fonalnak:
S kacagja durvan az er6 s anyag.
ADAM
En nem birom kacagni, sem tagadni.
EVA

Ah, kedvesem, véred csorogva foly,

Megallitom,; faj, ugyebar, nagyon?
A RABSZOLGA

Az élet faj csak, mar nem f&j soka.

EVA
Nem gy, nem Ggy
LUCIFER
A haldoklé hagymazos ériilése.
ADAM
Mit is beszélt?
LUCIFER
mi bant?
ADAM
El innen a halottal.
A bajnak éppen ugy fejdelme vagy,
Mint az erének én — meg kelle lelniink
Egymast akéarhol.
EVA
Oh, nagy farao,
csak kevés id6t
Engedj magamnak, azutan parancsolj.
ADAM
Ne tobbszor e szot.
EVA
Elég, ha egyeldre a parancs
Nemi illet fajva
ADAM
Szép és halott; mi ellentétel ez:
Torekvésinkre guny e nyigalom,
Vagy hivsagukra szanalmas mosoly.
LUCIFER
Szokott rabszolga, ki veled dacol,
Mondvan: erdsebb lettem lancaidnal.
ADAM
Sziveden keresztiil
A jajsz6, mint villam, fejembe csap
Sugy érzem, a vilag kialt segélyt.
EVA

70zz el, de megbocsass,
Ha a nép jaja nem hagy megnyugodni,
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Ladd, jol tudom,

Hogy éltem célja tégedet mulatni,
Felejtek mindent, kiviilem mi van:
Nyomort, nagysagot, abrandot, halottat,
Hogy mosolyom iidv, ajkam lang legyen;

ADAM
Es én veled. — A milljok egy miatt —
Monda a holt is. —
EVA
Komor levél, és én vagyok oka
ADAM
Mit is ér dicsOség
Mit egy személyben ér ut6l az ember
Milljok vesztével és milljok jajaval,
Kikben szintén az az ember lehel;
Milljoszor érzem a kint, egyszer a kéjt.
LUCIFER
rajongsz
ADAM
Melybdl menekvés nincsen is talan.
LUCIFER
Vagyon menekvés. Adj ezen nehany
Kivalt egyénnek lancot és gyiiriit,
Adj mas jatékszert, s mondd: im, a tdmeg
Folébe tollak, ez teszen nemesbbé —
Es elhiszik, és a népet lenézvén
Elszivelik, hogy oket is lenézd.
ADAM
Oriilj por, a nagysag hogy meghajolt
El6tted. Csak ne hidd, hogy kényszeritve.
EVA
Ugyis mit ér az a rideg dicséség,
Hideg kigyoként, mely kozénkbe csusz.
ADAM
De nagy, de nagy.
EVA
El véle
ADAM
S a biiszke férfit épp ez vonzza hozzad —
Csak gyongeség, mit az er$ szerethet.
Mint a védo sziilé gyamoltalan
Voltat karolja leghdbben fianak.
ADAM
Eszem elég van nékem 6nmagamnak,
Erd s nagysagért
oh, ki kérdi
Mit énekel a kis madar, azért
Edes sejtéssel halljuk hangjait.
EVA
Kiralyom! tort reménnyel
Ha megjossz, szived e sziin menhelyet lel.
ADAM
Igen, igen; sejtem, hogy téged is
Tisztult alakban fel foglak talalni.
S akkor nem fogsz 6lelni mar parancsbol,
De mint egyenld — kéjnek érzetével.
LUCIFER
Ne oly vagtatva, még jokor beéred,
Talan eldbb, a célt, hogysem reméled,
Es sirni fogsz majd, latva, hogy mi dére,
Mig én kacaglak. — Menjiink hat, elére.
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EVA
Csak erre, erre, kedves kis fiam.
Nézd, arra ment el gyors hajon atyad,
Csatazni messze hon hatarain.
Egy durva nép ¢l ott, mely vakmerén
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KIMON

EVA

KIMON

EVA

KIMON

EVA
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Fenyegeté szabadsagat honunknak.
Imadkozzunk, imadkozzunk, fiam,
Hogy az ég védje e hon igazat,

S vezesse kozénk hés atyadat épen.

Ugyan mért ment atyam oly messze f6ldre,
Hogy védje ezt a rongyos, gyava népet,
Ha szép nejét meg bu emészti honn?

Oh, jaj, ne itélj jo apad felett,
Istennek atka il oly gyermeken.
Csak a szerelmes nének van joga
Kesergni férje nagy 1épésein,

Miket ha nem tesz, megszégyenlené.
Atyad ugy tett, mint kell a férfitinak.

Félsz hat, anyam, hogy gyenge, megverik?

Nem, nem, fiam, atyad hés, gy6zni fog,
Csak egy van, amit6l 6t félthetem,
Hogy 6nmagat nem gy6zi meg.

Hogyan?

Van a léleknek egy erés szava

A nagyravagy. A rabszolgaban alszik,
Vagy sziik korében biinné aljasul.

De vérével taplalvan a szabadsag,
Naggya noveszti, mint polgarerényt.
Ez kolt életre minden szép s nagyot,
De hogyha ttlerds, anyjara tor,

S kiizd véle, mig elvérzik egyikok. —
Ha e sz benne talerdre jutna,

Ha megcsalhatnd ezt a szent hazat,
Megatkoznam. Imadkozzunk, fiam.

ELSO DEMAGOG

Félre innen!

ANEPBOL

Mit is hallgatjuk azt a gunyolot.

ANEPBOL

Le véle, 6 is aruld, le véle!

A SZOLGALOK

Hallgasd meg 6t!

A SZOLGALOK

EVA

LUCIFER

ADAM

Hala, Aphrodite!

Szivem mindig szorul, ha ¢hezd nép
Itéletét latom nagyok felett.

Ha sarba hull a fényes, karorommel
Szemléli a por, ginnyal illeti,

Mint hogyha énmocskat is igazolna.

Csak e mindig megifjulo, 6rokké
Szépnek latasa ne zavarna folyvast.
Ugy fazom idegenszerii korében,
Mely a mezetlent is szemérmetessé,
A blint nemessé és a végzetet
Magasztossa teszi rozsaival

S az egyszeriiség csokos ajkival. —
Meért késik oly soké az én vilagom,

A torzalak, a kétes rémiilet,

Hogy elriassza e kaprazatot,

Mely kiizdelmemben a mar-mar bukd
Embert mindannyiszor folkelti Gjra. —
De majd meglatjuk, hogyha a halal
Borzalma elj6 hozzank nemsokara,
Unalmas arnyjatéktoknak vajon

Nem lesz-e akkor itt végso hatéra.

De ndm nem j6 elém, se gyermekem;
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EVA

ADAM

EVA

EVA

KIMON

EVA

Téan csak nem érte 6ket bantalom! — —

— Fiam,
Anyad leroskad, tartsd fel, tartsd fel... Ah,
Még jo nevet se hagy read atyad! —

Im, elbocsatlak, bajnok tarsaim,
Kiérdemlétek a haztliz nyugalmat.
S most én is e kardot, Athéne Pallasz,

Nézd, nézd fiad, milyen hasonlatos
Hozzad, mi nagy, mi szép!

Oh, ne szégyenits meg,
Ezt a hitvesnek kelle tudni jobban.

Ovd, istenasszony, ezt a draga kardot,
Mig egykor érte hozzad eljovok.

E kettds aldozathoz az anya
Hadd szorja a tomjént. Pallasz, tekints le.

ANEPBOL

ADAM

ADAM

Halal rea. —

s el, nd, e kebelrdl.
A villam, melly a szirtre csap, ne érjen.
Csak én haljak meg — vagy miért is éljek,
Midén latom, mi dére a szabadsag,
Melyért egy élten kiiszkodém keresztiil.

fm — készen vagyok. —

MASODIK DEMAGOG

ADAM

Védjed magad, még nincsen veszve semmi.

Nagyon gyotorne a seb, hogyha szolnék
Védelmemiil.

MASODIK DEMAGOG

ADAM

ADAM

LUCIFER

ADAM

EVA

HATODIK SZIN

LUCIFER

Tedd meg, hisz ez a nép
Csak az imént porban csuszott el6tted.

Ah, épp azért minden haszontalan,
Onszégyenét meg nem bocsatja a nép.

Vezess Uj utra, Lucifer, vezess,
S kacagva nézem mas erényeit,
Mas kinjait, csak élveket kivanva.

— Ggy rémlik szivemnek —
Egykor lugost varazsolal nekem
A sivatagba, hogy ha még fiambol
Vérpadra mostan, biintetésemiil.
Nem mintha aljast birtam volna tenni,
De mert nagy eszme lelkesitni birt.

Szép bucsu, nemde? — Nos, vitéz uram,
Nem borzogat most furcsan egy kevéssé
A torzképt halal rideg szele? —

— Az ég veled,
Megnyugvas szallt szivembe, Lucidm.

Atok read, te kozlelkii rideg nép,

A boldogsagot durvan illetéd,

S tide virdga menten porba hullt.

Pedig nem ollyan édes a szabadsag
Neked, amillyen fajdalmas nekem volt. —
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Er6s alapra eskiiszol:

Alistent tévén, alisten helyébe.
CATULUS

S kevesb kecsii n6 csabit téle el

Az Ujdonsag biibajos ingerével.
HIPPIA

haszontalan csapongsz,

Mert a kéjnek csak egy-egy elszakadt

Részét birod egy-egy nében talalni,

Mig a szépség s kéj eszményképe mindig

Elérhetlen varazsként leng elétted,
ADAM

Igaz, igaz, ne tobbet, Hippia.

Miért is vonz az a kéj Tantalusként,

Ha Herculesnek ereje hianyzik,

Ha Proteusként nem valtozhatunk,

S egy megvetett rab, kinos hét utan

Oly orat élvez, millyet hasztalan

Ohajt ura. — Vagy a gyonyor csak egy

Ital viz-¢ hat a meglankadottnak,

S annak halal, ki habjaiba dal?
LUCIFER

Ah, mily dics6 erkdlcsi tanfolyam

Szép lanyok keblén, flizéres poharnal. —
LUCIFER

Nézd, Julia, e szép kovér halat:

Egyél, hiszen majd hizlalsz masikat.
EVA

S nem d6zs6l-¢ rat féreg rajtad is?

Oriiljon, aki él, vagy hogyha nem

Tud is 6riilni, legalabb kacagjon.
CATULUS

Fiizérem is lesiklott, ladd, fejemrdl. —

Ah, ez remek fordulat tincotokban,

Mi buja tiiz, kellemmel egyesiilve!
CLUVIA

Ha mar kiilonb hasznat se tudja venni,

Mint hogy szunyadni hagyja, mig maga

Gunyos mosollyal és hideg szemekkel

Kisér szaz édes, barha dére dolgot,

Mi a tarsalgas illatat teszi. —
CLUVIA

Bolond vilag volt hajdanaban,
Rém jart fel a hdsek agyaban,

Szentnek hivék, mit kacagunk ma,

S egy-két ily Oriilt, ha akadna,
Cirkuszainkban éppen elkel,
Nekiink latvany, a vadnak étel.
MIND
Oriiljiink, okosabb vilag van,
Oriiljiink, hogy mi ¢éliink abban.
ADAM
nem danolsz
EVA
Azt tartom, mely kacag, nem is valodi.
Legédesebb perciinkbe is vegyiil
Egy cseppje a mondhatlan fajdalomnak,
Talén sejtjiik, hogy az ily perc — virag,
S igy hervatag.
ADAM

Ah, én is érzek illyest.

EVA
S kivalt, ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a sziikkorlatu szot,
De a hang arja ringat, mint hajo,
ADAM
El a zenével, tanccal, émelyit
Ez 6rokos édesség tengere,
Keseriiet kivanna mar szivem.
Boromba tirmét és fulankot a
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Piros ajakra, vészt fejem folé.
LUCIFER

Koldus a dust testvéreiil kivanja,

Cseréld meg Oket, és 6 von keresztre.
PETER APOSTOL

Elporlanak, s 0j istent nem talalsz,

Mely a salakbol Gjra folemelne. —

Nézz csak koriil, mi pusztit varosodban

Hatalmasabban, mint a doghalal,

Ezren kelnek fel a lagy pamlagokrol,

Hogy Thébaisznak puszta téreit

Vad anachorétakkal népesitsék,

Ottan keresve tompult érzetdknek

Mi még izgassa, ami még emelje. —
HIPPIA

Oh, jaj nekem, mi szornyti fajdalom,

Hideg veriték, orcusnak tiize —
ADAM

Es 6nmagamban is.

Oh, ha él az Isten,

Ha gondja van rank, ¢s hatalma rajtunk,

Uj népet hozzon s (ij eszmét a vilagra,

Amazt, a korcsba jobb vért onteni,

Ezt, a nemesbnek hogy kore legyen

Magasra torni.

Hallgass meg, Istenem.

PETER APOSTOL
Az Ur meghallgatott. — Tekints koriil,
Az elkorcsult f6ld ujra kezd sziiletni.
ADAM
Ah, érzem, érzem, mast is kér a 1élek,
Mint dagadé parnakon renyhe kéjek;
A sziv vérének lassu elfolyasa
Olyan kéj, melynek vajh, mi lenne masa?
PETER APOSTOL
Legyen hat célod: Istennek dicséség,
Magadnak munka. Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van.
Csak egy parancs kotvén le: szeretet.
ADAM
Fel hat csatazni, fel hat lelkesiilni
Az \j tanért. Alkotni 0j vilagot,
Melynek viraga a lovag-erény lesz,
Koltészete az oltar oldalan
A felmagasztalt n6i ideal.
LUCIFER
Ah, a lehetlen lelkesit fel, Adam!
A férfithoz méltd ez s dicsé am.
Istennek tetszik, mert az ég felé hajt,
S 6rdognek kedves, mert kétségbe ejt majd.
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ADAM
Hitiink vilagat vittiik Azsianak,
Szeretetnek tanat, hogy elvadult
Milljo6i, mellyek kozt szent bdlcseje
Ringott tidviinknek, érezzék malasztjat.
S tikoztetek nem volna szeretet?
ADAM
Imé, latjatok, ez atkos gylimélcse,
Ha aljas tervvel annyi martaloc
Kezében a szent zaszlot lengeti,
S gyavan hizelgve a népszenvedélynek,
Hivatlanul tolakszik fel vezériil. —
Lovag baratim! mig a szennytelen
Becsiilet, Isten szent dicsérete,
A nd védelme és a hdsiség
Lesz kardjainkon, mink vagyunk hivatva
E ronda démont féken tartani



[595]

[600]

[605]

[610]

[615]

[620]

[625]

[630]

[635]

[640]

[645]

LUCIFER

ADAM

LUCIFER

ADAM

ADAM

LUCIFER

ADAM

LUCIFER

ADAM

LUCIFER
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S vezetni, hogy vagyanak ellenére
Nagyot s nemest miiveljen sziintelen.

Szépen szolsz, Tankréd, amde majd, ha a nép
El nem hiendi t6bbé, hogy vezér vagy — —

Hol a szellem van, ott a gy6zelem.
Lestjtom. —

Es ha szellem néla is lesz?
Leszallsz-e hozza?

Mért leszallani?
Hat nem nemesb, ha 6tet emelem fel. —
Lemondni a kiizdés nehéz helyérol
Tarsak hijaban épp olyan kicsinyes,
Mint sziikkebliiség tarst be nem fogadni.
Irigyelvén részét a palyabérben. —

— Oh, ne hidd, hogy a dicsé tant

Fel nem fogom. Eltemnek vagya az. —
Tehet, s tegyen, kiben szent szikra van,

Ki felkiizd hozzank, szivesen fogadjuk,
Egy kardcsapas rendiinkbe emeli.

De 6rizniink kell a rend kincseit

A még forrong6 ziirnek ellenében.

Bar jéne mar, bar jéne az id6,
Megvaltasunk csak akkor fog betelni,
Midon lediil a gat, mert tiszta minden. —
De illyen napnak jottét kétleném,

Ha az, ki a nagy mivet indita,

Nem 6nmaga lett volna a nagy Isten. — —
Mar a pogany koézt. Mig majd jobbra fordul.
Minden lovag felel népségeért.

Mi kar, hogy szép eszméid ujolag
Csak ollyan hirhedett almat teremnek,
Mely kiint piros, de béle por.

Megallj.
Hat nem hiszesz mar semmi nemesebbe'?

Ha hinnék is, mit ér, fajod ha nem hisz.

Ez a lovagrend, mellyet allitasz

Farosz gyanant tenger hullami kozt,
Egykor kialszik, félig dsszediil,

S vészesb szirtté lesz a merész utasra,
Mint barmelyik mas, mely sosem vilaglott.

Minden, mi ¢l és aldast hintve hat,
Id6vel meghal, szelleme kiszall,

A test tuléli ronda dog gyanant,

Mely gyilkol6 miazmékat lehel

Az1j vilagban, mely kortile fejlik. —
Ladd, igy maradnak rank a mult idék
Nagysagai.

Mig rendiink sszediil,
Tan szent tanai a tdmegbe hatnak,
Es akkor nincs veszély.

A szent tanok. — —
Ah, épp a szent tan mindig atkotok,
Ha véletlen rea bukkantatok:
Mert addig cstritek, hegyezitek,
Hasogatjatok, élesititek,
Mig oriiltség vagy béko lesz beldle.
Egzakt fogalmat nem birvan az elme,
Ti mégis mindig ezt keresitek
Onétkotokra, biiszke emberek.
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Vagy nézd e kardot, hajszallal nagyobb,
Kisebb lehet, s Iényben nem valtozott,
Ezt folytathatnok véges-végtelen,
S hol az egzakt pont, mely hatart tegyen?
Bar érzésed rogton reatalal,
A valtozas nagyban midon beall. —
De mit torekszem — faraszt a beszéd,
Tekints magad csak kissé szerteszét.
ADAM
Elamulok!
ADAM
S e meztelabas ronda cs6cselék,
Mely a bilincselt népet karorommel,
Hazudt alazat szinével kiséri?
LUCIFER
Keresztény-cinikus, baratsereg.
ADAM
Nem lattam illyest 6si hegyeim kozt.
LUCIFER
Majd latsz utobb; a poklossag, tudod,
Lassan terjed. De vigyazz, meg ne sértsd
Ez abszolut erényii s épp azért
Engesztelhetlen népet.
ADAM
Ah, min6
Erény lehetne ily fajnak sajatja.
LUCIFER
Erényok a sanyargas, a lemondas,
Mit mestered kezdett meg a kereszten.
ADAM
Az egy vilagot valta meg ezaltal,
De e gyavak csak Istent karomolnak,
Mint lazadok, megvetve kegyeit.
Ki sziinyog ellen oly fegyvert ragad,
Mit medve ellen vinni hdsiség,
Bolond.
LUCIFER
De hatha 6k a szanyogot
Medvének nézik. — Nincs-e ra joguk?
Nincs-¢ joguk hés voltuk érzetében
Pokolra {izni minden élvez6t? —
ADAM
Latok, miként Tamas, és nem hiszek. —
Szemébe nézek e kaprazatoknak. —
ADAM
— hat egy i miatt is
Mehetni illy elszantan a halalba? —
Mi akkor a magasztos, nagyszer(i? —
LUCIFER
Az, ami masnak tan kacagtato.
Egy szal valasztja csak e két fogalmat,
Egy hang a szivben itél csak kozottiik,
S ez a rejtélyes bird a rokonszenv,
Mely istenit vagy gunyaval megdl. —
ADAM
Meért is tint csak szemembe mind e biin!
E kisszer(i harc biiszke tudoméanyban,
E gyilkos méreg mesteriil kivonva
A legfényesb, legiiditébb viragbol. —
E szép virdgot egykor ismerém,
Uldétt hitiinknek zsendiild koraban:
Ki az a blings, aki tonkretette?
LUCIFER
A blinds 6nmaga a gy6zelem,
Mely szerteszor, szaz érdeket novel.
A vész, mely 6sszehoz, martirt teremt,
Erét ad; ott van az eretnekekkel. —
ADAM
Hol még az ds erdék arnyékiban
A férfibecs, a tiszta egyszerliség
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Dacol e sima kornak mérgivel,
LUCIFER

Hiu torekvés.

Amott azok, kik békoban sietnek

Martirhalalra, glinytol kornyezetten,

Latnak csak egy embernyomot eldre,

Koztiik dereng fel az uj gondolat;

S azért meghalnak, mit utodaik

Az utcaléggel gondtalan szivandnak. —

De hagyjuk ezt, nézz kissé taborodba,

Mit jarnak ott azon piszkos baratok,

Mi vasart litnek, mit szonoklanak,

Oriilt taglejtés vad kiséretében. —

Hallgassuk 6ket.
EGY BARAT

Bajnokok, vegyétek!

Vegyétek a vezeklésnek tanat

Kalauzul minden kétségetekben,

Ez megtanit, a gyilkos, a parazna,

A templomrablo, a hamis tant

Hany évig fog szenvedni a pokolban.

Es megtanit, egy évi biintetést

Hogy a gazdag megvalthat husz s nehany,

Mig a szegény harom solidival.

S ki mar fizetni éppen képtelen,

Nehany ezer korbacsiitéssel is. —

Vegyétek e becses konyvet, vegyétek. —
A KERESZTESEK

Ide vele. — Nekiink is, szent atyam! —
ADAM

Hah, rossz arus, és még roszabb vevok.

Vonj kardot, és verd szét e ronda vasart!
LUCIFER

Bocsass meg, e barat rég cimboram.

S nem is utdlom én az ily vilagot,

Az Ur dicse ha szinte felkapott is,

Felkaptam ¢én is egyuttal vele.

Csak te maradtal egy kissé alant.
ADAM

Nem is tudom, kivanjam-¢, hogy ébredj;

Hat hogyha elhagysz, alomkép gyanant?

Hogy is lehet test igy atszellemiilve,

Ilyen nemes ¢és illy imadatos —
LUCIFER

Atszellemiilt test! — Oh, a sors valoban

Nem biintethetné jobban a szerelmest

Oriiltségéért, mint beteljesitvén

Mindazt, amit csak kedvesére halmoz. —
LUCIFER

Mindenre kérlek, azt sose feledd,

Szerelmed amilyen mulattato

Kettesben, olly izetlen harmadiknak.
EVA

ajtaja.

ADAM

A zérda, mondod? Oh, de ajtaja

Hogy mig amaz tisztemben kiizdni hiv,

Legszebb almomnak hozza vissza képét,

S ne Gnjak varni hosszu éveken,

Melyek végérdl palyabérem int. —
ADAM

De szerelem sem. Es
EVA

Pedig gy6torsz, ha budat ndni latom. —
ADAM

Aldast kérvén rad, hogyha végzeted

Gyaszat megosztni mar nem engeded.
ADAM

Megatkozom kiilonben a nevet,

Melyet bucstizva mondottal eldszor, —
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ADAM
Oh, te szent anya!
Te testesitett tiszta szeretet,
Nem fordulal-e el megbantva ily
Szentségtelen igérett6l, mind
Erényeidre nyom biinbélyeget,
Atokké téve az égnek malasztjat. — —
ADAM
Most hat jeriink.
LUCIFER
Mar késé — vége van. —
Ladd, illyen oriilt fajzat a tiéd,
Majd allati vagyanak eszkozéiil
Tekinti a n6t, és durvult kezekkel
Letorli a koltészet himporat
Arcarul, 6nmagat rabolva meg
Szerelme legkecsesb viragitol;
Majd isteniil oltarra helyezi,
Es vérzik érte és kiizd hasztalan,
Mig terméketlen hervad csokja el. —
Meért nem tekinti és becsiili néiil,
Néhivatasa megjelolt korében.
EVA
Mi vagyva néze ram, mint reszketett,
Ah, e hés férfi reszketett eléttem,
De néerényem és a hit parancsol —
Itt szenvedek ki, mint szent aldozat.
HELENE
Csodalatos, mind Oriilt nemiink!
Ha az eléitélettel szakit,
Vadallatul rohan a kéj utan,
A méltosagot arcarol letépi
Es megvetetten sarban ténfereg.
Ha nem szakit, 6narnyatol remeg,
Fonnyadni hagyja meddé bajait,
Mastol s magatol elrabolva a kéjt. —
Miért nem jar kozépen. Vagy mit art
Egy kis kaland, egy kis gy6ngéd viszony
Illemmel olykor, meg nem foghatom.
Hiszen a n6 se szellem csak merében.

EVA

Heléne, nézz ki, itten all-e még?

Hogyan ment volna ollyan kénnyen el.

Csak egyszer halljam még meg szozatat.
ADAM

Tekints koriil, nem all-e ablakanal,

Nem kiildne-¢ egy pillantast utanam?

Csak egyszer lassam még sugar alakjat —

I1z6ra! 6h, ne band, hogy itt vagyok még.
EVA

Mindketténkért jobb lenne itt nem allnod.

Az elszakadt sziv konnyen 9sszeforr,

S megint csak f4j, ha Gjra elszakasztjuk. —
ADAM

Szeretni hol csak nékiink nem szabad?

Nem félsz-e, hogy varazsa elragad? — —
ADAM

Hah, ki mondja azt!

AZ ERETNEKEK

21. Mentsd meg az én lelkemet a fegyvertdl és
az én egyetlen egyemet az ebnek kezébdl.
22. Szabadits meg engemet az oroszlannak
sz4jabol és az unicornisoknak szarvaik ellen
hallgass meg engemet.
23. Hirdetem a te nevedet az én atyamfiainak;
a gyiilekezetek kozepette dicsérlek tégedet.
EVA

Irgalmazz, Isten, biinos lelkeiknek! —
A BARATOK
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26. oltoztessenek fel gyalazatossaggal és
szidalommal, kik felfuvalkodnak ellenem.
27. Vigadjanak és oriiljenek, kik akarjak az én
igazsagomat; és
mondjak azt mindenkor: Magasztaltassék
az Ur, ki akar békességet az § szolgajanak.
EVA
Isten segits!
A CSONTVAZ
El e szentelt kiiszobrol.
ADAM
Ki vagy te, rém!
A CSONTVAZ
En az vagyok, ki ott lesz
Minden csékodban, minden olelésben. —
BOSZORKANYOK
Edes vetés, fanyar gyiimdlcs,
Galambfival kigyokat kolts.
1z6ra, hivunk!
ADAM
Millyen alakok!
Ti valtozatok-¢é el, vagy magam?
Ismertelek, midén mosolygtatok.
LUCIFER
Véletleniil mi kedves tarsasagba
Juték. Mi régtdl varom e szerencsét,
Ez illedelmes szép boszorkahad,
Mely a mezetlen nimfat mindazaltal
Orcatlansagban messze tulhaladja,
Ez a vén bajtars, a rémes halal,
Mely torzképezve a rideg erényt,
Megutaltatja azt a fold fiaval.
Mind tidvozollek. Kar, hogy ra nem érek
Kozottetek az éjet elfecsegni. —
kedvesed becsapta
Az ablakot;
Nevetségessé lenne mindorokre,
S akkor hatalmat elvinné maga. —
Csodalatos, az ember hé kebellel
Eseng epedve szerelem utan,
S csak kint arat. Az 6rdog jégkebellel
Alig bir téle szabadulni jokor.
ADAM
Nemesbb¢ vagytam tenni élveink,
S biin bélyegét siiték az élvezetre,
Lovagerényt alliték, s ez dofott
Szivembe tort. El innét, 0j vilagba,
Eléggé megmutattam, hogy mit érek,
Ki vivni tudtam és lemondni tudtam,
Szégyen ne'kiil elhagyhatom helyem. —
LUCIFER
Adam, j6jj utanam!
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RUDOLF
Atnéztem tjra Hermes Trismagistust,
Synesiust, Albertust, Paracelsust,
Salamon kulcsat és mas miiveket,
Mig ratalaltam az ejtett hibara.
Amint izzasztok a vénhedt kiralyt,
Feltiint a hollo s a veres oroszlany,
Utanuk a kettes merkur kifejlett
A két planéta egyesiilt hatasan,
S leszallt az ércek bolcseletsava.
De elhibaztuk a nedves tiizet,
Szaraz vizet, s azért nem 1étesiilt
A szent menyegz0, a dicsé eredmény,
Mely ifjusagot ont az agg erébe,
Nemességet visz at a sziirke ércbe.
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HARMADIK UDVARONC
Nem fogja fel, hogy az igaz lovag,
Bar istenség gyanant imadja a n6t,
Vérét odadni volna érte kész,
Ha ragalom érintené erényét; —
0 hodolasban mellékcélt gyanit.
EVA
Ugy el szememb6l! Nem szenvedhetem
E fajt, mely olly epés, bus felfogassal
Megirigyelte ezt a csillogod
Nyugodt vilagot tliink s Gjat eszmél.
HARMADIK UDVARONC
Valdban, amit senki nem merészel,
O sértne-é meg féltékeny gyanival? —
Oh, bar lehetne lovagod gyanant
Szemébe kesztyiit dobnom a merésznek.
EVA
Valoéban, hogyha egy-egy udvaronc
Felém hajolva, mosolyogva mond,
Hogy a kiralyné koztiik én vagyok,
Szégyenkezem miattad, aki a
Kiralynét igy allitod udvaraba.
ADAM
Pirulnom kell, mert rosszabba levék,
Mint a szibillak, kik hivének abban,
Amit josoltak, mig én nem hiszek.
Hova teszem, mit blindijul kapok?
Hisz nékem nem kell semmi a vilagon,
Csak az & és tiindokl6 csillaga,
Csak a szférak titkos harmonigja
Tiéd a tobbi. — Amde ladd, ha a
Csaszar pénztara tobbnyire iires
Sok kérelemre rendetlen fizetnek.
ADAM
Hol van nemesség, mas ezen kiviil?
Amit ti 0gy neveztek, porlatag
Hanyatlo bab, mit lelke elhagyott,
De az enyém orokifju, erés. —
Oh, né, mi végtelen szerettelek.
Szeretlek most is, ah, de keseriien
Fulankos a méz, mely szivembe szallt.
Faj latnom, mily nemessé lenne sziid,
Ha nd lehetnél; a sors semmivé tett,
Mely a ndt bab-istenként tartja még,
Mint istentl tartotta a lovagkor,
De akkor hittek benne, nagy id6 volt,
Most senki sem hisz, torpe az id6,
S a bab-istenség csak vétket takar. —
ADAM
Miné csodas kevercse rossz s nemesnek
A n6, méregbdl s mézbdl dsszesziirve.
Mégis miért vonz? mert a jo sajatja,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t.
ADAM
ha e kebelben
A 1élek ¢l — e kinos szent 6rokség,
Mit az egekbdl nyert a dore ember —,
Mely tenni vagyik, mely nem hagy nyugodni,
S csatéara kél a renyhe élvezettel. —
Hej, famulus! hozz bort

KILENCEDIK SZiN

NEPTOMEG

Halal rea, ki el nem ismeri!
ADAM

Azt mondom én is.
ADAM

Ti csak fegyvert kivantok,
Mig annyi targyban szenvedtek hianyt,
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Ruhatok foszlik, labatok mezetlen,
Hanem szuronnyal mind kiszerzitek,
Mert gy6zni fogtok.
Most hulla vére egy tabornokunknak,
Ki katonaink élén meg hagya
Magat veretni.
NEPTOMEG
Oh, az aruld! —
ADAM
Helyesen mondod. Nincs mas kincse a
Népnek, mint a vér, mellyet oly pazar
Nagylelkiiséggel aldoz a hazanak. —
S ki egy népnek szent kincsével parancsol,
Nem birvan meghdditni a vilagot,

Az arulo. —

A TISZT
Tégy engemet helyébe,

Polgar, s letorlom a gyalazatot.
ADAM

Dicséretes, baratom, 6nbizalmad,

De biztositast, hogy szavadnak allsz,

El6bb a harcok szinhelyén szerezz.
A TISZT

A biztositék lelkemben lakik,

Aztan imé! van nékem is fejem,

Mely tobbet ér tan, mint az a lehullott.
ADAM

S ki a kezes, hogy elhozod, ha kérem.
A TISZT

S kell-¢ kezes jobb, mint magam vagyok,

Ki életem nem nézem semmibe?
ADAM

Az ifjusag nem ugy gondolkodik.
A TISZT

Polgar, még egyszer felszolitalak. —
ADAM

Tiirelem még, a cél el nem marad.
A TISZT

Nem bizol bennem, 1atom, hét tanulj

Fel6lem jobban vélekedni, polgar. —
ADAM

Kar érte, egy ellenséges golyot
Megérdemelt. Vigyétek el, baratim. —
Viszontlatasig, gy6zelem utan.
Oh, bar oszthatnam én is sorsotok. —
De nékem harc jutott csak, nem dicsdség,
Nem ellenség, mely éltal esni is disz,
De mely rejtekb6l orvul leskedik
Fondorlataval rdm s a szent hazara. —
NEPTOMEG
Mutasd meg ujjal, és halal rea!
ADAM
Akit mutatni birok, az meg is halt.
NEPTOMEG
Hat a gyanusak? — Hisz aki gyants,
Mar biings is, megbélyegezte a
Népérziilet, ez a nem tévedd jos. —
Halal, halal az arisztokratakra! —

ADAM
a retesz eros,

A blizhodt 1ég, mely elmét, izmot 61,
Szovetségestek ugyis

NEPTOMEG
Fel a Konventre hat, nincs még eléggé
Atvalogatva.

ADAM
Nem értem, mily rokonszenv vonz felétek,
De 6nveszélyemmel megmentelek.

A MARKI
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Nem, Danton, hogyha biindsok vagyunk,
Elarulod a hont, ha el nem itélsz;
Ha nem vagyunk, nem kell hia kegyelmed.
ADAM
hogy Dantonnal igy beszélsz? —

A MARKI

vagyok. —
ADAM

Ne ily kemény szot e gyongéd ajakrol.
EVA

A vérpadon gyongédebb sz6 nem illik.
ADAM

E vér kozt ugy gyotor az egyediillét,

A sejtelem, mi jo lehet szeretni. —

Oh, n, csak egy napig tanitanal

Ez égi tudomanyra — masodik nap

Nyugodtan hajtnam bard ala fejem. —
ADAM

A lelkiosmeret a kozvilag

El6joga; kit a végzés vezet,

Az ra nem ér koriiltekinteni. —

Hol hallad a viharrol, hogy megallt,

Ha gyonge rozsa hajlong utain? —

S aztan ki lenne vakmer6 eléggé,

Itélni a kozélet emberérdl?

Ki latja a szalat, mely szinpadan

Egy Catilinat, egy Brutust vezet?

Vagy azt hiszik, kir6l a hir beszél,

Megsziint egyuttal ember lenni, és

Oly foldfeletti 1énny¢é valtozott,

Kit a lenézett apr6 szaz viszony,

Mindennapos gond mitsem érdekel. —

Oh, jaj, ne hidd — a trénon is ver a sziv,

S Caesarnak, hogyha volt szerelmese,

Ez 6t talan csupan ugy ismeré,

Mint j6 fiut, s nem volt sejtelme sem,

Hogy retteg t6le s megrendiil a fold. —

S ha igy van ez, mondd, mondd, mért nem

szeretnél?
ADAM

Hagyd el tehat avult eszményidet,

Mit aldozol szamiiz6tt isteneknek?

A nét ugyis oly oltar illeti

Csupan, mely mindig ifju — és ez a sziv.
EVA

Az elhagyott oltarnak is lehet

Martirja. Oh, Danton, magasztosabb

Kegyelettel megovni a romot,

Mint {idv6z6lni a felkelt hatalmat;

S e hivatas n6t legjobban megillet.
ADAM

Nem latott ember még érzelgeni,
ADAM

Ne mondd, ne mondd, ledny, tovabb,

Reménytelen csatazok végzetemmel. —
EGY SANS-CULOTTE

Imé, e gyiirii a hon zsamolyara.

Kezembe nyomta az egyik cudar,

Midén nyakénak tartdm késemet.

Azt tartja e faj, hogy rablok vagyunk. —

Hat még te élsz? — kovesd testvéridet. —

ADAM
Jaj, vége hat. — Oh, sors, ki bir veled?
ADAM
Miné rokonszenv kelhet ily kebelben?
Mi gyongéd érzés a nétigrisé?
EVA

Valdban, polgar, Ggy latszik, te is
Kékvér arisztokrataul szegddtél,
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ADAM

EVA

ADAM
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Vagy hagymazban szolsz ily regényesen. —
Te férfi vagy, én ifju s nd vagyok,
Bamulatom hozzad vezet, nagy ember.

Végigborzongat; elfordul szemem.
Nem birom e szornyt kaprazatot.
Min6 csodas hasonlat!

Hogy elbukott, az latott tan hasonlot.
Azt nem birhattam, védte gloriaja,
Ett6l pokolnak gdze undorit el. —

Mit is beszélsz magadban?

Szamolom,

SAINT-JUST

ADAM
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LUCIFER

ADAM

EVA

Baratod az, ki a hon ellene.
Vagyodasért a zsarnok Gralomra.

Ne halljatok hat, amde én se halljam
A hitvany vadat.

Ezuttal a nyakazas elmarad. —

E hitvany korban, megvéniilt kebelnek
Csak a mamor teremt-e hat nagyot?

Oh, mért ébredtem? hogy kériiltekintve,
Jobban megértsem e kor torpeségét,
Mosolygo arc ala rejtett biinével,

S a megszokas hazug erényivel. —

El télem, el — nem csalt tehat gyanim,
Fel mersz szolitni férjem gyilkosaul.
Ily ocsmany tettre képesnek hiszed,

Kit szived idealjaul hazudsz.

AZ UDVARONC

ADAM

Az istenért, nyugodtan, kedvesem,
Ha észrevesznek, még botranyt okozsz.

S az akétnd is

De mit beszélek, egy nd, két alakban,
Véltozva sorsom zajgo végzetével,

Mint a hab, mely most fénylik, most sotét.

AZ UDVARONC

ADAM

ADAM

Gunytargyul lesziink
Ily tinnepélyes szinben nézve e
Hétkoéznapos iigyet.

Tehat csak dlom volt, és vége van.

De nem mindennek. Az eszmék erdsbek
A rossz anyagnal. Ezt ledontheti
Erdszak, az 6rokre élni fog.

S fejlodni 1atom szent eszméimet,
Tisztulva mindig, méltésagosan,

Mig, lassan bar, betoltik a vilagot.

Szavak szerint, miket nem értenek,
De értelmok sincs, ezt vagy azt csindlni.
Az oktalan bamul, és azt hiszi,

TANITVANY

ADAM

Kegyes voltal magadhoz hivni, mester,
Igérvén, hogy tudvagyamat bet6ltod,

S mélyebben engedsz a dolgokba néznem,
Mint mésra célszertinek tartod azt.

Igaz, igaz, szorgalmad oly kitiing,
Hogy ez elényre méltan tart jogot.

TANITVANY
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Felfogni mindent és élvezni jobban,

Uralkodvan felsdbbség érzetével
ADAM

Sokat kivansz. Paranya a vilagnak,

Hogy lassad at a nagyszerii egészet? —

Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudast.

Ha stlyatol nem diilne 6ssze kebled,

S mindezt elérnéd, Istenné leendnél. —

Kevesbet Ohajts, s tan elérheted.
ADAM

De nem les-¢ avatlan hallgato, mert

Az az igazsag rettentd, halalos,

Ha nép k6z¢ megy a mai vilagban.

Majd j6 id6, oh, bar itt lenne mar,

Midén utcakon fogjak azt beszélni,

De akkor a nép sem lesz kiskoru. —
TANITVANY

Mint reszketek vagytol és félelemt6l —
ADAM

S egyéb tanok kozt ez legjamborabb még.

Mert csak magaban mulat csendesen,

Agyrémekkel himzett vilaga kozt.

De szamtalan egyéb oly tarsa van,

Mely fontos arccal rajzol a porondban,

Egyik vonalt 6rvénynek mondogatja,

Szentélynek a kort, hogy mar-mar kacagsz

A vigjatékon, amidén belatod,

Mi rettent6 komoly csiny az egész.

Mert mig szorult kebellel és remegve

Keriili minden a porrajzokat,

Itt-ott kelepce all, s a vakmerot,

Ki altallépi, véresen megejti.

Ily déreség all, latod, sziintelen

Utunkba, szentséges kegyeletiil

Védoé a mar megalakult hatalmat. —
TANITVANY

Ah, értlek, értlek, s igy lesz-é orokre?
ADAM

Komédiasnak nézi az utdkor,

Ha a valddi nagysag 1ép helyébe,

Az egyszerli és a természetes,

Mely ott ugrat csupan, ahol godor van,

Ottan hagy utat, ahol nyilt a tér.
TANITVANY

Ez a nyelv hat az a megérthetd,

Melyen beszéltek az apostolok. —

De hogyha minden mas mer6 lom is,

Ne vedd el a miivészetben hitem.

S azt bétanulni mégiscsak szabaly kell.
ADAM

A miivészetnek is legfobb tokélye,

Ha ugy elbu, hogy észre nem veszik.
ADAM

Igaz, igaz, az ont ra szellemet,

A természettel, mely egyenjoguva

Teszi s teremtett 1énnyé érleli,

Mi anélkiil csupan halott csindlméany.

Attdl ne tarts, hogy mig eszményesitsz,

Kifogsz az €16 nagy természeten.

De a szabalyt, a mintat hagyd pihenni.
ADAM

A probalt vitéz

Batran mell6zi a kétekedét,

Batorsagahoz nem férhet gyanu. —

Miért tanulnad mindig, hogy mi a dal,

Miné az erdd, mig az élet elfoly,

Oromtelen poros szobafalak kozt.

Hosszinak nézed-¢ az életet,

Hogy sirodig tedriat tanulsz?

Egyiitt mondunk bucsut az iskolanak,
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LUCIFER

Szép a magasbol, mint a templomének,

Barmily rekedt hang, jajszo és sohaj

Dallamba olvad &ssze, mig folér. —

fgy hallja azt az Isten is, azért

Hiszi, hogy jol csinalta e vilagot.

De odalent masképpen hallanok,

Hol k6zbeszol a sziv verése is.
ADAM

Te, kétkedd giny, hat nem szebb vilag ez,

Mint mindaz, amin eddig atgyotortél?

Ledtiltek a mohos korlatfalak,

Eltlintek a rémes kisértetek,

Miket a milt megszentelt gloriaval

Hagy a jovoére, kinzo atokul.

Szabad versenytér nyilt meg a kebelnek,

Rabszolgéakkal gulat ma nem emelnek. —
LUCIFER

Egyiptomban sem hallott volna fel

Ilyen magasra a rabok nyogése,

S mi istenik enélkiil miivei!

Vagy Athenében nem cselekszik-é

A felséges nép mélton, nagyszeriien,

Felaldozvan nagy s kedves emberét,

Mivel a hon forog maskint veszélyben,

Ha ily magasrol nézziik, s nem zavarnak

Noékonnyek és egyéb hitvany fogalmak.
ADAM

Hallgass, hallgass, te, 6rokos szofista.
LUCIFER

De barha all is, a jaj hogy kihalt,

Helyette minden ugy el van lapulva. —

Hol a magas, mi vonz? a mély, mi rettent?

Hol életiinknek édes tarkasaga?

Tobbé nem tenger kiizd6 fényes arja,

Sima mocsar csak, békaval tele. —
ADAM

Karpotol a kozjolét érzete.
LUCIFER

Ugy itélsz, 1add, te is nagy polcodon

Az ¢letrdl, mely labadnal mozog,

Mint a maltakrél a historia.

Nem hallja a jajszot, rekedt beszédet;

Mit feljegyez, a miltnak csak dala.
ADAM

Ah, mar a satan is romantizal,

Vagy doktrinér lesz; vivmany ez s amaz.
LUCIFER

Az nem csoda, midén az 6sid6k

Kisértetén allunk, egy uj vilag kozt.
ADAM

E korhadt allaspont se kell nekem,

Az1j vilagba elszantan leszallok,

S nem félek, a koltészetet, nagy eszmét

Hullami kozt, hogy ujra ne talaljam. —

Lehet, hogy tobbé nem nyilatkozik

Eget megrazo 6s titani harcban,

De annal igéz6bb, aldasosabb

Vilagot alkotand szerény korében.
LUCIFER

Haszontalan aggddas is leendne

Azt féltened. Mig 1étez az anyag,

Mindaddig all az én hatalmam is,

Tagadasul, mely véle harcban all.

S mig embersziv van, mig eszmél az agy,

S fenalld rend a vagynak gatat ir,

Szintén fog €lni a szellemvilagban
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Tagadasul koltészet és nagy eszme.

De mondd, mi alakot vegyiink magunkra,
Midon leszallunk a zajgo tomegbe,

Mert igy csak e helyen birunk megallni,
Hol mult idék abrandja leng koriil.

ADAM

Akarminét. Hisz nincsen mar kivalo,

Hala a sorsnak. Hogy tudjuk, mit érez:

Le kell szallnunk a nép nagy rétegéhez.
LUCIFER

Hallgatva Népost — e piros fiuk.

S ki mondja meg, kinek van igaza,

Azoknak-¢, kik az ¢letbe 1épnek

Az ébredd erd 6nérzetével,

Vagy aki, korhadt aggyal mar, kilép. —
LUCIFER

Ladd, én fia vagy apja, hogyha tetszik

— Mert szellemek kozt ez nem nagy

kiilonbség —,

Az 1j iranynak, a romantikanak,

Ficamlott érzés, tisztes szérruha;

Kéjholgytiil a szemérem szdzata;

Tomjénezése hitvanynak, kicsinynek;
A KISLEANY

Kis ibolyak! — Vegyenek, uraim!
EGY EKSZERARUS

Melyért az is mar, aki folhoza,

Kétségbeejto elszantsaggal a

Tenger mélyének szornyeit kisérti. —
LUCIFER

Uljiink le itt e szép arnyas padon,

S nézziik, mi olcson és mi jol mulat

Savanyu borral s rossz zenével a nép.
ELSO MUNKAS

Tobb példa kéne, mint a multkori.
MASODIK MUNKAS

Bolond beszédek, j6jon hat az a dus,

Nem vétek néki, mellém iiltetem,

Lassuk, ki az ur, és ki tud mulatni.
ADAM

Jeriink tehat, mit is nézziik tovabb,

Hogyan silanyul allatta az ember.
LUCIFER

Ah, ime, itt van, mit régtol kerestem,

Itt vigadunk kedéllyel, fesztelen.

Ez a doborgés és e vad kacaj,

E bacchanalis tiiz felgerjedése,

Mely minden arcra rozsa-art idéz,

Mint dére képzet a nyomor folé,

Hat nem dics6 ez?
ADAM

Engem undorit.

ELSO KOLDUS

E hely sajatom, itt van engedélyem.
MASODIK KOLDUS

Konydoriilj rajtam, masként meghalok,

Mar két hete, hogy nem dolgozhatom.
ELSO KOLDUS

Igaz koldus sem vagy hat eszerint,

Kontar sehonnai, rendért hivok. —

Krisztusnak 6t sebére, alamizsnat

A szenvedonek, édes uraim! —
ELSO MESTERLEGENY

No hat, lenézéssel miért tetézi,

Ha mar ugyis nadalyként szivja vériink.
LUCIFER

Ez a kacérsag tetszik, ladd, nekem,

Mutassa a dus, hogy mi kincse van.

Vasas ladaban, mellyen a fukar
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Ul, ugy lehet fovény, mint szinarany. —
Mi meghat6 féltése e kamasznak!
A ZENESZ
Sét végtelen kin
Ezt htizni naprol napra, s nézve nézni,
Miként mulatnak kurjongatva rajta.
E vad hang elhat dlmaimba is.
LUCIFER
Ah, illyen gondos filozofiat
Ki tenne fel a ropke ifjusagrol. —
MASODIK MESTERLEGENY
Aki munkas hét utan
Tiszta szivvel, dal kozott
Csokot és bort elkdszont,

Kacagja az 6rdogot. —

ADAM

Ah, Lucifer! 14dd, ily hitvany helyen

Tartasz le, mig az iidv, megtestesiilten,

Majd észrevétlen leng télem tova.
LUCIFER

Ilyesmi mar éppen nem 0j dolog. —
ADAM

A templombol j6, 6h, mi szép, mi szép!
LUCIFER

Lattatni volt ott, s latni is talan.
ADAM

E glny hideg, ne érintsd 6t vele.

Az ajtatossag il még ajkain.
LUCIFER

Latom, megtérsz, s6t pietista 1éssz.
ADAM

Rosz élc, mert keblem barmind rideg,

Az nékem baj; de a leanykebelben

Kivanom az elditéletet,

E szent poézist, mult id6k zengjét,

Erintetlen zomancat a viragnak. —
LUCIFER

De mellyik hat, mutasd, az a darab menny —

Mert azt az 6rdogtdl sem varhatod,

[zlésedet hogy mindig felkutassa,

Elég, ha aztan birtokaba juttat.
ADAM

Lehet-e mas, mint e holgy? —
LUCIFER

Igy beszél

A zsolna is, ha férget fog maganak,

Féltékenyen koriilnéz, s azt hiszi,

Hogy a vilagon ez legjobb falat,

Mig a galamb undorral néz rea.

Az ember is idvét csak onmaga

Talalja fel — sokszor tan éppen ott,

Hol masik tarsa poklot alkotott.
LUCIFER

Hisz tan dragabb a tobbinél.

ADAM

Mi meghitten szol véle, mint mosolyg —

Még int utdna — 6h, mi kin, mi kin! —
LUCIFER

hat az a mézeskalacs,

Viragesokor, az a tanc, gallylugos,

Mi volt egyéb?
ADAM

Mit ér, ha a nyervagy, haszonlesés,

Olalkodik koztiik, s 6nzéstelen

Emelkedettség nincsen mar sehol.
LUCIFER

Az is akad az iskolas padok kozt,
Hol még az élet nem gazdalkodott.
Epp itt j6 néhany illyen cimbora. —
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ELSO TANULO
Vigan, fiak, mogottiink a penész,
Ma élveziink valami derekast.
ELSO TANULO
Osszébbfiizvén frigyiinknek lancait —
S mulatni, ahogy most t6liink telik,
Mig egykor a hazaért lelkesedve,
Nemesebb kiizdtért foglal majd erélyiink.
ADAM
Kedves latvany ez e lapos vilagban,
Szebb kor csirajat sejti benne sziim.
LUCIFER
Meglatod, a csira mivé fesel,
Lerazva majd a tantermek porat.
E két gyaros, ki itt felénk kozelg,
Ifjonton az volt, mik most e fitk.

ELSO GYAROS
Hiaba, a versenyt nem allhatom,
Mindenki az olcsobb utan eseng,
Arum josagat kell megvesztegetnem.

ADAM
El vélek. — Mért is hagytad latnom 6ket. —
De mondd, hova is lett az a leany? —
Most, Lucifer, mutasd hatalmadat,
Segits, hogy meghallgasson.
LUCIFER
Lucifer se
Fecsérli erejét ily semmiségre.
ADAM

Mi néked semmi, nékem egy vilag.
LUCIFER

Nyerd el tehat. — Csak korlatozni bird

Erzésidet, hazugsagtol ne félj,

Felelj, mint kérdlek, s karjaidba diil.
ADAM

Lucifer! e banya rajtad kifog.
LUCIFER

El nem vitazom fényes érdemét,

Most 6 potolja az 6rdog helyét. —
ANYEGLE

Félrébb az utbol! — tisztelet nekem,

Meg6sziilt tudomanyban a fejem,

Mig a természet titkos kincseit

Felastam ernyedetlen szorgalommal.
ADAM

Mind csodas bolond ez, Lucifer?
LUCIFER

A tudomany, mely nyegle, hogy megéljen,

Eppen, mint akkor, hogy tudoskodal,

Csakhogy tobb zaj kell most, mint kelle

hajdan.

ADAM
Ilyen mértékben azt sosem tevém.
Gyalazat ra.

LUCIFER

Arrol 6 nem tehet.
Természete, ha fél, s keriilni vagyik,
Hogy ez ne élljon sirkdve felett:
Ex gratia speciali
Mortuus in hospitali.
Ha masokért aldozvan éjt, napot,
Jutalmanak kéréséhez jutott.
ANYEGLE
Vegyetek im, nem banja meg, ki vesz,
Ily alkalom még nem volt és nem is lesz.
A TOMEGBOL
Ide vele. — Nekem barmellyik elkel. —
Ah, mily szerencse. — Millyen draga vétel.
LUCIFER
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No, 1add, e nép, mely kozt mar senki nem

hisz,

Ami csodas, hogyan kapkodja mégis. —
EVA

Haszontalan beszéd, hisz ismeriink mar.
CIGANYASSZONY

Ne tidvoziiljek, hogyha nem igaz.

Olyan szerelmes onbe az az ur,

Hogy mar ma még maitresse-ének veszi.

Mint hercegasszony, oly szallast lakik,

Szinhazba, tancra négy lovon robog.

ANYA

Ha jol felvessziik, szazszor célszeriibb,

Mint elhervadni fejkotd alatt

Egy szurtos varga biizos mithelyében.
ANYA

Bar orra kissé horgas, laba gorbe,

De ollyan tisztes, éltes férfin. —
ADAM

— Oh, mi kéj — mi

A TOMEGBOL

Siessiink. — Mondtam ugy-e, hogy mi

Most is dacos még. — Fel csak, fel, utana!
ADAM

Ming zaj ez, mi hallatlan tolongas?
EVA

Nem tudom
(*LUCIFER SZOVEGET MONDJA)
Mindegy is az, de majd elmondom én:
Most itt viszik — a vén Lovel megdriilt. —

LOVEL
Hazudsz, hazudsz, én 6riilt nem vagyok,
Nem értem-¢, mit sug fiam sebe?
Vegyed, vegyed végetlen kincsemet,
S tedd, hogy ne értsem. Oriiljek meg inkabb.
HARMADIK MUNKAS

Ne f¢lj, ne félj, meg 1éssz boszulva egykor.
ELSO MUNKAS

Emelkedjél fel, 6k a cstfosak. —
ADAM

Hol ez rohad — bujan tenyész a biin.
LOVEL

A tarsasag, igen. — Vedd kincsemet,

Csak azt a seb beszédét hadd ne értsem.
EVA

Jeriink, jeriink, mert nem kapunk helyet.
ADAM

Aldlak, sors, hogy biréva nem tevél.

Mi konnyii torvényt irni pamlagon —

Konnyt itélni a feliiletesnek,

Es mily nehéz, ki a szivet kutatja,

Méltanyolvan minden redézetét.
LUCIFER

Ily elvek mellett por nem érne véget.

A rosszat, mert rossz, senki nem cselekszi,

Az 6rdog is jogcimeket idéz,

S magéét véli mindenik erésbnek.

A torvénytados széjjelvagja a

Kuszalt csomot, minek fonalait

Ezer filantrop szét nem bontand. —
EVA

Megalljunk csak, baratom, egy kicsinyt,

Hadd tiizom e szentképhez csokromat. —
LUCIFER

Ne hadd, ne hadd, vagy végiink van

kiilonben.
ADAM

Artatlan gyermek — én nem gatolom. —
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EVA
Megszoktam e képrél, még mint gyerek,
Megemlékezni, hogyha elmegyek
Elétte, s most is ollyan jolesik.
Mindjart meglesz mar, s futva potolandjuk,
Mit elmulasztunk.
Istenem, mi ez?
LUCIFER
Haszontalan intettelek. —
EVA
Segitség!
ADAM
Nyugodtan, kedves, a nép megfigyel —
Ezerte disabb ékszer j6 nyakadra.
EVA
El télem, el! segitség, irgalom!
Szemfényveszték és egy rut vén boszorkany
gy meggyalaztak egy becsiiletes not. —
CIGANYASSZONY
Hamis pénzt adtak, itt kell lenniok,
Higannya olvadt markomban.
LUCIFER
Talan
Markodban volt, nem a pénzben, hiba. —
Adém, el innen, itt nem j6 mulatni.
ADAM
Ismét csalodtam, azt hivém, elég
Ledonteni a multnak rémeit,
S szabad versenyt szerezni az er6knek. —
Kiloktem a gépbol egy fécsavart,
Mely Osszetarta, a kegyeletet,
S potolni elmulasztam mas erdsbbel.
Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fliggetlenség, szaz hol éhezik,
Ha az egyes jarmaba nem hajol.
Kutyaknak harca ez egy konc felett.
Ez el fog joni, érzem jol, tudom,
Vezess, vezess, Lucifer, e vilagba. — —
LUCIFER
Csakhogy nekiink am, s nem kicsiny
magoknak.
KAR
Csak rajta, pengjen a kapa:
Ma kell végezni, holnap késo,
Bar egypar ezredév utan
Még mindig nem lesz kész a nagy mdi.
Bolces6 s koporsd ugyanaz,
Ma végzi, amit holnap kezd el,
Orokké éhes s jollakott,
Mi mar ma bémegy, holnap felkel!
Megcsendiilt, im, az estharang,
Bevégezdk; el, nytgalomra,
Kiket a reg uj 1étre kolt,
A nagy miivet kezdjék el Gjra.
AZ ELITELT
Maradj, bilincs, a hitvany por felett,
Mas torvényt sejtek e kiiszob megett.
EVA
Szerelem, koltészet s ifiusag
Nemtdje tar utat 6rok honomba;
E foldre csak mosolyom hoz gydnyort,
Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra.
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ADAM
Belterjében veszt, hogyha széttertil;
Ki a csaladért vérét ontana,
Baratjaért legfeljebb konnye van. —
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ADAM
Korantse hidd, de kandiva levék:
Az embersziv e szent, 6rok tiizét,
Mit eddig szaz hitvanysaggal szitott,
S abrandos harcra zsakmanyolt ki csak,
Aztan vezess, hogy lelkem kéjelegjen
A boldogsagban, mellyet annyi harcra
Jol érdemelt dijul kapott az ember.
ADAM
Jeriink tehat.
LUCIFER
Megallj, ne oly sietve.
El6bb levetjiik ezt a régi bort.
Ha mint Adam s Lucifer érkeziink,
Nem hinne benniink e tudos vilag,
S megsemmisiilnénk, vagy lombikba zarna.
ADAM
Mily oktalan beszéd ez mar megint.
LUCIFER
Mar az nincs masképp a szellemvilagban.
ADAM
Tégy hat, amint akarsz, de szaporan.
LUCIFER
Im, vedd e glnyat. El hajfiirteiddel —
Készen vagyunk. —
ADAM
Sz6ljunk be e
TUDOS
Csak a meleg ne fogyjon lombikomban,
S akaratomnak enged az anyag. —
ADAM
— Tudom jol, hogy kell ollyan is,
Ki homokot hord, vagy kovet farag:
Nélkiile nem emelkedik terem.
De ez csak a homalyban tévelyeg,
S fogalma sincs arrdl, miben segit. —
Ily épitész nagy a tudasban is.
TUDOS
méltanyolni tudlak.
A tudoménynak gazdag agai
Egy organizmus sok kiilén vondsa,
Egyiitt igézd csak.
LUCIFER
Szép holgy gyanant.
TUDOS
De mindamellett a vegytan csupan —
LUCIFER
Az a kozép, hol élete lakik. —
TUDOS
Talaltad.
LUCIFER
Ezt monda a matézisrdl
El6ttem mar egy matematikus.
TUDOS
Hitsagbol mindenki dnmagat
Tekinti latkorében a kdzépnek. —
LUCIFER
Te jol valasztad kedvenc targyadul
A kémiat.
TUDOS
Abban nyugodt vagyok. —
Valddi példanyokban allnak itt,
Mind jol kitdomve. — Ezrenként lakoztak
Apaink kozt, mig barbarok valanak,
Megosztva vélok a vilag uralmat. —
Maradt fel616k sok csudas mese,
Példaul err6l, hogy gézmozdonyul volt.
TUDOS

Mely, mint a lombik, céljainkra szolgal.
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Ezt az ércet itt
Vasnak nevezték, s mig el nem fogyott,
Az aluminért nem kellett kutatni. —
Ez a darabka
TUDOS
S csaloka almok karjan ringatozva
Eltékozolta a legjobb erdt,
Hogy életcélja parlagon maradt.
Abrandos vilagot
Rajzol le abban, Hadésznek nevezvén.
Rég megcafoltuk mar minden sorat.
ADAM
De hat a dajka tiindér daljai,
Ezek nem oltnak-¢ a gydnge szivbe
Sejtelmeket?
TUDOS
Igen bizon, s azért
Dajkaink a magasb egyenletekrol,
A mértanrol beszélnek gyermekinknek. —
ADAM
Ah, gyilkosok, nem féltek-¢é egész
S legszebb koratol a sziit megrabolni!
TUDOS
Menjiink tovabb. —
E kép szabad kézzel késziilt egészen,
Fél emberéltet vett talan igénybe,
Es targya, nézd, csak hobortos mese.
Ma a nap végzi e munkat helyettiink,
S mig az csalardul idealizalt,
Ez mély hiiséggel szolgal céljainknak.
ADAM
De a miivészet, a szellem maradt el —
TUDOS
Legcélszeriibb, legegyszeriibb alakban,
Es a tokélyrdl az kezeskedik,
Hogy a munkas, ki ma csavart csinal,
Végs6 napjaig amellett marad.
ADAM
Hol leljen tért erd és gondolat,
Bebizonyitni égi szarmazasat?
Ha kiizdni vagyik és kortiltekint
Ezen szabalyos, e rendes vilagban,
Még a veszély gyonyorét sem leli,
Nem lel csak egy vérengez6 vadat se.
ADAM
Mely, mint koz6s cél, lelkesitni tud?
TUDOS
Mint a sajtféreg, s édes mamoraban
Raért regényes hipotézisekben
Keresni ingert és koltészetet.
Elég id6 tudasunknak, hiszem.
Fiitészertil a viz ajanlkozik,
Ez oxidalt legtiiztartobb anyag.
Eppen jo, hogy beszédiink erre vitt,
Majdnem feledtem volna lombikom,
Mert én is épp e targyban dolgozom.
LUCIFER
Nagyon véniil az ember, hogyha mar
Lombikhoz tér, mid6n organizal. —
De hogyha sikeriilne is miived,
Mi szorny lesz az, mi szotlan gondolat,
Szerelmi érzés, melynek targya nincs,
Lény, mellyet a természet eltagad,
Melyhez nincs ellentét, nincsen rokon,
Ha nem korlatozandja az egyén.
S honnan veendi ennek jellegét,
Elzarva kiilhatastol, szenvedéstol,
Egy sziik tivegben kelve dntudatra?
TUDOS
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Nézd, nézd, hogyan forr, nézd, miként
ragyog,

Itt-ott tiinékeny alakok mozognak,
Ezen meleg, e jol elzart ivegben,

A vegyrokonsag és ellenhatas

Mind &sszevag, és kényszeriilve lesz
Engedni az anyag kivanatomnak.

LUCIFER

Bamullak, tidos! még csak azt nem értem,

Tudnad-e tenni, hogy, mi most rokon,

Ne vonja egymast, és ne 1okje el

Az ellentét.
TUDOS

Miné badar beszéd;

Orok torvénye ez az anyagoknak.
LUCIFER

Ah, értem, mondd csak el, min alapul?
TUDOS

Min alapul? térvény, mert ugy vagyon,

Mutatja nékiink a tapasztalas.
LUCIFER

A természet fiitGje vagy tehat csak,

A tobbit 6 magaban végezi. —
TUDOS

De én szabom korlatit az iiveggel,

S kivonszolom a rejtélyes homalybal.
LUCIFER

Nem latok eddig még életjelet.
TUDOS

El nem maradhat.
ADAM

A tudomany santan koveti csak
A meglevd ifj tapasztalast,
S miként bérenc koltdje a kiralynak,
Kész kommentalni a nagy tetteket,
De megjosolni hivatasa nincs. —
A FOLD SZELLEMENEK SZAVA
— Ez a lombik nekem
Nagyon sziik és nagyon tag.

ADAM
Hallottad-¢ a szellem-szézatot,
TUDOS
Oriilt roham. Ah, aggdédom miattad.
A lombik eltort
TUDOS
A munka megsziint, jO a sétadra,
Itt jonek a gyarakbol, a mezdrol,
Most osztatnak be a nék s gyermekek.
Jeriink oda, dolgom lesz nékem is.
AZ AGGASTYAN
Kétszazkilencedik!
CASSIUS
Itt.
AZ AGGASTYAN
Tégedet harmadszor intelek mar,
Hogy ok nélkiil keressz verekedést.
CASSIUS

Ok nélkiil, merthogy nem panaszkodom? —

Pulya, ki mas segitséget keres,

Mig karja ép. Vagy gyongébb volt-e tan

Ellenfelem, mért nem védé magat? —
AZ AGGASTYAN

Ne feleselj. — Nem menti koponyad

Alakzata sem e rossz hajlamot,

Mert az nemes, mert az hidnytalan.

De véred oly forrongo és szilaj!

Gyogyitni fognak, amig megszelidiilsz.
ADAM

Ah, Cassius! ha ismernél, ki véled

Philippinél csataztam. — Hat odaig
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Bir-¢ a rossz rend, a tedria

Tévedni, hogy egy ily nemes kebel

Csak gatjaul van, s fel sem ismeri.
ADAM

Oh, mennyi ismerés mindenfelé,

Es mennyi szellem, mennyi 8serd.

Ez vélem harcolt — az martirhalalt halt,

Ez sziiknek érz¢ a vilagtekét,

S mi egyformara, mily torpére sziirte

Az allam. Oh, Lucifer, j6j, jeriink;

Nem birja lelkem e latvanyt tovabb. —
AZ AGGASTYAN

Ma két gyerek tolté be az idot,

ADAM
Mi ragyogo jelenség!
Megvan hat e rideg vilagnak is
Koltészete!
ADAM
S6t inkabb itt fogunk csak megnyugodni.
EVA
Ki tépi 6t el az anyakebelrél! —
EVA
Oh, gyermekem! hisz én taplaltalak
Szivem vérével.
Lemondjak-¢ hat rolad mindorokre,
Hogy elvessz a tomegben, és szemem
Fiirkész6 gonddal hasztalan keressen
A szaz egyenl6 idegen kozott?
EVA

Mit nékem a fagyaszté tudomany!

Bukjék, midén a természet beszél.
AZ AGGASTYAN

Meglesz mar?

ADAM
Hah! hozza ne nytljatok.
Amott van egy kard, megtanitalak,
Hogy kell kezelni.
LUCIFER
Alomkép, ne mozdulj!
Erezd kezemnek végzetes hatalmat. —
EVA
Oh, gyermekem!
ADAM
De én nem allok el, ha ¢ akarja.
EVA
Tiéd vagyok, nagylelkii férfia.
ADAM
Szeretlek, holgy, szivem egész hevével.
EVA
Szeretlek én is, érzem, mindorokkeé.
TUDOS
Ez ériilés.
ADAM

Melynek higgadt gond korlatot nem ir. —
Szellembeszéd az, mely nemesb korokbiil
Felénk rebeg, mint édes zengemény,
Tantja, hogy lelkiink vele rokon,

S megvetjiik e foldnek hitvany porat,
Keresve utat a magasb korokbe. —

TIZENHARMADIK SZIN
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ADAM

Orjongd roptiink, mondd, hova vezet?
LUCIFER

Hat nem vagytal-e, menten a salaktdl,

Magasb korokbe, honnan, hogyha jol

Ertettelek, rokon szellem beszédét

Hallottad?

ADAM
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LUCIFER

ADAM

ADAM

Azigaz, deily

Nem képzelém feléjok utamat.

E tér oly puszta, ollyan idegen,

Mint hogyha szentségsértd jarna benne,

S keblemben két érzés kiizdelme foly:
Erzem, mi hitvany a fold, hogy magas
Lelkem lezarja, s vagyom el korébol;

De visszasirok, faj, hogy elszakadtam. —
Mi érdekes volt, minden elmosodott.
Most mar a szirt torpiil le rossz géronggyé,
A villamterhes felhd, melyben ott lenn
Szent szdzatot sejt a por s megriad,

Mi nyomoru parazatta silanyul.

Emelkedett szempontunkbol, hiaba,

El6szor a baj vész el, azutan

A nagysag és er6, mig nem marad
Szamunkra mas, mint a rideg matézis. — —

A csillagok megettiink elmaradnak,
S nem latok célt, nem érzek akadalyt.
Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér

A 1ét. Hideg borzongat, Lucifer!

Csak addig faj, mig végképp elszakad,
Mely a f6ldho6z csatol, minden kotél. —
De, hajh, mi ez, 1élekzetem szorul,
Erém elhagy, eszméletem zavart,

TG6bb volna-¢é mesénél Anteusz,

Ki addig ¢t csak, mig a fold poraval
Erintkezett?

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA

ADAM

Igen, tobb az mesénél.
Te ismersz mar, a foldnek szellemét,
Csak én l1élekzem benned, tudhatod.
Mint azalagféreg, mely csopp vizében
Fickandozik. — E csepp a f6ld neked. —

Testem tiéd tan, lelkem az enyém,
A gondolat s igazsag végtelen,
El6bb megvolt az, mint anyagvilagod.

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA

Hit ember! probald, s szornyet bukol.
El6bbvalo-e rozsanal az illat,
Alak a testnél, s napnal a sugara?

s mely ha mas leendne,
Nem létezhetnék tobbe, véled egyiitt. —
Mely kis hazddnak rendét lengi at. —
Oh, ami itten 6rokos igazsag,
Egy mas vilagban az tan képtelen,
Es a lehetlen tin természetes.
A suly nem létez, a 1ét nem mozog,
Mi itten 1ég, az ott tan gondolat,
Mi itten fény, az ottan hang talan,
S jegeciil tan, mi itten néve nd. —

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA

ADAM

Adam, Adam, a végso perc kozelg:

Térj vissza, a f6ldon naggya lehetsz,

Mig, hogyha a mindenség gyiriijébol
Léted kitéped, el nem tiiri Isten,

Hogy megkézelitsd 6t — s elront kicsinyiil.

Ugyis nem ront-e majd el a halal? —

A FOLD SZELLEMENEK SZAVA

A vén hazugsag e hiu szavat
Ne mondd, ne mondd, itt a szellemvilagban
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Egész természet atborzadna téle. —
Szentelt pecsét az, feltarta az Ur
Maganak. A tudas almaja sem
Torhette azt fel.

ADAM
Majd én feltorom.
LUCIFER
E bab-istenség most mar elkeringhet
Az {irben, 0j bolygdként, mellyen ujra
Szamomra fog tan ¢let fejledezni. —
ADAM

Elek megint. — Erzem, mert szenvedek,

De szenvedésem is édes nekem,

Oly iszonyatos az, megsemmisiilni. — — —
LUCIFER

S e sok probara mégis azt hiszed,

Hogy 1j kiizdésed nem lesz hasztalan?

S célt érsz? Valoban e megtorhetetlen

Gyermekkedély csak emberé lehet. —
ADAM

Korantse vonz ily dére képzelet,
LUCIFER

Valoéban szép vigasz, mar hogyha még

A harc eszméje volna legalabb nagy,

De holnap giinyolod, miért ma vivsz,

Gyermekjaték volt, ami lelkesitett. —

Nem vérezél-e el Chaeroneanal

A megbukott szabadsag védletében,

Es Constantinnal nem kiizdél-e késébb,

Vilaguralmat hogy megalapitsd?

Nem vesztél-¢ el hitmartir gyanant,

S késobb a tudomanynak fegyverével

Nem alltal-¢ a hitnek ellenében?
ADAM

Igaz, igaz, de mindegy, barmi hitvany

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,

Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.

Mindegy, kereszt vagy tidomany, szabadsag

Vagy nagyravagy formajaban hatott-e,

Eldre vitte az embernemet. —

Oh, vissza hat a foldre, 0 csatéra. —
LUCIFER

mellyet az

Esz rendezett tedriaibol,

S melyet magad szemlélhetél imént. —
ADAM

Csak mentse meg a foldet — elmulik

Az is, mint minden, ami hivatasat

Betolté, s akkor Gjra felmertil

Az eszme, melly éltet lehel reaja.
LUCIFER

Vissza hat! —

TIZENNEGYEDIK SZIN

[1690]

[1695]

102

ADAM
Mit jarjuk e végetlen hovilagot,
Hol a halal néz rank iires szemekkel,
Csak egy-egy foka ver zajt, vizbe bukva,
Amint felretten 1épteink zajan;
Hol a ndvény is kiizdni mar kifaradt,
Korcsult bokor leng a zuzmok kozott,
S a hold voros képpel néz kod megdl
Halal 1ampéjaként a sirgdodorbe. —
Oda vezess, hol palmafak virulnak,
A napnak, illatoknak szép honaba,
Holott az ember lelke, erejének
Ontudatara fejlodott egészen. —
LUCIFER
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Ottan vagyunk. E vérgoly6 napod.
Labunk alatt a fold egyenlitdje. —
A tudomany nem gy6zott végzetén. —
ADAM
Sz6rnyti vilag! — csupan meghalni jo.
Nem sajnalandom, amit itt hagyok.
Ah, Lucifer! ki egykor ottan alltam
Az ember bolcsejénél, aki lattam,
Mi nagy j6v6 reménye ringa benne,
Ki annyi harcat mind végigcsataztam,
Ez ¢rjas siron, melyre gyaszlepelt
A természet dobott, midén merengek,
Elso, utolsd ember a vilagon:
Szeretném tudni, hogy bukott fajom?
Nemes kiizdésben, nagyszeriien-¢,
Nyomorun-¢, torpiilve izriil izre,
Nagysag nélkiil és konnyre érdemetlen.
LUCIFER
Ah, ah, hiu ha vagy nagy szellemedre, —
Amint nevezni mar, ugy kedveled
Azon er6t, mely a vért liikteti,
Es ifjii keblet eszményért dagaszt:
Ne kivanj allni végre mint tant
Sajat halotti agyadnal. — Ez 6ra
Csodalatos atvizsgalasa am
A gazda nélkiil késziilt szamvetésnek.
A hagymazos 14z elriasztja mind
Az életlaz csillamlo képeit,
Aztan ki tudja, mellyik volt valo.
A végs6 kiizdés kisszerll jaja
Nagy giinykacaj éltiink kiizdelmire.
ADAM
Miért nem vesztem hat el a magasban,
Erém és lelkem teljes érzetével,
Inkabb, mint igy hallgatni Gnmagam
Siriratat, mit egy szellem rideg
Kozonye tart, ki harcaimban és
Halalomban nem osztozik velem. —
LUCIFER
Ismét fajodra ismerek kdnyedben,
Mellyel kiséred ébredésedet
Kedvenc abrandbol tiszta felfogasra. —
De nyugodjal meg, hisz még ¢l fajod.
Nézd, ott is 41l még egy embertanya,
S gazdaja, im, most 1ép ki ajtajan. —
ADAM
E korcs alak, e torzkép volna-¢
Nagysagomnak bitor drokose?
Mért hagytad latnom, Lucifer! valoban
A vigasz rosszabb, mint volt banatom.
LUCIFER
S a nagy szellem veled taplalkozik.
AZ ESZKIMO
Tudom, tudom, de a kicsiny idét,
Melyben mozogni hagy kegyelmesen,
Vasarolom meg véres aldozattal.
ADAM
Mi gyava nézlet!
LUCIFER
S mast tevél-e te?
Az a kiilonbség csak kozottetek,
Hogy 6 fokat, te embert aldozal
Az istenségnek, mellyet alkotal
Sajat képedre, mint ez az dvére.
AZ ESZKIMO
Latom, haragszol, és érzem, miért.
Inségemben hogy fel mertem sohajtni
A nap jotékony istenéhez, aki
Nem kér, csak ad, ki 6s regénk szerint
Itt is parancsolt egykor. — Oh, bocsass meg,

103

103

[1760]
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LUCIFER

ADAM

LUCIFER

ADAM

ADAM

LUCIFER

ADAM

ADAM

LUCIFER

S elatkozom orokre.

Eszmél az ember, hogy nagy-gdgdsen
Megvesse azt, mi elsé lényege. —

MEIt6 beszéd hozzad, Lucifer, ez,
Ki minden szentet karérvendve vonsz
A f6ld poraba.

talan,
Hogy Leonidasz meghal a szorosban,
Ha ahelyett, hogy barna levesével
Taplalkozik olyan koztarsasagban,
Melynek még pénze sincs, lucullusi
Villaban issza édes mamorat
Kelet minden kéjének? Vagy talan
Hogyan tenyész a biin, hogy a nemesség?
Nem ronda 1ég, nyomor sziilé-¢ azt,
Nem napvilag, szabadsagérzet ezt,
Atorokitve késo szarmazékban
Alakban és szellemben 6nmagat?
Hanyan mondak, hogy szamoltak magukkal,
Es felkoték egy fara magukat.
De ha leoldak hivatlan kezek,
Az élet 0j érintkezése mar
Feledteté velok a szamadast. —

— A babona
Bargyut vakit csak, aki ugysem érzi
A szellemet, mely koztiink hat, mozog;
De testvérét felismerné a jobb, ha
Rideg tanod szamokkal meg nem 6Iné. —

Nem akarom meglatni, mert ha siillyedt
A férfin, szemiinknek ronda latvany:

De megvetést sziil kebliinkben csupan.

A né, az eszmény, e megtestesiilt
Koltészet, hogyha siillyedt, torzalak lesz,
Mely borzadalyt sziil. Menj, ne lassam 6t.

Oleld meg hét, hisz e becstiletes
Ember halalba' sértve lesz, ha ily
Tisztességet se gyakorolsz nején.

Oleljem ezt, ki egy Aszpésziat

Tarték karomban! Ezt, kiben derengni
Latom megint annak vonasait,

De igy, mint hogyha csokjai kozott
Allatta valna. —

el innen, el,
Vezess jovombiil a jelenbe vissza,
A hasztalan harcot. Hadd fontolom meg:
Dacoljak-¢é még Isten végzetével. —

Ebredj hat, Adim! almod véget ért. —

TIZENOTODIK SZIiN
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ADAM

LUCIFER

ADAM

Rettentd képek, oh, hova levétek?
Koriiltem minden ugy €1, ugy mosolyg,
Mint elhagydm, mig szivem megtorott.

Hiu ember! Hat azt kivanod-¢,

Hogy a természet rendje felbomoljon,
Uj iistokds ragyogjon éjeden,
Remegjen a fold, egy féreg, ha elvesz?
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LUCIFER

ADAM

LUCIFER

ADAM

ADAM

EVA

ADAM

EVA
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Es 4talan tobb-¢, mint alom, a 1ét,
Egy percre melly a holt anyagra szall,
Hogy azzal egyiitt végképp szétbomoljon?

Sirankozol? — csupan a gyavasag

Fogadja el harc nélkiil a csapast,

Mit elkeriilni még hatalma van.

De a végzetnek 6rokos betiiit

Nyugodtan nézi, és nem zigolodik
Miattuk az erés, azt nézve csak,

Hogy allhatand meg még alattuk is.

Ily végzet all a torténet felett,

Te eszkdz vagy csak, mellyet hajt elére. —

Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak,
Lemondtam érte a paradicsomrol.
Sokat tanultam alomképeimbdl,
Kiabrandultam sokbdl, s most csupan
Télem fligg, itam masképpen vezetni.

Ha a felejtés és 6rok remény

Nem volna a végzetnek frigyese,

Hogy, mig amaz hegeszti a sebet,

Ez sz6nyeget von a mélység folé

S biztatva mondja: szaz merész beléhullt,
Te 1éssz a boldog, aki atugorja. —

De latal, ugye, mint tudos, egyéb

Sok furcsasag kozt oly bélférget is,

Mely vércsében s macskaban bir csak élni,
S kifejlédése elsé korszakat

Meégis csak az egérben toltheti.

Sem egy, sem mas egér nincs kitlizve
Erezni macska-, vérese-kormoket,

S mely o6vatos, ki is keriilheti,

Mint agg mulvan ki hazias korében.

De renditetlen torvény 6rkodik,

Hogy annyi jusson mégis ellenének,
Amennyi kell, hogy ezredek utan

Még a puhany is éljen a vilagon. —

Az ember sincs egyénileg lekotve,

De az egész nem hordja lancait;

A lelkestilés, mint ar, elragad,

Ma egy targyért, holnap masért megint.
A maglyanak meglesznek martaléki,

S meglesznek, akik gunyoldodni fognak. —
S ki lajstromozza majd a szamokat,
Kovetkezetes voltan bamuland

A sorsnak, mely hazassagot, halalt,

Biint és erényt aranyosan vezet,

Hitet, ortilést és ongyilkolast. —

Megallj! mi eszme villant meg fejemben —
Dacolhatok még, Isten, véled is.

Bar szazszor mondja a sors: eddig ¢élj,
Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.
Nem egymagam vagyok még e vilagon?
Eldttem e szirt

A férfitnak, e vilag uranak,

Mas dolga is van, mint hit enyelgés.
NG azt nem érti, s ny{igiil van csupan.
Nehezebb lesz most mar az aldozat,
Mit a jovének hozni tartozom. —

Mert ami eddig kétséges vala,
Most biztositva all mar: a jovo. —

Hogyan?
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Tudom, fel fog mosolygni arcod,
Ha megsugom. De j6j hat kozelebb:
LUCIFER
S te, dore asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott.
Az hoz foldedre minden biint s nyomort.

EVA
Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltorili,
Testvériséget hozvan a vilagra. —
LUCIFER
Fellazadsz-¢, rabszolga, ellenem?

AZ UR
A porba, szellem!
El6ttem nincsen nagysag.
LUCIFER
Atok, atok!
AZ UR

Emelkedjél, Adam, ne légy levert,
Midén latod, kegyembe veszlek ujra.
LUCIFER
De értelmemnek végtelen unalmas.
Legjobb elsompolyognom.
AZ UR
Lucifer!
Szavam van hozzad is, maradj tehat.
Te meg, fiam, beszéld el, hogy mi bant Ggy.
ADAM
Melynek kiizdése kozt lelkem sziirgdik,
Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult,
A foldre ontsd, és béigya porond?
Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd?
Nemesbedvén, hogy tronodhoz kozelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a korbél, melyben jar, nem bir kitorni?
Melyet kiginyol vérhullasaért
A kislelkii tomeg?
S halasan hordok barmi végzetet;
Csak nyerhetek cserémben
AZ UR
Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyo szemedt6l.
Ha latnad, a f61don mulékonyan
Pihen csak lelked, s tal 6rok id6 var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha latnad, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantytizna, nagy eszmék miatt,
Hogy a mul6 perc élvérdl lemond;j?
Mig most, jovéd kodon csillogva at,
Ha percnyi léted sulyatol legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét.
Es biztositva 4ll nagysag, erény. —
LUCIFER
Valdban, melyre 1épsz, dicsé a palya,
Nagysag s erény leszen tehat vezéred,
E két sz0, mely csak 0igy bir testesiilni,
Ha babona, ¢léitélet és
Tudatlansag alland mellette 6rt. —
Miért is kezdtem emberrel nagyot,
Ki sarbol, napsugarbdl dsszegytrva
Tudéasra torpe, és vaksagra nagy. —
ADAM
Ne gunyolj, 6h, Lucifer, csak ne ginyolj:
Lattam tudasod tiszta alkotasat,
Nagyon hideg volt ottan e kebelnek. —
De, 6h, Uram! ki fog feltartani,



[1925]

[1930]

[1935]

[1940]

[1945]

Hogy megmaradjak a helyes uton?
Elvontad t6lem a vezérkezet,
Hogy a tudas gylimolcsét izlelém.

Karod erés — szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkara hiv,

S ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd. S ha tettdus életed
Zajaban elnémul ez égi szo,

E gyonge no tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalla sziirédni.

E két eszk6zzel alland oldalodnal,
Balsors s szerencse kozt mind-egyarant,
Vigasztald, mosolygd géniusz. —

Te, Lucifer meg, egy gyiirii te is
Mindenségemben — miikddjél tovabb:
Hideg tudasod, dére tagadasod

Lesz az éleszt6, mely forrasba hoz,

S eltantoritja bar — az mit se tesz —
Egy percre az embert, majd visszatér.
De biinhodésed végtelen leend
Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol,
Szép és nemesnek 1j csirdja lesz. —

ANGYALOK KARA

[1950]

[1955]

[1960]

[1965]

EVA

ADAM

AZ UR
[1969]

Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.
Tégy batran hat, és ne band, ha
A tomeg halatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse célul,
Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
Szégyenelve tenni masképp;
Es e szégyen ontudatja

A hitvanyat f6ldre szegzi,

A dicséet felragadja, —

Amde utad felségében

Ne vakitson el a képzet,

Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dicsdségére te végzed,

Es 6 éppen rad szorulna,

Mint végzése eszkozére:

Sét te nyertél tole diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette. —

Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!

Gyanitom én is, és fogom kdvetni.

Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!
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a literatus magyar kulturdnak a része, amely napjainkban is, a jovoben is biztositja,

biztosithatja magyarsdgunk 6nallosagat.

1. Kiket hasonlithatunk?

Aki valamelyest foglalkozott szerzonk ¢letével, illetve olvasta verseit, az dnkénteleniil
is valaszol: az 1840-es kotetet, a Lant-virdgokat kellene figyelembe venni. Keletkezésérol
szinte mindent tudunk', s Madach késébbi (lasd a haldla elétti nagy ,.életmii-rendezés”
cimlistait) meglehetésen sok verset tartalmaz — legaldbbis a hagyatékban tobbet, mint a
megjelent 26-ot. Madach Imre ciklusa lesz az egyik tampont.

Hajlamosak vagyunk a klasszikusokbol kiindulni, s 6hatatlanul egy masik 1823-ban
sziiletett koltd verseskotetét vennénk a kézbe, Petéfi Sandorét. Onkéntelen vélasztasunkat
erésiti a muzsak keresztnév-egyezése. Madach: Lonyay Etelka — 1840. — Lant-virdgok;
Petéfi: Csapo Etelke/Etelka — 1845. — Cipruslombok Etelke sirjarol. S akkor még
eljatszhatunk a cim jelentésével is: mindkett6ben ott a ndvényre utalds, s6t mind a lant, mind
a ciprus valamilyen modon az emberi élet fol¢ emelkedd, ember f616tti dimenzidkra utal.
Csakhogy az 6sszehasonlitas kiindulopontjdban is hamis!

A biografidkban elfogadott tény, hogy Madach els6 kotete a Lonyay Etelka irant érzett
érzésekre alapul, de a tartalomjegyzék, illetve a versek tartalma inkabb azt kovetelné meg,
hogy Pet6fi elsd kotetével, a Versek cimii gytijteménnyel vessiik 6ssze! Amennyiben szorosan
vizsgaljuk, akkor ennek torténete® és tartalma egyszerre kapcsolo és kizard természeti.
Kapcsolodnak egyméshoz abban, hogy ugyanolyan véletlenszeriien rendezett verscsomorol
van sz6 mindkettd esetében. Ki kell zadrnunk az Osszehasonlitdst, mert Petéfi legalabb

ragaszkodott az évenkénti bontashoz, még inkabb azért, mert Madach Imre vers-mintdja mas,
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s végiil Madach sajat pénzén, kis példanyszdmban adta ki ,,barati haszndlatra”, mig Petdfi
valodi ,,sajtotermékként”.

Kovethetjiik a mester, Horvath Karoly érvelését®, aki a konkrét elemzére hivatkozik.
Schéda Maria cikkébdl idéz (A Lantviragok ¢és a magyar biedermeier koltészet
Irodalomtorténeti Kozlemények 1973. 413.0.): ,,Minden egyes darabja a biedermeier koltészet
szellemének hodol. Ebben a hodolatban azonban tobb a valddi fijdalom és természetes
érzelem, mint ahogy azt a stilus megkdvetelné vagy megérdemelné. Egy tizenhétéves,
szerelmében csalodott ifju kiforratlan egyénisége — szinte torvényszertien — a kor divatos
aramlatanak hatasa ala keriil: a boldogtalansag, a fijdalom és csaldodottsag forrasa azonban
nala els6sorban nem a kordivat, hanem a mély atélés... a halk, szentimentalis, biedermeier
stilust idonként a korabeli romantika szenvedélyes viharzasa tori at, s e kett hatdrozza meg a

4 A tovabbiakban egyezik a véleménye masokéval.’

Lantviragok stilusat.

Pet6fi elsd kotete ezzel szemben mar a romantikus népiesség attorése — ha nem is
Pet6fi teremtette meg ennek az iranyzatnak elméletét, vagy elsé darabjait (ez Horvath Janos
munkassiga ota evidencia®), de a magyar irodalomtorténetben hozza kotédik. S mert a
magyar népiesség a tovabbiakban a ,,fosodorra” novekedett, ez lehetett az egyik oka annak,
hogy a magyar irodalom organikus fejlddésének leirasaibol Madach kotete nyomtalanul
eltinhetett.

Mindezen kiviil a valasztdsunkat az is megkérddjelezheti, ami a cimben felvetett
ciklus-kérdéshez hozzatartozik, tudniillik a Lant-viragokhoz még az un. Etelka-verseket sem

illesztette hozza kés6bbi kotetrendezésekor’, nem gy, mint Pet6fi, aki sszes kolteményei

kiadasakor a gyiijteményébe beledolgozta az dsszes Etelke-versét.

2. Mit hasonlithatunk?

Ha a tematikus alapot keressiik, akkor talalhatunk két ciklust, amelynek mar sokkal
tobb koze van egymashoz.

Az életrajzi ¢lmény ismét Madachnal korabbi. Ismeretes, hogy 1841-1843 kozott mély
érzelmi kapcsolat kototte egy Lujza néven emlegetett leanyhoz, akit a szakirodalom® | Dacs6
Lujzaként” azonositott — jobb hijan mi is igy fogjuk emlegetni. A haldl arnyékaban kifejlett
szerelem mély benyomast gyakorolt a 18-20 éves ifjura, aki maga is fogékony volt a ,,halal-
koltészetre” (ismeretes sulyos betegsége). A Fagy-virdgok cim nyelvi szerkezetében is a
Lant-virdgokra utal, de csak nyolc késziilt el az ide kivankozé versekbdl. Soha nem jelent

meg 0nallo kotetben.
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Pet6fi esetében pedig koztudott a torténet: a segédszerkesztot a pesti irodalmi életbe a
Csapo-lanyok barati, rokonsagi kore vonta be (Vachott Sandorné Csapd Maria szerint). A
visszaemlékezd Ggy mutatja be, hogy nekik VOordsmarty Mihaly, Dedk Ferenc, Fdy Andras
atyai baratjuk volt. Egyikiik férje Vahot Imre, a Pesti Divatlap szerkesztdje épp ebben az
idOben tort be az irodalom és a sajtd koreibe, és ekkortajt hadakozott a pesti kulturvilag
,oridsaival”. Vachott Sandor, a koltd (felesége visszaemlékezése szerint) szintén jelentds
szerepet jatszott a pesti irodalmi vilagban. Erdélyi Janosnak Vachott Kornélia (Csapd
sogorndje) volt a felesége. Bar az thlzas volt, hogy a 14 éves Csap6 Etelkét pedig Petdfinek
szantdk volna. A januari halalesethez képest meglepden gyorsan késziilt el a ciklus, hiszen
1845 marcius 20-an mar a kotete, a Cipruslombok Etelke sirjarol megjelenésérol
tudositanak.” Pet6fi fogékonysagat kordbbi szerepversei, illetve viszonzatlan szerelmi

¢lményei erdsitették.

3. Kitéro: A ciklusképzodésrol

A ciklus az a gyiijtemény, amelyben a szerzd tudatosan rendezi el a miivek sorrendjét
— szinte minden esetben felragva a keletkezés idérendi szabdlyait — 0©nalld cimet ad a
sorozatnak, s lehet6leg megkiilonbozteti mas gylijteményeitdl. A ciklusba tartozas megnoveli
a mi értelmezési lehetdségeit.

A ciklus a magyar irodalmi életben német kozvetitéssel jelent meg. (A reneszansz, a
manierizmus €s a barokk magyar irodalom szerzdi ismerték ugyan, st maguk is irtak, &mez a
hagyomany a 18. szazad végére ,.elfelejtddott™.) Errél a német nyelvi tapasztalasrol vallanak
Madéch olvasmanyai és forditasai (pl. Biirger, Goethe, Immermann, Schiller, Uhland), ¢és
vallanak a konyvek is: mind az olvasmanyok, mind a konyvtarjegyzek cimlistdi. Sajnos, az
eredeti miiveket nincs médom tanulméanyozni."’

Hogy volt-e Madéachra (vagy Petdfire) hatassal a magyar irodalmi hagyomany, ez is
kérdéses. Kedvelt koltéjik volt Kisfaludy Sandor — 6 dolgozott ciklusokkal.
Kolteményeikben, kiillondsen a korai versekben jatszva kimutathaté Bajza Jozsef, EG6tvos
Jozsef vagy Kolesey Ferenc hatasa, de 6k meg nem rendezték ciklusokka miiveiket.

Pedig a cikluskompozicio nagy lehetdségeket teremt. A lehetséges eseteket egy
Osszegzés nyoman igy vazolhatjuk:

,»1. a miivek terjedelme
2. dsszeallithatd meghatarozott miifajokbol (Szorényi Laszlo elemzése Balassi Valahany torok

bejt kompozicidjarol)

108



109

3. 0sszekotheti Oket a tematikus azonossag (egy brilidns megoldas: Szigeti Csaba: A Bartok-vers
2000 1991/4. 56-60.0.)

4. egybekapcsolhatjak a formai jegyek (példaul a rimszavak vagy a metrika)

5. érvényesiilhet a varietas-elv (a harom egymast kdveté mii koziil a kozépsé nem hasonlithat a
megel6z6hdz és a kovetdhoz - 1asd Horvath Istvan Karoly Catullus-tanulmanyai)

6. egymashoz flizheti dket a vers-id6 (az id6beliséget onallonak véve)

7. kapcsolodhatnak a narréacio alapjan

8. elrendezhetik a jelesebb napok szerint a miiveket (naptar alapjan, tinnepek szerint - vallasos,
tarsadalmi, egyéb - az elsék egyike Ovidius Fastija)

9. a gyljtemény Osszeallhat valamilyen jelképrendszer alapjan (ezek lehetnek kialakult
jelképrendszerek, kozismert jelképtarak, vagy szdmszimbolika alapjan - Kerényi Kérolynak
vannak ide vonatkozo irasai)

10. ehhez kozelithetd a betlijelentés (ez lehet abécédarium, vagy akrosztikoni elv, esetleg
kabalisztika)

11. lehet csoportositani a poétikai szerkezet szerint is - legyen példa akar Horatius, Petrarca,
Berzsenyi vagy Csokonai kotetkompozicidja

12. lehetséges valogatni a fikcio és a realitas viszonya alapjan is

13. rendszerezni lehet a felhasznalt forrasok, evokaciok, alluziok, imitaciok és reminiszcenciak
alapjan

14. megvalosithatd egy szorosan vett kronoldgiai f6lépités is (amikor figyelembe vehetjiik az
elsd és/vagy utolsd kéziratot, az elsd kozlés és az elsd kiadas idejét - a kezdetét és/vagy
befejezését). Ez a fajta valogatas kiilondsen akkor valhat érdekessé, ha eltér a valdsagtol, és
éppen miiviségében hordoz tobbletjelentést

15. lehetséges alap a hely (a keletkezés helye, az els6 (vagy sokadik) kozlés helye, az els6 (vagy
sokadik kiadas) helye - Martinké Andrasnak a Pet6fi Irodalmi Miizeum 1973-as évkonyvében
megjelent irasa ilyen megvilagitasban targyalja Pet6fi verseit

16. kutathat6 a befolyasold személyek kore (a baratokon és a kritikusokon kiviil sokat jelenthet
az els6 (és a sokadik) kiad6 személye)

17. az életmiivizsgalatnal tekintettel lehetiink arra is, hogy milyen a viszony a szerzd korabbi és
késobbi életmii-koncepcidja, esetleg ennek terve kozott, valamint arra, hogy miként itéli meg a
sajat és masok (elddok, kortarsak) megvalosult és tervezett életmii-kiadas kozti kapcesolatot.”!!

A ciklus-rendezettség tobbletjelentést tulajdonit a versnek; a kompozicioés lehetdség

intertextualissa valik.
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4. Ciklus-e a Fagyviragok?

A gylijtemény ciklus-jellegére utal, hogy Madach a cimhez nem rendelte az Osszes
Lujza-verset.

A kérdés szakértdje igy Osszegezte az Gjabb mizsahoz kapcsolédd miiveket: ,,Lujza-
versek:.. A Lujzdhoz és a Konnyelmiiség varazsa egy kordbbi Lujzdhoz cimi vers
szétvagasa...(még) Beteg kedvesemhez, Csak el, csak el, Egy est emléke, Fagy-viragok I-VIII.
Szekunder-vers Emléklapokra. Lujza”. (44.0.) A Lujza lednytarsahoz nem, az Amalia-vers;
hasonloképpen az Onvdd is! (45.0.)"* Mindezekb8l a Fagyvirdgok csak nyolcat (,I-VIII”)
tartalmaz, s ezt a csoportositdst Madach még a hatvanas évek elején sem bontotta meg,
amikor kiadasra készitette eld kdlteményeit.

Itt jegyzem meg, hogy ahogyan Madéach tudta, hogy dramai koltemény miifajaban
alkotta meg Az ember tragédidjdt, ugyanugy tudott a ciklusok mibenlétérdl is, hiszen amikor
tervezetét Osszedllitotta, akkor ciklus- illetve kotetcimekkel latta el a megszerkesztett
gylijtemény egyes egységeit. Igaz, a ciklusba tartoz6 miivek mennyiségére nincsen

zsinormérték, de elfogadhatjuk Madach allaspontjat: a nyolc mi egy ciklust alkot.

r” .13 -, s
A miivek sorrendje™ és ,, leirdasa’:

(L.: Ki sir velem, ah Istenem, ki sir?...) — Ez a mil 62 soros, szabalytalan jambikus,
rimtelen sorokbol 4llo, a dramai monologon edzett koltd rapszoddiaval kevert elégidja.
Prologus jellegii tartalmi attekintése kapcsolatuknak a jelenbél visszatekintve. Ugy tiinik, a
ciklus keletkezésekor az idérendet szanta alapoz6 szempontnak.

(IL.: Hat itt vagyok megint, oh draga vdlgy...) — Kilenc négysoros versszakbol 4116
elégia és epitdphium vegylilékeként felfoghatd koltemény. A versszakok félrimre zar6do 10
sz6tagll jambikus sorokbol allnak — a jambus jobb, a rimek gyengeségét ellenstlyozzak a
talalo vaksorok. Tartalomban a kedves hdzahoz kapcsolja az emlékeket. Az idd-elv mellett
megjelenne a térbeliség.

(IIL.: Még itt fekiisznek feltart konyvei...) — Négy négysoros versszakbodl allo elégia. A
versszakok félrimre zar6dd 10 szotagu jambikus sorokbol allnak. A tartalom a haz belsé
vilaga, jellemz6 biedermeier kép a félbehagyott konyv, a fiizér és a vég miatt félbeszakadt
levél. Mindez arra utal, hogy az idérendi csoportositdsnal erdsebb a tér-keltette élmények
miivészi elrendezése.

(IV.: Hah! 6 beszél-e, vagy kint sir a sz¢1?...) — Harom négysoros versszakbol allo

elégia és dal keveréke. A versszakok félrimre zar6do 10 szdtagh jambikus sorokbol allnak. A
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magara maradt emlékez0 lirai én hangulatat adja vissza, ismerds szekvenciakkal: ,,sir a sz¢€1”,
,»a hit ragyog”, ,fagyvirdgok”. Fontos megemliteni, hogy eddig ez a sz6 — amely pedig
cimado! — nem jelent még meg! Tovabbra is folytatddik a tér szerinti rendezddés.

(V.: Kifaradt munkés hogyha megy nyugodni...) — Hét négysoros versszakbol allo
boleseld dda €s epitaphium vegyiilékeként felfoghatd koltemény. A versszakok valtoztak: a
vakrimes sorok 11 szétagosak, a rimre zar6dok 10 szotagosak — a jambikus lejtés nem
valtozott. A lirai én a haldl, az elmulds és az emlékezet Gsszefliggésein elmélkedik. Az
elmélkedés hatdsat gyengiti a beleszdtt parbeszéd. Ebben a kolteményben fejezdédne be a tér
szerinti kapcsolodas; elétérbe keriil a lirai én.

(VL: Lelkemben elvonult mar a vihar...) - Hét négysoros versszakbol all6 elégia és dal
keverékének tekinthetd alkotas. Uj elem, hogy a versszakok felépitése megvéltozott: a
jambikus lejtés maradt, de dlelkezd rimre valtott at, melyet a szdtagszam is alatdmaszt, 10 —
11 — 11 — 10 szbétagh sorok valtakoznak. A tartalomban erds az Onsajnalat, illetve az a tudat,
hogy Lujza vesztesége csak a lirai énnek az.

(VIL.: Hova e ko, lanykam sirjara tdn?...) — Hét négysoros versszakbdl allo elégia és
¢letkép vegylilékeként felfoghatdo alkotds. A versszakok ismét félrimre zarodo, de a
korabbihoz hasonloan 10 - 11 szétagh jambikus sorokbdl llnak, most a 10-esek a vaksorok és
a 11-esek a rimel6k. A versre a biedermeieres hangulatkoltészet nyomja ra a bélyegét. A lirai
én hattérbe keriil, talan a megidézett lany veszi at a kozponti helyet.

(VIIL.: Néked a koran sirt érzés asta, lanyka...) — Négy négysoros versszakbol allo
elégia ¢és dal vegylilékeként felfoghatd koltemény, epigrammatikus vonasokkal. A versszakok
rimelése nagyon gyonge, folsejlik a keresztrim. Erdekes, hogy a tizenkét szétagos sorokban
egyarant folismerhetd a jambikus nyugat-eurdpai verselés és a harom, illetve négyiitemii
magyaros ritmus. Tartalmaban jo1 érzékelhetd a lezaras vagya — bar még igy is hosszu.

Ha ismételten szemiigyre vessziik az adatokat, akkor még nyilvanvalobb a szerzdi

tudatossag:
L. 62 sor, rimtelen, valtoz6 szétagszam — I1. 36 sor, félrimes, 10/10/10/10 szotagszam — I11. 16
sor, félrimes 10/10/10/10 szdétagszam — IV. 12 sor, félrimes 10/10/10/10 szotagszam — V. 28
sor, félrimes, 11/10/11/10 szétagszam — VI. 28 sor, 6lelkez6 rimes, 10/11/11/10 szoétagszam —
VIIL. 28 sor, félrimes, 10/11/10/11 szétagszam — VIII. 16 sor, keresztrimes, 12/12/12/12
szotagszam. Am ezek a valtozast és egyeditést célzo jegyek nem médositjak az Gsszhatast.

A szovegeket tehat 6sszekoti a 2. (miifaj), 3. (tematika), 4. (formai jegyek), 6. (vers-

idd) és a 7. (narracid) pontokban megfogalmazott szempontnak valo megfelelés.
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5. Ciklus-e a Cipruslombok...?

Pet6fi sem vett a kotetbe minden Etelke-verset: az Etelkéhez, illetve a Cs. E.
kisasszony emlékkdonyvébe cimii versek még 1844 decemberében, a lany ¢életében keletkeztek.

A ciklusépitkezés mellett szol az is, hogy a Pesti Divatlap 1845. januar 16-an mar
négy verset kozolt a januar 7-én elhunyt ldnyhoz intézve (1. Jaj, be bus ez a harangszo..., 11.
Amott fonn egy csillag ragyog., 1. En vagyok itt, emészté gyonyorom!, IV. Hol vagy te, régi
kedvem?) — a sorszamozas is a tudatos kompoziciora utal! Még inkabb, hogy ,csillag alatt a
kovetkezd jegyzet all a lap aljgin: Mutatvany illy czimii, egy kotetre menendo
kélteményeimbdl. P.” (kiemelés az eredetiben — V.M.)' Januar 30.-4n mar a kotetcim alatt
jelenik meg az V. Hova levél, te legszebb reményimnek..., V1. Be szomoru az élet énnekem...
kezdettel két Gjabb vers.'®

A ciklusjelleget alatdmasztja, hogy az [-XXXIV. sorszammal ellatott gylijteményben
Petdfi megvaltoztatta az elsé kozlésben kozolt sorrendet. Az Osszes verseiben viszont kitart a
kotetben kozolt sorrend mellett: az elsé az Elmondom, mit eddig.., az utols6 a Fiigg mdar a lant
cimii vers.

A ciklus részletezd vizsgalatatol eltekintek — a Pet6fi-szakirodalom tisztazta a
fontosabb kérdéseket.

A gytijteményben érvényesithetd szempontok alapjan — a 3. (tematika), 6. (vers-idd),
7. (narracid), 12. (fikcid és realitds viszonya) és a 15. (a hely) — a kotetet ciklusnak is

mindsithetjiik.

6. Van-e kapcsolat a ciklusok kozott?

Bizonyosan kimondhatjuk: nincs.

Ha Madach miive volt is az elsd, nem lett publikus, tehat Pet6fi nem ismerhette. Még
csak arra utald nyomunk sincs, hogy ezt a hangsulyosan intim vilagot idéz6 verscsomot a
kolté barkinek megmutatta volna (a ,,nyolcaknak™ biztosan nem, Szontaghot pedig ekkor még
nem ismerte ennyire bensdségesen). Ezen kiviil amikor a Petéfi-kdtet megjelent, akkor mar
Madach més szerelemben égett. Am nemcsak a keletkezési idS teszi lehetetlenné az
Osszekapcsolast!

Madéch Imre, noha honapra egyidések voltak, masféle romantikus alkat volt. Eletének
kutatoi felfigyeltek arra, hogy milyen intenzitassal élte at a Lonyay-baratsagot'®; ez sokkal
inkdbb a biedermeieres szentimentalizmus felé mutat, a 18. szdzad végének, 19. szdzad
elejének tulzésait koveti. Erre ismer r4 monografusa Horvath Kéroly is: az 1841-ben Dacso

Lujzdhoz irt versek ,kiemelkedést [jelentettek — V.M.] a Kolcsey és Bajza utan
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konvencionalissa lett, biedermeieres helyzetekbol és fordulatokbol” (34.0.). A Lujzdhoz cimi
kolteményben meghatarozé az élményszeriiség, a ,,rokonszenv alapja a k6zos fenyegetettség”
(35.0.). Kénnyelmiiség varazsa cimii alkotasra a személyesség, sodro lendiilet jellemz6 (u.o.).
Kiilon kiemeli az Egy est emléke cimii darabot ,.zenei effektusokkal adja vissza egy fiilledt
este hangulatat és benne a kozos halal édességét” (35-36.0.). Véleménye szerint a Beteg
Kedvesemhez ,sikeriilt lirai darabjai ko6zé tartozik: drdmai monoldgszerien finom
pszichologiaval festi az dszi természetben az ablakbol néz6 beteg leany és a vele egyiittérzo
kolté hangulatat.” (36.0.). A Fagyviragok versciklusbol kiemeli az elsét, a 1I-VIIL.: ,,megkapd
személyesség érzédik benniik” (u.0.)"” Ugy vélem, barmennyire is volt formai kisérletezés a
versekben, ez nem tudta meghaladni a biedermeier-divatkoltészet kozhelyesiilt hangjat:
semmi ok nem volt arra, hogy figyelmet vonzzon magéra.

Pet6fi jellemét, hangulatkoltészetét Horvath Janos'® a szerepjatékra alapozta — még ha
,porosodott” is elmélete, szamos kolteményét magyardzhatjuk ezzel. Arrol nem is szolva,
hogy a harmincnégy kolteményben olyan ritmikai hatasokat is alkalmazott, amelyek
elhalvanyitottak a bank6do poéta ugyancsak kozhellyé, szines és fekete-fehér lenyomatokka,
emlékkonyvi rajzokkd kozonségesiild jellegét.

Volt-e kettdjiik elétt német minta? Ha a Madach Osszes-ben kutakodunk, akkor a mar
emlitett nevesebb koltokre leliink — a hatas azonosithatatlan. Ha Petofit olvassuk, akkor azt
kell mondanunk, hogy nem.

Volt-e el6ttiik magyar minta? Pet6fi ismerhette Erdélyi Janos sirkoltészetét, a kilenc
évvel idOsebb koltd 1842-ben siratta el fiatalon elvesztett feleségét, olvasta Himfy keserveit,
tudott Bajza Jozsef, Eotvos Jozsef, Kerényi Frigyes, Szemere Pal vagy Tompa Mihaly
kisérleteir6l — am tavol 4llt téle az almanach-lira (mint ahogy azt verseiben is
megfogalmazta). Madach tobbszor fordult Kisfaludy Sandor, Kdlesey Ferenc vagy Berzsenyi
Daéniel szentimentalista irdsaihoz, de mérvado koltéi voltak ez idében Toth Lorinc; Majlath
Janos grof; Josika Miklos bard, a késObbi regényird — utobbiaktél mottokat vesz a Lant-
virdgok kolteményeihez. A magyar hatas azonosithatatlan.

A késébbi Madach-liraban felfedezhetd a Petdfi-epigonkodds — &m sem Pet6fi, sem
Madach életmiivére nem lesz jellemz6 a ciklusépités. Ennek ugyan ellentmond, hogy Petdfi
még kétszer ad ki ciklusjellegli kotetet — Szerelem gyongyei, Felhék —, de sem az életében
megjelend gylijteményes koteteiben, sem az azt kovetd sszkiaddsokban nincsenek feltiintetve
ezek. Madach pedig, amikor a nagy verseskdtetre késziil ciklusokba kisérli meg rendezni a
miveit, am a szakirodalomban ezt még ,,virtualis ciklusnak” sem tekintik — nem is azok. Ady

forradalma inditja majd diadalitjara a ciklust, de erre még varni kell.
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Jegyzetek:

1: A szakirodalom vallomasa - Andor Csaba: Hazassag elott, valas utan Madach Imre szerelmei Szerelmes
magyar irok sorozat Bp., 2003.: els6sorban Lonyay Etelka életrajzi vonatkozasait ismerteti (41-54.0.), illetve
idéz Palagyi Menyhért: Madach Imre élete és koltészete Bp., 1900., Becker Hugd: Madach Imre életrajza in
Magyar Szemle 1899. 21-35. sz., Radé Gyorgy: igy élt Madéach Imre Bp., 1990. irésaibol.

A kovetkez6 Andor Csaba: A siker éve: 1861 Madach élete Bp., 2000 cimli monografiaja: ebben kitér a Lant-
viragokra (28-31. 0.): sajat koltség, kis példanyszam; méltatas nincs, 1840 nyaran jelent meg, illetve ismerteti a
Lonyay Etelka-szerelmet.

Kerényi Ferenc Madach-versek a tanul6szobabdl? cimii kisérétanulmanyaban ( a Lant-virdgok hasonmas kiadasa
H.n. (Salgotarjan), én. (1985.) csupan annyit ir feladatunkhoz kapcsoltan: ,kettds témakodre, a szabadsag-
hazaszeretet és a szerelem” (8. 0.).

Balogh Karoly: Madach az ember és a kolté Bp., é.n. (1934.) cimi miivében a Lantviragok (!) (26-27.0.)
kapcsan ¢letrajzi adalékokrol szo, pl. Etelke 14 éves — Madach 17; két versbdl idéz, de érdemben nem targyalja.
Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédidja Bp., 1914. konyve Lonyay Etelkarol ir (19-22.0.),
szerelmi torténetrdl beszél; ,,A rendesen masolt kézirati flizet czime elébb Lant-szikrak volt.” (20.0.); Bajza,
Eo6tvos, Kolesey ,,akkor divatozo érzelgds lyranak tompa visszhangjai” (21.0.); két versbol idéz.

Palagyi Menyhért: Madach Imre élete és koltészete Bp., 1900. munkajaban Lonyay Etelkat mutatja be (50-56.
0.), sok mellébeszélés; Lant-virdgok Athenacum iskolaja (55.0.); még 65-75.0.: 69.0.: L-v.: julius, zold borito;
70.0.: Bajza-hatas; 71.0.: ,.elejétdl végig Etelkanak van szentelve”; hat versbol idéz; szerelmi torténetet tételez
fel — idébeliség!

2: Lasd Kiss Jozsef: A Versek (1842-1844) kiadasanak torténete in Petdfi Sandor Osszes Kolteményei (1844.
januar — augusztus) Kritikai Kiadas Sajto ald rendezte Kiss Jozsef, Ratzky Rita, Szabo G. Zoltan Bp., 1983. A
legfontosabb informacio: ,,Versek. 1842-1844. Budan, 1844. (november)”; a tervezett 109-bol 55; évenkénti
bontas, de keletkezés szerint nem; mas tematika nincs.

3: Horvath Karoly: Madach Imre Nagy magyar irok sorozat Bp., 1984. Lonyay Etelka Adeline (15-18.0.)

4:im. 17.0.

5: Horvath Karoly: Madach Imre Nagy magyar irok sorozat Bp., 1984. késobb hosszan idéz a Lonyay-levélbdl,
,végtelenbe vetitett szerelemfelfogas™ (17.0.); nem emel ki szerelmes verset, csak két nem oda ill6t: Hés nd,
Roéma. Ebben egyetért Sétér Istvan: Alom a torténelemr8l Madach élete [1965] in Félkor Bp., 1979. cimii
tanulmanyaval - Lant-viragok (208.0.) — fontosabb az 1840-ben Lonyai Menyhértnek irt levél -, illetve a korabbi
Sétér megallapitasokkal (Sétér Istvan: Madach Imre [1955] in Félkor Bp., 1979. - liraja Bajza, Eotvos, Tompa
(146.0.).

6: Bovebben Horvath Janos A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petofiig Bp., 1978.

7: Andor Csaba: Madach szerelmi koltészetének taxanomidja cimili tanulmanyaban irja (in III. Madach
Szimpo6zium Balassagyarmat — Sziigy — Kékko 1995 Salgoétarjan-Budapest 1996.) ,,a Lant-viragok verseit
késébb sem valtoztatta meg, nem is akarta bevenni; ,,Etelka-versek...: Kertben Etelkéhez, Nyilvanos titok, Bucsu
érzetek, A hiitelen és az Utohang.”(43.0.)

8: Andor Csaba: Hazassag el6tt, valas utan Madach Imre szerelmei Szerelmes magyar irdk sorozat Bp., 2003.
Gylijteményében részletesen beszél errdl, majd idézi Palagyi Menyhért, Harsanyi Zsolt (Ember kiizd;’!... Bp.,
1932. 1. k.), Horvath Karoly és Radé Gyorgy munkaibol a vonatkozasokat (69-93.0.). Balogh Karoly: Madach az
ember és a kolté Bp., é.n. (1934.) Dacs6d Lujzardl a 27-29.oldalon ir; két verset emlit, jelzi, hogy a Beteg
kedvesemhez eredetileg Beteg Lujzamhoz cimet kapta.

9: Pandi Pal — Palmai Kalman: Pet6fi Sandor Nagy magyar irok sorozat Bp., 1973. 87-89., 322.0.

10: Csekély német tudasom mar dnmagaban is kizarja, &m az igazi probléma mas: a szakirodalom (Halasz El6d:
A német irodalom torténete Bp., 1987.; kiilondsen 294-297. (Biirger), 456-458. (Uhland), 463-465.
(Immermann) oldalak; a Vilagirodalmi lexikon 1-19. Bp., 1970-1996. vonatkozé részei) mar egy hatd érték-
kanon alapjan mikodnek. Tehat szinte lehetetlen megismerni azt a masod- sokadrangli német szentimentalis-
biedermeier koltészetet, amelynek konyvei és kotetei fél évszazadig versenyeztek a magyar irodalmi
alkotasokkal — s melyeknek leforditasat sajat koraban semmi nem kényszeritette, hiszen minden mivelt személy
olvasta a német irodalmi nyelvet.

11: Arpas Karoly: Adalékok a cikluskompozicié kérdéséhez I.(Baka Istvan ciklusai alapjan) Dunataj 1993/2-3.
Még Ady ciklusairol Arpas Karoly: A cikluskompozicio kérdéséhez. Adalékok Jokai és a 20. szazad
kapcsolatdhoz in "Modernnek kell lenni mindenestiil" (?) Irodalom, atértelmezés, torténetiség [Kollégaink: Ilia
Mihaly és Voros Laszlo hatvanadik sziiletésnapjara] Szerk.: Szigeti Lajos Sandor Szeged, 1996.

12. Andor Csaba: Madach szerelmi koltészetének taxanomidja in III. Madach Szimpoézium Balassagyarmat —
Sziigy — Kékko 1995 Salgotarjan-Budapest 1996.

13: A szoveget a Verstar *98 A magyar lira klasszikusai Félszaz kolto sszes verse Arcanum Adatbazis Bp., é.n.
kiadasaban vizsgaltam.

114



115

14: Pet6fi napjai a magyar irodalomban 1842-1849 6sszeallitotta Endrédi Sandor Bp., 1911., 43.0.

15: im. 44.0.

16: Baranyi Imre dolgozataban (Madach kolt6i indulasanak el6zményei in Madach-tanulmanyok Szerkesztette
Horvath Karoly Bp., 1978.) éppen erre utal, s ugyanazt a levelet vizsgalja pszicholdgiai, mikrofilologiai
eszkozokkel, melyet korabban Sétér Istvan is kiemelt.

A Loényay-baratsag szerepe a romantikus élet-kultusz, -¢lmény megélése.

17: Horvath Kéroly: Madach Imre Nagy magyar irok sorozat Bp., 1984.

18: Horvath Janos: Pet6fi Sandor Bp., 1922.

(2003)

MADACH KOLTOI TUDATOSSAGA: EGY ARS POETICA VIZSGALATA

,2Madach a kolteményeit ivalakl, bor iromappaba foglalt laza lapokon maga allitotta
Ossze kiadasra, erre azonban nem kertilt sor... A lapokra mar mésolatban keriiltek a versek...
A versekhez csatolt egyik papirlapon egy végsokig egyszerisitett ciklus beosztéast jegyzett fel:
I Sarga lomb, Egyénekhez (Szerelmiek, levelek, emléklapok). II. Visszhang, Legenda
(Legendak, balladak, regék). II. Szélharfa, Egyebek (Benyomasok, jellemzések,
elmélkedések)... A kezdd vers: Sdrga lomb és a végsd, Utravalé verseimmel, a ciklusokon

! Ennyit tudhatunk, nagy vonalakban arrél, hogy a

kiviil nyitja, illetéleg zéarja a kotetet.
biedermeier és/vagy almanachkoltészet nyomdokain haladd koltd hogyan tervezte —
folhasznalva részben a kozéleti figyelmet, részben a Tragédia hatdsat.

Aki figyelmesen olvassa a lirai életmiivet, az csodalkozik: a nagy kompozitor keveset
tud a ciklusképzés sajatossagairol, pedig a magyar irodalomban akér az 1820-as/1830-as évek
koltészetében, akar az 1850-es/1860-as évek epikdjaban talalhatott példat a német minta
atvételére. A ciklusai tul hossztiak, szertedgazdak; a miiveket nem koti 6ssze sem a tematika,
sem a személyek sora, sem a helyszin, de még a miifaji dsszetartozassal is kétségeink vannak.
Ugyanakkor két olyan miivel taldlkoztam, amely a hagyomanyos, a kortarsi és a mai
értelemben is ars poeticanak tekinthetd: ezek vizsgalata azért fontos, mert segithet eligazodni
Madach lirai miivészetelméletében. E két vers a Sarga lomb és a Szélhdrfa ciml koltemény —
utobbit Schéda Maria elemezte.” A zérévers: Utravalé verseimmel nem sorolhatd ebbe a
csoportba.

A szerzO altal élre szant, az egész kotetet (életmiivet) megvilagito szoveg® a

kovetkezd:
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Sarga lomb

1 Gazdag boségeén a nyarnak Egy-egy napnak erzeménye
A viragot fel se vessziik, Irva van minden levélen.
Minden ora uj gyonyort ad —
A hervadtat porba vetjiik, 4. Egy-egy lomb minden dalocskam,
Mely a multban éle-nyila —
2.(5) Mig az sz jo hiis szelével, (15) Ez kertben, mig az vadonban,
A viragok mind kihalnak, Ez lanysziit, az sirt virasztva.
S mult idok emléketil csak
Sarga lombjaik maradnak. 5. S a tavasznak halvany képe
Szall elottem egyszer még el,
3. Osszeszedjiik akkor Gket Amidén a dalt mosolygva
(10) Edes bii emlékeképen — (20) Zengem el - konytis szemekkel.

Az ars poetica jelentését csupan folidézem, hogy kozos ismeret alapjan 0sszegezzem
véleményem a versrél. A szakkifejezés elsd jelentése a poétika miivészete — itt az ars latin
szénak a gordg techné felel meg. Ha a poétika miinem- és miifajelmélet, akkor ennek
gyakorlati ismeretei illenek ide, mondhatnank a szerz6 beavat a miihelytitkokba: hogyan
sziiletik az alkotas, melyek a sajatossagai. Ha visszagondolunk a Horatius-miire*, akkor nem
véletlen, hogy a késébbi klasszicistak® ezt emelték ki elszor a jelentések koziil. A masodik
jelentését altalanos iskolds korban tanitjak: a miivészethez, a koltészethez vald viszony
megfogalmazasa. A harmadik jelentés is beletartozik az eredeti horatiusi értelmezésbe: az
¢letfilozofia, az erkolesi vilagkép értelmezése. Természetesen ezeket a jelentéseket egyszerre
kell vizsgalni, am az egyes miivekben valamelyik domindnssa valik. Szép példa erre Pet6fi
Sandor 4 XIX. szdzad koltéi cimii kolteménye.

A kolté a hagyomanyos dalformat vélasztott, utalva ezzel is a kiemelt egyszerliségre.
A hangsulyos verselésen nem iit at az idémértékes, trochaikus forma®, a koltemény rimei’ sem
arrol vallanak, hogy a nyugat-eurdpai verselés ritmusara hangszerelné a gondolatait Madach.
Viszont érdemes szemiigyre venni a felezd nyolcas iitemeit, vannak arulkodo torések, idézem:
1/1.: bésé-gén; 2/3.: em-1éketil; 2/4.: lombja-ik; 3/2.: em-1ékeképen; 3/4.: min-den; 4/1.: min-
den ¢és 5/4.: ko-nylis — a sorok mintegy harmada ilyen. S ha ehhez még hozza veszem, hogy
két iitemben megbontotta a szakaszhangsulyt (4/3. és 4/4.) a ritmus kedvéért, akkor
kivételesen komolyan kell venniink a kolté szandékat: dalt irok, a legegyszeriibb 6si format
valasztva.

A stilisztikai vizsgalatra nem térek ki — az elsd olvasat (s az egyszeriiség szandéka)
szerint nem ez hordozza a tobbletjelentést.

A vers jelentéséhez a szerkezet ,vezet el”. Az enjambement-nal (1-2. versszak
Osszekapcsolasa — ritka megoldas a 19. szazadban!) a mesterségbeli tudast is bizonyité 3:2

aranymetszést koveti.
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A nagyobb egységen beliill (mintha tanitani akarnank) jatszva felismerhetd a 2:1 arany.
A két ,sulynyi”” rész megkiilonboztetése nem nehéz. Nem is a hosszi mondat lezardsa miatt,
hanem azért, mert a 8. sorban ismét a cimhez kapcsol vissza: ,,Sarga lombjaik maradnak.” (Az
mar tényleg biivészkedésnek tlinik, hogy a nyolc soron beliil az els¢ harom utan van egy nagy
gondolatjel, amely 5:3 ardnyban tagolja a versmondatot.) Ugyanakkor a vele szembe allithato
onallo egységben, a 3. szakaszban olvashatd a vers ars poetika-sdgat bizonyitd teljes
metafora: ok, a sarga lomb darabjai/ levelei egy-egy nap érzeménye, édes bui emlékeképen.

A kisebb szakasz a megerdsitéssel indul: ,,Egy-egy lomb minden dalocskam” — ezt a
koltd a gondolatjel utan két csoportba rendezi. Az egyik csoport a mivességre utalhat: ,,Ez
kertben, mig az vadonban”; de beleérthetd a kellem, a formalitas mellett a non-konformizmus,
a normak elfogadasa vagy felragéasa, vagy az illem és a zabolatlan viselkedés egyarant. A
masik csoport a tartalomhoz és/vagy témahoz kotddik: ,,Ez lanysziit, az sirt virasztva” — nem
is sziikséges részletezni. (Ebbdl a szempontbol — ti. ars poetikanak véve — ismét rendezddik a
vers: most az 1-2 és 5. versszakkal szemben a 3-4. ,magstrofak” hordozzak a miivészi
tobbletjelentést, s ez is 3:2 ardnyt mutat.)

A lezard versszak értékvesztésre utald ellentétei: (8sz) <> tavasz, [éles pillanat] «
halvany kép, [van] < egyszer még a végso Osszevegyiiléshez vezetnek: ,,mosolygva / Zengem
el — konyts szemekkel.”

A szerkezeti-tartalmi elemzés modositatja velink a miifaji meghatdrozast:
barmennyire szanta Madach ezt dalnak, itt a dal és az elégia kevert miifajaval talalkozunk. A
vers szerkezeti szempontbdl érdemes az olvasasra, szokincse, mondatfiizése miatt azonban
nem kiilonbozik a tobbi Madéach-verstdl. Hogy alkalmas-e kotetinditonak vagy
ciklusinditonak — ezt a kovetd versek dontik el valdjaban. A szerzd ide helyezte, s a filologus
itt targyalja. Mindenesetre, ha szembesitjiik akdr a masik ars poétikaval (Szélharfa), akar a
zaroversnek szant miivel, akkor nagysagrendi kiilonbséget érzek a javara.

Madach elsésorban a maganszféra intimitasat tekintette a lira témdjanak, legjobb
versei azoknak vallanak, akik ismerik életrajzat, életmiivét. Ez a koltészetfelfogds mindig
magaban hordozza az izolalodas veszélyét, a zarvannya koviilés csapddjat. A romantika mar a
népiesség jelentkezése elott meghaladta ezt az allaspontot — Madach a nyilvanossag elétt soha
nem szembesiilt ezzel a kihivassal. Lirai miiveiben nem a nagy miivész, hanem a kisember

sz6lal meg: igy s ezzel nyit meg Lewis Caroll modjara bejaratot a 19. szdzadi , kisvilagba”.
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Jegyzetek:

1: In Madéch Imre Osszes Miivei II. Sajto ald rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta Halasz Gabor Bp., 1942.
1169.0. Ugyanitt lentebb Halasz részletezve ismerteti a kéziratkoteg jellemzdit is.

2: Két Madach-vers in XI. Madach Szimpé6zium Balassagyarmat — Sziigy — Alsosztregova 2003. szept. 26-27.
Szerkesztette Bene Kalman Bp. — Balassagyarmat, 2004.)

3: In Mad4ch Imre Osszes Miivei I1. Sajté ald rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta Halasz Gabor Bp., 1942.
5.0.

4: Epistolae I1.3. —,,De arte poetica” (Quintilianus)

5: Egyikiik munkéja kozismert a magyar irodalomban is: N. Boileau: Art poétique. Magyarul kortars forditasban
Erdélyi Janos munkaja nyoman olvashatjuk, A koltészetrdl in Erdélyi Janos Filozofiai és esztétikai irasok Sajto
ala rendezte T. Erdélyi Ilona Bp., 1981. 744-771.0., jegyzet 1027.0.

6: Lassuk a ritmikat: 1.-u|--|-u|--/-uu|--|-u|--/-u|-ul|-u|-u/-u-|--|-ul--/2.-u|--|-u]|
-u/-mhul--|-ul--/-u|--|-u|--/-u|-u|-u|-u//3.-u|-u|-u|-u/-u|--|-u|-u/uvu|-u|-u|-
u/-u|--|-u|-u/4uu|--|-u|--/uv/-|-u|-u|-u/--|--|-u|--/--|--|-ul-u//5-uu|--]|--|
-u/-ul|-u|--|-u/uul|-v-|-ul-u/-u|-ul-ul|--/u

7: Nagyon gyonge kétszotagos asszonancokat hasznal, s hogy maga sem tartja fontosnak a rimelés, erre utal a
félrimes keresztrimes megoldas.

(2004)

AZ UTOLSONAK SZANT KOLTEMENY: UTRAVALO VERSEIMMEL

1. Gondolatok a szovegrol

A Madach-mii vélasztasat meg kell indokolnom: egy évvel ezeldtt azt gondoltam,
hogy ez a vers nem tekinthetd ars poétikanak'. Azota belattam: a verset cime, elhelyezése
megkeriilhetetlenné teszi a lirikus Madéachcsal foglalkoz6 kutaté eldtt.

Madéch nem datalta alkotdsait, s a kézirat sem segit ennek a kérdésnek a
megvalaszolasaban. A vers a valogatott, sajtobeli megjelentetésre elokészitett ,,Koltemények”
utols6 darabja. Ez a kiemelt hely Onmagéban is sziikségessé tenné, hogy a miivel
,,szO0vegkozeli” kapcsolatba kertiljiink.

Erdemes a cim értelmén elgondolkodni. Az ,utravald” szo kortarsi és jelenlegi
szbhasznalataban a -hez a szokott vonzat; Madach a tars- és eszkozhataroz6 ragjat hasznélja.
Vajon miért? Lehetséges, hogy az ,utravald” itt egyfajta hasznalati utasitds? S ha igen, akkor
minden vershez? A valogatottakhoz? Vagy altalanos értelemben, a ,Koltemények”
mindegyikéhez? A kérdésekre nem tudunk valaszolni.

Azt viszont datalds nélkiil is bizonyos, hogy a kdltemény az 1860-as évek elsd
harmadaban keletkezhetett, a valogatas szandékanak, megvalosulasanak jelenében®. Igy kap
kiemelt fontossagot a valasztott mii — s az életut, az alkotdi koncepcid ismeretében foltevodik
a kérdés: minek mindsithetd az utolsénak szant vers? Létosszegzd verstipusban

megfogalmazott bolcseld o6da és dal keverékének, iddszembesitd verstipusra alapitott
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elégidnak vagy az értékszembesitd verstipus igényének eleget tevd boleseld o6danak

(tulajdonképpen ars poétikanak)?

Bar a Halasz Gabor-féle kiadas 6ta az Arcanum Adatbazis CD-kiad6 is megjelentette

versgyljteményében, mégis szlikségesnek tartjuk a vizsgalt szoveg kozlését:

Utravalo verseimmel

(1.) Sokat, sokat értem mar életemben,
Tomeérdek but kiildott ream az ég,
De hala Isten! a sors éjjelében
Ragyogo csillagom is volt elég.

5(2.)  Erinte elvdlds, haldlnak drnya,
Mayjd ujra édes emlék ringatott,
S felaldozo rokon szivet taldala
Kietlenben a bus elhagyott.

(3.) Hittem, kétkedtem, vagytam és lemondtam,
10 Mosolygtam, sirtam, multon és jovon,
Tiindérek jatsztak vélem napsugdarban,

Kisértetekkel jartam sirmezon.

(4.) Sokan szerettek és sokat szerettem,

Bantottak is, de sziimben nem maradt

15 Fulank. Barati serleggel nevettem

Es mds ha sirt, szemembdl konny fakadt.

(5.) Lattam lezugni nagy napok viharjat,

Dicsdség, borton ismerds velem,
Ha nap sugar avagy villam futa at
20 E szivet, elzengé azt énekem.

(6.) Elzengte akaratlan mint madarka,
Kit nem kérdiink, ha dall, mit éreze,
Nem kérdik, az ész bucsizo avarja
Miért halvany, piros vagy fekete.

25(7.) Csak azt hallgatjak, hodito-e hangja,

Csak azt nézik, ragyog-¢ a levél,
Ki gondol a madarra és a fara,
Ki a koltore, hogy mi sorsban él?

(8.)  Ezadicséség! Oh hideg, hideg kép!

30 Eletrézsdinkbdl halalfiizér,

Kiizdtérre érte, oh, szivem sohsem lép,

Mint a madar, az 6szi lomb se kér.

2. A megformaltsag (a ,,kiilsé6 forma” kérdése)

9.)
35

(10.)

40

(11.)

45(12,)

(13.)
50

(14.)
55

(5.)

60

(16.)

De jol esik tudnom, nem a sikamlo,
Ut az utam, mely semmiségbe vész,
Es felsohajtnom, veszhet mar a kagyld,
A draga gyongy, mely élni fog, ha kesz.

Oh, bar gyongy lenne mindenik dalocskdm,
Feényt hintve arra, kit megenekel,

Nézné irigyen a tomeg, csodalvan

A fényt, mit kélté valasztottja lel.

Csak 6k tudjak, kikhez dalom beszéle,

Mit tiir a kagylo, mely gyongydt terem,
Csak 6k érezzék, — mig reng dalom fénye —
Koriilottiik zokogni szellemem.

S ha nem lesz mar, ki vélem sirt s oriile,
Ha nem lesz mar tobbé kit érdekel.:
Vajjon, hol e dalt ily modon elzengje,
Min ment keresztiil a kélté kebel;

Akkor is ha egy-egy jobb kebelnek
Szot kblesondzni tudna énekem,
Valodi égi kéjt csak ugy lelendek,
S ordk ifjusag akkor jut nekem.

Mert nem ha ujat mond, ér szivhez a dal,
Csak hogyha azt, mi benne szunyadoz,
Eletre kolti, vagyainkkal dthat,

Mosolyt a kedvnek, bunak konnyt ha hoz.

E dore kényvbdl is csak ugy lesz ének. —
Vegyen hat minden, ami illeti

Boragot, rozsat vagy ciprust fiizérnek,
Vegyen ha szive dallal van teli.

Es mig 6rom, bii, hit, meg kétkedés lesz,
Tél és tavasz, ifjusag, szerelem,

Mig szent eszmékért ember harcol, érez,
Mindebbdl osztlyrész jutand nekem.

A miivészi igényesség kihivasa nem ismeretlen a korban. Nem az iskolazott Madach

,tudossaga” nyilvanul meg ebben, inkdbb a korizlésnek valo megfelelés. Ha a romantika

latszolag elveti is, éppen Petdfi Sandor vagy Arany Janos életmiive az ékes cafolat: mennyire

nem a természet ,korlattalan vadvirdga” a miialkotds. S mikozben azt hinnénk, hogy az Un.

almanach-koltészet szentimentdlis eredete jelentéktelennek tartja ezt a miigondot, annak
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biedermeieres forrasa fontosnak tartja. S akkor nem is szoltunk arrol, hogy a klasszicista
oktatas, neveltetés megkivanja a szerz6t6l a pontossdgot, a szabalyok betartasat. (A mi
keletkezésével egyidds ,lirai forradalom” pedig egyenesen megkoveteli — bar ezzel nem
allitjuk, hogy Madach folfigyelt volna a londoni preraffaclitdkra vagy a parizsi
parnasszistakra, illetve a I’art pour I’art-mozgalom koltdinek elveire.)

A szerz0 a tobbi mialkotasatol is eltéré gondossaggal teremti meg a vers ritmikai
vilagat. Az egyértelmil, hogy a kortarsak kozott a parlagiassag/miiveletlenség vadjat sokszor
folkeltd magyaros verselés helyett a nyugat-europai, rimes-idomértékest valasztotta. Azt
azonban csak a figyelmes olvasd veszi csak észre, hogy a 10-11 szétagos jambikus lejtés
csupan két izben sériil: a 2/4. sordban (9 van 10 helyett) és a 13/1. sorban. (10 van 11
helyett)*.

Joval érdekesebb a rimelés kérdése: elsé olvasatra gyenge parrimekkel taldlkozunk.
Ezek egy és kétszotagosak, rdadasul alig hangzd asszonancok — dssze sem vethetdk a Pet6fi-
és Arany-epigonok legjobbjainak megoldasaival. Am a figyelmesebb vizsgalat kiilonleges
eredményt hoz: a magyar versgyakorlatban ebben a korban nem fontos, s6t mondhatnank nem
is ismert himrim — nérim® megfeleltetés szabalyosnak mondhatd! Nagyon kevés kivétellel
talalkozunk. A himrim esetében a 6., 14. és a 15. versszakban (bar ebbdl a 6. és a 15.
elfogadhat6 helyettesitd verslabbal (spondeussal), igy tulajdonképpen egyediil a 14/1. a hibas:
trocheus 4ll jambus helyett — ez a 16-bol csupéan egy.) A ndrimek esetében a 6.,14. és a 15.
strofakban talalkozunk eltérésekkel (bar mindharom esetben a trocheus helyett az elfogadott
pirrichius all, tehat szabalyosnak foghatod fel.). Hirtelenjében nem is tudnék olyan kortars
alkotasra talalni, amelynek megvaldsitasa e szempontbol ilyen tokéletes lenne.

Ugy tiinik, a dilettans kolté mestereket megszégyenitd formamegoldasokkal all elé —
vajon ,a csomagolds” a tartalmi-jelentésbeli elemekhez igazodas egyensuly-vagyabol

kovetkezett-e?

3. A ,,bels6 forma” vizsgalata

Erdemes el6szor a vers szerkezetével, gondolati ivével foglalkozni; a Madéach-versek
elemz6i szinte mindig itt taldlnak kiilonleges sajatossagokra. Madachra jellemzd a
gondolatisag, az ezeknek alarendelt miivészi eszkdzhasznalat.

A retorizalas eszkozei

Figyelemre mélto, hogy a kolté az elfogadott hatdskeltdé eszkozokkel alig és/vagy

egyaltalan nem él. A figurdk vizsgalata® nem hoz megnyugtaté eredményt, a 368 szoalakbol
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allo szovegben csupan 87 felismert alakzattal taldlkoztam. Hasonloképpen nem hozott
eredményt a tropusok vizsgalata’ sem: a 368 szoalakbol allo szdvegben csupan 98 koltdi
képet sikeriilt azonositanom.

A szerkezet

Marad tehat a retorikus gondolatmenet, amely gyakorlatilag megegyezik a vers

szerkezetével (a versszakokhoz kapcsolodva):

1. (visszaemlékezés mint vershelyzet)
-=>2,

-=> 3.

=>4,

5. (ars poétikai 6sszegzés)

-> 6. a madar

-=> 7. és a kolto megfeleltetése

8. (sulypont)

-> 9. a madar — kolto lezarasa

-=>10. a kagylo — gyongy -
> 11. - szerz0 - alkotés
> 12. Osszekapcsolasa

13 =>14.: az utraval6 ars poétika [mondattanilag hibas!]
15/1.: a halhatatlansag esélye
->15/2-4.: ajanlas

-> 16. zard 0sszegzes

A szerkezeti vazlatbdl kideriil, hogy az 5. —13.-14. —16. versszakokba foglalt iizenet a
lényeg. A harom nagy pillér szovegbeli idézései mellett érdemes kitérni a jelentésekbdl adodo
kovetkeztetésekre is.

A verstipus kérdése
Nem lehet Iétosszegzd verstipus, mert bar az 1-4. versszakban foltlind lirai én

nézOpontjai keverednek mas léthelyzetekkel (rdaadasul jol felismerhetd 1éthelyzetekkel, de az

5-16 versszakbdl allo egység mintegy elrantja foltételezésilinket).
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Nem foghaté fel iddszembesité verstipusnak sem: tul kevés az adatolhato,
azonosithat6d iddsik — a szerzd nem ezt tekintette meghatarozonak (rdadasul ez is csak a vers
els6 harmadaban fordul elo).

Ha az értékszembesitd verstipus ismérveit lesziikitjiik a szerzé metaforizalt esztétikai,

miivészetfilozofiai otleteire, akkor elfogadhatjuk meghatarozo verstipusnak.

A miifaj meghatdrozasa

Az a szdveg jelentésébdl és eszkdzhasznalatabol kideriil, hogy sem dalnak, sem a dal
¢és boleseld 6da keverékének nem tekinthetd a koltemény.

Nem 4llithatjuk, hogy elégiarol van sz6 — azonosithatd ugyan értékvesztés (foleg az
idészembesité verstipusra jellemzd egység esetében), de a mil egészében nemhogy
értékvesztésrél, mint inkdbb értékndvekedésrdl, az érték allanddsagaba vetett hitrdl van sz0.

Akkor minek tekinthetd ez a végsé ,utravald”? Ertékszembesits bolcseld 6daban

megfogalmazott ars poétikanak.

4. A kolté Madach iizenete

Madach a posztmodernnek is feltlinthetd, vagy éppen azon is tilmutatod allitast
fogalmaz meg: befogadas nélkiil nincs miialkotas. S ennek a befogadasnak ,,kdzonséginek” is,
»kritikainak™ is kell lennie — egyszerre!

Madach miivészetelméletének leglényege kerekedik mondatokkd a pillérként kiemelt
versszakokban: az alkotonak folyamatos onképzéssel kell felnOnie témajahoz, eszkozeihez,
befogad6ihoz!

gy és ezzel egyiitt értheté, hogy a vers, a versek és az életmil tobbi darabja
Osszetartozik!

Am az is vilagos — s gyanithatoan erre a végsé kompoziciot elokészitd Szerzd is
rajohetett —, hogy a versek Onmagukban nem vagy alig allnak meg. A verseket a
dramaértelmezések soran felhasznalhatjuk; ez segithet az ,,elsé benyomas” kiigazitdsaban.
Ellenben az epikus miivek értelmezésében mar nem segitenek. Ennek nem az az oka, hogy a
versek elvaltak a biografiatol (ti. nem adatolhatoak), hanem az, hogy Madéach dramaiban jol
sikeriilt jelenetezéssel és jellemformalassal lirai egyéniségének gazdag talajabol formalta meg
eszméinek személyi vonzatu és cselekményes inkarnacioit. Az epikus miivek esetében ez nem
sikeriilt. Szonoklatai, retorizalt levelei a dramaihoz kozelednek, tanulményai, fejtegetései az

epikus miivekhez. Lehet, hogy ebben rejlik titka? Dontsenek az olvasatok €s az értelmezések.
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Jegyzetek:

1: Lasd erré6l még Varga Magdolna: Madach koltdi tudatossaga: egy ars poetica vizsgalata in XII. Madach
Szimpozium Budapest — Csesztve — Balassagyarmat 2005.

2: Sem Radé Gyorgy, sem Andor Csaba életrajzi munkaja nem tartalmaz olyan informaciokat, amelyek a koltdi véna
utolso évekre, honapokra keltezheto ,,felbuzgasat” bizonyitana. Hogy Madach 1861 utan dramairdi és/vagy prozair6i
tevékenységet folytatott, az koztudott. De hogy lirikusként is szamottevd mennyiségii alkotast produkalt volna — ez
kétes.

3: (a gylijtemény utolséverse) in Madach Imre Osszes Miivei 1. Sajté al4 rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta
Halasz Géabor Bp., 1942. 395-396.0.

4: A 64 sorbol két hiba, raadasul 1-1 szotag hianya olyan elenyész0, hogy szazalékba szamitani sem érdemes.

5: A nyugat-eurdpai verselés rimelési szabalya, hogy a himrimre (versldba: jambus, anapesztus) csak himrim
valaszolhat, a nérimre (verslaba a trocheus és a daktilus) pedig ndérim. Az esctleges szovalasztasi nehézséget
csokkentheti a pirrichius és tribachis, illetve a spondeus és a molosszus alkalmazasa.

6: ismétléses alakzat — 52 [szoismétlés: 161.; 8/1.; 13/1. (3); figura etimologika: 4/1.; 4/1. (2); anafora: 7/1-2.;
7/3-4.; 11/1-3.; 12/1-2.; 15/2-4. (5); fokozas: 1/2.; 5/1.; 13/3.; 13/4.; 16/3. (5); ellentét: 3/1.; 3/2.; 5/2.; 5/3-4.;
12/1.; 16/1.; 16/1.; 16/2. (8); halmozas: 2/1.; 3/1.; 3/2.; 5/2.; 6/4.; 7/3.; 12/1.; 15/3.; 16/1.; 16/2.; 16/3. (11);
részletezés: 2/1.; 3/1.; 3/2.; 15/3.; 16/1.; 16/2.; 16/3. (7); gondolatparhuzam: 3/3-4.; 7/1-2.; 8/3-4.; 11/1-2.; 11/3-
4.;13/3-4.; 14/1.; 14/2-3.; 14/4.; 16/1.;16/2. (11)]

cserén alapul6 alakzat — 11 [inverzio: 6/1-2.; 6/3-4.; 8/3-4.; 9/1-2.; 9/3-4.; 14/1-4. (6); kozbevetés: 9/3-4.; 11/3.;
12/3.; 14/2. (4); metatézis: 4/3. (1)]

hianyra épiilo alakzat — 14 [eufémia: 1/1.; 4/1.; 15/1. (3); zeugma: 2/1.; 3/1.; 3/2.; 5/2.; 5/3-4.; 7/3.; 14/1.; 15/3;
16/1.;16/2.; 16/3-4. (11)]

pragmatikus alakzat — 10 [buzditas: 11/1-2.; 11/3-4.; 10/2.; 10/4.; 16/3-4. (5); felkialtas: 1/3.; 8/1.; 8/1.; 10/1. (4);
kérdés: 7/4 (1)]

7: un. metaforikus koltdi képek — 49 [teljes metafora: 10/1. (1); csonka metafora: cim; 1/3.; 1/4.; 2/1.; 2/3.; 2/4.;
2/4.; 3/3.; 3/3.; 4/3.; 4/3.; 5/1.; 6/3.; 7/2.; 8/1.; 8/2.; 8/2.; 8/4.; 9/1-2.; 10/2.; 10/4.; 11/3.; 11/4.; 13/3.; 13/4;
14/2.; 15/3.; 15/4. (28); hasonlat: 6/1.; 8/1. (2); megszemélyesités: 1 /2.; 2/2.; 5/3.; 5/4.; 5/4.; 8/4.; 9/4.; 10/2.;
1171511725 11/2.; 11/3.5 12/4.5 13/2.; 14/1.; 14/2.; 14/3.; 14/3. (18)]

un. metonimikus koltéi képek — 46 [térbeli metonimia: 1/2.; 8/3.; 15/1. (3); id6beli metonimia: 3/2. (1); ok-
okozati metonimia: cim; 1/2.; 2/2.; 2/3.; 2/4.; 4/3.; 5/2.; 7/1.; 7/4.; 8/4.; 14/1.; 14/4.; 14/4.; 15/3.; 15/3.; 16/4.
(16); rész-egész szinekdoché: 2/3.; 4/2.; 5/4.; 8/3.; 11/1.; 11/4.; 12/4.; 13/1.; 13/2.; 14/1.; 14/3.; 15/4.; 15/4. (13);
faj-nem szinekdoché: 6/1.; 6/3.; 7/1.; 7/2.; 7/3.; 7/3.; 7/4.; 10/3.; 13/2.; 15/1.; 15/2.; 16/3.; 16/3. (13)]

un. Osszetett koltdi képek: allegoria — 2 [(kolt6 madar; koltd kagylo)]; komplex kép — 1 (8/2.)

(2005)
MADACH BETYARJA

1. A betyarok Magyarorszagon

A Dbetyar szo jelentésének értelmezésétdl és eredeztetésétdl eltekintek; mint rabld,
torvényen kiviili, ild6zott személy a 19. szdzadban jelent meg a magyar kozbeszédben. A
kérdés egyik szakértje, Békés Istvan' azt irja, hogy a francia haborak katonai
embersziikséglete teremtette meg a betyar-figura feltételeit. A Gjoncozas igazsagtalansagai
miatt, illetve a haborubdl menekiilé szokevények elott egyediill a torvényen kiviili élet
lehetdsége maradt — s ha egy kicsit is tekintettel voltak az dket bujtato, ellatd szegénységre,
akkor gyorsan megteremtédtek a népi legenda feltételei. A korabeli ponyvakbol és
torvényszéki iratokbol kideriil, hogy a ma is ismerésen hangzd nevek — Majoros Istvan®

Angyal Bandi®, Z61d Marci® és/vagy Palatinszki Pista alias Becskereki® — viseléi 1816-ra mar
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,befejezték palyafutdsukat”. Mégis, Vorosmartytdl kezdve szépirodalmi ismertségre tettek
szert.

Az 1815-1848-ig tartd ,,hosszu béke” alatt a betyar-romantikat kiilfoldi példat kovetve
a hirlapi érdekl6dés tamasztotta fel. A ,,sztarolt” Sobri Joska® tetteinek tobbsége hirlapi kacsa
volt, a kiilfldi recepcié pedig kitaldlason és kontaminacion alapult’. A kényszerdi torvényen
kiviiliség helyett a ,,jo1éti blindzés™ lett az indok, amelyhez mazként kapcsolodott az irodalmi
romantika alacsony szinvonalii szévegmennyisége®.

Az ujabb ,betyar-hulldm” 1849-1867 kozott tetézott. Egyrészt a Bach-rendszerrel,
illetve a nagyhatalmi szerepében tetszelgd Habsburg-hadsereggel valdo szembenallds
teremtette meg a  feltételeit — ezekhez a bujdos6  szabadsagharcosokhoz,
katonaszokevényekhez nagyon erds népi rokonszenv tarsult. Egyik emblematikus figuraja
Roézsa Sandor’ lett. A masik forrasa az Gtvenes-hatvanas évek fordulojanak nyomora volt. A
,Jogallamisadg” peremén a cenzlra csokkenésével megnétt a hirlapi érdeklédés is: nemcsak
ponyvan, hanem mar jsagban is megjelentek a hatvanas évek elején a ,tronkovetelok™: a
Patko-testvérek: Janos és Istvan'’, Bogar Szabo Imre'' vagy Hajnal Sandor'?. (Az elsé két
személy, Rozsa Sandorhoz hasonldan, a népkoltészetbe is atkeriilt.)

Az 1867-es kiegyezés utdn a betyarok mar csak blindzés figurai lettek — amikor a
kormény fellépett elleniik (Raday Gedeon szegedi kormdnybiztossdga), akkor csak a
vallatottak iranti szanalom miatt rokonszenveztek veliik.

A betyarok a magyar irodalomba a ponyva segitségével ,.tortek” be. A piacon arult
nyomtatvanyok mellett a régi rab-, illetve bujdoso- ¢és katonaénekek hagyomanyara épiilve
megjelentek az ujabb népdalokban is (utdbbiak esetében soknak még a szerzojét is ismerjiik).
Divatossd a népiesség idején valtak: a 1840-es években a lazadas, a kitaszitottsag, az
ildozottség jelképei is lehettek (amelyhez tobbnyire az ,,4j férfieszmény” bemutatdsa is
tarsult). Erdemes itt felidézni csak Pet6fi Sandor ,,betyélrkéltészetét”B!

A Bach-korszakban az irodalmi betyar-figura (féleg a cenzra miatt — politikai
jelentése!) hattérbe szorult, inkabb a folklorban élt. A kiegyezés tdjékatol torténete blinligyi
torténet lett. Hogy ezt publicisztikai kiilonlegességként talaltak-e (Eo6tvos Karoly), vagy
valamiféle uri nosztalgiaval (Krady Gyula), esetleg tarsadalmi kritikaval vegyitve (Moricz

Zsigmond), az mar a szerzd ¢€s kdzonsége viszonyanak fliiggvénye lett.
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2. Madach kolteménye: A betydr

A koltemény (mint altaldban a t6bbi Madach-vers) nincs datalva. A betyar-téma sem
segit: épp ugy irhatta a negyvenes, mint az dtvenes években. Ha azonban Osszevetjik a
példanak is emlithetd Petdfi-versekkel, akkor érdekes kiilonbségekre johetiink ra.

Az els6 ilyen a kommunikécids hatds kérdése. A szovegben nem lehet utalast talalni
arra, hogy milyen célbol késziilt: a nép ajkara (esetleg népszinmii ,,slagerének™); a népies
irdlyt kovetd sajtoorgdnumnak és/vagy mas kotetkiadvanyba; a népies irany (!)
reprezentansanak és/vagy programversének. De még csak ahhoz sem kapunk fogddzot, hogy
kiknek irédott. Szépirdknak ,versenymiiként”; zeneszerzOnek szovegként, a darvadozd
népnek, ,,szorakoztatasra” vagy fiok/mithelymunka (esetleg késdbbi miibe bedolgozando).

Hiaba lapozzuk fol a jelképtarakat, a szimbdlumgyiijteményeket vagy a korabeli
politikai allegdridk rendezd jelentésdsszegzéseit; hasztalan keresiink analdgidkat: a Madach-
mil nem kinal kiilonleges jelentést.

Az ,irodalomelméleti koriiljaras” sem hozott eredményt. A ritmika egyenesen lestjto.
A tizenkét szotagos négyiitemii hangsulyos verselés helyenként santit'*: 48 sorabol 3 —3 —3 —
3-as tagolast 22 sor, a tobbia4 — 2,2 -4, 1 — 5 és a 3 — 3 varidcidja, legtobbszor a 4-2-4-2
fordul eld (6tszor). A vers 172 litemébdl szot vag ketté 14, két olyan sor van, amelyben
kétszer is, raadasul nehéz, Osszetett, sz€pirodalmi szavak vagattatnak ketté az iitemhatarokkal
— koriilményes lenne dallamot talalni hozza. A félrimes sorok hangsulyozottan miiviek — az
altalam ismert négyiitemi tizenkettes és négysoros versszaku népdalokban nem taldlkoztam
félrimes megoldassal. (Ezek a rimek is gyengék — ahhoz képest, hogy Madéachnal talaltam
maskor hibatlan megoldasokat' is.)

A stilisztikai vizsgalat statisztikai adatai mondhatni a semmit hatdroljak koril. A
szokincsvizsgalat megerdsiti, hogy a szerzonek szdndéka sem volt a népkdoltés imitacidja.
Alakzatai egyszeriisége, gyakorisaga'® a hétkoznapi szovegekkel egyez6'’. A tropusok
eléfordulasa jelentéktelen, a koltoi képek18 stirisége 57/301, azaz 0,189 — ez az ,,érzekités”-
hez meglehetdsen kevés.

Figyelemre méltd, hogy a jelenetezésre érzékeny Madach e miivében eltekint ettdl az
elbeszéléseiben, novelldiban alkalmazott megoldastol™; s a kivald képességli szonok is
hattérbe vonul (pedig nem egy lirai alkotasat akar szonoki beszédnek is felfoghatjuk®®).

Akkor sem jutunk kozelebb, ha a szovegkdzponti kozelitéseket valasztjuk. A
tipologiai csoportokat vizsgilva azt tapasztaltam, hogy ha a legegyszerlibb tipologiai
megszoritasokat nézziik, akkor be kell latnunk, hogy nem tekinthetd sem dnmegszolitd, sem

érték- vagy idoszembesitd, sem pedig 1étdsszegzd versnek. Mivel nem ballada, eltekinthetiink
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Németh G. Béla masik rendszerétdl, a balladatipusoktol is. Nem alkalmazhat6 ra a Baka
Istvan-verseknél kialakitott versszerkezeti tipus®' sem.

A poétikai megkozelités se hozott sok eredményt: Madidch miive nem dal, nem
jellemrajz, nem ¢életkép; nem tekinthetd elégidnak, epigrammanak, panegirisznek vagy
bukolikdnak; nem tajleir6 koltemény. Torténetisége az elbeszéld koltemény halmaza felé
vonja, de nem illeszthetd be sem a mese, a rege, a monda miifajdba. Mint emlitettem,
balladanak sem tekinthetd: hidnyzik beldle az erkdlcsi konfliktus, illetve annak feloldéasa.
Hasonloképen kétes a romanc is, a ,,regényességre” ugyan utal, de a sztori kifejtése ehhez
kevés — hidba sorolta maga a szerz0 is az e néven nevezett ciklus darabjai koz¢! Ugyanakkor

az alkotés novellara emlékeztetd epikus jegyeit kell megvizsgalni, ha allitani akarunk valamit.

3. Az epikus mii esélyei
Kozelitsiik meg a miivet a kisepikai alkotas sajatossagai feldl. Erdemes foglalkozni a
torténet-kezelés dimenzidival. Ha megnézziik a szovegben az id6- és térkezelés megoldasait,

akkor sajatos tagolast kapunk:

I.: egy statikus id6- és térsikkal indit: 1. vsz.;

II.: dinamikusra valt at a 2-3. vsz.-ban: a 16 és a lovas bemutatasa;

II1.: tagolasok kovetkeznek — els6 allomas az akasztofa (4-5. vsz.), masodik allomas a
helység (6.vsz.), harmadik allomas a viské (7.vsz.);

IV.: az abrazolt jelen eseménye: a 8-9. vsz.;

V.: Gjabb dinamikus valtas: 10-12. vsz., kozben egy lirai monologgal.

A sztori-vizsgalat ennél is érdekesebb eredményt mutat. A hagyomanyos linedris
gorbének az felelne meg, ha a tizenkét versszakos alkotasnak valahol a 10-11. versszakban
lenne a tetdpontja, s a 12. a megoldadsa. Ehhez az elvarashoz képest furcsa, hogy a
cselekményben késleltetett a megoldas. Hiszen, ha a virtualis vilagot vessziik, akkor a
legnagyobb fesziiltség a ,,D”-hez kapcsolodik — ennek kiilonleges jelentdségét az adja, hogy a
koltd szinte 20. szdzadi fogéssal elhallgatja a tényleges torténést; erre csak a lelki-fiziologiai
(és kosztolanyisan sziikszavll!) reakciokbol kovetkeztethetink. A megoldasrész pedig
megszakitott: van egy tényleges elbeszeéld rész és egy lirai monoldég. Ez utdbbi is meg van
szakitva a csattanoban elhelyezett aforizmaval.

Megint mas lesz a kép, ha a személyekkel foglalkozunk. Az elbeszélon kiviil csupan

egyetlen tudatosnak formalt ¢16lény van jelen: a ,betyar”. A hatasa ellentéte a haldlmadar
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bagoly, az elhallgatott két személy a szeretd és a csabitd. Az elhallgatas olyan tokéletes, hogy
még csak adalék sincs arra, hogy mit cselekednek, kik is 6k valojaban. Ezt tamasztja ald a
narracié moédja is.

A korabbi, a hagyomdanyos tagolasnak inkabb megfeleld elrendezés helyett az

,elmozdult” szerkezetet igy lehetne egyszertisiteni:

A:l +B:i<(243) + [(4-5) + 6 + 7> + C: (8-9) + D: 10 + E: (11-[12])

A: bevezetés — statikus id6- és tér

B: konfliktus — kivetettség az emberi kozdsségbol
C: kibontakozas — az elhallgatott latvany

D: késleltetés — mozgas

E: tetépont és megoldéas — megszolalas és aforizma

Madach miive tehat Uttord Otlet alapjan késziilt, amelyet két adottsag torzitott el: az
egylk a verses forma, a masik a romantikatél orokolt csattano-kényszer. Mive ettdl
fiiggetlentil Kkitiintetett figyelmet érdemelne, ha taldlndnk tarsait... (vagy talalnank
kortarsakat), de Madach életében nincsenek.

Egyébkén a moralis csattanordl annyit, hogy taldn ez lehetne az egyetlen nyom a
keletkezés idépontjara. Ha az életrajzi eseményekkel vetjiik 6ssze <bitd [?borton] — indulas,
esti érkezés, leskelddés, a szamonkérés elmaradasa>, akkor a megcsalatas élménye segithetne.
Ebben az esetben az otvenes évek kozepére lehetne tenni a megiras idejét. Sajnos, az ilyen

,kibesz¢lés” feltételezése csak spekulcio.

4. A mii utoélete

Madach megnyilatkozasaiban és a hagyatékdban nem taldltam olyan nyomot,
amelybdl arra kovetkeztethetnék, hogy a kotettervig foglalkozott volna a miivel. Eddigi
vizsgalataim nem tdmasztjak ald, hogy a ,,Madach-ciklusok™ tobbségének volt-e valamiféle
koncepcidja — nincs semmi, ami alatdmasztana: miért is a KOLTEMENYEK Elsé Rész 2.
Romanc ¢és ballada részben szerepel.

A 19. szdzadban a vers nincs jelen a befogaddk tudatdban. A szakirodalom sem tartja
emlitésre méltonak.

A 20. szazadban is alig foglalkoztak vele. A szdzad elején egyediil Voinovich Géza

,» Lollat olykor a negyvenes évek sentimentalismusa vezeti, mint A betyar rajzanal (kiadatlan),
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a ki kedvesében csalodva, atall élni oly vilagban ,;melyben a leany is ily torpe lélek™??. Ugy
tint, a ma elavulva kihullik a nemzeti emlékezetbol.

Az 1970-es évektdl viszont ismét eldtérbe keriilt a Madach-¢letmii. A Tragédia mellett
ujragondoltak, ujragondoljdk a teljes palyat. Egyre tobb kisérlettel taldlkozunk, amely a lirai

életmiivet probalja ,,bemérni”, értékelni. Ertelmezésem ehhez kivant adalékot adni.

Jegyzetek:

1: Békés Istvan: Magyar ponyva pitaval A XVIII. szazad végétol a XX. szazad kezdetéig Minerva Bp., 1966.

2: Majoros Istvant 1809-ben végezték ki, élettdrténete megjelent a ponyvan — Békés i.m. 34-35.0.

3: Angyal Bandit 1805-ben akasztottak fel; a ponyva nemcsak élettorténetét népszerisitette, hanem a hozza
kapcsolodo dalt is — Békés i.m. 35-41.0.

4: Z61d Marci 1816-ban keriilt bitora; Angyal Bandihoz hasonléan nemcsak élettdrténete keriilt ponyvara, hanem
dala is — Békés i.m. 40-66.0.

5: Palatinszki Pista vagy masképpen Becskereki 1816-ban keriilt a térvény kezébe — Békés i.m. u.o.

6: Sobri Joska, polgari nevén Papp Jozsef 1837-ben lett ongyilkos — Békés i.m. 75-107.0.

7: Sobrirdl és tarsairol (koztik a leghiresebb Milfajt Ferkd) nemcsak dal és ponyvatorténet késziilt, hanem
regény, s6t drama is — Békés i.m. u.o.

8: Ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodott vissza a napjainkban bemutatott tévésorozat is (Sobri — rendezte Novak
Emil, 2002. [in w3.tvfilm.hu — 2006.09.07.])

9: Elso elfogatasa 1857-ben tortént.

10: Patko (valojaban Toth) Janos és Istvan 1862-ben keriilt hohérkézre — Békés i.m. 160-202.0.

11: Bogar Szab6 Imre 1860-as évek elején tevékenykedett — Békés i.m. 203-228.0.

12: Hajnal Séndor 1863-ban Deak Ferenccel is ,kapcsolatba keriilt” - lasd Az ¢€l6 szobor Deak Ferenc az
adomak, anekdotak tiikrében (Torténetek Deak Ferencrél) Szerkesztette: Arpas Karoly — Bacsa Agnes, Baka
Judit, Baksa Diana, Balogh Palma, Doman Szonja, Fiilop Zsofia, Garamvolgyi Sara, Jonas Beata, Kiss Eniko,
Mara Petra, Stefin Gréta, Vas Szabina; elész0 és jegyzetek Arpas Karoly Baba és Tarsai Kiado Szeged, 2003.
vonatkozo részei.

13: A Pet6fi-osszesbol a kovetkezd miivekre gondolok: Lopott 16 1843.03.; Ki vagyok én, nem mondom meg...
1843.05.; Hirds varos az Aafédon Kecskemét... 1844.01-02.; Fiirdik a holdvilag... 1844.04.; A csaplarné a
betyart szerette... 1844.04.; Hej, Biingdzsdi Bandi... 1844.06.; Gyors a madar, gyors a sz¢lvész... 1845.02-03.;
Liliom Peti 1845.06-17.; Pusztai talalkozas 1845.10-11.; Szilaj Pista 1846.04.; Zold Marci 1847.03.; Panyo
Panni 1847.07.

14: A koltemény vizsgalatanak eredménye:

[..3-3-4!-2 (felle-gek)/ 3! -3 —3 — 3 (ala-tta)/ 3 — 3 — 4! — 2 (kdrvo-nallal)/ 3 -3 -3 -3
M:3-3-3-3/3-3-3-3/3!-3-3!1-3 (né-ha), [pat-tanik]/ 3 -3 -3 -3
m.:.3-3-3-3/3-3-3-3/3-3-3-3/3!-3-3!1-3 (baljos-latu), [sze-me]
IV.:4-2-3-3/4-2-4-2 (mere-dezve)/ 4—-2-3-3/3-3-3-3

V.:4-2-3-3/41-2—-4-2 (sarkan-tytiba)/ 4 —2-3-3/3-3-4-2
VI..3-3-3-3/3-3-4-2/3-3-2-4/4-2-3-3
VII.:3-3-3-3/4-2-4-2/4-2-4-2/4-2-3-3

VIIL.: 3 -3 —4! -2 (moso-lyog)/ 3-3-3-3/3-3-3-3/3-3-3-3
xX:3-3-3-3/3-3-3-3/3-3-3-3/3-3-4-2

X.: 4! -2 -3 -3 (fity6-részve)/ 4 —2-3-3/3-3-3-3/3-3-3-3

XI.:1-5-3-3/4-2-4!-2 (haszonta-lan)/ 3 — 3 — 4! — 2 (mula-tok)/ 4! —2 — 3 — 3 (6rven-dezz)
XI.:3-3-3-3/3-3-4-2/4-2-3-3/3-3-4-2

15: Varga Magdolna: Az utolsonak szant koltemény: Utraval6 verseimmel in XIII. Madach Szimpézium Szeged-
Budapest 2006. 194-195.0. Itt a himrimek/ndrimek valtakozasa volt mar-mar parnasszista!

16: Az alakzatok siirliségi mutatoja 78/301, azaz 0.259 — a hatasossaghoz ez kevés. A figurak megoszlasa a
kovetkezo:

Ismétlésen alapuld alakzatok: 23 (anafora: 1; ellentét: 6; epanodosz: 1; gondolatritmus: 4; halmozas: 4;
kicsinyités: 1; részletezés: 3; szo6ismétlés: 3)

Cserén alapul6 alakzatok: 25 (athajlas: 4; inverzio: 14; kozbevetés: 7)

Hianyon alapul6 alakzatok: 26 (asyndeton: 17; ellipszis: 2; zeugma: 7)

Pragmatikus alakzatok: 4 (megszolitas: 2; felkialtas: 1; kérdés: 1)
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17: Sajnos, ezt az allitast nem tudom alatdmasztani, mert a magyar stilisztikai statisztika adatainak tobbsége 20.
szazadi szerzok szovegeihez kapcsolodik. Feltevésem igazolasdhoz a 19. szazad kozepének sajtonyelvét
hozhatnam fel.

18: A tropusok megoszlasa a kovetkezd: un. metaforikus kolt6éi képek: 38 (egytagu metafora 22; kéttagh
metafora 1; hasonlat 2, megszemélyesités 13); n. metonimikus koltoi képek: 19 (ok-okozati 4; térbeli 1; rész-
egész szinekdoché 10; faj-nem folcserélésén alapuld szinekdoché 4); un. Gsszetett koltéi képet nem tudtam
azonositani.

19: Arpas Karoly: Miifaji sajatossigok vizsgalata Madach elbeszéléseiben in VII. Madach Szimpozium
Balassagyarmat - Sziigy, 1999., Budapest-Balassagyarmat, 2000.

20: Arpas Karoly: Egy keltezetlen harci dal (Madach Imre: Katona dala) in XIII. Madach Szimpézium Szeged —
Csesztve — Balassagyarmat — Salgotarjan Szeged-Budapest, 2006.

21: Arpas Karoly: Egy verskompozicids elvrél. Kisérlet a verskompozicids verstipusok rendszerezésére
Szemiotikai Szovegtan 8. Szerk.: Petdfi S. Janos, Békési Imre, Vass Laszlo Szeged, 1996.

22: Voinovich Géza: Madach Imre és Az ember tragédiaja Franklin Tarsulat Bp., 1914. 99.o.

Fiiggelék: egy lehetséges nyomtathatd szoveg

A betyar
1 Bujdos az eziist hold halvany fellegek kozt, 7. Ugatas készonti, felnyerit fogadva,
Mig alatta a nyir csendesen teriil el, Mig gazdaja egy kis mécsvilagra néz csak;
Itten arny, sugar ott, éles korvonallal S ugy megértik egymast, egy kicsinyke
Szamtalan abrandos alakot idez fel. haznal
A falucska végén onként hogy megallnak.
2. Reszket a fehér nyir, — a sétét bokor zug,
Messzirol débéorgve hallik 16 futasa. 8. A lovas lepattant, arca mosolyog most,
Néha-néeha csendiil, szikra pattanik fel, Ablakhoz siet, nincs fegyver a kezében,
S mint feheér kisértet felho szall utana. Furulyat keres ki a sziire ujjabol,
Bétekint; — mi lelte, hogy megall meredten.
3. Ejsotét a 16, iisz lobogd sérénye,
Amde még sotétebb a lovas alakja, 9. Csak néz, néz sokaig, mig izmos kezével
Csak ketté ragyog rajt: a fegyver kezében, Haragos szemében egy konyet fakaszt szét,
S mint baljoslatu tiiz barna szeme parja. A kicsiny tilinkot ablakon felejti
S nyalkabban mint egykor iili ujra nyergét.
4. Puszta halmot ér, ott nyujtozik séteten
A bitofa kettes dga meredezve. 10. Vigan fiityorészve vagtat el legottan,
A szokatlan zajra a bagoly kireppen, Hetykén félre tolja siivegét szemébe,
Es vijog — csapudik — kért irvan felette. Lelkének viharjat csak lova gyanitja,
Mert hogy most erdsebb sarkantyu ddfése.
5. Horkol, tiissz6g a 16 — borzad a lovas is,
Amde sarkantyiiba kapja s messze vagtat, 11. ,,Lany, nem bantalak, nem, mormoga
Hatra nezve tébbszor, hogy vajjon felhé-e magaban,
Vagy halvany kisértet, mit nyomaban Hisz te olyan gyenge, oly haszontalan
elhagy. vagy.
Onnan a csardabol halld, mint mulatok
6. Csakhamar csendes kis helység all eldtte, ma,
Mindinkabb szelidiil a lovasnak arca, Es ne érvendezz, hogy tan bizon sajndllak.
S mintha a betyarnak tudna gondolatjat,
Csendesiilni kezd a hii [0 is alatta. 12. Amde most j&jjon mar a pandiir elémbe,
Ha veszek, hat vesszek, vagy miert is élek;
Hej, de bosszut allok e hitvany vilagon,
Melyben a leany is ilyen térpe lélek.”
(2006)
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MADACH ES AZ ALLEGORIKUS KOLTESZET — EGY PELDA: HAZDRUBAL

1. Az allegorikus koltészet a magyar irodalomban

A magyar irodalomban a reneszansz humanista szakasza 6ta szinte allanddan jelen van
a horatiusi hagyomany: a , tanitani és gyonyorkodtetni” félreértett esztétikai jelszava'.

A tanitas, a didaktikai cél hangstlyozédsa éppen ugy ranyomta a bélyegét a barokk
szellemiségli katolikus és protestans szakkonyvekre, mint a felvildgosodas propagalta
klasszicista, szentimentalista ¢és rokoko stilusirdnyzathoz kotédé ¢és kapcsolhatd
mualkotasokra és eszmei miivekre. S akkor nem is szélnék a romantika ilyen irdnyu
igényeirdl! Mindezek kovetkezményeire itt nem kivanok kitérni, csupan azt emelném ki, hogy
minden ideologiai, filozofiatorténeti dramlat alkalmazta Horatius tételét a politikai/kozéleti
hatas szandékaval irott szovegeiben.

A magyar politika- és ideologiatorténet ugyan még nem késziilt el, de az altalanos
miiveltség szintjén mindenki tudja, hogy az allegorikus ,,k6zbeszéd* dominansan elészor a
18. szdzad végén jelent meg. Az Un. antijozefinizmus azért folyamodott ehhez az eszk6zhoz,
mert nem bizott a kalapos kiraly hangsulyozott kdzéleti tolerancidjaban. A ,,szabad sajtd”-ban
(azaz a kdnyv- és ropiratirodalomban) ugyan meg lehetett jelentetni mindenféle biralatot, de a
szerzOk oOvatosak voltak: kdzvetlen politikai programok helyett allegorikus miivekben adtak
kozre kritikajukat®. Madach Imre ismerhette ezeket a szovegeket, hiszen csaladja a jakobinus
porokig érintett volt a kérdéskorben (gyanithatéan dokumentumokkal is rendelkezett).

A reformkor szerz6i az 1840-es évek kozepéig, a direkt politikai programok
megjelentetéséig szintén sirlin fordultak az allegorikus kifejezéshez. Nem tisztem e
miveknek ismertetése, bemutatdsa — az azonban bizonyos, hogy az 1830-as évek kozepétdl
eszméld Madach ismerhette/ismerte ezeket az alkotasokat; nemcsak a sz6 szerinti, hanem a
mogottes jelentéseket is. Erdemes e szempontbol is olvasni korai dramait, mert ezekben
fogalmazodtak meg politikai nézetei. (Mindezeket kiegészit(het)ik levelei és ujsagcikkei.)

Ko6ztudott, hogy a Haynau-féle rémuralom és a Bach-korszak kifejezetten kedvezett az
ilyen szellemii alkotdsok megsziiletésének, barmely miivészeti 4gbol hozhatnank példakat. A
rovid fellélegzés (1860-1861) utan kovetkezd Un. Schmerling-provizéorium a maga
cenzurajaval még fenntartotta az allegorikus miivészetet; majd csak az 1865-0s valasztasok, a
kiegyezési targyalasok utan sziinik meg a létjogosultsaga.

Az els6 vilaghaboruiban csupan a katonai cenzarat kellett kikertilni. A Horthy-rendszer

idején részben a kezdeti fehérterror idészaka teremtett alkalmas ,.taptalajt”, részben a *30-as
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évek kozepétdl bekovetkezd politikai jobbra tolodds. A megsziiletd allegorikus szdvegek
jobbéra a baloldalhoz kapcsolhatok — nemcsak a szélsébalhoz!

A Rakosi-rendszerben olyan erds volt a tdmegmanipulacids hatés, hogy bar lett volna
ugyan alkalom az allegorikus abrazolds ujjasziiletésére, de a terror kockdzata ezt a vicc
szintjére csOkkentette. Majd csak a Kadar-korszak ,,puha diktataraja” lesz kelld lehetdség az
allegorikus alkotasok elterjedésének. E miiveket nem sziikséges bemutatni, csupan az
elavuldsuk veszélyére és lehetéségére hivom fel a figyelmet'. Az allegorikus ,masrol
besz¢lés” Osszekacsintasa, az ,.&n tudom, hogy te tudod, hogy mi tudjuk, amit 6/6k nem
tudnak” olyan bonyolult inter- és kontextudlis szovegeket produkalt, amelyek jobbara csak
generaciosan érthetéek — ékes példa erre a posztmodern értelmezések nem kevés kisérlete,
amelyek ugy kozelitenek az adott miivekhez, hogy torténetiségiikre nincsenek, s6t nem is

akarnak tekintettel lenni. Eredményeikrdl, eredménytelenségeikrél nem itt kell szoInunk.

2. Madach és az allegoria

Madéch Imre életében haromszor taldlkozhatott az allegorikus kozlés igényével és
dominanciajaval. El6szor az 1835-1840 kozott idOszakban, amikor a Metternich vezette
birodalmi korményzat a torténelembdl ismeretes nyomasgyakorlassal kivanta elérni céljait a
magyar koronatartomanyban®. A 12-17 éves kamasz a legfogékonyabb életkorban ismerhette
meg a kdzvetett beszéd gyakorlatat. Hogy ennek ellenére kevés miivet kapcsolhatunk ehhez
az id6szakahoz®, az nem annyira az ihlet véltozdsaval magyarizhatd, hanem a szovegek
datélatlansdgaval: nagyon nehéz csak szovegkritikara hagyatkozni, féleg akkor, ha tudjuk,
Madéch folyamatosan ,,atirta” miiveit.

A masodik alkalom a Bach-korszak volt (Haynau statarialis idejében a kolté massal
volt elfoglalva: csalddi-személyes gondok, titkos kozéleti cselekvések, illetve a gazdasag
tigyei). Ugy vélem, hogy a befogas alatt és utan volt ideje és alkalma elmélyiilni a miivészi
megoldasok értelmezésében — nem véletlen, hogy allegorikus miivei (melyeknek csiucsa A4
civilizator) ekkor keletkeztek. Gondolkodasat annyira meghatarozta az allegorikussag, hogy
még nevezetes beszédére is ez nyomta ra a bélyegét’.

A Schmerling-provizérium barmennyire is ,,produkalt” allegorikus szovegeket és
irodalompolitikai eseteket, mar nem érintette Madachot. Maganéleti problémai — szerelme ¢és
betegsége — kilenditette a kultara és politika reakcidinak kovetésétdl. Ugyan nézhetjiik a
Mozest vagy a bizonytalan Jozsef csdszdrt ebbdl szempontbdl is (vagy az atdolgozott

palyamii-dramakat), de ez nagyon leszlikitené az igényes értelmezést.
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3. Egy elhallgatott mii: Hazdrubal

Ha a szoveggel ismerkediink, akkor a kdvetkezdket allapithatjuk meg: a mi a tervezett
KOLTEMENYEK cimii kotet Elsé rész masodik sorszamu ciklusaban olvashaté — Madéach a
ROMANC ES BALLADA cimet adta neki —; ebben a tizenharmadik alkotas. Megjegyezném,
hogy az els6 A ledny és a rézsa; az utolsd, a huszonegyedik A betydr®. A mii elhelyezése
latszolag véletlenszer; de a Fibonacci-sor arulkodobb: 1, 2, 3, 5, 8, 13 (!), 21. Ez az elhelyezés
elgondolkodtatd (az aranymetszés szabalyos asszimmetriajat adja).

Keletkezése ismeretlen — am a témavalasztas arulkodo6. Mit tudhattak a cimszerepldrdl
a kortarsak? A korban ismert adatok ezt mutatjak: ,,Hasdrubal, Asdrubal ’Asdroubal’, tobb
hirneves carthagéi férfiti neve... 8. Hadvezér. Kr. e. 151 6ta Masinissa ellen harcolt, kitdl
azonban csak lealazo foltételek alapjan kapta meg az engedélyt, hogy koriilvett hadaval egyiitt
elvonulhasson. Emiatt Carthagoban haldlra itélték, mely biintetés eldl futdssal menekiilt.
Utobb kegyelmet kapvan, visszatért sziildvarosaba és a III. pun haboru alatt sokdig hdsiesen
vett részt Carthago megvédelmezésében, de a var bevétele utan a romai taborba menekiilt és
Scipio labainal kegyelemért konyorgdtt, mig neje gyermekeivel egyiitt az égdé varos
langtengerébe vetette magat. H. mint fogoly Italidba keriilt, hol meghalt. App. 8, 80 sk. 114.
130. Pol. 39, 2. flor. 2, 15. M. L.””

Madéch a romai torténelemhez kapcsolodd adatait nagy valdszinliséggel Gibbontdl

vette — erre masutt is taliltam bizonyitékot'!

Gibbon ismertségét, magyarorszagi
elterjedtségét masok is bizonyitjak'', igaz, Hajos Jozsef csupan kolozsvari adatait tette kozzé.
Am ugy vélem, a tematikus egyezések megerdsitenek nemcsak a Madach altal hasznalt forras
pontositasdban, hanem tdmaszt nytjtanak a mii keletkezésére iranyulo kutatasban is.

A vers szovege Karthagd teljes és végsd bukasahoz kapcsolodik — a kinalkozo
analogia alapjan ezért feltételezésem szerint a miialkotas 1849 utan keletkezhetett'>. Ezt a
véleményt erdsiti a kivandorlas eszméjének beemelése is (folmentden!) A csalad nélkiil
bujdosé hds alakjaban felsejlik a kormanyzo, Kossuth alakja; ugyanakkor a megado,
kegyelmet kérd pun vezér személye, f6leg onmeggy6zo érvelésében Gorgeyre is utal. (Az mar
csak rdadas, hogy a négy gyermekét a hazaért aldozo Tirza a késobb irt Jokai-hds, 6zvegy
Baradlay Kazimirnéval rokon.)

A szabadsagharc folytatdsanak gondolata 1852/53-t6l, a Mack Jozsef-féle orszagos
kiterjedésti kudarccal végzddd Osszeeskiivéstdl az 1859-es olasz-francia—osztrak haboru
kirobbanasaig huzza szét a lehetséges keletkezési idopontot. A filologusi szlkitést két mi
megalkotasa teszi lehetdvé: 4 civilizator hangstulyosabb kritikdja feleslegessé teszi a terjengds

romanc-allegoriat. A Tragédia elsé valtozatanak megsziiletése — még ha nem is ismerjiik a
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szovegét — arra enged kovetkeztetni, hogy valami okbol a romai szinbdl kimarad az itt targyalt
téma. Mindezekkel egyiitt a szoveg keletkezését 1852-1856 kozé teszem. Feltételezésemet
sajnos nem tamasztja ald sem grafoldgiai és/vagy papirtechnologiai érv, sem szoveges forras.

Madach kolteményének a miifaja romanc — ez nemcsak a szokdsos terjengds koltoi
gyakorlatanak eleget tevd Madachnak megfeleld, hanem alkalmat ad a koltének az allegoria
folépitéséhez. Kiilonben maga a téma nem volt ismeretlen a magyar irodalomban, egy
vandoranekdotét éppen az Arany-epigon Kozma Andor versel meg"?, igaz, 1909-ben.

A szovegkiadas esetében csak minimalis valtoztatasokat lehet végrehajtani, ugyanis
Madach az almanach-koltészet hagyomanyaihoz ragaszkodva jambikus lejtésti rimes-
idomértékes ritmusban valositotta meg elképzelését. Az 6t6s jambusok félrimes versszakokka
szervezédnek — rimei meglehetésen gyengék és hanyagok. Ugy tiinik, a szerzé az epikus

vonasokat fontosabbnak tartotta.

4. Az alkotas vizsgalata

A mi szerkezeti vizsgélatdhoz a szerz0 tagoldsa nem ad tdmaszt. A harom jol
elkiilonitett egységet — 40 (10x4) : 64 (16x4) : 60 (15x4) — szinte semmilyen &sszefiiggésbe
nem allithatjuk. Sem a cimmel, sem a sziizsével 0sszevetve nem ad lehetdséget racionalis
magyarazatra. A figyelmes olvasd sem talal fogddzot, még a hagyoményos epikai-dramai
szerkezet, vagy az ezt tliikr6z6 linearis gorbe megfelelései sem fedezhetdk fel.

Nem tekinthet6k tdmpontnak a jellemek sem; az abrazolas alapjan mintha szerz6 nem
tudta volna eldonteni, hogy Hazdrubdl vagy Tirza tekintheté kozponti személynek.
Motivacioik minimalisak markans cselekedeteikhez. Tirza kdveti az dnkéntes szadmiizetésbe
férjét — majd két megmaradt gyermekével ongyilkos lesz. Hazdrubal vallalja a kérlelhetetlen
s végzetes végsO harcot — késobb pedig kegyelemért konyorog.

Marad csak a puszta torténelmi esemény, amelynek fel kellene keltenie a befogadoi
athallast, amely minden allegorikus miinek végcélja. Ennek az eseménynek érzékeltetése sok
stilisztikai tiresjarattal torténik. Nincs olyan nagyhatasu koltéi kép, a tropusok és/vagy figurak
stirliségi mutatoja, amely ellensulyozhatnd a terjengdsségbdl kovetkezd, unalomig eljutd
redundanciat.

Egyediil a retorikussag emelhetné meg a fentebb emlitett megallapitdsokbol kdvetkezd
kidbrandito véleményt. Az egyébként jo szonok azonban nem tud élIni a retorikai eszkdzokkel.

Négy beszédlehetdség talalhaté a romancban:

a) 5/3-4 — 8. vsz.. 14 sorban Tirza beszéde a lefegyverzés ellen alig tobb

megnyilvanulasnal; raadasul egy nyelvijitas-kori magyarsaggal.
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b-c) 26/1-2.: 2 sorban Hazdrubal nyilatkozata és a 26/3-4.: 2 sorban Tirza indoklasa
még csak beszédnek sem tekinthetd.

d) 32-33.vsz.: 8 sorban Hazdrubdl 6nmagat meggy6z6 gondolata nem hiteles a
mogotte folvazolt torténések fliggvényében.

A mi figyelmes olvasata arra enged kovetkeztetni, hogy a szabadsagharc dldozatainak
Tirza alakjaban allithatott emléket. Az asszony alakjdban folismerhetd a férjét kovetd
szerelmes asszony ¢és igy a gyermekével aldozatul esé ndévér. Hazdrubdl kettdségébe
beleérthetd Madach elhallgatott kritikdja a katonai egyszeregy szabélyainak engedd vildgosi

vesztes €s a hazdjat magara hagyd, a martirsdgot nem vallalé orszagtalan korméanyzé

crers

nagyidai ciganyokkal.

Am Madach miive Aranyéhoz képest kidolgozatlanabb — nagy valdsziniiséggel elsé
valtozatos fiok-miinek késziilt. Nem tudunk olyan dramai toredékrdl vagy-tervrdl, amely arra
utalna, hogy az otletet fel kivanta volna haszndlni valaha. Szonoklatai sokkal politikai
szituacidkhoz kotottebbek anndl, hogy fOlismerhetdek lennének benne a Hazdrubdlban
elhallgatott politikai-ideologiai kritika elemei. Pedig Madachnak volt ilyen ,,véndja”, nem
véletleniil csak Szontagh Péllal merte megosztani alapdtleteit. Ilyen mélységekbdl magasodik

0l Az ember tragédidja!

Jegyzetek:

1: ,,Osztatlan tetszést az arat, ki a hasznosat, édest / Jol elegyitve tanit s kozben komoly élvezetet nyujt.”
(Epistola I1.3. [A Pisokhoz / Ars poetica] 343-344. s.; forditotta Murakézy Gyula in Vilagirodalmi antologia 1.
Tankonyvkiado Bp., 1952. 649. o.

2: Az elméleti hattér osszefoglalasat megtalalhatjuk Fonagy Ivan; Barna Jozsef-Szerdahelyi Istvan; Benedek
Andras: allegoria szocikkében (in Vilagirodalmi Lexikon I. Foszerkeszté Kiraly Istvan Akadémiai kiad6 Bp.,
1970. 213-218. 0.)

3: A teljesség nélkiil csupan egy kozismert miire utalok, Jokai Mor Es mégis mozog a fold cimii regényére
(abban is a Csittvari kronikara).

4: 2007. februarjaban hunyt el Nagy Gaspar, akinek egyik verskozlésére tiltottdk be példaul 1986-ban a
Tiszatajat. Az inkriminalt verseket ma mar — negyed szazad sem telt el — labjegyzet nélkiil nem lehet értelmezni.
Kérdés, mekkora ballaszttal lathatjuk el egy-egy értelmezésiinket?

5: Lasd még Arpas Kéaroly A POLGARI MAGYARORSZAG SZULETESE - SULINET CD-ROM in
MOZAWEB 1.0 Mozaik Kiad6 Szeged, 1999. vonatkoz6 részei!

6: A teljes életrajz-bibliografia helyett csak két miire utalok itt: Kerényi Ferenc: Madach Imre Kalligram
Pozsony, 2006. és Andor Csaba: 1861: A siker éve Madach élete Fekete Sas Kiadd Bp., 2000.

7: Lasd még Arpas Karoly EGY MADACH-BESZED ELEMZESE Madach sziizbeszédének hatasvizsgalata
Madach Kényvtar — Uj folyam 36. Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged - Budapest, 2004. vonatkozo részei!

8: A szdveg megtalalhatd in w3.193.6.201.253/00800/00873/html — 2007.02.18. (A Halasz-kiadas alapjan
késziilt a digitalis szoveg.)

9: Forrasom w3.mek.oszk.hu —2007.02.18. (Pallas Lexikon vonatkozo részlete)

10: Gazda Istvan irja: ,,Bar ismerjiik Madach konyvtarat, nem minden esetben tudjuk megmondani, hogy az ott
levé konyveket mikor olvasta, de van néhany alapmii, amelyeket valodsziniileg felhasznalt a Tragédia
megirasahoz. Az egyik legfontosabb kézikonyv a Gibbon-féle okor torténet (4 romai tarsadalom hanyatlasa és
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bukasa), amelyet a kor mas magyar iro6i is haszonnal forgattak. Madach tobbszor is hivatkozik erre a miire,
melynek német kiadéasat olvasta. Az egyik irodalomtorténész még a szazad elején megallapitotta, hogy Gibbon
konyve a katolikus korokben erds visszatetszést keltett, protestans beallitottsaga miatt. Epp ezért viszont Madach
jol hasznalhatta a Kepler szinekben. Erdekes hasonlat az, hogy Madach Adamot Tankréd képében tiinteti fel,
hiszen a keresztes haboruk hései koziil Gibbon 6t emeli ki az elsd helyen. Ime egy részlet Gibbon kényvébél:
,.Egy vezekld esztendd a gazdagok részére 26 eziist solidira, ..., a szegények részére 3 solidira allapittatott meg.”
husz s nehany / Mig a szegény harom solidival” in w3.members.iif.hu/visontay/ponticulus... —2007.02.25
11:,,3. (Néhany életrajzi adat) — Edward Gibbonrdl (1737-1794) a Kozhasznu Esmeretek Tara (1833) szinte egy
oldalt ir” ,,4.2. (Gibbon fo miive Kolozsvart) — A The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (A
romai birodalom hanyatldsanak és bukasanak torténete) cimii opus bdségesen ,,van jelen” kincses varosunkban.
Alabbi adatainkat féként idérend szerint csoportositottuk.

4.2.1. A legrégibb kiadasu Kolozsvart meglévé Gibbon-szoveg a f6 mi Attilat bemutatd részének 1787-es,
liineburgi kiadast német verzidja. (Az U 56226 jelzetii példanyt 1814-ben vésarolta Hamar Istvan, utina az
1799-ben sziiletett Nagyajtai Kovacs Istvané. — Egy példanyt még 1797-ben ajandékozott az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel¢ Tarsasagnak Ferenczi Ferenc kézdivasarhelyi reformatus pap.) Az eldszéban A. H. W. v.
Walterstern dicséri az angol tudoés szorgalmat, tajékozottsagat, szorakoztatd és pragmatikus eléadasmaodjat. Nem
kell talsagosan meglepddni a magyar személynevek pontatlan jelzésén: Nicolaus (ti. Olahus), Thevvocz,
Otrokosci (az angol szévegben is Otrokosci all Otrokocsi helyett).

4.2.2. Vegyiik roviden szamba az eredeti angol textus Kolozsvaron is hozzaférhetd kiadasait.

4.2.2.1. A tizenkét kotetes bazeli, 1789-es kiadasbol egy teljes példanyt hagyott rank Benigni, az elsé 6 kotetet
meg a piarista kollégium szerezte be. Szintén 1789-es, de londoni kiadasi a Protestans Teologian 6rzott
roviditett valtozat (poss. Gyorgy Janos).

4.3.2.2. Ugyancsak a Protestans Teoldgia konyvtaraban van meg az 1820-as, lipcsei ,,uj kiadas™ elso kotete. Az
1829-es lipcsei ,,new edition” teljes, tizenkét kotetes példanyat a kolozsvari Ferenc-rendi zarda hagyta rank.
4.2.2.3. Az 1839-es londoni edicid keziinkben jart példanyanak a cimlapjan bélyegzé tudatja a possessort:
Timotheu Cipariu.

4.2.2.4. H. H. Milman gondozta az 1840-es parizsi, nyolckoétetes kiadast, amelybdl két példany van Kolozsvart.
Milman felhasznalta a francia forditas Guizot adta jegyzeteit, valamint a Wenck-féle német jegyzeteket, és
elpanaszolja, hogy nem latta az olasz tolmacsolast.”

,4.2.3. Térjink at Gibbon-szdvegek Kolozsvart is follelhetdé német forditasaira (az 1787 utaniakra, mert az
1787-esr6l mar szoltunk).

4.2.3.1. A 6 mi elso teljes forditasabol (Bécs, 1790-92) harom hianytalan példanyunk van (poss. B. Ladis.
Banffi; Johann Graf Mailath; Coll. Ref. S.Patak.). Az utolsd, 14. kotethez kapcsolt altalanos mutatobdl, amely a
pusztakamarasi Kemény Gyulanak is megvolt, kideriil, hogy a fordit6 — C.W. v. Riemberg — kiralyi porosz
szolgalatban levo kapitany. (Az els6 kiadas Magdeburgban, 1788-92-ben jelent meg. Bohatta szerint Berlinben,
1790-ben nyomtak a Giinther Carl Friedrich Seidel adta forditast, Weimarban, 1796-ban pedig a C.V. Bottiger-
féle, kommentalt kivonatot.) Az eldszoban Riemberg kijelenti: legkomolyabb igyekezete volt, hogy a lehetd
leghivebben tolmacsolja ,,az eredetinek a rovidségét, a nyomatékat (Nachdruck) és a szellemét”. A magyarokkal
az LV fejezet foglalkozik behatobban. Ok — olvashat6 itt — ,,a tudoméanyok (angolul: letters) bevezetése Ota
hazafias mohd kutatasvagy (Forschgier, curiosity) erés és dicséretes hajlamaval vizsgaltak sajat régi
torténetiiket”. ,,Az a két nemzeti irojuk, akiktdl a legtobb tamogatast kaptam: Pray Gyorgy (Dissertationes...
1775) és Katona Istvan (Historia critica... 1778—1781)”. Az utobbi ,,a maga tanultsaga (learning), itéletalkotasa
és vilagossaga révén megérdemli a birald hajlamu torténetird nevet” (XI kétet, 140.). A magyar nyelv ,,kozeli és
vilagos rokonsagot mutat a finnek nyelvjarasaival” (143.). A székelyek ,,talan Attila hunjainak a maradvanyai”;
,,a hatarok megvédésével voltak megbizva” (159.). Az ottoman birodalom novekedésérdl és hanyatlasardl szold
munkat ,,Demetrius Kantimir moldvai fejedelem latin kéziratabol forditottak angolra (London, 1734. fol.). A
szerz6 a keleti torténetben meglepd hibakat (strange blunders) vétett, de jartas volt a torokdk nyelve,
torténetkonyvei és intézményei terén” (XIII kétet, 95.). Az els6 kdtethez csatolt térképen Riemberg az ,,Apulum.
Alba Iulia” — beirta: Karlsburg.

4.2.3.2. A konzervativ és polihisztor Johann Sporschilnak koszonhetd atiiltetés harom kiadasabol is akad
Kolozsvarott példany. Mindharom kiadas Lipcsében, Wigandnal jelent meg. Az els6 1837-ben. Ez egyetlen
kotetbol all. Példanyunk cimlapjan Homorodszentmartoni Gedd Jozsef 1842-ben késziilt bélyegzdje piroslik. A
W. Youngman adta életrajzi vazlatrol Sporschil megjegyzi: ,,részint azon az alszent hangon fogalmazddott,
amely oly sok angol iré sajnalatos hibaja” (VI old.). Masrészt Youngman amaz allitasat, miszerint Gibbon egész
¢életével a halhatatlansag hitét latszik alaakndzni, Sporschill azzal veri vissza, hogy az angol torténész nagy
opusaban egyetlen olyan helyet se talalt, ,amely bar tavolrol is a 1élek halhatatlansagat valld hit szandékos
alaasasat tartalmazna” (XXXV has.).

A sporschili verzié tovabbi kiadasai tizenkét kotetesek. A masodik, 1844-es kiadasbol egy példanyunk van (C
89976), a negyedik, 1862-es kiadasbol pedig kettd, mindkettd az Akadémiai Konyvtar reformatus allagaban (az

135



136

R 111043 jelzett ,,Gyulai Pal hagyatéka”). A 2. kiadastol kezdve a cimben ,,des Verfallens und Unterganges”
helyébe ,,des allmélligen Sinkens und endlichen Untergangs” keriilt.” In w3.korunk.org — 2007.02.25. Hajos
Jozsef: Gibbon Kolozsvart in Korunk 2001-2002.

12: A vesztes harc leirasa, majd az azt kovetd események nem kapcsolodhatnak az 1848 el6tti torténelmi-
politikai eseményekhez. A kozpontba allitott harci események pedig kizarjak a Schmerling-korszakba valo
beillesztést.

13: Kozma Andor (1861-1933): A carthagdi harangok (1909) ,,Leghiresebb kolteménye, a Karthagoi harangok
miifajilag verses novellanak mondhato, de talan az egész szazadfordulon a legszebb hitvallas 1848 emléke
mellett: tragikus, finoman pszichologizald, igen szemléletes és kitlind verseléssel megfogalmazott torténet a volt
honvédtiszt és forradalmi képviseld torténelemtanarrol, akinek emlékezetében Osszekeveredik a tananyag adta
pun haborl torténete a tanitani tilos vilagosi nemzettragédia emlékével.” in w3.mek.oszk.hu — 2007.02.18.
Kiilondsen a ,,Tilalmas részére a honi torténet, / Hanem Carthagoérol s Romasul beszélhet” (2. szakasz 7-8.s. in
Szoveggylijtemény a XIX. szazad masodik felének irodalmabol I11/2. Szerkesztette dr. Boka Laszl6, Nagy
Miklés, Németh G. Béla Tankényvkiado Bp., 1961. 842.0.)

Fiiggelék: Hazdrubal

1. Hatarozott a harcok istene, 9. Megérté a Vezér a né szavat,

Os Réma gyézott, Kartdgé lehull, Es messze pusztasdgba vandorol,

S uranak szempilldirol lesi, Szemében lang ég és konnycsepp ragyog,

Mit adjon még fdjo aldozatul. Osz fiirtinél idegen szél danol.

2. Az ur int és odadja kincseit, 10. De ott van véle Tirza, hii neje,

Int és hajohadat felégeti, Es oldaldn fiigg megprébdlt vasa,

S mig fellobog halalszovetneke, Elotte négy ifjunyi gyermeke,

Gunnyal kacagjak gyoztes elleni. Mogotte vérben, langban a haza.

3. Kivanjak, hogy lerombolja falat, *

S a védo bastyak is lehullanak,

Kivanjak fegyveret, mert vészes az 11. Most mar nyugodtan tombol a nyerd,

Kétségbesonek és rabszolganak. Vad tinnepekkel a szent sirokon,
Csak lopva, csak titkon toriilheti

4. S melyen még ellen vére parolog, Koénnyiiit is a megaldzott hon.

Odadja fegyverét is szivesen,

Velvén uraban ember sziit taldl, 12. Es thirt és vart, hosszii az it nagyon,

Ha latja arvan, latja védtelen. Melyen népek tiirelme menni tud,
De jaj, ki azt hiszi, hogy végtelen,

5. De Hazdrubalhoz ndje Tirza jo Jaj, hogyha a kétségbesésig jut.

Lakvan lelkében gyaszos sejtelem:

., Vezer! vezér! — mond — inkabb éltedet 13. Ugy ldtszott, nincs mdr mit rabolni tbb,

Add, hogyha kell, de kardodat sohsem. Nincs dldozat, mely tobbé fajna mar,
Es mégis a legkeseriibb kehely

6. Mely szaz csataban hiven kévetett, Nem vesztesége volt, nem a halal.

Mely azza tett, mi most vagy, Hazdrubdl,

Mi lessz nélkiile? lapda, melyet a 14. De a mosoly uranak ajkain,

Negédes gyermek kényere dobal. Az dnhitt gég, a gunyos megvetés,
Mely szolgajara nem csak lancot ver,

7. Fegyver nélkiil a ferfi felhé csak, De homlokara bélyeget is vés.

Mely hasztalan zug, ha villama nincs;

Meg ez lehet utolso frigyesed, 15. Ki all nekem jot, ugy mond a nyero,

Ki halni tud, annak nincsen bilincs. Hogy Kartago majd megtartja szavat,
S kivanja ettol, hogy legnemesebb

8. Ez ovja meg szégyentdl sz fejed, Ifjusagat tuszképen adja at.

Majd keresed tan, s elhagyott az is,

Vagy hogyha egykor hivna a haza, 16. Egész varost népsége hagyja el,

Védjére Hazdrubdl kardot se visz?” Nehogy hamvabol Phénix tamadjon,

S a tengertdl tavol pusztdk kozott
Epithet majd uj fészket szabadon.
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17. Ez volt a cél, melynél a tiirelem
Megtort, s kezdodott a kétségbesés,
Elszaradt a kénny, elhalt a sohayj,
Csend lett mint van, ha kozeleg a vész.

18. A csend utan szokatlan élet kelt,
Jart-kelt, tett minden ifiu és vén,

Ki sem parancsolt, és nem kerdezett,
De egy szellem lengett mindenikén.

19. Zajjal hulltak le a hazfedelek,
Gerendaikbol épiilt gyors hajo,
Vitorlat széttek a nok, kotelet
Csavarni gyermek s aggastyan is jo.

20. Harcos lett minden férfi, fegyverré
Kovacsolta a né ékszerét,

Hidegiil metsze el szép hajat,

S buzdito lang villanta at szemét.

21. Sirok adak ki az ércravatalt,
Miket ahitatos fiu emelt,

S lett fegyverré annak, akinél
Elobb szentelt emlékkonyekre lelt.

22. Lerombolt védo bastyafal helyett
Talalékony gond sancokat rakott,

S a délyfos ellen, hol csak védtelen
Csordat vart, harcos tabort lele ott.

23. Es Hazdrubdlhoz neje Tirza jé6,
Ajkan mosoly van, szemeiben vész,
Nem sz0l, de a hés mégis érti ot,
Midén néman a rozsdas kardra néz.

24. Ekézben Kartago mar készen all,
Kezeben fegyver, sziveben harag,

De hol van a vezér, ki halni tud?
Megddobbenten minden most kerdi csak.

25. S im Tirzajaval ott jo Hazdrubdl,
Meg idegen por fekszik sarujan,

Meg szamiizéttnek konnye reng szemén,
De fény csillamlik kénnyében, vasan.

26. ,, Elhoztam — mond — honomnak kardomat,

S kardommal gyéz, vagy halni tud e kéz”.
., Elhoztam, — tigymond Tirza — mindenem
Enis”, s langolva négy fiara nez.

*

27. Folyt, folyt a harc, mintha két orias
Kiizd, s harcuk beére a vilagteke,

S ez sajka lenne, vad tenger felett,
Melyen nem menekiil, csak egyike.
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28. Folyt, folyt a harc, mint hogyha fészkében

Tamadja az oroszlant hés vadasz,
Ott mar az élet s gydzelem csak egy,
Dicsdségert tobbé egy sem csataz.

29. Nincs tébbé gyermek, nd, ifju, vagy vén,
Csak gyozni vagy meghalni kész vivo,
Elesnek ezren s nincsen senki is,
Romanak irgalmaert koldulo.

30. A sancok egyenkeént lehullanak,

Es sanciil holtak testrakasa dll,

Minden haz egy var, melynek nyitja vér,
S a gyoztes benn csak hullakat talal.

31. Hat nap foly a harc éjen és napon,
A varos mar csak fiistés diiledék,

De a fellegvar all, rongalva bar

S kicsiny, de hés had harcol benne még.

32. ,,Kis sziklacsucs a tenger arja kozt!
Hogyan tartod fel e bész habokat?
Eldiilsz, feletted a hab ésszecsap,

S léssz hasztalan felejtett aldozat.

33. Ily sok hii szo, ily sok polgarerény
Elvesszen-é orokre hasztalan,

Hat hogyha kel még hajnal a hazan,
Melyben hés karra még sziiksége van?”

34. Igy szolott Hazdrubdl a varfokon,
Elétte hullva hullanak a falak,

Bent éhség gyilkol a kis had kozott,
Kint elleneknek ezri dallanak.

35. Kegyelmet kér hat a maradtaknak,
Vad pusztak kozt szamiizott életet,

Es Réma, mely nehéz gyézelmében
Halalra faradt, mostan engedett.

36. Megy hat a hés, megy, eltérvén vasat,
A sulyos gondtol hata meghajol,

Néz hatra, ujra néz, talan konyii

Fiigg pillajan, azért nem lathat jol.

37. Nehany agg s gyermek kéveti csupan,
Hol vannak ok, a bator harcfiak?

Hol Tirza és két ifjabb gyermeke

Mert ketten mar pajzsokon nyugszanak.

38. Néz, néz és vdr, de nem j6 senki sem,
Mbégétte a var langtengerbe gyil,
Fokan all Tirza, tartvan két fiat

Vadon felnéz s a langokba boril.

39. A hds tavol pusztakon bujdosik,
Hol a vilag a semmiségbe vesz,

Es atkot hall nyomdban mindeniitt,
Langot lat s fél, hogy martaléka lesz.
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40. Eléotte a lég rothad, vér a viz, 41. Most tombolhat mar a dolyfés nyero
Fejét letenni nem talal hazat, Vad iinnepek kozt a szent sirokon,

Igy jar, ki a hon végenyészetét De az utokor itél, dont s emel,

Nem osztja meg, s vilagat éli at. Mig sziv dobog, és szent lesz e néev: ,,Hon”.

in w3.193.6.201.253/00800/00873/html — 2007.02.18.

MADACH ES A PETOFI-KULTUSZ

1. A Pet6fi utani vilag masfél évtizede

A jelzett id6szak részletezd bemutatasara szerencsére nincsen sziikség: aki a magyar
torténelemmel foglalkozik, az tudja: mi tortént 1849-1864 kozott. Ezeket az ismereteket 6ssze
kell kapcsolni Madach Imre utolsé masfél évtizedének eseményeivel — ez sem okozhat

problémat Rad6 Gyorgy és Andor Csaba munkai alapjan.
1.1. A Petofi-kultusz kialakulasanak csomopontjai

Pet6fi Sandor irodalmi/kozéleti indulasa 6sszefonddott Vahot Imre lapjanak, a Pesti
Divatlapnak sikerével. A kolté Vachott Sandor dcese nem volt alkotoi tehetség, de a korabeli
reklampszichologianak (ha lett volna ilyen) professzora lehetett volna. A fészerkesztd-
tulajdonos mindent elkovetett a siker érdekében, O teremtette meg a ,,népiesch poéta”
figurajat. A kialakitott Pet6fi-kép olyan erds volt, hogy még az 1860-as évek elején is kiizdeni
kellett az ezt kdvetd epigonok ellen.

Az orszag koszors koltdjének halalhire legalabb ennyi legendat teremtett. Szinte
mindenki tudni vélte, hogyan halt meg a kolté a Fehéregyhaza-Segesvar kozotti csatdban'.
Még az elszakadt barat, Jokai Mor sem tudta magat kivonni hatasuk alol>. Ezeken a
legendakon nem valtoztatott, hogy az 6zvegy, Szendrei Julia révén meglehetésen sokan
értesiiltek a Heydte-jelentésrl’, amely a 20 szazadban hitelesitette azt a feltevést, hogy Petéfi
nemcsak eltlint a segesvari csataban, de el is esett.

A halalhir mellett és ellenére sok torténet szolt arrél, hogy Pet6fi nem halt meg, sét az
orszagban bujdosik. A bujdosas eseményeir6l a Hatvany gyiijtotte szovegeken kiviil érdemes
elolvasni a kortars Jokai emlékezéseit® is, aki szépirodalmi munkéjaba is beépitette az al-
Petfi figurajat®. A legendaképzédés indokai (a kozismert/kozkedvelt miivész eltiinése)

vilagosak.
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Végiil, a 19. szazad fordulédsa tajan felbukkant a ,,Petéfi Szibériaban-torténet, amely
a 20. szazad végén kapott legnagyobb nyilvanossagot; valdsziniileg ennek is Jokai lehetett az
elilltetje®, bar az 6 szvegében csak Petdfi tarsairol (1) volt szo.

A fentebb kiemelt életmozzanatok akkor is magukban rejtették volna a Petdfi-kultusz
kialakulasanak lehetéségét’, ha Petéfi Sandor nem lett volna a magyar irodalom egyik
legnagyobb koltéje. A magyar olvas6kozonség nehezen tudta kdvetni a zseni foltlinését és

palyafutasat, illetve elhinni ennek a végét.
1.2. A kezdodo Petofi-kultusz jelesebb alkotdsai

A kor tarsasagi® és irodalmi’ szokésai szinte kovetelték, hogy a jelesebb alkotok
szolaljanak meg: szépirodalmi alkotasokban'’ fogalmazzak meg viszonyukat a koltéhoz.
Ezeket a verseket mar a 20. szazad elején osszegyijtotték'!, azota pedig nem jott létre hasonld
kiadvany'?. Nézziink meg néhany Madach-kortars alkotast koziiliik!

A sorban els6 az arvan maradt barat, Arany Janos. A koltd nemcsak emlékverseket
szentelt az eltlintnek (Emlények 1-11. — 1851. —, Emlények 111. 1855.), hanem tobb alkotasaban
is visszatért a kolté-népvezér figurajahoz (Letészem a lantot, A walesi bardok), s6t maganéleti
erkolesi kétségeit is versbe Ontdtte (4 honved ozvegye). A fentebb emlitett versek
kozismertek, értelmezésiiktol eltekintek.

Ennél kicsit érdekesebb a fiatal tanitvanyként is folfoghatd6 Vajda Janos 1858-as
kolteménye: a Petdfi olvasdsakor'. Az elsd versszak két anaforara és egy zeugmara épiilve
fejt ki egy egyes szdm-tdbbes szam felcserélésébdl kibontakozé szinekdochét:

El6-eld veszem
S olvasom versedet.

Belole busulok,
Belole nevetek.

A maradék két versszak a ,,busulok” és a ,,nevetek” kifejtése:

Az pedig csak hagyjan Hanemha jo kedved
Amikor busulok: Szikrain nevetek:
Akarhogy faj, azért Elottem a szép mult —
Konyet nem hullatok. S kényeim peregnek.

Amilyen ,,gazdagon” inditott a vers, olyan puritan a kifejtés és a poentirozas: a dal
elégiaba valt 4t. Dal marad mégis, mert nem értelmezi az érzéseit; egy a befogadokkal, akik

(vélhetoen) hasonldan éreznek.
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A kovetkezd szerzd a verseny- és palyatars Tompa Mihaly opusa: Petdfi (185%)'. Az

1862-ben keletkezett kdltemény a kialakuld kultuszra éppen ugy utal, mint a Petéfi-epigonok

elleni harc sziikségességére'®. Figyeljiik meg, hogy mi minden hianyzik (1) a kultusz-versbl:

Elted- s verseidrél beszél okos, bolond,

Jo cimborajanak sok céda, bantva mond;
Uzérség, nyegleség versbe, konyvbe foglal,
Csavargo kéreget neved- s alarcoddal! ...
Hirnév, halhatlansag — ha az élet megsziin —
Olyanképen all-e, mint a bor a sepriin!?

Tompa vagdalkoz6, de a klasszicista format nélkiil6zé xéniajaban egyetlen kép érhetd

tetten, amely a korabbi allegorikus versek felé mutat: a sz616 — préselés — must — forrds — bor

metaforakombinacidja. Az elhallgatasba veszd jelentés ismerds a korbdl, a kortars Arany

Janos is folhasznalta a k6zos jelentéskort 4 régi panasz cimii versében:

., Mennyi sepré a pezsgésben,
S mily kevés bor!... Volt elég,
Kit nagy honszerelme vonzott
Megragadni minden koncot,
Nehogy mds elkapja még. "

Az utolsé példaszerzénk Jokai Mor. A jeles epikus koltd is volt, bar kolteményei

annyira sem ismertek, mint Madachéi'’. A volt kebelbarat a Politikai divatok (1862-63) cimii

regényében idézte meg Petdfi figurajat, kétszeresen is: egyrészt a mar emlitett Zeleji Robert

alakjaban, masrészt Pusztafiként. Pusztafi tuléli a szabadsdgharcot, s valamikor az 6tvenes

évek végén jelenteti meg ,,KESERU DALOK” cimii kotetét - irta egy Kisérter'®. Erdemes

elolvasni a FELHOK hangulatat idézd, Petéfi allizidjara jatszo, rovid kolteményeket!

., Helye rég betéltve, ruhait mas hordja:
emléke a szélnek atadott pozdorja.
Boldog ember él itt,

Feledte a régit.

Gyaszruhat, szerelmet egyszerre letettek.
Minek jon az vissza, kit mar eltemettek?”’

., Ozvegyasszony kénnye rég le van toriilve,
Uj csaldddal régi asztal koriiliilve.

Nevet elfelejtek,

Hire elveszett rég.

Hideg kisértettol minden ember retteg.
Minek jon az vissza, kit mar eltemettek? ...”

*
., Ha meghaltam volna,
Eltemettek volna,

Te is, én is, mind a ketten
De jol jartunk volna.
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En nyugodndam ott lenn,

Te siratnal itt fenn.

En sem volnék, te sem volndl
Szerelmiinkhoz hiitlen.”

*

,,Rongyos a mented; — befoldom, legyen jo,
Sebes a vallad; bekétom, gyogyuljon:

Ehes vagy, faradt vagy; — pihenj meg, lakjdl j6l;
De ha a szived faj; — nem banom: hadd fajjon.”

*

., Ocska sirboltot tisztogatnak:
Régi zsellerek hadd menjenek,

A vazak vigyék zorgd csontjaik,
Az daldott nap hadd fehéritse meg.
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Ne fuss, szép holgy, a koponya eldl,
Mely elléketve ott, feléd gurul,

Tan férjed volt az, és veled kivan
Beszelni fold alatti almirul.”

*k

., Emlékezel-e rozsam, még mikor
Fehér ruham volt s fekete hajam?
Mi szép fiu lehettem akkor én!
Midon elvaltunk bucsuzastalan.

Ha latnal most, vajon mit mondanal?
Rajtam most minden megforditva all:
Hajam fehér most s ruham fekete,
Ilyen furcsa a holtak élete!”

*

., Hajdan sas volt a jelvényem,
Most bogar szol dalaimba,
Hajdan palma volt eszményem,
Mostan futo szederinda.

Palmasudar, égjaro sas; —
Nagyratoro szivek kedve, —
Szederinda, parti bogar! —
Féldon fekszem, — fedjetek be...”

*

., Talalkoztunk mar az utcan: —

Azt mondtad, hogy ,,ne egy krajcar...”
... (Rongyos koldus, rongyos tolvaj...)
... Te még most is olyan szép vagy...

%

,»Még nyilik a partokon a nefelejcs:
Gyiirtimet, oh kedvesem, el ne felejtsd!

Holt szive felett nefelejcs fiive zéldiil
Csak gyiiriis ujja maradt ki a f6ldbiil.

Neézd, gytiriidet, kedvesem, visszaadom!
— zeng tancterem, hallat a puszta vadon.”

Tegytik félre, hogy Jokai részben felesége védelmében irta a regényt — ezért jatszott ra
a Szendrei Julia torténetre —; azt kell mondanunk, hogy imitacidja tokéletesebb, mint a sok
Petdfi-epigoné. Pusztafi sorsaba az ird beleszbtte az alkoholistava lett Garay Janosét €s a
vilaggyiilo1d hirébe keriilt Vorosmarty Mihalyét. A Jokai-Pusztafi-versek mintegy el6legezik
Madach alkotasait.

2. Madach Imre és a kezd6do kultusz

Nagyon kevés adatunk van arr6l, hogy Madach mennyire ismerte, olvasta Petdfi
Sandor alkotasait. Valoszinii, hogy keveset: sem kdlteményeire nem hatott, sem szokincsére,
nyelvezetére. Amennyire ismerjiik irodalmi iranyultsdgat ez érthetd is: a drdma ¢és a szinhaz
¢rdekelte (de nem szinészként, rendezéként). A kor hangulata (ha a kultusz maga nem is)
azonban 6t is megérintette; igy keletkezhettek Pet6fi-versei.

2.1. Petdfi sirjan (1.)
Aranyhoz Emlények cimii vallomasdhoz hasonloan (hogy 4ltala ihletetten — ezt nem

allithatom) Madach is Pet6fi halalahoz koti alkotasat'. Nem sirvers ez, inkabb miivészi

asszociacio:
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Nem mondja kisded siri jel:
E zugban porlik tested el.
Es jél van az, mert igy a sir,
Amelyen egy hon népe sir
S koriilragyogja szellemed,
Egész e honnak keble lett.

A két mondat ardnyos felépitése — 2:4 — a koltd kompozicio iranti érzékenységét arulja
el (féleg, hogy a négysoros mondat meglehetdsen nehézkes felépitése a latinos iskolazottsagu
oratorra mutat). A jambikus lejtésii nyolcasokat tobbnyire egyszotagu tisztarimek kotik dssze,
kivéve a befejezd asszonancot. Talalé a ,sir” kettds jelentésének alkalmazasa, nemcsak az
epiforaként alkalmazott csusztatott geminacié miatt, hanem mert ebbdl épiil 61 a nagy kép!
Az ismeretleniil maradt sir kozmikus mellkasként fogadta magaba a koltotars testét, mely
elporladhatott, de ,,szelleme” a hon szivévé valt. Ezzel a lehetséges értelmezéssel Madach
kimondatlanul evokalja 4 nép nevében cimii kdlteményt, amelyben Petéfi Dozsa Gyorgy
emlékét idézte.

Erdemes follapozni a VEGYESEK kozé rendelt/rendezett alkotasokat. lehet, hogy
Madach nem volt taldlékony, amikor kdlteményei cimeit valasztotta, de az alkotasok tobbsége
kapcsolodik a FELHOK hangulatdhoz, modorahoz, formajahoz. Mintha sszebeszélt volna a
Pusztafit teremtd Jokaival.

2.2. Petdfi sirjan (2.)

A masodik alkotas*® — noha nincs sorszammal jelezve — nem folytatasa az elsének (ezért is
J
vettem Onallonak a *-gal elvalasztott szoveget.
Te a szabadsagot megiidvozolted
Meg bélcsejében, az viszont neked

Utolso bucsuzasaként megirta
Agyudérgésekkel — sirversedet.

A kiilonbozdséget és idobeli tavolsagot elsdsorban a forma bizonyitja: tizenegyes €s
tizes gyenge jambikus sorok valtakoznak, a versszakot a Madéach kedvelte félrim ¢és
mondatzarlat fogja O0ssze. Bar Madach alkalmazza a Pet6fi-életmiib6l ismerds szavakat:
szabadsag, bolcsd, bucsuzas, agyidorgés®!, szokincse nehézkessé valik a ,,megiidvozolted”
miatt. A széthuzott ellentétes mellérendeld Osszetett mondat egyetlen ,.célja” a poén
kiemelése: agytdorgés = sirvers. A poén elsé hallasra illeszkedik a Pet6éfi-kultusz egyik
csomopontjahoz, a harctéren elbukod hdshoz, csak a tobbszori olvasas utan dobbeniink ra,
hogy a poén kedvéért Madach megfeledkezett valamir6l: nem a ,,szabadsag” volt az 4gyuszo

kivéltdja, nem tidvlovésekre utal a mil, hanem a szabadsag eltiprasat jelentd orosz tiizérség
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hangja a sirvers kisérézenéje. Meglehetdsen ritka értelmi hiba ez az epigrammagyartasban,

szalloigéveé valhatd gnoma kitaldlasaban jartas Madachnal.

2.3. Egy martir emléke

Bér cim szerint nem tekinthetd egyértelmiien Petdfi-versnek, de a tartalma alapjan idevettem a
kovetkez6 szoveget™:

Emléked nincsen és mégis kialtva

Beszeli, hogy nem élsz, hogy megbukdl,

A népszabadsag, mely nyog eltiporva,
A biin, mely ismét emelt fovel jar.

Ha elfogadjuk Madach miivét a Petdfi-kultusz versének, akkor a FELHOK tajékéra
kell tekinteniink (Almos vagyok és mégsem alhatom..., Almaim, Az 6riilf), illetve Petdfi 1848-
as politikai koltészetére.

A forma a Petdfi sirjan (2) megoldasaival azonos. A szerkezet viszont a Petdfi sirjan
(1) megoldésat idézve kettdzéses megoldast alkalmaz: ,,nem élsz”, ,.elbukal” az alapgondolat,
erre éplil egy ellentét kibontasa. A ,,népszabadsag ...eltiporva” a fo6ldhoz, a bukéshoz, a
nemléthez kapcsolodik, a ,biin ... emelt fével” pedig a FELHOK utani messianisztikus
verseket idézi (Sors, nyiss nekem tert...). érdekes, hogy Madach legfeljebb a Mozesben
hasznalta fel a lengyel romantika altal kialakitott forradalmar = Krisztus, nemzeti politikus =
Megvaltd fogalomkor jelentésarnyalatait. (Ez persze nem bizonyiték arra, hogy a vers a
Mozes tajékan keletkezett.)

Nehéz lenne keresni mas személyt, aki az E/2. személyébe helyettesithetd lenne,
viszont Pet6fi beillesztése konnyli. Madach e harom miive nem jelent meg nyomtatasban

¢életében.

3. Madach és Petofi

Kordbban mar foglalkoztam Madach és Petéfi lehetséges kapcsolataval®. Ha
figyelmesen olvassuk Madach vallomasait, illetve verseit, akkor bizonyosan allithatd: Petdfi
nem volt példaképe Madachnak.

Tekinthette-e vetélytarsnak, versenytarsnak? Miutan Petdfi Tigris és hiéna cimi
dramaja nem kapott akkora nyilvanossagot, mint a késébb megsemmisitett Zo/d Marci cimii
népszinmiive (Madach soha nem kisérletezett népszinmiivel!), Madach nem gondolhatott arra,

hogy Petéfivel is Ossze kell mérnie magat. Megjegyzem, nagyon kevés adat van arr6l, hogy a
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magyar sikerszerz6krél — Czakd Zsigmond, Teleki Laszlo, Hugd Karoly vagy Jokai Mor,
Szasz Karoly (meg a népszinmiiirok) — hogyan vélekedett.

A Petdfi-kultuszt inkabb tudomasul vette, mint erdsitette, hiszen akkor nyilvdnossagra
hozta volna alkotésait.

Viszont biztos, hogy Petéfi dtletadd volt. A kiadasra elokészitett KOLTEMENYEK
kéziratos kotetterve ennek bizonyitéka. Orvendetes lesz, amikor ez a terv a Madach Irodalmi

Térsasag jovoltabol majd megvaldosul.
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A FILM VONZASABAN

A HUKKLE CIMU FILM NARRATIVARA EPULO ELEMZESE

»Lehet ugy is filmet késziteni,
hogy csak a képek mesélnek
a vasznon” (Palfi Gyorgy)

»Mert vannak rejtélyesebb 0sszefiiggések,
amelyek torténetté lesznek.”
(Simo — Palfi)

Elemzésemben abbdl indulok ki az olvasott szakirodalom nyoman, hogy a narracio
vagy elbeszélés allitasok sorozata, ahol az allitdsok egy torténetet irnak le. A tdrténet
valamilyen atalakuldsrol sz6l, amelyben az egyensulyi allapot megbomlik, egy sorsdontd
esemény megvaltoztatja a hétkoznapi élet rendjét, a szereplok életét. Ok ezt felismerik, s ez
inditja el az események lancolatat, amelyben megkisérlik helyreallitani a régi rendet vagy egy
uj egyensulyi allapotot, amelyben a konfliktus feloldodik. (Nem biztos, hogy megolddodik.)
Arisztotelész axiomatikus megallapitdsa szerint az id6 végtelenjébdl kimetszett
intervallumnak van eleje, kozepe és vége. A kezdet és vég két eltérd allapot kozti valtozast
jelol ki.

Kiilon kell valasztani az elbeszélésben a torténetet és a cselekményt. A torténet a nézd
fejében sziiletik meg, a cselekménybdl kell rekonstrudlnia, a szereplok jellemébdl,
motivacidibol, a korilményekbdl, illetve a szerzdi kommentarokbol.

Dolgozatom kdzéppontjaban a torténet, a narrativ szerkezet vizsgalata all, elsésorban

Kovéacs Andras Balint Film ¢s elbeszélés cimii miive alapjan.

A Hukkle cimii film egy dombok koz¢ zart faluban jatszodik, a forgatokonyv szerint
Kesernyésen, 2001. julius 12-e koriil. Mivel a filmben nem utal semmi a helységnévre, nincs
jelentdsége, tigyis fiktiv név. Hogy a pontos datum sem annyira fontos, azt abbol sejtjiik, hogy
a filmben a kamera nem id6zik tul sokaig a pénztari nyugtan, ahonnan leolvashat6. Viszont
latjuk, hogy van még a szocialista id6kbdl maradt Lada, renddrségi Niva, a hetvenes éveket
1déz6 étkészlet, de mar van CLAAS kombajn, elegdns nyugati autd, nagy SP 57-es NATO-

gép, talan MP3 lejatszasara is alkalmas discman. Az események két nap alatt jatszodnak (az
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ellipszis miatt egy-két nappal tovabb is tarthat a cselekmény). Az arisztotelészi harmas egység
szabalyanak majdnem megfelel a film, tehat stiriti az eseményeket.

A szereplok a falu lakoi, illetve a varosbol a sziilokhoz hazalatogatd csalad. Jol
lathato, hogy valamennyien ismerik egymast, zart k6zsségrol van sz6. A varrodabdl ruhat
szallitd kereskeddk sem kiiloniilnek el. Jellemiikrdl, egymashoz fiiz6dd viszonyukrol keveset
tudunk meg: nem beszélnek, és alig tiikkroz6dnek érzelmek az arcukon, ezeket magukba
zarjak. Még temetni is fegyelmezetten temetnek. Fel is tlinik a méhész suta gyongédsége: az
ebédet hozo ndt megcesokolja, fia karjat megsimitja; az orvosi rendelében adott asszonyi csok
viszont judasi.

Harom szerepld emelkedik ki a tobbiek koziil. Az elsé a csukld bacsi, aki senkivel
nem beszél, csak ,.csuklasaval ritmust ad a vildgnak”, figyel, nem mozdul a haz el6tti padrol.
A masodik a méregkeverd nénike, aki segit az asszonyoknak eltenni a férjiiket 1ab alol, eleinte
egyediil ténykedik, majd a varroddban ¢s a lakodalomban latszik, hogy mindennek a
kozéppontjaban 4ll. Végiil harmadikként a renddr, aki az elsé temetés el6tt tiinik fel itt-ott, 6
lehetne a hds, aki megkiizd a sotétséggel, a blin megtestesitdjével, a torvény Oreként erre
rendeltetett. Meglenne a személyes inditéka is, az apjaért bosszat allo fiti szerepe, 4m 6 nem
Hamlet, nincs Claudius, csak az Anya — és 6.

A szereplok multjar6l sem tudunk semmit, mintha 4llna az id6. A legtobbszor egyediil
vannak, néha ketten. Csak harom csaladot latunk egyiitt: a nagymamaét, a méhészét és az
orvhorgészét. Nagyobb csoportban hatszor jelennek meg. Eldszor elkiiloniilten: a nék a
varrodaban, dolgoznak és biinre késziilnek. A férfiak a kuglipalyanal, csak jatszanak (eldszor
tizenharman, aztan hatan, végiil csak egy férfi marad). Egyiitt vannak a két temetésen, az

orvosi rendelében és a lakodalomban (a ndk egymassal tancolnak, férfi alig van).

A torténet

Milyen az az egyensulyi allapot, amelyet a film elején megismeriink? Latszolag idilli:
dombok kozé zart faluban vagyunk, ahol semmi kiilonds nem torténik. Egy hlivés nyari napon
a falu lakoi tesznek-vesznek: egy 6regember tejet ont a kanndba, kiiil a padra, csuklik, egy fin
kecskéket terel, a postasnd biciklin hordja a kiildeményeket, a pénzt, a kocsis vizet szivattyiz
a kanndkba, a birkapésztorlany zenét hallgat, eszik, enni ad a pulinak, 6rzi a nyéajat,
katicabogarat sétaltat és roptet, a kocsis lesi 6t egy fa mogiil, mit sem térddve a munkajaval,

egy nénike ndvényt gyijtoget az erddben, virdgéneket énekelget, hazamegy, egy férfi
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megszokott mozdulattal felest iszik a kocsmaban, férfiak tekéznek, kandisznot terelget a
gazdaja, bugatni viszi, egy ndvel elégedetten nézi a parzod 4llatokat, a szomszéd hazban
kotyvaszt valamit a korabban latott nénike, megjeldlt tivegekbe tolti, a varrodaban dolgoznak
a nék, 6k kapjak ezeket az iivegeket, kereskeddk szallitjak a kész ruhdkat, kombajnos aratja
buzat, egy lany igazitja egy teherauton, megdrlik a buzat, ebédet 6z egy nagymama, varosban
¢l6 gyermekei, unokai latogatjak meg, ebédelnek, a férjének kiilon turmixolja az ételt, a piros
keresztes iivegcsébdl izesiti, a lanyunoka nyalogatja ki a turmixos edényt, ad a maradékbodl a
macskanak is.

Az emberi vilagnak a szépséges természet ad keretet, tobzddnak a ragyogd, friss, zold
szinek, szinte vilagit a gyongyvirag fehérsége; erdok, legeld, rét, szant6fold ovezi a falut, a
héazak el6tt gondozott az arok, a fii, a virdg — békés idilli a kép. Bogarak nyiizsdgnek, hangyak
stirgdlédnek, kacsa csipegeti a fiivet, tyukok kapirgalnak, macska mosakszik, kutya ugat,
madarak csiripelnek. Mindazt latjuk, amit a falur6l tudni véliink. A latottak alapjan természet-
vagy dokumentumfilmnek gondoljuk a filmet. A film szerepldi nem hivatasos szinészek,
hanem a falu lakéi (kivéve harmat, de 6k csak latogatdk, s meg sem szo6lalnak a filmben).

Eddig tart az el0készités, az expozicid. A narrativ séma latszolag miikodik.

Es akkor a macska kinhalala és merev hulldja. A rendSrauté. Es a temetési menet. A
sorsdontd valtozas tehat megtortént. Az egyensuly felborult.

A kozeli jelenetek kozt gyorsan Osszefliggést teremt a néz0: a macskat — mely még a
nyitoképben vigan nyujtézkodott — megmérgezték, a diszes koporso a kislanyé lehet, aki a
macskaval egyiitt torkoskodott (érkezésiikkor a nagymama 6t csokolta meg el6szor), s nem
latjuk a sziilék mellett a temetési menetben. Ha eddig a természet- és a dokumentumfilm
kozott nem tudtunk donteni, most a krimire voksolunk. Lattunk renddrautét is, varjuk, hogy
megtorik a csend, az emberek rakényszeriilnek arra, hogy végre beszéljenek. Micsoda
oknyomoz6é munka kezdddhet, fény deriilhet a titokra! S a nézd elolrdl kezdi a torténet
Osszerakasat, kiilondsen, ha modja van Ujra megnézni (vagy megallitani) a filmet. Mert
nyilvanvaldéan megtévesztették. Milyen jelzéseket, szimbdlumokat, utalasokat nem vett észre?

A film nehezen felismerheté mozgassorral kezdddik: fény és sotétség rajzolja ki a
feketén csillogd6 mozgast, a tekergdzést, a sargas, zoldes elmosd6dod hattérben, majd a
pikkelyekrdl és a kellemetlen, szarazon surlodd hangokrdl azonosithatova valik egy hiill. A
képkivagas, a szinek, a hangok és a mozgas szorongast kelt, baljos eseményeket sugall.
Horror-torténetek idézddnek fel, miikddésbe 1épnek a sémak. Miel6tt tal messzire jutna a nézé
a torténet szerkesztésében, kicsusszan a vilagos szinli kovekre, a fénybe a kigyd, mintha

raszabadulna a vilagra. Az ellentét til nagy, a fesziiltség azonban csak részben oldodik: fény,
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fény, de mégis csak ott a kigyd. Nemcsak a fény és a sotétség szimbolum, hanem a kigyo is:
mar a Paradicsomban is a biinre csabit6, s6t maga az Os-Gonosz. Az is szimbolikus, hogy a
kigyorol, fentrdl siklik le a tekintet a volgyben megbuvo falura, amely hideg, kékes paraba
burkoldzik, mintha titkot rejtene. Az iiregben rejt6zkodo kigyo elébujasa ota kezd élni a vilag:
a természet és a falu hangjai harmonidba olvadnak. Nem tudjuk azonban, hogy fenyegeti-e a
hiilld6 az emberi vilagot, lesznek-e aldozatai a Molnar Ferenc-i dramaturgiai szabalyok
értelmében (puska-effektus). A fenyegetés azonban nem kiviilrdl érkezik, belsé forrdsa van:
az emberi természet. S akkor valaki hirtelen csuklik.

Nem hissziik el, hogy a film cime magyarazatot kapott, ehhez hallanunk kell még egy
parszor ezt a csuklast. Hat még ha sejtené a nydjas nézdé, hogy az artikuladlt beszéddel
mennyire csinjdn bant a forgatokonyv irdja! Az artikuldlatlan hang forrdsara magyarazatot
kapunk: egy kéz tejet ont egy iitott-kopott aluminiumkannéba, kicsit mellé is csorgatja — a tej
¢let —, elfolyik a semmibe, mint majd a masik életszimbolum, a viz is. A roskadozé haz eldtti
6cska padra 1il a szakadt ruhas folyamatosan csukld bacsi. A tejeskanna ferdén all, razkodik a
csuklés litemére, (,,Kizokkent az id6, 6 karhozat...”), lassan lejjebb csuszik. Feltiinben derlis a
bacsi arca, az archaikus Apollon-szobrot idézén (,,valtoztasd meg élted...” — amig lehet),
vagy zeuszi mindentudé mosoly sugarzik felénk. [De lehet a theireszidszi mindent tudd
vaksag képe is.] A padrdl (tronszék?) el se mozdul a film végéig, onnan figyeli az ton
jarokat. Miért csuklik? Emlegetik? De ki és miért? Meghokkent valamitdl valamikor, s ez
most kitart, amig é1? Az eseményeket kommentalja? S miért ilyen orvosi értelemben hamisan,
rossz litemben? Vagy a vilag miikodésének ritmusa is ilyen?

Kecskék igyekeznek eldtte az tton, fehérek, de van koztiikk egy sotét szinii €s egy
tarka. Vajon a Biblidbol ismert kecskebak = biinbak utalds érhetd itt tetten? Vagy a gorog
kultarara hivatkozva kecskeének, azaz tragoedia késziil itt, annak a meghal6 és feltamado
Dioniiszosznak az iinnepén, akit bakkhansnék kisérnek mamorukban mindenkit széttépve, aki
utjukba keriil? Az ellenkezd iranybdl postasnd biciklizik be a képbe, vele tart a kamera, s
nagykdzeliben mutatja a kerék fels részének egy részletét: a kiils6 gumi mintdzata és a
surrogd, kattogd hang a film elején latott kigyé mozgasat idézi. A biin hordozdja a modern
hirnok?

Apolatlan, fiatal kocsis bobiskol, sét horkol. A nyikorgd, kopott kerék — a sors kereke?
— kivezet a falubol. A természet s a targyi vilag hangjai, szinei kdzt megbomlott a harmodnia.
Ujabb jel: kat mélyébsl tekint ki a kamera (,Mélységes mély a multnak kutja. Ne mondjuk
inkabb feneketlennek?”). Elveszettnek, kiszolgaltatottnak érezziik magunkat, de nem ,,K6 hull

apado kutba” (nincs féltékeny nd, ki megdlte volna szeretdjét — vagy mégis?), hanem csak egy
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szivattyutomld vége, vizet tolt a kocsis a kanndba. Mindent betdlt a durva motorhang, szinte
elnyomja a vizcsobogast. A pasztorlany vagyakozva sétéltat a nyaka alatt egy katicabogarat, s
gyermekként ropteti. A hétpettyest a leskel6ddé kocsis orran latjuk viszont. Tulcsordul a viz,
feld6l a kanna, elszabadulnak a lovak — mégis van szerelmi torténet, pasztoridill? Most
kezd6dott?

A kamera beljebb visz a sotét erdébe (,,egy nagy, sotét erdébe jutottam™), morajld
hang, csak nem veszitettilkk el az ,jigaz utat”, csak nem a ,kinnal telt haza” tornaca felé
tartunk? Milyen biin var biintetésre?

Szépséges gyongyviragok nének és nyilnak ki a szemiink lattara, fenyegetd, surrogo
hang (kigy6?) most mar esziinkbe juttatja az ifjo anyaként hallott figyelmeztetést: a
gyongyvirdg minden része mérgezd! Szemiiveges nénike matat kozottik, de nem latjuk
pontosan, mit szed. Mit titkol? O lenne a vasorrti baba? Elszér téle hallunk emberi szét: az
Ej, haj gyongyvirag kezdetli virdgéneket énekelgeti, mintha magikus cselekedet részeként
dalolgatnd. Bogdly vagy dardzs zugésa kiséri, amely atGszik a kovetkezd jelenetbe: nyuszi
riad meg ¢és menekiil, pedig tavol van még a hazafelé ballagd, dudoraszgatd Gregasszony.
Golya libben fel a magasba, fehér kutya ugat és rohangal az egyik haz udvaran. Tizenharom
(1) férfit figyel a haztetdrdl a golya, akik kugliznak, a golyd mintha egyenesen az arcunkba
gurulna. De a becsap6das helyett a kandiszno heregoly6i himbaldznak, s a jarasanak ilitemére
(ez is ritmus, mint a csuklas) egy masféle zaj érvényesiil.

Bugatas kozben a szemiiveges nénikét is meglessiik, tudjuk mar, hogy mérget
kotyvaszt, piros kereszttel (1) jelolte meg az iivegeket, hogy ne keverjék el.

A varrodaban még tobb a baljos jel. A szovetbe hatolo felnagyitott tii mintha késdofést
imitalna, fenyegetd a varrogép kattogasa, és az alkatrészeirdl késziilt nagykozeli képek. Az
elszakadt cérna a tiirelem elfogyasat jelentheti. A képet 6sszekapcsoljuk a fallikus jelképpel,
az asztalba szurt piros nyelii csavarhizoval. A méreggel telt tivegcsék gazdat cserélnek. A sok
nd és a nagykozeliben mutatott spulni az élet fonalat fonod, gombolyitd és elvagd Parkéakat
idézi. S mennyi nd! A ruhdkat olyan fekete milianyag zsdkban viszik ki a piros Laddhoz, mint
amilyenben az orszaguti halottakat szoktak szallitani.

Az aratas ¢és az Orlés az élet és halal elvalaszthatatlansagéara, természetes
Osszetartozasara figyelmeztet.

A film megtelt fenyegetd eldjelekkel, fesziiltséggel, a latszat mogott tragédidk sora
sejlik fel. A ndk irdnyitjak a sors kezét, a fekete ruhds méregkeverd gyaszt hoz az idillbe. A

véletlen haldl értelmet nyerhet azzal, hogy megakadalyozza a tobbit.

149



150

A fordulat azonban nem fordulat, hanem epizdd. A lanyunoka vératlan haléla nem azt
hozza, amit a klasszikus torténetekben: mintha a nem természetes halal is természetesen
simulna bele az ¢letbe. A kitiintetett esemény csak a nézének az, ez a vildg nem tigy miikodik,
ahogyan elvarnank. Latszolag nem torténik valtozas, pedig a konfliktus adott lenne. Nincs
senki, aki tervezné a felmeriilt probléma megoldasat. A film itt sem koveti a narrativ sémakat,
pedig elemeiben emlékeztet rd. A gyaszolok nem omlanak Ossze, nincs szamonkérés, nem
kutatjak a halal okat, nem targyaljadk meg az eseményeket, még azt sem tudja pontosan a nézo,
hogy a lanyunoka halt-e meg, s mi lett a nagyapaval. A macskatetemrdl pedig teljesen
elterelddik a figyelem. A rendérség nem gy nyomoz, ahogyan megszokta a befogad6. Pedig
mérget etetnek a nék a férfiakkal, a toban fekszik egy hulla, a kuglizok szama egyre fogy, s
meghal a méhész is, a rendor apja.

Az egyensuly helyreallitdsara azonban csak halvany kisérlet torténik: a rendér gyanut
fog, s gyanuja beigazolddik. Rajtakapja az anyjat, aki a foldre ontdzgeti a hordobol a bort,
abban lehetett a méreg. A fi megérti ugyan, hogy mi tortént, de érzelmi-lelki kdtéddéseinek
foglya, ezért nem tesz semmit. Amikor ismét talalkozunk vele a lakodalomban, tehetetleniil és
szomoruan figyeli az eseményeket. A torvény és rend Ore a nézdvel egyiitt elveszitette
artatlansagat, beavattatott egy sotét titkokkal teli vilagba, amelyet eltakart eddig az idill.

Az 10j egyensuly tehat csak kicsit mas, mint a régi. Nem valdszinii, hogy a mérgezések
most kezdddtek, nem valoszinli, hogy abbamaradnak: az ifji feleség nagyon is ,,miiért6”
szemmel tekint falatozo férjére, mikozben odaadassal hallgatja a Ki az urdt nem szereti...
kezdetli népdalt, amely az ilyen esetekre nyiltan ajanlja a nadragulya aldasos hatasat a
megszorult perszondk szives figyelmébe, s ez nem a falu friss lakodalmi csasztuskaja, hanem
régi, széltében-hosszaban énekelt dal, mely a ,,nép érzéseit” fejezi ki. A korus €s szoloénekes
panaszdala iddtlenné terjeszti ki a filmben abrazolt eseményeket.

Hanyszor fejezédik be ez a film? Elészor a rendér fia arcaval, aki azonosul az Arva
vagyok... cimii népdal lirai énjével. A sok nehéz tudas 6lma még nem iilepedett meg a szive
vagy inkdbb valahol a gyomra aljan, mint Ottlik héseinek, ezért a vildgnak ez a keseri
ismerete neki nem is ad szilardsdgot. Bar nem ivott a mérgezett borbol, élete igy is
megmérgezddott. A masodik befejezés az éjszakai esd képe a faluban. A bdlcs bagoly vagy a
halal hirndke fordul felénk, felvillan a csuklod bacsi haza, fiistolgd (?) kéménnyel, a haz elotti
pad, majd a fold — mindent es6 4ztat, mintha meg akarna tisztitani a biintdl a falut. De az es6
csak esO, nem lesz beldle 6zonviz, még a falut sem latjuk nagytotalban. A parhuzamok és
ellentétek miatt tokéletesen keretezi a filmet a nyitoképpel: reggel — €jszaka, napfény — eso,

kigyd — bagoly (mindkét allat a tudas jelképe is). A kamera most is fentrdl lefelé halad, a
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hangok ugyanazok, mint a film kezdetén. A természet zarja keretbe az emberi vilagot. A
harmadik befejezés a stablista alatt sz6l6 zenei atok: lisson meg, babam a mennykd — allati

zorejekkel gazdagodva.

A befejezésben valoban vége van a torténetnek, nem varhatunk fordulatot a latott
eseményekkel kapcsolatban. Annyi el nem hangzott parbeszéd utdn a renddr fival egyiitt
fogékonyak lettiink minden emberi szora, az el6bbi népdalnal régibb, talan székely ének
keserli panaszara: ,,arva vagyok..., bu életem, banat napom, banatcsillag alatt lakom.”

A filmbeli eseményeknek mégis van kezdetiik, kozepiik és végiik az arisztotelészi
értelemben. El lehet mesélni, hogy egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy falu, ahol
latszolag békésen, szépen éltek az emberek. Egyszer csak meghalt egy kislany, s kideriilt,
hogy azért fogynak olyan gyorsan a férfiak, mert az asszonyok mérget kevertek férjiik ételébe,
italaba. Es éInek tovabb (beldegan), amig meg nem halnak. Aki nem hiszi, jarjon utana. Azért
nem érvényesiil a hagyomanyos elbeszélés sémaja, mert a cselekvd hds hianyzik a torténetbdl.
O torhetne landzsét az igazsag mellett, 8 gatolhatna meg a kovetkezé gyilkossagot.

A film azt a torténetet meséli el, amelyet Moricz Zsigmondtol is ismeriink a tiszazugi
asszonyokrdl, de mas cselekménnyel. (Vagy megirta mar ezt a torténetet Hay Gyula,
Kodolanyi Janos és Tomorkény Istvan, de a ponyvairodalombol is olvashattuk Pipas Pista

cselekedeteit.)

E filmben linedrisan, idérendben kovetkeznek egymds utan az események. Az egyes
jeleneteket gondosan 0Osszekoti a rendezd vagy a vagd. Az egyik kedvelt eljards a
folyamatossag érzékeltetésére az, hogy a kovetkezd jelenthez tartozé hang mar az elézének a
végén hallatszik. Példaul a film els6 és masodik jelenete kozott: ralatunk a falura, és mar
halljuk a csuklast a kdvetkez6 jelenetbdl, amelyben Cseklik bacsit latjuk.

A kamera at is Usztathat a kovetkezd jelenetbe. Példaul az orvhorgéasz eszi a halat,
rontgenkép rajzolodik ra (,,mint madam Chauchat testén”), majd mar az orvosi rendelében
vagyunk, ahol az orvos egy masik férfi mellkasarol késziilt rontgenképet nézeget.

Egyidejliséget is hanggal érzékeltetnek: mindvégig ugyanazon zigas hallatszik,
mikodzben a falu kiilonb6z6 pontjain a foldindulasszerii valtozasok hatasat latjuk.

Két jelenet kozti ellipszis Osszefligg a jeleneten beliilivel: a gyongyvirdgok kozt

keresgéld nénikét tobb snittben mutatja be a kamera. A nagytotdl képekben mindig csak
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bizonyos testrészeit latjuk: a viragok kozt matatd kezet, majd a felemelt fejet, itt rogzil a
kamera, de a képbdl el-eltlinik a nénike. A kovetkezd jelenetben egy riadt nyuszit latunk,
majd feltlinik a tadvolban a mar hazafelé tartd oregasszony. Itt nemcsak a folosleges elemek
torlése a cél, hanem az informacié visszatartasaval sejteti: valami nincs rendben, titok
lappang, amelyet egy kiviilallo6 nem ismerhet.

Az események kozt nemcsak iddbeli, hanem ok-okozati Osszefiiggéseknek is kell
lenniiik ahhoz, hogy torténetté alljanak Ossze. A jeleneteken beliil altaldban mikodik a
kauzalitds. Az egyes jelenetek azonban mozaikszeriien kovetkeznek egymas utan, s koztiik a
nézonek kell fesziilten keresnie a miértekre a valaszt. Igaz, mar Shakespeare is azzal biztatta a
kozonséget, hogy ,,nézo, tirelmes fiillel j6jj, segédkezz, s ami csonka itten, az egész lesz.”
Azota a filmeken edzett néz6 mar nem is szeretné, ha mindent megmutatna a kamera, ha
didaktikusan iranyitandk, mit nézzen, mit gondoljon. Talan végig se néznénk a filmet, ha
hagyomanyosan beszéIné el, hogy 2001-ben egy idillinek latsz6 faluban egy méregkeverénd
jovoltabdl biintetleniil mérgezik — egyeldre csak — az 6tven v feletti ndk a férjiiket.

A film nem ad tényszerli vagy lélektanilag arnyalt magyarazatot arra, hogy ki miért
akar megszabadulni ¢élete parjatol, s miért igy. Milyen jelzésekbdl mit rekonstrudlhat a néz6?
Feltlinden sokszor szerepel a postasnd, akit mar a blin hirndkeként azonositottunk, és mindig
pénzt kézbesit. A renddr is csak egy ilyen jelenet alatt érti meg az eldtt hidba vizsgalt
fényképeknek a jelentését (Nagyitas). A film a tiszazugi mérgezést idézi, amikor a foldért
tették el lab alol a férjeket. A pénzatvevés elott és kozben két jelenetben is hangsulyosan
szerepel a legidOsebb, mar tehetetlen generacio, akiket viszont gondosan 4polnak, talan az 6
nyugdijukat hozza a postasnd. A férfiak koziil kevesen dolgoznak: egy arat, a kocsis szallit
valamit, a méhész mézet porget, a rendér nyomoz, egy portds a renddrségen, a tobbiek
tekéznek, fekszenek, esznek-isznak, horgdsznak. Minden né dolgozik: van munkéjuk a
varroddban, f6znek, egy kapal, egy csirkét keltet, egy pénzt kézbesit, egy birkat 6riz, egy az
aratasnal segit. Lehet, hogy a férfiak kevésbé talaljak a helyliket ebben a vildgban? Lehet,
hogy ezért 6lik meg dket? Lehet, hogy a méhésznek meg szeretdje volt (a forgatokonyv azt
allitotta). Ahol hianyoznak az informaciok, ott nagyobb fesziiltség keletkezik, a néz6t allando
értelmezésre kényszeritik. Az értelmezésnek mindenesetre tagabb tere nyilik. Lehet, hogy a
rendez0 nem tartotta fontosnak a gyilkossagok okainak feltarasat. Lattunk mar épp elég
biiniigyi torténetet, nincs 0 a nap alatt: lehet valogatni és kombinalni az anyagi, érzelmi és
intellektualis indittatasok kozott.

Ezzel le kell mondanunk arrél is, hogy a krimik k6z¢ soroljuk ezt a filmet. Szerzéi

film ez, amelyben ,,az alaptorténet elmesélésének hogyanja a fontos, az, hogy miként
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bontakozik ki a latszolag egymastol fliggetlen jelenetek sorozatabdl a titok, hogyan valnak a
hétkoznapi torténések képei egy borzongatd torténet dsszefliggd elemeivé.” (Palfi Gyorgy)
Nem a problémamegold6, hanem a leir6 elbeszélésmdd jellemzi ezt a filmet, holott van
szociologiai, erkolcsi és pszichologiai probléma (a gyilkossagok erre is utalnak).

A film egész megszerkesztése arrol vall, hogy a szerzd tudatosan tartott vissza szdmos
informaciot, amelyek a torténet kikerekitéséhez sziikségesek, illetve nem az a célja, hogy
elhitesse, megismerhetd ez a vildg. A szereplok koziil a ndk biztosan tudnak mindent. Egy
helyen dolgoznak, értik, mi torténik veliik, koriilottiik, a hallgatdsukkal jova is hagyjak a
biindket. Ismerik az eszkozt, az eldallitojat, a felhaszndlojat, a céljat, feltehetdleg az okat is.
Hogyan mesélhetné el ezt a torténetet egy kiviilallo, ha nem kihagyasokkal, hiszen egy zart
kozosségben évtizedekre visszamend torténetek fonoddnak Ossze, s ha egy mozzanatot
kiemeliink, mar meg is hamisitjuk. Csak az egészet lehet minden szalaval, keresztezddésével
vizsgalni, az pedig lehetetlen. Az elbeszélés nehézségeivel minden alkotdé megkiizd minden
egyes mivében. Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii miivében tobb fejezetet is szan ennek
érzékeltetésére, két elbeszelot is teremtve még mindig arra jut, hogy nem ez tortént, masképp
tortént, ,,a legfontosabb dolgokrol pedig nem tudunk beszélni”.

Hallgatnak hat a film szerepldi is. Eleinte mindenki egyediil jelenik meg, de hallgatnak
akkor is, ha egylitt vannak: étkezések kozben is, a varroddban is. Pillantdsaikbol latszik
azonban, hogy nem a nyelv a kommunikacio egyetlen eszkoze. Ha beszélnek egymassal, azt a
néz0 alig hallja, igy nem is érti. Hallatszanak beszédfoszlanyok a varosiak érkezésekor, a
tekepalyarol, a postasndvel is beszélgetnek. Tisztan csak a méhészt (,,Szervusz, fiam!”), a
nagymama macskahivo szavat halljuk. Anndl ironikusabb a kiilvilag tizenete: J6 ebédhez sz61
a nota a radidoban, mikozben mérget kotyvaszt a nénike; a szappanopera ,Frederiko
Emmanuel”-jei szerelmi légyottrol vallanak, mikozben a méhész magara maradva poharazgat
a masik szobdban a mérgezett froccsbol. ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell” —
irta a nyelvfilozofus Wittgenstein.

A hallgatést elészor a diinnydgd ének (Ej, haj, gyongyvirag), majd az elemi erdvel
feltord két népdal tori meg. Az embert még rabszolgaként is beszéld szerszamként
azonositottak, szdlnia kell hat. A 1élek mélyérdl szakad fel az allapot megnevezése és a jo
tanacs: ,,Ki az urat nem szereti, nadragulyat f6zzon neki.” Sorsszerlien elrendeltnek lattatja a
jOovOt a masodik versszak kezdete is: ,,Ki az urat még szereti...”

A hallgatas feltind része a nevek hianya. Nem szo6litjdk meg egymast, a kdzds biin
Osszetartja, de el is valasztja Oket egymastol. A szereplok nem személyiségiikkel vesznek

részt a filmben, nem XY-rdl szol a torténet, hanem egy jelenségrol. Egyetlen név azért
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tudomasunkra jut: Farkas Jozsefné irja ald a rozsaszin postautalvdnyt. Nomen est omen:
ember embernek farkasa. A szereploket csak foglalkozasuk, szerepiik, jellegzetes cselekvésiik
alapjan tudjuk azonositani. Ezért meglepd, hogy a stablistdn nevek is szerepelnek: Boske,
Cseklik bacsi (az 6 neve beszéld név). A szemiiveges nénikét is foglalkozasa alapjan nevezik
meg: baba. Egyszerre Klotho és Atroposz, életek vilagra segitdje, &m a vildgba vald
tavozasnal is babaskodik. Ez indokolja, hogy a gdlya az attributuma. Foglalkozdsanak jelzdje
a mezdn figyeli, amint a mérgezd novényeket viszi haza (¢éles a kontraszt), és a kéményrol a
falusiakat, a leend6 aldozatokat. A lakodalomban nagyon pontos vagassal akkor latjuk a babat
is a vendégek kozott, amikor kdvetkezd sorokat éneklik: ,,j6 vacsorat f6zzon neki”, és ,arva
vagyok, mint a golya”.

Az emberi beszéd helyett a képeknek, a csuklasnak, az allatok és targyak hangjanak n6
meg a szerepe. Az ember mintegy visszahelyeztetik 6si kozegébe, ahol egy cica, egy vakond,
egy méhkirdlynd, egy béka, egy hal élete (és halala) is szdmon tarthatd; ahol a targyak
(bicikli, lovaskocsi, autd, kombdjn, vadaszgép, malom, varrdégép) miikddése és hangjuk
ritmusa is figyelemre méltd, latvanya (pohar, miianyag tiveg, mithimzéses miiszalas csipkébdl

késziilt korusruha, celluloid-fliggény) is beszédes.

Nincs kiilon narratora a filmnek, igy Bordwell véleményét elfogadhatjuk: nem kell
minden aron feltételezniink narratort a filmben. Narracid van tehat, amelyben a torténet
megalkotdi kozt ott van minden egyes nézd is a maga kiilonbozd tudasaval, tapasztalataval.

fgy annyi Hukkle van, ahanyan és ahanyszor megnézziik.

Felhasznalt szakirodalom:
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Ki kicsoda a mai magyar filmmuvészetben? Akik a magyar filmeket csinaljdk Fdszerkeszt6 dr. Papp Sandor Bp.,
1983.

Kovacs Andras Balint: A film és elbeszélés Bp., 1997.
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ADATOK, TENYEK AZ ALKOTOROL

1. KONYVEK, MONOGRAFIAK:

1. AZ INFINITIVUSZ MONDATTANI HASZNALATA A MAGYAR ES A LENGYEL NYELVBEN
(Szakdolgozat - kézirat) Szeged, 1982.

2. KISERLET A MAGYAR ES LENGYEL FONEVI IGENEV MONDATTANI HASZNALATANAK
FELVAZOLASARA (Szakdolgozat - kézirat) Szeged, 1983.

3. BAKA ISTVAN STILUSSAJATOSSAGAINAK VIZSGALATA A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének benytjtott és elfogadott palyamii (kézirat - 1992.09.30.) Szeged, 1992.

4, * (médositya) in KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulmanyok, verselemzések BAKA ISTVAN
¢letmiivérdl (Arpas Karollyal) Szekszard, 1998.

5. JOGRA SZERETNEK MENNI! Felvételire el6készité feladatsorok és megoldasuk torténelembél
(Arpas Karollyal) MOZAIK Studié Szeged, 1993.

6. JOGRA SZERETNEK MENNI! Felvételire elokészito feladatsorok és megoldasuk irodalombol
(Arpas Karollyal) MOZAIK Stidio Szeged, 1993.

7. BAKA ISTVAN Adatok és tények a koltsi életmiirdl, bibliografia (Arpas Karollyal) A Somogyi
Koényvtarnak benyujtott kézirat, Szeged, 1993.

8. IRODALOM IV. Tankonyvp6tlo jegyzet a hatosztalyos gimnazium negyedik osztalyosainak (Arpas
Karollyal) Szeged, DFG, 1995.

9. IRODALOM V. Tankonyvpotlo jegyzet a hatosztalyos gimnazium 6todik osztalyosainak (Arpas
Karollyal) Szeged, DFG, 1995.

10. JOGRA SZERETNEK MENNI! Felvételire elokészité feladatsorok és megoldasuk torténelembél
(Arpas Karollyal) [javitott] MOZAIK Stadi6 Szeged, 1997.

11. JOGRA SZERETNEK MENNI! Felvételire elékészité feladatsorok és megoldasuk irodalombol
(Arpas Karollyal) [javitott] MOZAIK Stadi6 Szeged, 1997.

12. KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulmanyok, verselemzések BAKA ISTVAN életmiivérél (Arpas
Karollyal) Szekszard, 1998.

13. iRASBELI FELVETELI FELADATOK MAGYAR NYELV ES IRODALOM 1996-2002
Osszeéllitotta Varga Magdolna MOZAIK Stuadi6 Szeged, 2002.

14. iIRASBELI FELVETELI FELADATOK TORTENELEM Osszeallitotta Varga Magdolna
MOZAIK Studi6 Szeged, 2002.

15. ADALEKOK MADACH IMRE LIRIKUS PORTREJAHOZ (Akadémiai palyamii - Szegedi MTA
Bizottsaga; tobb példanyban is; II. dijas) Szeged, 2004.
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17. Badonyiné Nagy Ilona-Rakos Magdolna-Varga Magdolna: 12 PROBAERETTSEGI
TORTENELEMBOL KOZEPSZINT - IRASBELI Maxim Kiadé Szeged, 2005.
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II. CIKKEK, TANULMANYOK:
13. Baka Istvan: A kisfiti és a vampirok Uj Auréra 1988/3.

14. * in KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulmanyok, verselemzések BAKA ISTVAN életmiivérdl
(Arpas Karollyal) Szekszard, 1998.

15. Mire tanithat az irodalom? (Arpas Karollyal) in Studia Poetica 9 Szeged 1990 (Az eladas
modositott szovege)

16. * Mire tanithat az irodalom? (Arpas Karollyal) Modszertani Kozlemények 1990/2. (Masik valtozat)
17. * Mire tanithat az irodalom? (Arpas Karollyal) (a Modszertani Kozlemények 1990/2. szovege) in
Arpas Karoly: Segédkonyv a hatosztalyos altalanos képzési tervii gimnazium magyar nyelv és irodalom
tantargyanak tanitasahoz Tankonyvpotlo jegyzet Szeged, 1994.

18. Baka Istvan Egtajak célkeresztjén. Valogatott és 01j versek Tiszataj 1990/12.

19. * in KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulmanyok, verselemzések BAKA ISTVAN életmiivérsl
(Arpas Karollyal) Szekszard, 1998.

20. Utveszték konyve (Baka Istvan: Beavatisok - Arpas Karollyal) Dunatij 1991/4.

21. * in KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulményok, verselemzések BAKA ISTVAN életmiivérél
(Arpas Karollyal) Szekszard, 1998.

22. Magyar FEB-levelek JATE JTK III-IV. (Arpas Karollyal) - kari sokszorositas Szeged, 1992.12.06.

23. Torténelem FEB-levelek JATE JTK III-IV. (Arpas Karollyal) - kari sokszorositas Szeged,
1992.12.06.

24. Baka Istvan: Farkasok oraja (versek) Eletiink 1993/2.

25. * in KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulményok, verselemzések BAKA ISTVAN életmiivérél
(Arpas Karollyal) Szekszard, 1998.

26. Diak-melléklet a Tiszatajban Szeged 1993/6-7.
27. A kor peremén (A Tiszatdj diakmelléklete) Szeged 1994/7-8.
28. Sztyepan Pehotnij testamentuma <Baka Istvan verseskotete> Eletiink 1994/12.

29. * in KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulmanyok, verselemzések BAKA ISTVAN életmiivérsl
(Arpas Karollyal) Szekszard, 1998.

30. November angyalahoz (Baka Istvan versei) Forras 1995/10.

31. * in KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulményok, verselemzések BAKA ISTVAN életmiivérsl
(Arpas Karollyal) Szekszard, 1998.

32. Adalékok napjaink koltéi stilusahoz: A szoéhasznalat vizsgalata Baka Istvan harom ciklusaban

(Haborts téli éjszaka, Dobling, Yorick monolégjai) in Arpas Karoly Magyar nyelvtan V. Tankonyvpétlo
jegyzet DFG Szeged, 1996.

156



157
33. Adalékok napjaink koltdi stilusahoz: A beszédmod/kozlésmod vizsgalata Baka Istvan harom
ciklusaban (Haborus téli ¢jszaka, Dobling, Yorick monologjai) in u.o.
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36. Egy iskolatipus ¢s tantervi programyjai - A szegedi Deak Ferenc Gimnazium és Iskolaszovetség I-11L.
(Arpas Karollyal) Embernevelés 1996/1.
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40. Regestrum (Baka Istvantél és Baka Istvanrol - 1970-t61 1996 januarjaig (Arpas Karollyal) Forras
1996/5.

41. Baka Istvan ujabb versei - November angyaldhoz (Arpas Karollyal - "Varga Karoly") Uj Dunataj
1996/2. (06.)

42. * in KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulményok, verselemzések BAKA ISTVAN életmiivérél
(Arpas Karollyal) Szekszard, 1998.

43. Adalékok a stilisztika tanitdsahoz: egy komplex koltoi kép vizsgalata in A Tomorkény Istvan
Gimnazium Evkonyve, Szeged, 1996.

44. November angyalihoz - Baka Istvan versei in KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulméanyok,
verselemzések BAKA ISTVAN életmtivérdl (Arpas Karollyal) Szekszard, 1998.

45. Szent Gellért a mai magyar irodalomban A Gellért-regények kompozicidjarol (az eldadas modositott
és pontos szovege) in Szent Gellért vértanusaganak 950. Evforduléjan Konferencia Hittudomanyi
Féiskolan és a JGYTF Torténettudomanyi Tanszékén 1996.09.19-20. Szerk.: Dobor Andras, Jancsak
Csaba, Kiss Gabor Ferenc, Nagy Tamas, Szegfli Laszl6 Szeged, 1998. 120-128.0.

46. Baka Istvan a varosban (A szegedi studié kisérlete) in KETTOS TUKORBEN Cikkek, tanulméanyok,
verselemzések BAKA ISTVAN életmtivérdl (Arpas Karollyal) Szekszard, 1998.

47. Madéach reményei in VII. Madach-Sziimpozion Sziigy - Balassagyarmat - Losonc - Csesztve
1999., Bp., 2000.

48. Egy ,Madach-vers” olvasata - Baka Istvan: Tél Alsdsztregovan cimii versének elemzése [Arpas
Karollyal] in VIII. Madach-Szimpézium Sziigy - Balassagyarmat 2000.10.06-07.  Budapest -
Balassagyarmat 2001.

49. * in Arpas Karoly KET CSENGETES KOZOTT Egy irodalomtanar kisérletei Baba és Tarsa Kiado
Szeged, 2002.

50. * in Szeged 2004/4.
51. Madach Imre: PEREAT - Egy versértelmezési kisérlet in VIII. Madach-Szimpézium Sziigy -
Balassagyarmat 2000.10.06-07. Budapest - Balassagyarmat 2001.
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52. Kalandozasok a Tragédia forrasvidékén in IX. Madach-Szimpézium Sziigy - Balassagyarmat 2001.
Budapest - Balassagyarmat 2002.

53. A harmadik évezred Tragédiaja avagy mi kell (vagy mi nem kell) nekiink a 19. szazadbol? (a teljes
szoveg!) w3.madach.hu

54. * in X. Madach-Szimp6zium Sziigy - Balassagyarmat 2002. Budapest - Balassagyarmat 2003.
55. Cikluskompozicios torekvések a 19. szazad els6 felében w3.madach.hu

56. in XI. Madach-Szimpézium Balassagyarmat — Sziigy — Alsosztregova 2003. Budapest -
Balassagyarmat 2004.

57. Madach koltéi tudatossdga: egy ars poetica vizsgalata in XII. Madach Szimpo6zium Budapest —
Csesztve — Balassagyarmat 2005.

58. Az utolsonak szant koltemény: Utravalé verseimmel in XIII. Madich Szimpézium Szeged —
Budapest 2006.

Madach Betyadrja in XIV. Madach Szimpdzium Szeged — Budapest 2007.

III. A SZAKMAI NYILVANOSSAG ELOTT
1989

1. Mire tanithat az irodalom? (eldadas - Arpas Karollyal) Irodalomelméleti Konferencia, Szeged,
1989.09.22.

1997

2. dr. Halasz Tibor - Jambor Gyulané - Vizvari Albertné: Természetismeret 5. Mozaik Kiado, Szeged,
1997. [Nyelvi lektoralas]

3. Horvath Balazs - Péntek Laszloné - dr. Siposné dr. Kardos Eva: Kémia 7. Mozaik Kiado, Szeged, 1997.
[Nyelvi lektoralas]

1998

4. Bonifert Domonkosné dr. - dr. Halasz Tibor - dr. Miskolczi Jézsefné - Molnar Gyorgyné dr.:
Természetismeret Fizikai és kémiai alapismeretek 6. Mozaik Kiado, Szeged, 1997. [Nyelvi lektoralas]

5. Szent Gellert a mai magyar irodalomban A Gellért-regények kompoziciojarol (az eldadas modositott es
pontos szovege) in Szent Gellért vértanusaganak 950. Evforduldjan Konferencia Hittudoményi Féiskolan
¢s a JGYTF Torténettudomanyi Tanszékén 1996.09.19-20. Szerk.: D6bor Andras, Jancsak Csaba, Kiss
Gaébor Ferenc, Nagy Tamés, Szegfii Laszl6 Szeged, 1998. 120-128.0.

1999

6. A Magyar nyelv és irodalom Kozépszint 5-6 jelzésii érettségi irasbeli probateszt értékelése (OKEV -
Horvath Zsuzsanak)

7. Madach reményei (eléadas) in VII. Madach-Sziimpozion Sziigy - Balassagyarmat - Losonc -
Csesztve 1999.10.01-02. [01.]
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2000

8. Vélemény a MOZAIK Kiadénak benyutjtott Tankonyvpalyazatrol (altalanos és kozépiskolai
irodalomkoényvek... 2000 jalius) 2000.08.21.

9. Egy ,Madich-vers” olvasata - Baka Istvan: Tél Alsosztregovan cimii versének elemzése [Arpas
Karollyal] (eléadas) in VIII. Madach-Szimpozium Sziigy - Balassagyarmat (1.) 2000.10.06-07. (1.)

10. Madach Imre: PEREAT - Egy versértelmezési kisérlet (eloadas) in VIII. Madach-Szimpo6zium Sziigy
- Balassagyarmat (2.) 2000.10.06-07. (1.)

2001

11. Emelt szintii érettségi irasbeli feladatsorok (1-3) és megoldasuk OKI Erettségi és Vizsgakozpont
(Horvath Zsuzsa) felkérésére [2001.februar 28.]

12. Kalandozasok a Tragédia forrasvidékén (el6adas) in IX. Madach-Szimpézium Szigy -
Balassagyarmat 2001.10.0x-0x. (1.)

2002

13. Jonas llona - Pal Viktor - Vizvari Albertné: Foldrajz 10. Mozaik Kiado, Szeged, 1997. [Nyelvi
lektoralas]

14. A harmadik évezred Tragédiaja avagy mi kell (vagy mi nem kell) nekiink a 19. szazadbol?
(el6adas) in X. Madach-Szimpozium Sziigy - Balassagyarmat 2002.09.20-21. (1.)

15. Részvétel az Oktatasi Minisztérium és az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont altal
szervezett ,,A magyar nyelvi oktatas eredményességének orszagos szakmai vizsgalata” munkajaban (a
2002-es Osszes magyar érettségi irasbeli dolgozat nyelvi szempontu feliiljavitasa) - 69 dolgozat;
2002.08.01-09.xx.

16. Makadi Marianna - Taraczkozi Attila: A Fold, amelyen éliink Hon- és népismeret B valtozat 5. osztaly
Mozaik Kiadd, Szeged, 2002. [Nyelvi lektoralas]

2003.

17. Gal Béla MS-2641 Az éldlények valtozatossaga Bioldgia 10. osztilyos tankonyv A természetrol
tizenéveseknek, Mozaik Kiadd, Szeged, 2003. [nyelvi lektoralas]

18. Voros Ferenc Az Osszetett mondat elemzése és dbrazolasa 2003 (kézirat) Mozaik Kiadd, Szeged
[nyelvi lektoralas —2003.07.30.]

19. Cikluskompozicids térekvések a 19. szazad els6 felében (Madach és Pet6fi ciklusairol) (eléadas) in
XI. Madach-Szimp6zium Sziigy — Balassagyarmat - Alsésztregova 2003.09.26-27. (2.)

2004.

20. Foldrajz 8. Kozép-Europa és Magyarorszag foldrajza Mozaik Kiado, Szeged, 2004. [Nyelvi
lektoralas] 2004.07.22.

21. Szines matematika 12. Mozaik Kiado, Szeged, 2004. [Nyelvi lektoralas] 2004.08.03.
22. Horvath Andrea-Horvath Levente Attila: Torténelem 5. Mozaik Kiad6, Szeged, 2004. [Nyelvi

lektoralas]
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23. Madach kolt6i tudatossaga: egy ars poetica vizsgélata (eldadas) in XII. Madach Szimpédzium
Csesztve — Balassagyarmat 2004.10.01.

2005.

24. Horvath Andrea-Horvath Levente Attila: Torténelem 6. Mozaik Kiado, Szeged, 2004. [Nyelvi
lektoralas]

25. Az utolsénak szant koltemény: Utravalé verseimmel (eléadas) in XIII. Madach Szimpodzium
Csesztve — Balassagyarmat 2005.09.23.

26. Kutas Ferenc: Az elbesz¢ld fogalmazastol a kétszinti érettségiig Mozaik Kiado, Szeged 2005/2006.
[Nyelvi lektoralas]
2006.

27. Kutas Ferenc: Utmutaté Az elbeszél6 fogalmazastol a kétszintii érettségiig cimii konyv hasznalatdhoz
Mozaik Kiado, Szeged, 2006. [Nyelvi lektoralas]

28. Madach betyarja (eldadas) in XIV. Madach Szimpozium Csesztve — Balassagyarmat 2006.09.22.
2007.

Madéch ¢és az allegorikus koltészet — egy példa: Hazdrubal in XV. Madach Szimpézium (tavaszi
iilésszak) Algy6 2007.04.20.

Madéach ¢és a Petdfi-kultusz (eléadas) in XV. Madich Szimpoézium (0szi {iilésszak) Csesztve-
Balassagyarmat-Alsosztregova 2007.09.21.

IV. IRASOK ROLA

1995

1. Horvath Dezs6: Csaladi hajszalcsovesség Délmagyarorszag 1995.05.30.

1998

2. Gacsalyi Jozsef: El6sz6 Pad 1998/3.

3. www.konyvkereso.hu [1998.06.22-t61 3 konyv: 2 Mozaik és a Baka]

4. -sza-: Baka Istvan, kettOs tilkorben Tolnai Népujsag 1998.10.21.

5. Németh Judit: Arpas Karoly - Varga Magdolna: Kettds tiikorben Cikkek, tanulmanyok,
verselemzések Baka Istvan életmiivérdl Szekszardi Vasarnap 1998.11.1.

6. 7?7: A pad, Baka Istvan emlékére Tolnai Néptjsag 1998.11.24.

1999

7. Sneé Péter: Baka Istvdn emlékezete Magyar Nemzet 1999.03.23.

8. Hajnal Krisztina: Esdcsepp Baka Istvan Dobling cimii verseskotetérol (Szakdolgozat; vezetd Szigeti

Lajos Sandor) Szeged, 1999.
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9. [Gacsalyi Jozsef:] Arpas Karoly - Varga Magdolna: Kettés tikorben Cikkek, tanulmanyok,
verselemzések Baka Istvan életmivérdl Illyés Gyula megyei Konyvtar, Szekszard, 1998. Dél-Alfold
melléklet 1999.06.03.

10. Gacsalyi Jozsef: Arpas Kéroly és Varga Magdolna: Kettés tiikorben Baka Istvan Somogy 1999/9-
10.

11. Asztalos Lajos: Madach-szimpdzium Szabadsag 1999.11.02.
12. * - www.hhrf.org/szabadsag/archivum/1999/9nov-02.htm

13. Tankonyvi Adatbazis-kezel6é Rendszer 1.0 - Netscape www.tankonyv.info.hu
2000

14. Szorényi Laszlo: Szent Gellért alakja a magyar irodalomban in Szent Gellért pilispok vértani
konyvének bemutatdjara 2000.05.23. - a Varoshaza diszterme

15. Asztalos Lajos: Madach Szimpdzium Szabadsag 2000.10.20.
16. * - www.hhrf.org/szabadsag/archivum/2000/00kt-20.htm

17. Uj magyar irodalmi lexikon CD-rom Az 1994-es kiadas bévitett és atdolgozott valtozata Fészerk.:
Péter Lasz16 Bp., 2000.

18. Uj magyar irodalmi lexikon Az 1994-es kiadas bovitett és atdolgozott valtozata Fészerk.: Péter
Laszl6 Bp., 2000.

19. Borsodi Laszlo: ,,Csak a szavak mar nem maradt mas” Lét- és szubjektumértelmezés Baka Istvan
NOVEMBER ANGYALAHOZ cimii kétetének Gecsemané cimi ciklusaban H.n. (Kolozsvar?), é.n.
(20007?); szakdolgozat [labjegyzet-hivatkozasok]

2001

20. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszonanc” Baka Istvan koltészete Debrecen, 2001. [labjegyzet-
hivatkozasok]

21. Szigeti Lajos Sandor: Nemzeti és egyetemes apokaliptika Nagy Gabor Baka-monografiajardl in
Tiszataj 2001/6. 101.0.

22. Untitled Document www.baka.szeged.hu 2001.08.05.

23. Irodalom www.extra.hu.tankonyves 2001.08.30.

24. Asztalos Lajos: IX. Madach Szimpo6zium Szabadsag 2001.10.26.

25. * - www.hhrf.org/szabadsag/archivum/2001/1 0kt-26.htm

26. Uj magyar életrajzi lexikon 1. k. h.n. (Bp.), é.n. (2001.) - in Baka Istvan cimszonal
27. Mozaik Publishing House www.mozaik.info.hu 2001.11.15.

28. Tankdnyvesek Orszagos Szovetsége - hiradas - www.mozaik.info.hu. 2001.11.15.
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29. Nagy Marta: A huszondtddik ének Baka Istvan Konyorogj érettem cimii versciklusarol in A Mora
Ferenc Muzeum Evkonyve Irodalom és miivészettdrténeti tanulmanyok Studia Historiae Literarum et
Artium 3. Szeged, 2001.

2002

30. Mozaik Kiado tajékoztatdi: mozaik.info.hu www.mozaik.info.hu 2002.01.22.

31. Mozaik Kiadvanyok 2002: Irodalom - Torténelem, Néprajz (a Jogra szeretnék menni két konyve)
h.n. (Szeged), é.n. (2002.)

32. Mozaik Kiadvanyok 2002: Irodalom - Torténelem, Néprajz (a Jogra szeretnék menni két konyve)
in www.mozaik.info.hu (2002.)

33. Timar Kriszta: Balint és a semmirekelldk (Big Brother) Délmagyarorszag, 2002.10.04.
34. * Timar Kriszta: Balint és a semmirekell6k (Big Brother) Délvilag, 2002.10.04.
35. Asztalos Lajos: X. Madach Szimpdzium Szabadsag 2002.10.04.

36. * - www.hhrf.org/szabadsag/archivum/2002/2 okt-04.htm

37.??7: A Jogra szeretnék menni Torténelem in w3.25.brinkster.com/tanosz/2002
2003

38. xx: Taroltak a szegediek Délmagyarorszadg 2003.01.20.

39. ??: w3.baka.szeged.hu

40. 7?: w3.bibl.u-szeged.hu

41.7?: w3.c3.hu

42. 7?7 w3.jgytfu-szeged.hu

43. Csongrady Béla: Kimerithetetlen a Madach-irodalom Hétvégi Magazin a Nograd megyei Hirlap
melléklete 2003.08.16.

44. Asztalos Lajos: XI. Madach Szimp6zium Szabadsag 2003.10.
45. * XI. Madach Szimpdzium - www.hhrf.org/szabadsag/archivum/2003/3okt...htm

46. Bombitz Attila: Utdszo in Baka Istvan miivei Versek Tiszataj konyvek A szdveget gondozta és az
utoszot irta Bombitz Attila Szeged, 2003.

2004.

47. Bodi Gyorgyné: A legijabb Madach-irodalom (1993-2003) Madach Irodalmi Tarsasag — Balassi
Balint KonyvtarBudapest-Salgotarjan, 2004.

48. Borsodi L. Laszlo: ,,Csak a szavak mar nem maradt mas” Baka Istvan Gecsemané cimi versérél —
a Tiszataj diakmelléklete Tiszataj 2004/3.
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49. Csongrady Béla: ,Remény a csillag...” Ujabb fejezetek a Nograd megyei Madach-kultusz
torténetébdl (1999-2004) Paloctold 2004/5.

50. ud. uva. kiilénlenyomat

2005.

51. Balladamondo verseny Délmagyarorszag 2005.12.13.

2006.

52. Arpas Karoly: Szogedi konyvszemle (Avagy mit vehet kezébe az olvaso) Szeged 2006/1.
53. U. L: Jov6re mar lecke lesz az idei valasztas (masokkal) Délmagyarorszag 2006.04.01.
54. * www.delmagyar.hu online 2006.04.01.

55. Badonyiné —Rakos — Varga: Tizenkét irasbeli... w3.arukereso.hu — 2006.04.14.

56. Badonyiné — Rakos — Varga: Tizenkét irasbeli... w3.mimezisso.hu — 2006.04.14.

2007.

57. Ki kicsoda a magyar oktatasban? I-III. Szerkesztette Radosiczky Imre masokkal (Internetes
terjesztés pdf formatum) Bp., 2007.

A bibliografiai gytijtést 2007.09.30-4n lezartam — Arpas Kéroly
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VAZLATOS ONARCKEP

,»1958. januar 3-an sziilettem a Csongrad megyei Pusztaszeren. Ez a falu a hires
kozépkori telepiilésiink peremén jott létre a torok hodoltsdg utdn, nem tévesztendd Ossze a mai
Opusztaszerrel, amely a régebbi Sovényhdza nevet viselve a mi telepiilésiink hatara volt.
Edesanyam Papp Erzsébet, édesapam Varga Janos — mindketten régi foldmiivescsalad
leszdrmazottai. Sziileim a helyi Hétvezér téeszben foldmiiveléssel és allattenyésztéssel
foglalkoztak. Ocsém, Attila mezégazdasagi gépszereld lett, jelenleg vallalkozé Kisteleken.
Edesanyam 2006. november 19-én elhunyt.

Pusztaszeren jartam altalanos iskoldba 1964-1972 kozott, tobbek kozott Katona Judit
kolténd volt a magyartanarom. A kitlind eredmény utan a szegedi Tomorkény Istvan Gimnazium
angol tagozatan folytattam kozépiskolai tanulmanyaimat. Tobb szakkér munkdjaban is részt
vettem: angol, magyar, matematika ¢és honismereti. Ez utobbi keretében Toth Edit
osztalytarsammal dolgozatot irtunk a Szegedi Nemzeti Szinhdz torténetérdl. Kiilonbozo
versenyeken indultam — Kazinczy-jelvényt kaptam és az Edes anyanyelviink orszagos dontdjébe
is bekertiltem.

A kor kovetelményeinek megfelelve tagja voltam a KISZ-nek is, az alapszervezetemet
titkari szervezésem alatt 1976-ban kitiintették az orszagos vezetdség, a KISZ KB ,,Dicsérd
Oklevel¢-vel. 1976-ban az iskolatijsag foszerkesztdje is voltam.

Miutan 1976-ban a szegedi JATE nem inditott magyar-térténelem tandri szakot, ezért a
kitling érettségimmel a Juhdsz Gyula Tanarképzd Foiskola magyar-torténelem szakan kezdtem
fels6oktatasi tanulmanyaimat. Eredményeim alapjan 1977-ben atvettek a JATE BTK-ra. Itt egy
évig (1980/1981) Népkoztarsasagi Osztondijat is kaptam. Részt vettem a kdzosségi munkaban:
évfolyamtitkar voltam, s mint ilyen a kari vezetdség tagja is. Ugyanakkor a szegedi E6tvos
Kollégium konyvtarosaként is dolgoztam. 1979-ben az ogyesszai testvéregyetem meghivasa
alapjan az akkori Szovjetunidban toltéttem harom hetet.

Az egyetemen igyekeztem felkésziilni a vélasztott palyara. Kiilondsen a nyelvészet és
annak hatarteriiletei — a szemiotika, az informatika, a szociolingvisztika és a pszicholingvisztika
érdekelt. Harmadéves koromban az altalanos és alkalmazott nyelvészet szakot is felvettem — ezt
a képzést kitiintetéssel fejeztem be 1983-ban. A lengyel nyelv iranti érdeklédésem alapjan
valasztottam a szakdolgozatom témajat (Az infinitivus mondattani hasznélata...).

A tanitasi gyakorlatomat az 1981/82-es tanévben a szegedi Sagvari Endre Gyakorlo

Gimnéaziumban toltdttem. Dr. Farkas Istvan és dr. Kardos Jozsefné iranyitottak a torténelem és
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magyar tanitdsomat. Ekkor éreztem ra a tanitds oromére, ekkor dontdttem a tanari hivatés
mellett.

Nehéz volt Szegeden elhelyezkedni. 1982-t61 1985-ig szegedi altalanos helyettesként a
600. sz. Szakmunkasképzd Intézetben tanitottam magyart és torténelmet nappalisoknak, esti és
levelez6 tagozatosoknak egyarant.

1982-ben hazassagot kotottem Arpas Karollyal. Férjem is magyar-torténelem szakos
kozépiskolai tandr, jelenleg a szegedi Deak Ferenc Gimnaziumban tanit. Harom gyermekiink
sziiletett: Andras Déniel (1988.09.12.), Johanna Agnes (1991.02.17.) és Annamaria Rozsa
(1993.012.10.). 1988 augusztusatol sziilési szabadsagon, illetve gyeden és gyesen voltam 1996
majusaig. A gyermekeim nevelése mellett jutott id6 a tudomanyos munkara is, lasd a mellékelt
irodalomjegyzéket.

1985-ben sikertilt visszakeriilndm felneveld iskoldmba, a szegedi Tomorkény Istvan
Gimnéaziumba — azéta itt dolgozom.

Tagja vagyok a Magyar Torténelmi Tarsulatnak, Torténelemtanarok Egyletének, a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak és a Madach
Irodalmi Tarsasdgnak. Az OKEV munkatarsaként részt vettem a magyar érettségi kozép- és
emelt szintli vizsgakdvetelmények kialakitasaban. Bekapcsolodtam a Dedk Ferenc Gimndzium
hatosztalyos tanitasi programjanak munkalataiba. Részt vettem kiilonboz0 tudoményos
konferencidkon. A Mozaik Kiadonak lektoraltam altalanos és kozépiskolai tankdnyveket. 2005-
ben két kollégdmmal a szeged Maxim Kiadondl jelentettik meg a kozépszinti torténelem

irasbeli érettségi vizsgara felkészitd segédkdnyviinket.”
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