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ELOSZO

A XXVI. Madéch Szimpéziumnak csak egy iilésszaka volt: 2018. szep-
tember 21-22-én Ersekvadkerten, a Szent Borbala Vendéghazban, ahol
négy évvel kordbban is voltunk. 22-én szombaton felvidéki kirandula-
son voltunk Kékkoben, a Balassa csalad varkastélyaban, onnan pedig
Alsosztregovara utaztunk. Az eléadasok szama ugyanis nem indokolta,
hogy kétszer talalkozzunk, ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy bar az
évi kétszeri alkalomnak vannak elényei (lehet, hogy valakinek csak a
két id6pont egyike jo), de hatranyai is: kevesen tudjak évente kétszer
szabadda tenni magukat, igy aztan egy-egy rendezvényen kevesebben
vannak, mintha évente csak egy alkalom lenne. Ennek ellenére, ha a
helyzet (az el6adésra jelentkezOk nagy szama) tigy kivanja, akkor a jo-
vében még visszatérhetiink az évi kétszeri talalkozokhoz.
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Bevezetés

Mostanaban nem mulik el év stlyos veszteség nélkiil. 2018-ban is el-
veszitettiik tarsasagunk egyik régi tagjat, Asztalos Lajost, aki sok-sok
éven at szimpdziumaink rendszeres résztvevoje €s eldaddja volt.

Szerencsére azért 6romteli eseményekben is résziik lehetett a Ma-
dach irant érdeklédoknek.

Még 2017 8szén megjelent Praznovszky Mihaly ujabb konyve Ma-
dach Arany évei cimmel, amelyet elébb Alsosztregovan és Csesztvén,
majd 2018. marcius 26-an Lendvan is bemutatott az érdeklédéknek a
szerz6. Az utdbbi utjara elkisértem 6t, és par szot én is beszéltem a
tarsasagunkrol.

Acs Zsuzsanna még 2017-ben felajanlotta, hogy a Balassagyarmati
Helytorténeti Gylijteményben janudrban ismertessem tarsasagunk ne-
gyedszézados torténetét és mikodését. A beszélgetésre, amelyet Gré-
czi-Zsoldos Enikdvel folytattunk, januar 18-an keriilt sor.

Idén (2018) januarban, a balassagyarmati Madach tlinnepség kere-
tében tortént meg a tavaly (2017-ben) napvilagot latott két 0j Trage-
dia-kiadasnak, a most el6szor megjelent azerinek, és az immar harmad
izben kiadott graznak a bemutatasa. A konyvek kiadasarol és fogadta-
tasarol Hazai Cecilia és dr. Kenessey Maria szamolt be a Madach Imre
Varosi Konyvtar kupolatermében.

A Madach 6sszkiadas 7. kotete (Koltemeények 1.) 2017-es évszam-
mal, de végiil csak 2018 elején jelent meg, a Madach Konyvtar 100. ko-
teteként, majd roviddel ezutdn Maté Zsuzsanna ujabb nagymonogra-
fidja: Filozofikum és esztétikum kolcsonviszonyarol — kiemelten a ma-
dachi életmiiben kovetkezett. Ezt kdvetéen a 2017-es szimpdziumon
elhangzott el6adasok kotetét adtuk ki, végiil az Ujabb Maddch-tanul-
manyok cimii konyvemet.

A modern kommunikacid ttvesztéiben nem konnyi eligazodni, a
latszolag érdektelen, unalomig ismert hiradasokat is naponta tobbszor
meg kell hallgatni, ha nem akarunk a szamunkra fontos eseményekrél
lemaradni. 2018. julius 6-an pénteken érdekes hir jelent meg a TV1-
en: Varga Mihaly pénziigyminiszter Nagylonyan, a nemrég felujitott
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Lonyay sirkapolna el6tt beszElt, méltatva elddjét, Lonyay Menyhértet, a
Monarchia pénziigyminiszterét (magyar miniszterelnokot, az MTA el-
nokét). Ebbol az utalasbol lehetett megtudni, hogy ezek szerint vala-
mikor valakik felgjitottak a csaladi kriptat. J6 lenne tudni, vajon sike-
riilt-e Menyhért és Etelka f6ldi maradvanyait megtalalni és azonosita-
ni. Az utdbbi azért is fontos lenne, mert ha nem is sziintetné meg, de
valamelyest csdkkenthetné a bizonytalansagot, ha Etelkanak a XXIV.
Madach Szimpo6zium kotetében szerepld feltételezett idoskori fényké-
pét, egy kelld szakmai felkésziiltséggel rendelkezd antropologus egy-
bevetné a holgy koponyajaval.

Nyar elején megjelent a Mozes kétnyelvii (angol-magyar) valtoza-
ta (Underground Kiado), Tomschey Ottd korabbi munkajanak (MK
31.) atdolgozott szovegével.

Térsasagunk tevékenységét idén is a Nemzeti Egyiittmikodési Alap
és a Magyar Miivészeti Akadémia tdmogatta. De valtozatlanul varjuk
az szja 1%-at mindazoktol, akik még (Magyarorszagon) fizetnek adot.

Andor Csaba
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Tragédia-értelmezések



Bene Zoltan
Luciferi torténelem

Az ember tragédidja tobb ponton is kapcsolodik a kiilonb6z6 posthis-
toire-koncepcidkhoz,! ugyanakkor nem csak a torténelem vége elmé-
letek hozhatok Osszefiiggésbe Madach fémiivével, de a ciklikus szem-
1életméd is szamba veendd, ha torténetfilozofiai kapcsolddasokat ke-
reslink, mert bar egyfeldl a Tragédidban konkrét modon és atvitt érte-
lemben egyarant véget ér a histéria, masfelsl viszont Adam alma mint-
egy megeldlegezi azt, igy szimbolikus értelemben az elsé ciklusnak is
tekinthetd; mindemellett a civilizaciok, amelyeken Lucifer végigvezeti
Adamot, szintén nem nélkiildznek ciklikus jellemzoket. ,,Az ember tra-
gédidja mar nem olyan diadalmas theodicea, mint Hegel rendszere — irja
Szerb Antal —, mar kozeledik a 20. szazad torténetfilozofusanak, Speng-
lernek a felfogasa felé, aki nem egyenesbe komponalja a torténelmet,
hanem kor alakba, az emberiség nem megy eldre, hanem visszatér €s
ujrakezdi. [...] Az ember tragédidja a hegeli szabadsagcentralitasbol in-
dul ki, végeredményben a szabadsag-eszme likvidalasa [...]. A hegeli
kiindulas csak arra valo volt, hogy a hegeli eszme legnagyobb cafolata
legyen. Mert Hegel még a romantikus optimizmus gyermeke volt, Ma-
déch pedig a dezilluzios kor fia.”?

Amint arra Szerb Antal is utal, a térténelmet tekinthetjiik linearis fo-
lyamatnak, amelynek eleje és vége van, kovetkezésképpen akar még fej-
16dés is lehetséges a két pont kozott, am folfoghatjuk ciklikusnak is,
olyan szerkezetlinek, amelyben kiilonbz6 ciklusok valtjak egymast, €s
olykor tobb ciklus egymassal parhuzamosan is 1étezhet. Szerb Antal a
Tragédia kapcsan Spengler megeldlegezésérdl beszél, holott a ciklu-
sok, az ismétlédés motivuma sokkal korabban jelenik meg az emberi
gondolkodasban, mint a XX. szdzad eleje. A torténelem folyaman ma-
gat a torténelmi idét is tobb modon gondoltak el.> Az archaikus, torté-
nelem el6tti szemléletekben az a legérdekesebb, hogy linearitassal, 1i-
nearis idéfelfogassal gyakorlatilag nem lehet talalkozni. Persze, mar
csak azért sem, mert torténelemmel, torténelmi tudattal sem, hiszen az
¢életmdd €s a vilaglatas évszazadokon, évezredeken keresztiil olyan las-
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san valtozik, hogy azt a benne él6k allandosagnak érzékelik. ,,Masként
fogalmazva — allapitja meg Eliade —, az archaikus ember a torténelmet
korforgast tapasztalt maga koriil, a természet allando pusztulasat és
megujulasat, a sziiletés / keletkezés — kifejlédés — halal / hanyatlas 6rok
korforgasat, ritusaival maga is ezt segitette eld, ezt igyekezett fonntarta-
ni, az els6 olyan népek pedig, akik mar torténelmi tudattal rendelkeztek,
id6rol idére megujitottak az id6t szertartasaik altal: a kozmikus id6t a
teremtés (ritus 4ltali) megismétlése révén szerkesztették 0jja.>

Az egyik els6 modern és Osszetett elmélet, amely a torténelmet cik-
lusokban szemléli, de mar messze nem mitologikus elgondolasokon és
ritusokon alapul, Giambattista Vico nevéhez fiiz6dik. ,,A torténelem
menetének korszakolasara mar 6t megelézden is tobbféle kisérletet tet-
tek — irja Kaposi Marton —, koztiik olyat is, ami ciklikus ismétlédéseket
fedez fel és organikus szemlélet alapjan mutatja be az egyes ciklusokat
(keletkezés, kifejlodés, hanyatlas). Ezek legtobbje azonban — figyelmen
kiviil hagyva a lokalis kiilonbségeket — csak egyetlen ilyen tobbfazist
ciklussal azonositotta a torténelmi folyamatot, amely aztan ennek lefu-
tasa utan valamilyen tokéletes és tovabb mar 1ényegileg nem valtozo
végallapothoz jut el. [...] Vico felfogasanak jdonsaga — és egyben rea-
lisabb tartalma — éppen az, hogy tobb ciklust kapcsol 6ssze és ezek egy-
masutanjanak kirajzolddasaban koveti a torténelem menetét, a ciklusok
ismétlodésében latja az egyetemes torténelem Iényegi formajat. Legna-
gyobb vonalaiban a torténések és ujratorténések (corsi e ricorsi) tor-
vényszerll egymasutanja adja az emberi kozosségek profan torténelmét.
Ezt a felismerését azzal teszi teljesebbé, hogy megallapitja a »corsi e ri-
tené. A tendencia a humanizalodas, de ez nem zarul valamilyen idealis
allapottal.”®

Amiben tehat Hegel és Vico is egyetért, az a tendencia: a torténe-
lem folyamatanak egyre humanusabba kellene valtoztatnia a vilagot.
Am amig Vico tigy véli, bar emberibbé valik a vilag a torténelmi ciklu-
sok folyaman, az idealis allapotot soha nem éri el (tehat soha nem alakul
ki tokéletes allam), addig Hegel a szabadsdgban jeloli meg a kulcsot,
sOt, megnevezi az idealis allamot is (a polgari alkotmanyos monarchiat),
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s Gigy gondolja, a minél nagyobb szabadsag teszi mind huménusabba a
vilagot. Elgondolasanak ezen legutobbi eleme mind a mai napig gyakor-
latilag a nyugati civilizaci6 uralkodo ideologiaja. Hegel elképzelésében
elengedhetetlen momentum még a vilagszellem kibontakozasa, 6ntu-
datra ébredése, amely egy egyiranyt és haladd folyamat, linearis €s
visszafordithatatlan. Vico ciklusaival ez nehezen dsszeegyeztethetd.’

Maté Zsuzsanna A bélcselet atlényegiilése esztétikumma — kozép-
pontban Madach Imre Az ember tragédiaja cimii miivével cimii nagyi-
vii monografiajaban 6sszegzi a Tragédia filozofiai forrasait.3 A szam-
bavétel soran idézi F4j Attilat, aki ugy latja, a Tragédia torténelmi szi-
neinek harmas tagolasaban a vicoi korkords, spiralis torténelemszem-
1¢élet struktaraja jelenik meg, emellett parhuzamot lat Madach és Vico
kozt abban is, hogy mindkettejiik szerint a torténelem egyszerre haladas
¢és hanyatlas. Vico Az uj tudomdnyban a torténelem nagy korszakait
harmas tagolasunak latja, minden nagy korszakon beliil az istenek korat
a hdsok kora, azt pedig az emberek kora koveti.?

A ciklikussag elemei a XIX. szazadi Magyarorszag szellemi életé-
ben is megjelennek. Kdlcsey Ferenc példaul igy fogalmaz egyik esszé-
jében: ,,Az emberi nemzet latszik bizonyos idékben, bizonyos ismeret-
len centrum koriil most kisebb, majd nagyobb tolongasban, most ki-
sebb, majd nagyobb gyorsasaggal kerengeni. De ezen kerengések meg-
szlinnek és ujra kezdddnek, s mindannyian Gjabb alaku tineményeket
hoznak magokkal, anélkiil, hogy a centrumtol vald tavolsag észreve-
hetéen kisebbednék.”1® Am nem Kolcsey az egyetlen Magyarorsza-
gon, aki a ,.kerengés” jelenségére folfigyel a torténelemben — Vords-
martynal (Csongor és Tiinde, Gondolatok a kényvtarban) és Eotvosnél
(A karthauzi) szintén megjelennek a ciklika elemei.!!

Kétségtelen azonban, hogy csak Madach Imre halala utan, a Szerb
Antal altal is emlegetett Oswald Spengler alkotja meg a legteljesebb el-
méletet a torténelmi ciklikarol. Spengler két fogalom, a kultara és a civi-
lizacié mint jelenségek egymasutanisaga mellett érvel, értelmezésében
a kultraban a 1élek megvalositja lehetségeit, a civilizacio pedig — mi-
vel mar mindent megvaldsitott — csak utanoz, stagnal, majd megindul
a hanyatlds, a leépiilés.!2
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Nehezen vitathat6, hogy mind a linearis, fejlddéselvii, mint a korko-
rosségre, visszatérésre, ciklusokra épit6 torténetfilozofiai megkdzelités
sagaban is.

Ha pedig a szereplokre vetitjiik ezeket az elgondolésokat, arra ju-
tunk, hogy a ciklika elméletére els6sorban Lucifernél akadunk ra: mi-
kozben Adam a haladas foltétlen hive, Lucifer a korkorosséget vallja.
Adam metafizikai tuddsra és egyben egy abszoliit tuddsra, bizonyos-
sagra mint az eszmei 1ényeg megismerésére vagyodik — irja Maté Zsu-
zsanna — ¢€s univerzalisztikus iranyultsaggal Gigy gondolja, hogy az
egyedi ember életének (az egynek), és az emberiség 1étezésének, egyben
torténelmének (a mindennek) is van valamilyen értelmes, eszmei lénye-
ge.”13 Ezzel a narrativaval helyezkedik szembe Lucifer, aki (Mété Zsu-
zsanna megfogalmazasaban) ,,Adam metafizikus lényegkeresésével; az
emberi létezés értelmességébe, az eszme megvaldsithatosagaba, kie-
melten a szabad akarat érvényesithet6ségébe vetett hitével, teleologikus
torténelemfelfogasaval és egy metafizikus minden-tudasra iranyuld és
abszolut bizonyossagot keresd torekvésével all szembe a luciferi anti-
metafizikus gondolkodasméd kizarélagossagra valé torekvése.”!4

Maté Zsuzsanna Adamban a metafizikat, Luciferben a metafizika-
ellenességet emeli ki, a metafizikai, valamint az antimetafizikai gon-
dolkodast Jiirgen Habermas nyomén értelmezve,!> azonban Adam és
Lucifer szellemi ellentétéhez — €s a metafizika targykorébe utalhato kér-
désekhez — mas iranybdl is kozelithetiink.

A metafizika kifejezést foltehetéen rhodoszi Andronikosz alkotta
meg, amikor Metafizikanak nevezte Arisztotelésznek azon irdsait, ame-
lyek a Fizika cimii értekezései utdn kovetkeztek.10 ,, A metafizika targy-
korét évszazadokon keresztiil azok a problémak hataroltak koriil, ame-
lyeket Arisztotelész ezekben az iratokban targyal — irja Huoranszki Fe-
renc. — Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a metafizika azonos lett
volna Arisztotelész miivének értelmezésével.”!” Maga Arisztotelész El-
sO Filozofianak nevezte mindazt, amit Metafizika cimmel illetett rhodo-
szi Andronikosz, és ennek két targykorét nevezte meg: az elsé okok té-
majat és a létez6t mint 1étez6t. ,,Hogy a metafizika a sz6 egy bizonyos
értelmében »altalanossagokkal« foglalkozik, az tagadhatatlan. [...] A
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metafizika, mint minden mas filozofiai diszciplina, szorosan dsszefiigg
az emberi tudas egyéb teriileteivel. Ezért ahogyan fokozatosan meg-
valtozott a természetrdl alkotott felfogasunk, valtoztak azok a témak is,
amelyeket joggal neveziink »metafizikaiaknak«. [...] A XVIIL. szazad-
ban mar a metafizika targykorébe tartoztak nemcsak egyes teologiai, de
bizonyos pszichologiai és kozmologiai kérdések is. Szinte minden,
ami talmutatott a matematikai fizika altal vizsgalt jelenségeken, filo-
z6fiai problémava valt.”!8 Huoranszki Ferenc a modern metafizikat a
XVII. szazadtol datélja, tehat Madach kora a filoz6fianak ebben az aga-
ban a modernitas része. Amennyiben Huoranszki Ferenc modern me-
tafizika-felfogésat elfogadjuk, kovetkezésképpen a XIX. szazad maso-
dik felében a metafizikai problémak kdzé odasorolhatjuk a kozmologi-
at és a pszicholdgia egyes elemeit, akkor bajosan allithatjuk azt Luci-
ferrdl, Az ember tragédidja szerepldjérdl, hogy gondolkodasa antime-
tafizikus. Kétségkiviil kevésbé magasztos és sokkal realistabb (fold-
hoz ragadtabb), mint Adamé, de a metafizikat nem nélkiilozi. Ebbdl a
poziciobodl sokkal inkabb azt kell allitanunk, Szerb Antal mondatat ki-
forgatva, hogy Adam a romantikus optimizmust, Lucifer pedig a dezil-
10zi6s kort, a kiabrandultsagot, a szkepticizmust képviseli.

Ha azonban a klasszikus metafizikai kérdésektSl nem tavolodunk
el, akkor is folmeriilhet a kérdés, hogy Lucifer gondolkodéasa vajon
valdban antimetafizikus-e, vagy egész egyszeriien csak archaikus, azaz
torténelem-eldt#i? Statuszabol adodoan a valasz akar trivialis is lehetne:
maga Lucifer maga is torténelem-el6tti, prehistorikus Iény, nyilvan a vi-
lagot is ebbdl a perspektivabol 1atja. Azonban Lucifer egyfeldl mégis
csak angyal, ha bukott is, az embernél nagyobb hatalmi1 és szélesebb le-
hetségekkel bird entitas, aki az emberi 1éptéket jatszva meghaladja,
masfeldl esetiinkben egy dramai koltemény szerepldje. ..

A torténelemfogalom a profétizmus alkotésa... Ez képes volt 1ét-
rehozni, amit a gorog intellektualizmus nem teremthetett meg.”'® — Eb-
bl a premisszabol indult ki Karl Lowith, aki ,,a nyugati szellemtorté-
net nagy fordulatat az antik kozmikus-ciklikus vilagképpel valo szaki-
tasban, a torténelem — az emberi szenvedések — végso céljara, értelmére
rakérdezd zsido-keresztény teologia kisugarzasiban latja.”20 Csejtei
Dezs6 és Juhasz Aniko Fejezetek a térténelem vége gondolatanak torté-
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netéb6I2! cimii tanulméanyaban szamba veszi, hogyan viszonyultak a
torténelemhez, illetve magahoz az id6hoz az antik gorogok, a zsidok, a
keresztények, és miként valtozott az idotapasztalat és felfogas a Felvi-
lagosodas idején és utan. Elemzésiikbol kitetszik, hogy az antik goro-
gok idofelfogasa egyrészt téries, amennyiben a létezés beteljesiilését,
az iidvoziilést nem az idében, hanem egy masik térben képzelik el (pl.
az eliziumi mez6kon), masrészt ciklikus. Ugyanez elmondhato az oko-
ri Kelet népeirdl, az 6egyiptomi vagy a mezopotamiai vallasok mind
ciklusokban gondolkodtak, ritusaik nagyrészt a ciklika fonntartasat
szolgaltak. A torténelmi tudat nélkiili népek, mint arrdl mar sz6 esett,
szintén a ciklika paradigmajaban élték az életiiket.

Az, hogy az emberi gondolkodas ciklikusnak érzékeli a vilagmin-
denséget, alighanem Osszefligg a természeti jelenségekkel. A természet-
nek nincs a tavoli jovobe helyezett célja. A biologiai életnek sem, nem-
hogy az univerzumnak. A 1étezést értelemmel, céllal az emberi szellem,
az emberi 1élek t6lti f61 (hogy az emberi 1élek, az emberi szellem egy is-
tenség teremtménye-e, avagy véletlenek 0sszjatéka folytan kialakult va-
lami, jelen esetben indifferens). Am ha ez az emberi lélek nem tekinti
magat egyedinek és megismételhetetlennek, hanem nalanal tobbet je-
lentd 1étezok (legyen az csoport, k6zosség, vagy transzcendens 1étezd)
részeként gondolja el magat, a ciklikussag abszolut kielégitd elképzelés
és kelld magyarazat magara a létre. Az archaikus ember nem akart nyo-
mot hagyni maga utdn, miivészete sem az egyediséget célozta, nem is
a készité emlékének megdrzésére iranyult, miialkotasai sokkal inkabb
a korforgast, az 6rok visszatérést biztosito ritusok kellékei. Mircea Eli-
ade irja le, hogy a barlangfestmények, az dskori ,,miivészet” leglatva-
nyosabb alkotasai minden bizonnyal vallasi funkciot hordoztak. ,,Mint-
hogy a festmények a bejarattol meglehetdsen tavol talalhatok, a kutatok
egyetértenek abban, hogy a barlangokat egyfajta szentélynek lehet te-
kinteni. Sok barlang egyébként lakhatatlan volt, és megkdzelithetdsé-
giik nehézsége csak erdsitette titokzatossagukat.”22 Tehat egyfajta bar-
langvallas szentélyeivel és egy kultusz kellékeivel van dolgunk. Az,
hogy ez a vallas ciklusokban képzelte a vilagot, aligha kétséges, azon
prehistorikus népek, amelyek hiedelemvilagat le tudtak irni az antro-
pologusok, egytdl egyig a ciklika hivei voltak ritusaik mind a ciklu-
sokkal alltak 6sszefiiggésben.
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Lucifer gondolkodasara is — véleményem szerint — az a jelz0 a legta-
l1alobb, hogy archaikus. Kiilondsen érdekes, hogy ezaltal bizonyos szem-
pontbdl a modern természettudomany elgondolasaihoz is kozelebb all,
mig Adam a tarsadalomtudomanyok haladést preferdld mainstream-el-
méleteihez ,,vonzodik”. A ciklikat értelmetlennek, az 6rok visszatérést
tehernek latni és gondolni kizarolag a nyugati civilizacio linearis id6-
felfogasa és a mélyen gyokerez6, am a Felvilagosodasban kiteljesedd
fejlodés-hite feldl lehetséges. Ezért értelmezésemben Lucifer egy 6si,
archaikus, természetkozeli vilagnézetet képvisel Adam Felvildgosodast
kovetd, polgari liberalis vilaglatasa ellenében. Lucifer realista, s realiz-
musa a természeti torvények és jelenségek ismeretén alapul, mig Adam
idealista, és idealizmusanak egyik okozoja éppen a természettdl vald
eltavolodas. A képlet, természetesen nem ilyen egyszert, hiszen Lucifer
az Istenhez hasonldan latja az id6t, azaz nem folyamatként, hanem egy-
ségként, a multat, a jelent és a jov6t egyszerre, ha nem igy lenne, nem
tudna Adamot végigvezetni az emberiség torténelmén, de ez a tudasa
mintha csak erGsitené az archaikus szemlélet realista szkepticizmusat
(ami mellesleg csak az idealista nézépont iranyabol szkeptikus). Az ar-
chaikus vilagnézet perspektivajabol az emberiség torténelme semmi
esetre sem irhato le a fejlodés, vagy a haladas fogalmaival. A luciferi
torténelem ciklikus és kozOsségi vonatkozasban semmiféle kiilono-
sebb, kivalt nem magasztos céllal nem bir (noha egyéni célokat ki le-
het tlizni és el lehet érni, ezek azonban mulo pillanatok csupan az id6
végtelenjében). Ez az alapvetd ellentét Adam és Lucifer kozott: a ter-
mészetet uralé ember és a természet részeként 1étez6 ember al egymas-
sal szemben. Az el6bbi szamara a torténelem fontos és nélkilozhetetlen,
mert bar a szenvedések terepe, de a szenvedéseknek célja van: az termé-
szetet uralma alé hajto emberiség tokéletes allapotanak elérése; az utob-
bi szamara viszont elhanyagolhatd, hiszen 6 tisztdban van azzal, hogy
sokkalta nagyobb erdk iranyitjak a vilagot, amely minden tekintetben
belathatatlanabb annal, hogy barmely véges életii 1ény uralma ala hajt-
hatna.
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Cserjés Katalin
Emlékezziink meg roluk is...

Halk hangok, hattér-mozdulatok, asszisztencia
— mellékszeplok a Tragédidban
(valogatas)

Kozismert és sokat emlegetett tény, hogy Madach Imre kezétdl sem-
miféle vazlat a Tragédidhoz, eldzetes, sillabusz €s jegyzet nem maradt
fenn (kellett, hogy 1étezzenek e cédulak!). Csupan egyetlen, izgalmas
kalligrafiaji lap all rendelkezésiinkre (vizudlis etiid, melynek leghite-
lesebb 1étmodja a hasonmads kiadas), ahol a nagy mli megirasanak kez-
do- és zarodatumat, az egyes szinek terjedelmét, tovabba szerepldit so-
rolta fel, szdmlalta dssze a szerz8.! Elmerengve a lap mint az emléke-
zet és az alkotoi személyiség, az invenciozus pillanat titokzatos tantja
felett — esziinkbe jut: miért csak ezt 6rizte meg Madach? Miért ezt, s
mast miért nem? Mi végre tartotta fontosnak e katalogust a szerzd —
megtudjuk-e valaha? Sokan sokfélét gondoltak err6l; mi most mege-
légsziink egyik sajat hasznalatra alkalmazott kulcsszavunk, d@ll6 csilla-
gunk beiktataséval: deskripcié (mely nem megfutamodas!).2 Nincsen
masik lap, nincs mas rank maradt nyom: ezzel az eggyel kell tehat sza-
molnunk. Témankhoz éppen illik.

Adva van viszont e titokzatos maganyt lapon a szerepl6k rendsze-
re, s nézziink bele ez egyszer a Tragédia mellékszerepldinek kaleidosz-
kopszerii vilagaba a Babjatékostdl s a bodéja elé csddiild, imént még
Cornelius Nepost magol6 ,,piros fitktdl” London Ciganyasszonyan at
a Parizsi szin ifja Tisztjéig, vagy éppen a Prdga II. Tanitvanyaig; ha-
joljunk kozel, s figyelmezziink Péter apostol szozatara, de meghallgat-
hatnank a Sarlatant (a Nyeglét) is, nem feledkezvén meg, miként sz6-
lalnak ujra a halaltanc-jelenetben London statisztai... A sor hosszabb,
mint gondolnank.

Vallanak majd 6k, a mellékalakok is, a nagyszabasu események hat-

terében!
%k
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Szinrdl szinre 1épve keressiik a figyelmiinket most lek6td hattérszerep-
16ket, epizodistakat, masodhegediisoket és fegyverhordozokat; faggat-
juk Oket szinbéli szerepiik feltarasa altal. Ha elfogadjuk a tézist, hogy
egy mialkotas minden momentuma arkhimédészi pont, 1gy barmely
mellékszerepldn is allhat vagy bukhat a szin. Bel6liik, e csendes, attii-
nd jelenésekbdl kiindulva is kibonthatd, megforgathaté a textus.

A Tragédia harom biblikus szinnel, un. keretszinnel kezdddik, ahol
a,,mellékszereplok” kérdése maris sajatosan vetddik fel. Elsé megkoze-
litésre az elemz6 konnyedén mondja ki, hogy az Athéni szin melléka-
lakja Miltiadész fia, Kimon, a Romaié pedig példaul Hippia, de ugyan-
ezt Gabriel vagy Rafael arkangyalokrol mar kevésbé esik jol kijelenteni
(szerepld lehet egyaltalan egy arkangyal?, de a Teremtd és az Orddg is
szerepldvé valik e nagy miiben!). S mindjart ezutan vetddik fol a stlyo-
sabb, a miliegész értelmezését illetd kérdés, hogy a torténelmi szinek-
béli Adam nyugodt lélekkel azonosithaté-e a keretszinek Elsé Embe-
rével, avagy annyi Adam létezik a Tragédidban, ahany szerepet talal
neki Madach a belsd jelenetekben; plusz a keretszinek hése is O — egy
masik O... A helyzet bonyolultabb, mint hittiik volna, s az arkhimédé-
szi pont sokszorozodni latszik. Attekintésiink csak vazlatos és egyenet-
len lehet a jelenleg adott terjedelem keretein beliil. Kiemeliink, s a rész-
letezettség kiilonb6z6 fokéan ismerkediink a Tragédia mellékalakjaival.

A halalra korbacsolt rabszolga. Kivel végiil kimondatik az Egyip-
tomi szin tételmondata (Milljok egy miatt). Ett6l kezdve hajlik ra az ol-
vaso, hogy keresse, gyiijtse e mag-mondatokat, melyek az egymasra
kovetkezo szinek eszmei iranyat hivatottak dsszegezni.

Athénban sokkal t6bb mellékszerepld akad, de ha rapillantunk a ci-
zellalt szerz6i vazlat-lapra, latni: Madach el6szamlal mindenkit. Ki-
mon, Miltiadész fia szerepeltetésérol tobb dolog jut az elemz6 eszébe.
Kozben egy megjegyzés kivankozik ide, a kontextudlis narratologia
titkrén keresztiil. Viszonylag régen olvastam tjra a Tragédiat, és most —
dolgok szamossagat latom akar egyetlen szinen beliil is, amit korabban
nem latszottam észrevenni. Vagy elfelejtettem volna az id6k soran?
Aligha. Inkabb a mi kimerithetetlen gazdagsagat, a mindenkori Gjraol-
vasas sziikségességét jelzik a fenti észrevételek. Illusztraljuk mindezt
mindenfajta hierarchia nélkiil; a példa Athénhoz tartozik: Adam-Milti-
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adész itt apai szerepben is jelen van. Sehol masutt a miiben (a Falansz-
terben véllalna ugyan Evat gyermekével egyiitt, de az egészen més kon-
stellacio volna; amiként mas, tobb dimenzidban is kiilonbozik a 15. szin
hirtelen feltaruld apasaga...). Miért nem jatssza ki, miért nem jatssza
meg masutt is Madach e megkapo, fontos szerep-lehet6séget? Kimon-
nak valos (ha foghijasan is ismert) élettorténete van. (A Farad azonosi-
tasa nem torténhetik meg; Sergiolus teremtett alak, mig Tankréd valds
1étez4: viszonylagos ismeretlenségi fokaban azonos Kimonnal, mig Pé-
ter apostol és Kepler kilétéhez mindenki hozza tud szolni. E differencia-
las is érdekes.) Kimon gyermek az Athéni szinben, de bolcselkedd, mar-
is-kiabrandult, sot itélkezo, koravén kamasz, olvassuk csak figyelme-
sen a neki rendelt sorokat! Mennyit toprengett Madach par mondatos
mellékalakjainak kovetkezetes arculativa tételén? Odiisszeusz fia, Té-
lemakhosz husz-huszonegy esztendds lehetett, mikor apjat megpillan-
totta. O érett ifji ember volt-e mar? A befogadoi szabadsagot (a gon-
dolat szabadsagat) korlatozni nem lehet. De vezetni, terelni: igen. Ki-
montol elvalva ,.felfedezetlen” részletek soraba litkoziink: a Demago-
gokon kiviil néhanyan sz6t (s kimondott mondataik altal karaktert) kap-
nak a nép fiai koziil. Kriszposz és Therszitész sorsot is. Latjuk Eroszt
és a Khariszokat, legemlékezetesebben, ha pillanatra is, lefelé forditott
faklyaval és koszortival a kezében a Halal ifji nemtdjét. Megjelenése,
s Miltiadész vonatkozé szavai Lucifer replikajaval — kisebb dolgozatot
is megérnének.

A Rémai szin Catulusdnak neve az (a ,helyesiras botranya”?), mely
tobbletjelentést ad Adam-Sergiolust ellenpontozo jelenlétének. Madach
nyugodtan valaszthatott volna mas nevet is, de nem tette. Szerz6i szan-
dék nyoman vagy szandékolatlanul — mindenesetre 1étrejon a befoga-
doban egyfajta nyugtalanitd, gondolat-kisértd szubjektiv intertextuali-
tas a szin mellékszerepldje s a nagy romai koltd személye s miive ko-
z06tt. Az azonositast semmilyen szovegelem nem erdsiti, leszamitva a
nevet, mely azonban a figyelmes olvasot nem hagyja tobbet nyugodni.
A dilettanst vagy talbuzgot pedig feliilinterpretdaciora készteti.

Hippia egy valosagos Villon-betétdalt (Faludy Gyorgy forditasaban)
ad eld:
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Borral, szerelemmel
Eltelni sosem kell;

Minden poharnak

Mas a zamatja.

S a mamor, az édes mamor,
Mint horpadt sirokat a nap,
Létiink megaranyozza.

Hercules, Tantalus és Proteus egy tiradanyi hasonlatban idézddnek
meg hattér-szerepléként mint mitologiai példaalakok, Adam felisme-
réseinek szemléltetdi. Végképp nem szereplok, jelenvalosagukban nem
idéz6dnek meg, nem keriilnek szinpadra, csupdn szavak dltal, de, a
nyelv s a miivészet megelevenitd és tételezo ereje révén — 1étezove lesz-
nek a szoveget birtokba vevo képzeletében.

Romat azonban — mellékszerepldi statuszban a kovetkezo korba s
jelenetbe atvezetd hds — Péter apostol uralja. Aligha nevezheté mellék-
szereplonek. Talan e szinben valik kétségtelenné, miként 1ép at egyik
felvonas a masikba, milyen finom és kovetkezetes atkotd elemekkel
dolgozik Madach.

A szinek egybefiiz6désének bonyolultsagai (amely téma a kezdetek-
t6] kiemelten foglalkoztat, és tovabbi részletes vizsgalatra érdemesnek
tartom), szemben a zart, vilagos, konzekvens szerkezet eszméjével; e
bonyolultsagok és kiszamithatatlansagok, melyek a hegeli triad mecha-
nikus keresésének is ellene hatnak — e tekintetben a stricture fogalmat
emliteném haszonnal. A stricture sziikiiletet jelent, és a structure op-
de egybe is fiizhetdk, azaz az elvalasztas logikajat utasitja vissza, s ez
szamomra, a szinek egymasra kovetkezésének strukturalis kotelezettsé-
geken tilmutato szabadsagaban, megjosolhatatlansagaban — igen von-
zonak tinik. Szinrl szinre ezek az atkotések mas- s masképpen valdsul-
nak meg, azaz a dolgok erésebbek az elméletnél, a sziikiilet (homdly) a
rendnél. Alland6 a mozgas a rétegek kozt, a szinek kozt szokésvona-
lak* keletkeznek, sot akér furcsa hurkokd is, esetiinkben a szinek egy-
masra kovetkezése rekurziv strukturdkat alkot, s a narrativ szinten tor-
ténd valtozasok az ontoldgiai szint valtozasat eredményezik. Egy vilag
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mutatja allandé arcat, €s valtozik meg szinr6l szinre — a hegeli rend ez,
de nem mechanikusan megvaldsulva, melyet a megképzett vilag sza-
bad, szamos, sokszinii, sajatlagos volta nem is engedhet meg.

A Tragédia szerkezetének egyik meghatarozo eleme, hogy Adam
az adott szin végén mély kiabrandultsdgaban kritikat fogalmaz meg, s
megvalik egy valaha almodott, de torzan megvalosult vilagtol. (A ma-
sik rendez6 elv, a keret-, illetve belsé — torténelmi és utdpikus — szi-
nek szerinti, egyébként teljesen egyértelmi tagolas joval tobbszor hang-
sulyozédik a Madéach-irodalomban.) A keserii Adam igy minden felvo-
nas végén levon egy kovetkeztetést, és megfogalmaz egy tjabb tervet
és reményt: az eddigiek ellenkezdjét. (A dialektika nevében mondhat-
juk azt is, hogy e szellemi természetii dolgoknak, melyekrdl itt szo esik:
sokfajta, sokiranyu ellentétiik van?) Nagyon kell hat figyelni a szinek
végszavait! Madach sosem feledkezik meg a soron 1év6 (olykor egyéb-
ként varatlannak tiinhetd) jelenet arnyalt, frappans elokészitésérol.

Péter apostol egyike azoknak a (nem kisszamu) mellékszereplok-
nek, akik €16 emberek voltak, igazolhato életrajzzal, sorssal rendelkez-
tek (Miltiadész, Kimon, Tankréd és Kepler, Danton ilyenek; a Farao,
Sergiolus vagy a Falanszter Tuddsa nem). Péter apostol hosszas szere-
peltetése és beszéltetése igy, ha tetszik, intertextus és a kontextudlis
narratologia vizsgalati korébe is tartozhat. Ki volt Péter a Biblia sz6-
vegeinek tiikrében? Mit tudhatunk rola a bibliai tantsagtételen tal a
szentek élettorténetei alapjan? Mit kell tudnunk Péter Madachnal feli-
dézett életszakaszardl, gondolkodjunk-e a Quo Vadis Domine? sokat
értelmezett epizddjara, vagy erre nem hatalmaz fel a vizsgalt szoveg-
rész? Az els6 vagy masodik Roma-béli életszakaszban vagyunk-e?
Mit jelentett Péter apostol az embereknek Madach koraban? Neki ma-
ganak mit jelenthetett? Az apostol ostorozo, oktatd monologja Vords-
marty El6szavanak, 4 vén ciganyanak, de Kolcsey Vanitatum vanita-
sanak vilagat, szokincsét, retorikajat is evokalja; a képek ereje a Zaldan
futasanak szélsdségesen romantikus kezd$ latomas-festményeit hivja
nak — dnmagadban véve; vagy annyit és ugy jelent, amiként Madach al-
litja elénk? Annyit, és csak annyit. A régi istenek halottak, hinni tobbé
nem lehet benniik, 0] istenség van sziiletében... — holott Madach nem

26



ismerhette Reviczky Gyulat s a Pan halalat (1889)! A dogvész baljos
jelenléte gorog mitoszokat, Théba végzetes torténetét idézi: végitélet ez
is. Az emberiség torténete mint apokalipszisek egymasutanja. Madach
nagy miive is ,,nagy hinta-jaték™: fel- s lezaduld korszakok kovetik
egymast gyorsuld szekvenciadkban. Hippia csokja Baudelaire Parizs-
verseinek infernojat idézi (ne feledjiik: Baudelaire két esztendovel még
iddsebb is Madachnal (és Pet6finél!). Dogvész és keresztelés; dtok és
ima. Adam Péter apostolra tamaszkodva indul el a Hetedik szin Kons-
tantinapolya felé...

Ismét felvetédik a dilemma: kiként latja az olvasd Adamot, a mii s
a Hetedik szin foszerepldjét: a keretszinek Adamjaként; az eléz6 szin
Péterre tamaszkodo alakjaként, aki a hegyekbdl leereszkedé nomad
hordakat vizionalja, s aki eldtt az égen gloridban tlinik fel a kereszt; el-
képzel olvasmanyai alapjan egy kora-kozépkori kereszteslovagot; a
torténelembdl, foghijasan bar, de ismert Tankrédot igyekszik felidézni
(Galilea, majd Antiochia fejedelmét); Tasso Megszabaditott Jeruzsale-
mében olvas utana, vagy Voltaire dramajat nyitja fel. E két mi minde-
gyike megvolt Madach alsésztregovai konyvtaraban. Tankréd igy f6-
szereplGje €s sok-arcu, mas-arcii mellékszerepldje is a Konstantindpo-
lyi szinnek.

Fenti okfejtés két asszociacids lancot is indit a Tragédia Gsszetett
voltan gondolkoddban. Szinte akarhol hajolunk is a szdveg szovete f6-
1€, mar-mar végtelennek tiinik a képzettarsitasok, tovabblépési lehetd-
ségek lanca. Ha feltételezziik példaul, hogy Madach mind Tassot, mind
Voltaire-t olvasta, s a konstantinapolyi Tankréd alakjaba beépitette az
olvasmanyaibol atsziirteket, szinte sorrol sorra lelhetiink (jabb eleme-
ket Tankréd-Adam jellemében, melyekre figyelmezniink kell. Bemu-
tatasa, alak-feltarasa végtelennek ting, aprolékos feladatnak tetszik:
akarmely mélységekig s aprosagokig nagyithatunk. Id. Pieter Bruegel
tajképbe agyazott bibliai jelenetei jutnak esziinkbe (Szent Pdl megtéreé-
se,; a Nagy Babel; Saul haldla stb.), mely vasznakon az aprolékossag s
amodern technika adta nagyitasi lehetdségek akkorak, hogy ugy tiinhet:
végtelen mélységekig szemlélhetd a festmény, behatolhatunk Babel
tornya legrejtettebb zugaiba. Minden mogott van még valami: testtel,
térfogattal bird targyakka valnak a dolgok a képeken, s mi elindulha-
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tunk a folduton, és eltiinhetiink a cserjésben mindorokre, beleveszve a
kép (szdveg) vilagaba,® mely é16 organizmussé, valosagga valt alkotd-
ja (s fantaziank) leleménye révén. Tankréd alakja az intertextualis lanc
s a koré festett vilag altal megsokszorozodo éltli szuverén 1étezévé va-
lik, leszakadva, ha tetszik, torténeti €s irodalmi kontextusairol.

A masik megjegyzés a Konstantindpolyi szin méreteire vonatkozik.
Ez a Tragédia mésodik leghosszabb szine a Londoni jelenet utan. Ama
egyetlen megmaradt papiros, lista is szamlalja a méreteket, s mig Lon-
don mellett az 592, addig Bizancnal a 487 all. Tavolrol kdveti e kettdt
a Falanszter, 444-gyel. Feltételezésem az, hogy mind London, mind
Bizdnc amiatt oly hosszl, hogy Madach jelenére reflektal. Londonnal
ez vilagos; Konstantindpolynal kevésbé. A technika ugyanaz a két szin-
ben: az hosszitja meg egyik- s masikukat, hogy oly igen sok epizodban
olvassak a vizsgalt kor fejére annak biineit. Enciklopédiat, szotart ka-
punk a hibakbol esszencia helyett, mellyé az idok szinte mesebeli ta-
volsagaban 1éve Egyiptomot teszi a szerzOi akarat. Ami van, széthull
darabokra’ — csupéan szegmenseiben, tiinetei felsorolasaban abrazol-
hato. A keresztény eszme és hatalmi struktira, ha a szentfoldi haborak
rég voltak is — Madachnak ugyanolyan jelenvalosag, mint a szabad
versenyes kapitalizmus.

Konstantindpolynak szamolatlanul sok a mellékszerepldje: egész
hadnyi, soroljunk koziiliik! Névtelen, csak szamozast kapo polgdrok
mondanak véleményt; bardtok s eretnekek, élikon az Agg eretnekkel a
Homousion és Homoiusion teologiai vitajaban; a Pdtridrka, aki csak-
nem akkora fontossagot s szoveghelyet kap, mint Roma végén Péter
apostol, nem szandéktalanul — s ellenkezd eldjellel; a megtévedt, vezek-
léstant pénzért vasarlo keresztesek — megszolalnak, ha roviden is, vala-
mennyien... Most, a rovidség kedvéért, nem nyitunk ki minden abla-
kot, nem hallgatjuk meg az dsszes mellékalakot, egymondatos arkhi-
médészi pontot mint intertextust: mormoljanak csupan, cimkéjiikkel
megjelenitve, a szoveg felszine alatt. Esetleg Helénének adunk egy le-
hetdséget: nem lehet véletlen a keritonének, 1¢éha boszorkanynak szi-
vesen bealld, a Tragédidbol mashonnan is ismerds alak neve itt, a zar-
da tovében — azonos a gordg mitosz trojaiva lett Helénajaéval: ki
annyi but s bajt hozott két népre is. Itt, Konstantinapolyban sulyat, rang-
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jat, erejét veszitve, nyomorult kicsinységben. Az ember tragédidja rop-
pantul tudatosan szerkesztett (1) szovegvilagaban nehezen adhato hely a
véletlennek: Heléne neve is besz€l, mint felpattand ablakzar, mely egy
lakhely, egy tajék belsejét mutatja meg.

Prdga élén, rovid kitéroként egy szépséges, dkonomikus mondat
all a szerzo6i utasitasban: Este, késébb éj. Onkényesen most melléksze-
repl6vé avatjuk ezt az é16, eleven mondatot, mely, mint egy intertextu-
alis nyom3 szivia magaba s tiikrozteti az egész Prdga csalodott, dep-
ressziv vilagat.

A hozza flizendd magyarazo jegyzetapparatus révén e szin is meg-
sokszorozza 6nmagat, név altal tobbszorézi meg mellékszerepldi sza-
mat. Mintha Madach a mindenfajta vazlat nélkiil papirra vetett nagy mi
soran mindvégig 6romét lelné miiveltsége, kulturismeretei, érdeklédési
korei felmondasaban. Hermes Trismegistos és a Bolcsek kdve, Rudolf
csaszar alkimista ténykedései — hosszas fejtegetések targyai. Ismét a
fent emlitett kép-kinagyitd, kozelhajold vagy szdlit kideriteni: mit,
mindent, mennyit s honnan, milyen primer s mely masodlagos forrasok-
bol olvasott-hallott a sztregovai bdlcs a szinek ismeretanyagabol. Ha
pedig csak egyetlen, Evaba burkolt hattéralakot (Miiller Borbalét) te-
kintiink: a keres6-kutatd6 Madach (vagy az utokor) a nehéz természetl,
depresszioban vergddd, majd tébolyultként kiszenvedd asszonyban
akar Frater Erzsire (Lidérckére) ismerhetett.

Valasszuk most az Els6 Udvaroncot arkhimédészi pontul, akinek
minddsszesen négy megszolalas méretik ki:

Ki az megint, ki ottan fiitézik,
Eretnek vagy boszorkany?

Kénytelenek vagyunk elnevetni magunkat e polarizalason, mennyire ta-
1al6 Kepler és Rudolf, Madach — és a magunk korara. Tovabba Madach
fanyar humorara is ralatunk — a Tragédia stilusregisztereire, esztétikai
mindségeinek spektrumara. Az Els6 Udvaronc lesz az is, aki megpil-
lantja s lefesti szamunkra Adam-Keplert:

De, hogyha nem csalodom, ottan all
Egy férfi, arcan e sotét jelek.
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Mivel a kicsiny idézet szovegtani visszautalo jelet tartalmaz (e), ismét
megérezziik, hogy még az ilyen csekélyke szoveghelyek sem tudhatok
le, zarhatok rovidre, mert kivezetd utjaik: elézményeik és kovetkez-
ményeik vannak a szovegben.’

Az Els6 Udvaronc végiil kevéske sajat sorsot is kap (gyermekének
sziiletése), s a horoszkop-kérék oktalan taborat novelve enyészik el
nyomtalanul a Tragédia szovegkutjaban.

Parizsbol két parhuzamos alakmast emelek ki: fanatikusak, vakme-
réek és fatalistak mindketten, a forradalom ellenkezd taboraban. Az
ujoncok koziil kilépd Tiszt, aki elszantsaga, széls6séges elkotelezettsé-
ge és vilagmegvetése okan lesz a sajdt haldl martaléka; illetve az ifju
Marki, aki halalmegvetd batorsaggal vallja hiinek magat kiralyahoz
Danton el6tt. Danton e szinben, ahol Lucifer mint baké mindvégig néma
marad — értekeztem errdl korabban!? — a szin elejétdl kezdve egyfajta
alteregojaként, hitetlen, végletesen elszant masaként jelenik meg az or-
dogi ellenfélnek. Fanatikus 6 maga is, s a két halalfélelmet nem ismerd
ifju afféle pendant-jai a foszereplének. Mindez a guillotine alatt, amely,
jusson esziinkbe, a Tudds Prdga-béli irdasztalabol alakult at kivégzo-
hellyé! A két fiatal, halalra szant ifju sebesen beteld sorsa, s mellette a
marki-leanyé — baljos arnyat vet az alom-jelenetre. Pet6fi szabadsag-
szerelem-élet hierarchikus rendbe tételére emlékeziink, de a mivelt-
séganyag anakronisztikus el6tolulasa ide vonzza Body Gabor Ameri-
kai anzix cimli vizsgafilmjének hossza hinta-jelenetét is Cserhalmi
Gyorgy dramai megformalasaban.

Eva kettds megjelenése koziil a Markinéhoz fiiznék néhany kom-
mentart. Fivére (Roland?) sorsarol nem tudunk biztosat mondani. Ko-
rabban azt gondoltam, hogy a feldiihodott nép, parancsoloja akarata
ellenére, mikdzben annak szallasara kisérte, onhatalmulag mégis meg-
olte az ifjut: ez volna logikus — nincs kegyelem; kegyetlen véletlenek
fordulnak sziikségszeriiségbe. S hogy batyja halalat az elsé Eva koz-
vetleniil a sajat, hasonloképp ,,véletlen sziikségszerliségbdl” bekovet-
kezd halala elétt tudnd meg. A Matira-sorozat!! szovegvaltozataban
azonban ,,kdvesd testvéridet” all, azaz tobbes szam, mely nem engedi
feltételezni, hogy a Sans-culotte éppen Eva kivégzett batyjarol beszél-
ne. Jobb volna az egyes szamot valaszthatni...
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A masik észrevétel Roland emlitésével kapcsolatos. A Matira tisz-
tazza Jean-Marie Roland de la Platiére (1734—1793) kilétét, sorsat, ha-
lalat, mi azonban szivesebben hinnénk, hogy Eva bétyja az a Roland,
akit az imént elvezettek, s aki helyett, aki mellé a bator marki-lany most
sajat magat ajanlja fel. Még az épp csak felbukkand mellékszereplok is
tudnak fejtorést okozni. Gondolkodni- és értelmeznivalot mindenkép-
pen adnak.

Arrél, hogy Prdga-jelenetbdl hany van a Tragédidban, korabban
hosszan értekeztem.!2 Hidba volna ugyanis a kiilén szamozas, ha, a mii
szerkezeti elvét megtagadva, a két Kepler-szinnek azonos volna az esz-
méje. Nem igy van azonban: a tudomény, melynek sorsa Madachot a
miiben tan még a torténelemnél is erdteljesebben foglalkoztatja, mas-
mas itéletre 6sztonzi Addmot a Pdrizst magaba dgyazo két Praga-szin-
ben. A Tanitvany alakjanal, tanulsagos — és lestjtd6 — mondatainal al-
lunk meg egy pillanatra. A végsokig kidbrandult Adam oktatja az ifjat:

S a tant, mely most Oriiltséghez vezet
Szévevényes voltaval, akkoron
Bar nem tanulja senki, minden érti.

A szliklatokori, konzervativ, mintakdvetd, de mindenképp lelkes Ta-
nitvany leforditja Adam szavait, s szandéka ellenére egyfajta orphikus,
angyali nyelv!3 leirasdhoz jut: az Eden nyelvéhez. De félre is érti mes-
terét, mert még e megfoghatatlan s minden tudas el6tti nyelvre is béta-
nult szabalyt hisz alkalmazni. Adam minden sejtjében fontos kozlése-
ket tartalmazo valaszat most nem értelmeznénk, csupan a szamunkra
legfontosabb miivészetelméleti Gsszefiiggésre utalunk:

De a szabalyt, a mintat hagyd pihenni.
Kiben erd van és Isten lakik,

[.-]
Miivébdl fog készitni 0j szabalyt.

A romantika feltalalta s szorgalmazta szerves formarol, a tartalombol
fakadd, immanens miifaji-verstani etc. alakzatokrol ad viziot és meg-
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hatarozast Madach. Shelley Oda a Nyugati Szélhez cimii kolteményé-
nek az Atlanti-ocean felél a kontinensen végigsopro, éltetd, vad szél-
vész ad adekvat format.

Ezzel at is 1épiink a Londoni szinbe, ahol korabban részletesebb tekin-

crer

van sz6.14 Tovabba a lent hivatkozott masik tanulmany a Falanszter
Tacitus/Agricola kérdéskorre utal.
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Gréczi-Zsoldos Enik6—Gyukits Gyorgy
A nép és a tomeg megjelenése Madach Imre miiveiben

,, Pedig mély tenger a’ nép: bar mi napfény
Nem hatja at tomét, sotét leend az,
Csak a hullam fényes, mit szine folvet,

Es melly hulldm esetleg ép te vagy.”
.S megol, megol, hogy labadhoz ne essék. — 1

A nép és a tomeg fogalmat olykor szinonimanak tekintjiik, olykor elté-
16, sajatos definitiv jegyekkel rendelkez6 fogalmakként értelmezziik. A
tomeg esetében a kozos érziilet, a k6zos szandék és a kozos lelki vona-
sok a meghatarozoak. A tomeg lelki sajatossagaival foglalkozo tudo-
many, a tomeglélektan elmélete szerint a tdmegben valo 1ét megvaltoz-
tatja az egyén lelki vonasait, a gondolkodast csdkkenti, az érzelmeket,
az akaratot magas intenzitasra fokozza. A témegben 1évé emberek nem
teljesen urai ontudatuknak. A tdmegben olyan rokon- és ellenszenvek,
elhatarozasok alakulnak, amelyeket kiilon-kiilon nem tenne magaéva az
egyén. A tomegek alapvetSen alkalmi, személyes ismeretség nélkiili
csoportosuldsok, ahol az egyéni feleldsség csokken, ezzel szemben nd
a befolyasolhatosag, a panik és a vandalizmus esélye.2

A nép értelmezhetd ugy is, mint nemzet, mint torténeti-tarsadalmi
kategoria, egy orszag vagy vidék lakossaga; politikatudomanyi értelme-
zése szerint 6nallo nyelvvel, kultaraval, fizikai-lelki jegyekkel rendel-
kez6 embercsoport, de gy is definialhatd, mint az emberiségnek szar-
mazas, nyelv, erkdlcs s miiveltség szerint §sszetartozo része, azaz nem-
zetiség 3

A Tragédidban gyakran eléfordul a nép, a tomeg, a néptomeg kife-
jezés. frasunkban e kifejezések tragédiabeli jelentését és sajatossagait,
valamint szerepét mutatjuk be. A Tragédiaban ellentmondasosan abra-
zolja Madach a nép-tdmeget: egyrészt az elnyomott nép, masrészt az
61dokl6 tomeg alomképeiben, tehat a két fogalom rokon, de nem szi-
nonimaja egymasnak. De nézziik szinrdl szinre!
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A Tragédidaban el0szor az egyiptomi szinben bukkan fel a nép: ,,A
hattérben rabszolgak egy gula épitésén dolgoznak, korbacsokkal ren-
det tarto feliigyelok alatt.” A farad paradox modon nem hallja a nép
jajat, melyre Eva, a népnek elszakadt lednya figyelmezteti:

Eva
Oh, nem hallod-¢
665 A nép jajat?
ADAM
El&szor vettem észre.
Nem szép zene, igaz:
[...]
Eva
675 Oh pharao, 61j meg, de megbocsass,
Ha az a népjaj nem hagy megnyugodni,

Madach ebben a jelenetben a tarsadalmi helyzet és észlelés kiilonb-
ségére vilagit ra: tehat hogy mit hallunk meg és mit nem, ez a tarsa-
dalomban betdltott poziciotdl figg. E jelenet mutatja azt is, hogy mi-
lyen korlatok kozé szorulhat az elit tarsadalomképe. Amikor a farad-
ban tudatosul az elnyomas, nagyon torténetietlennek tind 1épésre szanja
el magat, szabadda teszi népét:
ADAM
Im, legyen szabad
A szolga nép. Mit is ér a dicséség
695 Mit egy személyben ér utdl az ember
Milljok vesztével és milljok jajaval,
[...]
El a szolgakkal! 1égyen mind szabad.
Hirdesd ki nékik, amde jol siess,
740 Hogy, mig megbanom, késé is legyen mar.

Ez abszurd! Abszurd? A faradk idejében minden bizonnyal az. De ha a
reformkori magyar nemesség szemszogébol nézziik, korantsem, ugyan-
is erds polgarsag hijan épp ez a feladat harul rea. Megteheti, és ugy hi-
szi, a dontés a kezében van. Lucifer szkeptikus szavai azonban arra
utalnak, valojaban nincs is mas valasztasa:
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LUCIFER (Félre.)
741 El0re csak onhitten Gtadon,
Hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von.

Hiszen a francia forradalmat kdvetéen Eurdpa népei igy is, ugy is le-
vetik rablancaikat. A tdmeg, a szabad nép még nem jelenik meg e szin-
ben, hisz a nép épp itt valik szabadda, de ennek ellenére Lucifer a tdmeg
filozéfidjdval mar most megismerteti Adamot:

LUCIFER
Ah, pharad, rajongsz; hisz a tomeg

700 A végezet el itélt allata,
Melly bar mi rendnek malman htzni fog,
[.-]

705 Vagy azt hiszed, hogy tilhetnél nyakan,
Ha a’ gazdanak sziikségét nem érzi? —
Ha kebelében ontudat lakik.

A fenti sorokbol vilagosan lathato: a tomeg igényli az elnyomast, mert
nincs Ontudata. Fontos kérdés tehat, mit is jelent az dntudat kifejezés,
mitdl valik egy nép ontudatossa?
ADAM
708 Miért jajgat hat, mintha fajna néki
A szolgasag?

Adam kérdésére Lucifer folytatja tomeglélektani elemzését:

LUCIFER
Faj, bar nem tudja, mi.
710 Mert minden ember uralomra vagyik,
[...] nem testvériség
Mi a szabadsag zaszlojahoz tizi
A nagy tomeget,

Nem a francia forradalom zészlajarol idézett két jelszotol: a testvéri-
ségtll és a szabadsagtol mint eszmétdl lesz dntudatossa a tomeg, ha-
nem az emberi l1élek mélyén megbuvo egyéni érdek, a hatalomvagy adja
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a motivaciot. A tdmeg nem képez kiilonallo entitast, nem jelent min6-
ségileg Gjat, hanem olyan individuumok Osszességét, amelyet az ura-
lomvagy hajt. Ebbdl a szempontbdl Madach felfogasa nagyon hasonlit
Eodtvosére: ,,Miutan tomegek egyesekbdl allnak, igen természetes, hogy
nalok csak azon tulajdonsagokra szamithatunk, melyek az egyes embe-
reknél legk6zonségesebbek; és fajdalom, sem a jozansag, sem a kovet-
kezetesség, sem a haladatossag nem tartozik ezek kozé.”*
Majd Lucifer igy folytatja:

725 S ki a szabadsag bamult bajnokaul
Fényes helyedre tolakodni bator.
Mig a tomeg, nem nyerve semmit is,
Nevet cserél, a gazda megmarad.

Ha egy pillantast vetiink a XX. szazad torténetére, a fenti sorok
szorol szdra valdra valtak, ami Madach politikai ¢leslatasanak ékes bi-
zonyitéka. A Tragédia szamos tovabbi példat szolgaltat erre, mint pél-
daul a szabadversenyes kapitalizmus jellemzése,> de kevésbé ismert
parlamenti beszédeiben is tantjelét adja ennek.®

Az athéni szinben a legfontosabb dilemma: a szabadsagé és a sze-
génységé. Lehet-e egy nyomorgd nép szabad? A kérdésre Adam adja
meg a nemleges valaszt:

ADAM
E gyava népet meg nem atkozom,
Az nem hibas, annak természete,
Hogy a nyomor szolgava bélyegezze,
S a szolgasag, vérengz6 eszkozévé
1035 Sillessze néhany dolyfos partiitének.
Csak egyediil én voltam a bolond,
Hivén, hogy ilyen népnek kell szabadsag.

Az utols6 két sor kidbrandultsaganak stlyat az adja, hogy Madach erre
tette fel az életét. A halalt kidltok k6zott van azonban tehetds is, aki
szintén szamitasbol kialt haldlt:
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920 [...]keservesen esik bar,
De mit tegyiink, ez a néphangulat:
Ki koczkaztatja minden birtokat,
Daczolva a felgerjedett habokkal!

Figyeljiik meg, hogy a tdmeg e szinben névtelen individuumokon
keresztiil kommunikal, ezt jeleniti meg az Elsé a népbdl, a Masodik a
népbdl, a Harmadik a népbdl kifejezés. Figyelemre mélto a kiilonb-
ség, ahogy e névtelenek egymassal és a tomeggel kommunikalnak. Egy-
massal kdznapi modon, ,,normalisan” beszélnek, mig a tomeggel a be-
szédet egy-egy kialtasra csupaszitjak. Egymassal:

ELSO A NEPBOL

Nem hall az ember semmi izgaté hirt,
850 Mint hogyha sergiink ellent sem talalna.
MASODIK A NEPBOL

Es itthon is oly 4lmos minden ember,

Téan senki sem forral mar terveket,

Mint hajdanan, miknek kivitelére

A felséges népet sziikségelné.
855 Reggeltdl fogva jarom e helyet,

S ki sem szolit szavazatom miatt.
ELSO A NEPBOL

Unalmas 1ét, mit kezdjen mar az ember?
HARMADIK A NEPBOL

Nem artana egy gyonge kis zavar.
Mig a tdmegben:

ELSO A NEPBOL
889 Le véled, szemtelen!

Vagy:

HARMADIK A NEPBOL
893 Halal fejére.
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A périzsi szinben pedig mindig a néptomeg kialt, s nem bel6le kialt ki
valaki, mint az athéniban.

NEPTOMEG
2142 Haldl red, ki el nem ismeri!

Ez itt azért van igy, mert a felvilagosodas szentharomsaga: az egyen-
16ség, testvériség, szabadsag eszméje a néptdomeg egyes tagjait egyesi-
ti, szemben az athénival, hol semmi egyébrdl nincs sz0, mint szavaza-
tomra nem akad vevd, €s a tdmeg csupan az dnmagukban meghason-
lott magéanyos individuumok 6sszessége.

A londoni szinben, a szabadversenyes kapitalizmus korszakaban a
lathatatlan kéz elve alapjan

2588 [...] az élet
Korlatozza 6nmagat.

Itt is az athéni szinhez hasonldan:

A TOMEGBOL
3031 Siessiink. — Mondtam ugy-e, hogy mi gyava. —
Most is daczos még. — Fel csak, fel utana!

Kialtanak és nem a tomeg kialt, mert itt sincs eszme, ami e széteso tar-
sadalmat (i. m. Gréczi—Gyukits 2017) dsszetartana:

KORCSMAROS (Vendégei kozt.)
Urak vigan, a tegnap elveszett,
2725 A holnapot nem érjiik el soha,
[...]
LUCIFER
Tetszik nekem e philosophia.
[...]
2730 S nézziik, mi olcson és mi jol mulat

Savanyu borral s rosz zenével a nép.

Nincs mult és nincs jovo, s mint olvashatd, nincs mas, csak a tomeg
igényét kiszolgalo tomegkultara, s hasonlo sorsa jut a tudomany is:
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LUCIFER

2960 A tudomdny, mely nyegle, hogy megéljen,
Epen mint akkor, hogy tudéskodal,
Csakhogy tobb zaj kell most, mint kelle régen.

A Tragédiaban a nép-tomeg leggyakoribb kialtasa, illetve a tdmegbdl
a leggyakoribb kialtas szavai:

A NEPBOL
905 Halal! halal! —

vagy

NEPTOMEG
2142 Halal red, ki el nem ismeri!

Hogyan jut el idaig a tomeg? Erre szolgaltat példat az athéni szin. A
fent idézett nép névtelen szerepldi csak egy kis gyonge zavart szeret-
nének, hogy szavazatukra akadjon vevd. Meg kell jegyezniink, hogy
weberi értelemben’ véve még célracionalis cselekvékrél van szo, tehét
itt még a tomegbefolyas nem érvényesiil, ez mintegy a kiinduld pont,
artalmatlan emberek csevegnek a nép kozt, majd jonnek a demagogok,
hangadé senkik (nincs is neviik), féleg Miltiddészhez képest, aki a
roppant perzsa hadat legy6zte. Hogyan lehet a nép segitségével vér-
padra kiildeni egy hazajaért sebesiilt host? Egyszeri receptet kinal
Madach: veszélyre hivatkozva hajbdkolj a népnek, s az a legképtele-
nebb vadakat is elhiszi.

ELSO DEMAGOG

860 Veszélyben a hon, hogyha nem beszélek.
(A nép helyeslést iivolt.)
(-]

ELSO DEMAGOG

886 Halld hat a vadat, nép! nagy Miltiades
Eladta a hont.

(-]

41

ELSO DEMAGOG
1020 Mért hagyja a felséges nép magat
igy becsmérelni.

Vannak ugyan ellenhangok:

MASODIK DEMAGOG

867 Jol kezded, gonosz!
Igy koszoruzzak azt az allatot
Mit aldozatra szannak.

vagy

ELSO A NEPBOL
1021 Hatha igazat mond.

A kétkedokkel szemben a végso érv:

ELSO POLGAR
1022 Ki vélok tart, gyanus. Kialtsatok,

Rongy lelkek, vagy dogéljetek meg éhen.
A NEPBOL

Halal rea. —

Ha nyomorog a nép, tagjainak be kell allni a HALAL-t kialtok soraba.
A tisztességes ember Oriilhet, ha megussza, ilyen a masodik demagog,
kir6l az elsé demagog maga mondja: ,,Te nem vagy bérenc, mert ki
sem veszen meg” (865) — igy egyébként kdzvetve elismerve, hogy 6t
magit megvették. O az, aki kimondja az igazsagot:

MASODIK DEMAGOG
Ez arus lelki, éhenholt csoportot,
Mely eb gyanant a hulladékra les

875 Nagyoknak asztalanal? — Oh, te gyava,
Izlésedet nem irigyelhetem.
[...]

ELSO DEMAGOG

886 Halld hat a vadat, nép! nagy Miltiades
Eladta a hont.
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MASODIK DEMAGOG
Oh, hazudsz, hazudsz!

De ezen Gszinte szavakért konnyen a vérpadon talalhatja magat:

ELSO A NEPBOL
889 Le véled, szemtelen!

(Egészen a tomegbe sodorjdk.)

Valahogy megussza, és elkeveredik a tomegben. A XX. szazad torté-
netének fényében, lehet, hogy pontosabb, ha ugy fogalmazunk, még
meguszta, de késébb ezért eldvehetik.

Kinal azonban Madéch a parizsi szinben egy masik receptet is:
legyen sajat tomeged!

(Ez alatt Robespierre, Saint-Just s mas conventtagok uj néptomeggel
Jjonek, s egy rogtonzott emelvényre dllnak.)
[...]
ROBESPIERRE
2376 Ne hagyjatok beszélni.
Tudjatok, nyelve sima, mint kigyo.
Fogjatok el, szabadsagunk nevében. —
NEPTOMEG
Ne halljuk 6t, ne halljuk, vesszen el.
(Koriilveszik s elfogjdk.)

A torténelem egy mészarszék, melyben a tdmegekre fontos szerep ha-
rul, igy 1ényeges kutatasi teriiletté valik a XIX. szazad masodik felében
formalodo pszichologia szamara. A tomegpszicholdgia atyjaként ismert
Le Bon a parizsi kommiin véres élményeinek hatasara a tdmeget irra-
cionalisnak, az érzelmek altal vezéreltnek és ezaltal félelmetesnek irja
le. Madach viszont vérbeli politikus — ha barkinek ezzel kapcsolatban
barmilyen kétsége tdmadna, olvassa el a mar idézett parlamenti beszé-
dét. Nala is érzelemvezérelt, félelmetes a néptémeg, de nem irraciona-
lis. Madach ugyanis a hogyan uralkodjunk a témegen politikai techni-
kait szemlélteti a Tragédia fent vazolt részleteiben. Ha ez az allitas még
nem volna meggy6z0, alljon itt egy rovid részlet:
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SAINT-JUST
Voltal elébb,
2365 A népben. Amde a nép bélcs, megismert,
S a Convent végzését megszentesiti.
ADAM
Nem ismerek birdt magam felett
Mast, mint a nép, s a nép, tudom, baratom.
(Ismét zugds a nép kozott.)
SAINT-JUST
Baratod az, ki a hon ellene.
A felséges nép majd itélend f6l6tted,
Elétte vadollak, honaruld:
2370 Csempészetért az allami javakban,
Rokonszenvért az aristocratakkal,

Vagyodasért a zsarnok uralomra.

Ezek profi politikusok! A demagdgia mesterei! Hajbokolnak a nép el6tt
és alazzak az ellenfeliiket! Figyelemre mélto, Saint-Just hogyan épiti
fel a vadat: els6 1épésként koztorvényes biindz6vé kell tenni az ellen-
felet, innen mar nincs menekvés, az ez utin kovetkez6é hazadrulas vad-
ja csak hab a tortan.

A fentiek alapjan — kiilonos tekintettel a nyelvészeti elemzésre —
lathatjuk a bevezetében leirt jellemzést: a tdmegben vald 16t megval-
toztatja az egyéni lelki vonasokat, a gondolkodast csokkenti, az érzel-
meket, az akaratot magas intenzitasra fokozza. A témegben 1évé em-
berek befolyasolhatok, nem teljes urai ontudatuknak. Ha a Tragédia
nyelvi megformaltsagat vizsgaljuk, a néptdomeg kommunikacidja jol
tilkrozi azt a jelenséget, amely a tomegpszichozis jellemzdje: az egyé-
nek elveszitik nazonossagukat, egyéni tulajdonsagaik és érzelmeik he-
lyett a kozosség kivanta elvek keritik 6ket hatalmukba. Ebben a hely-
zetben tulajdonsagaik legrosszabbika keriil felszinre. Olyan tulajdon-
sagok ezek, amelyek az individuumot mas helyzetben nem jellemzik,
csupan akkor, amikor a tdmeg tagja. A torténelemben szamos esetet
lattunk mar arra, amikor a szénok a cs6cseléket primitiv szélamokkal,
egyszeri jelszavakkal hergeli. Ezek a szavak jol iranyitottak: az ember
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lelkének mélyén rejtéz6 alantas érzelmekre és Gsztonokre hatnak. Az
agitatorok, a szonokok, a kaoszkelték stilusukkal, fogalmazasukkal, a
szavak megfeleld hasznalataval elérik céljukat. A beszéd hatalom; aki
szOhoz jut, az a nyelvet az iranyitas, a befolyasolas eszkdzeként birto-
kolja, a nyelvet kisajatitja — ez a tarsadalomkritikai elmélet axiomaja.
A dominans nyelvhasznalat, amely a tarsadalom vezetd szerepében 1é-
v6 hatalmi korok sajatja, képes atformalni az emberek tudatat. Ez az
igazsagtalan diskurzus a manipulacio eszkoze. Hirdetik ugyan a szabad-
sagot és az egyenléséget, a céljuk azonban a hatalom elnyerése, meg-
ragadasa.

Ugyanez jatszodik le Iélektanilag akkor is, amikor az els6 dema-
g0g szavaira a ,,nép helyeslést ivolt”. Ez Madach szohasznéalata: ivolt.
Eo6tvos Jozsef gondolataira talalunk itt igazolast: véleménye szerint sem
a jozansag, sem a kovetkezetesség, sem a haladatossag nem tartozik a
nép tulajdonsagai kozé. Madach tudatosan hasznalja a demagog meg-
nevezést. A demagogia sz6 etimonja éppen a gordg dnpog (demos)
'nép’ jelentésii sz, melyhez utdtagként jarul az aywyew (agogein) ’ve-
zetni’ sz0. A demagdgia a retorika azon fajtaja, amely az érzelmekre €s
az elbitéletekre probal hatni, altalaban tetszetds, részigazsagokon vagy
irredlis elképzeléseken alapuld politikai programok vagy kijelentések
rosszalld (pejorativ) megjelolésére hasznaljak. Szinhdz, szinjaték ez,
mintha bohdzatot, véres bohozatot latnank.® Itt is jol jelzik a rovid, né-
hany szavas felkialtasok a manipulativ erd és a néphangulat nyelvi meg-
formalasat. Az els6 demagog felkialtasaban a ,,Veszélyben a hon, hogy-
ha nem beszélek” (860.) 6nzd kijelentés magyarazataban ismét érzékel-
hetjiik: aki szohoz jut, akinek a szavara odafigyelnek, akit meghallgat-
nak, azé a hatalom, a sz6 adta hatalmat pedig ki lehet hasznalni a tdmeg
befolyasolasara.

Ha megvizsgaljuk Madach verseiben a nép megjelenését, akkor fel-
tarhatjuk azt a jelentésmezOt, amely részben egyezik a Tragédidban
megjelend nép-tomeg-felfogassal, részben ujat is mutat. A legtobb ver-
sében a 48-as eszmék €s a vesztett szabadsagharc utani 6nkényuralom
hangulata van jelen: a by, a tiprott népszabadsag, az elnyomott nép, a
leigazott, az elnyomott, a megalazott nép, amely kényszeriien térdre
borul, s ennek kdvetkezménye a nép jaja, fajdalma, szomorasaga.” Ha
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megnézziik, hogyan abrazolja Madach nyelvileg a nép-tomeget a
Tragédiaban, akkor azt vessziik észre, hogy van egyezés a versekkel,
hiszen az athéni szinben megjelend jelzok koziil a rongyos nép, az
¢hezd nép kifejezések ugyanazt a gondolatot sugalljak. A bodult to-
meg — Lucifer szavai — felidézik a tomeglélektan jellemzdit.

A Kardcsonykor cimil verse a ,leginkabb Eo6tvos Jozsef hangjat
idéz6 koltemény”,10 melyben a hoban fagyoskodd kolduscsalad csa-
ladfoje igy kialt fel keserien: ,,S a nép rab maradjon véges-végtelen?”
A kérdésre a valasz mas verseiben is megfogalmazodik: a nép tiirelme
véges, a népjog hirdetése és védelme is megszélal.!l Adam is hisz a
népfelségben, az athéni szinben elhangzd felséges nép kifejezésben
latjuk megjelenni ezt a gondolatot. A konstantinapolyi szinben is az
,»abszollt erényii s épp azért engesztelhetetlen nép”-rél beszél Lucifer.

Osszefoglalva: a Tragédidban a nép-tomeg ambivalens abrazolasa
a francia forradalom arnyékaban 1év6, a hazai bontakozo szabadverse-
nyes kapitalizmus hajnalén talajat vesztd magyar nemesség dilemma-
jabol érthetd meg: polgarsag hijan a nemesség kell, hogy a nép szabad-
saganak bajnoka legyen. De vajon hova vezet a tomegek szabadsaga,
kik lesznek a nép 1) urai, milyen sors var a régi rend elitjére? A XXI.
szazad horizontjar6l a Madach felvetette kétségek egyaltalan nem tiin-
nek megalapozatlannak.
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Jegyzetek

Az idézetek alapja Az ember tragédidja ,g€rintetlen valtozata”.
Kiadta: STRIKER Sandor 1996, Az ember tragédidja rekonstrukci-
ojall. h.n.

Ld. Gustave LE BON francia szocialpszichologus, szociologus, ant-
ropologus munkait, akit a tomegpszicholdgia egyik megalapozo-
jaként tartanak szdmon; Révai nagy lexikona XVIII. Bp., 1925;
Magyar nagylexikon 17. Bp., 2003.

Ld. Révai i. m. és Magyar nagylexikon i. m. cimszavait.

E6tvos Jozsef a népet az embersokasaggal azonositja, véleménye
szerint gyongesége teszi, hogy konnyen befolyasolhatd. Tovabbi
gondolatait idézve: ,,Embersokasidg nép, csak a szabadsag teszi
nemzetté.”; ,,Az f6 gyengesége a népnek, hogy mindenki altal
konnyen kormanyoztatik...”; ,,Az legfébb boldogtalansiga az
emberi nemnek, hogy a nép joga s a nép boldogsaga oly annyi-
szor ellenkezdk.” Megjelennek a 48-as nemzedék kulcsszavai:
népjog, népboldogsag, népszabadsag. In: EOTVOS Jozsef, Vallo-
masok és gondolatok. (Osszegyiijt. és szerk.: Bényei Miklos) Ma-
gyar Helikon, 1977. Bp.

GRECZI-ZSOLDOS Enik6—GYUKITS Gyorgy 2017. Szuicid vonasok
a londoni szinben szociologiai és nyelvészeti szemmel, in: Maté
Zsuzsanna—Varga Emoéke (szerk.), XXIV. Madach Szimp6zium,
Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged—Balassagyarmat, 101-120.
(Madach Konyvtar — Uj folyam 98.); GRECZI-ZSOLDOS Eniké—
ongyilkos tarsadalom, in: Szellem és Tudomany 1-2: 111-127.
,,Ovakodnia kell, mondom, Ausztrianak, kézmondasossa lett sze-
rencsecsillagaban feltétleniil bizni, mert ha all is még az ortodox
diplomacia el6tt mint axioma, hogy Ausztria 1étele politikai sziik-
ség Eurdpaban; tortént mar, hogy ily axioma egy hatalmas szora
Osszeporlott, minden rea épiilt kovetkeztetésekkel egyiitt. A fold
is allt szazadokig, s e teoriabdl folyt a tudomany minden okosko-
dasa. — Galilei megszolalt, s a fold elindult. — Ilyen esetben pedig
csak a kielégitett népek ragaszkodasa pdtolhatna kelldleg a kor-
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11.
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manyférfiak labai aldl kisiklo alapot.” (MADACH Imre, A helyzet-
hez, 6. parlamenti beszéd). Lényegében ez a Trianonhoz vezetd
ut problematikéaja, melyet Madach a fent idézett parlamenti be-
szédében napnal vilagosabban lat.
WEBER, Max 1967. Gazdasag és tarsadalom. A megértd szocio-
légia alapvonalai 1. KIK, Bp., 54.
A Csak tréfa cimli dramajaban is hasznalja Madach a demagog
kifejezést, a dramakiadas szerkesztdje, Bene Kalman szerint 'nép-
amito, csald’ jelentésben (MK — Uj folyam 46.). Az 6todik felvo-
nasban, a Ké/td diadalma c. részben Andahazy mondja:
Van-¢ hirdetve, szini demagogul
Gorogtiiz, tanc, allat, szellem, vitéz?
Pl. Hajh, magyar vagy, s mégis bumat kérded,
Nincsen-¢ elég bu tenhazadban?
Nincsen-¢ ott tiprott népszabadsag,
Mellyért vivhatsz megszentelt csataban?”
(4 szamiizott s kivandorlott)
S hol van a nép, mely térdre boruljon?
(Az angyal utja)
Egb faklyakkal j6 tisztelegni
A basdnak szamos szolganépe,
(Csatar és Vilma)
Mit gondolt 6 a népnek jajaval,
6, ki fényes tron miatt vivott?
(Erés akarat)
[Kiemelések a tanulmany szerzditdl]
BENE Kalman—ANDOR Csaba (szerk., 0sszeallit.) 2017. Kéltemé-
nyek I. Madach Imre miivei VII. MIT, Szeged. 30-31.
Pl. Osszeérez, egyiitt tesz a nép,
S a pokollal és a zsarnoksaggal
Harcot vivni elszantan kilép.
(4 vén dalnok)



Es tiirt és vart, hosszli az it nagyon,
Melyen népek tiirelme menni tud,
De jaj, ki azt hiszi, hogy végtelen,
Jaj, hogyha a kétségbesésig jut!
(Hazdrubal)
Ujra felgyult a nemzet csataja,
Kétségb’esve Tihamér is ott,
Flzéréért harcol-e, ki tudja,
Jobban, avagy védve népjogot?
(Két kéré)
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Boldog Zoltan

Orgazmus és forradalom — Adam és Eva
egyiitt a csticson

s

iskolai tankdnyvek egy része is jelentds hangstlyt helyez arra, hogyan
jeleniti meg a dramai kdltemény a nét. Esszémben azt mutatom be, hogy
az irodalomoérakon is gyakran hasznalt 2011-es feldolgozas, Jankovics
Marcell adaptacioja, animacioja miként erdsiti fel €s gondolja tovabb az
értelmezési kanonban jelen 1év6 olvasatokat. frasomban kozépiskolai
tanarként és (ex)irodalomtorténészként kozelitem meg a problémat.
magyartanar hasznalja az ordin, gyakran azért, hogy megismertesse a
miivel vagy annak bizonyosok részletével azokat a didkokat, akik nem
olvastak a miivet. Emellett az adaptacio kérdéseit, problémait is siker-
rel tanithatjuk, és ezzel ravezethetjiik a tanulot arra: minden feldolgo-
zas értelmezés, sohasem egyenértéki az annak alapjaul szolgald mii-
vel. A didkok gyakran 6nalloan is ehhez az adaptacidhoz fordulnak, és
olvasas helyett letoltik a mozgoképet, vagy pedig YouTube-on nézik
meg a mivet, abban a tudatban, hogy a Tragédiat latjak. Ezért jobb
elébe menni a problémanak, és tanari segitséggel feldolgozni, 6sszeha-
sonlitani a miiveket.

Az animacio6 segitségével, elemzésével ravilagithatunk arra, milyen
iranyba formalta a 21. szazadi értelmezd a nét és ezzel egyiitt a férfit
is, hiszen foként kettejiik viszonya hatarozza meg, mit gondolunk Eva-
ol és a kiilonbozo szinekben feltiing ndalakokrol. Jelen esetben terje-
delmi okokbol a pragai és a parizsi szinre, a mi kézéppontjara kon-
centralok.

Mi torténik a pragai szinben? Csalodasok sorozata éri Adamot, csa-
l16dik a nében, a tudomanyban (pontosabban a természettudomanyok-
ban) és az egyhazban (pontosabban a katolicizmusban). Ha 6sszeha-
sonlitjuk Madach miivének megfeleld részletét a feldolgozassal, azt
vehetjiik észre, hogy Jankovics Marcell sokkal sotétebben mutatja be a
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pragai szin Borbalajat, mint a szoveg. SOt az animacio éppen azt a je-
lenetet erdsiti fel, amelyet a dramai kdltemény igyekezett kitakarni. A
feldolgozasban egy konkrét megcsalasnak, szexualis aktusnak vagyunk
a tanti, lathatjuk és hallhatjuk azt, ahogy Borbala eljut a cstcsra. Lat-
hatjuk, hogy feltarul eldttiink a teste, és kétségiink sem lehet arrdl, mi
tortént a lugasban.

Ez valamennyire érhetd is, hiszen Madach Imre kora 6ta lezajlott mi-
nimum egy szexualis forradalom (ez utdbbi fogalom jelentése igy nem
csak a franciaorszagi eseményekre vonatkoztathatd, hanem erre is). De
ha kozelebb megyiink az eredeti szoveghez, azt vehetjiik észre, hogy
nem esik sz6 ilyen megcsalasrol. Borbala elmegy a sotét lugasba, talal-
kozik a lovaggal, de mintha ezutan ébredne ra férje iranti érzelmeire:

Eva
Talan neked nagy mar az aldozat
Az éj hiivos szelét kiallani,
Mig én egy jo, nemes férjet csalok meg,
Az ég atkat, vilag itéletét
Vonom magamra éretted, lovag?
(-]
Hallgass, lovag, Gigy sajnalnam szegényt,
Hogy konnyeim k6zt csok nem jutna néked.

A préagai szin els6 részében szovegszeriien nem torténik megcsa-
las, csak az értelmez6i tudat latja megvalosulni ezt a lugasban. Kétség-
telen, hogy Borbala hajlik a félrelépésre, de mintha az utolsé pillanat-
ban visszatancolna, belatna, hogy férjéhez valdodi, mély érzelmek fii-
zik. Ezzel szemben Jankovics Marcellnél nem elég, hogy megtorténik
a hazassagtorés, még egy naturalisztikusan abrazolt aktusnak is a tanii
lesziink. Az adaptacio tehat rajatszik arra az értelmezési hagyomanyra,
amelyben képzeletiink bepillant a lugas fai mogé, és ott kéjesen enyel-
g0 testeket vél felfedezni.

Ezt a megkdzelitést erdsitheti, hogy Borbala a pragai szin masodik
részében a lugasbdl kilépve beszélget a lovaggal. Ez alapjan azt felté-
telezhetjiik, hogy az egész estét ott toltottek. A szoveg azonban ezt sem
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emliti, csak magat a talalkozast. Miért ne talalkozhattak volna ismétel-
ten reggel a lugasnal szandékosan vagy véletleniil? A szoveg ennek le-
hetdségét is megteremti a kihagyassal. Mi, befogadok azonban hajla-
mosabbak vagyunk gy értelmezni ezt a kihagyast, hogy miutan Bor-
bala raébredt férje iranti valodi érzelmeire, és a lovag eldtt megvallotta,
mennyire szereti férjét, egész estén at a lugasban tartdzkodott szeretdjé-
vel. Jankovics Marcell egy orgazmussal tolti ki ezt a hézagot az olva-
sok helyett, és ezzel eltorlaszolja az utat mas megkozelitések elott.

Ugyanebben a részben esik sz6 Borbala binérdl. ,,Im, itt vagyok,
biindmmel és konnyeimmel.” — szdl az asszony. De milyen biinre is
céloz? Magéra a megcsalasra, vagy arra a lehetéségre, ami Borbala
férjével, Keplerrel kapcsolatban felmeriil?

Eva (a lugosbél kilépve)
El t6lem, el — nem csalt tehat gyanim,
Fel mersz szolitni férjem gyilkosaul.
Ily ocsmany tettre képesnek hiszed,
Kit szived idealjaul hazudsz.

Az emlitett biin arra is utalhat, hogy felszolitottak: valjon férje gyil-
kosava. Borbala a benne kialakult blintudat, lelkiismeret-furdalas miatt
érezheti magat biindsnek, hiszen szovetkezni probalt azzal, aki férje
halalat kivanja. A hézagot igy is kipotolhatjuk, és ebben az esetben a
Tragédia néabrazolasanak legsotétebb jelentei elkezdenek sziirkébbeé,
vilagosabba valni. Mig Jankovicsnal ez a sotétség, a biinds nd figuraja
erdteljesebbé valik, és a miiben a nérdl alkotott altalanos képiink is sok-
kal pesszimistabb, elitélobb lesz.

Hogyan kapcsolodik ehhez a parizsi szin dsszetett néképe? Janko-
vics Marcell Borbala félmeztelen ndi testét a parizsi szinben Delacroix
A szabadsag vezeti a népet ciml festményén abrazolt figurava valtoz-
tatja at. Ezzel a feldolgozas a pragai szinben abrazolt buja néi karak-
tert elkezdi polarizalni, és a testi lazadast szellemi, erkdlesi forradalom-
ma alakitja. A n6 figurajanak széls6séges iranyba valo elmozditasat erd-
siti a markin6 és a porné megjelenitése is. A markind az erkdlcseire
hallgat, képes vallalni a halalt a hitéért, elképzeléseiért. A pornd testi va-
gyaira hagyatkozik, figurajabol hianyzik a moralis tartas.
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Ez a polarizacié nagyon hasonlit a Borbala lelkében zajlo folyama-
tokhoz, ebbdl adéddan ugy is olvashatd, mint amelyben Borbala job-
bik és rosszabbik énje vitazik. A parizsi szin ndabrazolasa igy a pragai
szinben zajlo asszonyi dilemma felnagyitasan alapszik, eszkoze a sze-
mélyiség felosztasa tobb figurara. Azt is mondhatjuk, hogy a parizsi
szinben torténik meg Borbala értelmezése, pszichéjének, dilemmainak
perszonifikalasa.

De mit csinal ekozben Adam? Egyszerre két forradalmat: Kepler-
ként egy tudomanyosat, Dantonként egy politikait. Kepler ugyanis fel-
fedezi a bolygdmozgas torvényeit, bar erre a szoveg nem tér ki, de az
olvasé kdnnyen megszerezheti ezt az informaciot. Danton pedig a fran-
cia forradalom meghatarozo szonokaként 1ép elénk, és ez az egyetlen
szin, ahol Addm nem csalodik a korvonalazodé eszmében.

A Jankovics-féle feldolgozas azt sugallja, hogy Adam és Eva egyiitt
jut el a csticsra: Adam szellemi értelemben a forradalomban, Eva pe-
dig testi vonatkozasban a pragai lugasban. Ez a rendszer erkdlcsi szem-
pontbdl tovabb noveli férfi és nd ellentétét a miiben, az egyiket egyértel-
mien pozitiv, a masikat egyértelmiien negativ szerepben tlintetve fol.
igy valik Az ember tragédidja a N6 tragédiajava is, aki végiil a mii zar-
latdban szintén a testével menti meg Addmot és az emberiséget: gyer-
meket var. De mennyit finomit ez a né megitélésén? Felmenti-e Bor-
balat az olvaso Eva jol idézitett bejelentése miatt? Vagy marad min-
den a régiben, és a teremtés nagy vesztese még jo ideig a nd lesz?
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A Tragédia szinhazi el6adésai



Boszorményi Istvan

Az ember tragédidja losonci eléadasai

Losonci nyilvanos szinjatszasra a XIX. szazad els6 felébdl, a reform-
korbdl vannak utalasok: ,,az 1836-dik évben mikedvelo tarsulat ala-
kult, mely tobb éven at miikodott a helybeli korhaz, konyvtar, kisded-
ovo-intézet s pesti magyar szinhaz javara. Mitkodése eredményérdl le-
gyen elég megemliteni azt, miszerint csak a pesti magyar szinhaznak
500 ftot kiildott.” — irja sziildvarosa torténetét 6sszefoglald munkaja-
ban, a reformkori Losoncot bemutatd részben Madach Imre baratja,
Jeszenszky Dané (1824-1906).1

Masfél évszazaddal késébb az irodalomtorténész, Praznovszky Mi-
haly egyebek kozt ezt irja: ,,Nograd megyében a kedvelt vigassagok ko-
z¢€ tartozott a szinieldadasok latogatésa. [...] 1832-ben Losoncon és Ba-
lassagyarmaton is jart mar szintarsulat, tobbek kozott Katona Jozsefet
is jatszottak. [...] 1842-ben Egressy Gabor jart Losoncon, eldadoestet
tartott, Vorosmartyt szavalt, a Hamletbdl adott eld részleteket. Kubi-
nyiéknal szallt meg, ahol hazi mulatsigot rendeztek tiszteletére.” Eb-
ben a Kubinyi hazban tancolt eldszor Frater Erzsikével Madach Imre.
Az 1844-es farsangi tancestélyt hamarosan eljegyzés majd eskiivé ko-
vette...

Az 1849-es orosz pusztitas utan 0jjaépiilé varosban a Vigadd im-
pozans épiilete volt a kiilonboz6 rendii és rangt szintarsulatok eléada-
sainak szintere. Itt keriilt sor 1885. aprilis 29-én Az ember tragédidja
els6 losonci eléadasara, amely a pesti dsbemutatot kovetd 44. szinrevi-
tele volt Madach remekmiivének. Komlosy Jozsef tarsulata februar
26-an Meilhac és Halevy 4 bdregér cimii operettjével mutatkozott be
a losonci kozonségnek. Az 1880-6ta megjelend helyi hetilap, a Losoncz
és Vidéke ,,Szinészet” rovata igy értékelt: ,,A kdzelmultban itt mikodott
tarsulatok sikerei utan, megvalljuk, kételkedve fogadtuk a szallong6 jo
hireket. Az els6 eldadas utan azomban készséggel erdsitjiik meg, hogy
tarsulatunk, hivatasahoz megfelelden, jo tagokkal s minden, a sikerhez
megkivantato foltételekkel gondosan van ellatva.”
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A t6bb mint két honapos vendégszereplés miisoraban tobbnyire nép-
szinmiivek €s operettek szerepeltek, de jatszottak az Arany embert is
Jokaitol. A Tragédia Milocker Koldusdidk c. operettje utan, egy szerdai
napon keriilt szinre. Adamot a tarsulat vezetdje Komlosy Jozsef, Evat
Koémivesné Lukacs Anna, Lucifert Hegediis Zsigmond alakitotta. A Lo-
soncz és Vidéke névtelen szinikritikusa iigy a miinek, mint a szinrevitel-
nek nagy figyelmet szentelt: ,,Apr. ho 29-én Madach Imrének, megyénk
szllottjének »Ember tragédidja« czimil vilaghirii dramai kdlteménye
kerdiilt szinre utolso eldadasul zsufolt haz eldtt. [rodalmunknak a maga
nemében paratlan jelensége e koltemény, melyet sajatszeriiségénél fog-
va »eposzi dramanak« neveztek el. E mii az emberi nem legrégibb mult-
jatol a legtavolabb jovoig magaba dleli az 6sszes vilagtorténelmet, hol
a paradicsombol kitizott elsd6 emberpar latnoki alomképekben, a vilag-
torténet fobb mozzanatain keresztiil vezetve ¢éli at a kiizdelmek és bu-
szerz$ merészen nagyszeri conceptiojat bolcselmi mélységét, 6rokszép
kifejezéseit, mondatait s ama varazshatalmat, mely elragado hatast ké-
pes gyakorolni: e mil bizonyara a vilagirodalom legnevezetesebbjei ko-
z¢ sorozhatd. S éppen azért, mert ilyen, szerepeinek személyesitdinél a
legmagasabb miivészi tokély, mély emberismeret s roppant késziiltség
kivantatik ahhoz, hogy a mii varazserejli nem ritka részleteit folismer-
ve azokat ugy tiintethessék ki, hogy necsak élvezetet, hanem bamula-
tot s oktatast nyerhesen ez altal a hallgatosag, mert kiilonben e nagy-
szerQ mii is azon hétkdznapiak kdzé silanyul, melyek csupan ujdonsa-
guk altal képesek felkolteni a nagy kdzonség kivancsisagat. Tagadha-
tatlan érdeme van az igazgatdsagnak abban, hogy szinre hozta e dara-
bot, s igy érdeket keltett iranta, hogy a kik nem olvastak, iparkodjanak
azt elolvasni s esetleg tanulmanyuk targyava tenni. Erdemiik van to-
vabba a fobb szerepldknek is, kik habar nagy nehézséggel kiizdve —
iparkodtak tehetséglikhz mérten megtenni mindent, hogy a felkoltott
érdekeltséget némileg kielégithessék. Koémivesné, Komlosy és Hege-
diis, a tarsulat e harom legjobb dramai alakitdja kiizkdott a nehéz szere-
pekkel. Alakitasuk meglehet6s volt az adott koriilmények kozott, sza-
valdsuk azomban még sok kivanni valot hagy fenn. Oltdzetjiik elég kor-
szerQ és hii volt, a diszletek azomban szegényesek egy ilyen nagyszaba-
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st darabhoz, €s itt nem hagyhatjuk emlittetleniil, hogy ezen csupan Lo-
soncz varossa képes segiteni, ha mar egyszer alland6 szinhaz alapitasara
is gondol, hisz mar kaszarnyara eleget koltott. A sok szakaszbdl allo da-
rab felvonaskdzeit Racz Rudi [népszerii losonci ciganyprimas — B. 1.]
zenekara élvezetet nyujto jatékaval kellemesen toltotte be, tigy, hogy
tobb izben tapsolta és ismételtette meg a kdzonség.”

A bucsueldadas értékelését a cikkiré a Komlosy tarsulatnak cim-
zett jokivansagokkal zarta: ,,...eltavozott a derék tarsulat varosunkbol
Szolnokra anyagi nehéz gondokkal kiizdve szerezni ott a szinmiivészet
mezején tovabbi leveleket az érdem babérkoszortjahoz. Isten vezérel-
je Oket szerencsésen s azon édes megnyugvassal, hogy a kifejlett mun-
kaval varosunk bizalmat és méltanylasat teljes mértékben megnyerték
s a viszontlatds mireank nézve is 6rvendetes leend.”

1889 Oszén, néhany nappal azutan, hogy ,,Madach Imre koszorus
kolténk €letnagysaghi olajba festett arczképe, melyet [...] a Madach-
szoborbizottsag megbizasabol Kubanyi Lajos [...] megyei festémiivé-
szilink készitett, e napokban keriilt a gymnasiumi igazgatosag kezeibe
[...] a tanacskozo teremben fog elhelyeztetni” ismét szinre keriilt Lo-
soncon a Tragédia. Jeszenszky Dezs6 tarsulata 1889. november 8-an
adta el6 Madach miivét. A 113. bemutatén Adamot Veszprémi Jend,
Evat Veszpréminé Agh Ilona, Lucifert Moéri Sandor alakitotta. A ko-
rabeli tudodsitas szerint ,,meglehetdsen csekély szami kozonség elott
kertilt szinre Az ember tragédidja, dramai koltemény Madach Imrétol.
Hat hiszen igaz, hogy kdzonségiink nagy része, amely gyakrabban ran-
dul le Budapestre és megyénk nagy sziilottének e remek alkotasat a
nemzeti szinpadon latta: nem igen vagyddik a technikai kiallitast egé-
szen nélkiil6z6 vidéki kis szinpadon nézni meg azt és igy tortént, hogy
az elsd széksorok csaknem egészen iiresen maradtak. Leginkabb lelkes
tanulok (kik koziil tobbeknek az igazgatd ingyen belépti jegyet osztott
szét, miért elismerés illeti) és olyan kdzonség toltotte meg félig a né-
z6tért, melynek nem igen van alkalma a nemzeti szinhazban nézhetni
hez illeszkedd komoly szavalasban nyilvanult és melyet korh{i jelme-
zek segitettek eld, egy vidéki kozonséget teljesen kielégithettek. Csak
egy kis kifogasunk van és ez Moori S.-t Luczifer személyesitdjét illeti,
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kinek mint komikusnak igen jol all a hadaras, de mar ebben a dramaban
jobban féken kellene tartania a nyelvét. Jol alakitottak és szavaltak:
Veszprémi (Adam), Veszpréminé (Eva) és Péter apostol (Jeszenszky
Dezsd). Csinosak voltak az angyalok (ndi) kara €s a baratok zsolozsma-
ja. De miért maradt el a dramai kdltemény harom utolsé képe? Talan
az 1d6 eldhaladottsaga — vagy éppen a csekély szamu kozonség miatt.
Igy, a mint tortént, a darab csak téredéket és nem kerek egészet tlinte-
tett ol és ezt a kozonség sajndlta.”>

Az b6sszes Tragédia-bemutatokat tekintve a 141-ik, losonci viszony-
latban a harmadik szinrevitel 1892 tavaszan valosult meg. Rakodczay
Pal tarsulata szereposztasdban Adamot Boronkay Andor, Evét Laczké
Aranka, Lucifert Rakodczay Pal alakitotta. A rovid Gjsaghir szerint
»Rakodczay Pal szintarsulata Eperjesr6l marczius 16-an kezdi meg 8
eldadasra terjedé szini évadjat. Szinre keriilnek: Velenczei kalmar,
Madarasz és Kis molnarné uj operettek, Fekete Domind (Auber opera-
ja), Siroki romancz és A kis madaram (uj népszinmii), Faust (Goethe-
t6l), Az ember tragédidja (Madachtol). A szintarsulat, melyet jo hir
eléz meg, rendelkezik a sziikséges diszes jelmezekkel, melyeket a fen-
ti miivek megkivannak.”® A korabbiaktél eltéréen az egyes eldadasok-
rol most nem kozoltek beszamolot, kritikat, pedig igencsak érdekes
lett volna a Faust és a Tragédia szinrevitelének dsszehasonlitasa.

A 203. — Losoncon negyedik — Tragédia-bemutatora 1894 nyaran
kertilt sor. Dob6 Sandor tarsulata mar hét hete szerepelt Losoncon, ami-
kor julius 21-én, 22-én és 23-an Boronkay Andor mint Adam, L. Mi-
halyfi Juliska mint Eva, Dobo Sandor pedig mint Lucifer Iépett a Vigadé
szinpadara. A Losoncz és Vidéke az elismerd szavak mellett érdekes
kritikai észrevételekkel szamolt be a produkciordl: ,,Szombaton [...]
mérsékelten felemelt helyarak mellett csaknem egészen telt haz el6tt
keriilt szinre Madéach Imre remek dramai kolteménye Az ember trageé-
didgja. Elismerés illeti az igazgatot, hogy nemes ambiczidoval még ilyen
nehéz darab el6adasara is vallalkozik, és a jaték ellen alig lehet kifo-
gasunk. Méltanyoljuk a torekvést a diszletek €s jelmezek dolgaban is,
de mindamellett Gigy talaljuk, hogy a remek kép szegényes keretben szo-
rult. Megjegyzéseink a kovetkezok: Miltiades gordg szo, tehat nem ej-
tend6 Milcziadesz-nek. A 6. szinben elébb Hippianak kellene énekel-
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nie, Cluvia (Guthy Sarolta) dala meg (Ggy rémlik el6ttiink) mintha az
»Orfeusz az alvilagban« cz. Offenbach féle operette-bdl volna kdlcso-
nozve. Elénk de talan tulsdgosan realisztikus volt a 9. szinben a sans-
culottok jelenete. A marsellaise, melyet az egész személyzet énekelt,
ugy tetszett a kozonségnek, hogy kétszer is megujrazta. [...] Vasarnap
[...] esti 8 orakor rendes helyarakkal Az ember tragédidja keriilt ma-
sodszor szinre alig kozepes szamu kdzonség el6tt. Hétfon [...] félhely-
arakkal Az ember tragédidja harmadszor »ment«, még pedig ezuttal
ismét telt haz el6tt. Dobd (Luczifer) mintha nem lett volna jol dispo-
ndlva.”” Enyedi Sandor bibliografiaja a Tragédia 226. bemutatojaként
emliti a Komlossy tarsulat 1895. prilis 29-i losonci eléadasat,® de en-
nek sem az idézett helyen (Losoncz és Vidéke 1895. V. 3.), sem mas-
hol nincs nyoma.

A kovetkezd, dokumentalhato, 5. losonci el6adas 1898 szeptembe-
rében volt. A Losoncz és Vidéke mar augusztus 14-i szamaban jelen-
tette olvasodinak, hogy ,,Szalkay Lajos (1863—-1930) jo erdkkel rendel-
kez0 tarsulata e ho 20-an kezdi meg eldadasait” és ,,partolasra hivta fel
Losoncz varos kozonségét”. Utobb modositottak az idépontot, a ven-
dégszereplés augusztus 30-an Konti ,,Talmi herczegnd” c. operettjével
vette kezdetét. Szeptember 8-an ,,Az ember tragoedidjat 0j diszletek-
kel mutatta be Szalkay® a kozonségnek 10 képben”. A szereposztas a
kovetkezd volt: Adam — Hidvégi Emd, Eva — Holéczy Ilona, Lucifer —
Fabian Lasz16. A helyi lap részletes beszamoldja szerint: ,,Az altalanos
siker meg volt erkolcsileg, de anyagilag is. A tanul6 ifjusag, mely ked-
vezményt kapott ez estére az igazgatd szivességébdl (ez Gton is kdszo-
net neki érte!), nagy tomegben vonult ol és lelkesen tapsolta a rovid,
de sikeriilt képeket. Kiilondsen a marsellaise lelkesitette s nem hagyott
addig nyugtot a szinészeknek mig haromszor el nem énekelték. A disz-
letek meglehetdsen fogyatékosak, az 6ltdzékek azonban megfeleldk és
eléggé korhuek voltak. De kivanni sem lehet, hogy annyai és olyan
kellékekkel rendelkezzék vidéki tarsulat, még a legjobb is, mely az
Ember tragoediaja koltséges képeit kifogastalanul eld tudja allitani.
Minden képben volt vonzo, tetszetds, kiilondsen a sikeriilten vilagitot-
takban.
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A szerepldk is ligyesen, jol voltak 6sszevalogatva, csak Hippia hal-
doklasa nélkiilzott minden érzést. Minek oly komoly szerepre kar-
hoztatni azt, a kinek természete csak a naiv szerepet veszi be! Lucifer
is, kiért az els6 képben aggddni lehetett, hogy tovabbra is oly monoton
marad, kés6bb eléggé bevalt. Adam és Eva mindig kedves alakok vol-
tak, csak Pharaonnak éllott infAmisan a fekete kecskeszakél. Eva na-
gyon szép volt mint Lucia, Isaura és Borbala. A rendezkedések na-
gyon sokaig tartottak s ha jobban iigyeskednek, ugyanannyi id6 alatt
bemutathattak volna még legalabb a londoni vasart.”10

A Szalkay tarsulat vendégszereplését némileg bearnyékolta Erzsé-
bet kiralyné halalhire. Szeptember 10-én, szombaton egy énekes boho-
zat volt miisoron, de a masodik felvonas utan a rendez6 a kdzonség tu-
domasara hozta a gyaszhirt, és az eldadast befejezték. A vasarnapra
hirdetett két el6adas is elmaradt, helyette ,,gyasziinnep tartatik a szin-
hazban, melynek elsé részlete A magyar nemzet gydsza — nagy néma
képlet, Oda Makay EmiltSl, szavalja Holéczy Ilona. Végiil Az arany
lakodalom adatik Bedthy Laszlotol.”!!

A Szalkay tarsulat 14 év utan, immar a XX. szazadban ismét szinre
vitte a Tragédiat Losoncon. 1912 §szén a kovetkezd szereposztassal jat-
szottak: Adam — Déry Béla, Eva— Benes Ilona, Lucifer — Kovécs Imre.

A Losonci Ujsag cikkiroja-kritikusa nem tudott az el6z6 5 bemuta-
torol, viszont 6 volt az elsd, aki megdicsérte a diszleteket: ,,Oktober hd
elészor losonci szinpadon. Tudjuk, hogy e darab nagysaganal és valto-
zatos részleteinél fogva rendkiviil sok diszletet igényel. Ezért e darabot
igazan élvezni természetesen csak a fovarosi szinpadokon lehet. Di-
cséret illeti meg azonban szinhazunk rendezgjét. Kevés szamu diszle-
tét ugyanis oly ugyesen és szemnek kellemesen tudta valtogatva elhe-
lyezni, hogy tobbet kaptunk a kiilséségek tekintetében, mint amennyire
szamitottunk. A jaték jo volt. Déry sok helyiitt kiizd6tt ugyan szerepé-
vel, ami annak tulajdonithato, hogy Zilahy szerepét kellett utobb at-
vennie. Benes kitiiné Eva volt. Igazan jol jatszott, hogy ez estéjét sike-
rei kozé szamithatja. Kovdcs a Lucifer szerepében rutinos szinésznek
bizonyult, atérté, atérzé hatalmas szerepét s igyekezett benne egyéni
lenni. A tobbiek, koztiik Erczkovy, Szanté kiilonosen jok voltak. Szem-
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nek banto volt egy kissé, amikor Robespiere és Saint-Just frakkban és
keménykalapban jottek be, elobbi pardka nélkiil. A darab egyes részeit
kisérd és felvonas kozoket kitoltd zene ezuttal dicséretet érdemel.” A
turné végén, november 23-an még egyszer lathatta a losonci k6zonség
a Tragédiat.!2

Mindéssze tiz év telt el, de a kdvetkezd Tragédia-elbadasra mar
egy teljesen megvaltozott vilagban keriilt sor — egy szlovenszkoi ma-
gyar szintarsulat el6adasarol a Pragai Magyar Hirlap szamolt be 1922.
junius 8-an: ,,Faragdé Odon!3 szlovenszkéi magyar szintarsulata jelen-
leg Losoncon jatszik: A szinhdz miisoran a leglijabb prozai és zenés
miivek szerepelnek. Farago igazgatd ezenfeliil magas nivoju vendégja-
tékokkal élénkiti a gazdag misort . Az elmult héten Ivanfi Jend a bu-
dapesti Nemzeti Szinhaz forendez6-szinmiivésze vendégszerepelt a Ve-
lencei kalmarban és a Tartuffe-ben, mindkét el6addson zsufolt haz ko-
zOnsége iinepelte az illusztris miivészt. [...] A jovo héten Beregi Osz-
kar fog vendégszerepelni Losoncon a Romeo és Juliaban, az Ember tra-
déssel varja a losonci kozonség. [...] A szintarsulat junius 15-ig jat-
szik Losoncon, azutan Pozsonyba utazik, ahol a magyar eléadasok 16-
an kezdddnek.”

Az 1923-as év elején a Madach-centenarium tiszteletére Losoncon,
az Alsosztregovahoz legkdzelebbi magyarlakta varosban nagyszabasa
Madach-emlékiinnepséget rendeztek, amelynek keretében bemutatasra
keriilt a Tragédia négy szine, ill. azok feldolgozasa is. A Pragai Magyar
Hirlap megkiilonboztetett figyelemmel kisérte az eseményt, mar januar
11-én hirt adott az elokésziiletekrol:

,,0rszagos Madach-emlékiinnepély Losoncon. Losonc varos ma-
gyar kdzonsége Madach Imre sziiletésének szazadik évforduldja nap-
jan, f. ho 21-én, vasarnap este 8 orakor orszagos jelent6ségii emlékiin-
nepélyt rendez. Madach Imre Nograd varmegye sziilottje s igy elso-
sorban Losoncnak és Nogradnak kotelessége a nagy magyar halhatat-
lan emlékének aldozni. [...] az emlékbeszédet Sziklay Ferenc dr. kul-
turreferens mondja. Eldadasa illusztralasaként hivatasos szinészek és
szinészn6k az Ember tragédidjanak két hatalmas jelenetét fogjak szin-
re hozni megfelel6 zene- és énekkisérettel.”
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Januar 19-én mar a részletes miisor is kozhirré tétetett: ,,Az orsza-
gos Madach-emlékiinnep januar 22-én, hétfén este fél 8 drakor kezdo-
dik a losonci szinhazban. Az linnep nagyaranyu eldkésziiletei serényen
folynak. A végleges program a kovetkezd: 1. »DicsOség Istennek« Ries-
ner Ede karnagy vezetésével el6adja a Losonci Magyar Dalegylet ve-
16k: Polgar Karoly szinigazgato (Lucifer), Vago Jozsef (Adam), Ra-
kottyai Sari (Eva), Hibor Sandor, Nagy Juliska, Porubszky Etel, Zsar-
noviczky Irén stb. 3. Emlékbeszéd. Tartja Sziklay Ferenc dr. 4. E16kép
(a francia forradalom). 5. Unnepi koltemény. Irta ifj. Wallentinyi De-
256, eldadja Forgach Géza. E16kép (a falanszter). 7. Az Ember Tragédi-
djanak utolso képe. Szereplok: Polgéar, Vago, Rakottyai Sari stb. 8.
»Dallinnepen« Riesner Ede vezényletével el6adja a Losonci Magyar
Dalegylet vegyes kara. — Az linnepen valo képviseltetését mar tobb kul-
turegyesiilet bejelentette. Az linnepséget megel6z6 napon, vasarnap dél-
el6tt az elokészitd bizottség kiszall Alsosztregovara s ott a koztarsasag
teriiletén €16 magyarsag nevében megkoszoruzza Madach Imre sirjat.”

Januar 24-én egy rovidebb, 25-én pedig egy részletes beszamolo je-
lent meg a PMH sajat tudositoja tollabol a lezajlott eseményekrdl: ,,Az
iinnepély este nyolc orakor a hatalmas Apollo-szinhazban kezdddott.
A fliggdny felgordiilését lelkesiilt tomeg varta, amely zstfolasig meg-
toltotte a nézoteret. A magyarruhds asszonyok €s leanyok mellett feke-
te magyar-ruhaban megjelent férfiak emelték az tinnepély kiilsé magyar
fényét. Az els6 sorban a magyarsag vezéregyéniségei kozott helyet fog-
laltak a Madach csalad tagjai is. A nagyszabasu miisor kerete Az ember
A tragédia a harom legmarkansabb jelenetének (Roma, francia forrada-
lom, phalanster), ¢l6képekben valé bemutatasaval a kezd6 és zar6 szi-
nek kozotti osszefiiggést szerencsésen oldotta meg a rendezdség. A t6-
kéletes rendezés sikeres munkajaért elsGsorban Polgar Karoly szini-
gazgatot [1864—1933 — B. 1.] illeti az elismerés. Lucifer szerepében is-
mét a régi hirneves miivész volt s az 6 rendezdi talentumanak is tulaj-
donithat6 az, hogy a kitliné mikedveldk a nivos eldadas soran lépést
tartottak vele. A miikedveldi garddbol Vagé Jozsef (Adam), Rakottyai
Séri (Eva) és a harom féangyal szerepében Porubszky Etelka, Nagy
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Juliska és Zsarnoviczky Irén emelkdett ki. A két fészerepld nemes igye-
kezettel varazsolta el6 az Adam és Eva személyében megtestesiilt esz-
méket. Az angyalok kara és a Losonci Magyar Dalegylet vegyes kara
pompas énekszamokkal jarultak hozza az eléadas sikeréhez. Az tinnep
magvat Sziklay Ferenc dr. {innepi beszéde alkotta. Madach remekmii-
vének eddigi méltatoival szemben egészen egyéni €s uj vilagitasban
ség nagy érdeklddéssel fogadta, amiben, tekintve az értekezés becse-
sebb, de nehezebben érthetd mélységeit, nagy része volt az eldadas
kozvetlen és lelkesedést kivaltd melegségének. Forgach Géza Wallen-
tinyi Dezsé Madach-6dajat szavalta el, amelyben a fiatal kolt6 szokat-
lanul mély és Madachhoz méltdé gondolatokat hompolyget egy nagy
koncepci6 folydjaban. A kolteménynek nagy sikere volt. A losonci Ma-
gyar Dalgylet vegyes kara Riesner Ede vezénylése alatt egy megzenési-
tett Madach-kolteményel [ Angyalok kara az els6 szin elején — B. 1.] sze-
repelt még a miisoron. Miivészi tokéletességgel oregbitette ezzel a dal-
egylet és a karnagy sikereit. A diszleteket Gyurkovics Ferenc losonci
festdmiivész készitette, melyeknek szingazdagsaga és uj felfogasi for-
mai méltdak voltak a rendezéshez. Az el6adés utan a vendégek tisztele-
tére Osszejovetel volt a Vigado éttermében, ahol a varos magyar kdzon-
ségének szine-java megjelent. Az elsé poharkdszontében Thaisz Lajos
az el6készitd bizottsag elndke tidvozolte a vendégeket. A vendégek so-
rabol kozkivanatra Mécs Laszl6 emelkedett fel és tokéletes eldadasanak
szivbemarkolasaval a rovid id6 alatt is oly hiressé valt ,,Szellemidézés”
cimi kdlteményének a koltdi sziv legigazibb mélyébdl fakado érzéseit
és gondolatait a lelkekbe atplantalva hozta extazisba hallgatoit.”14

A tudoésitasokban emlegetett Wallentinyi — miivésznevén Gydry —
Dezs6 (1900-1974) kolté, ird, publicista, a bontakozd szlovenszkoi ma-
gyar irodalom vezéregyénisége volt. Az {innepély alkalmabol irt Orék
harc c. verse a PMH januar 21-1 szama cimoldalan, Schopflin Aladar
Madach-cikke mellett volt olvashatd. Ebben a szamban jelent meg
Wallentinyi Dezs6 beszélgetése — Az él6k a halottakrol — Madach Im-
re leanyaval, a Losoncon ¢l Fabriczy Palné Madach Jolannal, aki
1923. augusztus 13-an Losoncon elhunyt. A halalarol sz616 kozlemény
kiemelte, hogy ,,Az apja nagy emlékének él6 finomlelki{i uriasszony
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még megélte a centenarium sz€p linnepségeit s bar az orszagos linne-
pélyen mar személyesen nem vehetett részt, fogadta a rendezd bizott-
sag tisztelgd latogatasat és ismételten nyilatkozott lapunk részére szii-
leir8l.”13

Ugyancsak Wallentinyi Dezs0 irta azt a tudodsitast az alsdsztregovai
koszortzasrol, amelyben idézi Dr. Giller Janos, losonci tigyvédet,
tartomanygytilési képvisel6t, aki a Madach sirboltbdl jovet mondta
azt, hogy: ,,induljon ki innen egy mozgalom, mely az egész magyarsag
aldozatkészségét megmozgatva, neki mélto sirhelyet, egy 6t megilletd
mauzéleumot lesz hivatva sirja f61é emelni.”1®

Mint ismeretes, e szavakat 11 évvel késébb kovették a tettek, és csak
1936-ban késziilt el a ma is lathat6é szobros siremlék.

A Tragédia-eldadasok soraban a 762. 1930. januar 7-én volt a kas-
sai Ivan Sandor vezette tarsulat miisoran Losoncon.!” A rendezd, Czo-
bor Imre alakitotta Lucifert, Adam és Eva szerepében Thuréczy Gyulat,
illetve Tordai Magdat lathattak a losonciak a Vigado szinpadan. A disz-
leteket Utd Endre tervezte. A produkcié ésbemutatoja, mint a kassai
Magyar Szinhaz 30 éves fennallasanak diszel6adasa, 1929 szeptember
29-én volt Kassan.18

Mivel a losonci el6adasrél nem all rndelkezésre beszamolo, idéz-
ziik a PMH kassai tuddsitojanak cikkét: ,,Ivan Sandor a szinhaz 30 éves
fennallasat Madach dramai kdlteményével iinnepelte s amit nyujtott, az
mélto volt az tinnepélyes pillanatokhoz. A szinhaz zsufolasig megtelt
publikummal. Az este forr6 és iinnepléssel volt tele. Ivan Sandor ma-
Nemzeti Szinhdz mar évekkel ezel6tt eltért a koturnusos és sablonna
valt rendezéstdl s Hevesi Sandor szinrealkalmazasaval a régi stilust tel-
jesen megvaltoztatta. A szinpadi tér harom dimenzidjanak 6konomiku-
sabb kihasznalasaval s a fényhatasok pompas képrazataval sikeriilt t6-
kéletessé tenni az illuziot. A kassai szinhaz illuziot kindléo masa a buda-
pesti eléadasnak s ez elsd sorban Utd Endre szcenikai rendezé kivalo
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teszi sziikségessé s aki arra vallalkozik, hogy mindezt el is tudja hitetni a
nézgdvel, feltétlen nagy miivész. Ut6 rendezése, szinpadépitése minden
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vérakozast feliilmul. Az eléadasban pedig ki kell domborodnia az Ur, az
orok Tagadas szelleme és a gyenge Ember kozott fennallo 6rokos csata-
rozasnak. Nagyjabol ezt is élvezhette a kassai publikum.

Adam, Lucifer és Eva szerepe nagyvonalt miivészi készséget kivan,
amit (Adam) Thuréczy Gyula tudott leginkabb megkozelitd forméban
elképzeltetni. (Eva) Torday Magda intelligens szinésznd, ki, bar hangja
nem elég szines Eva sokoldaltan ndi szerepéhez, hellyel-kozzel sikere-
sen birkdzott meg feladataval. [...] Lucifert Czobor Imre jatszotta. Tel-
jesen modern Lucifert hozott ki, aki a Tagadas szellemét a tarsadalmi
rossz emberi vonatkozésaival helyettesitette, ami mar tulsagos leegy-
szerlsitése a madachi szimbolumoknak. Mint rendez6 sokat dolgozott,
de a szereplok megrendezésénél sok szempontot elejtett. Nem feltiind
hiba ugyan, csak felfogasbeli tévedés. Kis szerepeikben Szantd Jend,
Ungvary Ferenc, Varady Pal, Farkas Pali, Fiilop és Némethy Zoli ter-
mészetesen emberiek voltak. Kedvesen feltiind jelenség a kis Toth
Zsuzsi tancosnd, kellemes énekesnd Elek Ica. A tarsulat minden tagja
teljes miivészi készséggel jarult ahhoz, hogy az eléadas nivos volt s al-
talanos elismerést eredményezett. A szinpadok pompéja lenyiig6z6 ma-
radt mindvégig s a nagyszer(i Fischer vezérlete alatt dolgozo zenekar a
kisér6 muzsika hangulataval mély benyomasokkal festette ala az {in-
nepélyes orak sikerét.”19

1939 és 1945 kozott a torténelem szinpadan lezajlott az emberiség tra-
gédidja. 1945 és 1949 kozott pedig a felvidéki magyarsag élte meg tra-
gédiaként a kitelepités és hontalansag éveit. Az id6kdzben maroknyira
zsugorodott losonci magyarsag csak 68 év elteltével lathatta (ijra Ma-
dach remekmiivét. 1998. szeptember 19-én €és 20-an a Magyar Koztar-
sasag Kulturalis Intézete, a Paloc Tarsasag és a losonci Magyar Kultura-
lis K6zpont Madach Napokat rendezett a kolté sziiletése 175. és Az em-
ber tragédidja 6sbemutatojanak 115. évforduldja alkalmabol. A rendez-
vénysorozat keretében volt miiveltségi vetélkedd, Madach-dijasok ta-
lalkozoja, Kass Janos Tragédia-illusztracidinak kiallitasa és koszoru-
zas Alsosztregovan. A fénypontot a beregszaszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhaz vendégszereplése jelentette. Vidnyanszki Attila ren-
dezésében ismét szinre keriilt Losoncon (a varosi kultirotthonban) Az

67

ember tragédidja. Adam, Eva és Lucifer szerepében Varga Jozsefnek,
Vass Magdolnanak, illetve Trill Zsoltnak tapsolt a halas losonci ko-
z6nség.20

A hamleti nagy kérdés, hogy ez a 20 évvel ezel6tti, 1112-ik szinrevi-
tel csak a legutobbi, vagy a legutolsé Tragédia-eléadés volt-e Loson-
con?
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Németh Péter Mikola

Madach: Az ember tragédiaja a Szegedi
Szabadtéri Jatékok szinpadan, egy iigyel6-
és sugopéldany tiikrében

., A napi lét emlékké valdasa, nem ok, hogy

fontosabba legyen mas okon.” — Masokon!

,, Fiilembe cseng még: milliok egy miatt,
E millioknak kell érvényt szereznem,
Szabad dallamban — masutt nem lehet.
Enyésszen az egyén, ha él a koz,

Mely egyesekbdl nagy egészt csinal.”

(Addm mondja az egyiptomi szinben)

Egyén és koz? Individualizmus és kollektivizmus? Sors és sorstalan-
sag? Ezek a kérdések évezredek tavlatabdl velliink vannak, rank ma-
radtak a torténelmi multbol megoldatlanul. Ha jol meggondoljuk, ak-
kor a XXI. szazad elsé évtizedeiben téblabolva minden ott folytatodik,
ahol a korabbi szazadokban abbamaradt. De mégis, hogyan lehetséges
ez? Ugy tetszik, hogy léteznek szinte orokérvénnyel megvalaszolha-
tatlan 1étkérdések, olyanok, mint példaul Hubay Miklos (1918-2011)
dramaturgiai munkaja kézben a Tragédiabdl tematikusan kigytijtott
kérdé mondatok:

— Miért, miért-e percnyi ontudat,
hogy lassuk a nemlét borzalmait?;
— Mit allsz tatongd mélység labaimnal?;
— Megy-¢ el6bbre fajzatom...?;
— Mi lesz elsé hdsébdl a keresztnek?;
— A nd, méregbdl s mézbdl Gsszegytrva.
Mégis miért vonz?;
— Aztan, mi végre az egész teremtés?.
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Ez az agyonolvasott és jegyzetelt, kopottasan fak6zold kotési konyv,
amit itt tartok a kezemben, Az ember tragédiaja huszonharmadik kia-
dasa Zichy Mihaly nyolc grafikajaval, és Babits Mihaly ma is érvé-
nyes eldszavaval, amit a poéta doctus Madach Imre sziiletése szazadik
évében, 1923-ban ,,megeldlegezett”, még a huszonkettedik kiadashoz
irt. Tanulsagos lehet megidézniink az El6szobol néhany alapértéki gon-
dolatot. ,,A szépség minden koré és avulhatatlan; — irja Babits, majd igy
folytatja: — a gondolat a szdzadok mizeumi bélyegét viseli még a legna-
gyobbaknal is. Madachnal masképp van: itt a tartalom az 6rok; s az esz-
me nem csupan téma és anyag, hanem maga a himzés, €s biivolet. Eb-
ben az értelemben azt lehet mondani: Madach kolteménye az egyetlen
igazaban filozofiai kdltemény a vilagirodalomban. Dante, Goethe és
masok verseiben a filozofikum csak eszkoz és nem cél; az eszme csak
szerény szolgaja szineknek, érzéseknek. Madachnal szinek, érzések
szolgaljak az Eszmét...”

A kotet, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Tarsulat gondozasa-
ban, feltételezhet6en a harmincas évek elején jelent meg a székes f6-
varosban, Budapesten. S ez a példany, amit szegedi barataimtol ajan-
dékba kaptam, még a mult szazadban, a grafittal és szines ceruzaval
beleirt és agyonfirkalt jegyzetek alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékokon, az I-es szamu iigyeldpéldanyok
egyike, amely az 1935. jalius 26-27-én bemutatott, Hont Ferenc ren-
dezte Tragédia eléadasanak forgatokonyve alapjan késziilhetett, pon-
tosabban lett kipreparalva, s ami, egy Ligeti Aladar nevezet(i szinpadi
feliigyelonek szolgalt sugdpéldanyaul.

De most, miel6tt fellapoznank és elemezném ezt a kiilonosen egye-
di Tragédia példanyt, engedtessék meg, hogy egy kis kitér6t tehessek
az id6s Hont Ferenccel tortént megismerkedésiinkre, rovid, am kolcso-
nds szimpatian alapulo kapcsolatunkra, ami némiképp érzelmileg meg-
alapozza el6adasomat, illetve annak jelen esszé-valtozatat.

()
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A dramapedagodgia kezdeti, reményteljes, szépbe sz6tt idészakaban a
XX. szazadi szinjatszas €16 legendajaval, az akkor mar 70 felé gorbe-
botozgatva hazafelé igyekvd, kissé hajlott hata, aproé kis emberrel,
Hont Feri bacsival, a Kossuth-dijas rendezd-esztétaval a Budai Tanito6-
képz6 Foiskola TANOPTIKUM nevezetli szinkorében ismerkedhet-
tem meg. Hont Ivan, a fia, kozmiivel6dést oktatd tanarom volt a kép-
z6n. S akkoriban merész vallalkozasba fogott, mégpedig abba, hogy
az 1977/78-as évfolyam nem éppen szinpadra termett els6 éves hallga-
toival, veliink, sajat dramaturgiaja alapjan, szinre vitte Vitanyi Ivan: 4
civilizacio és kultura paradigmai, azok alapfogalmainak harca cimi
eszmélodését. Az egyfelvonasos meglehetdsen didaktikusra sikeriilt,
mert mar maga a felvetés is az volt. Es mert abbél a megallapitasbél in-
dult ki, hogy a korabeli nemzeti kultiira nem technikai, de még ,,csak”
nem is miivelddéspolitikai ok €s okozati sszefiiggések kovetkeztében
vesztett a mindennapi szerepébdl, hanem az ethosza azért zsugorodott
egyre érzékelhet6bben 0sszébb, mert a valtozasok fennen hirdet6i, az
»elesapat” képviseldi, egyre erkdlestelenebbekké valtak, mintha ma-
guk is elaléltak volna a 1étromlasban, belenyugodva a katarzis hianya-
ba. Marpedig katarzis nélkiil olyan fogalmakkal, mint Szépség, Josag,
Igazsag, Isten, Hit és Reménység etc., nem sokat lehetett tenni a megu-
julasért. A tavlatos jovére nézve az Ojjasziiletésért meg, szinte semmit.
Ezért hat az 6rokemlékil, klasszikus fogalmainknak siirgetden 01j idea-
kat kell kdvetniiik, hirdették akkoriban sokan. Ez persze lehetetlen val-
lalkozasnak tiint, féként szdmomra volt az, mert hat fehér ornatusban,
puderes hajkoronéval és deres szakallal, mint aki a vilag dolgaiba mar
idejekoran beledsziilt, kellett alakitanom rendezdi utasitasra a rdm osz-
tott Atyatristen szerepét. Es, ahogy a foproban fellibbent a Tanitokép-
706 vOros barsonyfiiggdnye, és én meg ott alltam a szinpad kell6s koze-
pén remegd, venyige labakkal, egy magaslati emelvényen. Majd ég-
zengésre, foldindulasra, fényjatékos villamlasra, fiistfelh6ben, mint
aki a fellegekbdl érkezik, lassu léptekkel leereszkedtem a nézotérre,
ahol szerepiik szerint a szinjatszo tarsaim foglaltak helyet, a kép vitat-
hatatlanul teatralis volt. Am, ahogy ,,padlot fogtam”, az elsd sor szélén
iil6 Hont Feri bécsi ,,Allj!”-t kialtott, s azt mondta agyondohanyzott,
fatyolos hangjan, szeliden: ,,Ez igy fiacskdm, a Tragédidban se allna
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meg a helyét.” Hogy mire gondolhatott, azota is csak talalgatom, mert
akkor zavaromban nagy hirtelen nem tudtam megfejteni, hogy az inte-
lem kinek is szolt és mire is vonatkozott valdjaban, de utdlag azt hi-
szem, Ivan fianak. Valoszintileg arrol beszélt, hogy ,,A napi l1ét em-
lékké valasa, nem ok, hogy fontosabba legyen mas okon.” Masokon!
De mit is érthetett O ez alatt? Talan azt, hogy az Atyatristent eddig
még soha senki nem lathatta a maga valdjaban, itt, ezen az arnyékvila-
gon. Ezért hat, értelmezhetetlennek tetszett szamara, hogy miért pont
az 6 Ivan fia kivanja agy lattatni a teremtd Istent, ahogy?... Olyan
nyersen, olyan valotlanul akkor, amikor a Tragédidban példaul a ke-
retszineken kiviil, a tizenegy alomszin soran egyszer sem jelenik meg
az Ur. Ezt a nagyon lényeges felismerést, meglatist a maga fontossa-
gaban Hubay Miklos erésitette meg bennem dramaturgiajaval. Igen, a
bilinbeesést kdvetden, mintha megsziint volna 1étezni az Isten. Rejtdz-
k6dé Mindenhato lett beldle, akirél Nietzsche (1844—1900), Madach
kortarsa, azt allitotta, hogy ,.Isten halott: 4m az ember természete mar
csak olyan, hogy talan még évezredekig lesznek barlangok, amelyek-
ben megmutatjak az Isten arnyékat. — Es nekiink [...] még az drnyékat
is le kell gy6zniink!” Ezt a korszakos megallapitast, ami cezlrat jelen-
tett Platon ideatanaval szemben az emberiség torténelmében, feltéte-
lezhetden Hont Ferenc is elfogadta, és osztotta is a filozofussal.

()

Az tgyel6példany a széljegyzetekbdl, a szinpadi képekre, a vilagitas-
ra, a hattérvetitésre vonatkoz6 instrukciokbdl, a rajzokbdl és jelzések-
bdl, a kihuzott szovegekbdl, fejezetekbdl, a két kihagyott keretszinbdl
kiindulva valdszinisithetd, hogy Hont Ferenc rendezdi példanya alap-
jan, annak masolataként késziilhetett. Ezért kiilon is tanulsagos lehet
itt €s most, néhany szot ejteniink a szegedi sziiletésti Hont Ferenc élet-
utjarol (1907-1979), aki szinhazrendezoi palyajat a Tisza partjan, szii-
16varosaban Szegeden kezdte. Budapesten mestere volt Gal Gyula, a
sziniakadémia tanara, majd Firmin Gémier mellett volt magantanulo
Périzsban. Hazatérésekor Hont az Uj Szinhéz rendezdje lett, majd 1930-
tol, nem éppen konnyi tarsadalmi helyzetben, a két vilaghabort kozotti
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idékben a Magyar Szinhaz rendezdjeként ,,elszantan tolta” Thalia echos
szekerét. A korabeli miivészeti folyoiratokban, napilapokban, 1937—
1943 kozott a Filiggetlen Szinpad cimii lap szerkeszt6jeként harcosan
kiallt a modern eurdpai szinjatszasért. Nem véletlen ugyanakkor az sem,
hogy a szegedi illet6ségii koltd, Juhdsz Gyula, 1926-ban megalmodott
felvetése nyoman, hiszen Hont Ferenc is koltonek késziilt, igy az 1930-
as évek elején az egyik eszmei szerzdje, elinditoja lett Szegeden a
Szabadtéri Jatékoknak. A Dom térre megterveztetett, majd felallittatott
egy 2500 iil6- és 2000 allohelyet magaban foglalo nézdteret. Innen sza-
mithaté a nyari Szabadtéri Jatékok tényleges kezdete, megsziiletése.
igy, Madéch Az ember tragédidja dramai kolteményének bemutatdja
1933. augusztus 26-an, Hont Ferenc rendezésében valosult meg a sza-
badtérin, ami akkor egy korszakos, Magyarorszagon egyediilalld szin-
hazi vallalkozasnak szamitott. Sikeréhez hozzajarult egy 300 fOs sta-
tisztéria, a tdnckar, honvédzenekar és a korus, tovabba az Gjszerii veti-
tett szinpadképek folyama, valamint a D6m orgondja is. Ennek a stab-
nak volt tagja Ligeti Aladar, az Gn. sugoépéldany tulajdonosa. Am, hogy
ki volt 6, azt egyeldre nem lehetett személyi vonatkozasaiban kideriteni.
De kiilénben is, benniinket most a XX VI. Madach Szimpdziumon, szin-
haztorténeti Gsszefiiggésekben inkabb az érdekel, hogy mi tortént az
1935-6s szinhazi évadban, tekintettel arra is, hogy a vizsgalt tigyelo-
példany a beirasokbol rekonstrualhatdan, ebbdl az évbol szarmazik. Az
1935-6s év repertoarja a nyarban a kovetkezOképp alakult, szinen volt
a Parasztbecsiilet, a Cremonai hegediis, a Glaucos, és persze nem el6-
szOr Az ember tragédidja, hiszen Madach dramai kolteménye nyitja
meg legtobbszor Szegeden a Szabadtéri Jatékokat. Ez szam szerint azt
jelenti, érdemes attekinteni, hogy tizenhat nyaron at, hatvanegy elda-
dasban szerepelt miisoron a Dom téren a Tragédia. A Tisza-parti nyari
jatékok héskorszakaban 1933-1939 kozott évente lathatta a nagyérde-
mil a remekmiivet. De a folyamat sajnos a II. vilaghabortival megsza-
kadt, és husz éves kényszersziinet kovetkezett. Ennek a két évtizednek
az ok és okozati Osszefliggéseivel a késébbiekben talan érdemes lesz
még foglalkozni.

Most ugorjuk at ezt a ropke iddszakot, és kezdjiik a ’60-as éveknél,
amikor hatszor, majd a *70-es években nyolcszor, a 80-as években mar
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gedre.

Az ezredfordulon 2000-ben, majd 2011-ben lathattuk ismét a Tra-
gédiat a szegedi Dom téren. A legutobbit Vidnyanszky Attila, a Nem-
zeti Szinhaz jelenlegi igazgato-férendezéje rendezésében. igy, akkor
érdemes egy pillanatra fel- és megidézni a korabbi Tragédia-rendezok
nevét is. Els6ként a mar emlitett Hont Ferencet, majd Major Tamast,
azutan Vamos Laszlot, valamint Szinetar Miklost, és a rendezék altal
valasztott, foszerepeket jatszo szinészek nevét is jo, ha felidézziik, mert
nem csupan a rendezdk eltérd felfogasa, forgatokonyve, értelmezései,
de a szinészek jatéka altal is mas és mas lett értelemszerlien a drama-
koltemény. Igy példaul az Ur + Addam + Eva + Lucifer alakjaban je-
lenlévd szinészek: Lehotay Arpdd, Tékés Anna, Basti Lajos, Bessenyei
Ferenc, Rutkai Eva, Gabor Miklés, Sinkovits Imre, Hegediis D. Géza,
Bansagi Ildiko nevét kivanatos megemliteniink, akik emlékezetesen
alakitottak szerepiiket. Ha végignéziink ezen a névsoron, akkor konnyen
belathato, hogy a XX. szazad szinészeiknek szine-java szerepet kapott
Szegeden a Tragédidban, ami a rendezdi koncepcidkon til, a szerep-
osztasokat is dicséri.

()

Visszatérve az ligyeld példany elemzéséhez, elsé olvasatra az a leg-
szembetlindbb tartalmi jegy, hogy nemcsak erésen meghuztak kék ce-
ruzaval a madachi szoveget, de két teljes keretszint ki is hagytak az
eredeti miibél. igy, mindosszesen tizenharom szinnel jatszottdk a ti-
zendt részes Tragédiat Hont Ferenc rendezésében. Kiilon elemzés tar-
gyat képezheti, hogy miért pont a X. szint, vagyis a masodik pragai je-
lenetet, és a XIII. szint, az {ir jelenetet hagyta ki feltehetden egyéni meg-
latasai alapjan a rendez6? Terjedelmi, vagy szubjektiv okokbol, avagy
a kor szelleme diktalta igy? Ne felejtsiik el, hogy a két vilaghaborua ko-
zotti idket éli ekkor épp az orszag, mikor is a szazad eleji avantgard
hatasok a modern eurdpai szinhazi torekvésekben is megszakadnak.
Mégis, mi indokolhatta a dramaturgiai dontést, a két pragai jelenet
egyikének kihagyasat? Feltehetden a VIII. és a X. szin k6z6tt vonhatd
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parhuzam. Adam mint Kepler Janos (1571-1630), mint minden id6k
egyik legzsenialisabb asztronomusa (csillagasz, fizikus, matematikus)
van jelen mindkét szinben. Kepler alakjat, aki rovid ideig €lt a Magyar
Kiralysagban is, talan nem véletleniil szerepelteti Madach a Tragédid-
ban két szinben is. Kepler ,, Mysterium cosmographicum” cimii alap-
milvében 1596 tajan azt irja, hogy ,,Harom dolgot kutattam féképpen:
a bolygopalyak szamat, nagysagat és mozgasat. Arra, hogy ehhez hoz-
zakezdeni merészeljek, a nyugvasban 1évé dolgoknak, a Napnak, az
allocsillagoknak és a kdzbeeso térnek, Istennek az Atyaval és a Szent-
1élekkel valé szép harménidja birt ra.” gy példaul Kepler , kiszamitot-
ta” a vilag teremtésének id6pontjat. Ezt Kr. e. 4977. aprilis 27-e vasar-
napjara tette. Megprobalta megallapitani a vilag végének a napjat is,
de nem tudott az égitestek mozgasaban egy olyan bels6 ok és okozati
Osszefiiggést talalni, aminek kovetkeztében ez a mozgas valamikor is
torvényszerlien megsziinne.

A X. jelenetben azt latni, hogy a tudds lutheranus csillagasz gond-
terhelten, lehajtott fovel il asztalanal, lathatéoan kétségek kozott, mi-
kozben Lucifer mint famulus mellette all s bratyizik vele, a vallara iit,
s azt mondja, idézem:

Lucifer
Ezuttal a nyakazas elmarad.
Adam
Oh, hol vagyok, hol vannak almaim?
Lucifer
Elszalltak a mamorral, mesterem.
Adam
E hitvany korban, megvéniilt kebelnek
Csak a mamor teremt-e hat nagyot?

Ez a parbeszéd ma kritikusan aktualis, annyira az, hogy kihagyha-
tatlannak tiinik a Tragédia egészEébdl, mert a vilag abszurditasa, azota
is csak notton-né. S a rohamosan felporgetett idében, a mamorossag
pillanatnyi élménye egyre inkabb elhatalmasodik az emberi elmén,
mert biinbe esésével elvesztette az abszolutumhoz valo természetes vi-
szonyat. Ezzel a ,Minden Egész”, az egységes Osbizalom darabokra
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tort. A biinbeesés kovetkezményeképp a bizalom helyébe, nem csupan
az elbizonytalanodas, a bizalmatlansag 1épett, hanem az eltorzult is-
tenkép altal a félelem is. S ami a félelmet még inkabb fokozta, az nem
mas, mint az Isten—Ember kozotti egykoron harmonikusan 1étezd €16
kapcsolatrendszer eltorzulasa, megbomlasa. Ez mindenekel6tt abbol
adodott, hogy id6kdzben megvaltozott az Ember, Istenrdl alkotott ké-
pe. A paradicsombdl vald kifizetés kovetkezménye volt az is, hogy a
blinds emberparnak, Adamnak és Evanak az Istenképe eltorzult, mert
az ember féltékennyé valt Istenére. A Kisértd, ugy tiintette fel a Te-
remtdistent, mint aki a tudasnak, a személyes szabadsagnak a legfobb
gatja, ellenlabasa. Adam biinének figyelembe vétele nélkiil, valéjaban
minden emberire vonatkozd megallapitas téves, jol tudta ezt Madach
Imre is. De a harmadik évezredre mar-mar odajutottunk, hogy elsésor-
ban az olyan filozofiai iskolak er6sodtek meg, mint példaul az agnosz-
ticizmus, vagy épp a materializmus, amelyek mar eleve az eredendd
biint sem fogadjak el, ugyszolvan semmisnek tekintik. S igy természe-
tesen nem tartjak lényegesnek a biinbanatot sem, az Ember ¢és Isten vi-
szonyanak rendezését.

A XIII. Szin, vagyis az lir-jelenet is kimaradt teljes egészében Hont
Ferenc forgatokonyvébdl. Pedig ha valahol, valamikor lehet remény a
vilag hiatusainak a rendezésére, az feltételezhetden a kozmikus egész-
ben torténhet majd meg egyszer. Ez a keretszin eredetileg félhomallyal
kezdddik, és mikdzben a Naphoz kozelitve vilagossagot reméliink, a
kép lassanként vaksotétté valik. Adam mint megviselt 6regember, Lu-
ciferrel, a kortalan fényt-hozdval a csillagkdzi poros uton, a stlytalan-
sag allapotaban egymas mellett fénysebességgel repiilnek és beszél-
getnek, elhagyva talan a hangsebességet is. Idézem Oket:

Adam

Orjongé roptiink mond hova vezet?
Lucifer

Hat nem vagytal-e menten a salaktol

Magasb korokbe, honnan, ha jol

Ertettelek rokon beszédét hallottad?
Adam

Az igaz, de ilyen ridegnek

Nem képzeltem feléjiik utamat.
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Foldiink egy szeletét latni tavolbol a hattérben, ahogy Madach irja,
egyre zsugorodva, kisebbedve, mig apré csillagként vegyiil a tobbi égi-
test kozé. Igen, ez a kép is arra vall, hogy egykoron — hogy mikoron, azt
persze nem tudni — kozmikus 1ény lehetett az ember, a csillagok kdzott
kozlekedett és egyiitt liiktetett azokkal. Ennek a tudati allapotnak a
visszaallitasa, ismételt létre mentése napjainkra talan fontosabb, mint
valaha. Persze, a rendezdi elképzelés szempontjabol tudni vald az is,
hogy majd harom évtizednek kellett még eltelnie a Tragédia szegedi
bemutatdjat kovetden, hogy az elsé V-2-es folyékony hajtasu rakéta
1943-ban kijusson a vilagiirbe: err6l nyilvanvalo, hogy Hont Ferenc is
a késébbiekben értesiilt. A korabbi tirbéli tapasztalatok hidnyaban tgy
gondolhatta, hogy ez a fantasztikus ir-jelent nyugodtan kihagyhato az
eléadasbol. Kiilonben is csak tizennyolc évvel késébb, 1961. aprilis
12-én, a kazahsztani Bajkonur {rrepiiléterérdl, a Vosztok—1 trhajoja-
nak a fedélzetén juthatott egyszeri, 180 perces foldkoriili palyara az el-
s6 emberi 1ény, Jurij Gagarin (1934-1968) személyében. Ez a tény fel-
tehetéen, megvaltoztathatta volna a szinhdzrendez6i koncepciot is, hi-
szen igy valdésagosan megteremtédott a Madach altal eldre vetitett
tirutazas hosszabb tavi emberi lehetGsége. Az alabbi idézet is erre
enged kovetkeztetni.

Adam
Nem tantoritsz el, lelkem felfelé tor.
A f6ld szellemének a szava:
Adam, Adam, a végsé perc kozelg:
Térj vissza, a foldon naggya lehetsz
Mig, hogyha a mindenség gyiir(ijébol
Léted kitéped, el nem tiiri Isten,
Hogy megkdzelitsd 6t — s elront kicsinyiil —
Adam
Ugy is nem ront-e majd el a halal? —

Eg és Fold kozott a 16t és nem 1ét kérdésérél eszmélédni repiilés

kozben, talan természetes is, hiszen, arra az elkeriilhetetlen végre el6bb

vagy utobb mindenkinek fel kell késziilnie. Mégis, mi legyen a Plané-
tank jovéje, ahol sorsunk szerint a TeremtGisten szabta iton végig kell
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haladnia mindenkinek. S a ,,Trapéz és korlat”-on a sziiletéstol a hala-
lig, az életiinket ,,kotelezé gyakorlatként” be kell tudnunk ,,mutatni”,
meg kell tudnunk valdsitani. Ha Isten nem képes valaszt adni Adam
életre szolo kérdéseire, ugy valoban nincsen értelme a foldi létnek,
mar eleve a teremtésnek se sok. Mégis, ennek ellenére ,,Szegény Adam,
— olvashattuk Hubaynal — 6 fogja majd kiizzadni és kiverekedni, kor-
szakrol korszakra, a teremtés miivének értelmét.” A maganyos Adam.
De maganyos maga a Mindenhat6 is. Most valik rejt6zkodd Istenné.
Nem is fogjuk Ot tobbé latni a torténelem folyaman. Beteljesedett /s-
ten biintetése. Ez a kifejezés szinére és visszajara is forgathato. (A
biintetést elszenvedd Istent is jelenti, és a minket biintetét is.) igy is,
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lyen szoveget ad Madach Adam szajaba:

Erzem Isten, amint elhagyott,
Ures kézzel taszitvan a maganyba,
Elhagytam én is.

Ez a vilagba valo kivetettségiink, teljes elmaganyosodasunk kulcs-
mondata. Hubaynal a tovabbiakban azt olvastam, hogy ,,Nem csak Is-
ten biinteti Adamot kitizetvén 6t a Paradicsombol — Adam is az Istent.
Mondhatni egymast taszitjdk a maganyba”. A legfontosabb 1étkérdés
tehat a harmadik évezredre is ugyanaz maradt, amire Hamvas Béla
mar a 20. szazad legelején rakérdezett, valdjaban arra, hogy a keresz-
tény alapallas a vilagban visszaallithato-e még? Van-e remény arra,
hogy rendez6djon Isten és Ember viszonya? S ha igen, akkor ,,Vissza-
Sejtesithetd”-e még az az dhitott, aranykori teljességre hangolt mennyei
allapot, ami egykoron minden bizonnyal 1étezhetett, mert a tudatunk
mélyén emléknyomok vannak feldle. S a blinbeesésiinket kdvetden
,»VisszaHaramoltathat6”-e még az a paradicsomi harmonia, az ereden-
d6 emberi, makulatlan erkdlcsi tisztasag, artatlansag, ami egykoron a
tavoli felmendink tulajdonsagai kozé tartozhatott? Meg kell vallani,
ahogy igy koriilnézek a vilagban és magunk kozott, pillanatnyilag kevés
esélyt latok ra. Mert gondoljuk csak meg, hogy a keresztény Eurdpa
gondolata miért és hogyan is maradhatott ki az eurdpai preambulum-
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bol? De egyaltalan kinek, kiknek allhatott az érdekében, hogy kima-
radjon? Hiszen az nem lehet csupan vallasossag kérdése, sokkal in-
kabb a kultura€, a hellén-judeo-keresztény kultiraé mindenekel6tt, ami-
be mindahanyan, mi magunk is belesziilettiink.

Abban az Eurdpaban pedig, a torténelmi, avagy torténelmietlen va-
l6sagban, amelyben élni kényszeriiltiink a két vilaghaboratol terhelt
XX. szazadban, a megsemmisiilt, eltékozolt hitbéli meggy6zddésiinkre
és reménységiinkre, az emberi bizalom visszaallitasara sohasem volt
még Gigy és annyira sziikségiink, mint éppen napjainkban. Gondolom,
ezt valahanyan, akik egyiitt 1€leg(k)ziink most térben és idében, vala-
hogy csak-csak érzékeljiik, atérezziik. Engem tovabbra is a végkifejlet,
a végso dolgok érdekelnek igazan. Honnan az a por, amelybdl vétet-
tiink, s amelybe halalunkkal a testiink visszatér? De egyaltalan, hon-
nan vald az anyag, az anyagi vilag? Legfoképp mégis az az életre szo-
16 madachi kérdés érdekel, amit Lucifert6l hallhatunk, mar az els6
szinben: ,,Aztan mi végre az egész teremtés?”

()

Az eldadasomat a késébbiekben az ligyeld- és sugopéldany szamomra
olykor érthetetlentiil, am alaposan meghuzott keretszineinek, fejezetei-
nek, szovegeinek tartalmi elemzésével kivanom majd folytatni, hogy
valaszt kaphassunk Babits Mihaly megallapitasaira, olyan kérdéseire,
miszerint ,,sehol egy felesleges sz6 — a Tragédiaban — sehol egy, a sziik-
ségesnél jobban és maga kedvéért egyénitett jelenet; [ ...] beallitdsa min-
deniitt felségesen racionalisztikus. Ennek dacara Madach miive mégsem
szaraz bolcselgd koltemény, s hatasa nem a hideg tanitds hatasa, ha-
nem a meleg életé. Hogyan lehetséges ez? Ebben all — ismétli Babits
valaszként — a specialis Madach-probléma: az eszmei tartalom problé-
maja. Es mi a megoldas?

Az, hogy itt az eszmei tartalom maga csupan forma. Mas filozofi-
kus kolteményekben szineken €s életeken at csillognak az eszmék. Ma-
dachnal az eszméken ég keresztiil az élet, a lira: az eszme jégszekrény,
melybe fajo, forrd szivét rejti. ..
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A gondolat kristalyan at tlizet érziink: s olykor a kristaly maga
olvadni kezd...”
csak Uigy meglehessen htznia barkinek, barmikor, hiszen az valoban
,»filozofia, mert kritika, feliil a szazad hangulatain; de hogy tud ez egy-
uttal koltészet is lenni? Hiszen a koltészet féltékeny urnd, s nem tiri
az egyuttalt. S a koltészetben a forma a 1ényeg...” Mégis, ennek az
egyiittallasnak varazslatos esszencigjat kell tjra és ismét megbontania
annak, aki szinpadra szanja a Tragédiat.
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Vers, beszéd és levél
a madachi életmiben



Bardos Déra

Ki lehetett *y Anna? — Egy Madach-vers cimzettjérol

Madach Imrét Az ember tragédidja szerzéjeként, nagy dramakoltéként
tartjak szamon: verseit mar joval kevesebben ismerik. A Madach Tarsa-
sag azonban a kezdetekt6l folyamatosan foglalkozott Madach lirai élet-
mivével, a Madach-versek poétikai jellegzetességeivel, aktualitasaval,
keletkezéstorténetével.! Tanulmanyomban én is ezt a sort szeretném
folytatni, egyetlen apro részlettel kapcsolatban.

Mindig is izgalmasnak talaltam ugyanis a furcsa paradoxont, amit
Maté Zsuzsanna igy fogalmazott meg: ,,A magyar irodalom talan leg-
szabalytalanabb palyaképe — Madach Imréé. A jellegtelen Lant-virdagok
— 1840-es, kis példanyszamu, csak a szlk barati kdrben ismertté valt
verseskotetének — megjelenését két évtized multan egy remekmii kovet-
te: Az ember tragédidja.”> Milyen sok mindent nem tudunk (és valoszi-
niileg soha nem is fogunk tudni) arrél a Madachrdl, aki mintegy hét
nyelven értett; fiatalon vivott, uszott, lovagolt, célba 16tt, zongorazott,
festett, esztergalt;3 irénak késziilve barataival kéziratos lapot szerkesz-
tett, s 1839-ben ,,hivatalosan” is koltdvé valt, hiszen megjelent egy kol-
teménye a Honmiivészben; majd 1840-ben (17 évesen!) kiadta élete els6
(s bar még nem tudta, egyben utolso) verseskotetét® — hogy azutan
hosszt évekre elhallgasson, s végiil Az ember tragédidja szerzdjeként
arasson kései, varatlan sikert. Egy merében kiszamithatatlan, kiilonos
irdi palya ez: s kezdeténél ott all a Lant-viragok, a sokat tervezett, de-
biitalasnak szant, elsé kotet.

Andor Csaba hivta fel a figyelmemet ra, hogy az a gyiijtemény, ame-
lyet altaldban Lant-virdgok kotetként ismeriink,> s amelybél napjainkra
minddssze harom példany maradt fenn,® nem teljesen azonos azzal a ko-
tettel, amelyet az ifju Madach eredetileg kiadni tervezett. A versgyiijte-
mény kézirata, amely szépen kalligrafalt cimlapjan még nem a szerz6
eredeti nevét, hanem a titokzatos Zarand iroi alnevet viseli, a kés6bb
Landerernél kinyomtatottakon kiviil mas verseket is tartalmaz, amelyek
gondosan megszerkesztett tartalomjegyzékében is szerepelnek. Madach
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tehat valtoztatott tervezett kdtetén a kiadas el6tt: alapvetéen cenzuralis
okokbdl, de taldn mas miatt is.

Ebben a kéziratban olvashat6 (athtizva, kihtzva a kétetbdl) a *y An-
na sirjan cimi vers, amely Madach eredeti terve szerint kotetének zard
darabja lett volna. Bar oda végiil nem keriilt be, Madach még ugyanezen
évben bemasolta egy négy kolteményt magaba foglalo kéziratos gylijte-
ménybe, amelynek a Lant-Szikrak cimet adta, s szerzénévként szintén
a Zarand nevet irta ra. Ez a csalad tulajdonaban maradt egészen addig,
mig a Lant-virdgok szdvegét ijra kiaddo Wildner Odén hozzajutott, s
azt fiiggelékben kotetéhez csatolta.” A vers ebben a kis fiizetkében Ro-
ma cimen szerepelt, igy az 1922-es kotetben is igy jelent meg.8 Wild-
ner ugyanakkor azt is felfedezte, hogy Madach halala utan kéziratbol
mar egyszer kozzétették ezt a négy kolteményt az Egyetértés cimii fo-
lyoirat 1878. évi 76. szamaban,’ vagyis a *y Anna sirjan-nak az 1922-
es mar a masodik nyomtatott megjelenése volt. Egyszer sem az erede-
ti, a Lant-viragokban szereplé cimét viselte azonban.

Pedig pontosan ez, az eredeti cim az, ami a legrejtélyesebb, mivel
azonnal felvetddik vele kapcsolatban a kérdés: hogyan lehetne felolda-
ni a benne szerepld roviditést?

Az persze nagyon valdsziniinek tiinik, hogy egy magyar nemesi ne-
vet kell az ismeretlen Anna vezetékneveként sejteni: ezt nemcsak az -y-
os zaras, de a koltemény témaja, szokincse és hangulata is valdsziniisiti.
Igaz, Madach, miutan kihagyta a végleges Lant-virdgokbol a verset, a
Roma cimmel idben €s térben is eltavolitotta eredeti érvényességétdl és
értelmezhetdségétol, s egy szinte Berzsenyi-féle, torténelmi-szimboli-
kus sikra tolta. Eredeti formajaban azonban sokkal inkabb tiinik olyan
versnek, amely a cselekvo hazafisag €letmintajat ajanlja az olvaso fi-
gyelmébe, s nemcsak Kdlcsey Ferenc hasonld targyt miveinek atti-
tidjét, de tulajdonképpen azok gondolatmenetét és képeit is atveszi
némiképp.!0 Kiilonlegessége, hogy a Kolcseytdl 6rokolt érvrendszert
— miszerint a malt nagysagainak helyét korcs utodok vették at, am még
lehet remény a hazafisag Gj fellobbanasara, s arra, hogy a jelen fiai mél-
tova valjanak Gsapaikhoz — ezuttal a ndkre alkalmazva kovethetjiik vé-
gig. A vers egy magyar heroina meg- és felidézése, aki Madach koraban
a néknek mutathat példat arra, miként legyenek igaz honleanyok.
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Ennek bizonyitasara elegendd idézni a vers néhany versszakat:!!

El-rejtve all a’ sir, korotte csend,
Csend, ’s pusztasag a’ néma lathatar!
Porokba hullva ziig csak olykoron
A’ sas tanyazta puszta 6si var! [...]

Szant — ’s nem gyanitja mily diics6 e hely,
Hol szent jogért el-vérezett a’ né!

Még érze, font lobogva akkoron,

’A holgy; s honanak aldza a’ diics6!

Mig keble egy hazat viselni birt,
’S keblében anyi szép reménye élt,
El korcsosult — ’s atkaban a’ haza

Leg rémitGeb’ siri atka kélt!

Oh Anna! Anna! hagyd e sirt-el! 6h!
Lengd édesen kortil utodidat,

Tanitsd a” holgyet érzni, hdn, diicsén, —
Ebreszd el-szunyadott leanyidat. [...]

Nem lesz sirod sotét maganyban itt
De 61 keres, ki hii, ki hds magyar
A honi czimer all fejed felett!

’S a’ szent tavasz viraga el-takar.”

A fenti verssorokban azonban nemcsak a néolvasokhoz fordulas a
megjegyzendd. Osszehasonlitva az idézett, a Lant-virdgokba szant vers-
szakokat a kés6bb Roma cimmel ellatott valtozat azonos helyeivel, jol
megfigyelhetd, hogyan valtoztatta a kifejezetten magyar nemzeti hivat-
kozasokat antikossd Madach. A masodik kidolgozasban a ,, Oh Anna!
Anna! hagyd e sirt-el! 6h!” sor helyén a ,, Lukrécia 6h hagyd e sirt el 6h”
szavak olvashatok. A ,, De fol keres, ki hii, ki hés magyar” sor ,, De f6l
keres, ’s diszedre vagy a kar ”-ra valtozott, igy kimaradt bel6le a magyar
kulcsszo. S6t, a 8. versszakban is csak a Roma-valtozatban jelent meg a
Philippire valo utalds, az eredeti, nemzeti(bb) tematikajii szovegben
nem szerepeltek ilyen, antikos hivatkozasok.!2
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Mindez azért fontos, mert a vers eredeti valtozatanak minden meta-
forat és tropust kizard elolvasasa utan, amely kizardlag a cimben szerep-
16 hosnére vonatkoz6 adatokat kivanja Osszegyljteni, a rejtélyes *y
Annarol az deriil ki, hogy

1. sirja egy 6si var alatt talalhato, elrejtve, elfeledve;

2. aholgy egykor a szent jogért vérezett el (bar nem deriil ki, hogy ez atvitten ér-
tendd, vagy a h6snd valoban életét aldozta céljaért);

3. a holgy magyar (a verset megfosztva az antik reminiszcenciaktol, a ,, honi czi-
mer” kifejezés egyértelmiien Magyarorszagra utal benne);

4. végil: a holgynek vannak (nd)utddai (atvitt vagy konkrét értelemben).

A legnagyobb segitséget pedig egyetlen kifejezés nyujtja: ,, Tanitsd
a’ holgyet érzni”’. Ebben a versszakban ugyanis mindvégig tobbes szam
szerepel (utdodid, lednyid), a rég halott Anna szelleméhez intézett foha-
szok koziil a harmadik azonban egyetlen holgyre, a hdsnd egyetlen le-
szarmazottjara vonatkoztathatd. Ez természetesen lehetne véletlen, a
két tobbes szamu alak kozott a hdlgy szo jelenthetne egyszeriien alta-
lanos, nonemti alanyt: ahogyan ilyen értelmet is vesz fel a Roma cimii
atirasban. A vers eredeti valtozataban azonban sugall egy megoldast a
cimben szerepld név megfejtésére.

Minden 6sszefoglaldo megemliti, hogy Madach a Lant-viragok ver-
seinek irasa idején Lonyay Etelkaba (1824—1896), jo baratja, Lonyay
Menyhért hugéaba volt szerelmes. 1839-ben ismerte meg, s kapcsolatuk
(amelynek mélységérdl egymasnak ellentmondé emlékezések maradtak
fenn) koriilbeliil akkor szakadt meg, amikor az egyetemista Madach
1840 nyaran elhagyta Pestet, s nem is tért tobbé oda vissza. Ez azonban
mar a Lant-viragok megtervezése, attervezése és kinyomtatasa utan tor-
tént.!3 A Madachnél egy évvel fiatalabb lanyt a fiatal koltd Adeline-nek
nevezte a verseiben: pontosabban kotete élére (az ajanlo elészovers
utan) az Adeline (Toredék Biirger utdan) cimi kolteményét helyezte. El-
mondhatd tehat, hogy annak ellenére, hogy Madéch a kdnyvét koteles-
ségtudoan édesanyjanak ajanlotta, a Lant-virdgok sorai tervei szerint
Lonyay Etelkahoz szoltak.

Ez pedig felkinalja a megoldast, hogy a *y Anna sirjan 11. vers-
szakaban szerepld holgy alatt ne Magyarorszag szebbkebld holgyeit,
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hanem kifejezetten Lonyay Etelkat lehessen sejteni: a cimben szerep-
16, elrejtett vezetéknevii Anna mai, Madach-koraban €16 leszarmazott-
jat. Ez a Lonyay Anna sirjan cimfeloldast eredményezi. Lonyay Etelka
felmendi kozott pedig valoban talalni egy olyan Annat, aki torténelmi
korok sziilotte volt, harcolt szent jogaiért, s sirja egykor egy var koze-
lében lehetett.

Nagylonyai Lonyay Anna két évig nevezhette magat Erdély fejede-
lemasszonyanak: masodik férje ugyanis Kemény Janos fejedelem volt.
Pontos sziiletési éve nem ismert, de valamikor a 17. szazad elején jott
a vilagra. A régebbi Osszefoglalok 1687-1693 kozé tették a halalozasi
idejét, az Gijabb kutatasok szerint azonban szinte biztos, hogy 1690-ben
hunyt el.14 Apja Lonyay Zsigmond krasznai, majd beregi féispan, anyja
Varkocs Margit baroné volt. Leanytestvéreit Csaky Istvan és Bocskai
Istvan vette feleségiil. Lonyay Annat eldszor Wesselényi Istvanhoz, Ko-
z¢ép-Szolnok féispanjdhoz adtdk hozza, majd egy évvel azutan, hogy
1656-ban megdzvegyiilt, Kemény Janos jegyezte el. A volegény elki-
sérte I1. Rékoczi Gyorgydt balsikeri lengyelorszagi hadjarataba, s 1657
januarjaban torok fogsagba esett. Csak 1659 tavaszan sikeriilt kivaltani,
s a fennmaradt hagyomany szerint ebben Lonyay Annanak volt a legna-
gyobb része. A hiiséges menyasszony ,,116 ezer tallért képes volt ék-
szereinek zalogba adasaval Gsszeteremteni”, hogy kivaltsa leendd fér-
jét. Kemény hazatérése utan azonnal megtartottak az eskiivét: a hazas-
sag azonban csak 1662-ig tartott, mivel ekkor a fejedelem elesett a nagy-
sz6116si csataban. !>

Loényay Anna magara maradva visszavonult az aranyosmeggyesi
varba, amelyet apja utan 6rokolt. Mar 1661-ben, férje tavollétében is
megszervezte egyszer a védelmét a torokok ellen.!® Most azonban 1j ki-
hivas vart ra. ,,1669-ben hiitlenségi porbe keveredvén, birtokait elko-
boztak —irja Vende Aladar. — Ez1d6 tajt ugyanis a szatmari német varor-
ségt6l nagyon sokat kellett szenvednie az egész varmegyének. Az Ggy-
nevezett »sarga németek« folyton sarczoltak az egész kornyéket. Lo-
nyay Anna, a ki mar ekkor 6zvegy volt, és ki szintén sok kart szenvedett,
felbiztatta a kornyékbeli nemes urakat, hogy az éppen portyazason levd
németeket timadjak meg és verjék szét. Csakugyan lesbe is alltak a
Gombas-erdében és a Nagybanya fel6l gazdag zsakmanynyal hazatérd
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zsoldosokat kardélre hanytak. Ezért inditottak Lonyay Anna ellen a hiit-
lenségi port és konfiskaltak birtokait; a meggyesi varat pedig lerombol-
tak és bastyait 1670-ben levegdbe ropitették.”!7 1689-ig tartott, mire
Loényay Anna, aki olyan hdsiesen védelmezte a birtokan éloket az oszt-
rakok ellen, végre visszakapta birtokait és a varat. Azt ugyanis nemhogy
nem semmisitették meg teljesen, de egy 1673-as leltaradat szerint for-
mailag még a tulajdonaban volt az elkobzas ellenére. Ennek oka az lehe-
tett, hogy a varat eredetileg a harom Lonyay-lany 6rokolte, s bar mind-
végig kizarolag Anna élt benne, de az (6 részének) elkobzas(a) idejében
is tulajdonos maradt 6t egyébként talélé ndvére, Csaky Istvanné Lonyay
Margit.!8 1689-re azonban egy inventarium szerint a var mar igen rossz
allapotban volt.!? Lonyay Anna a kovetkezd évben halt meg: pontosan
nem tudni, hol temették el, de valdszintileg a var kdzelében, hiszen n6-
vére annak még mindig egyik birtokosa volt.

Osszefoglalva: elmondhaté, hogy Lonyay Anna alakja mint ihletd
mindenben megfelel a *y Anna sirjan cimil vers szovege alapjan meg-
hatarozott kritériumoknak. Lonyay Etelka felmendjeként,20 a magyar
torténelem egyik nevezetes, hdsies ndalakjaként valoban a szent jogért,
hazafias célokért, a torokdk €s az osztrakok ellen is harcolt (majdhogy-
nem sz0 szerint), s mindezért meghurcoltatasban volt része. Halala utan
pedig valosziniileg szeretett vara kozelében temették el.

Hogy mennyire illett Madach patetikus, 6dai leirasa az aranyos-
meggyesi varra, csak részben itélheté meg. A 18. szdzadban ugyanis je-
lentésen atépitették, kastéllya alakitottik az egykori eréditményt.2! Ar-
rol sem all rendelkezésre (egyeldre) adat, hogy Madach jart volna ott va-
laha. Ha azonban mégis megtette, a lakatlan, igy id6k6zben szintén ro-
mossa valt varkastélyt is lathatta 6don, regényes romnak, mivel ilyen-
nek irta le az 1853-ban azt meglatogatd Vahot Imre is: ,,Régi korbeli
épités modjan kellemes aranyzat és szabalyszeriiség omlik el, a gya-
szos barnara kopott falzatan, toredezett ablakparkanyain s vedlett fo-
delén, az id6 vas fogainak nyomai lathatok... Megyesnek egykori ara-
nyos fényét, pompajat €s zajos életét sotét romladozas s halotti néma
csend valta fel. Mindazaltal ugy all ott e var, mint egy nagy emléktab-
la, melyre a torténet mizsaja csak kevés olvashatd, s annal tobb rejtel-
mes betiit jegyze f61.”22 Mindebbdl egyértelmii: a kastélyt maga Vahot
is romantikus éptiletnek, s varnak tekintette.
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Ha tehat elfogadjuk az azonositast, s a *y Anna sirjan cimet Lonyay
Anna sirjan-nak oldjuk fel, konnyen megmagyarazhatova valik a nével-
rejtés ténye is. A kotetben ugyanis semmi sem arulja el a kiils6, be
nem avatott olvasoknak, ki is a kdzolt szerelmes versek cimzettje. Ha
azonban az eredetileg a kotet végére szant zarovers cimében szerepel-
ne a vezetéknév, ez illetlen, talzo leleplezése volna Madach Imre Lo6-
nyay Etelka irdnt érzett szemérmes szerelmének.23 Annal is inkébb,
mivel ha valdban igaz, hogy Madach muzséajaként Adeline-nek nevez-
te Etelkat, az eredetileg tervezett Lant-viragok szerkezete keretesnek
is felfoghatd. Az elészovers utani legelsd koltemény benne az Adeline
lett volna, a legutolsé pedig a (Lonya)y Anna sirjan, amely igy jatékos
rejtvényben leplezte volna le, csak az ért6 szemek el6tt, a Madach éle-
tét ekkor kitoltd szerelmet.24

Az, hogy Madach milyen lelkesedéssel tervezgette valogatott kol-
teményeinek kiadsat 1864-ben, élete vége felé,? feltételezi, hogy ha-
sonloan konkrét elképzelése volt fiatalkori, els6 kotetének kiadasakor
is: amelyen azonban — vélhetdleg a cenzira hatasara — végiil valtoztat-
nia kellett. A Lant-viragok a *y Anna sirjan nélkil jelent meg. Amikor
pedig a koltd a kézirasos fiizetkébe, Romdva alakitva atmasolta a ver-
set, az Etelka iranti szerelme mar valosziniileg lezarult: ezért keriilhe-
tett sor a vers antikizalasara.

Mivel pedig nyomtatasban a mii az6ta is csak igy, atformalva jelent
meg, igazi tinnep lesz, amikor a Madach-koltemények kritikai kiadasa-
ban végre eredeti formajaban is meg lehet majd vele ismerkedni. Hiszen
egyszerre szolgal majd adatokkal Madach Imre és Lonyay Etelka kap-
csolatahoz, eleveniti fel a torténelem egyik igazi, magyar nagyasszo-
nyat, s szolgal izgalmas filologiai példaval arra, hogy egy latszolag csak
alig atstilizalt versszoveg, illetve eredeti valtozata milyen teljesen €s
meglepden eltérd olvasatokat tesz lehetdvé. Még egy olyan, szinte telje-
sen ismeretlen kdltemény esetében is, mint Madach Imre *y Anna sirjan
cimil verse.
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Jegyzetek

Az els6 olyan tanulmany, amely a Madach Konyvtarban a szerzo
egy lirai miivét mutatta be: BENES Istvanné, ANDOR Csaba, Ma-
dach Imre kiadatlan verse = Il. Madach Szimpozium, szerk. AN-
DOR Csaba, Salgotarjan—Bp., Palocfold—Madach Irodalmi Térsa-
sag, 1996, 21-47. Mindmaig a legutols6, amely a lirai miivekre
koncentral: BENE Kalman, Bus ohaj vagy Busohaj = bdanatos ki-
vdnsdg vagy bdnat-sohaj? = XXIV. Madach Szimpdzium, szerk.
MATE Zsuzsanna, VARGA Emdke, Szeged—Balassagyarmat, Ma-
déch Irodalmi Tarsasag, 2017, 174-183. Szintén a Madach Tarsa-
sag kiadasaban jelent meg Maté Zsuzsanna és Bene Kalman alap-
vetd monografidja a Madach-lirarol: MATE Zsuzsanna, BENE Kal-
man, Maddach Imre lirdja — irodalomesztétikai és filologiai nézd-
pontbol, Szeged, Madach Irodalmi Tarsasag, 2008.

MATE, BENE, i. m., 14.
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Még ha fel is meriilhet a kérdés, mi sziikség ilyen titokzatoskodasra
egy csak mintegy félszaz példanyban, ismerdsok szamara kinyom-
tatott kotetnél, amelyet szinte csak beavatottak fognak elolvasni,
véleményem szerint két dolog is magyarazza Madach diszkrécio-
jat. Figyelembe kellett vennie egyrészt a tarsadalmi elvarasokat,
amelyek nem engedtek meg ilyen nyilt szinvallast egy Griember-
kolto esetében. Masrészt 17 évesen az irdpalya elején allo Madach
nem tudhatta, hogy soha tobbet nem jelenik meg verseskdnyve
(hisz maga a vers is csak a tervezett kotetében szerepel, a végleges-
be mar bele sem keriilt): nem hinném, hogy lenne olyan palyakez-
do kolto, aki ugy ir verset, hogy biztosra veszi, az soha széles olva-
sotaborhoz nem fog eljutni.

Madach sajat tartalomjegyzéke, a kéziratban szereplé Foglalat
szerint a *y Anna sirjan a 71. oldalra keriilt volna, a tervezett kotet
utolsé verseként.

MATE, BENE, i. m., 11.



Didszegi Szabo Pal*

,»SOK 1idvos csira elvettetett” — Madach Imre beszéde
a megye politikai szerepérol (1845)

1. Bevezetés

Jol tudjuk, hogy a politikai palyara 1ép6 fiatal jogasz, Madach Imre éle-
tében milyen meghatarozo szerepe volt az 1843/44. évi pozsonyi or-
szaggylilésnek. Nograd megyei tisztségei — egy ideig tiszteletbeli al-
jegyzd, majd 1843 novemberétdl tablabird — mellett részt vett az ,,or-
szaggylilési targyakkal foglalkozo kiilkiildottség”-ben, amelyrdl el6z6
évi tanulmanyaimban mér emlitést tettem.! Azt is kimutattam, hogy a
jogi targyu beszédei igazodtak az orszaggylilési targyakhoz (a halal-
biintetés, az eskiidtszék, a vallasok kozotti egyenldség a vegyes hazas-
sagok tekintetében) amelyekrdl az el6z6 harom évben szintén besza-
moltam.

Jol tudjuk azt is, Madach Nograd megye két orszaggyiilési koveté-
nek munkajat is figyelemmel kisérte. Mi tobb, Kubinyi Ferenc és Hu-
szar Karoly tablabirok koziil, az utdobbihoz barati szalak is fiizték, Hu-
szar meghivasara latogatott el a pozsonyi orszaggyiilésre. Madach —
fiatal kora ellenére, hiszen csupan 21 esztendés — talan mar ekkor or-
szaggylilési kovet szeretett volna lenni (amely majd csak 1861-ben
adatott meg neki). 1844. majus 8-i levelében régi baratjanak, ,.kedves
Menyusom”-nak, azaz Lonyay Menyhértnek ezt irta: ,,Te mar a’ pa-
lyan allsz, mellyre En csak fegyverkezem...”? A minddssze 22 éves
Lonyay mar Bereg varmegye kovete volt az 1843/44. évi orszaggyilé-
sen.3 Véleményem szerint Madach kijelentése mogott ott allhatott az,
hogy 6 még csak az orszaggyiilési témakkal foglalkozo megyei kiil-
dottségben tevékenykedhetett.

Mindamellett Madach a megyei vezetéshez erésebb szalakkal ko-
todott. A megyeszékhelyen, Balassagyarmaton Sréter Janos nogradi al-

*A szerzé az SZTE-AJTK tudomanyos munkatarsa, jelen tanulmény megirasaban
az NKA 107102/03445 szamu palyazat tamogatta.
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ispan mellett toltotte joggyakornoki, patvarista éveit (1841-1842). Sré-
ter kivaldo megyei tisztviseld, szabadelvii gondolkodasu és irodalom-
barat volt, aki tobb nyelvbdl forditott, és konyvtarat megnyitotta Ma-
dach el6tt. Sréter buzgon foglalkozott megyéje problémaival. Ne feled-
jik el azt sem, hogy Madachnak 1844-t61 a Pesti Hirlap tudositdjaként
lehetésége volt a megyei és orszagos nyilvanossagot dsszekapcsolnia, a
nogradi megyegyiilésekrél — Timon néven — beszamolokat tett kozzé.

Az orszaggyiilés Alsé Tablaja 1844. november 10-én oszlott fel, a
kovetek munkaja véget ért. Visszatértek megyéikbe, ahol a megyegyfi-
1és elé terjesztették elvégzett munkajukrol szo16 beszamolojukat. A ko-
vetkezd (€s egyben az utolso rendi) orszaggytilésre, ujabb harom évig,
1847. november 12-ig kellett varni. A feloszlott orszaggytlést kovetd
els6 ,,évnegyedes” Nograd megyei kozgylilést Balassagyarmaton 1844.
november 18. és 26. kozott tartottak, amelyen az iparvédegylet kérdésé-
vel foglalkoztak, az orszaggytlési kovetek végleges beszamolodjara a
kovetkezo évi kozgylilésen kertilt sor, amelyet 1845. januar 13-tdl 18-
ig tartottak, amelyr6l Madach szintén beszamolt és egy fontos kérdés-
ben hozza is szolt, elSterjesztést tett. Az orszaggyiilés tapasztalatait,
hatékonysagat elemezve a varmegyék szerepét hangsulyozta. Jelen ta-
nulmanyomban ezt, ,,A megyék politikai szerepér6l” cimen fennma-
radt beszédét vizsgalom.

2. Centralistak és municipalistak

A mai olvasonak sem ismeretlen kérdés a helyi teriileti dnkormanyza-
tisag és a kozponti kormanyzat egymashoz vald viszonya, kiilondsen
az 1j Alaptorvény elfogadasa o6ta (2012), tobben az 6nkormanyzatisag-
tol valo hataskor-elszivo centralizaciot latnak az Gj Jarasi Hivatalok fel-
allitasaban (2013. jan. 1.), a jegyz6i hataskorelvonasokban, valamint
abban, hogy a Kormanyhivatalokhoz keriilt a helyi kdzszolgaltatasok
elérhet6ségének fontos része (oktatas, egészségiligy).

A 19. szazad els6 felében a kormanyzatot természetesen a bécsi kor-
manyzat jelentette, amellyel szemben a magyar megyei nkormanyzati-
sag védelemre szorult. Tudjuk, hogy 1844-ben a bécsi kormanyzat, éles
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valtassal, a konzervativ politikusok segitségére tamaszkodva, a megyék
feletti iranyitas megszerzését tiizte ki célul. A végrehajtasban kulcssze-
repl6vé valtak a féispani helyettesek, az un. adminisztratorok, akik fi-
zetésiiket kozvetlenill a kincstarbol kaptak. A f6 feladatuk a megye he-
lyi f6 embere, az alispan helyett a kdzigazgatas, a megyei kozgyiilés
munkajanak iranyitasa volt. 1845 els6 felében a megyék tobb mint a fe-
1éhez adminisztratort neveztek ki.4 A kivétel Nograd megye volt ek-
kor, ez volt Madach beszédének politikai kdrnyezete.

A fennalld megyerendszer védelmét a (nemzeti) liberalis nemesi re-
formellenzék alapvetéen un. ,,municipalista” (helyi torvényhatdsagi) el-
képzelése jelentette. A megyei autonomia védelemre szorul, a varme-
gyék politikai szerepe a magyar torténeti alkotmanyfejlédés (Corpus
luris, az un. sarkalatos torvények) eredménye, amely a bécsi kormany-
zattal szembeni fontos alkotmanybiztositékot jelent, és tovabb kell fej-
leszteni. Ennek egyik eleme az orszaggylilésnek felelds kormany, az
egyforma cenzus alapjan, népképviseleti alapon torténd, vilasztissal
létrehozando orszaggyiilés volt a ,,rendi dualizmus” (Uralkodo és a Ren-
dek) helyett. Azt lehet mondani, hogy a liberalis nemesi reformellen-
z¢k abban egyetértett, hogy az ,,arisztokratikus diétat” at kell alakitani
a nép szavazatain alapuld orszaggyiiléssé. Ez Madach Imre megyéjé-
ben is igy lehetett, mert mar Kubinyi Ferenc az 1832/36-0s orszaggyi-
lésen is mint Nograd megye kovete, az 1836. marcius 24-i orszagos
iilésen ugyanezt siirgette: ,,Az Aristocratismus nem képes tobbé a’ nép
értékét biztositani [...] a’ parasztnak addig nem fog enyhiilni sorsa,
mig 6 is nem kiildend Képviseléket az Orszaggyiilésre [...]"

A Pesti Hirlap hasabjain is kibontakozott a vita, de egészen mas
el¢jelekkel. Kossuth Lajos levaltasa a szerkesztdségbdl valtozast annyi-
ban hozott, hogy az utéda a jogtudds és torténész Szalay Laszlo lett.
Ezzel a ,,centralistaknak” nevezett liberalis nemesi reformellenzék egy
szelete elkiiloniilt (Csengery Antal, bard Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo,
Trefort Agoston). Az eszmei el6zmények kozott meg kell emliteni Haj-
noczy Jozsef jogi munkdssagit.® Baro Eotvos Jozsef (,,Pepi”) prog-
ramjanak lényege egy francia mintara megoldando, centralizalt allam-
berendezkedés, ,,alkotmanyos kdzpontositds.” Viszont az ilyen hata-
lom korlatja az, hogy ne legyen veszélyes a polgarok szabadsagara néz-
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ve, ezért kell az orszaggytlésnek ,,felelds”-nek is lennie. A centralista
program masik eleme a szabad kozségek és varosok onkormanyzata-
nak reformja. Amikor az 1843/44. évi orszaggy(ilésen a Pest—Pilis—Solt
varmegyei kovet, Szentkiralyi Moric jogszabalytervezetet terjesztett eld
(,,Torvény czikkely a kiralyi varosokrol”), amely a cenzusos valaszto-
jog bevezetésével, a polgarjoggal rendelkezOk szamat bdvitette volna,
a centralistak tamogattak a szabad kiralyi varosok szavazati jogat. A
konzervativok élesen ellenezték, foleg a liberalis rétegek bekeriilése
miatt. A két Tabla kozott — kilenc lizenetvaltas utan — sem jott létre
megegyezés. A liberalisok pedig a szabad kiralyi varosokban a bécsi
udvar kiszolgaloit 1attdk, akikbdl hianyzik a nemzeti szellem.”

Masrészrdl a centralistak kritikaja a fennallo megyerendszert érin-
tette, amelynek elsé komoly érvelése az 1843/44. évi orszaggytlésen
jelent meg, bar Pulszky Ferenc lejegyzése szerint az orszaggyiilési if-
jusag tizenkét pontja kozott taldn ott volt a,,municipiumok reformja”is.
A centralistak a nemesi varmegyék reformjat tiizték ki célul. 1842-ben
Lukacs Moric: Varosok szerkezete kiilfoldon cimi értekezésében buk-
kant fel eldszor a megye kritikdja.? A f6 kérdéskor a jovébeli felelds
kormanyzat és a varmegyék kapcsolatanak viszonylatat érintette,
amelyben a rendelkezések végrehajtasanak akadalyozésat, a passziv
ellenallas jogat, azaz a korban sokat emlegetett ,tehetetlenségi erd”-t
(,,vis inertiae”) tamadtak. Csakhogy masik oldalrol nézve épp ez volt a
bécsi kormanyzattal szembeni ,,alkotmanyos biztositék”, a varmegye
rendi ereje, ahogyan ezt vallotta is a nemesi ellenzék tobbsége!

A centralista elképzelésben a megyének elegendd csupan az igazga-
tasi, koordinald szerepe. Azaz a megyének a mai értelemben vett kozi-
gazgatdasi funkcidjat fejlesztették volna tovabb, nem pedig az alkot-
manyvéds szerepét.!0 Ezen a ponton talalkozott a bécsi udvar koreivel
és a hazai konzervativ elképzelésekkel is a véleményiik. EStvos két tit-
kos reformtervezetet is eljuttatott Metternich kancellarhoz, hogy azo-
kat a bécsi kormanyzat kezdeményezze.!! Mindez 6sszeegyeztethetet-
len politikai illGzi6 volt, mert a francia mintaval ellentétben, nalunk ide-
gen dinasztia volt az orszag €lén! Ez a modern szisztéma — a Habsbur-
gokkal — Magyarorszdgon nem mitkodott, hiszen a varmegyék nem csu-
pan kozigazgatasi kapcsolatban alltak a kormanyzattal. A nemesi var-
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megye unikalis jogfejlédésiink szerves eredményeként, torténeti alapon
alakult ki, ahogyan a torténeti alkotmany koncepcioja is.

A centralistak varmegyekritikaja masrészt a sajatos ,,nemesi demok-
racia” ellen iranyult. A nemesek 6nmagukat kormanyoztak, minden ne-
mes személyesen ment el és szavazhatott a megyegyiiléseken. Kozvetlen
részvételt biztositott a megye ligyeinek az iranyitasaban (megyei tisz-
tikar megvalasztasa, orszaggyiilési kovetvalasztas), ehhez nem volt kii-
16n megyei képviseletre sziiksége. A centralistak elhataroltak magukat a
nemességtdl, nem tartottak alkalmasnak arra, hogy a népet a demok-
ratikus jovo felé vezessék. Koziiliik ketten szabad kiralyi varosokban
valasztattak magukat orszaggyiilési kovetté. Szalay Laszlé Korponan,
Trefort Agoston pedig Zolyomban lett kovet az 1843/44-es orszaggyii-
lésen. Kialltak a varosok szavazati joga mellett. Szalay 1843. majus 27-
én ennek az ,,uj elemnek a’ torvényhozasbai befogadasarél” beszélt.!2
Baro Eotvos Jozsef ekkoriban a megyekritikajat A falu jegyzdje cimii re-
gényében is kifejtette, amely 1844 végén elkésziilt, és a kovetkezd év-
ben, tobb részletben, jelent meg Pesten nyomtatasban. A fiktiv Taksony
varmegyében nem nehéz felismerniink a korabeli megyei tisztljitasnak,
ajobbagyok életének, a bortonviszonyoknak az anomaliait sem. 13

A Pesti Hirlapban a centralistak egyes javaslatai rendszeresen nap-
vilagot lattak. Példaul az 1845. januar 9-i lapszam vezércikkében is,
Centralisatio s valosagos municipalis rendszer cimmel. ,,Nekiink ma-
gyaroknak alkotmanyos életiink’ nagy része megyei szerkezetiink’ ko-
rében miikodik.” Azonban mindezt a ,.természetes korén tulterjeszteni
kivanjak”, mert minden targyat a megye dontéshozatala ,,absorbeal”,
azaz ,,mi tisztan a’ kdzséget, vagy mi az egész hazat érdekli, csak a’ me-
gyére bizatik?” Az alkotmanyos élet szent kérdésén ,,6namitas nélkiil”
kiviil kell menni: ,,senki azon tigyek’ elrendezésébdl, mellyek 6t érdek-
lik [ti. érintik — D. Sz. P.], kizarva ne legyen” A cikkird az ugynevezett
selfgovernment-re, ,,0nkormany”’-ra hivatkozik. Rossz példa az is, hogy
ha egy falu lakoi kozmunkaval egy utat szeretnének épiteni; de egy ke-
riileti vagy jarasi mezei bird iigykorében sem donthetnek Mindet a ,,ne-
mes varmegye” végzi. Ugyanakkor ezek eldontésébe mas ne is folyhas-
son bele! ,,Az orszag tobb mint egy térvényhatdsag.” Végso esetben
a,,megye fiiggetlen tartomannya fajul.”14 Az 1845. juniusi lapszam ve-
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gyes kozleményei kozott is elhangzik a megallapitas: ,,Constitutionalis
életiink egyik legkitiinébb [ti. legszembedtlobb — D. Sz. P.] abnormitésa
a’ municipium mindenhatésaga.” !>

Ifj. Csengery Antal az 1845. februar 13-i lapszamban a megoldat-
lan ,,varosiigy” kapcsan ismételten orszaggyiilési valasztojogot siirge-
tett a polgarsagnak. Ezt kovetné a ,,belrendezés a varosoknak,” azaz a
képviseleti rendszer behozatala. Véleménye szerint a képviselet valodi
eszméjével ellenkezik az a jogi helyzet, amely az 52 municipiumot eme-
li torvényhozokka. ,,Mi e rendszert nem igen tartjuk jobbnak a’ kivalt-
sagos testiiletek’ képviseleténél.” Csengery a kovetutasitasi rendszer
fonaksagait is taglalta, amely szerinte ,,a valasztoi jog valosagos kijat-
szasat foglalja magaban”. A varosokban a ,,tanacskozasi jog nem nép-
gytilésen, hanem képviseldk testiilete altal gyakoroltatik. E” képviseldi
testiilet feladata lenne tehat az utasitas-készités is.” Igy kikeriilne a va-
ros is a municipium befolyasa alol.10

3. Madach beszéde és beszamoldja a négradi megyegyiilésrol

Ezek utan azt kell megvizsgalnunk, hogy a fiatal tisztvisel6 Madach Im-
re hogyan vélekedett e kérdésekben? A szakirodalom azt emliti meg,
hogy a Pesti Hirlap szerkesztovaltasat kovetden, a centralista szellemi-
ségli csoporthoz kozeledett Madach is, mivel 1844 juniusatol a lap le-
velez6 tudositdja volt. Mindenekeldtt a megyerendszer elemz6 kritika-
ja nyerhette meg a rokonszenvét. A miikddési anomaliak, a korteske-
déseknek verekedésekbe fajuld vilaga. Jol belelatott Nograd megyének
a helyzetébe is, mert a kozelében késziilt egy olyan munka, amelynek
a patvarista Madach is tantja lehetett. Sréter Janos (1806—1842) al-
ispan nagy 0sszegzése: Nogrdd megye beligazgatasi dallapotardl hiva-
talos jelentés (Pesten, 1842) Ennek az un. Sréter-jelentésnek a tényfel-
taro hatasa talmutatott Nograd megyén.!”

Sréter atfogd kérdéseket vizsgalt meg részletesen. Feltarul eldttiink
a megyei pénztar, a kdznép ado6zasi allapota, az Grbéri ligyek, arvak
gondviselése. Katonasag szallasoltatasa és tartasa, kozmunkak, ,,atak”
készitése, megyebeli egészségi allapot (himld oltasok), rab-dolgoztatd
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intézet, birosagi statisztika (polgari, biintetd perek). A megyei jarasok
(a kékkéi, szécsényi, a fiileki és losonci jarasok) allapota.!8

Témank szempontjabol fontos informacionak tartom, hogy Sréter
megnevezte azt a megyei szervezeti keretet, amely az orszaggyilési
témakkal foglalkozott és amely Madach tevékenységéhez is kapcsolo-
dott. ,,Az orszaggy(ilési utasitasok irant eldleges munkalodasra rendelt
allandé kiildottség”.19

Az egykori alispan, a megallapitasai mellett, megfogalmazta a ja-
vitasi célzata kritikajat is. Kimondta: ,,A’ megyei torvényhatdsag egyik
6, s 'majdnem eredeti hibajanak tartatik a’ reabizott végrehajto-hata-
lom gyengesége, — kivalt pedig a’ torvények sikerlésében.”?9 Nemcsak
nyelvészeti kérdés esetiinkben az, hogy mit is jelenthetett a torvény ren-
delkezéseinek ,,sikereltetése”? ,,Sréter alispany” a jelentésében, szeren-
csénkre, tobbszor kitér erre. ,,A’ torvény sikereltetése majd mindig attdl
fiigg, hogy milly szigoriisaggal vétetik eleinte mindjart eszkozlésbe.”
Ebbdl ugy tiinik, hogy mai jogi kifejezéssel éljek, a torvény szandéka-
nak, céljanak érvényre juttatasat, a jogalkalmazas hatasfokat jelentette.
Mashol — egy konkrét jogszabalyhely kapcsan — ezt irta: ,,A’ térvény
ezen rendelése igen kevés helyen volt sikerelve.”?! Azaz alkalmazva,
érvényre juttatva. Az alispan tovabba a ,,beligazgatds” nagy hianyanak
tartotta, hogy a kozségi jegyz6 nem lehet a helyhatdsagi érdek képvise-
16je a ,,kdznép” és a ,,térvényhatdsagi kormanyban befolyast gyakorlo
kivaltsagos osztaly” kozott.22

Fenyd Istvan — elemezve Madach szellemi kapcsolatait a centralis-
tak felé — ramutatott még a pesti egyetemi évek hatasara. A Kazinczy
Gabor vezette Ifji Magyarorszag forradalmi radikalizmusara. Azonban
a mélyrehat6 valtozas, forradalmi radikalizmus, a koztarsasag fogalmai
a centralistakkal valo teljes azonosulasban mindenképpen elvalaszt-
hatték a fiatal Madachot.23

Mindezek utan vegyiik kozelebbrdl szemiigyre Madach beszédét!
Rado Gyorgy és Andor Csaba €letrajzi kronikajabal kideriil, hogy Ma-
dach 1845. januar 13-4t6l, Balassagyarmaton — mint tablabird — a me-
gyei kozgyllésen vett részt. Az OSZK-ban 6rzott kéziraton olvashatd
egy ,janudr 137-i keltezés is.24 Igy a datalassal — e beszéd vonatkoza-
saban — nincs nehézségiink. Maga a beszéd tényleges elhangzasara mar
nincs kozvetlen forrasunk.
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Mivel Madéch — a kdzgyiilés utan nem sokkal— a Pesti Hirlap sza-
mara (az 1845. febr. 6-ai lapszamban) megirta a kozgyilésrél valo tudo-
sitasat, igy tudjuk azt is, hogy a ndgradi rendes, évnegyedes (negyedévi)
kozgytilést jan. 13—18. kozott tartottak meg Balassagyarmaton.2>

F6 témaja az az orszaggyiilésen elért eredmények szambavétele, a
két nogradi kovet munkajanak értékelése. A megyegylilést a megye
foispanja, gr. Keglevich Gabor nyitotta meg. A f6ispani megnyitot ko-
vetve, az elsg alispan a harom évenként szokasos beszamolojat ismertet-
te (,,a megye allasarol s belkormanyzas minden agair6l”), amelyet —
mint lattuk — legutobb a néhai Sréter Janos tett meg.

Ezutan kovetkeztek a kovetjelentések, eldszor Kubinyi Ferencé.
Madach cikkirdi megjegyzése szerint a ,,legérdekesb’ része a’ tudosi-
tasnak egyéni nézeteiket adja el6 mind az akadalyok irant, mellyek a’
nagyobb sikert gatoltak, mind a’ legkdzelebbi teenddkrol.” A kovetek
»elmondjak, hogy a’ mar megragadt [ti. a megragadott — D. Sz. P.] ha-
ladasi zaszloval visszalépés nélkiil megallni nem lehet” igy a jovo or-
szaggyiilésre ,,csak altalanos elvekre vonatkozd utasitasok’ készitését
javalljak”. Tovabba azt is, hogy a megyéket nem lehet kihagyni a szam-
adasbol. Azaz éppen a megyei apparatus fontossagat hangstlyoztak az
eredmények érvényesitésében: ,,igyekezniink kell ezek’ utjan elveinket
a’ torvény sorompoi kozt lehetdleg életbeléptetni, e’ 1étezd torvénye-
ket pedig szigoruan végrehajtani.” A beszamolot elfogadhattak, mert
Madach szavai szerint a ,.koveteinkkeli méltd megelégedésiink, mél-
tanylatunk ’s koszonetiink jegyzékonyvbe igtattatni rendeltetett.”26

A kozgyiilés tobb mas targyat is érintett, de mi kanyarodjunk vissza
Madach felszolalasara, mert, véleményem szerint, Madach beszéde, pon-
tosabban megyei kdzgyiilési elbterjesztése ebben a kontextusban han-
gozhatott el, a kdvetjelentés targyalasan, annak elfogadadsat tamogatta.
Erre olyan megfogalmazasbeli, kozvetlen reflexiok utalnak, mint pél-
daul rogton abeszéd kezdetén a ,,szabadsag és haladas zasz161” kitétel.

A fiatal Madach — beszédében — az elmult orszaggyiilést ugyanis hir-
noknek tartotta, ,,akit a nemzet egy boldogabb jovendd elébe kiildott,
hogy jelentse ki, miképp a nép cselekedni akar, s a szabadsag s hala-
das zaszl10i alatt cselekedni fog.” Ezen az Gton, még ha az ,,ut toretlen,
tovises és kopar”, a hirnok rendiiletleniil halad kitiizott célja felé.2’
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Madach szamara — a kovetjelentésben eldadottakbol — az eddig el-
ért orszaggyilési részeredmények a jovore tekintve biztatdak. ,,bar szaz
méltanyos reményeink ezeken hajotorést is szenvedtenek, mégis sok
idvos csira elvettetett (mint a kdvetjelentésekbdl latdk), melybdl annyi
szép virag fejlend [...]” Madach a kdvetjelentés mellett érvelt: ,,kdvete-
ink kétszeres koszonetet érdemelnek”. A szonokl6 ezutan tért at az aka-
dalyokra, ,,a jovore nézve pedig tarjuk fel férfias 6szinteséggel sebein-
ket.” Madach harom akadalyt sorolt fel: ,, Toretlen [vagyis jaratlan —
D. Sz. P.] volt az ut, szaz gat gordiile elé, mint a kormany, mint a tor-
vényhozo test belszerkezete, mint dnmagunk részérdl.”28

Az els6 akadaly a (bécsi) kormanyzat hatalma a fogalmanal fogva
a tobbségtdl ered, de ,,ha a nemzet nagy tobbségével ellenkezd elvek-
kel biro erd, akkor nem kormany tobbé [...] a nemzettel ellenséges ta-
bor [...]” A torvény eldkészitések soran ,,a kormany semmi adatokat,
elémunkalatokat nem készit, sot azok elkészitését gatolja, s igy sziilet-
nek aztan félszeg, ki nem elégitd térvények.” Nem mikodik egyiitt az
orszaggyiléssel ,,csak a legnagyobb nyomasra enged egy 1épést, mint
azt a magyar nyelv irant tevé.” Amint azt V. Ferdinand kiraly a nyelv-
torvény szentesitésével 1844. november 13-an tette (amely nap a
66/2011. IX. 29. sz. orszaggyiilési hatarozat 6ta a magyar nyelv napja
is). Madach utalt ezzel az egyediil elfogadott 1844. évi II. torvényre
(A magyar nyelv és nemzetségrdl). Tulajdonképpen azonban a rendi
dualizmuson alapuld torvényhozasi mechanizmus ,,paralizalasa” fo-
lyik. Madach mindamellett bizott a korméany onkritikajaban: ,,At fogja
latni a kormany, hogy vagy maganak tobbséget szerezni kénytelen, vagy
alétezd tobbség karara diilni, ha kormany maradni kivéan.”29

A masodik akadaly az orszaggyiilés szerkezetében (,,a két kamarai
rendszer”) rejlik. Ebben atvette a liberalis nemesi reformellenzék allas-
pontjat és nem csupan a centralista reform elképzelésekhez kapcsolo-
dott. Az alsotablan a nemzet minden rendi (sic!) lakosa képviseltessék.
Arrol nem szol, hogy ez cenzusos vagy anélkiili valasztojog legyen,
csak annyit, hogy ,,innen a nép szava erédiisan hirdesse azt, mi néki faj,
mit kovetel”. Mert az alsohaz eddig csak egy osztalyt képvisel, de a fel-
s6hazis. ,,Mind a kettd csak egy-egy osztalyt képviselvén” Azaz csupan
anemességet.
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A felsétabla pedig alljon az alséhaz népének jobbjaibdl. Ez a tala-
nyos megfogalmazas a nemesség képviseletét sejteti. Azonban ez ne
akadalyozza az als6tabla mikodését, szandékait. A nemesség ,,ne oly
szandékkal iiljon ott, mindent elkdvetni az alsé haz kivanatainak meg-
gatlasara.” Csak a megvalositas modjarol, ,,a mikéntrdl [...] a mi tana-
csos koriil forogjon.” Ebben is torténtek mar fontos eredmények (koz-
teherviselés, varosok kérdésében), a jovore nézve a cél ,,az alsé tablanak
képviseleti tablava alakitasa” 30

A harmadik akadaly Madach szerint ,,mi magunk vagyunk”, és itt a
megyei koztestiiletre gondolt. Az orszaggyilési torvények elokészité-
sének gondossagat emelte ki. ,,A torvény pedig akkor lehet sikeres [...]
ha annyira el6 van készitve [...] hogy sikerlését a kdzszellem gyamo-
litja.”3! Madach ugyantigy hasznalja a Sréter Janosnal emlitett szot, ez
a sikerlés pedig akkor eredményes, ha a torvény ,,[...] anép vérébe ment
mar at”.

Madach kritikaja és egyben kozgyiilési elbterjesztése a kovetutasi-
tasokra is kiterjedt, amely hasonlo a kovetjelentésben eldadottakéhoz.
Mert a konkrét kovetutasitasok ,hatraltatnak minden kozeledést, min-
den eggyéolvadast, s azt eszkozlik, hogy a tdrvény sohasem kdzmege-
gyezés, de csak mindig két-harom szavazattobbség eredménye”. Ezért
ezentul ,,csak altalanos elvekre szoritkozo utasitasokkal kivanjuk ko-
veteinket ellatni.” Madach szamara az egyediili fék a koveti engedet-
lenséggel szemben a visszahivhatosag jogintézménye. Nem kell koveti
engedetlenségtdl sem tartani, ,,mig keziinkben van az okadas nélkiili
visszahivas hatalma.”32

Eldterjesztésének végén Madach mégis a megyerendszer mellett ma-
rad, azaz az orszaggyllési torvényhozasban a megyék szerepét nem le-
het csokkenteni: ,,a megyék oly tényez6k azon processusban, mely a tor-
vények hozatala s életbeléptetése kozt van, melyeket kifelejteniink nem
lehet.” A ,,megkezdett haladasi palyan minden megallapodas visszalé-
pés.” Itt latjuk, hogy mennyire eltavolodott a centralista felfogastol.

Az orszaggylilés altal elfogadott ,elvet hataskoriinkben igyekez-
niink kell életbe 1éptetni.” fgy elSterjesztésében az ,,orszaggytilési tar-
gyakkal foglalkoz6 allandé valasztmany”-nak harom feladatot tiizott ki.
Terjesszen el javaslatot ,,a torvények mikénti teljesitésériil; valamint a
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kovetkezo orszaggyiilésre terjesztendd témakat, harmadszor pedig a ko-
vetutasitasi javaslataban ,.allitson fel altalanos elveket”, melyek utan
lehet csak részletbe menden vitatkozni a koveteknek.33 Ezzel zarta
felszolalasat, az eléterjesztésérdl tobbet nem tudunk.

A Szontagh Palhoz irt 1845. februdr 25-i levelében a reformer me-
gyékkel kapcsolatosan viszont bizodalmanak adott hangot. ,,Kedves
Palim! [...] Lattam megyét, hol a’ nyelvek élesek, mint a’ kard, az el-
mék tompak, mint a’ téke, hol czifra szénoklatokat hallhat a’ szabad-
sag- és kozbatorsagrol, ki szerencsés [...] Lattam megyét, hol a’ kalo-
dak eltoriilvék, a botozas kora lejart, a> megyei rendszer valodi Hecto-
roktdl védetik, a népképviselet hangoztatik, ’s a’ gytilési relaciokbol
gondolad: ott a’ magyar eldoradé.”34

Mi mar tudjuk, hogy Madach a sajat megyéjérél minden bizonnyal
részletesebb allaspontot is kifejtett volna, ha tudta volna a kdvetkezd
ndgradi megyegyilés f vitatargyat.

A Timon néven ir6 Madach megemlitette, hogy a kdvetkez me-
gyegyllést aprilis 14-ére kell varni. Errdl a Pesti Hirlap majus 6-i szama
tette kozzé tudositasat.3S Az aprilis 14-23. kozott megtartott évnegye-
des kozgyiilésr6l mar nem Madach irt. Ekkor érte el Nogradot a bécsi
kormany lestjto javaslata. Kubinyi Ferenc inditvanya nyoman targyal-
tak a kormany ,,megyerendszert érdekld reform”-jat. Azaz a megyei ad-
minisztratori rendszer bevezetését a foispani helyettesekkel. Itt azonban
anogradi foispannak, grof Keglevich Gabornak volt bajelharito szerepe.
A kétségteleniil csaszarhi féispan a tisztét 1827-t61 betdltotte, sot egyéb
udvari tisztségei mellett forendihazi tag és Koronadr is volt, valamint
a Magyar Kiralyi Kamara elndke. Mellesleg grof Széchenyi Istvan ba-
ratja és eskiivéi tantja.3® A Pesti Hirlap tudositoja megjegyezte, hogy
eddig Nograd varmegye azon szerencsések egyike lehetett, amelyek a
»foispanukkal tokéletes egyetértésében vannak”, igy ,,Nogradnak még
soha administratora nem volt”. Ezért nagy volt a vita és feliratukban kér-
ték az uralkodot ettdl megkimélni, és a fispanjukat pedig arra kérték,
hogy a ,,megye fékormanyat tovabba is tartsa meg.” Az adminisztrato-
ri rendszer vitaja ritka egységbe kovacsolta a nézeteket, mert — ahogyan
olvashatjuk —a megyében a ,,liberalis-conservativ és a jelen alkotmany’
rovésara is haladni akar6 reformer part egygyé olvadott.”37
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Maurovich Lajos—Andor Csaba

Madach levele Bory Karolynak

Madach-levelek ritkan keriilnek arverésre, az pedig emberemlékezet ota
nem fordult eld, ami 2015. jinius 5-én tortént: egy korabban ismeretlen
levélre lehetett licitalni. igy keriilt a Bory Kéarolynak irt levél Maurovich
Lajos tulajdonaba. A cimzett apjardl kicsit tobbet tudunk, mint magarol
a cimzettrol.

Az apa, bori és borféi Bory Istvan (1786—1864) 1817-ben még Di-
6sjendn volt jegyz6 (az anyakdnyv szerint Boribol szarmazott), amikor
feleségiil vette a kisvaci szarmazasu Kemény Krisztinat. Mindketten
reformatusok voltak (kalvinistak, vagy ahogyan akkoriban mondtak:
helvét hitvallasuak), ami Nograd megyében ritkasag volt (a megye is-
mertebb csaladjai koziil a Radayak, a Lisznyayak és a Fraterek, a ko-
rabbi szazadokban pl. a Lonsonczyak — Balassi idejében Losonczi An-
na — tartoztak k6z&jik).

A hazasparnak 6t gyermeke sziiletett: Lasz16 (1818) és Lajos (1820)
még Diodsjendn, Karoly mar Gacsfalvan, de a kozeli Losoncon keresz-
telték 1824. aprilis 11-én, végiil Sandor (1829) és Miklos (1833) Also-
sztregovan. Bory Istvan ugyanis 1828-t6l 1858-ig a sztregovai birtok
gazdatisztje volt, a Madach csalad talan legfontosabb bizalmi embere.

Ezekbdl az adatokbdl (és a korabeli nemesi csaladok kozti kapcso-
latokbdl) arra kovetkeztethetiink, hogy az apa eldbb Gacsfalvan allha-
tott a gr. Forgach csalad alkalmazasaban, majd késobb igy keriilt a Ma-
dach csaladhoz, amelynek tagjai nemzedékek 6ta jo viszonyban voltak
a Forgachokkal.

A 2015-ben elarverezett levél tantisaga szerint a kolté Bory Ka-
rollyal is szoros kapcsolatban allt, és a birtokaval kapcsolatos tigyvédi
teendékkel is megbizta 6t. Es most kovetkezzék a levél!
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A. Sztregovan
1862 Apr 7

Kedves Karoly baratom

Ide mellékelve kiilldom Breitsvest idézését. Apr. 5% kellett volna
megjelennem de teljesen lehetlen volt, azonban oda terjed kérésem,
hogy a majusi Losonczi vasar utan nehany napra tétesd a’ fizetési ha-
tar id6t vele. Addig legyen szives varni. — Ezen 600 frt is szegény La-
czi utani dolog. — Tovabba az Andrasy Massabol szinte illyen czéla
kolesonoket sem tudom kinél kell fizetnem a kamatokat, fizette a’ sze-
gény Laczi mig élt, majd egyszerre nagy baj lesz megrohantatni, hozd
tisztaba. — Atalan nagyon szeretném, ha veled személyesen értekezhet-
ném itt egy nap, ¢’ czélra leg alkalmasabbak lennének talan a’ most
jOvo tinnepek. — Mas dolgok kiilonosen a Mama pénzei is tisztaba len-
nének hozandok. Kérlek ha csak lehet joj [........... ] varjalak bizton. —
Most a sztregovai kihasitasra f. h. 22% van terminus, talan jo lenne
ha lehetséges, akkorra Kisfaluban autenticatiot kérni, hol baratsagosan
végbe ment, egy éve birjuk is mar. — Tovabba azt is ohajtanam tudni,
azon kihasitasra, s ha lehetséges autenticatiora is ki jon ki, kiildjek e
kocsikat gyarmatra, mert ott a’ fuvar nagyon draga. — Kérlek még egy-
szer teljesitsd kéréseimet s tudosits mindenrdl —
Olel
igaz baratod
Madach Imre

Kezdjiik a magyarazatot a két helyen is el6forduld *Laczi’ névvel,
mert ez nydjt némi fogodzot a levél tartalméhoz. O a cimzett (legidé-
sebb) batyja volt, Bory Laszlo ligyvéd. A ’szegény’ jelzd utalas arra,
hogy nemrégiben meghalt.

Bory Laszl6 a fontosabb személyek kozé tartozott Madach életé-
ben. Erdemes idézniink Palagyi Menyhért életrajzat vele kapcsolatban:
,»Keszegrol folépiilve keriil haza Madach Imre Sztregovara, és ott Bo-
ry Laszlo vezetése mellett teljes buzgosaggal végzi jogi tanulmanyait.
Ez a Bory Laszlo6 Madachék tiszttartdjanak, az 6reg Bory Istvannak fia
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volt; eleven eszii, de kdnnylvérii ember, ki koltészettel vegyes kor-
hely-hajlamokat arult el. Késébb Gyarmaton tigyvédkedett, s egy iz-
ben valamelyes, nem egészen rendes pénzkezelés folytan az erkolcsi
megsemmisiilés orvényébe jutott, melybél Madach Imre mentette ki
3000 forintos, soha vissza nem tériilt kdlcsonnel. [...] De ami talan su-
lyosabb beszamitas ala esik még, az Bory Laszlonak egyik hatrahagyott
verses mive, melyet 1856-ban kiildott Madach Imrének karacsonyi
ajandékul. [...] Iszékos, tisztatalan elmének sziileménye az egész, de
kiilonds figyelmébe ajanlom Mikszath Kalmannak, a jeles humorista-
nak, ki azt a nogradi pletykat, hogy Bory Laszlo lett volna tulajdon-
lomba hozta. [...] Bory Laszld egyébként nem volt rosszindulati em-
ber, s6t, inkabb kedves, vidam cimbora [ ...] Sztregovan nem is volt még
az a ziillott ember, akivé gyarmati iigyvéd koraban valt. Azt az Gtbaiga-
zitast, amelyre Madach Imrének jogi tanulmanyaiban sziiksége volt,
konnytszerrel megadhatta, és semmi jel sem mutatja, hogy e foladata-
nak nem tett volna eleget.”!

Azok az informaciok, amelyeket ellendrizni tudunk, megerdsitik
Palagyi allitasait. 1858. oktdber 15-én Bory Laszl6 valoban felvett 3000
forint kolcsont a koltotsl,2 legalabbis egy kotelezvényt alairt errdl,
amely ma is megvan a csaladi levéltarban. Azért kell (a dokumentum
ellenére) ilyen dvatosan fogalmaznunk, mert az eset elsd pillanatban
rejtélyes. Ugyanis hat nappal korabban, tehat 1858. oktober 9-én alai-
rasra keriilt egy (szintén fennmaradt) dokumentum, amely szerint:
»Mally Ferenc a balassagyarmati birésag részérél a Madach Imréné-
nek jaro tartasdij osszegének megfeleld végrehajtas soran lefoglal 8
lovat, 8 tehenet és 20 6krot; Madach Imre kijelenti, hogy pénze nem
1évén, fizetni nem tud, a lefoglalast jogosnak ismeri el.””3

Hat nap alatt meggazdagodott volna a kolt6? Ez nyilvan képtelen-
ség. Az Osszeg nagysaganak megértéséhez, érdemes megemliteni,
hogy a tartasdij, amelyet Frater Erzsébetnek kellett fizetnie, évi 800
forint volt; ekkor azonban mar masfél évi tartozasa volt, vagyis 1200
forint. Madach tehat, ahelyett, hogy kifizette volna a tartasdijat, azt al-
litotta, hogy nincs pénze, hagyta lefoglaltatni az allatait, majd hat nap-
pal késébb a tartasdijhatralék két és félszeresével kisegitette Bory
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Laszlot. Talan sohasem fogjuk megérteni az iigy részleteit. Ami
biztos: Madach élete utolso éveiben folyamatosan — ahogyan ma mon-
danank — likviditasi gondokkal kiiszkddott. Vagyis: vagyona (kastély,
birtokok, csaladi ékszerek) volt, készpénzzel viszont alig rendelkezett.
(A gazdalkodashoz kevésbé értett, mint 6ccse, Karoly.) 3000 forintja
egészen biztosan nem volt, de ha jobban atgondoljuk az emberi kap-
csolatokat, akkor van egy észszerlinek latsz6 megoldas.

A legvalosziniibben az torténhetett, hogy édesanyjatol vagy dccesé-
t6l kért pénzt a koltd, akik (ismerve Frater Erzsébettel kapcsolatos el-
lenszenviiket) a tartasdij kifizetésére biztosan nem adtak volna kol-
csont, Bory Laszlo kisegitésére azonban igen. Bizonyara a sziilokkel,
Bory Istvannal és feleségével valo jo viszony is hozzajarult ehhez; 6k
életiik végéig Alsdsztregovan éltek, és sok évtizedes jo viszony volt a
két csalad kozott. Imrének akar még biintudata is lehetett! Bory Istvant
tulajdonképpen 6 ,,juttatta bortonbe”, hiszen semmi massal nem vadol-
tak 6t, mint hogy munkaadojanak készségesen és aktivan segitett a ha-
lalra {télt Rakoczy Janos bujtatasaban. Ezeknek a koriilményeknek ko-
moly szerepiik lehetett abban, hogy a Madach csalad takarékosabb tag-
jai ,,0sszeadtak” a 3000 forintot. S hogy miért nem kdzvetleniil Bory
Laszlonak adtak? Mert benne nem biztak meg, azt viszont tudték, hogy
Imrétdl visszakapjak majd a pénzt.

A ,tranzakciot” titokban kellett tartani, hiszen Madachnak kelle-
metlenségei lehettek volna, ha a hatésag tudomasara jut, hogy néhany
nappal a birtokan tortént foglalas utan komoly Gsszeget adott kdleson.
Bory Laszlot éveken keresztiil ligyvédi megbizasokkal latta el Ma-
dach, tobbek kozott hitelfelvételekkel is, tigy tlinik tehat, hogy 6 meg-
bizott benne.

Bory Laszl6 azonban 1861 végén meghalt. Majthényi Anna irta uno-
kajanak 1861. december 8-an: ,,Mindennap aldom kedves j6 Sogorod
a ki oly rovid ido allat anyi jot tett altalatok elsd hogy Borsoditol meg
szabaditot. — Mésodszor Bori Laczinak ingyen helyet szerzet, a ki sze-
gény jo tortént meg is halt.”* Am az el6z6 (szeptember 5-i) levelében
egyaltalan nem emlitette 6t. Valoszin(i tehat, hogy a két iddpont kdzott
tortént a halaleset. Gyaszjelentést valosziniileg nem adtak ki: sem az
OSZK-ban, sem a Dardczy-hagyatékban (a Johannita Lovagrend Ma-
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gyarorszagi Levéltara), sem a Madach csalad levéltardban (MNL MOL
P 481. szekcid) nincsen, annak ellenére, hogy az utobbiban szamos
Madach Imrének cimzett gyaszjelentés megtalalhatd. Balassagyarmat
evangélikus halotti anyakdnyvében sem szerepel (reformatus gyiileke-
zet a telepiilésen nem 1évén, altalaban az evangélikus anyakdnyvben
szerepelnek a reformatusok is), s6t, Losonc reformatus halotti anya-
konyvében is hidba keressiik a nevét, pedig az 1864-ben elhunyt édes-
apat, Bory Istvant ott talaljuk. Egyaltalan: Majthényi Anna iménti uta-
lasan kiviil eddig semmiféle informacié nem keriilt el a halalaval
kapcsolatban.

Bory Laszlo halala két szempontbdl is érdekes. Egyrészt azért,
mert az dcesének, Karolynak irt levelet részben az inspiralta, hogy bi-
zonyos pénziigyekben, amelyek valamilyen modon a testvérével vol-
tak kapcsolatosak, 6 jarjon el. A hagyatékdban fennmaradt dokumen-
tumokhoz feltehetden 6 fért hozza, hiszen minden jel szerint § is Ba-
lassagyarmaton élt, akar csak batyja, Laszlo. Madach nem tudhatta
pontosan, hogy a halala el6tt mit intézett el Bory Lészlo, és mit nem,
marpedig ezt tudnia kellett, mieldtt még a hitelez6k varatlanul biro-
saghoz fordulnak.

A masik fontos szempont a Palagyi altal emlitett, a Tragédia szer-
z6ségét megkérddjelezd hiedelem. Az emlitett hatrahagyott verses mi
A bolhdk eredete. Az adat pontos: a csaladi levéltarban ma is megvan,
rajta az ajandékozas datuma: 1856. december 24-e. Meg is jelent,
pusztan azért, hogy eloszlassa a tévhitet, s hogy minden olvas6 szama-
ra vilagos legyen: ir6ja semmiképpen se lehetett a Tragédia (vagy bar-
mely mas jelentésebb mii) szerzdje; egyszerii versfaragd volt.S Miért
terjedt el mégis éppen Bory Laszlordl, hogy 6 volt a nagy mii alkoto-
ja? Ebben dontd szerepe lehetett annak, hogy ,,jokor halt meg”. A ha-
lala utdn néhany héttel jelent meg a Tragédia, amelynek szerzdje ad-
dig csak politikusi korokben volt ismert, de arrol, hogy szépirdi ambi-
cidi lennének, sziik kdrnyezetén kiviil senki sem tudott. Ezzel szem-
ben Bory Laszlorol, ha az orszagban nem is, de Balassagyarmaton so-
kan tudtak, hogy verseket ir; részben mert kozlékenyebb volt, részben
mert (hivatdsabol és lakohelyébdl adoddan) sokkal tobb emberrel allt
kapcsolatban. Talan el is hencegett vele, hogy Madachot ¢ készitette
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fel a vizsgéira. Igy aztdn nem csoda, hogy egyesek azt terjesztették: a
varatlanul elhunyt ,,mester” remekmiivét a ,tanitvany” a sajat neve
alatt adta ki. (Az €letrajzi regény irasara késziilo Harsanyi Zsolt 1932-
ben két olyan levelet is kapott, amelyeknek szerzéi szerint nem is
Madach Imre volt Az ember tragédidja szerzdje.)

A levél elején el6forduld Breitsvest név valdszinlileg nem pontos,
bar a kiilonb6z6 dokumentumok atirataibol nem koénnyii a helyes név-
alakot rekonstrudlni. A Madach-dokumentumok elsé kotetében a 259.
dokumentum névsoraban Braidsver Janos nevét talaljuk, a 272-ben pe-
dig Breidswer Laszl6ét.® Roluk semmit sem tudunk. Viszont 1859. ma-
jus 18-an Madach Imre 1600 forint kolesont vett fel Braidsver Fran-
cisca és Braidsver Johanna kisasszonytol. Mint rovidesen latni fogjuk:
a levélben roluk van sz6. Az irat hatoldala szerint Csorfoly Imre (szin-
tén balassagyarmati iigyvéd) a koltd megbizottjatol, Bory Laszlotol
1859. november 19-én atvett ezer forintot, a hitelez6knek torténd kézbe-
sités céljabol. Azt nem tudjuk, hogy a hitel fennmarado részével és a
kamattal mi lett, igaz, a lejarat iddpontja 1861. janudr 1-je volt.” Va-
jon itt allt még fenn valamilyen tartozasa Madachnak? Vagy egy ma-
sik tigyr6l van szd a levélben? Mivel a kamatokat félévenként elére
kellett fizetni, igy logikusnak latszik, hogy az a 600 forint, amelyrdl a
levélben sz6 van az 1600 forint kolcsdn €s a kordbban visszafizetett
1000 forint kiilonbozete, vagyis ugyanarrol az ligyrdl van sz6 a doku-
mentumban €s a jelen levélben. A méajusi losonci vasarnak az lehetett
a jelent6sége, hogy Madach terményeinek vagy allatainak eladasaban
reménykedett, ami tartozasa kiegyenlitését megkonnyitette volna.

Az Andrés(s)y név Madach eddig ismert pénziigyeivel kapcsolat-
ban sehol sem fordult el6, ennek hatterét tehat nem ismerjiik.

Ami a levélben emlitett ,,most jovo tinnepek”-et illeti, 1862-ben ap-
rilis 20-21-én volt htsvét, ekkor szeretett volna Bory Karollyal Also-
sztregovan besz€lni a kolté (husvétkor, ellentétben pl. a karacsonnyal,
mar akkoriban is munkasziinet volt, s igy jo alkalom pl. a sziil6k meg-
latogatasara; bizonyara ezt is fontolora vette a levélird). Mindenesetre
a talalkozasra valamikor (lehet, hogy nem is egy alkalommal) sor ke-
riilt. A losonci vasar minden bizonnyal méjus 7-én volt (egy 1838-as
kalendarium szerint), és az is biztos, hogy Madach valamikor atadott
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Bory Karolynak 950 forintot, junius 3-an ugyanis Csorfoly Imre iigy-
véd nyugtat irt rola: eszerint atvette Borytol az Osszeget a Braidsver
névérek téke- és Hoppner Vencel kamattartozasanak kifizetésére.8

A kihasitasokrdl nem sokat tudunk, az viszont tény, hogy az Also-
sztregovaval szomszédos Kisfaluban (ahol Madach Imre apja sziile-
tett), a hitelesitési jegyzOkonyv szerint szintén jinius 3-an volt a kiha-
sitds, amelyen Madach Imre is jelen volt.”

Vegyiik észre, hogy boriték és cimzés hianyaban valdjaban csak
Csorfoly Imre atvételi elismervényébdl tudjuk megallapitani, hogy a
levél megszolitasaban szerepld Karoly Bory Karolyt jelenti. A kétfoli-
ceruzaval irt sor: ,,Madach Imrét6l Bory Karolyhoz”, de ezt utdlag
barki rairhatta a levélre. (Bory Karoly kézirasat egyelére nem ismer-
jik; lehet, hogy egy kései 6rokostdl szarmazik a rajegyzés.) Fennma-
radt egy Bory Karolynak sz6l6 masik levél is, szintén boriték nélkiil.
Az is ,,Kedves Karoly baratom!” megszolitasa, a Petdfi Irodalmi M-
zeumban Orzik, és abban is pénziigyekrol esik szo, és azzal osszeflig-
gésben Hoppnerrdl.10 (Hoppner Vencel seborvos és keriileti orvos
volt, gyaszjelentése szerint 1883. marcius 3-an halt meg Balassagyar-
maton, 80 éves koraban.)

A levél vége utan ceruzairast jegyzeteket talalunk, amelyek a ma-
sodik foli6 rektdjan is folytatddnak. Ezek biztosan nem Madachtol
szarmaznak; legvaldszinibben Bory Karoly irhatta rd 6nmaganak az
emlékeztetGket. A nevekkel tlizdelt jegyzeteket szinte képtelenség
megbizhatdéan megfejteni. Egy esetben azonban nem lehetnek kétsége-
ink. A 4. és 5. sorban ez all: ,,Piber testvérek Kubinyi Petronella 6r6-
kosok ellen”. Az tigyrdl ugyan semmit sem tudunk (valdsziniileg azért
nem, mert nincs kéze Madachhoz, az ligyvédnek egy egészen mas
iiggyel kapcsolatos feljegyzése), de az biztos, hogy Madach levelezé-
sében a Piber csaladnév eléfordul,!! és mds helyen is (olykor Pyber
alakban) lehet talalkozni vele. Ami pedig Kubinyi Petronellat illeti, 6
Nagy Ivan csaladfajanak 3. tablajaban szerepel, Kubinyi Gaspar liptoi
alispan lanyaként,!2 4m a Mad4ch-dokumentumokban hiaba keressiik
a nevét. Valoszinileg a tobbi feljegyzésnek sincs kze Madachhoz.
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Madach-monografiakrol és szerzoikrol



Maté Zsuzsanna

Palagyi Menyhért esztétika-felfogasanak
heurisztikus erejérol
Bogdanov Edit és Székely Laszlo: Eszlelés és fantizia. Vilogatis
Palagyi Menyhért irasaibol cimii konyve és Palagyi Madach-
monografidja apropdjan*

Palagyi Menyhért (Paks, 1859-Darmstadt, 1924) neve az irodalmarok
szamara szinte 0sszefonddott Madach Imrével, hiszen az els6, 1900-
ban megjelent Madach-monografia neki kdszonhetd. Igencsak kevéssé
ismerjiik azonban esztétaként, irodalom- és miivészetkritikusként, filo-
z6fusként és tarsadalomtudosként. E csaknem szaz éve tartd hianyos-
sag feloldasahoz alapvetden jarul hozza az Eszlelés és fantdzia. Vilo-
gatds Palagyi Menyhért irdsaibol cimi, 2018-ban megjelent, 420 ol-
dalas, nagyméretii, szép kiallitasa konyv.! A szerkeszték, Bogdanov
Edit és Székely Laszlo, az MTA BTK Filozofiai Intézetének kutatoi
nemcsak egy alaposan atgondolt és egyben — Palagyi Menyhért élet-
mivének interdiszciplinaritasaval dsszhangban — szerteagazo valoga-
tast nyGjtanak a hazankban részben elfeledett gondolkod6 természetfi-
lozéfiai, miivészetelméleti, esztétikai és irodalomesztétikai, tarsada-
lomelméleti és tudomanypolitikai irasaibol, hanem az egyes Palagyi
irasokra vonatkozo szerkesztoi jegyzeteikkel, a bolcseld palyaképének
bemutatasaval és miiveinek bibliografiajaval jelentdsen segitik az ol-
vaso tajékozodasat valamint a boleselettorténeti kutatok munkajat. Mas-
részrél a szerkesztok forditok is, a terjedelmes kotetnek csaknem felét
kitevé, eddig csak németiil megjelent Palagyi tanulmanyokat és
konyveinek részleteit magyarul is tolmacsoljak. Harmadrészt a szer-
kesztok Palagyi életmiivének jeles hazai kutat6i. Néhany rovid, alkal-
mi reflexiotol és altalanos ismertetéstdl eltekintve (s itt elsdsorban Si-
monovits Anna vonatkozo irasaira gondolunk?) az 1990-es évek elejé-
ig senki sem foglalkozott Magyarorszagon kozelebbrdl Palagyi filozo-

*Jelen tanulmany el6szor megjelent a DOCESIE (Docére) folyoirat 2018. évi 3—4.
szamaban a 3. oldaltol a 10. oldalig ugyanezzel a cimmel.
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fiai gondolataival, s ezt torte meg Székely Laszlo, aki — a késobb meg-
jelend ,,Palagyi filozofiaja Wittgenstein felé mutat™3 tipusa megkoze-
litésektdl is eltérden — a sajat jogan és értékessége nyoman fordult e
méltatlanul hattérbe szorult, majd elfelejtett bolcseld filozofiai munkas-
saga, ezen beliil konkrétan a téridé-elmélete €s tudomanyfilozofiaja
felé.4 Székely, aki azota is szamos tanulmanyéban hangsulyozta az élet-
mi értékeit, a most megjelent kitethez irt tanulmanyaban abban latja
az ismertség és elismertség hianyanak okat, hogy Palagyi nem tarto-
zott a ,,Magyarorszagon sokaig egyoldaliian kultivalt vasarnapi koros
vilaghoz, mint ahogy az is, hogy még 1917 el6tt radikalis kritikat je-
lentetett meg Marx tarsadalomelméletérdl [...]”.> Bogdanov Edit és
Székely Laszlo valogatisa az életmiibdl, tobbféle vonatkozasban is
megalapozza e jelentdségre igényt tartd polihisztor gondolkodd ujboli
megismerését €s értelmezését. Masrészt a szerkesztok hianybetolto ta-
nulmanyaikban Gjragondoljak Palagyi életmiivének a magyar és a né-
met bolcselettorténetben betoltott helyét és szerepét, valamint bizo-
nyitjak annak perspektivikus, tobbféle diszciplinara vetitheté heurisz-
tikus karakterét.

A kotetet nyito fejezetcim — ,,Miért érdemes ma Palagyi Menyhér-
tet olvasni?” — kérdésére a szerkesztok els6ként Juhdsz Gyula nekro-
logjat kozlik, mely Palagyi Menyhért életének sommazatat nyujtja: ,,a
mi elsd, valodi nagy és eredeti filozofusunknak™ hazai meg nem értett-
ségét €s meg nem becsiilését, a ,,nemzeti eszme” képviseldjének 6n-
kéntes szamiizetésbe vonulasat, annak az ,.egyetemes eurdpai szelle-
mi” gondolkoddnak, ,,aki a német bolcsészet legjobbjainak elismeré-
sét és a magyar hivatalos tudomany mandarinjainak elutasito gesztusat
nyerte meg”.% Bogdanov Edit Palagyi Menyhért palyafutasat attekintd
tanulmanyaban tényszeriien részletezi ¢ magyar gondolkodé polihisz-
torsagat €s a német bolcseldk elismerését, sot, német filozofusként va-
16 szamontartasat. A Palagyi halalanak 50. évforduldjan tartott darm-
stadti emlékiinnepség folidézését Bogdanov Edit igy zarja: ,,A meg-
emlékezd beszédet tartd Schischkoff professzor Palagyi Menyhértet,
aki — mint mondta — legnagyobb miiveit német nyelven alkotta, német
filozofusként méltatta. Kérdés, hogy Palagyi, aki élete utolso, kilfol-
don toltott éveiben is a magyar sorskérdéssel foglalkozott, s Magyar-
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orszag europai helyzetét igyekezett egyengetni, vajon mit gondolt vol-
na err8l.”7 Az elsd fejezetcim kérdésére adott tudoméanytdrténeti va-
lasz Székely Laszl6 terjedelmes tanulmanya, mely nemcsak Palagyi fi-
loz6fusi ouevré-jérdl ad Gsszefoglalot, nemesak a boleseld nyelvezeté-
nek és fogalmi keretének megértéséhez nyujt segitséget, hanem annak
inspirativ hatasat is bemutatja: ,,a XX. szdzad elején német nyelvii ér-
tekezéseivel jelentds elismertséget vivott ki maganak a német filozofi-
ai életben, melynek részeként a Ludwig Klagesre gyakorolt jol ismert
hatas mellett ugyancsak formalta a német filozofiai antropologia meg-
teremtdinek és meghatarozo képviseldinek, Max Schelernek, Arnold
Gehlennek és Helmuth Plessnernek gondolkodasat.”® Székely Laszlo
tézisét — miszerint Palagyi konstruktivista, eldremutato, alapvetden he-
urisztikus jellegli ,,életmiive szamos ma is aktualis problémafelvetést
és gondolatot tartalmaz” — oly mddon bizonyitja, hogy egy igen jol
dokumentalt ’gyiijteményt’ nyujt at az olvasonak Palagyi sejtéseirdl,
otleteirdl, valamint gondolatainak ma is aktualis elemeirdl, azon a ta-
lan ma mar jol ismert tudomanytorténeti tényen til, hogy Palagyi java-
solta elséként ,,kidolgozott elmélet keretében, hogy a teret €s az id6t a
fizika a négydimenzids matematikai térid6vel reprezentalja”. Tovabbi
néhany eléremutatd gondolatkort Székely Laszlot idézve emelek ki. A
Palagyi életmil ,,néhany mozzanataban megel6legezi a modern 1élek-
tant €s a kognitiv tudomanyt, igy az észlelés szenzomotoros elméletét,
a pszichikum és a kiilvilag viszonyanak a visszacsatolas fogalman ala-
puld kibernetikai megkozelitését, s jelen van nala mar az Ggynevezett
virtualitdas modern fogalma is. E targykoroket érintd irasai — kiillondsen
természetfilozofiai eléadasai »a tudat és az élet alapproblémairol«, va-
lamint fantaziaelmélete — ezért alkalmasak arra, hogy a modern ered-
mények fényében Gjragondolva ket a mai kutatok szamara heuriszti-
kus otleteket adjanak, [...] ma is aktualis mozzanataira gondolva szin-
tén megemlithetjiik Palagyi nyelvelméletét, a gondolkodas €s a nyelv
viszonyarodl kialakitott elképzelését, vagy a logika életfilozofiai — »eg-
zisztencidlis« — megalapozasara iranyuld torekvését [...].”0 Székely
¢és 1d6 1j elméletét valamint tarsadalomfilozofiai, metafizikai €s onto-
l6giai gondolatait e heurisztikussag és perspektivikussag jegyében mu-
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tatja be, részletesen elemezve a kortorténeti kontextust €s Palagyi sza-
mos gondolati megeldlegezéseinek hatasat, illetve aktualitasat.

Jelen tanulményomban azt vizsgalom, hogy Palagyi Menyhért filo-
z6fusi életmiivének — Székely Laszlo altal igen meggy6zden bemuta-
tott — heurisztikussaga, perspektivikussaga vajon érvényesiil-e esztéti-
kai felfogasaban? Bogdanov Edit és Székely Laszlo az esztétika terii-
letén megjelent legfontosabbnak tiiné Palagyi-irdsokat kivonatolva
vagy egészében kozlik. A rovidebbeket egészében olvashatjuk, igy Pa-
lagyi Vajda Janos és a magyar lyra cimi, 1885-ben a Koszoru folyoi-
ratban megjelent irasat, a Komjdathy Jend emlékezete cimii, 1895-ben,
a Jelenkorban megjelent tanulmanyat és a Magdny, Reviczky Gyula
kolteményeirdl cimii, 1889-ben, a Pesti Naploban megjelent verselem-
z€sét, mig részleteket talalunk a kotetben Palagyi Pet6firél (1909),
Madachrél (1900) és Székely Bertalanrél (1910) sz616 konyveibdl. 10
Ez utobbi miivészettorténeti és -elméleti konyvét Palagyi fantazia-el-
méletével veti 6ssze Bogdanov Edit Fantdzia és vitalitas c. tanulma-
nyéaban.!! Bogdanov Edit masik irasabél, a Palagyi Menyhért palyafir-
tasa cimiibdl megtudhatjuk, hogy Palagyi matematikusként indul, Ko-
nig Gyula igen tehetséges tanitvanyaként, az MTA felolvasoéiilésén is
szerepelve egyik dolgozataval, am matematika és fizika szakos tanar-
ként 1882-t8] mégis irodalomkritikusként dolgozik a Pesti Naplonal,
majd kiilonb6z6 irodalmi lapoknal, azok szerkesztdjeként. ,,E lapok-
ban az Akadémia és a hivatalos irodalom (els6sorban Gyulai Pal) elle-
nében, egyuttal a nemzeti miivelédés — az 6nallé magyar irodalom,
milvészet és tudomany — s a filozofiai szellem szdszolojaként 1épett
fel, sokszor igen harcos hangnemben. Az 1880-as évtized végére az
irodalmi kozélet sajatos tekintéllyel bird szerepldjévé nétte ki magat.”
Majd 1892-ben és *93-ban az induld Athenaeum folyoiratban pszicho-
l6giai tanulmanysorozatot publikalt. 1896-ban bdlcsészdoktori okleve-
let szerzett, 1900-ban pedig megjelent a csaknem négyszaz oldalas
Madach-monogréfigja.12

Madach Imre életrajzi hatterének alaposabb megismeréséhez Ma-
dach Aladar nyujtott szamara segitséget, mialtal az alsosztregovai kas-
télyban akkor még fellelhetd, tobb Madachra utalé dokumentum Pala-
gyi rogzitésében maradt az utdkorra. Rovid irasom kdzéppontjaba Pa-
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lagyi Menyhért leghosszabb konyvét, az 1900-ban megjelent Madéch-
monografiajat allitom,!3 ily médon esztétika-felfogasat elsésorban an-
nak heurisztikus, eldremutato jellege feldl mutatom be. Megjegyzem,
szandékomban 4ll tovabbi elemzések keretében bemutatni irodalom-
esztétikai és mlivészetelméleti munkassagat is.

Palagyi Menyhért Madach-monografiaja, Barta Janos szerint ,,a ma-
ga koraban értékes” volt, ,,egyes részletek ma is katfoértékii”’-ek, azon-
ban ,,esztétikai megallapitasai megjelenésekor sem voltak mind helytal-
16ak.”14 Barta Janos nem indokolja e kritikus megallapitasat, mintegy
négy évtized tavlataban.

A magam részér6l masképpen vélekedem. Csaknem két évtizede
foglalkozom a madachi életmiivel és értelmezéstorténetével, igy a tobb
mint 150 év alatt sziiletett, kisebb konyvtarnyi Madach-szakirodalom-
mal. Legutobbi, 2018-ban megjelent Madach-monografiamban (Bog-
danov Edit és Székely Laszl6 kotetét még nem olvasva) Palagyi Meny-
hért Madach-monografidjanak esztétika felfogasat az akkoriban meglé-
v0 pozitivista, a hatas- és eredetkontextust kozéppontba allitd esztéti-
kai paradigmahoz viszonyitottam, melynek eredményeit el6szor rovi-
den osszegzem.!5 Ugy vélem, hogy Palagyi monografiaja részben e
pozitivista torekvéseket ugyan magaba foglalja, igy a részletesen fel-
rajzolt életutat, Madach Imre habitusat, az alkotoi kornyezetet, az egyes
mivek keletkezéstorténetét, s6t, a még felkutathatd baratok, ismerdsok
szobeli koz1ését is feljegyzi, am mégis tallép e pozitivista szemléleten.
E tallépést deklardlja is, mivel élesen biralja koranak pozitivista Tra-
gédia-értelmez0it, ,,jeles torténetismerdit”, akik ,,bész habora”-t foly-
tatnak Madach miive ellen akkor, amikor ,,a Pallas Nagy magyar Lexi-
konanak vastag koteteivel kezében tonkre birdlna Az ember tragédia-
jat.[...] Az ember tragédidja nem miivel6déstorténeti tanfolyam feln6tt
gyermekek szamara.”1® Azaz a miivészi formalas szabadsaga feldl nem
indokolt bibliai, dogmatikatorténeti, miivelddéstorténeti vagy filozofiai
eszmerendszerek gylijteményeként értelmezni a madachi fomivet,
ahogy nem indokolt az e melletti kdvetkezetességet szamon kérni az
alkototol, netan felroni az ettdl valo eltéréseket. Ma mar Palagyi akko-
ri meglatasa evidensnek tlinik, azonban még az 1950-es évekig sem
volt az a Madach-szakirodalomban.
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Palagyi megkisérli megérteni a kortars Madach-kutatok tovabbi, kri-
tikusan lattatott hasonlosag-keresését, Osszehasonlitasi torekvéseit:
,»Minél Ujszeriibb valamely alkotas, annal inkabb kapkodunk valamely
hasonl6 utan, melyhez mérjiik: hogy valamiképen el tudjuk rovancsol-
ni a szokatlanul 0j és meglepd jelenséget. Az ilyen ideges kapkodas-
ban misem esik meg kdnnyebben, hogy a szoban forgé mivek igazi
rokonsaga elkeriili figyelmiinket, de még annal kevésbé veszsziik ész-
re azt a sajatost és orokbecsiit, ami mindeniket a maga nemében egyet-
lenné teszi. [...] De olyan kiilonszer(i és eredeti alkotds Az ember tra-
gédiaja, hogy nem csodalhatjuk, ha a biralok nagyon is belekapasz-
kodtak [...] foliiletes és Iényegtelen hasonlosdgokba.”!7 A 2018-ban
megjelent Madach-monografiamban éppen ezt a hangsulyeltolodast
igyekeztem helyreallitani, hangsulyozva, hogy a Palagyi-féle torekvést
kivanom megvaldsitani. Azaz elemzésem nem a Tragédidban felhasz-
nalt bolcseleti, gondolati anyag forraskutatasa és filozofiai analdgiai
felé iranyul, mint a szamomra is feliiletes hasonlosagok felé, hanem a
’sajatos és Orokbecsl’ Tragédia, mint egy autonom miialkotas szuve-
rén filozofikumanak az elemzésére és értelmezésére, mely ,,a maga
nemében egyetlenné teszi”.!8

Meglatasom szerint, Palagyi Menyhértnek a *rovancsolasi kénysze-
ren’, a pozitivista szemléleten vald tullépése az életfilozofiai beallitddas
és a szellemtorténet felé iranyul. Mégpedig oly modon, hogy egy olyan
atfogo értelmezési keret, egy olyan értelem-egész korvonalait tisztazza,
mely az életnek a szellemmel egyenrangl szerepet juttat, €s majd ennek
alapjan foglalkozik a madachi élettényekkel és parhuzamaival a mada-
chi fdmiiben. Mindezen térekvései a megélt életnek tulajdonitott jelen-
t0ség miatt valnak hangsulyossa. Ebben az értelem-egészben Palagyi,
mint filoz6fus a nem materialista modon folfogott eszmények (szere-
lem, szabadsag, a nemzeti és az Gsszemberi haladas, a ,,szférak harmo-
nigja” felé fordulo kopernikuszi-kepleri ,,idealista” tudomany és a mii-
vészi alkototevékenység) jegyében megélt élet élménye, €s a ra vald
szellemi és miivészi reflexio talalkozasaként, a sajat élet€lményt a mi-
vészi és szellemi reflexio altal torténelemfilozofiai sikra emelé mial-
kotasként fogja f6l a madachi miivet. Ebben az élettorténeti aspektust
és a szellemtorténetet egységbe 6tvozo, atfogd értelmezési keretben
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Palagyi a milalkotast és az alkotot egységes egészként értelmezi, mi-
vel mind az alkotdi szandék, mind maganak az alkotasnak az atfogd
rendezbelvét és egyben értelem-egészét egy olyan személyességben és
a személyességbdl fakado erkolcesiségben véli fellelni, mely ugyanak-
kor egyetemessé, univerzalis érvénylivé formalodik a Tragédidban,
egy ,.erkdlcsi Kosmos™-sza.19 A tovabbiakban ezen életfilozofiai jelle-
gli és a szellemtorténet felé eldremutatd gondolatkort részletezem, €s
egyben indokolva Palagyi Madach-monografiadjanak, esztétikai felfo-
gasanak perspektivikus, heurisztikus jellegét. Palagyi Menyhért eszté-
tikai értelmezésében Madach a ,,maga életének dramajat akarta megir-
ni, de Gigy, hogy benne az egész emberiségé tiikkroz6djék; az egész em-
beri nem sorsat akarta szemléltetni, de ugy, hogy az egyszersmind egyé-
ni életének valsagait jelképezze.”20 Megjegyzem, hogy a szellemtorté-
nész Pauler Akos csak joval késobb, 1924-ben fogalmazza meg szel-
lemtorténeti kategoriaként azt, melyet Palagyi mar elvként alkalmazott
a Tragédia értelmezésekor 1900-ban. Pauler szerint a szellem val6sa-
gossaga abban all, hogy ,.,a lelki élet torténései egyéni lelkekben jat-
szodnak le, [...] ily modon az egyéni lelkekben lejatszodo psychikai élet
mellett egy egyénfeletti folytonossagu lelkifolyamat keletkezik.”2! Jol
lathaté a szellemtorténeti analdgia a terminologiai kiilonbségtol fiig-
getleniil Palagyi hosszas érvelésében, miszerint az alkoté nem a torté-
nelmet, hanem ,,a torténelem lelkét akarja éreztetni, illetve a sajat lel-
két tarja fol elottiink évezredek torténeti mezében.”22 Ezt a két oldalt az
emberi nem egységének elvében, egy univerzalis egység-elvben, mint
torténelem-bolcseleti eszmében latja érvényesiilni: ,,A valtozhatatlan
emberi természet tiinik f6] mindig 0j valtozatokban. Az egész emberi
nem éled fol ujbol minden egyedben. Az egész vilagtorténelem zajlik
le Gjbol minden egyes ember életében. Az id6k teljessége van jelen
minden mul6 pillanatban. Egyetlen 6rok lang lobban fel jbol minden
ember-mécsesben. Az emberi nem egységének elve az minden délko-
ron és minden id6kon keresztil. Ez az a torténelem-bolcseleti eszme,
pes Ggy megtenni az alkotd6 Madach, hogy az emberiség torténelme
egyszerre legyen befejezett és befejezetlen. ’Egy alkotas képes-e
valamilyen vonatkozasban atfogni a mindent” madachi kérdésére rész-
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legesen utal egy visszaemlékezés, mely Palagyi Menyhért kozlésének
koszonhetden maradt fenn az utokorra: ,,Madach el6tt vilagosan allt a
nagy feladat, melyet maga elé tlizott: dramai kdlteménybe akarta foglal-
ni az emberiség torténetét. [...] Vilagosan allhatott el6tte, hogy 6 most
nem a physikai Kosmost — mint ama német bavar, — hanem az erkolcsi
Kosmost akarja megirni. Erezte tervének rendkiviili eredetiségét és
vakmerdségét, és a nagy szandék annyira izgatta, hogy 06, ki kiilonben
mélyen tudott hallgatni kol1tdi terveir6l, nem allhatta, hogy tarsasagban
elé ne hozakodjék a problémaval, mely egész lelkét igénybe vette. E
folottébb fontos adatot a meleg kedélyli, és finom értelmességii Je-
szenszky Dandnak koszonhetem. Egy alkalommal — 1858 koriil lehe-
tett — Madach Imre ebédre volt hivatalos Csorfoly Imre balassagyar-
mati ligyvéd vendégszeretd hazaba. [...] Tarsalgas kozben Madach Imre
azt a kiilonos kérdést vetette f6l, hogy lehetdnek vagyis koltdileg meg-
oldhat6 foladatnak tartanak-e az urak az emberiség egész torténelmét
egy dramai miibe foglalni. A jelenlévok koziil senki sem sejtette, hogy
Madach ilynémii tervet forgat agyaban: a kérdést mindnyajan tisztan
akadémikusnak tartottak. Jeszenszky arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a feladat tullépi a kéltészet hatarait és hogy dramailag teljes-
séggel megoldhatatlan. Bory Laszl6 szintén Jeszenszky nézetét erdsit-
gette, bar kiilonben sem 6, sem jelenlévd ligyvédtarsai nem vettek
élénkebben részt az eszmecserében. Jeszenszky fo-érvei voltak, hogy
olyan miibdl, mely az emberiség torténelmét dramatizalna, hidnyzanék
az egység, hogy tovabba az emberiséget annyiféle torekvések vezérlik,
és annyi sok a hds, aki az eszméket képviseli, hogy e hdsoket mind egy
miibe foglalni lehetetlenség; de ami a foédolog: az emberiség torténete
befejezetlen, mar pedig a drama targyat csak befejezett cselekmény al-
kothatja. [...] Jeszenszky iskolas (scholastikus) allaspontbol tamadta
Madach tervét, de érvelésétdl azt az érdemet el nem vitatjuk, hogy igen
élénk vilagitasba helyezi Madach vallalkozasanak roppant merészségét.
Igaza van Jeszenszkynek, hogy a torténelem mindig befejezetlen, de ez
csak az egyik fele az igazsagnak. Masik fele pedig az, hogy a torténe-
lem mindig be van fejezve, ha akad emberlélek, aki azt magdban befe-
Jezettnek érzi. Voltaképpen minden emberrel 0jbol kezdddik és 0jbol
befejezddik a vilagtorténelem, de ennek nem minden ember van tuda-
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taban. A kiben e tudat oly erds, hogy erkdlcsi cselekményben, miivé-
szi alkotasban vagy bdlcseld tanitasban kifejezni tudja, azt nagy em-
bernek vagy korszakos embernek nevezziik.”24

Palagyi e parhuzamot az alkot6i szandék értelmezésének alapja-
ként is tételezi, igy a madachi életszakaszok és torténelmi alakvaltoza-
tok kozotti analogiaként, mialtal az elsé négy alomszinben az ifjukor
uralomvagyat, szabadsagrajongasat, gyonyorvadaszatat €s regényes no-
imadatat latja érvényesiilni. Szerinte a Tragédia valodi fszerepldje a
tudos, ezt bizonyitja, hogy az érett Madach, a bolcsész a tovabbi harom
szinen at (a VIII., IX. és a X. szinben) ,,Keplerben szemlélteti 6nma-
gat. Hogy mennyire 6 maga ez a Kepler, arra nézve itt csak egy sze-
mélyes megjegyzés foglaljon helyet. Kepler nejének, Borbalanak hiit-
lenségérdl semmit, de éppenséggel semmit sem tud a kronika. Madach
itt nyilvanvaléan a sajat nejére, Erzsikére gondol. Ha nem Adam volna
a mi kimondott hdse, akkor Keplert kellene annak tekinteniink: annyi-
ra § az eszmei tengelye az egész mialkotasnak. A Kepler-jelenetek
utan kovetkezd szinekben Adam nem is bujik tobbé @ij jelmezbe nem
is vallal 0 szerepet az emberek kozott. Idegenné lett a foldon [...]. Ezért
Adam t6bbé nem is hdse az emberiség kiizdelmeinek, hanem csak bol-
csész-szemléldje.”?> A ,sajat 1ényét a vilagtorténelembe™26 kivetitd
madachi torekvés ugyanakkor Osszekapcsolodik egy masik alapvetd-
nek tekintett torekvéssel, a monografia iroja szerint: ,,A tragédia kiilsé
szerkezete ugyanazt a gondolatot hirdeti mint a tragédia egész tartal-
ma: az emberi nem egységének eszméjét minden tereken és id6kon
keresztiil, vagyis magat az erkélcsi eszmét.”?’

Palagyi Menyhért mar 1900-ban megsejtette e madachi dramai kol-
temény illusztris jovojét: ,,Madach miive beiktatta nemzeti miivel6dé-
stink sajatlagos torekvéseit az emberiség legfelsd torekvéseinek rend-
szerébe. Nagyszer( igéret rejlik Madach vilagra sz6l6 alkotasaban: az
az igéret, hogy a magyar génius, ha egyszer majd igazan felszabadil-
hat, nem marad szellemi téren sem addsa a miivelt Nyugatnak, hanem
sajatos elmekincseibdl visszafizetendi tanitomesterének, amit téle elta-
nult. Boldog, ki e kort latni fogja, [...].”23 Palagyi esztétikai értékelése
beigazolodott. Beteljesedni latszik e boldog kor’, akar a kisebb konyv-
tarnyi terjedelmi kritika- és értelmezéstorténet révén, vagy a hullamok-
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ban feler6s6dé Madach-, illetve Tragédia-kultusz, vagy az egyediilallo-
an gazdag miivészetkozi kapcsolati halét 1étrehozoként,?? vagy annak
révén, hogy a magyar irodalmi miivek koziil a legtobb nyelvre — kozel
negyvenre — forditottak le.30 A Tragédia a magyar szinhdzmiivészet
egyetemes befogadottsaganak és elfogadottsaganak a jelképeként is
interpretalhato, hiszen az elmult 135 évben, a Paulay-féle 6sbemutato
ota, Madach e remekmiivének szinrevitele nemcsak a torténelmi Ma-
gyarorszag valamennyi varosaban €s szamtalan kisebb telepiilésén tor-
tént meg, hanem szamtalan eurdpai fovarosban, nagyvarosban és tobb
kontinens nagyvarosaiban is, tobb mint tizezer el6adas keretében.3!
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Maté Zsuzsanna

Palagyi Menyhért irodalomesztétikai alapelveirol

Palagyi Menyhért 1882-t61 a Pesti Naplonal volt irodalomkritikus, majd
1884-t61 az Irodalmi Lapokat, a kdvetkez6 évben a Petdfi Tarsasag Ko-
szortl cimii lapjat, 87-t6] pedig a félévet megért Uj nemzedéket szer-
kesztette.! Mar ebben az évben ennek megsziinte utan Tolnai Lajos
rovid életll, Irodalom cimii lapjanal volt tarsszerkesztd, majd kés6bb
1896-101, a szintén csak egy évet megélt Jelenkor szerkesztdje Palagyi
Lajos, kolt-occse tarsasagaban.2 Tobbnyire mindezen lapokban meg-
jelend, 1884 és 1897 kozotti esztétikai irasai egyrészrdl esztétikatorté-
neti témajuak (pl. Schopenhauer széptana, A Hegel-iskola esztétikdja,
Fichte széptana, Taine torténeti modszere, Magyar eszthétikusok és kri-
tikusok). Palagyi a hegelianus 6rokségtdl és a pozitivizmustol elhataro-
16dik; ugyanakkor elfogadja a fichte-i én-k6zpontu filozofiat és a schel-
lingi organikus gondolati 6rokséget, a természet és a szellem egységét,
a mivészetek, az irodalom és a filozofia dsszefonodottsagat valamint
az egyetemes ,,én”-t kdzéppontba allitdo bolcseletet. Esztétikai munkai
masrészrdl esztétikai mindségeket targyalo, reflexiv irasok (pl. Bedthy
Zsolt a tragikumrol, Rakosi Jend a tragikumrol, Szép és fenség fogal-
ma Kantnal, A szép pszichologidja). Irodalomesztétikai irasaiban pe-
dig stilus és miifaji kérdéseket elemez illetve az irodalmi élet eseménye-
it kovetve a kortars tendenciakat észrevételezi (pl. A szimbolizmusral,
Zolarol és a naturalizmusrol, A magyar regényrol, Irodalmi torekve-
sek, Egy , szimbolista” dramadrdl, Ibsen, A mai magyar irodalom c.
irasaiban). Terjedelmiiknél €s szamossaguknal fogva is kiemelkednek
Katona Bank Ban-janak elemzései, Pet6fi és Madach életmiivét elem-
z6 munkai, valamint a kortars koltokrél — Tolnai Lajosrol, Reviczky
Gyulardl, Komjathy Jendrdl és Vajda Janosrol — irt szintetizalo jellegii
tanulmanyai.3 A kortars koltékkel személyes, Tolnaival, Komjathyval
szinte barati kapcsolatban allt. 1897-t61 folyamatosan jelentek meg Ma-
dach-tanulméanyai a Pesti Naploban és a Vasarnapi Ujsagban, majd to-
vabbgondolva szintetizalta az 1900-ban publikalt Madach-monografi-
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4jaban.* A szazadfordul6tél mar alig-alig taldlkozunk irodalmi targya
irasaval (Réakosi Jen6rél, Tolnairdl, Madachrol). A nagyivii filozofiai
konyvek és tanulmanyok — tér-idé elmélete, ismeretelméleti alapveté-
se, Marx-kritikaja és heurisztikus jellegli fantazia-elmélete — utan az
1909-ben publikalt Petéfi-monografiajaval ér véget az irodalomeszté-
tikai irasok sorozata, melyet a Pet6fi Tarsasag felkérésére irt, a hlisz
évvel korabban megjelent Pet6fi-tanulmanyat tovabbgondolva.

Palagyi Menyhért esztétika-felfogasanak heurisztikus erejérdl ci-
mi, e kdtetben (masodkozlésben) megjelent tanulmanyomban azt vizs-
galtam, hogy az els6 nagy Madach-monografiaban miképpen korvona-
lazodott Palagyi (irodalom)esztétikai felfogasanak heurisztikus jelle-
ge. A monografia atfogd értelmezési keretében Palagyi a megélt élet-
nek, az egyén élettorténetének, élményeinek a szellemmel egyenrangt
szerepet juttatott, perspektivikusan egy életfilozofiai szemlélet és a szel-
lemtorténet mialkotas-felfogasa felé iranyulva. Ebben az értelem-
szi és szellemi reflexio 4ltal torténelemfilozofiai sikra emelé mualko-
tasként fogja fol. A mualkotast és az alkotot egységes egészként értel-
mezve, mind az alkot6i szandék, mind maganak az alkotasnak az atfo-
g6 rendezdelvét és egyben értelem-egészét egy olyan személyesség-
ben €s a személyességbdl fakado erkdlesiség eszméjében véli fellelni,
mely ugyanakkor egyetemessé, univerzalis érvényiivé formalodik a Tra-
gédiaban. Ertelmezésében a ,,sajat 1ényét a vilagtorténelembe” kiveti-
t0, az egyénit €s az univerzalis emberit 6sszekapcsold madachi torek-
vés eredménye, hogy a Tragédia az emberi nem egységének eszméjét
hirdeti ,,minden tereken és id6kon keresztiil, vagyis magat az erkdlcsi
eszmét.”> Megjegyzem, Paldgyi tér-idé elmélete és a Tragédia kozotti
osszefliggéseket korabban Nagy Edit vizsgélta.

Jelen irasomban Palagyi tovabbi szintetizal6 jellegii irodalomeszté-
tikai irasait vizsgalom a Madéach-monografiaban fellelt irodalomeszté-
tikai alapelvek fel6l, mégpedig elsGsorban a kortars koltokrol, igy Vaj-
da Janos és a magyar lyra cimi, 1885-ben a Koszoru folyoiratban rész-
letekben kozolt dsszefoglald tanulmanyat, a Magdany. Reviczky Gyula
kolteményeirsl cimii, 1889-ben a Pesti Naploban megjelend irasat,
Komjathy Jend emlékezete cimii, 1896-ban a Jelenkor folydiratban pub-
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likalt irasat és az 1909-ben, a Petfdi-konyvtar XIII. fiizeteként megjelent
(htisz évvel korabbi munkajan alapuld) Petdfi cimii monografiajat.” A
forrasanyagokat tekintve munkam jelentdsen megkdnnyitette Bogda-
nov Edit és Székely Laszl6 altal szerkesztett és tartalmas tanulmanya-
ikkal kisért kivalo Palagyi valogatas- és tanulmanykotet.®

Palagyi a Vajda Janos és a magyar lyra cimil terjedelmes tanulma-
nyanak gondolatmenetét olyan ellentétparokra épiti, mely mai tuda-
sunk szempontjabol is relevansak a 19. szazad utolsé harmadanak ha-
zai irodalmi életére valamint a késdromantika sajatossagaira tekintve.
Arany Janos halala utani harmadik esztenddben a ,.kéltéfejedelem” ,,0j
utak torésének” gondolatanak helyesl6 felidézésével kezdi attekintését
a magyar lirar6l, majd a korabeli irodalmat a maradisag és a haladas
valamint a konzervativ irodalmi intézményrendszer és az 01j eszméket
képviseld, eredeti hangon megsz6lald, &m mégis a maganyosan mara-
do egyéniségek hosszas, am terméketlen kiizdelmében latja. Arany is-
kolajaval kapcsolatba all6 6nalld tehetség Tolnai Lajos volt szerinte,
aki ezt a megujitast véghez vihette volna, azonban a hivatalos iroda-
lom (itt elsdsorban Gyulai Palra gondolt) ,,érdekszdvetségébe” nem il-
lett. Majd Arany egy masik gondolataval mar konfrontalodva, Palagyi
szerint ,,nem all az, hogy a forradalom utani koltészet merd Petdfi utan-
zas volt. Tanu ra Vajda Janos koltészete, melyben, mint ezt most ellenfe-
lei kénytelenek bevallani, semmi nyoma az utanzasnak nincs. S6t ma
mar utat tor maganak az a meggy6z6dés, hogy Vajda nemcsak korunk
legnagyobb lyrai koltdje, de egyaltalan irodalmunk tiineményszer( je-
lensége,” 4m hossza évtizedekig csupan ,,mértiromsag” volt a sorsa.’?
A mar irodalomtorténeti kontextust érintd gondolatmenete utan Vajda
Janos koltészetét az egyéni életosszefliggés alapélményeibdl kiindulva
értelmezi. Verseinek kozos elemeként a valosag elemeinek szenvedé-
lyes megélésén alapuld idealisztikus vilag felé iranyulast jelol meg.
(Példaul: a szerelem érzékisége ,,a tokéletes szép eszményében tisztul
meg,” vagy masutt: ,,természetkoltészetének sejtelmes elemeibdl fejlo-
dik koltészetének metafizikai oldala”.) Ertelmezésében Vajda ,,a telhe-
tetlen érzékiségen kezdi és a legmagasabb bolcseleti eszmékig emel-
kedik.” Vajda koltészetét, mint ,,egész”’-et ragadja meg: ,,Ha mintegy
egyetlen pillantassal at akarjuk tekinteni Vajda egész lyrai koltészetét és
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minden jellemz6 vonasanak alapvonasat keressiik, akkor ezt abban a sa-
jatossagban talalhatnok fel, hogy Vajda a sajat szenvedélyeit és egész
lelkiiletét a tragikum képében fogja fol, és igy egész koltészetét[...] gy-
szOlvan monodramava teszi.” Innen szarmazik e koltészet egyéni jel-
lege, minek kdvetkezménye, hogy ,,Vajdaban tehat olyan kivalo koltot
kell tisztelniink, aki — mint mondtam — a magyar lyranak a magasabb
eszmék vilagat hoditotta meg €s aki ezen feliil hurjait — az érzelemska-
la tekintetében — ujabbakkal és erésebekkel bovitette ki.”10

Palagyi irodalomesztétikai szemléletének mindkét alapelve érvé-
nyesiil Vajda-tanulmanyaban: az egész-re iranyulo és az élettényeknek,
az élményvaldsagnak a szellemmel egyenrangll szerepet juttatd értel-
mezési kerete valamint az egyéniség és az ,,0rok emberi” egységébdl
fakado, valamely magasabb eszmeiség felé torténd iranyultsag, melyet
esztétikai értékként értelmezhetiink, ahogy Madach-monografiajaban
is, a Tragédia vonatkozasaban lathattuk az erkdlcsi eszme kapcsan. Pa-
lagyi mindkét irodalomesztétikai alapelve Komjathy- és Reviczky-ta-
nulmanyaban is meglelhetd. Komjathy koltészetének értelmezését is
az atfogo élettények osszefliggésrendszerében elemzi, paradoxonok so-
rozataban foglalva §ssze annak lényegi vonasait az egész megragadasa-
ratorekedve: ,,Komjathy Jend a koltészet halottja, nemcsak abban az ér-
telemben, hogy halala a koltészet vesztesége, de abban az értelemben
is, hogy a koltészet volt okozbja az 6 korai halaldnak. O igazan sajat mu-
zsajanak aldozatja, [...] mid6n &jt €s napot, napot és éjt eggyé téve, he-
viiletbdl heviiletbe sodortatva, egy nemében a lyrai onkiviiletnek le-
ledzett. [...] Nem 1évén kozonsége, dalait visszhangtalan maganyban
dalolta. [...] Minden izében poétikus 1élek, a leghamisitatlanabb fajta-
bol vett lyrikus, de szegény az alkalmakban. [...] Komjathy nem értett
ahhoz a mesterséghez, hogyan kelljen 6nmagat szinre hozni, [...] a si-
ker elkeriilte 6t, vagy pedig 6 a sikert. [...] Ami Komjathy Jend kolté-
szetét a maga nemében egyediil allova teszi: az elvont ihlet, [...] az el-
mének nagy elvontsaga.”!! Ugyan 6nallé tanulmanyban is foglalkozott
Reviczky koltészetével, mégis kettdjiik 6sszehasonlitasarol szold gon-
dolatmenetében fogalmazza meg a két koltészet atfogd értelem-egészé-
nek korvonalait: ,,Komjathy mint a k6ltdi eszményiség embere, messze
magasban all Reviczky folott; viszont ez konnyebben hozzaférkdzik
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sziviinkhéz méla hangulati elmélkedéseivel. Komjathy nem mutatja
meg eléggé, hogy mi az, a mit a foldi javakbol elveszit, mert egyre csak
idealis nyereségeit zengi. Reviczky viszont nem érezteti veliink eléggé,
hogy mi az az idealis kincs, melyet a sorstol nyert, mert egyre csak azt
dalolja, mit veszit a mindennapi kiizdelemben. Ily kiilonés modon
egésziti ki egymast a két szellembarat, kinek ttja idével mindjobban
széjjelvalt.”12 Palagyi szerint, kozos beszélgetéseikre is hivatkozva,
Komjathyt nemcsak teoretikusan foglalkoztatta a bdlcselet és a kolté-
szet viszonya, hanem egyuttal koltészetének is alaptitka és egyben 1é-
nyegi sajatossaga az, hogy az ,,elvont gondolatokat is érzelmi oldaluk-
rol fogta fel ugy, hogy benne minden gondolati folyamatot egy érzel-
mi viharra valtoztatott at, és a hideg logikai valsagok igazi szivgyot-
relmekké lettek.”!3 Palagyi éppen ezen atéltség, ,,az eleven életmozza-
natok”, az életélmények hianya miatt erételjes kritikaval illeti — a Ma-
gany. Reviczky Gyula kolteményeirdl cimii irasdban!4 — Reviczky ver-
seiben az eszmeiség kifejez6dését, akinek versein ,,nem érzik az eleven
helyzet, melybdl fakadnak,” mivel hangulatai csupan reflexioibol szar-
maznak. Igy Reviczky az ,,eszmék poéziséhez folemelkedni nem tud,
mert maguk az eszmék neki csak hangulatnak targyai. Innen van, hogy
egyszer Epikur elveit hirdeti, maskor meg budhista lesz, majd istent,
majd meg a satant dicso6iti.” Palagyi szerint a valtozo életélményekbdl
és -helyzetekbdl fakado eszmei ellentmondasossag megengedhetd az
alkotasban, azonban a hangulati, gondolati reflexiok szintjén megjele-
n6 eszmék relativizmusa miatt Reviczky ,,nem emelkedhetik az esz-
mék poéziséhez, mert ezt neki visszas életnézete lehetetlenné teszi.”
Bdséges verselemzéseiben, utalasaiban minddsszesen ketté koltemény
esetében tesz kivételt, a Pdan haldla és a Szabadsag ciml koltemé-
nyeknél.!?

Palagyi irodalomesztétikai alapelvei egyike az értelmezési keretre
vonatkozik. Miszerint mind Vajda-, Komjathy- és Reviczky-tanulma-
nyaban is, koltészetiiket, mint egészet ragadja meg, az életdsszefiiggé-
seket, a meghatarozo élményeket és a mindezeken alapulo (atélt) esz-
meiséget egymashoz valo viszonylatukban mutatja be. A 20. szazad ele-
jére lassan kibontakozo szellemtorténetnek az egész-re iranyul6 sajatos-
sagat részben eldlegezve: a szellemtorténész ,,nem hisz abban, hogy
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toredékekbdl egész épithetd, hogy kitartd gyiijtémunkaval valaha is
osszedllithato a keresett értelem. Ugy gondolja inkébb, hogy olyan sa-
jatos eljarast kell alkalmaznia, amely azonnal az atfogo értelemegész
korvonalait tisztazza, és ennek alapjan foglalkozik csak az egyes élet-
tényekkel.”16 Paldgyi mésik irodalomesztétikai alapelve pedig esztéti-
kai értékkategoriaként funkcional: akkor igazéan értékes egy mualkotés
szamara, ha benniik az egyéni emberi és az egyetemes, az ,,6rok embe-
ri” dsszekapcsolodik valamely (életélményen alapuld, megélt) maga-
sabb eszmeiségre iranyultsag formajaban. Ezen axiologiai érvet a 19.
szazad eleji schellingi gondolatkdrhdz kapesolhatjuk a miivészetrdl, az
irodalomrol valé gondolkodas torténetében. Schelling rendszerében a
filozofia és a miivészet (benne az irodalom) a kozonséges valosagbol,
a mindennapi életbdl kivezetd utak, mialtal a poézis, a miivészet és a
filozofia egyiitt alkothatja azt a szintézist, amely az 0sszes emberi tu-
das, cselekedet, alkotas csticspontja.l”

Palagyi a bolcseleti elemet, az eszmék poézisét keresi Pet6fi kolté-
szetében is. (1909-ben megjelent Pet6fi-monografiaja méltanytalanul
elhallgatott, ujraolvasasa és -értékelése még varat magara. Rovid ira-
somban csupan egyetlen szegmentumat emelem ki.) Alapkérdése: ,,mi
teszi Pet6fit nemcsak a magyar, de a vilagirodalomban is egyetlen je-
lenséggé, vagyis mi az 6 paratlan eredetiségének titka?” Nem — a sze-
rinte talhangsulyozott — népiessége, ,,nép-nemzeti” jellege Pet6fi ere-
detiségének forrasa.!® A miivészi individualizmusabol fakado, kiilo-
nos alkotoi (szinészi és koltdi) ihletettsége, melyet Palagyi ,,dinamikus
ihletnek” nevez, olyan kiilonleges, gyors hangulat- és kép-valtasokon
alapul6 (szamos verselemzéssel szemléltetett) koltészetet eredményez,
mellyel Pet6fi ,,beleviszi nemzeti szellemiinket az altalanos vilagirodal-
mi aramlatokba, belekapcsolja koltészetiinket a nyugoti nemzetek nagy
érzés- és gondolatk6zosségébe.”1? Ennek lirai és eszmei csticspontja, az
egyéni (megélt) életélményt €s az altalanos emberit 6sszekapcsold esz-
meiség: a nemzeti szabadsagon alapuld vilagszabadsag eszméje, mely
nemcsak Pet6fit avatja ,,legigazibb megszemélyesit6jé”-vé a ,,vilagsza-
badsag apostolanak”, hanem egyuttal a magyarsag ,.,emberiségi kiilde-
tését” is jelenti.20
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Foldesdy Gabriella

Rakodczay Pal Madachrdl irt életrajza
és kéziratos tanulmanyai

Az életrajz a Nemzetiink Nagy Koltdi sorozat 16. koteteként jelent meg
1901-ben.! A sorozatot Stampfel Karoly cs. és kiralyi udvari és Kkir.
akad. konyvkiado jelentette meg Pozsonyban 1898 és 1911 kozott, a
fellelhetd példanyok alapjan 18 hires magyar kolt6-iro élete biztosan
kiadasra keriilt. A legtobb életrajz Gaal Mozes nevéhez fliizédik, igy a
Zrinyi, a Kisfaludy-fivérek, Kazinczy, Gyongyosi, Csokonai, Tompa
életrajzok. Rakodczay harom kotettel szerepel: Katona, Szigligeti és
Madach, valamint szerz6 még Ban Aladar, aki E6tvos Jozsefrol és Jo-
sika Miklosrol irt. A puha fedeld, kisméretli kotetek 4050 oldal ko-
z6tti terjedelmiiek, eltéré szinvonaluak. Nem vilagos, hogy a kiadd
melyik réteget célozta meg népszeriisitd koteteivel. A didkokat segi-
tend6ként tal elméleti jelleglieck a miivek, a kutatok szamara feliiletes
képet nytjtanak, legjobban a miivelt kdzéposztaly tagjait, foként isko-
lazott néket érdekelhette egy ilyen koltéi életmil ismertetése.
Rakodczay Pal (1856-1921) a szazadforduld koranak jellegzetes fi-
gurdja, a szinmiilirodalom, a szinészet és szinjatszas minden vonatkoza-
sa érdekli, 6 maga minden akart lenni, végiil mindenes lett, akit senki
nem vesz komolyan. Elséként a szinészet vonzotta, dnszorgalombol ta-
nult meg tizenéves koraban hires monologokat, barataival népszerii da-
rabokat adtak el6 otthon. Mikor a szinészképzd felvételijén alacsony
termete és alkalmatlan hangja miatt nem veszik fel az intézménybe,
kénytelen mas utat valasztani, hogy a benne lappango kozlési vagy teret
nyerjen. El6bb évekig konyvkereskedd, majd elemi és polgari iskolai
tanari vizsgat tett, de szinészi ambicidival sem hagyott f6l. A Pet6fi Tar-
sasagban Kantorné jellemrajzardl értekezik, s végre 1887-ben Shy-
lockot jatssza recitatorként Kolozsvaron. 1889-ben Debrecenben jel-
lemszinész és rendezd, 1891-ben Iglon lesz szinigazgatd. Tarsulataval
1892-ben korutat tesz, Gyodr, Sopron, Szombathely, Nyitra, Kassa, Sa-
toraljaujhely, Nyiregyhaza, Arad, Maké szinhazaiban Shakespeare-dra-
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makat és Madach Tragédidjat adjak eld. Ezekben az években egymas
utan tobb szinhazat is igazgat, igy Zombor, Baja, Obuda és Nagykanizsa
intézményeit. Mindezen vallalkozéasok felemésztették vagyonat és spo-
rolt pénzét, abba kellett hagynia. 1900-ban tanito6i allast vallal Kapuva-
ron, majd Jaszon, ekdzben szorgalmasan irja szinészeti szakcikkeit na-
pilapokba és szakfolydiratokba. Tanulmanyai elsdsorban szinészi ala-
kitasokkal foglalkoznak (Jaszai Mari, Prielle Kornélia, Szigeti Jozsef,
E. Kovacs Gyula), de Egressy Gdbor és kora cimmel monografiat ir a
szinészr6l, Dramaturgia cimmel sajat dramaelméletét irja konyvvé.
Leghasznosabb munkai valamely hianyt potolnak, igy a Mimogrdfiai
tanulmanyok neves szinészek hires szerepeit elemzi apro részletesség-
be menden, igy Orizve meg az utdkornak az alakitast. Van-e szinészeti
kritikank és a Nemcsak a jo pap tanul holtig c. irasai a szakma elhanya-
golt problémaival foglalkozik.

Rakodczay halalaig szerelmes volt a szinmiivészetbe és a szindara-
bokba. Nagy olvasottsaggal, elméleti tudassal rendelkezett, cikkei so-
kakat érzékenyen érintettek, ha nem egyezett véleményiik az 6vével, s
mivel nem volt semmilyen pozicidja, ssmmiféle intézmény nem védte,
konnytl volt lehurrogni, figyelmen kivill hagyni, irasait, véleményét
negligalni. Egyre inkabb kiszorult a lapokbol, megbizasokat nem ka-
pott, csekély nyugdijabol élt. Masodik hazassaga jol sikertilt, feleségé-
vel Szentendrére koltoztek, utolsd éveiben késziiltek kéziratos tanul-
manyai, koztiik Az ember tragédia forrdsaihoz cimmel 6sszegyijtott
hatalmas dosszié, amelyben 178 gépiratos oldal talalhato, amelyek szin-
te mindegyikéhez 2—5 ujabb kiegészitd kéziratos oldalak, cetlik tartoz-
nak, sokszor olvashatatlan megjegyzésekkel. Majdnem attekinthetetlen

anyag.

Madach Imre élete és koltészete

Ezt a cimet viseli a sorozatban megjelent kotet. A Rakodczay altal irt
Madach-€letrajz nem kevesebbet vallal, mint azt, hogy bemutatja a kol-
t6 életének fontos forduldpontjait, és ismerteti ko1tdi miiveit, nem felso-

rolasszertien, hanem elemzé modon. Ehhez képest kapunk egy rendki-
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viil hézagos életrajzot, amely hevenyészett moédon, nagy kihagyasokkal
kozol néhany adatot Madach életébdl, nem szisztematikusan kovetve a
tényleges életsorsot. Madach miivei koziil csak azokat sorolja fel, ame-
lyekrdl tud, illetve, amelyek megnyerték tetszését, igy néhany dramat,
koztik két toredéket. Sem versei, sem novellai, beszédei nem szere-
pelnek a konyvben. Gyakorlatilag a Tragédia értelmezése, kiragadott
részei, feltételezett forrasainak felsorolasa és ezek valamelyes indokla-
sa teszik ki a kis konyvecske 47 oldalat.

A konyv négy romai szdmmal jelolt fejezetre oszlik, koziilik az
els6ben nagyjabol az életrajzi adatok szerepelnek, a masodikban a
szinpadi valtozat létrejotte, Zichy illusztraciéi és a Gyulai Pal
Osszkiadasardl esik sz6, valamint a masik harom dramardl, ami
szinpadra keriilt (Férfi és nd, Csak végnapjai, Mozes), a 111. fejezetben
esik sz0 a Tragédian kiviili dramakrol, végill a IV. fejezet adja a
Tragédianak a szerz6 altali értelmezését. Ehhez kapcsolodik a konyv
végén az az ismertetd szini biralat, amit Rakodczay a Tragédia 1883-
as Osbemutatdja kapcsan irt a szinpadi valtozatrol, és annak idején
meg is jelent a Koszoru c. folydiratban.

Az 1. fejezet életrajza egy — a magyar irodalomrol, koltészetrdl irt
— dicshimnusszal kezddik. Melyik balkani orszag adott annyi kivalo
koltét, vilagirodalmi nagysagot a vilagnak, mint a magyarok? Még az
1jgorogok sem, valaszol a kérdésre. Felsorolja a Madach-6soket, érde-
meiket, a név eredetét, itt is egy szubjektiv megjegyzést tart fontosnak.
A Madach (és az Eotvos) olyan fonemesi csalad, amelyik a nemzeti
iiggyel azonosul, nem bar6 és nem grof, hanem demokrata elkotele-
zettségll. Az életrajzi adatokat féként Palagyi Menyhért Madach-élet-
rajzabol (1900) meriti, amely nem sokkal Rakodczay munkaja el6tt je-
lent meg. Mar az életrajz egyes kitételei is alkalmat adnak a szerzo-
nek, hogy szubjektiv megjegyzéseket tegyen. Joindulati véleménye
szerint Madach egy id6ben élt Vordsmartyval, Pet6fivel, Arannyal,
szellemtarsa volt e nagy koltoknek, mégis két évtizedet hallgatott, nevét
az orszag a Tragédia els6 kiadasakor (1862) ismerte meg. Ugyanigy
fejezi ki csodalkozasat szerénységén, az Onbizalom hianyan, amely
félve kért biralatot Aranytol, sot azt kérte biralojatol, hogy tanitsa. Ra-
kodczay szenvedéllyel kialt fel, bar ilyen szerények lennének az ifja
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kolt6eskék is, amikor megbiraljak 6ket. Ennek illusztralasaként idézi
Madach utols6 levelét Aranyhoz, amelyben részrehajlas nélkiili birala-
tot kér utobbi évben bekiildott verseire és novellajara: ,,Vagj le, 6lj meg,
ha kell mindég — de tanits; ez nekem itt még sziikségesebb mint mas-
nak, ki a fovaros levegdjével szivhatja a kdzvéleményt magéaba.”?

A 11. fejezet a legrovidebb. Ebben egyrészt a Tragédia szinrehoza-
talaval foglalkozik, amelyben megallapitja, hogy a szcenirozas nem Pa-
ulay eszméje, el6tte mar Molnar Gyorgy szinész, rendezd is tervezte, am
a Budai Népszinhazat be kellett zarnia id6 el6tt. Kolozsvarott E. Kovacs
Gyula tervezte bemutatni még Paulay el6tt, de a tervezésnél nem jutott
tovabb. Megemliti, mily sokan kételkedtek a mii szinpadi sikerében, iro-
dalmarok és szinészek egyarant. Dicséri Zichy Mihaly illusztracioit,
mint Madachcsal egyenrangi képzémivészi illusztraciot. Gyulai Pal
Madach 6sszkiadasar6l megallapitja, hogy nem teljes, mert Gyulai 6n-
kényesen kihagyta azon miiveket, amelyek szerinte nem érdemlik a ki-
adast (Jo név s erény, Commodus, Csak tréfa), az 6sszkiadas 18 év
alatt fogyott el a konyvesboltokbol. Madach nincs bent a koztudatban,
mellékutca viseli nevét, nincs még szobra. E. Kovacs Gyula Kolozsva-
rott viszont bemutatta harom szinpadi mlvét (Mozes, Csdk végnapjai,
Feérfi és ng), és 6 maga jatszotta a férfi foszerepeket.

A 1II. fejezetben Madach nészemléletérdl ir Rakodczay. Egy el-
lentmondasra hivja fel e téren a figyelmet. Még hazassaga el6tt a Ferfi
és né c. dramaban Heracles [és vele egylitt Madach is] a n6t elérhetet-
len eszménynek latja, mivel foldi szerelmei (Deianejra és Jolé) csalo-
dast okoztak. Nincs sziikség hus-vér asszonyra, mert — mondja a mot-
toban — ,,A férfi nagy n6 nélkiil is”. Rakodczay felmenti az alol a vad
alol, amely szerint csak érzelmeit z(ditja ki miiveiben. Nincs ok saj-
nalni a koltét szerelmi csalodasaiért, a Tragédia irasanak idején mar
kiheverte kudarcait, alkotas kozben mar mély szerelemforrasként te-
kint a ndre, a pragai Borbala és a londoni lanyszerepen kiviil eszmé-
nyiti ndalakjait. Késébb visszatér régi elméletéhez, és akadémiai szék-
foglalojaban a nének ismét csekély szerepet szan a férfi életében.

Ebben a fejezetben fejti ki Rakodczay, hogy Madach miivei bol-
cseleti, €s nem dramai miivek, alakjai passzivak, valamely eszmét tes-
tesitenek meg. Mellékalakjai mégis életteljesek, mert csak rovid ideig
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allnak el6ttiink, e rovid 1d6t teljes mértékben betoltik. Masképp hat
Adam passzivitasa, ami természetes, és masképp Csaké, aki cimsze-
repl6, am mintha vendég lenne sajat torténetében. S igy van ez a Md-
ria kiralynd esetében is: passziv f6hds, néhany remek mellékszerepld.
Madach soha nem lett volna szinpadi szerzd, ha a Tragédidt meg nem
irja, ennek utana nem volt lehetséges tobbé az emelkedés. Mozesében
a nemzetiségi eszmét bontja ki, a drama valdjaban a Tragédia V. szi-
nének kiszélesitése. Bar Rakodczay vitatkozik Palagyi értelmezésével
[1849-es bukott szabadsagharc allegériaja], a Mozest Madach harma-
dik legjobb draméjanak tartja, mert fohdse valodi tragikus alak, esz-
méje igy fogalmazodik meg: ,,nép nélkiil népet nem boldogitasz”.

A 1V. fejezetben az értelmezés mellett leginkabb a forrasokrol ir a
szerz6. Els6 megallapitasa, hogy Goethe inspiralta Byront, utana Goe-
the és Byron hatott Madachra. Nélkiilikk nincs Tragédia, legalabb is
ebben a formajaban. Parhuzamot is von a festészettel, miszerint Raffa-
ello sem lett volna, ha nincs eldtte Masaccio és Giotto, Vergilius Ho-
mérosz nélkiil stb. Madach azonban tovabb kutatott, ratalalt Milton E/-
veszett paradicsom c. kolteményére, és Milton lett az igazi forras, Ma-
dachon kiviil 6 az egyediili, aki az édenkerti ember életét koltészet tar-
gyava teszi. Miltonnak szellemét, és nem szovegét vette at. Milton,
milvében megigéri, hogy megvaltja az embert, s ez a Visszaszerzett
paradicsomban Krisztus altal meg is torténik. Madach ennek gondola-
tat beleépiti a Tragédiaba. Rakodczay ugy latja, hogy a pozitiv befeje-
z€s eszméjét, az ember kés6bbi megvaltasat leste el Madach Miltontol.
Miltonnél a jové: ,,Altalam a megigért mag mindent iidvozit”,3 Ma-
dachnal: ,,majd fogamzik / Mas a nyomorban, a ki eltoriili, / Testvéri-
séget hozvan a vilagra”, mindkét idézet Krisztus leendd eljovetelére
céloz. Bar Lucifer nevét és alaptulajdonsagat Byron Kain-jabdl vette,
Milton Satanja tobb ponton hasonlit Madach Luciferéhez. Osszegezve
a lényeget: Lucifer legkevésbé Goethe Mefisztdjara hasonlit, szinte
semmiben sem kozos vele. A tagadas szellemének mondja magat mind-
kettd, de Lucifer inkabb az élet igazsaganak szelleme, vagy 6 maga az
élet szofisztikaja, a kétkedés. Elhallgatja Adam elétt, mi az élet vigasza:
az ambicid a testi és szellemi vilagban. Ezektdl az eltérésektdl lesz a
Tragédia teljesen eredeti milalkotas, mastol eltérd, 6nallé remekmii.
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A rémai (VI.) szin orgidja Juvenalis VI. szatirajabol keriilt at. A
VIL. szin kapcsan felmeriil Henry Thomas Buckle hires miive, az Ang-
lia miivelddéstirténete, ebbol tehette magaéva Madach, hogy ami egy
régebbi korban eretnekség, elfogadhatatlan szornyiiség, néhany nem-
zedék utan a gondolat megszelidiil, érthetévé valik, majd még késébb
azon csodalkoznak az emberek, miért ellenezték korabban, hisz a do-
log magatol értetddd? Itt a VII. szinben talalkozunk egy nyilvanvalo
Faust atvétellel, amikor Lucifer Helénnek udvarol (ahogy Mefiszto
Martanak). A jelenet felesleges, elhanyagolhatd, s6t jobb lenne kito-
r6lni — mondja.

Feliiletesen megemlitett parhuzamokkal béséggel talalkozhatunk. A
IX. szinben Danton markind iranti szerelmi sovargasat Rakodczay Jokai
a gbgds Csaky Lora szerelméért eseng. Elméletileg lehetséges, hisz
1856-ban mutatta be a Nemzeti. Viszont ,,JJokai egy masik miive
»Manlius Sinister« is hatott Madachra” [orgiardl sz6l6 sorok a VI
szinben, ill. Carinus beszéde],* a magabiztos megallapitas nem allja
meg a helyét, a darabot 1861-ben mutattak be, igy ez kizart.

Egyezést talal a kor egyik kedvenc gondolataval, a Tragédidban
Lucifer szerepében hangzik el: ,,Minden, mi él, az egyenl6 soka él, / A
szazados fa, s egynapos rovar. / Eszmél, oriil, szeret és elbukik” (III.
szin). Erre vonatkozdan Rakodczaynak Schopenhauer egy a faji életr6l
sz616 miive jut eszébe,® valamint egy ma mar kevéssé ismert francia
szindarab, amelyet Mdrvanyhélgyek cimmel a Nemzetiben is bemutat-
tak 1855-ben.® Az egyezés minddssze annyi, hogy a szindarab elsé fel-
vonasa Okori gorog kornyezetben jatszodik, a maradék négy pedig egy
szobrasz miitermében, a 19. szdzadi Franciaorszagban. A 1ényeg, hogy
a szituaciok korrol korra ismétlddnek, a jellemek ujratermelddnek, a
romlatlan naiv fiatal nd mindig értékesebb a rafinalt, tapasztalt félvilagi-
nal. Mindez a Tragédia szamos korszakban €s helyszinen torténd cse-
lekményére emlékezteti az életrajzirot, am Madachnal nincs jelenet-is-
métlés, csak korok és eszmék valtoznak rendrdl rendre. A két mi sem-
miben nem hasonlit egymasra, fényévekre vannak egymastol.

A IX. szin két ndalakjahoz Rakodczay ismét sajat elméletével all
el6: a markind a tradicio rabja (akar Izora), biiszkesége gy6z érzelmein,
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ezért utasitja el Dantont, a pornd pedig egy rendkiviili kor sziilotte, ko-
zOnségessége taszitja a férfi mindenkori 6nérzetét. Madach — a latszat
ellenére — nem veti meg a népuralmat, hanem rokonszenvez vele, ezt
bizonyitja Madach 1861-es képvisel6i programbeszéde, amelyben a
francia forradalom vivmanyait tizi ki célul, egy helyiitt pedig ,,nemes
mamor”-nak mondja az 1789-es eseményt.

A szerzé szenvedélyes hangl értelmezésében a Falanszter (XII.
szin) befejezé fordulata jelent valamiféle torésvonalat. Adam lelke ed-
dig kiizdott, remélt, itt kiiiriil a lelke, hianyzik a kovetkez6 szin prog-
ramja. Az Ur jelenetbél hianyzik a né és az emberi kozeg is, ezért ke-
riil sor itt az eddigi kiizdelem becses voltanak folismerésére. Az Ur mar
elérevetiti a kdltemény pozitiv befejezését. Az eszkimojelenet csak rae-
résit a tovabbi kiizdés lehetetlenségére.

Az életrajzba rejtett értelmezés végkovetkeztetéseiben talalunk né-
hany jo megallapitast, elsének azt a gondolatot, amely a Tragédidt
mindharom elédje (Milton, Byron, Goethe) folé helyezi: ,,az ember csak
vagyaban boldog, de kielégitésében kidbrandul”, ez a gondolat az egész
mivet behalézza. A filozofikus bolcsészeti mii érzelmi vonulataban,
nyelvezetében — menet kdzben — valik koltdivé. Filozofiai patosz é€s kol-
tészet, amely csak ra jellemz0, ez egyiitt alkotja a remekmiivet. Talan
ezt a gondolatot itt olvashatjuk el6szor a Madéach-irodalomban.

A fiiggelékben talaljuk az dsbemutatorol irt beszamoldjat Rakod-
czaynak, ennek egyik érdeme, hogy azok kozé tartozik, akik azonnal
helyeselték a szinrevitelt, ellentétben sok korabeli kritikussal, irodal-
marral. Megcafolja mind a Budapesti Hirlap, mind az Egyetértés be-
szamoléit, amelyek fanyalogtak a szinpadi valtozaton. Ertékes a ha-
rom foszerepld elemzése, amelynek soran részletekbe menden ismer-
teti Nagy Imre (Adam) és Jaszai Mari (Eva) hiteles alakitasat, viszont
meggy6zden vitatja a Gyenes Laszl6 altal jatszott Lucifer figurat. El-
hibazott maga a figura, és ez a rendez6 Paulay hibdja, aki elhanyagolta
alakjat, nem tette egyenrangu partnerré, Madach masik énjévé, hanem
az operak és operettek mesebeli 6rdogét hozta szinre benne, megerd-
sitve a nevetséges denevér Oltozettel. Gyenes is csupan a kozhelyes
,,ordogot” jatszotta benne, csak néhany jelenetben volt képes ezen a
tévedésen foliilemelkedni.
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Itt fejez6dik be Rakodczay Madach- életrajza. A szerz6 két masik
életrajzi munkajahoz képest ez felel meg legkevésbé a benne vallalt
feladatnak. A Katona Jozsefrdl irt munkéaja sokkal atfogobb és kere-
kebb, a Szigligeti is jobban szerkesztett, bar az oriasi életm(ibdl (103
szindarabot irt) csak néhanyat hozott az olvasdk vonzaskorébe, de ez
Szigligetinél nem feltiing, mig a Madach-féle szerteagazd megjegyzé-
sek, a nem kell§ stlyozas, a sorrendiség fellazitasa, és nem utolsé sor-
ban a pontatlan idézési technika (felteheten fejbdl irta az idézeteket)
erds kivannivalot hagy maga utan.

Az ember tragédiaja forrasaihoz

Az OSZK kézirattaraban a cim mellett a ,,tanulmany” mifaji megjelo-
1és szerepel 1916-0s évszammal. A terjedelmes dosszié attekintése em-
berprobalo feladatot kivan. A kézirat kb. 15 évvel kés6bb irddott, mint
a sorozatban megjelent életrajz, ez id6 alatt Rakodczay 1 forrasokra
bukkant, illetve atértékelte a korabbiakat, valtoztatott allaspontjan, de
ezt a kéziratban nem jelzi. Az eltérés csak a két munka &sszehasonlita-
sakor tiinhet ki.”

A kézirat latszolag a Tragédia szineinek sorrendjében halad, am a
szerz6 folytonosan csapong, eldre és visszautal, allandban eszébe jut va-
lami, sokszor oda nem ill6 megjegyzéseit is beleirja a kéziratba. E16bb-
utobb felborul a sorrend, az attekinthetetlenség érzése uralkodik el.
Ehhez még jarul idonként valamely téma (pl. forras-hatas-utanzas-pél-
da) elméleti megkiilonboztetése, amit szerzonk hosszasan fejteget. A
Fausttal, illetve Byron és Milton miiveinek forrasként valo feltiinteté-
sével tobbszor is €1, mindannyiszor mas aspektust felvetve az dsszeha-
sonlitasban. Elméletét dsszegezve az deriil ki, hogy Madach elsddle-
ges forrasa Milton Elveszett paradicsom (€s esetleg a Visszaszerzett pa-
radicsom) c. mivei, €s Byron Kdain c. dramai kdlteménye. Miltontol az
Eden elvesztését, az alomban meglatott jovot, és az Ur megbocsato sze-
retetét vette at, mig Byrontol Lucifer nevét és Kain kivancsisagat Adam-
ba iiltette. Szamos kiilonbség van a megoldasokban, hisz Miltonnal nem
jelenik meg az Ur, csak egyik angyala, a jovét csak kis részben latja meg
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Adam, illetve mig Kain Istennel dacol, Madach Lucifere Isten ellen,
Kain a halalra kivancsi, Adam az életre. Madach egyediili abban, hogy
az 6 Lucifere szemt6l szembe tamadja Istent. Goethe miivével a legke-
vésbé rokon a Tragédia, Faustot a foldi élet érzékisége érdekli, Ada-
mot a jovo, benne az ember sorsa, Mefisztd nem biralja a teremtést,
nem akarja, hogy Faust dngyilkos legyen. Mefisztd valoban a tagadas
szelleme, ami nem igaz a Tragédia Luciferére, mert nem tagad, hanem
lazad, harcol Isten ellen.

Rakodczay —talan elfelejtve, mitirt 15 éve az életrajzban — most arra
a kovetkeztetésre jut egyfeldl, hogy e harom alapmiivet Madach nem
forrasként hasznalta, hanem ezek pusztan hatassal voltak ra, masfel6l
kijelenti, hogy mindharom alapmii ismerete nélkiil is elkésziilt volna a
Tragédia. Ez teljes ellentéte korabbi felfogasanak, amit korabban mar
Bérczy Karoly is allitott.8 Nagy jelentdséget tulajdonit Edward Gibbon
torténeti munkajanak [A romai birodalom bukésa],” a bizanci szin majd
mindegyik momentumat Gibbon miivébdl szarmaztatja. A keresztes ha-
bord, a blinbocsatd cédulak, az arianusok ,,i” haborja mind megtalal-
hato a torténeti munkaban, de kiilonb6z6 korokban, Madach ugy hozta
egy szinbe az egyes elemek biralatat, hogy nem érziink torést kozot-
tik. A jegyzetird még tovabbi kiegészitéseket tesz, pl. 1zora alakjat Ros-
sini Tankréd c. operajabol szarmaztatja, az eretnek kivégzést Meyerbeer
Hugenottdk c. operajabol. A patriarka figurajat két helyrdl is eredezteti:
Lessing Bolcs Nathan c. draméjanak kapzsi papja, illetve a Don Carlos
inkvizitoranak figurajara hasonlit. Innét mar csak egy 1épés, hogy Ma-
dach elitélte a vallashaboruat katolikusok és protestansok kozott, mert
gytloletet keltett, csaladokat szakitott szét, mikdzben elveszett a szent
iigy, amiért allitélag harcoltak. Rakodczay e témaban megtalalja Ma-
dachnak Az angyal utja cimi legendajat, ami teljesen ismeretlentiil huzo-
dik meg a versei kozott, és errdl a vallasi ellentétrdl szol.

Kiilon elméletet gyart a VIII. szin magyarazatadhoz. Madach csilla-
gaszat iranti vonzalma miatt keriilt be Kepler a Tragédiaba, viszont fe-
leségének hiitlenségét sehol sem emlitik. Rakodczay szerint a hiitlen-
ségi torténet Dobsa Lajos Guttenberg c. szindarabjabol val6 atvétel.10

Rakodczay akarhova néz, mindeniitt a Tragédia lehetséges forrasa-
ira bukkan, vagy annak hatasara figyel fel keletkezésétdl sajat koraig

150



bezardan. Nyilvanvalo tévedései bosszantdak. Pl. Obernyik Karoly
Messias c. dramajat Madach nem ismerhette, hisz mint sikertelen pa-
lyamunka, nem keriilt sem nyilvanossagra, sem kiadasra. A londoni
szin mézeskalacsos jelenetét Charlotte Birch-Pfeiffer Mézeskaldcsos
Roza c. szindarabjabol szarmaztatja, a II. szin kezddsorat: ,,Ah, élni,
mi édes, mi szép!” pedig egy teljesen ismeretlen francia vigjatékbol
[Claiville-Cordier: Le proprieté c’est le vol — A tulajdon lopas], ami-
nek szovege sem franciaul, sem magyarul nem lelheté fel manapsag.
Megemliti Dumas Caligula cimii dramajat, amely a rémai orgianak
lenne egyik mintéja, illetve az athéni szinben az a jelenet, amikor Lu-
cia varja Miltiadest.!!

Erdsen kétséges a rokonsag Vordsmarty Az dldozat cimii tragédia-
javal, Pet6fi Az utolsé ember c. versének rokonsaga a XIV. szinnel, il-
letve a Schopenhauerrel valo rokonitas, miszerint az 6 filozofiaja ih-
lette Madach szalloigéjét: ,,Ha vétkezél, fiadban biinh6dol, / Koszvé-
nyedet 6 benne folytatod; / A mit tapasztalsz, érzesz és tantlsz, / Ev-
milliokra lesz tulajdonod.” (II1. szin). Ahogy elképzelhetetlen barmiféle
hatasa a Tragédianak Arany Magdnyban cimii versére, amely 1861 ap-
rilisaban irddott. Arany legkorabban majus végén kapta meg a Trage-
dia kéziratat, s honapok mulva olvasta. Az viszont igaz, hogy a Hida-
vatds (1877) c. Arany ballada 6ngyilkos szerepldit a Tragédia londoni
szinének sirba ugrdi ihlették. Rakodczay ek6zben megjegyzi, hogy a sir-
ba ugras jelenetének nincsen sem forrasa, sem ihlet6 el6zménye, legfel-
jebb Madach sajat verse, A halal kéltészete lehetett el6zmény.

Hosszas fejtegetésbe kezd a tekintetben, hogy mi a szerepe Arany
Janosnak Madach fémiivének megitélésében. Rakodczay szerint sze-
rencsétlen 1épés volt, hogy Madach — dnbizalomhianya és szerénysége
miatt — Aranytol kért véleményt és mindenben ra hagyatkozott. Igaz,
hogy Arany felismerte tehetségét és miivének jelentdségét, de a kdztu-
datban mégis az terjedt el, hogy Madach miive ,,Goethe-utanzat”, 6
maga pedig rossz verseld. Amikor Arany dicséri és elismeri Madachot,
akkor nem nyilvanosan teszi ezt, hanem egy Tompahoz irt levelében
irja. S egyengette ugyan Madach tehetségét, de nem baratkozott meg
vele igazan. Hianyzott az onfeledt beszélgetés, a borozas, a nyilvanos
melléallas. Jobb lett volna, ha Madach sajat kiadasaban jelenteti meg
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mivét, akkor minden kritizalas nélkiil ,,zseniként” robban be a koztu-
datba, amit éppen az 1861-es évben sikeres orszaggyiilési szereplése is
erdsitett volna. Arany csak azért szolalt meg, mert felkérték. Szomora
valosagként panaszolja el, hogy hiaba a kdnyv alakban valdé megjele-
nés, az akadémiai tagsag, elismerés, az irok tobbsége, Szigligeti, Jo-
kai, Kemény, Gyulai hallgattak, csak E6tvos és Toldy kozeledett felé
baratsaggal. Rakodczay az Arany altal eszk6zolt javitasokat is meg-
kérddjelezi, mondvan, anélkiil is megall a mi sajat laban.

Nem szoktunk abban allast foglalni, hogy ,,mi lett volna ha” a dol-
gok masképp torténnek, mert ezt tdrténelmietlennek tartjuk. Nem biz-
tos, hogy a sajat kiadasu Tragédia nagyobb dicsfényt vont volna Ma-
dach feje folé, lettek volna mas akadalyok. Ma mar ennek nincs jelen-
tosége, egyébként is a szinhazi bemutatd végleg meghozta a sikert, és
megindult az a folyamat, ami egyre jobban arad, és egyaltalan nem
apad az id6 mulasaval. Rakodczayrdl ez nem mondhato el, 6t mar éle-
tében is elfelejtették, feledés boritja megallapitasait. Kutatasainak, ere-
detvizsgalatainak csak kisebb részét tidvozoljik, tobbségével inkabb
vitatkozunk.

Végiil hosszu listat olvashatunk arr6l, mely irodalmi miivekre volt
hatassal Madach f6 milive. A felsoroltak tobbsége ismeretlen szerzok
ismeretlen miive (Baré Kocs Ivor, Koroda Pal, P. Szathmari Karoly,
Csillag Karoly, Végh Istvan parddidja, stb.), de vannak ismert ,kdve-
tok” is, am, hogy van-e koziik a Tragédidhoz, az Rakodczay jegyzetei
ellenére sem bizonyos. Ilyen Josika Miklos Két élet c. regénye, Jokai-
nak A4 jovd szdzad regénye, amelyet a XII., és XIII. szin ihletett volna,
Mikszath Galamb a kalitkaban c. elbeszélése, Rakosi Jend Aesopus c.
vigjatéka, Molnar Ferenc Az drddg, és A farkas c. vigjatékai. Talalt
egy osztrak kovetot is, Adolf Wilbrandt Meister von Palmyra c. szin-
milve kifejezetten utanozza Madachot (azaz plagium), de az osztrak
elfogultsag soha nem ismerte el, hogy plagiumrdl van szd, s6t mindig
is ugy tartotta szamon, hogy Wilbrandt miive az elsddleges, és 6t uta-
nozta Madach. Viszont mi, magyarok Wilbrandt m{ivét nem tartjuk sza-
mon.
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Striker Sandor
Madach vilaganak feltarasa

Maté Zsuzsanna: Filozofikum és esztétikum
kolcsonviszonydrol — kiemelten a maddchi életmiiben

Madach Imre kolt6i- és gondolatvilaganak mindeddig legkomplexebb
attekintését nyujtja Maté Zsuzsanna, monografiaja interdiszciplinaris
Osszegzés, az utobbi évtizedek legmélyrehatobb s legatfogdbb munkaja
Az ember tragédidjarol és Madach koltészetérol.

A kotet kiadoja, a Madach Irodalmi Tarsasag valodi akadémiai fel-
adatot vallalt fel azzal, hogy ennek az oriasi szakapparatussal ellatott
kotetnek a kiadasat gondozta. Tobb, mint 1400 tételes a tomus hivatko-
zasi- és jegyzetanyaga és huszonét oldalt meghalad6 a felhasznalt iro-
dalom jegyzéke, mely utobbi, az interdiszciplinaritashoz hlien egyként
filologiai és filozofiai.

E szakapparatus szilard alapot ad az 6sszességében hatszazétven ol-
dalas monografianak. Ebben a kétetben bolyongani lehet, amit az érdek-
16d6k és a szakemberek kétség kiviil szivesen meg fognak tenni ebben a
2018-ban megjelent kotetben. E bolyongast nagyban segiti, hogy a mo-
nografia online is elérhet6 az OSzK Magyar Elektronikus Konyvtaraban
(http://mek.oszk.hu/17900/17945/17945.pdf) s igy ki-ki rakereshet az
6t érdekld problémara vagy személyre, mely nagymértékben elésegithe-
ti egy kozépiskolai irodalomoéra vagy egy hallgato esetében egy tudo-
manyos igényli munka (OTDK vagy szakdolgozat) el6készitését, ori-
entalasat. Egy ilyen nagyszabasi mi esetében vélhetéen a kézbe vett
kotet és az elektronikus file egyiittes hasznalata a leginkabb célravezetd,
foként mivel Maté Zsuzsanna munkaja részint kdvetkezetesen visszaté-
réen, részint keretbe foglalva dolgozza fel enciklopédikus mennyiség
és Osszetettségli anyagat, melyhez az Ariadné-fonalakat a szamitogépes
nyomkdvetés az olvasd szamara is szinte 6nallo torténetekként tarja fel.
Javasolhatd azonban a kotet eldzetes letdltése, mellyel megkonnyitjiik
a fentebb emlitett bolyongast a hatszazotven oldalas file-ben.
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A szerz6 maga harom nagy részre tagolja monografidjat. Ennek
,»elsd terjedelmes része filozofikum és esztétikum kdlcsonviszonyanak
egyik alapvetd kérdésére épiil: hogyan 1ényegiil at a filozofikum eszté-
tikumma a madachi életmliben” — irja el6szavaban, majd folytatja in-
dit6 atmutatojat. ,,A masodik részben kutatasom szamottevoen kiter-
jesztem a f6 mii arnyékaban maradt Madach-lira és néhany dramai alko-
tas filozofikumanak esztétikumma valo atlényegiilési kisérleteire, mint
e kolcsonviszony masik formajara. Majd a harmadik részben egy két
és fél évezreden ativelé miivészetfilozofiai kontextusban mutatom be
e kolcsonviszony alapvetd tendenciait.”

E konyvismerteté nem fogja sorrol-sorra végigkisérni a monografi-
at, nem fogja bemutatni az olvasonak a tizenegy alfejezetre tagolt harom
nagy rész fejezeti kivonatait. Nem tessziik ezt azért, mert a szerz6 mun-
kajanak két legfobb metodusat ziiznank Gssze egy ilyen deskriptiv be-
mutatassal. Maté Zsuzsanna munkajanak 1ényege az elmélyiilt filolo-
giai és filozofiatorténeti, valamint mitvészetfilozofiai feldolgozas és az
allaspontok iitkoztetése — ezek azok a faragott kovek, melyekbdl kated-
ralisat felépitette: néz6pontok, allaspontok s mérvado idézetek, mind-
mind szilardan a helyén. Kisértést érezhetlink, hogy belekapaszkodjunk
bizonyos allaspontokba, hiszen a Tragédia gondolatainak forrasait b
szazotven év alatt megszamlalhatatlanul sokféle modon probaltak ki-
mutatni, vagy legalabb vélelmezni, s ezek szinte mindegyike helyet
kapott e miiben — s ennek megfelelen a vita tovabb folyik — am tisz-
tiink nem a dontés e helyiitt.

Felvesziink viszont egy-egy olyan Ariadné-fonalat, melyek minde-
gyike végigvezet minket e katedralison. Az elsé a katedralis lelke: a her-
meneutikai modszer.

»Kutatdsom metodikdja és eredményei igazoltak Gadamer radika-
lis kijelentését: *Az esztétikanak fel kell oldodnia a hermeneutikéban.’
— jelenti ki Maté Zsuzsanna — Mivel az esztétikai sajatossidg, mindség
és értek a Tragédiarol szolo, a mialkotassal kapcsolatos és a miiben
torténd hermeneutikai folyamatokban és keresztmetszetiikkben bonta-
kozott ki. Az ember tragédiaja az esztétikai értékelések szélsdségesen
ellentétes vonulatat generalta, jelezve egyben, hogy e mii (tobbek ko-
z0tt) szinte valsagba hozta az esztétika hagyomanyos kategoriait, a mii-
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alkotast, egyfajta esztétikai torvényszeriiségek és objektiv értékek gylj-
teményeként vallo felfogast. igy az a tény, hogy a Tragédia maig él és
intenziven hat, nem magyarazhat6 e hagyomanyos kategoriakkal, ahogy
nem érthetd meg az a jelenség sem, hogy miként képes generalni egy
masfél évszazada folytonosnak tekinthetd, terjedelmes és igen ellent-
mondasos értelmezés-sorozatot, valamint egy, ma mar kultartdrténeti
jelentéségi, a kiilonbozé mivészeti agak medialitasaban folytonosan
megujulo jelenlétet.” (9—10. oldalak) Nos, ezért neveztem metaforiku-
san katedralisban valo bolyongasnak e monografia olvasasat. Nalam
joval pontosabban irja koriil ezt a befogadas- és értelmezés-folyamatot
maga a szerzo.

,»Gadamer hermeneutikajaban a miialkotas értelmezése egy kolcso-
ndsségi viszonnya valik azaltal, hogy megértjiik azokat a kérdéseket is,
melyeket maga a mii kérdez t6liink és sajat egzisztenciank feldli valasz-
adasra szolit fel, igy voltaképpen az alkalmazas egzisztencialis szitua-
ciot teremt. Ujraértelmezem a miivet, de ennek soran a mii is Gjraértel-
mez engem, egy l1ét- €s onmegértési élményt is nyljtva a hermeneuti-
kai-esztétikai tapasztalas folyamataban.” (46. oldal)

Bele-belejarunk tehat masfélszaz éve a Tragédidba és onmagunkkal
foglalkozunk altala, ezért természetesen vitdink sem annyira a Tragédi-
ar6l, hanem sajat allaspontjainkrol szolnak a Tragédia esztétikai és fi-
lozofiai eszkdzkészletének segedelmével — vonom le a kovetkeztetést
én magam, a vitdk Maté Zsuzsanna altal a fentiek szerint leleplezett
egyik résztvevojeként. Raadasul e vita, mint a szerz6 figyelmeztet ra,
»Gadamer ismert kifejezésével szdlva: *folyamatban van, nem lehet
lezarni’”. (12. oldal)

Atmenetileg le kell tegyem ezt a fonalat, melyet fentebb a szerz6
altal kovetett , hermeneutikai modszernek™ neveztem, mivel ez mint
ilyen, joszerével nem is létezik, azaz csak mint egy 6nmegsemmisitd
formula, avagy ahogy ezt a monografia szerzdje Gottfried Boehm sza-
vaival 6sszegzi: ,,A gadameri hermeneutika nem kinal értelmezési stra-
tégiat, sem modszert, hanem a megértés, az értelmezés és az alkalma-
zas természetét vizsgalja.” (264. oldal)

E ponton, némileg kibujva a kotet ismertetésébol, sziikségesnek tar-
tom megjegyezni, hogy a gadameri hermeneutika hatarteriiletén sok
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egyéb irodalmi, irodalomelméleti és filozofiai aktusba botolhatunk egy-
mastol meglehetdsen tavol es6 verbalizaciokban is. Tobbek kozott A. A.
Milne, Kurt Vonnegut, vagy éppen Paul Feyerabend fejtett ki sajatos
nézeteket modszer nélkiili vagy éppen megélt, s miifliggé modszerekrol.

Kétségtelen azonban, hogy Az ember tragédidja szerepldi és torté-
nése, azaz a torténelem személyes megélésének megtorténte szempont-
jabol is alapvetéen hermeneutikai mii, ahogy arra Maté Zsuzsanna ra-
mutat: ,,Az adami hermeneutikai szerepkor Osszetettsége az emberi 16t
kérdés és létértelmezés hermeneutikai komplexitasat jelzi: Adam, az
ember egyrészt adott, van, a kiilonb6z6 torténelmi aktualis kozegekben
és alakvaltozatokban; mindemellett 56nmaga altal interpretalt és értékelt
személy is egyben: irodalmi modon megformalt, térténelmi alakvalto-
zatokba bujtatott filozofiai (6n)reflexivitas.” (151-152. oldalak) Azaz
szoveg-olvasoként, dramanéz6ként mi magunk bujunk mindazon sze-
repekbe, melyekbe Adam és Eva szereplékként bujnak bele az emberi-
ség torténete soran. Igy korantsem meglepd, ha ezt szazotven éve tjra-
és ujra megtesszik.

A Tragédiahoz érkezve felvehetjiik a masodik Ariadné-fonalat. Ez
nem mas, mint a Tragédia és Madach mas miiveinek aprodonként tor-
ténd Osszevetése. A nemzeti tudatba varatlanul berobbané Tragédid-
hoz képest keres helyet Madach tobbi miivének, helyrehozandé vala-
miféle sokakat nyugtalanitdo méltatlansag-gyantit.

»Kérdésfeltevéseim: — irja — az esztétikum megképzésének sajatos-
sagai feldl miképpen értelmezhetd és érthetd meg szamunkra a mada-
chi palyaképi ’szabalytalansag’ és alkotasainak ‘mas-iziisége’? A tobb
szaz kolteménye miért és hogyan marad a kisérletezés stadiumaban? A
madachi bolcseleti lirdban milyen filozofikus problémakorok forma-
l6dnak és miképpen? A Tragédia mellett mely miivei tekinthetéek au-
tonoém esztétikai értéket hordozo, méltanytalanul elfelejtett alkotasok-
nak?” (10. oldal)

E kérdésben a szerz0, ha tigy tetszik, Madach partjara all. ,,Jobbara a
Madach-monografidkban érvényesiild funkcionalis szemlélettel szem-
ben gy vélem, hogy Madach Imre egynéhany kolteménye nemcsak
részletértékkel, hanem esztétikai (6n)értékkel is bir. Bar nem kétséges,
hogy a tobb szaz kolteménybdl valoban csak igen keveset emelhetiink
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ki, mégis a poétikai, nyelvi megformalas hidnyossagait a gondolatisag
ereje és a szigoru logikan alapuld versstruktira képes ellensulyozni.”
(358. oldal)

A monografia szerzdje, ha gy tetszik, megteszi a megtehetdt Ma-
dach koltészetéért, s szépen felfedi az ,,egymasba-jatszasokat”, amikor
is a vers €s a Tragédia sorai egybecsengenek. Minthogy azonban a ko-
tet f6 csapasiranya s kitiizott célja a filozofikum és esztétikum kdleson-
viszonyanak feltarasa, gy vélem lirai miivek mellett erdsebb s bovebb
figyelmet is kaphattak volna az egyébként emlitéseket kapott ,,anyag-
szerek”, azaz Madach jegyzetei s koztiik aforizmai, valamint ifjukora-
ban irt palyazati miive, az Gn. Miivészeti értekezés.

A fogalmi — nem koltészeti — megoldasokkal szemben érthetd tartoz-
kodasa, ha figyelembe vessziik, hogy sajat maga is felveti az ehhez kap-
csolodd aggodalmakat: ,, Az elmult egy-két évtizedben ismét egyre
gyakrabban tevédnek fel a kovetkezd kérdések: a filozofiai gondola-
tok irodalmi formaban valé megjelenése vajon nem veszélyezteti-e
magat az irodalmisagot, mialtal az intellektualis vagy a konceptualis
jelentés valik meghatarozova? Netan valsagjelenségként értelmezhetd
a bolcseleti irodalom egyre nagyobb térhoditasa, az, hogy maga az iro-
dalom egyre reflexivebbé, elvontabba valt [...]” (529. oldal)

Azonban ezt az aggodalmat Gigy vélem a szerzd is csak mintegy ud-
variassagi korként osztja meg veliink, hiszen egyrészt eldtte szinte fél
oldalon sorolja a magyar bolcseleti koltészet €s prozairodalom szerzoi-
nek legjavat a felvilagosodas Bessenyeijétdl a napjainkban elhunyt Tan-
dori Dezsdig, megnyugtatva minket s 6nmagat, hogy ,,annyi bizonyos,
hogy bolcseleti irodalom, bolcseleti koltészet van, valtozatos formak-
ban alkotva meg diszkurzivitas €s poétikussag egységét.” (529. oldal)

Madach ereje mindazonaltal a rendkiviili gondolati tomorités, s
ahogy Maté Zsuzsanna is tobb helyiitt irja, az ellentétek 6sszedolgozasa.
S jegyzetei, aforizmai sok esetben bizony egyetlen sorban produkaljak a
»diszkurzivitas és poétikussag egységét.” A Miivészeti értekezés, me-
lyet Madach Imre 19 évesen irt, noha emlitésre keriil e monografia-
ban, véleményem szerint Madach esztétikai credo-ja, igy helye lehetett
volna reflexioként bévebben egy ilyen enciklopédikus munkaban, hi-
szen a Tragédiat oktatok vagy abbol egyetemi tanulmanyokat — OTDK-
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at vagy szakdolgozatot — irok csak esetlegesen vannak birtokédban annak
a tudasnak, hogy Madach Imre bizony programszeriien valasztotta élete
cstics-mifajaul a dramat. Hiszen, mint irta: ,,Ha a’ koltészet az, minek
lenni allitok: fénypontjara akkor a” dramai koltészetben hagott.” S meg-
mondta, miért is: ,,a’ nemzet szine el6tt adatvan eld, a’ nép fogadja kebe-
lében, ’s a’ nép vérébe megy altal az altala ditsditett eszme.” Eszmét, bol-
cselmet, mint irta ,,erkolcsi elvet” kivant a drdma kiizd6terére allitani,
mely szerinte tehat a legmagasabb esztétikai kategoria. A filozofia drama-
va formalasanak szandékat véleményem szerint egészen kiilonleges mo-
don foglalta dssze jovenddbeli miive eldrejelzéseként ezen ifjikori esztéti-
kai irasaban, melyet Halasz Gabor 1942-ben sajto ala rendezett Madach-
Osszes kiadasabol ismerhetiink: ,,Folséges hivatas népszeriivé tenni az er6-
szak ’s hanyagsag altal el nyomott elveket, kivalt ha van nép melly azokat
rokon lelkébe fogadja; dits6 hivatas a’ nemzet multjat jelenével 6ssze kotve
lelkesitd torténetet hozni fol a’ honfi elébe; eldidézni a’ nagy elhunytakat
hogy lelkdk szalja meg a halgatok belsejét ’s buzditsa dket férfias erdre a’
szép de nehéz életpalyan csliggedetlen futni.”

Madach ezen irasaban tehat igencsak hasonld felfogast tanusit,
mint a targyalt monografia végkovetkeztetéseiben a Maté Zsuzsanna
altal hivatkozott Arisztotelész. Hiszen az Okori filozofus-esztéta néze-
teit tiikrozik fenti elvei, melyeket zsenialisan 6ntott két évtizeddel ké-
sObb dramava: ,,Arisztotelész a miivészi mimézisnek a jellemet €s a
lelket is befolyasold hatasat azzal magyardzta, hogy a mivészet az
ember ethoszat ragadja meg, hatasdban megtisztulast és gyogyulast
keltve, melynek legstritettebb formaja a tragédia katartikus hatasme-
chanizmusa.” (498. oldal)

E helyiitt sziikségszerlien nem tekintettiik at Az ember tragédidja
filozofikumanak transzformacioi mds miialkotdsokban cimt, 1V.
fejezetet. A szinpadi adaptaciok teljességének ismertetése szétfeszitet-
te volna a monografia amugy is enciklopédikussa nétt kereteit, s e tel-
jesség nem varhato el egyetlen kotettdl sem — noha miifaji okokbol két-
ség kiviil a szinpadi eldadasok kelthetik életre a Tragédia sokszor emli-
tett hatdsmechanizmusat. Egy teljességre torekvo attekintés azonban
ténylegesen csak egy szinhaztudomanyi intézmény Tragédia-sorozatki-
advanyatol varhato el. gy e kotet eléadas-ismertet6i, rendkiviili gaz-
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dagsaguk ellenére nem fedhetnek le minden dramaturgiai megoldast,
koztiik a szovegkezelés terén a javitott sorok eldtti allapothoz vald
visszatérés esetleges szinpadi miikodoképességét sem. Ugyanakkor az
adaptaciok esetén kortars alkotok onértékelésének értékelése nem lehet
recenzi6 targya.

Térjiink zarasképpen vissza Maté Zsuzsanna monografiajanak har-
madik Ariadné-fonaldhoz, mely filozofiatorténeti szal valoban az eu-
ropai bolcselet kezdetéig, egészen Hérakleitoszig vezeti vissza az ol-
vasot. ,,Konyvem harmadik része egy miivészetfilozofiai kitekintés,
melyben filozofia és mlivészet (hangsulyozottan az irodalom és a kolté-
szet) szerteagazd viszonyrendszerének kettds vonulatat emelem ki,
mégpedig a ’lehetséges-e a filozofikumnak esztétikumma valo atlénye-
giilése’ alapkérdése nyoman a filozofiat a miivészettel szembeallito, il-
letve az egyiitt- és egymasbanlevdséget allitdo vonulatat. Az igen vala-
szat, filozofia és irodalom legteljesebb Osszeolvadasat, a filozofikum
esztétikai atlényegitését (és kisérleteit) a 19. szazadi magyar irodalom
torténetében a madachi életmi reprezentalja, a miivészetfilozofia €s az
esztétika torténetében pedig el6szor a jénai korai romantikusok prog-
ramatizaltdk. A 'nem’ valaszaban pedig csupan a kezdd- és végpontot
emelem ki, a platoni és a dantoi valaszt.” (484. oldal)

A filozofusok és koltok okortol joforman napjainkig tarto kiizdelmét
a szerz0 konyvének zard részében ismét kaprazatos targyi tudassal és
ellenpontozas-technikaval tarja elénk, mintha katedralisa legbensébb,
kevésbé nyilvanos szentélyébe vezetné el az olvasot. A koznapi kultu-
raban az alabbiakat spoilereknek neveznék, igy kérem, ennek tudata-
ban olvassak el a szerz6 gadameri s azon is tali végkovetkeztetéseit (a
forras-hivatkozasokat e helyiitt is kivettem a sz6vegbdl): ,,a befogadd
a jo moralis érziiletére diszponaltan szabadnak érezheti magat, ahogy
a szellemnek is ’szabadnak kell lennie’ a miivészetben. [Kant] Miivé-
nek 59. §-nak tézismondata (illetve fejezete) ’a szép az erkolcsileg jo
szimboluma’ nyoman Gadamer nem véletleniil hangsulyozza az Igaz-
sag és modszerben, hogy Kantnal belsd és mély 6sszefiliggés van a ’szép
erkolcsiség’ és a ’szépmiivészet’ kozott. Ebben az értelmezésben Kant
nem a ’platoni tamadas’ egyik beteljesit6je, ahogy Danto véli, hanem
éppenséggel a miivészetet az ember intellektualis és kdzosségi, mora-
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lis jobbitasa (lehetséges) eszkozének tartja, szellemi kultaraja elomoz-
ditojanak a ’reflexioé 6rome’ révén.” (497. oldal) ,,Ezen integralo, miivé-
szetbolcseleti és poétikai program megvalositasat, a (kora)-romantika
univerzalis egység-elvét, az egyben a mindent, két évtizedes kisérlet
utan a Tragédia valositotta meg szuverén modon, mégpedig egy ma is
eleven, masfél évszazada hato, bolcseleti mialkotasként, a filozofiku-
mot (ellentétes egyiittlevoségiikben) esztétikumma formalva. Folyto-
nossagaban pedig az Egész-¢lmény, az egységes 1étallapot, az *egéssze’
tétel lehetdségeinek keresése koti Ossze ("masizii’) verseinek két-vilag
problematikajat, kora szakadozottsaganak dezilluzionista, késéromanti-
kus meglattatasaval, az elidegenedettség modern életérzésével egyiit-
tesen.” (517. oldal)

Maté Zsuzsanna monografiaja frissen megjelent mii, felkésziiltsé-
ge, komplexitasa bizonyara magara vonja majd az akadémikus bolcsé-
szettudomany, az irodalmarok mellett a miivészetfilozofusok és az
esztétak figyelmét is. E monografia varhatéan hosszu idére a Madach-
szakirodalom mértékadd, megkeriilhetetlen opusa lesz.
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| Asztalos Lajos |

2018. aprilis 4-én, 82 éves koraban elhunyt Asztalos Lajos, kolozsvari
helytorténész, nyelvmiiveld, miiemlékvédd és miforditd, aki hossza
éveken at rendszeres latogatoja és eldaddja volt rendezvényeinknek. O
az egyetlen mifordito, aki két kiilonb6z6 nyelvre is atiiltette Madach
f6 miivét: elobb galegora, majd évekkel késobb spanyolra.

1936. januar 31-én Parizsban sziiletett; sziilei akkor mar sok éve él-
tek ott, de 10 honapos koraban végleg hazakoltoztek, igy aztan gyakor-
latilag egész életét Kolozsvaron élte le. 1952-ben ropcédulakat oszto-
gatott, amiért harom év bortonbiintetésre itélték, végiil két év utan sza-
badult. Az egyetemre felvették ugyan, de masodéves koraban abba kel-
lett hagynia: 6rokre kitiltottak 6t a romaniai egyetemekrél. Egy nyom-
daban dolgozott, kozben pedig nyelveket tanult. Féképp az ibériai
nyelvek keltették fel az érdeklddését: kitlinéen tudott spanyolul, por-
tugalul, katalanul. Minthogy ezeken a nyelveken mar volt forditasa a
Tragédianak, azt ajanlottam, hogy forditsa le galegéra, amit hosszu és
faradsagos munkaval meg is tett. A cél érdekében nem volt rest utra
kerekedni, és felkeresni Santiago de Compostelaban azt a nyelvész
koltot, akit a legalkalmasabb anyanyelvi lektornak tartott, aztan estérdl
estére megyvitattak a forditas részleteit.

Asztalos Lajossal még az 1970-es évek kozepén ismerkedtem meg
Kolozsvaron; akkor mar sziikk szakmai korben ismerték 6t nalunk is,
hiszen a Hesperidak kertje c. antologiaban (Eurdpa, 1974) szerepelt
néhany versforditasa. Bar kivalo magyar tanarnéim voltak, &m a ma-
gyar nyelvet mégis Asztalos Lajos kedveltette meg velem. Akkoriban
(legtobb tarsamhoz hasonldan) a budapesti BTK-s ,,tajszolast” beszél-
tem, vagyis egy idegen (f6képp szakmai jellegii vagy annak latsz6) ki-
fejezésekkel tarkitott magyar nyelvet, divatos, am sokszor erdltetett,
régies hangzasu szavakkal vegyitve. Elnéz6éen mosolygott a budapesti
nyelv furcsasagain, hiszen pl. a ,,Kolozsvarott” szot ugyan 0k is értik,
de sohasem hasznaljak, akinek nem tetszik a ,,Kolozsvaron” és ragasz-
kodik a régies nyelvi alakhoz, az ,,Kolozsvart” mond helyette. O volt
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kornyezetemben az utols6 beszéld, aki még magatdl értet6dd termé-
szetességgel hasznalta mondanddja kozben a ,,fehérnép” szot. (,,Tudd
meg, egy aranyos lengyel fehérnéppel talalkoztam ma délutan...” —
mondta 1979-ben, az eszperantd kongresszusrdl visszatérve, a nalunk
mar csak a népmesékben 1étezé szofordulattal kezdve beszamolojat.)
Asztalos Lajosnak kdszonhetem tehat, hogy életem delén lassanként
kezdtem megtanulni magyarul. Késobb aztan azt is megtanultam, hogy
amit Pesten igy mondok: ,,becsukom az ablakot”, azt arrafelé igy kell
mondanom: ,,csukjam be az ablakot!” Vagyis a cselekedeteimet nem
kijelentd, hanem felszolitd6 modban kell kommentalnom. (Az ,,igy kell
mondanom” és az ,,igy kell, hogy mondjam” fordulatokat se hasznal-
jék, aki erdélyi, az igy beszél: ,,igy kell mondjam™.)

Nehéz lenne megmondani, hogy 6 maga mit tarthatott élete legfon-
tosabb munkéjanak. Nekiink, Madach-kutatoknak kétségkiviil a két
Tragédia-forditasa a legjelentdsebb, bar érdemes megjegyezni, hogy a
IV-t6l a XVII. Madach Szimpdziumig minden évben tartott egy-egy
eldadast valamelyik forditasrol (tobbek kozott a romanrodl és az eszpe-
rant6rdl is). Bizonyara eljott volna késébb is, de a betegsége egyre in-
kabb akadalyozta 6t ebben: nagyobb utakra mar hosszu évek 6ta nem
vallalkozott. Ujsagiroként is sokat segitett abban, hogy a szimpoziu-
mok hire a hatdron talra is eljusson: a kolozsvari Szabadsag c. lapban
tobb alkalommal is beszamolt a rendezvényiinkrol.

Ennek ellenére a legnagyobb vallalkozasa talan a Kolozsvar (Hely-
név- és telepiiléstorténeti adattdr) volt, amely tobb évtizedes kutatas
lezarasaként 2004-ben jelent meg. Ez a tobb mint 600 oldalas lexikon
abécérendben sorolja fel a kolozsvari kozteriiletekrdl és neves épiile-
tekrdl a tudnivalokat, lenyligozé alapossaggal. (Elete utolsé honapjai-
ban a mi folytatasan dolgozott, amely még a halala el6tt meg is je-
lent.) De szertedgazd életmiivében helyet kapott a magyar népmesék
gyljtése ugyaniagy, mint pl. egy galego népmesegyiijtemény magyar
nyelvii kozreadasa.

Budapesti ttjai soran gyakran talalkoztam vele az OSZK-ban is,
foképp a Térképtarban gyiijtott informaciokat a Kolozsvarrol szolo ké-
zikonyvéhez.
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Halalaval mindannyiunkat stlyos veszteség ért: a kolozsvariak el-
veszitették varosuk legjobb ismerdjét, mi, Madach-kutatok elveszitet-
tiink egy értd és lelkiismeretes miiforditot, én pedig egy régi kedves
baratot, akinek latogatasait mindig 6rommel vartam. Emlékét nemcsak
mi, haland6 emberek Orizziik az arnyékvilagban, hanem az irasai is, a
szellemi vilagban. A miiveket, amelyeket irt vagy forditott, az eljoven-
d6 nemzedékek is haszonnal forgathatjdk majd, egy olyan korban,
amelyben mar a mi emlékiink is csak irasainkban él tovabb.

Andor Csaba
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12. Fejér Laszl6: Az e. t. bemutat6i

13. Madéch Imre: Az ember tragédidja.
L. FGszoveg

14. Madéch Imre: Az ember tragédidja.
I1. Szovegvaltozatok, kommentdrok

15. L. Fréter Erzsébet Szimpdzium

16. VI. Madéch Szimpé6zium

17. Imre Madatsh: Di tragedye funem
mentshn

18. Majthényi Anna levelezése

19. Komjathy Anzelm: Onéletirds

20. VII. Madich Szimp6zium

21. Imre Madéch: Tragedy of the Man

22. Friter Erzsébet emlékezete I1.

23. 1. Fréter Erzsébet Szimpézium

24. Bardos Jozsef: Szabadon biin és erény
kozt

25. VIII. Madach Szimpdézium

26. Maddch Aladar mivei. 1. Versek

27. IX. Madéch Szimpézium

28. Imre Maddch: A Traxedia do Home

29. Enyedi Sandor: Az e. t. bemutatdi 1.

30. X. Maddch Szimpézium

31. Imre Madéch: Moses (angol forditis)

32. B6di Gyorgyné: A legtjabb Maddch-
irodalom (1993—2003)

33. L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetes asszony

34. Becker Hugo: Madach Imre életrajza

35. XI. Maddch Szimpdzium

36. Arpis Karoly: Egy Madéch-beszéd
elemzése

37. Madich Imre: Zsengék. (M. 1. mdvei I.)

38. Papp-Szdsz Lajosné: Két Szontagh-
életrajz

1995
1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

39. Kalnay Nandor: Csesztve kozség. ..

40. Madéch Aladdr mvei. II. Proza 2005

41. Horanszky Nandor: Az alsosztregovai
Madich-siremlék

42. XII. Madéach Szimpézium

43. Enyedi Sdndor: Az ember tragédidja
bemutatdi. Az elsé hatvan év

44. Imre Madich: Die Tragodie des
Menschen (H. Thurn)

45. Rad6 Gyorgy—Andor Csaba: Madach 2006
Imre életrajzi kronika

46. Madéch Imre: Reformkori drimak.
(M. I. mivei I1.)

47. Bardos David: Madach Imre beszéde

48. XIII. Maddch Szimpozium

49. T. Pataki LaszI6: Kit szerettél, Addm?

50. Imre Madich: Die Tragodie des Men-
schen. Textbuch von Kriszti(na) Horvith

51. Emerici Maddch: Tragoedia Hominis

52. Imre Maddch: La tragedia del hombre

53. XIV. Maddch Szimp6zium 2007

54. Andor Csaba: A siker éve: 1861

55. Madch Imre: Atdolgozott drimdk.
(M. L. mivei IIL)

56. Varga Magdolna: Korok és koszordk 2008

57. Mité Zsuzsanna—Bene Kilmdn: Madéch
Imre lirja. ..

58. XV. Madich Szimp6zium

59. Andor Csaba: Madich-tanulmanyok

60. Enyedi Sandor: A Tragédia a szinpadon

61. Maddcsy Piroska: A Tragédia iizenete a
francidknak

62.Vivpe Magmau: YomekoBa 2009
Tparenguja

63. Lisznyai Kalman vélogatott versei

64. XVI. Madich Szimp6zium

65. Pollik Miksa: Madéch Imre és a Biblia

66. XVIL. Maddch Szimpézium 2010

67. Blask6 Gabor: M. 1. ,Aze.t.” c.
mivének magyar nyelvii kiaddsai

68. Andor Csaba: Utolsd szerelem. Madéch
és Borka

69. Maddch Imre: A Tragédia dalai / Lucifer 2011

70. Tragédia-atforditasok Karinthy Frigyes
irdsaiban

71. XVIIL. Madédch Szimpézium



72. Borsody Miklés: A philosophia mint 6n-
allé tudomdny, s annak feladata

73. Katalin Podmaniczky: La réception de la
Tragédie de 'homme d’Imre Madach
dans le monde germanophone

74. Andor Csaba: Madach korai szerelmei

75. Kozocsa Sandor: Maddch: Az ember
tragédidja. Mibibliografia

76. XIX. Madich Szimp6zium

77. Madach Imre: A ,nagy m@i” arnyékaban
(M. I. mdivei IV.)

78. XX. Madéch Szimpézium

79. Andor Csaba: ElsG szerelem. Madach
és Fanni

80. Imre Maddch: La tragedia del hombre

81. Maté Zsuzsanna: A bolcselet atlényegii-
1ése esztétikummd. ..

82. XXI. Madéch Szimpdzium

83. Rado Gyorgy—Andor Csaba: Az ember
tragédidja a vilag nyelvein

84. Maddch Imre: Az ember tragédidja
(M. I. mdivei V.)

85. Maddcsy Piroska: Magyar szellem eurd-
pai vonzaskorben

86. Csongrddy Béla: ,Remény a csillag. ..”

2012

2013

2014

87. Maddch Imre levelezése (M. I. mivei VI.)
88. Andor Csaba: M. I. és Veres Pilné
89. XXII. Madich Szimpézium
90. Tolnai Vilmos: Madach-filologia
91. Harsdnyi Zsolt: Ember, kiizdj’... I. k.
92. Andor Csaba: Bevezetés a Maddch-
kutatdsba
93. XXIII. Madach Szimpdzium
94. Bardos Jozsef: Végetlen a tér, mely
munkara hiv
95. Zsuzsanna Maté: Transformations
of Literary Texts
96. Madéch L.: Versek — Poems [kétnyelv(i]
97. Harsanyi Zsolt: Ember, kiizdj’. .. IL. k.
98. XXIV. Maddch Szimpdzium
99. Harsanyi Zsolt: Ember, kiizdj’... III. k.
100. Maddch Imre: Koltemények 1.
(M. 1. mdvei VIL.)
101. Mété Zsuzsanna: Filozofikum és eszté-
tikum kolcsonviszonyarél — kiemelten
a madéchi életmiben
102. XXV, Madéch Szimpozium
103. Andor Csaba: Ujabb Madéch-tanulma-
nyok

2015

2016

2017

2018

Megkdszonjiik, ha személyi jovedelemaddja 1%-aval tamogatja a Madach
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