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ELOSZO

A XXV. Madach Szimpézium tavaszi iilésszakanak Vac adott helyet,
ahol 2017. aprilis 7-én kezd6dott a rendezvény. Meghivonk, Németh
Péter Mykola szervezte a kétnapos dsszejovetelt, amelynek keretében
délel6tt a varos kozépiskolaiban tartottak rendhagyd irodalomorakat
tarsasagunk tagjai, délutan pedig a Madach Imre Miivelddési Kzpont-
ban kezdddtek az eldadasok. Masnap Vac nevezetességeivel ismerked-
hettek meg a résztvevok.

Ezuttal hagyomanyainktol eltéréen nem a tavaszi, hanem az Gszi
iilésszakot tartottuk Kecskeméten, Szent Mihaly napjan, de mar nem az
idékozben megsziint féiskolan, hanem a jogutod intézményben, ame-
lyet pillanatnyilag Neumann Janos Egyetemnek hivnak, s ahol a Peda-
gogus Kar vendégei voltunk.
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Bevezetés

Valtozatos év volt 2017, amelyet egy varatlan halaleset bearnyékolt.
Nyaron elhunyt Tarjanyi Eszter, alapito tagunk és elsé elndkhelyette-
stink. Tudomanyos gondolkodasa, jozan itél6képessége nagyban eldse-
gitette kiadvanyaink szinvonaldnak emelését.

Megszokhattak mar, hogy az éves beszamoloban gyakran kitérek
tarsasagunk sanyaru anyagi helyzetére, idén azonban ezt mégsem te-
szem. Elndkiink, Bene Zoltan sok éves eréfeszitése végre célt ért, igy
a Nemzeti Egyiittm{ikodési Alaptol és a Magyar Miivészeti Akadémi-
atol kapott tamogatas lehetové tette a szokasosnal tobb kiadvany meg-
jelentetését is. A 2016-ban megkezdett Harsanyi-féle életrajzi trilogia
utolso kotetének megjelentetését eredetileg 2018-ra terveztiik, igy azon-
ban néhany honappal a masodik kdtet utan napvilagot lathatott a har-
madik is. Eleinte kétséges volt az is, hogy a Madach 6sszkiadas ujabb
kotetének kemény kotéstablajara lesz-e elegendo tartalékunk, de nyar
elejére vilagossa valt, hogy mar csak a szellemi akadalyokat (az el6ké-
szité munka nehézségeit) kell lekiizdeniink. Madach verseinek els6 ko-
tete egyébként a Madach Konyvtar szazadik kotete lett.

Ordm volt 1atni azt is, hogy mdsutt is megjelentek Madachcsal kap-
csolatos kiadvanyok. Még télen érkezett a hir, hogy Bakuban megjelent
a Tragédia azeri forditasa. Majd Gjabb hirek szerint griz nyelven is
megjelent, immar harmadik kiadasban a f6 mi forditasa. (Id6kdzben
mindkét kotetet sikeriilt megszerezniink.)

Az elmult években Madach versei irant is nétt az érdeklodés. Ezt
nemcsak a megszaporodd magyar nyelvii elemzések tantsitjak, hanem a
forditaskotetek is. Szlovéakidban 2014-ben és 2015-ben is megjelent
egy-egy kétnyelvli 6sszedllitas a koltd verseibdl, s miutan tarsasagunk
2017 elején megjelentette (szintén kétnyelvi konyvként) Tomschey Ot-
to angol versforditasait (MK 96.), a bovitett kiadast is kézbe vehették az
olvasok augusztus végén a szerzo kiadaséban (és az Underground Kia-
do és Terjeszté Kft tamogatasaval).

Osszel Praznovszky Mihaly is konyvet jelentetett meg Madéch és
Arany kapcsolatarol (Maddach arany napjai — Maddch és Arany iro-
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dalmi baratsdga cimmel), amelynek oktober 6-an, Alsdsztregovan volt
a bemutatoja. Az Arany Janos emlékév egyébként is bévelkedett ren-
dezvényekben, amelyekrdl a média is id6rdl idére beszamolt. Ez Srven-
detes eldjel: remélhetSleg 2023-ban a Madach bicentenarium is kell6-
képpen el6készitett és hasonloan sikeres lesz. A sikerekhez azonban
tarsasagunk akkor tud majd folyamatosan hozzéjarulni, ha az szja 1%-
at a jovében is felajanljak aktiv tagjaink, ill. nyugdijas tagjaink isme-
rései, hozzatartozoi. Az idei tdmogatas ugyan enélkiil is elegenddnek
bizonyult, de azért nem szabad megfeledkezniink rola, hogy a hossza
tavu, biztonsagos és eredményes mitkodésiinket csakis mi magunk sza-
vatolhatjuk.

1993-t61 2004-ig minden évben Gsszel tartottuk meg a kétnapos
nagyrendezvényiinket. Mint emlékezetes, 2005 volt az elsé olyan év,
amikor a XIII. Madach Szimpo6ziumnak tavaszi és Oszi tilésszaka is volt,
mivel az el6z6 években jelentdsen megndtt az eléadasok szama. Ugyan-
akkor az elmult években, de kiilondsen 2017-ben, ez a szam viszonylag
szerény volt; a folyamat tehat megfordult, és ugy tiinik, az évi kétszeri
iilésszakra a tovabbiakban nem minden évben, hanem inkabb csak al-
kalmilag lesz majd sziikség.

A. Cs.
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A Tragédia filozoéfiai €s teologiai
vonatkozasairol



Striker Sandor

A Tragédia kettés emberképe

Madach nagyszerii dramajanak gondolati forrasait Erdélyi Janostol (Er-
délyi: 1886) Kantor Lajoson (Kéntor: 1966) at Andras Laszl6ig (And-
ras: 1983), magamat is beleértve (Striker: 1996), igen sokan kutattak és
foglaltak 6ssze tanulmanyokban és monografidkban. Azonban nemigen
foglalkoztak még a miiben felvetett filozofiai eszmék ,,utoéletével”.

A Tragédia kettds emberképe cimmel az elkdvetkezdkben egy dssze-
fonodo kifejtési modszerrel mutatom be a drama két olyan, mindeddig
feltaratlan sajatossagat, amelynek segitségével, kimutathato, hogy Ma-
dach miivének gondolati komplexitasa tobb olyan eszményt €s értéket
emelt dramai motivumma, melyek évtizedekkel késébb, a XIX-XX.
szazad fordulojan nyerték el filozofiai iranyzatként kibontakozo megfo-
galmazasukat, irodalmi miiként megel6legezve ugyanakkor —s ez a ma-
sik sz6v6do fonal — a filozofiai és antropologiai emberkép ugyancsak
kés6bb bekovetkezett, koncepcionalis szétvalasat.

E masodikkal sziikséges kezdenem. Madach Tragédidjaban kétféle
emberi principium fedezhetd fel. Onmagaban nem Gjdonsag ez, hiszen
Adam és Eva szerep-kiilonbségei épp erre hivatottak, azonban altalano-
san csupan 0rok férfi-né 6sképként szokas felfogni és interpretalni kii-
16nbozoségiiket. Allaspontom szerint szovegszeriien kimutathato, hogy
ennél tobbet és joval mélyebbet: kétféle ember-koncipialast rejt a Tra-
gédia.

A bolcselkedés és a céltételezo tudas

Bevezetésként azonban természetesen az ,,0rok férfi—-6rok né” felfogas
érvényességét is el kell ismerniink Adam és Eva madéchi interpretacio-
jaban. A paradicsom-szinben ennek megfelelden Addm a hatalmat, a
dolgok iranyitasat akarja, Eva pedig azt kivanja érezni, hogy mindenkor
védelemben részesiilnek. Az itt kozolt Tragédia-részletek az altalam re-
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konstrualt eredeti Madach-kézirat szerinti szovegek, Az ember tragédia-
Ja rekonstrukcioja 11. kotet szerinti sorszamozasban. (Madach: 1996)

ADAM
[...] Grnak lenni mindenek felett.
EVA
Erezni, hogy gondoskodnak feléliink
(155-156.)

Elottiink hat ez a, ha ugy tetszik archetipikus, férfi és a ndi szerep-
modell. Lucifer is ezzel él, amikor az efféle ,,6rok férfi-6rok néi” hiu-
sagba csip, hiszen Evat azzal birja maradasra, hogy:

(Evéhoz [...])
Oh, megallj, kecses holgy!
Engedd egy perczre, hogy csodaljalak.
(216-217.)

Adamot pedig azzal az éllitassal felérd kérdéssel, hogy:

[Addmhoz]
Adam, te félsz?
(219.)

Azaz a, mondhatni kdznapi felfogast képviseld, ndi és a férfi hiusagra
alapozo, hagyomanyos, koznapi érték- és elvaras-rend szerinti hivo-
szavakkal hat rajuk, miszerint a nd szép, a férfi pedig erds és bator kell
legyen.

Azonban a tudas almajénak leszakitasa elStti pillanatban Evénak
van egy kiilonds, nagyon varatlan és kevesek altal megvizsgalt eszme-
futtatasa a fenyeget6 kovetkezményekkel kapcsolatosan, melyben nem
is csak a kovetkezményeket, de magat a szembeallitas jogossagat is két-
ségesnek tartja: (Kiemelések mindvégig télem — Str)
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EVA
Miért biintethetne? Hogy ha az utat
Kitiizte, melyen hogy menjiink, kivanja,
Miért akképen is nem alkotott,
Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
Miért allitott mély 6rvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szanva. —
Ha meg a biin szintén tervében all,
Mint a vihar napsugaras napok kozt,
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?

(306-315.)

Eva e gondolatmenettel beleérti a teremtésbe, hogy az Ur tervében ben-
ne allhatott a bin maga is. (!) Ez 6nmagéaban is elég erés gondolat, hat
még az a benne rejld mozzanat, hogy Eva itt gondolkodik az alma lesza-
kitasa el6tt. (1) Ervel ugy, hogy még meg sem kostolta a tudas almajat.
Erre viszont kiilondsen reagal Lucifer — barmennyire is koznyelvivé
valt, kdzismert szofordulata, mégis fel kell ra hivnunk kiilon a figyel-
met, hiszen ekkor, a tudas alméjanak megizlelése elott ,, bolcseld "-nek
(") nevezi Evat, ami bizony onellentmondésnak tiinik. fme, érvelése sor-
rél-sorra:

LUCIFER

Lam, megjelent az elsé bolcseld! —

Nagy sor jovend utanad, szép hugom,

Mely millj6 tton ezt vitatja majd;

A tébolydaba téved sok koziilok,

Sok visszaretten, révbe egy sem ér.

Hat hagyjatok fel az okoskodassal,

Minden dolognak oly sok szine van,

Hogy aki mind azt végigészleli,

Kevesbet tud, mint els6 pillanatra,

S hatarozatra j6ni ra nem ér.

A tett haldla az okoskodads. —
(316-326.)

15

Kiilonds, de éppen arra akarja ravenni az emberpart, hogy a tudas
almajat megkostolja, mégis azt mondja, hogy ,,a tett halala az okosko-
das” és hagyjanak {6l az ,,okoskodéssal”. Akkor miben tér el egymas-
tol a ,,tudas” és mi az ,,okoskodas”? Tobb tisztazando kérdés rejlik itt.

— Lehetséges-e bolcselkedni a tudas almajanak megizlelése elé1t?
— Milyen ,,bolcselokrdl” beszél Lucifer?

— Mi az, hogy ,,0koskodas”?

— Mi a kiilonbség a ,,tudas” és az ,,okoskodas” kozott?

A kulcs, allaspontom szerint Lucifer utolso allitasa:

A tett haldla az okoskodis.
(326.)

Mit jelent ez? Voltaképpen azt, hogy 1étezik a tudas almajanak megiz-
lelése, a vilag megtapasztalasa eldtti tudas is, amit Kant a priori tudas-
nak nevez. Bizonyos tudaselemekkel sziiletiink, allitja Kant, melyek a
tapasztalati tudas eldttiek, azaz a prioriak. (Kant: 1981) Egyszer( pél-
daval illusztralva: kiszamithatjuk, hogy ketté meg ketté az négy, mely
miiveletbdl a kettdt valoban érzékeljiik, de honnan tudjuk, hogy mi az,
hogy meg? Az 6sszeadas miiveletét nem tapasztalhatjuk meg a vilagban.
Vagyis vannak bizonyos képességek, melyekkel sziiletiink.

Ez az a priori, a tapasztalat el6tti tudas, mely pedig, egyebek mel-
lett, az itél6- és viszonyito-képesség. Ugy sziiletiink, hogy képesek va-
gyunk dsszevetni s megitélni.

Azaz a vilagot Osszetettségében 1ato képességgel sziiletiink. Ahogy
Eva mondja:

EVA
Mint a vihar napsugaras napok kozt,
(313.)

Tehat viszonyit valamihez: a vihar ott van a ver6fényes napok kozott. Ez
pedig a keleti filozofia elfogad6 gondolkodasa. Természeti képben meg-

16



ragadott Jin-Jang jel, a keleti filozofia, a taoizmus legf6bb elve, misze-
rint a vilag kétféle principium egyiittese, és mindkét principium maga-
ba foglalja a masikat is. Kettdsségiik egysége a teljesség, miként a vi-
har és a ver6fényes napok — a vilag, ahogy létezik.

Az a helyzet azonban, hogy a keleti tudas, a ,,bolcselkedés”, €s
,»okoskodas” mas, mint a nyugati kultira tudas-almajanak a kincse.
Adam ugyanis azt mondja:

ADAM
Igérted a
Tudast, az 6szton kéjérdl lemondtam
Erette, hogy, bdr kiizdve, nagy legyek
(356-358.)

Mit jelent ez, és miért emeltiik ki az utols6 félmondatot? Merthogy az
Adam-féle tudas célt tiiz ki maga elé, vdltoztatdst. Azt mondja, hogy
bar kiizdve, nagy legyek. Tehat gyakorlatilag azért akarja megszerezni a
tudést, hogy ez dltal nagy lehessen. Vagyis az a tudas, amit Adam meg
akar szerezni, valamilyen célt szolgal. A nagysagot akarja vele elérni:
ezt nevezziik europai értelemben tudasnak.

Az eurdpai tudas céltételezd, azaz teleologikus €s valtoztato, ugyan-
akkor rendszerezd, az ellentéteket elkiilonité szandéku is.

A keleti gondolkodas nem akar valtoztatni, nem akar valamilyen cél
iranyaba haladni. Tehat megismételve: a keleti tudas a ,,bolcselkedés”
¢és a nyugati, az eurdpai a teleologikus valtoztatd szandéka ,,tudas”, s e
kettd valik el a két f6szerepld attitiidjében, vilaglatasaban.

A két emberkép szétvalasa

Innentdl kezdve nem férfirdl és nérdl, hanem kétféle ember-koncepci-
orol beszéliink. Az egyik, aki a nyugati gondolkodas szerint céltétele-
70, s e célokat el is akarja érni segitségével. S6t, az emberi vilagot ér-
tékkiilonbségek szerinti jora és rosszra rendszerezi — mig a masik meg-
elégszik a vilaggal ugy, ahogy van, elismeri a vilagrol, hogy olyan, ami-
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lyen. Nyilvanvaloan tobb ez, mint a valamiféle férfi és ndi principium-
kiilonbség. El kell szakadnunk a nemek szerinti szerepfelfogastol.

Meglepd fordulat ez. Hiszen ezzel a Tragédia madachi-luciferi gon-
dolatmenete a XIX. szazadi kultira- és emberfelfogas kettévalasanak
expressis verbis tanisagtétele. Mi tortént ugyanis? Madach megel6lege-
zett valamit, miive tobb tekintetben megeldzte sajat korat, sét, a késobbi
korokat is. A Tragédia Adamja az eurdpai filozéfiai-beavatkozo ember-
kép komplexuma. Eva viszont annak a megenged®, vilig-elfogado, ter-
mészetbe simulo vilagképnek a képviseldje, melyet az eurdpai filozofiai
gondolkodas masféle, els6dlegesen tavol-keleti kultarak vilaglatasanak
és emberi magatartasanak tartott, s amelyet a kulturdlis antropologia
tart fel és fogadott el érvényes emberképnek.

A filozofiai emberkép komplexum

A tudas almajat megizleld Adam a torténeti és azt kovetd szinekben
kiilonboz6 célokat és eszményeket tliz ki és képvisel — ezt neveztem
egy komplexumnak, melynek a lentiekben felsorolt ideai az eurodpai fi-
lozofia néhany addigi, de bizonyos késébbi iskolainak is emblemati-
kus eszméiként és értékekeiként artikulalodnak. A Tragédia a kanti
etikabol kiindulva az életfilozofia, az egzisztencializmus és az értékfi-
lozdfia (axiologia) alapkérdéseit emeli motivald célokként s igy a dra-
ma mozgatorugo6iként féhdse szandék-vilagaba. Az alabbiakban ezek
rovid attekintése kovetkezi. A Tragédia torténeti szineiben a céltétele-
z¢s tényleges tartalmakban is megjelenik. El6szor is az életfilozofiat —
a késobbi életfilozofiat — képviseli a nagysdg-eszmény, ami késébb a
nietzschei filozofia, az emberfeletti ember idedlja lesz, s ezzel parhu-
zamosan Ujra meg Ujra a szenvedéllyel hangsulyozza a kiizdést, azt az
egzisztencialista motivumot, melyet Kierkegaard, majd a XX. szazad-
ban Sartre és nem kevéssé Camus Sziszifusz-metafordja jelenitett meg.
(Camus: 1990)

Adam céljai kozott, értékei kozott makacsul vissza-visszatér a
»hagysag” eszménye. A legelsd eléfordulast az alma leszakitasa eldtti
pillanatban mar hallottuk-olvashattuk t6le a fentiekben.
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A torténeti szinek soran mint farad azt mondja:

De itt e miivel, mellyet alkotok,

Azt tartom, hogy megleltem az utat,

Mely a valodi nagysaghoz vezet.
(581-583.)

Miltiadészként igy beszél:
Vérpadra mostan, biintetésemiil.
Nem mintha aljast birtam volna tenni,
De mert nagy eszme lelkesitni birt. —
(1070-1072.)

Mint Sergiolus pedig a multat idézi:

Hol nagy s nemes volt lelkem hivatasa
(1261.)

Tankrédként elre néz:
hogy vagyanak ellenére

Nagyot s nemest miiveljen sziintelen.
(1409.)

Mint Kepler-Adam, azt mondja elalvésa el6tt a périzsi szinre utalva:

Nem retten vissza a nagy eszkozoktol.
(2132.)

Majd mikor Danton, akkor Eva azért vonzodik hozza:

Tolts vélem egy éjet, nagy férfiu.
(2339.)

Bamulatom hozzad vezet, nagy ember.
(2346.)
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Belathat6, hogy Madach szaméra a nagysag 6nallé érték. Adam-Kep-
lerként az elbukott forradalomrdl is azt emeli ki:

Ha vérrel és sarral volt is befenve.

Mi érias volt biine és erénye

Es mind a ketté mily bamulatos.
(2396-2398.)

A romantika korabol maradt meg ez a nagysag kultusz, vélhetnénk.
Am Nietzschénél felbukkan ismét, bizony rendkiviili hangsullyal, hi-
szen Nietzschénél valik 6nallo filozofiai emberkép-kultussza az ,,em-
berfeletti ember” — aki nagy, aki meghaladja, emberfelettien meghaladja
6nmagat. (Nietzsche: 1988) Tehat e motivumaval a hisz évvel fiatalabb
Nietzsche el6hirnoke Madach, aki csak majd’ két évtizeddel késobb veti
fol az emberfeletti ember gondolatat. Esetiinkben a nagysag, mint 1at-
tuk, vissza-visszatéré kultikus eleme a Tragédianak, mint valamely,
megvaldsulasi tartalmatdl fiiggetlen 6nérték.

Megjegyzendd, hogy Dosztojevszkij Biin és biinhddésében is a
nagysag iranti vagy teszi kulcs-motivumma Raszkolnyikovnak a gyil-
kolast, azt vélelmezve, hogy ezzel Napoleonhoz mélton gazol at az at-
lagember torvénykovetd kisszertiségén. Ujabb harminc évvel késébb a
szazadvégi magyar irodalomban Gozsdu Elek a Tantalus novella-cik-
lusaban is a nagysag iranti vagy, a hiibrisz lett az, ami a nagyokkal
barmi modon egyenlévé valni akard hdsoket végiil bukasukig hajtotta.
(Gozsdu: 1886)

A filozofiai komplexum egyik onértéke tehat a nagysag, mig a ma-
sik egy ugyancsak visszatéré motivum, ha gy tetszik kultusz-idea a
Tragédidban: a kiizdés eszméje. A kezdetektSl motivalja a f6hdsoket —
Lucifert és Adamot egyarant, melynek sorat nem kisérjiik itt az el6z6-
h6z hasonldan szinrél-szinre. A bukasok ismeretesek, azonban ez ko-
rintsem gyengiti meg Adam kiizdés-vagyat, hiszen tudjuk, az tirben
jatszodo szin végén minden addigi bukés dacéra azt mondja:
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ADAM
A cz€1 halal, az élet kiizdelem,
S az ember czélja e kiizdés maga.
(3724-3735.)

S ez pedig ténylegesen az egzisztencialista filozéfia megelblegezése.
Hiszen az egzisztencializmus képviseli majd azt, hogy az életnek nincs
egyéb célja, csakis a mindennapi erkolcsi cselekvés — egyediil a min-
dennapi kiizdés maga adhat értelmet az egyébként értelmetlen létnek.
Nincs kiilsddleges cél, csak a puszta 1ét kanti kategorikus imperativu-
szara hangolt, (Kant: 1922) jutalmat nem elvaro, a mar emlitett Camus
Szisziiphosz-mitoszaig iveld, erkdlcsi onérték becse. Camus igy fogal-
mazta ezt: ,,A csucsokért vivott kiizdelem maga is betdltheti az ember
szivét.” (Camus: 1990)

Igy tehat azt allitjuk, Adam a tudas alméjanak leszakitasa és meg-
izlelése nyoman eurdpai ,,stilusu” filozofiai héssé valik, aki a tobbiek
elé allit vilagjobbito példat, mint a cselekedeteivel mintat mutato, tév-
utjait javitani akaro, lankadatlan etikdja kiizdé.

A Tragédia filozdfiai emberképe azonban nem kizardlag egy egy
hdsre szabott moralfilozofia, hanem az emberiség univerzalis hivatko-
zési pontjait megnevezd kultirfilozéfia is. Adam mint egyén morélfi-
loz6fiai hés, azonban nem targyaltunk eddig még a tobbi finoman vé-
gightiz6d6 Tragédia-motivumrdl, melyek az eurdpai filozofiaban a ké-
sObbiekben az tgynevezett értékelméletben fogalmazodnak meg,
Rickert és Windelband nevéhez kotédden. (Bujdoso: 1999) A kanti
gyokerekhez visszanyuld értékelmélet harom érték 1étrehozasanak ké-
pességét fedi fel az emberi vilagban: a szépét, a joét és az igazét, me-
lyeknek Osszegzése az isteni kategoria — ez kizardlag Isten képessége,
a szentség. Isten vilaga a szép, a jo és az igaz egysége, nincs esendd
vonasa, am nekiink, embereknek csupan a harom érték megvaldsitasa-
nak képessége, vagy inkabb ennek lehetdsége jutott. A szépség, a jo-
sag és az igazsag rendszerez4 emberi vilagunkban az esztétika, az er-
kolcstan (jog) és a tudomany harom alapérték-principiuma. S e harom
finom szal hogyan fogalmazodik meg a Tragédiaban? A rovidség ked-
véért nézziik, mit mond az 6sszegzé ember-hos:
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ADAM
Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag
Vagy nagyravagy formajaban hatott-e,
Elére vitte az embernemet. —
(3740-3742.)

Megnevezi tehat az értékeket, melyek a kereszt mint moral, a josdg, a
tudomany mint igazsdg tartoznak ide, s mellettiik a szabadsag szintén
moralis kategoria, a dontés, a szabad akarat képessége. Ne felejtsiik el
azonban, hogy az egyiptomi szinben a Mii van ott, a szépség mint mi, az
alkotas, a farad nagyravagyo miive, aki a szépséggel, az alkotassal akar
orokkévaldan nagyot alkotni. De ott rejtézik Michelangelo a Falanszter
szinben, aki akkor is, ott is széklabakat akar faragni — ott van tehat a
szépség mint esztétikai onérték a Tragédia eszmevilagaban. Itt meg-
jegyzendd, hogy a torténelmet keserlien 0sszegz0 Falanszter szinben
megtalalhaté mindharom (ott mar biintetendd) érték: az emlitett michel-
angeloi szépség-vagy mellett a tudomanyos igazsag balsorsa, valamint a
josag melletti kiallas is Adam dontésében, amikor Eva mellé 4ll, s nem
engedi elszakitani t6le gyermekét. Azaz a Falanszter maga nem mas,
mint az ember altal 1étrehozott harmas érték-vilag elpusztitasanak kisér-
lete.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a Tragédia filozofiai emberképe
Adam torekvéseiben ismerheté meg. Ténylegesen, mint lattuk, a mada-
chi ember- és kultarafelfogasaban harom késobbi eurdpai filozofia csi-
rai jelennek meg: az életfilozofia-eszmény a nagysaggal, az egziszten-
cializmus a kiizdéssel, valamint az értékfilozofia a szépség-josag-igaz-
sag értékharmassal.

Az antropoldgiai emberkép

Ugyanakkor Eva nem vesz részt e gondolat-folyamatokban, és mégis
nélkiilozhetetlen szerepldje, sot Gjra- és Gijra megkérddjelezdje, avagy
éppen helyrebillentéje Addmnak.

Mit arul el ez Madach ember-képérd1?
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Madach két ember-hése, Adam és Eva az eurdpai kultira- és em-
ber-felfogas XIX. szazadi hasadasanak megszemélyesitett-megeleve-
nitett eloképe.

A XIX. szazad hetvenes, nyolcvanas éveiben ugyanis kettévalt a
kultdra- és ember-felfogas. Az egyik irany a filozdfiai volt és maradt,
melyek koziil néhany, a Tragédiaban felbukkano iranyt a fentiekben va-
zoltunk fel, amelyekbdl a nietzschei, az egzisztencialista és az értékel-
méleti, azaz a moral- és értékfilozofiak ember-koncipialasa alakult ki.

A masik, 0j megkozelités az antropologiai emberkép lett. A XIX.
szazad masodik felében ugyanis megkezd$dott az ember-kutatas antro-
pologiai modszere, majd késébb 1étrejott a kulturalis antropologia 6nal-
16 tudas- és tudomanyteriilete is, mely mar egy teljesen mas, kérnyeze-
tébe agyazott ember-felfogas. Megjelent egy teljesen 0j megkdzelités
az addigi elvonatkoztato-filozofiai emberkép felfogas mellé.

A kulturalis antropologia, mely a kiilonb6z6 kultarakban €16 embert
vizsgald tudomany, igen hamar eljutott a kultirak é16 sokféleségének, és
e sokféleség életképességének, azaz érvényességének gondolatahoz,
amit az amerikai kulturalis antropologus Franz Boas — Marvin Harris
talalo kifejezésével — a ,,torténeti partikularitas” elvével ragadott meg,
azaz hogy a kiilonboz6 egyedi (partikularis) kultirak 6nmagukban meg-
allo érték-vilagok, nem zarjak ki egymast és nem is feltétleniil jobbak
egymasnal — és nincs kozottiik valamiféle egyetlen lancra felfiizhet6 fej-
16déstorténet. (Harris: 1968)

A Tragédidban Eva képviseli az antropolégiai emberképet — Eva
szinr8l-szinre szerepel a Tragédidban, és mindig ad Adamnak életben-
tarto-antropolégiai szeretetet, melyet 1étével az Urtol kapott. A termé-
szetes élet, az emberi élet principiumat, azaz az antropoldgiai emberké-
pet Eva képviseli. Sokszor joval tobbet, mint niességgel: emberi teljes-
séggel all Adam mellé. Ugyanakkor 6rok valtozo: Eva a torténeti szi-
nekben mindig egy-egy adott kultiira képviselGje, és ez onreflexioként
meg is jelenik a szovegben. Szerepét, 1ényegét tekintve Adam parja,
de ténylegesen mindig annak az adott kulturanak a része. Mint 1zora,
azt mondja:
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EVA
Mi vagyva néze ram, mint reszketett
Ah, e his férfi reszketett eléttem,
De nderényem és a hit parancsol —
Itt szenvedek ki, mint szent aldozat.
(1789-1792.)

Tehat ez esetben a keresztény kultira nem engedte épp a ndiességet ki-
teljesiteni, a kor erény-eszménye ¢és a hit ennek gatat parancsolt, mely
miatt mindketten szenvednek. Adam mint Kepler 6sszegzi ezt, ahogy a
késdbbi, almaban megjelend parizsi szint is.

ADAM
Mind csodas kevercse rosz s nemesnek
A n6, méregbdl s mézbol dsszesziirve.
Mégis miért vonz? Mert a jo sajdtja,
Mig biine a’ koré, melly 6t sziilé.
(2073-2076.)

Azaz ténylegesen a né, mint antropoldgiai principium, jo. Rendben van,
mondhatnank k6zonségesen, hiszen csak az a baj, hogy az eddigi tarsa-
dalmak, kultirak, nem tudtak megfeleld helyet adni neki. Nem tudtak
megfeleldképpen kezelni. Es Lucifer az, aki, hogy ismét koznyelvi mo-
don fogalmazzunk, helyre rakja ezt az egészet. Lucifernek, batran allit-
hatjuk, a legkorrektebb monoldgja ez a Tragédidban:

LUCIFER
Ladd, ilyen 6riilt fajzat a tiéd,
Majd allati vagyanak eszkozéiil
Tekinti a n6t, és durvult kezekkel
Letorli a koltészetnek zomancat
Arcardl, onmagat rabolva meg
Szerelme legkecsesb viragitol;
Majd istenill oltarra helyezi,
Es vérzik érte és kiizd hasztalan,
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Mig terméketlen hervad csokja el. —

Meért nem tekinti és becsiili noiil,

Néhivatasa megjeldlt korében.
(1778-1888.)

A tagadas szelleme (!) kimondja, hogy a né 6nallo, mondhatni, antro-
pologiai kategdria: nem targy és nem elvont eszmény, hanem dnmegha-
tarozott, ,.hivatassal” bir6 szuverén 1ény.

A Tragédia szineibdl tehat kivilaglik, hogy Madach sajat jelenkora-
ig, a XIX. szazad kdzepéig nem latott megfeleld kulturalis mintat a nék
megfeleld szerepére az altala ismert kultarakban. El is kinlodott e kér-
déssel elméleti és gyakorlati téren egyarant — akadémiai székfoglalo-
jaban is e szerepet kereste, am személyes, csaladi életének kudarcai, ne-
gativ tapasztalatai nem segitették az elméleti elgondolasban. Sem meg-
lehetdsen hatarozott, kemény édesanyja, sem a ,,lidércke”, Frater Er-
zsébet. Meg kell jegyeznem, hogy meglepden arulkodok vagyairol azon
versei, amelyekbdl kideriil, hogy azt varja el a n6t6l, aki 6t szereti, hogy
ne ismerjen gatat, ne ismerjen ,,sorompdt”, s a né mindent adjon {6l érte.
Meghaladta ebben is sajat korat, mikor varatlanul felvet egy modern n6-
idealt, megneszelve szinte késdbbi héja-naszakat:

Aki engemet akar szeretni,

Az szeressen Oriilten, vadon,

Vessen az meg minden oly soromp6t,
Mit elébe Isten, ember von.

Aki engemet akar szeretni,
Légyen angyal és 6rdog vélem,
Hir, jolét ne legyenek el6tte
Semmi, semmi, csak a szerelem.
Sziv és ész (MOM: 1942)

Ezt varna hat Madach a n6t6l, szerelmét6l — mert 6 annyit tud adni, hogy
ezt kiérdemelné. Ugy gondolta, hogy a legtdbbet tudnd adni annak a n6-

nek, aki mindent adna neki — csakhogy ilyennel nem talalkozott. De a
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Tragédiaban megragadta a kiilonb6z6 kultirakban kiilonbdz6 szerepet
kapott nék vilagba-simulé emberképét. Eva mindig megprobalta, bar-
milyen alakot is 61tott — akar még két végletesen ellentétes szerepben is,
ahogy a parizsi szinben latjuk — s csakis az adott ,.kor biine” allhatott ko-
zgjiik.

Térjlink vissza azonban alaptételiinkhoz, a kétféle emberfelfogas-
hoz, melyeknek a Tragédia zarasakor az Angyalok kara, ugy tinik, hir-
detdje lesz.

Egyrészt meghirdeti a filozo6fiai, a szabad akarattal s igy erkdlcsi ka-
pacitassal bird ember eszményét, s ez nagyszerii fejlodés Tragédidban.
A dramak-tragédiak nem szoktak fejlédés-regények lenni, s mégis itt
Adam (vagy Lucifer?) révén fejlédést tapasztalhatunk. A nyito szinben
az Angyalok kara még teljességben passziv és némileg terjengés modon
dicséitette az Urat — ,,Résziink csak az arny, mellyet rank vetett” s ha-
sonlok — am itt, a zar6 szinben az angyalok teljesen mast, 0j, emberi
principiumokat dicséitenek:

Szabadon biin és erény kozt

Valaszthatni, mily nagy eszme,

S tudni mégis, hogy felettiink

Pajzsil all isten kegyelme.

Tégy batran hat, és ne band ha

A tomeg halatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse czélul,

Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
(4117-4124.)

Két szuverén erkolesi érték is szerepel zard zengzetiikben: egyrészt a
szabad akarat, amivel immar rendelkeziink, hiszen szabadon valasztha-
tunk biin és erény kozott: az ember a tudas megszerzésével elnyerte a
dontésképességet, azaz a szabad akaratot. A masik érték-elv igy fogal-
mazodik meg: ,,Onbecsét tekintse csak, ki nagyot tesz” — s ez épp az a
belsé6 mérce, mely Kant erkodlesfilozofiajanak lényegi eleme. (Kant:
1922) Nem varhatunk jutalmat erkdlcsileg helyes tetteinkért, hiszen ak-
kor az nem volna akkor erkdlcsi cselekvés, pusztan jutalomért tett ak-
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tus — Madach ismét bamulatosan tdméoren fogalmaz irodalomma filozo-
fiat: onbecsét tekintse csak. ..

A masik érték-elv az emberi 1étet a Foldon igy vagy ugy megvalo-
sit6, azaz az antropologiai értéket hordozo ember is megjelenik az An-
gyalok kara zar6 szozataban:

Amde ditad felségében

Ne vakitson el a képzet,

Hogy a mit tészsz, azt az isten

Dicséségére te végzed,

Es 6 épen rad szorula,

Mint végzése eszkozére:

S6t te nyertél téle diszt, ha

Engedi, hogy tégy helyette. —
(4129-4136.)

Uton vagyunk. Ténylegesen mi valésitjuk meg az emberi létet, amit a
sors/az Ur avagy a végzet juttatott nekiink. Isten a teremtés 6ta nem
avatkozik be, mi magunk valositjuk meg az emberiség programjat igy
vagy ugy, melyben lehet éppenséggel ,,vihar napsugaras napok kozt”
ahogy Eva, mint irtuk, mar ezt a kezdetekkor elére latja,

Miért allitott mély orvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szanva. —
(310-311.)

A 1ét, a vilag komplexitasat mar a tudas almajanak megizlelése el6tt is
értd, mindig jelenben €106, a, ha ugy tetszik, tevdleges Eva nem is jon
zavarba e szozat hallatan:

EVA
Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!
(4137.)
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O érti — mig Adam a sok-sok kudarccal a ,,hata mogott”, azaz voltakép-
pen minden el6tt, és mégis az emberi torténelem ismeretében korant-
sincs meggy6zddve a 1ét filozofiai értelmérol:

ADAM
Gyanitom én is, és fogom kovetni.
Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!
(4138-4139.)

A céltételezé Adam tehat nincs igazan megelégedve a nagy program-
mal, amit neki és utédainak juttattak. A filozofiai embernek tehat az Ur
az egzisztencializmus kiizdés-motivumat adja Gtravaloul:

Mondottam ember: kiizdj' és bizva bizzal!
(4140.)

melybdl a ,,mondottam ember” rejtélyes kitétel, hiszen nem ,,mondot-
ta” ezt a Tragédia soran az Ur embernek még soha, s6t, a kezdetekkor
éppenséggel Lucifer programja volt a kiizdés:

Kiizdést kivanok, disharmoniat,

Mely uj er6t sziil, 0j vilagot ad,

Hol a lélek magaban nagy lehet
(300-302.)

s az emberparnak, elalvasuk el6tt, biztatasul — , kicsiny sugarként” —
ugyancsak Lucifer kinalta fel a reményr.

Osszegzés

A fentiekben megkiséreltiik feltarni a Tragédiaban hangsulyosan sze-
replé eszmék és értékek koziil azon gondolatokat, amelyek az eurdpai
filozofiatorténetben néhany, késébbiekben 1étrejovo 6nallo iskola meg-
hatarozo értékkategoriaiként bukkantak fel ismét.
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Allaspontunk szerint a Tragédia holisztikajaval meghaladta s mind-
maig meghaladja az eurdpai filozofikus gondolkodas (és a zsido-keresz-
tény teremtésmitosz) polarizald vagylagossagat. Az Ur és ellentettje,
Lucifer eszméi fellelhetdk egymaséiban, a Tragédia 6rdogében, Luci-
ferben van valami az Urbél, és az Urban van valami Luciferb8l. Ma-
dach ezzel lett a magamaga altal megfogalmazott ,,bolcseld”, aki még-
is ,,révbe ért”. Elettjaval tevSlegesen és erkolcsileg, miivével pedig al-
kotoként kiteljesitette a Tragédiaban 6nmaga altal megfogalmazott filo-
z6fiai és antropologiai emberkép-eszményeket — a nagysag, a szépség
és az igazsag elérése elvitathatatlan a Tragédia alkotojatol, akit egye-
diil testi halandosaga gytirhetett le.
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Bene Zoltan
Az ember tragédidja és a torténelem vége

Hegel kijelentése értelmében az emberi torténelem 1806-ban, a jénai
csataval véget ért, hiszen érvényre jutott a polgari-alkotmanyos rendi al-
lam, s azt kdvetden az emberiség feladataul mar csak a ,,csiszolgatas”
maradt a végtelenségig, azaz ennek az allamformanak tokéletesitése és
elterjesztése az egész vilagon. Ha Hegel megallapitasabdl indulunk ki,
Madach mar a torténelem lezarulta utan sziiletett és 6 miivének, Az em-
fajta posthistoire-viszonyulas. Ezt alatdmasztani latszik egyfeldl maga
a Tragédia szerkezete, amely bar a mii bels6 logikaja szerint eldretekin-
td, a befogadd szemszogébdl nagyrészt inkabb retrospektiv; az olvaso/
néz0 egyfajta végpontbol tekint vissza a kezdet felé, az emlékezés me-
chanizmusat és gyakorlatat idézve. Masfeldl az a tény is izgalmas szem-
pontunkbdl, hogy Az ember tragédidja X1V. szinében a torténelem valo-
ban, konkrétan €s egyértelmiien véget ér, hiszen az eszkimo-vilagban
mar nem létezik sem kozosség, sem tarsadalom, azaz torténelem sem.
Ugyanakkor a magam részérdl ugy vélem, Madach miive kapcsan nem
csak a torténelem vége-koncepcid, de a ciklikus szemléletmdd is szam-
ba veendd, hiszen egyfeldl a Tragédidban véget ér a historia, masfeldl
Adam alma mintegy megelSlegezi azt, igy szimbolikus értelemben az
elsé ciklusnak is tekinthet; mindemellett a civilizaciok, amelyeken
Lucifer végigvezeti Adamot, szintén nem nélkiiloznek ciklikus jellem-
zOket. Mindazonaltal a kovetkezOkben csak azok utan a kapcsolodasi
pontok utan kutatok, amelyek a posthistoire elméleteihez kothetik a dra-
mai kolteményt, a torténelmi ciklika jegyeit ennek az irasnak a keretében
nem vizsgalom, azokat egy kovetkezd tanulmanyban veszem szamba.

I. A torténelem vége

Francis Fukuyama 1989-ben jelentette meg A torténelem végérdl! ci-
mi irasat, amely konyv alakban 1992-ben, 4 torténelem vége és az utol-
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56 ember cimmel latott napvilagot?. Fukuyama azt 4llitja, hogy a szovjet
birodalom bukasaval az egész vilagon uralomra juthat az emberiség tor-
ténelmének legfejlettebb kormanyzati formaja, a nyugati tipusti polgari
liberalis demokracia. Azaz valami nagyon hasonlét mond, mint amit
Hegel 183 évvel korabban, 1806-ban. Fukuyama voltaképpen nem tesz
egyebet, mint Hegel polgari alkotmanyos és (igen fontos jelzd:) rendi
allamat azonositja a nyugati tipusu polgari liberalis demokraciaval. Ez
az azonositas azonban problémas, hiszen Hegel Ggy vélte, ,,a csalad az
érdekek kozosségén, mindenekeldtt a gyermekek folnevelésének kozos-
ségén nyugszik, a polgari tarsadalom sejtje; a polgari tarsadalom a mun-
kamegosztas és a maganérdek rendszere, amely rendekké (féldmiveld,
iparos, gondolkod6 rend) alakul; az allam a polgari tarsadalom biztosi-
tasanak sziikségletébdl jon l1étre. Az allam befelé mint alkotmany jele-
nik meg: a fonnallé gazdasagi egyenlétlenségen nem tud segiteni, de a
torvényben megvalositja a szabadsagot, kiegyenliti a maganérdekek
harcat, biztositja a rendek életét.””> Ezek utdn nem csoda, hogy Hegel az
alkotmanyos monarchiat tekinti a legtokéletesebb allamformanak, ami
nagyban kiilonbdzik a nyugati tipust polgari liberalis demokraciatol.
Utobbi sokkal inkabb a Rousseau-i elveken nyugszik, semmint a he-
gelieken. ,,Rousseau kiindulopontja szerint az ember akkor szabad, ha
csak sajat akaratanak engedelmeskedik. A probléma az, hogy hogyan le-
het az ember szabad egy politikai k6zosségben, ahol a szuverén akara-
tanak is engedelmeskedni kell. Erre egy megoldas van: a szuverén aka-
ratanak és az én akaratomnak egybe kell esnie, ami a gyakorlatban nehe-
zen valosulhat meg mas modon, mint hogy én vagyok a szuverén. Ennek
ugyanakkor altalanosan érvényesnek kell lennie, vagyis minden ember-
nek szuverénnek kell lennie — és mivel az egy szuverénnek nem lehetnek
ellentétes akaratai, mindenki akarata egy kell legyen. Ez az akarat az
altalanos akarat. (Rousseau nem fogadja el azt a lehet6séget, hogy a
tobbség akarata érvényesiil, a kisebbség pedig elismeri ezt a tobbségi
akaratot, még ha nem is ért egyet vele. Ehelyett teljes azonosulast var el
az altalanos akarattal a kozosség tagjaitol. Ez ugyanakkor nem azt jelen-
ti, hogy nekem mint kisebbségi véleményen levonek idegen akaratokat
kellene magaméva tennem. A rousseau-i elgondolas lényege az, hogy
az altalanos akarat a k6z6sség minden egyes tagjanak valosagos akara-
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ta.)”# Mindez oda vezet, hogy ,.ha én magam mast akartam, mint amit az
altalanos akarat akart, akkor be kell latnom, hogy nem szabadon csele-
kedtem, hanem természeti 6sztoneim atvették akaratom folott az ira-
nyitast, és Ujra magaméva kell tennem az 4ltalanos akaratot. A
Rousseau-i korlatlan népszuveneritas Hegel szamara nem elfogadhato:
,»az egyes ember nem tud kozvetleniil az altalanos célért tevékenykedni,
csak egy sziikebb korben tudja kifejteni hatasat, de ez a hatas Hegelnél
[...] — szemben Rousseau-val — nem az altalanos cél ellen, hanem érte
munkalkodik. Az egyén a maga személyes szabadsagat csak mint egy
kozosség tagja tudja megszerezni — a kozosségétdl elkiiloniilt ember
szabadsaga latszolagos, és mindig ki van szolgaltatva a hatalom sza-
badsagellenes torekvéseinek. A kozosségi életben vald részvétel po-
zitiv szabadsaga tehat feltétele és biztositéka az egyéni, negativ sza-
badsagnak.”® , A rendek nélkiili tarsadalom negativ hegeli képe kisér-
tetiesen hasonlit Tocqueville demokratikus despotizmusahoz. Van egy-
részt egy atomizalddott, szervezetlen, de nagyon hasonld és csaknem
egyenld emberekbdl alléo nép, és van egy despota, aki raadasul Hegel
szerint sem gyakorol erdszakot a népen. [...] Hegel és Tocqueville
szerint is a szervezetlen, tagolatlan tarsadalom és a kozpontositd, de
nem erdszakos despotizmus kéz a kézben jarnak.”” Mindebbdl vilago-
san latszik, hogy Fukuyama nagy visszhangot keltd cikke, majd kony-
ve egyrészt egy majd két évszazaddal korabbi gondolat felujitasa, mas-
részt a Hegel-i tétel modernizalasa erésen ideologiai jellegii: a nyugati
tipust polgari liberalis demokracia primatusat igyekszik vilagnézeti ér-
telemben megalapozni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Fukuyama mi-
ve termékeny vitanak szolgalt taptalajul, amelyen tobbek kozott Sa-
muel P. Huntington A4 civilizaciok dsszecsapdsa és az uj vilagrend kia-
lakuldsa® cimii, a harmadik évezred globélis tarsadalmi-torténelmi vi-
szonyait paratlan éleslatassal bemutatod és az emberiség jovojérdl egy
nagyon is realisnak tiind viziot f6lvazold miive is szarba szokkent.

Ha azonban a torténelem vége koncepciokat szemiigyre vessziik, jo-
val messzebbre kell tekinteniink Hegelnél. Csejtei Dezs6 és Juhasz Ani-
ko kitiing és rendkiviil széles latokori torténeti dsszefoglalasat nytjtjak
a témanak Torténelem — kulcsra készen? cimii kotetiikben. ,,Az a gon-
dolat, ami az idével kapcsolatban a posthistoire-diskurzus legtobb részt-

33

vevojénél megjelenik — irjak —, talan a zdrt idé kifejezéssel adhatd
vissza a legpontosabban. Az id6 zartasaga pedig a vizsgalt jelenség [ti.
a posthistoire] ujabb sajatossagat jeleniti meg: a végben kifejez6do
egész-séget.”® | Mit is értiink akkor definiciészertien a torténelem vé-
gén, a posthistoire jelenségen? Martin Meyer az alabbi, lakonikus va-
laszt adja: »A vég épp maga a vég nélkiiliség (Endlosigkeit). A post-
histoire fogalma pontosan ezt jelenti.« [...] Az eszkhaton, a vég itt
nem definitiv, idébeli lezarulast jelent, valamely foldi vilagkorszak, eon
végét s egyszersmind egy Uj eon kezdetét, hanem éppenséggel azt, hogy
ez a foldi eon egyrészt véget ért ugyan, masrészt ugyanez az eon ettdl
még vég nélkiil fennmaradhat, tovabb létezhet. A »vég nélkiili vég«
ebben a vonatkozasban azt jelenti, hogy menthetetleniil ugyanarra va-
gyunk itélve.”10 S ha ebbdl a meghatarozasbol indulunk ki, Hegel kije-
lentése is egyértelmiivé valik: a torténelem vége nem valdsagos leza-
rulast jelent, hanem a folyamatos vég elérését, azt az allapotot, ami-
kortél mar az alapstruktarak nem valtoznak. A kérdés ezek utan mar
csak az, hogy valdban a polgari-alkotmanyos allam (Hegel) vagy a nyu-
gati tipusu polgari liberalis demokracia (Fukuyama), netan egy harma-
dik vagy negyedik tarsadalmi berendezkedés az a kozege az emberiség
létezésének, amely alapjaiban mar nem valtozik az emberi faj utolso
oraiig, csak részleteiben modosul? — Erre a kérdésre azonban ennek az
irasnak a keretében nem kereshetjiik a valaszt.

Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniko a torténelem vége gondolat torténe-
tét megrajzolva az antik gorog vilagrol megallapitjak, hogy id6fogalma
nem linearis, hanem ciklikus, ezenkiviil jelenkdzpontu és téries: ,,az id6t
térbe atforditd — s ennyiben tériesité — szemléletnek jellegzetes vonasa
példaul az, hogy az emberi 1étezés 1idvozitd szinhelyét nem az idében
(a tavoli jovében) helyezi el, hanem inkabb a térben: az eliziumi
mez&kon, a boldogsag szigetein vagy barhol masutt.”!! Mindezen sa-
jatossagai miatt az antik idéfelfogasban nem verhetett gyokeret a tor-
ténelem vége gondolat. S6t, mar maga az kérdéses, mennyiben volt a
gorogoknek torténelmi tudatuk, hiszen a jelenbe agyazottsaguk ko-
moly akadalyt gorditett ennek megléte elé — nem véletlen, hogy a gérog
torténetirok mind csupan sajat korukrol vagy az azt kdzvetleniil megels-
70 korszakrol irtak, messzebbre nem nyultak vissza.
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Mircea Eilade Az drék visszatérés mitosza cimit mlivében a judaiz-
mus €s a kereszténység eldtti kultirak idészemléletét, torténelemfelfo-
gasat elemzi, s kdzben ramutat, hogy a legarchaikusabb népek gondo-
latvilagaban a torténelem nem létezik: ,,a még mindig az archetipusok
paradicsomaban €16 primitiv népek csak biologiailag jegyzik az id6t, és
nem engedik »torténelemmé« valni — nem engedik, hogy az id6 az
események visszafordithatatlansagara mutatva rombolo hatast gyako-
roljon tudatukra.”!2 Es tulajdonképpen ez jellemzi az antik gorogoket
is: ,,Szokratész és Platon Gjra 1étezni fognak — irja Khriiszipposz —, €s
létezni fog ujra minden ember [...] ugyanaz vissza fog térni korlatla-
nul és vég nélkiil.”!3

Egészen mas azonban a zsidosag szemlélete, amely nem térk6zpon-
tu, sokkal inkabb idékozpontu. A zsidok gondolkodasaban raadasul a
semmibdl teremtd Isten révén a vilagnak kezdete van — a Genezis els
mondata is ekképpen hangzik: ,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a
foldet.”14 Ezzel szemben ,,a jellegzetes gorog allaspontot Parmenidész
képviseli, szamara a semmi, a nemlét elgondolhatatlan.”!3 De a zsidok
Istene nem csak teremtd, hanem cselekvé lény is, ,Isten a semper
agens; vagyis a legfébb instancianak éppenséggel nem a mozdulatlan-
sag, a nyugalom az egyik legf6bb sajatossaga — lasd Arisztotelész elso,
mozdulatlan mozgatoéjat (kinéton akinétosz) —, hanem éppenséggel a
tett, a cselekvés. Itt a gorog €és a zsido szemléletmod kozott megintesak
komoly ellentét fesziil.”1 Ezen feliil Jahve terv szerint végzi a terem-
tést, amellyel célja van, s a tervszerliség és a cél alapjan valamiféle ér-
telem is kapcsolhato hozza. ,,S ezen kategoriakkal voltaképpen nem tet-
tiink egyebet, mint hogy kériilirtuk a tdrténelem jelenségét.”l7 A zsidod
idGtapasztalat tehat, mindent egybevetve ,,jovékozpontu, egyszeri és
visszafordithatatlan, irdnyitott és linedris. '8 Ebbo] a szemléletbdl pe-
dig mar nem nehéz eljutni a torténelem vége gondolataig, s a judaiz-
musban ki is alakul az eszkhatologia, amely a végs6é dolgokkal, a vég,
a lezarulas problémaival foglalkozik. A zsidé hagyomanyban az esz-
khatologianak két tipusardl beszélhetiink: a torténeti és az apokalipti-
kus eszkhatologiarol. E16bbi a zsidosag evilagi jolétét és politikai flig-
getlenségét jovendoli, eszerint a vég a torténelmen beliil érkezik el: le-
zarul a szenvedés ednja és elérkezik a boldogsag korszaka, utobbi ese-
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tében azonban a torténelem folyamata megszakad, egy apokaliptikus
kiils6 beavatkozassal egyszeriien félbemarad. A torténeti eszkhatoldgia
értelmében a torténelem mintegy beteljesiti onmagat, eléri sajat céljat,
az apokaliptikus eszkhatologia azonban megsziinteti, egyetlen pillanat
alatt lezarja a torténelmet és kiils6 behatasra valositja meg a célt, a tor-
ténelem immanens folyamataitdl fiiggetleniil, vagy adott esetben azok
ellenére.

Ebbdl a zsido szemléletbdl alakul ki aztan a kereszténység révén a
Jtorténelem vége elsd modellje.”!® A keresztény idéfelfogas talan ab-
ban tér el leginkabb a zsidotol, hogy szimmetrikus, azaz az idének ko-
zéppontja van, mégpedig Krisztus eljovetele, amely nem mellesleg ,,a
maga egyszeriségében és megismételhetetlenségében az abszolut ujat,
az ujdonsagot, a megljulast jelentette, ennélfogva kitorést az 6rok kor-
forgas, az 6rok visszatérés gorog elméletébdl.”20 A torténelem kétfelé
osztodik: Krisztus el6tti és Krisztus utani korszakra, tehat a keresztény
folfogas legmarkansabban abban tér el a zsid6tol, hogy a Messidst nem a
jOVOtOl varja, hiszen a Megvaltas mar megtortént, nevezetesen torténel-
mi eseményként tortént meg, ergo nem szakitotta meg a torténelmet, s
nem is teljesitette be azt minden szempontbol, az majd a Megvalté ma-
sodik eljovetelével (a partsziaval) fog bekovetkezni. A keresztény id6-
vonal ennek alapjan harom szakaszra tagolhatd: a teremtés el6tti kor-
szakra, a teremtés €s a paraszia kozotti érara (amelynek kdzepe a Meg-
valtas, Krisztus elso eljovetele) és a partiszia utani idészakra. Az els6 a
végtelenbdl ered, az utolso a végtelenbe vész bele, a kettd kdzotti azon-
ban egy véges iddintervallum.2! A vilagtorténelem a keresztény szem-
léletben tidvtorténetté valt, amelynek majd az id6k beteljesiilése, azaz a
masodik eljovetel, a partszia vet véget. A korai keresztények még igen
kozelinek gondoltak a parusziat, am ahogy telt az idd, s Krisztus nem
tért vissza, a masodik eljovetel (a végitélet) egyre messzebbre tolodott
az idében, s a kozépso korszak elsédlegesen a remény, a varakozas ideje
lett. Nem szabad elfeledkezniink arr6l sem — és ez a momentum szerve-
sen kothetd Madachhoz és a Tragédidhoz —, hogy a varakozas idején
az ember cselekedhet: jol vagy rosszul, s cselekedetei befolyassal bir-
nak majd a paraszia utani sorsara. Vagyis a egyén maga is tehet Gnnon
sorsanak beteljesitéséért, kiérdemelheti a jutalmat vagy a biintetést. Am
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ez csak ember egyéni sorsara igaz, maga a torténelem vége nem az em-
ber tevékenységének vagy barmilyen mas evilagi folyamatnak eredmé-
nyeként érkezik majd el, semmi esetre sem egy folyamat betet6zéseként
értelmezhetd, azaz nem haladas vagy fejlodés kovetkezménye, hanem
transzcendens beavatkozas eredménye lesz.

Kis kitéréként ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy bizonyos
mértékig és perspektivabol a keresztény idoszemlélethez erdsen hason-
16 a muszlim vallas siita iranyzatanak id6folfogasa is, hiszen a végsd
itélet és a megvaltas mint a torténelem vége gondolata az iszlamtol sem
idegen. A siitak?2 nagy része Uigy tartja, a tizenkettedik s egyben utolso
imam, Muhammad al-Mahdi a végitélet el6tt, egyfajta muszlim messi-
asként, visszatér majd, hogy megvalositsa a valddi iszlamot, ami egy-
uttal azt is jelenti, hogy a jelenlegi iszldm nem tokéletes. A siitizmus
nyitottabb és a misztikara is fogékony aga az iszlamnak (nem véletlen,
hogy a muszlim misztika, a szufizmus is a siitdk koérében alakult ki), s
ha siita szemszogbdl vizsgaljuk az id6t, ugyanigy harom ednra oszthat-
juk, mint a keresztény id6vonalat: a teremtés el6tti korszakra, a teremtés
és a Mahdi eljovetele kozottire, amelynek kdzéppontjaban Mohamed
tevékenysége all, végiil a Mahdi eljovetele utani idészakra. A keresz-
tény idévonalhoz hasonldan itt is a végtelenbdl bukkan el az elsd és
abba torkollik az utolso eon, a kettd kozotti pedig nem mas, mint a vé-
ges id6, az emberiség, a torténelem ideje.

Visszatérve a kereszténységhez, kijelenthetjiik, hogy a torténelem
végét a keresztény felfogas szerint a paruszia, azaz Krisztus masodik
eljovetele és a végitélet jelenti majd. A XVII-XVIII. szazadban azon-
ban Gjabb elméletek sziilettek a torténelem végével kapcsolatosan, a fel-
vilagosodas jegyében, melyek elozménye az 1], természettudomanyos
idéfogalom kialakulasa volt.23 , Ennek pedig a kovetkezd sajatossagait
érdemes kiemelni: a mérhetdség, a hatdartalansag, az egyenletesség, a
folytonossag és az irreverzibilitds.”** A kereszténység és a felvilago-
sodas torténelem vége modelljei kozt az alapveto kiilonbség a jovo el-
lentétes folfogasanak kiilonbségébdl adodik. ,,A keresztény vég-modell
zart jovét implikal; a végesemény majdani bekdvetkezése az emberiség
el6tt allo idGszakaszt a fizikai id6 mulasaval ellentétes iranybol, vissza-
mendleg értelmezi, hiszen minden eddigi — és ezutan kovetkezd — ese-
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mény a végesemény feldl értelmezddik. Az aufklérista vég-modellben
viszont — épp az elvileg végteleniil nyitott jovo révén — a térténelmi eld-
rehaladas vég-célja—a fizikai id6 mulasaval megegyez0 iranyt felvéve —
egyféle hatarértékként foghato fel, mely felé a fejlodés végteleniil las-
san tenddl, 4m azt definitive és végérvényesen soha nem éri el.”23

Immanuel Kant Az emberiség torténetének eszméje vilagpolgari
szemszoghdl cimi, 1784-es miivében kifejti, hogy az emberiség torté-
nelme valojaban a természet valamely rejtett céljanak megvalositasa,
nevezetesen egy ,.tokéletesen igazsagos polgari alkotmany”2¢ elérése;
Az 6rok béke?’cimii irasaban pedig a rejtett cél megvalosulasa utani
allapotot taglalja, amelyben a haboru eleve lehetetlen, az ellentétek el-
simulnak, s ennél fogva ez egy végallapot: a térténelem vége.

Marie Jean Antoine Nicolas de Condorcet marki Az emberi szellem
fejlddésének vazlatos torténete (1793-94) cimli munkajaban az embe-
riség utolso korszakat is gorcsd ala veszi, azaz a torténelem jovobeni
végét tanulmanyozza, mikor is véleménye szerint meg fog sziinni a
nemzetek kozti egyenlStlenség, az egyenldség a lehetd legtobbre halad
egy népen beliil és az ember tokéletesedik.?3

A felvilagosodas koranak torténelem vége koncepciodi tehat, mint
lathatd, a haladasba vetett foltétlen hitben gyokereznek.

Es kronologiai sorrendben elérkeztiink Hegelhez, akire mér e tanul-
many elején hivatkoztunk. Hegel ugy véli, ,,a torténelem sziikségszeri
menetét [ ...] a benne munkalkodo abszollt eszme, a vilagszellem szabja
meg, s az egyének az 6 eszkdzei: az egyes ember a sajat érdekei és szen-
vedélyei szerint cselekszik, am a vilagszellem, az ész »cselt vet« neki,
s egyuttal sajat céljat is megvalosittatja vele.”29 , A vilagtorténet vég-
célja[...] az — irja Hegel —, hogy a szellem eljusson annak tudasahoz,
ami valdjaban, s targyiva tegye ezt a tudast, megvaldsitsa 1étez6 vilag-
ga, 1étrehozza magat mint objektivat. A Iényeges az, hogy a cél valami
létrehozott.”30 Kelemen Jénos szerint Hegel szerint ,,a »torténelem vé-
ge« nem lehet mas, mint valamiféle »6rok« — mert torténelmen kiviili
— jelen.”3! Ez a végallapot pedig a polgari-alkotményos monarchia,
amelyr6l 1806-ban Hegel ugy gondolta, uralomra jutott, s a jovében
elterjed majd az egész vilagon. ,,A fejlddés cstcspontja a vilagszellem
altal eleve célul kitlizott polgari-alkotmanyos rendi monarchia, mely a
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polgari tarsadalom keretein beliil az itt uralkodo diszharmoéniat legalabb
tompitani igyekszik. Igazi meghaladas azonban csak a tiszta benséség
birodalmaban lehetséges: a filozofia kibékit a valosaggal, a szabadsag a
sziikségszeriiség folismerése.”32

Hegel a torténelem vége gondolatnak egy minden addiginal tokéle-
tesebb modelljét alkotta meg, amely a keresztény elgondolastol ,,min-
denekel6tt abban kiilonbozik, hogy a vég nem egy kiils6, transzcen-
dens létrend evilagba vald betorésének kovetkezménye, hanem az im-
manens emberi torténelem terméke.”3 De a felvilagosodas torténelem
vége elgondolasaitol is markansan eltér Hegel modellje, amennyiben
»itt a vég bekovetkezése nem fut ki a puszta perfektibilitas lires meg-
hatarozatlansagaba, hanem — épp a vég-cél tételezése révén — zart ke-
retet biztosit annak. Ez a zart keret [...] nem le-zartsagot involval, ha-
nem az igazi, végtelen mozgas beindulasat implikalja. A vég tehat, a
torténelem vége kezdet is egyuttal [...]34

Vazlatos torténeti attekintésiink végén még egy filozofust meg kell
emliteniink, mar csak azért is, mert az 1850-es évek Magyarorszagan
egyfajta kultusszal birt. Schopenhauerrél van sz9, aki elutasitja a ,,tor-
ténelmet mint egészet, illetve mint mély értelmii Gsszefiiggést [...],
melynek kezdete, kdzepe és vége van.”35 Schopenhauer tigy tartja, a tor-
ténelem ,,a koltészethez all kozel [...] a sz6 tulajdonképpeni értelmében
nem tudomany [...]”3¢ Kiilsnos modon Schopenhauer mégsem hagyha-
to ki a torténelem vége gondolat torténetébdl, a késdbbiek soran Speng-
ler és Bergyajev is visszanyul hozza. Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniko ugy
vélik, ennek az az oka, hogy ,.koncepcidja mélyén szintén ott van a vég-
elképzelés, még akkor is, ha ez a vég masfajta: nem az a vég, amely id6-
ben még valahol eldttiink van — és csaloka délibabként ugy hajtja elére
az embereket, mint a szekérrad elejére kotozott szénacsomo a szamarat
—, hanem azé, amely mdr mégottiink van, amelyen id6kdzben tgy talha-
ladtunk, hogy ezt észre sem vettiik, holott ez nem csak egyetlenegy-
szer tortént meg, hanem immaron végteleniil sok alkalommal (hisz ma
is, most is ugyanaz torténik).”37 Azaz Schopenhauer Csejtei Dezsé és
Juhasz Anikoé értelmezésében azt allitja, hogy ,,a torténelem nem egy-
szer ért véget, hanem éallandéan, minden pillanatban.”33 A magam ré-
szér6l ehhez azt is hozzatenném, hogy mintha Schopenhauer a prehis-
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torikus és korai archaikus tarsadalmak id6felfogasat igyekezne szinteti-
zalni az ujkori iddtapasztalattal, s talan éppen e kettGsség miatt szolgal-
hatott inspiracioként Spengler és Bergyajev szamara.

I1. Az ember tragédidja és a torténelem vége

Mindezek utan €s alapjan miként illeszkedhet Az ember tragédidja a tor-
ténelem vége gondolatdhoz? A legegyszeriibb kapcsolodasi pontnak,
magatol értetédben, a XIV. szin tiinik. A ,,hoval és jéggel boritott he-
gyes, fatalan vidék3%-en jaré Adam szavaibél a torténelem mint fo-
lyamat rajzolodik elénk, amelynek eleje és vége van, ergo Adam a tor-
ténelmet egy egységként latja, egy olyan folyamatként, amely egykor
elkezd6dott, majd véget ért, akar egy egyéni életut.

,»Sz0rnyl vilag! — csupan meghalni jo.
Nem sajnalandom, amit itt hagyok.
Ah, Lucifer! ki egykor ottan alltam
Az ember bolcsejénél, aki lattam,

Mi nagy jovO reménye ringa benne,
Ki annyi harcat mind végigcsataztam,
Ez orjas siron, melyre gyaszlepelt

A természet dobott, midén merengek,
Els6, utolsé ember a vilagon:
Szeretném tudni, hogy bukott fajom?
Nemes kiizdésben, nagyszeriien-¢é,
Nyomorun-¢, torpiilve izriil izre,

Nagysag nélkiil és konnyre érdemetlen.”?

Adam id6- és torténelem-szemléletéto] tehat korantsem idegen a tor-
ténelem vége gondolata. Am hogy ez a vég mikorra teheté, Adam Tra-
gédia-beli alomutazasanak mely allomasara, az korantsem ilyen egyér-
telmi. Jollehet az konnyen belathatd, hogy a XIV. szin nem a torténelem
vége.
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Az eszkimod-szin kihalt vidékén alig lézeng valaki: nyilvanvald,
hogy ez egy posztapokaliptikus, térténelem utani kor, ahol legfeljebb az
egyes embereknek lehet torténete, az emberiségnek azonban semmi
esetre sem. Kézenfekvo tehat, hogy amennyiben a torténelem végét
mint egy adott iddpontot vagy egy folyamat végpontjat keressiik a Tra-
gédiaban, az eszkim6 szin nem az a vidék, ahol sikerrel jarhatunk.
Adam kérdésére (hogy bukott fajom?) nem a XIV. szin ad valaszt. A
XIV. szin vilaga egy természeti katasztrofa sujtotta foldkerekség, az
embernél hatalmasabb erdk altal alakitott élettér, bizonyitéka annak,
hogy a természettel szembeni kiizdelmet az emberi nem elbukta. Ez az
élettér csak vegetalasra alkalmas a megmaradt emberpéldanyok szama-
ra. Am ezek a megmaradt emberi Iények (,,korcs alak”-ok, ,,torzkép”-
ek?!) mér a torténelem utan tengetik nyomorusigos mindennapjaikat,
s6t, nem csak a torténelem utan sinylddnek, de voltaképpen az emberi-
ség utan is.

Vagyis ha a torténelem végét keressiik a Tragédiaban, korabbi szi-
nekben kell kutakodnunk.

Az eszkim¢ szint megel6z6 ir-jelenet semmi esetre sem adhat va-
laszt a kérdésiinkre, bar ez a rész sem helyezhet6 el a torténelemben,
azonban nem a torténelem utani, inkabb egy torténelmen kiviili idébe
vezet benniinket.

A XII., azaz a falanszter-szin egy végletekig szabalyozott, tulbii-
rokratizalt és tudomanyos, azaz miivi médon iranyitott emberi tarsa-
dalmat mutat be. Ebben a tarsadalomban nem munkélnak bels6 erok,
illetve amelyek mégis, azokat a hatalom igyekszik csirajaban elfojtani.
Ez a pszeudo-tarsadalom nem hagyomanyos diktatiraban kinlodik, ha-
nem egy olyan totalitarius irdnyitasi rendszerben vergddik, amelyben
azok a folyamatok, amelyek a torténelmet mint torténelmet alakithat-
nak, nincsenek, mert nem is lehetnek jelen. ,,Madach egyértelmiivé te-
szi — irja Kadar Zoltan —, hogy a Tragédiaban lattatott tudomanyos vi-
lagrend felszamol szinte minden életképes 1étformat, legyen sz6 a pusz-
ta természetrdl (csak a haszonndvényeket és a haszonallatokat hagyja
meg), vagy az emberi tarsadalmakrol, azok alappilléreirél.”4? Es val6-
ban, ebben a gigantikus laboratériumban a tarsadalom alapjat képez6
elemek egyikét sem talalhatjuk meg, nehezen beszélhetiink hat torténe-
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lemrdl. ,,A falanszter rémlatomasa lenyiig6z6 hasonlosagot mutat a 20.
regényével. [...] Madach falansztere és Zamjatyin Egységes allama
abban is kozosek, hogy a mindennapokba teljes mértékben beleszol a
biirokratikus szervezettség.”3 S ez a biirokratikus szervezettség kiik-
tatja a valtozast, pontosabban kizardlag iranyitott valtozasokat engedé-
lyez, s ami talan még 1ényegesebb: teljes egészében folszamolja a mul-
tat, a hagyomanyt — marpedig ilyen kdzegben nem létezik, mert nem is
létezhet torténelem. Johann Huizinga a torténelmet szellemi formanak
tekinti (,,a torténelem az a szellemi forma, amelyben egy kultira szamot
ad maganak multjar61”44), amely a vilig megértését tiizi ki célul, vala-
minek a megtuddsat, ami tagabb maganal a tények ismereténél.*> Ro-
bin George Collingwood szerint ,,a torténeti megismerés annak megis-
merése €s egyben reprodukalasa, amit a szellem a multban tett: a mult-
beli tettek megodrokitése a jelenben.”*® A torténelem a multat koti
Ossze a jelennel, egytttal, s ez ugyanolyan mértékben fontos, a jelent a
multtal, ezaltal az adott kultura identitasat és annak idébeliségét is
részben megalapozza. A falanszter vilagatol ezzel szemben mi sem all
tavolabb, mint a mult megdrokitése a jelenben vagy a multrol vald
szamadas. A falanszterben mindent dsszevetve nincs torténelem. Va-
16sziniileg még a falanszterben hasznalt nyelvbdl is kihalt ez a kifeje-
zés. Eppen ezért a falanszterben nem érhetett véget a torténelem, a fa-
lanszterben a torténelemnek mar olyannyira vége van, hogy nyomait is
csak nehezen talaljuk. Nyilvan a falanszterhez vezetd folyamat soran ért
véget a torténelem.

Ha visszafelé haladunk, a tizenegyedik, a londoni szinhez jutunk.
Kérdés, hogy ebben a szinben zajlik-e még a torténelem vagy mar véget
ért? Mert a két pragai és a parizsi szinben kétségkiviil zajlik, noha éppen
az alom-szin, a francia forradalom vilagaban bukkan 6l el6szor egyér-
telmilen és markansan az igény a mult eltdrlésére. De tagadhatatlan,
hogy Kepler és Danton torténelmi alakok a sz6 elsédleges és masodla-
gos értelmében is, azaz életiikben a torténelem vége még biztosan nem
érkezett el.

Marad tehat a londoni, Madach jelenkoranak szine. Bardos Jozsef
szerint a Lucifer cimet viseld 6s-Tragédianak ez lehetett a zarasa.*’
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Madach a Kerényi Ferenc altal Munkalap-nak nevezett piszkozatban
felvonasokra osztotta a Tragédiat, nevezetesen otre, ezek koziil a ne-
gyediket a londoni és a londonit kdvetd falanszter-szin alkotta. Ez az
egyetlen felvonas Madach folosztasaban, amely két szinbdl all, az
Osszes tobbibe harmat sorolt a szerzd. Ez is kiemeli a tizenegyedik €s
a tizenkettedik szin jelent6ségét a mli egészén beliil: a jelenét és a ko-
zeljovoét. A Tragédia leghosszabb szinének, a londoninak hatalmas
tabloja lerantja a leplet Madach sajat koranak legfejlettebbnek tartott
tarsadalmarol, amely a liberalis kaptalista gazdasag alapjain épiilt fol.
Ahogyan Bardos Jozsef fogalmaz: ,,Londonban minden kisszertivé va-
lik, ami nagy volt valamikor, a paradicsomi csabitastol [...] egészen a
hitig.”48 Cserjés Katalin szerint ,,0lyan ez a Londoni szin, mint Villon
Balladdi a hajdani urakrol és hélgyekrsl; mint Kolesey Ferenc Vani-
tatum Vanitasanak Prédikator-hangja. A jelen semmibe veszi a multat,
gunyt Uiz belble, hitvany mesének tartja, holott hamarost multta valik
maga is. Sic transit gloria mundi.”*® — Ezek a miilthoz val6 viszonyrol
sz016 megallapitasok esetiinkben rendkiviil Iényegesek, mi tobb: kulcs-
fontossagtiak. Mig a falanszterben elérkezik majd a multat végképp el-
tordlni kivand, az 6rok jelent megteremteni vagyo és ezt a vagyat be-
teljesiteni is képes hatalmi akarat, addig Londonban a mult egyszer(ien
lényegtelenné silanyul, giny targyava lesz, torzul és degeneralodik.
Vagyis, visszautalva Collingwood vagy éppen Huizinga torténelem-
meghatarozasaira, megallapithatjuk, hogy a torténelem a londoni szin-
ben minimum halvanyulni kezd. Ha van is érdekl6dés a mult irant, az
nem a szellem kivancsisadga, nem a kultiiraba agyazott egyén szamadas-
vagya kozosségének multjarol, sokkal inkabb a gondtalan kikapcsolo-
dasra vagyo, a szellemi megerdltetések elél menekiild egyes ember
szorakozasanak targya, az egzotikum, a kiilonlegesség iranti érdeklo-
dés, amely éppen a stlytalansaga, kovetkezmény-nélkiilisége, felszines-
sége €s az életen, a hétkdznapokon kiviilallasa miatt vonzo; amiatt, mert
nem kell hozza viszonyulni, nem kell vele foglalkozni, mert a kikapcso-
16dast és nem az elmélyiilést teszi lehetévé, a jelenbe, a pillanat 6rok-
kévalosagaba menekiilést a miltbdl a jelenen at a jovébe hompolygd
id6-folyammal val6 szembenézés félelmetességével szemben.
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londoni és a falanszter szin metszéspontjaban kell kutakodnunk. Ma-
dach nem mutatja meg azt a pillanatot, amikor véget ér a torténelem,
ahogyan a torténelem vége modellek jelentds része sem allitja, hogy a
torténelem eseményszeriien érne véget. S6t, mint lathattuk, azon torté-
nelem vége modellek, amelyek a historia végét immanens modon gon-
doljak el, mind folyamatszertiek, kizarolag a transzcendens modellek
esetében beszélhetiink eseményszerli félbemaradasrol, megszakadas-
rol, egyik pillanatrol a masikra vald véget érésr6l. Madach torténelem
vége modellje, mert Ggy hissziik, hogy a londoni szin és a falanszter
szin egylittesen, azaz a Madach-i felosztasban a Tragédia negyedik
felvonasa egy torténelem vége modellként is értelmezhetd, nem transz-
cendens, hanem immanens modell. A mult elészor lassan halvanyulni
kezd, a hagyomanyok elmosddnak, a tarsadalmat alkoto téglak (a csa-
1ad, a kozosség) follazulnak,”? a torténelem elészor felszines szorako-
zassa silanyul, végiil lassan félszivodik. S mindez tulajdonképpen el6-
feltétele a falanszert pszeudo-tarsadalma kialakulasanak (a tizenkette-
dik szinben egy tarsadalom nélkiili tirsadalom korvonalazodik el6t-
tiink). A torténelem tehat Londonban, Madach jelenkoraban vagy kozel-
jOvGjében ér véget, elokészitve a ,.terepet” a falanszter rémalmanak.
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Goor Judit

Luther, a kazanfiito
Az ember tragédidajardl a reformacio 500. évfordul6jan

2017 6szén, amikor az orszag a reformacio 500. évforduldjat tinnepli,
ne menjiink el sz6 nélkiil Madach és Luther kapcsolata mellett. 10 éve,
amikor Sztregovan jartam, a kastély mellett allt és mikodott az evan-
gélikus templom. S ha ez megmaradt, feltételezhetjiik, hogy a foldestr
hazi konyvtaraban is lehettek ennek megfelelé olvasmanyok. A csa-
lad, mint az életrajzokbdl kozismert, egészen a dramakdlté nagyapjaig
lutheranus volt, koztiik a régi magyar irodalomban szamon tartott Ma-
dach Gaspar kolto, és azok az 6sok, akik épp azért mentek tonkre anya-
gilag, mert iildozott protestansokra aldoztik vagyonukat.! Mindez csak

crer

crer

lenyomata.

Luther mint egyhaztorténeti személyiség X. Led papaval egyiitt em-
lités targya az eszkimo szinben. Lucifer beszél roluk, ,,a koriilmények
kényszerité hatasat festi az egyén kifejlodésére”:2 ,Mi lesz [...] Lu-
ther, hogyha papa lesz esetleg, / S Le6 tanar egy német egyetemben;
Ki tudja, nem reformal-é emez, / S az sujtja atkat a duldo merészre!” A
reformacié mint korszak nem kap 6nallo szint (holott bizonyara ,,el6bb-
re vitte az embernemet”), és ezt Madach meg is indokolja protestans kri-
tikusai el6tt. Tolnai Vilmos megfogalmazasa szerint ,,meggydzden ki-
mutatja, miért nem vehette fel a reformaciot gy, mint a tobbi vilagesz-
mét, de azért igazsagot szolgaltat neki a tobbi jelenet soraiba fiizve.”

Valoban. A falanszterben Luther mint jellem, mint szerepld kiemelt
jelent6ségii: 6benne ,,a lelkiismereti, Cassiusban a politikai, Platonban
a bolcsészeti, Michelangeloban a miivészi szabadsag nagy képviseldi
tiltakoznak [...] a zsarnoksag ellen. Nincs a vilagirodalomban kolte-
mény, mely néhany sorban hatalmasabban s koltdibben fejezte volna
ki e gondolatot.”*
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Hozzatehetjiik, nemcsak e gondolatot, hanem mindent, sajat szerte-
agaz0, egyediilallo miveltségét és tapasztalati tudasat is csodalatra mél-
téan tudja tomoriteni Madach. Igy van ez a teologiaval is. Nehezen tu-
dom elképzelni, hogy éppen Luthertdl ne olvasott volna semmit, aki egy
sajat szenvedélyétol, igazsagszeretetétdl megszallott kazanfiitével azo-
nositja a teologust. Asszociaciokban igen gazdag, inkabb szimbolikus,
mint allegorikus képpel festi le alakjat: ,,S ki allna ellent a csabnak, mi-
don / Szikrazva, bogve a vadult elem, / A lang ezer nyelvével vesz ko-
riil, / Elérni kivan, hogy megsemmisitsen: / S ott allni batran, szitani to-
vabb, / Jol tudva, hogy hatalmunkban vagyon. —/ Nem ismered te a tiiz-
nek varazsat, / Ki csak fazék alatt isméred azt.” Talan tulzéan roman-
tikusnak tiinik mindez, de aki olvasott Luthert, és stilusat 6sszehason-
litja mondjuk Kalvin azonos témaju vitairataival, nem csodalkozik ezen
a megjelenitésen. Mig a genfi reformator jogaszi precizitassal és ala-
possaggal jarja koriil targyat, kristalytiszta és egyértelmii fogalmakra
torekedve, addig német elddje atvilagit, leleplez, telibe talal és vaskos,
drasztikus példazataival, eleven képeivel taglozza le az olvasot, teszi vi-
lagossa a dolgok, fogalmak mibenlétét. A tiiz képe nem idegen Luther-
t6l, amikor pl. igy ir:

»Isten [...] csakis tisztan szeretetben €s jotéteményben részesitett
minket, hiszen Krisztus igazsagossagat és mindenét, amije volt, latba
vetette és odaadta éretiink. Kiarasztotta rank minden josagat, melynek
nagysagat folmérni senki sem képes; még az angyalok sem tudjak fol-
fogni és megérteni, mert Isten a szeretet foldtél az égig magaslo, izzo
kemencéje.”>

Luther gondolkodasa dramai, kiélezett; kdzéppontjaban egy para-
doxon all: a kereszt, amely latszolag vereség, valojaban gy6zelem. Az
Isten nem akkor szeret, amikor segit, hanem akkor, amikor nem segit.
Ahogy a kazanfiité Luther szamara a tliz paradox: egyszerre éltet és
pusztit, egyszerre uralkodik és uralhatd. Nemcsak a szenvedély, a harci-
as kiallas, a kihivasnak valo megfelelés, az erkolcsi er, hanem a Szent-
1élek munkéja is lehet.

Luther rejtettebb, kdzvetettebb, teologiai jelenléte sem zarhato ki a
Tragédia szovegében. Nemcsak azért, mert a szerz0 sokat tarsalgott
evangélikus és katolikus pap barataival, vagy mert személyes rokon-
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szenvet sejthetiink Luther szerepeltetése mogott. A mli emberképe é€s is-
tenképe az, ami felveti a problémat, illetve az a mod, ahogy ezt a szerz6
megkozeliti.

Ez a rendkiviil telitett szoveg legalabb annyira teoldgiai, mint filo-
z6fiai. Nem tudok mit kezdeni az olyan értékelésekkel, hogy nagyobb
koltének tartjak 6t, mint gondolkodonak; hiszen lehet-e képzelni na-
gyobb gondolati teljesitményt, mint tudomanyt, térténelmi tapasztala-
tot, személyes élményt, filozofiat és teologiat koltészetté formalni és sii-
riteni? Madach esetében szerintem még ezen beliil arrdl is szo6 van, hogy
alétkérdések teologiai és filozofiai vetiiletét szintetizalja a koltészetben.
(Nem véletlen, hogy Bardos Jozsef Kierkegaard-ral von parhuzamot,
aki szintén egyszerre filozofus, teologus és szEépird.) S van-e egyeteme-
sebb miivészet, mint a 1étkérdésekkel vald szembesiilés és szembesités?

Lényegében a teologia minden aga, az egyhaztorténet, a biblikus
teologia, a dogmatika, az etika és a gyakorlati teologia fogalomkore je-
len van a miiben, anélkiil, hogy a laikus olvaso szakszavakba botlana.
Egyediil a konstantinapolyi szinben talalkozunk ilyen fogalmakkal és
nevekkel (homousion, homoiusion, Arius, Euséb, Athanasius, Szent Je-
romos, Szent Janos, 22. zsoltar, 35. zsoltar), de ez a helyszinbdl és a té-
mabdl is kovetkezik. Hisz ebben a szinben épp a kereszténység és ezzel
egyiitt a teologia alapproblémai allnak a kozéppontban. A mii egészében
viszont egyszerii szavakba 6ntott dogmatikai alapkérdésekbe iitkoziink:
a blin eredete (2. szin, Eva); a természet €s a teremtd viszonya; (3. szin,
Lucifer); Jézus Krisztus istensége (ezen keresztiil a szentharomsagtan;
bizanci szin); az Isten hatalma (teizmus, deizmus, dualizmus; 1., 2. és
15. szin); a teremtés és a gondviselés; a gonosz vagy a Satan eredete
(keretszinek); a megvaltas (Bizanc); a szabad akarat kérdése (15. szin,
Adam); a halal/mulandésag problémaja (az egyéné és a torténelemé; 2.
és 15. szin); a szenvedés értelme (2. és 15. szin).

Lényegében minden dogmatika arrdl szol, amir6l Az ember tragé-
didja.” Véleményem szerint a Szentlélek 1éte és jelenléte is kiilon szot
és vizsgalodast érdemelne. Ez azonban a szdveg nagyon mély és ala-
pos elemzését igényli (pl. Parizs és Praga I1.).

Az etikai problémakat felsorolni is nehéz lenne, kiiléndsen a szoci-
aletikai vonatkozasokat. Az elnyomas, az egyén szabadsaga és felelGs
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sége, a politikai szabadsagjogok stb. a torténeti szinekben nagy drama-
isaggal szegezddnek felénk. Ez az a teriilet, ahol a teologia és a filozo-
fia talalkozik, ezért err6l most nem kivanok szolni.

Szoljunk inkabb a biblikus teologiardl! A mi lényegében a Gene-
zis kdnyve masodik és harmadik részének dramai megjelenitése, amit
megszakit a foldi torténelemrdl szold alom, amely kiélezetten veti fel
az elsd harom szinben mar csirajaban meglévd problémakat. Lénye-
ges, hogy a Biblia is fontosnak tartja a torténelemmel, az eredettel, az
identitassal valo foglalkozast, ami a Tragédia kozépponti eleme. De az
is nagyon lényeges, hogy Job konyvének sajatos hatasa is érvényesiil,
hiszen egyediil onnan veheti a szerzd az Isten és a Satan parbeszédét.
(Ezért érdekes melléktéma Adam és Job szenvedésének Gsszehasonli-
tasa és annak teologiai tanulsagai.)

Madach tehat dramakoltoként értelmez egy bibliai szakaszt, de va-
jon milyen teoldgia alapjan? Egyetértek Bene Zoltannal abban, hogy a
szabad akarat szempontjabol 1ényegében a keresztény teologia augus-
tinusi vonulatarol van sz6.2 (Azzal viszont nem, amit a 16. szazadi re-
formatorokrdl ir. De nem is 6k a fontosak, hanem a gyokerek. Madach
egyetemességének egyik Iényeges adaléka, hogy az eurdpai kultara val-
lasi alapjaira helyezi miivét, hiszen Kélvin el6tt Luther, kdzvetleniil Lu-
ther el6tt néhany kés6i skolasztikus, 10 régebben Szent Agoston, 6elét-
te Pal apostol vallja ezt az iidvtant, Romai és Galata levelében.) Es en-
nél mélyebbre nem ashatott Madach,!! mert P4l az evangélium elsé
hirdet6je. (Lényegében a mindenkori reformacionak is ez a feladata: a
kereszténység gyokereihez visszajutni.) Madach gondolatait érdemes
Osszevetni a fent emlitett szerzok szovegeivel.

Vegyiink néhany példat a keretszinekre koncentralva! A szabad aka-
rat kérdésére tobbszords és nyomatékos valaszt ad a 15. szin mésodik
fele. Lényegében mar ott megbukott az ember szabad akarata, amikor
Adam ,,porban” van, s elismeri, hogy mit ér magaban. Tul vagyunk a
keretszineken, ahol egyéb sem volt, mint az ember allandé elbukésa. S
amint Adam megszélitja az Urat, eljutott 6 is oda, ahova Job: a gyer-
meki hit elhagyasa és a kételyek utan az Isten kérdezéséhez. Az ember
Onismeretre jutdsa utan fordul oda teremtdjéhez, s bizonyosodik meg
annak hatalmardl és szeretetérél. Ami pedig az ember szabadsaga €s
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felelGssége kozotti viszonyt illeti, azt nem lehet filozofiai Gton megér-
teni, ahhoz a pali paradox teologia kell. Az angyalok karaban sincs
ellentmondas vagy mddositas. ,,Szabadon biin és erény kozt / Valaszt-
hatni, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul all Is-
ten kegyelme.” Ez a ,,mégis” nem azt jelenti, hogy ,.egy kicsit azért”
szabad az ember, hogy lehessen feleldssége. Az ember torvényeket ka-
pott, hogy azokhoz tartsa magat (,,Hozsan’ az Urnak, ki torvényt sza-
bott” 1. szin), ezért erkdlesi szinten kell is dontenie biin és erény, jo és
rossz kozott. De iidvosségét, vagy modernebbiil szolva 1éte értelmét és
visszaigazolasat nem ez donti el, végzete folott nem ur az ember. Az
abszolut szuverén tényez6 az Isten. A pajzs, az isteni védelem tobb, mint
amit az ember erkolcsileg kiérdemel(ne). Az ember nem cselekedhet jot
hit nélkil. Luther szavaival:

,»A jo vagy a rossz haz nem teszi az épitét jova vagy rossza, hanem
a jo vagy rossz épitd épit rossz vagy jo hazat [...] Mivel tehat a csele-
kedetek semmit sem tesznek igazza, és az embernek igaznak kell len-
nie, miel6tt jot cselekedhet, ezért nyilvanvalo, hogy egyediil a kit az,
amely a személyt kizarolag Isten kegyelmébdl, Krisztus altal, az & igé-
jével méltoképpen és elegenddképpen megigazitja és iidvoziti, és ezért
a keresztyén embernek egyetlen cselekedetre, egyetlen térvényre nincs
sziiksége az lidvosséghez, mivel hite ltal szabadon és Onzetleniil tesz
mindent, amit tesz, semmiféle eldnyt vagy iidvisséget nem igényelve,
hanem — mivel mar elegendd java és tidvossége van Isten kegyelmébdl
hite altal — egyediil Isten tetszésére.” (Ertekezés a keresztyén ember sza-
badsagardl, 1520)12

Az evangélikus dogmatika szerint ez nem determinacid, ahogy fi-
lozofusok vagy egyes teologusok szeretik nevezni, hanem kegyelmi
predestinacio. 13

Kalvin is didaktikusan fogalmaz:
»Mert az az allitas, hogy az embereknek semmi gondjuk nem lesz tob-
bé az életiik helyes iranyitasara, ha nem lebeg szemiik el6tt a jutalom
reménysége, mindenestdl fogva tévedés [...] Az Isten ingyen tisztele-
tet, ingyen szeretetet kivan... az olyanok tiszteletét kedveli csak, mon-
dom, akik akkor sem sziinnek meg Ot tisztelni, ha jutalomban val6 ré-
szesiilésre semmilyen reménységiik sem nyilik.” (Institutio, 1536)14
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Ez a dogmatika az alapja tehat annak a haszon nélkiili erkolcstan-
nak, ami a mil zarlatadban olyan hangstlyos, s amirdl Striker Sandor
megallapitotta, hogy a kanti etika szintiszta megnyilvanulasa.!> A teo-
logiaval foglalkozok szamara pedig evidencia, hogy ez a vilagi etika
német evangélikus gyokerti.!¢ Madachnal igy sz6l: ,,Ha tudnad, a fol-
don mulékonyan / Pihen csak lelked, s tal 6rok id6 var: / Erény nem
volna itt szenvedni tobbé.”; ,,[...] ne azt tekintse célul, / Onbecsét csak,
ki nagyot tesz, / Szégyenelve tenni masképp [...]".17

De ez az abszolut érdek nélkiili etika mar a torténeti szinekben is
megvaldsult egyszer! ,,Nem gondolok nevemmel, 1égyen atkos, / Csak
a haza legyen nagy és szabad. - (Kilencedik szin); ,,Bako, igyes 1égy
— Orjast vesztesz el.” ,,Vak, aki Isten szikrajat (istenszikrajat) nem érti,
/ Ha vérrel és sarral volt is befenve.” (Tizedik szin) Ezért is az a véle-
ményem, hogy a torténeti szinekben, tehat itt, Parizsban az egyén meg-
talalta az élet céljat, és a tovabbi szinek mar azt vizsgaljak, hogy ennek
az énzetlen aldozatnak van-e értelme a torténelemben. Addm szamara
igy vetddik fel az tidvosség kérdése. Mi értelme a fausti megoldasnak,
ha a torténelem nem értéképiilés?

Nem hangsulytalan a keretszinekben Isten dicsditése sem. Az an-
gyalok utols6 szavai a kovetkezok: ,,Amde ttad felségében / Ne vakit-
son el a képzet, / Hogy amit téssz, azt az Isten / DicsGségére te végzed,
/ Es & éppen rad szorllna / Mint végzése eszkozére: / Sét, te nyertél
tdle diszt, ha / Engedi, hogy tégy helyette.” Ezek a sorok azért idézik
els6sorban Kalvint, mert a Soli Deo gloria eszme olyan sarkalatos,
visszatérd gondolat nala, hogy kiindulés és végpont minden kérdés-
ben. Az Institutio egy helyén igy fogalmaz:

,,Hogy jo cselekedetek vannak, azt nem tagadjuk, csak azt allitjuk,
hogy amennyiben vannak, Istentdl vannak és ezért az O javéara iran-
dok, — amiként Pal is az Isten Lelke gyiimdlcsének nevezi az ilyen
cselekedeteket (Gal. 5:22), hogy aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék.
A jo cselekedetek dicsdségét Isten és ember kdzott megosztani sem
engedjiik, amint amazok teszik, hanem az egészet hianytalanul és csor-
bitatlanul Istennek tartjuk fenn. Az embernek csak annyi szerepet jutta-
tunk a jo cselekedetben, hogy 6 azokat, holott jok volnanak, a maga
tisztatalansagaval megfertdzi és beszennyezi. Mert az emberbdl, ha még
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oly tokéletes is, semmi sem szarmazik, amihez valami szenny ne tapad-
na.”18

Luther egyik legjelentésebb munkaja, 4 szolgai akarat szovegébdl
szamtalan idézetet kiemelhetnék (és érdemes is lenne), amely az ab-
szolut mindenhat6 Isten és a nem szabad, mert blinds ember egyiitt-
munkalkodasarol, és az ember felel6sségérdl szol. Egy ilyen példa:

,»Hiszen ha Isten mindent kormanyoz, és mindenekben O munkal-
kodik, akkor sziikségszeriien a Satanban és az istentelenben is mun-
kalkodnia kell! Mégpedig ugy hat benniik, amilyennek talalja 6ket! Ez
azt jelenti, hogy mivel elfordultak Istent6l, és gonoszak, Isten ezen mun-
kaja kovetkeztében mindezt tovabb folytatjak, igy hat nem is tehetnek
mast, csak hamisat és gonoszt! Ugy van ez, mint amikor egy lovasnak
olyan lovat kell megiilnie, amelynek harom vagy két 1aba egészséges
[...] Tehat az egészségesekkel jol, a santakkal rosszul fog lovagolni.
Nem tehet mast, amig a 16 1aba meg nem gyogyul. [...] Bar Isten engedi
a gonoszt, amikor a Gonoszban és a Gonosz altal cselekszik, de mégsem
cselekszik gonoszul, noha a gonoszt a Gonosz altal végezteti el. Mivel
O maga jo, nem cselekedhet gonoszt, de igénybe veszi és hasznalja 6ket,
mint rossz szerszamot, s hatalmanak ereje és hatasanak érvénye alol
nem vonhatjak ki magukat [...] Isten nem adhatja fel mindenhatosagat
a Gonosz elszakadasa miatt, a Gonosz viszont képtelen bukott helyze-
tén valtoztatni [...] Mindaddig tévelyeg, amig Isten Szentlelke altal a
helyes Gitra nem tereli.”!?

Luther antropoldgidja is sotét: ,,[...] az ember szivének minden
szandéka és gondolata sziinteleniil csak gonosz.” (1M6z 6,5) Madach-
nal a torténelmi Adam az ember j6 oldala, a szenny a tomeghez és a
korhoz kotédik, €s nem mondhatjuk, hogy mindez csak a luciferi szem-
iivegnek koszonhetd. Lucifer a kétségbeesést sugallja, az evangéliumot
takarja el, ami majd a 15. szinben kertiil napvilagra. A jo6 és a rossz fe-
sziiltsége magaban az emberben van, akar Pal apostol felkialtasat néz-
zik (,,Azt a torvényt talalom tehat magamban, hogy — mikézben a jot
akarom tenni — csak a rosszat tudom cselekedni. Mert gyonyorkodom
az Isten torvényében a bels§ ember szerint, de tagjaimban egy masik
torvényt latok, amely harcol az értelmem torvénye ellen, és foglyul ejt
a biin tagjaimban 1év§ torvényével. En nyomorult ember! Ki szabadit
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meg ebbdl a halalra itélt testb61?” Roma 7,21-24), akar Kalvin dialek-
tikus rendszerét, ahol a vilagi és a lelki birodalom elkiilonitendd, de
egymast feltételezd; s Luther is két birodalom szempontjabol beszél az
ember lehetéségeirdl.20

Kalvinnal a dicsdségé az utolso6 szo, Luthernél a kereszté. Madach
Istene sem igéri a szenvedés eltorlését. Maga a kiizdelem sz6 hordozza
a szenvedés vallalasat. fgéri viszont az isteni vezetést, a ,,sz0zat”, az
,6gi s20” kovetésének lehet6ségét, amely zeng Adam felé. Az igéret
kulcsfogalom a nagy reformatorok teologiajaban, s nem véletlen, hogy
az Ur szava rejtetten a torténeti szinekben is fel-felbukkan. A négy so-
lus, amit a fenti Luther-idézetben lattunk, érdekes modon a Tragédia
zarlataban is megjelenik:

Solus Christus: ,,[...] majd fogamzik / Mas a nyomorban, aki elt6-
riili, / Testvériséget hozvan a vilagra.”

Sola gratia: ,.kegyembe veszlek”; ,,pajzsul all Isten kegyelme”

Sola sciptura: ,,egy szozat zeng feléd”; ,.ez égi 526”21

Sola fide: ,,csak azt kovesd”; ,,bizva bizzal”

A lutheri gondolkodas 1ényege tehat egyfajta kovetkezetesség, amit
akar sarkosnak, szélsdségesnek, egyoldalunak, tilhajtottnak is tekinthe-
tiink. Szenvedélyes meggy6z6dés. Végletes, de nincs benne végleges-
ség. Madachnal is igy van. Amirdl azt hitte Adam, hogy ,,nytigalom”,
az Istennel vald k6zosség, az éppen nem nyugalom, hanem dinamiz-
mus.

Az Isten ingyen ad iidvot és 1étértelmet, a hivé ember ingyen szol-
gal. Az Isten kegyelembdl, a hivé ember meg azért, mert nem tud mast.
Nem tudja a jobb kéz, mit csindl a bal. Luther Kalvinnal szemben nem
beszél folyamatos hitbeli elére haladasrol és megszentel6désrol. Vall-
ja, hogy naponkénti megtérésre van sziikségiink, amit a mindenhato,
szabad, szuverén Isten lelke munkal benniink. Lehet-e jobban kifejezni
az Istenre val6 hagyatkozast? Kalvin rendszeres teologiat alkot: 1559-
re megirja a protestans teologia rendszerét; mig Luther mindig meg-
marad biblikus teologusnak, az ige teologusanak. A keresztnek nincs
teologidja, de Luther a kereszt teologusa, aki mindent a kereszten ke-
resztiil szemlél. Es ez olyan felfogas, amely véllalni tudja Madach mii-
vének emberképét és istenképét. Van tehat olyan teologiai szemlélet,
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amely idegenkedés, elégedetlenkedés és hianyérzet nélkiil mellé all en-
nek a teologiailag is atgondolt irodalmi miinek.

Viszont napjaink ,,Donts Krisztus mellett!”-féle kegyességétdl és a
mindenféle hurraoptimista sikervallasoktél semmi sem all tavolabb,
mint a Madachéhoz hasonlé komoly, vivodé koltemény. Hiszen Adam
utols6 szava még a teodicedé:?2 ,,Csak az a vég, csak azt tudnam fe-
ledni!” Haljon meg Danton az eszkimdért? Ahogy a nemzet teodicea-
ja, 1848-49 is feldolgozhatatlan kihivas az emberi lélek szamara. Ez a
nagy miért, amit emberfia soha meg nem érthet. Honnan vegye az em-
ber a bizalmat az Isten irant, amikor esze és tapasztalata tiltakozik? Ugy
tlinik, az onfelaldozasnal sokkal nehezebb az Gnmegtagadas... A hit és
értelem kiilonb6z6 hozzaallasarol igy ir Luther:

,»Az értelem mindezt csak akkor foghatna fel, ha Istenr6l ezt mond-
hatnank: 6 senkit sem keményit meg, senkit sem karhoztat el, hanem
mindenkin megkdnydriil, mindenkit Gidvozit... Ezért olyan nagyon in-
dulatos az emberi bolcsesség, s ezért mentegeti a jo és igazsagos Is-
tent. A hit és a Lélek azonban nem igy beszél! Bizik Isten josdgaban,
még ha valamennyi teremtményét elkarhoztatnd is! Es mi haszna is van
annak, ha ilyen gondolatokkal kinozzuk magunkat, melyekkel a meg-
keményités vétkét a szabad akaratra haritjuk? Tegyen bar a szabad aka-
rat minden erejével amit csak akar, egyetlen példaval sem igazolhatja,
hogy a megkeményedés elkeriilhetd, hacsak Isten nem adja nekiink a
Szentlelkét, vagy ha nem tudja bebizonyitani, hogy sajat erejébdl irgal-
mat nyerhet.”23

A bizakodas, a remény, a bizalom, aminek tehat nem az ember a for-
rasa, benne van Madach miivében, s6t még az esetben is benne lenne, ha
véletleniil Madach és Arany ugy dontottek volna,24 hogy az utolsé sor
elmarad. Ugyanis a Biblia ¢sevangéliumaval ugy bant Madach, hogy
evangéliumot alkotott beldle.

Az 1Moz 3, 14-19. igy szol: ,,Akkor ezt mondta az Uristen az ki-
gyonak: Mivel ezt tetted, atkozott 1égy minden allat és minden mezei
vad kozt: hasadon jarj, és port egyél egész életedben! Ellenségeskedést
tdmasztok kozted és az asszony kozt, a te utodod és az 6 utddja koz: 6
a fejedet tapossa, te meg a sarkat mardosod. Az asszonynak ezt mondta:
Igen megndvelem terhességed fajdalmat, fajdalommal sziilod gyer-
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meked, mégis vagyakozol férjed utan, 6 pedig uralkodni fog rajtad. Az
embernek pedig ezt mondta: Mivel hallgattal feleséged szavara, és et-
tél arrol a farol, amelyrdl azt parancsoltam, hogy ne egyél, legyen a fold
atkozott miatta, faradsaggal €lj beldle egész életedben! Tovist és bogan-
csot hajt neked, €s a mez6 novényét eszed. Arcod verejtékével eszed a
kenyeret, mig visszatérsz a foldbe, mert abbdl vétettél. Bizony por vagy,
¢és vissza fogsz térni a porba!”

Hogyan magyarizza Madéach az irast, mit tesz az Ur szavaival,
amelyek a Paradicsombol valo kilizetés elétt hangzottak el? Hogyan
vazol fel a milivészet eszkdzeivel egy koncepciot, ami szintén nem teo-

l6giai rendszer, de egy minden elemében egybevago, kdvetkezetes vi-
7i6?%

Sorrend a Biblidban Sorrend a dramaban

biineset atok Luciferre (1. szin)

atok a kigyora és az 6sevangélium biineset (2. szin)

atok az asszonyra eltiltas a masik fatol (2. szin)

atok az emberre Adam elhagyatottsaga ¢és tavozasa
(2-3. szin)

eltiltas az élet fajatol dlom (a ki nem mondott atok betel-

kitizetés a Paradicsombol jesedése, az ember szenvedése)

Keményen a torvény érvényesiil. A 15. szin 2. fele:

igéret a szabaditorol (Krisztus)
osevangélium

igéret: kegyembe veszlek Gjra
(kegyelem)

igéret a férfinak és a ndnek (ige)
igéret Lucifernek

felszolitas (elhivas?) (hit)

Az evangéliumra keriil a hangsuly.

El6szor is Lucifer mar akkor megkapja az atkot, az angyalok kara-
tol tolmacsolva, amikor az els6 szinben kialkudja a lehetdséget az em-
beren végzett kisérlethez. Mddja is van erre emlékezni, mikor a 15. szin-
ben gornyedezik. A neki sz016 intelem azonban ugy folytatodik a zard

57

szinben, hogy abban a kegyelem is megnyilvanul — még Lucifer irant
is, hiszen még 6 is abban a kitiintetésben részesiil, hogy az Ur terveit
kozvetetten segiti megvaldsitani. A mennybdl kilizetik, de a f61don ko-
telezve van az egyliitt munkalkodasra. A ,,sarkat mardosod” kifejezés
gyakorito ige, €s 6sszhangban van azzal az igérettel, hogy ,,bukjal sziin-
telen”.

Adam és Eva fejére olvassék a Paradicsomban (2. szin vége), hogy
az Ur elhagyja 6ket; lassa az ember, mit ér magaban. A kett6jiikre vo-
natkoz6, de szovegszeriien az Ur éltal ki nem mondott atok26 kovet-
kezményei, a férfi és n6 kapcsolatanak diszharmonidja, a szenvedés, a
pusztulas és a hiabavaldsag az alomban, a torténeti szinekben kovetke-
zik be. A 15. szinben, amikor Adam visszafordul az Urhoz, tjra meg-
jelenik az apai gondoskodas (Id. 1Mo6z 3,21). Itt a férfi szamara a ,,vé-
getlen tér” igérete hangzik, illetve a ,,nagysag €s erény”, tehat a kiizde-
lemnek éppen nem a gydtrelmes, hanem a felemeld és értelmes oldala.
A n6 szamara éppen nem az elnyomatést helyezi kilatasba a Teremtd,
hanem a férfi mellett allast, s6t még 6 lesz a férfi lelki segitdje. Nem
hogy elmarasztalna a férfit, hogy hallgatott a né szavara, hanem éppen
inti, hogy hallgasson ra! Ime, az eredeti bibliai szovegben 1év6 alap-
hang itt atvaltozik, a térvény helyett az evangélium hangja sz6l. Luther
azt irja A szolgai akaratban, hogy ,Isten [...] kegyetlennek tlinik ak-
kor, amikor szelidségével elhordoz.”27 Az igéret szerint nem lesz maga-
nyos harcos az ember. Az Ur altal igért jov6, az igéret?$ azonban latha-
tatlan [...] Csak a hit képes elfogadni. A hitnek pedig akadalya a Lucifer
képviselte hideg ész, a szamitas, a mar megszerzett tudas.2 (Ahogy az
erkdlcsnek is akadalya a szamitas.) Bezzeg a luciferi alom milyen valo-
sdgosnak tarthato... Ezért marad drama a mii, egészen a befejezésig.
De nem marad mindvégig tragédia. Az csak a téméaja, nem a miifaja.

Mert mi torténik az 1Moz 3,15 verssel, ami a keresztény hagyomany
szerint az 6sevangélium nevet viseli? Az asszony magvanak30 igérete
a 15. szinnek a masodik felébe keriil, a kilizetés, helyesebben az em-
bernek az Istentdl vald elforduldsa és a Paradicsombdl valé kivonula-
sa3l utdn, mégpedig Eva szajaba, és Lucifer ellenlabasaként. ,,Ha ugy
akarja Isten, majd fogamzik / Mas a nyomorban, aki eltortili, / Testvé-
riséget hozvan a vilagra.” A Megvaltd igérete itt jovo idoben hangzik
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el, kiszakadunk a horizontalis torténelmi idébsl. Ohatatlanul felmeriil
a gyanu az olvasoban: testvériség a vilagra? Milyen vilagra, milyen di-
menziodban? Ez a vertikalis, az tidvtorténeti sik? Tudatunkban nagy fe-
sziiltség tamad a linearis torténeti tudas €s a hit vilagahoz tartozo Isten
Orszaga képzet kozott. Id6tlenné valik a teremtés, a gondviselés, a meg-
valtas. Nem menekiilhetiink se multba, se jelenbe, se jovObe, marad az
elképzelhetetlen és a le nem irt, mert leirhatatlan; s kénytelenek va-
gyunk megadni magunkat, mert mi még hitre sem vagyunk képesek.
,Uram, legy6ztél. fm, porban vagyok; / Nélkiiled, ellened hiaba vivok: /
Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.”; ,,Gyanitom én, is, és fogom ko-
vetni, / Csak az a vég! — Csak azt tudnam feledni!”; ,, Hiszek, segits a hi-
tetlenségemen!” (Mk.9,24)

Mi tehat az ember tragédidja? A biin, ahogy altalaban a teologus
elemzdk 4llitjak?32 A biinre van az Istennek vélasza: az 6sevangélium
és az evangélium. A tragédia az, hogy az Isten valaszara nincs az em-
bernek valasza, mert annyi ereje sincs, hogy elfogadja az Isten vala-
szat, tehat hinni tudjon. De ez mégsem tragédia, hiszen a hit mint lehe-
tdség az Isten kegyelmébdl adva van. A hit az ugras a sotétbe, amit
Abraham sajat emberi erejébél soha nem tudott volna elérni.33 Ahogy
az Oszovetségben a Job konyve mar meghaladja az un. megfizetéseti-
kat, az Isten és ember szovetségét a torvényben, s a végletekig viszi,
hogy még a legjobb ember sem elég jo a sajat iidvosségéhez, tgy all
tehetetleniil Madach Adamja a mii végén.

Az ember nem valaszt kapott, hanem megvaltasra var. Ez a leboru-
las a kereszt el6tt. A kereszt ott van minden emberi nyomortisagban és
elhagyatottsagban. Az én szenvedésem nem kiegészit6je a Krisztus ke-
resztjének, hanem maga a Krisztus keresztje. Fel kell venni. Nem lehet
leszallni rola. A kétely keresztjérél sem. Mert a torténelem mibenléte el-
dontetlen és eldonthetetlen.
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Miklos Péter

Az’1 tétje

Az ember tragédidja hetedik szinének eszmetorténeti hatteréhez

Madach Imre Az ember tragédidja cimt mitvének hetedik szine kapcsan
—mar csak a kdzépiskolai tankdnyvek értelmez6 megjegyzései miatt is —
legyakrabban a homoousziosz (egylényegil) és homoiosziusz (hasonlo
lényegi) filozofiai és teologiai fogalma kozotti kiillonbség jut eszébe az
olvasonak. Pedig a Tragédia konstantinapolyi szine — természetesen —
ennél joval tobb érdekességet és tovabbgondolasra érdemes motivumot
tartalmaz.! Az aldbbiakban a hetedik szin lehetséges értelmezési kereté-
be bevonhato — és bevonandd — néhany eszmetorténeti, politikai gondol-
kodastorténeti és bibliatudomanyi szempontot vetek fol.

Kétségtelen, hogy — hasonldoan az egész Tragédidhoz — a hetedik
szin interpretacios kisérleteinek egyik kulcsa a biblikus vilag és a ke-
resztény hagyomany. Az elébbivel a Madach-filologia, valamint az iro-
dalom- és a vallastudomany mar korabban is — meglehetds alapossaggal
— foglalkozott. Az ember tragédidja biblikus motivumairél — masok
mellett — Pollak Miksa, Horvath Karoly, Striker Sandor, Hodossi San-
tény, hogy az elébb emlitett szerzok felekezeti hattere — amely a Biblia-
hoz és a tradicidhoz vald viszonyuldsukat is meghatarozza — az izraelita-
t6l a reformétusig terjed.2

Hogy a Tragédianak van-e, illetve sziikséges-e teologiai olvasata,
régi kérdés a Madach-kutatasban. Ennek eldontése — pontosabban az eb-
ben valo allasfoglalas — helyett is kijelenthetd, hogy a mii hatastorténe-
tében a teologiai, illetve vallastudomanyi megkézelités jelen van.3 Ezek
fobb megallapitasai a hetedik szin kapcsan a kovetkezok. A szovegben
Jézus és az Atya egylényegiisége €s a hasonlo 1ényeglisége kérdésko-
rét cinikusan €s ironikusan kozeliti meg a szerzd, aki teologiailag talan
miiveletlen, talan felkésziiletlen, de mindenképpen érzéketlen.

Prohaszka Ottokar — székesfehérvari katolikus piispok, a két vilag-
haboru koz6tti uralkodonak szant és a kormany altal timogatott keresz-
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tény nemzeti ideoldgia egyik megalapozoja — a kovetkezoket irta a Ka-
tholikus Szemle hasabjain 1923-ban. ,,Madach nem volt képes arra,
hogy a szerencsétlenségekben, s katasztrofakban is meglassa a teremtd
és idvozito Isten gydzelmes terveit. Ezt eltagadni nem lehet. Innen van,
hogy igazan bensdséges vallasos lelkekre Madach tragédiaja kinos be-
nyomast tesz, mint akik imadas helyett karomkodast, isteni tervek he-
lyett inkabb kontarsagot, nagy, teremtdstilus helyett inkabb cinizmust
s az 6rdog torhetetlen folényeskedd pokhendiségét érzik ki, s elzaran-
dokolnak az ilyen f6ldrdl Dante poklaba, hogy ahitatot s kegyeletet ta-
nuljanak.”

Ravasz Laszl6 Duna-melléki reformatus pilispok — Prohaszka imént
idézett véleményére reagalva — a Protestans Szemle lapjain megjelent
irasaban inkabb a Tragédia szovegvilagaban folyamatosan fol-folbuk-
kand remény — mint teoldgiai erény — jelentdségét hangsulyozta. ,, Az Is-
ten dicsdségére teremtett szabad, boldog ember nmaga bline folytan ki-
esik a kegyelem allapotabol, s magara marad egy semlegesnek latszo
univerzumban a Gonosz prédajaul és jatékszeréiil. [...] Az ember élete
onnan kezddédik, ahol a mii véget ér, de ez mar nem tragédia, hanem
misztikus éposza az 6rokkévalosagnak” — fogalmazott Ravasz Laszl6.5

Vitathatatlan Madach cinikus és ironikus megkozelitésmodja a ke-
reszténység torténetéhez (persze a Tragédiaban folvilland valamennyi
eszmetdrténeti iranyzattal és torténeti korszakkal kapcsolatban elmond-
hat6 ugyanez). A hetedik szinben Lucifer a kereszténység ,,silanyulasa-
rol” beszé€l, s az egyhaz tagjait gunyorosan ,,csodalatos faju testvériség-
nek” nevezi.

LUCIFER
Lam, lam, mivé silanyult a nagy eszme,
Melyért a cirkusz vértanti haltak. —
Ez az egyénnek felszabaditasa? —
Csodalatos faju testvériség.

Ehhez kapcsolodoan sziikséges folhivni a figyelmet néhany eszme-
torténeti jelenségre. Ezek egyike a ,,cirkusz vértanui”, az okeresztény
kor martirjainak vilagaba vezet. Az dkori kereszténységben a martirok
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¢életpéldaja és emlékezete kozosségépitd és identitasalkoto tényezo volt.
Ennek jegyében mind fizikai, mind spiritualis értelemben Orizték em-
lékiiket. Elobbire példa, hogy a gyiilekezeti Osszejovetelek helyszine
egy idében a martirok sirja volt, amelynek kvén mutattak be az aldoza-
tot (ennek szimbolikus megjelenése a katolikus templomokban az ol-
tarasztal, s a szent- és martirkultusz jele a benne elhelyezett ereklye).

A vértanik szellemiségének megdrzése jegyében sziilettek az elsd
keresztény hagiografiai miivek: a vértantiaktak és a szenvedéstorténe-
tek. Ezekbdl alakultak ki a vitdk (szentéletrajzok), amelyek sem nem hi-
teles életrajzok, sem nem torténeti forrasok. Nem pusztan azért, mert
nem ezzel az igénnyel irddtak, hanem mert a céljuk az életszentség be-
mutatasa, a Jézus Krisztus altal kdvetdinek igért 6rok életre vezetd t
megjeldlése volt. A Madach altal a ,,cirkusz vértantiinak” nevezett elsé
keresztény martirok életiitjanak — s a roluk sz616 okeresztény szovegek
— legfébb iizenete a halalrol, a feltamadasrol és az 6rok életrdl szo1o jé-
zusi tanitashoz vezet el.

Lucifer Konstantinapolyban az érett kozépkor felekezetileg megosz-
tott kereszténységét — az arianusok és az ortodoxok (valamint burkoltan
a katolikusok) ellentéte megjelenitésével — cstifondarosan ,,csodalatos
faju testvériségként” hatarozza meg. Ezzel pedig Jézus szavaira utal, aki
éppen azt adta meg kovetdi ismertetdjeleként, hogy ,,szeretettel vannak
egymas irant”. Janos evangéliumaban ezt igy olvashatjuk: ,,Arrol tudjak
majd meg rolatok, hogy a tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagy-
tok egymas irant.” (Jn 13,35) Els6sorban tehat a keresztények egymas
irant kell, hogy szeretettel legyenek. A hetedik szinben az ezzel éppen
ellentétes torténelmi tapasztalat keriil megfogalmazasra.

Erdemes szt ejteni a ,kereszténység févarosa” toposzrél is. A he-
tedik szinben ez természetesen Konstantinapoly.

ADAM
Baratim! népem faradt, menhelyet kér.

Tén a kereszténység fovarosaban
Nem kér hidba.
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A , kereszténység fovarosa” cimre azonban a torténelem soran tobb
varos is igényt tartott. Ugyan az els6 keresztény gyiilekezet Jeruzsa-
lemben jott 1étre, majd pedig egy igen rovid ideig kizarolag a mediter-
ran vilag zsid6 kozosségeiben terjedt az 0 vallas, a kereszténység £6-
varosa végiil a nyugati vilagban Roma lett. A romai piispdk — a papa —
az 6todik szazadra a kereszténység elsd fopapjaként kezdett viselked-
ni, s a szétesett birodalom egykori nyugati provinciaiban 1étrejové ger-
man gyokerl allamok fokozatosan el is ismerték primatusat.

Nem volt ez azonban igy Keleten. A bizanci uralkod6 — aki kovetke-
zetesen romai csaszarnak cimezte magat — ugyanis az altala kinevezett
konstantinapolyi patriarkat tekintette az elsé szamu keresztény fopap-
nak (székvarosanak, a birodalom fovarosanak az elnevezése hivatalo-
san Uj Roma volt). A skizma (keleti-nyugati egyhazszakadas, 1054)
utan iddvel véglegesiilt ortodox—katolikus torésvonal kialakulasa utan
és Bizanc varosanak torok kézre keriilését (1453) kovetden tjabb tele-
piilés jelentette be igényét a , kereszténység fovarosa” cimre: Moszkva.
A szimbolikus politikai igények szerint a tizenhatodik szazadtol a ke-
reszténység (az igazhitli, ortodox kereszténység) vezetd egyhazi mél-
tosaga a moszkvai patriarka, az egyetlen keresztény birodalom Orosz-
orszag, élén pedig az egyetlen keresztény csaszar (a car) all.

Mindezt Filofej pszkovi szerzetes — a ,,Moszkva — harmadik Roma”
elmélet megalapozoja — a kovetkezOképpen fogalmazta meg a tizenha-
todik szazad elsé harmadaban. ,,Néhany sz6t sz6lunk a mi legfennsége-
sebb és leghatalmasabb uralkodonk mostani pravoszlav uralkodasardl,
aki az egész foldkerekségen a keresztények egyetlen carja €s a szent is-
teni székek, a szent egyetemes apostoli egyhaz ura, amely egyhaz a ro-
mai €s a konstantinapolyi helyett van, Isten oltalma alatt all6 Moszkva
varosaban a tisztasagos Istenanya szent és dicsGséges mennybemenete-
lének egyhaza, amely egyediil vilagit a foldkerekségen a Napnal is fé-
nyesebben. Tudd meg, istenszeretd uram, hogy az Gsszes keresztény
carsag a végéhez ért és a mi uralkodonk egyetlen carsagaban egyesiilt a
profétai konyvek szerint, vagyis az orosz carsagba: mivel két Roma el-
bukott, a harmadik 4ll, és negyedik nem lesz.”®

A keresztény birodalom eszméje utoéletének egyik nem mellékes
momentuma, hogy a Szovjetuniéo — mint impérium, azaz birodalom —
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mintegy ,,negyedik Romaként” jelent meg.” Csak éppen a keresztény
alapok helyett a szocialista forradalom és a szocialista tarsadalom esz-
méjét tlizte ki kvazi messianisztikus torekvéseinek céljaként, a szocia-
lista allamok kozotti vezetd szerepét is hangstilyozva. Természetesen a
szovjet totalis allam és az érdekszférajaba tartozo kelet- és kozép-eu-
ropai kommunista diktatirak a kereszténységet és a monarchiat eltor-
lenddnek tartottak, s azokbdl csak a birodalmi gondolatot vették at.

Az orosz birodalmi gondolatnak és messianizmusnak a fontiekben
targyalt kollektiv tartalma mellett van egyéni vetiilete is. Az orosz emig-
rans Nyikolaj Bergyajev szerint ,,az orosz kommunizmus az orosz mes-
sianisztikus eszme eltorzult formaja.” Ezt a gondolatot tovabbfiizve fo-
galmazta meg az anglikan érsek, William Temple azt, hogy ,,a szovjet
kommunizmus egy istenhit nélkiili keresztyén szekta.”8

A konstantinapolyi szin Tankréd lovagja — Adam — elcsodalkozik a
birodalom és a varos fopapjanak — a konstantinapolyi patriarkanak —
és kiséretének diszes és linnepélyes menetén.

ADAM
Elamulok! — De mondd, mi fejdelem
Kozelg amott, oly dolyfosen, kihivon?

A fontebb idézett sorok hasonlatossagot mutatnak a tizenhatodik
szazadi humanista, Rotterdami Erasmus 4 mennybdl kizart Gyula pa-
pa (Julius exclusus) cimii, 1514-ben irt szatirikus munkajanak elsé je-
lenetével, amikor is a mennyek kapujat 6rzé Szent Péter apostol meg-
dobben a reneszansz papa és italiai hadvezér, II. Gyula és tarsai érke-
z€sén, akik egyhazi emberhez nem méltd6 modon — pompaval és borgd-
zbsen — jelennek meg.

PETER: En, igazabol, egy ujfajta, idaig még sose latott szinjatékot la-
tok, hogy ne mondjam, szérnyedelmet. [...] Tovabba, kérdem én, azt a
felettébb hivalkodd koronat hogyan is ismerhetném fel? Mert azt még
egy barbar zsarnok sem merészelné feltenni, nemhogy az, aki ide bebo-
csatast kér. Ram az a palast ugyan semmilyen hatassal nincs, aki a dra-
gakoveken és az aranyon, csak tigy, mint egy darab kéhalmon, mindig
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keresztiil gyalogoltam, s megvetéssel szemléltem az ilyesmit. De hat mi
ez? A kulcson, a tiaran és a kdpenyen a legmocskosabb biinokkel besa-
rozott kocsmaros és gonosztevé nyomait latom szerteszét, kinek neve
megegyezik az enyémmel, am szandékaban kiilonbozik, ugy, mint Si-
moné, akit én egykor Krisztus oltalmabol kitiztem.”?

Vélhetden Madach kozvetleniil nem ismerte Erasmus imént idézett
miivét, a szovegek parhuzamossaga azonban érdemes lehet a tovabb-
gondolasra. A tizenhatodik szazadi eur6pai gondolkodo és a tizenkilen-
cedik szazadi magyar alkoto ugyanis ugyanazt a (negativ) képet 6rokitet-
te a protestans szOhasznalatban ,,hatalmi egyhaznak” nevezett keresz-
tény intézményrendszerrdl és hierarchiardl. (A Julius exclusus egyéb-
ként magyarul csak 2013-ben jelent meg elészor Vetd Eva forditasa-
ban, Barlay Odén Szabolcs miivelddéstdrténetész professzor értelme-
70 tanulmanyaval.)

Az ember tragédidja hetedik szinében az agg eretnek és az ,,igazhi-
tl” barat purparléjaban négy, az okeresztény egyhaz- és dogmatorténet
szempontjabol jelentds személy neve is folbukkan.

AZ AGG ERETNEK
A partosok. — Mi szemtelen kisérlet
Még versenyezni véliink. Vagy, felelj,
Hol van csak egy egyhazatyatok is,
Mint Arius és a két Euséb? —

A BARAT
Hat birtok-¢ egy Athanasiust?

A L két Euséb” eltéré okbdl keriilt a vallastorténeti hagyomanyba.
Kaiszareiai Euszebiosz (1339) egyhaztorténeti és biblikus kutatasai és
szamos, az utdkorra maradt tudomanyos munkaja miatt lett a patriszti-
ka megbecsiilt alakja. A 338-t6l halalaig Konstantinapoly piispokeként
tevékenykedd Nikodémiai Euszebiosz (1341) Nagy Kostantin csaszar
bizalmasa volt, aki végiil az uralkodot — a hagyomany szerint halalos
dgyan — megkeresztelte. Mindketten az arianizmus hivei voltak.10
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A keresztény arianizmus iranyzatat Areiosz (260-336) alexandriai
diakénus (késSbb pap) és kovetdi alkottak. Areiosz ugy vélte, hogy az
Ige (gorogiil: logosz, latinul: verbum, héberiil: davar), vagyis a Fitl ha-
sonldlényegii az Istennel, vagyis az Atyaval, nem pedig egylényegii
vele. Az arianizmus rendszerében Jézus nem Isten, hanem csupan te-
remtmény, aki egyszerre démiurgosz (teremtd) és redemptor (megval-
to) a vilag és az emberek szamara.

Az ortodoxia ezzel szemben — s ez a nikaiai zsinat (325) atyai altal
megalkotott, az arianizmust elitélé keresztény hitvallasban argumenta-
l16dottis—azt tanitotta, hogy Jézusnak, a masodik isteni személynek sziik-
ségszerlien Istennek kellett lennie, kiillonben az emberiség megvaltasa—a
testet 61tott €s meghalt, majd foltamadott Isten révén —nem valosult volna
meg. A blindket ugyanis teremtmény nem, csak maga Isten — szenvedésé-
vel és életaldozataval — tudja megvaltani.!!

Az ortodoxia legfobb érve Jézus isteni mivoltara Janos evangéliu-
manak elsé néhany sora volt. ,,Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél
volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Istennél. Minden altala lett,
nélkiile semmi sem lett, ami lett.” (Jn 1,1-3) Areiosz legkiméletlenebb
ellenfele az az Alexandriai Szent Athanasziosz (298-373) volt, aki
emiatt az utokortol kiérdemelte ,,az ortodoxia atyja” és ,,az egyhaz osz-
lopa” cimeket is. Athanasziosz 6nallo vitairatban cafolta az arianizmus
nézeteit (Apologia contra Arianos).\2

Az arianizmusnak vallas- és eszmetdrténeti jelentésége mellett po-
litikatorténeti szerepe is volt, hiszen a népvandorlas koranak Eurdpa te-
riiletére bearamlo german népei, amikor keresztény hitre tértek, jorésztaz
arianus vallast vették fol. Igy a felekezetnek és tanainak hatastorténete
is joval jelentdsebb annal, hogy — legyintve a jelentségére — pusztan egy
betili—azabizonyos ’i’ —koriili vitdraredukaljuk.

Az arianus vallas piispokei €s papjai german — ,,nemzeti” — nyelven
hirdették az evangéliumot, végezték a liturgiat, s6t a Bibliat is leforditot-
tak (a negyedik szazadi Wulfila pilispok got nyelvre). Ezzel szakitottak
a kereszténység sokaig vallott nézetével, miszerint harom ,,szent nyelv”
(ahéber, a gorog és a latin) van: vagyis a triglosszia tanaval. Mintegy ezer
évvel kés6bb pedig a reformacio koraban jelentkezd, az ,,Egy az Isten”
jelmondatat vall6 és a Szentharomsagot — s ezzel Jézus istenségét — ta-
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gadod unitarius iranyzatot a korabeli birdlok gyakran nevezték arianu-
soknak.

A Tragédia hetedik szinében kimutathatoak a lutheri reformacio esz-
méi is. Elsésorban — mint fontebb mar emlitettem — a patriarka alakjaval
jelzett ,hatalmi egyhazrol” alkotott negativ kép vag egybe Luther Marton
egyhazkritikajaval. Luther jelentdsége a Madach-értelmezésekben azért
sem elhanyagolhatd, mert tudjuk, hogy Madach Imre konyvtaraban ott
volt az elsd nagy reformator leveleinek gyiijteménye, katekizmusa és
bibliaforditasa (persze német nyelven).!3

Mindezek mellett az alsdsztregovai birtokos 1859—60-ban a telepii-
1és evangélikus (Henrici Agoston) és katolikus (Divald Gusztav) lelkésze
kozott kvazi disputakat provokalt, amelyek soran a két felekezet kozotti
kiilonbségek mellett vélhetden a kereszténység eszméinek alakulésa is
teritékre keriilt.14

A hetedik szin Addmja az *i’ foladaséara buzditja az arianusokat — s
ezzel a teoretikus hitelvek hangoztatasa helyett a praktikus vallasgya-
korlasra helyezi a hangsulyt. Ez a jelenség napjaink teologiai nyelve-
zetével és az Okumenizmus jegyében a felebarati szeretet és az irgal-
massag erényének gyakorlasara vald buzditasként lenne értelmezhetd.

ADAM
Adjatok fel, baratim, azt az i-t,
Szebb aldozat lesz életmegvetéstek
A szent sirért vivando hds csataban. —

Hogy mi is az ’1’ tétje? Erre, gy vélem, nem is vallas- és eszmetor-
téneti, hanem biblikus motivumoknak az interpretacioba vald bevona-
séval adhatd meg a valasz.

LUCIFER
Mit allsz oly szétlan, mondd, mit borzadasz?
Tragédianak nézed? nézd legott
Komédianak, s mulattatni fog. —
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ADAM
Oh, jaj, ne tréfalj! — hat egy i miatt is
Mehetni illy elszantan a halalba? —
Mi akkor a magasztos, nagyszer(i?

Az 1’ kérdése Madach miivében véleményem szerint az Atya és a
Fit egylényegliségének, vagy hasonlo lényegiiségének paradigmajabol
kilépve biblikus reminiszcenciat is tartalmaz. Maté evangéliumanak
otodik fejezetében olvashatjuk Jézus kovetkezd szavait. ,,Mert bizony
mondom néktek, mig az ég és a f6ld elmulik, a térvénybdl egy jota vagy
egyetlen pontocska el nem mulik, a mig minden be nem teljesedik.”
(Karoli Gaspar hagyomanyos tizenhatodik szazadi forditasaban.) Vagy:
,,Bizony mondom nektek, mig ég és fold el nem mulik, egy i betli vagy
egy vesszOcske sem vész el a torvénybdl, hanem minden beteljesedik.”
(A Szent Istvan Tarsulat modernizalt forditasaban.) (Mt 5,18)

Jézus szavai szerint tehat az Isten altal adott torvény az idok vége-
zetéig — a végidokig, a masodik eljovetelig — érvényben marad, mint
az Isten és az ember kozti viszony, valamint az emberek kozotti kap-
csolatok rendjének maghatarozdja. Ennek szellemében pedig az ’1’ tét-
je nem mas, mint az iidvisség és az orok élet. Vagyis: a hivo keresz-
tény szamara mindennél fontosabb.

A fontiekben leirtak szandékaim szerint folhivjak a figyelmet arra,
hogy az eszmetorténeti szempontoknak, valamint a biblikus motivu-
mok elemzésének helye van Az ember tragédidja vilagahoz valo koze-
litésekkor. A hetedik szin értelmezésében pedig érdemes hangsulyt he-
lyezni (az egyhazkép és az egyhazkritika kapcsan) a lutheri tanitasok-
nak és (az ’i’ nyoman) a bibliai szoveghelyeknek a Madach Imrére
gyakorolt hatasara is.
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A Tragédia kritika-, mliveészet- €s
hatastorténeti kontextusa



Maté Zsuzsanna

Arany Janos Egy iidvizlo szo cimi beszédének
kritikatorténeti kontextusa

A filozofikum és az esztétikum kolcsonviszonyat kiemelve, ugy vé-
lem, hogy a bolcseleti és esztétikai megkozelitéseket is hordozo kriti-
kakban, értelmezd tanulmanyokban nem a folyamat vizsgalatara, ha-
nem az eredményesség megitélésére, azaz Madach fémiivének sikerii-
letlen vagy sikeriilt voltara helyezddott a hangsuly, mialtal a Tragédia
esztétikai mindsitése is a szélséséges végleteket mutatta. Ezt jelzi Né-
meth G. Béla 6sszegzése is a kritikatorténeti tendenciakat illetéen, mi-
szerint az ,,himnusz vagy dcsarlas volt rendszerint. Arany székfoglaloi
idvozI106 szavait szoktak a mellette sz61ok 6sérvként felhozni, s Erdélyi
vitacikkébél az ellene emelkeddk kiindulni.”! E két tendencia mellett
még tovabbi kettdt kiilonitek el, a kezddpontokat €s néhany sarkalatos
megallapitast éppencsak jelezve, illetve a tipikusnak tekinthetd folyta-
tast csupan megemlitve. A ,,himnusz” vonulataban Arany Janos, illetve
Greguss Agost rovid jelentése mellett a miialkotas egészvoltanak, a fi-
lozofikum, a gondolatisag és az esztétikum, késébb (1923-ban babitsi
kifejezéssel) a filozofiai téma €s anyag, valamint a miivészi megforma-
dor tanulmanyai €s Barta Janos Madach-monografidja. Az ,,0csérlas”,
az elutasitas vonulataban Erdélyi Janos mellett Lukacs Gyorgy kritikaja
a tipikus példa, mind az eszmeiség, mind a megformalas biralatat illetd-
en. Az utdkor altal gyakran citalt, ezen ellentétes polusokon tilmenden
egy harmadik vonulat meglatdsom szerint Szasz Karolyé, aki a gondola-
tisag nagyszerliségét dicséri, mig az esztétikai megformalast hianyos-
nak véli, ahogy késébb példaul Alexander Bernat is értelmez6 ,,jegyze-
teiben”. A negyedik vonulat pedig ezzel részben ellentétes allaspontot
képvisel, mivel a miivészi megformalas kivalosagat hangsulyozza,
konkrétan Szerb Antal, majd Hubay Miklés.2 Elsésorban e négy ten-
denciat elindité és/vagy annak tartamat jelz6, sommas esztétikai min6-
sitéseket, értékitéleteket idézem fel vazlatosan a tovabbiakban.
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Németh G. Béla szerint Arany Janos leginkabb a Tragédia dikcio-
jat, versbeszédét értékelte nagyra.3 Mindemellett Arany Janos a Tra-
gédia értékességét egyrészrdl a milalkotas 6nallod iranyultsagaban, ere-
detiségében és gondolatisagaban latta, ahogy errdl legelsd reflexidja
tanuskodik.* Masrészrol ezt az értéket — mar konkretizéltan — a kon-
cepcioban és a kompozicidoban jeldlte meg, ily modon a filozofikum és
az esztétikum egy-egy elemének egymashoz vald kélesonviszonyaban.
Mindezt két alkalommal is leirva Madachnak irt leveleiben, az elsé
koszontd, 1861. szeptember 12-én irt levelében’ és a november 6todi-
kei, a javitasokat egyeztetd késobbi levelében, kiegészitve ezeket a dik-
ci6 dicséretével, melyet Németh G. Béla is kiemelt. Arany csak a ,,leg-
kiils6ben”, a verselésben és a nyelvben talalt némi hianyt, mely ,.kevés
kiilsimitassal” megoldhat6.® Oktéberi, a javitdsra vonatkozo javaslata-
inak egy részét is tartalmazo levelében igy foglalja 6ssze e hianyossa-
gokat: ,,Alig némi kivétellel a legkiils6 technicéra tartozoak. Mily kar,
hogy ilyenek fordulnak el6: szerintem az »Ember tragoedidja« egy Dan-
te vagy Goethe technikajaval, remekmii volna. igy is az, de a feliiletes
olvasé fenakad az apré rogokon.”” Kozismert, hogy a Kisfaludy Térsa-
sag 1861. oktober 31-i lilésén mutatta be Arany a dramai kéltemény els6
négy szinét, osztatlan lelkesedést aratva, majd a tovabbi felolvasas és
Arany ,.tollvonas”-ainak, javitasainak elfogadasa utan a Tarsasag tdmo-
gatasaval, 1861-es évszammal jelent meg elGszor Az ember tragédia-
ja, Emich Gusztav kiadasaban, de valdjaban csak 1862. januar 12-én
hagyta el a nyomdat.8 1862. februdr 6-an Greguss Agost, a ,,népnem-
zeti iskola” pesti koréhez tartozoként — Arany, Csengery, E6tvos, Gyu-
lai és Kemény mellett — a Kisfaludy Tarsasag tilésén ismertette ,, Titok-
noki jelentés-ét Az ember tragédidajardl,® miutan a Tarsasag januar
30-an felvette tagjai kozé Madachot.!0 Greguss rovid jelentése a kano-
nizéacids folyamatot tekintve az elsd esztétikai értékelésnek tekinthe-
t6,11 melyben ugyan észreveszi a miivészi igazsag elsébbségét a vald-
sag tilkrozésével szemben és kovetkeztetésének egy része a masfél ho-
nappal késébbi Arany Janos-i iidv6zl6 beszéd milegész gondolatara is
rezonal, azonban gondolatmenetének végkicsengésében a teologiai je-
lentést hangsulyozza. Németh G. Béla szerint Arany Janos elégedetlen
lehetett e jelentéssel, annak pozitiv mindsitése ellenére, am éppen e te-
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ologiai értelmezés miatt.!2 Nem tudjuk, hogy e feltételezés tényszerii-
e, azt viszont igen, hogy Arany Szasz Karolyt is felkéri egy kritikara.
Valamint, a kritikatorténeti kontextust tekintve, Greguss rovid értéke-
lése valoban elindit egy vallasos, illetve tagabban ideologiai értelme-
zési vonulatot, mégpedig Erdélyi részérdl éppen a ,,szent bizalom” szak-
ralitasanak és elégséges voltanak a megkérddjelezését.

1862. marcius 27-én Arany Janos Egy iidvozI6 sz6 cimii roévid (az
utokor altal legtobbet idézett) beszédében!? Madachot, mint mar a
Kisfaludy Tarsasag tagjat tidvozolve kérte fel székfoglaldja megtarta-
sara az Aesthetika és a tarsadalom viszonyos befolydsal® cimmel. E
beszéd elsé részét idézem: ,,A kdltemény, Ondk javallasa folytan, szép-
irodalmi tarsasagunk tekintélye alatt, im megjelent, kozkézen forog; és
bar iranta, mint minden nevezetesb tiinemény irant, a sajtoban tigy, mint
magan korokben, a kritikdban, ugy, mint az olvasoknal, tobbféle lehet a
vélekedés: azt az egyet ma batran kérdhetem: van-e kozottiink — nem
mondom e falak, de talan a két haza hatarai kozott — olvaso, ki Ma-
dach miivét irodalmunkra nézve kisebb-nagyobb mértékben nyereség-
nek ne vallana. [...] Mindnyéjan elégedve gondolunk e miire, s ha vi-
lagirodalmi jelességek mellett netalan érezziik, latjuk is fogyatkozasit,
nem &romest valnank meg a tudattél, hogy ez — a mienk!”15

A Tragédia 6szi felolvasasa soran a hallgatosag (altala tapasztalt
befogadoi) benyomasait is szova téve,!¢ (idézem: ,.emlékszem én, s
mindenkor édesen fogok emlékezni a napra, midén ama nevezetes mii-
majd 6rvendd meglepetés, majd lelkesiilt csudalkozas, itt javallo elé-
giiltség, ott elmélyedd figyelem, mindeniitt pedig folytonos, fokozatos
érdek kifejezését lattam a hallgatok arcain.”) egyfajta hazafias, nemze-
ti biiszkeséget sugalld megjegyzése utan, (,.ez — a mienk!”17 ) az alap-
téma (a ,,mese alapvazlata”) és a szerkezet osszefliggésére, a miialko-
tas, mint egész felfogasanak sziikségességére mutatott ra Arany, mial-
tal a vilagtorténelem sotét oldalanak latasat, a pesszimizmust nem a
szerzének, hanem a szerkezetbdl kdvetkezden Lucifer vilaglatasanak
tulajdonitotta. Kovetkeztetése szerint éppen ezért nem kérhetd szamon a
mitél a torténelmi hiiség, ahogy a szerzé sem vadolhaté pesszimiz-
mussal, mivel mindez Lucifer lattatasabol kovetkezik. Ezen ideologi-
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kus felhanggal is bird kérdéskor polémiaja — a torténelmi hliségrél, a
luciferi ,,torzitas”-rol, a pesszimizmus megvitatasarol — még szaz évig
hullamzik a kritikakban, Arany mellett érvelve Waldapfel Jozsefig és
Arannyal vitatkozva egészen Lukacs Gyorgyig, Révai Jozsefig.!®
Arany nem valasztja ketté a filozofikum és az esztétikum problemati-
kajat azzal, hogy a Tragédia esztétikai értékességét a téma és a miifor-
ma miiegészen beliili koherens 6sszefliggésével indokolja.1®

Ismert, hogy Arany beszédének kritikatorténeti tendenciat képezd
ereje vitathatatlan a Madach-kutatasban.20 Téméam felél kozelitve és
egyetlen szempontot kiemelve, a késdbbiekben ebbdl, az Arany altal is
meglatott 'milegész-szemléletbol’ fakado filozofikum és esztétikum
mar els6 elemz6 tanulmanyaban, 1911-ben is hangstlyozta, hogy a Tra-
gédia ,,&pp annyira filozofiai, mint k61t6i munka”. Ahogy Babits Mihaly
is, valamint Barta Janos monografidjaban szintén a gondolatisag és az
esztétikum egyiittes s értékes voltat emelte ki: ,,Azt, ami benne 6rokké-
valo, nem kell csak a gondolati oldalon keresni, része van abban az esz-
tétikai értékének is.”2!

E tendenciatol eltérd allaspontot majd Szasz Karoly indit el, aki a
gondolatisag nagyszeriiségét dicséri, azonban az esztétikai megforma-
last hidanyosnak véli. Kényvnyi terjedelmi tanulmény-sorozata 1862 ta-
vaszan jelent meg a Szépirodalmi FigyelSben,22 kritikajara az utokor
nemigen forditott figyelmet. Szasz Karoly komparatisztikai dsszeveté-
sei kozott ott talaljuk a miltoni, byroni parhuzamokat, részletesebben és
els6ként az 1859-ben megjelend Victor Hugo Szdzadok legenddjdval
val6 dsszevetéseket,23 melynek forditasat Szasz Karoly éppen abban az
évben jelentette meg, valamint kiemelten a Fausttal torténd 6sszehason-
litast.24 Ez utobbi 1ényege, egyben elinditva egy hosszu ideig tarto vi-
ta-sorozatot is, az, hogy Az ember tragédidja nagyobb aranyu koncep-
cidjaval felilmulja Goethe Faustjat: ,,ha a vilag egyik legnagyobb elmé-
jének ama remekmiivét mindenben el nem is éri, de van pont, melyben
felilmulja. Es ez — éppen eszmei tartalma, nagyszerii concepcidja. Mi
egyébirant, mint mar érintdk, legersebb oldala is”. Majd a Faust folé
emelés egy, a recepciotorténetben gyakran visszatérd kritikai megjegy-
zéssel folytatodik, miszerint Madach bar j6 bolcseld, de kevésbé jo kol-
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crer

képzelderejével nem all egyensulyban, holott e kettének egyensulya
tenné a miivészt. Kélteménye hatalmasan van kigondolva, gyongében
megalkotva; eszméje bamulatra ragad, kivitele nem ragad el; a bolcsé-
szet egész meggy6z0 erejével bir, a koltészet édes biibaja hidnyzik
[...]25 Vagy masutt: ,Madach, eszmei magassdganak alatta maradt kol-
t6i erejével [...].”26 A 19-20. szazad forduldjan Alexander Bernat Az

crer

crer

majaban, hanem a kolt6i gondolat erejében, a koncepcid nagyszeriisé-
gében, eszméinek béségében keresendd. A miivészi forma ereje nem
adatott meg kolténknek [...].”27

A kortars értékelések ellenpolusaban, az ,,0csarlas” vonulataban
Vajda Janos, Zilahy Karoly, Reviczky Szevér és az ismeretlenség homa-
lyaba maradt Kronosz irsait sorolhatjuk fel, melyek némely vonatko-
zasban mar megelSlegezik Erdélyi kritikajat, igy példaul inkabb latjak
,.dialogizalt eposz”-nak (mint Vajda),?8 mint dramai kélteménynek, sét
,,¢ munka mint kdltemény nem ér semmit, és mint dramai koltemény
még kevesebbet” (Zilahy szerint),2% szerzéje pedig ,,sem koltd, sem phi-
losoph, legkevésbé pedig valldsos ember” (Kronoszt idézve).30 Kerényi
Ferenc szerint az Arany altal vart kritikai diadal tehat nem érkezett el, a
korabeli irodalmi ellenzék (Vajda Janos, Reviczky Szevér, Zilahy Ka-
roly), a Csaladi lap ismeretlen biraloja, valamint a szintén anonimitas-
ban maradt Kronosz nevii kritikus és Erdélyi Janos aranyaban tobb,
hangstlyozottan birald irast jelentetett meg a Tragédidrdl, mialtal ,,Ma-
dach és miive tehat megosztotta, mégpedig a meglévo erdvonalak men-
tén az irodalmi kt')zvéleményt.”31 Tovabba, Kerényi Ferenc 4 ,, Maddach-
kultusz” ideologikus tiinetei az elmult évtizedek tiikrében cimii tanulma-
nyaban32 — ugy vélte, hogy, mivel az irodalmi mii 1883-as Paulay-féle
Gsbemutatdja oOta szinte dsszeforrt szinpadi életével, majd kultuszaval,
ezért valhatott Madach miive szakadatlan ideologiai csatarozasok szin-
terévé. ,,Arany Janos véleménye, tekintélye mar Madach életében bizto-
sitotta a Tragédia szamara a nagy miinek kijaré tiszteletet”,33 mégis,
Arany szandékatol eltéréen — nem esztétikai, hanem lassan ideoldgiai
természetivé formalddott a Madach-kritika, szaz évet is ativelGen.
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Erdélyi Janos biralo kritikaja elsdsorban a kiviilrél érvényesitett ko-
vetelmények, mégpedig az egységes vilagnézeti allaspont, a torténel-
mi, a teologiai hitelesség hianya és az eszmék alakulastorténete miatt
vélte a mi értékességét megkérddjelezhetének. Erdélyi 1862 kora 6szén
jelentette meg Tragédia-biralatat,3* polemikussaga részben Szasz Ka-
roly Faust-parhuzamara iranyult.35 Erdélyi distanciaba allitotta a filo-
zofikumot az esztétikummal: ,,a bolcsészeti felfogds akar itt szerepel-
ni, mint a drdmai miivészet”,3¢ az eszmék alakulastorténetét vizsgélta
els6sorban, mig a ,,miivészi kivitel” fejtegetésébe egyaltalan nem bo-
csatkozott.37 Miifajelméleti bevezetéjében a koltészetet a ,legeszme-
ibb miivészet”-nek tekinti, miszerint az 6nmagat megismerd Szellem,
mely az ember végességében is a végtelenségre tor, kiemelten a kolté-
szetben ismeri fel valodisagat, az ,,igaz s jO eszméjét”: ,,A hatartalan-
sag koltészete, ily el6zmények utan jogos, de pozitiv jelentdsége még-
is az, hogy a koltészet mint legeszmeibb miivészetnek tekintendd, mely
a tér és ido altal rea vetett akadalyokkal kdnnyen elbanik, s magasb
lénynek veti magat hatalma ala, mely szinte feliil van emelkedve ama
korlatokon, ez az 6rok eszmeiség, az, mit az ember csak azaltal hisz
élni, ismerni, mert gondolkozo 1ény, ki végességében is végetlenségre
torekszik, s a foldi viszonyos jo és igaz eszméjét is birja emliteni, fel-
fogni, magyarazni. Mikor a kdltészet emez alakulatlan vilagra veti ma-
gat, s a prozai embernek nem is almodhaté valtozasokat akarja kiabra-
zolni: nem féliink képeitdl, kolteményeitdl; mind kézonyds marad
rank nézve, hogyan biintet példaul Dante koltészete a pokolban, elég
az, hogy biintet; [...].38 E kritika a hegeli felfogas hatasat mutatja Er-
délyi teleologiai vilaglatasat, az emberiség toretlen fejlédését, az em-
beri nem szellemi elére haladasat illetden,3® ugyanakkor a hegeli gon-
dolatrendszertdl valo eltérést is jelzi miivészet- és koltészetfelfogasat
tekintve, miszerint — S. Varga P4l megallapitasat? idézve — Erdélyi
Janos nem fogadta el, hogy a ,,miivészi kor az emberiség torténetének
egyik — miilo — korszaka csupan”,#! sét, ,,a koltészet nyelve az egyetlen
lehetséges kozvetito a filozofia egyetemes igazsagai és a konkrét emberi
élet kozott.”*2 Erdélyi felfogisaban a koltészet feladata az altaldnos
»igaz és jo eszméjé”-nek szemlélhetdvé tétele, biralatat alapvetden en-
nek sikeriiletlen voltara épiti fel. A Tragédia nem illeszkedett Erdélyi
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kénonképzé normajihoz, az érzéki és az eszmei egybeeséséhez sem.*3
Gondolatmenetében a ,,képzelem ellenében” a ,,realizmus délcegségé”-t
allitja szembe: a ,,képzelem” f6képp az objektiv valésagra vonatkozik,
hiszen a mi targya maga az emberi torténelem, ezért az igazsag esz-
méjének mivolta a torténelmi és tarsadalmi valosag — a realizmus, a
,»valodisag” — kérdésével kapcsolodik 6ssze. Majd ebbdl adodik kdvet-
keztetése, miszerint ,,ha oly targyakban fog tetszés szerinti alkotasok-
hoz a képzelem, amelyek egykor a valodisag vilagaba 1épenddk, mi-
ndk az emberi élet, tarsadalom és erkolesok fejlodése, szoval az embe-
ri nem nap alatti 1étezése: igen fél6, hogy komolysag helyett idétlen
tréfat, moral helyett pamfletet, tragédia helyett komédiat allit el6. A
realizmus délcegsége, daca ez a képzelem ellenében.”*4 Azonban
nemcsak az altalanos igaz eszméjében hianyos Madach miive Erdélyi
szerint — melyet majd Riedl Frigyes cafol késébb (Erdélyivel egyiitt
igy Arany véleményével is szembekeriilve). Riedl szerint a mlivészi,
az alkotoi igazsag eszméjét tekintve az ,alomképek valddiak, azaz
Madach valdban ilyen s6tét szinben latta a vilagtorténetet”, tehat ez
Madach latasmoédjanak az igazsiga.*> Erdélyinél a jo eszméjében is
hianyos a Tragédia. Mindezt az utolsdé mondat ,,bizva bizzal” kifejezé-
se alapjan teszi szova s éppen az egyik, a legfontosabb jora vonatkozo
eszmét, a keresztény erkdlcstan alapelvének, a szeretetnek a hianyat
kéri szamon.40 Részben ezen érvrendszer alapjan,*’ a torténelmi szi-
nek valddisagat és egyben az Istenhez vald viszony mindségét meg-
kérddjelezve sziiletett meg Erdélyi hirhedtté valo kdvetkeztetése: Ma-
dach miive nem az ember tragédiaja, az egy ,.elhibazott cim”, hanem
Az 6rdog komédiaja”,*8 méasrészrél ,,organikus baja” van, mely maga-
ban a koncepcioban gyokerezik. Hiszen a mil ,,alapeszméje Luciferben
van megtestesiilve, az indokok t6le szarmazva, €s a torténelembdl leg-
inkabb oly események kiszemelve és 6sszeallitva, melyeket a rossz 1é-
lek sugallata utan vitt véghez az ember, vagyis az embervilagi torténe-
lemnek 6rdogi része.”#® Mialtal a ,,mystériumokba”0 sorolt mii az
,,0rok eszmeiség”, az ,,altalanos jo és igaz eszméjé”-nek a megcesufola-
sa,5! gy a , koltészet vilagvigasztald hivatasa”-nak a tagadasad? is Er-
délyi gondolatmenetében. Ismert, hogy Madach valaszlevelében udva-
riasan bar, mégis igen hatarozottan visszautasitotta a kritika e részét,3
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ugyanakkor sejtése is beigazolodott: Erdélyi inkabb irt ,,bolcsészeti ta-
ntlmanyt”, mint esztétikai biralatot.>* Erdélyi kritikdja elsésorban a
mialkotas filozofikus eszmeiségének, a ,,téma és az anyag” elutasita-
sara iranyult. Erdélyit e vonatkozasban koveti majd a teoldgiai hia-
nyossagokat szamon kéré Prohéaszka plispok és a Katholikus Szemle
foszerkesztéje, Vardai Béla is, valamint az ideologiai természetii bira-
latot és a miivészi megformalast is kritizalé Révai Jozsef>> és Lukacs
Gyorgy. A Tragédia iranyaba tett kritikus megjegyzését a fiatal Lu-
kécs eldszor esszékorszakaban, a Kinek nem kell és miért Baldzs Béla
koltészete? irasaban tette kozzé, annak didaktikus filozofiai tankolte-
mény jellegét biralva,’¢ majd negativ itéletét 1955-ben Maddch tragé-
didja cimii irdsaban’’ részletezte tovdbb, igy a mii dramaiatlansagat,
felszines filozofalgatasat, a fejlodés perspektivajanak sotét pesszimiz-
musat, a miialkotas vilagnézeti ellentmondasossagat valamint a vilag-
nézet és a cselekvés athidalhatatlan ellentétét kritizalta. Ronai Mihaly
Andrés vitairataban a lukacsi esztétikai {6 mi, Az esztétikum sajdtos-
sagainak kategoriaival is érvelt, mégpedig a madachi dramai kolte-
mény értékessége mellett, tehat az esztéta Lukaccsal érvelve, a Trage-
diat elutasito ideologus Lukécs ellenében.>® Mindemellett a lukacsi el-
utasito kritika okat esztétikai életmlivén ativelé azon sajatossagaban
lelhetjiik meg, miszerint Lukacs a nagyszeri mialkotasok alapvetd
esztétikai kritériumanak, egyben hatasanak azt tartotta, hogy a miial-
kotas a befogadot a legsziikebb én-tudatabol, érdekekkel terhelt, be-
zart individualitasabdl, partikularitasabol, az eltargyiasulasok vilaga-
bol, dsszességében a kiilonbozé terminologiakkal jelzett Van-bol — a
legtagabb értelemben — a Legyen szférajaba emeli, a 1ényegiség, az ér-
tékesség és értelmesség autentikus vilagaba, (ahogy fiatalkori esszé-
korszakaban nevezte), illetve a nembeliség szintjére, az autentikus léte-
z¢és Legyen-je felé iranyitja (Az esztétikum sajdtossdaganak terminolo-
giajaban). A miivészetben, az emberiség emlékezetében ezaltal objek-
tivalodik az emberi teljesség, az emberiség 1ényegi 1étezésének és fej-
16désének az iranya. A miivészet igy a vald vilag minéségi mércéje, a
jobb, a nemesebb ¢és az értékesebb iranyaba konvergal, egy valodinal
valodibb vildgot allit, ha ezt tobbnyire figyelmeztetden kénytelen is
tenni az elidegenedés tendencidinak realista és tragikus megmutatasa-
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val.’? A lukécsi miivészetfelfogdssal, a Van-bol a Legyen felé iranyult-
saggal szemben teljes mértékben ellentétes utat kindl Madach Tragé-
didja, igaz, az utols6 szinben e két-vilag atjarhatova valik egy transz-
cendentalt kozvetités révén. Minden dlom-szinben a Legyen eszme-vi-
lagabol a Van felé iranyulva, Adam meglatasa, kimondasa és szandéka
ellenében, az els6 ember folyamatos csalodasat és kidbrandulasat okoz-
va, az emberiség legszentebb eszméinek megvaldsithatatlansagat vagy
torz megvaldsulasat mutatja be. Talan ezzel (is) magyarazhat6 a foly-
tonos lukacsi biralat.

Végiil a negyedik tendencia Szerb Antalnak az 1934-ben megjelent
magyar irodalomtorténetének Madach-fejezete, melyben a mivészi
forma kivalosagat sommazta, am tézisét bizonyitatlanul hagyta: ,,Az
ember tragédiaja nem filozo6fiai mi, nem egy akarmilyen formaba 6n-
tott gazdag gondolati tartalom, hanem zart formavilag, ritmusban és
kompozicidban teljesedd, bamulatos miivészi alkotds.”®0 Hasonldan
vélekedett Hubay Miklds, az évtizedek alatt felgyiilemlett Tragédia-
irasait egybegyiijté utolsd esszékotetében is, melynek mottodja Szerb
Antal Madach-fejezetének egy gondolatat, a dramai koltemények,
koztiik Madach miivének kommentalasra sziiletett jellegét emeli ki,
nem véletleniil, hiszen szubjektiv gondolatok flizére e kotet, intellek-
tualis reflektalas koranak eseményeire, parhuzamba allitva azokat a
madéchi gondolatokkal.6!

E négy, az eredményesség megitélését, az esztétikai értékeléseket
(is) hordozo kritikatorténeti tendencia kiilonb6zdsége nemcsak — evi-
denciaként — az esztétikai izlés és értékelés viszonylagossagat mutatja,
hanem jelzi a filozofikum és esztétikum viszonyanak distanciaként vagy
ezzel ellentétesen, korrelativként valo felfogasat is, valamint azt, hogy
ez utobbi relacidban a sommas megallapitasokon tilmenden a bdlcselet
esztétikumma valo atlényegiilési folyamatanak vizsgalata nem keriilt
bele a Madach-kutatas esztétikai megkozelitéseinek tematikéjaba.
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velébsl: MOM 1. 1002.

Kerényi Ferenc kozlése a kritikai kiadas Jegyzetek részének Kia-
dastorténetében: MADACH 2005. 672.

Németh G. Béla Greguss Agost jelentésének nehéz hozzaférhetd-
sége miatt szo szerint kozli Arany Janos 6sszes miiveinek XI. ko-
tetében, az Egy iidvozld sz6 beszédének jegyzetanyagaban: ARANY
1968. 775-776.

ARANY 1968. 774., RADO — ANDOR 2006. 539.

A kommentalt részlet a jelentésbol: Greguss szerint a Tragédia
»merész, mint nagy szerkezetben, mely a két §s sziilében az Gsszes
emberiséget személyesiti, mégis a dramai egyénités szokatlan ere-
jével talalkozunk, — hogy az csupa jelkép, és mégis élet, csupa el-
vonas, és mégis koltészet. Eszméjét az ember meghasonlasa ké-
pezi, ki a legf6bb jo utan torekszik, de a legfébbtdl fiiggetlen akar
lenni, ki végtelen czélokat 6hajt elérni, de csak végeseket bir ki-
tiizni. [...] Es ne feledjiik, hogy a feltiintetett képek nem annyira
egyetemes torténelmi, hanem egyéni lélektani kovetkezetesség
szerint valogatjak egymast, hogy azok ennélfogva kevésbé targy-
lag, mint inkabb 6nleg mondhatdk igazaknak, a mennyiben ti. a tar-
sadalmakat nem merében ugy tiikroztetik, a mint valosaggal vol-
tak, vannak és lesznek, hanem a mint a Lucifer karjan halad6é ember
latja. E képek tehat épen félszegségok altal igazan egészek, végle-
tességeikben O0szhangosak és latszolagos hiitlenségdk mellett is
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hitkk: azon igazsagot érzékitik, hogy a korlatolt ember szamara
nincs teljes 6nallosag: vagy az istentdl, vagy Lucifertdl kell fiigg-
nie, s nem lehet a jotol elszakadnia, hogy ne partoljon a gonoszhoz;
meghasonlasabol pedig csak akkor épiil fel, eljatszott lelki nyu-
galmat csak ugy nyeri vissza, ha szent bizalommal ismét az isten
gondviselése ala bocsatkozik.” GREGUSS Agost, Titoknoki jelentés
a Tarsasag torténeteirol s munkadlkodasadrol az utolsé kozgyiilés
ota. Els6é megjelenés: Magyarorszag, 1862. 31. sz. febr. 7. 2-3.
Kerényi Ferenc kozlése a kritikai kiadas Jegyzetek részének Fo-
gadtatas részEébdl: MADACH 2005. 686.

Az idézett szoveg forrasa: ARANY 1968. 775-776.

ARANY 1968. 775.

Uo., 369-371.

Uo., 774.

Részlet Arany Janos Egy iidvozI6 szo c. beszédébdl. ARANY 1968.
369-370.

Arany felvezet6jében igy idézi a hallgatosag elso reakcioit: ,,em-
lékszem én, s mindenkor édesen fogok emlékezni a napra, midén
dékeit olvasva Ondk elétt, majd 6rvendd meglepetés, majd lelke-
stlt csudalkozas, itt javallo elégliltség, ott elmélyedd figyelem,
mindeniitt pedig folytonos, fokozatos érdek kifejezését lattam a
hallgatok arcain.” Uo., 369.

»Mindnyajan elégedve gondolunk e miire, s ha vilagirodalmi je-
lességek mellett netalan érezziik, 1atjuk is fogyatkozasit, nem 6ro-
mest valnank meg a tudattol, hogy ez — a mienk!” Uo., 370.
Németh G. Béla Arany ,, Egy iidvozIl sz~ beszédéhez, mint leg-
tobbszor idézett értekezd irasanak jegyzetanyagaban tekinti at a
szaz éven keresztiil hullamzoé reflexiokat e kérdéskorrél. Vo. Uo.,
776-780.

Arany szerint ,,Téved tehat, ki ugy fogja fel, hogy a szerz6 a vi-
lagtorténet egyes szakainak, s altaluk az egésznek, hii képét akar-
ta adni, azt mutogatvan, hogy nincs haladas az emberiségben, csak
szlintelen korben forgas, vagy alabb szallas, mig minden a nihilis-
musba siilyed. Ki egyszerli egészvoltaban tekinti e compositiot,
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az tisztaban lehet a koltd céljaval.” Uo., 370. Ez egyben utalas is
lehet az ekkor mar megjelent Vajda Janos és Reviczky Szevér cik-
kére is.

Németh G. Béla osszefoglalasa alapjan, Arany idvozl6 beszédé-
vel egyetértett Alexander Bernat, Kdirman Mor, Voinovich Géza,
Barta Janos, Waldapfel Jozsef és S6tér Istvan. Uo., 777-780.
BARTA 1942. 169.

Els6é megjelenés: SzAsz Karoly, Az ember tragédidja, Szépiro-
dalmi Figyeld, 1862. L. félév, 15. s. febr. 13. 228-231., 16. sz.
febr. 20. 244-246., 17. sz. febr. 27. 260-262., 18. sz. marc. 6.
275-277, 19. sz. marc. 13. 293-295., 20. sz. marc. 20. 308-310.,
21. sz. marc. 27., 324-326., 22. sz. apr. 3. 339—442. a Beliroda-
lom-rovatban. Kerényi Ferenc kozlése a kritikai kiadas Jegyzetek
részének Ertékeld birdlatok Az ember tragédidjardl c. 1észbil:
MADACH 2005. 687.

Hivatkozott megjelenés: SZASz 1889.

Uo., 80-83.

Uo., 63-79.

Uo., 8-9.

Uo., 68.

ALEXANDER 1909. 224.

MADACH 2005. 686.

Uo., 690.

Uo., 691.

KERENYI Ferenc 2006. 215-217.

Kerényi Ferenc a kritikai kiadasban ad teljes attekintést az irodal-
mi recepciordl az elsé kiadas el6tt, majd az elsd kiadas megjele-
nése utan €s a nem publikalt irodalmi recenziokrol is. Egyben az
osszefoglalasok mellett pontositja Arany Janos, Greguss Agost,
Szasz Karoly, Vajda Janos, Reviczky Szevér, Zilahy Karoly, Er-
délyi Janos (és egy maig ismeretlen Kronosz nevi kritikus) 1862.
januar 20. és szeptember 3. kdzott megjelend irasainak bibliogra-
fiai adatait. V6. MADACH 2005. 680—-696.

KERENYI Ferenc 1992. 41-42.

Uo., 30.
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Els6 megjelenés: ERDELYI Janos, Az ember tragoedidja, Magyar-
orszag, 1862. 197. sz. aug. 28., 198. sz. aug. 29., 199. sz. aug.
30., 201. sz. szept. 2., 202. sz. szept. 3. (mindeniitt a 2-3. olda-
lon). Kerényi Ferenc kozlése a kritikai kiadas Jegyzetek részének
Ertékel biralatok Az ember tragédidjardl c. részb6l: MADACH
2005. 692.

Hivatkozott megjelenés: ERDELYI 1986. 580-612.

,»Mert elismerni, hogy példaul a koncepcid nem eredeti, s6t ramu-
tatni azon alapeszmére, mely valamelyik miinek sziilemlésére el-
hatarozolag befolyt, mely nélkiil hihetéleg el sem allott volna:
névszerint Goethe Faust-ja nélkiil Madach Az ember tragédidja:
€s mégis parhuzamot vonni a ketté kozt, vagy egyenld talajra alli-
tani mind a kett6t (dm tessék Goethe és Lenau Faust-jat!) hazai
onérzetnek elég, nemzeti hiusagnak sok, kritikai igazsagszolgal-
tatasnak kevés. Igy t6n Szasz Karoly!” ERDELYI 1986. 612.
ERDELYT 1986. 600.

Uo., 612.

ERDELYT 1986. 581-582.

Veres Andras Erdélyi Tragédia-kritikajat értelmezve annak fejlo-
déselviy, ,,pozitiv teleologiaju”, hegeli hatason alapuld filozofikus,
ideologikus hatterét hangstlyozza. VERES 1978. 173—183.

S. Varga Pal Erdélyi Janos esztétikai életmiivét elemezve a hegeli
alapokrol val6 indulas utan a Hegelével ellentétes kovetkeztetésig
vezetd utat mutatja be mivészet- és koltészetfelfogasat illetGen,
ugyanakkor elfogadva Davidhazi Péter kovetkeztését, miszerint a
hegeli szellemfilozofia értékrendjét Erdélyi megtartja. S. VARGA
2005. 460-495. V6. DAVIDHAZI 1984. 20.

S. VARGA 2005. 495.

Uo., 492. (Kiemelés az eredetiben.)

Uo., 602.

ERDELYT 1986. 582.

RIEDL 1935. 74.

,,Bizalom: ez kevesebb, mint a szeretet, tehat kevesebb, mint a ke-
resztyén vallas nagy parancsa. [...] a szeretet viszonya teljes €s va-
l16ban igazi allaspont, ez fejezi ki a valodi keresztyéni s legma-
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gasb viszonyt Istenhez. [...] A bizalom nem 6szovetségi, mely az
aldozat, félelem, engedelmesség vallasa; nem is 0ijszovetségi, mely
a szeretet, I¢lekben €s igazsagban valo imadas nézete; hanem koze-
pes a kettd kozott; a végeredménye a megnyugvas kultusza, de
amelyben fOalkatrész a fatalizmus, determinizmus.” ERDELYI
1986. 611-612.

Erdélyi biralataban tobbek kdzott tulsagosan absztrahaltnak tartja
a Tragédiat: Madach ,,inkabb bolcseldi, mint koltészeti Gton jart
el”, ily modon példaul Adam, mint »egyetemes ember” nem ,,egyé-
ni, hanem fogalomember”. Sulyos tévedésként értelmezi a falansz-
ter szin tematikajat, és mint a ,.koltészet megtamadasat” itéli el.
Uo., 592-593.

Uo., 610.

Uo., 597.

Uo., 591.

Uo., 597.

Uo., 607.

Az emberiség ,,fejlddése mindég elGbbre és elébbre ment, az em-
beriség haladt, ha a kiizd6 egyén nem is vette észre, s azon embe-
ri gyongét, melyet sajat maga legy6zni nem bir, az isteni gondvi-
sel6 vezérld keze potolja [...] Inkabb irtam legyen rossz Ember
re hoznom, mint j6 Ordégi komédidt, melyben azokat nevetsé-
gessé tettem.” Madach Imre levele Erdélyi Janoshoz 1862. szep-
tember 13-an: MOM I1. 877.

A pontos idézet Madach Imre Szasz Karolynak irt levelébdl
1862. szeptember 12-én: ,,...0gy latom az inkabb bdlcsészeti ta-
ntlmény, mint aestheticai biralat lesz.” MOM II. 945.

REVAI 1958. 13-35.

LUKACS 1977. 695-710.

El6szor a Szabad Nép 1955. marcius 27-ei és aprilis 2-ai szamaban
Maddch tragédidja cimmel jelent meg a lukacsi kritika. Hivatko-
zott tanulmanyanak megjelenése az 1970-es a Magyar irodalom —
magyar kultira cimi koétetében Maddch tragédidja cimmel. LU-
KACS 1970. 560-573.
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RONAI Mihaly 1998.

Lukacs Gyorgy tobb mint félévszazados esztétikai felfogasat az
abszolutum-keresés és az ebben megtalalni vélt kiilonbozo 1énye-
giségek fel6l elemzem, a mlivészetet pedig mint a két-vilag kozotti
kozvetité szférat mutatom be. V6. MATE 1994. 107-120.

SZERB 1978. 429.

HuBAY 2010.
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Cserjés Katalin

Muzeum-létre karhoztatottsag és a White Cube mint
megkozelitésmod — mindez a Falanszter-szin
disztopiajaban
— s egyéb kérdések, kalandozasok —

A falanszter szot eredetileg az utdpista szocialistak egyike, a francia
Charles Fourier hasznalta a szocialista tarsadalom alapsejtjének meg-
nevezésére.! Ugy képzelte, a tavoli jovében az emberek nagyjabol ezer-
hatszaz-kétezres csoportokban €lnek majd k6zos lako- és munkatelepe-
ken, amelyeken mindenki a neki legkedvesebb munkat valaszthatja, s
egyenld aranyban részesiil a kozos javakbol.

Ilyenforma-e Madach Falansztere? Tobbszorésen nem. Létrejott-e
ebbdl az utdpiabol barmi is azdta? S Madach Falanszterébdl 1étrejo-
het-e?

Masfeldl, hogy betdltsiik a dolgozat cime altal keltett esetleges va-
rakozast (elkezdjiik betolteni), alljon itt maris néhany idézet Brian
O’Dohertynek A4 fehér kockaban. A galériatér ideolégiaja® cimii hires,
csupa varatlan Osszefliggéssel és hanyavetin elliptikus, anti-akademi-
kus mondattal szolgalo irasabol! A modern miivészet zart kapszulaja-
rol, 6vo-védo bortoncellajarol beszél a szerzé; de mi minden egyéb kap-
csolodas fedezhetd fel pro és contra az ismert, majd ujrairt disztopia-
val!

Tudomanyos-fantasztikus filmek egyik visszatérd képsoran a Foldet
latjuk siillyedni az tirhajobol, mig horizont, strandlabda, alma, golflab-
da, csillag nem lesz beldle. A Iéptékvaltasokkal a nézd reakcidi a kiilo-
ndsbol az altalanosba csiisznak. Az egyén helyébe a faj 1ép, és a fajnak
mi — kétlabu halandok szovevénye odalent, mint valami sz6nyeg — nem
vagyunk ellenfél. Bizonyos magassagbol az emberek altalaban jok. A
vertikalis tavolsag batorit ilyen nagylelkiiségre. A horizontalitas mintha
nem birna ugyanezen erénnyel. Tavoli alakok esetleg kozel jonnek, és
eldre tartunk a talalkozastol.
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[..]

Es ahogy az {irhajo tavolodik, bizony, maga a hagyomany is csak egy
lesz a dohanyzdasztalon szétdobalt kacatok kozott — nem tobb mint egy
reprodukcidkkal dsszeragasztott kinetikus asszamblazs, amelyhez kis mi-
tosz-motorok adjak az energiat, és apr6 mizeum-maketteket visel biisz-
kén. A kellés kozepén pedig megpillantunk egy egyenletesen megvilagi-
tott,,cellat”, amely elengedhetetlennek tlinik a dolog mitkodése szempont-
jabol: a galériateret.

[..]

Az idealis galéria minden utalast kivon a miitargybol, amely gyengithet-
né ,,milvészet” mivoltat, és elszigeteli mindentdl, ami leronthatna 6nma-
gaban valo értékelését. A tér igy olyan jelenlétre tesz szert, mint azok a te-
rek, ahol a konvenciokat egy zart értékkor ismétlddése 6rzi. Valami a
templom szentségébdl, a birosag formalitasabol, a kisérleti laboratorium
misztikumabol talalkozik itt cool designnal, és hozza létre az esztétika
egyszeri csodakamrajat. Ebben a kamraban olyan erdsek az észlelési er6-
terek, hogy amint a miivészet kikertil bel6le, konnyen vilagi statusba hul-
lik. Dolgok ezzel szemben miivészetté valnak ott, ahol miivészetrdl vald
erételjes gondolatok Gsszpontosulnak rajuk.

[..]

A galériat épp olyan szigort torvények alapjan épitik, mint a kozépkori
templomokat. A kiilvilagnak nem szabad behatolnia, ezért az ablakok al-
talaban el vannak sotétitve. A falak fehérek. A mennyezet a fényforras.
A parketta fel van polirozva, hogy a 1éptiink patikai moédon kopogjon,
vagy éppen szOnyeg boritja, hogy hangtalanul osonjunk, labunk pihen-
tetve, mikdzben a szemiinknek a falon van dolga. A miivészet, ahogy ré-
gebben mondtak, ,,6nallo életre kelhet”. A diszkrét asztalka alkalmasint
az egyetlen butordarab. Ebben a kontextusban a hamutart6 csaknem szent
targgya valik, ahogy egy modern miizeumban a tiizoltofecskendd is in-
kabb tetszik esztétikai talanynak, mint tizoltofecskendének.

[..]

szentelve. A miitargyakat tanulmanyi célra allitjak be, logatjak fel, hintik
el. Makulatlan felsziniiket nem fogja az id6 vasfoga. A miivészet 6rok-
kévalon kozszemlére tett, és bar ,korszak™ van rogyasig (késdmodern),



id6 nincsen. Az 6roklét a galérianak valami pokoltornaca-szeri statust ad;
hogy bekeriiljiink, mar meg kellett, hogy haljunk. Bizony, ez az ormoétlan
butordarab, a sajat testiink, feleslegesnek, betolakodonak tiinik. A tér azt
sugallja, hogy mikézben a szem és a szellem szivesen latott vendég, a
teret elfoglald test mar nem az — esetleg csak mint tovabbi tanulmanyo-
zasra el6allt kinetikus probababa.

Lépjiink most be Madach Falanszterébe! Lépjiink elébb felé, ira-
nyaba a Tragédia szovegében!

Korabbi dolgozataimban gyakorta szoltam a Tragédia szerkezeté-
nek egy fontos, kevésbé hangsulyozott vonasarol, e probléma mar-mar
,»allo csillagomma” valt... Arrdl van szo, hogy — elfogadva az elvet,
mely szerint a narrativ keretek befelé is képesek omlani, pl. az ujabb
narrativa felé, fontos latni, hogy mi a viszonya az egyes szinek végé-
nek a rakovetkezd szin elejéhez — azaz miként valtjak, kovetik egy-
mast a jelenetek, miként szerviilnek egymashoz, miként oltjak be
(graft) egymast onnénmagukkal. A szétvalasztottsag vagy az egymas-
ba hajlo, netdn -mos6do szin-falak jellemzik a nagy miivet; vagy Ka-
kuszi B. Péter figyelmeztetésére iigyeljiink,? aki felidézi azt a nézetet,
amely szerint mifajat tekintve itt dramafiizérrdl volna szo, laza sza-
lakkal egymasba kapcsolodd dramak sorozatardl (regény, vagy novel-
lafiizér Kosztolanyi Esti Kornélja...). S igyekezziink belatni, hogy a
szinrdl szinre kidolgozott atvezetd eljaras Madachnal korantsem me-
chanikus: szin-kapcsolatonként mas és mas, s akkor most azt kellene
megfigyelniink, mi modon jutunk at. Londonbodl a Falanszterbe.

Ugyanakkor erés, stlyos dsszekapcsolodasokat latunk mar a Lon-
doni szin végén/végében is, nem lehet ezektdl eltekinteni: részben a ko-
vetkez0 szinre, részben még a London-belsé okfejtésekre, azok dssze-
fliggéseire utalva! Csaknem a rekurziv hurkok modjan széve egybe- s
tova a szoveget:

Mi verseny ez, hol egyik kardosan
All a mezetlen ellennek szemében,
Mi fiiggetlenség, szaz hol éhezik,
Ha az egyes jarmaba nem hajol.
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Kutyaknak harca ez egy konc felett.

En tarsasagot kivanok helyette,

Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
Kozos erdvel osszemiikodik,

Minét a tudomany eszmél maganak,

Es melynek rendén értelem viraszt. —

Ez el fog joni, érzem jol, tudom,

Vezess, vezess, Lucifer, e vilagba. — —

E gondolamenetet eddig igen sokan észrevételezték mar, s hogy e
vagy helyett miféle torzkép leend a megvalosuld 0j szin Falansztere.
De miel6tt ez a torz altallépés és bekdvetkezés eljonne, lathatova lesz
még egy szerves kapocs a London végén: a szin dnmagaba s a rako-
vetkezd szinbe hurkolodik.

Lassuk tovabb az idézetet:

LUCIFER

Hiu ember, s mert korlatolt szemed

Zilalt csoportot lat csak odalent,

Mar azt hiszed, nincs osszemiikodeés,

Nincs rendszer az életnek miihelyében?

Nézz hat egy percre szellemi szemekkel,*

Es 1asd a munkat, mellyet létrehoznak,’

Csakhogy nekiink am, s nem kicsiny magoknak.

(Besotétiil. Az egész vasar csoportozatta alakul, mely a szin kozepén
tatongo siron ds,® azt kériiltancolja, mig egymés utan mind beléje
ugornak, részint néman, részint, amint egymas utan szolottak.)

Adam, mint eddig minden szin végén, ujfent keseriien biral: ugy lat-
ja, nincs ,,0sszemitkddés” e rosszul-megvaldsult vilagban (s ez a panasz
és hiany a kovetkezd szin-otlet felé mutat). Amde Lucifer megmutatja
néki ezt atorvényszerliséget, az egységet, mely mindent miikodtet: a Ha-
lal, a Sirgédor az, mely mindenkit egyként elvar végtére:” a kozds
sors; s ekkor latjuk az un. ,haléltanc-jelenetet”,3 melybdl majd, alom-

szerii Eden-emlékként, csodaként Eva emelkedik ki, aki igy beszél:
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EVA

Mit allsz, tatongd mélység, labaimnal!

Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé, e fold sziilotte,

En glériaval atallépem azt.

Szerelem, koltészet s ifiusag

Nemtdje tar utat 6rok honomba;

E f6ldre csak mosolyom hoz gyonyort,

Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra.

(Fatyolat, palastjat a sirba ejtve, dicsdiilten felemelkedik.)

LUCIFER
Isméred-é, Adam?

ADAM
Ah, Eva, Eva! —

A porrél, e fold sziilottérdl beszél, melybdl a test vétetett, s az ha-
land6, &mde a szerelem, koltészet és ifjisag — tegyiik hozza Adammal:
a szellem — datallépi, legy6zi azt (akar Baudelaire hirhedt-hires, meg-
0szto és félrevezetd cimil kolteményében): a fold, a por, a test nem
gy6zhet a halhatatlan szellem, lélek s a szerelem és koltészet felett. A
legszebb, nem éviild, hamissag és szolam nélkiili patosz uralja Eva dik-
cigjat; Tacitus Agricoldjanak hangvételét hallanank mar itt is...?

Amde a sirt f61dbél, a foldbe dstak (e foldbe asott sirgddorbe ugra-
nak, zuhannak a szin szerepl6i) — s a rakovetkez6 Falanszter-szinben
Adam és Lucifer az udvar kézepén a foldbl bukkannak fel (hogy a
szin végén majd ismét elsiillyedjenek...)

Vagy nézziik ugyane szempontbol a Falanszter végét, s mellé az
Ur kezdetét!

ADAM
Ne szanjatok. — Miénk

Ez Oriilés; mi jozansagtokat
Nem irigyeljiik. Hisz, mi a vilagon
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Nagy és nemes volt, mind ily Oriilés,
Melynek higgadt gond korlatot nem ir. —
Szellembeszéd az, mely nemesb korokbiil
Felénk rebeg, mint édes zengemény,
Tanuja, hogy lelkiink vele rokon,

S megvetjiik e foldnek hitvany porat,’
Keresve titat a magasb kérokbe. —'°

(Evat élelve tartja.)

ADAM

Orjong6 roptiink, mondd, hova vezet?

LUCIFER

Hat nem vagytal-e, menten a salaktol,
Magasb kérokbe, honnan, hogyha jol
Ertettelek, rokon szellem beszédét
Hallottad?

Sz6 szerinti ismétlddés tartja Gssze, forrasztja egybe a két szoveg-
helyet a két egymasra kdvetkez6 szin hatarain.

A London-végi s a kovetkez0 szinhez atvezetd szoveg-momentu-
mok Osszefonddnak, 6sszeforrnak, eltéphetetlen kotést képezve, ezal-
tal valositva meg a stricture (sziirkiilet) elvét, mely a structure oppozi-
cidjaban all, s jelzi, hogy a kint s a bent hatarai megvonhatok, de egy-
be is flizhetdk.

Lépjiink tovabb, ma masrol szerettem volna szolni a Falanszter-szin
kapcsan!

A muzeumosodasrol, a kultara és a szellem valaha é16 termékeinek
muzeumba keriilésér6l. A muzeumrol, mely a (szakralis) funkciojukat
elvesztett targyak 6rz6-védo helye, egyszersmind gettoja is... Emlékez-
zenek az altalam ,,allo csillagként” oly sokszor emlegetett Duchamp-
féle piszoar-csésze mizeumba juttatasara, és mellé allitva az antonita
rend isenheimi kolostora bélpoklos-kérhazanak templomat, benne
Matthias Griinewald elképesztd szarnyasoltaraval, melynek tablain
mintegy maguk a sebekkel boritott betegek tlinnek fel, hisz az 6 hasz-
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nalatukra, az 6 dhitatukra szolgalt volt ama templom. Mara Colmar-
ban, az Unterlinden Mtzeumban lathaté az oltar — débbenetes igy is,
mikodzben esztétikai és turisztikai latvanyossagga valt. De hisz nincse-
nek mar bélpoklosok...

A Madach-szinek mindegyre szerzdi utasitassal kezdédnek (az epi-
ka narrator altali leirasainak, kdrnyezetrajzanak potlékaként), lam most
is, s6t nem a megszokott roviddel: alaposan meg kell dgyazni ama
utopikus vilagnak. A dramai kdltemény egyeldre nem szamithat szinpad-
ra, csupan az olvaso szerzé-vezette képzeletére. Maris mizeumba {it-
ko6zlnk, amint a szerz6i utasitast betlizzik:

(U alakra épiilt nagyszerii falanszter udvara. A két szarny foldszintje
nyilt oszlopos csarnokot képez. A jobb oldali csarnokban mozgdsban
levd kerekes gdzgépek kozott munkdsok foglalkoznak. A bal oldaliban
a legkiilonfélébb természettudomanyi targyak, mechanikai eszkzok,
csillagaszati, kémiai miiszerek s egyéb kiilonosségek muzeumaban
egy tudos mikodik. Mindnydjan a falanszterhez tartozok — egyenléen
vannak 6ltozve. Adam és Lucifer az udvar kézepén felbukkannak a
f6ldb61.1T Nappal.'?) Latni, hogy e szinkezdd felsorolasba a miivészi
alkotasok még nincsenek belevéve.

Visszatérnék, egy gondolat erejéig, a nemrégiben Ersekvadkerten
tartott eldadasomhoz, amikor, Esterhazy Péter egyik esszéje liriigyén
elmélkedtem Madachrol, s meglepetéssel allapitottam meg, hogy min-
den (figyelmes, érdeklddo, kivancsi €s nyitott) Gijraolvasas esetén 0j-s-
1j, eleddig észre nem vett dolgok iitik meg szememet a Tragédia sz6-
vetében. (Az irodalomelmélet kategdriai mint operacios halé szemei
vizsgalati technikak tekintetében kinalnak fel ujfajta latismodokat, né-
z6szogeket; de most a szovegben €szre nem vett tematikus elemekre
gondolok. Amire eddig nem figyeltem fel.!3

Példaul itt, most: Az ,,U” alaku falanszter egyik csarnoka (szarnya)
a gbzgépekkel végzett sokszerli munka terepe; masik szarnya azonban
(annak egésze!!): mizeum, gazdag, valtozatos anyaggal, s a Tudos e
muzeumban tevékenykedik! Nem a megszokott médon mizeumi tér,
muzeumi helyszin tehat, mint emlékeztem, s sokkal nagyobb is annal,
mint hittem. Valoban van egy hatalmas, a munkalkodas teriiletével azo-
nos részt elfoglald muzeumi térség, benne tarlok kiallitasi targyakka valt
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mult-rekvizitumokkal, mindazonaltal e térben folyik a tudos(ok) munka-
jais...

A Tudos tehat a Falanszter mizeumaban miikodik, kisérletez6 bi-
rodalma a tarloba zart kordokumentumok kozt zajlik. Mzeum és ku-
tatohely, nem csak kiallitotér vagy tarlok sora — ha meggondolom:
nem is rossz, sot él6, eleven dolognak képzelem!

[Mint fent észrevételeztem, Adam és Lucifer a foldbél bukkannak
fel (miként is képzeljiik ezt el? fantaziank tobb alakzatot is realizalni
tudna a f6ldbol-feljovésre...), de elvegyiilés eldtt Lucifer intencidjara
elébb levetik e régi bort...] Nem tudok megallni egy asszociacio-sort,
abban a reményben, hogy mint gondolati halo, jelen témankat gazda-
gitja:

Megkezdddik a bérnek a lenylzasa, ez egy egyszerii késsel, bar-
mivel torténhet, csak legyen egy kis éle, ez a nyuzas, ez odaig ... az a jo
ember, aki ugy nylzza [...] szoval kevés izomzat, kevés hust, legjobban
latni példaul a mészarszékben, hogyha nézed, nagyon spéciiil nytznak a
hentesek [...]"

Szkarosi Endre 1986-ban megjelentetett reviilapja, az Uj Holgyfu-
tar e Hajnoczy Péter altal konstrualt-rogzitett preparalas-leirasbol va-
lasztott mottot. Az Interjukotetbdl idézek; a kérdezd Hajnoczyt a
,»posztmodern vilagérzés™ hazai uttordjeként jeloli ki, Szkarosi felelete:

[...] amikor 86-ban, akkor még »revue, tehat é16 folyodirat formaja-
ban elindult az Uj Holgyfutér, ezért is vettem az elsé (0/1-es) szam ci-
mét tle, pontosabban a Jézus menyasszonya szovegébol. Az emberpre-
paralas szakleirasanal szerepel az, hogy »a bort leveszem rola«, aminek
a magam szamara is esztétikai érvényt tulajdonitottam. [...]

Hogy az Uj Holgyfutar Hajnoczy Péter megidézésével indult, vissza-
mendleg is indokoltnak, és immar kultartorténetileg is megalapozott
gesztusnak tartom [...] A »leveszem rola a bort« ugyanis, azon tal, hogy
tomor és jellemz6 meghatarozasa volt az 6 munkajanak, paradigmatikus
érvénnyel is hatott ram. Szerintem a legnagyobb miivészetnek elenged-
hetetlen alapja — és kovetelménye —, hogy egy radikalis gesztussal leve-
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gye a bort mindenrdl, igy sajat magardl is. Maradnak a hus, a vér, az
idegek [...]%°

Szkarosi szavait olvasva, Ingmar Bergman vallomasa jut eszembe
a Suttogasok, sikolyok (1973) filmnovella-kommentarjabol. Bergman
mozija hatterét mélypirosba, biborba képzeli. Szintér az emberi 1élek,
azt pedig 6, Bergman finom hartyaval vont eleven hiisként vizionalja.
Amirdl levették a takarobort, s maradtak: a his, a vér, az idegek...
Vagy Kleist (Hajnoczy Kleistje!) szavai Caspar David Friedrich!® egy
képe el6tt.!7 Mint akit megfosztottak szemhéjatol... Kleistet idézi Na-
das Péter is, amikor a rezzenéstelen latasrol beszél,!8 s e gondolatme-
netbe bekapcsolédik Holbein Halott Krisztusal® is, Dosztojevszkij A
félkegyelmiijét?0 evokalva. Valamennyi felidézett miialkotas — a Hajno-
czy Péterével egyiitt — a lélek tarnaiban jatszodik, annak voros-hartyas,
meztelen rétegeiben. Ezért kell a megformalonak a bért levenni rola.

A b6r levétele Madachndl csupan egy mondatnyi helyet kap az Or-
dog szavai révén, de a kifejezés borzongato, érzéki ereje igy sem cse-
kély. S az 1d6 és Lélek tarnaiban jarunk itt is... (A szubjektiv, alterna-
tive felismert intertextusok pedig beépiilnek a nagy mii primer olvasa-
taba.)

Am nézziik végre, mi kerlil a Falanszter muzeumaba, a White
Cube-ba...

Csupén felsorolom azokat a targyakat, melyeket Adam a Falansz-
ter tarloinak tivege mogott megpillant. A szinkezd attekintés €s a sz6-
vegbelsd részletezés mas aranyokat, mas részletezettségi fokot mutat.
Természettudomanyok vilagaban hasznalatos targyakat, mechanikai
eszkozoket, csillagaszati és kémiai miiszereket és egyéb kiilondssége-
ket sorol a szin eleji szerzdi utasitas, hogy majd a megfeleld helyen kissé
részletesebb, s kissé mas kép taruljon szemiink elé. Az 6svilag kihalt
allatai kitomott formajukban és formatlansagukban allanak a tarlok-
ban: egy 10, egy kutya, 6kor, oroszlan, tigris és 6z. Rég kihaltak im-
mar, de €l a diszno és a birka, érteni véljiikk, miért éppen 6k. Majd as-
vanyok, fémek kovetkeznek (vas, szén, aluminium és arany), mind mas-
mas eldjellel, szavak aurajaval korbevéve. Latjuk az dsndvények ko-
zilll az utolso rozsat (nevével egyiitt) mint a felesleg, a tékozlas neto-
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vabbjat — mond’ a falhoz lapuld puritan polgar, ki jol tudja, mi az
arany kozép; (nem jol tudja, mert nem a horatiusi-, hanem a maga kis-
szerl mértékén koveti). Ezutan pedig két konyv el6tt talaljuk magun-
kat kisérdink kalauzolasa mellett (Homérosz és Tacitus; ide kell vissza-
térnlink). A sor folytatodik: egy agyht, majd egy kardot latunk a tarlo-
ban, s elmerengiink, hogy a Tudds az agytrol nem, csak a puskarol
tudja, mire valo volt (ez is, mint minden szdvegpont vagy hiany, fon-
tos lehet). Kisvartatva — nagy valosziniiséggel, mert van némi elbizony-
talanit6 homaly a sorok kozt — egy festmény el6tt allunk (kozelebbrol,
sajnos nem neveztetik meg, jo volna tudni Madach izlését,2! maga is
egy tarlo-boxban:

E kép szabad kézzel késziilt egészen,
Fél emberéltet vett talan igénybe

Es targya, nézd csak, hobortos mese.
Ma a nap végzi e munkat helyettiink,
S mig ez csalardul idealizalt,

Ez mély hiiséggel szolgal céljainknak.

A még a Matira-kiadas magyarazoé figyelmét is elkeriild, most idé-
zett szOvegrész vége, megitélésem szerint, az j vivmanyra, a fotora, a
fényképezésre utal. Igy még ez a médium is felvétetik a Falanszter
muzeumanak katalogusaba. Mindez, a vizualis mlvészetek Tragédia-
beli helyzetét targyazva — egy kiilon dolgozatot kovetel majd maganak.

Az alkalmazott- és diszitémiivészet kap még szot a felsorolas vé-
gén (virag a serlegen; arabeszk a széktamlan), s a legbeszédesebb
mostani szempontunkbdl, hogy e helyt is megismétlddik az dbrandos
jelzo, melyet fentebb Homérosz Hadésza kapott meg... A festmény és
a fotografia Osszehasonlitasa soran pedig az el6bbi hobortosnak, csa-
lardnak, idealizalonak mondatik.

Mindaz, amit a tarlok kubusaiban latni, kézismert dolog, és hdsiink
nyilvanvaldan itt is sokkal tobb mindent 1at annal, mint amit ebbdl
Madach nekiink, olvasoknak megmutat (akarcsak a torténelembdl: ab-
bol, ugy fest, voltaképp lat mindent). A meghaladott tudomany eszko-
zel, tovabba a szépség, az esztétikum, a milivészet, a ,.felesleg”: ama
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dolgok halmaza — melyek nélkiil élni lehet ugyan, de nem érdemes —
keriil mizeumba e jovo-vilagban. Jos volt-e Madach, hiper-érzékeny
jovo-1ato? A repiilést, a bolygova-valast, az lirutazast is elképzelte
mar, s lattatta a Foldet tavol-kiviilrol!

S mi keriil ma, mi keriilt a kezdetektSl, s mi keriil végiil a 20-21.
szazad mizeumi iivegzete mogé? A megovas, utdlagos ismertben tar-
tas, malt-rogzités nemes szandékaval; a szamara artalmassa, idegenné,
ellenségessé, s6t pusztitova valt vilagtol vald hermetikus elkiilonités
szandékaval: dva és védve, a kontextus nélkiili szent miivészetté valast
Osztondzve a ,,Dobozban” — torténik mindez a modernitasban. Mig a
Falanszter mint furcsa bogarat szemléli a Régit némi gunnyal megmo-
solyogva naivsagat, egyes példanyaiban mutatdbban megérizve, de
mint hasznavehetetlent, elkiilonitve juttatja be a Muzeum nagy dobo-
zan beldl az 6t megilletd (szamara elkiilonitett) Dobozba [ufolsé hely
mind koziil (Beckett: Hogy megint csak bevégezni)]. Mas e két viszo-
nyulds; de mds-e valoban a megdermedt holtta valas, id6bdl kihullas
tekintetében...

Madach Falansztere mintha egyszeri{ibben, trivialisabban és komo-
rabban vetné fol a kérdést, mint a mai mizeumrol fogalmazott gondo-
latok. Szogezziik le, hogy Madachnal alapvetden természettudomanyi
muzeumra leliink, s a rozsat (minden mellékjelentésével, és hordozott-
javal) leszamitva, no meg Homéroszt és Tacitust s talan a (tablakép)-
festészetet — mas nem emlittetik a minket most foglalkoztatd miivészet
és esztétikum tajékairdl. De éppen elég ez is! Kivaltképp, ha észre-
vessziik s értelmezni probaljuk Tacitus Agricoldjanak parabolikus je-
lenlétét a szovegben mint idézettség nélkiil is hato, cime altal szétsu-
garzo intertextust. Az elemz6t régota foglalkoztatja e kérdés, és Szabd
Arpad okorkutatonal jelenbéli értetlenségére ,kontextudlis” valaszt
kap: ala-kell-dllani a hagyomanynak; understand: megérteni azt. Elol-
vasni az Agricola 43. fejezetét, kommentarokkal egyiitt. Itt most sem-
miképp nem boldogulunk masként, Agricolahoz Tacitus romai sztoi-
cizmuséan at vezet az ut. Onnan aztan Madach felé...

[Egy rovid betét engedtessék meg itt: myse en abyme — a széveg
kozepén celebralt kozmikus liturgia (Lucien Déllenbach), mégpedig
egy magyar szarmazasu performansz-miivésznotdl és installatortol. A
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Kaland a technikai disztopiumban Drozdik Orsolya 1984-ben kezdett
s az 1990-es éveken at folytatott munkaja az elmilt harom évszazad
technikatorténetét tekinti at, s alkot végtelen disztopiat egy baljos tar-
laton.] A milivésznd szoveges kommentarjabol idézek:

A munka kezdetén felkutattam a még mindig létez6 18., 19. szazadi
tudomanyos muzeumokat, odautaztam, és latogatasom alatt — gyakran el-
dugott — fényképezégéppel a kezemben, mindent, amit felfedeztem, meg-
orokitettem. Felderitettem a 18. szazad gondolkodasi modszerét és annak
szimbolumait. Tobb ezer fekete-fehér fotoval megorokitettem a mizeumi
kiallitasokba fagyott tudomany torténetét.

[..]

Az iires miizeumok sotétek és misztikusak voltak. Egyszerre éreztem
félelmet és vagyat a tudasra és a valosag megismerésére.

[..]

A 18. szazad artatlansaga és optimizmusa jeloli a modern utdpia kez-
detét. Azota az utopia felszivodott, mint a levegéburok réseiben az 6zon,
¢és benniinket itthagyott a technologiaval, amely feleszi a természetet. A
kisérleti eszkozok a vitrinekben megkovesiilt lerakodasok és mintapél-
danyok, egy jozan létezés bizonyitékai, amely funkciéja ma mar az el-
veszett jelentések barlangjiban van eltemetve... Es a nézében felmeriil
akétség, hogy tudomanyos diskurzusok racionalizmusanak bizonyito ere-
je nélkiil a valosag nem létezik. .22

crer

zast tehetiink vissza, a multba, s elére, a baljos jovobe, hol a mizeum
homalyos, embertdl elhagyatott vilagaba gytjtve all mindaz a techni-
ka, mely valaha igéret lehetett egy jobb, élhet6bb jovore nézve. A meg-
valosulas azonban elmaradt, ahogy sulyos kételyek kozt tavozik az ol-
vasd6 Madach Falanszterébdl is. [A Tragédia 1892-es elbadésainak
(Hamburg, Bécs, Praga) Falanszter-diszlete kisértetiesen emlékeztet
Drozdik manipulalt fotosorozatara.]

Nem téve még pontot kalandozasaink, észrevételeink utan, ott al-
lunk ismét a Falanszter mizeumanak tarléi elétt. A Tudés és Adam
kozott izgalmas, polémiara 6sztonz6 eszmecsere bontakozik. (Lucifer,
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sajatos modon, meglehetésen hattérben marad a vita soran, épp csak
bele-beleszol, jobbara hallgat, dtengedve a terepet Adamnak — ez is
megér egy toprengd valaszkeresést. A miuzeumban is csak aprobb meg-
jegyzésekre szoritkozik Addam Ordége. Ellenben a 3395. sortol kezdve
szenvedélyes, megrendiiltségtdl s felhaborodastol fiitott szavai mint-

egy ,,adamiva” varazsoljak — nem el6szor latunk ilyen ,,szerepcserét” a
Tragédia soran (pl. Parizs, Danton alakjaban).

TUDOS
Most mulathatunk mar. —

De mely szakmaba tartoztok sajatlag?

ADAM
Mi a tudvagyat szakhoz nem kétok,
Atpillantdsat vagyjuk az egésznek. —

TUDOS
Ez helytelen. Kicsinyben rejlik a nagy,
Olyan sok a targy, s 1étlink oly rovid.

ADAM

Igaz. — Tudom jol, hogy kell ollyan is,
Ki homokot hord, vagy kovet farag:
Nélkiile nem emelkedik terem.

De ez csak a homalyban tévelyeg,

S fogalma sincs arrdl, miben segit. —
Csak az épitész latja az egészet,

S bar megfaragni nem tud egy kovet,
A miivet & teremti, mint egy isten. —

Ily épitész nagy a tudasban is.

LUCIFER

S azért jovénk tehozzad, 6h, nagy ember.
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TUDOS

Azt jol tevétek, méltanyolni tudlak.
A tudomanynak gazdag agai

Egy organizmus sok kiilon vondasa,

Egyiitt igéz6 csak.

Organikus és kreativ — isteni és emberi teremtés, készités, csindlds,
gyuras, létrehozas. Mast is foglalkoztat mindez a magyar irodalom tor-
ténetében:

Az ember a milliivészetben vagy barmely alkotd tevékenységben
— a mi akar Otezer éves, akar 6t — a Nagy Fazekas munkajat utanozta,
amely mindig €16, organikus, ellentétben az ember munkajaval, amely —
mit tegylink! — mindig csupan kreativ lehet. Az embert torekvései orga-
nikus miitii alkotasara 6sztokélik, azonban térekvései eredménye, éppen
azaltal, hogy megvalosult az, ami szamara a legfontosabb, a mi, sziik-
ségképp koriilhatarolt lesz, és nem mozg6 és valtozo, amelyet abrazolas-
ra kizarooolag méltonak itélt.”(692)

Csokonai még biiszkén, varazslatos méltosaggal mondta, mondhat-
ta az emberrdl 4 Magdnossaghoz cimii elégiko-6dajaban, hogy a Sem-
mib6l tud Vilagokat teremteni. Csontvarynak pedig, 100 esztendével
késdbb, demiurgosza, a Pozitivum tanacsolja konzultacioik soran, hogy
»Eredj, Fiam, csinald utinam!” Amott a megnyild, felvilagosult hori-
zont, emitt egy téboly alorcdjaban miikddd rendkiviili tehetség beszél
a szerzOkbol. Madach és Hajnoczy — joval sotétebben latnak az emberi
szellem korlatait illetGen.

Isteni és emberi teremtés kérdésének kiilonbsége Madachot is fog-
lalkoztatja, ha a ,kreativ” kifejezést nem hasznalja is. S6t, agy tlinik,
nala épp az organikus jelenti bizonyos értelemben a kreativat, s a Tu-
dos hiaba beszél az organizmus titkairdl s a Teremtés utanzasarol, a
Teremtés titkainak ellesésérél — a holt kisérlet, a lombik-tér erre nem
lesz képes sosem. Madach szerint a tudomany sosem érheti el az élet
létrejottének s mas kardinalis rejtelmeknek a felfejtését, leutanzasat,
elsajatitasat, feliilirasat — igy, sorrendben vagy mas sorrendbe rakva,
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de — egyiket sem. A lombik szét fog pattanni. A mechanikus, életide-
gen tudomany sosem; a szerves, multon iskolazott, abbol s a gazdag és
mozgékony, a hagyomanynak ala-allo, azzal feltoltekez6 alkotd embe-
ri személyiség igen: ha életet nem teremhet is a lombikbol, szervesen
fejlodo vilagot igen. A Madach-md, tudjuk, igenek és nemek kozt osz-
cillal, akar mi magunk, a nagy mii olvasoi...

(A 20. szazad masodik felében é16 Hajnoczy Péter pesszimistabb:
akreativitast nem tagadja meg a miivésztol, de alkotd munkajaban a mi-
vész, az ember — organikust 1étrehozni képtelen. Az a Nagy Fazekas pri-
vilégiuma, birodalma... Az¢ a Nagy Fazekasé, kinek 1étében a szoveg
1étrehozoja nem képes hinni tobbé.)

De miért Tacitus? — kérdezi Gjra, kitérk utan az elemz6; s miért
az Agricola, illetve, hogy a homéroszi miivek vad cselekményei koziil
miért éppen a Hadész birodalma emlittetik meg, s mitdl nevezddik
meg e mély banatban borong6 hely dbrandosként?

Igy tériink vissza dolgozatunk végén a kontextudlis (narratolégia)
és mindenfajta elemz6 vizsgalodas centrumahoz. Itt nem elég invenci-
6zusan, empatikusan és szabadon gondolkodni, vélekedni. Kiilsd segit-
séget kell keresni, s ezt jelesiil Szabé Arpad professzornal taldlom meg.

Egy esztenddvel ezel6tti Madach-dolgozatombol idézek eldbb:

Hogyan is lehetett akar egy percig is azt gondolni, hogy kizarhato
a kontextus? Eppen hogy azt latni: oly sok a kontextus, hogy (szinte)
lehetetlen feltérképezni, attekinteni 6ket. Annyi a kontextus, hogy oly-
kor alig latni tSle a szoveget! Igy végiil mégis visszajut (visszamene-
kiil) a vizsgalodo a kontextusok kdzéppontjaba, a textushoz.

A referenciamezOk, a szoveg kulturalis beagyazdodasa, a szovegen
kiviili vilaggal valo kapcsolata is jraértelmezésre szorul.

S egy utolso elméleti kitérd €s alapvetés: egy parhuzam a képzémi-
vészeti vizsgalodasok teriiletérdl. Az ikonoldgiai modszer nem mas,
mint egy milalkotas egykori jelentésének keresése minden szamunkra
elérhetd képi vagy irasos forras segitségével. A cél: megértésiink fo-
lyamatanak az egykorit tegyiik meg kiindulopontjaul. De nem all-e
mindez tal kozel a torténész munkamoddszeréhez, a segédtudomanyok-
hoz, a forrasismerethez példaul?
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E megkdzelités és modszer alapja a Panofsky-féle haromfokozata
modell: ikonografia el6tti leirds (Beschreibung): tudatositasa annak,
hogy mit latunk — ikonografiai elemzés (Analyse) — ikonoldgiai értel-
mezés (Interpretation) — ,,annak tudasa, hogy valtozo torténelmi koriil-
mények kozt hogyan fejezik ki meghatarozott témak az emberi szelle-
met”. Hérakleitosz szerint a delphoi ordkulum ura nem nyilatkoztat ki,
noha nem is rejt el semmit, hanem felmutat, jelt ad: a jelzés beiktatasa
a kinyilatkoztatas és az elrejtés k6z€.) Ez volna a kontextudlis narrato-
logia egy lehetséges modellje?

Tanulmanya?3 elején Szabé Arpad ugyanazt a kérdést teszi fel Ta-
citus (és senki mas!) Homérosz melletti megemlitettségével kapcsolat-
ban, mint mi magunk; valaszat pedig csakis az eredeti kontextusba
agyazottsag révén érthetjiik meg:

»Barmennyire érték 6nmagaban is minden igazi klasszikus alkotas,
legtermészetesebb szamunkra mégis az, hogy sajat nagyjainkon ke-
resztiil kozeledjiink hozzajuk. Mert igy érezziik csak igazan, mennyire
a magyar szellem kincsévé lettek ezek mar a multban is. — Mit jelen-
tett Madachnak Tacitus? Els6 tajékozodasul olvasmanyunkhoz kisé-
reljiitk meg a valaszt erre a kérdésre. Lehetetlen, hogy a mai olvasé ne
csodalkozzék Madachnak fent idézett sorain.

[...]

De miért valasztotta [...] Madach Homeros mellé masodiknak Ta-
citust? Hiszen éppugy, s6t talan még jobban megfelelt volna céljanak
a vilagirodalom barmely kézismertebb remekmiive. Egyaltalan Home-
roshoz méltdé remekmii-e Tacitus Agricolaja? Nem volt-e tilsagosan
onkényes, meggondolatlan a valasztas, amely egymas mellé helyezte a
kett6t?”

A professzor lenyligdzo, de kételyeket, kétségeket is tdmaszto ta-
nulmanyat most elejétél végéig ide kellene idéznem, ami enyhén szol-
va stilustalan lenne.

A szerz0 megérteti olvasdjaval, hogy amikor az Agricola, e har-
minc oldalas kis életrajz utolso fejezetét ajanlja elolvasasra, s keresz-
tillkisér benniinket a kora ifjisagatol tinnepelt szonoknak szamito Ta-
citus milve gondolatmenetén — a Madach-valasztasra keresi (s talalja
meg) a valaszt. Tacitus, akinek mint latin rétornak kotelezéen Cicero
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stilusat kellett utanoznia (s itt felemlitédik Tacitus homalyossagig fo-
kozott tomdorsége, a szandékos kovetkezetlenségek és egyenetlenségek,
melyek a tanulton s el6irton beliil egyéni beszédarculatat alkottak), be-
vallja, hogy Agricola életrajzat s a nagy hoditasok torténetét irva ide-
gen terepre, a torténetiras tajaira kell 1épnie. E targy klasszikusai Sal-
lustius €s Livius: az § stilusuk elsajatitasa lesz most a feladata. Szabo
Arpad megallapitja, hogy ez a ,,megtanult” torténetirdi stilus lesz az,
amelyben Tacitus végiil mégis oly hasonlithatatlanul egyénit tudott al-
kotni. Torténelmet ir, de latnunk kell, hogy ismét Cicerot koveti, amde,
ha jol értjiik a professzort — az elmélkedd és filozofald cicerdi stilust. S a
kitordelt, szines mintazatként szétszort s egybeszott tiikorcserepeket
(melyekben a gyakorlott kortars, az eredeti kontextusban 1étez6 olvaso
természetesen jol latta, érzékelte a Cicero-intertextust) a tanitvany oly
eredeti centokban rakja ossze, hogy messze meghaladja mesterét. igy
jutunk el, e nyelvi rétegeken és valtasokon, athallasokon és érzéki réte-
geken ataz Agricola utols6 bekezdésének filozofiajahoz, mely — végtére
—Madach példa-valasztasat is megérteti a Falanszterben.

Ami az Agricola filozofigjat illeti — nem a goérog sztoicizmusra kell
gondolnunk. A latin tanitvanyok a sztoikus elveket egyfajta »romai fi-
lozoéfiava« alakitottak, azaz gyakorlattd, praxissa, cselekvéssé. Szabo
Arpad felhivja a figyelmet, hogy kiilondsen a 1élek halhatatlansagarol
tett vallomast kell a Tacitus-szovegben figyelniink, tigy, ahogy azt a hal-
hatatlansagot egy romai sztoikus hitte és értette.

A gyaszolok az elhunytnak ne testi, hanem lelki vonasaira emlé-
kezzenek, mert a test, az anyag mulando, a lélek pedig 6rok!

A lélek formdjara kell a gyaszolonak emlékeznie, és ezt kell ujra
megvaldsitania onmagaban, mert — ahogyan Tacitus mondja — ,,ezt nem
Ontheted formaba, nem utanozhatod idegen anyaggal, miivészettel, ha-
nem csakis sajat erkdlcseiddel”. Agricola tehat eszménnyé magaszto-
sul, amely id6tlen id6kig, amig ember van a f61don, Gjra meg jra meg-
valosulhat.

[...]ajozan, s6t komor Tacitus hisz abban, hogy amig ember él a f61-
don, addig nem halhat ki az Agricola-eszmény sem. Nem csoda, ha az
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lemet. Eppen tgy, ahogy a magyar kolté komor, sGtéten 14t6 miive szinte
varatlanul az ,.,ember, kiizdj és bizva bizzal” optimizmusban csendiil ki,
ugyanugy vette észre az 6 élesen 1atd szeme az Agricola utolso fejezetének
kiilonos optimizmusat is. Ha van halhatatlansag, igy, ahogy ebben a romai
stoikus, Tacitus hitt, akkor érdemes tovabb kiizdeni és bizva bizni.

S ekkor érthetévé valik a Homéroszbol egyetleniil kiemelt Hadész
is a maga dbrdndos jelzéjével. Az Alvilag eme jelz6t Homérosznal s a
gorogoknél sem tiiri, alkalmasint tehat itt is a hazug abrandu, helytele-
niil felfogott halhatatlansagrol lehet csak szo mint karhoztatando kép-
zetr6l... Madach e latszdlag kidolgozatlan, épp csak odavetett sorok-
ban ért6jét, olvasojat, értelmezdjét keresi. Fenti feltarasok, azaz a kez-
deti kontextus megismerése nélkiill — Madach példavalasztasa rejtély
maradna.

Ez lesz hat, Madach elgondolasaban, s a mi hii egyetértésiink mellett
a mizeum-létre karhoztatottsag s a White Cube Falanszterének meg-
haladasa... Tacitus Agricoldja él, akar Michelangelo, Cassius és Platon.

*

Appendix
— mar nem a Falanszterhez, de a Tragédia egészéhez —

...kéj és kialtas, orém és fajdalom, kihivas és valasz, bizonytalansag,
akarat és tudas, tir, gyavasag, erd, félelem és vakmerdség... — az éle-
tet mintazna ez a felirat, melyet Esterhazy Péter jegyez le egy német-
szasz falvédordl? Vagy a revelacio erejével hatdan: a Tragédia szubli-
matuma lenne e masfél sor? Csak még szenvedélyesebb annal, s a so-
kat emlegetett masik megkeriilhetetlen szoveggel, Sz6nyi Benjamin
ama versszakaval rokon?

Para, fiist, alom, sz¢l s el repiilés,
Kunyho, fonal, fii, felho, faldiilés,
Hajozas, takats karika forgas,

Egy tort edénybéli viz ki tsorgas,
Futé posta, sebes arviz, vandorlas,
Tenyér ido, lépés, semmi, elmulas.
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11.

Jegyzetek

A mi, mely az allamelképzelést legteljesebben tartalmazza: Az uj
ipari és kozosségi vilag, 1829

O’DOHERTY, Brian (1976), Inside the White Cube, The Ideology
of the Gallery Space, Expanded edition, Berkely, Los Angeles,
London, University of California Press; az elsé esszé magyarul:
Brian O’DOHERTY 2013 (1976) A4 fehér kockaban, A galériatér
ideologidja, exindex.hu, Exindex, 2013. jan. 3. Ford. Erhardt
Miklés, 1976

KAKuUSzI B. Péter, 4 Tragédia ujabb széveg (meg)értési kisérlete,
ujabb tapasztalatokkal, in: XXIV. Madach Szimpdzium, Madéch
Irodalmi Tarsasag, Szeged—Balassagyarmat, 2017, 134-145.

A Harmadik szinben hangzik el ugyanez a kifejezés: De nézz ko-
riil és lass szellem-szemekkel. Mely mondatot azutan a Tragédia
egyik legdsszetettebb latomasa, legproblematikusabb része kovet.
Itt egy grammatikai dilemmat vetnék fel: az igealak Tsz/3. sze-
mélyének talanyara, inspirald tobbértelmiségére gondolok.

F4j6 érzet fog el: Radnodti Miklos ilyeténképp ashatta a maga sir-
gddrét Abda hataraban? Sirasok vagyunk mi magunk is...

A pisai Campo Santo Utolso itéletének képei idéz6dnek ide. A
Habori mint a vilag ura: Mastemann megallithatatlan vonulasa
Krasznahorkai Laszl6 Haboru és haboru cimi regényében. ..
Madach 1861-ben megismert miive e képsor tekintetében minden
bizonnyal 6sztonozte és befolyasolta Arany 1877-es balladajat, a
Hid-avatast.

-anyag-fold-por-sar-salak-: ez driilt sar, Isten-arcu lény...— skan-
daljuk Vorosmartyval, kinél a korforgas mint torténelemformalo
rém ugyancsak jelen van.

Korlatok, lehataroltsag nélkiil szdllani egyre, mind feljebb, mas ré-
giokba — a szellem ereje altal.

Egy szinnel el6bb, Londonban, a Tower bastyain bukkannak fel,
varatlanul, nincs indoklas vagy magyarazat, honnan — s ott latha-
tok Ok ketten a szin végén is, onnan tiinnek majd el, tan a ,,fold-
be”: fent-rdl a lent-be, avagy egy tavoli, 01j vilagba.
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A szerz0i utasitasok megjelenitette évszakokrol-napszakokrol ko-
rabban hosszabban értekeztem mar egy Madach-dolgozatban:
Szobol megképzett latvany: ,, festmények” a Tragédia (szinkezdd)
utasitasaiban és fész6vegében.

Amire eddig nem figyeltem fel! Most ezekhez néhany Gjabb ész-
revételt teszek: a Tragédia idGszerkezete, id6kezelése igen bonyo-
lult, mutatis mutandis — az Iskola a hatdront juttatja eszembe mas-
ként, mashol. Adam a mii sordn egyetlen izben jelenik meg szere-
t6, gondos apaként (Athén). Vajon miért nem hasznalja e toposzt,
e nagy erejii szerepet tobb izben a szerz6? De ami szamunkra

crer

bennem mint olvasdban, hogy, barmily hihetetlen is, de e szinben

feltamadnak a rég holtak: Luther, Cassius és Michelangelo, mas

tarsaikkal egylitt — élnek a rideg fantazia 6rok idejében. Hova ke-
riiltiik a nagy mi kronotoposzaban?!

Jézus menyasszonya, in: Hajnoczy Péter Osszegyiijtott irdsai,
Osiris Kiadd, Bp, 2007, 332.; 1d. még Szadeq Hed4jat 4 vak ba-
goly nyuzasi jelenete: ,,Az Oszvérek lihegve utnak indulnak, és
akkor a mészaros végigsimogatja és megtapogatja ezeket a véres
hullakat, amelyeknek nyakat elvagtak, szemiik véralafutasos, hul-
lakék koponyajukbol kidiilledd szemhéjuk vérben fiirdik, majd
elévesz egy nagy, csontnyeld kést, a testeket figyelmesen, ponto-
san feldarabolja, és a husszeleteket mosolyogva eladja vevoinek.”
(108.)

SZERDAHELYI Zoltan, Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl, Nemzeti
Tankoényvkiado, Bp., 1995,143.

Caspar David FRIEDRICH: Partmenti taj holdfényben (1831, olaj,
77x97, Berliner Nationalgalerie)

H. von KLEIST: Erzések Friedrich tengeri tdjképe elétt, Ford. For-
gach Andrés, In ud, Esszék, anekdotdk, koltemények, Jelenkor
Kiado, Pécs, 1996, 174.: A kép, két vagy harom titokzatos tar-
gyaval, olyan, mint a Jelenések konyve, mintha Young Ejszakai
gondolatai is ott lennének, s mivel az egyhanglisag és parttalansag
el6tere maga a keret, ez, ha megnézziik, olyan, mintha lemetszették
volna az ember szemhéjait.”



18.

19.
20.

21.

NADAS Péter, Mélabu, in ub, Jatéktér, Esszék, Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp., 1988, 56. ,,[...] Mert barmiként szemléljiik is a
képet, mi 6hatatlanul pillogunk, a pillogassal kiilonbséget tesziink,
s ezért vagy azokkal kell azonosulnunk kdzel hajolva, akiket meg-
festett, vagy eltavolodva azzal, amit megfestett. Miként e szeren-
csétlen hajotorottek, mi is csak részleteiben foghatjuk f6l, amit
valaki rezzenésteleniil lat egésznek. Sorsukban sajat sorsunk né-
761 vagyunk, holott van latoja; egyszerre nem lehetiink tavol és
kozel. Mint ahogyan egyszerre kiviil és beliil is csak az lehet, aki
teremti a vilagot. A rezzenéstelen latds azt jelenti, hogy az egyik
pillanatot semmi sem valaszthatja el a masiktol; az iddtlen éjsza-
ka pedig azt jelenti, hogy nincsen é&jszaka.”
Ifj. Hans HOLBEIN, Halott Krisztus (1522, olaj, 30x210, Bazel)
F. M. DOSZTOIJEVSZKU, A félkegyelmii, Ford. Makai Imre, Eurdpa
Konyvkiadod, Bp., 1964. Es: Anna Grigorjevna DOSZTOJEVSZKA-
JA, Emlékeim, Bonkalo Sandor 1928. évi forditasat Harsanyi Eva
dolgozta at és egészitette ki, Bp., 1989, 175.: ,,Genf felé utazva
egy napot Bazelben toltottiink, hogy az ottani mizeumban meg-
nézziik azt a képet, amelyrdl valaki beszélt a férjemnek. Hans Hol-
beinnak ez a képe Krisztust abrazolja, aki miutan emberfolotti ki-
nokat allott ki, s mar levették a keresztfardl, most lassan elenyé-
szik. Feldagadt arca tele van véres sebekkel, s az arckifejezése
iszonyatos. Fjodor Mihajlovicsot lenyligzte ez a kép, és sokaig
allt elétte. [...] Tizendt-hlisz perc multan tértem vissza, és Fjodor
Mihajlovics még mindig mozdulatlanul allott a kép el6tt, s arcan
ott volt az a rémiilt kifejezés, amelyet tobbszor megfigyeltem epi-
lepszias rohamai elsé perceiben.” Dosztojevszkij egy-két honap
mulva fog hozza Genfben A félkegyelmii megirasahoz. A regény-
ben kiemelked6 szerep jut Holbein képének. Egy ilyen kép lattan,
mondja Miskin herceg, ,,némelyik ember még a hitét is elveszit-
heti.” In: i. m. 295.
Biztosan nem A southworki vasar Hogharttol (kopigja, egy 1735-
0s metszet — megvolt Sztregovan is) — e kép masra kellett a szer-
z6nek, semmiképp a gyonyorkodtetés szimboluma, viszont ugyan-
csak két most érintett Tragédia-sziniink koziil a London babjaték-
jelenetével keriilhet viszonyba.
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Rondé, Valogatas kozép- €s kelet-europai miivészek alkotasaibol,
1999. marcius 26-méjus 16., Ludwig Mizeum Budapest, DROZ-
DIK Orsolya, Kaland a Technikai disztopiumban. Végtelen diszto-
pia, 32-35.

SzABO Arpad, Cornelius Tacitus: Agricola, Germania, 1943, 55—
82. Emlékkotet Szabo Arpad sziiletésének 100. évforduldjara. A
neves klasszika filologus, tudomanytorténész életmii-bibliografi-
ajaval. Magyar Tudomanytorténeti Intézet, Budapest, 2013, 3. Ma-
gyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 100.



Bardos Jozsef

Madach Imre hatasarol

A Madach-kutatés igazan nagy adossaga a hatas- és befogadastorténet
vizsgalata. Valojaban csak a kanonba foglalédasrol vannak ismereteink
(Arany Janostol és Erdélyi Janostdl Lukacs Gyorgyig, SOtér Istvanig és
tovabb). Nagyjabol tudhato tehat, hogy az irodalomtorténészek mit gon-
doltak a miir6l, de hogy mit gondoltak rdla az olvasok/a nézdk, a miivel
nem hivatasbol talalkozok, hogyan hatott az utdodokra, a kézgondolko-
dasra, arrdl joforman semmit sem tudunk.

Uditd és megddbbentd kivétel Békés Vera munkaja, 4 ,, konstruk-
tiv pesszimizmus” forrdsvidéke,! amelybdl kideriil a magyar tudomany
janak alapja Madach miive, Az ember tragédidja.

Gondolataibol most csak azt emelem ki, hogy Madach, akar hései
kifejezetten szemben allnak a kortars tudomany és filozofia (pozitiviz-
mus) felfogasaval:

TUDOS
De mely szakmaba tartoztok sajatlag,
ADAM
Mi a tudvagyat szakhoz nem kotok,
Atpillantasat vagyjuk az egésznek.

fgy lehet majd a XX. szazad eld felében korszerti Madach felfogasa,
szemléletmodja a tudosvilag szamara.

De vajon hatott-e a mii ennek a hatvan-hetven évnek (kb. 1880-t6l
1950-ig) a miivészeire, irdira, koltdire, festdire, zeneszerzdire, hatasa
tetten érheté-e utddai munkaiban? A valaszt természetesen nem tudom
itt és most megadni. Legfoljebb némi aprosagrol beszélhetek.

Vajon hatott-e Arany Janosra? Ugy tiinik: igen. Elég a Tragédia
els6 szinére nézni, hogy talaljunk valami elgondolkoztatot. Kozismert
sorokat idézek:
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Be van fejezve a nagy mi, igen.

S ugy 6sszevag minden, hogy azt hiszem
Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Tudjuk, Arany szeme meg is akadt ezeken a sorokon, s valtoztatott
is rajtuk. Ugyanakkor e sorok meglepd visszhangja szolal meg Arany
1861 aprilisaban sziiletett Magdanyban cimii versében.

Sors! Oramiived oly irtoztato.
Hallom kerekid, amint egybevagnak:
De nincs azokhoz szamlap, mutato.

Mindkét szoveg az 6ramli metaforat alkalmazza, raadasul még a szo-
kincs is szinte azonos:

nagy mi ~ irtoztatd oramii;
Oszevag = egybevag = Osszeillik
kerék = kerék

tengely = tengely

Véletlen volna, és véletlenek volnanak a kovetkezd ,,0sszevagd” gon-
dolatok is?

Ne vakitson el a képzet,

Hogy, amit téssz, azt az Isten

Dicséségére te végzed,

Es 6 éppen rad szorulna

Mint végzése eszkozére:
(Madach)

Nem mindig ember aki sorsot intéz;
Gyakran a bélcs is eszkoz, puszta bab;
S midén lefaradt az erétlen kéz,
A végzet tengelye harsog tovabb;
(Arany)
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Mondottam ember: bizva bizzal!
(Madach)

Légy hi, s bizzal jovédbe, nemzetem!
(Arany)

Van azonban egy latszolag feloldhatatlan probléma: Arany Janos a
Magdnyban cimi versét a kéziratra jegyzett datum szerint 1861 aprili-
saban irta, s6t, 1861 majusaban mar nyomtataban is megjelent a Szép-
irodalmi Figyel6ben.2

Valoban feloldhatatlan? Tudjuk, hogy 04.02-ig: Madach Imre Pest-
re utazik.[...] Magaval viszi Az ember tragédidja kéziratat.3

Azt is tudjuk, hogy Madach Jambor Pal tarsasagaban adta at mivét
Aranynak.* Hogy ez mikor tortént, arrol csak feltételezések vannak.
Rado Gyorgy 1861 méjust, Kerényi Ferenc? juniust feltételez. Andor
Csaba® mindezt julius 20-a utdnra teszi, arra a tényre hivatkozva, hogy
Madach e napon beszél a Tragédiardl Pétery Karolynak, illetve egyiitt
el is mennek Aranyhoz, de nem talaljak otthon.

Azt azonban nem tudjuk, hogy Madach valdban atadni akarta ek-
kor miivét, vagy csak érdeklddni utana, tekintve, hogy aprilis eleje és
julius 20-a kozott semmiféle visszajelzést nem kapott. Ami biztos,
hogy Péterynek ezt mondta: ,, Most csak azt nem tudom, mitévé legyek
vele.” ezt mondhatta Arany hallgatisa miatt is.

Nyugodtan feltehetjiik, hogy Arany 1861 aprilis elején megkapta a
kéziratot, beleolvasott, majd hetekre vagy honapokra félretette. Végiil
augusztus 10 utdn Jambor Pal siirgetésére’ végigolvasta, és elragadta-
tassal irt rola Tompa Mihalynak.

Ez megmagyardzna azt is, hogy a Magdnyban cimii versbe miért
csak az 1-2. és 15. szin gondolatai szivarognak at. Az pedig kifejezet-
ten nyilvanvalonak tiinik, hogy ott motozhatott Arany Janos gondolatai
kozott a Tragédia Halaltanc-jelenete, amikor a Hid-avatdst irta.

A Hid-avatasrdl ezt irja az Arany kritikai kiadas: ,,Az ember tragé-
didja vasari jelenetére gondolt Lengyel Miklos, amint a szereplok ko-
z0s sirjukba szallnak; maga is elismeri hogy atvételrl nem beszélhe-
tiink.” (EPhK 1906)8
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Atvételrdl nincs sz6. De hogy Arany halaltdnc-balladat irt, abban
lehetett Gtletado a 11. szin masodik fele. Ovatosan megkeriili a kérdést
Horvath Karoly is: ekképpen:

,Erdekes, hogy Arany az Oszikék koraban, amikor a varosi életet, a
fejlodo kapitalizmust mélyrehato biralattal kezdi nézni, szintén alkal-
mazza ezt a halaltanc-motivumot a Hidavatdsban.””

Ez csak a hataskutatés kezdete.

Folytatdsra var...
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Jegyzetek

BEKES Vera, 4 ,, konstruktiv pesszimizmus ” forrdasvidéke = A krea-
tivitds mintdzatai, Szerk.: BEKES Vera

ARANY Janos Osszes miivei 1. kitet, s.a.r. VOINOVICH Géza, Bp.,
Akadémiai 1951. 516.

RADO Gyorgy—ANDOR Csaba, Maddch Imre életrajzi krénika, Bp.,
MIT, 2006. 486.

RADO Gydrgy—ANDOR Csaba, i. m. 501.

KERENYI Ferenc, Maddch Imre, Bp., Kalligram, 2006. 203.
RADO Gydrgy—ANDOR Csaba, i. m. 500-501.

RADO Gydrgy—ANDOR Csaba, i. m. 504-506.

ARANY Janos, i. m. 543.

HORVATH Karoly, Maddch Imre, Bp. Gondolat, 1984. 215.
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Madach-muvek elemzése és utdélete



Didszegi Szabo Pal

»ir helyett dj sebet ad...”*
Madach Imre beszéde és elozményei a vallas tirgyaban érkezett
masodik kiralyi rezoliciora (1844. marcius 25.)

Az mar Madach Imrének altalam eddig megvizsgalt beszédeibdl (halal-
biintetés, eskiidtszék) is egyértelmiien megallapithato, hogy a fiatal Ma-
dach alapvetden liberalis jogi allaspontjanak kifejtésében az 1843/44.
évi pozsonyi orszaggylilés és a hozza kapcsolodo nogradi megyegyt-
lések meghataroz6 forumok voltak. Madachtol a nemesi reformellen-
z¢k koveteléseit tamogato beszédek, hozzaszolasok maradtak fent.

Mivel a reformacié 500. évfordulojardl nemrég emlékezett meg a
protestans egyhaz, ezért jelen tanulmanyomban egy vallasi targya be-
szédet valasztottam, amelyet — tudomasom szerint — eddig a Madéach-
kutatas sem érintett. A kéziratban a ,,Vallas targyaban érkezett rezoluci-
ora” cimmel maradt fent, és alapvetden a vegyes hazassagok fenntartasa
mellett, a vallasszabadsag, azaz a ,hitszabadsag” védelmében érvelt.
Szerteagazo egyhazjogi, jogtorténeti vita bontakozott ki, amelyhez Ma-
dach is hozzaszolt. Ahhoz, hogy megértsiik, miért volt ez Madach kora-
ban ennyire fontos téma, az eldzményeket is fel kell kutatnunk. Ne fe-
ledjiik, hogy késobb, 1848-ban, a Tizenkét pont kdveteléseiben is helyett
kapott, ,, Torvény elotti egyenldséget polgari és valldsi tekintetben.” (4.
pont). Ezuttal arra teszek kisérletet, hogy e kérdés sokrétii, gazdag jog-
torténeti elézményeitdl eljussunk Madach beszédének mélyebb rétegei-
hez, korabeli utalasait megérthessiik. Nyomon kdvetem a Nograd me-
gyei allaspontot és orszaggytilési koveteinek e targyban tett felszolala-
sait is.

*A szerz6 a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karan, az Eur6-
pai Jogtorténeti Tanszék tudomanyos munkatarsa. Jelen tanulmany irasat az NKA
107102/03445 szamu palyazat is tamogatta.
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Bard Eotvos Jozsef ekkori felszolalasai — az 1843/44. évi orszag-
gytilés Felsd Tablajan — jol tiikkrozték, hogy mit is jelentett ez a ,,hit-
szabadsag” a gyakorlatban. Felszolalasaiban az allami tolerancia-elve
mellett érvelt gy, hogy az egyén hitébe sem az allam, sem mas hatdsag
be ne avatkozzon, és az egyes egyhazak pedig az allamon belill teljes
autonomiat élvezzenek. A felszolalo E6tvos szerint az allam feladata
csupan minden egyes vallas egyenlségének, viszonossaganak, altala-
nos szabadsaganak a biztositasa. A vallasbéke biztositasara az egyhaz
és az allam teljes kiilonvalasztasat szorgalmazta. A vegyes hazassagok
kérdésében pedig ugy foglalt allast, hogy ami tisztan szerzodési termé-
szetli kérdés, az a vilagi hatalomé, ami pedig nem, az szentség és az
egyhazé.!

Mindezek a vallasi kérdések nem az 1843/44. évi orszaggyiilésen
meriiltek fel el6szor, hanem mar a megel6z6, az 1832/36. évi és az 1839/
40. évi orszaggytléseken is megfogalmazddtak, ahol az orszag megha-
tarozo politikusai is felszolaltak.

1833. julius 13-an, a férendekkel valé elhuzodo vitaban Zala megye
kovete, Deak Ferenc is allast foglalt. ,,A polgari tarsasag (ti.: az allam,
D. Sz. P.) czéljaival megféré minden szabadsagot, és igy a vallas sza-
badsagat is, sérthetetlen szentség gyanant tisztelem.” Majd megjegyez-
te, hogy az orszaggylilés kezdetben biztatoan indult e kérdésben, bar:
,,az oroszlan rettentden tatotta fel szajat, de csak asitozott.”?

Mivel az 1839/40. évi orszaggylilésre athagyomanyozodtak a meg-
oldatlan vallasi sérelmek, azok targyalasa, a férendekkel folytatott iize-
netvaltasban, ismét napirendre keriilt. Deak Ferenc 1839. oktober 21-én
mondott felszolalasaban, e kérdést kiemelte a protestans sérelmek koré-
bél, és egy altalanosabb szintre vonatkoztatta: ,,A mult orszaggytilésen
e targyban eldadott sérelmeket nem lehet igy mint protestans atyank-
fiai sérelmeit tekinteni, mert ezek valdsagos sérelmek, a mennyiben a
lelkiismeret szabadsaga vilagos torvény ellenére (1790. évi 26. tc.) kor-
latoltatik.”® Ugyanakkor egy fontos alapelvet is megfogalmazott,
amelyre Eotvos is mar felhivta a figyelmet: ,,A statusnak (ti.: az allam-
nak, D. Sz. P.) egyik legnagyobb hibaja az, midon a vallas dolgaba avat-
kozik; elég neki arra tigyelni, hogy a status czéljaival ellenkez6 vallasok
ne legyenek [...]"4

124



Deak mar kifejezetten a vegyes hazassagokhoz szolt hozza 1840. ja-
nuar 20-an. A vitanak kivaltd oka pedig Lajcsak Ferenc nagyvaradi és
Szcitovszky Janos rozsnydi piispokok altal kiadott (1839. marcius 15-
én) pasztori korlevele volt, amelyben a katolikus lelkipasztoroknak el-
rendelték azt, hogy a vegyes hazassagokra 1épni kivano hazasfeleket fi-
gyelmeztessék az ett6l valo ovakodasra. Amennyiben pedig a hazasfe-
lek nem adnak reverzalisokat leend6é gyermekeiknek a katolikus vallas-
ban vald nevelésérdl, akkor pedig tagadjak meg az egyhazi aldas meg-
adasat. Ezek a korlevelek a kdzvéleményben egy olyan lavinat inditot-
tak el, amelyhez a virmegyék is hozzaszoltak.?

Deak megismételte a korabbi kiindulopontjat: ,,Nem partnak, nem
vallasi felekezetnek kérdése ez, hanem a nemzeté.” Elfogultsag nélkiil
fajlalta azon elveket, amelyek a piispoki korlevélbdl kitiintek, foleg az
a kitétel, hogy a vegyes hazassagok a lélekre nézve veszedelmesek,
ezért ezektdl a romai katolikus egyhaz mindig idegenkedett és idegen-
kedni is fog. Dedk a vallasi fanatizmus ellen emelt szot. Kiemelte, hogy
,»,Mind lelki allapotba helyezték ezen fopasztorok korleveleik altal ve-
gyes hazassagban é16 hiveiket? [...] Azok, kik vallasos buzgosaggal hi-
szik a fopésztor szavat [...] iszonyodva tekintenek hazastarsukra, kivel
eddig az élet gondjait és 6romeit hiven osztva nyugalomban, szeretet-
ben éltek, s artatlan gyermekeiket biin magzatinak, biin tanuinak fog-
jak nézni [...]”° Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a fopasztori levél ép-
pen az erre vonatkoz6 vilagi torvényt fogja gyengiteni: ,,A vallas tisz-
teletet parancsol a polgari torvények irant, s a ki ezen tiszteletet példa-
javal és oktatasaval sérti vagy gyongiti, az nem az isteni vallas szelid ér-
telmében cselekszik [...] Torvényeink pedig, kiilondsen az 1790. esz-
tendei 26. t.-cz. a vegyes hazassagokat nem csak nem tiltjak, s6t ha-
tarozottan partoljak, mert azt rendelik, hogy azok soha semmi szin alatt
ne gatoltassanak, s azt parancsoljak, hogy rom. kath. plébanosok el6tt
kottessenek.”” Dedk személyes indulata is érezheté a beszédbél: ,,Aldas
helyett atkot hoznak a hivekre, mert egyrészrol a fanatismusnak 6rjongd
vad lelkét koltik fol, masrészrdl a vallastalansag magvait szorjak el.”
A Zala megyei kovet végiil olyan feliratot javasolt, amelyben a kiralyt
arra kérik, hogy a vonatkozo torvényi rendelkezést tartsa be és a két
fépasztor torvénysértd rendeleteit pedig megsemmisitse meg.®
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1840. februar 18-an mar az orszagos iilésen targyaltak a fopasztori
korleveleket és Dedk feliratat. A javaslatbol torolni akartak azt a kité-
telt, hogy a korlevelek sértik a torvények iranti tiszteletet, illetve azt,
amely szerint terjesztik a vallastalansagot, a polgarok lelki nyugalmat
megzavarjak. Dedk véleménye szerint ezeket a kitételeket meg kell
hagyni, mert e két korlevél nemcsak az 1790. évi 26. torvénycikket
sértette meg (kiilondsen annak a 15. §-at), hanem ,,ezen ingerlés éppen
olyan helyrdl szarmazott, és oly személyekt6l, kiknek kdtelességokben
lett volna a csendességet, békességet eszkz0lni s az erkdlesiséget ta-
nitani.”® Deak az egyhdzi és vilagi jog dsszeiitkozésével érvelt. A piis-
poknek nincs joga a fennalld térvény és szokas ellen rendeletet kibo-
csajtani, a kiraly placetumi jogat pedig megsértette azzal, hogy a papai
brevét ,,a fejedelem engedelme nélkiil” kozrebocsatotta. 10

Hatarozott 1épés végiil az 1839/40. évi orszaggyiilés utolsé napjai-
ban tortént. 1840. majus 7-én, immar a férendekkel egyiitt, egy 21 pont-
bol allo, a kiralyhoz felterjesztett torvényjavaslat sziiletett (Vallas dol-
gaban), amelynek pontjai az 1790/91. évi 26. torvénycikkelyt egészitet-
ték ki, megerdsitve az 1608. évi bécsi és az 1647. évi linzi vallasbékét.

A torvényjavaslat 1. pontja eltorolte a vegyes hazassagbol sziileten-
d6 gyermekeknek a katolikus hitben vald nevelésre vonatkozé kotele-
zettségvallalast, a vallasi reverzalisokat (téritvényeket). A torvényja-
vaslat szerint a jovore nézve ezek eltoroltetnek. A 2. pont a vegyes ha-
zassagbol szarmazo evangélikus gyermekek vallasi nevelésérdl szol.
Ha a fit elérte a 18. életévét, a leany pedig mar férjhez ment, sem 06k,
sem utodaik ,,vallasos kérdés ala tobbé nem vétethetnek™! Az 1790/91.
évi 26. torvény 15. §-a szerint a katolikus és evangélikus vegyes hazas-
sagok mindig katolikus pap eldtt kottethetnek. Most a 3. pont szerint
azon vegyes hazassagok, amelyek katolikus pap el6tt, de annak aldéasa
nélkiil kottettek meg, ,.erételjesek 1évén”, €s az azokbol szarmazo gyer-
mekek torvényesnek tekintenddk. A 4. pont eltdrdlte volna a vegyes ha-
zassagok megkdtésének katolikus pap altali kivaltsagat. A vegyes ha-
zassagra 1épok ezutan ,,a vOlegény vallasan 1évo lelkipasztor vallasan
adassanak 6ssze.” Az 5. pont szerint a mindkét nembeli gyermekek pe-
dig atyjuk vallasat kovessék. Mig a térvénytelen sziiletésiick édesany-
juk, a talalt gyermekek a gondvisel6ik vallasaban nevelkedjenek (6—7.

126



pontok). Az un. transitus-rdl, azaz az egyik vallasrol a masikra vald at-
térésrol a 8. pont rendelkezett, amely két esetre tért ki. Arra az esetre,
amikor az eredetileg tiszta hazassag valik az egyik hazastars attérése mi-
att —a hazassag ideje alatt — vegyes hazassadgga. Az ilyen hazassagbol
szarmazo, a 7. életévet be nem toltétt gyermekek e torvényjavaslat hata-
lya ala esnek, és az atyjuk vallasat kovetik. A 7 évesnél idosebbek az ad-
digi vallasukban maradhatnak. A masodik eset, amikor a mar eredeti-
leg vegyes hazassag lesz az egyik hazasfél attérése miatt tiszta hazas-
sagga. Ebben az esetben is e rendelkezés alkalmazhato, csak megfor-
ditva. A 7 évesnél idGsebbek e torvény ala esnek, a fiatalabbak viszont
nem, az addigi vallasukban maradjanak. A 13. pont ,,a vallasos kérdés
alatt 1év0” hazas tarsak recopulatidjanak (azaz a feleknek katolikus pap
el6tt valo Ujra 6sszeadasanak) tilalmat mondta ki. A 15. pont a katoli-
kus és evangélikus vegyes hazassagokbol eredd valasok lehetGségét
taglalta. Az 1790/91. évi 26. torvény 16. §-a szerinti egyhazi birdsag
hataskore nem terjedhet ki arra sem, amikor mindkét evangélikus ha-
zasfél koziil az egyik idékdzben tért 4t a katolikus vallasra.!!

A Pesti Hirlap késobb, némileg eltér6é szamozassal, ismertette a tor-
vényjavaslat fobb pontjait (1. a reverzalisok, 3. a transitus, 6. a reco-
pulatio, 8. a valoperek). A perlekedd felek immar az agytol, asztaltol
orokre elvalasztassanak és szabadsadgukban van 1j ,hazassagi szovet-
ségre” Iépniiik. A 14. § pedig az evangélikusokat Horvat-, Dalmat- és
Szlavoniabol kiszorito rendelkezéseket tordlte volna el.12

Az uralkodo, V. Ferdinand 1840. majus 11-én, a tdrvényjavaslatra
csak annyit valaszolt, hogy ,,mivel a felirat csak a napokban terjesztetett
fel, a targy fontossaga pedig annak végelhatarozasahoz tobb id6t kivan,
azért az orszaggyiilés berekesztéséig nem adhat” valaszt. Erre a valaszra
azonban még 3 évet kellett varni!

Ennek nemcsak a kirdly volt az oka, hanem az orszag primas érse-
ke is tiltakozott a felterjesztett torvénycikk ellen. Az 1839/40. évi or-
szaggylilés utan Kopacsy Jozsef hercegprimas 1840. julius 2-an korle-
velet bocsatott ki, amelyben partolta a rozsnydi és a nagyvaradi piispo-
kok (Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispok €s Scitovszky Janos a késobbi
hercegprimas rozsnyoi piispokként) pasztorleveleiben (encyclica) kifej-
tett elveit.
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Deak a kehidai birtokarol baré Wesselényi Mikloshoz irt levelében
tomoren megemlitette a korabeli kdzhangulatot. ,,Itt most a vegyes ha-
zassagok kérdése foglal el minden megyét; a primas pasztori levelében
nem csak az a hiba, hogy az ilyen hazassagoktdl az aldas megtagadta-
tik, de még nagyobb hiba az, hogy a reversalis nélkiili vegyes hazassa-
got a primas Isten €s a természet torvénye elleni blinnek mondja, ho-
lott ez 50 évig (ti.: 1790-t8l, D. Sz. P) biin nem volt.”13

Az év folyaman, a vegyes hazassagok kérdésében, pro és contra, vala-
mennyi megye kozgytlése allast foglalt, igy Madach megyéje, Nograd
is. A frissen indult Pesti Hirlap pedig mindezekrél széleskoriien besza-
molt. Erdemes ezt tiizetesebben is megvizsgalnunk.

1841. januar 11-én, Zala varmegye kozgytilésén tartott nagyivii be-
szédében Deak szintén dsszefoglalta és eldadta a vegyes hazassagokkal
kapcsolatos véleményét. A felszolalo szerint a két fopasztor vegyes ha-
zassagokrol kiadott korleveleikben a megye olyan sérelmet 1at, amelyek
»sértik a hazai torvények szentségét, s egy veszélyteljes jovendének
magvait szorjak el.” Utalt a hosszu évszazados vallasi kiizdelmekre, mig
a ,,a mult idék vérzd sebeit orvosolni, s a béke és egyetértés aldasait jo-
venddre biztositani kivantak és reménylették az orszag rendjei, midon
az 1790-dik esztenddben a 26-dik térvényczikkelyt alkottdk.” Azonban
a sérelmek szaporodtak, az 1832-36. évi orszaggyiilésen mindezek nem
jutottak el a kiraly elébe, mert ,,a két tablanak egymastol eltérd vélemé-
nyeit egyesiteni nem lehetett.” De most ,,a nemzet panaszai fejedelme
elébe terjesztettek.” Azonban az esztergomi érsek kiadott egy egyhazi
rendeletet, amelyet a tobbi megyés pilispokok is elfogadtak. Ezekben a
legfajobb kitétel az, hogy mindazok, akik sajat magukat a vegyes hazas-
saggal vagy az abbol sziiletendd gyermekeiket ,,a romai katholikus val-
lastol lehetd eltérés veszedelmének kiteszik, nem csak az egyhazi torvé-
nyeket sértik, hanem a természetnek és Istennek térvénye ellen is egye-
nesen és sulyosan vétkeznek [...]” Mindezek az 1790. évi 26. tc. 15. §-at
sértik meg. Nem arr6l van sz6 ugyanis — a hivatkozott 15. § alapjan sem
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— hogy azért kellene a vegyes hazassagokat a romai katolikus lelkész
el6tt kotni, hogy 6 csupan tanuja legyen az alkalomnak.

Ugyanigy a torvény 16. §-a is sérelmet szenved, amely pedig szent-
ségnek tekintette a vegyes hazassagot is.14 Igy nem lehetne az aldas,
,»a szentség kiszolgaltatasanak szokott szertartasait megtagadni”. Az
egyhazi rend pedig ,,a torvény rendeletét szigoruan teljesiteni polgarilag
koteles vala”. Polgari térvényre nem nyomhatja a blinnek bélyegét, ez-
zel ,,0sszelitkdzésbe hozza ez a polgari térvényt a lelkiismerettel, s a
polgari torvények iranti tiszteletet teszi semmivé.” Még sulyosabb prob-
1émat okoz azzal, hogy ,,Osszeiitkdzésbe hozza a polgari hatalmat a
vallas hatalmaval.” Dedk szerint végeredményben majd csokkenni fog
ahazassagok tisztelete. Az 1790. évi 26. torvénycikkelyt megszegd egy-
haziakra pedig — a magyar torténeti alkotmany szellemében! — az 1647.
évi 14. torvénycikk alkalmazasat javasolta (I1I. Ferdinand kiraly maso-
dik dekrétumabol), amely rendelkezés szerint a varmegyének kell eljar-
nia abban az esetben, amikor ,,a vallas targyaban kelt orszagos térvénye-
ket és kiralyi okleveleket megszegik” (1. §). Az eldirt biintetés pedig 600
magyar forintot jelentett minden egyes esetben. Dedk tehat egy megyei
torvényszék felallitasat javasolta az ilyen tigyekben valo biraskodasra.
A megyei szolgabiraknak pedig a megyebeli lakosokat tajékoztatniuk
kell, hogy a torvény a vegyes hazassagokat egyaltalan nem karhoztat-
ja, azokat nem lehet meggatolni. Az aldas nélkiil kotott torvényes hazas-
sagok pedig érvényesek.!> Deak felirdsi javaslatat a kozgyiilésen elfo-
gadtak, csupan annyival egészitették ki, hogy az uralkodot, mint aposto-
li kiralyt a megyei rendek megkérték, hogy a torvénybe {itk6z6 egyhazi
rendeleteket semmisitse meg; a fépapokat pedig utasitsa arra, hogy tor-
vénysértd korleveleiket ,,vegyék vissza”.10 Tudjuk, hogy a zalai felira-
tot még a németorszagi lapok is lekozolték.!7 A Zala megyei kozgytilés-
r6l a Pesti Hirlap még annyit k6zolt, hogy ,,a vegyes hazassagi targy te-
kintetében az esztergomival egészen ellenkezd hireket vettiink.”!8

A megyék e kérdésben tehat nem teljesen voltak egységesek. Erde-
mes egy térképen is nyomon kdvetni ezeknek a teriileti megoszlasat (1.
szamu melléklet). Azonban e kérdésben nem latunk olyan konzervativ
és reformparti teriileti megoszlast, mint mas orszaggyilési vitatémaban.
A megyei forumokon a vegyes hazassagok tamogatasa alapvetd tobbsé-
get szerzett.
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A Zemplén megyei kozgyiilésrol a Pesti Hirlap annyit tudodsitott,
hogy ,,A’ vegyes hazassagok szOnyegen forgd targyaban Zemplén var-
megye is a’ pestihez hasonlo hatarozast hozott: t. i. felirast 6 felségéhez;
egyes eléfordulandé esetekben pedig az 1647: 14. torvény alkalma-
zasat.” Hasonloképpen dontott Temes megye kozgytilése is: ,,miképpen
a’ hazassagkotési viszonyokat érdekld fOpapi korlevelek targyaban,
minden egyes esetre nézve, az 1647-diki 14-dik torvény rendelete
hatdroztatott foganatba vétetni.” !9

Volt azonban mas allaspont is. A lap 6. szamaban (Télho, januar 20.)
részletesen beszamolt arrdl, hogy Esztergom varmegye 1841. januar 14-
én tartotta a vegyes hazassagok tigyében kitlizott kdzgyiilését. Miutan
Vas, Abatgj és Pest megyék ezen iligybeni korlevelei megérkeztek,
Bozay Janos alispan mint elndk azt az inditvanyt tette, hogy a varmegye
ezekkel ellentétes és 6felségéhez irt alazatos feliratot tegyen. Az egyik
hozzasz616 kovet azt taglalta, hogy az 1647. évi 14. tc. nem az aldas
megtagadasara vonatkozik. Az érvelése az volt, hogy ,a vegyes
hazassagoktoli aldas megadasa egy torvényben sem parancsoltatik,
megtagadasa pedig a’ r. cath. vallas elveihez szorosan tartozik”. Ezek a
hazassagok ugyanis egyhazjogi un. hazassagi akadalyba iitkoznek, a
megyék ellenkezd véleménye pedig a recopulatio lehetdségét rejti. Az
esztergomi kozgyiilés ennek megfelelden egy alazatos feliratot intézett
akiralyhoz, amelyet a lap lek6zo1t.20

A dokumentumot azért érdemes részletesebben idézni, mert a ve-
gyes hazassagrol szo6l6 vita markans masik polusat lattatja szamunkra.
A feliras emlékezetébe idézi az uralkodonak a vallas {irligye alatt elhii-
76d0 véres habortkat Europaban. Ezt a kérdést ,,az utolsé negyedszazad
(ti.: az elmult 25 év, D. Sz. P.) kirekeszt6 harczanak lehetne talan ne-
vezni.” A felirat indoka az, hogy ,,némelly megyéknek kozgytilésiink-
ben felolvasott, a’ vegyes hazassagokat érdekld levelei tartalma a’ fel-
szolalast” kotelességgé tette. A vallasi felekezetek teljes megnyugtata-
sat a torvényhozas fogja biztositani, a javaslatokat a kdvetutasitasokban
fogjak meghatarozni. Ezért az Esztergom megyei rendek csak a korleve-
lek torvényes vagy torvénytelen 1étérdl fejtik ki allaspontjukat. Az aldas
megtagadasa az evangélikus férj és katolikus feleség megkdtendd ha-
zassaga esetén nem jelenti az 1790. évi 26. tc. 15. §-aban megfogalma-
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zott vegyes hazassagokkal szembeni akadélyozast (,,ne matrimoniis
mixtis impedimenta ponantur”). Példaul az evangélikus vallas szerint a
férfira nézve az aldas megtagadasa nem mindsiil hazassagi akadalynak.
A felirat az aldéas fogalmat taglalva pedig hozzateszi, hogy ,,az aldas
megtagadasa csupan egyhazi, nem pedig polgari helyben nem hagyast
foglal magaban”. A vallasszabadsag allami torvényben biztositott tisz-
telete igy nem sériil, a vilagi (polgari) torvényen kiviil all. A katolikus
papot pedig nem lehet arra kényszeriteni, hogy ,.lelkiesmérete és valla-
sos tanitasai ellenére egyhazilag jelentse ki helybenhagyasat”. A felirat
végezetiil tagadta, hogy a korlevelek ellentétben allnanak a ,,polgari tar-
sasag”, az allam, a tarsadalom céljaival. gy, mas megyei vélemények-
kel ellentétben, sehol nem latni térvényszegést. Az 1647. évi 14. tc. hi-
vatkozott 16. § szakasza csak a templomok, iskoldk és paphazak eré-
szakos elfoglaloira rendelte el a biintetést, nem pedig az aldast megtaga-
dokra. Majd a feliratban a megyei rendek ,,jobbagyi alazatos tisztelettel”
kérték az uralkodot, hogy a katolikus egyhaznak, a vallasi és a vallasi
szertartasok tekintetében meglévo, fiiggetlenségét dvja meg.2!

A kovetkezd lapszam (7.) beszamolt a Z6lyom megyei kozgyilés-
r6l. A Besztercebanyan tartott gyiilésen szintén felvették targyalni Pest
megye milt évi 3szi (Oszelé havaban irt) korlevelét. ,,Itt Zolyomban a’
nagy fontossagu ligy hosszasan, érdekesen, de komoly méltosaggal tar-
gyaltaték.” A tudosito kiemelte Garamszegi Géczy Péter jogtorténeti tu-
dasat, , kitling historiai jartassagat” (a tablabird orszaggyiilési kovet lesz
1843-ban). A végzésben a megyei rendek megfogalmaztak azt, hogy
amig nem lesz orszaggyiilési torvényes intézkedés e sérelmekben, addig
akiraly az 1790/91. évi 26. tc. ,,valodi, czélja és lelke és értelme ellenére
kibocsatott piispoki rendeleteket a’ catholikus egyhazi foméltosagok al-
tal visszahuzatni [...] méltoztassék.” Azért, hogy a haza polgarainak
»lelki ’s hazi nyugalmuk, boldogsaguk, testvéri egyetértésok semmi
iiriigy alatt ne bolygattassék.” Ezenkiviil a torvényt megszegdkkel szem-
ben alkalmazni fogjak az 1647. évi 14. tc. altal felallitott torvényszék le-
hetségét. A szolgabiraknak pedig ki kell hirdetni, ,,minthogy a’ haza
torvényei a’ kdznépnél annyira tudva nincsenek” hogy ,,a’ vegyes ha-
zassagok torvény altal tiltva nincsenek, ’s azok ugy, mint minden mas
hazassag, torvényesek ’s teljeserejiieck.”?2 Fejér megye kozgyiilésén,
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Székesfehérvaron Télho 20-an, Meszlényi Rudolf inditvanyozta a me-
gyés plispok vegyes hazassagban kiadott utasitasanak visszavételét,
Ofelségéhez pedig alazatos felirds intézését. A megyegytilés a katolikus
fopapok rendeletét a polgari torvényekkel ellenkezének €s sérelmesnek
tartotta, igy a csaszari és kiralyi felség ,,apostoli kiralyi hatalmatol fliggd
rendeletével” ,,az 1507: 8. és az 1791: 26. altal kotelezett fopapokat tor-
vényelleni rendeleteik visszavételére” szoritsa. A kikényszeritett rever-
salisokat pedig semmisitse meg.23

Madach varmegyéjében, Nograd megyében a kozgyiilés januar 18-
an kezd4dott, a vegyes hazassagi kérdés pedig januar 21-én, egy konkrét
eset kapcsan keriilt szoba. Egy dolyani evangélikus embert a megy-gye-
si katolikus plébanos reversalis nélkiil nem akarta 6sszeadni. Az ligy
vizsgalatara vegyes kiildottség alakult. Egyszersmind meghagytak a
megye rendjei, hogy ,,a’ torvények ismeretében jaratlan megyei lakos-
sagot” fel kell vilagositani és a négy jarasbeli f6szolgabiro altal ki kell
hirdetni a mar ismert torvényi rendelkezéseket. Az 1791. évi 26. tc. az
evangélikusok és romai katolikusok kozotti ,,hazassagi szovetség-ko-
tést” nemcsak megengedi, hanem ,,barmi szin alatti akadalyoztatasat ti-
lalmazza™?4 Gémér megye rendjei 1841. januar 14-i kozgyiilésiikon ,,a
vegyes hazassagok akadalyozasat targyazo egyhazi korlevelek” kap-
csan szintén ellenezték azokat. A hatarozat utalt még az ismert torvé-
nyeken tal, Kényves Kalmén kiraly II. dekrétuménak 15. §-ara is.25 A
Pesti Hirlap 10. szama szerint Hont megye januar 25-én tartott kozgy(i-
lése is hasonld szellemben dontott. Sziilettek azonban, mas megyebeli
forumokon, ellenkez6 vélemények is. Maramarosban a megyebeli foes-
peres beadvanyaban tiltakozott, amelyben arra hivatkozott, hogy a
szentség kiszolgaltatasaban a dolog 1ényegéhez nem tartozo szertartaso-
kat valtoztatni az egyhaznak all csak hatalmaban, a torvény csak a pap
jelenlétét parancsolja meg.2® Szepes varmegye kozgytilésén (Télelé ho
26-4an) a papi jogok védelmére keltek fel a rendek, az aldas megtagada-
séban sérelmet nem lattak. Azt a gyakorlatot is megemlitette a lap, hogy
ilyen esetben az anyakdnyvbe még azt is bejegyezték, hogy ,,nemleges
szertartassal kottettek”. Békés megyében a rendek tobbsége az aldas
megtagadasat torvényszegésnek tartotta (8 szavazat a papsag mellett, 20
ellene). Azt az allaspontot is felhoztak, hogy az ,,aldas a’ hazassagok 1é-
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nyegéhez nem tartozvan, a’ nélkiile kotott hazassagok mind egyhazi,
mind polgari tekintetben tokéletes erejiiek ’s felbonthatatlanok.” Pest
megye tjabb kdzgyiilésén a legfobb targy ez volt (télutd 3-an). A tudosi-
tasbol megtudjuk, hogy az esztergomi primasérsek, a kalocsai érsek, a
vaci és a székesfehérvari pilispokok folyamodvanyt tettek az 1647. évi
14. tc. alkalmazasa ellen. A beszamol6 megjegyezte azt is, hogy ,,alig le-
hetvén targy, melly egy rendkiviili orszaggyilést sziikségesebbé tehet-
ne”, amelynek dsszehivésara & felségét aldzatosan megkérték.27 A pesti
esperesség tagjai pedig ovast tettek arrol is, hogy Lonovics Jozsef csa-
nadi piispok ez idében megtett romai titja nem allt e kérdéssel 6sszeflig-
gésben.28 Somogy megye kozgytilésén a vegyes hazassagok mellé 4ll-
tak (télutd 1-jén).2% Szabolcs megye kozgytilésén a tobbség szintén a
vegyes hazassagot tamogatta, de a legkeményebb hangvétellel. A kor-
leveleket kibocsato piispokok ellen az 1507: 8. térvénycikkely szigorat
is alkalmazzak. Az alsobb rendii papsagra pedig az 1647: 14. vonatko-
zik. ,,A’ gyiilés olly ingeriilt volt, hogy ingeriiltebbre a’ legdregebbek
sem emlékeznek.”30 A pozsonyi kozgyiilésen a kérdést harom napon at
vitattak meg (Téluto 20-t6l). Pozsony varmegye rendjei nem fogadtak el
a pispoki korlevekkel kapcsolatban a torvénysértés tényét, az erre
vonatkozé megyei korlevelet csupan tudomasul vették.3! A hevesi
kozgytilés is az esztergomi feliratot timogatta inkabb.32 Csanad megye
a vegyes hazassag ligyében a borsodi feliratot timogatta. Az ilyen ese-
tekre, az 1647: 14. tc. értelmében felallitando, torvényszéket rendelt.
Sopron hasonloképpen nyilatkozott, ahogyan Bars megye rendjei is.33
Bihar megyében is a vegyes hazassagok mellett szolt a tobbség, és azt is
tamogatta, hogy 6felsége e kérdés targyalasara Pestre (!) orszaggyfilést
hivjon ssze.34 Ugocsa, Kraszna és Nyitra megye szintén partolta a
pasztori levelek visszavonasat.3> S6t, Nyitrdban az 1790: 26. torvény-
cikkelyt athago papokat az 1647: 14. tc. alapjan 600 forint fizetésére is
kotelezték!30 Arad varmegye is partolta a zalai feliratot.37 Temes var-
megye U] kozgylilése ismét megtargyalta a kérdést. Az ,,annyi vitatason
keresztiilment tigynek ujra tanacskozasi sz6nyegre keriiltét” foképpen
Lonovics Jozsef csanadi pilispdk nyilatkozata kapcsan végezték. El-
hangzott az is, hogy a plispdki utasitas nem tekinthetd kotelezd parancs-
nak, mert ennek teljesitését a lelkiismeretre bizta. A plébanosok (,,né-
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pészek™), ha teljesitik és az 1790. évi 26. torvénycikkely ellen vétenek
is, ,,ezt sajat meggy6z6désiikbol, s nem a’ piispdk parancsabol te-
szik.”38 A Bereg megyei kozgyiilésen szoba keriilt 6felsége azon rende-
lete is, amelyet a Magyar Kiralyi Helytartotanacs Gtjan a magyarorszagi
érsekekhez és plispokokhoz intézett. Ebben ugyan elismerte az 1790.
évi 26. tc megszegését, valamint annak betartdsit megparancsolta.
Azonban a piispokdk torvénysértd rendeleteiket vissza nem vontak, sét,
az egyhazi rend ,,azoknak foganatositasat orszagszerte gyakorolja”.
Ezen a kozgyiilésen ,,szebbnél szebb beszédek harsogtak a’ pasztori
korlevelek ellen”. S6t, elhangzott egy olyan javaslat is, ,,miszerint jo-
venddre nézve a’ hazassagi kotések polgari szerzodésekké alakittassa-
nak”. A megyei rendek egyébirant elfogadtak a korlevelek jogsértd vol-
tat. S6t, felmérték azt is, hogy milyen karos hatasa van az ilyen gyakor-
latnak. Mert, ha az egyhazi aldast a vegyes hazassagoktol megtagadjak,
akkor a felek inkabb elallnak majd a hazassagkotéstol. A megyei rendek
tehat alazatosan kérik az uralkodot arra, hogy amig ezt a kérdést a mar
felterjesztett torvénycikkelyek megtargyalasaval egy e targyban
Osszehivando, rendkiviili orszaggytilésen nem rendezik, addig e pasz-
tori leveleket vonassa vissza az 1507: 8. tc. szerinti fenyiték sulya alatt.
Tolna és Torontdl megye kozgyllése szintén elfogadta Zala megye
véleményét.3 Csongrad megye is kovette Zala megye allaspontjat. 40
Bacs megye kozgyilésén ugyan a kalocsai kaptalan kiildotte eladta,
hogy a korlevelek tiltasat a torvény nem parancsolja, azok csak a min-
den biztositas nélkiil kotott vegyes hazassagok megaldasat tiltjak. Hi-
vatkozott a férendek azon véleményére is, hogy az aldas egyhazi jel-
legli, az ,,aldas mind altalaban, mind kiilondsen a’ hazassagi kotésnél a’
polgari torvényhozasnak targya nem lehet”. A plispoki korlevelek a ve-
gyes hazassagot nem akadalyozzak, ,,az aldas nem lényeges része a’ ha-
zassagkotésnek”. Azonban minderre egy masik szonok azt a kérdést
tette fel, hogy allithatjuk-e, hogy az ,,aldas megtagadasanak 10j szokasa-
val a’ vegyes hazassagok nem akadalyoztatnak?” Az elndk sem az esz-
tergomi, sem a zalai véleményt nem javasolja, hanem inkabb egy k6zép-
utas megoldast. Ofelsége is torvénybe iitkozonek talalta e gyakorlatot és
a Helytartotanacs altal 1839. aprilis 27-én kelt, a magyarorszagi piis-
pokokhoz intézett, rendeletében ezt ki is fejtette. igy egy orszaggyiilés
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Osszehivasat javasolta az uralkodonak, amellyel a ,,belvillongas tornyo-
sulé anyagat” eloszlatna.*! A Békés megyei kozgytilésen tobb olyan
eset keriilt szoba, amikor a lelkész azt is bejegyezte az egyhazi konyvbe,
hogy ,,az egybeadast aldas nélkiil, csupa szenveddleges segédnyujtassal
vitte végbe”. Ezeket torvényszegésnek talalva, az 1647. évi 14. tc. sze-
rint vegyes valldst tagokbol 416 torvényszék elé terjesztették .42

Nograd megyében is téma maradt a vegyes hazassagok akadalyoza-
sa. fgy a Balassagyarmaton 1841. évi november 22-én megnyilt koz-
gylilésen is elfogadtak azt a hatarozatot, miszerint egy alazatos feliras-
ban meg kell kérni 6felségét, hogy, amig e targyban tdrvény az 6sszehi-
vand6 orszaggylilésen nem sziiletik, addig az uralkodo ,,az életben 1évé
torvényekhezi szigortl alkalmazas altal hii alattvaloi kozott felbomlott
lelki béke ¢€s szeretet helyreallitasat kegyelmesen eszkozolni méltdz-
tassék.”43

A korabeli felfokozott kozérdeklddést jol mutatta, hogy megszapo-
rodtak a vegyes hazassag témakdorében megjelent konyvek is. Tancsics
(Stancsics) Mihaly: A’ vegyes hdzassdagok egyhazi tinepélyitése koriil
fennforgo kérdések masodik kiadasban, Pesten jelent meg, 1841-ben;
ugyanebben az évben Mack M. Janos: A’ vegyes hdzassdagok megalda-
sdrul cimii miivérél ** Szalay Imre: Eszrevételek a’ vegyes hdzassagok-
rél munkaja szintén 1841-ben, Veszprémben jelent meg.*> Glossdik
nemes Zalamegyének a’ vegyes hdzassagok tigyébeni felirasdra. Pest,
1841.46 Bobory Karoly plébanos: Mit tart szabad szellem és természeti
Jjog a’ vegyes hdzassigok iigyében? Pest, 184147 Miért ellenzi az
anyaszentegyhdz a’ vegyes hdazassagokat? Egyhadzi beszédekben fejte-
getve Viser utdn. Pozsony, 1841.48 Roskovanyi Agoston egri kanonok-
nak a De matrimoniis mixtis inter catholicos et protestantes cimii kony-
ve.49 Hasznos segitséget jelenthetett Vida Incze kdnyve is, amely dssze-
gylijtotte a korabeli hirlapokban kozolt e témajt irdsokat (Ertekezések a’
vegyes hazassagokrul, 1841, Pest). Idénként a Pesti Hirlap is kozolt
ilyen tartalmu irast. Egy debreceni katolikus egyhazi vélemény szerint,
amely egy német tudos, Wessenberg konyve alapjan, attekintette a
kérdés egyhazjogi szabalyozasat, a tridenti zsinat a vegyes hazassag
targyaban nem is rendelkezett. fgy azokat a korabbi szabalyokat vélték
alkalmazandoknak, amelyek az eretnekekkel valo hazassagot tiltottak,
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és folyamatosan intették a vegyes hazassag megkotésétol a hazasulando
feleket. Ebben valtozast, a harmincéves habora utan, XIV. Benedek pa-
pa rendelkezése hozott, aki 1741-ben a vegyes hazassag érvényességét
elismerte. Majd VIII. Pius és XVI. Gergely papa azt irta eld, hogy a
katolikus papok az ilyen hazassagok megkotésekor ,,csak mint néma
tanuk” legyenek jelen, amennyiben a férj nem kotelezi magat a
gyermekeinek a katolikus vallasban vald neveltetésére (reverzalis). Az
aldas megtagadasara kizarolag ebben az esetben van lehetdség, amely
tulajdonképpen egy egyhazi fenyiték. Maga utan vonhatja a gyermeka-
gyas sziil6 meg nem aldasat, a gyonaskori folszabaditas, sot a katolikus
szertartasu temetés megtagadasat is. Azonkiviil, hogy a katolikus hazas-
felet jobban stjtja, feldulja a hazasparok békességét, és elidegenitheti a
katolikus felet az egyhazi kotelességeinek betartasatol is.50

3.

A Pesti Hirlap tovabbra is beszamolt olyan esetekrél, amelyek az aldast
megtagadtak. Arrol is, hogy idokdzben Lonovics Jozsef csanadi piispok
utja Romabol Napolyba vezetett, ,,a’ magyarorszagi vegyes hazassago-
kat targyazo egyezkedések befejeztettek”. Az eredményét pedig egye-
nesen Bécsbe, kiralyi jovahagyasra kiildték.>! Az a hir tehat mégiscsak
igaznak bizonyult, hogy Lonovics Jozsef csanadi piispok kiildottsége a
rémai papahoz, XVI. Gergelyhez fordult a vegyes hazassag kérdésében.

A papa 1841. aprilis 30-an, pontifikatusanak 11-ik évében, kiadott
brévéjében a torvényjavaslat altal megengedett vegyes hazassagokat
»scandallumoknak” nevezte. Kifejezett rosszallasat fejezte ki, mivel a
katolikus egyhdz ,,veszélyesebbnek tartotta az illyes hazassagokat”. A
kozonyosségnél is veszélyesebb, a katolikus hazastarsat fenyegetd kité-
rési lehetdség, valamint a sziiletendd gyermekek rossz nevelése miatt!
Az ilyen hazassagokat a katolikus egyhaz csak sziikségképpen engedte
meg. gy VII. Pius papa 1803-ban példaul. Lonovics piispoktdl a papa
tudomast szerzett arrdl, hogy ,.altalanos divatba jott azon visszaélés,
hogy a catholicusok és nem-cath. kozti hazassagok az egyhaznak min-
den felmentése és a’ sziikséges el6leges biztositékok nélkiil, a’ cath.
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lelkészek altal dldassal és szent szertartasokkal {innepélyesittetnek.”!

Ez a gyakorlat pedig az ,,egyhaz elveivel és torvényeivel teljesen ellen-
kezik”. A papa helyeselte azt, hogy a lelkészek és az egész klérus
engedelmeskedett az ezt tiltd egyhazi intézkedéseknek és parancsola-
toknak. Igy azon esetben, ha katolikus férfi vagy nd — a lelkész rabeszé-
1ése és intése ellenére is — kitartana a vegyes hazassagra 1épés mellett, a
katolikus lelkészek ilyen vegyes hazassag kotésekor csak passzivan,
»szenvedOlegesen” legyenek jelen, tovabba mindenféle vallasos szer-
tartastol és a hdzassagi aldds megadasatol is tartozkodjanak.53 Ahogyan
mar VI. Pius papa is ezt valaszolta a szepesi piispoknek 1782-ben, majd
utddjanak 1795-ben. Ezek a tiltott hazassagok inkabb a katolikus lelkész
elétt kottessenek meg, mintsem ,eretnek egyhdzi szolga eltt”. A
katolikus pap csupan egy hiteles vagy képes tant legyen, aki a hazassagi
anyakodnyvbe beirja az eseményt. A piispokoknek és a lelkészeknek
pedig iparkodniuk kell, hogy a katolikus fél ne térjen ki a vallasabol és
mindkét nemil magzat neveltetése a katolikus vallasban torténjen, sot a
katolikus hazastarsnak kotelessége is, erejéhez képest, a nem katolikus
hazastarsat megtériteni!54

Erre a brévére pedig a kiraly oktober 12-én a placetumat adta, igy a
plispokok orszagszerte kihirdethették. November 18-an az esztergomi
érsek Gjabb korlevelet intézett e targyban, amelyet a Pesti Hirlap is koz-
zétett.>> Ebben az érsek osszefoglalta papai bréve rendelkezéseit és
tudtara adta a hiveknek a papa helyeslését a magyarorszagi gyakorlatra,
az 1840. julius 2-i korlevélre is. A vegyes hazassagoknal a katolikus pap
csak testi jelenlétével, mindenféle egyhazi szertartas nélkiil lehet jelen
mint egy hiteles tanu (assistentia passiva). Hozzatette az uralkodo6 kife-
jezett parancsat is, hogy az ilyen alkalommal a katolikus lelkészek mér-
sékletet, komolysagot és kelld tisztességet tegyenek, a feleket pedig a
plébaniahazban, hivatali helyen fogadjak. Amennyiben evangélikus
paphoz mennének a felek, akkor a katolikus félt — az 1790. évi 26. tc.
értelmében — errl lebeszélni el ne mulasszak. Ez a gyakorlat nem
visszaélés, az egyhazi torvények szabélyai szerint torténik, és a hazai
torvény valédi értelmével sem ellenkezik.>©

A katolikus egyhazi téritvények (reverzalisok) altali visszaélések; a
vegyes hazassagoknak a romai katolikus papok altali megtagadott alda-
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sénak tigyei azonban tovabbra is megmaradtak. Az 1842. januar 17-én
kezdddo nogradi kozgytilésen pedig K. F. tablabird (Kubinyi Ferenc) a
legutobbi papai breve targyaban inditvanyt tett, ,,Nograd megye rendeit
a’ sértett torvény otalmara szolitotta fel... ezen breve torvénybe vag, ’s
a’ kolcsonos felebarati szeretetet elfojtja.” A magyar klérus kiilha-
talomhoz, a papahoz valo fordulasa megsértette 11. Ulaszlo kiraly III.
dekrétumanak 63. tc, 4. §-at. Tovabba a térvénymagyarazo hatalommal
az 1791. évi 12. tc. szerint csak 6felsége €s a nemzet egyiittesen bir, nem
kiilon-kiilon. Sértd a breve azon kijelentése is, amely szerint a katolikus
nd protestans férjének ,,megtéritésén iparkodjék, mert ez eloli a hazas-
sag foczéljat: a szeretetet.”. Ofelségéhez olyan felirast kell tenni, amely-
ben kiemelendé az, hogy a breve torvényt és a szentirast is sérti.>” A
kozgyiilésen Sréter Janos alispan felolvasta még a f6ispan azon levelét
is, amelyben tudtul adta: a ,,RRnek”,,Madach Imrének aljegyzové ’s
Horkovics Ignacznak tiszteletbeli eskiitté” kinevezését.58 Arrolis a Pes-
ti Hirlapbol tudunk, hogy a 36 éves alispan, Sréter Janos 1842. marcius
27-én, ideglazban meghalt.>® [Val6jaban egy jarvany, ill. annak szovéd-
ménye okozta a halalat.] A halala miatt a megyében tisztjitast tartottak.
Madéch Imrét valasztottik meg tiszteletbeli aljegyzének.00

A kovetkezd orszaggyiilésre harult tehat az dsszetett vallasi kérdés-
kor és torvényjavaslat részletes megtargyalasa. A megvalasztott orszag-
gytilési kovetek szamara a megyegyliléseken elfogadott kdvetutasitdsok
természetesen igy tartalmaztak vallasi kérdéseket is. Korabbi fejezete-
inkbdl tudjuk, hogy Nograd megye két kovete, Fels6kubinyi és nagyola-
szi Kubinyi Ferenc és barati Huszar Karoly tablabirok voltak.

A Pesti Hirlap, Madach megyéjében az 1843. aprilis 30-an, Balassa-
gyarmaton megtartott gy{ilés hatarozatairdl, a Nograd megyei kovetek
szamara eldirt ,,vezérelvekrodl” is tajékoztatott. ,,A’ vallasbeli sérelmek
orvosoltatasat, a’ mar folterjesztettekre a’ valaszt siirgessék.” Azaz a
kiralyi valaszt 6sztonozniiik kellett a kdveteknek. ,,A’ tarsorszagokban
kiilondsen a’ protestans vallasnak polgarjogot”. Itt gondolhatunk a Hor-
vatorszagi helyzetre is. Az unitarius vallas egyenjogusitasat az egész
orszagban. ,,[...] ugy altalaban az egész honban az unitaria egyhaznak
hasonlag kivini ligyekezzenek” A tudositd pedig e liberalis nézeteit nem
rejtette el: ,,Ugyan mikor érjiik el a’ boldog id6t, hogy ne csak kimon-
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dott, de megtartott elv legyen, minden vallas politicai ’s polgarjogi
egyenldsége?0! A majus 21-i Pesti Hirlap ezt még annyival egészitette
ki, hogy a vezérelv lett, hogy a hazassagi jogban az egyhazi szentszéki
biraskodas hataskore csak erkolesi oldalra terjedjen ki! ,,A’ sz. széki bi-
raskodas egyediil a’ hazassagi kotések érvényessége és erkolcsi oldalara
szoritando, ’s igy magaban értetik az, hogy a’ hazassagi polgari jogok
felett, (n6hozomany, jegyajandék ’stb.) a’ sz. szék soha se biraskodhas-
sék.”02 Belathatjuk, hogy mindezek Négradban is szabadelvii, reform-
parti ,,vezérelvek” voltak.

Az 1843. év méjus 14-ére, a hlisvét utani negyedik vasarnapra, Po-
zsonyba Osszehivott orszaggyiilésen a vallasi kérdések vitaja a junius 8-
i, a 13. (Kovacs Ferenc szerint a 14.) keriileti {ilésen kezd6dott el. El6-
szor felolvastak az 1840-ben mar felterjesztett torvényjavaslatot. Petrik
Ignacz, a fehérvari kaptalan Deak Ferenc korabbi véleményét idézte:
,Dedk Ferenc is ugy nyilatkozott egykor, hogy kar volt a vallast a vitat-
kozas terére vinni.” Ghyczy Kalman, Komarom megyei kdvet sem sze-
rette volna, ha az orszaggyilés zsinatta alakulna, de a vallasi sérelmeket
orvosolni kell. Példaként az Eszak-Amerikai allamokat allitotta. Igazi
liberalis szellemben szolva: ,,a vallas mindenkinek szivbéli meggyo-
z6désére bizassék s minden tekintetben egyenld szabadsaggal birjon.”63
Klauzal Gébor, csongradi kovet a bonyolultta valo vallasi kérdéseket
szétvalasztotta. Egyrészt azokra a kérdésekre, amelyek mar az 1839/40-
i orszaggyiilési felterjesztés targyai voltak, igy a vegyes hazassag is.
Ezekben megegyezés kotetett a felshazzal, nem kell gjratargyalni,
csupan valtozatlan formaban ujra a kiraly elé kell felterjeszteni. Mas-
részt azokra a kérdésekre, amelyeket még nem terjesztettek fel, és nincs
megegyezés a forendekkel, mint példaul a reverzalisok, a rozsnydi és
nagyvaradi piispoki korlevelek, az ebbdl szarmazd placetum jogbeli sé-
relmek, tovabba a transitus, a valoperek, a protestansok (evangélikusok)
Horvatorszagbol valo kirekesztésének problémaja. Harmadsorban azok
aziigyek, amelyek a két orszaggyiilés kozti idében mertiltek fel, igy tize-
net targyai sem voltak a felsétdblaval.®4 Paloczy Laszlo, borsodi kovet
még az 1439. évi egyhazi unié kikényszeritését is szoba hozta.o> A Bi-
har megyei kovet, Bedthy Odon felrotta, hogy hidba vartak az orvosld
torvényt, a kiralyi valasz mar harom éve késik. Ez pedig egyediil a bécsi
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kormany hibaja. Szentpaly Laszlo, Ugocsa megyei kdvet kozjogi kér-
dést latott e sérelmekben, igy a korleveleket, a papai brévét és a place-
tum jog sérelmét ,,nemcsak vallasbeli, hanem f6leg és egyszersmind al-
kotményi sérelemnek” tekintette. igy az 1790. évi 12. tc. értelmében,
mint ,,alkotmany sértét kell targyalas ala venni. Nemcsak az evangéli-
kus és romai katolikus, hanem a g. n e. (=gorég nem egyesiiltek) és a
protestansok kozti vegyes hazassagot is ujra kellene targyalni. Kiilon
lizenet targya lehetne az unitariusok iigye is.60

Egy ujabb kovet azt kovetelte, hogy a valoperek ne is egyhazi, ha-
nem vilagi birosag el6tt targyaltassanak, ,,’s a’ hazassag polgari szerz6-
déssé valjék, mellyhez azonban a’ felek kivansagara vallasi szertartas
jarulhat”. Belathato, hogy ez a gondolat mar teljesen a liberalis allas-
pont. Mas pedig annak kimondasat kovetelte, hogy a magyar katolikus
egyhaz legyen fliggetlen a romai kuriatol, igy minden papai bréve ér-
vénytelen lenne az orszdggytilés jovahagydsa nélkiil.67

A jlnius 9-én és 10-én, 14. és 15. keriileti tiléseken (Kovacs Ferenc
szerinta 15. és 16. keriileti iilések) hosszas vallastorténeti fejtegetések is
hangzottak a hdzassag jogintézményének keresztény oldalarol.%8 A po-
zsonyi kaptalan, Jekelfalussy Vince kanonok példaul a reverzalisokat a
multra nézve azért nem kivanta volna eltordlni, mert egy térvénynek
nem lehet visszahato ereje (ti.: [visszamendleges] hatalya, D. Sz. P.), és
mert utdlag megbontja a csaladi kapcsolatokat is. A valoperek kérdésé-
ben pedig el6adta, hogy az mar az elmult orszaggyiilésen is megfeneklett
a vitatkozasban. Ezzel ellenkezd véleményen volt a Borsod megyei ko-
vet, Paloczy Lasz16 tablabird, aki a reverzalisok 1étrejottének eltorténe-
tére hivatkozott. A jezsuitak altal vezette be Maria Terézia, egy 1768-
zsuita rendet, igy I1. Jozsef csdszar eltordlte a reverzalisokat is. I. Ferenc
csaszar, amikor meg akarta erGsittetni a korabbi reverzalisokat, abba a
nemzet nem egyezett bele. Igy a reverzalisokat a maga részérél nem tud-
ja elfogadni.® Junius 10-én Kubinyi Ferenc nogradi kovet is felszolalt a
reverzalisok léte ellen. ,,A reversalisokat a nemzet soha sem fogadta el.”
Hangsulyozta, hogy az egyhaz a hierarchia cimén allam az allamban
szeretne lenni. Bakabanya szabad kiralyi varos kdvete, Harsanyi Pal
tablabird pedig markansabb véleményének adott hangot. A hazassag a
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régebbi idében is polgari szerzddés volt. A reverzalisokat pedig, amikor
el6szor az orszagba bevezették, orszaggytilésen kiviil vezették be. I1. J6-
zsef megsziintette, most hogy ujra bevezették a papok, nem tartozna a
torvényhozasi targykorbe? A Pest megyei kovet, gr. Raday Gedeon tab-
labiro pedig elitélve a reverzalisokat, azokat ,,valodi 1€lekvasarlasnak”,
a slirget6it pedig uzsorasoknak nevezte. A veszprémi kaptalan, Bezeréd;
Miklos erre azt valaszolta, hogy ezeket a téritvényeket, amennyiben
nem csalardsagon alapulnak a multra nézve is elfogadja.”®

A jinius 12-i 16. kertileti (Kovacs szerint a 17.) iilésen végiil azt a
végzést hataroztak el, hogy a reverzalisok a multra nézve sziintessenek
meg. Természetesen mas egyhazi kérdésekben is dontottek. Példaul az
attérés, a transitus szabad, a 6 heti el6irt vallasi oktatast toroljék el.
Amennyiben a vegyes hazassagban él0k agyra és asztalra nézve el van-
nak egymastol valasztva, a protestans fél 0j héazassagra 1éphet. A
katolikus pap altali Gjra 6sszeadas (recopulatio). Klauzal Gébor ehhez
hozzatette, hogy ki kell kiilon elvben mondani a vallasbeli tokéletes
viszonossagot is.”! Az egri fékaptalan kovete, Roskovanyi Agoston
sari apat, egri kanonok kiegészitette a reverzalisok eltorténetét. Az mar
a protestansoknal is megjelent egy 1620. évi drezdai hatarozatban. Ma-
ria Terézia 1767-ben adott ki leiratot, amely behozta a téritvényeket,
1782. majus 9-én kiadott rendeletében II. Jozsef csaszar pedig a szabad
akaratbdl adott reverzalisokat fenntartotta, csak a tiirelmi rendelete
utan (1781. oktdber 25.) kiadott téritvényeket tartotta érvényteleneknek.
Azzal a gondolattal viszont, hogy a hazassag polgari hazassag legyen,
nem tudott megbaratkozni.”?

A klérus korében is voltak liberalis szellemiségii papok. A legna-
gyobb visszhangot a gy6ri kaptalan kdvete, Wurda Karoly kanonok hoz-
zaszolasa valtotta ki. Szerencsétlennek tartotta, hogy az orszaggyiilés
vallasi kérdésrol tanacskozik, ennek oka az, hogy az eddigi térvényeink
avallasok kozott, egyoldaliian kiilonbséget tettek. Elég utalni a vallasha-
borukat kovetd torvények szigort, biintetd rendelkezéseire. Most is 6va-
kodnunk kell az ilyen egyoldalu, kényszerit6 rendelkezések (kiralyi ren-
deletek, leiratok) megalkotasatol. A teljes vallasi szabadsag az egyediil
célhoz vezetd eszme. A torvények pedig nemcsak kiilsé engedelmessé-
get, hanem belsé tiszteletet is igényelnek. Az ember is kettds vilagban él,
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és a kiilsd és a belso vilag egyarant a szabadsagot igényli. Ahol a belsd
szabadsagot kényszer fojtja el, ott a kiils6 sem lehet igazan szabad. A
vallas targyaban tett torvényjavaslat is kényszeritést tartalmaz, igy egyik
felet sem fogja majd kielégiteni. Térvényben kell kimondani, hogy min-
den vallas a sajat korében, mind egyénileg, mind az egyhazi szervezeté-
ben, szabadon mozoghat az alkotmany és a kiraly feliigyelete alatt. A re-
verzalisokrdl torvény nem rendelkezik, intézzék el a felek maguk egy-
mas kozott. igy ne legyen torvényhozas targya. A vallasi dolgok vitata-
sat nem a vilagi torvényhozas korébe tartozoénak mondta.”3

Masnap, a junius 13-an megtartott, 17. keriileti ilésen Wurda ko-
vettarsa, Dresmiczer Jozsef ovast emelt Wurda kanonok allasfoglalasa
ellen, mert az nem a kaptalan kdvetutasitasa volt, hanem sajat agyanak
szlileménye, igy tullépett a koveti mindségében. Ez az 6vas viszont a
tobbi kovetek tiltakozasat vonta maga utan.

Wurda végezetiil visszavonta szavait. ,,Ha én miattam tamadt e zi-
vatar, dobjatok engem a tengerbe, s masodik Jonas leszek!”74 Azzal ér-
velt, hogy 6 csak elveket mondott ki. Szabad orszag, szabad vallas, sza-
bad egyhaz. Az allampolgarok kozott nem vallasegyenldséget, hanem
a vallasi viszonossag elvét. A tdrvények a vallas targyaban nem sziik-
ségtelenek, hanem ,,egyoldaltak, tokéletlenek, s igazsagtalanok” vol-
tak. Wurdat a gy0ri plispok visszahivta az orszaggyiilésrdl, és mast ne-
vezett ki a helyére.”>

A jogasz Szalay Laszlo, aki Korpona varos koveteként vett részt,
amellett érvelt, hogy igaza van Wurdanak abban, hogy ,,az egyhazi hata-
lomnak nem szabad vegyes hazassagban €lni a vilagival”. Eurdpai jog-
torténeti kitekintéssel kezdte felszolalasat. , Eszakamerikaban” nincs is
ilyen birtokkal rendelkez6 klérus, Franciaorszagban kimondtak az elkii-
16nitést, nem kell megaldania papnak a hazassagot sem, mert ott a ha-
zassag is polgari szerz6dés. De az egyhazi és a vilagi hatalom teljes szét-
valasztasa Magyarorszagon jelen helyzetben nem hajthato végre. Fran-
cia allapotokra hivatkozva, ahol ki van mondva az elkiil6nités, a kato-
likus papnak nem kell megéldani a vegyes hazassagot, anélkiil is érvé-
nyes. A hdzassag valoban polgari szerz6dés — fliiggetleniil attol, hogy ve-
gyes vagy nem az, megtagadja az aldasat az egyhaz vagy nem — a hazas-
sag torvényes lesz! De mindez amiatt van, mert a francia forradalom
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az egyhazi javakat is szekularizalta. A papoknak mar a térvényhozas-
ban sincsen helyiik. De nalunk a férendi tablan iilnek, az alsotablan pe-
dig a kaptalanok kovetei vannak. A kiralyi Curiaba is kinevezhet bira-
kat. fgy — jelen allapotban — a Wurda altal megfogalmazott alapelvre
nem lehet hivatkozni.”®

A masnapi, 19. keriileti {ilésen (jinius 14., a Pesti Hirlapban 18.
iilés) is szoba keriilt a vegyes hazassag ligye is. A Z6lyom megyei Ga-
ramszegi Géczy Péter tablabird hiiségesen kovette a megyéje kovetuta-
sitasban meghatarozott pontjait. De mindenekel6tt felhivta a figyelmet
az uralkodd 1839. aprilis 29-én kiadott, 643. szamu, a Helytartotanacs-
hoz kiildott leiratara is, amely felszolitotta a piispokoket az 1790. évi 26.
tc. betartasara. Az esztergomi érsek ennek ellenére kiadott korlevelében
(1840. julius 2.) arozsnyoi és nagyvaradi piispokok korleveleinek parto-
lasara szolitotta fel a tobbi plispokdt. Azutan a romai papahoz fordultak,
aki ennek eredményeképpen adta ki a felhaborité hangl brévéjét a ve-
gyes hazassagok targyaban. Ehhez a brévéhez pedig az uralkodo a pla-
cetumat adta. Géczy szerint ,,ez a dolog nem csak vallasi, de alkotmany
elleni sérelem is.” Hiszen a magyar kiralyok sem engedték a tulzott pa-
pai befolyast az orszagukban. Széleskorii magyar jogtorténeti példaival
igazolta is ezen allaspontjat.”7 Olyan felirast javasolt az uralkodénak,
amely kimondja ,,Magyarhon Romatol teljesen fiiggetlen legyen.” Ezzel
jol kifejezhet6 lenne az a fajdalom is, amelyet az uralkod6 altal adott
placetum is okozott a nemzetnek. A fenti kiralyi placetum és a vegyes
hazassagok ligyében hozott egyhazi rendelkezéseket pedig meg kell
semmisiteni. Tovabba legyen biintetd szankcidja is a torvényjavaslat-
nak: akik a vegyes hazassag esetén az Osszeesketést megtagadjak, 100
pengé arany legyen a biintetésiik. Géczy liberalis elveit kdvetve, java-
solta, hogy a ,,hazassagok a polgari hatosagok elott kottessenek, s az eb-
bél szarmazo perek szinte ez elétt folyjanak.”78

A vegyes hazassagokhoz a ndgradi kovet, Kubinyi Ferenc is hoz-
zaszolt. Jogtorténeti érve az, hogy mar Kényves Kalman II. dekrétuma
is megtiltotta a vegyes hazassagok akadalyozasat. A primas pedig ro-
mai kovetsége altal , elvalt a nemzettSl”. Erdekes, hogy a katolikus egy-
haz a vegyes hazassagoktdl nem tagadta meg az aldast, csak az utobbi
Otven évben. A kiralyi placetum jog is elég kovetkezetlen, mert a ki-
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raly arozsnyoi és a nagyvaradi korleveleket elitélte, ugyanakkor az eze-
ket tamogatd papai brévét nem. Szemere Bertalan, borsodi kovet felele-
venitette Dedk Ferenc jogi érveit, ebben azt latta, hogy a klérus, nem a
torvény ellen, hanem a ,,dogmai ala bajva” a toérvény f6lé emelkedett.
,»A placetum panczélja ala buvnak, s Roma rendelvényeinek alapjan ho-
nunk torvényeit sértik meg.” Ovakodni kellene a vilaginak az egyhazi,
de foleg az egyhazinak a vilagi torvényhozasba beavatkozni. A (bécsi)
kormany tugy latszik, hogy ezt nem orvosolja.”®

A jinius 16-an tartott 20. keriileti {ilés folytatta a vitat a vegyes ha-
zassagokrol. Klauzal Gabor felszolalasaban felvetette Dedk érveit, mert
az aldas térvényellenes megtagadasa tobb hazassagot akadalyoz meg.
Az egyhaziak pedig a vegyes hazassagot erkolcsileg gatoljak, amely pe-
dig a torvény szerint tilos. A dogmara hivatkoznak, pedig 50 éve a dog-
ma megengedte az aldast. A korleveleket és a bréve kiadasat térvényel-
lenesnek tartotta, a placetum megadasaban pedig a kormanyzat hibazott.
Nincs ellenvetése a placetum ellen, de azt mindig terjessze az uralkodo
az orszaggytilés elébe is.80 Ezt tamogatta gr. Riday Gedeon pesti kovet
is. Szalay Laszl6 és tobben a placetum jog koriil vitatkoztak. Szalay
egyik f6 kérdése az lenne, hogy a kiraly, mint apostoli kiraly, megparan-
csolhatna-e az aldas osztasat a vegyes hazassagokra? A kovet inkabb a
torvényjavaslat szabalyat tamogatta. A hazassag polgari szerzodésként
val6 szabalyozasat pedig ,,id6 eléttinek”, azaz korainak tartotta.8!

A jlnius 17-1, 21. keriileti iilésen is folytatodott a vita. Klauzal sze-
rint azok a papok, akik nem tudjak megaldani a vegyes hazassagokat,
mondjanak le tisztiikr6l. Azt a Z6lyom megyei gyakorlatot nem partolja,
hogy ilyenkor protestans lelkész adja 6ssze a hazasulandokat, mert az az
1790. évi 26. tc. ujabb megsértése lenne. Tovabbi jogaszi felvetése volt
az, hogy a papai enciklikak, brévék a térvényeinkkel osszeiitkdzok-e?
Melyik a magasabb szintii jogforras? Klauzal 1ényegében a jogforrasi
hierarchidra hivatkozik érvelésében. A kiraly — mint a végrehajto hata-
lom feje — abban az esetben adja a placetumat, ,,amennyiben az orszag
torvényeivel nem ellenkezik.” Mérlegelési joga lenne. Ha pedig az ural-
kodo ezt nem tudja eldonteni, a legk6zelebbi orszaggytilésig legyen fel-
fliggesztve a kérdés és ott kozosen a rendekkel értelmezzék. Egyébi-
rant emiatt az uralkodd a papai brévére adott placetumat nem fogad-
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hatja el.82 Latjuk, hogy e vitabol egy kényes alkotmanyjogi kérdés nott
ki. A végrehajto (kiralyi) és a torvényhozo hatalom, valamint vilagi (tor-
vényhoz0) és az egyhazi, univerzalis kanonjogi hataskordk értelmezé-
sekor. Ehhez a placetum rendszeres zaradékat kell helyesen értelmez-
ni. [tt mar, az el6z6 napon, a latin filologia is felmeriilt a placetum szo-
hasznalatat illetéen. A mondatban szerepld ,,in quantum” (= amennyi-
ben) vonatkozd névmast ugyanis Szathmary Antal prépost, a kalocsai
fokaptalan kovete ,,siquidem-ként (= mivel) értelmezte.83

A 21. kertiileti ilésen, a rendek végiil elhataroztak a tervezett felirat
tartalmat: a papai bréve, pasztori korlevelek, s a placetum kiadasa miatt
sérelem keletkezett. A kiralyt ezuton kérik mindezek visszavonasara,
valamint arra is, hogy az id6kdzben adott placetumokat is terjessze a
jovoben az orszaggyiilés elébe.84 A vitat ezzel a rendek lezartak, attér-
tek mas tdrvényjavaslat targyalasara.

4.

Az orszaggyiilés a magyar nyelv targyaban alkotand6 torvényjavaslatot
(amely a latint szoritotta ki a kdzigazgatasbol...) targyalta, amikor meg-
érkezett az elso kiralyi kegyes leirat, még természetesen latin nyelven, a
vallas targyéban, amelyet a Pesti Hirlap is kozzétett.85

A julius 5-én, Bécsben keltezett elsd kirdlyi rezolucio, leirat a felter-
jesztett torvényjavaslatrol Ggy nyilatkozott, hogy az az 1790/91. évi 26.
torvény szellemében (,,az orszag lakosai kozti egyesiilés s 6sszhangzas
végett”) legyen megalkotva. A nyilvanossag elott zajlo vitdk megsziin-
tetését és békességet javasolta. ,,ugy az e’ targyban alkotando ujabb tor-
vény is a’ kdlcsonds szeretet és egyetértés kotelékeinek szorosbra fiizé-
sére, a’ kiilonboz4 hiti és vallasu honpolgarok kozti viszalkodasok min-
dennemii magvainak kiirtasara ’s a’ vallasossag és erkolcsiség karaval
egybekotott e’ targy folotti nyilvanos €s maganos vitatkozasok elfojta-
sara sikeresen [...] vezessen.” A vegyes hazassagbol sziiletett gyerme-
kek kovetendd vallasarol nem fogadja el a Karok és Rendek altal a tor-
vényjavaslatban leirt szabalyozast (az 1.,4., 5. pontokra utalva), azaz er-
re ,,méas, nem kevesbbé iidvos és biztos mod is talaltatnék”. Ebben a ,,lel-
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kiismereti szabadsag” és a vegyes hazassagra 1époktdl ,,minden erkolcsi
kényszerités eltavoztatasat” hangsulyozta. Azt a szabalyozasi alapelvet
tartotta fenn, hogy a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek az ap-
juk vallasat kovessék, de csupan kisegitd, szubszidiarius jelleggel. Mert
a kiralyi rezoltcid olyan megszoritast is tett, hogy a vegyes hazassag
elott alloknak, a jegyeseknek legyen modjuk arra, hogy ,,kdlcsonds
egyetértéssel szabadon” megegyezhessenek arrdl, hogy a ,,torvény altal
bevett keresztény vallasok mellyikében akarjak gyermekeiket nevelni,
és szabad szerzddéseket kothessenek.” Lathatjuk, hogy ez a reverzali-
sok fenntartasat jelenti. Tovabba, e szerzodések a felek kozott ,,tokéletes
viszonossaggal” legyenek és a leirat elismeri az ilyen szerzodések vilagi
jellegét, polgari jogi, Gin. kotelmi jogi természetét. ,,az illy szerzodések
minden esetben a’ magany kotlevelek és szerzodések tokéletes erejével
birjanak” .86 Abban az esetben, ahol a vegyes hazassagra 1épd jegyesek
kozott nines ilyen szerzddés, akkor 1épjen alkalmazasba a fent emlitett
alapelv, hogy a sziiletendé gyermekek az apjuk vallasat kovessék.87

Az orszaggyiilésen a kdvetkezé napon, julius 6-an, a 17. orszagos
iilésen (Kovacs Ferenc szerint a 16. iilés) érezhet6 volt a dobbenet. Grof
Raday Gedeon, Pest megye kovete csalodott, harom évi hitegetés utan a
,,szEép reményeink most fiistbe mentek” és ,,A polgarok kedélyeit legin-
kébb felingerli.”88 Ebben tobb kovet is osztozott.

A kovetkezd napon, julius 7-én, a 18. (Kovacs szerint a 17.) orszagos
iilésen maga Kubinyi Ferenc, a ndgradi kovet is kifejezte fajdalmat a lei-
rat miatt. ,,Azon fajdalom, mely benniinket varatlanul meglepett és sza-
vaiban a legborzasztobb dolgot rejtd kiralyi leiratra nézve tegnap e te-
remben nyilatkozott, ha nem is mindnyajunk, de minden esetre a nyil-
vanos tobbség fajdalma [...] azon tegnap nyilatkozott fajdalom visz-
hangra talaland kiildéinknél is.””89 Majd az orszagos iilés 4talakult a 33.
kertileti iléssé és megtargyaltak a kiralyi leiratot. Klauzal Gabor nagy
politikai hibanak tartotta, hogy a térvényjavaslatra az el6z6 orszag-
gylilésen a kormany nem valaszolt, mert azota a sérelmek csak noveked-
tek. A kormanytol inkabb megnyugtato valaszt vart. ,,Azonban az érke-
zett kiralyi valasz béke helyett nyugtalansagot dnte kebleinkbe.” Mert
ott vannak a szovegben a megegyezések (pacta conventa), amelyek a
Htéritvények eszméje 0j nevezet alatt”. A csongradi kdvet katolikus hite
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szerint a dogmakkal ,,nem férhet Gssze a 1élekvasarlas.” A reverzalisok
lényegében errdl szolnak, a lelkek megszerzésérél. Egy még nem léte-
z6 1éleknek kotik le a szabadsagat! Ezek az eldzetes egyezkedések
vallasi el6jogot biztositanak a katolikusoknak, elnyomva a protestanso-
kat. Klauzl végiil fenntartotta a mér felkiildott térvényjavaslatot.?0

Az orszaggylilésen a karok és rendek, a 17. orszagos iilésen (Kovacs
Ferenc naplodja szerint a 18. {ilés), az els6 valaszfeliratot ,,alazatos észre-
vételeinket” 1843. julius 8-an fogadtak el, amelyet a Pesti Hirlap szintén
koz6l1t.91 Valaszukban abban a rendek egyetértenek, hogy a ,,1élekisme-
ret teljes szabadsaga” és a ,,kiilonboz6 vallasu felekezetiiek kozotti toké-
letes viszonossag” két fontos elve a kiralyi kegyelmes valaszban megje-
lent. Azonban a ,,kegyelmes valaszban kivant modositas ezen alapel-
veknek meg nem felel, a’ kiilonb6z6 vallasu felekezetiiek czélba vett
megnyugtatasat nem eszkozli, a’ vegyes hazassagoknak pedig az eddi-
gieknél nagyobb akadalyokat tesz.” A vallasok kozti viszonossag elve
sériil, mert példaul az evangélikus vallasuak ,,a sziiletend6 gyermekek
nevelése iranti lekotelezést a’ 1élekismeret szabadsagaval ellenkezo-
nek” tartjak. Ilyen ,,kotelezéseket” nem tennének, egyediil a romai kato-
likusok hasznalhatnak. S6t, éppen az lehetne a viszonossag elvének
megnyilvanitasa, hogy a romai katolikus atyanak a gyermekei a romai
katolikus, az evangélikus atyaé pedig az evangélikus vallasban legye-
nek felnevelve. A valaszban a rendek legfébb problémaja a reverzalisok
fenntartésa, ,,bar mas név alatt... mellyeknek eltorlését a’ nemzet foly-
tonosan siirgette”. A vallasi tiirelmetlenség és keser{i panaszok legna-
gyobb részben ebbdl szarmaznak. A vegyes hazassag elott allok kozé
egyediil a térvény rendelkezése 1épjen, amely a reverzalisokbol eredd
~minden visszaéléseknek egyszerre és hatarozottan elejét veszi”. A ki-
ralyi valasz még nagyobb akadalyokat gordit a vegyes hazassagok elé,
mert eddig csak a romai katolikus pap ,,felhatalmazva vélhette magat,
hogy a’ gyermekek melly vallasban leend6 neveltetése irant hazasulan-
dok kozt a’ szerz6dést megkisértse” Most erre térvényileg is kotelezve
lenne, és hasonloképpen az evangélikus lelkész is. gy a reverzalisok
most tobb oldalrol is kényszeritve lennének, amely a lelkiismeret sza-
badsagat sérti. Tovabba, a rendek a felterjesztett torvényjavaslat 1, 4,
5. pontjait fenntartjak, az esetleges modositas lehetdségét is beleértve.
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A torvényjavaslaton kiviili vallasi kérdésekben is szorosan ragaszkod-
nak az allispontjukhoz.%2

Julius 12-én megérkezett a valasz a férendektdl, amelyet a 21. orsza-
gos lilésen ismertettek. Lonovics Jozsef csanadi megyéspiispok kozolte,
hogy targyra nézve osztoznak a karok véleményében, csak néhany stila-
ris valtoztatast eszkozolnek.93 Kubinyi Ferenc, nogradi kovet srommel
iidvozolte a ,két tablanak k6zos egyetértését”, azt valamennyien elfo-
gadtak. A tanacskozast felfliggesztették, augusztus 8-ig.

Augusztus 9-én, a 24. orszagos lilésen, ujra folytatodott a vallasi sé-
relmek tovabbi targyalasa, a forendekkel valo lizenetvaltas is. Pest me-
gye kovete, Szentkiralyi Mor kiilonvalasztotta azon vallasi kérdések tar-
gyalasat, amelyekben a két tabla megegyezett, €s amelyre varjak az ural-
kodo valaszat. Valamint azon sérelmekre, amelyek nincsenek felter-
jesztve.9% Masok azt javasoltik, hogy az ujabb kiralyi valaszig ne foly-
tassak a tanacskozast. A papai bréve, a placetum targyalasat javasolta
Radvanszky Antal, Z6lyom megye kdvete. A targyalas folytatodott a 6-
rendekkel valo jabb iizenettel. A legfobb vita a reverzalisokrol szolt.
Ebben az eddig mar kiadott reverzalisok fenntartasat is sérelmezték, az-
az a multra nézve is el akartak azokat tordlni. A reverzalisok jogi ter-
mészete nem tisztan maganszerzodés, mert akkor az illetd felek altal
kolesonds megegyezéssel fel is bonthatok lennének. A kovetelést sem a
felek, hanem egy ,.kiilon érdekii hatalom”, az egyhaz tamasztja. Amikor
pedig a rendek a multra nézve is el kivanjak torolni a reverzalisokat,
nem a térvénynek akarnak visszahat6 er6t biztositani, hanem kimondjak
azok érvénytelenségét.?> A rendek még tobb mas pontban is megfo-
galmaztak a férendekhez szant Gjabb javaslataikat (transitus, vegyes ha-
zassagokbol eredd valoperek). A pozsonyi kaptalan kovete, Hollosy Ig-
nacz pedig a Romahoz vald fordulés kifogasa ellen emelt szot. A 25. or-
szagos iilésen, augusztus 11-én a gdrog nem egyesiilt vallastakrol tar-
gyaltak.

A 27. orszagos iilésen, augusztus 14-én keriilt sor a ,,vegyes hazassa-
goktol a magyarorszagi romai katolikus papsag altal az egyhazi szertar-
tasok megtagadasa” sérelmének, valamint egy a vegyes hazassagok tar-
gyaban megtett 01j torvényjavaslat megtargyalasara.

148



A férendekhez intézett 01 iizenet sérelmezte az esztergomi érsek
korlevelét, amely a nagyvaradi és a rozsnyo6i korlevelekhez volt hasonld
tartalmu. A felirasi javaslatban tehat az 1839. évi marcius 15-én és ma-
jus 27-én kelt pilispoki korleveleket elitélik. Majd az esztergomi érsek
1840. julius 2-an irt korlevelét hasonloképpen. A rendek eldadtak, hogy
a vegyes hazassagoktol a szokott szertartasokat megtagadtak vagy telje-
sen megakadalyoztak. 1841. aprilis 30-an kelt papai brévét pedig, miu-
tan az uralkod6 oktober 12-én a placetummal ellatta, az esztergomi ér-
sek november 18-an egy ujabb korlevelet bocsatott ki, amelyben a ve-
gyes hazassagok mar egyenesen botranynak lettek mingsitve. Mindezek
,,a torvény iranti tiszteletet sértik, a polgarok lelki nyugalmat megzavar-
jék, a vallasossagot, a népnek erkolesiségét csokkentik”. Sértik tovab-
ba az 1790. évi 12. és 26. torvénycikkelyeket. Az uralkod6é emlékeze-
tébe idézték az altala 1839. aprilis 27-én kiadott leiratot is, amelyben a
torvények tiszteletére szolitotta fel a papsagot. Annyit lathatunk, hogy
a feliras érvelésének tovabbi f6 iranya Deak Ferenc korabbi megfogal-
mazasanak nyoman haladt. Hangsulyozva, hogy ,,a prot. és a r. kath.
polgarok kozott annyi vérrel, annyi aldozattal, annyi er6lkddéssel szer-
zett és az id6 altal meggyokeresedett kozbéke nincs tobbé”. gy tobb
megye az 1647. évi 14. tc. alapjan kdzkeresetet inditott azon lelkipaszto-
rok ellen, akik a vallasi szertartasokat megtagadtak. Az orszag primasa
pedig a hazai térvényekkel ellenkezd papai brévét nemesak kozzétette,
hanem megtartani parancsolta. A feliras kérte az uralkodotol az emli-
tett papi korlevelek megsemmisitését, a papai brévére adott placetum
visszavonasat, a megyebeli pereknek az Udvari Kancellariabol, a tovab-
bi folytatas céljabol torténd visszakiildését. A jovore nézve pedig azt,
hogy a kiraly barmely barmely brévétdl, amely az orszag térvényeit sér-
tené, a placetumot tagadja meg, amely brévét pedig elfogad, azt az or-
szaggylilésre terjessze be. A rendek a feliras mellé egy torvényjavaslatot
is megfogalmaztak, amelyben azon vegyes hazassagokat, amelyek az
elsé tiltd korlevél utan — nem katolikus lelkész el6tt — kottettek meg,
torvényesnek ismertessenek el, hasonloképpen az ilyen hazassagokbol
sziiletett és sziiletendé gyermekek is.%®

Bar az uralkodo valaszara varni kellett, a kovetek tobbsége ragasz-
kodott a vallasi sérelmek tovabbi targyalasahoz. Augusztus 14-én, bar
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az lizenet és a felirasi javaslat f616tti hosszl vitaban pro és contra is-
mét megoszlottak a vélemények, a kdvetek tobbsége mellette volt.?”
Amit itt kiemelek, az ismét a nogradi kovet, ezittal Huszar Karoly ro-
vid hozzaszdlasa, mert a Nograd megyei kovetutasitasra e kérdések-
ben is fényt deritett. ,,Kiilddim, mind a placetumban, mind a brévében,
mind az aldas megtagadasaban torvénysértést talalnak. Partolom az
{izenetet.”8

Ebbdl is jol latszik, hogy Nograd is a reformparti liberalis véleményt
tamogatta. Madach megyéjében, Nogradban 1844. januar 8-an volt a so-
ron kovetkezd évnegyedes megyei kdzgyiilés, amely a Pesti Hirlap sze-
rint vallasi kérdésekben nem reagalt. Annyit k6z6lt, hogy a kdvetkezd
megyegytilés aprilis 22-én lesz.”?

A vallasi kérdésékben az ujabb dontd fordulatot, a nagyon vart md-
sodik kiralyi leirat hozhatott volna. Az Gjabb kiralyi rezolicio 1844.
marcius 25-én, Bécsben keltezett. A Pesti Hirlap is cimoldalon k6zolte
mind az eredeti latin nyelven, mind magyar forditisban.!90 Az uralko-
do még jobban felfokozta a kedélyeket azzal, hogy nem valtoztatott az
allaspontjan, szembefordult az orszaggyiilés altal megismételten felter-
jesztett, modositott torvényjavaslattal is. Megismételte az elsd, 1843. ju-
lius 5-1, leiratanak kihangstlyozott alapelvét, hogy ,,a vegyes hazassa-
gokbol sziiletendd gyermekek vallasbeli nevelésére nézve” javasolt mo-
dositasat a ,,lelkiismeret szabadsaga megmentésének cz¢ljabol” tette, a
vegyes hazassagra 1époktdl minden térvényi kényszerités pedig tavolit-
tassék el (coactio avertatur). A rendek egyiittes valaszfeliratat (1843. ju-
lius 8.) pedig jol megfontolta, az allaspontja azonban nem valtozott. ,,0
felsége a’ csak imént eldbocsatott nézetektél el nem mozdittathatott.”101
Azonban a tervezett torvényi rendelkezés (az atyjuk vallasat kovessék a
gyermekek) a lelkiismeret szabadsaganak mond ellent, amelyre a va-
laszfelirat is hivatkozik. A hazasfelek ,,elveinek ellenkezé kotelezés
[...] er6szakolas”, amelybe 6 felsége ,,be nem egyezhet.” A vegyes ha-
zassagbol sziiletett gyermekek vallasi neveltetésérol parancsolo torvé-
nyi rendelkezést el kell keriilni, egyediil a ,,kdlcsonds szabad egyezke-
dés 4ltal kotendd irott vagy szobeli magan megegyesiiléssekkel”102 Je-
het hatarozni. Ez a felekre 5nmagukra tartozik, és az ilyen ,,maganyszer-
z0dések megtartasa ugyanazon egyezked6 feleknek jo hiszemiikre (bo-
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nae fidei penitus relinquatur) bizassék egyaltalaban, a’ nélkiil, hogy [ ...]
torvényes vagy politicai uton kényszerittethessenek (via juris aut politi-
ca cogi possint).” A mar felterjesztett torvényjavaslat eszerint legyen
moédositva.103
Az orszaggyiilés a masodik kiralyi leirat és a vallasi sérelmek ijabb
vitajat a 194. keriileti iilésen, méjus 14-én kezdte meg. Paloczy Lészlo
borsodi kdvet csak annyit jegyzett meg: ,,A fejedelmek theologusok, a
theologusok pedig fejedelmekké lettek.” Majd egy torténelmi attekin-
téssel folytatta. Alig érkezett a reformacio be az orszagba, azonnal ke-
gyetlen torvények sziilettek az evangélikusok ellen. Ezeket rovid idére
orvosoltak a bécsi (1606), linzi (1647) és a szatmari békekotések (1711).
A szatmari béke utan négy év mulva mar, az 1715. évi 30. tc. ,,a bécsi,
linczi és szatmari békekotésen ejtett halalos seb vala”, az iildozések to-
vabb folytatodtak. Mig II. Lipot az 1790. évi 26. térvénycikkel a békét
orok idére szandékolta eszkdzolni. 1792-ben mar megjelent a reverza-
lisokat hasznalni engedd rendelet. A vallasi elnyomas ellen 1833. ja-
nuar 9-én Bihar megye szozata keltett nagy felzadulast, ezaltal viszont a
vallasi sérelmek az orszaggyiilési tanacskozasba bekeriilhettek. Paloczy
a kiralyi rezolucioval kapcsolatban megjegyezte, hogy ez utobbi ellen-
kezik a korabbival is. A gyermekek most mar kisegitd szabalyként sem
kovethetik apjuk vallasat, hanem kizardlag a sziileik egyezkedésére
lesznek bizva. Az ilyen megegyezésiik pedig szabad akaratukra lettek
bizva, azok ,.teljesitésére se kormanyi, se torvényes ton ne kényszerit-
tessenek”. [lyesforman ebben a targyban alkotand6 torvények lehetdsé-
ge is ki lett zarva. Tovabba az a latin szovegben igen homalyosan lett
megfogalmazva, hogy ezek az egyezkedések a hazassag eldtt vagy uta-
na is érvényesen megkothetdk-e? Az egyezkedések a protestansokat fel-
ingerelhetik, mert hitiik szerint a vallast egyediil a sziv bels6 meggy6z6-
dése hozhatja, nem pedig az, ha a papok ,,ily 1élekvasarlasi modokhoz”
nyulnak. A kévet igy nem tudta elfogadni ezt a kiralyi leiratot sem.104 A
Z6lyom megyei kovet, Radvanszky Antal is tiltakozott a térvényes sza-
balyozas korlatozasa ellen, mert ilyen jogi kdrnyezetben a klérus ugy-
mond kénnyen ,,lélekhalaszo befolyast” tudna majd gyakorolni.!05 Mi-
kozben a masodik kiralyi rezoltcio folotti orszaggyiilési vitak még foly-
tatodtak — amelyeknek tovabbi ismertetésétdl ezuttal eltekintek —, Nog-
rad megyében mar aprilisban nagy visszhangot keltett a kiralyi leirat.
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Ehhez kapcsolodva az aprilis 28-i Pesti Hirlapban jelent6s ) infor-
maciokat talaltam.10¢ A tudésitd — aki a tuddsitasa végén a Nap szim-
bolumot hasznald Szontagh Pal lehetett — szerint az évnegyedes me-
gyei kozgylilést, Balassagyarmaton aprilis 22-én tartottak meg. Azt is
megtudjuk, hogy a megyegyiilési témak koziil ,,Hevesebb volt a vita a’
vegyes hazassagok ligyében érkezett kiralyi valaszok [sic! elsd és a
masodik] folott.” A vita nem volt annyira vita, a tuddsito szerint a ki-
ralyi rezoliicioknak ellenzdje csak kettd személy akadt. ,,M. I. tb és B.
M. {6szolgabird”. Az elsé név kapcsan, véleményem szerint, Madach
Imre megyei tablabirorol van szo, aki 1843 novemberétdl toltdtte be
ezt a tisztséget. A tudosito azt is kozli, hogy 6 az ,,orszaggyllési tar-
gyakkal foglalkozo (megyei) kiilkiildottségben” volt €s ott fejtette ki
véleményét. Ez az igen fontos 0j informacio valaszt adhat Madachnak
az 1843/44. évi orszaggyiiléssel kapcsolatos aktivitasara, amelyet jol
mutatnak az orszaggyiilés témaira reflektalo fontos beszédei. Mar
tobbszor emlitettiik, hogy Madach mar 1843 szeptemberében ellatoga-
tott a pozsonyi orszaggylilésre. Majd 1844 marciusaban terveztek egy
Gijabb utat hajon Pozsonyba baratjaval, Szontagh Pallal.197 A masik
szereplonk, B. M. fOszolgabir6 — aki valosziniileg Basthy Miklos
lehetett — a kozgyiilésen ellenezte a kiralyi leiratot.108

A tudosité megjegyezte, hogy ,,Mind ketten nem vallasfelekezeti,
hanem inkabb statuspolgari szempontbol” indultak ki. A rovid tudositas
a beszédiik egyes elemeit idézte fel. ,,a’ hatalmasb a’ gyongébb f616tt
mindig szerezhetend befolyast, ’s hogy érdekiikben all a’ hon polgara-
inak, hogy e’ targyban torvény alkottassék” Ehhez a tudosito is hozza-
teszi, ,,mi alig sikeriilne, ha e’ resolutiok félrevettetnek”. igy csak a mi-
képpenrdl 1évén kérdés, a pesti gyllésen eldadott kiilon vélemény
szellemében (2. szamu melléklet).109

Madach Imre fennmaradt beszédét ez alapjan datalhatjuk, az aprilis
25-1 megyegyiilésen vagy annal kordbban hangozhatott el. Nem all meg
a Harsanyi regény alapjan feltételezett 1844. janiusi datum. Az OSZK-
ban 6rzott kéziraton a cim utani zardjelben ,,1844 Marcz” szerepel (3.
szamu melléklet). Halasz Gabor 1844 marciusara tette, a rezoliiciohoz
igazitva a feltételezett datumot. A kérdés megoldasat az teszi bizonyta-
lanna, hogy a fennmaradt Madach-kéziratban sincs semmi nyoma a kel-
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tezésnek. Andor Csaba és Rado Gyorgy megallapitasai szerint ezeknek
a beszédeknek nincs nyoma Nograd megye koz- és kisgyiiléseinek jegy-
z6konyveiben. A beszédek tényét és a felszolalasokat sem jelolték, csak
atargyalt ligyeket.!10

5.

Mindezen alapos és részletekbe mend jogtorténeti témakifejtés sziiksé-
ges volt ahhoz, hogy Madach Imre beszédét elemezni tudjuk. Ekkor ért-
hetjiik meg igazan a beszéd sziiletésének okat és tudjuk elhelyezni a kor-
tars vitaban. Mindezek ismeretében, itt mar elég utalni a mar kifejtett
kérdéskorokre és a vitaban felszolalokra. Hogy ezuttal nem orszaggy-
1ési beszédrdl van sz6, az kideriil a megszolitasbol. ,, Tekintetes kozgyi-
1és!”

Miutan a sz616 az egyéni népszeriiséget, a tapsot és helyeslést tekin-
tette a ,,polgari palya szép dijanak” nemrég, most azonban a kdzdsség,
az emberiség fontosabb. Madach torténelmi példékat hoz a ,.hitszabad-
sag”, a vallasszabadsag védelmében. Hasonlo szellemben szolt hozza
késobb Paloczy Laszlo majus 14-i beszédében. Feltételezem, hogy hat-
hattak Madachra is a vegyes hédzassagi témaban megjelent konyvek,
amelyek jogtorténeti attekintést is tartalmaztak. Erdekes, hogy a beszéd
a hitharcosok kozott emliti ,,Rakoczink nagy emlékét,” 111 aki ,,szivének
legjobb cseppjeit pazarla a hitszabadsag harcterén”. A fejdelem is a
»nyomo egyhazban” sziiletett, katolikusként. Madach sem var vélemé-
nyéért kitlintetést, sajat véleményét kivanja kimondani ,,hiven kdvetve
keblem istenét”.

A sz6las indoka lemondo: ,,Erkezett ismét a vallas targyaban egy ke-
gyes kiralyi leirat, azonban abban egyebiitt, mint nevében aligha van ke-
gyesség.” Ezzel egyértelmiien pontositja, hogy a két kiralyi leirat koziil
az utobbira gondolt.

A kovetkez6 rész szenvedélyes indulattol fiitott. Madach anafora-
szerlien ismétli, hogy 52 nyelvvel kialtott gyogyirért a nemzet a valla-
sok kozotti szakadas sebeire, 52 nyelvvel koveteltek vallasi viszonossa-
got. Majd a beszElo atvalt tobbes szam elsd személyre: 52 nyelvvel ko-
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veteltiink vallas targyaban ,,egyenes torvényt”, hogy ,,kizarjon minden
félreértést, cselt, papi armanyt.”!12 Mivel az akkori Magyar Kiralysag-
nak 52 varmegyéje volt,!13 Madéach, véleményem szerint, erre utalt. To-
vabba arra az orszaggyilési torvényjavaslatra is, amely vallas targyaban
annyi kiizdelem €s vita Gtjan sziiletett, de a kiralyi leirat altal ismét meg-
akadalyoztatott.

Mert ,,Jott a kiralyi leirat és ir helyett 0j sebet ad, — 6sszeolvadas
helyett [...]1j szakadést teremt a csaladi élet szentelt belsejében.”!14 Ez
a mondatszerkesztés grammatikailag rokon Deak 1840. januar 20-i be-
szédével, amelyben a papok ,,aldas helyett atkot hoznak a hivekre [...]”
vagy ehhez hasonld Klauzal Gabornak az els6 kiralyi rezoluciora tett
megfogalmazasa, amely ,,béke helyett nyugtalansagot onte kebleinkbe”.

Madach felsorolja a rezolucio ejtette sebeket: A legnagyobb seb az,
hogy a ,,csaladi éltet tépi fel.” Az érvek hasonloak Deak Ferenc 1840. ja-
nuar 20-an mondott beszédéhez. Tovabba a reverzalisok léte sejlik fel
a mondatok mogott, amellyel az orszaggyiilés is annyit foglalkozott. Az
,»Osszeolvadas helyett felebarat s felebarat kozott 0j szakadast teremt a
csaladi élet szentelt belsejében”. Ami annal is nagyobb biin, mert a csa-
lad 1éte a legelsé és a legkorabbi. ,,el6bb allt fenn, elébb tanita a gyer-
mek, sziild, hazastars szent neveket rebegni, mint polgarok levénk.”
Még az Gin. tarsadalmi szerzédésnél is korabbi.l13

Kesertien allapitja meg Madach, hogy néhanyan tagadjak, hogy a
szeretet Istene nem egy. Talan a beszéd itt utal a piispoki korlevelek
szerzdire, az esztergomi érsekre vagy akar a papara is. Most ,,nem hoz-
hat aldast a kenyérrel aldozonak tarsasaga az ostyaval aldozonak” Ma-
dach itt érzékletesen és szimbolikusan arra utalt, hogy protestans és a
katolikus vegyes hazassag kotésekor a hatalyos torvénnyel szemben
(1790. 26. tc. rendelkezései ellenére) megtagadjak az aldast a katolikus
papok. Amikor ez ellen tiltakoznank, most ,,stjtatik kozénk e kegyetlen
rezolucio”. Azt mondhatjuk, hogy a rezolucio biztositotta sziiléi egyez-
kedést tartotta a legnagyobb problémanak. A ,hazi oltart vasarpiacca,
a sziiloket szelid gyamolokbol safarkodo 1élekvasarlokka alacsonyitja,
ezernyi vitak tantiiva téve a gyermekeket.”!1¢ Lattuk, hogy a korabeli
orszaggyiilési megnyilatkozasokban is fel-feltlinik ez a hasonlat, amely
eszerint Madachhoz is eljutott. Gr. Rdday Gedeon, Klauzal Gabor és Pa-
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l6czy Laszl6 felszolalasdban a reverzalist 1élekvasarlasnak nevezte, mig
Radvanszky Antal a papok kapcsan 1élekhalaszo befolyast emlegetett.

A vallasok hangoztatott ,,viszonyossaga”, egyenjogusaga is hiany-
zik a leiratbol. Az orszaggyiilés Alsé Tablajan lattuk, hogy milyen nagy
hatast volt e tekintetben Wurda Karoly kanonok 1843. janius 12-i be-
széde. Ugyanez a gondolat tiint fel a férendeknek megfogalmazott
1843. julius 8-i iizenetben is, a ,.kiilonbozo vallasu felekezetiiek kozti
tokéletes viszonossag” kivanalmaban is. Madach szerint is egyenl6tle-
nek a poziciok. Szimbolikus nyelven tarja a hallgato elé, hogy egyik ol-
dalon ,,a hatalmas, a biinbocsanat aranykulcsait kezében tartd, organi-
zalt klérus [...] Masfeldl egy szegény, pénz- és biinbocsanat nélkiili is-
tenszolga, egybevegyiilten a tobbi polgarokkal.” A szonok hianyolja
azt is, hogy van-e a , leiratban becsiiletes, egyenes torvény csiraja is?”
Lattuk, hogy éppen ezt korlatozza e targyban a szabad megegyezés be-
vezetésével.

Az alladalom [...] legszentebb ereklyéje” a hazassag. Madach fel-
haborodottan szolit fel akkor, hogy ,,lissiik erre a vétek bélyegét, rontsuk
el iranta a nép pietasat.” Arra a piispoki korlevelekre is utalva, amely
egyenesen blinnek mindsitette a vegyes hazassagokat és néhany véle-
mény szerint meggyengiti a nép vallasossagat. Ebben a gondolatban is
Deék Ferenc 1841. januar 11-én eléadott Zala megyei felirata idézhetd
fel. Keseril tanulsag a szerz6 szamara, hogy ha az allam a csaladot, an-
nak békés kotelékét aruba bocsatotta a reverzalisokkal, €s a hazassagot
is kiarusitja, nem érdemeli meg az allam nevet.!17

Madach végezetiil egy szenvedélyes és képszerii hasonlatokban itél-
te el a (bécsi) kormany cselekedetét. Sokféleképpen viselkedhet egy
kormany. Lehet, mint egy dajka egy-egy cukordarabot dobni a sir6 gyer-
meknek. De ,,a nemzet §sszes kivanatat giinyolva, ir helyett mélyebb se-
bet, viszonyossag helyett 1élekvasart, férfias torvény helyett a szotorést
szentesitve adni... merész kisérlet”, amely még a palca fenyitéke alatt
éloket is egyesitheti: ,,mert néha a vesszd is egyesit”.!18

Inditvanyozza azt, hogy ,,vessiik vissza hatarozottan a leiratot”. A
helyzetet a horvat ligyhoz hasonlitja, az evangélikusok ottani helyi ki-
zarasanak ligyében is jot tett a hatarozott fellépés. ,,Kérjiik meg 6felsé-
gét, hallgassa meg méltanyos kivanatainkat” Madach talzottan optimis-
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ta nézetet vall. Fél attol, hogy a mostani fejedelem utan egy olyan ural-
kodo kovetkezik, akiket majd ismét a jezsuitak fala valaszt el a nemzeté-
tol. Ezért kell ,,falurol falura jarva peticiokat gyiijteni, ezzel a felszoli-
tassal és a linzi békekotést egykor ,,garantald hatalmakat hivandjuk fel
tigyiink védelméiil.”119

Tanulmanyom zarasaként meg kell emlitenem azt is, hogy a vegyes
hazassag témaja Madachot természetesen nem csak jogi értelemben
foglalkoztatta. A Csak tréfa cimii 6tfelvonasos dramajaban Zordy Lo-
rant radikalis reformer bar maga is katolikus, de a szereleme egy pro-
testans leany, Széphalmy Jolan. Zordy, miutan orszaggyiilési kovetté
vélasztottak, a protestansok egyenjoguisagi torekvése mellé allt.120 Arra
pedig csak roviden utalok, hogy Madachot személyesen is megérintette
a felekezeti ellentétek miatti kesergés, mert voltak protestans szerelmei.
Matkovich Ida, Lonyay Etelka, Lujza, akiket a katolikus Madach édes-
anyja nehezen tiirt volna el csalddjaban,!2! felesége pedig reformatus
volt.
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Hunyadi Matyas kiralyrol emlitette meg Géczy, hogy az érsekva-
lasztasba beleszold papanak levelében irta meg, hogy ,.készebb a
kettds keresztet harmassal folcserélni”, mintsem a papanak befo-
lyast engedjen sajat beliigyeinek rendezésébe. Azaz, végképp fiig-
getleniteni magat ROmatol, mintegy protestans szellemii fordulat-
ként. KOVACS 1894. 1. 321.

KovAcs 1894. 1. 320-321; Pesti Hirlap 1843. (257. szam (jinius
18.) 408—409.

KovAcs 1894. 1. 323.

KovAcs 1894. 1. 328-329.

KovAcs 1894. 1. 332.

»in quantum legibus Regni non adversatur” kitétel. KOvAcs 1894.
1. 336, 337.

KovAcs 1894. 1. 330.

KovAcs 1894. 1. 338-340.; Pesti Hirlap 1843. 258. szam (junius
22.)416417.

Pesti Hirlap 1843. 263. szam (julius 9.)

A megfogalmazas a romai jog fogalmi szohasznalatat mutatja. ,,sti-
pulationes tales [...] contractuum et stipulationum privatarum vi-
gore [...] polleant” Azaz, ,,Az ilyen szdbeli szerzédések [...] a ma-
gan irasbeli és a szdbeli szerzédések jogerejével birjanak.” (Dio-
szegi Szabo Pal forditasa)

Pesti Hirlap 1843. 263. szam (julius 9.) 461-462.

KovAcs 1894. 1. 591.

KovAcs 1894. 1. 598.

KovAcs 1894. 1. 606-607.

Pesti Hirlap 1843. 264. szam (julius 13.)

Pesti Hirlap 1843. 264. szam (julius 13.) 468; KovAcs 1. 1894.
645-648.

KovAcs 1894. 1. 664-665.

KovAcs 1894. 1I. 32.

KovAcs 1894. II. 35-36, 38.

KovAcs 1894. 1. 193-201.

KovAcs 1894. 11. 264.

KovAcs 1894. 11. 263.
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Pesti Hirlap 1844. 332. szam (marcius 7.) 159.

Pesti Hirlap 1844. 339. szam (marcius 31.)

»,Eandem a paulo ante praemissis obtutibus dimoveri non potuis-
se.”

»per privatas mutuo libero consensu ineundas scriptas aut orales
conventiones statuere”

Pesti Hirlap 1844. 339. szam (marcius 31. cimoldal); KOVACS
1894. 11. 509-510.

KovAcs 1894.11. 513, 514.

KovAcs 1894. 11. 520.

Pesti Hirlap 1844. 347. szam (aprilis 28.) 287.

RADO Gyorgy—ANDOR Csaba, Maddch Imre életrajzi kronika,
Budapest, 2006. 184. A tovabbiakban: RADO—ANDOR 2006.
ANDOR Csaba véleménye szerint a szoba johet6 személy Baloghy
Mihaly, akir6l nem tudjuk, hogy fészolgabird lett volna, ellenben
rokona, Baloghy Laszl6 tablabird volt. Valosziniibbnek tlinik
azonban Basthy Miklos alszolgabird személye, aki 1847-ben cim-
zetes foszolgabiro volt.
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110.
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Felhasznalt irodalom
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A hatdlyos magyar torvények gyiijteménye (Magyar Térvénytar) Elso
kotet 1000—1873-ik évi torvényczikkek. Szerk.: Dr. MARKUS De-
zs0. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1912.
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Kacsor Zoltan

A harmadik Lant-viragok
Szabé Jozsef Madach-gyiijteményébdol

A néhai Szabo Jozsef (1902. aprilis 2. Alsomesteri — 1986. oktober 17.
Gyor), Madach-gytijto és -kutatod, evangélikus piispok 1977. november
19-én Budapesten megvasarolt egy konyvet. Altaldban nem volna ez
kiilonos — foleg évtizedekkel a vasarlds utan —, hiszen Szabo Jozsef
szamos Madach-relikviat gytijtott dssze. Ebben az esetben azonban egy
igazi konyvritkasaggal van dolgunk, hiszen Madach Imre els6 kiadasu
Lant-viragok' cimii kotetéhez jutott hozza.

A kutatok szamara mar abban az idoben koztudott volt, hogy az ere-
detileg kicsiny példanyszamban nyomott, konyvesbolti forgalomba
nem keriilt konyvecskébdl bizony rendkiviil kevés darab maradt fenn.
Beszédes, hogy mar Palagyi Menyhért is igy emliti meg monografiaja-
ban: ,,igen ritka kis nyomtatvany”.2 Madach Aladar példanyat tudhatta
magaénak az Orszagos Széchényi Konyvtar, Nagy Ivan kotetét Orizte
a balassagyarmati Paloc Mtzeum. Ezek a konyvek jelenleg is a helyti-
kon talalhatdak. A harmadik, biztosan ismert példany pedig sokaig dr.
Bors Jend gyermekorvos tulajdona volt. Ennek a kdnyvnek a torténe-
tét ismertetem irasomban.

A tény, hogy a Lant-viragok e példanyanak — mely ma mar a Ro-
mer Fléris Miivészeti és Torténeti Miizeum tulajdona3 — Szabé Jozsef
az 1. leltari szamot adta, jellemzi a gyijté kotet iranti tiszteletét. Rank
maradt levelezésébdl az is vilagosan latszik, milyen szoros érzelmek
flizték hozza. Szabo Jozsef egy helyen ezt irja: ,Otven éve varok erre
a kis kotetre. Evtizedek 6ta keresi nekem egy orszag és a fél vilag.™
Arrol is ir, hogyan élte meg, amikor eldszor kezébe vette a konyvet:
,.Oridsi izgalomban tart, hogy az idei konyvaukci6é anyagaban Lantvi-
ragok is van. Soron kiviil megmutattak, kezembe vettem, megkoviilt
4hitattal néztem, és szivem sz6 szerint torkomban dobogott.”> Amikor
pedig a kotet végre a birtokaba keriil, igy nyilatkozik: ,,Orémmel koz-
16m: gy6ztiink! Foldi életem egyik legnagyobb pillanata volt. Madach-
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gylijtd munkassagom eredményének pedig koronaja.”® Szabé Jozsef
tehat Madach-gyjtéként élete egyik legnagyobb eredményeként te-
kintett arra a pillanatra, amikor a konyvet egy aukcion megszerezte.
Nem véletleniil! A korabeli sajtd is nagy eseményként harangozta be
az aukciot, melyrdl beszamolt a Hétf6i Hirek (1977. november 21.), a
Konyvvilag (1977. november 21.), a Vas Népe (1977. november 22.),
a Buchauktion (1977. november 23.), a Képes Ujsag (1978. januar 7.),
a Magyar Nemzet (1978. februar 21.), és a Dunantali Napld (1978.
szeptember 13.). Példaként alljon itt a Konyvvilagbol egy idézet:
»~Rendkiviili ritkasagnak szamit Fazekas Mihaly Ludas Matyijanak,
Katona Bank banjanak, Kazinczy Tovisek és viragok, Madach Lantvi-
ragok c. miivének elsé kiadasa.””

Szabd Jozsef elészor a mar idézett, Dr. Kozocsa Sandorhoz irt le-
vélben szamol be a Lant-viragok megszerzésének lehetdségérdl. Egy-
ben az irant érdeklddik az Orszagos Széchényi Konyvtarban dolgozo
kollégajatol, vajon a konyvtar érdekelt-e a vésarlasban: ,,Hallottam,
hogy az OSZK is érdeklddik a kis kotet irant. [...] Nem tudom elképzel-
ni, hogy az OSZK-nak ne lenne mar Lantvirdgokja. Természetesen nem
akarunk az Orszag Konyvtaraval konkuralni, de a tisztesség keretein
beliil nem riadunk vissza az aldozattol. Kikialtasi ar 5.000 Ft. Bizal-
masan kérdezem és valaszodat bizalmasként kezelem: mi a vélemé-
nyed, és tudnal-e valami tanacsot adni?”’® Szabo Jozsef kivalé kapcso-
latairdl tantiskodik, hogy ugyanezeket az informaciokat masik ismerd-
sétol, az ugyancsak az OSZK-ban dolgozé Dr. Pajkossy Gyorgytdl is
megkérdezheti, melyre mindketten egyértelmilen nemmel felelnek, st
Dr. Kozocsa Sandor a kovetkez6 6romteli hireket is kozli: ,,[...] az
OSZK nem reflektal a Lantviragokra, annal kevésbé, hiszen a konyv-
tarnak van mar beldle példanya. A konyvtarkozi értekezleten is felme-
riilt a bajos kdnyvecske sorsa (én is megtekintettem!), és abban alla-
podtak meg, hogy a felbukkant példanynak a gyéri miizeumban lenne
a helye, tehat allitolag egyetlen konyvtar sem fog licitalni ra. Tekintet-
tel a mai oriasi konyvgyijtési szenvedélyre, el kell késziilni a »ma-
szek« gyljt6k mohdsagara, ezért ne nagyon éljed bele magad, nehogy
a sikertelenség csalodast okozzon!”® Emellett Dr. Pajkossy Gyorgy is
6va inti a gyijtét: ,,Vérmes AKV-s (antikvérius) vélemények szerint
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40.000 forintos eladas (!!) is elképzelhetd.”1? Ugyanakkor Dr. Pajkos-
sy Gyorgy ugyanebben a levélben Szabo Jozsef titkos gondolatait is
leirja: ,,Egy ilyen lehetdség valosagos kihivas a sorstol...”

Szabo Jozsefnek ezek utan tehat a kdtet aukcids aranak eléteremté-
sével is foglalkoznia kellett. El6re lehetett tudni, hogy a Lant-virdgok
Otezer forintos licitrl indul, mely abban a korban eleve tekintélyes
pénzdsszegnek szamitott. (A KSH adatai szerint 1977-ben az atlagke-
reset brutté 3413 Forint volt.!1) Barmennyire gondolnank ugy, hogy az
akkor mar a gy6ri Xantus Janos Mizeum irodalomtorténészeként dol-
g0z6 Szabd Jozsefnek konnyii dolga volt, a kdvetkezd levélrészletbdl
kideriil, hogy a mizeum nem tudta tdmogatni a vasarlast: ,,David La-
jos igazgatod: »...a Muzeum ez évi keretébe nem fér bele még az 5,000
F. kikialtasi ar sem... Késébb?! Majd kitalalunk valamit.« {gy hat ma-
gamnak kell megvennem. [...] Ezek utan gy hataroztam: 20,000 forint-
tal megyek, abban a reményben, hogy ennél feljebb nem megy. Tob-
bet nem tudnék adni érte, nem is f6ként anyagi, hanem erkdlcsi meg-
gondol4sbol. Mindennek van hatara...”!2

Szabd Jozsef Madach-gy(jtd ilyen elézmények utan indult el az
1977. november 18-a és 20-a kozott, a Magyar Optikai Miivek Csorsz
utcai székhazaban tartott aukcidra.!3 A Lant-viragok megvasarlasanak
eseményeit legrészletesebben Németh Gézanak [Németh G. Bélaként
ismeri 6t az irodalomtortént] cimzett levelében ismerteti, ebbdl koz-
16m az idevonatkoz6 részleteket:

,,Utolso levelemben — remélem, megérkezett — jeleztem, hogy hama-
rosan Ujra irok. Nos hat: itt a hamaros levél. E16z6 levelemben ugyanis
még csak utalast sem tettem arra az eseményre, amely azéta— Madach-ku-
tatd munkam legnagyobb tényeként — bekovetkezett.

Jonéhany év 6ta, igy 0szid6ben, konyvaukceio szokott lenni Budapes-
ten. Az orszag antikvariumainak f8szerve, 9sszegyijtott régi konyveket
szokott ezen arverésre bocsatani. Budapesti »kémeim« jo elére jelezték,
de az ujsagok is kozolték, hogy az idei aukcid anyagaban — tobbek ko-
z0tt — benne van a Lantviragok els6 kiadasa is. Azonnal felutaztam Bu-
dapestre — november elején volt —, s a Mzeum kortt 21. alatti gyijté-
helyen megmutattak ezt a kis kotetet. Evtizedek 6ta kerestem — eredmény
nélkiil. 1922-ben megjelent csinos masodik kiadasa is ritka; ebbdl azon-

166



ban harom példanyt is tudtam szerezni az idok folyaman: kett6t a gyij-
teménnyel a mizeumba adtam, egy pedig itthoni csaladi Madach-gyij-
teményben van, mas Madach duplumokkal egyiitt. Az elsé kiadasbol
azonban csak a csesztvei Emlékmuzeumban lattam iiveg alatt egy pél-
danyt, s egy masodikrol tudtam az Orszagos Széchenyi Konyvtarban. [...]
Mennyit konyoroghetett Imre didk kemény anyjanak, aki egyebek mellett
szigortl takarékoskodassal is jeleskedett, mire a zsugori »Mama« bele-
ment a koltséget jelentd kiadasba. Bizonnyal csak azért, mert »Emi«-t
szerette gyermekei koziil legjobban, és nagy jovot szant neki. [...] Hu-
szonhat kis lirai verset tartalmaz, szerelmes szive els6 heviiletének zsen-
géi ezek, de itt-ott egy-egy sor mar sejteti a késobbi oroszlankormoket.
Ilyen sorai pl. tetszenek nekem:

»Mord boruba fult a nap...«

A Tragédia és Mozes Madachanak tomoritd erejét érzem benne. ..

A Lantviragok értéke nem tartalmi, hanem bibliofil, mert a legna-
gyobb konyvritkasagnak szamit. [...] »Konyvritkasag, haromesillagos,
védett.« A védettség azt jelenti, hogy kiilfoldre vinni szigortian tilos, s
ha leendd tulajdonos el akarja adni idebent megteheti, de jelentenie kell
a Kulturalis Minisztériumnak.

Az Orszagos Széchenyi Konyvtarbol és a Pet6fi Irodalmi Mizeum-
bol barataim, féosztalyvezetdk, azt irtak: az évszazad konyve tint fel, az
aukcid szenzacioja. Elintézték, hogy a budapesti muzeumok és konyvta-
rak elismerték Gy6r elsGbbségi jogat. ..

Gyermekeink egységben és egyértelmiien alltak az tigyhoz: »Ezt a
konyvet csak édesapam veheti meg, hiszen az lenne Madach-gy(ijt6 mun-
kajanak a koronaja, és megvessziik akkor is, ha a Mizeumnak egyel6re
nem lenne ra pénze...«

Megbeszélve a dolgot Mizeumunk igazgatojaval s az egész ligyet Is-
tenre bizva, ilyen el6zmények utan utaztam el az 1977. november 18-an s
19-én délutan és 20-an délel6tt tartott aukciora, amely a Magyar Optikai
Miivek Csorsz utcai székhazaban folyt le. A katalogust elozetesen mar
attanulmanyoztam. Ott volt Marta, Lilla-Panna, (Judit iigyeletes volt)'#
és nagy elszantsaggal Attila'> is. A nagyterem mindkét nap zsufolasig
tele. A Lantviragokra vasarnap délutan fél 1-kor keriilt sor. Koroskoriil

morajlas... A katalogusban a fent mar k6zolt szoveg utan szinte langolt:
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»Kikialtasi 4r: 5,000 forint«. Uléhelyén mindenki talalt egy szép hosszu-
nyeli szines korongu tarcsat, ezzel kell arverezni, egyszeri felmutatassal.
A megel6z0 sziinetben is mondta valaki, amit el6zetesen irtak is nekem,
hogy »...a vérmes antikvariusok 40.000 forintot varnak...« (Megjegy-
zem, mi voltunk mar Lilla-Pannaval mult években ezeken az aukciokon.
Szép els6kiadasu Tragédia-kotetet vettiink 800 forinton. Most is volt az
anyagban egy els6, masodik és harmadik Tragédia-kotet. Az elsé majd-
nem 2000-ig felment, a masodik és harmadik is igy aranyban.) A maga-
sitott pulton emeli kalapacsat egy fiatal antikvarius: »Haromcsillagos
védett konyvritkasag kovetkezik: Madach Imre, Lantviragok, els6 kia-
das, 1840. Kikialtasi ar 5,000 forint«. Morajlas koroskoriil, ismét. Sok
tarcsa emelkedett... Tovabb nem cifrazom: tizezernél ketten maradtunk.
Mint utélag megtudtam: tobben felvilagosito, barati kérésre alltak le. »Ti-
zenegyezer Otszaz... el6szor, masodszor...« emelkedik a kalapacs, az én
tarcsam fellendiil: »...tizenkétezer elGszor, tizenkétezer masodszor...«
(néma csend). .. »tizenkétezer harmadszor«, koppan a kalapacs javamra. —

Kedves Klarika és Géza! Még sokaig kell untatnom Titeket. Koriil-
vettek a riporterek, kivittek az el6terembe, interju, fényképezés (csak a
konyvet engedtem), gratulaciok; én pedig életem egyik legboldogabb pil-
lanataban simogattam kezemben az évtizedek Ota hidba keresett elséki-
adasu Lantviragokat.

Leittéskor feltiint, hogy el6l egy férfi tapsot kezdett. Ez a férfi utana
odajott hozzam, régi ismerds, Szamos Gyorgy, tanari végzettségii antik-
varius. Evekkel ezel6tt a Kozponti Antikvariumban dolgozott és sokat
segitett Madach-iigyben, most az antikvariumok orszagos feliigyeldje.
Gratulalt, s k6zolte, hogy Gy6rben van hivatalos dolga, szeretne megla-
togatni.

A latogatas két nap mulva megtortént, és Szamos Gyodrgy elmondta
ennek a most hozzank keriilt Lantvirag-példanynak fantasztikus torténe-
tét. Mondtam neki: nézze meg jol, err6l a példanyrol beszél. Kézbe vet-
te, s mondta: »Nem kell ezt nekem tlsagosan megnéznem, Gigy isme-
rem, mint a tenyeremet, tobbszor megfordult kezemen a 60-as évek ele-
jén, mikor még a Kozponti Antikvariumban dolgoztam...« Amuldoza-
saim kozepette részletesen elmondta, hogy »...emiatt a kétet miatt egy
hazaspar elvalt, mert a férj tavollétében a feleség eladta, ezért a kotetért



egy masik asszony... (hogy mit csinalt, azt majd csak szoval mondha-
tom el), ezt a kotetet egy ma is €16 nagynevii torténetird (ennek a nevét
is majd szoval) a Kozponti Antikvariumban ellopta, akkor 800 forintra
volt arazva, 1961-ben, s 6, Szamos Gyorgy leplezte le, mikor egyéb vett
konyveit kifizette, a Lantviragokkal fizetés nélkiil akart tavozni...« Bi-
rosagi targyalas, felfiiggesztett szabadsagvesztés, sulyos pénzbiintetés.
Megkapom majd a targyalasi iratokat.

Végiil Szamos eldvett taskajabol egy most masodik kiadasban, Bir-
kas Endre irasaban, Kalap cimmel megjelent konyvet. (11 forint, érde-
mes megvenni. Nékem a szerz$ dedikacidjaval megvan az els6 kiadas
is.) Birkas Endre, aki akkor a Kozponti Antikvarium vezérigazgatdja
volt, aztan az Orszagos Széchenyi Konyvtarba kertilt, a konyv Kalap ci-
mil els6 részében megirta ennek a Lantviragoknak a regényét, amely azon-
ban alnevekkel, valosagos torténet. Maga az ir6 Kandra néven szerepel,
az iras harom konyvlopas stiritett és szandékosan Osszekeverve kozolt
leirasa. De Szamos elsé és utolso tiszta lapjan kiilon leirta a Lant-vira-
gok ellopasanak torténetét, beazonositva a személyeket. A ,nagynevii
torténetird” = ,,Filop”, a tettenéré Szamos = ,,Gruber”. Mondja, hogy a
csaladja otthon maig is Grubernek nevezi tréfasan. [...]

A ynagynevil torténetird, Fiillop« zsebébdl eldkertilt kotetet aztan a
hatvanas évek elején 1200-ért adtak el dr. Bors Jené gyermekgyogyasz
foorvosnak, akinél mindmaig haboritatlanul nyugodott. Remélem, nyu-
godt élete nalunk zavartalanul folytatodik. Ezzel a hanytatott életli, de
gyonyori épségben — egész borkotésii, bordazott, aranymetszésii, mind-
Ossze notesznagysagu, 72 oldalas konyvritkasaggal a gy6ri Madach-gytij-
temény teljessé téve tarhato a kutatas elé, és lesz atadhat6 az utokornak...
Eletem egyik legboldogabb tudata. Hala legyen érte Isteniinknek! [...]"'

A konyvet Szabo Jozsef a miizeumba helyezte tehat, mely ma is ott
talalhato. Tevékenysége ezutan arra iranyult, hogy az ismert harom pél-
danyon kiviil Gjabbakra leljen — nem a megszerzésiik érdekelte, sokkal
inkabb a kutat6i Osztone hajtotta a gy6ri irodalomtorténészt. A mar
korabban szerepld levélpartnerein kiviil tobb levelet valtott a témaban
a Debreceni Egyetemen dolgozo Barta Janossal, Dr. Forgats Gyorgy
konyvkereskeddvel és egy bizonyos Kiss Toth Ferencnével is, aki a
sarospataki konyvtarban talalhat6é példanyrol kiildott igen érdekes be-
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szamolot: ,,A kérésnek 6rommel tettem eleget és mar masnap atmen-
tem a Kollégium konyvtaraba [...] és érdeklddésemre 6rommel mond-
tak, hogy bizony nekik is megvan az eredeti 1840-ben megjelent Lant-
viragok. Fellapoztak egy hatalmas kdnyvet, amiben fel van leltarozva,
csak a szama be van karikdzva valamilyen oknal fogva. En arra kértem
Oket, ha mar itt vagyok, keressék ki nekem, hogy kezembe vehessem
ezt a ritka értékes kis kdnyvet. Szerettem volna latni, belelapozni. Az
iskolaban beszélgettiink Ujszasziékkal, és kis id6 mulva kétségbeesve
jOtt vissza a konyvtaros, hogy a Lantviragok nincs a helyén. Szomort-
an allapitottak meg, hogy valdszinii a bekarikazas mar a legutobbi lel-
tarozasnal tortént, mar akkor sem volt birtokukban. En lelkem mélyén
oriiltem ennek a vératlan fordulatnak...”!7

Szabd Jozsef a kutatasa soran a Lant-viragok elsé kiadasanak mar
ismert harom példanyan kiviil nem bukkant ujabbra. Hogy e tényhez
miképpen viszonyult a benne €16 kutato és gyiijtd, azt a kovetkezo kis
levélrészlet jellemzi a legjobban: ,,Mint irodalomtdrténész Oriiltem
volna annak, ha a Kollégium Konyvtaraban is szamon tarthatnank egy
példanyt, és fajlalnivald, hogy nincs, mert elveszett, de a gy(ijt6 ben-
nem — talan érthetéen — masképp viszonyul. Eszerint ebbdl a harom
csillagos vilag-konyvritkasagbol harom példany van, s ezek egyike na-
lunk van.”18

Az éppen 40 éve lezajlott aukcid utani Szabd Jozsef-féle kutatast
igyekeztem a mai kor ismeretei szerint is megvizsgalni. Ennek megfe-
leléen utanajartam a Sarospataki Kollégium konyvtara példanyanak,
és felvettem a kapcsolatot az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltarral,
az MTA Konyvtar és Informacioés Kozponttal, valamint a Pannonhal-
mi Féapatsag Konyvtaraval is. Mindemellett Csécs Teréz konyvtaros
kollégam segitségével igénybe vettem az OSZK Lel6hely nyilvantartd
szolgaltatasat, illetve a KATALIST-et (Konyvtari és konyvtarinforma-
tikai témak listaja) és az EKE-listat (Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése)
is. Mindezek megerdsitették Szabd Jozsef 1977—1978-as kutatasat, mi-
szerint Madach Imre Lant-virdgok cimii els6 kiadasu kotetébdl jelen-
leg is csupan harom példanyrol van tudomasunk. Ha 1étezik is ezeken
kiviil masik kotet, minden bizonnyal egy polc vagy padlas elfeledett
zugaban varja, hogy a magyar irodalomtorténeti kutatas felfedezze 6t.
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Foldesdy Gabriella

Egy apokrif Madach-drama, a Jozsef csaszar

A magyar dramairodalom harom dramai alkotast tart szamon, amelyek
I1. Jozsef Habsburg uralkodorol szolnak. Koziilikk idében a legkorabbi
a Tudomanyos Akadémia Karatsonyi palyazatara érkezett 1863-ban jel-
igésen, név nélkiil, idegen kéz altal lemasolva, ahogy ezt az akkori pa-
lyazati szabalyok megkdvetelték. A kéziratos alkotas cime Jozsef csd-
szar volt, mifaja: tragédia 6t felvonasban. A cimoldalon alul jeligét tala-
lunk, a kor szokasa szerint:

,-Ah sors! Labad alatt a szegény halando

Olyan mint egy féreg!” (Tompa Mihaly: Az dzvegy és fiai c. balla-
dabol)

A Jozsef csaszar szerzGje késobb sem fedte fel magat, mivel a pa-
lyazaton nem kapott dijat, csak dicséretet. Neve nem keriilt nyilvanos-
sagra, kilétének bizonyitéka tlizben hamvadt el. Kés6bb sajtohirekben
ugyan felbukkant Madach Imre, illetve Szasz Karoly esetleges szerzo-
sége is, am egyik sem nyert egyértelmi megerdsitést.

A 20. szazadban els6ként Szomory Dezs6 irt 1. Jozsef csdszar ci-
men kirdlydramat 1918-ban, majd Németh Laszlo 1. Jozsef cimmel
1954-ben. E két dramat tobbszor is bemutattak szinhazban, nyomtatas-
ban is megjelentek szerzdik életében és haldluk utan is.

Az 1863-ban Jozsef csdszar cimii dramaval palyazo személynek ezt
nem sikeriilt elérnie. Legmagasabb elismerése, hogy a dijat majdnem el-
nyerte. Ot biraloja (Jokai Moér, Kemény Zsigmond, Bérczy Kéroly,
Gyulai Pal, Pompéry Janos) koziil ketten a 200 arannyal jaré dij odaité-
lésére szavaztak, harman viszont ellene. A 2:3 aranyt nevesiteni 100%-
ban nem tudjuk, am azt tudjuk, hogy a dijazas mellett Bérczy érvelt bi-
zonyosan, és Jokai egyetértett. Gyulai Pal ellene érvelt, s hallgatolago-
san Kemény és Pompéry Gyulaival értett egyet. A palyamiivek értéke-
lésében az indoklas is két részbdl allt: Bérczy Karoly a mii pozitiv ol-
dalat hangsulyozta, kiemelvén, hogy a Jozsef csdaszdr nemcsak a tobbi
palyamii kozt a legjobb, hanem 6nbecsét tekintve is kimagaslo. Gyulai
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kritikdja féként a mii hidnyossdgait taglalja.! Dijazas hidnyaban a leg-
jobbnak vélt, de nem dijazott mii az Akadémia kézirattaraba keriilt, s
kozel szaznegyven éves Csipkerdzsika-alom vart ra.

Mir6l szol a Jozsef csaszdr cimii drama?

Jozsef tronorokosként, alruhdban, grof Frankensteinként jarja az or-
szagot. Széchy grof birtokan talalkozik régi szerelmével, Széchy Ilona-
val, akit apjanak ravatala mellett térdelve pillant meg. Sok évvel ezel6tt
Romaban, egy balon Ilona grofné egy bokrétat hullajt Jozsef 61ébe ,,sze-
resd Hazdmat egykor!” felkialtas kiséretében. Most a ravatal mellett fel-
tdmad a k6lcsonds vonzalom koztiik. Alig valtanak par szot, Jozsef érte-
siil egy futartol, hogy anyja meghalt Bécsben, mennie kell.

Betekintiink Jozsef uralkodasanak hétkoznapjaiba. Fogadonapjan a
kérelmezok tigyeit intézi, lehetdség szerint igazsagosan, részrehajlas
nélkiil. Széchy Ilona grofnd Bécsbe koltozik, mert rajott, Jozsefet sze-
reti, de hazajat még jobban, és ra fogja venni az uralkodot, hogy a ma-
gyarok érdekeit képviselje. Bécsben megjelenik Hora olédh jobbagy.
Jozsef fel akarja hasznalni a 1dzadot politikai céljainak érdekében.

Jozsef részt vesz Széchy Ilona bécsi lakasanak fogadonapjan, és a
tarsasag szine elott szakit szerelmével. Nem hajlandé feladni uralkodoi
reformelképzeléseit az asszony szerelme miatt.

Hora és felkel6i Zarand megyében, Erdélyben fosztogatnak, Ilona
kastélyaba is betornek. Jozsef, megtudva, hogy volt szerelme életve-
szélyben van, Gilinthert, titkarat kiildi védlevéllel Ilona kimentésére.
Giinther szerelmes Ilonédba, érte még menyasszonyat, Elizt, Lascy ta-
bornagy rokonat is elhagyta. Elkésett, [lona mérget vett be, és sziven
is szlrta magat, nehogy Hora ratorjon és meggyalazza.

Jozsef testileg és lelkileg is 6sszeomlik, fogadja a magyar kiildott-
séget, koronazast, alkotmanyt igér, és rendeleteit visszavonja egy toll-
vonassal, majd meghal.

%

A cselekmény szerelmi széla fiktiv torténet, mégis ez a vonala sikertil-
tebb a dramaban. Jozsef és Ilona dramai szempontbdl egyenrangu felek,
mindketten erds akarattal, hazaszeretettel birnak, mindketten felaldoz-
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nak valamit egy cél érdekében. llona eldbb jo hirnevét aldozza fel, hogy
Jozsefet meggydzze a magyar ligyrdl (alkotmany, korondzas stb.), ké-
s6bb életét aldozza fel becsiilete megmentéséért (méreg, tor). Jozsef vi-
szont szerelmét aldozza fel a birodalom érdekeiért, a reformokért, ame-
lyeket politikailag tart fontosnak. Késébb, latvan reformjainak kudarca-
it, képes lemondani roluk, majd Ilona halala miatti lelkiismeret-furda-
lassal hal meg id6 el6tt.

Az akadémiai biralobizottsag tobb kifogast is timasztott a dramaval
kapcsolatban. Els6ként azt, hogy a drama elsd jelenetét idegen szerzotol
kolcsonozte a szerzd. E jelenetben Jozsef, alruhds orszagjarasa kdzben
egy foldmiives kezébdl kiveszi az eke szarvat, folszant vele egy baraz-
dat, mikozben atyailag elbeszélget a foldmiivessel. A jelenet nem kita-
lalt, hanem megtortént esemény, amit Louise Miihlbach 1859-ben meg-
jelent,2 és I1. Jozsef korardl sz6l6 konyvében olvashaté, de a korabeli
napi- €s hetilapok is beszamoltak az esetr6l. A masik f6 kifogas a dra-
maban felvonulé magyar nemesi kiildottség erdtlensége, jelentéktelen-
sége. Nincs koztiik vezéregyéniség, koveteléseik gyenge labakon all-
nak. Jozsef egymagaban sokkal er6teljesebb naluk. Felmeriilt még Ho-
ranak, a roman felkeldnek tisztazatlan szerepe, mivel alakja kihaszna-
latlanul maradt a dramaban. Kifogéasoltak az 1780-as évek torténetének
szubjektiv modon valo kezelését, Jozsef dramai kiizdelmét reformjainak
ellenségeivel. Elhibazottnak talaltak a miiben Lascy és Rosenberg figu-
rajat, mivel 6k nem ellenfelei Jozsefnek, hanem udvaroncok.

A biralat a tovabbiakban tobb mellékszerepl6t is elhibazottnak ta-
1al. igy Ghymes grofot, a magyar ellenallok sz6szol6jat, dramaiatlan fi-
gura, beszéde vértelen, alkotmanyos jogokrol, &m Jozsef nem az 6 kéré-
sére vonja vissza rendeleteit. Kaunitz minisztert valamivel sikeriiltebb-
nek talaltak, 6 valoban vitazik Jozseffel, am nincs dramai 6sszelitkozés
koztiik. Végil megemlitik, hogy Jozsef tragikus megbanasa, bukasa
nem kovetkezik a cselekménybdl, abbol a cselekménybdl, amely a bi-
ralok szerint igen csekély.

Még ha el is fogadjuk a bizottsag kifogasait, a harom elutasito sza-
vazat némi rosszindulatrél, igazsagtalan szigorrél tantskodik. Ok a fe-
lelosek (Gyulai Pal, Kemény Zsigmond, Pompéry Janos) a Jozsef csad-
szar elmaradt dijazasat, és a drama feledésbe meriilését illetéen. A dra-

175

manak sokkal tobb az erénye, mint a fogyatékossaga, az 1850—60-as
évek kozepes, vagy tobbnyire gyenge szinvonali dramatermelése ko-
zil oriasként emelkedik ki. Megallapithato, hogy az ekkor miikddo pa-
lyazati rendszer gyakorlata (koztiik a Karatsonyi-jutalom [dij]) nem volt
alkalmas arra, hogy tehetséges 0j szerzoket, vagy irodalmi értékeket
hozzon felszinre, fedezzen fel. Mai szemszogbdl nézve, a dijazas nem
toltotte be feladatat, azt, hogy 0j tehetséges szerz6t, vagy kiemelkedd
fontossagl miivet fedezzen fel.

Végignézve az 1858—1924 kozott miikddd Karatsonyi-jutalom tel-
jesitménye szegényes képet mutat. Minddssze 8 alkalommal osztottak
ki dijat, ezen kiviil két dijat utolag adtak ki, néhanyat pedig utdlag ju-
talmaztak. Szigligeti Ede kétszer (4 titkos iratok; A tronkeresd), Csiky
Gergely kétszer elsore kapta meg (4z ellendllhatatlan;, A nagyrater-
mett), majd A proletdrok c. hires tarsadalmi dramajaért utdlag kapta
meg. Kétszer kapott Dobsa Lajos (Vigjdték targy, Biint biin kovet), egy-
szer Palagyi Lajos (4 romai rabszolgdk), és a legels6t Pompéry Janos-
nak itélték (6 a Jozsef csdaszar egyik biraldja, dijazott miive A telivér),
aki Péter Pal alnéven adta be palyazatat. Hasonlo fiaskokkal dicseked-
het a tobbi palyazat is, pl. az Erdélyi Muzeum c. folydirat dramapalya-
zata, ahol Katona Jozsef palyazott Bank bdnjaval, ami vagy nem érke-
zett meg a folyodirathoz, ez esetben talan a balszerencse akadalyozta
meg Katona miivének idobeni felfedezését. A masik eset, hogy a bira-
16k el sem jutottak a Bank ban biralataig, mert k6zben megszlint a fo-
lyoirat, nem tudtak kdzzé tenni minden biralatot. Az elsé eset valoszi-
niibb, hisz a legjobbnak talalt palyamunkardl (Tokody Janos Pdrtos-
sag tiize) sikeriilt megallapitani, hogy plagium. De emlithetném az aka-
démiai dramapalyazat kudarcos eseteit. 1843-ban, amikor Madach két
dramaval is palyazott (Férfi és nd,; Csak végnapjai), a Csak dicséretet
kapott, a masik semmit. Az akadémiai dijat Obernyik Kéroly Féur és
por ciml tarsadalmi dramaja nyerte, nem dramaturgiai erényei, hanem
politikai merészsége miatt. Obernyik darabjat 1848-ban egy alkalom-
mal jatszottak Erdélyben, a mi feledésbe meriilt, mert amikor politikai-
lag eléadhato lett volna, a téma és a felépités avittnak bizonyult. (A
Péczely-dij regénypalyazata is hozott furcsa aranytalansagot. 1907-
ben a bizottsag Herczeg Ferenc Lélekrablds c. regénye bizonyult leg-
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jobbnak, holott ebben az évben két masik regény is palyazott, sokkal
nagyobb eséllyel. Mikszath 4 vén gazember és Gardonyi Az dreg te-
kintetes cimi miivei cstsztak le a dijazasrol a gyengébb Herczeg-re-
gény mogott.)3

A Jozsef csaszar tehat aldozatul esett a biralok indokolatlan szigo-
ranak. A Madachhoz kotheté drama jol felépitett, érett alkotas, ahogy
azt Bene Kalman 2003-ban megjelent, a dramat k6z16, valamint ssze-
hasonlito és elemz6 konyvében kifejtette. Az anonimitas ellenére, va-
lamint annak ellenére, hogy az eredeti kézirat nem keriilt eld, csak a
palyazatra bekiildott kézirasos masolat, a mil szovegének dsszehason-

lité elemzése mas Madach-dramakkal azt valdszinisiti, hogy a Jozsef

csdszar Madéach utolsé dramai alkotasa.* Sokatmondé és Madachra
jellemzé a palyazat mottdja.> Tompa versében, Az dzvegy és fiaiban a
két harcos dalia édestestvérek, a Duna-menti csataban egymas kezétdl
halnak meg. S mindez a sors fintoraként jelenik meg (;, Ah sors! Labad
alatt a szegény halando / Olyan, mint a féreg”). A Jozsef csaszar két
fohdse, Jozsef és Ilona hidba szeretik egymast, elpusztulnak — ha koz-
vetve is — egymas kezétdl: Ilonat a szégyen és a felbujtott Hora készteti
ongyilkossagra, Jozsefet az 6nvad.

A Szasz Karoly-féle kibdvitett valtozattal, valamint Szasznak Hero-
des c. dramajaval, és Madach mas miveivel vald dsszehasonlitas Bene
Kalman 2003-ban megjelent konyvében logikusan nyomon kdvethetd.

A szerz6 meggy6z0en bizonyitja, hogy a palyamiiként beadott Jozsef’

csaszar mind szokészletét, mind helyesirdsat, motivumkincsét, de cse-
lekményvezetését, dramaturgiajat tekintve is kizarélag Madach dramai
miveivel rokon — koziilik is legjobban a Mozessel —, és messze all
Szasz Karoly szinpadi miiveitdl. Ezt a tényt még fokozza, hogy a dra-
ma féhdsének (II. Jozsefnek) és Madachnak életrajza tobb ponton par-
huzamba allithatd: az elso talalkozas egy balon torténik (Roma, ill. Lo-
sonc), Jozsef ellizi [lonat Bécsbdl kitéve az udvari pletykanak, Madach
is ellizte feleségét, Frater Erzsébetet magatol, ezzel megbélyegezve az
asszonyt. Jozsef halalos agyan az utokorra bizza eszméinek megértését,
Madach miivészként irja le ezeket a szavakat, Gnmagara gondolva,
majd Jozsef utolso szavaiként Széchy Ilona artatlansagat nyilvanitja ki
(,,O tiszta volt! Ez egy sz6 nyomta még/ A szivemet. Bocsdss meg! — Most
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nyugodtan / Meghalhatok...”’), e szavakban is Madach szélal meg, ko-
zel érezve halalat. Megbanta, hogy Erzsit elkiildte magatol, ezen attéte-
les vallomasaval feleségét felmenti kordbbi vadjai al61.6

Sokkal bonyolultabb Jozsef alakjat politikai szempontbol megitél-
ni. Ennél a pontnal prébalom mindharom réla sz6l6 dramat bevonni az
Osszehasonlitasba. Alakja ugyanis ellentmondasos maradt mindmaig,
intézkedései ambivalensek, halado reformok, de a hagyomanyok eltip-
rasa, jot akaras erdszakkal, kompromisszum nélkiili uralkodas, 6nfeji-
ség, sziiklatokoriiség, de szocialis vivmanyok a masik oldalon. Ha a dra-
makat e tekintetben nézziik, mindharom (Pélyazati mii, Szomory De-
780, Németh Lasz10) jol domboritja ki az uralkodd Jozsef ambivalens
voltat. De hogy igazat is adna neki, az nem bizonyos! A figura lehetd-
vé teszi, hogy szerepét pozitivan és negativan is minésithessiik, hol er-
re, hol arra billen a mérleg. A szerzok tehat nem foglalnak egyértel-
milen allast, ellenben mindharman bebujnak Jozsef alakja mogé, hogy
onmagukat igazoljak, illetve, hogy onmaguk helyzetét vilagithassak
meg. A palyami szerzéje (Madach?) lelkiismeret furdalasra hasznalja
hését, mig Szomory Dezs6 Jozsefe végig 6rjongi, kohogi, orditja a dra-
mat, hogy sajat asszimilalt magyarsagat mutassa fel. Zsid6 szarmazasa
ir6ként minden sorat a magyar irok koz¢é valo teljes befogadas érdeké-
ben irta le. Azért méltatlankodik Jozsef szerepében, mert akarmit csi-
nal, § itt idegen marad. Németh Lasz10, aki talan a leghtibbnek mutat-
kozik a torténelmi események terén, 0 is sajat magat rejti el Jozsefben.
1954-ben mellézott iroként €1, tanit, fordit, de a rendszer ellenségeként
tartjak szamon. Csak abban reménykedik, hogy halala utan fogjak iroi-
emberi kvalitasait felismerni.

A két nevesitett Jozsef-drama mellé odakeriilhetne az 1864-es pa-
lyazat ismeretlen szerzdje (Madach) harmadikként. Szinpadi megjele-
nitésére kevés esély mutatkozik, marad az irodalomtorténet.
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| Tarjanyi Eszter

2017. janius 17-én, 55 éves koraban, rovid betegség utan varatlanul el-
hunyt Tarjanyi Eszter, tarsasagunk alapito tagja és elsé elndkhelyettese.
A megalakulasunk utani elsé években mindig koztiink volt, s bar ké-
sObb csaladi okok miatt (két gyermeke sziiletett) kénytelen volt tavol
maradni a szimpoziumoktol, de azért aktivan segitette a munkankat. Ta-
nitvanyai koziil tobbeknek ajanlotta a részvételt, igy jott el kozénk Va-
radi Eszter (2004-ben), Glaser Diana (2011-ben) és Feke Eszter (2015-
ben), akik egy-egy eléadast is tartottak. Koteteinket folyamatosan figye-
lemmel kisérte, és tanacsaival sokat segitett azok tudomanyos szinvo-
nalanak emelésében.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem docenseként tanitotta a régi és
a mai magyar irodalmat, és azok izgalmas hatarteriileteir6l tanulmanyo-
kat és konyveket irt. A szellem Grvényeben cimmel és A magyarorszagi
mesmerizmus, szellemidézés, teozofia torténete és miivészeti kapcsola-
tai alcimmel érdekfeszit konyvet tett kozzé 2002-ben, amelyben a ho-
ni spiritizmus egyik fo ideologusanak, Madach Aladarnak a miveit is
bemutatta. Szintén eredeti, alig vizsgalt témaval foglalkozott a 2013-
ban megjelent Arany Janos és a parodisztikus hagyomany c. kotete.

Kiilonleges képességei alkalmassa tették Ot arra is, hogy a klasszikus
embereszménynek minden tekintetben megfeleljen. Fiatal atlétaként a
100 és 400 méteres gatfutasban valogatott, bajnok és csucstarto is volt,
igy neve szerepel a Ki, kicsoda a magyar sportban? cimi lexikonban is.
Bar az aktiv versenyzést sériilései miatt abba kellett hagynia, még a ko-
zelmultban is rendszeresen futott; egy alkalommal a palya sz¢lén var-
tam ra, mikézben Eszter kitartéan rétta a koroket, érkezésem utan még
fél oran at.

Az a kitartas és maximalizmus, amely a versenysport elengedhetet-
len feltétele, tudomanyos kutatoként is jellemzé volt ra. A legaprobb
részleteknek is utanajart, s ha egy témaval foglalkozni kezdett, igyekezett
minden hozzaférhetd publikaciot és dokumentumot elolvasni.

Az 1. Madach Szimpoéziumon férjével, az ujsagird dr. Torok Janos-
sal egylitt vett részt; talan sohasem alakultunk volna bejegyzett civil szer-
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vezetté, ha ebben nem lettek volna a segitségemre. Hiszen mar a felvi-
lagositast is toliikk kaptam! Elmagyaraztak, hogy rendszeresen tudoma-
nyos rendezvényt tartani csak akkor tudunk, ha hivatalosan bejegyez-
nek minket, amihez pl. alapszabalyra és addszamra van sziikségiink.
1993-ban még annyira tajékozatlan voltam, hogy elsd pillanatban nem
is értettem, mindez mire jo, de aztan belattam, hogy tdmogatas nélkiil
képtelenség hosszil taivon folyamatosan és szinvonalasan miikddni. Mar
az . Madach Szimpo6zium el6tt gondban lettem volna, ha Praznovszky
Mihaly nem segit: nemcsak abban, hogy hosszasan sorolta, kikhez ér-
demes fordulnom tamogatasért, de abban is, hogy a PIM szamlajara
kérhettiik a tamogatast. Vilagos volt, hogy ez hosszi tdvon nem folytat-
hato, s az egyediili megoldas egy (akkor igy hivtak) tarsadalmi szerve-
zetnek a megalapitsa. Igy aztan a II. Madach Szimpdziumon, 1994
8szén valoban tarsadalmi szervezetté alakultunk.

El6szor 1993-ban, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében talalkoz-
tunk, Horvath Karoly eldadasan. Oda is jott hozzam, mivel korabban mar
hallott rola, hogy elkezdtem szervezni az 1. Madach Szimpoziumot.
Egyébként ennek a konferencianknak az el6adasait géppel irt szovegek-
bol kellett szamitogépre vinnem, néhany esetben azonban csak kézira-
sos forméaban allt rendelkezésemre az el6adas, s6t, arra is volt példa, hogy
a magnetofon-felvétel alapjan voltam kénytelen legépelni. Az egyetlen
kivétel Tarjanyi Eszter volt; eldadasanak szovegét az akkor legkorsze-
riibbnek szamité adathordozon, magneslemezen kaptam meg.

frasaimhoz gyakran kértem ki eldzetes véleményét. igy részletekbe
mend tanacsai sokat segitettek tobbek kozott a Bevezetés a Maddch-ku-
tatasba c. konyv atdolgozasaban. Utoljara 2017 elején javitotta ki a ta-
vaszi eldadasom szovegét, amely a jelen kotet helyett végiil a Palocfold-
ben jelent meg.

Halala nemcsak férjének és két fiatal gyermekének nagy veszteség,
s nem is csupan tarsasagunknak vagy az atlétak kozosségének, hanem a
magyar irodalomtudomanynak is, amely szamos teriileten nélkiilozni
lesz kénytelen hozzaértd, lelkiismeretes munkajat. fgy a Jokai és az
Arany kritikai kiadast (sok mas hosszu tdviu munkaval egyiitt) most mar
Tarjanyi Eszter kozremtikodése nélkiil kell folytatni.

Andor Csaba
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Szerzdink figyelmébe!

Kérjiik, hogy a bibliografiai leirdsnal mindenki igyekezzék az ItK-ban
elfogadott MTA-szabvanyt hasznalni:

http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm

Kiilonosen fontos, hogy ne maradjanak ki informaciok a leirasbol; a
szerkesztok nem tudjak kitalalni a hidnyzo évszamot, a kiadd nevét
stb.

Az idézeteket hagyomanyos allo betlikkel (verzalis) kell irni; a kur-
ziv csak az idézeten beliil, egy-egy részletnél megengedett, ott azonban
vilagossa kell tenni, hogy a forrasmii kiemelésérdl van-e sz6 [kiemelés
az eredetiben], vagy az idéz6 kivanja egy részletre kiilon felhivni a fi-
gyelmet [kiemelés — Kiss Péter].

A kihagyasokat [...]-tal kell jelezni. A ... vagy a (...) az eredeti
miiben is el6fordulhat, és egyébként sem teszi vilagossa, hogy a tanul-
many ir6janak megjegyzésérol van szo (miként egyébként minden mas
megjegyzést is célszeri szogletes zarojelek kozé tenni).



