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El6sz6

Polldk Miksanak még a kutatok korében is csak elvétve ismert tanul-
ménya 6t részben jelent meg az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Ev-
konyvében (1935. 73-108., 1936. 135-167., 1937. 56-89., 1938. 46—
97., 1939. 145-151.) Jéllehet a legtobb bibliai vonatkozast tartalmaz6
két Madach-m( all az elemzések kdzéppontjaban, a szerz6 mulhatatlan
érdeme, hogy attekintette az akkoriban rendelkezésre allo teljes élet-
mdvet, s igy mas dramék mellett, tébbek kdzott a versek bibliai vonat-
kozasaira is felhivta a figyelmet. A tanulmany maésik nagy érdeme,
hogy az eltéréseket is szdmba vette, s igyekezett kimutatni, hogy a Bib-
lia mellett — igaz, vélhet6en csak forditasok révén — a rabbinikus iroda-
lom is jelentds hatassal volt Madach életmdvére.

A Madachrol sz6l6 filozdfiai és teoldgiai indittatasd irdsok szinte
kivétel nélkil ideologiai jellegliek voltak; rendszerint Madach ill. Az
ember tragédidja optimizmusa vagy pesszimizmusa, a miinek és szer-
z8jének torténelemfelfogdsa s mas hasonld kérdések koriil forogtak.
Pollék Miksa szakitott ezzel a hagyomannyal; targyilagos elemzése re-
mélhet6leg masokat is hasonld megkozelitésre 6sztonoz.

A tanulmany elsé megjelenésének idején még csak a mult szazadi
(Gyulai Pal altal szerkesztett) nem teljes és filoldgiailag pontatlan éssz-
kiadas allt a szerz6 rendelkezésére. A tanulméanyban a Tragédiabdl vett
idézeteket a Bene Kalman altal gondozott szoveg megfeleld részeivel
helyettesitettem (amely sorozatunk 13. kdteteként jelent meg), mas ese-
tekben Haldsz Gabor kozlését vettem alapul. Ez néhany hely kivételé-
vel nem érintette a magyarazatokat; ahol mégis sztikséges volt, ott egy-
egy jegyzetben pontositottam azokat. A méas helyekrél szarmazé idéze-
teket meghagytam eredeti formajukban.

A. Cs.



Madach vallasos lelkilet(i férfi volt, és igy természetszer(ien a vallas
két sforrésa, a természet és a Biblia felé vonzdodott. De ezekben is
nem csupén a vallas, hanem inkabb a koltészet szellemét és megnyil-
vanulasat latta és kereste. A Bibliaban a koltészet orok forrasat és
nagy kincseshazat latta. Az esztétika és tarsadalom viszonyos befo-
lydsa cim(i értekezésében érinti e kérdést, és igy nyilatkozik rola:
,Még roppant, eddig alig sejtett kincshalmaz fekszik el6ttlink szent
konyveinkben, legendainkban, mondainkban, melyeknek csak egyes
szemeit kezdték felasni jeleseink és mi ragyog6ak mar csak ezek is
egy Tompa m(vész kezében.”

O maga is mar koran fordult figyelmével e kincshalmaz felé. Ele-
inte a vallasos lélek szomjusagaval, kés6bb a kolt6 érdeklGdésével.

Vallasos lelkiletét édesanyjatdl 6rokolte, és az 6 példaja erdsitette.
Ejjeliszekrényén — amint Balogh Karoly legtjabb kényvében irja —
mindig ott latta a fil az ezlst csongetty(i és gyertyatarté mellett az
imadsagos konyvet. Ezek az anyai imak orokre belevésddtek a fogé-
kony gyermek lelkébe. Még férfikoraban, akadémiai székfoglaléjaban
is megemlékszik roluk: ,,Azon imak visszhangja, melyeket dsszekul-
csolt kezekkel fél ontudatban hallank anyanktol: végigkisér az
életen”.

Mar gyermekkoraban volt alkalma a Bibliaval érintkezni és meg-
ismerkedni, 1évén az els6 nevel8je egy Ostermann Jézsef nevii evan-
gélikus teologus. Evek multan az a kapocs, mely 6t a Bibliahoz fiizte,
jelentékenyen er6sbodott a sztregovai kastély kénywvtéra altal, mely
2000 kotetnél tobbre ragott. Ezt a konyvtart nagyatyja kezdte gyfijte-
ni, édesatyja folytatta, s 6 maga is tetemesen gyarapitotta. Haromféle
Biblia volt ott: egy a Vulgata alapjan forditott, a masik Luther német
és a harmadik Karoli Gaspar magyar forditasa. Azonkivil sok teol6-
giai tartalmi kényv.

Idejének legnagyobb részét konyvei kozott toltétte. Olvasmanyai-
bdl allanddan kivonatokat készitett, és igy sok ezer cédula, papirsze-
let, jegyzet gylilt 6ssze a keze alatt a tudomanyok kiilonbéz6 korébdl.
Errél egyik jo baratja, Bérczy Karoly, 1866. februar 6-an a Kisfaludy
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Térsasagban Madach folott tartott emlékbeszédében igy emlékszik
meg: ,,Ez [az anyaggy(jtés — P. M.] valdban bamulatos... Mint a méh
épitette a sejteket és hordta ezekbe naponkint a mézet. Hany
csomagot és ezekben hany ezer papirszeletet talaltam iromanyai
kozott tele irva az ismeret minden korébdl vett és sajat elvoné
észrevételeivel kisért jegyzetekkel. E csomag itt philosophia, a masik
dramaturgia, ez biblia, ez mythos és igy tovabb”.

A Biblia allandodan ott élt érdekl6désének és tanulmanyainak ko-
zéppontjaban. Volt neki Sztregovan egy bizalmas jo barétja, a kas-
télynak tGszomszédsagaban lako Henriczi Agoston, evangélikus
lelkész. Ezzel igen sokat beszélgetett a Biblia egyes helyeirdl, és
gyakran megtortént — amint Balogh Kaéroly leirja —, hogy teoldgiai
vitdkba keverte &6t a falubeli katolikus pappal. Madach ugyanis az
ellentéteknek nagy kedvel6je volt. Szivesen és gyakran latta vendégiil
az evangélikus lelkész mellett Divald sztregovai plébanost is.
Ilyenkor a tarsalgasba szdndékosan sz6tt bele bibliai vagy dogmatikai
kérdéseket, és orommel hallgatta a két pap sokszor heves vitakig
fejl6dé fejtegetéseit. Oromét lelte a két lelkész gondolkodasaban,
vilagnézetében nyilvanuld ellentétben.

Egy izben furfangos otlete tamadt. Tréfalkozé kedvében megtette
azt — amint Morvay Gy&z6 emliti —, hogy hirlapokbdl kivagott szavak-
kal ragasztott &t egy-egy szot a Bibliaban, igyhogy az egész mas ér-
telmet nyert, aztan vitaba elegyedett a plébanossal a széveg értelme fe-
161, és valdsaggal elképesztette ellenfelét a hevenyészett Uj szoveggel.

Madach a Biblidbdl vett tréfas elnevezéseket is kedvelte. Kastélya-
nak egy részét, ott, ahol a gyermektanya volt, Noé barkajanak
nevezte el, sajat dolgozoszobajat pedig a Daniel kényvébdl vett széval
Lowengrubenak. De ezek csupdn a Bibliat érint6 jellegzetes
aprosagok; azonban a Bibliaval és a teoldgiai irodalommal val6
alapos foglalkozas és elmélyedé tanulmanyozas latszik Madachnak
mind prézai dolgozatain, mind kolt6i mdvein. Barmily probléméhoz
nyul, akar politikai, tArsadalmi vagy esztétikai kérdéséhez, sehol sem
hidnyzik az 6si zsido nép viszonyaira, avagy a Bibliara val6 utalés,
amelynek adataival iparkodik &llitdsait tamogatni, a kérdést
megvilagitani, és a bibliai parhuzamokkal jobban érthet6vé tenni. (Itt
és az ezutan kovetkezd
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bibliai hasonlatoknal és célzasoknal, amelyek bibliai eredete eléggé
nyilvanval6, megelégszem a bibliai forrasnak egyszer( zardjelben va-
16 megjeldlésével, anélkiil, hogy az egész hely sz6 szerinti idézését
szlikségesnek tartanam.)

Middén 1861-ben a képvisel6hazban felszolal, a felirati javaslathoz
tartott beszédében Ausztriat Babilonhoz hasonlitja, Magyarorszégot
pedig 1zraelhez. igy nyilatkozik a Bach-korszakrol: ,,Minket akartak
12 évi sanyargatassal... mint Izréel népét a babyloni fogsagban ra-
kényszeriteni, hogy Isten ujjaval (M. I1. k. 31, 18) irt torvényeinktdl
elpartolva (M. V. k. 9, 10), egy Baalhoz szeg6djunk, kinek istenségét
mas nem bizonyitja, mint telhetetlen oltarén fiistbement vagyona mil-
li6 szegénynek ’s elfolyo vére emberéldozatoknak”.

Vagy mikor a nemzetiségek tigyében tartott beszédében azt akarja
bizonyitani, hogy valamely nemzet térekvéseinek és sikereinek eléré-
sére nem a nyelv és nem a faj a dont6, hanem a politikai nemzeti
Osszetartozas, a régi zsidok példajara hivatkozva imigy szdl: ,,0tt lel-
juk [a politikai nemzetiséget — P. M.] a zsidoknal hitagazatba formu-
lazva, hogy lzréel Istennek valasztott népe (M. Il. k. 9, 15) s e sibo-
lethel (Bir. 12, 6) csodakat latunk végrehajtani, elfoglalni Kanahant,
kiallni a babyloni fogsag gyotrelmeit... Tudjuk azt is, hogy lzrael né-
pének még virdgzésa kordban az 6-héber nyelv csak papi nyelvévé
valt, s azt a kozéletbdl a syro-chaldeus nyelv végkép kiszorita. Ezek-
bél, agy hiszem, vilagos, hogy a zsid6é nép nagy tetteit nem a faji és
nyelvi, de a politikai nemzetiség lelkesiilése vezette”.

A n6rdl, kilondsen esztétikai szempontbol cim(i értekezéseben a
bibliai zsid6 n6 jogi és tarsadalmi helyzetét szintén belevonja elmélke-
désének korébe, és igy nyilatkozik: ,,A zsidok a néket nagyrészt anya-
saguk szempontjabol tekinték. Tagadhatatlan magasabb szempont s
nemesebb eredményeket sziilt sok mas nép felfogasanal, de a meddé né
megvetése, az dgyassag gyakorlasa, a férfii egyoldall joga hazastarsat
eltaszithatni, mindannyi szégyenletes lealdzasa a nének. Nem maradt a
zsidosdg sem ment a keleti népek behatasatél, de masrészt oly
felfogasok nyomaival is talalkozunk, melyek a nék allasanak mostani
méltanylasat lehelik. S az 6-szovetség konyveib8l mar oly jeles né-
alakok lépnek elénk, melyek a mivészt és a koltét egyarant lelkesitik.”
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Itt azonban az igazsag kedvéért kozbe kell szolnunk. Ugy latszik,
Madach megfeledkezik arrol, hogy a Biblianak mar els6 lapjan az all,
hogy Isten latvan, hogy az ember egyedill van, igy sz6lt: ,,Nem j6,
hogy az ember egyediil legyen, teremtek melléje segit6tarsat”. Tehat
a nd, a zsido felfogas szerint, a férfi segit6 tarsa. A legszentebb tor-
vénynek, a tiz parancsolatnak kdzéppontjaban az anya all: ,,Tiszteld
atyadat és anyadat”. S6t egy izben az anya részesil elsébbségben:
,Kiki anyjat és atyjat félje” (M. I11. k. 19. f. 3.) A tdbbnejliség pedig
tavolrdl sem volt altalanos. Mézesnek és Aronnak, a nép vezéreinek
is csak egy felesége volt. A tobbnejliség kevés gazdag embernek volt a
privilégiuma. Avagy a keresztény Eurdpéban masként van ez mai
napsag? A kilénbség minddssze annyi, hogy akkor ez torvényes pri-
vilégium volt, ma pedig torvénytelen. A ferfi egyoldall joga pedig hé-
zastarsanak eltaszitasara annyiféle korlatozassal volt koriilvéve, hogy
az gyakorlatilag illuzoérikussa valt. A meddé né végul egyaltalan nem
részesiilt megvetésben, hanem legféllebb ferde szemmel néztek ra.

Ha Madach a jézan, egészséges magyar faj kdzéposztalyat furké-
sz0 szemmel vizsgalja, akkor a régi Hellas, Réma és Palesztina képei
és tipusa elevenednek meg lelki szemei elétt. ,,Talan — Ggymond —
egy paraszt menyecske érteti meg velink Ruth konyvét; egy
becsliletes gazda valamely patriarchat.” Kiléndsen tetszik neki a
bibliai alakok természetessége és mesterkéletlensége. ,, A biblia,
Homer vagy Sophokles holgyei éppen Ugy éreznek, mint azok, kiket
Shakespeare teremtett, s amint érez a parasztledny, vagy f6érangu
holgy, ki el6ttink mozog... Egy Eszter, egy Delila, egy Taméar mily
specifikus néjellemek joban, rosszban egyarant”.

Mikor a szépérzék kimlivelésének fontossagat fejtegeti Madach,
ott is a Biblia fordulatat hasznalja, mondvan: ,,Csupan az ilyen em-
berre (kinek szépérzéke ki van m(velve) illenek a szentiras szavai is,
hogy nemcsak kenyérrel élink”. Itt Madach M. V. k. 8. f. 3 versére
gondolt, ahol irva van: ,,Nem egyediil kenyérb6l él az ember, hanem
mindabbol, amit létrehoz az Orokkévald parancsa”.

A Bibliaval val6 foglalkozas aligha szlinetelt Madachnal valami-
kor.
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Még a képvisel6valasztasra val6 késziil6dés izgalmai és korteske-
dései kozt is réér és 1861. januar 21-én irja kebelbaratjanak,
Szontagh Pélnak: ,,ha Pestrdl elhoztad a bibliat, amire kértelek, ezen
emberrel kildd el, de elébb keresd ki... azon helyet, mely a
szeretetrdl szdl, jegyezd meg az illetd wverseket vegig veres
plajbasszal, tégy az illet§ lapok kozé egy hatalmas jegyet és Ugy
gongydlgesd be djra ’s kildd el”.

Kolt6i mivein azonban a bibliai hatdsnak mélyebbre 4s6 nyomai
mutatkoznak. E hatast két iranyban észlelhetjik. EI6sz0r jelzdket, ha-
sonlatokat, képeket, sz6lasmodokat talalunk Madachndl, amelyeken a
Biblia nyomai mutatkoznak. Ez kilsé hatas.

Masodszor eszméket, gondolatokat, leirasokat, jellemz& vonaso-
kat, s6t egyes alakokat is lelhetlink, akiken a Biblia sugalmazasét is-
merhetjik fel. Ez mar lényegesebb és mélyebb befolyasolas. Ez belsé
hatés. Es Madachnal ezen van a tulsdly.

E két hatds szalai, mint a motolla, ide-oda szaladnak, gyakorta
osszefonddnak, egymasba fogdzkodnak, tgyhogy alig lehet 6ket szét-
valasztani és elkilénitve kimutatni, de meg a két teriilet pontos elha-
tarolasa sr(i ismétlédésekre és e dolgozat 1ényeges megndvekedésére
vezetne. Azért nem is kildnitettem el élesen e két hatas kimutatasat
egymastal.

A képek és hasonlatok legsiiribben Adam és Eva, a teremtés,
Eden kertje, a kigyo, a szivarvany, angyalok, mennyorszag, pokol,
frigyszekrény, Mozes és a pusztai vandorlas, az igéret foldje, a babi-
loni fogsag, Bébel vizei és egyéb rokon, avagy hasonld fogalmak
korul forognak. Ezeket fogok itt csoportositva folsorakoztatni, a
bibliai forrast pedig csak egyszerGen jelezni. Onvad cim(i versében
szemrehanyassal illeti magat, amiért leanykajaval Osszezordilt és
vele szakitott: ,,Nem volnék mint szam(izott Adam most, kinek az
édent 6nkeze bezard”. (M. I. k. 3. f. 24.)

Egy Orilt napléjabdl c. kolteményét ezekkel a kegyetlen pesszi-
misztikus sorokkal fejezi be: ,,Mit nekem az egész emberiség, Nem
vagom meg miatta ujjamat, De hivjatok kiirtani, megyek S kivégzem
végiil enmagamat, Hogy Ujra Isten legyen mar az ar, Es éden kertje
gjra felvirul”. (M. 1. k. 2. 1. 8.)
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Isten keze, ember keze c. versében szembe allitja Isten tokéletes
alkotasat az ember kontarkodéaséval: ,,Elhervad, Kipusztul Isten szent
vilaga, JO helyébe ember d6re alkotasa. S édeniink helyett, mit féldon
Isten alkot, Emberkéz alkotja szamunkra a poklot.” (U. 0.)

A Legény szabalyban negédes hangon igy szdl a nékrél: ,,J6I tud-
juk, mily rosz borda volt. Mar a legels6 némber is, Tudjuk, hogy rosz
bordanak az Egész fajtaja mind hamis. Ellenkezéshdl ett (evett) csu-
pan Almat az elsd 6sanya, S ellenkezés 16n igy a n6 kivald fétulajdo-
na... El6zziik meg, rajtunk, hogy 6k Legalabb ki ne fogjanak... Es
kezd6dik nagy biintetés, Amint az régen irva all: Hamis balvanyt aki
imad, Elevenen pokolra szall”.

A vers eleje csupa reminiszcencia M. I. k. 2. és 3. fejezetébdl, a
vége pedig M. 111, k. 16. f. 32. versére emlékeztet, ahol irva van: ,.és
leszalltak azok és valamennyien & hozzajok tartoznak, elevenen a po-
kolra”.

Némelykor a Bibliat egész kilonleges, s6t dnkényes modon értel-
mezi és hasznalja 6l kolt6i céljaira. gy a Leany és n6 c. Voinovich
kozolte vershen a lednnyal valé szerelmet megteszi az éden kertjének,
amelyben két tilos fa ll: az élet és a tudas faja; a kigy6 az a hazassag,
amely hoz ugyan e gylimolcsokb6l, de ezzel el is borul az éden, mert
az unalom és orok-tartas gondolatat nem birja el az ember, aki igy
visszavonhatatlanul elvesziti az édent:

»Szerelem az éden, lanynyal éliink benne,

Két fanak tilos csak csabit6 gyumolcse,

Egyik atkos faja a mindentudasnak,

Masik biszke faja halhatatlansagnak.

Hazassag a kigyo s e gyimolcsokb6l hoz,

Elborul az éden, unalom arnyékoz.

S az Orok tartasnak rémes iedelme

Uz ki a kertb6l, nem birvan ember keble.

S hogy vesztett Uidviinkhdz Gt se vezessen mar,

Térsalmi erényiink a cherub lang-karddal.
(M. 1.k. 3.1.24)
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LAz ifji 1élek” — igy az Eletbolcsesség koltdje — ,,ha vilagba lép,
Azt tartja Isten masa minden ember, Mig végre eszmél, s latvan,
hogy nem az, Ordognek nézi csalt kebel diihével. Boldog, Ki
megbékélve tlir, remél, var, Sem 6rdogdt, sem angyalt nem keres
mar”. (Kor. I1. 11, 14.)

Palizsnay Janos igy onti ki panaszos szivét a Maria kiralyn6 V.
felvonésaban: ,,Jaj nekem, a pokolnak kinjat érzem”. Zsolt. 18., 6. igy
hangzik: ,,A pokolnak kotelei korilvettek volt engemet; elémet vették
volt a halalnak térei”.

Laczfy Istvan erdélyi vajda pedig igy sz6l: Az igazi er6 mindig
»kegyelmes, Elkarhoznank, ha Istenink szintén nem volna az”.
(Méria kiralynd I. felv.)

A Zsoltar visszhangjat veéljuk itt hallani: ,,Megvéltja Isten szolgéi
lelkét és nem karhoznak el, kik & benne biznak”. (34, 23.)

A né teremtetése c. versében a kéltd rajongd hangon igy aposztro-
falja a szerelmet: ,,Szerelem! te vagy, te az egész mindenség Legna-
gyobb fejedelme... A nagy Elohimok meghddoltak neked”.

Az Elohim héber sz6, Istent jelent: a Biblidban sCr(in fordul elé.
Lehet, hogy a kolté M. I. k. 6. f. 1. versére gondol, ahol arrél van sz6,
hogy Elohim fiai az ember lanyait megszerették és elvették.

Vadrdzsak c. versében kedvesével kibékilve igy szél: ,,Latom sze-
med boruja Nem fellegzi mar be e kebelt, Mert beléle szivarvany gya-
nant a Szerelem nyujt édes békejelt”.

Alféldi utazasaban a hirtelen jott zapor gyorsan elall, a nap kisut,
a természet foléled, ,,Szivarvany csatolja az eget foldinkhdz, Zalogul,
hogy még van Istennek rank gondja”.

A kép Moz. 1. k. 9. f. 13-15. verseib6l ered, ahol a szivarvany ke-
letkezését igy mondja el Isten: ,,Az én ivemet helyheztettem a felh6k-
ben, mely az én kozottem és a fold kozott vald szdvetségnek jele 1é-
szen... és megemlékszem az én szévetségemrdl, mely vagyon én koé-
zOttem és tikozottetek”.

Balassa Balint sirjarol a tobbek kozt igy szol a koltd: ,,Porabol
napraforgd hajt ki, Mely szlinetlen arczczal néz keletnek. Mintha
mondan4, hogy ott a szent fold, Melyhez &ldas s vagyai sietnek”. (M.
V. k. 32.f.52)
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Gara nador ilyen szavakkal fordul Maria kiradlyn6hoz:
,Kirdlyném, messze foldre megy dandarom, Még Arcodat kivanna
latni egyszer”. (Maria kiralyné V. felv.)

Arcodat latni — ez a Biblia sz6lasmddja, amint M. I. k. 48. f. 11.
versében olvashatjuk: ,Es mondta lzrael Jozsefnek: Arcodat latni
nem véltem volna és ime latnom engedte Isten magzatodat is”.

Horvathy Pal, zagrabi plispdk igy hangoztatja artatlansagat: ,,Ke-
zem mosom, mert artatlan vagyok.” (Maria kiralyng I. felv.) Lasd M.
V. k. 21. f. 6. versét. Sz6 szerint egyezik ez a kdzkelet(i sz6lasmad
Zsolt. 26. 6. versével: ,,Megmosom kezeimet artatlansagban és a te
oltaraidat gyakorlom”.

Ugyszintén 73, 13. versével is egybehangzo: ,,Bizony hijaba tar-
tottam én tisztdn az én szivemet és hijaba mostam &rtatlansagban az
én kezeimet.”

A kigyét gyakran szokta Madach haszndlni; vele leginkébb ra-
vaszsagot, alnoksagot, viszélyt, visszavonast szokott kifejezni: Az
dicsség Hideg kigyokent mely kdzénk csusz?” (1V. szin.)

»Tudjatok, nyelve sima, mint kigy6” — mondja Robespierre Dan-
tonrdl. (Az ember trag. I1X. szin.)

Gara nédor pedig az ruldkat igy szolitja a Méria kirdlynd 1V. fel-
vonasaban: ,,kigyo-fajzat”.

Ezek mind bibliai szélasok, melyeknek eredete M. I. k. 3. f. 1.
verseben gyokeredzik, ahol azt olvassuk: ,,A kigyé pedig minden
mezei vadnal, melyet az Ur Isten teremtett vala, ravaszabb vala”.

A kigyo-fajzat pedig Méaté 3. f. 7. versének a kifejezése, aki a kép-
mutatokat ,,mérges kigyok nemzetségei”-nek nevezi; de jobban meg-
felel Luther bibliaszovegének a kifejezése: ,,Ihr Otterngeziicht”.

Egy izben pedig a hamis, mérges beszédet a Maria kiralyné lIl.
felvonasaban ,,kigydsziszegés”-nek nevezi. Ez a kifejezés kigydszisze-
gés Abot 2. f. 15. v.-nek a szolasa: ,Rabbi Eliezer mondja:
Melegedjél a bolcsek tiizénél, de légy 6vatos parazsukkal, hogy el ne
égj, mert harapasuk rokaharapas, marasuk skorpidmaréas és
sziszegésik kigyosziszegés”.
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Ez az idézet az Atyak Fejezeteibl valo; errél annal kénnyebben
lehetett Madachnak tudomasa, mert ez imakdnyviinkbe is fel van veé-
ve, és ez tobbféle forditasban forgott mar akkor is kdzkézen.

Miként a kigyot a ravaszsag, Ugy haszndlja a galambot a szelidség
kifejezésére. De van Ugy, hogy egészen a Biblia modoraban a szelid
szemek helyett galamb-szemeket mond. A Mdzes c. tragédia IV. fel-
vonasaban Jozsué igy szélitja Amrat: ,,Mondsza, illik-e Galambsze-
meknek ily vadul forogni?” Mar az Enekek éneke is igy hasonlitja Su-
lamithot: ,,Ime szép vagy, a te szemeid galambok”. (4. 1.)

A piros jelz6t is egész kilonlegesen hasznélja Madéach. Ha azt
akarja mondani valakirdl, hogy er6s, egészséges, viruld szinben van,
akkor azt mondja: piros. Ugy, mint mi szoktuk mondani, hogy piros-
pozsgas. Igy Szontagh Péalhoz irott verses levelében a hazaséletrdl igy
szol: ,oriilhet jolétének piros fianak”.

Vagy: ,Hat e piros filcska hogy mosolyg”. (Mdzes IV. felv.)
,Konnyl neked, mi csontos és piros vagy”. (Csak végnapjai Il. felv.)
Csék igy szdlitja az ifja Miklost: ,.te ifju vagy piros, erés, Elélsz sokéa-
ig”. (V. felv.)

,»Nézd csak, mint mulatnak... e piros filk”. (Az ember tragédiaja
Xl. szin.) Ez a Biblidnak sajatos kifejezésmodja. A serdil6, viruld
Davidrél azt mondja Sam. I. k. 16. f. 12. verse: ,,az piros vala és szép
tlindokld szemd és igen ékes tekintet(d”.

Még néhany hasonld, kils§ hatasra vallé aprobb esetet fogok fel-
sorolni.

Ha Madéach azt akarja mondani: ott a boldogsag var, akkor a bol-
dogsag helyébe egyszeriien az éden sz6t illeszti. igy irja A rab csalad
cimii versében: ,,.Benne tan az éden var”. (M. I. k. 2, 8.)

Vagy a béség helyett egész egyszer(ien azt mondja: Kanahan. igy
A civilisatorban azt irja: ,,Arany gallérok Kanahanja”. (M. Il. k. 3,
8.)

Ha pedig szilard, kimagasl6 pontrél akar szélni, akkor azt mondja
Sion hegye. Ugyancsak A civilisatorban Stroom igy dicsekszik: ,,Gon-
doskodtunk mar oly rendszerrdl... hogy késziljén bar a Sion hegyén
(Zsolt. 125., 1.) butava nemestl”.

Az orias helyett pedig egyenesen Goliathot mond. igy A honvéd
cim( versben: ,,Kis golyo, mely a nagy Goliathot leteriti”. (Sam. 1. k.
17,4)
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Zsigmond, brandenburgi 6rgrof egy izben igen er6sen flvatja a
trombitat, és azt mondja, hogy mar Jerichénak is le kellett volna erre
roskadnia. (Maria kiralynd 1V. felv.) Ez Josua 6. f. 20. versén alapszik.

Az egyhazi, férfiakat Madach szereti a Biblia nyelvén megszdlita-
ni. Horvathy Pal, zagrabi puspok igy inti mérsékletre a furakat a
Maria kiralynd 1. felvonaséban: ,,Csak arra kérlek Isten szent nevére,
Ne hagyjatok magatok elkapatni, Hiszen bdlcs Salamon megirta mar,
Mindenre megvan a kell6 id§, Munkara, 6lelésre, nyugalomra”.

Ez mar mas, mint Prédikator 3. f. 1. és 5. verse: ,Minden
dolognak rendelt ideje vagyon és ideje vagyon az ég alatt minden
akaratnak... ideje az Olelgetésnek és ideje az olelgetéstél val6
eltavozasnak.”

Ha az agyaf(rt emberekre hallgatnank ,,Ugy minden 6rillt egy
bolcs Salamon, Minden rablo egy Istenvélasztott” — mondja a mésik
egyhdazi férfid, Palizsnay Janos, véarnai perjel a Maria kiralyné 1. fel-
vonasaban.

A Mdzes c. tragédia Ill. felvonasaban Mdézes egy izben igy szol:
,Jehovaval péroini nem fogok”; méskor pedig azt mondja: ,,En Isten
nem vagyok”. — Jakobnak hangja ez, aki igy kialt fol M. 1. k. 30. f. 2.
versében: ,,Avagy Isten vagyok-e én”; amaz pedig a Zsoltar vissz-
hangja: ,,1télj meg, 6h lIsten, és pereld peremet”. (43, 1.) vagy pedig
35, 1. ,Perelj Uram, az én velem perl6kkel”. Jokhebed mondasa
pedig: ,,0 az erés, mas Istenek felett”, nem mas, mint M. I1. k. 18. f.
11. versének visszhangja: ,Most esmértem meg, hogy nagy az Ur
minden istenek felett”. Az erds Isten pedig Job kifejezése: ,,En az erés
Istenhez folyamodnam”. (5, 8.)

*
* *

Voinovich emliti, hogy Madach kéziratai kozt ol volt jegyezve, hogy
egy értekezést tervezett a tiz parancsolat kétablairol; de a terv, sok
mas ilynem(i tervvel egyetemben, nem valdsult meg soha. Hihet6leg
rovid élettartama miatt; hiszen minddssze 41 évig élt, és életének egy
része betegeskedéssel telt el.

Am ez a révid, odavetett foljegyzés mégis arra a kovetkeztetésre
vezet benniinket, hogy Madach el6tt a kdnyvtaraban félhalmozott teo-
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I6giai irodalom nem volt idegen, mert kiilonben ilynem( értekezés
megirasara még csak nem is gondolhatott volna.

Tényleg, még a zsido teoldgiai irodalom sem volt el6tte ismeret-
len. Legaldbb is a Talmud és a Midras, széval a rabbinikus irodalom
koltéi része nem. Ennek ugyanis oly mértéki lecsapddasaval fogunk
talalkozni Madach kolt6i miveiben: Az ember tragédiajaban, a Mo6-
zeshen és egyes koltemeényeiben, amit eddig senki sem sejtett.

Azt hiszem, nem vétek értekezése cime ellen, ha a rabbinikus iro-
dalomnak Madach koltészetére gyakorolt hatdsat is felvettem e
munka keretébe. Hiszen ez mindig a Biblidbdl indul ki és oda tér
vissza, azt bdviti, fejtegeti, magyardzza és annak szévegéhez szorosan
hozzasimul és bel6le taplalkozik.

Egy fist alatt mindjart azt is megjegyzem, hogy a Biblia
hatasdnak kutatdsanal nem szoritkoztam a magam Bibligjara, az
Otestamentumra, hanem feléleltem azt, amit Madéach e szon értett,
tehat az Ujtestamentumot, s6t az Apokrifakat is. Bar ez nem felel
meg az IMIT szorosan vett céljainak, mégis az elém t(izétt feladat
teljes megoldasa kedvéért ehhez az eljarashoz kellett ragaszkodnom.
Hiszen els6sorban engemet nem vallasi, hanem esztétikai szempont
vezérelt ez értekezés megirasanal.

Madach m(veinek a bibliai szdveggel valé egybevetésénél tobb-
nyire Karoli forditasat vettem igénybe, mert Madach maga is ezt
szokta haszndlni; csak mikor Karoli a héber sz6vegt6l 1ényegesen
eltér, akkor vagy a sajat forditdisomhoz, vagy az IMIT
bibliaforditdsahoz fordultam. Némelykor a Vulgatat, maskor Luthert,
a Zsoltar egybevetésénél itt-ott Szenczi Molnar Albert verses
forditasat hasznaltam, mert Ugy vettem észre, hogy Madach szévege
némelykor ehhez all legkdzelebb.

Hogy Madach legtébbszor Karoli Gaspar forditasat hasznalta, az
kitlinik azokboél az alkalmakbdl, amikor a Bibliat sz6 szerint idézi.
halalra itélt eretnekek a 22. Zsoltart, a baratok pedig a 35-et éneklik.
Tovabba a Maria kiralynd I1V. felvonasaban, mikor a napolyi kiraly
megkorondzasakor mondott Gnnepi misén a pap az evangéliumi
szoveget Luk. 2. f. 34. versébdl veszi. Ez alkalmaknal Madach a
Karoli-forditast sz6 szerint idézi.
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Madach konyvespolcan, mint mar emlitettik, haromféle bibliai
forditas volt, de még egy negyediket is hasznalt: Gonda LaszI6 fordi-
tasat, amint 6 maga a Mdzes végéhez irt egyik jegyzetében elmondja.
Szemlatomast Luther forditasat is tobbszor vette igénybe. Egyaltalan
német sz6vegeket gyakran forgatott. Ez mar a tulajdonnevek iras-
madjabdl is kitlinik. Tobbek kozt Mozes egyik fiat is szerepelteti, és
nevét igy irja: Gerzon; amit csak német szévegh6l vehetett. Mert ha a
héber szoveget koveti, akkor Gersont, ha a magyart, akkor Gerzsont
irt volna. Ugyanez &ll a héberek egyiptomi tartomanyanak nevére is.
Ezt Madéch igy irja: Gozen, amit szintén csak német szoveghdl
vehetett. Mert akdr a héber szbveget koveti, akdr a magyart,
mindenképp Gosent irt volna.

Béar Madéach jol ismeri a Bibliét, itt-ott egy-egy kisiklas mégis
megesik vele. A n6rél sz6l6 értekezését igy fejezi be: ,,B6lcs Salamon
is, miutan 3000 nejét megunta és az Enekek énekét meg a bélcsesség
prédikatori kdnyvét megirta, ily kor hatésa alatt szerzette utélsé mun-
kajat, melybdl idéztem: hilsagok-hilusaga, minden hidsag”. — Nem!
Ez egy kis tulzas. Bolcs Salamonnak csak ezer felesége volt, amint ez
Kir. I. k. 11. f. 3. versében olvashatd; de hogy megunta volna 6ket,
arrol a Biblia sehol sem tesz emlitést.

A masik kisiklas a Mozes c. tragédia 1. felvonaséban esik meg a
koltén, amidén Mdzes széjdba e szavakat teszi:

,»Nincs-é megirva, hogy eszét veszi
Az Isten annak, akit veszni szant”.

Az idézés mddja azt mutatja, hogy ez bibliai idézet akar lenni; ho-
lott ez a Biblidban nem fordul el8. De igenis el6fordul Tinddi Lantos
Sebestyén verseiben a Régi Magyar Kolték Tara Ill. k. 53. I.: ,,Az kit
akar isten folden megbiintetni, annak eszit szokta el6sz6r elvenni, azu-
tdn 6nmagat csudajul veszteni”. Lasd: Magy. Nyelvt. Sz6tér I. k. 708. s.
v. ész. Tehat ez régi, XVI. szdzadbeli kizmondas és nem bibliai idézet.

De térjiink &t a belsé hatas részletes kimutatésara.

Valahanyszor Madach a szivhez sz6l, és annak hdrjait akarja rez-
gésbe hozni, a Bibliabdl veszi ehhez az inditékot.
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Ha a csaladi élet meghitt képeit akarja megrajzolni és megindult,
bens6séges hangon fordul gyermekeihez, hogy az apai szeretet intel-
meit vésse szivilkbe: a hit és ezzel egyiitt a Biblia hangjan teszi ezt a
koltd. Gyermekeimhez cim(i kolteményében igy szdl hozzéjuk:

Oh mi nagyszeri, mi szép a gondolat,
Mely a biblidnak szent lapjain all,

S mely szerént mélt6 bért a biin és erény
Kés6 unokéakban is bizton talal.

E nélkil miljok is csak maganyosok
Masnak buja, kéje kit sem érdekel,

Ezzel lesz miljokbol egy emberiség,
Melynek keblében csak egy szellem lehel.

A Kkolt6, aki az emberiség egységének fenséges tanat koti gyerme-
kei szivére, jellegzetes modon ezt a gondolatot Mdzes I1. k. 20. f. 5.
és 6. versébdl vezeti le, ahol irva van: ,En vagyok a te Urad Istened,
buzgo Isten, aki megblintetem az apak vétkeit a fiakban harmad és
negyed iziglen a gy(loéléimen; de irgalmassagot cselekszem ezer
iziglen azokon, akik engem szeretnek és parancsolataimat
megtartjak”.

Hazaszeretetre, az 6si hagyomanyok meg06rzésére és a nemzeti
szellem tiszteletben tartdsara lzrael példajaval és a Biblia szavaval
igy buzditja az olvasét Intés cimdi versében:

Rabsagain keresztil Izrael

Hiven meg6rzé frigyszekrényeit. (M. 1V. 10, 35)
S veszett honuk felélt uj foldon is,

A megmentett honi oltar felett,

Neked magyar oltarod és jovéd

Itt van ledsva, azt el nem viheted,

Tartsd hat mint frigykotést e szentelt sz6zatot:
Elhagytad istenid, ha e hont elhagyod.

Ulj csak mint J6b diilt hazad ajtajan,

(-]
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Fogj édes testvéreddel hl kezet,

L]

S ha Ulsz vele foly6id partjain,

Mint Babel mellett a rab lzrael,

Sird a vizekbe multad kdnnyeit

S danolj reményt, s ha mégis veszni kell,
Csak egy pajzs fedjen el hordvan e mondatot:
Nem hagytuk el egymast, de Isten elhagyott.

Vildgos utalas ez a 137. Zsoltarra: ,,Babilonnak folydvizei mellett
ott Ultunk és sirtunk, midén Ciénrol emlékeztiink”. Tovabba Jéb 2. f.
8. versére: ,,JAb... il vala a hamu kdzepette”.

P&l 6csém sirjanal c. versében békétlenkedik és haborog a testvér
elvesztése folott, és nem tud belenyugodni abba a gondolatba, hogy a
tobbivel egyiitt a sir &6t is egyforman temeti el, és az 6 sorsa az, ami a
tébbié:

Minden miveltséglink Babel torony,

Véagyunk felérni véle az eget,

S hosszU faradsag, épités utan

Oly messze az, mint volt fejink felett. (M. I. k. 11. f. 1-9.)

Meért faradal te is hat, jo dcsém,
Miért mlvelted hévvel lelkedet?
Hogy ott légy, hol a gyermek és buta
Kit véled egyitt a sir eltemet?

Hisz azt mondjék: egyenlék lelkeink,
S az ember itt csak vendégként mulat...

Az utols6 két sor Zsolt. 39, 13-ra emlékeztet, ahol irva van: ,,En
te el6tted jovevény és zsellér vagyok, miképpen minden atyaim
voltak”. Hasonléan Kron. 1. k. 29. f. 15. verse: ,,Mert mi csak
jovevények vagyunk és idegenek el6tted... életlink napjai olyanok,
mint az arnyék a foldon”.
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A demagobgot (j Mozeshez hasonlitja, és a Biblia szavaival igy gu-
nyolja Madéach:

Mint uj M6zes hozod pusztakra népedet;

Szép szbval tartod azt az 6 manna helyett, (M. 11. k. 16, 15)
Elhalt Moézes, de a népé lett Kanahan;

Célt csak te érj, a nép elveszhet a pusztan.

(Epigrammak)

Koltészetének gyakran erésen pesszimisztikus hangulatahoz hol a
termeészet, hol a vilagtérténelem, majd pedig a Biblia szolgaltatja az
inditékot:

El, el, ne lassak emberalakot,

Elutalndm az Istent éltala,

Kirdl azt mondjék, hogy hatod napon
Sajat képére embert alkota. (M. I. k. 1, 27)

Avagy jobb volt az ember akkoron,
S azota Istenuink tronrél bukott,
Hogy igy elnézi, amint 6rd6gok
Birjak a neki szentelt templomot?

Nem, nem, galambbdl nem lesz keselydi,
Az ember olyan, amilyen volt rég,
Azért monda az Ur mér kezdetben:
Megbantam im, hogy embert alkoték.

(Egy 6rult napldjabal)

Szinte sz6 szerint fellelhet6k a kiemelt helyek Mdzes 1. k. 6. f. 5—

7. verseiben: ,Es lat4 Isten, hogy nagy az ember rosszasaga a féldon,
és szivének minden gondolata és indulata csupan csak rossz minden
nap: megbanta az Isten, hogy alkotta az embert a féldon, és fajlalta,
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szivében. Es monda az Isten: elpusztitom az embert, akit alkottam, a
fold szinérdl... mert megb&ntam, hogy alkottam”.

Hogy pedig az ember Istennek szentelt templom, az Pal levelének
gondolata: ,,Avagy nem tudjatok-e, hogy ti az Istennek temploma
vagytok, és az Istennek lelke lakozik bennetek?” (Kor. I. 3, 16)

Az utolsé itélet cimd, torok legendanak jelzett kdlteménye torok
mezbe van ugyan oltdztetve, de bibliai motivumokkal van atszéve.

Minden a vildgon romba d&l, csupan egy ustokds néz le a foldre
véres arccal, ,,mint haragvo Isten bosszul6 vesszeje”.

Ez Jer. Siralmainak a kifejezése: ,,En vagyok a sanyar(sag-latott
ember, az § (Isten) haragjanak vesszeje miatt”. (3, 1)

A zerge, a kigyo, a védtelen gyermek és az erdés oroszlan meghé-
kélnek a kdzromlas napjan. Egészen Ggy, mint ahogyan Ezsajas festi
a messiasi kort, amidén ,,az oroszlankélyok és a kévér barom egyiitt
lesznek, és egy kis gyermek 6rzi azokat... Es a csecsszopd gyermek
az aspiskigydnak lyukaban gyényorkodik”. (11. f. 6, 8)

Ugyancsak a Zsoltérral is egyezik: ,,Nem illet téged a veszedelem,
és az ostor nem kozelget a te hajlékodhoz. Az oroszlanon és az aspis
kigyén jarsz, megtaposod az oroszlankolykot és a sarkanyt”. (91, 10,
13)

Isten itéletet tart az emberek folott. Gabor angyal intésére egy ha-
lovany bajadér 1ép Isten tronja elé, és igy szl: ,,Aldasod élveztem. S
egyben teljesitém mindig hiin parancsod. S6t tan kelleténél jobban,
hogy szerettem”.

Erre Isten igy sz6l hozza: ,,Kelj fol leAnyom, gyénge minden em-
ber”.

Vilagos utalas ez Mark 5. f. 41. versére, ahol ezt olvassuk: ,,Es
(Jézus) megfogvan a leanynak kezét, monda néki: Talita kumi, azaz,
ha megmagyarazod: Leanyz6 (neked mondom) kelj fel!”

A mondat méasodik fele pedig mintha a Zsoltar visszhangja lenne:
»Minden ember hazug”. (116, 11.)

Végll egy spahi all Isten tronja elé, aki sokat kiizdott és harcolt.
Isten igy szol hozza: ,,Aki a jogért elvérzett, az lerétta blinét, annak
oldalamnél készitettem én mar mindorokke széket.”

22



A Zsoltarra emlékeztet, ahol ezt olvassuk: ,Mondéa az Ur: Ulj az
én jobb kezem fel6l, miglen vetem a te ellenségeidet zsamolyul a te
labaid ala”. (110, 1.)

Az elsd halott c. kdltemény bibliai alapbdl fejlédik. Maga Madach
jegyzi fol, hogy Genesis 4. fejezetének 3-11. verseibdl fejlesztette Ka-
in és Abel torténetét. Kain agyoniiti Abelt, mert Isten ennek hodold
aldozatat elfogadta, az 6vét pedig, mivel szivében kétely lakozott, el-
vetette. Kain azonban mint a természet 6s fia, nem érti és nem tudja
felfogni, hogy mi is az a haldl, és azt hiszi, hogy testvére majd
felébred. Zend, Abel felesége — err6l a Biblia nem tud, és tisztara
Madach leleménye — odajon, és ott virraszt mellett abban a biztos
reményben, hogy véglil is fel fog ébredni. Jon a tél, Zend még mindig
ott virraszt, mert bizton hiszi, hogy a természettel egyiitt majd Abel is
Uj életre kél. Kain (izve a lelkiismerettél — amint a Biblia is beszélni —
mar rég a sivatagban barangol, holott Zen6 varva vérja a tavaszt. Az
is megérkezik, 6 még mindig var és var... A férfi feltalalta a sirt, a ng
hite a halhatatlanséagot.

Van Madachnak egy kolteménye: A kodnnyek, ez tisztan
rabbinikus forrasbél van meritve. Arrél sz6l, hogy ,Harom cseppet
kiilde Isten Egbél e szegény vilagra”. Az elsé kénnycsepp rahullott a
ledny keblére, és harmat lett bel6le, a masodik a férfi keblére, és
jégviharra lett, a harmadik ,bujdosé hazafi fejére” és onnan a
tengerbe. Ha fergeteg kavarja fel a tengert, és a hazat vész fenyegeti,
»akkor jé fel napvilagra Honfi-sziv és tenger gyéngye”.

E kolteményen jél érezhet§ a Talmud, Chagiga 5b. sugalmazasa.
Ugyanis Jeremias 13. f. 1. és 17. versében olvassuk: ,,igy szolt az Is-
ten... Konnyezve kénnyez és kdnnybe labad az én szemem, mert rab-
sagba vitetik az Ur nyaja”. ,Erre Rabbi Eleazéar ezt mondotta: Kinek
sz6l ez a harom konny? Egyik az els6 (jeruzsalemi) templomnak, a
masik a masodik (jeruzsalemi) templomnak, a harmadik lzraelnek,
mely elbujdosott hazajabol”.

Mint a kélté, mind a Talmud arrdl szol, hogy maga Isten konnye-
zik, hadrom kénnycseppet ejt, mind a harom a foldre hull. E harom
vonas mindketténél kozos.
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A hasonlésag is, a kiillénbség is oly meglepd, hogy a kettd kdzott a
kapcsolat alig szorul b6vebb magyarazatra. A rabbit csak a vallasi vo-
natkozés hatja meg, és Isten elsé és masodik kdnnye a romba délt és
porra égett elsé és masodik szentélyért omlik; a kolt6t azonban az
emberek érzelmei érintik, azok boldogsaga és kinja, azért Isten els6
kénnye a boldog leany kebelre, a masodik az edzett férfi szivre hull.

Amde a harmadik kénnycseppben a kolté talalkozik a rabbival:
mindketten a vesztett hazat gyaszoljak, és Istennel is ezt sirattatjak. A
rabbi szerint a harmadik kénnycsepp Izraelnek sz6, mely elbujdosott
haz4jabol; a koltd szerint ez a konny a bujdosé hazafi-fejre hull. Az
egyénre, mert a magyar haza akkor szomor( helyzetben volt ugyan,
de el nem veszett, azonban egyesek szomor( bujdosésban voltak
kénytelenek menedéket keresni.

A kolt6 pedig, igy mint a proféta, Isten résztvevd kdnnyhullatasa-
ban keres vigasztalast a kietlen hazai viszonyok kdzepett.

Kevéshé hatarozott az aggadai koltészet hatasa az Elvalaskor c.
versre, amelyben a kolt6, aki bucsiat vesz szerelmes lanykajatol, ma-
garol igy szol: ,Mint szam(iz6tt angyal menny ajtajan, Ugy alltam a
bucsuzé csdk utan”. A leanykardl pedig igy sz6l: ,,Szent hittel monda
e szavakat: Isten valaszt el, Isten visszaad.” Felismerhetd Job 1. f. 21.
versének visszhangja: ,,Az Orokkévalé adta, az Orokkévalo elvette”.
Majd mélabds hangulatban igy fejezi be a kdlteményt: ,,S ha egykor
sir borul is majd foléd, Elnyelve minden vagyat, szenvedést, Sirodra
még a szent csok Blivos virdgot hint el... De csak tudjam, hogy rajtad
még ragyog Az istencsok — kénnyebben meghalok”.

Kilonos, hogy a koltd istencséknak nevezi a bucsucsokot, és hogy
ezt a halallal hozza kapcsolatba.

De gondoljunk a Deuteronomium Rabba 11. fejezetének leirasara,
ahol ,Mdzest Isten megcsdkolja, és ezzel az istencsokkal ajkan hal
meg a préféta”.

Mid6n Madach Mézesén dolgozott, mélyen belemerilt nemcsak a
Biblia, de — amint latni fogjuk — a rabbinikus irodalomnak is Mdzes
életkdriilmeényeirdl szol6 tudésitasaiba; valészind, hogy ez a rabbini-
kus hagyomany sugalmazta neki az istencsok kifejezést, és ennek a
haléllal val6 6sszekapcsolasat.
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Az angyal Utja c. versen, mely telitve van bibliai szellemmel, szin-
tén észrevehetjiik a rabbinikus irodalom némi hatasat.

Az Ur azt mondja Gabor angyalnak: szallj le a foldre, és nézz ott
koral, vajon dicsérik-e ott Isten hatalmat? Mintha a Midrés sz6lalna
meg, ahol Deuter. Rabba 11. f.-ben olvashatjuk: ,,Abban az 6rdban
igy szolt az Orokkévalé Gabriel angyalhoz: Szallj le, és hozd el
nekem Mozes lelkét”. — Madach, aki jol ismerte a Mdzesrdl sz6l6
rabbinikus mondakdrt, innen merithette az 0sztonzést e wverssor
leiraséhoz.

Gabor engedelmeskedik. ,,Es az égnek ajtaja kitarul, Gyors felh6n
Utjara tér a hirndk”. Ez két bibliai versnek: Ezék. 1. f. 1. és Zsolt.
104. f. 4. 6sszetétele: ,Megnyiltak az egek... (az Ur) a felhGket ren-
delte szekérévé... a szeleket kovetivé tette”.

El6szor a tenger folé ropll Gabriel, ahol minden élélény Istenhez
fohaszkodik, csak a dacos ember vitorlaz énhitten hajéjan. Amde vi-
har kerekedik, a haj6 recseg és inog és el akar mertilni. Bezzeg Isten-
hez kiélt erre a hajésnép.

Elénken emlékeztet ez Jonas 1. f. 4, 5. versének leiraséara: ,,De az
Ur tamaszta nagy vihart a tengeren, és 16n felette nagy szélvész,
annyira, hogy azt vélték, hogy a hajo dsszetorik. Megrémiltek a hajo-
sok, és kezdének kialtani ki-ki a maga Istenéhez”.

Az angyal tovabb szall, egész Indidig, ahol mesés érték(i balvany-
szobrokat 1at, ,,Istennek nem telik mindebben kedve”. Visszhangja ez
a Zsoltarnak 104. f. 31. , Talalja kedvét Isten az 6 teremtményeiben.”

De a balvany labainal egy paria-csalad kunyhéja all, ahol egy
gyermek a kis kutya sebeit kdtdzgeti: ,,Halasan néz a fitra az eb, E hi
tars, ki éden kertéb6l mar Szam(izott apankat elkisérte”. Honnan ve-
hette ezt Madéch, hogy az eb elkisérte Adamot a szamkivetésbe?

Véglil az angyal a jég honaba repiil, ahol setétség honol, kietlen, ri-
deg fagy uralkodik. Nagy bamulatéra egy kis kunyhot fedez fel, ahol
melegedd boldog csaladot, siirgol6d6 ndket, jatszadoz6é gyermekeket
lat:

Szentiréast olvas fol egy csaladfo,
Elvonultan (il egy szeret6 par.
Mindnyéajok kdzt, mint mosolygo szellem,
A szegénység s megelégedés jar.
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Gaébor angyal néz, csak néz, sokaig,

Mig eszébe j6, hogy égbe szalljon,

S nem kincset visz, csak nehany viragszalt,
Jehovénak amit bemutasson.

Az egész kolteményen végigvonul a Biblia szelleme, ami ebben a
tanitashan csucsosodik ki: ,,Szeretetet kivanok és nem &ldozatot, és
Istennek megismerését inkabb, mint ég6aldozatot”. (Hosea 6. f. 6.)

Madach egy bibliai targya kélteményének Lot a cime. O maga utal
Genesis 19. f. 24-29. verseire mint forrasra. Egész kiilénds, hogy L6tot
profétanak nevezi, aki Szodoma népéhez Ezsajas modoraban igy szol:
»T€rj meg, térj meg, megrogzdtt gonosz nép, Istennek haragjat hir-
detem ti nektek”. (Ezs. 31, 6.) De senki sem hallgat ra. Erre legalabb
feleségét akarja kimenteni a pusztulasra itélt varosbol. igy szolitja 6t:
,J0jj hat, jojj és kdvess te... Jehovanak stlyos karja fekszik itten”.

Ami élénk visszhangja a Zsoltarnak: ,,Kezed nehéz volta Nagy bd-
neimért rajtam fekszik vala”. (Szenczi Molnar Albert Zsolt. 32, 2.)

De felesége sem akarja kovetni. Nem akarja otthagyni tlzhelyét,
tarsndit, viragait, a szuldk sirjat. ,,Menj magad L6t — sz6l hozza — Té-
ged Isten szentelt eszkdzil valasztott, Profétaja lettél, s hogy hirdesd
az igét, Melyet a sors rad mért, tlrndd kell a sorsot”. De LGt
atkarolja, és er6vel elviszi. Langtenger van mar mogottik, de a n6
még mindig kuszkodik. Lét magéval vonszolja, és Gva inti, nehogy
visszanézzen, mert nem birné ki az eléje taruld képet...

Visszanéz és kové valik.

A Biblia nem tud arr6l, hogy Lot préoféta lett volna. Lehet, hogy
Madach a rabbinikus irodalom sugalmazasét kdveti, mely Lé6tot Szo-
doma birajanak mondja. Az egész koltemény a rabbinikus irodalom
szellemétél van athatva, mely L6t feleségének sobalvannya valasat
blintetésul fogja fol, amiért nem akart megvalni Szodomatol, és
visszavagyédott a blintanyara.

Nabukodonozor alma c. kélteménye latszélag bibliai targya, de
csak latszélag; val6jaban csak a cime ered a Biblidbdl. Egy zsarnok
uralkodénak homalyos képét festi, aki sajat lazong6 alattvaléi és tar-
tomanyai ellen diihong, és végsokig irtja 6ket, miglen 6 maga is meg-
so-
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kallja, és sajat mivétdl visszaretten. Ennek a képnek azonban a
Déaniel konyve 2. és 9. fejezeteiben leirt igazi Nabukodonozor
almaihoz alig van valami koze. Ugy latszik, Nabukodonozort, aki
egyébkeént szintén zsarnoki hajlami uralkod6 volt, arra szemelte ki a
kolts, hogy ennek leple alatt egy masik uralkodorol, Ausztria
csaszarjarél mondjon el dolgokat, amelyeket csak allegorikus
forméban tartott tanacsosnak megirni.

Madachnak van egy kélteménye, amelyben arrol szol, hogy a sza-
badsagharcban elesettek sirja még egészen frissek, be sem gyepesedtek,
az alattuk fekvék még véreznek, és mégis kufar modon a békérdl, a
mindenaron vald szégyenletes békérdl alkudoznak. ,,Oriiljetek csak bé-
kéteknek hat — mondja a kélt6 — Mint féreg, ha oroszlant vérben lat”. —
Ennek a kélteménynek Madach ezt a cimet adta: Csak béke, béke.

Itt a koltd Jeremias 8. f. 11. versére gondol, ahol a proféta
népének szemére hanyja: ,Es gyogyitjak népem leanyanak sebét
hazugsaggal, mondvan: békesség, békesség, pedig nincs békesség”.
Valdszinlleg a centralistdk partja ellen irdnyul a vers, akik
Magyarorszégot az osztrak birodalmi gytilésbe akartak belevinni.

Egy maésik versének cimét hasonlé mddon veszi a Biblidbol: K6-
keblet adj, k6keblet Istenem! Ez nem egyéb, mint Ezékiel 11. f. 17. és
19. versének visszhangja: ,,igy szl az Ur... adok nekik egy szivet, és
Uj lelket adok beléjiik, és eltdvolitom a kdszivet testiikbél, és adok ne-
kik huashol valé szivet”.

Angyal és leany c. kiadatlan verse arrol szél, hogy Azor angyal
egy foldi leany kegyeit élvezi. Voinovich azt hiszi, hogy e kéltemény
megirasanal M. 1. k. 6. fejezetének 2. versére tamaszkodik a kéltd.

A bibliai Sdmson és Delilaval is tobbszor talalkozunk Madachnal.

A n6rél szol6 értekezésben a n6rél mint a szerelem megtartéjarél
elmélkedik, és arrél szol, hogy el6tte még a legvadabb férfi is megha-
jol és megszeliddl, és allitdsanak bizonyitasara a bibliai Sdmsonra hi-
vatkozik, ,,aki Delila 6lébe hajtja fejét”.

Egy maésik alkalommal, Maria kiralynd c. draméjanak Il. felvona-
sédban Maéria kiradlyn6 magéat Delilanak tartana, ha teljesitené a féurak
kivansagat, és szerelem nélkil 1épne frigyre, csak azért, hogy férjét
»megnyirhassa (j Sdmson gyanant”. Vilagos utalds a Birdk konyvé-
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nek 16. f. 17. és 19. versére, ahol arr6l van szd, hogy Delila pénzért
lenyirja Sdmson hajfonatait, és ezzel megfosztja erejétél, elarulja és
kiszolgaltatja 6t a filiszteusoknak.

Samsonrol kilén szindarabot is tervezett Madach, de ez csak
szandék maradt. Azonban ez a bibliai alak mégis erdsen
foglalkoztatta képzeletét; mutatja a Tindéralom c. toredéke,
amelyhez Gyulai Pal a kolt6 hagyatékabdl szarmazo feljegyzésekb6l
rovid szcenariumot is kozol. Ebben egy kildn jelenet van, amely ezt a
cimet viseli: Samson.

Vajon mi ingerelte Samson torténetében kiilondsképpen Mada-
chot, a kolt6t?

A feleletet e kérdésre csak sejthetjik.

Az ellentétek jatéka Samson és Delila személyében és sorsaban ér-
dekelhette a kolt6t, aki az egymas ellen kiizdd, de mégis egymast kie-
gészitd és kiemeld ellentéteknek nagy kedvelgje volt.

Samsonban a férfi és n6 egymas iranti érzelmeinek 6rokds, rejtel-
mes probléméja izgathatta. Azé a férfié, aki szereti a filiszteusok lea-
nyat, Delilat, 6 azonban csak honfitarsai unszolasara, minden vonza-
lom nélkil lesz Sdmson élettarsa. Delila jobban hiz népéhez, mint a
héber Samsonhoz, akit szép sz6ért és még szebb pénzért elarul népe
fiainak. Alattomos ravaszsaggal kitudja Samson titkat, hogy hajaban
rejlik ereje, lenyirja hajfonatait, és kiszolgéltatja 6t a filiszteusoknak.
Samsont a filiszteusok megvakitjak, és malomkoveket hajtatnak vele.
De haja ismét n6ni kezd, és utolso eréfeszitéssel megbosszulja szeme
vilagat a filiszteusokon, akiknek Unnepi épiletét az innepldk és rajta
gyonyorkodni akardk sokasagaval egyitt magara réantja, és velik
egyutt meghal.

A tragikus torténet, valamint a filiszteus lakodalom tarka képe,
Samson és a filiszteusok félig tréfas, félig komoly rejtvényharca és
vetélkedése, mely végll is véres Osszeitkozéssel fejez6dik be —
mindez kedvez6 alkalomnak latszhatott a kolté szemében egy &si
héber-filiszteus kornyezetnek és eredeti jellegld, a Bibliatdl is
hitelesitett dramai korrajznak a bemutatésara.

A Biblia mely kényvei voltak Madachra leger&sebb hatéssal?

Els6sorban Mézes konyvei. A Genesis szolgalt forrasul Az ember
tragédidjanak édenkerti jelenete, Ggyszintén a rakovetkezd Ill. szin,
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valamint a befejez6 XV. szin egy része szamara. Ugyancsak innen me-
ritette Az elsd halott, Leany és n6 és LAt cimd kolteményeinek targyait.
Az Exodusbdl meritette Mdzes tragédiajanak egyiptomi, goésen-foldi,
midjani jeleneteit, gyszintén a kivonulas képét, az aranyborji és a mo-
abitak elleni harc jelenetét. A Numeribdl vette a kémek és a pusztai |-
zadasok képeit, valamint Josué vezéri megbizatdsat. A Deute-
ronomium pedig forrasa Mdzes blcsujanak, halalanak és temetésének.

Mdzes kdnyvei utan legerésebben hatottak Madachra a Biblidnak
moralfilozofiaval foglalkoz6 kdényvei: Jb, Prédikator és Salamon pél-
dabeszédei. Job konyve szolgalt forrdsul Az ember tragédiajanak
mennyei jelenete, valamint a befejezd XV. szin egy része szamara. A
Prédikator hatasa Az ember tragédiajanak kozéps6 tizenegy szinén
érezhet6. Mind a Job, mind a Prédikator kdnyve bizonyos lelki rokon-
sagban all Madach gondolkodésaval és szellemi irdnyaval: ugyanaz a
borongos, vildgfajdalmas hangulat koszont bennilinket, e két
kényvben is, Madachban is. Salamon harmadik kényve, az Enekek
éneke Madéachra mint alapjdban véve nem lirai, hanem dramai
koltdre, egyaltalan nem hatott.

Ellenben a Zsoltarok, a profétak kozill Ezsajas és Jeremiés hatésa-
val gyakorta talalkozunk, az Gjtestamentumi iratok koziil leginkabb
Janos jelenésével és Lukaccsal.

A Biblia kovetkezd alakjai lépnek elénk Madach miveibél:
Adéam, Eva, a Satan, vagyis Lucifer, tovabba Kain, Abel, L6t, Mozes,
Aron, Jokhebed, Mirjam, vagyis Maria, Hur, Josué, Kaleb, Cipora,
Jetrd, Gerson, Datan és Abirdm.

Adam bibliai kornyezetbél fejlédik ki; Eden kertjében él artatlan-
sagban és paradicsomi boldogsagban. De Lucifer csabitasara eszik a
tiltott tudas fajanak gylimolcsébél, biinbe esik, és az Eden kertjébél,
amelynek bejaratat a Cherub langpallosa 6rzi, tavoznia kell. Ezek
bibliai vonasok. De Adam itt mar leveti a bibliai kontdst és felcseréli
az egyiptomi farad kiralyi paléstjaval, majd Miltiades hadvezéri téga-
javal, a d6ézsol6 Sergiolus rézsakoszoruajaval, Tankred lovagrendi ko-
penyével, Kepler csillagaszati eszkozeivel, Danton frigiai sapkajaval,
a londoni munkas zubbonyaval, végil pedig a phalansteri tudosjel6lt
zekéjével. Csak ezek utan tér ismét vissza a bibliai kérnyezetbe az Ur

29

szine elé, ki a megtér6t kegyelmébe fogadja, és a jovendd
kiizdelmeire buzditasaval folvértezi.

A Biblian kivili szinekben Adam a térténelem egyes alakjait, ti-
pusait allitja elénk, akik egy-egy elvet, igazsdgot akarnak
megtestesiteni; de ezek mindegyikén is észlelhet§ egy bibliai vonas:
ugyanaz a mélabus, pesszimisztikus hangulat arad bel8lik, mint a
Job és Prédikator konyveibdl.

Lucifer hasonl¢ palyat fut be, mint Adam. O is bibliai kornyezet-
ben, a mennyekben kezdi szerepét. Az Ur ellen lazong, és részt kove-
tel a teremtés miivébSl. Megkapja az Eden két fajat, a tudas és az élet
fajat, ezekkel megrontja és biinbe ejti Evan keresztil Adamot is, akit
most mar a paradicsom elveszte utan is végigkisér palyajan. O is le-
veti bibliai alakjat, és elcseréli a miniszteri palasttal, majd a hohér
bardjaval, a d6zsdl6k boros kancséjaval, a fegyverhordozd kardjaval,
a famulus, a munkas, a tuddsjeldlt kontosével. Ezek utdn & is
visszatér a bibliai kornyezetbe, az Ur szine elé 1ép, és mid6n latja
Adam megtérését, fogcsikorgatva félreall.

Luciferen, ki Adam mellett a tagadas és kételkedés szellemét kép-
viseli a torténelem egyes korszakain keresztiil, szintén egy bibliai vo-
nas észlelhet6: a kesernyés, glnyos, mar0 pesszimizmus, mely
minden nemesebb torekvést lenéz. Ugyanaz a szellem, mely a J6b és
Prédikator kdnyveibdl is felénk arad.

Eva, aki a n6i nemet képviseli, bibliai el6képéhez hiven kivancsi,
hajlik Lucifer csabitasara, eszik a tudas fajarol, biinbe esik, magaval
sodorja Adamot, és elveszti a paradicsomot. Eva részint a n6i nem
fenséges, magasztos képvisel6it mutatja be a hitvesi hiiség és az anyai
szeretet, valamint a n&i becsulet és tisztesség alakjain, de masrészt a
néi nem slllyedését is elénk tarja a kalandvagyd, a hazassagtoré, a
sajat lednyat &ruba bocsatd és az énmagat odakinadlé ndék alakjain.
Végil 6 is visszatér a bibliai kérnyezetbe, és 6, aki az Edent
elveszitette, visszanyeri anyaséga &ltal az emberiség jovenddjét, és
lesz, mint bibliai el6képe, minden él6k anyja.

Mozes teljesen bibliai alapon all, bibliai szellem hatja at. Abbol
meriti erejét, és ezzel teljesiti isteni hivatasat népe folszabaditasa,
pusztai vezérlete, lazongasainak megfékezése és az igért féldjének
ha-
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tarahoz valo elvezetése altal. Utodot is jeldl ki maga helyett, aki a
szent foldet meg fogja hdditani: Josuét. Mdzes és Josué bibliai alakja-
ival akarta Madach a békoba vert nemzet szdmaéra a folszabadulas, a
foltdmadas reménysegét és az igéret foldjének jovendé megval6sulé-
sét hirdetni.

A koruléttiik csoportosuld alakok, kettd kivételével, mind bibliai-
ak, és a Biblia szellemében gondolkodnak és tobbé-kevéshé cseleksze-
nek is, amint a maga helyén részletesen ki fogjuk mutatni.

Ha a Biblidnak Madachra val6 hatasat dsszevetjiik Arany Janosra
és Tompara tett hatasaval, Iényeges kiillénbséget vehetiink koztik ész-
re. Amig ugyanis mind Arany, mind Tompa nyelvezetére erds
hatassal volt, addig Madachét teljesen érintetlenil hagyta.

Aranyndl a Biblia gyermekkoranak és ifjusaganak reminiszcenci-
aja, ezért az 6 belsé vilagdban a Biblia benyomasai hossz( utat
tesznek meg, mig hatékony er6vé finomulnak és kolt6i alakitassa
sz(ir6dnek és biblikus szélasmodda formalédnak. Tompanal a Biblia
naprol napra megujulé rendszeres és szeretetteljes foglalkozas targya,
hivatasa és hivatala hozz4 fiizi; azért hatésa is élénkebb, kozvetlenebb
és erételjesebb. Madachra azonban sem az egyik, sem a masik eset
nem vonatkozik. Néla a Biblia elmélyedd elmélkedés, kolt6i tervei
szdmara val6 tanulméany targya. Madachnal a Biblia gondolkodasra
Osztokeld forrasmunka. Ezért hatasa is mas, mint Aranyra és
Tompara. Aranynak a lelkében élt a Biblia, Tompéanak az ajakan,
Madéachnak az agyaban. Aranynal a Biblia hatasa olyan, mint a tavoli
toronyéra messzirdl elhangzd, méla, lassan halkulé kongéasa,
Tompanal pedig, mint a kdzeli toronyora er6s, érces, jol hallhaté friss
Utése.

Es ez a hatas mindkett6jiiknél elsGsorban a nyelvezetiikben alakul
ki és mutatkozik szemmel lathato és a nyelvérzék altal jol észlelhetd
maédon. Arany nyelvezetén van valami finom, leheletszer( bibliasze-
rliség; Tompanak a nyelvezete pedig egyenesen bibliai zamattal van
fliszerezve. Madach nyelvezetén sem bibliaszer(iséget, sem bibliai za-
matot nem vehetiink észre. Nala a bibliai hatas csak gondolataiban,
eszméiben, szellemében nyilvanul, de nem nyelvében.

Azonfelll Arany és Tompa népies kolt6k. A népiesség bizonyos
rokonsagban all a bibliaszer(iséggel, mert a népnek a kalendariumon
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kivil a Biblia a legkedveltebb olvasménya. Bizonyos, hogy a népkdl-
tészeten erds és jelentékeny bibliai hatasok észlelhet6k. Kiiléndsen a
Biblia nyelve tett 1ényeges és jelentds hatast a nép kdltészetére, a nép-
dalokra, balladékra, de leginkabb a népmesékre és kézmondasokra. A
népmesék tobbnyire bibliai tanulsaggal végzédnek, a kézmondasok
java pedig egyenesen bibliai eredetli. Ez szinte természetes, hiszen a
nép maga nagymértékben &ll a Biblia hatasa alatt. A Biblia a nép
nyelvébe, felfogdsdba mély nyomokat &sott.

Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a népies koltdk nyelvezete mar népi-
es irdnyukndl fogva is bizonyos bibliai zomanccal ékes. De az is
konnyen érthet, hogy Madach, aki teljesen tavol all a népies
iranytél, miért nem mutat nyelvezetében semmiféle Iényegesebb
bibliai hatast. Nala a toronyora sem érces, sem halkulé, de még
elhalé hangon sem szolal meg. Madach nyelve, amint altalanosan
ismeretes, egészen kilonleges valami. Nehézkes, érdes, de mégis
szabatos, magvas, tdmoren eredeti, és éppen ezért sulyos bodlcseleti
gondolatok kifejezésére nagyon alkalmas. De e sllyos tdmorségenél
fogva kevésbé alkalmas a bibliai hatasok befogadéasara és kifejezésére.
A bibliai képek, hasonlatok, szolasok, amelyekkel Madachndl
taladlkozunk, nem idomulnak és nem hasonulnak &t a kolt6
nyelvezetéhez, nem simulnak szorosan és nem illeszkednek szervesen
hozza, és nem olvadnak vele ssze. A Biblia szava nem valik vérré
Madachban. Valami idegenszer(iség férkdzik kozéjik, ami Gtjat allja
a teljes egybeolvadasnak. Ugy tlinik fol a Biblia szava Madachnal,
mint a falba épitett sziklatémb, amely a beillesztés utan is megtartja
eredeti jellegét, sziklaszer(iségét.

Bar Madach nyelvezet tekintetében a Biblidval nem all rokonsag-
ban, mégis mi az az er6, amely 6t magnesként vonzotta a Biblidhoz?

A vallas 6sforrasat, valamint a koltészet kincseshéazat latta a Bib-
liaban. De ezenkivil latott és keresett benne még mast is. Sajat ta-
pasztalatainak, észleleteinek és emberismeretének hézagait onnan
potolta; ott latta azokat a kész alakokat, kiformalt, mivészileg
kikészitett tipusokat, amelyeket keresett, és mint elvont igazsagok
megérzékitbit koltéi alkotashan jol felhasznalhatott. A Bibliabdl vette
az 6si erénynek és Gsgonosznak megtestesitfit és egymdssal vald
Orokos harcét. On-
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nan az ember Gsi tipusat, akinek belsejében ez a harc végbemegy, de
gy, hogy soha meg nem sz(inik.

A Biblidbdl potolta Madach az & fantazigjanak gyengeségét, lan-
kadt roptét. Mert képzel§ tehetsége mogdétt allt gondolati erejének,
amint mar Szész Kérolyhoz intézett egyik levelében mondja: ,,Hiba-
jat... abban latjuk, hogy er6sebben gondol, mint képzel. Ezért
er6sebb a kigondolds, mint a kolt6i kifejezés.” A Biblidban ez
irdnyban is timasztékot és eréforrést keresett.
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Az ember tragédiaja
A mennyei és a paradicsomi szin

A Biblia hatasa élénken tiikroz&dik a mennyei és a paradicsomi jele-
neten. Az els6nek forrasa Job konyve, 1. f. 6-12. verse: ,, Tortént egy
napon, hogy jottek Isten fiai, hogy odalljanak Isten elé, s eljétt a Sa-
tan is koztik. S szolt Isten a Satdnhoz: Honnan jossz? Felelt a Satan
Istennek és mondta: Csatangoltam a foldon és bejartam azt. Es szolt
Isten a Satdnhoz: Réforditottad-e szivedet az én szolgamra, J6bra?
Mert nincsen olyan, mint 6, a féldon: ember, aki gancstalan és egye-
nes, istenféld és rosszat keriil6. Felelt a Satan Istennek és mondta: Ok
nélkil féli-e Job az Istent? Nemde te keritetted 6t koril, h&zat és min-
denét, amije van? Keze munkajat megaldottad, és joszaga kiterjeszke-
dett az orszagban. Azonban nyujtsd ki kezedet és nyulj hozza minde-
néhez, amije van, bizony arcodba fog megatkozni téged! Erre szolt Is-
ten a Satanhoz: ime, kezedben minden, amije van, csak 6ra magara
ne nyuijtsd ki kezedet! Es elment a Satan Isten szine el6l.”

Mar tébben utaltak ra, hogy Goethe az § Faustjanak az égben jat-
sz0 prolégusahoz innen vette az inditékot; Madachra pedig Job és
Goethe egylittesen hatottak. Kdzds az égi szintér, a harom arkangyal
dicséneke, és Istennek Mephistdval val6 vitaja. Madach darabjanak I.
szine a mennyekben jatszik. ,,Az Ur — ez a szinpadi utasitas — dicst6l
kdérnyezetten tréonjan. Angyalok serege térden. A négy féangyal a trén
mellett all. Nagy fényesség.”

Az angyalok kara igy szdl: ,Dics6ség a magasbhan Isteniinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég”. Elénken emlékeztet a Zsoltarra 148,
1. 2.. ,Dicsérjétek mindnydjan az Urat a mennyorszaghan.
Dicsérjétek 6t az égben. Az & felséges székiben. Minden angyalok 6t
dicsérjék. A nap és hold 6t dicsérje minden csillagokkal ésszve. Es
minden mennyei seregek.” (Szenci Molnér Alb. zsolt.)
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De még jobban 6sszevag Luk. 2, 14. és 15. versével: ,Es hirtelen
jelenék az Angyallal mennyei seregek sokasagok, kik az Istent dicsé-
rik, és ezt mondjak vala: »Dics6ség a magassagos mennyekben az Is-
tennek.«”

Madach a harom f6angyalt UGgy szerepelteti, mint akiknek
hivatasa és kotelessége Isten dicséretét zengeni. Ezt az Ur elvérja
télUk, Lucifertdl pedig éppen azt veszi rossz néven, hogy onhitten all,
hallgat és nem talal sz6t dicséretére.

Az angyalok ilyetén beallitasahoz az els6 osztont vagy Ezsajas 6.
f. 3. versébdl merithette a kolt6, ahol Isten tronusat a szerafok veszik
koril ,.és szol egyik a masiknak és mondja: Szent, szent, szent az Ur,
a seregek Istene, telve az egész fold az 6 dics6ségével”; vagy pedig az
aggadai koltészetbdl, ahol az angyalok nemcsak Isten akaratdnak
végrehajtoi, hanem az 6 fenségének hivatasos dicséréi. igy Chagiga
13. b. és Genesis Rabba 78. f., Ugyszintén Echa Rabba 3. f.-ben
olvashatjuk: ,Rabbi Chelbo mondotta R. Samuel bar Nachman
nevében: Az angyaloknak egy csoportja sem dicséiti Istent kétszer,
hanem naprdl napra Uj angyalcsoportot hiv az Ur életre, és ezek Uj
énekkel dics6itik 6t, és azutdn eltlinnek... Azonban Mikhéel és
Gabriel kivételek, mert ezek az angyalok fejedelmei, a tébbieket mind
folvaltjak, de 6ket nem valtjak fol.”

A szinpadi utasitas megadéaséanal pedig mintha ugyancsak az ag-
gadai koltészet hatott volna Madachra. Ugyanis Numeri Rabba 2. fe-
jezetében ezt olvassuk: ,,Ugy amint Isten a négy vilagtéjat teremtette,
azonképp vette koriil ezeknek megfeleléen négy angyallal az &
tronjat, ezek Mikhael, Gabriel, Uriel és Rafael. Mikhael jobbjardl.
Miért neveztetik Mikhaelnek? Mikor lIzrael atment a \Voros-tengeren,
Mdzes azt énekelte (M. Il. 15, 11): Ki olyan, mint te, a hatalmasok
kozt, Isten! Ez Mikhé&el. (,,Ki olyan, mint Isten”.) Uriel a baljarol.
Miért neveztetik Urielnek? Mert David azt mondotta (Zs. 118, 27):
Hatalmas az Isten, & vilagitott nekiink! Ez Uriel. (,lIsten a
vildgossagom™.) Gabriel el6tte. Miért neveztetik Gabrielnek? Mert
irva van (Ezs. 9, 5): Nevezik 6t: csudalatos, tanacsado, erés Istennek!
Ez Gébriel. (,Er6m az Isten”.) Rafael nyugatrdl. Miért neveztetik
Réfaelnek? Mert M. IV. 12, 13. versében irva van: Oh Isten,
gyogyitsd meg. Ez Rafael. (Isten gyogyits”.)
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ime, az aggadai koltészet hasonlo képet fest, mint aminét Madach
tar elénk a szinpadon: Isten az & tronjan, korilétte a négy féangyal,
akik Istent dics6itik. Az angyalok héber neviik jelentésében hordjak
mar és hirdetik Isten dics@ségét: Mikhael Isten mindenhatdsagat,
Gabriel erejét, Uriel vildgossagat és Rafael Isten josagat. Ezekhbdl
Madach kett6t atvett, és Mihaly féangyallal az Er&t dics6itteti, Rafael
féangyallal pedig a Jdsadgot. Mindegyik a bibliai Hozsana
Udvkidltéssal kdszonti Istent, ami Zsolt. 118, 25. verséb6l szarmazik.

Egyébként Madach is négy féangyalt szerepeltet az Ur tronja mel-
lett, akik koziil azonban csak harman dics6itik Istent: Gabor, Mihaly
és Réféael; a negyedik, Uriel, hidnyzik.

Ezeknek az angyaloknak a nevét Madach nemcsak az aggadai
koltészetbdl ismerhette; megtalalhatta egy igen kdzelfekvd forrashan:
a zsido imadséagos kdnyvben. Ugyanis a lefekvés el6tti imaban igy fo-
haszkodunk: ,,Jobbomrol Mikhéael, balomrol Gabriel, el6ttem Uriel és
mogottem Rafael és fejem folott Isten dicsfénye!” Val6sziniinek tar-
tom, hogy Madach ismerte a zsidé imakonyvet, mely mar 1841-ben
Rosenthal Méric magyar atiiltetésében és azonkiviil tobbféle német
forditasban forgott kdzkézen, és egyet-mést folhasznalt bel6le kolt6i
céljaira. De magébol a Biblidbdl is ismerhette Madach az angyalok
neveit. Gabriel és Mikhé&el szerepelnek Déniel 9. és 10. f. 21. és 13.
verseiben, Uriel és Rafael pedig az Apokrifakban, éspedig Ezra IV. k.
4.f. 1. és Tobit 12. f. 15. versében.

Akiket Madéch itt f6angyaloknak nevez, azokat a kereszténység
rendesen arkangyaloknak hivja és rangban folotte allnak az angyalok-
nak. Azonban az Apokrifédk az emlitett négy féangyalon kivil még
masik harmat is kozéjik soroznak: Jeremiel, Salatiel és Satan. A két
els6t Madach mellézi, mivel a keresztény egyhaz is, a zsidé hagyo-
many is hattérbe szoritotta éket; azonban a Satant befogadta dramai
kolteményébe.

Madach ugyanis a negyedik féangyalként Lucifert szerepelteti,
mert Urielnek csak hatérozatlan, elmosédott jellege van, holott Luci-
fer élesen korvonalazott egyéniség: art6 szellem, a rossz megtestesi-
lése, az Gsi tagadas képviselbje. Es erre van Madachnak sziiksége, ré-
szint, hogy az Urral mélto ellenfelet allitson szembe, részint — és ez a
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féok, mert ezen fordul meg az egész darab — hogy az embert elcsébit-
tassa, blinbe ejtesse és megrontassa.

Lucifer ugyanazt a szerepet tolti be Madéachnal, mint a Satan Jdb-
nal és Mephisto Goethénél és ugyancsak Lucifer Byronnal, akinek
Kainja oly mértékben volt hatéssal a paradicsomi jelenetre, mint Goe-
the Faustja a mennyeire.

Lehet, hogy Madach a Kainbdl vette at Lucifert. Azonban gyoke-
rét a Biblidban talélhatjuk meg; nem ugyan mint a tagadas szellemét,
akit Madachnal képvisel, hanem mint csillagnevet. Ugyanis Ezs. 14,
12. verseben ezt olvassuk: ,,éch nafalta misdmajim hélél ben séchéar”,
ami annyit tesz: ,hogyan estél le az éghdl, te ragyog6 hajnal fia”
(vagyis: hajnalcsillag). A Vulgata igy forditja: ,,Quomodo cecidisti de
coelo Lucifer, qui mane oriebaris?” Az 6 nyomaban jar Kéaroli Gaspar
is forditasaval: ,,Mi modon estél ala az égrél, te Lucifer, hajnalnak
fia”. Innen ered a Lucifer neve és egyuttal a fogalma is. Mert Lucifer
az égbdl lebukott angyalt képviseli.

Es erre volt Madachnak sziiksége: az angyalra, aki az Ur ellen la-
zad, de harcaban elbukik, &mde mindig Ujra meg Ujra foltamad. Ezért
szerepelteti a negyedik féangyal gyanant Lucifert és nem Urielt.

De ezt nem kapta készen Madach a Bibliabdl; hiaba is keresnék a
Biblidban Lucifer kidolgozott alakjat. Pontosabban szélva, kiilonbsé-
get kell tenniink az O- és Ujtestamentom kozt. Az Otestamentomban
csak egy alkalommal van Jéb konyvében a Satdn bemutatva, de ott is
gyenge korvonalakkal, homalyosan és elmosodva, minden jellegzetes
alakitas nélkal. Egyébként nem taldlkozunk vele. Van ugyan meég
ilyesféle az Otestamentomban is, ami a Satannal val némi hasonla-
tossagra vall, igy: ,,Azazel” (M. llI. k. 16, 8.), ugyszintén az ,,Isten fi-
ai”, akik feleségil vették ,,az ember lanyait” (M. I. k. 6, 1.); azonban
ezek az alakok teljesen homalyosak, és val6szin(ileg nem egyebek,
mint 6srégi népies hagyomanyok csokevényei.

Az Ujtestamentomban és az Apokrifakban a Satan mar gyakrab-
ban szerepel, és élesebben van koérvonalazva. Hol mint Belzebub, hol
mint Belial, hol mint Satan vagy Asmodi vagy Ordog szerepel, és a
gonoszsagot, a jonak megrontojat, az erkolcs és az erény gatjat, Isten
akaratanak és orszaganak ellenfelét képviseli. Ehhez jarultak még az
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egyhazatyak bovitései, akik a Satan szarmazasat, torténetét és hivata-
sat (jabb adatokkal toldottak meg. Majd a kdzépkor hite, babonaja és
népies hagyomanya gazdagitotta alakjat. Innen meritett Milton, innen
vette az Elveszett Paradicsom szaméra a Satan, Byron a Kain
szamara a Lucifer, Klopstock a Messids szamara ugyancsak a Satan
és Goethe a Faust szdmara Mephisto alakjat. Innen vette Madéach is
Luciferjét, akit azonban még egyéni vonasokkal gyarapitott. llyenek:
a metszd guny, a folényes magaviselet, a birald hang, a lenéz6é modor
minden emberivel szemben, az értelem tdltengése, és idegenkedés
mindent6l, ami az érzelem korébe esik.

Lucifer hasonlit a Satdnhoz és Mephistéhoz, de bizonyos voné-
sokban kilonbdzik is t6liik: hatarozottabb, merészebb, kovetel6bb
naluk. Az Urtdl a teremtéshen valé osztalyrészt koveteli. Ezt meg is
kapja: az Eden kertjében lev6 fak kozil kettét az Ur megatkoz, és
azutan osztalyrésziil adja Lucifernek.

Lucifer még vitazik is az Urral, és szembe szall vele. Ekkor az Ur,
hogy felsébbrend(iségét bizonyitsa, igy szol:

LEn végtelen id6tél tervezem
S mar bennem élt, mi mostan létesilt.”

Ez a gondolat, hogy amit Isten alkotott, mér 6sid6kt6l fogva élt
benne mind gondolat, gyakran fordul el§ a rabbinikus irodalomban
is. Igy M. 1. k. 1. f. 1. verséhez: ,Kezdetben teremtette Isten az eget
és a foldet” — Genesis Rabba 1. f. ezt a megjegyzést flzi: ,,Hat dolog
elézte meg a vilagteremtést, némelyek kozullk létesiiltek, némelyek
folszalltak Isten gondolatdban, hogy majdan létesiljenek. A Tora,
Isten tronusa létesiiltek... az Gsatyéak, lzrael, a szentély és a Messias
neve folszélltak Isten gondolatdban, hogy majdan létesiljenek.”
Alkabic Selomo Halévi ugyanezt allitja a szombatrdl is Lecha dodi c.
kolteményében: ,,Ami végsbnek létesilt, kezdett6l élt Isten
gondolataban.” Ez egyébként benne van imédségos kényviinkben is.
Minthogy valészin(inek tartom, hogy Madach elétt a zsid6 imakonyv
nem volt ismeretlen — amint ezt mar emlitettem — féltehetd, hogy a
kolt6 innen vette az elsd dsztont gondolata szamara.
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Madach elgondolasa szerint az Ur rendkivilli hatalommal és ha-
taskorrel ruhédzta fel Lucifert, amennyiben munkatarsul fogadta, és
megengedte, hogy a vilagteremtés miivében neki segédkezet nyujtson.
Ezért is igényel Lucifer részesedést az Eden kertjéb6l: , Egyiitt terem-
ténk: osztalyrészemet kévetelem” — mondja Lucifer az Urnak.

Honnan vehette a koltd ezt a gondolatot? A legilletékesebb forras,
a Biblia, nem tud réla. Vajon nem az aggadai koltészet sugalmazta
ezt neki? Bizonyos, hogy a rabbinikus irodalom ismeri ezt a
gondolatot, ha csak negativ formaban is. Ugyanis Genesis Rabba 1.
fejezetében ezt olvashatjuk: ,,Mikor teremtettek az angyalok? Rabbi
Joch&nén azt mondja: A méasodik napon...; Rabbi Chaniné pedig azt
mondja: az 6todik napon...; Rabbi Luliani bar Tabrin azt mondja
Rabbi 1zsék nevében: Akar R. Jochanén, akdr R. Chénina nézetét
kovetjik, mind egyértelmlen azt valljak, hogy az els6 napon egy
angyal sem teremtetett, nehogy azt mondjak, hogy Mikhael az
égboltozat déli részén alkotott, Gabriel az északin, az Orokkévalo
pedig a kozépen munkalkodott. Nem! En az Ur, teremtettem a
mindenséget, boltoztam az eget egyediil... ki lett volna munkatarsam
a vilag létrehozésaban? A 86. Zsolt. 10. versében ez all: »Nagy vagy
Te, aki csudakat tesz, Te, 6h Isten, egyedul.« A vilag folyasa olyan,
hogy a husbél és vérbél valé kirély dicsGittetik az orszagban; az
orszagnagyok vele dics@ittetnek, mert a korméanyzés terheit vele
megosztjak. De Istennél nem igy &ll a dolog. O egyedill teremtette a
vilagot, 6 egyedil dics6ittetik a vildgon, 6 egyediil magasztaltatik az
6 vildgaban. Rabbi Tanchuma mondotta: A fenti versben all: »Nagy
vagy te, aki csudakat tesz.« Miért all még ez is: »Te, 6h Isten,
egyedil'« Azért, mert Te egyedill teremtetted a vilagot.”

Hasonl6 gondolat ez, amilyet Madach az Ur és Lucifer kozti vi-
szonylatban juttat kifejezésre, hogy ti. az angyal munkatarsa az
Urnak, akinek a vilagteremtés miivében segédkezet nyuijt.

A Madachnak ez elgondolasahoz szolgalé mintat még hatarozot-
tabb formaban megtalalhatjuk Philénal, aki a Vilagteremtésrol irt
miivében azt mondja, hogy a teremtmények vagy olyanok, akiknek
sem az erényekben, sem a b(inékben nincsen részik, mint a
novényeknek; vagy olyanok, amelyeknek csak erényeik vannak, mint
a csillagoknak.
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Mindkett6jliket Isten egyedil teremtette. Azonban az ember vegyes
természet(i: értelembdl és értelmetlenségb6l, erényb6l és blinbél van
Osszetéve. Az értelmet és erényt Isten egyeddil alkotta, az értelmetlen-
séget és a biint munkatarsaival (az angyalokkal) engedte létrehozni,
mert Isten maga csak a jot hozhatja létre. (De mundi opificio 17. I.)

Madéachndl is Lucifer nemcsak munkatérsa Istennek, hanem tevé-
kenységének iranyaval féként a biint, illet6leg a blinre vald csabitast
képviseli.

A I1. szin teljesen bibliai alapokon nyugszik. Még a szinpadi uta-
sitas is, mely igy szél: ,,A paradicsomban. Kbézépen a tudas és az
orokélet fai. Adam és Eva jonnek, kiilonféle allatok szelid
bizalommal kornyezik 6ket.” Ez megfelel M. I. k. 2. f. 19. versének:
Es alkotta az Orokkévalo Isten a foldbdl az dsszes mezei allatokat és
az ég minden madarét, és odavitte Adamhoz, hogy lassa, hogyan
nevezi el 6ket.”

Az édenkerti jelenet ugyanott 8-9. és 15-17., valamint 3. f. 1-24.
verseiben igy olvashato: ,Es plantalt az Ur Isten egy kertet Edenben,
napkelet fel6l, és odahelyezte az embert, akit alkotott. Es nevelt az Ur
Isten a foldbdl mindenféle fat, melyben az embernek szeme gyonyor-
kodhetnék és mely eledelre volna jo és a gonosz tudasanak fajat. Es
vevé az Ur Isten az embert és helyezé az Edennek kertjébe, hogy azt
mivelje és Grizze. Es az Ur Isten megparancsola az embernek, mond-
van: »E kert minden fajarol ehetsz, de a jo és rossz tudasénak fajarol
ne egyéel, mert azon a napon, amikor eszel réla, halalnak halalaval
halsz meg.«

De a kigy6 ravaszabb volt minden mezei allatnal, melyet az Ur Is-
ten teremtett, és szOlt az asszonyhoz: Vajon mondotta-e Isten, ne
egyetek a kert semmi fajarol? Es mondotta az asszony a kigyénak: A
kert fajanak gyumolcsébdl esziink, de a fa gylimélcsérdl, mely a kert
kdzepén van, azt mondta Isten: Ne egyetek bel6le és ne nyuljatok
hozzé, nehogy meghaljatok. Es monda a kigy6 az asszonynak: Nem
haltok meg halélnak halalaval; hanem Isten tudja azt, hogy amely
napon esztek belle, megnyilnak szemeitek és olyanok lesztek, mint
Isten, jonak és gonosznak tuddi. Es latd az asszony, hogy a fa jo
eledelre és hogy kivanatos a szemnek és kedves a fa megtekintésre,
akkor vett a gyimolcshdl és evett; adott ferjének is vele egyitt, és az
is evett. Ak-
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kor megnyiltak mindkett6jiik szemei és megismerték, hogy mezitle-
nek. Es (Isten) monda: Ki adta tudtodra, hogy mezitlen vagy? Ama
farol ettél-e, amelyrdl parancsoltam neked, hogy ne egyél rola? Erre
mondta az ember: Az asszony, akit mellém adtal — 6 adott nekem a
farol, és én ettem. Es mondé az Ur az asszonynak: Ugyan mit tettél?
Mondta az asszony: a kigy6 raszedett engem és én ettem...

Es mondta az Ur Isten: ime az ember olyan lett, mint mi kéziliink
egy, tudvan jot és gonoszt; most pedig nehogy kinyujtsa a kezét és ve-
gyen az élet fajarol is, hogy egyék és drokké éljen! Elkildte tehét az
Ur Isten az Eden kertjébdl, hogy mivelje a foldet, amelybdl vétetett.
Eliizte az embert, és elhelyezte az Eden kertjét6l keletre a Kherubokat
és a korllforgd kardok villogasat, hogy meg6rizzék az utat az élet fa-
jahoz.”

Ha ezt Madéach elgondolasaval ¢sszevetjlk, elsének feltlinik, hogy
Madéachnal hianyzik a kigy6. Ez érthetd. Mert a Biblia a maga egy-
szer(i s naiv elbeszélésében szerepeltetheti ugyan a beszél6 és
cselekvé kigyot, de a koltd, aki modern dramai kolteményt ir, bajosan
teheti ezt. Madach a kigyd szerepét Luciferre ruhazta. Itt mar
nemcsak a Satan, az 6sgonosz, a tagadas szellemét képviseli, hanem
a kigyoét is, a ravaszsagra és csabitasra valo hajlamossagot. E kettét:
a Satant és a kigy6t olvasztotta 6ssze Madach a Lucifer alakjaban,
éppugy, mint Byron a maga Kainjanak Luciferjében, amint azt
Alexander Bernat részletesen kimutatta.

Ezenkivil Madach a Biblia elbeszélését l1ényegesen madositotta.
Az Eden Kertjét Ggy rajzolja, hogy annak a kozepén &ll6 két fa, a
tudas és az orokélet faja Lucifer tulajdona, mert az Ur a teremtésben
valo részvételért osztalyrésziil adta neki. Errél a Biblia mit sem tud.
De Madachnak sziiksége volt e valtoztatasra, mert a Kkigyo
mell6zésével és szerepének Luciferre valé ruhazasaval arrol is kellett
gondoskodnia, hogy Lucifernek oly eszkdzt adjon rendelkezésére,
mellyel az els§ emberpart elcsabithassa és blinbe ejtse. Erre
legalkalmasabbnak kinalkozott a tudas és érokélet faja. Ezért kellett
ezeket Lucifer hatalmaba adni, hogy segitségiikkel az els6 emberpar
kozelébe férkézhessék és azt megejthesse.
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De ebbdl a kiilonbdz8 nehézségek, vagy legalabbis kdvetkezetlen-
ségek keletkeztek. Ha ugyanis a két fa Luciferé, akkor tehet vele, amit
akar; mely jogon tilthatja el élvezetét az Ur az elsé emberparnak, hi-
szen mar nem az 6vé? Tovabba: Madach elgondolasa szerint mindkét
fatol tiltotta el az Ur egyszerre az elsé emberpart, mind a tudas, mind
az orokélet fajatol, mert ,,halallal hal meg, aki élvezi’. Hogy lehetsé-
ges az, hogy éppen az haljon meg, aki az 6rokélet fajarol eszik? To-
véabbéa: miutan Eva és Adam Lucifer csabitasara hajolva megizlelték a
tudas fajat, és most mar az oroklét fajahoz kotelednek — ,,egy Cherub
langol6 karddal utjukat &llja”. Mi mddon torténhetik ez? Hogyan
avatkozhat bele a Cherub Lucifer jogaba? Ha az Ur rendeletére
tortént, miért nézte el az elsd emberparnak, amikor a tudas fajardl
ettek?

Ezen és ehhez hasonlo, sokat vitatott kérdések gordiusi csoméjat
csak egy madon lehet szétvagni: a Biblidval. L4m a Biblia egyszerd,
naiv elbeszélése mily szépen elrendezte az édenkerti jelenetet, és elsi-
mitott minden ellentmondast. A Biblia gondolatmenete ez: Isten az
Eden minden fajarol engedett gyiimélcsét szedni Adamnak és
Evénak, kivéve a tudas fajat; a kigyd csabitasara megszegték a
tilalmat és tudokka lettek ugyan, de biintetésbdl egydttal halandokka
is. Nehogy még az élet faja utén is Kinyljtsak keziket, Isten kilizte
6ket az Eden kertjébdl.

Ez egyszer(, de szilard kis épitmény helyt all a kritikai kérdések
pergétiuzével szemben; de hizz ki bel6le csak egy téglat is, meginog
az egész épiilet. Es ezt tette Madach, mid6n a kigyot kirekesztette, és
a két fat az Ur 4ltal Lucifernek adatta.

Madach még azt a modositast is teszi a Biblian, hogy az Ur, mie-
I6tt a két fat osztalyrészil adja Lucifernek, atokkal sujtja. Errél a Bib-
lia nem tud semmit. A Biblidban csak akkor van &tokrol sz6, mikor a
blincselekmény mar megtortént. Es akkor is csak az értelmi szerz6t, a
kigy6t sujtja az igazi atok, hogy hason csusszék, a férfit csak annyi-
ban, hogy arca verejtékével keresse kenyerét, a nét pedig, hogy fajda-
lommal sziilje gyermekét.

Ugy latszik, hogy Madach kiilénds nyomatékkal hangstlyozza ezt
az atkot. Ezzel akarja érthet6vé tenni, hogy az Ur miért biinteti az els6
emberpart, mid6n a tudas fajat megizlelte, noha az Lucifer tulajdona.
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Azért, mert az Ur atkatdl sajtott farol ettek, amit még akkor sem lett
volna szabad, ha az a Lucifer sajatja, mert atkos, mérges gylimolcsét, a
tudast ették rola. Es ugyanez okbol allja Gtjukat a Cherub langol6 pal-
lossal, midén a masik, ugyancsak atokkal sujtott fa felé kozelednek.

Erre a masodik fara mar nem is lett volna szilksége Madachnak,
mert az & elgondolasa szerint az ember halanddnak teremtetett, és igy
az Orokeélet fajaval semmiféle kapcsolatba nem hozhatd.

Amde Madach mégis megtartotta az édenkerti két fat részint
azeért, mert ez Ugyszélvan az egész emberiség kdztudatdba mélyen be-
vésGdott, részben pedig azért, mert Lucifernek nemcsak Adammal
van dolga, akit a tudés igéretével el lehet csabitani, hanem Evéval is,
akit csak az Orok ifjusag kecsegtetésével lehet bilinbe ejteni. Ezt
csillogtatja el6tte Lucifer, hamis fénnyel és villogéssal, noha tudja,
hogy az ember halandénak teremtetett, és igy az orokélet faja nem
adhat neki semmit. De ez Lucifer természete. Sziikség esetén még a
hazugséagtol sem riad vissza. Akarcsak az athéni jelenetben, midén
Miltiadesrdl azt a hirt terjeszti, hogy hadsereggel jon sziil6varosa
ellen, ami pedig valétlansagnak bizonyul.

Madach még abban is killénbdzik a Bibliatol, hogy Adamot joval
beszédesebb és tevékenyebb szinben tiinteti fel. Adam nemcsak hall-
gatélag, de nyilt szinvallassal beleegyezik, s6t biztatja Evat, hogy tép-
jen az elatkozott farol.

Mikor ez megtérténik, megszolal az Ur szava:

Adam, Adam! elhagytal engemet,
Elhagylak én is, lasd, mit érsz magadban.

Ez teljesen bibliai sz6las, megtalalhat6 a Kron. 11. k. 15. f. 2. ver-
sében: ,, Az Ur vagyon veletek, ha ti is 6vele lesztek; ha 6t keresitek,
megtalaljatok; de ha 6t elhagyjatok, & is elhagy titeket!”

Eva el6z6leg enyeleg Adammal, akinek szemében megtalalja az
elboruld égi dicsfényt:

Hol is lelhetném masutt kiviled,
Kit létre is csak h§ vagyad hozott,
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Mint — fényarjaban a fejdelmi nap —

A mindenségben &rvan hogy ne alljon -
A viz szinére festi Gnmagéat

S enyelg vele, 6ril, hogy tarsa van...

A szavakat, a képet hidba keressiik ugyan a Biblidban, &mde a so-
rai kozt ugyanezt a gondolatot olvashatjuk. Ugyanis middn isten a
barmokat, mezei vadakat létrehozta, és odavezette Gket Adamhoz,
hogy mindegyiket névvel l&ssa el: akkor végil kiderilt, hogy neki
nem volt pérja, ,nem talalt vala hasonl6 segit6t”. Hogy Adam maga-
nyosan, segit6tars nélkiil ne maradjon, jott létre Eva. Tehat Adamnak
parja utan val6 vagya hivta 6t életre. Es Adam elsé szava hozza ez
volt: ,,Immar talaltam hozz&m hasonl¢ tarsat, ki az én csontombdl va-
16 csont és az én testembdl val6 test: ez neveztessék némbernek, mert
az emberb6l vétetett.” (M. I. k. 2. f. 20-23.)

Még jobban megkdzeliti e gondolatot, hogy ti. Adam tars utan va-
16 vagy hozta létre Evat, a rabbinikus forrés: ,lIsten elvonultatta
Adam el6tt az allatokat péaronkint; erre Adam igy szolt:
Mindegyiknek van parja, csak nekem nincs! Ezt jelenti a Biblia
szava, hogy az embernek nem talalkozott hozza ill§ segit6tarsa. —
Kérdés: Miért nem teremtett Isten az 6 szdmara mar eredetileg tarsat?
Mert azt varta, hogy Adam majdan tarstalansaga miatt kialtasba fog
Kitorni; ezért nem teremtett részére addig tarsat, mig nem kivanta ezt
ajkaival. Mihelyt kivanta, Isten azonnal mély almot bocsatott red, és
bordajabol létrehozta Evat.” (Gen. Rabba 17. f.)

Az Il. szin azzal végz6dik, hogy Adam énként tavozik az Eden
kertjébdl, magaval hivja feleségét is, mert idegennek és kietlennek ta-
lalja a helyet; nem Ugy, mint a Bibliaban, ahol Isten el(izi ket onnan.

A harmadik szin

A 1l1. szin, mely szorosan hozzatartozik az el6z6 kett6hdz, mar a pa-
radicsomon kivil mutatja az elsé emberpart, amint Lucifer 1azit6 ta-
nitasat kovetve, kunyhot és lugast épit maganak ,,a vesztett Eden”
helyett.
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Adéam, aki Istent6l elpartolva maga akar sorsanak ura lenni, itt is
folytatja eddigi magatartasat, dnerejébe vetett bizakod6 beszédét:

Erzem, hogy Isten amint elhagyott,

L]

Elhagytam én is. Onmagam levék
Enistenemmé, és amit kivivok,

Méltan enyém. Erém ez, s blszkeségem.

Eppen ez az az istenellenes beszéd, amelyr6l M. V. k. 8. f. 14, 17,
18. verse Ova int benniinket: ,,Fel ne fuvalkodjék a te szived, és el ne
feledkezzél a te Uradrdl, Istenedrdl... és ne mondjad azt a te szived-
ben: Az én hatalmam és kezemnek ereje szerzette nékem e gazdagsa-
got! Hanem megemlékezzél a te Uradrdl, Istenedrdl, mert 6 ad neked
hatalmat.”

A Kkét elsé sor pedig egyenes valasz akar lenni az elébbi szin
végén elhangzott isteni intelemre: ,, Adam, Adam! elhagytal engemet,
Elhagylak én is”.

Eva pedig, mint mindig, ezGttal is gondtalanabbul és hidsagatol
vezeérelve fogja fel a helyzetet, és igy szol:

Nekem meg biiszkeségem az csupéan,
Hogy a vilagnak anyja én leszek.

Természetesen ez anachronizmus szamba megy, hogy Eva maris
tudja, hogy 6 lesz az emberiség anyja. De ezt Madach maga is jol
érezte, amint azt Aranyhoz intézett egyik levelében érinti. Am ha Eva
nem is, de Madach jol ismerte a Bibliat, és tudta, hogy M. I. k. 3. f.
20. versében irva van rola: ,,Nevezte pedig Adam az 6 feleségét Eva-
nak, mivelhogy minden él6 embernek anyja volna”.

Adéam gy érzi, hogy 6 a vilagban kiilénallo Iény, és igy szol Luci-
ferhez: ,,enmagamban / Olyan kiilénvalt és egész vagyok.” Amire Lu-
cifer folcsattan, és igy valaszol: ,»Vagyok« — bolond szé. Voltal és le-
szesz. | Orok levés s enyészet minden élet.” Mintha a Prédikator bol-
cselkedésének visszhangja volna ez: ,,Ami volt, az, ami lesz, ami lett,
az, ami lenni fog.” (1, 9.)
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Lucifer az emberi lét gyarl6sagat a szellemvilagéval és erejével
dsszeméri, és igy allitja szembe:

[...] homalyban dl,
Mi egy vilagot rendit és teremt,
L]
Csak ember mive csillog és z6rdg,
Melynek hatéra egy arasznyi Iét.

Ez teljesen 6sszevag Zsolt. 39, 6. versével: ,,ime Arasznyira szab-
tad napjaimat, s foldi létem olyan elétted, mint a semmi.”

Ugyanezt a kifejezést hasznalja az Ur, midén a XV. szinben
Adéamhoz igy szol: ,Ha percnyi léted stlyatol legérnyedsz, / Emel
majd a végetlen érzete. / S ha ennek elragadna buszkesége, / Fog kor-
latozni az arasznyi lét.”

A fold szelleme, aki Lucifer idézésére megjelen, latva Adamot és
Evét, igy szol:

Ha felveszem sajat képem, leroskadsz,
S eme két féreg itt megsemmisul.

Féregnek nevezi az embert, hasonldan Jobhoz, aki azt mondja 25.
f. 6. verseben: ,,Hat még az ember: a féreg; az emberfia: a kukac.”
Hasonloképp a Zsolt. 22, 7: ,En féreg vagyok és nem férfi, az ember
szégyene, a nép megvetése”.

Madach gyakran hasznalja e kifejezést, midén az embert a maga
gyarlosagaban akarja odaéllitani. gy Lucifer igy sz6l Adamhoz:

Hil ember! Hat azt kivanod-€,
[..]
Remegjen a fold, egy féreg, ha elvesz?
Egy masik alkalommal ugyancsak Lucifer ilyen megszdlitassal
kedveskedik Adamnak:
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Féreg! feledted-é nagysagodat,
Melyet nekem kdszonhetsz. —
(XV. szin)

Lucifer az atoroklédés torvényét magyarazza Adamnak. Ne csu-
dalkozzunk, hogy bibliai széval teszi, mert mindjart drasztikus il-
lusztracidval toldja azt meg, az 6 rendes szokésa szerint:

Ha vétkezél, fiadban blinhddél,
Kdszvényedet 6benne folytatod...

Megfelel M. II. k. 20. f. 3. versének: ,Mert én az Urad Istened
buzgo Isten vagyok, megbiintetem az apak vétkét a fiakban”.

Adéamot Lucifer magyarazata az anyagiakrol nem elégiti ki, a
szellemi vilég fejl6dése és a sajat jovendd sorsa pedig egyenesen §sz-
tokélik és fokozzdk kivancsisagéat. Forré vagya: a jovot latni és
megtudni, hogy miért kiizd és szenved. Lucifer teljesiti kivansagat,
blibajos &lmot bocsat rea és Evara, hogy ,a jovének végéig”
lassanak; ha pedig azt latnak, hogy a cél hil és dére, és csiiggedés
fogné el 6ket, akkor az a reménysugér adjon nekik erét, hogy ez mind
csalfa tinemény.

Es most megindul az alomképek valtozatos és kaprazatos sorozata
tizenegy jelenetben, s ez a drdmai koltemény veleje és gerince. Az el-
s6 harom szin: a mennyei, a paradicsomi és a paradicsomon Kiviili je-
lenet, valamint a XV., a zard jelenet, a mlinek kerete.

Az &lom és a jov6belatas

Ha keretr6l, nem gy kivanom e sz6t értelmezni, mint ahogyan egy
kép keretér6l szoktunk beszélni. A festmény és kerete nem tartoznak
szervesen @ssze, egészen kilénboz6 anyaghol valdk, és csak az a gya-
korlati cél hozza 6ket 6ssze, hogy a keret altal a festmény szépsége
kiemelkedjék, és jobban legyen elhelyezhetd, mint nélkile. Az ember
tragédiajanak a kerete masfajta. Szorosan €s szervesen dsszetartozik
a darab gerincével, amely voltaképp ebbdl ered és fejlédik, és a vele
va-
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16 Osszefuiggést mindvégig megtartja. Ha mégis keretrdl beszéliink,
azeért tessziik, mert e fogalom szamara nincs megfelel6bb kifejezés. A
harom els@ szin a darab gyokere, a XV. szin annak korondja, a tizen-
egy kozéps6 annak torzse. A talaj, amelyb6l Az ember tragédiajanak
pompas faja sarjadzott és amelyen all, a Biblia.

Miért hasznalja Madach az almot, hogy ennek segitségévvel vi-
lagtorténeti panordmajat elvonultassa el6ttlink? Erre kettds ok
vezethette. Az egyik, mert ez a legkényelmesebb mddja a jovendd
események érzékeltetésének; a masik, mert Madachnak, amidén
bibliai alapbdl fejleszti ki dramai koélteményének keretét, az alom
Ugyszolvan magatol kinalkozott mint a Biblidnak gyakori és
megszokott eszkdze, amellyel a jovenddt elénk tiikrozi.

Jakob almot lat az égig ér6 lajtorjardl, mid6n bizonytalan, kétes
sorsnak megy eléje, és az alom megmutatja neki jovendd életét. Jozsef
kétszer is dlmot lat, és mind a kévék, amelyek az 6vé el6tt meghajol-
tak, mind a nap, a hold és a tizenegy csillag, mely leborult elétte, j6v6
sorsanak képét tarja eléje. Farad szintén kétszeres almot lat és minde-
gyik, a hét sovany és hét kdvér tehén, valamint a hét kicsépelt és a hét
telt kalasz, mind a sajat, mind orszéaga jov6jét mutatja be neki. Samu-
elnek is dlméaban adatik tudtara Eli és fiainak jovend6 sorsa. Nabuko-
donozor is két almot lat; az egyik dlomkép, az agyaglabu kolosszus,
birodalménak jov6jérél ad hirt a kirdlynak, a masik, a nagy égig ér6
fa pedig sajat sorsarol. Hogy Madach csakugyan gondolt erre az
alomra, bizonyitja egyik kolteménye, melynek ez a cime:
Nabukodonozor alma. Bélsacar ugyancsak almot lat, és a falon
megjelend ir6 kéz az & jovendd sorsat adja tudtara. Az alomlatés
valosédggal hozzd tartozott a keleti népek mindennapi életéhez,
olyannyira, hogy az dlomfejtés rendes foglalkozas volt; akéar nevezzik
ezt mesterségnek, tudoménynak, miivészetnek, avagy biivészetnek.

Nem volt-e kézenfekvl dolog Madéach szamara, hogy amikor a
bibliai magbdl virdgoztatja ki drdmai kolteményét, a Biblia eszkozé-
hez és mddszeréhez: az dlomhoz és az dlomban valo jovenddlatashoz
folyamodjék? Es a mintaképért nem is kellett neki messze elkalan-
doznia. Ott van az, annak a paradicsomi jelenetnek 21. versében,
amelyet Madach jél attanulmanyozott és alaposan elmélyedt benne,

amely gy
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sz6l ,,Az Ur Isten bocsata mély almot Adamra és elaluvék, és egy ol-
dalbordajat kivevén, hissal tolté be annak a helyét.” Itt hidnyzik
ugyan a jovenddbe latas inditéka, de annal hatarozottabban jut az ki-
fejezésre a font felsorolt bibliai személyek alméaban.

De Madach Adamja nemcsak almot lat, és nem csupan a jovend6-
be vet mély pillantast, hanem folsorakoznak és elvonulnak elétte a vi-
lagtorténelem jelent&s eseményei, kivald6 mozzanatai, mozgato er6i és
szerepld személyek: kirdlyok, hadvezérek, kéjencek, hitbajnokok, f6-
papok, martaldcok, keresztes vitézek, tuddsok, népvezérek, forradal-
marok, martirok, munkasok, gyarosok, eszkimok.

E gondolat szdméra is talalhatott Madach mintaképet, nem ugyan
a Biblidban, hanem az 6si rabbinikus irodalomban, amelynek ez a
gondolat gyakorta ismétlédd, 6si hagyomanyaihoz tartozik. Hétszer
ismétlédik kisebb-nagyobb valtozasokkal, éspedig Aboda Zara 5. a,
Szanhedrin 38. b, Peszikta Rabbati 23. f., Genesis rabba 24. f.,
Exodus rabba 40, Leviticus rabba 26 és Abot di R. Natan 34.
fejezetében. A lényeges részeket csoportositva igy hangzik ez a
gondolat: ,Ez Adam leszarmazéinak a kényve”. M. I. k. 5.
fejezetének 1. verse arra tanit benniinket, hogy a Szent, &ldassék a
neve, bemutatta Adamnak az ©sszes nemzedékeket a vilag
teremtésétél kezdve a holtak feltAmadésaig, mind, akik téle
szarmazni fognak, mintha el6tte allananak és jatszananak. Masok azt
mondjék, csak a jamborokat mutatta be neki, amint Ezs. 4, 3-ban irva
van: ,,mindenkit, aki fol van irva az élet szdméara.”

R. Josua b. Karcha arra magyarazza Zs. 139, 16. versét: ,ldomta-
lan testemet lattak szemeid, és kdnyvedben mind be vannak irva” —
hogy Adam konyvében fol vannak jegyezve; azaz lIsten bemutatta
Adamnak minden egyes nemzedéket és annak gondviselésszerdi férfi-
ait, minden egyes nemzedéket és a annak vezet8it, minden egyes
nemzedéket és annak préfétait, minden egyes nemzedéket és annak
héseit, minden egyes nemzedéket és annak biindseit, rabléit, minden
egyes nemzedéket és annak jamborait, tudtul advan neki: ebben a
korban ez a kiraly fog uralkodni, abban a korban az a bélcs fog élni.
Megmutatta neki Sault és fiait, amint kard altal fognak megéletni;
ekkor azt mondta Adam: az els6 kiraly, aki fiaidbol tamad, és maris
kard altal oletik
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meg! Isten azt mondta neki: nekem mondod ezt? Mondd meg a pa-
poknak, akik armanykodtak ellene! Mikor megmutatta neki Akibét (a
torvénytudost, aki a romaiak kezétdl vértanahalalt halt), oriilt Adam
a tudomanyanak, de szomorkodott halalan.

Latjuk, hogy Madach elgondolasa lényeges vonasaiban egyezik
ezzel a rabbinikus forrassal; Iényegtelen részeiben azonban némi elté-
rés is mutatkozik. Itt Isten mutatja be Adamnak a jovenddbeli nemze-
dékeket és azok vezetSit; Madéachndl Lucifer tolti be ezt a szerepet.
Ez természetes és jol érthet6, mert Adam elpartolt Istent6l, sorsat
maga vette kezébe, és Luciferre bizta annak iranyitasat. A masik
eltérés: itt Adam az eléje tarulo eseményeket leginkabb csak szemléli,
hébe-hoba beszél, oril és szomorkodik; Madachnal azonban Adam
nemcsak szemlél, beszél és érez, hanem féként cselekszik. Ez is jol
érthetd, mert ott Adam egy draménak all a kozéppontjaban; itt
azonban egy bibliamagyarazattal fliszerezett talmudi elbeszélésnek a
hése.

Kérdés, hogy hatott-e e talmudi elbeszélés Madach mdvére? Is-
merte-e Madach ezt az elbeszélést? Egyaltalan ismerhette-e?

Bernstein Béla és Heller Bernat az IMIT 1896-i Evkoényvében
érintik e kérdést, és egyértelmiien azt valljak, hogy Madach nem is-
merte e talmudi elbeszélést.

Igaz, bajos elképzelni, hogy az alsésztregovai foldesar, a Nograd
megyei aljegyz6, tablabird, majd fébiztos és balassagyarmati orszég-
gydlési képviseld, talmudi tanulméanyokkal foglalkozott volna. Mar
azért is, mert ez a tudomany igen nehéz, nem kénnyen hozzaférhetd,
és tanitd nélkil el sem képzelhetd. Azonfelll nala e tudomanynak
még kezdetleges gyokérszala is hidnyzott: nem tudott hébertiil,
kaldeus nyelven még kevésbé. Mindamellett e kérdés elbiralasanal
szemigyre kell vennink az akkori irodalmi viszonyokat: Madach
koérnyezetét, baratait, olvasmanyait és irodalmi kapcsolatait.

Tudjuk, hogy Arany Janos, akivel Madach meghitt viszonyban és
s(iri levelezésben allt, a rabbinikus irodalomnak nagy kedvelGje és él-
vezdje volt, s a poetikus talmudi legendakat szivesen olvasta és iro-
dalmilag is felhasznélta. A rabbinikus irodalom szépségeire nyomaté-
kosan felhivja olvasbinak — akik kozé Madéach is tartozott -
figyelmét. Jolowicz H.: Polyglotte der orientalischen Poesie in
metrischen Uber-
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setzungen deutscher Dichter cim(i 1853-ban megjelent gy(ijteményes
munkajat szorgalmasan forgatta, kedvteléssel olvasta, és bel6le egyes
darabokat le is forditott. Frankl L. A.: Helden- und Liederbuch cim,
rabbinikus mondéakat is tartalmazd konyvére bd és alapos biralattal
hivta fel a magyar olvasékodzonség figyelmét. Ebbdl forditotta le Az
utolsé fépap cimd, talmudi forrasbol szarmazo szép kélteményét.

Arany el6tt az 0j héber koltészet sem volt ismeretlen. S6t még Al-
charusinek némi hatésa is észlelhet§ néla, amint ezt részletesen ki-
mutattam Arany Janos és a Biblia cim(i, 1904-ben a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia kiadasaban megjelent munkamban.

Sz6val Arany Janos révén a magyar olvasokdzonség a rabbinikus
irodalomrdl, az aggadai elbeszélésekrdl, legendakrél és kolteészetrdl
eléggé tajéekozddhatott.

Még fokozottabb mértékben all ez Madach koranak masodik nagy
kolt6jére, Tompa Mihalyra. Tompa, kinek irasait Madach igen sokra
becstlte, alaposan tanulmanyozta és részben utanozta is a rabbinikus
irodalmat, még nagyobb mértékben és mélyrehatébban hasznélta fol
kolt6i és egyhazi céljaira. Héber legenda cim( kolteménye a maga
egészében egy talmudi mondanak feldolgozasa, Jézus és a nép ciml(
verse pedig részben. kolteményeiben, egyhazi beszédeiben, Olajag ci-
m{ imédsagos kdnyvében lépten-nyomon rabukkanhatunk kedvenc
olvasmanyanak, az aggadai elbeszélések, bibliamagyarazatok, a tal-
mudi gondolatok, széval a rabbinikus irodalom lecsapdodasara.

Hogy mily mértéket oIttt ez Tompéanal, az legjobban kivilaglik,
ha megemlitem, hogy Tompa Mihdly és a Biblia cim(, 1912-ben az
IMIT kiadasaban megjelent munkamban a rabbibikus elemek folderi-
tése és kimutatasa 35 lapot foglal el.

Es ambar a rabbinikus elemeket Tompa irasaiban minden kétséget
kizaréan ki tudtam nyomozni, mert hol a gondolatok azonossagara,
hol a kifejezések talalkozasara lehetett ramutatnom; mégsem sikerdilt
egyetlen esetben sem teljes bizonyossaggal folderitenem, hogy milyen
ton jutott egy-egy aggadai elbeszélés vagy talmudi gondolat Tompa-
hoz. Mert Tompa, ha tudott is mint reformatus pap valamelyest hébe-
ril, de annyit nem tudott, hogy a Talmudot vagy a Midrast eredetiben
meg tudta volna érteni. Pedig a rabbinikus hatds Tompa irésaira
mégis kétségtelen.
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Ha képletesen akarnam magamat kifejezni, azt mondhatnam,
hogy a mezén ringé kalaszokrol akkor is megallapithatom, hogy
bluzaszemeket tartalmaznak, ha nem is tudom, hogy ki vetette azt el:
a foldmives-e vagy a forgdszél? llyen és effajta kimutatdsoknal bajos
folderiteni azokat a hajszalcsdveket, amelyek a szellemi hatast egyik
helyrél a masikra, egyik irétol a masikhoz szllitottak. Es a legjobb
esetben is csak sejtelmekrdl lehet sz6; csak lehet&ségrdl,
val6szin(iségrol beszélhetiink.

A jelen esetben azonban valamivel kedvez6bb a helyzet. Lattuk,
hogy Madach az aggadai koltészetr6l, a rabbinikus irodalomrol
Arany és Tompa révén és az akkori magyar folyoiratokbol is
meglehet6sen tajékozddhatott. Lattuk azt is, hogy Az ember
koltészet zomanca, az alomlatéas és a jovend6be vald tekintés révén.
Most mar csak az volna hatra, hogy rdmutassunk arra a hajszalcsére,
amelyik ezt a szellemi hatast atvitte Madach lelkiletébe és igy Az
ember tragédiajaba.

Erre is ramutatok a kdvetkez6kben.

Ez a hajszélcsé nem més, mint Jean Paul Friedrich Richter egyik
regénye.

El6bb azonban magéardl Jean Paulrdl kell néhany idevagé tajékoz-
tatd megjegyzést tennem.

Jean Paul evangélikus lelkészi csaladbol szarmazott, és kezdetben
nagy hévvel vetette magat a lipcsei egyetemen teoldgiai tanulmanyok-
ra. Olvasottsdga bamulatra mélto és szinte pératlan volt. Mikor az
egyetemre beiratkozott, akkor 12 félié-kotetnyi jegyzeteket vitt magé-
val — csupa bongészet és kivonatolds eredménye, amely utébb még
szdmtalan kotettel szaporodott. Buvar természet(i, mindent dsszegyj-
t6, rendkivili tudasa férfiava lett. Valdsagos polihisztor, aki koranak
minden tudoméanyaban jaratos volt, beleértve a héber és rabbinikus
agakat is. Wahrheit aus meinem Leben cim(i 6néletrajzdban maga be-
széli el, hogy a schwarzenbachi iskoldban ernyedetlen szorgalommal
tanulta a héber Bibliat, és latinra is forditotta. A Biblidnak, a héber
nyelvtannak valddi szerelmese lett. De nem csupan a Biblianak, ha-
nem a rabbinikus irodalomnak is. Minden egyes m(ivében s(r(n talal-
hatunk elhintve megjegyzéseket a héber nyelvtanb6l, maszérai sza-
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balyokbdl, bibliai hasonlatokbdl és talmudi bolcsészetb6l. Névleg
megemliti a Sepher Rasiel cim( kabbalisztikus iratot, Ugyszintén a
Gemarat. Egyik hése, Quintus Fixlein szdméra nem taléal szebb hiva-
tast, mintha német maszoréta lenne bel6le.

Auswahl aus des Teufels Papieren c. egyik ifjukori iratiban, vala-
mint NoOtiges Aviso vom Juden Mendel c. aprébb irataban a
rabbinikus irodalombol szérmazé kiulénboz6 gydngyszemeket
csillogtat meg, de mindig azzal az egyéni, sajatos modorral, mely az
eredeti hasonlatb6l vagy gondolatbél més és mas célzatu
gondolatokat alakit azaltal, hogy més foglalatot készit szdméra, vagy
elutd élezéssel vagy csattanéval latja el.

De térjink rd a minket kozelebbrél érdekld regényére. Ennek
kacskaringds cime igy hangzik: Blumen-, Frucht- und Dornenstiicke,
oder Ehestand, Tod und Hochzeit des Armenadvokaten F. St.
Siebenkas im Reichsmarktflecken Kuhlschnappel. (P. Nerrlich-féle
kiadds a Kirschner &ltal szerkesztett Deutsche National-Litteratur
131. kotetében.) A négy részhdl allo regény elsé részében Leibgeber
egy hosszl levelet intéz baratjahoz, voltaképp altereg6jahoz, a
szegények prokatordhoz, Siebenkéshez. (288-297. I.) A levél annyi
Kitérést, torténeti és régészeti megjegyzést, tliszurast és kilonbozo
tdmadast tartalmaz, hogy forditdsdhoz legalabb tizoldalas
magyarazatra volna sziksegunk; ezért csak lényeges tartalmanak
kivonatoldsara szoritkozunk.

A levél irdja visszamegy a teremtés Gskoraba, és valahogyan Ugy
érzi magat, mintha 6 volna az elsé ember, Adam. De mar a paradi-
csomon kiviil all, és Hévaval (igy irja a szerzé Evat, mivel ez a héber
kiejtést jobban megkdzeliti) egyutt fugefakdtényt viselnek, fol-ala sé-
talva azon tori a fejét, hogy most &rajta fordul meg az emberiség
sorsa, t6le figg népek és nemzetek, szamtalan milliényi ember
jovenddje.

Meg kell tehat jol fontolni a dolgot, és alaposan mérlegelni az el-
hatarozast.

I. A kételyeket és aggodalmakat kell megvizsgalni, amelyek amel-
lett szdlnak, hogy nem érdemes az emberiséget létrehozni, a foldet
megtermékenyiteni és benépesiteni.

I. Azokat az okokat és érveket kell szemligyre venni, amelyek az
elhatérozést az ellenkezd oldalra billenthetik, és amellett szdlnak,
hogy igenis meg kell a foldet termékenyiteni és be kell népesiteni.
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Erre elvonultatja lelki szemei el6tt a jovenddt, a vilagtorténelem
kimagasl6 egyéniségeit mind a rosszban, mind a joban. Latja az egye-
temi fakultasokat, a bolcsészeti iskolak képviselit, az &si birodalmi
hercegeket és lovagokat, orszaggy(lési képvisel6ket, kanonokokat,
prépostokat,  szeniorokat. Elvonulnak elétte a civilistéak,
kriminalistak, feudalistk és publicistak, majd a rémai csészéarok és
helytartok, majd Szent Péter, majd Caesar és Antonius. Ott vannak a
kulonféle rablok. Ott van Borgia, Pizarro, Szent Dominikus és
Potemkin. Elvonul el6tte Parizs, Bécs, Lipcse Bayreuth, Dublin és
Kuhschnappel. Ott vannak, akik miatt a vilagtorténelem lapjai
vérfoltokkal és ostobasdgokkal vannak bemocskolva. Mindezt latja
Adam és — elmegy a kedve a sajat ivadékaitol, az emberiség jovGjétdl.

De mégis meg kell tekintenie az ellenkezd oldalt is, és
mérlegelnie kell azokat az okokat, amelyek esetleg az ellenkezd
irdnyba billentik elhatarozasat. E tekintetben a legfontosabb érv: az
itélet napja. Mert ha elhataroznd, hogy az emberiség Gsapja lesz,
er6sen bizik abban, hogy az utolsé itéletkor, amid6én unokai és
dédunokai foltdmadnak és folottiik szemlét tart: olyanokat is fog ott
talalni, akiknek van esziik és akikkel lehet egy szét sz6lIni. Akiknek
élete mennyddrgés kozt telt el, de 6k megalltdk helyliket, és nem
vesztették el batorsagukat. Es elvonulnak lelki szemei el6tt: a négy
felséges pogany evangélista, Sokrates, Cato, Epiktetos és Antonius,
akik az emberiség héazaiban, mint tlzoltok fecskendGikkel, a
szenvedélyek tuzeit oltjadk. Majd elvonulnak lelki szemei el6tt
Aristoteles, Platén, Shakespeare, Newton, Rousseau, Goethe, Kant,
Leibniz. Erre igy szol: A zsidok, ha egy bolcs embert latnak, imét
mondanak, én, aki annyi bdlcs embert latok, akik visszatartottak
magukat a tudas fajatél és uralkodtak szenvedélyeiken, holott én erre
nem voltam képes, és ettem a tiltott gyimolcsb6l, hogyne hajolnék
meg el6ttiik? Igy szlt, és elhatarozta, hogy benépesiti a foldet.

Latjuk, hogy e levél gondolata szakasztott olyan, mint a Talmudé:
Adam latja a jovét, és elvonulnak elbtte a vilagtérténelem kivald
egyénei. A ketténél teljesen 0sszevag, hogy a rablok kilon fel vannak
sorolva; de ami még felt(in6bbé teszi a kettd kozt az 6sszefliggést,
hogy mindketten szemléjik két végpontja gyanant ugyanazt emlitik:
a
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vilagteremtést és a holtak feltdmadasat, ami azonos az itt emlitett
itélet napjaval. Ebbdl azt kovetkeztethetjik, hogy Jean Paulra levele
megirasanal valészinileg a Talmud is hatassal volt.

Figyelembe kell most mér venniink, hogy Jean Paul 1825-ben halt
meg. Halalakor ismert, Unnepelt, hires iré volt, akinek regényeit Eu-
répa-szerte olvastdk. Bornének elragadd ékesszolassal tartott emlék-
beszéde nevét még ismertebbé tette kullfoldon, igy Magyarorszagon is.
Madachrol, aki a német irodalom alapos ismer6je volt és akinek a vi-
lagirodalommal a német nyelv volt az egyetlen kapcsolata, foltehetd,
hogy Jean Pault jol ismerte. Hiszen 6 maga is egyidében a novellista
babéraira palyazott.

Es ne felejtsiik még azt se, hogy Madach konyvtaraban gazdagon
voltak képviselve a német irodalom akkori kivald képviseli, koztiik
Borne is. Balogh Karoly, aki Madach csaladjanak is, a sztregovai kas-
télynak is torténetét a legaprobb részletekig elmondja, e konyvtarrdl igy
emlékszik meg: ,,A kdnyvek kozt leljilk a X1X. szazad els6 felében igen
elterjedt német nyelvi regények és elbeszélések egész sorozatat.”

Figyelembe kell még venniink néhany aprolékosnak latszo, de a
kérdés megitélésere mégis lényeges vonast. Jean Paul kiilon is emliti
Péter apostolt. Ugyancsak Madach is 6t szerepelteti a romai
jelenetben mint az ébredd kereszténység hirdetdjét; holott valdszind,
hogy Péter nem is fordult meg Rdmaban. Feltling, hogy nem a sokkal
jelentékenyebb PAal szerepel, akirél bizonyos, hogy Réméban élt és ott
vértanUsagot szenvedett. Tovabba emlitésre mélto, hogy Jean Paul re-
gényének masodik részéhez egy fejezetet csatol, amely egészében
nem mas, mint a szerzének egy alma (427. 1.), mely arrél sz6l, hogy
nincs Isten. De ebbe az dlomba bele van allitva egy méasik alom, mely
az ellenkez6jét bizonyitja. Es ennek a fejezetnek a cime: Der Traum
im Traume (433. |.). Tudjuk, hogy Madéach is hasonloképp jart el,
midén Adammal a pragai jelenetet almodtatja és almaban Keplert
mutatja neki, és ebbe az dlomba egy masik almot allit bele, amelyben
Kepler megalmodja a francia forradalmat. Tehat itt is, mint Jean Paul
regényében: dlom az dlomban.

Még megjegyzendd, hogy Madéch is a jov6be latas végsd idépont-
jat agy jeldli meg: ,,a jovnek végéig”, ami megegyezik Jean Paul utol-
SO itéletével.
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Madach és Jean Paul viszonyat a kdvetkez6ben foglalhatjuk dssze:
Koz6s vonas Adam jovend6be latasa; tovabbéa az egyes nemzedékek
felvonultatésa és a kivalo, jéban és rosszban kimagaslé egyéniségek
folsorakoztatasa; kozos a latottak folotti elkedvetlenedés és elkesere-
dés, valamint az ebb6l fakad6 szandék az emberiség kiirtasara; kozos
még a jobb belatésra val6 hajlés is. Azonban ennek a rugdja és mego-
kolasa egészen mas Madachndl és més Jean Paulndl. Ez az utolso ité-
lettel okolja meg, amikor kitlinik a nagy és nemes emberek aldasos
miikodése; Madach azonban azzal, hogy Eva kézli Adammal, hogy
anyanak érzi magét. Itt mutatkozik meg Madéach eredetisége és folé-
nye. Jean Paul megokolasa kigondolt, mesterkélten Kieszelt, Madach
megoldasa természetes, magatdl adadik, és a szereplék érzelmeibdl,
szerelmébdl és csaladi érzésébdl onként folyik.

Ha most még tekintetbe vessziik azt is, hogy Madachnal tébbszor
talalkoztam az aggadai koltészet hatasanak kétségbevonhatatlan nyo-
maival, a fentiek mérlegelésével azt kdvetkeztethetjik, hogy Az
ember tragédiaja keretének megalkotasanal a jov6belatas gondolatat,
a vilagtorténeti képek felvonultatasat Madach szdmara Jean Paulon
keresztil a rabbinikus irodalom sugalmazhatta. Az alomba
meriléshez pedig — mint kimutattuk — a Biblia szolgaltathatta az els6
Osztonzést.

Ha Madéach idegen inditékok sugalmazésara teremtette is meg Az
ember tragédidjanak keretét, mégis megérizte a maga egyéniségét,
kolt6i alkotdsmodjanak eredetiségét. Ahogyan az idegen hatast maga-
ba olvasztotta, azon is rajta van sajatos, egyéni bélyege.
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Az egyiptomi szin

A 11, szinnel véget ér a Biblian alapuld jelenetek sora. De csak latszo-
lag. Val6jaban Madéch gy beleélte magat a Biblia gondolatvilagéba,
hogy ez még akkor is hatott ra, szinte tudat alatt, mikor mar nem is
akarta. Ezt észlelhetjik a IV. szinnél, az egyiptomi jelenetnél. Ennek
egész szinezete, jellege a Biblidra vall. Nem is csudalatos, hogy Farao
fényes udvara, tronja, miniszterei, kérnyezete mélyen belevésddott a
koltd lelkiletébe, mert ugyanezzel a jelenettel kezd6dik Mdzes c. dra-
maja is. Madach maga irja ugyan Erdélyi Janoshoz intézett levelében,
hogy Faradban nem éppen a Jozsef Faraojat akarta festeni, hanem egyet
a szamtalan nagyra torekvd Farad koziil. Pedig val6jaban az egész jele-
netben mégis bizonyos bibliai szinezetet észlelhetiink.

A szinpadi utasitas szerint a hattérben rabszolgak egy gula épitésén
dolgoznak korbaccsal rendet tarto feltigyel6k alatt. Ez bibliai vonas: a
héber rabszolgak sulyos robotmunkat végeztek Faradnak, és épitettek
neki két éléstar-varost, Pitomot és Ramszeszt: ,Es dolgoztattak az
egyptomiak lzréel fiaival szigorisaggal; megkeseritették életiiket ke-
mény munkaval agyagban és téglavetésben. Es tettek foléjiik robottisz-
teket, hogy sanyargassak ket rabmunkaikkal.” (M. II. k. 1. f. 11, 13,
14.) Amig Fara6 és Lucifer a dics6ségrol beszélgetnek, a dolgozo rab-
szolgak kozil egyet a feliigyel6k annyira megvernek, hogy jajveszékel-
ve és Ulddzotten egész a tronig menekdil és ott dsszerogy. Ez is bibliai
vonas: ,,Es féljajdultak Izrael fiai a munkabol és jajveszékeltek, és fol-
széllt kiltasuk Istenhez... Es megverettetének az Izréel fiai el6tt jarok,
kiket a Farad pallérai rendeltek azok el6tt... annakokaért elmenének az
Izréel fiainak el6ttok jaroi és kialtanak Faradhoz ilyen médon: Miért
cselekedel igy a te szolgaiddal?... ime a te szolgaid megverettetnek!”
(2.1.23,;5.1.14,15)

Majd Farad Luciferrel a népszabadsagrol beszél; Lucifer ezt egye-
nesen tagadasba veszi. Azt mondja, hogy a tdmeg szolgaséagra valo.
Legfolebb, ha egyesek emelkedhetnek ki kézullk:
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Adj ezen nehany
Kivalt egyénnek lancot és gyurdit,
Adj més jatékszert, s mondd: im, a témeg
Folébe tollak, ez teszen nemesbbé —

Ez is bibliai vonas: Lucifer itt batran mondhatta volna: adj a kival6
egyénnek aranyat, birtokot vagy palotat; de 6el6tte a bibliai Jozsef le-
beg, akit Faraé magas rangra emel, és nagy kitlintetésben akar részesi-
teni. Azért igy szol réla M. I. k. 11. f. 42. verse: , Es levette Fara6 a maga
gydr(jét ujjarol, és adta azt Jozsefnek ujjara... és arany lancot vete az
6 nyakaba.” Tehat gy(ir(i és lancitt is, ott is a Kitlintetés eszkoze.

Amde Féara6 ragaszkodik nézetéhez, és szabadda teszi rabszolgait:

El a szolgakkal! Iégyen mind szabad.
Hirdesd ki nékik, &mde jol siess,
Hogy, mig meghanom, késé is legyen mar.

A bibliai Farao is szakasztott igy cselekszik: szabadon bocsatja rabszol-
gait, Izrael fiait, miutdn néhanyszor megbanta ebbeli igéretét, vegil a
tizedik csapés utan sietve elbocsatja 6ket. (M. I1. k. 12. f.)

A gorog szin

Az V. szin egészen mas légkorbe, Athénbe vezet. Ennek megfeleléen a
jelenet teljesen hellén jelleget 6lt, és a Biblianak mar nem jut szerep.
Csupan egy izben, amidén a kis Kimon apja h&siességében kételkedni

mer, halljuk, amint anyja igy utasitja rendre:

Oh, jaj, ne itélj j6 apad felett,
Istennek atka (il oly gyermeken.

Elénken emlékeztet Salamon péld. 20. f. 20. versére: , Aki atyjét
vagy anyjat atkozza, annak megoltatik szovétneke a sététség homalya-
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ban.” Vagy M. Il. k. 21. . 17. versére: ,,Aki atyjanak vagy anyjanak go-
noszt mond, dlettessék meg.”

A Biblia e szava oly élénken vés6dott a kolté emlékezetébe, hogy
Margit, napolyi kiralynénak is ezt adja ajkara, amidén fiat tanitja: ,,0
jaj, ne itéld Iépteit atyadnak, Istennek atka van oly gyermeken.” (Maria
kirdlyng V. felv.)

Még folemlithetjiik, hogy ebben a jelenetben a kolt6 a kévetkezd
szinpadi utasitast irja el6 az aldozatra késziil6 Eva—Lucianak: ,.ezalatt
az oltar tlizét meggyujtotta, kezeit megmoséa s a hozandé aldozatra ke-
sziilt.” Majd pedig igy folytatja: ,,Eva két galambot s tomjént aldoz az
oltaron.”

Az dldozati szertartas teljesen stilszer(i. A régi gorégok Aphrodité-
nek csakugyan galambot &ldoztak, a témjént is gyakran ravetették az
oltar langjara; azonban a kézmosasrol nem tud a gérégok aldozati szer-
tartasa, amint ez Pecz Vilmos: Okori Lexikon I. k. 83-85. lapjaibol ki-
tlnik.

Valdszinlinek tartom, hogy Madach a zsid6 szertartas hatasa alatt
irta el ezt az aldozati ritust. A zsidd szertartads ugyanis nagyon jol
ismeri a kézmosast; mar M. V. k. 21. f. 6. verse is igy szol: ,Es
mindny4jan, annak a varosnak vénei, mossak meg kezeiket a megoletett
Uszé-tind felett a volgyben.”

Eredetileg a kézmosas az artatlansag kifejezése volt, utébb azonban
mindenféle szertartasnal hasznéltak és hasznaljak mais. Errél Madach
nemcsak a Biblia Gtjan, hanem a gyakorlati életbdl is kénnyen szerez-
hetett tudomast. Egyébként az Ujtestamentumbdl is tudhatta ezt. Mark
7, 8. versében olvashat6: ,,Mert a Farizeusok és minden Zsidok nem
esznek, hanemha gyakran megmossak kezeiket.” Es még sok mas he-
lyen.

A rémai szin

A VI. szin Rdmaban egy érzéki élvezetek mamoraba slllyedt d6zs6lé
tarsasagot mutat. Az orgia szinhelye el6tt halottat visznek, aki pestis-
ben malt ki. A féktelenul mulatozok halottsértést kovetnek el, mire a

te-

59

metési menethdl kivalo Péter apostol el6lép, és hatalmas dorgald beszé-
det intéz a tarsasaghoz. gy szdl hozzajuk:

Te nyomoru faj! — gydva nemzedék,
L]

Istent, erényt, giinyolva taposo.

De hogyha a vész ajtddon kopog,
Ha Istennek hatalmas ujja érint,
Gyavan hunyasz, ratul kétségh’eso.
Nem érzed-é, hogy az ég blintetése
Nehezkedik rad. Nézz csak, nézz koril,
A véros pusztul, durva idegen nép
Tiporja el arany vetésidet,

L]

El fogsz pusztulni, korcsult nemzedék...

Mintha csak Ezsajéas proféta feddd beszédét hallandk, amelyet Jeru-
zsalem lakdi és vétkeit ellen intéz. A beszéd hangja, modora és egész
szelleme Ezs. 1. f. 2-31-re emlékeztet; s6t még itt-ott a proféta kedvenc
gondolat-parhuzama is fol-folcsillan Madachnal. Azonban szdszerinti
egyezést hiaba keresiink, azért csak néhany halvanyan 6sszecsendiilé
verset idézek: ,,Oh gonosz nemzetség... nemtelen, hitvany fiak; el-
hagytdk az Urat, felbosszantottdk az 1zréelnek Szentét, hatratértek az
Istent6l. Az én kezemet ti reatok forditom... fegyver emészt meg tite-
ket... vérositok tlizzel megégettetnek... és elpusztittatnak, amint a
messzi innen vald idegenek pusztasagot tesznek... A blinéz6k és gono-
szok elvesznek, akik az Urtdl elhajlottak, megemésztetnek.”

Hippiat, ki a d6zsol6 tarsasag biztatdsara megcsokolta a pestisben
megholtat, és erre iszonyl kinok kézt atkozodva haldoklik, igy csititja
és vigasztalja Péter:

Ne atkozadjal lanyom, sét, bocsass meg —
Majd gyamolitlak én és a nagy Isten,
A szent szeretet 6rok* Istene.

*A tanulméanyban tévesen az ,,erés” jelz§ szerepel, s részben ehhez kapcsolodik a ma-
gyardzat is. [A. Cs.]



A zsoltarkoltd is ugyanilyen jelz6kkel beszél Istenr6l: ,,De a nagy
Uristen Népére sziintelen Néz szemeivel”. (33, 18 Szenczi Molnar Alb.
zsolt.) Ugyancsak a Zsolt. 18, 47-ben olvassuk: ,,En erds Istenem és bi-
zodalmam?”.

A d6zsol6 tarsasagban legel6szor Adam-Sergiolus ocstdik fol, és
magara eszmélve igy sz6l:

Mi kar, hogy gy van!
Elveszni nyomorultan, kisszer(en,
S szenvedni addig. Oh, ha él az Isten,
Ha gondja van rank, és hatalma rajtunk,
Uj népet hozzon s Uj eszmét a vilagra,
L]

Hallgass meg, Istenem.

A bibliai eskiinek is ez az allando erdsitd formaja. David is igy szol
Kir. I. k. 1, 29-ben: ,,El az Ur”. Ugyanigy olvassuk Job 27. f. 2. versé-
ben: ,,El az erds Isten.” Ugyancsak Sam. I1. k. 22. f. 47. versében igy
all: ,,El az Ur és aldott az én késziklam.” Ugyancsak 12. f. 5. versében
olvashato: ,,El az Ur, hogy halalnak fia az az ember, ki ezt cselekedte!”

A konstantinapolyi szin

A VII. szin Konstantinapolyba vezet benniinket, ahol Adam mint
Tankréd a Szentfoldrél, a keresztes haboribdl jovet tandja lesz annak a
hit- és partviszalynak, amellyel a kereszténység partjai a vallas orve
alatt egymast tamadjék és marcangoljak. Latja, amint a patriarcha a
homoiusion hitelvét valldkat bilincsbe verve a maglyara viteti, de nem
akar hinni szemeinek, és igy sz6l:

Latok, miként Tamas, és nem hiszek. —
Szemébe nézek e kaprazatoknak. —
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Ez visszhangja Jan. 20. f. 28. versében, ahol ezt olvassuk: ,,Mivel-
hogy lattal engemet, Tamas és hittél; boldogok, akik nem lattak és hit-
tek.”

Innen ered a nemhivés kifejezésére szolgald kézmondasszer( sz6-
I&s: Tamas vagyok benne, vagy egyszer(ien: taméaskodom.

El6zbleg igy itéli el Adam a kegyetlen és til szigori banasmadot,
amelyet az artatlanok ellen alkalmaznak:

Ki sziinyog ellen oly fegyvert ragad,
Mit medve ellen vinni hésiség,
Bolond.

Mat. 23. f. 24. verse ugyan a medve helyett a tevét nevezi meg a szi-
nyoggal egyitt, mégis valoszin(inek tartom, hogy Madéach e kifejezése
innen szarmazik: ,,Vak vezérek, kik megsz(ritek a szinyogot, a tevét
pedig elnyelitek.” Es mid6n Adam a patriarchanak szemére lobbantja
kegyetlenségét, amely a szeretet egyhazaval ellenkezik, igy valaszol
neki:

Nem az szeret, ki a testnek hizelg,

De aki a lelket vezérli vissza,

Ha kell, kard élén vagy langon keresztil
Ahhoz, ki monda: Nem békét, de harcot
Hozok a foldre. —

Szinte szoszerinti idézet Mat. 10. f. 34. versébdl: ,,Ne gondoljatok,
hogy azért jéttem volna, hogy békességet bocsassak e foldre; nem azért
jottem, hogy békességet bocsassak, hanem fegyvert”.

Adéam az eretnekeket ra akarja venni, hogy hozzék meg az aldoza-
tot, és adjak fel elviikbdl az i bet(it; egy agg eretnek felhaborodva utasit-
javissza:

Satan, ne kisérts, mink igaz hituinkért
Ott véreziink, hol Isten rendelé.
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Elénken emlékeztet Mat. 4. f. 10. versére: ,Eredj el Satan; mert
meg vagyon irva: A te Uradat Istenedet imadjad, és csak 6tet szolgal-
jad.” Tovabba Kor. I. 7. f. 5. versére: ,,A Satan meg ne kisértsen tite-
ket.”

Az eretnekek és a baratok kozt élénk vita fejldik hitelveik igazsaga
folott. A baratok vértantik sokasagara hivatkoznak, amire az agg eret-
nek ganyosan igy valaszol:

Szép vértanlk, kiket kaprazataval

Az 6rdog csalt el, karhozott halalra. —
Mondom, ti vagytok a nagy Babilon,
Az a kéjholgy, kirdl Szent Janos irt,
Mely el fog veszni a vilag szinérél. —

Erti a Jan. jel. konyvét, a 17. f. 5. és 18. f. 2. és 10. verseit: ,,Nagy
Babylon, a fold paraznalkodasanak és utdlatossaganak anyjok... Le-
omlott, leomlott ama nagy Babylon és lett 6rdogoknek lakhelyekké...
Nagy sebességgel vettetik el Babylon, ama nagyvaros és tobbé meg
nem talaltatik.”

A barét mint egyhdzi férfi, hasonld idézettel valaszol:

A hétfejii sarkany, az Antikrisztus
Vagytok ti, kikrél Szent Janos beszél,
Gazok, csalardok, 6rdég cimborai.

Erti ugyanott a 12. f. 3. és 9. verseit: ,,Lattaték pedig mas jelenség is
az égben, ime egy nagy veres sarlany, kinek hét fejei valanak... Es vet-
teték a nagy sarkany, ama régi kigyd, ki neveztetik 6rddgnek és Satan-
nak, ki mind az egész fold kerekségét elcsalja, a foldre...”

A halalra itélt eretnekek, miel6tt a maglyara Iépnek, zsoltart éne-
kelnek, éspedig a Zs. 22-nek elsG harom versét, mely igy kezdédik: ,,.En
er@s Istenem, én erds Istenem, miért hagytal el engemet.” A zsoltar stil-
szer(ien és a szomoru helyzethez ill6en van megvéalogatva; a lesujtot-
tak, de erds hitliek foljajdulasat fejezi ki.
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A baratok pedig be nem varva az eretnekek jajkialtdsanak végét,
ugyancsak zsoltarénekkel vagnak kozbe, éspedig Zs. 35-nek els6 ha-
rom versével, mely szintén stilszer(ien az tldozék 6ntudatos hatalmi
szavaval igy kezdddik: ,,Perelj, Uram, az énvelem perlékkel, és harcol-
jaavelem harcolékkal.”

Middn pedig a halalra kész eretnekek a maglyara Iépnek, ugyana-
zon Zs. 21-23. verseinek hangjai mellett teszik azt; a baratok pedig
szintén ugyanazon Zs. utolso el6tti két versével (26-27.) valaszolnak.

A zardaba behatolni akaré Adam elétt boszorkanyok jelennek meg,
és igy énekelnek:

Edes vetés, fanyar gyiimélcs,
Galambfival kigyokat kolts.

A Kkigyét és a galambot szereti Madach szembeallitani egészen gy,
mint ahogyan ezt Mat. 16. f. 10. versében is teszi: ,,Legyetek okosak
mint a kigyok, és szelidek, mint a galambok™.

A préagai szin

A VIIL. szin Pragéban jatszodik; Adam mint Kepler csillagasz utasitja
famulusat, Lucifert, hogy az Gjsziiléttek szamara megrendelt csillagkeé-
peket készitse el; fényesek legyenek, de ne hihetetlenek. Olyat — vala-
szolja Lucifer — nem is birnék késziteni, mert a szlil6k szamara gyer-
mekeik mind rendkiviliek:

Nem messias-é minden djszilétt,
Fényl6 csillag, mely feltlint a csaladnak...

Emlékeztet Jan. 1. f. 42. versére: ,,Megtalaltuk a Messiast”; tovabba
M. IV. k. 24. f. 17. versére: ,Latom... csillag tamad Jakobbol.” Ugy-
szintén Mat. 2. f. 2. versére: ,,Hol vagyon a zsidok kiralya, akli sziile-
tett? Mert lattuk az 6 csillagat napkeleten.”
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Utdbb Adam elmereng a csillagos égboltozat fonséges latvanyan, és
igy szol:

Oh, tard ki, tard ki, végtelen nagy ég,
Rejtélyes és szent konyvedet el6ttem;
L]

Felejtem a kort és mindent kordilem.

Te 6rokos vagy, mig az mind mulando,
Te felmagasztalsz, mig amaz lesujt. —

Egészen zsoltari hangon sz6l Kepler, szembeallitva a foldi dolgok
mulanddsagat Isten 6rokkévalosagaval, és csodalva a csillagos ég ha-
talmas latvanyat Ggy, amint azt Zs. 8. f. 4. és 102. f. 25., 27., 28. versei-
ben olvashatjuk: ,,Mikor latom a te egedet, a te kezednek munkait, a
holdat és a csillagokat... akkor igy gondolkodom: Micsoda az ember ...
Ezek elvesznek, de te megmaradsz, mindezek mint a ruha, megavul-
nak... te pedig ugyanaz vagy, a te esztenddid el nem fogynak... 6rok-
kon orokké vagynak a te esztend6id.”

Kepler szereti csapodar feleségét, Eva—Borbalat, azért nem is tud ra
komolyan haragudni, félig elitéli, de félig mentegeti:

Min6 csodas kevercse rossz s nemesnek
And, méregbdl s mézbGl Bsszesz(irve.

Salamon is igy nézi a n6t, és szakasztott ily médon itélkezik folotte
Peéld. 5. f. 3—4. versében: ,,Az asszonynak ajaka mint a csepegd lépes
méz, és lagyabb az olajnal az 6 nyelve; mindazonaltal annak vége kese-
r{i, mint az trém, éles, mint a kétéld tér.”

A londoni szin
A XI. szin a londoni vasart mutatja be, Adam Lucifer kiséretében az Gs-
di korlatoktdl felszabadult emberek boldogulasardl akar meggy&z6dni.

Szivesen hallgatja a Tower bastyajan a nagy sokadalombdl feltdéré kar-
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éneket, az 0j vilagrend, a munka versenydalat; &m Lucifer mar itt is ke-
sernyésen jegyzi meg:

Szép a magash6l, mint a templomének,
Bérmily rekedt hang, jajsz6 és sohaj
Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —

lgy hallja azt az Isten is, azért

Hiszi, hogy jol csindlta e vilagot.

Lucifer, aki részt vett a teremtés mlveében, és abbol részt kért maga-
nak és kapott is, régi emlékeket Gjit fol, és itt ismét Isten mivét biralja,
aki azt hiszi, hogy a vilag jol van alkotva. Es ekdzben a vilagteremtés
egyetlen tan(jara, a Biblidra gondol, ahol a vildgteremtés egyes szaka-
szainal refrainszer(ileg hétszer ismétl6dik: ,,Es lata Isten, hogy az jo
volna.” A teremtés mivének befejezése és az ember megalkotasa utan
pedig még nyomatékosabban igy sz6l M. 1. k. 1., 31. verse: ,,Es mineku-
tana megtekintette Isten, valamit teremtett vala, ime igen jé vala.” Erre
gondol nem annyira Lucifer, mint inkdbb Madach.

Adam és Lucifer leszallva a bastyardl, a sokasag kozé vegyiilnek, és
megallnak egy babjatékos bddéja el6tt, aki igy hivogatja a népet:

Mulatsagos komédia nagyon,
Szemlélni, mint szedé ra a kigyé

Az els6 n6t, ki mar kivancsi volt,

S mint vitte ez csavaba akkor is mar
A férfilt. —

Madach az els6 emberpéar elcsabitasat itt mar nem gy adja el6,
mint a paradicsomi jelenetben, ahol kigydrdl nincs is sz, hanem csak
Luciferrél mint csabitorol. A babjatékos természetesen hiiségesen ko-
veti a Bibliat, mert ezt tanulta 6, valamint a nép, mely bodéjat latogatja;
ellenben Madachnak a kolt6i céljainak megfelelé maodositasra volt
szliksége, azért kiisz6bolte ki a kigyot, szerepét pedig a Satanéval
egyutt —amint azt kifejtettiik — 6sszeolvasztotta és Luciferre ruhéazta.

Hogy ez mennyire igaz és maga Lucifer is mennyire tudja ezt, mu-
tatja az a megjegyzés, amellyel a babjatékos kikialtasat kiséri:



Ah, Adam! itten minket emlegetnek,
Csak szép dolog, kinek olyan szerep
Jutott, hogy még hat ezredév utan is
Mulat felette a vig ifjusag. —

Bar Luciferrdl sz6t sem ejt a babjatékos, Lucifer mégis talalva érzi
magat, mert a kigyoban sajat magat ismerte fel.

Adéam tovabb megy, és Luciferrel egy korcsmaros bodéja elétt all
meg, aki igy hivogatja a vendégeket:

Urak, vigan, a tegnap elveszett,
A holnapot nem érjik el soha,
Isten taplalja a madarakat,

S minden hitsag, mond a Biblia.

Harom bibliai gondolat van e versszakban dsszeolvasztva. Az elsé-
rél, az élvezetek siirg6sségérdl és a holnapi nap bizonytalansagardl szol
Ezs. 22. f. 13.: ,,Egytink és igyunk, holnap ugyis meghalunk.” Avagy
Sir. 10. f. 12.; ,,Makiraly és holnap halott.”” A méasodikrdl sz6l Jéb 29.
f. 3.: ,Kicsoda szerez ételt a holl6nak, mikor az & fiaik az ers Istenhez
kialtanak?” Ugyszintén Mat. 6. f. 26.: , Tekintsetek az égi madarak-
ra... a ti mennyei Atyatok eltakarja azokat.” A harmadikrdl szdl a
Préd., akinek s(r(in ismétl6dé refrainje: ,,Hilsagok hilsaga, minden
hidsag.” 1. f. 2. E bibliai sz6las egyébként a legtobb eurdpai nyelvben
és irodalomban el van terjedve; azonban kézmondasszer( jellegét a
Vulgata forditdsaban nyerte: ,,Vanitatum vanitas”.

Az els6 gondolattal rokon e szin végén folcsendiilé karnak zéaro
éneke, amely e szavakkal kezdddik: ,,Csak rajta, pengjen a kapa:/ Ma
kell végezni, holnap késg”.

Midén Adam latja, hogy az elitélt munkast, Lovel gyaros fianak
gyilkosat, aki feleségének elrabldjat leszirta, akasztani viszik, igy szol:

Aldlak, sors, hogy birévéa nem tevél.
[..]

Kénnyd itélni a fel(iletesnek,
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Es mily nehéz, ki a szivet kutatja,
Méltanyolvan minden red6zetét.

A Biblia gyakran szol az igaz birérdl, Istenrdl, aki a sziveket vizs-
galja. gy Zsolt. 139. f. 23. vers: ,,Vizsgald meg Uram szivemet, Probélj
meg engemet.” Ugyszintén 7., 10. versében olvashato: , Erésitsd meg
az igazat, mert te vagy a sziveknek és veséknek vizsgalo igaz Istene”.

A londoni vasari jelenet azzal végzddik, hogy a vasar résztvevdi sirt
asnak, és egymas utan bele ugranak; Eva a végére marad, és miel6tt
megdics6ulten folemelkedik, igy bucsizik:

Mit éllsz, tatongd mélység, labaimnal!
Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé, e fold szll6tte,
En glériaval atallépem azt.

Ugyanigy allitja szembe egymassal Salamon is a port, mely a fold-
hoz tér, a lélekkel, mely Istenhez folemelkedik: ,,Es visszatér a por a
foldhdz, mint ahol volt; a lélek pedig megtér Istenhez, aki azt adta.”
(Préd. 12.1.9.v.)

A falanszter szin

A XII. szin a falanszter udvarat mutatja be, ahol Adam és Lucifer mint
tuddsjeloltek lépnek fol. Adam elragadtatassal szemléli a jovendd tar-
sadalomnak tudomanyon alapul6 berendezéseit, és igy sz6l Luciferhez:

Mi eszme az, mely a széles vilagot
Eggyé olvasztja, melly a lelkes(lést,
Az embersziv e szent, 6rok tlizét,
L]

Nemesb célhoz vezérelendi végre. —
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A szent, 6rok tiz a Biblia gondolata és kifejezése, amint azt M. 11I.
k. 6. f. 6. versében olvashatjuk: ,,Orok tiiz égjen az oltaron, el ne alud-
jék.”

Majd a falanszter tuddsa elmagyarazza nekik, hogy tudoméanyos
kutatdsaiban mar annyira van, hogy az anyag szervessé tételéhez mar
csak egy lépés hianyzik; erre Adam igy vélaszol:

De ezt az egy Iépést ki nem tevé:

Az nem tett semmit, nem tud semmit is.
A tébbi mind kiinn volt az udvaron,

A legszentebbe épp ez egy vezetne. —

Vilagos célzas ez Salamon templomara, melynek harom része volt:
az udvar, ez volt a kiilsg rész; a szentély, ez volt a bels6; a legszentebb,
ez volt a legfontosabb, a legbels6bb rész, ahol a frigyszekrényt 6rizték a
két frigytablaval. Ez volt a templom és a vallas leglényegesebb, leg-
szentebb része. gy olvashat6 Kir. I. k. 6. f. 3. és 19. versében: ,,Es a leg-
szentségesebb helyet épité a haznak bels6 részében, hogy abba helyez-
tetné az Ur sz6vetségének a ladajat.”

Madach azt a gondolatot akarja kifejezni, hogy a tudomanyos kuta-
tasnal az a bizonyos egy Iépés, amely még hatra van, a lényeg, éppugy,
mint a templomnak a legszentebbje; a tobbi mindenki szamara hozza-
férhet6 épplgy, mint a templom udvara, amelynek nincs semmi kiil6-
nodsebb jelentdsége.

A zaré szin

A XV. szin visszatér a kiinduld ponthoz: a Bibliahoz. Csakhogy fordi-
tott sorrendben. Az I. szin a mennyei jelenettel kezd6dott és a paradi-
csomival folytatodott; a XV. pedig a paradicsomihoz hasonldval indul
meg — mert a paradicsom maga az els6 emberpar szamara mar elveszett
— és a mennyeivel folytatodik, azért, hogy ezzel bezarddhassék és igy a
darab kils6leg kerek egészet nyujtva, ott végzddjék, ahol kezd6dott: a
mennyben.
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A XV. szin is, amint mar tébben felismerték, Job kdnyvébdl merit,
és igy ezUton is dsszekapcsolddik a mennyei jelenettel. Job 38. fejezeté-
ben megjelenik Isten, és megmagyarazza Jobnak a maga mindenhaté-
sagat, bolcsességét, amely a természet 6rok, csudalatos miikodésében
nyilvanul. Job ezt &tlatja, alazattal a porba hull Isten el6tt, és igy szol:

»tTudom, hogy mindent cselekedhetel, és senki téged el nem fordit-
hat attdl, amit elgondoltal... a te titkos cselekedeteid én felettem van-
nak, ugyhogy én meg nem tudhatom azokat. Hallgass meg, kérlek, mi-
kor én szblok, és amit t6led kérdek, mondd meg nékem. Az én fiilem
hallasaval hallottam te fel6le, most pedig szemem lat téged. Ezért uta-
lom én, amit mondottam, és bAnom a porban és hamuban.” (42. f. 2-6.)

llyen Adamnak kiizdelmei, vivodasa utan bekovetkezd alazatos
blinbanata az Ur el6tt:

Uram, legy6ztél. im, porban vagyok
Nélkdiled, ellened hiaba vivok:
Emelj vagy sujts, kitirom keblemet.

Jb kdnyvében még olvassuk, hogy ,,az Ur el6tt kedves 16n Jobnak
személye. Annakutana, ami elvétetett volt Jobtdl, az Ur megada. Az Ur
azeért Job életének végét inkabb megalda, mint annak elejét.” (U. 0. 9.,
1.,12. vers.)

Madéchnal pedig igy sz6l az Ur Adamhoz:

Emelkedjél, Adam, ne légy levert,
Mid6n latod, kegyembe veszlek djra.

Az ember tragédidjanak szerkezete is mutat némi hasonlésagot Job
konyvéhez. Itt is, ott is a mennyei jelenettel indul meg és szévédik a
cselekmény fonala. Itt a Satan, ott Lucifer folytat parbeszédet Istennel.
Erre az ember megrontasa kdvetkezik mindkét helyen. Madachnal a
paradicsomi jelenet bonyolultabba teszi a darab tovabbi menetét, Jéb
koényvének azonban tovabbi folyamata egyszer(i és atlatszé. Job konyve
is drdmai koltemény ugyan, de annak 6si, kezdetleges tipusat képviseli;
a mennyei prologusbdl, a Satannak Jobra z(dul6 csapasaibdl, J6b
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harom baratjanak parbeszédeibdl, Elihu fellilbiral6 szavaibdl, végil a
mennyei jelenet epilogusabdl all. A mii derekat a parbeszédek alkotjak.

Madach azonban modern drdmaird, munkéja nem lehet ilyen egy-
szer(i és atlatszo. A mennyei proldgus, a paradicsomi jelenet és Adam-
nak Luciferrel valé vitaja utdn kdvetkezik az alomképek sorozata, vé-
gll a z&rd szin: a mennyei jelenet. Az alomképek sorozata a darab dere-
ka; az, ami Jébnal a parbeszédek lancolata. De a kett6 teljesen eliit egy-
mastdl. Madach cselekvényeket tar elénk, Job pedig istenes és bolcsel-
kedd parbeszédeket. Az ember tragédiaja és Job kdnyve kozott a hason-
latosség tehat csak a keretre szoritkozik.

A m( dereka tartalmilag a Biblianak egy masik kényvére, a Sala-
monnak tulajdonitott Prédikatorra emlékeztet.

Az ember tragédidja azt a kérdést veti fol, hogy mi az ember sorsa,
életének célja? Javul, nemesbiil-e az ember? E kérdésre ad valaszt az
alomképek sorozata a torténelembdl vett példakkal. A vélasz lesujtd,
Adam, aki az emberi nem képviselGje, hévvel és lelkesedéssel veti ma-
gat mint Egyiptom kiralya a dics6ség, a hatalom karjaiba; 6rok idékre
sz016 épitkezéseket végeztet rabszolgaival. De csakhamar kidbranditja
a rabok jajkialtasa, millioknak egyért val6 raboskodasa. Erre ellenkez6
célra tor, és a nép javanak szenteli tevékenységét; de ebbdl is kijézano-
dik, mert a nép hitvany és halatlan. Latja, hogy nem érdemes méasokért
faradozni, beléveti hat magat az élvezetek, érzéki gyonydrok karjaiba;
de csakhamar megundorodik ett6l és a vallas, a keresztény eszme szol-
galataban keresi életcéljat. Ebbdl kiabranditja a vallas orve alatt (iz6tt
viszalykodas, partoskodas és kegyetlenkedés. Most a tudomanynak
szenteli erejét; de latnia kell, hogy ez még a kenyérért is aruba bocsatja
onmagat. Hol hat a kiut, a menekvés e zlrzavarbol? Le kell dénteni az
emberek kozt a valaszfalakat! Jojjon a forradalom! Am az erészak nem
ismer hatart, elnyeli azokat is, akik meginditottak. Adam erre a korla-
toktdl megszabadult erdkifejtésben keresi az emberiség haladasat; de
meg kell gy6z6dnie, hogy a tarsadalmi osztalyok kélcsondsen gytildlik
egymast, és egymas ellen tdrnek. Ekkor kizarélag a kézjonak szentelt,
tudomanyos alapra helyezett munkalkodasban véli megtalalhatni az
emberiség boldogulasat; de tapasztalnia kell, hogy amit az ember tudo-
manynak tart, csak altudomany és nem igazi megismerés.
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Adéam nem talél a foldén boldogsagot; a féldén tal, a léglirben kere-
si azt; de onnan er6tlendl hull ala. Végil az elaljasodott és elallatiaso-
dott ember torzképétél megrémdilve arra a meggy6zd&désre jut, hogy az
emberiség szamara nincs emelkedés, sem menekvés.

Mindezt komor hangulat, mélabus vilagfajdalom és kesernyés pesz-
szimizmus lengi at. Még a vanitatum vanitas 6si mesterének, Salamon-
nak igéjét is idézi: Minden hitsag, mond a Biblia.
vel.

Mi az élet? Erdemes-e élni és faradozni? Van-e maradandé a nap
alatt? Nyujthat-e az élet megnyugvast, boldogsagot?

E kérdéseket veti fol Salamon, és a felelet, amelyet az élet megfi-
gyelésébll és elmélkedéseibdl leszlr, éppoly lesujtd, mint amelyet
Adam alomkeépeibél levon. ,En Kohelet — igy sz6l Salamon — kiraly
voltam lzrael foltt Jeruzsédlemben... megndveltem alkotasaimat, épi-
tettem hézakat, lltettem sz8l6ket, plantaltam kerteket és gylimolcsoso-
ket, készitettem vizvezetékeket, hogy megdntozzem veliik a befésitott
erddséget, vasaroltam szolgékat és rabnéket... nagyobb és hatalmasabb
lettem mindazoknal a kiralyoknal, akik el6ttem voltak...” VVégil mégis
mit kellett latnia? ,,Mindez hidbaval6ség, a lélek gyoétrelme, és semmi
sem maradand6 a nap alatt.” (1. f. 12.; 2. f. 4-7.)

Szoval a hatalom, a dics6ség, a nagysag, miként Adam Faraot, gy
Salamont sem tudja kielégiteni és boldogga tenni.

Erre Salamon az éromok, élvezetek felé fordul: ,,Elvégezém szi-
vemben — igy sz6l —, hogy adom magam a boritalra... és szereztem éne-
keseket, énekesndket és az ember fiainak gyonyor(iségeit, mindenféle
vigassagtevd szerszamokat... amit szemem kivant, nem fogtam még
magamtol és szivemet nem tartoztattam semmiféle vigsagtol... ime
mindez hidbavaldsag és a lélek gyodtrelme, olyannyira, hogy nincs an-
nak hasznaanap alatt.” (2. 1. 9., 11.)

Az érzéki gyonyorok Salamont éppugy nem tudjak kielégiteni, mint
ahogy nem tudtak Adam-Sergiolust.

»Erre — igy folytatja Salamon — a bolcselkedéshez fordultam... és
lattam, hogy akkora a kiilonbség a bolcsesség és balgasag kozt, mint a
vildgossag és sotétseég kozt... de azt is megismertem, hogy ugyanazon
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egy Vvégilk lesz mindezeknek... Es nem lesz emlékezete sem a bélcs-
nek, sem a balgdnak mindorokkeé... Miként meghal a bolcs, azonkép-
pen meghal a balga is... Ezért meggytiléltem az életet, mert gonosznak
lattatik a dolog, mely lészen a nap alatt, mert mindez hidbaval6ség, a
lélek gydtrelme.” (2. f. 13-18.)

Salamon is szakasztott tgy jar el, mint Adam—Kepler; egyik sem ta-
lal megnyugvast a tudasban.

,Lattam — igy sz6vi tovabb Salamon megfigyeléseit — mindazokat,
akiket elnyomnak a nap alatt; ime az elnyomottak kénnyhullatasa, és
nincs vigasztaldjuk, avagy az 6ket nyomorgatdék kezébdl valo megsza-
baduléasra valo erejiik... Es dicsérem a megholtakat, akik rég halottak,
az éléknek felette, akik még élnek; de jobb mindketténél, aki még nem
volt, és nem latta ezt a gonosz cselekedetet, ami torténik a nap alatt.”
(4.1.1-3)

Miként Adamot a milliok elnyomatésa sziven talélja, tigy Salamont
is mélyen meghatja a tdémegek erészakos jogfosztasa és megnyomorita-
sa. Csakhogy Adambdl ez Miltiades elhatarozasat, a népszabadsagért
kifejtett mikodést valtja ki, Salamonbdl pedig az élet lesujto elitélését
és a halal magasztalasat. De mindkett6nél a rug6 egy és ugyanaz: a mil-
liék elInyomasa folotti fajdalom.

A pénzgylijtés sem nyUjt megnyugvast. Mert ,,aki szereti a pénzt,
nem lakik jol a pénzzel, aki szereti a vagyont, nem telik be a
termessel.” (5. f. 10.) A vagyon gondokat is sziil, mert konnyen el lehet
vesziteni, és akkor rosszabb, mintha soha sem lett volna. Nagyobb
megnyugvast tud a munka nyuijtani. ,,Edes a munkasnak alma, akar
keveset, akar sokat evett Iégyen; holott a gazdagot a jollakdsa nem
hagyja aludni... JO éIni (kinek-kinek) az 6 munkdjabol, mellyel
farasztotta magat a nap alatt, az & élete napjainak szama szerint,
amelyet adott neki Isten... és orvendezzen az 6 munkdjanak: ez az
Istennek ajandéka.” (5. f. 11.,17., 18.)

A kiélesedett osztalyharcra, amelyet a londoni vasar mutat be, vala-
mint a kollektivizmusra, amelyen a falanszteri jelenet alapszik, hidba
keresiink ugyan az dkori Prédikatornal parhuzamot; &m a gondolatok
csirajat mégis megtalalhatjuk mar itt is mind a munka dicséretében és
megbecsiiléseében, mind a szegény és gazdag kozti kiilonbségnek, a jol
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alvo munkas és a jollakottsagtdl almatlan disgazdag kozti ellentétnek
hanytorgatasaban.

Még tovabb is megy a Prédikator a tarsadalmi ferdeségek, kindvé-
sek és igazsagtalansagok mutogataséban és ostorozasaban. ,,Lattam —
igy szl — a nap alatt, hogy az itéletnek helyén hamissag és az igazsag-
nak helyén latorsag volt.” (3. f. 16.) ,,Van oly igaz, ki az 6 igazsadgaban
elvész, és van oly gonosz, ki az § gonoszsagaban gyarapszik.” (7. f. 15.)
,Lattam, hogy e vilagon nem a gyorsaké a futas és nem az erdsekeé a
viadal, nem a bdlcseké a kenyér, nem az okosaké a gazdagsag, és nema
szépeké a kedveltség, hanem id6 szerint és torténetbdl lesznek ezek.”
(9. f. 13.) ,Van oly gonoszsag... mely a fejedelemtdl szarmazik... Lat-
tam a szolgakat lovon és az el6kel6ket a foldon gyalog jarni, miként
szolgak... Jaj neked orszéag, mikor a te kiralyod gyermek, és fejedelme-
id reggel esznek!” (10.f.5,7., 16.)

Még az embernek allati sorba valo lesiillyedésére, amit a X1V. szin
tar elénk, szintén nyljt a Prédikator parhuzamot: ,,Lattam, hogy (az
emberek) az allathoz hasonldk; az ember fiainak sorsa hasonlé az allat
sorsahoz... Egy sorsuk van nekik; amint meghal ez, gy meghal az, és
egy lélek van benniik. Az embernek folénye az éllat folott: semmi, mert
minden hidbavaldsag. Mind egy helyre megy, mind porbdl lett, és mind
a porhoz tér vissza. Ki tudja, vajon az ember fianak lelke folfelé megy-é
és az allatnak lelke lefelé, a fold ala szall-e?” (3. f. 18-22.)

Még egy kozos vonasban talalkozik Az ember tragédiaja a Prédika-
torral: a n6 megitélésében. Az ember tragédiaja a n6t, Voinovich kife-
jezése szerint, Janus-arccal festi. Az egyik arc a hiu, kacér, élveteg, ka-
landvagyd, erkolcstelen, hdzassagtord, 6nmagat felkinalé romlott nét
mutatja be nekiink; a mésik arc a hiiséges, kitartd, énfelaldozd n6é, kii-
Ibndsen anyaé. E kett6t olvasztotta eggyé a koIt Eva személyében,
azonban mindig gondoskodott réla, hogy a talsuly a Janus-arc rosszab-
bik felére essék.

Igy jar el Salamon is, aki a Prédikator 7. f. 26-28. verseiben igy nyi-
latkozik a n6rdl: ,,A halalndl is keservesebbnek talalom az asszonyt,
akinek csupa t6r és halé a szive, kezei pedig bilincsek. Aki Isten el6tt
kedves, az megmenekszik téle, a blinds pedig megfogatik altala. Lasd,
ezt talaltam, mondja Kohelet, egyet egyhez advan, hogy megtalaljam a
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szamitast. Amit lelkem még keresett, de nem talaltam: férfit egyet ta-
laltam ezer kozt, de asszonyt mindezek kozt sem talaltam.”

A masik arcot pedig ugyancsak a Prédikator ebben a nyilatkozatban
mutatja be: ,,Elvezd életedet az asszonnyal, akit szeretsz, hivsagos éle-
ted minden napjaiban, mert ez a te osztalyrészed az életben és faradsa-
godért, amivel faradozol a nap alatt.” (9. 1. 9.)

Azonban a talsaly itt is az el6bbi arcra esik. A killénbség Az ember
tragédidja és a Prédikator kozt annyi, hogy amaz a nét cselekv sze-
mélynek, elevenen, plasztikusan allitja elénk mind rossz, mind jé tulaj-
donsagaiban, a Prédikator pedig tapasztalataibol és emberismeretébdl
lesz(irt itéletét kdzli velunk.

Van még egy kozds vonas, mely egyforman reanyomja Az ember
tragédidjara is, a prédikatorra is a maga sajatos bélyegét: a varatlan,
meglep6 befejezés.

A kolt6 végigvezetett benniinket az emberiség torténetén, megmu-
tatja a mélységeit, megrazo, visszataszito, kegyetlen jelenségeit, vérla-
zit6 igazsagtalansagait, az ember gyarlosagat, tehetetlenségét, sét elal-
latiasodasat. Ezekkel a képekkel Lucifer Adamot a kétségbeesés drvé-
nyébe akarja sodorni; mar-mar el is éri céljat, mert Adam, dacolva Is-
tennel, a szikla felé halad, hogy a mélységbe vesse magat, és 6nmaga-
ban kiirtsa az emberiséget. Ekkor Eva kozbelép, és megsugja Adam-
nak, hogy anyanak érzi magat; mire Adam térdre hull, és alazattal
megtér Istenhez, kinzo, gydtrelmes toprengéseit félretéve, megbékél Is-
tennel s Evaval, és a biztatd jovend6 reménységgel lelkében hallgatja
az Ur buzditasat: ,,Kiizdj és bizva bizzal!”

Ez a vég mesterkéltnek latszik. Nem illik ahhoz a hangulathoz,
amelyet a kolt6 tizenegy szinen keresztiil azzal keltett fel bennink,
hogy bemutatta Adamot vilagfajdalommal telt lehangoltsagaban, min-
den egyes folbuzduldsa utan bekdvetkezett kiabranduldsaban, aléltsa-
gaban, kesernyés pesszimizmusaban, kételyeivel, cstiggedésével és da-
col6 lazongasaval.

Es most egyszerre, minden &tmenet nélkiil, porba hull, megtér Is-
tenhez, megbékél 6nmagaval, és alazattal borul le az Ur el6tt.

Ez nem folyik természetesen 6nmagatol az el6zményekbdl. Alexan-
der nézete szerint a mii voltaképp befejezetlen, valamint a torténe-
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lem, amelynek jeleneteit dramatizalta, szintén befejezetlen; Voinovich
azt vallja, hogy Az ember tragédidja nem bevégezetlen, bar a befejezés
csak képzeleti.

Bizonyos csak egy: a befejezés nem tud benniinket kielégiteni; az az
érzésink, hogy a vég nem fejlédik ki énként és harmonikusan a md de-
rek&bol. Inkdbb még az els6 szinnek mennyei jelenetébdl; bar ez a be-
fejezés annak a fanak sem természetes viraga, amelynek gyokere a
mennyei és paradicsomi jelenet. Ez a virag kiviilrdl keriilt a fara. Min-
taja ott volt készen a koltd szamara a Prédikator kényvében.

Ennek a befejezése szintén meglepetésszer( és varatlan. Salamon is
végigvezet benniinket az élet fonaksagain, kirivo visszassagain és ki-
novésein. Latjuk, hogy Salamon nem talal megnyugvast sem a hata-
lomban, sem az élvezetekben, sem a bolcselkedésben, sem pedig a
munkaban. Az igazsagot elferditik, a jogot megcsorbitjak, a szegény el-
nyomjak, a becsiiletest a gonosszal egy sorba helyezik. Az élet
keserves, nyomorisagos, elviselhetetlen.

Ez arra a kijelentésre viszi Salamont: ,,Jobb a halal napja a szliletés
napjanal; jobb a gyasznak hazaba menni, mint a lakodalom héazéaba,
mivel az minden ember vége, az é16 pedig vegye ezt szivére.” (7. f. 1-
2.) Tovabba kijelenti, hogy ,,meggytléltem az életet.”

Ez el6zmények utan igy fejezi be Salamon a Prédikator konyvét:
,Orvendezz ifji a te ifjisagodban, vidamitson meg szived ifjlsagod
idejében, és jarj a te szivednek utaiban és szemeid latasiban; de tudjad,
hogy mindezekért Isten itéletre visz!” A dolognak vége ez: ,,Az Istent
féljed és parancsolatait érizd meg, mert ez az egész ember.” (12. f. 9.;
13.1.13)

Ez a befejezés szintén nem illik bele a Salamon vivodd, aggddo, ké-
telkedd lelke és kijelentései altal keltett hangulatba. A kényv telitve van
kétellyel, daccal, ldzongéassal, és most minden atmenet nélkil azt hall-
juk, hogy az élet 1ényege az istenfélelem és a parancsolat megtartasa. A
forrongd kitdérésekhez, a keser(i pesszimizmushoz, a vilagfajdalmas
bords hanghoz sehogy sem illik ez a befejezés. Ez a vég annyira ug-
rasszer(i és nem természetes, hogy a radikalis Biblia-kutatok a Prédika-
tor befejezésérdl azt valljak, hogy ez nem a kényv szerzéjétél szarma-
zik, hanem idegen kéz toldaléka, amelyet azzal a célzattal toldottak
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bele, hogy a konyv a Biblia iratai kozé beilleszthetd legyen, és hangja
ne keltsen megutkdzést.

Végul még van egy koézos vonasa a Prédikatornak és Az ember tra-
lé haladnak, abbdl hamarosan kidbrandulva, az ellenkez6 gondolatra
csapnak at, hogy abbdl is kijézanodva a harmadikért lelkesiljenek. Ily
maodon mindketten az ellentétek kozt lelkesen haladva és bel8liik gyor-
san kidbrandulva érnek el az ugrasszer(i, meglep6 befejezéshez, amely-
lyel Gnmagukat kibékitik Isten gondviselésével, a csaladi élettel és sajat
lelkiiletlikkel.

Kétségtelen, hogy Az ember tragédiaja és a Prédikator kozt bizo-
nyos szellemi érintkezés és lelki rokonsag all fonn, gy hogy Az ember
Job kényvének hatasa, hanem a Prédikatornak sugalmazasa is észlelhe-
t6.

A Biblidnak a XV. szinre gyakorolt kiils§ hatdsat is néhany
példaval fogjuk itt bemutatni:

Lucifer nem tudja elviselni Adam alazatos, blinbano beszédét, ame-
lyet az Urhoz intéz, midén meghallja, hogy Eva anyanak érzi magat;
ezért el6szor Adam ellen tmad, majd Eva boldogsagat akarja néhany
urémcseppel megkeseriteni:

S te, d6re asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott.
Az hoz foldedre minden blint s nyomort.

Majdnem sz6 szerint egyezik Zsolt. 51, 7. versével: ,,ime, én alnok-
sagban fogantattam, és az én anyam blinben melegitett engem az 6 mé-
hében.”

De Eva sem marad ados a felelettel. Bar eddig nem nagy fogékony-
sagot mutatott a teoldgiai vitdk és érvek irant, ezuttal mégis igy vala-
szol:

Ha gy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltordili,
Testvériséget hozvan a vilagra. —
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Valdszinlileg a megvaltasra gondol, amely a keresztény egyhéz
tanitasa szerint az eredendd bln eltérlését jelenti. Hogy Eva erre
gondol, az voltaképp anakronizmus; mert 6 nem almodik, tehat nem is
lathatja el6re a kés6bbi évezredek eseményeit. De effajta kolt6i miinél
ilyesmi szinte elkeriilhetetlen, mert Eva nem sajat, hanem Madéach
agyaval gondolkodik, és & csupan Madach gondolatanak a szdécsove.
Ezért nehéz kett6jlik gondolatat szétvalasztani, és az anachronizmust
elkertlni.
Lucifer nagy, haragos indulattal fordul erre Adam ellen:

Fellazadsz-é, rabszolga, ellenem?
Fel a porbdl, allat.

Kozben azonban megjelenik az Ur, és raszdl Luciferre:

A porba, szellem!
Eléttem nincsen nagysag.

Mindketten a Biblia szavaval beszélnek. A por a Biblidban a mély
lealazottsag jelképe. Mar lattuk, hogy Adam is igy szol az Urhoz:
LUram, legy6ztél. Im, porban vagyok”. Mintha csak Job szavat halla-
nok: ,,Miért nem kegyelmezel meg az én vétkemnek, holott immar szin-
tén a porban fekszem?” (7, 21.) Lucifer fenti szava pedig emlékeztet
Ezs. 52., 2-re: ,,Serkenj fel, kelj fel a porbdl, iilj fel Jeruzsalem.” Az Ur
szava pedig Ezs. 47, 1-nek a visszhangja: ,,Szallj le és iilj a porba, Ba-
belnek sz(iz lednya.”

Az utolsé sor, hogy az Ur el6tt nincsen nagysag, szintén a Bibliabol
ered: ,,Nincsen, Uram, senki az istenek kozt, mint te, mert nagy vagy
te, egyedul!... Nincsen hasonlatos tehozzad, Uram, senki, nagy vagy,
ésnagy ate neved.” (Zsolt. 86, 8, 10.; Jer. 10, 6.)

Kdzben a kéltd szinpadi utasitasa igy szol: ,,Az ég megnyilik: az Ur
dicséiilten, angyaloktdl kérnyezve megjelen.” Adam az Ur biztato fel-
szolitasara elmondja, mily rémes alomképeket latott:

Uram! rettentd latasok gyotortek...
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A latas szd, latomas helyett, a Bibliara vall; a profétak gyakran
hasznalt kifejezése ez. Ezekiel 1. f. 1. versében a latast a megnyilt egek-
kel egyiitt megtalaljuk: ,,A Kabar folyoviz mellett megnyilatkozanak az
egek, és laték isteni latasokat.” Hasonloképpen olvashatjuk Ezsajas 1.
f. 1. versében: Ezsajasnak, Amoc fianak latasa, melyet latott Jida és Je-
ruzsalem fel6l.”

Adéam most el6adja gyotr6 kérdéseit:

Megy-€é elébbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kdzelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
L]
Van-¢ jutalma a nemes kebelnek,
Melyet kiginyol vérhullasaért
A Kkislelki témeg? Vilagosits fel,
L]

mert ezen
Bizonytalansag a pokol. —

Adéam kérdése Job vivodasahoz hasonlo, amely abban a kérdésben
csticsosodik ki: Osszhangban van-e az erény a jutalommal, valamint a
biin a blintetéssel? Sz6val a teodicea. Az emberi nem haladésat és emel-
kedését gy fejezi ki a kdltd, hogy Isten tronjéhoz (Ezs. 66, 1.) kozelebb
jut; ez a Biblia szolasmodja. Az emberi nem lealacsonyodasat pedig a
malomban végzett allati munkahoz hasonlitja. Ez is a Biblia szoka-
sanak felel meg. Tudjuk, hogy Sdmsont a filiszteusok a malomban dol-
goztatték, hogy ezzel lealdzzék és biintessék. (Bir. 16, 21.) Babel lea-
nyanak mély lealdzasat ugy fejezi ki a proféta, hogy azt mondja neki:
,»Szallj le, (lj a porba; eredj a malomba, és 6rélj tiszta lisztet.” (Ezs. 47,
1,2)

A harmadik kép, amelyet Adam hasznal, szintén a Bibliara vall.
Adam ugyanis igy szol: ,,lelkem sziirédik, Mint bor, hogy végre, ami-
dén kitisztult, A foldre ontsd, és béigya porond?” A kép Jéb 32. f. 19.
versére emlékeztet: ,,ime az én szivem megszakad, mint az Gjborral tol-
tott toml6k, melyeknek szajuk nincsen nyitva.”
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Adéam stlyos kérdéseire az Ur kitér6 véalaszt ad, és a talvilagi hitnek
orokkéval 6sagahoz utasitja. Adamot azonban tovabb gyotri a bizonyta-
lansag, és azt kérdi:

De, 6h, Uram! ki fog feltartani,
Hogy megmaradjak a helyes uton?
Elvontad t6lem a vezérkezet,

Hogy a tudas gylimolcsét izlelém.

Az egész gondolatmenet, ugyszintén kifejezésmaodja a bibliara vall.
Hogy az ember megmaradhasson az egyenes ton, Isten segit6, vezérld
kezére van sziiksége — ez a Biblia s(ir(in ismétl6d6 gondolata. Ezsajas
proféta is igy szdl az eltévelyedett filhoz: ,,Ez amaz (t, ezen jarjatok,
mikor jobbra vagy balra elhajoltok.” (30, 21.) Ugyancsak a Péld. 3. f. 6.
versében olvassuk: ,,Minden utaidban ismerd meg 6t (Istent) és & igaz-
gatja utaidat.”

Adam kérdésére az Ur sajat szivének sugallatahoz utasitja; ha pedig
ez az ,€gi sz6” elnémulna, akkor a ,,gyénge né tisztabb lelkdilete [...]
Meghallja azt”. Ez Salamon felfogasara emlékeztet, aki a n6rél igy ve-
lekedik: ,,Bizik ahhoz az 6 férjének lelke... és joval illeti és nem go-
nosszal az 6 életének minden napjaiban... az 6 férje dicséri 6t, mond-
van: Sok asszony munkalkodott serénységgel, te pedig meghaladod
mindazokat! Csalard a kedvesség, hidbavald a szépség, amely asszony
féli az Urat, az szerez dicséretet maganak.” (Péld. 31. f. 11, 12, 28-30.)

Erre folzendil az angyalok kara és vallasbélcseleti hangon dics6iti
a szabad akaratot:

Szabadon b(in és erény kozt
Vélaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.

Igy szol Istenrél a zsoltarkoltd is: ,,Aldott legyen az Ur, én jolte-
v6m, oltalmazdém... én pajzsom, kihez folyamodom.” (114, 1-2.)
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Tovabba: ,,Az én pajzsom az Isten, ki megszabaditja az igazsziv(i
embereket.” (7, 11.)

Az ember tragédiaja zaro szava és végs6 buzditasa az Urnak Adam-
hoz intézett szdzata:

»Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” — a Bibliabdl ered.

Mar a kifejezés maddja is a Bibliara vall. Ugyanis a Biblia, ha vala-
mely cselekvést erésitve vagy fokozva akar kifejezni, akkor az igét ket-
t6ztetve hasznalja. igy M. V. k. 4. f. 26. versében olvashatjuk: ,,Bizony-
sagul hivom ti ellenetek e mai napon a mennyet és a foldet, hogy ha-
marsaggal elveszvén elvesztek a foldrél.” Vagy a 7. f. 26. versében:
»Annakokaért be se vigyed a te hdzadba azt az utalatossagot, hanem at-
kozvan atkozzad és utalvan utaljad azt: mert atkozott.” Ugyszintén a
18. versben: ,,Ne félj t6lik, hanem emlékezve emlékezz meg rola, mit
cselekedett 1égyen a te Urad Istened.” Vagy M. Il. k. 22. f. 23. verse:
,»Ha pedig nyomoritvdn megnyomorgatod (mert ha énhozzéam kialtvan
kialt, meghallgatvan meghallgatom annak kialtasat)”. Ez a Biblianak,
illet6leg a héber nyelvnek allando, megszokott kifejezésmadja, olyany-
nyira, hogy e most idézett egyetlen fejezetben még négy izben talalunk
kett6zott format: ,,Fizetvén megfizesse a kart, ki a tiizet timasztotta.”
(6. v.) ,Hogyha ellopvan elloptdk téle a marhat, megfizessen az
urdnak.” (12. v.) ,,Ha vadaktol szaggattatvan szaggattatott el, hozza
annak valami részét bizonysagul.” (13. v.) ,,Valaki... vétkezendik,
meghalvan meghaljon.” (19. v.)

Ezeket a példakat tetszés szerint lehetne szaporitani, mert alig van
a Biblianak fejezete, ahol ilyen kett6zott kifejezés ne fordulna elé.

Madach egyébkeént is kedveli e kett6zott format, amit bibliai hatas-
nak tulajdonitok. igy a londoni jelenetben igy szol a zenész: ,,végtelen
kin / Ezt hdzni naprél napra, s nézve nézni, / Miként mulatnak kurjon-
gatva rajta” (XI. szin).

Vagy a XIlIl. szinben a fold szellemének szava: ,,S jegecil tan, mi it-
ten néve nd.” Ugyanigy olvassuk A hddito c. versében: ,,sok vitéznek
csordul draga vére, / Mig a kiraly varabol nézve nézte. -

De nemcsak a kifejezés modja, hanem a tartalma is a Bibliara emlé-
keztet. A mondat els6 része Micha 6. f. 8. versére (it: ,,Oh ember, meg-
mondotta néked az Isten, mi légyen a jo, és mit kivan az Ur tet6led.” A
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masodik része pedig Ezs. 26. f. 4. versére vall: ,Bizzatok az Urban
mindorokké.” Ugyszintén a Péld. 3. f. 5. versére: ,,Bizzal az Urban tel-
jes sziveddel.”

Végezetiil még egy megjegyzést a md sorsarol.

Az ember tragédijanak sorsa teljesen eliit Madach tobbi irasaiétol.
Egyéb mivei nem tudtak elterjedni, és a kbzdnség sziveéhez hatolni.
Verseit nem olvastak, nem szavaltak, még a legszebbeket sem, mint a
Dalforras vagy A halal koltészete cimdit. kdlteményeinek nagy része
nem is jelenhetett meg; széz verse még mai napig is kiadatlan. A ko-
zodnseg szinte makacs kdzombosséget tanusitott Madach egyéb irasai
irant.

Mi ennek az oka?

A biraldk leginkabb két kéralményben latjak e jelenség okat. EIG-
szor, mert Madach a gondolatkdltészet képvisel6je, és a magyar kdzon-
ség az effajta koltészet nehéz eszméi irdnt sohasem tudott felmeleged-
ni. Méasodszor, mert Madach nyelvezete oly nehézkes és érdes, és any-
nyira hijaval van minden lendiletnek és zengzetességnek, hogy eszméi
ez okbdl sem tudtak népszer(ekké lenni.

De Az ember tragédiaja kivétel. A legolvasottabb magyar konyvek
kozeé tartozik. Sokféle és szebbnél szebb, de meg olcsobbnal olcsobb ki-
adasban is meg tudott jelenni. Elterjedtsége és népszer(isége még foly-
ton ndvekszik. A szinpadon is val6sdgos masodviragzasnak indul.

Mi ennek az oka? Az ember tragédidja is a gondolatkdltészet koré-
be tartozik, és bar nemes és fennkolt, de mégis stlyos és nem kénnyen
érthet6 eszméket hirdet; nyelvezete pedig még Ara Janos simitasa utan
sem elég konnyed és zengzetes. Es mégis elterjedtsége itthon is, a kill-
foldon is rendkiviili.

Mi ennek az oka? Alexander azt mondja: ,,Van valami a targyban, a
terv nagyszer(iségében és eredetiségében, a jelenetek rohanaséban, ami
az atlagos kozonség figyelmét is megragadja, elméjét izgatja és foglal-
koztatja, és a nagysag sejtésével eltolti.”

Ez igaz; de nem elegendd a rendkivili és példatlan elterjedtségnek
és népszerliségnek magyarazatara.

Ugy hiszem, ennek f6 oka abban keresendd, hogy mindenki tgy-
szolvan egyénileg hozzakapcsolddik a mihéz, mindenki megtalalja
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benne azt, ami 6t érdekli. A gondolkod6 olvaso vagy néz6 talal benne
bolcselkedést, mélyen szantd eszméket, az élet legstulyosabb kérdései-
nek fejtegetését; a koltdi lelkilet(i talal benne poétikus részleteket; a
pesszimista hall komor, borongos hangulatokrol, lelki vivodasrol és vi-
lagfajdalomrol; az optimista pedig életigenlést, az élet kiizdelmeire va-
16 oromteljes batoritast. A hitetlen hallja a kételkedés, a tagadas, a dac
kemény kifakadasait; a hivé pedig az Isten akaratdban valé megnyug-
vas szelid szavait. A négytilolg hallja a néi hilség és tisztasag leszola-
sat, a szerelem megvasarolhatosagat; a csaladi élet kedvel6je pedig hall
onfelaldoz6 anyarol, odaadd, sirig tarté hlségrél. Az egyszer(, atlagos
ember pedig latja a megragadd képek sorozatat, az érdekesebbnél érde-
kesebb torténeti alakok és jelenetek kaleidoszkdpszer( valtozasat.

Mindenki talal benne olyasmit, ami 6t megragadja és egyénileg ér-
dekli.

De ezenkiviil még valamit 1at és hall, ami még jobban folfigyelteti,
odakapcsolja és lekdti. Lat és hall ifjukori, kedves emlékeket, amik
egyenesen lebilincselik. Ki nem hall szivesen az Eden kertjér6l, a tudas
fajardl, a mennyek orszagarol, angyalokrdl, a csabit6 kigydrol — minde-
zekhez gyermekkorunk legszebb emlékei fliz6dnek. Mar szézszor hal-
lottunk roluk iskoldban, templomban, regékben, kényvekben, és ha
még egyszer halljuk, mindig Ujra meg Gjra kedves, régi ismerdéseinket
koszontjik ezekben a bibliai alakokban, amelyek, nézetem szerint, 1é-

elterjesztéséhez.
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V.

Mozes

Madach 6tfelvonasos tragédianak jelzi e darabjat; de a biralok: Bérczy
Karoly, Gyulai Pal, Palagyi Menyhért, Alexander Bernat és Voinovich
Géza egyértelmiien azt valljak, hogy nem tragédia, még csak nem is
igazi drama, hanem nagyrészt dramai formaba 6ntott elbeszélés. Van
ebben sok igazsag. De viszont az is igaz, hogy ennek némileg a Biblia
az oka. Ugyanis Madéach el6tt két Ot allt nyitva: vagy koveti a Bibliat, de
akkor ennek szertedgazd eseményei, szamtalan epizddja, a dramai for-
mat szétfeszit6 széles elbeszélései, igyszintén hésének semmiképp sem
tragikus sorsa — mindmegannyi zatony, amelyen a koélté hajotorést
szenvedhet; vagy pedig gyokeresen megvaltoztatja a Biblia eseményeit,
jellemeit és cselekvényeit, de akkor az a veszély fenyegeti, hogy évez-
redek 6ta megallapodott, koztudatban é16 eseményekkel és jellemekkel
keriil ellentétbe, ami szinpadi m(inél minden hatést le tud rontani. Ma-
dach az els6 utat valasztotta, és a zatonyokat nem tudta mind elkerdlni.
Van, amit elkeriilt. gy az elsg felvonas, nem tekintve a belészoritott
elbeszéléseket, jol sikeriilt. Az expozicid ligyesen meg van bogozva, az
Osszelitkdzés a zsido érzés és az egyiptomi nevelés kdzt Mdzes lelkében
jol el6 van készitve, lélektanilag teljesen meg van okolva; azonban
ahelyett, hogy ez a darab gerincévé és hajto erejévé fejl6dott volna,
mindinkébb héattérbe szorult és elhomalyosodott. A kolt6 a Biblia
csabitasainak nem tudott ellenalini, hanem epikai lidércfények utan in-
dulva, a bibliai elbeszélések és epizodok Utveszt6jébe tévedt. Mar a ma-
sodik felvonasban elterelédik a figyelem a f6cselekményrél, Mozes
Osszelitkdzésérdl; a koltd a hést Gjabb dsszeiuitkdzésbe, feleségével val6
ellentétbe sodorja bele. A harmadik és negyedik felvonas pedig Mozest
hattérbe szoritja; a zsidd nép nyomul elére, és az aranyborji készitésé-
vel, lazongésaival, erkolcsi eltévelyedéseivel, amik ellen Mézes ke-
mény, de meddd kiizdelmet folytat, keriil a figyelem kézéppontjaba. Az
otodik felvonas pedig — hol van méar Mdzes dsszelitkdzése és lelki tu-
sajal — Mozes blcsujat és halalat allitja elénk. Meghat6 képek, de
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minden drdmai avagy tragikai hatas nélkil valok. Mozes a halél kiisz6-
bén 120 éves ugyan, de sem testben, sem lélekben nincs megtérve. Nem
mehet ugyan be az igéret foldjére, de nyugodtan és megadassal hal
meg, meghbékélve Istennel, sorsaval és Izrael népének jovendéjével.
Sz6val Mdzes bibliai alakja nem alkalmas a tragikus hs szerepére.

Els6 felvonas

Az egyiptomi papok iskoldjaban nevelkedett Mdzest mint ifjut meghiv-
ja Fara0 az orszag tanacsaba, ahol éppen Egyiptom égetd ligye, a zsido-
kérdés van napirenden. A szarmazasat nem ismeré Mozes a mindjob-
ban elhatalmasodé zsiddsag ellen kiméletlen, szigoru rendszabalyokat
siirget. Erre dajkaja, Jokhebed, nehogy Mozes sajat testvéreinek hohér-
java valjék, felfedi el6tte szarmazasanak féltve Orzott titkat. Mozes
megrendil a dobbenetes valosagtol, és harcra kél benne a kotelesség
parancsa a természet torvényével.

Mindez inkdbb Madéch egyéni invencidja, a Biblia mit sem tud ré-
la. Csupan néhany inditékot vesz 4t Madach a Bibliabol. igy Mozes
szemeére veti az egyiptomi orszaglarnak, hogy a zsidok elleni politika-
jéban elbujt ,,Vénasszonyok mogé, babakra bizva, Hogy fojtsanak meg
minden kisdedet... De elhivéd a babaasszonyoknak, Hogy a zsid6 n6
nem szorul segélyre, Kulénb, er6sebb mas holgyek felett.” Ez Mozes II.
k. 1. f. 15-19-bél van atvéve. Aronnak pedig szemére lobbantja, hogy a
zsido nép ,,Vagyo imaval kiilveszélyt dhajt, Hogy ellenségink zészlaja-
hoz alljon.” Ez pedig Mozes Il. k. 1. f. 10-b6l ered.

Jokhebed megkapd szavakkal ecseteli Mdzes el6tt, miképp mentette
meg életét, hogyan érkddatt folotte, dajkalta és nevelte:

Azon szOrny( napokban, amid6n

A gyik lakott Nilus sotét vizében,
Halal vart minden ajsziil6tt zsidora,
L]

AkKor szlilélek bura és éromre.
Eltitkolalak harom hénapig
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L]

S mesterséggel késziték kis tobozt,
Agyat veték iirébe, bétevélek,

S a néd kozé helyezélek gondosan,
Hova furddni jart a hercegasszony, —
L]

S mid6n megleltek és dajkat kerestek,
Ott voltam én, — hogy akit mint anya
Nem csdkolhattam, dajkaként dleljek.

Ki-ki raismerhet Mdzes Il. k. 2. f. 1-10. verseire, azzal a csekély kii-
I6nbséggel, hogy nem maga Jokhebed vigyazott a Nilus partjanal, ha-
nem huga; de erre a valtoztatasra sziiksége volt Madachnak, részben az
egyénités miatt, részben azért, hogy ezzel jobban felkeltse Mo6zesben a
forrd szeretetet a most megtalalt anya irant.

Az anyai hiség és ragaszkodas meginditjak Mdzes fogékony szivét,
és kész testvérei mellé allni, ha érdemesek ré, ha folrazhatok aléltsa-
gukbdl és szolgasadgukbdl. Anyja unszolasara kimegy Gosen foldjére,
hogy a helyszinen meggy8z6dést szerezzen lzrael népének helyzetérdl.

A most kdvetkezd események javarészt a Biblia talajan jatszddnak,
de kdzbe vannak hintve a kolt6 elgondolasanak egyéni viragai is.

Miutan Gdsen foldjén Mdzes meggy6z6dik népének szenvedései-
rél, megsarcoltatasardl és sajat névérének, Marianak a kiralyi tiszttarto
altal val6 borzalmas meggyaldzasarol, leszirja a tiszttartdt, testvérei
partjara all, és a tiszttartd megdlése miatt elmenekil Egyiptombdl.

Modzes Il. k. 2. f. 11-16. elbeszélésébdl ered, hogy Mdzes kimegy
testvérei kozé, latja nehéz munkajukat, és tanuja lesz, amint egy egyip-
tomi férfi bantalmaz egy hébert, ezért agyoniiti az egyiptomit, és a gyil-
kossag miatt kénytelen Midjanba menekdlni.

Madach is felhasznalja ezeket a bibliai részleteket, de kolt6i céljai
szerint médositva és megtoldva.

Mdzes a leszlrt tiszttartora vonatkozolag ezt a parancsot adja:
»Most vigyétek e gonoszt, / S hogy meg ne sejtsék, assatok homokba.”

Szakasztott Ugy torténik a tiszttartd megodletése Mozes keze altal,
valamint eltemettetése, mint ahogyan a Biblidban olvassuk: ,,Mdzes
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feln6tt, és kiment testvéreihez, és latta terhes munkajukat, és latta,
hogy senki sincs ott, és agyonitdtte az egyptomit és eltemette a
homokba.” (M. 1l. k. 2., 11-12.)

A hozzaf(iz6d6 epizod is teljesen a Bibliara vall. Ugyanis Abiram és
Kaleb perlekedve jénnek, és Aron itéletét kivanjak peres ligyiik eldén-
tésére. Mozes békés egyezségre szolitja fel Abiramot, amire ez felfor-
tyan, és igy valaszol: ,,EI61jaroul, mondd, ki kiilde hozzank, / Ki tett s&-
farul téged birtokomba, / Hogy ily fennen sz6lsz?”

A Biblia pedig igy folytatja M6zesrél sz616 elbeszélését: , Es kiment
a masodik napon és ime, két héber férfi civakodik; igy szolt a vétkes-
hez: »Miért (itod felebaratodat?« Ez igy valaszolt: »Ki tett téged eldl-
jaro férfitva és safarra folottiink?«” (U. 0. 13. v.)

Abiram nem akar békeés egyezséget, hanem a térvény alkalmazasat
koveteli. Erre Mdzes igy valaszol neki: ,,Van-e mas torvény, mint hogy
Izrael / Testvér legyen... nem ront-€ eléggé / Az idegen, hogy gyermek
gyermek ellen / Armanyt sz6...?”

Madzes feleletébdl bibliai szellem &rad felénk: ,,Mind az lzréel le-
gyen kezes egyik a masikért.” Ugyszintén Maleachi profétaé: ,,Hiszen
egy atyank van mindnyajunknak, egy Isten teremtett benniinket, miért
armanykodnék ki-ki a testvérje ellen?” (Mal. 2., 20. v. és Szifra l1l. 26.,
38-hoz és Sebuot 39a.) Abiram latva Mozes hajthatatlansagat, szemé-
lyes élt ad szavainak, és elérulja, hogy tandja volt a tiszttartd megoleté-
sének: ,,De gondoskodhatol inkdbb magadrdl, / Hogyan felelsz a tiszt-
tartd fel6l... A dombtet6rdl lattuk...” Mozes latja, hogy a gyilkossag fel
van fedezve, kész az elhatarozasa: ,,Uldézni fognak, futnom kell tehat.
/ Kibujdosom... Majd Midianban...”

A Biblia igy folytatja a civakodd héber férfiinak Mozeshez intézett
szavait: ,,Engemet is agyon akarsz-e uitni, amint az egyptomit agyonii-
totted?” Majd igy folytatja M. I1. k. 2., 14-15. verse az lebeszélést:
»Mdzes megijedt és szolt: »Bizony kitudodott a dolog.« Faradé meghal-
lotta a dolgot, és Mdzes megoletésére torekedett. Mozes azonban elme-
nekdilt Farao elél és Midjan orszagaba telepedett.”

A koltbnek sziiksége van arra, hogy Mozesbhen felkoltse népe irant
szanalmat és konyoriletét, ezért bemutatja, amint az egyiptomi porosz-
I6k megsarcoljak és kiraboljak a zsiddkat; de arra is sziiksége van, hogy
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folébressze benne az egyiptomi uralom ellen a félhaborodast és elkese-
redést, ezért bemutatja, mint diihdng Farad tiszttartdja poroszloival
egyltt Mozes testvérének, Aronnak hazaban, és mint kovet el erészakot
névérén, Marian, aki nem mas, mint a bibliai Mirjdm. Maria, Hur je-
gyese: a Biblidban igen keveset szerepel, és majdnem egészen Madéach
leleménye: lelki megrazkddtatasaban elveszti egyensulyat, és félig
éralt, félig megszallott lelk( profétand lesz. ,,Bel6le fog tiizes nyelvvel
beszélni (Isten)” — igy jellemzi 6t a kolté az Apost. csel. II. f. 3. v-nek
szavaval. A kétségbeesés pillanataban pedig Maria igy kialt fol: ,,Oh
mért hagyal el Isten.” Ez nem egyéb, mint Zsolt. 22., 2. szava: ,,Eli, Eli,
lama azabtani”; innen Maté 27. f. 46. v-be ment &t, de méar az akkor
szokasos arameus nyelven: ,,Eli, eli, lama sabaktani.”

Maria végs6 kétségbeesésében mar-mar meg akar halni, de Hur
nyugtatni prébalja. Erre Maria igy fakad ki: ,,Mit Maria! / Volt egykor
egy lany, akit igy neveztek, — / Szerette Hur, — de vége — vége — vége”.
Hur igy vélaszol neki: ,,Most is szeret s meg fog szentelni lany, / ...Isten
zsdmolyanal. / J6jj Maria, j6jj! én leszek papod. = Mozes itt kdzbeszol:
,Ne nyulj hozza Hur! 1atod, hogy megdriilt. / Istennek lelke felszentelte
6t.” Aki e sorokat irta, kell, hogy ismerte Iégyen a Talmudot, illet6leg a
Talmudon alapul6 zsido vallasos hagyomanyt. Mert ha a férfi feleségiil
vesz egy n6t, akkor megszenteli, és az esketési szertartast a férfi a Tal-
mud szerint pap gyanant maga is elvégezheti, és e szertartas neve meg-
szentelés (Kidusin).

Csakis a Talmud alapjan érthetjik meg teljesen Hur vigasztald és
Madzes kizbevetett szavait.

Hur a Biblia taniséaga szerint (Kron. 1. k. 2., 19.) Kalebnek volt a
fia; Kaleb pedig a talmudi hagyomany szerint (Szota 11. b.) Mirjamnak
volt a férje, és Hur voltaképp Mirjamnak nem a jegyese, hanem a fia
volt. Madéch azonban bétran élhetett e koltéi szabadsaggal, mert Hur
és Mirjam csaladi kapcsolata és hovatartozanddsaga nem élt és ma sem
él annyira a kdztudatban, hogy ne lehetett volna rajta valtoztatni.

Az |. felvonés azzal végz6dik, hogy Mozes szivvel-1élekkel testvé-
rei mellé all, és Izrael féembereivel megallapodik, hogy mihelyt elérke-
zettnek latjak a folszabadulds idejét, keressék 6t fel Midjan orszagaban.
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Masodik felvonas

Mdzes Midjanban a Horeb-hegy tévénél egy kit mellett érzi a nyajat, és
epedve gondol a tavoli hazara, varva testvérei lizenetét. Neje, Cipora,
az estebédet hozza neki, és enyelegve emlékezteti arra az id6re, amikor
a katnal megvédte 6t és n6véreit a pasztorok bantalmaitol, majd kovette
6t a szil6i hazba, ahol batyja, Jetrd, a fépap, feleségiil adta hozza.

Ez a katjelenet, amelyet Madach elbeszélés gyanant a parbeszédbe
beleszg, M. 11. k. 2. f. 16-22. verseib&l van meritve.

Cipora folytatélag elbeszéli, hogy harom idegen férfi érkezett ha-
zukba, akik Mozest keresik. ”...Most siess, siess, —/ S vezesd hozzam
az idegeneket” — szolt Mdzes, és Cipora eltavozik. Erre Mdzes latomast
1at, és folkialt:

De hah, mi ez? — egy csipketd kigyult, —
Lobogva ég és mégis ép marad. —

L]

Le a sarukkal! — itt szent hely vagyon.
L]

Jehova! Abrahdm nagy Istene,

Hahogy te vagy, ki e langmezt vevéd fel,
Megengedvén, hogy szolgéd rad tekintsen,
Engedd, hogy értsem is parancsodat...”

Erre az Ur megszolal: ,,M6zes, kelj fel, s kovesd testvéridet. / Sza-
baditéjat varja Izrael, / S bilincseit letdrni vagy hivatva.”

De Mozes szabodik, gyengének tartja magat, gyarlénak szavat, és
nem hiszi, hogy hitelt adnak neki Egyiptomban, ha azt mondja, hogy
Isten kiildte. De az Ur megnyugtatja: ,,Karod er6s lesz és nyelved hatal-
mas, / Ha én leszek veled, meg az igazség.” Erre Mdzes enged Isten pa-
rancsanak.

Az ég6, de el nem hamvado csipkebokor latoméasa, amelyet a Biblia
joval hatésosabban és plasztikusabban jelenetez, mint Madach, Ggy-
szintén a hozza fliz6d6 parbeszéd Mdzes és Isten kozt— M. I1. k. 3. f. 1-
12. verseibdl szdrmazik.
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Ekdzben a zsido nép kiildéttei, Aron, Hur és Jozsué, megérkeznek.
Mdzes elsé szava hozzéjuk ez: ,,Hat j6 anyam, hogyan van, él-e még?”
Ez élénken emlékeztet arra a jelenetre, midén Jozsef az Egyiptomba ér-
kezett testvérei el6tt megismerteti magat, és elsd kérdése hozzajuk:
,,Hat atyam él-e még?”” M. . k. 45. 3.

A kuldottek elmondjak a hazulrdl hozott hireket, tdbbek kozt azt,
hogy Farad, aki Mozest tlddzte, mar sirba szallt. Ez M. 11. 4. 19-nek fe-
lel meg.

Majd tanéacskoznak, hogy mi mddon szabaditsak ki a zsidé népet
Farad kezei koziil. Mozes azt ajanlja: ,,Kériink harom napot, / Hogy a
pusztadn imadjuk Istenlinket. / Ha kint leszlink, kdnnyen tovabbszo-
kiink.” Ez megfelel M. I1. k. 5. f. 1-3. versének.

Kdzben Jetrd és Cipora kisfidval, Gerzonnal odaérkeznek. Cipdra
novekvd nyugtalansaggal és izgalommal latja Mdzes elhideglilését és
tavozasi szandékat. Mdzes ezt nem is titkolja. Az ég6 csipkebokor lato-
masa utan mar igy szol:

Széttépek minden draga kotelet,

Mi éltemhez vonz, gydngévé tehet.

Ne érintsen mar tdbbé néi ajk,

Ne kéjelgtessen gyermekmosoly, —

Nincs ném, nincs gyermekem, nincs otthonom, —
Te egyedil csak harcok Istene.

Felesége, Cipdra, ezt mindjart megérzi, és szemrehanyassal illeti:

Hogyan! kerlilsz, — rejt6z6l-é el6ttem,
Mint hogyha félnéd nédnek csokjait? —
L]
Oh Mdézesem! térj Ujra Cipporadhoz.
L]

Ugy hat j6jj kis fiam,
Léatod nem kelllink mar tébbé atyddnak. —
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Utdbb a IV. felvonasban, midén Mézes mar taborba szallt, Cipdra
felkeresi, ott is Mdzes elhidegiilését kénytelen tapasztalni. Emiatt aty-
janak panaszkodik. Jetrd igy valaszol neki:

Dére ng! ez végzete
A profétak nejének.

Madachot ez a gondolat annyira megragadja, hogy atviszi Mdzes
szolgajara, Jozsuéra is, aki hivatva lesz egykor uranak és mesterének
orokébe Iépni. Jozsué ugyanis maganal tart egy rabnét, akit a Moab el-
len viselt hadjaratban zsdkmanyolt maganak: Amrat. Mid6n Mozes ezt
a leanyt megpillantja Jozsué satraban és latja, amint enyeleg uraval, ko-
moly intelemmel fordul hozz4, hogy a préfétanak el kell a nétdl kiilo-
nddnie: ,,Kit a végzetnek érintett keze, / Annak szeretni nem szabad, fi-
am.” Ezt Jozsué meg is szivleli; Amranak, miel6tt az igéret foldjén
donté (itkdzetbe bocsatkoznanak, visszaadja szabadsagat, és hazakuldi
népéhez.

Minderr6l mit sem tud a Biblia. Ellenkez8leg. Mozes hitvesét és fi-
ait szamarra tette, és magaval vitte Egyiptomba. (M. II. k. 4. 20.) De
annal tébbet tudnak réla a rabbinikus forrasok. A Talmudban és a Mid-
rasban gyakran vissza-visszatér az a gondolat, hogy Mdézes attdl az id6-
ponttdl kezdve, amidén Isten megjelent neki az égd csipkebokorban, és
tudatta vele elhivatéasat, tobbé feleségét nem érintette, és profétai hiva-
tasdnak tudatéban téle teljesen tavol tartotta magat.

Ezt a tobbféle valtozatban el6fordulé gondolatot megtalalhatjuk
Szifre M. IV. k. 12. f. 1. és 8. verseihez, tovabba Jebdmot 62a, valamint
Sabbat 87a, Peszachim 87b, Abot di R. Nétan 2. f., Denter, Rabba 34.,
10. versehez, végil Jalkut 738. 8. ,,Honnan tudta Mirjdm — igy hangzik
a kérdés —, hogy Mdzes elkiilonitette magat a nemi életre vonatkozélag
a feleségét6l? Ugy, hogy észrevette, hogy Cipora nem ékesiti magat néi
cicomaval. Erre igy szélt hozza: »Mi van veled, hogy nem diszited ma-
gad a n6k cicoméajaval?« Erre imigy valaszolt: »A te testvéred (Mdzes)
nem vet erre (igyet.« Innen tudta meg Mirjam a dolgot...”

Rabbi Natan igy fejtegeti: ,,Mirjam ott allt Cipéra mellett abban az
Oraban, amikor Eldad és Medad mint profétak léptek fol a taborban, és

91

egy ifju odaszaladt Mdzeshez, és ezt hiril vitte neki. Cipdra igy sz6lt:
»Jaj Eldad és Medad feleségeinek!« Ekkor tudta meg Mirjam a dol-
got...”

Rabba Abba bar Kahana mondotta: ,,Mid6n a 70 férfit megvalasz-
tottak (a legfelsd tanacsado testliletbe), egész Izréel fényes kivilagitast
rendezett tiszteletiikre, és mindenki 6rvendezett veliik. Mirjam, latva a
kivilagitast, megkérdezte Ciporatdl a jelentdségét. Cipéra megmagya-
razta neki. Ekkor Mirjam igy szélt: »Milyen boldogok eme férfiak hit-
vesei, lathatjak, hogy férjeik milyen hatalmas méltosagra emelkedtek.«
Cipora azonban igy valaszolt: »Jaj nekik, mert ezentil férjeikkel tobbé
nem érintkezhetnek, és ett6l a naptol fogva meddék maradnak.« Erre
Mirjam igy szélt: »Honnan tudod ezt?« Cipora igy valaszolt: »Testveé-
redtdl, mert attol az 6ratdl fogva, hogy Isten szelleme megszallta és be-
szélt vele, nem ismeri tébbé az 6 nyoszolygjat.«

Mirjam ezt hallvan, elment Aronhoz és elmondta neki. Erre mind-
ketten megszoltak Mézest mondvan: »Hat csak Mdézessel beszél az Is-
ten, hiszen vellink is beszél« (M. IV. k. 12. f. 2.). »Hiszen az 6satyakkal
is beszélt a Legszentebb — dicsértessek § —, és ezek mégsem kiilonitet-
ték el magukat hitveseikt6l. Hiszen mivellink is beszélt, és mi sem kii-
I6nitettik el magunkat...«”

»M. 1 k. 19. . 1. verse szerint Mozes (a kinyilatkoztatas el6tt) igy
sz0lt a néphez: »Legyetek készen, harom napra ne kozeledjetek asz-
szonyhoz.«”

Erre Rabbi Natan a kdvetkez6ket jegyzi meg: ,,Nem (gy mondta
meg Mozes, az igazsagos, a parancsot lzraelnek, amint Isten rendelte
(Isten ugyanis csak két napot rendelt), hanem egy nappal megtoldotta
azt sajat elhatarozasabdl, mert azt vélte, hatha valaki a harmadik napon
kozeledik nejéhez... azért megtoldotta, hogy tisztak legyenek, és Izréel
tisztan vegye at a Torat a Szindj hegyén... Mozes maga pedig elkiiloni-
tette magat nejétél, mert igy gondolkodott: ime, Izréel csak pillanat-
nyira szentelte meg magat, és csupéan arra volt rendelve, hogy a Tizpa-
rancsolatot vegye at a Szinaj hegyén, és Isten mégis azt mondta nekem:
»Menj a néphez, és szenteld meg ma és holnap«; — én pedig, aki naprol
napra erre vagyok hivatva, s6t minden 6raban is, és nem tudhatom,
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hogy O mikor beszél velem, nappal-e, éjjel-e: mennyivel inkabb kell
magamat elkilénitenem az asszonytol!”

,»Rabbi Jehuda, Batria fia, ugy vélekedik, hogy Mézes azért kiilono-
dott el az asszonytol, mert Isten maga rendelte ezt neki, amint irva va-
gyon M. IV. k. 12. f. 7., 8. verseiben. »Nem ilyen az én szolgdm, M¢6-
zes... szajrol szajra beszélek én Gvele. Megparancsoltam neki: kiilo-
nddj el a nétdl, és 6 elkilonodott. «”

»Masok pedig M. V. k. 5. f. 27. és 28. verseivel magyarazzak ezt. Is-
ten, miutan a Tizparancsolat frigytablait atadta Mdzesnek, igy sz6lt
hozza: »Menj, mondd meg nekik (lzrael fiainak), térjenek haza satra-
ikba (azaz: asszonyaikhoz); te pedig maradj itt En mellettem.« Es erre
M@zes elkiilonddott feleségétdl.”

Isten azt mondotta Hdsea profétanak, hogy vegyen el egy asz-
szonyt... feleségiil. Hosea ezt megtette, és az asszony sziilt neki két filt
és egy leanyt (Hés. 1. 2-9.)

Ehhez a Talmud a kdvetkez6 megjegyzést flizi: ,,Miutan két fia és
egy leanya sziletett, igy szdlt Isten Hosedhoz: Miért nem tanultal a te
mesteredtdl, Mdzest61? Mihelyt én beszéltem hozza, elkiilonddott a fe-
leségétdl, te is kilonitsd el magadat téle! Erre igy valaszolt Hésea: Vi-
lagnak ura! Nekem gyermekeim vannak téle, ezért nem tudok téle el-
Valni.”

Bizonyos, hogy Madéch ezt a gondolatot, a Mdzes és Cipdra kozotti
viszonyhoz valé inditékot, az itt ismertetett rabbinikus forrasok egyikeé-
bdl vette, hihetbleg valamely német forditas vagy atdolgozas, avagy va-
lamely antoldgia kozvetitésével, amelyek a XIX. szdzad elsd felében
mar eléggé el voltak terjedve, és Madach szdmara kdnnyen hozzaférhe-
t6k voltak.

De nézziik tovabb a Il. felvonas fejleményeit. Cipora miden rabe-
sz816 tehetségét folhasznalja, hogy Mdzest visszatartsa és lebeszélje,
hogy a zsid6 nép kildétteivel el ne menjen. ,,Ne nézz fel e szivtelen fér-
fiakra / — igy fordul M6zeshez — Szemdk megigéz mint a baziliszk. =" Ez
élénken emlékeztet Jeremias 8. f. 17. versére: ,,KUldok ti redtok mérges
baziliskus kigyokat, kik ellen semmi varazslas nem hasznal.”

Mdzes ingadozik, de végil gy6z benne az elhivatas, és tavozik a
kildottekkel Egyiptomba.
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Egyiptomban a zsidd nép zugolddik nagy nyomorusaga, elnyomata-
sa és lealazottsaga miatt. M6zes és Aron nem tudjak a nép szamara a
haromnapi szabadséagot a pusztaban val6 aldozasra kivivni. Ellenkez6-
leg. Kbzbelépésiiknek az lett a keserves eredménye, hogy robotmunka-
juk és sarcuk megduplazddott. ,,Mivel még oly kevés a szolgamunka, /
Mely Izrael népére vettetett, / Hogy Istenének is harom napot / Henyél-
ve kivan a pusztan ajanlani” — mondja Farad a Biblia szavaval. (M. I1.
k.5.f.7-8.)

A nép elkeseredése egyre ndvekszik. Datan még tizeli és lazitja
Oket Mdzes ellen. ,,Lemondhatunk most a husos fazékrol, / S éhezve,
rongyos koldusok gyanant / Dicsérhetjik, ha tetszik — Isteniinket.” —
mondja Datan M. 11. k. 16. f. 3. versének kifejezésével.

Abiram még fokozza beszédével a nép szilaj indulatat, és kiadja a
jelszat: le kell Gitni Mozest! A nép raivolti: ,,Kovezzik 6t meg.”

Ez a jelenet élénken emlékeztet a Refidimnél végbement lazongés-
ra, middén lzréel ivéviz miatt z(golddik Mozes ellen, mondvan: ,,Miért
hoztal ki minket Egyiptombdl, hogy megdlj engem, gyermekeimet és
barmaimat szomjlsag altal? — Es kialta M6zes az Urhoz, mondvan:
Mit cselekedjem e néppel? Kevés hija és megkoveznek engem.” (M. II.
k.17.f.3-4.)

Erre Mozes kitarja keblét és azt mondja, hogy aki kdvet dob rea, az
Istent talalja el, mert 6t Isten kiildotte. A megvaltas éraja pedig révide-
sen (tni fog. De a szabadsagra méltova kell lennidk dsszetartas és ba-
torsag altal.

Majd a nép kishitliségét ostorozza, és ily szavakkal iparkodik bator-
sagot Onteni szivébe:

Mindenki érzi Istennek kezét,

Csak Phéara¢ dacol. - Ki tudja, hatha
Nem voltunk még elég tisztak el6tte,
Langokba kell, hogy vessen, mint az ércet,
S kivaljék a haszontalan salak.

Vagy Pharadnak nem volt még betelve
Blinmérlege, hogy az 6rok igazsag
Kimondja: szaraz e fa, tlizre véle.
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Csupa bibliai gondolat, bibliai szavakkal kifejezve. Isten hatalmat
és sllyos biintetését a Biblia allanddan Isten kezével fejezi ki: ,,Vajon
megrovidult-e Istennek keze?” — kérdi M. V. k. 11. f. 23. verse: Jéb pe-
dig igy panaszkodik: ,,Istennek keze vert meg engem.” (19, 21.)

A megtisztitas folyamatat a Biblia is az ércolvasztas képével szokta
kifejezni: ,Es feléd forditom kezemet, és kiolvasztom mint liggal sala-
kodat, és eltavolitom minden 6nodat.” (Ezs. 1. 24.) Ugyszintén Zsolt.
119. 119.: ,,Mint a salakot, azonképp elveted e fold minden istentele-
nit.”

A blinmérlegrdl szol Daniel 5., 27.; ,,Megmérettél a mérlegben és
kénnyiinek talaltattal.”

Az 6rok igazsag itéletének mintajat pedig Ezek. 21. f. 3. versében
talalhatjuk meg: ,,igy sz6l az Ur... én tiizet gyGjtok benned, és az mege-
mészt benned... minden szaradt fat, nem alszik el.” Maté 7. f. 19. is
Oszszecsendul vele: ,Valamely fa nem terem jo gyimdlcsolt,
kivagattatik és a tlizre vettetik.”

Ezalatt Hur az 6sszetort, fél6rilt Mariat vezeti, aki bosszuért kialt
Farad ellen; Mozes reamutat: ,,Oh népem! e kép szolgasagodée.” Ez a
jelenet annyira meginditja az imént kdvezni akar6 szeszélyes népet,
hogy Mariaval egyiitt bosszut kialt, és Mdzest felszolitja, hogy vezesse
Oket.

A szin most valtozik. Mozes hazéaban vagyunk; Jakhobed, Aron,
Maria, Hur, Jozsué és Kaleb veszik korll, s mar készilédnek a folsza-
badulasra. Mdzes megadja utolsé rendelkezéseit, és igy sz6l:

Ez éjjel még elj6 Aszasziel,

A rém-angyal s e foldon atrepulve
Megfojt mindent, mi csak els@szilott.
E végcsapasra Pharad megindul,

Es elbocséjtja Izraelt, hogy a
Pusztan kérlelje meg ura haragjat,
Mely orszagéan oly stlyosan fekidt. —
L]

Egy-egy baranyt 6ljon minden csaladfé,
S annak vérével minden oly kiisz6b
Be légyen festve, hol zsidd lakik.
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Az lesz jelélil a megismerésnek.

Magét a baranyt minden hi csalad
Elkdltse estebéddil, — &mde &llva, —
Véndor bottal kezében, — agyba senki,
L]

Hogy amid6n kopognak ajtajan,

S a kirt megsz6lal, — indulhasson Gtra. —

Ez nem maés, mint Moézes 1l. k. 11. f. 4-5. és 12. f. 7-12. verseinek
leirasa. Csak abban tér el Madach a Bibliatol, hogy Isten helyett Asza-
sziel rémangyalt szerepelteti.

Miért teszi ezt a kolt6? Hiszen a Biblia a monoteisztikus felfogas-
nak megfelel&en Istennel sdjtatja agyon az els@sziildtteket, amint M. 1.
k. 12. 12. versében olvashatjuk: ,,Es atvonulok Egyiptom orszagan ezen
éjjel, és agyonsujtok minden els6sziléttet Egyiptom orszagaban em-
bertdl allatig, és Egyiptom dsszes istenein itéleteket hajtok végre, én az
Orokkévald.”

Valdszinlinek tartom, hogy Madach itt is a rabbinikus hagyomany
hatasa alatt all, amely s(ir(in szerepelteti a kiilénbdzé angyalokat mint
Isten szavanak végrehajtéit.

Igaz ugyan, hogy a Talmud megjegyzi, hogy ,,amidén isten kiszaba-
ditotta Izraelt, nem kiildott kovetet vagy angyalt, hanem maga a sajat
fenségében jelent meg” (Jeruzsalemi Szanhedrin Il. 1.); tovabba a Pe-
szach—-Haggada is az imént idézett bibliai szavakat igy magyaréazza:
,Es atvonulok Egyiptom orszagan: En és nem az Angyal, és agyons(j-
tok minden elsGsziilbttet: En és nem a Szeraf, és Egyiptom dsszes iste-
nein itéleteket hajtok végre: En és nem a Kovet, En az Orokkévalo és
senki mas”; — mindamellett Madach a rabbinikus irodalomban a
gonosz angyalokkal, a vadlo, artd, rombol6 angyallal, az 6ldoklés,
Ugyszintén a halal angyalaval, vagy a rontas angyalaval oly gyakran
talalkozhatott, hogy ennek lecsapddasa érezheté e jeleneten.

Azonkivil pedig az angyal szerepeltetése plasztikusabba teszi a je-
lenetet, erre pedig Madach, mivel nagyon is tulterheli darabjat leira-
sokkal, b6ven réaszorul.
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Az Aszasziel nevét a kdlté valoszinlileg a Mozes 111 k. 16. f. 8. ver-
sében szerepl6 démonnak, Azazelnek nevébdl alakitotta.

Mdzes folytatja végs6 rendelkezéseit, és Ggy, amint az M. I1. k. 11.
f. 2-3. versében meg van irva, megparancsolja Kalebnek, hogy min-
denki, akinek ,,Szomszédja van, gazdaja, ismerdje, / Arany s ezlist esz-
kozt, edényeket / Kblcsondzzon attol tinneplinkre, mellyet / Megiilni
készulunk.”

Middn Jokhebed e parancson méltan megitkozik, Mdzes igy okolja
azt meg:

De hét ha visszanyerhetjlik kicsiny
Részét béar annak, ami a miénk volt,
Amért megnyUztak, — amért megraboltak;
Ne éljunk-é fortéllyal, mondd, mi is,
Erdszak ellen? — Tapsol a vilag
Tettunknek, jol tudom. S elnézi Isten. —

Errél azonban a Biblidban sz6 sincs. De a rabbinikus irodalom na-
gyon jol ismeri ezt a gondolatot, hogy a zsidok csak Kis részét vették
vissza annak, ami jart nekik az egyiptomiaktdl, akik 480 esztendén ke-
resztill annyi emberrel robotmunkat végeztettek, és ezért jogos volt
Mdzes parancsa és a zsidok eljarasa, hogy fortéllyal arany és eziist edé-
nyeket kértek télik kdlcson és elvitték magukkal. Lasd Szanhedrin 91.
a. ésGen. Rabba 1. f.

Valdszinlinek tartom, hogy ez a talmudi monda adta Madachnak az
inditékot e gondolat kifejezéséhez. Ez annél inkabb lehetséges, mert e
monda Nagy Sandor személyével van kapcsolatban; el6tte az egyipto-
miak visszakovetelték a zsidoktol az Gseik altal elvitt arany és ezist
edényeket, azonban 6 a zsidoknak sokkalta nagyobb ellenkdvetelése
miatt a kdvetelést elutasitotta. Ez a monda a tobbi Nagy Sandorrdl sz6-
16 mondaval egyiitt mar a XIX. szazad elején, killéndsen a német tudo-
manyos irodalomban, valtozatos és gazdag feldolgozashan részesiilt.
Ezek valamelyikét Madach, aki Mdzesét 1861. november 16-ig irta
meg, kénnyen ismerhette.
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Madach az egyiptomi kivonulast és a hozzaf(iz6d6 aldozatot telje-
sen a Biblia szellemében hajtja vegre: Az elsészildttek halalara Farao
megindul és beleegyezik a kivonulasba. Minden csaladf6 egy baranyt
aldoz, s vérével minden zsidd haznak kiisz6bét ismertetd jelil befestik.
Az &ldozati baranyt minden csalad egyiitt est idején fogyasztja el, éspe-
dig sietve, Utra készen éallva és vandorbottal a kézben.

Madach némileg modositja a Bibliat. Elhagyja a Biblia el6irasat,
hogy ,.derekaitok dvezve, saruitok labaitokon... legyenek.” (M. II. k.
12. 11.) Hihet6leg azért, mert a szinpadon a szerepl6k mar kezdettdl
fogva sarukkal vannak ellatva és fel vannak évezve, holott a forré égo-
vii Egyiptomban bizonyara mezitlab és 6v nélkiili b6 ruhaban jartak az
emberek. De a Bibliahoz hozz4 is tesz néhany vonast: allva koltik el a
baranyt, igy jelezve a sietséget a mell6zott 6v és saru helyett; tovabba
csak a betegnek szabad a székre lepihennie; azonfeliil pedig a kivonu-
laskor megszdlal a kiirt. E vonasokrol a Biblia mit sem tud; azonban a
Talmud el6tt nem ismeretlenek.

Itt Ujra tapasztalhatjuk, hogy Madéch a rabbinikus forrasokat is is-
merte és koltdi céljaira felhasznalta. A Misna is Ugy festi le a peszéchi
aldozatot, hogy az kirtharsogas kézben megy végbe: ,,A peszéchaldo-
zatot 3 csoportban vagjak le... bemegy az egyik csoport az el6csarnok-
ba, akkor lezarjak az elécsarnok ajtajat, és akkor kiirtdlnek, harsonéz-
nak és kiirtdlnek a papok.” (Peszachim 64a)

Hogy Madach a sulyos beteg szdmaéra kivételt tesz, és megengedi
neki a székre {lést, szintén a rabbinikus irodalom hatésara vall. Ugyan-
is a Talmud a legtobb térvénynél kivételt tesz a betegekkel, és részben
megkonnyiti nekik a vallasos parancs teljesitését, részben teljesen fol-
menti Gket a parancs teljesitése aldl, amint itt a kdltd is teszi.

Midén Mdzes meghozza az éromhirt, hogy Farad lzréel nagy Iste-
nének dicséségére kénytelen volt engedni és a kivonulasba beleegyezni,
az agg és nagybeteg Jokhebed az 6romt6l meghal.

A haldoklé Jokhebed utols6 kivansaga igy szol:

Avron fiam, — Mézes fiam — idabb.
E két kezet, mit haldokl6 anyatok
Most egyesit, ne tépje semmi szét.
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Erét Mézes — tanacsot Aron ad
S Jehova éldést kild a szent dologra.

Visszhangja a Biblia szavanak, amid6n Isten azt mondja
Moézesnek: ,,O (Aron) fog beszélni helyetted a néphez, és 6 leszen
neked sz4j gyanant, te pedig lész neki Isten gyanant.” (M. Il. k. 4. 16.)

De még jobban emlékeztet ez a Jokhebed altal dhajtott, Mdzes és
Aron kozti kapcsolat arra a viszonyra, amely a két Makkabeus testvér,
Simon és Juda kozt volt. Ugyanis az idésebbik: Simon volt a tanacsado,
mint itt Aron; az ifjabb, Juda volt a hadvezér, az adta az er6t, mint itt a
fiatalabb Mdzes. A sziil6 pedig, aki fiai kozt a hatalmat felosztja és te-
vékenységik hatarvonalat megvonja, ott az anya Jokhebed, amott pe-
dig az apa Matatias. Mindketté halala kiiszébén rendeli el e hataskori
megallapitést fiai kozt, amint azt Makkab. I. k. 2. f. 65-67. verseiben
olvashatjuk: ,,ime Simon, a ti testvéretek, tudom, hogy 6 a tanacs fér-
fia, mindig rea hallgassatok, 6 leszen nektek apatok; Makkabeus Juda
pedig ifjusagatdl fogva bator erejii, legyen hadvezéretek, & vezesse a
nép héborujat.”

A 1l. felvonés végén Mdzes a felszabadult nép élére all, és a puszta
felé vezérelve Bket, igy szol:

...utdnam. — Oh, egy &riilt s egy halott.
Kisér. — Ki merné allni Gtamat.

Modzes elaggott és sok megprobaltatason keresztiilment édesanyja
halalat egészen egyszeriien kdzolhette volna veliink, vagy pedig Gosen
foldjebe el is temethette volna; &m ez vétség lett volna a Biblia szelleme
ellen. Mert a régi hébereknek 6si, megszentelt hagyomanya szerint ki-
ki apai mellé temetkezett. JAkob megesketi fiat, Jozsefet, hogy hal6 po-
rait Egyiptombdl el fogja vitetni, és Kanaan orszagéaban, a Machpéla
barlangjaba apai mellé helyezi 6rok nyugalomra. Jozsef ezt nagy ne-
hézségek aran meg is tette. (M. 1. k. 47., 30-31. és 50., 12-13.) Jozsef
viszont megesketi Izrael fiait, hogy ha kivonulnak egykor Egyiptom-
bol, akkor az & tetemét is vigyék magukkal. Ezt M6zes még évszézadok
elmultaval is kotelezOnek tartja magéra, és teljesiti is, amint azt M. 1l.
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k. 13., 19. versében olvashatjuk: ,,Es elvivé Ma6zes Jozsef csontjait ma-
gaval, mert megeskette volt I1zrael fiait, mondvan: emlékezve fog emlé-
kezni rélatok Isten, és vigyétek innen csontjaimat veletek.”

Ez lebeghetett Madach el6tt, midén Mozessel elviteti Jokhebed por-
hiivelyét. De ezenkiviil a kdlté mintha e jelenet megirasanal még a rab-
binikus forrasok hatésa alatt is allott volna. Ugyanis a Talmudban
(Széta 13a. és Mechilta Il. 13., 18-hoz) azt olvassuk, hogy
mindazokban az években, amig lzrael a pusztdban vandorolt, két lada
kisérte 6ket, az egyik egy halotté: Jézsefé, akinek koporsojat Mézes
magaval vitte; a masik egy él6é, az isteni dicsfényé (sechina): ez az a
két kétabla, amit Isten a Szindj hegyén adott at Mdzesnek... A népek
dmulva nézték ezt a kilonds menetet a két 1adaval, és nem merték
(tjukat allni.

Madach szintén halottat vitet Mozessel, de kolt6i céljainak megfe-
lel6en ez nem lehet Jozsef, aki nem is szerepel a darabban, hanem a
most elhunyt édesanyja, Jokhebed, aki h&sies magatartasaval és a fol-
szabadulasba vetett szilard hitével kiérdemelte, hogy tetemét Mozes
magaval vigye. A masik itt is egy él6, akin szintén Isten dicsfénye
nyugszik: Méaria, aki profétai lelkiiletével allanddan lelkesiti és kitar-
tasra buzditja Izréelt. Rola maga Mdzes is azt mondja, hogy félig ériilt,
félig préfétand, akit ,,Isten lelke felszentelt”, aki ,.fel fogja razni egykor
Izrdelt 4lmabol”. Szoval itt is, mint a Talmud elbeszélésében, Mdzest
tjaban egy halott kiséri és egy él6, akin Isten dicsfénye nyugszik. Ma-
ria a folszabadulas lattara ujjongva kialt fol: ,,En faklyat veszek, / S do-
bot pergetve fenlobogtatom, / Mig messze elzeng a gy&zelmi ének.” A
Biblia pedig igy sz6l: ,,Es vevé Mirjam profétand, Aron névére, a dobot
a kezébe, és mentek utdna mind az asszonyok dobokkal és tAncokkal, és
énekelt nekik Mirjam.” (M. 1. k. 15., 20-21.)

Mdzes pedig népével elvonul a pusztaba.

Harmadik felvonés
Ez a felvonas nem egyéb, mint két bibliai jelenetnek a koltd céljahoz
mért atformalasa, kikerekitése és dsszeolvasztasa. Az egyik az arany-

borju jelenete, a masik az Amalek elleni kiizdelem leirasa. Csupén a

100



harcol6 félnek, Amaleknek a nevét, hihetéleg fonetikai okbdl, Moabra
valtoztatta a koltd. Menjiink sorjaba. Datan és Abiram a z(golddd nép
nevében folszolitja Aront, a fépapot, hogy készitsen nekik balvanyt,
miutdn Mdzes 40 nap Ota eltavozott téluk, és nem tudjék, hova lett.
Aron szabddik és azt mondja, hogy az a Mdzes, ,,Ki atvezette Pharad
el6tt / Szaraz 1abbal népét a tengeren; / Forrast nyitott a sziklan; és ki-
égett / Pusztéara taplalé mannéat kényorg” — az a Mdzes nem hagy ben-
niinket cserben. Visszhangja ez a 136. Zsoltar 11-14. verseinek és 78.
Zsolt. 13., 20., 24. verseinek.

Datan nem enged, hanem folajanlja a nép kincseit, ékszereit, ,,Mind
osszegytilt onkényt ajandokal. / Készits arany tulkot bel6le Aron, / Egy-
ptom Istenét, mely visszavisz.”

Aron félhaborodva utasitja vissza a nép kovetelését, és mikor kény-
szerrel fenyegetik, akkor sem hajlandé engedni, csak mikor a viszély, a
szétszakadas rémével ijesztik, akkor enged.

Kdzben Mdzes megérkezik a két frigytablaval; Jozsué fogadja 6t.
Mazes boldogan igy sz6l:

Kezemben van héat végre a szdvetség,
Jehova melyet népével kotott, —
Sajat ujjaval e tablakra irva.
Kezemben e szent torvény, mely paizs
Gyanant védendi mindig népemet...

De csakhamar rémes latvany tarul eléje: a nép zenével, zaszldkkal
hozza az aranytulkot. El6tte Aron f6papi diszben megy, Maria és mas
ndk tancolva dobot vernek.

Modzes szorny( haragra lobban, és folgerjedt indulatdban nekivagja
a kétablakat az aranytuloknak, ugyhogy mindkett6 darabokra torik.
Erre a nép elsompolyog. Aron, Méria, Hur engesztelni probéljak
Mdzest; a népszenvedélyre és a kényszerhelyzetre hivatkozva elnézést
és kegyelmet kérnek. Erre Mozes az egy Isten mellett hiven kitartd Jo-
zsuéhoz fordul, hogy héat a tengernyi nép kdzott egy sem allt meg hiven
a régi hit mellett? ,,Igen”, valaszol Jozsué, ,,a Lévi nemzetsége”. Erre
Mdzes kiadja a parancsot: ,,Koss kardot Jozsué és vedd magadhoz / A
lévi-
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takat, menj a taboron / Végig s 6lj, pusztits mindent Gtadon, / Mi h(te-
len volt, n6t s gyermeket.”

Jozsué teljesiti a parancsot, és borzalmas vérontast visz végbe. Ré-
mes, vérdermesztd jajgatas tolti be a tabort. Aron mérsékletért konyo-
rég Mozeshez; az hideg, félényes ginnyal vélaszol. Kaleb és Hur sza-
ladva jonnek a tborbdl, és a nép szamara irgalmat kérnek. Mind hiéba.
Datan és Abirdm is jonnek, és Mdzes belatasara hivatkoznak. Mind
nem hasznal. Végil Maria jon és felelGsségre vonja Mdzest, hogy 6t,
aki szintén vétkezett, miért nem 6lik meg, Ugyszintén Aront is. Csak
nem maradhatunk életben — igy sz6l —, hogy kézgyalézat és guny tar-
gyai legylink?

Ez hasznal. Mdzes megsziinteti a vérontast. Aront és Mariat szamd-
Zi a taborbdl mindaddig, mig az ég meg nem sokallja biintetésiiket.
Majd igy szol: ,,A nép kegyelmet nyert, s térvénye itt / Hever porond-
ban dsszevissza-torve... / hadd szedem fel / Hat én, ki lattam, — szent
darabjait.”

Most lassuk a Bibliat. Mozes, I1. k. 32. f. 1-7. és 15-28. verseiben
olvassuk: ,,Mikor a nép latta, hogy Mdzes késlekedik a hegyr6l leszall-
ni, egybegytilt Aron ellen, és monda neki: Kelj fel és csinalj nekiink is-
teneket, kik el6ttiink jarjanak. Mert nem tudjuk, hogy ez a férfii Mdzes,
aki kihozott minket Egyptombdl, mi tortént vele. Es monda nekik
Aron: Szedjétek le az aranyfiigg6ket, melyek a feleségeitek, fiaitok, le-
anyaitok fileiben vannak, és hozzatok hozzam. Leszedé az egész nép
az aranyfiiggoket a filleikrdl, és elvivék Aronhoz. Es elvevé keziikbél és
beveté azt egy formaba, és csinalt abbdl 6ntott borjat. Es mondak: Ezek
a te Isteneid Izréel, akik kihoztak Egyptom orszagabdl. Es latta Aron,
és épitett oltart el6tte, és folkialtott Aron, mondvan: Holnap iinnepe
lesz az Urnak. Felkelének masnap jokor reggel, aldozanak égééaldo-
zatot, és hozénak haladldozatokat, és leiile a nép enni és inni, és folke-
lének jatszadozni. Es megfordult és leszallt Mézes a hegyrdl, és a két
frigytabla a kezében, mely tablak irva voltak mindkét oldalrél innen is,
onnan is irva voltak. Es a tablak Isten alkotasai voltak, az iras is Isten
irésa volt, bevésve a tablakba. Mikor pedig Jozsué hallotta a nép kialta-
sanak szavat, monda Mézesnek: Diadalnak hangja van a tborban. Es
felele: Nem diadalnak sem vereségnek kidltasa ez, éneklésnek hangjat
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hallom én. Es 16n, mikor kozelede a taborhoz, és megpillanta a borjut
és a tancokat, folgerjede Mozes haragja, és ledobta kezéb6l a tablakat,
és eltorte azokat a hegy alatt... Es monda Mozes Aronnak: Mit tett ez a
nép neked, hogy ily nagy biint hoztal rajuk. Felele Aron: Ne gerjedjen
fel uramnak haragja: tudod, hogy ez a nép igen gonosz. Azt mondtak
nekem: Csinalj nekiink isteneket, kik eléttiink jarjanak, mert ez a férfiu
Mézes, aki kihozott benniinket Egyiptombdl, nem tudjuk, mi
torténhetett vele. Es én feleltem nekik: Kinek van aranya? Szedjétek le
magatokrol! Es 6k adtak nekem; én tizbe vetettem azt, és Kijott ez a
borju. Mikor Mozes latta a népet, hogy az elvadult, mert elvaditotta azt
Aron ellenségeik el6tt valo gyalazatra, megallt Mozes a tabor
kapujaban, és igy szdlt: Aki Istené, hozzam j6jjon! Es dsszegy(lének
hozza mind a Lévi fiai. Es szdlt hozzajuk: Igy sz6l az Orokkévalo,
Izréel Istene: Kosse fol mindenki kardjat oldalara, menjetek végig és
vissza a tdboron &t egyik kaputdl a masikig, és 6lje meg ki-ki testvérjét,
atyafiat és rokonat. Es Lévi fiai Mozes szavai szerint cselekedének, és
elesett a népbdl azon a napon mintegy haromezer feérfi.” A kett6
Osszevetésébdl lathatjuk, hogy Madach ugy festi Mdzest, mint a Biblia:
keménynek, szigorinak, kérlelhetetlennek, ha Istenért kell sikra
szallni; konyortelennek egészen a kegyetlenségig, ha a balvanyimadas
elnyomasarél van sz6. De minden hajthatatlansdga mellett is
igazsagos: sajat testvéreinek blinét nem nézi el, hanem megblinteti.
Madach a bibliai mintdhoz val6 ragaszkodast annyira viszi, hogy
Mdzesre olyan jellemvonasokat is ruhdz, amelyek rea mint dramai
hésre egyenesen arnyékot vetnek. gy mid6n Faradtol a zsidé nép
szamara harom napi szabadsagot kér a pusztaban valo dldozasra, azzal
a hatso gondolattal teszi, hogy a pusztahol majd megszoknek. Ez nem
férfias, nem egyenes és nem mélt6 a dramai hdshoz. Es a kolts ezt
batran el is hagyhatta volna, de nem tette, mert ragaszkodik a
Biblidhoz. Ugyanigy jart el, midén Mozessel azt a parancsot adatja a
zsido népnek, hogy a kivonulas elétt kérjenek kolcson az egyip-
tomiaktdl arany és eziist edényeket soha-meg-nem-fizetésre, amin még
sajat anyja is megutkozik. Ezt a furfangos parancsot megokolja ugyan a
koltd, de azért ha elhagyja, sem a drdma cselekménye, sem Mdzes
jelleme karat nem vallja. De nem teszi, mert ragaszkodik a forrashoz: a
Biblidhoz.
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Aron alakja azonban Iényegesen eltér a bibliaitol. Nem az a puha,
akarat nélkuli fépap, aki a nép elsé kérésére enged, és mindjart elkéri
t6lUk ékszereiket, és aranyborjit 6nt szamukra; hanem erélyes, gerin-
ces férfi, aki nem hajlik meg egyhamar, és csak a kényszernek enged.
Azonban hianyzik bel6le Mdzes hajthatatlansaga; nem engedi élére al-
litani a dolgokat, irtdzik a vérontastdl, és alapjaban véve a mérséklet, a
béke embere. Var, amig a nép maga ajanlja fol neki ekszereit, és amig a
partviszaly szelleme nem fenyeget: addig nem enged a nép kdvetelésé-
nek. A bibliai Aron tinnepet hirdet, oltért épit, és aldozatokat mutat be
az aranyborju tiszteletére. Madachnal Aron fépapi diszruhaban a disz-
menet élén halad zaszlokkal, zenével és tAncold nkkel, ami az egyhazi
unnep mai fogalméahoz kézelebb all, és a szinpadi lehetéségnek jobban
megfelel.

Aronnak egyfel8l Abiram tesz szemrehanyast, és igy szol hozzé:
»mondd, hogy felelsz / Te h(itlen 6r a nyajrol? - Jézsué pedig masfeldl
igy szol hozza: ,,Hat azt hiszed, / Mert minden rokéaval megalkuszol; /
Nyajad hii ére vagy?”

Ez a Zsoltar hasonlata (100., 3.): ,,A te szerelmes népedet mint egy
nyajat vezérelted.” Ugyszintén Jeremiasé: ,,Mint az elszéledt juh az 1z-
réel.” (50., 17.)

Ugyancsak maga Mozes is nyajhoz hasonlitja Izrael népét, a vezért
pedig pasztorhoz. M. IV. k. 27.f. 16., 17. versében: ,,Az Ur, a lelkeknek
és minden testnek Istene, rendeljen férfit a gyiilekezet folé... hogy ne
legyen az Ur gyiilekezete olyan, mint a nyaj, amelynek nincs pasztora.”

Maria a Biblidban az aranyborjuval kapcsolatban egyaltalan nincs
megemlitve: Madach azért szerepelteti, hogy altala a tancol6 n6k veze-
t6hoz jussanak, tovabba hogy fokozza Mdzes konydrtelenségének dré-
mai hatasat, és mégis igazsagossagat helyes vilagitasba allitsa.

Aron és Mirjam szamkivetése a tborbol szintén a Bibliabol ered.
Moézes IV. k. 12. f. 14., 15. verseiben olvashatjuk, hogy Aron és Mirjam
egy masodik alkalommal Mdzes ellen vétettek, és emiatt blintetésil hét
napra szamkivetették Mirjamot a taboron kivl.

Némely pontban Madach eltér a Bibliatol. igy a frigytablakat fol-
gerjedt haragjaban nem veti a foldre, és az aranytulkot sem égeti el,
amint azt a Biblia beszéli, hanem a frigytablakat indulatdban odavagja
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az aranytulokhoz, ugyhogy mindkett6 darabokra torik. Ez kétségtele-
niil a drdmaisag és a szinpadi hatas fokozasara szolgal.

Tovabba Madach allandéan ,,aranytulokrél™ beszél, éspedig kifeje-
zetten mint ,,Egyiptom Istené”-rél; holott a Biblia aranyborjarol szdl,
és sehol sem emliti, hogy ez Egyiptom Istene lett volna. Azonban a rab-
binikus irodalom igenis tud réla, és Ggy allitja oda az egész aranytulok-
lazadast mint az Izraelhez csatlakozott és vele vonul6 egyiptomi cs6-
cseléknek a honi balvanyimadashoz val6 visszatérési kisérletét. Innen
az aranytulok elnevezeés is, amely val6szin(ileg az egyiptomi Apisnak
felel meg. A rabbinikus forrdsok még azt is megmagyaréazzak, hogy
honnan vette Aron oly gyorsan a tulok éntésére szolgalé format. Az
egyiptomiak hoztak ezt magukkal mint vallasi gyakorlatukhoz tartozo
kegyszert, amint ezt Szanhadrin 101. b és Exodus Rabba 32. f. 4. versé-
hez val6 magyarazatban olvashatjuk.

Tovabba Madach gy irja le a frigytablak dsszetorését, hogy Mdzes
haragjanak csillapultaval kegyeletes érzéssel 6sszeszedi a foldrél a tab-
l&k toredékeit.

Errél azonban a Biblia mit sem tud. Mézesnek sem Il., sem V.
konyve nem tesz réla emlitést ezen esemény részletes leirasanal.

De annél tobbet tudnak réla a rabbinikus forrasok. Sir(in emlékez-
nek meg a frigytablak dsszetdrése utan megmaradt toredékekrol, ezek
Osszegytjtésérdl és elhelyezésérél. Rabbi Joszef azt tanitja, hogy mind
a frigytablakat (amelyeket M6zes masodszor hozott az égb6l), mind a
frigytablak toredékeit a frigyszekrényben helyezték el. Lasd Menachot
99a, Baba Batra 14b, Berachot 8a és Nedarium 38a.

Nagyon val6szindi, hogy a kélt6t mind ennek az epizédnak, mind az
el6bbinek megemlitésére a fenti forrasok valamelyike 8sztondzte.

Kdvessiik a darab tovabbi fejleményeit. A moabiték erés haddal ta-
madnak lIzréel taborara. Jozsué és a torzsfék jelentik, hogy csapataik
készek a védelemre, csak vezér kell. Mdzes az aranyborju okozta lelki
nyomottsag hatdsa alatt, nem vallalja a vezérséget, mert Isten, mivel
megsértették, ugysem ad aldast vallalkozasukra. J6zsué a csapatok élé-
re all, és meglitk6zik Moab hadaival.

Mdzest mindamellett népe iranti szeretete f(iti; remeg Izréel sorsa-
ért. A dombtet6re kiildi Kalebet, hogy vizsgalja, merre fordul a hadi
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szerencse. A két sereg dsszecsapott, nagy a vérontas, a két vezér is egy-
masnak ront: de nem lathaté még, hogy melyik fél erésebb. Ekkor J6-
zsué zaszIbi ingadozni kezdenek, népe hatrdl, a rend bomladoz. Datan
konyorogve fordul Mozeshez: ,,Oh Mdzes segits!” Mozes karjait fele-
meli, és a harc felé terjesztve igy szdl:

Jehova! seregeinknek Istene
Harcolj veliink, — ne hagyd elveszni néped.

Ez nem egyéb, mint a Zsolt. 56., 8. és 69., 7. visszhangja: ,,Uram,
seregeknek ura... a seregeknek ura vellink vagyon.”

Erre csudalatos médon a bomlé sorok megallnak, a zaszIldk Ujra
lengenek, és az ellenség hatral. Datan halasan szol: ,Aldott légy
M@dzes. Nagy jelet cselekvél / Megint kozéttlink”. Abirdm azonban
gunyolddik, hogy Mozes jol kileste a kell§ percet; ha kezeit leereszti,
akkor is elvégzik a zsid6 harcosok dolgukat, és gy6zelmesen fejezik be
a harcot.

Erre Mozes lebocsétja kezét. De révid id6re Kéleb maris felhordiil,
mert latja, hogy a modabitak egyik csapata Jozsué embereinek hataba
keriilt, és mar a zsid6 tabornak sancait massza. Datan Gjra kdnyorog, és
bocsénatot kér Mézest6l.

Ekkor Mdzes Ujra kiterjeszti karjait, és fohaszkodik Abraham nagy
Istenéhez — és Izrael serege ismét szilardul megall, Moab pedig mene-
kiilni kezd. Amde M6zes karjai lankadni kezdenek, nem birja tovabb,
és igy kénytelen lebocsatani 6ket. Alig hogy ezt teszi, Moab Uj er6re
kap. Ekkor Abirdm és Datan odalépnek hozzg, és faradt karjait tamo-
gatjak. Izréel seregei Uj erére kapnak, és kivivjak a végleges diadalt.

Datan, amint lattuk, Mdzes imajanak csudalatos hatasardl kétszer
is hasznalja ezt a kifejezést: ,,Aldott légy Mdzes. Nagy jelet cselekvél /
Megint koézoéttunk.” Utobb ismét ily modon: ,,Baréatim! itt nagy jel tor-
tént... / Koszonjétek Mdzesnek a gy6zelmet.”

Ilyen modon szol Jeremias is Isten csudatételeirdl: ,,Aki jeleket és
csudakat tettél Egyiptomnak foldében... és kihoztad népedet, Izréelt,
Egyiptomnak foldébdl jelekkel és csudakkal.” (32. f. 20., 21.)

A gy0ztes harcosok nagy zsdkmannyal térnek vissza, koztliik Hur és
Jozsué a foglyul ejtett rabnével, Amraval.
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Mdzes héalatelten rebegi: ,,Jehovaé csupan minden dics6ség, / Ki
megbocsajta népe blineit. -

Felszdlitja a népet, hogy mindenki adja oda zsakmanyat és azon fe-
1l vagyonaét, és allitsanak rajta satort Istennek a gy6zelem érémére.

Most vessiik 0ssze ezzel Mdzes 1. k. 17. f. 7-14. verseit, amelyek
igy szélnak: ,,Eljéve Amalék és hadakozék 1zréel ellen Refidimben. Es
sz0lt Mdzes Jozsuénak: Valassz nekiink férfiakat, és men;j el és hada-
kozz Amalék ellen. Holnap én a domb tetejére allok, és Istennek palcaja
a kezemben lesz. Es JOzsué igy tett, amint neki Mézes mondotta, hada-
kozék Amalék ellen. Mozes pedig, Aron és Hur felmenének a domb te-
tejére. Es mikor Mozes felemeli az & kezét, akkor Izréel
diadalmaskodik, mikor pedig leereszti az 6 kezét, akkor Amalék
diadalmaskodik. Mdzes kezei pedig elfaradnak, ezért hoztak egy kovet
és alaja helyezték, hogy rea iljon: Aron és Hur pedig timogatjak az 6
kezeit, egyfeldl az egyik, masfelél a mésik, ugyhogy kezei kitartottak
napnyugtaig. Jozsué pedig megronta Amaléket és népét a kard élével...
Es Mdzes oltart épite, és elnevezé: Az Ur az én zaszIom.”

Amint latjuk, a Biblidnak ezt az elbeszélését dramatizalta Madach
egynémely jellegzetes vonas hozzaadéséaval. igy nem Aron és Hur ta-
mogatjak Mdzes karjait, mint a Biblidban, hanem az érokké akadékos-
kodd, ellenzékieskedd Datan és Abirdm, akik Mdzes minden cseleke-
detét gancsoskodo biralattal kisérik. Most éppen 6k gy6z&dnek meg
Mdzes onzetlenségérdl, imadsaganak csudalatos erejérdl. Es ez joval
tobb a kdzvélemény el6tt, mint ha Aron, az 6 édestestvére és Hur, n6vé-
rének jegyese, latta és hirdette volna ezt.

Abiram gunyol6dd, sértd gyanusitasaval a koltd a zsidd nép fegyel-
mezetlenségét, partiitésre hajlo magatartasat akarja kidomboritani,
mely még a végsd veszedelem pillanatdban sem tudja magat zabolazni;
vele szemben pedig Mozes nagy tiirelmét, énuralmat, népe iranti szere-
tetét és tiszta lelkiletét akarja kell§ vilagitasba helyezni.

Riedl Frigyes ugy vélekedik, hogy ez a jelenet a csata valtakozo sor-
saval és a Mdzesnek vitt jelentésekkel egyetemben Schiller: Die Jung-
frau von Orleans cim{ dramajanak toronyjelenetére emlékeztet. Mint-
hogy azonban Madé&ch bibliai tArgyd drdmaét ir, és ahol csak lehetséges,
a Biblidhoz szorosan ragaszkodik: joval kozelebb fekszik az a
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foltevés, hogy itt is a Biblia leirasat kdveti. Minek a tavolba kalandozni,
mikor a jo oly kdzel van? Hiszen majdnem minden vonasnak mintajat
hiven megtalaljuk a Biblidban. Tehat nagyon valészin(, hogy ezt a jele-
netet is a Biblia sugalmazésa utan irta Madach.

Negyedik felvonas

Mdzes nyugtalanul atvirrasztott éjszaka utan hajnalban Jozsué satrat
keresi fel, hogy a Kanaanba kiildott és epedve visszavart kémek feldl
tudakozodjék. Beléptekor tvozik Jozsué satrabol Amra, a modabita rab-
nd, akivel Jozsué ismételten enyelegni prébalt, de az csak zsémbel&dés-
sel valaszolt, és azt kivanta gazdajatol, hogy térjen at a modbitak 6si Is-
tenéhez, akkor hajlandé elfelejteni a moabitak kiontott vérét.

Mdzesnek nincs nyugta. ,,Fogjad Jozsué / A harfat; verj egy szép
dalt rajta nékem; / Hadd kisértem meg hangjanal pihenni” - igy szol
hozza. Jozsué engedelmeskedik, és harfazva egy szerelmi dallal pré-
balja Mozes kedélyét folviditani. De ez nem tetszik neki. Erre masikba
fog, mely zsoltari hangon igy sz6lal meg:

Hol leljek, seregek Istene
Dicsedre mélt6 éneket? — —
Kinek mennyddrgés szézatod,
S tabort ver egy lehelleted!

De ez sem tudja megnyugtatni. Majd a rabndre forditja a beszédét,
és komolyan inti Jozsuét,* hogy vigydzzon, mert akiért életét kockaz-
tatta, kénnyen rabbd teheti 6t szeme pillantasaval... ,,a n6 blivos virdg —
folytatja intelmét — Illatja édes, —amde illataval / Méreg lop6zik sz(ink-
be, — mely megdl... Ki volna bargyu, / Ellenséget vezetni satoraba? —/
Hat még szivébe?” Erre Jozsué azt valaszolja: ,,Mi szorny(i / Néppé le-
szlink... hogyha... szeretni... nem lesz szabad.” Mozes erre igy felel:
,Ki jobbat nem tud... szeressen. / De ... néplink kiizdelme hosszu lesz,

*Val6jaban Jozsué két dala kozott hangzik el az intelem. (A. Cs.)
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/'S az emberélet oly szérnyd révid.... / Te lész hivatva nyomdokunkba
Iépni... / S egy n6, — egy dbre bab, —/ Egy hull6 csillag allja-é utad? ——
/...nemszabad...”

Kdzben megeérkeznek a kémek.* Kaleb azt jelenti Kanaanrol, hogy
»mézzel, tejjel foly vize, / Sz8l6gerezdje Orias nagy, / S agat tor a dis
termés(i olaj.” Hur azonban azt mondja: ,,De népe orjas termetd. / Adaz
szemeében batorsag lakik... / ily népet meg nem lehet legy6zni. / Torpék
hozzajuk képest jobbjaink. -

A nép pedig, hallvdn a kémek elcsliggesztd hiradasat, lazongva
gyllekszik Mdzes ellen, és azt kialtja neki oda: ,,Meg kell &t kdvezni!™”
Nem csatdzunk tobbé!

A lazadok élén ki éallhatna més, mint Datdn és Abiram, akik
szemére vetik Mozesnek, hogy maga tette magat korlatlan Grra
folottik. Midén kihozta 6ket Egyiptom foldérdl, a szabadsag csabos
igéretét csillogtatta el6ttilk, és ehelyett kemény zsarnoksagnak igaja
nehezedik rajuk; a nyugalmas jolétet, a hisos bogrét, hazat, foldeket a
sivo homokkal, a vad pusztasaggal, a rabsaggal cserélték fol.

Modzes ezzel szemben ramutat a fényes frigysatorra, melyet megépi-
tett, a két frigytablara, Isten akaratara és az igéret foldjére, melynek im-
mar hataréhoz értek el.

De mi oda, a kémek jelentései utdn, immar nem akarunk menni —
hangzott a valasz, hanem ,,Vezess hat vissza”. Mdzes meg van débben-
ve e koveteléstdl, és azt valaszolja, hogy azt fogja tenni, amit az Ur ren-
delni fog. De ezzel az elintézéssel a partit6k nincsenek megelégedve,
hatarozott valaszt akarnak. Mdzes latva, hogy életének minden torek-
vése, szent célja forog kockén, latszolag enged és haladékot kér holnap
reggelig, mig halottaitol egyenként blcsut vesz.

Azonban a ldzaddk tavoztaval Jézsuéhoz igy szél: ,,Abirdm, Datan,
s cinkos téarsaik / Holt emberek... / Nevok tdbbé nem j6 €16 ajakra. —/
Elfogja nyelni a féld mindenestél. -

Es ha a lazadok vezéreik vesztét latjak, meg fognak torpanni; a levi-
tak pedig kitartanak mellettink.

*A kémek Jozsué masodik dala utan érkeznek. (A. Cs.)
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Igy is tortént. Nemsokéra Jozsué azzal a jelentéssel érkezik vissza,
hogy a lazadokat csakugyan a fold nyelte el.

Mdzes most dvéihez, Cipdrahoz, Jetréhoz és Gersénhoz fordul,
akik mar j6 ideje a tdborba érkeztek, hogy ravegyék, hogy térjen velik
haza, a nyugodalmas csaladi korbe.

Jetr6 szivére beszél, hogy ez az engedetlen, nyakas, partiit6 nép
nem érdemli meg azt a nagy aldozatot, amit érte hoz; Cipora pedig az
érzelem hdrjait érinti Mdzes szivében. Mozes mar-mar ingadozik. Ek-
kor a szinpadra lép a fél6riilt profétand, Maria, és gy mint az |. felvo-
nasbhan, most is a névérének tragikus sorsara vald emlékeztetés eszmé-
letre tériti Mdzest, és Gjra megszilarditja elhatarozéasat, hogy kitart
népe mellett.

Bucsut vesz csaladjatol, mert nem akarja, hogy ket is a sivatag a
maga sirjaba zérja, mint ahogy 6t magat Isten erre a sorsra itélte.

Kdzben a sator egyik szégletében kddoszlop emelkedik, amit azon-
ban Mdzesen kiviil senki sem lat. Isten szava sz6lal meg, és azt mondja,
hogy lzrael népe elfajult, megérett a végpusztulasra. Erre Mdzes ko-
nyorog Istenhez, hogy irgalmazzon e népnek; nélkile élni 6 sem tud.
Igaz, hogy partos és gonosz, am sujtsd és biintesd &ket, csak hagyd élni.
Ha aldozat kell, végy el engem. Erre az Ur tgy hataroz, hogy ez a nem-
zedék mindaddig jarja a pusztat, mig az utolso ember is el lesz temetve,
és maga Mozes is. Csupan csak Jozsué megy be az él6k kozil Kanaan-
ba. gy szolt az Ur: a kédoszlop pedig erre eltdint.

Mdzes tavozasaval Jozsué egyedil marad Amraval, s — bizonyara
Mdzes példajatdl és szavaitol dsztokélve — nehéz szivvel visszaadja ne-
ki szabadsagat. Amra megatkozza, visszadobja ékszereit, ajandékait,
és hazamegy népéhez.

Mindez nagyrészt drdmai formaba ontott bibliai elbeszélés. A ké-
mekr6l M. V. k. 13. f. elbeszéli, hogy Mézes parancsara Kanaan or-
szagat széltiben-hosszaban megvizsgaltak, és ,lemetszének egy sz616-
gerezdet egy firttel és ketten vivék azt egy rddon”, és otthon
megmutattak. Jelentésik igy szol: ,,Elmentlink arra a foldre, melyre
kiildottél, bizonyara tejjel, mézzel folyd az, csakhogy erés a nép, aki
lakja azt a foldet, a varosok is er6sek és nagyok, az emberek is mind,
akiket lattunk 6kozottik magas termet(i emberek... lattunk ott
orjasokat... mi magunk
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olyanok voltunk szemeinkben, mint a saskak... Nem mehetiink fel ezen
nép ellen, mert ndlunknal erésebb.” (24., 29., 32-35. v.)

A nép, hallvan a kémek jelentéseit, zagolodni kezd, és azt hajtogat-
ja, hogy nem akar Kanaan ellen vonulni, mert ott 6k is, feleségeik és
gyermekeik is fegyver altal vesznek el. Kéleb és Jozsué iparkodnak a
népet csillapitani, és jé hireket terjesztenek az igéret foldjérél. Ugyanis
a Biblia szerint Jozsué is a kémek kozt volt; a kolt6 azonban ezt meg-
valtoztatta, mert Jozsuénak Amraval volt szerelmi jelenete és Mozessel
is beszéde és elintézni valdja. A nép, midén hallja a csillapit6 és batori-
t0 szavakat, ,,arrdl kezd tanacskozni, hogy megkdvezné 6ket.”” (14. f.
3.,6.,10.v.)

Majd Mdzes és Aron ellen fordul a zlgol6dok haragos beszéde,
mondvan: ,,Nem volna-e jobb nekiink visszatérniink Egyiptomba? Es
egyik a masiknak azt mondja: »Szerezziink vezért, és térjiink vissza
Egyiptomba.«” (3., 4.v.)

De a leghevesebb tdmadas a Biblidban is Datan, Abiram és tarsaik
részérdl éri Mozest. Szemére lobbantjak, hogy a sivatagban akarja az
egész népet elveszejteni, igéreteit nem valtotta be, és csakis uralomra és
onkényes hatalomra torekszik: ,,Kicsiny dolog-e az, hogy megdlnél
minket a pusztaban... és annak felette még uralkodni is akarsz raj-
tunk...” (16. f. 13. v.) A lazaddk 250 f6emberrel egyiitt egyenesen meg-
tagadjdk Mozesnek az engedelmességet. Mdzes Istenhez folyamodik
segitségért; a népnek pedig kihirdeti, ,,hogy reggel megmutatja az Ur,
kik legyenek 6véi, ki legyen szent és kit valasztott maganak.” (5. v.)

Masnap reggel ugy tortént, amint Mozes elére jelezte: ,,Es megnyita
a fold az 6 szajat, és elnyelé &ket, az 6 hazaikat, minden embertiket és
marhdjukat, és alaszallanak... elevenen az alvilagba, és befedezé 6ket
a fold... Az lzraelitak pedig, akik valanak korilottik, elfutdnak.” (16.
f.5.,32-35.v.)

A Biblia jéval elevenebb szinekkel és dramaibb liiktetéssel allitja
elénk az eseményt, mint a kolt6. Ugy latszik, hogy az epizodokkal
amugy is talterhelt negyedik felvonast nem akarta még ezzel is stlyos-
bitani és nagyobb teherprébanak kitenni.

A kolté ebben a felvonasban Isten szavat is szerepelteti, kddoszlop-
bol szolaltatja Moézeshez. Ez szintén bibliai eredet(i. Ugyanis M. IV. k.
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16. f. 42-45. versében olvassuk: ,,Mikor pedig a sokasag egybegydilt
Mazes és Aron ellen, akkor a gyiilekezet satora felé fordultak, és ime,
befedezte azt ama felhd, és megjelent az Ur dics6sége. Es széla az Ur
Mdzesnek: menjetek el a gylilekezet koziil, meg akarom &ket emészteni
egy szempillantés alatt...”

Az agondolat pedig, amelyet a kolt6 itt érint, hogy Isten ezt a nyakas
és partos népet elpusztitja, Mdzes ellenben nagy és hatalmas nemzetté
fogja tenni, sdir(in fordul el a Bibliaban: ,,Hadd gerjedjen fél a haragom
elleniik, és eltdrlom Gket, téged pedig nagy néppé teszlek.” ,,Megverem
Gket doghalallal, és elvesztem &ket, téged pedig teszlek nagy néppé,
nalandl er6sebbé.” (M. IV. k. 14.f.12. v.ésll. k. 32.f. 10.v.)

Isten folgerjedt haragjara pedig Mdzes rendesen gy felel, mint itt
Madachndl, ti. irgalomért esedezik Izréel szamara, és a neki felajanlott
elényt elharitja magatdl: ,,Kérlek, kegyelmezz meg e nép vétkének a te
irgalmad miatt...” ,,Bocsasd meg ezeknek bliniiket, hogyha meg nem
bocsatod, torilj ki engemet a te kdnyvedbdl, amelyet irtal”. (M. II. k.
32.v.és1V. k. 14.1.19.v)

Isten pedig a Biblidban is azt valaszolja: ,,Megkegyelmeztem a te
beszéded szerint; de mindazondltal nem éljek én... ha meglatjak azt a
foldet, melyet eskiivel igértem az § atyaiknak, senki sem latja azok
kozul, akik engem ingereltek... E pusztdban hullanak el a ti
holttesteitek... kivéve Kaleb és Jozsuét... te pedig (Mdzes) csak
tavolrdl fogod meglatni azt a foldet, de oda nem fogsz bemenni,
amelyet én lIzréel fiainak adni fogok.” (M. V. k. 32. f. 52. v. és IV. k.
19-30.v.)

Amra neve nem fordul el6 a Biblidban. Alakja, szerepe tisztdra Ma-
dach leleménye; vele és ltala akarta a kolt6 a tragédia komor hangula-
tat némileg enyhiteni. Jdzsuéhoz vald viszonya, akit a maga isteneihez
akar csébitani, élénken emlékeztet M. IV. k. 25. f. 1-6. és 15. verseire,
ahol el van mondva, hogy Moéab le&nyai csabitani kezdték Izrael fiait,
meghivtak Oket isteneik aldozataihoz, hogy vellik egyenek és imadjak
Gket. Ezzel folgerjeszték Isten haragjat és Mdzes indulatat. Az egyik
torzsf6, Zimri, annyira ment, hogy Mdzes szeme lattara a satraba vett
egy el6kel6 asszonyt, Pinchasz, Eledzér fépap fia, ott nyomban megélte
Oket.
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Hogy valdban a Biblidnak elbeszélése lebegett Madach szeme el6tt,
mi sem bizonyitja jobban, mint ennek az asszonynak a neve: Kozbi.
Ugyanis Maria szolgal6jat Madach Kozbinak nevezi; ezt csakis innen
vehette.

A tanUség, amelyet a dramanak ez az epizddalakja és a Biblia fenti
elbeszélése egyarant szemink elé tar az, hogy a legy6zott ellenség la-
nyai, asszonyai megejtik és eltantoritjak a gy6z6knek még vezérférfiait
is.

Jozsué alakjat Madéach jobban elmélyiti, mint a Biblia. A drdméban
JOozsué nem csupan Mozes szolgéaja és tanitvanya, hanem bizalmasa, j6-
venddbeli utddja és akaratanak foltétlen végrehajtoja. A Biblia nem tud
réla, hogy Jozsué Mozes elétt énekelt és harfazott volna, hogy komor
hangulatat folderitse. Itt a Saul és David kozti viszony lebeghetett a
koltd szeme el6tt: David Saulnak fegyverhordozoja és lantverdje, aki
folderitette lelkét, és lantjaval el(izte rossz szellemét, amint azt Sam. I.
k. 16. f. 14-23. verseiben olvashatjuk.

Riedl Frigyesnek az a nézete, hogy a nagy tettek el&estéjén tépel6d6
Moazes és a harfat pengetd Jozsué jelenete Shakespeare Brutusara emlé-
keztet. Itt foltevés foltevéssel all szemben; nehéz volna elddnteni, kinek
van igaza.

Jetrd alakjat a koltd élesebb kérvonalakkal rajzolja meg, mint a Bib-
lia. Nemcsak a gazdag tapasztalasu midjanita fépapot allitja elénk, aki
Mdzest mint a nép birgjat tandcsokkal latja el, hanem a jo6zan,
lehiggadt gondolkodast apdst, aki a heveskedd Mozest mérsékletre
inti, a szenvedélyes népvezért Onuralomra, a panaszok tirelmes
meghallgatasara és féként arra tanitja, hogy a nagy eszmét, Kanaan
meghoditasat, ne egyéni feladatként kezelje, hanem egész Izréel szent
céljanak tekintse; akkor az esetleges balsikerekb6l, kudarcokbol fakadé
ellenszenv, harag, elkedvetlenedés nem fog kizardlag Gellene
iranyulni.

A tapasztalt éreg figyelme mindenre, még aproélékossagokra is ki-
terjed. Igy rosszallja, hogy Mdzes a nép kiildottjeitél megkdveteli, hogy
elétte alljanak, holott & lilve fogadja 6ket. Ugyanezt Jetr6 mar a Bib-
lidban is észreveszi és megjegyzeés targyava teszi. Mdzes 1. k. 18. . 14.,
15. verseiben olvassuk: ,,Es leiilt M6zes a nép fol6tt biraskodni, és allt a
nép Mazes koriil reggeltdl estig. Es latta ezt Mozes ipja... és szolt:
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Mi dolog ez, amit te e néppel cselekszel? Miért ilsz te egyediil és az
egész nép pedig all kérilotted reggeltél estig.”

Arrdl azonban a Biblia nem tud semmit, hogy Jetr6 a nép nyakassa-
gat és partiit6 szellemét latva, rd akarja Mdzest venni, hogy hagyja ott
Izréelt végleg, és térjen vele és csaladjaval vissza Midjanba. Ellenkez6-
leg. A Biblidban Mozes akarja rabeszélni aposat, hogy menjen velik,
mert 6 jol ismeri tdborhelyeiket, és legyen vezet6jiik, mert jol ismeri a
sivatag Utveszt6it is. Es ha ezt megteszi, akkor minden jobol, amit Isten
ad nekik, részt fognak neki is juttatni. De Jetr6 nem all ra, hanem visz-
szatér szil6foldjére, amint ezt M. IV. k. 10. f. 29-32. verseiben olvas-
hatjuk.

De csak egyedil tér vissza. Sem leanyat, Ciporat, sem unokajat,
Gersént nem viszi magaval a Biblia tantsaga szerint. A koltd ezt a mar
kifejtett okokbol megvaltoztatja. Madach még abban is modositja a
Bibliat, hogy csak az egyik filt, Gersdnt szerepelteti; holott Ciporanak
két fia volt: Gerson és Eliezer. A kolt6 valoszin(leg azért mellézi a ma-
sodikat, az ifjabbikat, hogy ezzel is szemléltesse Mdzes elhidegiilését és
onmegtartdztatasat, ami a Mozes és Cipora kozti viszonynak altala el-
képzelt és megrajzolt alapja.

Otodik felvonas

Az 6todik felvonds 40 évvel késbb jatszadik, s a bucstzkodasnak, ha-
lalnak és temetkezésnek van szentelve. A régi partité nemzedék mar
teljesen kihalt, amint a 40 év el6tt készitett népszamlalasi lajstrom vila-
gosan mutatta. (M. IV. k. 1.1.)

Csupan Mazes, Aron és Maria vannak kozillik még életben; de 6k
is a halalra készen. Maria megnyugvassal varja az orat, amikor
roncsolt testétdl sokat szenvedett lelke kiszabadulhat és pihenni térhet
oda, ahova Hur mar el6re ment helyet késziteni.

Aron pedig Mozes felszdlitasara leteszi palastjat, fépapi ékeit a
frigysatorba rakja, és tisztét fiara, Eleazarra ruhazza; Mariaval egytt
a hegyek kézé mennek meghalni.
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A Biblidban el6bb halt meg Mirjam Kadesben (M. IV. k. 20.f. 1.) és
késdbb jétt csak sorra Aron, aki igy mint itt, Hor hegyén halt meg, mi-
utan letette f6papi 6ltozetét, és fiara, Eledzarra rdadta. (22-29. v.)

Most Mdzesre kerdil a sor. EI6bb azonban még fontos, végrendelke-
zés jellegli teenddket kell elvégeznie: utddrdl kell gondoskodnia; Jo-
zsuét odaallitja a nép elé, és bemutatja a vezért, ,.kit Abraham nagy Is-
tene kinézett, / Hogy K&anahanba végre bévezessen.”

A Biblia is igy mondja el, csupan azzal a kiilonbséggel, hogy Mdzes
Jozsuét nemcsak a nép elé allitja, hanem Eledzar elé is, aki a fGpapi
tisztet tolti be. Ezt Madach azért mell6zi, mert Eledzar — az 6 leirdsa
szerint — csak az imént nyerte el tisztét, holott a Bibliaban mar jéval
el6bb. Természetes tehat, hogy az Gjdonsilt f6pap elé nem allithatja a
kiérdemesiilt Jozsuét, a vezérhelyettest. (M. IV. k. 27. f. 22. és 23. v.)

Most elmondja Jézsuénak végs6 intelmét: ,,Ha meghalok, s bemégy
majd Kanahanba, / Egy templomot, egy oltart meg ne hagyj, / Egy
szobrot, egy bet(t, vagy siri jelt. / Pusztits ki mindent, él6t és nem él6t, /
Mibél csak egy emléksugara kelhet, / A vad poganynak, melyet ott le-
gy6zesz... I S ha bajosan mosolyg rad asszonya, / Tudd, hogy szivében
bosszu les redd. — / Maroknyi nép vagyunk, fiam. Koérdilink / Tengernyi
az ellenség.”

Mésa ez annak az intelemnek, amit Mdzes haléla el6tt 1zréelhez a
kovetkezd szavakkal intéz: ,,Mikor beviszen téged Urad Istened a fold-
re, amelyre menendd vagy... az 6 oltaraikat elrontsatok, az 6 képeiket
eltorjétek, az 6 berkeiket kivagjatok és az § balvanyaikat tlizzel égessé-
tek meg... mert ti kevesen vagytok a népek kozt... Ségorsagot ne
szerezz velilk, a te lednyodat ne add az 6 fiuknak és az 6 lednyét ne
vedd a te fiadnak. Mert elcsabitja a te fiadat, hogy ne kdvessen
engem.” (M.V.k.7.f.1,,3.,4.,5., 7))

Jozsué tal nagynak és nehéznek talalja a rabizott feladatot, és nem
tudja, hogyan birja azt egyedil teljesiteni. Erre Mozes igy sz6l hozza:
€ népvezérek / Fognak tanaccsal gyamolitani. — / Megkértem lIstent,
és a szellemet, / Mely eddig az én keblemet lakd, / Redjok onti... / Te
Jozsué meg, csak bizzal magadban.”

Egészen a bibliaval egyezik nemcsak tartalmilag, de majdnem sz6-
szerint. Ugyanis M. IV. k. 11. f. 16-17. verseiben olvassuk: ,,Mondé az
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Ur Mézesnek: Gyljtsd dssze a 70 férfitt 1zrael vénei koziil és annak fe-
jedelmeit... és vidd Oket a frigysator ajtajaba, és alljanak ott teveled.
Akkor leszéllok és sz6lok ott teveled, és leszakasztok abbdl a szellem-
b6l, amely tebenned van, és helyezem reajuk, és viseljék teveled a nép
terheit, és ne viseld egyediil...” Jdzsuéhoz pedig e szavakkal fordul:
,Légy bator és er@sitsd meg magadat.” (M. V. k. 31.1.7.)

Miutan Mozes a néptdl is bacsit vett és Jozsuét is, aki minden aron
a sirig akarja kisérni, magatdl elkildte, az Abarim-hegységben egyediil
maradt. Isten hangja megszolal: ,,M0zes! készen vagy-€?” Mdzes igy
vélaszol: ,,Készen vagyok. / Csak egy kegyért esdeklek még el6tted: /
Tobbszor méltattal, hogy velem beszélj, / Szegény szolgaddal. Nem lat-
hattam arcod, / Mert tudtam, aki szinrél-szinre lat / Az a halalé. — Most
mutasd magad meg.” Es Isten valGban megmutatja magat Mézesnek.

Ez az egész jelenet M. II. k. 33. f. 15-21. verseib6l van meritve,
ahol Mozes azt kivanja istentél: ,,Mutasd meg nekem a te dics6sége-
det.” Mire Isten azt valaszolja neki: ,,Nem lathatod az én arcomat, mert
nem lathat engemet egy ember se, hogy élve maradjon.” Végil egy
sziklahasadékba éallitja Isten Mdzest, és megmutatja neki magat ugy,
hogy elvonul elétte.

Igy utolsd kivansaga is teljesiilvén, Mdzes késziil a végs6 orara. De
Isten még egy 6romteljes latvanyt tartogat szdmara, egészen gy, mint
M. V. konyvének 34. fejezetében: megmutatja neki a bérc ormardl
egész Kanaant. Mdzes gyonyorkodve szemléli a fenséges latvanyt, az
orszagon végigkigyozé folyot, amott kdzépen a Sion fokan ragyogni
latja a frigy satorat. Midén végigélvezte a hatalmas latvanyt, amiért
egy egész életet aldozott, leborul a foldre, és a Szentféld régeit megcso-
kolja és meghal.

Kozeli az a foltevés, hogy Mozes ilyetén halalat, amirél a Biblia
semmit se tud, Madachnak Juda Halévi haldla sugalmazta. Ugyanis a
nagy kolt6, Juda Halévi, akit 1140 koril a Szentfold utani vagy annyira
elfogott, hogy a hosszu utat Spanyolorszaghdl Palesztindba nagyrészt
gyalogszerrel tette meg, midén Jeruzsalem kapujaba elért, leborult a
foldre, és a Szentfold rogeit megolelte és megcsokolta, és ekdzben a Ci-
on cim(i dalat énekelte, melynek egyik versszaka Patai Jozsef forditasa-
ban igy szol:
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Bar volna szarnyam, s hozzad szallva jarnék
Roncsolt szivemmel romjaid kozott,

Es draga régeidre leborulva,

Olelném folded, csokolnam kovod.

Az 6romteljes izgalom annyira erét vett Juda Halévin, hogy nem
latta, koriilotte mi torténik: egy kozelgd szaracén lovas végiglovagolt
rajta, és 6 ott meghalt. Ez az esemény oly altalanosan ismert és annyira
a koztudatban élt mar a XIX. szazad elején is, hogy Madach elétt, aki
kulénben is Juda Halévit mar Heinébdl is ismerte — iratai ott voltak
konyvtaraban — alig maradhatott ismeretlen.

De ha Madach Mézes bucsujelenetét nem egyenesen Juda Halévibdl
meritette volna, akkor az val6szin(ileg Frankl Ludwig Auguston ke-
resztll hatott re.

Frankl a mult szdzad kbézepén Bécshen jelentékeny szépirodalmi
mukodést fejtett ki; finom érzékkel valogatta ki és gazdag képzelettel
dolgozta fel mind a Biblidnak, mind a Talmudnak és Midréasnak kolt6i
elbeszéléseit. Az § Mondai Napkelet Orszagabdl, tovabbé a HEsok és
Dalok konyve a magyar szépirodalomban is mélyebb nyomokat hagy-
tak hatra. Arany Janos alapos biralatban méltatta Frankl kélteményeit,
és a magyar kozonségnek is, valamint, példaadd feldolgozasi mddjat
tekintve, a kdltéknek is behaté figyelmébe ajanlotta. Egyiket, Az utolso
fépap cimdit, le is forditotta.

Szinte természetes, hogy mesteréhez hasonléan Madach is észreve-
szi Frankl verseinek mély kdltészetét, és red sem marad az hatés nélkiil.
Mar tanulmanyom els6 részében (22. oldal) emlitettem, hogy az Elva-
laskor c. versében el6fordulo, a haléllal kapcsolatban hasznélt isten-
csok kifejezés az aggadai koltészet hatdsara vall. Valoszin(ileg ebben
az esetben is Franklon keresztiil az aggada hatasaval allunk szemben.
Frankl Mdzes halélardl Auf Nebo c. kélteményében igy emlékszik meg
(i.h.1.147.):

Auch ich betrat den Berg mit scheuem Fusse,
Wo vor dreitausend Jahren den Propheten
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Die dunkeln Gottesschatten sanft umwehten,
Als ihm der Tod genaht im Gotteskusse.

Madach pedig fent emlitett versében igy szol:

De csak tudjam, hogy rajtad még ragyog
Az istencsok — kénnyebben meghalok.

Lehetséges, hogy A koénnyek c. kélteményéhez, melynek talmudi
eredetéhez kétség nem fér, szintén Frankl Gott weint c. versébdl meri-
tette az els6 dsztbnzést (i. h. Il. 163.). Ez annal val6szin(ibb, mert
Arany e vers megkapo koltéi alapgondolatat, hogy Isten maga is sir Iz-
réel bukésan, fent emlitett biralataban killon kiemelte.

Mdzes bucsujelenetében is valoszin(ileg ilyen kettés hatassal van
dolgunk.

Frankl, Juda Halévinek szellemi rokona és sorstarsa, nagynevi
elédjéhez hasonldan orvosi gyakorlatat félretéve, teljesen a szépiroda-
lomnak szentelte magat. S miként egykor Juda Halévi, 6 is a Szentfold
utani olthatatlan vagytdl dsztokélve, végigbarangolja Palesztinat, és Je-
ruzsélem kapujanal a Cijonidakhoz hasonlé édat zengve, An Jerusalem
c. koltemeényében igy szdlitja Juda Halévi halhatatlan szellemét (i. h. I.
149.):

Unsterblicher Genoss! dein muss ich denken!
Den auch hierher gefiihrt der Sehnsucht Pein.
Mit Thrénen diesen heiligen Staub zu trénken
An’s Herz zu driicken selbst den toden Stein.

Valdszin(leg Juda Halévi sorsa és koltészete sugalmazta Frankl
versén keresztil Madachnak Mdzes bulcsujelenetét.

De térjiink vissza a darabhoz. Mid6n Mdzes elkiildte magéatdl Jo-
Zsuét, ez azt kérdezi t6le, hogyan fogja tudni, hogy a vezér nincs tobbg,
és 0 csapatait Gtnak indithatja a Szentfold elfoglalasara? Erre Mozes
azt valaszolta neki, hogy ott a hegy cstcsan egy kiall6 bérc tévében egy
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nagy, hatalmas fa terebélyesedik; abban a pillanatban, amikor ez a fa
led(il, 6 is meghal.

Most Jozsué lent a volgyben taborozik az Abarim-hegység tovében.
Kozépen a frigysator all. A hegy egyik meredek sziklajarol terebélyes
fa latszik. Midén Jozsué a néppel a frigysatorhoz ér, nehéz fejszecsapéa-
sok hallatszanak a hegy fel6l: J6zsué és a nép folfigyel a végzetes hang-
ra, s midén a meredek szirt tetején all6 terebélyes fa nagy robajjal a
mélységbe zuhan, mindnyajan tudjak, hogy Mdzes meghalt.

Erre az egész nép a kdvetkezd énekbe fog, amely Madach jegyzete
szerint Mozes egykori énekébdl vald, éspedig Gonda Laszlé forditasa
utan:

Szirt §... Amit teszen, hibatlan az,
Es minden (ta szent, igaz, dics6.
Egyetlen Isten 6, ki nem hazud,
HU és igaz; nem altato csaléard.

Ez az egész temetési ceremdnia tdlontul egyszer(, szinpadi hatasa
csekély. Vajon miért valasztotta Madach a végtisztességnek ezt a leg-
egyszer(ibb maodjat, és miért nem temette el Mdzest nagy gyaszpompé-
val, fépapi diszmenettel, a vének és torzsfok részvételével, a levitak
karénekeivel, az dldozatok tdmegeivel, a tdmjénnek és egyéb szokasos
joillatd fustold szerek felh6i kozepette?

Azért, mert ennek Utjaban allt a Biblia. Ugyanis M. V. k. 34. f. 1.,
4., 5., 6. versei Mdzes halalarol és temetésér6l minddssze ennyit mon-
danak: ,,Es félment M6zes a Moab mezdségérdl a Nebo hegyére, a Pisz-
ga cstcsara, mely Jericho atellenében van; és megmutatta neki az Ur az
egész orszagot, Giléadtol Déanig. Es mondé neki az Ur: Ez az az orszag,
melyet eskiivel odaigértem Abrahdm-, Izsak- és Jakobnak. Meg-
mutattam szemeidnek, de oda be nem mégy. Es meghalt ott Mdzes, az
Ur szolgaja, Moab orszagaban az Ur meghagyasabdl. Es eltemette 6t
(Isten) egy vilgyben Moab orszagéaban, Bet Peor atellenében. Es senki
sem tudja az 6 temetésének a helyét mind a mai napig.”

ime, ezért kellett Mdzes szamara egyszer(, biblikus végtisztességet
rendezni.
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De volt még més oka is. Mozes ugyanis haléla el6tt egy megkapdan
szép, kolt6i erejd, édai lendilet éneket mondott népének. Ez volt az 6
hattyudala. Errél azt mondja M. V. k. 31. f. 22. verse: ,Es folirta Mozes
ezt az éneket azon a napon, és ratanitotta lzrael fiait.” Ezt az éneket
adta a kolt6 a haladatos és kegyeletes érzelmekkel eltelt nép ajakara. Ez
ének els6 versszaka megtalalhat6 a 32. f. 4. versében, a masodik vers-
szak pedig ugyanazon fejezet 39. versében.

Ezenkiviil volt még egyéb oka is a kdltének. Lattuk tébb izben, hogy
Madéch a rabbinikus irodalmat ismerte, és kolt6i mdveire fel is hasz-
nalta. A rabbinikus irodalom pedig foljegyzi a kdvetkez6t: ,,Abban az
oraban, midén Mozes latta, hogy egyetlen Iény sem mentheti meg a ha-
laltdl, elmondta az éneket: Szirt 6. Amit teszen hibatlan az. Es minden
Ut a szent, igaz, dics6. Egyetlen Isten &, aki nem hazud. H{ és igaz; nem
altatd, csalard.” (Deuter. Rabba 11. fej.)

ime, ezért adta Madéch is az Gsi hagyomany szellemében Mazes
halala 6rajaban ezt az éneket lzrael ajakara.

De volt erre még egy végs6 oka Madachnak. Ennek az éneknek im-
mar kétszer idézett els6 versszaka nem egyéb, mint a ,,Haccur tdmim
paald” kezdet(i gyaszének, amelyet a zsidok 6sid6k éta temetéskor éne-
kelnek, és amellyel mind a mai napig végezziik temetési szertartasun-
kat. Madach tehat egész stilszer(ien tgy temeti el Mdzest, hogy az 6 sa-
jat halotti énekét, amelyet Mdzes irt és halala el6tt elmondott és amely
a zsidosagban &sidék 6ta mind a mai napig él, adja Izréel népének
szajaba.

Ezt egyébként Madach a zsido imadsagos koényvbdl is tudhatta.
Ugyanis a temetési szertartas ezt a gyaszéneket is magaban foglalja.

Honnan vette Madach a terebélyes fa led6lte és Mdzes halala kozti
kapcsolatnak gondolatat? Bajos volna erre a kérdésre teljes bizonyos-
saggal felelni. Valaszunk legfeljebb a lehet6ség és val6szinliség koré-
ben mozoghat. Egyik ilyen lehet6ség az, hogy Madachnak az a rabbini-
kus monda lebegett szeme el6tt, amelyet a Talmud David kiraly halala-
rél ekként jegyez fél: ,,Minden szombaton dlt és tanult David kiraly
egész nap. Egy nap eljott érte a halal angyala, de nem birt vele, mert
nem sz(int meg ajkan a tanulés. Erre igy sz6lt a halal angyala: Mit te-
gyek vele? Volt ott egy kert a hdz mogétt. Ment a halal angyala és fol-
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maszott egy fara, és megrazta a fat. Erre David elhallgatott és abban a
pillanatban meghalt! (Sabbat 30b és Makot 10a.)

De ez a lehet6ség valdszinliséggé izmosodik, ha a régi zsidéo mon-
davilag Gn. fa-mitoszat vessziik figyelembe. Ez a mondakor a fat embe-
ri tulajdonsagokkal ruhazza fol. A fa emberi modra érez, gondolkodik,
beszél és cselekszik. A fanak, miként az embernek, lelke is van, amint
ezt Gaster M. és Heller B. az dsszehasonlitdé monda- és mesevilagrol
520106 értekezéseikben kifejtik. (MGWJ 1936. 32.)

Az ember lelke és a fa lelke kozt titkos kapcsolat van. Az ember és a
fa életét lathatatlan szellemszélak kétik 6ssze egymassal, Gigyhogy az
egyiknek megsziinte a masiknak halalat vonja maga utan. igy Ketubot
17a. és Gen. R. 59. f.-ben olvassuk: ,,Mid6n R. Samuel b. Jicchak meg-
halt, az 6sszes gyimolcsfakat egy hatalmas vihar gyokerestiil kitépte.”

Ez a monda ragadhatta meg Madéach figyelmét, midén Mozes halé-
Iat és a fa lezuhanasat dsszekototte és okozati kapcsolatba hozta egy-
massal. De val6szin(leg itt is ketts hatéssal allunk szemben. Valdszi-
nl, hogy e monda nem egyenesen, hanem Franklon keresztiil hatott
Madéchra.

Ugyanis Frankl Aarons Sterben cim(i versében elmondja, hogy Mo6-
zes felkiséri Aront estalkony idején egy szakadékon at a hegy tetejére
meghalni:

Da steht, den sie nicht sah’n, im Grunde
Ein Baum vor ihnen plétzlich da.
Geformt sind seltsam Aest’ und Krone,
Und Blatt an Blatt hell rauschend weht.

A fa alatt levé arany tronra lelil Aron; erre a fa koronajaban olyan
zUgés tdmad, mintha a halal angyalanak szarnyai suhognanak. A trén
tovében lepihend Mdzest dlom lepi meg; majd félocsudik, de erre mar a
tron és a fa Aronnal egyetemben eltdint. (1. h. I1. 135.)

Madachnal Mdzes Jozsué kiséretében megy fol a hegy tetejére, itt
Aronnal egyiitt. A hegytetdn itt is, ott is egy fa all; a fa eltdinése itt is, ott
is a halalt jelzi. Madéach ezt még egy hatasos vonassal egészitette ki: a
fa a halal pillanataban nagy robajjal zuhan a mélységbe. Erre Madéch-
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nak azért is volt szliksége, hogy lent, a volgyben is meghalljak a halal
bekovetkeztének hirét.

Middn Jézsué latja, hogy a fa lezuhant a volgybe és Mozes eltiint,
térdre borul és mély fajdalommal vesz bicsit a vezért6l, aki annyit tett
népéért. De fajdalmabdl kicsendiil a gy6zelmi hit és reménység; megfu-
vatja a harci kirtoket, és seregét Jericho felé vezényli, melynek falai a
kiirtok szavara porba fognak omlani. (Jos. 6. f. 1-27.)

122



Csak végnapjai

Csék végnapjai cim( otfelvonasos dramdjat abban az évben dolgozta at
Madach alaposan, amikor Mozesét irta, tehat 1861-ben. Mozes alakja,
jelleme, sorsa annyira belevésddott lelkébe; a néphez valo viszonya, re-
ménysége, halalanak kériilményei oly erésen foglalkoztattak képzele-
tét, hogy ezeknek visszfénye ott rezeg Csak Maté egyéniségén. Csak a
népért, a hazaért, a szabadsagért kiizd és rajong — Ggy, mint Mozes.
Kizdelme kinos, farasztd, szenvedélyes és mégis medd6 — akarcsak
Mdzesé. Reménységét népe Ujjasziletésébe, a jovendbbe helyezi — épp-
agy, mint Mozes. El6bb azonban mindkett6jiknél egy nemzedéknek
kell elpusztulnia, csak akkor johet az igéret foldje.

Kornyezete és haldla is hasonlatos Mézeséhez. A proféta hiiséges
szolgaja és bizalmasa, Jozsué, arnyékként kdveti mindeniivé mesterét;
mikor Mdzes halni késziil, elkiildi magéatodl, de J6zsué nem tavozik téle.
Mindeme vonés hasonlatos a Csékéhoz. Bizalmasa és hive, Miklds, a
volt nddornak Omodénak fia, hiiséges ragaszkodassal kdveti mindendi-
vé; Csdk el akarja kildeni, mikor elérkezik sorsdéntd éréja, de Miklds
nem engedi magat elkildetni, hanem vele megy a nehéz (tra is, egy
morvaorszagi zardaba. Ott a hataron végigpillant ,,a szent haza hata-
ran”, és elandalog rajta — egészen gy, mint Mdzes, aki a Szentfdld ha-
taran végigtekint az igéret foldjének kies mezdségein, és mindketten
néplik Ujjésziiletése irant taplalt reménységgel kebliikben lehelik ki lel-
kiiket. Jozsué a tabort félszedeti, és csapataival Utnak indul a Szentféld
elfoglalasara; Mikl6s pedig e szavakkal kiséri mesterének halalat:

A gy6zhetetlen meggy6zé magat. —
S megszentelendem sirjat, — mert cselekszem.

Elénk visszhangja ez Ben Zoma tanitasanak, aki Abot V. 1. versé-
ben azt a kérdést veti fel: ,Ki a hds? Aki legy6zi indulatat, amint irva
van: ,,Jobb a hosszan t(ir6 a h6snél, és aki meggyézi lelkét, a varoshodi-
tonal.” (Salamon péld. 16. 32.)
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Amilyen gondolattal jellemzi Miklos Csak Matét, ugyanolyan gon-
dolatot talalunk a Maria kiralyn6ben is. A vallasos érzésd, nemes lel-
kiileti Margit, napolyi kiralyné, a Budara rendcsinaléas végett tavozo
Karolyt csak egytdl félti: ,,Hogy onmagat nem gydzi le.” (Maria
kiralyng V. felv.)

Ugyanilyen érzés tolti el Evanak szivét, aki mint Lucia epedve varja
haza a csatabol Adamot mint Miltiadest, akir6l killonféle nyugtalanito
hirek kelnek szarnyra, hogy sereggel jon sziilévarosa ellen. igy szdl
kisfiahoz, Kimonhoz:

Nem, nem, fiam, atyad hés, gy6zni fog,
Csak egy van, amitdl 6t félthetem,
Hogy énmagéat nem gy&zi meg.
(Az ember tragédiaja V. szin)

Ez is, amaz is, a Biblia hatasara vall.

Ezen a belsé hatason kiviil Csak végnapjaira a Biblia még kiils6leg:
kifejezésmadjara is hatott. Mutatjak ezt a kbvetkez6 példak:

A trénkoveteld Erzsébetrdl, 111. Andrés kiraly leanyarol, igy szol
Csak:* ,,Lépcséje lesz csupan a nagyravagynak, / Melyen ha égbe
szallt, pokolra sujtja.” (1. felv.) Elénk visszhangja ez Zsolt. 139. f. 7-8.
versének: ,,Hova mennék a te lelked el6tt, és a te orcad el6tt hova fut-
nék? Ha a mennybe megyek, ott vagy; ha az alvilagba vetem agyamat,
ott is jelen vagy.” Hasonldan olvashatjuk Amos 9. f. 2. versében: ,Ha a
foldnek gyomréba &snak is be magukat, kezem onnan is kihozza &ket;
és ha égbe hagnanak fel, onnan is levonom &ket.”

Miel6tt Csak Maté taborba szall, Omodé, a volt nador, egyik fiat,
Davidot, e szavakkal ajanlja hiveinek kiilonds figyelmébe: ,,banjatok /
szeliden a gyermekkel.” (I1. felv.) Rait azokra a szavakra, amelyekkel
hajdan David kiraly a fiat, az ifji Abrahamot ajanlotta kornyezetének
kiméletes banasmod céljabol figyelmébe: ,,Az én fiammal, Absalom-
mal én érettem gyengén cselekedjetek.” (Sam. Il. k. 18.f. 5. v.)

*Val6jaban Zach mondja az idézett szavakat. (A. Cs.)
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Karoly kiraly szemrehanyolag mondja Davidnak, Csak hivének: ,,S
mért lettél oly macskaja e kutyanak? / Hisz eddig egy talbol nyaltatok a
vért.” (111. felv.) Elénken emlékeztet Zsolt. 68. 24. versére: ,, A te labo-
dat megveresited a vérben, a te kutyaidnak nyelveit az ellenséged véré-
ben.” Tovabba Kir. I. k. 21. f. 19. versére: ,,Azon helyen, hol felnyaltak
az ebek Naboth vérét, felnyaljak az ebek a te véredet is.”

Ugyancsak a IV. felvondsbhan Margit, az Omodék anyja, igy ecseteli
a Zachok szorny( kiirtasat: ,,S kinek erében egy csepp liktet is/ A Z&-
chok hés véréhdl, felkutatjak / A sziv mélyén, kiontani ebeknek. -

Erzsébet, az utolsé Arpad-sarjadék, a zardaban a Zsoltarok hangjan
és szellemében igy imadkozik:

Isten! ki mint hajdanta lzraelt,
Valasztott néplil vetted a magyart is,
Kihoztad a vad pusztasag koz(l,
Bevitted a termékeny Kanahanba,
Arpadot adtad Mézes(il neki

S élvezni mostan mégse engeded,

Mit jotev6n rd halmozott kezed. —
Nem haltak-é el hossz( kiizdelemben
Legjobbjaink egyenkeént, szazezer

Sziv nem tort-é meg a szentelt hazaért?
Mint a zsidok elbizott vénei,

Hogy tllragadva foldi biiszkeségtdl
Zsarnokképen ne mondjéak: Im, mi voltunk,
Kik hont szerezhetiink Izrael fajanak. —
Mi aldozat kell még, én Istenem? — —
Nincs Moézesiink, meghalni a hataron,
Melyen tullépve népe Udve ér. —

De én, a Hunni-Mdzesnek leanya,
Leomlok zsdmolyodnal és konyorgok:
Ily aldozatnak végy fel engemet,

Csak aztan népem boldogga legyen.

(V. felv.)

125

Ez imadsag éppoly jellemz8 Erzsébetre, mint magara a kolt6re.
Madach azért ad zsoltari hangon megszolalé imat Erzsébet ajkaira,
hogy ezzel vallasos lelkiiletét, buzgdsagat és istenfélelmét jellemezze.
Magyarorszégot Kanaanhoz, a Szentféldhéz hasonlitja — mint régente
a Jeremiadok iroi tették —, az Arpadokat Mozeshez, a magyar népet Iz-
réelhez, hogy ezzel torekvéseik és mozgalmuk térvényességét és fedhe-
tetlenségét juttassa kifejezésre. Erzsébet onmagat, az Arpadok
sarjadékat, a Hunni Mdzes lednyanak nevezi, aki kész meghalni — mint
egykor Mdzes — a hatéron, az igéret foldje hataran, a népért és a
hazaért. Ez iman is meglatszik, hogy Madach szinte egyszerre
dolgozott a Csak végnapjain és a Mdzesen, mert ennek érzései talalnak
visszhangra Erzsébet lelkiiletében.

Felting, hogy Madach ,,a zsidok elbizott vénei”-rél szdl. Alig érthet
mast, mint azt a 70 fényi, vénekbdl alld testiiletet, mely Mdzesnek a bi-
raskodasndl segitségiil volt. Ezekrdl azonban a Biblia nem mondja,
hogy elbizakodottak voltak. M. 1I. 24. 10-11. versei csak annyit tud-
nak, hogy Mdzessel folmentek Istenhez, és lattak lzréel Istenét, de
Isten nem nyujtotta ki ellenik kezét. Azonban a rabbinikus forrasok e
véneket vétkeseknek tartjadk, mert — Ggy Véli R. Tanchuma -
elbizakodott volt sziviik, és pardzna tekintetet vetettek Istenre, és
élvezték Istennek dicsfényét; holott ezt Mdzes sem tette, mert 6
elrejtette arcat, és félt Istenre tekinteni. R. Pinchasz Ggy vélekedik,
hogy megérdemelték volna, hogy Isten kinyuijtsa elleniik kezét. Igy
olvassuk ezt Numeri Rabba 2. fejezetében.

Itt ismét vilagosan lathajtuk, hogy Madéach jol ismerte a rabbinikus
forrasokat, kiilondsen a Mdzes életével és miikddésével kapcsolatosa-
kat, mert nélklliik nem irhatott volna a zsidok elbizott véneirdl.

Maga Cséak is Mdzesnek nevezi a honszerz6 Arpadot. Midén eltéri
kardjat, nehogy valaki azt az Arpad vérébGl szarmazo Erzsébet ellen
hasznélja, igy szdl: ,,E szent vasat... mely 8sém kezében / Csorbatlandl
bércet vagott kereszt(il... / Most néked adjam, Mézesiink leanya / Ellen
csatazni?” (111. felv.)

David, a volt nddornak Omodénak fia, igy akar a kolostorba vonult
Erzsébetnek szivéhez szdlni:
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S nem azt tanitja-€ a szentiras,
Hogy élethez halélon &t az Gt?

(V. felv.)

Hasonlo6 gondolat jut kifejezésre a Halal koltészetében:

S csak ott, hol 6 van (a halal), ott van Isten haza,
Csak benne latjuk Isteniink képét

L]

Es megnyugszunk, hogy mint h{ szolga altal
Isten mindent hal&l &ltal teszen.

Itt Madach valoszin(leg Jan. 5. f. 24. és 25. verseire gondol: ,,Bi-
zony, bizony mondom nektek: Aki az én beszédemet hallgatja és hiszen
annak, aki engemet elbocsatott, 6rok élete vagyon, és a kdrhozatra nem
megyen, hanem altalment a hlalbdl az életre... Eljon az id6, mikor a
halottak halljék... és akik hallandjak, élnek.”

Csék ugy szol Erzsébethez, a térvényes kirdlyn6héz, mint valami
foldontali Iényhez: ,,ram ne nézz. / Kin az Urnak szeme / Nyugszik, nem
halhat meg — s én halni jéttem / Lakodba.” (V. felv.) Ez nem mas, mint
utalas Zsolt. 33. f. 18., 19. versére: ,,ime az Urnak szemei vagynak az
Gtet fél6kon, hogy megszabaditsa a halaltol az & lelkeket.”

Férfi és nd

Madach Ggy telitve van a Biblia gondolataival, szellemével, hogy az
még ott is kibuggyan bel6le, ahol legkevésbé varnok. Még a Férfi és né
cimd, Herakles és Deianeira torténetét targyalo, teljesen a gérdg mito-
I6gia vildgaban jatszédo draméban is akadunk bibliai fordulatokra és
szblasokra. Herakles az V. felvonéshan igy monologizal: ,,Mi is itt lent
az élet? Pillanatnyi / Alom kinszenvedés, vagy aloméden”. Es ugyan-
abban a monologban igy szol: ,,Két vildg kozé hajitva, / Melyikhez
nyGjtsam jobbom, nem tudom? / A test ald vagy, és a gondolat fol!”
Csak e szot: gondolat, helyettesiteni kell ezzel a masikkal: szellem, és
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mintha a Prédikator 12. f. 7. versét olvasnok: ,,Es visszatér a por a fold-
hoz, ahol volt, és a szellem visszatér Istenhez, aki azt adta.” Vagy a 3. f.
21. versében hasonldt olvasunk: ,,Ki tudja, hogy az ember fiainak lelke
felfelé szall-e?”

Az arvaleany Jole, akit Herakles feleséglil akar venni, egyet kér
csak téle: ,,Egy holdja épen mar ma van / Annak, hogy j6 atyamat elte-
mettiik; / Engedd, hogy e nap még érette sirjak.” (Il. felv.)

Ez teljesen megfelel a régi héberek szokasanak, amint azt M. V. k.
21. f. 10-14. versében olvassuk: ,,Ha habortba vonulsz ellenségeid el-
len, és kezedbe adja Gket a te Urad Istened, és azokbdl rabokat fogsz
venni, és meglatsz azok kozt szép dbrazat( nét, megszereted azt és fele-
ségil veszed... lakjék a te hazadban és sirassa atyjat és anyjat egy
egész hénapig, azutdn menj be hozza... és legyen a te feleséged.” A
gyasz ideje az elhalt apa utan mind a Biblidban, mind a késébbi idék-
ben 30 napig tartott.

Ez az 6si szokas, mely mai napig is fonnall, lebeghetett Madachnak
e sorok megirasanal szeme elétt; ez anndl inkabb is foltehet6, mert az
okori klasszikus népek nem ismerték a harmincnapos gyaszt az elhalt
apa utan. (V. 6. Pecz Vilmos: Okori Lexikon 1. k. s. v, luctus.) Ellenben
jOl ismerte Madach M. V. kdnyvének 34. f. 8. versét, ahol arrél van sz,
hogy Izréel népe Mdzes halalat harminc napig gyaszolta; ennek példaja
utan gyaszoltatja Madach Izrael népét az 6 Mozesének V. felvonaséban
a vezér halala utan szintén harminc napig.

Aront ugyancsak harminc napig gyészolja egész Izréel haza. (M.
IV.k.20.29.)
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