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ELOSZO

Tarsasagunk egyik legrégibb tagjanak, a szegedi egyetem tanszékvezetd
tanaranak tanulmanyait kapjak kézhez Madach Koényvtarunk hii olvasoi,
a Madach Irodalmi Téarsasag tagjai és szimpatizansai, a Madach-¢életmii
megismertetéséért és elismertetéséért vivott kiizdelmiink tdmogatoi. A
magyar irodalom nem foglalta még el megérdemelt helyét a vilag fontos
nemzeti irodalmainak soraban, a nyelvi elszigeteltség miatt nehéz ,,blivos
koriinkbol”  kitorniink — még a széles korli megismerésre talan
legesélyesebbnek itélhetd, szinte legtobbet forditott alkotds, a Tragédia
sem kapta meg azt a helyet a vilag irodalmanak elitjében, ami —
szerintlink — jarna neki. Ezért nagyon fontos azok tevékenysége, akik
magas szinten ismerik a magyar irodalmat és valamely vilagnyelvet,
kulturajaval és irodalmaval egyetemben, mert az ¢ munkaik révén
szerezhetnek tudomast a millios vilagnyelvek literatorai irodalmunk
értékeir6l s azokrol az alkotokrol, akiket érdemes befogadniuk a
vilagirodalom legjobbjai k6z¢é. Az ilyen kozvetitok kevesen vannak: a
magyar irodalom jeles ismer6i gyakran kiizdenek nyelvi nehézségekkel,
amikor valamely nagy nyelven kell irodalmunkat népszerisiteni, s az
angol, francia vagy német irodalomtuddsok koziil nagyon kevesen
véllaljak azt a missziot, hogy elmélyiiljenek a magyar nyelv és irodalom
rejtelmeiben. Kevesen vannak, mind a miiforditok, mind a tuddsok, akik
a magyar irodalomra a nagyvildgban is ra tudjdk irdnyitani a
reflektorfényt — ezért kell megbecsiilniink azokat, akik vallaljak ezt a
feladatot.

Madécsy Piroska ilyen kozvetitd: tanulmanykdtete méltdé modon rep-
rezentalja egy kettds kotddésti irodalomtudds termékeny életpalyajat. A
kotet szerzOje a magyar és a francia kultura elkotelezett hive, aki egy-
forma intenzitassal kapcsolodik mind a kett6hoz, legfontosabb irdsai
szinte kivétel nélkiil e kolcsonhatisokat teszik irodalom-mikroszkop-
jénak targylencséjére.

A tanulmanyir6 teljes tudomanyos oeuvre-jében a magyar—francia
irodalmi kapcsolatok elmélyitésén munkalkodott, s aki végigolvassa a 13
dolgozatot, arra is rogton rajon: a kutatoi iranyultsag nem véletlen: Ma-
dacsy Piroska édesapja, a szegedi egyetem francia tanszékének pro-



fesszora, a Tiszatdj alapito fOszerkesztdje is sziviigyének tekintette ezt a
feladatot. Ezért szerepel a tanulmanyok élén az édesapa, Madacsy Laszlo
irdsa, ez adja meg a kotet alaphangjat.

A tovébbiak mér a tanitvany”, Madécsy Piroska 10gikusan szerkesz-
Els6 irasa még Madach Imre franma targyt esztétikai tanulmanyat
fedezi fel”, George Sand Lélia c. regényérdl irt madachi kritikdjanak
értékei egy Maddcsy tollan valnak kitapinthatova. A tovabbiakban fontos
irasok szolnak a magyar irodalom taldn legjelentdsebb francia tudosarol,
Sauvageot-rol (egy irasban a tuddés Madach-ismereteit, egyben
magyarség élményét és egy harmadikban tanitvényait mutatja be
mertet meg olyan magyar irodalomtudoésokat (Hankiss Janos ¢és Benedek
Marcell), akik igyekeztek segiteni a francidknak Madach megisme-
résében és megértésében. Ugyancsak két irds foglalkozik a huszadik sza-
zad jelent6s magyar irodalmi folydiratainak (a Nyugat és a Széphalom)
Madach-képével. Noha a tovabbi két tanulmany nem szorosan vett
Madach-téma, de kapcsolatuk kénnyen észrevehetd a tobbiekkel: ezek-
nek a francidk magyarsag-képének formalasaban nagy szerepet jatszo
koltéink, Babits, Kosztolanyi és Illyés a fészerepldi.

Kinek ajanljuk tehat e kdtetet? Olyan magyaroknak, akiknek egyarant
fontos a magyar és a francia kultira és olyan francidknak, akik felfe-
dezték, vagy legalabbis szeretnék felfedezni, hogy a vildg mas nemzetei
is milyen sokat raktak be a kultara, az irodalom nagy kincsestaraba.
Mivel mi hissziik, hogy a Tragédidnak ott a helye ebben a kincseshaz-
ban, ezért adtuk kozre nagy 6rommel Madacsy Piroska gondolatait.

Bene Kalman,
a Madéch Irodalmi Tarsasag alapito tagja
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Madacsy Laszlo

Az ember tragédidjanak elso francia nyelvi
forditasa és fogadtatasal

(1967)

Amikor Arany Janos 1861. szeptember 12-én megirja Madachnak, hogy
,, Az ember tragédidja ugy koncepcidban, mint kompozicidban igen jeles
mi” ezzel a kijelentésével megkezdddott a mii élete, amely a mellette és
az ellene duld harcok tanusaga szerint aligha ér véget. A mill szazéves
hazai sorsa ismeretes.? Ugyanezt azonban nem lehet elmondani
idegenben megtett utjarol. Dolgozatunk Az ember tragédidja elso, teljes
francia forditasanak fogadtatasaval, illetve sorsaval kivan foglalkozni, és
szeretne ramutatni sikertelenségének okaira irodalomtorténeti, egyben
irodalomszocioldgiai szempontbol.
de Casanove forditotta francidra 1896-ban.? Csak kdzbevetdleg megem-
litjiik, hogy az elsd német forditast mar 1865-ben elkészitette és kiadta
Dietze Sandor, és ezt kovetdleg hat forditas jelent meg német nyelven és
egy forditas szerb nyelven.

A Bigault-féle forditasnak is vannak némi, szegényes elézményei.
1881-82-ben a Gazette de Hongrie-ban* a Tragédidbdl szemelvények
jelentek meg folytatolagosan. Wohl Janka cikket ir Madachrol 1884-

!Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Germanica et Romanica
Tomus II. Hungaria, Szeged, 1967.

2V. 6. Kantor Lajos, Szdzéves harc Az ember tragédidjaért, Budapest, 1966.

3 La Tragédie de I’'homme, traduit du hongrois par Ch. Bigaut de Casanove, Paris, 1896,
Société du Mercure de France, in 8°, X+264 p. — Lanson nem emliti! A Mercure de France-ban
is megjelent 1896-ban.

4V. 6. 1. Kont, Bibliographie fran¢aise de la Hongrie, Paris, 1913. 106. p.



ben, a Revue Internationale-ban ¢és tiz évvel késobb, 1894-ben, Sayous a
Revue Chrétienne-ben.

A Paérizsban szerkesztett Revue Internationale egész Eurdpa szellemi
¢életének tiikre szeretett volna lenni. Amellett, hogy orosz, német, olasz
stb. eredetibdl franciara forditott mtiveket publikalt, a kiillonb6z6 fova-
rosok életérdl is beszamolt egy-egy tudodsitdja levelében. A folyodirat
szerkesztOje Angelo de Gubernatis volt, aki a széplelkeket és az eldkeld
sznobokat eldszeretettel gyiijtotte lapja koré. Egyébként La Hongrie
politique et sociale® cimmel kdnyvet irt rolunk, és a magyaroknak bizto-
sitott hely és rokonszenv folyodiratdban ezzel is magyardzhato. Wohl
Janka a rendszeres budapesti tudosité, s rajta kiviil magyarok: ,,Arpad de
Dessewfty, Géza Zichy” szerepelnek.

A folydirat kiallitdsa nem a legmegnyerébb; a sziirke és jelentéktelen
idegen benyomasat kelti. Ugyes iizleti véllalkozas lehetett, az egyes
orszagok szubvencioibdl tartotta fenn magat, pontosabban szerkeszt6jét.
S hogy a parizsiak, illetve a francidk olvastak-e, az mar nem volt fontos.
A szerkeszt6 kitlind iizleti érzékére még jellemzO adat az is, hogy a
Dictionnaire international des écrivains du monde latin (Florence, 1905)
cimi lexikon az O szerkesztésében jelent meg, €s csak ¢él0 irdk és nem
irok szerepelnek benne, pontosabban azok, akik a lexikonra el6fizettek.
Ugy latszik, Wohl Jankaval jo baratsagban volt, mert a lexikonbol tudjuk
meg, hogy 1846-ban sziiletett, s hogy a Szalon cimi folyodirat
szerkeszt6je volt, s hogy Frangois Liszt, souvenirs d’une compatriote
cimmel konyvet irt franciaul. Mind ezt azért tartottuk sziikségesnek
elmondani, hogy lassuk, Madachrdl legel6sz6r milyen tizedrangi
periférikus francia folydiratban jelenik meg cikk. Madach-hoz egy Taine,
egy Sainte-Beuve, egy Bruneticre lett volna méltd a Revue des deux
Mondes-ban, akik talan a tehetséget és a remekmiivet lattak volna, s nem
pedig az exotikumot.

Sajnos, Wohl Janka ,,Budapesti levele” az 0jsagir6é, aki mindig érde-
keset akar irni, s igy nagyon messzirdl jut el Madach-hoz. Dramai han-
gon ir a sulyos politikai helyzetrdl, a horvatorszagi nacionalista mozgal-
makrol, a magyar heje-hujas élet tragikus ellentmondasairol, a

SFlorence, 1885, 357 3. p.
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ciganyzenérol, Liszt Ferencrodl, Zichy Gézarol, aki csak bal kézzel zon-
gorazott, s akirél Victorien Sardou igy nyilatkozott: , Mais, écoutez
donc! Il n’a qu’un bras et il joue i quatre mains”, azaz: a csupa-csupa
szamolo is exotikum lesz. A miivet tartalmilag ismerteti egy-egy franci-
ara sikerteleniil forditott Madach-gondolat beiktatasaval.® Nem hiszem,
hogy akadt volna francia ember, aki a drama ismertetését végigolvasta
volna; és ha mégis, mit értett volna bel6le? Eme exotikus kezdet utan, tiz
év mulva, mar mint fentebb emlitettilk, Edouard Sayous, francia
torténész (1842—-1898) szamos magyar vonatkozdsu mu szerzdje,
(Fémuve: Histoire génénale des Hongrois, 1877.) Lechner Gyula német
forditdsa alapjan ir Az ember tragédidjarél a Revue Chrétienne-ben.”
Kik olvastak a Revue Chrétienne-t? Aligha irodalomértdk. De Sayous
ismertetésebdl kitlinik. Egyébként eme cikke kitling példa arra, hogy a
remekmil mennyi sajatos és olykor lapos értékelésre ad lehetoséget:

En ouvrant ce long drame, on se croirait d’abord dans un Paradis
perdu ou une Messiade, mais on s aperc¢oit bien vite que le but de I’au-
teur est différent. Lucifer qui tient de Mephistophéles, de Schopenhauer
représente de facon trés moderne le principe négatif, sceptique,
froidement savant...

Que signifie ce songe dramatique en neuf tableaux? L’intention de
Madach semble bien claire: il a voulu illustrer des théories célcbres, ce
que M. Zola appelle la grande poésie noire de Schopenhauer.

La vie humaine n’est qu’une déception, une série de déceptions.
L’amour d’une compagne ce que I’homme peut espérer de meilleur, est
pour lui un leurre encore plus pénible, car, ou bien elle le chagrine, ou
bien, fidcle et consolente, elle redouble le malheur de son associé par son
propre malheur. Donc, le pessimisme le plus complet. Et

OLettre de Budapest, Revue Internationale, 1884, t. 1. 674. p.
"Maddch, pocte hongrois et la Tragédie humaine, Paris, 1894. 260-269. p. 1. m. 267. p.
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bien non, la tragédie humaine n’est pas finie, et le dernier acte est con-
solant...3

Mig Madéach magyar kortarsai a kiizdés sziikségességet olvassak ki a
Tragédiabol, addig Sayous a kiizdés hidbavalosagat és a legteljesebb
pesszimizmust, s csak az utolsé jelenetben talal vigaszt. Eva szerepét to-
kéletesen félreérti, és csak afféle maupassant-i vagy zola-i figurat lat ben-
ne. Azaz: valamely miivészi alkotasnak az egyénre tett hatdsa csak olyan
fokig érvényesiil, amilyenig az egyén a miivet megemészteni tudja és a
mire reagalni képes. Lehet, hogy Sayous ismerte Haraszti Gyula
Madach-rol sz6l6 tanulmanyat,” mert némi egyezés van kettejiik felfo-
gasa kozott, de Sayous is sajat kora ,,modern pesszimista” vilagnézetét,
Schopenhauer vilagfajdalmat olvassa ki a Tragédiabol. Eszébe se jutott,
hogy a francia romantika egyik magyar tanitvanyat is lassa benne.!?

me, a jellemzden jelentéktelen bevezetdi a Tragédia elsé teljes fran-
cia forditasanak. A mifordité helyzete olyan, mint a proletaré: a kinalat
¢s a kereslet viszonya szerint jut néki kisebb vagy nagyobb darab kenyér,
de a mindség és a hozam kozotti véglegességek is nehezitik kereseti lehe-
toségét. Dominique Aury-Etienne Dolet, Jacques Amyot, Schiller,
Nerval, Baudelaire ¢és a tobbi miforditok tevékenységére valo
hivatkozassal, , faiseurs de miracle”-nak nevezi Oket, illetve a
miiforditokat.!1 Charles Bigault de Casanove is ilyen ,, faiseur de mirac-
le” lett volna, aki megkisérelte a lehetetlent Az ember tragédidjanak
francia nyelvre valo forditasaval?

Amyot-nak sikeriilt Plutarchost, Longost (Daphnis et Chloé) francia-
va avatni, Baudelaire-nek Edgar Poe-t, annak ellenére, hogy az el6bbi
forditasaiban hamis értelmezéseket, az utdbbiéban tévesen forditott sza-
vakat talaltak. Ugyanekkor Shakespeare-t André Gide alapos angol nyel-
vi tudassal forditotta, és forditasai ennek ellenére messzire esnek

8L m. 267. p.
"Maddch Imre, Kolozsvér, 1882.
10L4sz16 Juhédsz, Un disciple du romantisme fran¢ais, Szeged, 1930.

Upreface, Georges Mounin, Les problc¢mes théoriques de la traduction, Paris, 1963. VIIIL.
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az eredeti szovegektdl, azaz: nem hasonlitanak Shakespeare-re.!2 Ebbdl
kovetkezik, hogy nem foltétleniil sziikséges a tokéletes nyelvtudas a jo
forditashoz, viszont lehet rosszul forditani jo nyelvtudas ellenére.

Charles de Bigault-rél sajnos semmivel se tudunk tobbet, mint amit
Kont Ignacz!3 vagy Morvay Gy6z6!4 ir rola.

A nantes-i gimnazium torténelem tanéra volt s hogy Strindberg: Julia
kisasszony és Ibsen: A csaszar és a Galiléus miiveit forditotta franciara.
1965-ben, parizsi tartdzkodasom idején, mivel a Bibliothéque Nationale-
ban rd vonatkozolag semmi adatot sem talaltam, felkutattam le-
szarmazottait, kértem Oket, hogy bocsassak rendelkezésemre nagyapjok
megmaradt iratait, levelezését, de érthetetlen modon elodaztak kérésem
teljesitését, amely végeredményben a nem-mel volt egyenlé. fgy nem
tudhatjuk, tudott-e magyarul (a cimbeli ,traduit du hongrois” ellenére),
kikkel allott levelezésben, jart-e Magyarorszagon stb. Egy bizonyos, 6 az
elsd francia, aki minden kiilonosebb érdek nélkiil, tiszteletre mélto
rokonszenvvel fordul Madach felé. Es ami kiilonos dolog, Madéach-ot,
illetve a Tragédidt jobban megértette, mint a kortars magyarok kozil
sokan masok. A ml megértését Madach életrajzaban, a XIX. szazadi
magyar tarsadalom problémaiban, az egyesnek az egészhez vald
viszonyaban is kereste.

,,Jamais, croyons-nous, l’éternelle plainte humaine n’a retenti en ac-
cents plus poignants que sous la forme impersonnelle de I’oeuvre.

On sent que ['auteur I’a écrite avec ses larmes et le sang de son
coeur.

Par contre, le cri d’angoisse qui s’échappe sans interruption de ses
deux cents pages résonne d’autant plus profondément en nous que le
poéte y a fait une plus compléte abstraction de son individualité, dis-
simule au plus intime de son ¢tre ses douleurs égoistes et nationales par
quoi [’oeuvre pessimiste de Maddch est unique dans la littérature
hongroise, et peut-etre aussi dans la littérature universelle.

12y 6.1 m. VIIL p.
3Kont, Revue critique, 38°™ année, XLIIL. t., 1897. 199. p.
14Budapesti Szemle, 1897. 395. p.
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Les Allemands [’ont comparée ¥ Fauste. L’analogie est incontestab-
le; mais on pourrait appliquer ¥ La Tragédie de I’Homme ce que Goethe
lui-meme dit du Manfred de Byron: , Ce poéte bizarre et genial s’est
assimilé mon Faust et en a tiré en hypocondriaque la nourriture la plus
bizzarre. Il a utilisé d’une fagon originale les motifs qui convenaient 7
son dessein, de facon qu’il n’y a rien de semblable, et c’est précisément
ce qui fait que je ne saurais admirer assez son génie.” Cette
transformation porte ¥ tel point sur [’ensemble que |’'on pourrait, sur ce
sujet et 7 propos de l’analogie avec le modéle faire des lecons du plus
haut intéret. 13

Nem ismerjiik azokat az okokat, amelyek a Mercure de France-ot a
Tragédia kiadasara késztették. Anyagi nyereségnek még csak a reményé-
rél se lehetett szo. De azt sem tudjuk, hogy a forditot miféle szdndék,
érdek vezette. Az altala irt el6szobol kitlinik, hogy anyagi érdekeltség
tavol allott téle. A muért magaért aldozott volna ideget s vel6t? Ugyan-
ekkor nehéz elhinni, hogy a forditas irodalmi sziikségletbdl kovetkezett.
Vagy a forditot Madachhoz az az izlés és lelkirokonsag vezette, amely-
nek révén Ibsenhez eljutott, akinek énekébdl, mint Madach-ébol, az élet
ellentmondéasossaganak tragikumat hallotta kijajdulni? Strindberget is
csak azért forditotta volna, hogy a magatehetetlen racionalizmus ¢és a
vilagot, amelyben egyszerre mindenki blinos és felelés? Egy bizonyos: az
ut nem véletlen Ibsenen, Strindbergen at — Madéach-hoz. E gondolatokat
itt csak azért vetettiik fel, mert a Tragédia francia forditdsdnak
fogadtatasa a hivatlan vendégé.

A Mercure de France a szazad végén tekintélyt ado és tiszteletet ko-
veteld folyoiratnak szamitott a tobbi kérészéletii kozott (Revue Wagné-
rienne, Revue Indépendante, Symboliste, Ermitage, Décadent, Revue
Blanche etc.). Tobb mint haromezer eldfizetdje volt. A Mercure-nek csak
néhany kitlind irdjat, kritikusat emlitem: Paul Léautaud-t, Rémy de
Gourmont-t. Es a Mercure-nek minden tekintélye kevés volt, hogy
Madach irant az érdeklddést akar iddlegesen is felkeltse. Ugyanis a
Tragédia 1896-ban valdé megjelenése utan dsszesen hdrom ismertetés je-
lent meg. Az els6t Louis Dumur svéjci francia ird irta a Mercure de

51 m. Préface, Nantes, 4 Juin, 1896.
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France-ban, nem pedig R. Chélard, ahogyan azt Kont allitjal® bibliogra-
fidjaban.

L. Dumur a bevezetd sorokban az elragadtatds hangjan ir a mirdl.
Remekmiinek tartja, amelynek legfébb tulajdonsaga, hogy mindig id6-
szerli. Mégis folteszi a kérdést:

., Notre époque est-elle encore capable de gotiter les drames philoso-
phiques? En voici un de la plus, noble envergure, de la plus haute pen-
sée.

11 est vrai qu’il vient de I’étranger, et il est non moins vrai qu’il sort
de ce formidable romantisme, plus étonnant encore hors de nos fron-
ticres que chez nous: c’est I’explication du phénoméne. "7

ime, a Tragédia els6 francia kritikusa jo érzékkel észreveszi annak
romantikus eredetét, amelyet a magyar kritikusok annyira elhanyagoltak.
Ez inkébb 0sztonds, mint tudatos, a romantika jellemzdire gondolva: Az
ismeretlen megismerésének vagya, minden titkok rejtelmének meg-
oldasa, kozmikus ihlet és folfedezés, pesszimizmus és irrationalis hit, a
torténelem allando jelenléte a tudatban, az 6rok ember mas-mas ruhéban.
— ,Minden az Orias harmonidban egynek és kiilonbozonek latszik
(Quinet) — Csak a felszin valtozott, a lényeg maradt” (Hugo) — a
Michelet-féle kollektiv tudat — az egyén csak a kdzosségben vald szan-
dékos részvételével tud érvényre jutni, exotizmus és latomas stb.18

Igaz, Szasz Karoly mar 1862-ben egybeveti a Tragédidat a La Légende
des Siccles-lel,!® Erdélyi Janos Victor Considérant-nal,?? Karman Mor
Saint-Simon-nal,2! de a magyar kritikusok tobbsége egyelére csak a
Faust-ot és a német romantikat latja — a Tragédia vonatkozdsaban. A
valésag problémainak megsokszorozodasa lehetetlenné teszi egy kor
minden 1étezd elemének szétvalasztasat. 1d6 ¢€s tér, illetve tavolsag kell
ahhoz, hogy a rész az egészben lathato legyen.

161 m. 141. p.

"Mercure de France, 1897, 201-203. p.

18y L. Saulnier, La littérature frangaise du siccle romantique, Paris, 1946,33-34. p.
Y4z ember tragédidjarél, Szépirodalmi figyeld, 1862.

0 addach Imre, Magyarorszag, 1862.

21Budapesti Szemle, vol. 124, 57-115. p.
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Dumur, miutan megallapitotta a Tragédianak romantikus eredetét,
felteszi a kérdést, miként lehetséges az, hogy ,, cette geniale Tragédie de
L’Homme soit restée enfouie jusqu’ aujourd’hui, du moins pour nous
Frangais, dans les limbes de la non- traduction.”

Azzal magyarazza, hogy ,,La petite époque sceptique du second em-
pire devait fatalement [’ignorer”. Itt dnkénteleniil az irodalomszociolo-
gia tertiletét érintette. Ugyanis, ha az olvasé a mii mondanival6jabol nem
azt hallja ki, amit szeretne, pontosabban: a miiben nem talalja meg azt,
amit keres, athidalhatatlan tavolsag keletkezik szerzd és olvasod kozott.
Csak annak a miinek van kozonségsikere, amelyben valamely tarsadalmi
csoport a maga szocialis problémainak visszhangjara lel. A szazadvégi
francia olvasé nem tudott a Tragédidra reagalni, mert nem azt kereste,
amit Madach adott. De lassuk, mit ir a Tragédiarol Dumur a to-
véabbiakban:

. La Tragédie de I’Homme est en Hongrie un monument national: il
convenait que, trente ans aprcs la mort de Maddch, le peuple le plus spi-
rituel de la terre entendit enfin prononcer ce titre et ce nom.

Pocme dramatique d’une vue aussi vaste que Faust, auquel on l’a
souvent compare, mais dont il se distingue par tant de faces que cette
analogie, plus apparente qu’essentielle, n’influe en rien sur son origina-
lite. La Tragédie de I’Homme est [’histoire du destin d’Adam 7 travers
les siccles et les révolutions sociales, depuis le primitif berceau de
I’Eden, précédé lui-meme de la sccne initiale entre Dieu, principe de la
vie, et Lucifer principe de la négation, jusqu’au cycle inexorable,
tombeau de la race, ou l’on assiste au spectacle des derniers hommes sur
le dernier lopin de terre habitable, pechant les derniers phoques en
regardant passer des icebergs sous l’équateur, destin digne 7 la fois de
misericorde, de terreur et d’orgueil, car il est constitué par la lutte
éternelle du heros contre I'impossible, qui, [’espérence indéracinable au
coeur, la défaite inévitable en bout de compte, va toujours, renaissant
chaque fois de ses cendres, recouvrant de nouvelles forces ¥ tomber dans
son sang répendu, vers le but éperdu, le but insaissables, le but qu’il ne
connait meme pas-qui, peut-etre, n’existe pas.

Pour etre d’une inspiration si étrangcre aux mesquines préoccapa-
tions de I’époque actuelle, pour etre aussi d 'une idée trop claire et
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trop générale ¥ 1 heure oti ceux qui pensent encore sont surtout séduits
par les troublants problcmes de la conscience contemporaine, le pocme
de Maddach n’a pas vieilli. Tout au plus, si quelques sccnes, comme celle
de la Tyrannie en Egypte, celle de I’Epicurisme i Rome, ou encore la
facon de comprendre la Révolution francgaise, sentent un peu le temps.

Les dernicres parties, par contre — le tableau de Londres, le phalans-
tére (d’une satire un peu grosse), la scéne des Esquimaux — semblent
écrites d’hier. Belle oeuvre qu’il faut lire, et que l'on mettra ensuite
dans le bon coin de bibliothcque ou sont le Manfred, la Tentation de
Saint Antoine, et ot seront bientot aussi, on [’espcre le Peer Gynt et le
Brand d’Ibsen. "2

Mennyi ellentmondas e biralatban — amelynek a megnemértés a for-
rasa. Nemzeti remekmi, a Fausthoz vald hasonldsaga ellenére eredeti,
egy-egy jelenete iddszerli, nem éviilt el ugyan, de olykor meghaladta 6n-
magat, s a konyvtarban a nagy mtivek mellett a helye mégis.

Nemzeti remekmu? ,, Monument national ”’? ,, Littérature nationale”’?
Ehhez hasonlé megfogalmazasok csak a XVIII. szdzad vége felé kez-
denek jelentkezni — a nemzetiségek fellépésekor. Nem kétséges, hogy
valamely nyelv keretébe tartoz6 irodalom csak a nyelv hatarain beliil tud
érvényesiilni. Az ossziani kodoket konnyen el lehet oszlatni valamely
nyelv egyszeri szerkezetével — irja Baldensperger — viszont valamely
gondolatkiilonlegesség, a kozvetlen felfogds merész roviditései, a koltdi
képalkotasok, hasonlatok, metafordk talzott alkalmazéasai nehezen
tudnanak érvényesiilni olyan orszagban, amelynek nyelve analitikus. Es
forditva, a fogalmak tisztasaga, logikus kapcsolata, szellemi disszociacio
finomsaga nehezen érvényesiilnek olyan nyelvben, amely mas
gondolkodasmodhoz szokott, és nem egy konnyen lesz beldliikk irodalmi
kifejezés. Egymastdl térben és idében tavolesd civilizaciokbol szarmazo
mivek szegényes probalkozasok lesznek a szoszerinti forditasokban.

2Dymur, i. m.
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Kétségkiviil, nagy mértékben determinalja a nemzeti irodalmak jelle-
gét a nyelv, amelyet besz¢éléi egy meghatarozott teriilethez, a holtak és a
hazai fold nevel®, tanité példajahoz kapcsolnak.23

De a nemzeti jelleg kifejezéssel csinjan kell bannunk — ha egy irodal-
mi remekmirdl beszéliink. Mert a Windsor-i vignok-rél, angol jellege
ellenére, azt is mondhatjuk, hogy inkabb shakespeare-i, mint angol,
Machiavelli Hercegérol — hogy inkdbb machiavelli-i, mint olasz, mert
egy Shakespeare van, és egy Machiavelli. A nagy irok miveinek mivészi
tulajdonsaga ¢és értéke elsdsorban nem nemzeti, hanem egyéni. Viszont
az egyéni tulajdonsdg annak a kdzosségnek Osszes ismertetd jegyeit is
magan viseli, amelybdl az 1étrejott.

Nehezen volna elképzelhetd egy francia Carlyl, egy spanyol Benja-
min Constant, egy norvég Ariosto, és tegyiik hozza, egy magyar Diderot.

Mathurin Régnier-ben lehet-e vajon latnunk a gall szellem megteste-
sitdjét, amikor Ariosztotdl vette 4t a szatira koncepcidjat? Schillerben a
német géniuszt, amikor drdmai formuldja Voltaire-tol és Diderot-tol
val6? Egy tény, Az ember tragédidja a francia forditasban kitépetté lett
egy ismeretlen egészbdl, és a Faust oriasi arnyékatdl kisérve hontalanna,
gyokértelenné valt abban a nyelvben, amelynek irodalmatol ihletést
kertelenséget példazza.

Egyetlen francia, pontosabban egy svajci francia tollabdl jelent meg a
fent ismertetett cikk, végeredményben a szokvanyos ismertetd cikkek
stilusaban, amely szolhatott a forditonak, vagy a Mercure de France-nak,
mint kiaddovallalatnak. Viszont lehetetlen elképzelniink, hogy a Mercure
de France-nak éppen az 1896-os szama, amelyben a Tragédia el6szor
megjelent, ne fordult volna meg a szazadvégi fiatal francia irok kezében
— Suares, Gide, Romain Rolland — és annyi nevet sorolhatnank még fel.
Mindeniitt a legteljesebb csond, még csak nyoma sincs korabeli
memoarokban, hogy valaki is olvasta volna.

A Tragédia masik két francia nyelvli ismertetésével, melyet Kont Ig-
nacz irt, nem kellene foglalkoznunk, mert magyar irodalomtorténész

23Baldensperger, La littérature, Paris, 1919, 289. p.
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irta. Ugyanis benniinket a francia vélemény érdekel elsdsorban. Mégis
idézziik, mert ugy véljiik, hogy a Kont-féle recenziok inkabb artottak a
Tragédianak, semmint hasznaltak. Kont Ignacz a Revue Critique d’his-
toire et de littérature cimii folyéirat allandé munkatarsa volt. O adott
benne szdmot a magyar tudomanyos és irodalmi életrél. A Bigault-féle
forditas ismertetésekor Kontnak eszébe se jut, hogy a forditast értékelje
az eredeti szoveg egybevetésével, hogy a Tragédidnak valamilyen helyét
megjeldlje az eurdpai irodalomban, fOképp a francia romantika
vonatkozéasaban. Ellenkezbleg, azzal probal a miinek tekintélyt szerezni
— megfeleld és idészerti értékelés helyett —, hogy felemlegeti ,, /la critique
étrangcre est unanime ¥ lui assigner une place honorable 7 coté de Faust
de Goethe et des pocmes philosophiques de Lenau.” SO6t, mi tobb,
Théodor Vischer-re hivatkozik, mint abszolut tekintélyre, aki ,,/a
qualifie de ,puissant’ (eine gewaltige Geistigkeit).” Es hogy tetézze mind
azt, amivel ellenszenvet kelthet a mii irant a francia olvasdban, és azt a
nézetet keltse, hogy Madach a XIX. szazadi német irodalom iigyes
epigonja, semmi tobb, ugy allitja be a Tragédiat, mintha az nem lenne
mas, mint ,,la démonstration poétique de ce mot de Schopenhauer que
I’histoire est le cauchemar de I’humanité. 2%

A L’Etranger-ban Kont fenti megéllapitasait csak megismétli a Tra-
gédiardl, mondvan:

. la critique d’Outre- Rhin n’a pas hésité ¥ la placer ¥ coté de Faust
de Goethe et des drames philosophiques de Lenau ... La conception de
I’histoire est plus philosophique que dans le Faust, mais Maddch ne sait
pas créer des caractcres comme Goethe. Nous vivons dans un monde
d’abstraction. Lucifer rappelle tantét Méphisto, tantét le Lucifer de
Byron dans ladn. "

A Tragédianak ilyen egyoldali és lesziikitett horizontl ismertetése
nyilvanvaléan nem szolgalta a francia olvaso érdeklddésének felkeltését.
Ellenkezdleg, csak visszariasztotta a miitol, és a Tragédiat, a hivatalos
francia kritika szamara is, a német irodalom termékei kéz¢ sorozta.

24Revue critique, 1897, 199. p.
25L’Etranger, 1897, N° 6-8, 188. p.
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A siker, mondta Catulle Mendcs, semmit sem igazol, még csak azt
sem, hogy a mi értékes lenne. Viszont az is igaz, hogy a sikertelenség
sem bizonyit semmit, de még azt sem, hogy a mii nem érdemelné meg a
sikert. Ettdl fiiggetleniil a siker mégis igazol valamit, még pedig azt,
hogy egy bizonyos idépontban valamely mii és valamely olvasokozonség
kozott azonos izlés allott fenn.

A Nouvelle Hélod'se a XVIII. szazad végéig kb. 70 kiadast ért meg.
Es ma ki olvassa? — Gessner francia dicssége is kérészéletii volt. Cha-
teaubriand joggal mondta, hogy csak a sajat anyanyelviink irodalmi alko-
tasainak lehetiink meggy6z0, elfogadhat6 kritikusai. Mert hiaba tudunk
jol valamely idegen nyelven, hidnyzik az édesanyatej, amellyel egylitt
szivtuk magunkba az elsd szavakat: minden nyelvkozosségnek vannak
elsajatithatatlan kifejezései. S megallapitja, hogy az angolok meg a
németek a francia irékrol csupa barokk fogalmakat alkotnak. Azt
szeretik, amit a francidk megvetnek és azt vetik meg, amit a francidk
szeretnek. Nevetni valo, mondja, hogy kik a mai nagy ir6ink Londonban,
Bécsben, Berlinben és Pétervarott.20

A Tragédia elso francia forditasanak francia visszhangtalansaga nyil-
vanvaloan nem azt bizonyitja, hogy a mi értéktelen, mert hiszen nalunk
is a La Fontaine-mesék még Radndti forditasaban is a Tragédiaéhoz
hasonlo sorsra jutottak.

Befejezésiil és a felvetett problémak Osszegezéséill a témahoz illden
is, hadd idézzem Goethét:

,,Az olvasokozonségnek a format épp ugy meg kell tudni emésztenie,
mint a tartalmat, és a forma — valljuk be — a legnehezebben emészthetd.”

A Tragédia elsé francia forditdsdnak vonatkozéasaban ez a megallapi-
tas — ugy véljiikk — leverd igazsag.

26Baldensperger, i. m. 208. p.
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Madach és George Sand?7
(1997)

crrr

sz6l6 francia nyelvli tanulmanyomat (1977-ben) elkészitettem, nem is
sejtettem, hogy 20 évvel késobb is lesz mondanivalom ebben a téma-
ban.28 A befogadaselemzés elsd valtozata az irokkal valé taldlkozast —
Széchenyi, E6tvos, Vorosmarty, Toldy, Petofi — és f6leg az olvasokozon-
ség vizsgalatat jelentette. George Sand, a szazad egyik legolvasottabb ¢s
legtermékenyebb, legtobbet dcsarolt és legtobbszor félreismert francia
iréndje, a romantika megtestesitdje, nagyon is foglalkoztatta a magyar
kozvéleményt.

Idézziik fel roviden a XIX. szdzadi befogadas tényszerl valtozasait.

Miel6tt az elsé Sand regény (Lélia, 1842) magyar forditdsa megjele-
nik, a sajté mar tobbszor foglalkozik az iréndvel. Els6ként a Figyelmezo,
az Athenaeum tarslapja értékeli George Sand: Mauprat cimii regényét, s
fel kell figyelniink a datumra — 1837. Voérdsmarty gondosan kivalogatja a
kor leghaladobb francia irdit, hogy ismertesse a Tudomanyos
Gyljtemény koteteiben Béranger (1831), Victor Hugo, Lamartine (1830)
munkassagat. S igy keriil sor George Sandra az Athenaeumban (1837).
Természetesen a korabeli magyar sajtd6 Sand-képe nem ilyen egy-
értelmiien pozitiv.2? A pletykarovatok sokat foglalkoznak Sand kalandos
¢életével is, s nevezik Ot ’elhiresiilt asszonynak, sphynx-faju, konyveszi
hermafroditanak, érdekes tiineménynek, mely férfi oltényben, szipaval
szajaban, mint irond lépett fel’, s ki nem képes az emberi szerelemre,
csak ’oroszlan és tigris-érzelmekre’. A fent emlitett ’kritikai’
megjegyzések ellenére az 1840-es években megjelennek a tovabbi

?"Madécsy Piroska, Maddch és George Sand, in: V. Madach Szimpézium, Balassagyar-
mat-Sziigy 1997. 124-135. p.

28piroska Madacsy, George Sand et les Hongrois, Acta Romanica, Tomus 4., Szeged,
1977.

2Romanok. George Sand, Mauprat, Figyelmezd, Pest, 1837/24. 368-369. p.
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Sand-forditasok. A Lélia utin 1843-ban az Indidna, 1844-ben a Metella
¢és a Leone Leoni. E regényekben Sand els6sorban a n6 érzelemhez

¢s élethez vald jogait hangoztatja, ugyanakkor elarulja kétségbeesett bol-
dogsagkeresését, azt, hogy az irénd a ’szabadszerelemben’ éppolyan
boldogtalan, mint a hazassagban. E miivek méginkabb fokozzdk a
George Sand alakja koré font itthoni *mitosz’-t.30

Sand népszeri a magyar ndi olvasok korében, st sokan utanozni
kezdik. Koztiikk Szendrey Julia, Pet6fi késobbi felesége, hogy kitlinjon a
szelid, naiv, angyali szépségek koziil, hajat George Sand moddjara révidre
vagatja, érzelmes Chopin-etiidoket jatszik, s titokban verseket és naplot
ir. ...Az igazi Sand-kultusz nalunk a szdzad masodik felében tetdzik,
amikor mind a romantika, mind a népiesség masodviragzasat éli. Az
ir6nd utdpidja, naiv hite a nép még a szazad vége eldtt bekovetkezd vér-
telen gydzelmérdl, éppen megfeleld gyogyir lehet az osztrak terrortol
megfélemlitett magyar olvasonak. Sand, aki sokaig elrettentd tabu volt,
az 6nkényuralom éveiben divatos regényirova lesz.3!

A hazai Sand recepci6 e rovid reziiméjébdl is lathatjuk, Sand egzotikus
alakja nagyobb sikert aratott nalunk, mint miivészete. Kritikusaink meg
sem probaltak igazan értékelni, legnagyobb irdink pedig valahogy ide-
geniil, értetleniil allnak vele szemben, bar nem vitatjak nagysagat. E6tvos
nagyra tartja filozofidjat, eszméit, Vordsmarty a legnagyobb ro-
mantikusok k6z¢ emeli, Széchenyi Naplojaban emliti, hogy az 1830-as
években mar olvasta az Indianadt és a Léliat. Pet6fi tobbszor is hangsu-
lyozza, hogy Sand az 1j vilag csoddja, bamulja, talan imadja, &m de nem
szereti, s6t, a férfinak vald tarsadalomelemz6 regények helyett a kony-
héba és kertbe, hdzimunkaba valo visszavonulést ajanlja neki.32 Csodalat
tehat, értd elemzések helyett. Talan az egy Madach az, aki mélyebbre
mertil, és merészebb tanulmanyt ir rdla.

NGeorge Sand (Madame Dudevant), Németbl forditotta D. I. Tudomanytar, Literatura,
1841. V. kotet.

31y, 6. Madécsy Piroska, George Sand és Magyarorszig. ItK, 1979/3. 292-297. p. Eva
Martonyi, George Sand et les Hongrois. in: George Sand et [’étranger, Studia Romanica,
Debrecen, 1993, 272-280. p.

32petdfi, Uti levelek Kerényi Frigyeshez, 18. levél, in: Petdfi 0sszes miivei, Akadémiai,
Budapest, 1956. 74. p.
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Miutan csak az irodalmi folyoiratokat vizsgaltam, elsiklottam egy
Sand-mtivet analizal6 Madach-tanulmany fol6tt, mely csak késébb keriilt
el és 1914-ben publikéltak.33 Vajon miért ir Madach éppen George
Sandrol, és éppen a Léliardl regényelemzést, talan a szazad egyik legere-
detibb magyar kritikajat Sand kapcsan? (A tobbi cikk foleg atvétel, for-
ditas francia és német jsagokbol.) A valasz kézenfekvonek tiinik: mert
ez volt az elsé Sand-regény, amely 1842-ben Récsi Emil forditdsdban
Kolozsvarott megjelent,3* s mert érdekelte a nékérdés, a nd hivatasa,
sorsa, egy ,,noird” miive, és a regény témaja: maga a szerelem.

Valljuk be, Madach sem volt szerencsés a szerelemben. 1845 és 54
kozotti balul sikeriilt hdzassagdban megismeri annak minden 6romét és
banatat, atéli a nével valo kapcsolat boldog, de gyotrelmes valtozatait is.
Tudjuk, Frater Erzsi szép, kacér, pazarld, mulatos, ideges és elégedetlen,
a szigoru tradiciokat elfojtott szenvedélyessége nem viseli el. Barta Janos
szerint a baj hasonl6 lelki alkatukban rejlik, mindketten a hanyatl6 kor,
kimeriilt csalddok lelkibetegségében szenvednek: az 4tél6 képesség erds
csokkenésében ¢és sovarognak egy mas ¢€let utan, ugyanakkor nincs
benniik igazi ko6zOsségi élmény. Erzsébet nem ¢él 4t a kiilvilagban
mélyebb értékeket, ugyanakkor nem képes a helyzetébdl, csaladi
kapcsolataibol fakado feladatokat, kotelességeket sem felismerni. E
tekintetben férje magasan felette all, benne a hazassdg hatarozottan
napfényre hozott jelentds erkolcsi erdket, €s Gnmagan tulmend parancsok
elismerését.3> Végiil is ez a szerelem, amely Madachot iga-

3Madéch Imre, Eszmék Léliarol, Orszigos Néképzé Egyesiilet Evkonyve az 1912/ 1913-
as évrdl, Budapest, 1914. Pallas Nyomda, 132. p.

343and-forditasok Kolozsvarott:

Lélia. Regény Sand GyorgytSl. (Dudevant-né). Franciabol Récsi Emil (két kotetben)
Kolozsvart, 6zvegy Barrané és Stein kereskedésében 1842.

A masodik valtozatban Léliat nem Magnus 6li meg, hanem betegségben hal meg. Trenmor
a Carbonarok titkos tarsasagaba keriil, akik az igazsagért harcolnak. Tehat talal életcélt
maganak. A masodik, élethez kozelibb valtozat Michel de Bourges és Liszt baratsiganak
koszonhetd. V. 6.: Marielle Caors, George Sand, de voyages en roman. 43—74. p. Collection:
Saga, Paris, 1993, Royer.

35V, §.: Barta Janos, Maddch Imre. Franklin Tarsulat kiadasa, 68—69. p.
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zi koltévé teszi, és ez a lelki trauma, hazassagi valsag, amely a foldon
€16, gondolkodo-filozofikus nagy irét kiérleli. Romantikus valdsagtudata
atalakul, szembenéz a foldi létezés erkolcesi erdivel, meg akarja azt érteni
az allando kiizdelemmel egyiitt. Férfi és nd sorsa, de magasabb
szempontokbdl, mar érett személyiséggel vizsgalva. Valsaga éveiben
rengeteget olvas és rengeteget ir, foképp verseket, amelyek teljesen
elfeledettek maradtak napjainkig [Maté Zsuzsanna ¢és Bene Kalman
Madach Imre liraja — irodalomesztétikai és filologiai nézépontbol cimii
konyviikkben a szinte naploként olvashaté mintegy 300 kolteményt
eldszor analizaljak — kiszakitva a Tragédia arjabol. Maté Zsuzsanna A
versel(get)o Madachrol tanulménysorozatdban részletesen bemutatja
azokat a gondolatkdrdket, amelyek majd a dramai kolteményben
szintetizdlodnak3¢]. Koényvtara rendkiviil gazdag, francia és német
filozofiai miiveket ismer meg, ez viszi a kételkedés felé, de a metafizikai
tudossag felé is. Miért vagyunk a f61don? Intellektudlisan és nem érzelmi
alapon ¢l 4t mindent, s majdnem egyidoben sziiletik meg az eurdpai
irodalom két legnagyobb emberiség-abrazolasa: Hugo: Szdzadok
legendaja 1859, és Az ember tragédidja: 1860.

Szilardabb, jozanabb, megfontoltabb lesz tanulméanyaiban is. Valdszi-
ntileg ebben az idében olvassa el Sand regényeit is, tobbek kozott a Lé-
liat. A tanulméany hangneme legalabbis erre utal.

George Sand 1833-ban irja a Lélidt, ez harmadik regénye (1832 Indi-
ana; Valentine). O is ,,a szdzad gyermeke” mint Musset. Elete a XIX. sza-
zad nagy romantikus generacioit szimbolizalja, atéli azok reményeit ¢és
kriziseit, konfliktusait, fellangolasait és bukasait. Legfobb eszményei a
szerelem ¢és szabadsag, mint Petdfinek. Szarmazdsa (arisztokrata apa,
plebejus anya) ambivalens helyzetet teremt szimara. Az angol névérek
kolostoraban nevelkedve, mar ,rebellis” szerepet jatszik — ir és Molicre-
darabokat rendez. 1820-ban olvassa Pascalt, Shakespeare-t, Cha-
teaubriand-t és Byront, és férfiruhaban lovagol. 1822-ben férjhez megy
Casimir Dudevant-hoz, gyermeket sziil, de foleg unatkozik.

36Maté Zsuzsanna, A versel(get)d Maddchrél, in: Maté Zsuzsanna—Bene Kalmén, Ma-
dach Imre lirdja — irodalomesztétikai és filologiai nézépontbol, Madach Irodalmi Tarasag,

Szeged, 2008. 9-157. p.
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1830-tdl jabb szerelmi kapcsolatai kezdddnek, példaul 1830-ban San-
deauval (egyetemi hallgato, akinek nevét aztan ir6i névként felveszi),
majd a szakitas utdn 1833-ban Musset-vel. 1832-ben kezdddik iroéi palya-
ja, regényeiben a nd helyzetét elemzi, és Uj formdban mutatja be ,,az
erkolcsi szenvedést”.37

A nd szerepe tehat Madachot is foglalkoztatja. Nemcsak Az ember
szédeiben f6 témaként szerepel: A nordl, kiilonosen esztétikai szempont-
bol (Székfoglald értekezés az Akadémidn, 1864. apr. 18.), vagy Az
esztétika és tdarsadalom viszonyos befolydsa (Székfoglald értekezés a
Kisfaludy Tarsasagban, 1862. apr. 2.) A Kisfaludy Tarsasagban elmon-
dott beszéd eredeti cime: A4 szép eszméinek befolydasardl az egyénre és az
dallamra.3® A tarsasagban Arany Janos mutatja be Madachot rendkiviil
meleg szavakkal, méltatja a Tragédia vilagirodalmi jelentdségét, és
cafolja a mil pesszimista vilagnézetét. A tanulmany kozponti gondolata a
sz&p €s a rut megkiilonboztetése. Az esztétikai miivelodés hasznos mind
az egyénnek, mind a tarsadalomnak. A szép érzékelése egy 11j vilagot tar
fel eléttiink. Az esztétikai miivel6dés a nemzet tulélése szempontjabol is
fontos. A kultura a nemzet kultiraja altal marad fenn, a koltészet, a
festészet, a szépmiivészet altal, nélkiile mit sem ér. Az esztétikai befolyas
talnd a szépirodalom hataran, sét befolyasolja a tarsadalmat: a
viselkedést, a szénoki hatast, az emberi szellem felvirdgoztatasat, a
kozéletre is hat. Gordg példa alapjan: valamikor a miivész szemtdl
szemben latta birdlojat, a szinhdzban a kdzonséget. Mindez alkalmat ad
a jelen magyar birdlatara is, Madach elitéli a jelenlegi kozonséget és a
koszoru helyett kenyeret elvet. Végiil hozzateszi: a szépirdi remeknek
nem lehet mas kiinduldé pontja és célja, mint maga a szép. Még az
erkolces is csak a szépet szolgalhatja. ,,A koltészet az észnek a koltészete,
és a koltészet a szivnek a vallasa. A hit és koltészet tehat el-
valaszthatatlan.” Mindebbdl kovetkezik, hogy nem kedveli az ujkori ro-

crer

37V, 6.: George Sand, Magazine Littéraire, janvier 1992. 18-20. p.
3Maddach Imre Gsszes miivei II., Révai, Budapest, 1942. Tanulmanyok, 569-582., 83—
603. p.
25



A norol, kiilonosen esztétikai szempontbol szo6l6 tanulménya is sok
meglepetést tartogat szdmunkra. Miért ir a nér6l? Hozzateszi, hiszen
mindenki csak vele foglalkozik, de mégis e targy kimerithetetlen. ,,A n6
nem csak egyszerlien ember, esetlegesen nénemi is, mint azt a rideg
logika diktalja, de utolso izéig egy sajatsagos valami, — specifice no.”
Meglehetdsen bizarr, ahogyan a két nem kozotti kiilonbséget taglalja. A
férfi agya két hiivelykkel nagyobb, mint a ndé, a férfi végtagjai hosszab-
bak. A ndé tetemesebb része van nemi célokra alkotva, vére tobb,
hémérséklete magasabb, véralkata idegesebb. A nd szivén keresztiil
gondolkodik. A szép és rendkiviili er6sebben meghatja a nét, 1évén a né
perc-ember, a férfi kiizdésre képes, a nd martir vagy tigris, minden
borzaszto latvanyt élvez, de nincs benne kitartds. Finomabb testalkata
révén aldrendelt, védelemre szorul. A n6 a szerelem megtestesiilése és a
férfi meghajlik elétte...” A tanulmanybodl kittinik, Madéach nincs valami
jo véleménnyel a ndkrdl, sét... Hat még az emancipalt ndkrdl, igy
George Sandrol és ndalakjairdl, eszményeirdl sem.

Nem csoda, hogy Veres Palné, a korabeli magyar némozgalom egyik
kiemelked6 szervezdje sértédotten tollat ragad és levelet ir Madachnak.
Két levelét 1864-ben a Koszoruban kozzétett székfoglald hatasa alatt irja
a koltének.3? Legjobban azt fijlalja, hogy Madach tudoményos
képzettségét, humorat éppen az emberiség elnyomott része ellen
hasznélta fol. Mi az, amit a néknek szannak itt Magyarorszagon? Az
alacsonyabb rendli munka, és nem a szellemi foglalkozas. Maradjon a né
csak alantas helyzetben! Tiltakozik és visszautasitja, hogy a né nem
képes miivelddésre, mert mas iranyba akar fejlodni! Veres Palné szerint a
nok jelenlegi tarsadalmi helyzete ¢és kiszolgaltatottsiga okozza
miveletlenségiiket, hiszen sem idejiik, sem lehetdségiik nincs minderre.
A férfiak szabadon tanulhatnak, az ezeréves tradiciok adnak nekik teret.
A noéknek mindeniitt az elditéletekkel kell szembeszallniuk ¢és
kotelességeik a csaladhoz kotik ket. ,En tehat elismerem, hogy tudo-
manyos eredményeket nem hoztunk 1étre, de legyiink igazsagosak, ennek
oka csupan a szellemi fejlédésiink koriili egészen kiilonbozo el-

Veres Pdalné élete és miikodése, Bp. Athenacum, 1902. Veres Palné levelei Madachhoz.
130-135. p.
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jarasban rejlik.” A n6 onként, szeretetbdl aldozza fel idejét és szabadsa-
gat az emberiségnek, bar Madach szerint nem mutathat életében mast
fel, mint szeretetet. Ez a szeretet inkabb erény és nem hiba tehat. Veres
Palné szerint Madach elfogult és glnyos, logikatlan fejtegetései nem
éppen tiszteletreméltdak... Veres Palné talan éppen Madéach gondo-
latainak hatasara a kovetkezd esztendében felhivast intéz a magyar nok-
hoéz, eztan miiveljék magukat, neveljék a ndket tudoményosan is, és
hozzanak létre olyan tudomanyos tarsasagokat, ahol eszméiket kicse-
rélhetik. Tehat ndegyletet, az ellen a férfi vélemény ellen, hogy a nének
tudomanyos miiveltsége sziikségtelen. Igy, mondhatjuk, Madichnak
koszonhetéen indul el a magyar némozgalom a nék miivelddéséért, igaz
— eurdpai viszonylatban — fél évszazados késéssel. Madach, aki tobbszor
is volt Vanyarcon Veres Paléknal, biinbanoan valaszolgat a holgynek, sot
meég verseket is ir hozza, vagy egy talanyos ,képlevelet”, és elkiildi neki
Lélia elemzését, mintegy kiengesztelésiil. 0

Az Eszmék Léliarol nagyon érdekes tanulmany.! Hogy elemzdi ba-
torsagat érzékeltesse, az elsiillyedt hajot a tengerfenéken feltard btivarhoz
hasonlitja magat, aki a hajoban rekedt szornyli rémalakok lattan
rémilten menekiil a felszinre. ,,Amilyen érzés foghatta el e buvart az
elstillyedt hajoban, olyan szallt lelkembe a Lélia olvasasakor. Emberi
alakokat lattam mozogni, de mily kisérteties, mily rettenetes azon élet,
melynek azok csak mivel6i.” (563. p.) Az elemzésre keriild regénynek, a
Lélianak két valtozatat késziti el Sand (valdsziniileg a masodik véltozatat
forditja le magyarra Récsi Emil), az egyiket 1833-ban, a masikat 1839-
ben — mindkettd meglehetds felhaborodast kelt a francia kritika részérdl
is. Szabados, szinte erdszakos stilussal, talsagos intimitdssal,
szemérmetlenséggel és erkolcstelenséggel vadoljak. A Lélia nagyobb
vihart kavart, mint a mdasik két regénye, az Indiana és a Valentine
egyiittvéve. Bar a masodik véltozat szelidebb feminista szempontbol is,
ez is szenvedélyes vitat valt ki. Mi lehet ennek az oka? Mi-

40y, 6.: Ozv. Rudnay Jozsefné Veres Szilarda, Emlékeim, 1847-1917. Bp. Madéchrol és
édesanyjarol irt sorai. Madachot 1854 és 64 kozott szoros baratsag fiizi Veres Palékhoz.

4In: Madach osszes, Eszmék Léliarol, 563-568. p.
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lyen tarsadalmi, ideoldgiai és esztétikai Osszefliggések befolyasoljak San-
dot e regény megirasakor?

O maga is mély erkdlesi és tarsadalmi valsagot él 4t, szerelem nélkiili
hazassag, csalodas a hitben, nyugtalansag, allando ideges vagy és kielé-
giiletlenség emészti. Szeretne az elvarasoknak megfelelni, de néi mivol-
tdban minderre képtelen. E helyzetet szimbolizalja Lélia tehetetlensége.
Megallapitja, hogy képtelen valaszolni a valosag foleg masculin kihiva-
saira. Nem taldlkozott még Pierre Leroux-val vagy Lammenais-vel, a
szocialista és forradalmi eszmékkel, melyek ideoldgiailag kiutat jelente-
nének szamara. Az utopista filozofiai eszmék a nép altal kivivott vértelen
forradalomroél, majd a negyvenes évek regényeiben tiinnek fel. Mar gyer-
mekkoraban bizonyos ,.feminizmus” jellemzi, nagyanyja kiilonosen sza-
bad szellemii nevelésben részesitette. Tizenhét éves koraban, hogy any-
jatol szabadulhasson, férjhez megy szerelem nélkiil. Périzsban, majd
mindent kiprobal, szeretdit ugy valogatja, hogy mind gyengébbek, mint
0, erkolcsileg és fizikailag is. El tudja jatszani az anya-szeretd, a partfo-
g0, az apolond szerepét is. Talan egyediil De Bourges tigyvéd haoditja
meg Ot személyiségével, a tobbiek nem. Egyénisége Osszetett, ambiva-
lens, gyakran érzelemre nem képes, frigid. Megadja magat, de ritkan ¢és
nem hosszl idére — vagy inkabb uralkodik. Kapcsolatot 1étesit és szakit.
Férfinak oltozik, szivart sziv, rovidre vagatja a hajat. Ez a magatartas
latszat a kiilvilag felé, beliil 6 nagyon is asszony, aki boldogtalan, aki
szeretne alkotni, megnyilatkozni, de még irni is csak férfi alnéven tud. A
szabadsag a szerelemben és hazassagban szamara a legfontosabb. Els6
regényei errdl szolnak. A Lélia kdzponti témaja a szerelemre valo képte-
lenség, a frigiditas, Lélia szerelmesen vagy anélkiil, elatkozott marad
sorsaban. Szamara €ppugy tilos a boldogsag, mint George Sand szamara.
A Lélia 1833 majusatol jelenik meg a Revue des deux mondes-ban. A re-
gény személyiségei az irond belsd énjének dialdgusait kozvetitik: 6szin-
teség, csalodas, szenvedély, reménytelenség s az akaraterd a valsagbol
valo kitdrésre, majd
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mélységes vagy a menekiilésre, ez jellemzi Sand lelkialkatat.*2 Valahol
tehat hasonlitanak egymasra, Sand, Madach és Frater Erzsébet, csak
éppen ezt nem tudjak egymasrol.

A Lélia els6 olvasaskor mar lathatjuk, hogy kiilonos, kétkotetes val-
lomasregényr6l van sz6. Meglehetdsen vérszegény, in medias res cse-
lekményre épiil, harom fOszereplével: Stenio, a kolto, a tiszta ifju, aki
tele van varakozassal €s reménnyel, Lélia, a harmincéves asszony, aki
mar tul van mindenen, képtelen szeretni és hinni, kiabrandult a kolté-
szetbOl, a szerelembdl, a vallasbol, a tudomanybol és a vilag jovojébol. A
harmadik fOszerepldé Trenmor, a szerencsejatékos, aki ugyancsak
megjarta mar az élet poklat, a fegyhazat, elmultak szenvedélyei, és csak
¢l cél nélkiil e vilagban. A tarsadalmi kizsdkmanyolas €s igazsagtalansag
az oka a szereplok végzetének, akik csak sodrodnak, feltarthatatlanul egy
ko6z6s megoldas, a halal felé, mely majd felszabadithatja dket. A regény
vallomasai — Trenmor¢, Léliaé, Stenidé mind Sand vallomasai, aki mar
most, nagyon fiatalon eljutott a ,spleen” allapotaig, tervek és vagyak
nélkil él, almait elvesztette, a szerelembdl kiabrandult, mindenben
kételkedik: a baratsag hideg, a vallas hazug, a koltészet, a szerelem
szertefoszlott. Lélia és a koriilotte, vonzasaban, mint lepkék a fény koriil,
hiaba kering6 férfiak, keresik a megoldast, a vigasztalast: a maganyban,
a természetben, az olvasasban, Istennél. Am minden hiiba, ebben a
vilagban a tettnélkiiliség, az értéknélkiiliség, az erkdlcstelenség, a
habort, a betegség, az anyagi erd uralkodik, ahol a tudomany mar
felesleges és a koltd hiaba alkot. A romantika kidbrandultsaga annyira
teljes e regényben, hogy akar Byron, Musset, Lermontov, Vorosmarty is
irhatta volna. Ami mégis kiilonleges, és ami Madachot is megérintette,
az szerintem a fOszereplénd alakvaltozasai, kiismerhetetlensége és a
teste gyonyori, de szeretni képtelen. Erzelmileg mar halélraitélt, de még
jatszik aldozataival, angyalként vagy 6rdogként, hideg szoborként vagy
vagyodo néként donti romlasba

#y. 6.: Claudine Chonez, George Sand et le féminisme. Europe, mars 1978. 75-79. p.
Iréne Johnson, Effets de mobilité et de paradoxe dans Lélia, in: George Sand et [’écriture du

roman, Université de Montréal, 1996.210-213. p.
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Oket. Sand is felteszi a kérdést: mire val6 a n6?! Csak az érzékek kielégi-
tésére vagy lelki szerelemre, anyaszerepre is? Minden né artatlannak és
szépnek sziiletik, de a tarsadalom, a vilag hazugsadgai mindent megmér-
geznek. Lélia felaldozta magat egy férfiért, ki 6t kinevette, aztan mar
nem képes tobbé igaz érzelemre, csak pusztitani tud. Végsosoron Lélia
nem taldlja meg a kiutat ebben a vildgban, csak a tlvilagban, a ha-
lalban.*3> Madéch nem képes azonosulni ezzel az alldsponttal, sziméra e
regény alakjai, az ¢let leplezetlen boncolasa elfogadhatatlan (ne felejtsiik
el, Pet6fi is ezt vetette Sand szemére): ,hogy 1étez, vagy létezhet ilyen
vilag, elismerem, de hogy festeni lehessen miivészetben, tagadom.”44
.Emberi alakok helyett kisértetek e regény szerepldi, csupa oriilt, beteg
Lélek, akik gyodtrik egymast, szenvedélyeikkel ildozik, s mi csak, ti. az
olvaso, dsszecsapjuk keziinket, miért torténik ez?”*> A motivaci6 hidnya
bantja Madachot, a hosok cselekedetei, viselkedésiik 1élektanilag nem
megokolt, jellemiik kidolgozatlan. Tragikomikus mindaz, ami torténik, s
mi nem tudjuk, sirjunk-e vagy nevessiink. ,,Zrinyi Mikldés haldlanak
motivumaul tegylink a haza helyett egy agarat, melyet mind e két fél
birni 6hajt, és nevetségessé lesz.” ,,Lélia és Stenio lemondasat nem birjuk
motivalni semmivel, s igy ha oly véghetetlen szomori nem lenne,
rendkiviil nevetségessé valik.”#® A legnagyobb probléma szdméra Lélia
hideg szépsége, ki gyotri €s jatszik Stenidval, mint macska az egérrel,
mielott megdlné. Nincs magasabb cél eldtte, nem érez tobbé, és a
legszentebb érzelmeket csak hazudja. Lélia s altala Sand minderre nem
képes, nem érti hat dket Madach, mert mint férfi 6ket nem tisztelheti.
(Célnélkiiliségiik, ©ncélu  pusztitdisuk megmagyardzhatatlan.) A
romantikus iskolaval szembeallitja a klasszi-

“3Bar Pandi Pél egyértelmiien a saint-simonizmus befolyasat véli felfedezni Lélia és Sténio
egy beszélgetésében, az 6rokosodés rendjének elitélésével, véleményem szerint szO sincs még
err6l. Sandot inkabb a tarsadalmi igazsagtalansag problémaja érdekli. (I. kot. XXVIIL. fej.
133-134. p. in: Eszmei és irodalmi taldlkozdsok, Akadémiai, Bp, 1970. Pandi Pal: Uj eszmék
a lathataron, 171. p.)

4. m. 564. p.

1. m. 564. p.

451 m. 566. p.
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kusokat, példaul Shakespeare-t, aki mégsem csupa Oriiltbdl alakitja mi-
veit, Hamlet mellett ott van Ophelia, Lear mellett a kedves, jo leany.
Hibasak tehat a jellemek, a cselekmény és a szerkezet, és esztétikailag is
sok a ,kinovés” ebben a regényben. Madach a ,,szépet” keresi minden
miiben s nem a moralt. ,,Ez csak annyira sziikséges benne, amennyire ha
mordlis érziiletiink sértetik, a ratnak érzése fog el.” Tolnai Vilmos
szerint Madach, az esztétikus mogotte marad a koltének,

hiszen a rit nem a szép ellentéte, nem esztétikai, hanem moralis foga-
lom, legalabbis eredetére nézve.#” Madach Magnussal, a biinds pappal, a
vallas képviselgjével sem tud kibékiilni ,,a vallas éppolyan eszme, mint a
szerelem, amint a szerelem csakugyan a sziv vallasanak mondhat6”.48 E
kett6 kiizd Magnusban, de e kiizdelem pszichologiailag megokolatlan és
végkifejlete (Magnus 6li meg Léliat) sérti az esztétikai hatast A jellemek
altalaban nem elég eredetiek, élettelen figurdk érdektelen kiizdelme, vagy
»személyesitett eszmék élettdl idegen vildga” — ez az ujromantika Madach
altal karhoztatott iranyzata. A tanulmany befejezésében tjra visszatér az
indit6 hasonlathoz: a romantika vonzasa olyan, mint ahogy az orvény
vonzza a hajot, benne sotét van, s az élet ott halal, mint az elsiillyedt
hajoban. A jotékony nap vilaga ala tehat ajanlatosabb visszatérniink. A
romantikus Madach elitéli igy a romantikus Sandot, bar egyes részek
stilusszépségét nem vonja kétségbe.

Konkluzié: e tanulmany tehat, mint emlitettem, diszkrét levélforma-
ban irodott Veres Palnéhoz, valoszintileg az 1860-as évek elején. Si-
kertiilt-e kiengesztelni baratndjét (baratsaguk a 40-es évek végétdl Ma-
dach halalaig tartott), s meggydzni arrdl, valdjaban mar modernebb lett
gondolkodéasa a ndk tekintetében? Nincs ra adatunk, a valaszlevél nem
keriilt el6. De végsdsoron, akaratlanul is Madachnak kdszonhetden
indult el Magyarorszagon a némozgalom Veres Palné felhivasara.

A Leéliarol szo16 elemzés kiegésziti és kiteljesiti Madach esztétikai ta-
nulményainak sorat: elveit a nékrdl szélva Lélia iirligyén, mintegy

#Tolnai Vilmos, Maddch Sand: Lélia c. regényérdl. Budapesti Szemle, 1914. Vegyesek.
738-739. p.
4. m. 567. p.
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megerdsiti és Osszefoglalja. Szamara a nd az életnek koltészete, az élet
Iényegét pedig a nd a szerelemben, az anyasagban teljesitheti ki. Idézziik
Madéch szavait: ,,Nélkiiliik a n6 szinetlen, illat nélkiili virag.. 49

1. m. 565. p. Lélia, regény, Sand GyorgytSl (Dudevant-né). Franciabol ford. Récsi Emil.
Kolozsvart. Két kétet (Francia Regénytar). Ozv. Barrané és Stein Kereskedésében. 1842.

Indiana, Sand Gyorgytdl ford. franciabol Récsi Emil, Kolozsvart. Két kotet. (Szerzd
életrajzaval és arczképével, Francia Regénycsarnok 1,2. 1843.)

Matild, egy fiatal nd emlékiratai, Sue, Eugene utan franciabdl ford. Récsi Emil és Bodor
Lajos, Kolozsvart, két kotet, Francia Regénycsarnok, 1843.

Sand, Metella, forditotta Biro Miklos, Kolozsvar, 1844,

Sand, Leone Leoni, Forditotta Biro Miklos, Kolozsvar, 1844.
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Aurélien Sauvageot és tanitvanyai Madachrol>0

(1994)

Aurélien Sauvageot-t (1879—1988) féleg mint nyelvészt emlegeti a ma-
gyar kozvélemény. Franciaorszagban alig ismerik a nevét. Kevesen tud-
jak rola, hogy igazi polihisztor volt: irodalmar, nyelvész, filozofus és
filologus, forditd és koltd. De els6sorban rendkiviili személyiség, olyan
francia értelmiségi, aki a valosagban is taldlkozott a magyar kultaraval,
melyet nem felszinesen, hanem beliilrél akart ismerni €s megérteni.
Sauvageot 1923-t6l 1931-ig Budapesten, az Eotvos-kollégiumban tanit
francia nyelvet és irodalmat, és ez id6 alatt tudatosan, moddszeresen
megtanul magyarul, kapcsolatba keriil a legkivalobb magyar irdkkal,
irodalméarokkal és nyelvészekkel (Babits, Kosztolanyi, Karinthy, Méricz,
Zolnai Béla, Horvath Janos, Gombocz Zoltan stb.).>! Megismeri a
mindennapi magyar életet, szellemi atmoszférat, és végiil az egyén
sorsat: a ,,condition de I’individu”-t. Hazatérése utan, st egész életében
sem szlinik meg érdeklédése irantunk (a Keleti Nyelvek Foiskoldjan tanit
Périzsban finnugor nyelveket), ahogyan ezt az Aix-en-Provence-i
Egyetemnek adomanyozott kdnyvtara, irodalmi hagyatéka is bizonyitja.

A hagyaték dokumentacidjat, rendezését elsdként végezhettem el a
francia egyetem felkérésére, s mondhatom, kiilonleges élményben volt
részem. Sauvageot konyvei ,,besz¢él6 konyvek”, valloméasok egy francia—
magyar ,liaisonrél”, mely ezittal francia részrél kottetett. Az irodalmi
konyvtar mintegy 1500 kotetének nagy része magyar, illetve magyar
vonatkozasu. Ez a hagyaték a magyar irodalom és kultura sajatos be-
fogadésa, sokszor faradsagos, de Sauvageot szdmara élményt jelentd ér-
telmezése. A magyar irodalom megismerésében nem akarmilyen ,,be-
avatd” segitOtarsai voltak: tobbek kozott Zolnai Béla, Babits Mi-

OMadécsy Piroska, in: II. Maddch Szimpézium, Sziigy-Balassagyarmat, 1994. 93—108.

Slpiroska Sebe-Madécsy, Aurélien Sauvageot i Budapest, aprés sa correspondance
inédite. Cahiers d’Etudes Hongroises, Paris, 1992/4. 165-171. p.
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haly, Kosztolanyi Dezs6, Karinthy Frigyes, Gyergyai Albert.’2 De kozé-
juk tartozik Benedek Marcell, akinek a régi magyar irodalom felfedezése
¢és véleményem szerint a Madach-élmény is koszonheto.

Sauvageot két konyvet irt magyarorszagi élményeirdl: 1937 — Ma-
gvarorszag felfedezése, 1987 — Magyarorszagi életutam.>> Ez utobbiban
tobbszor felvillantja Benedek Marcell alakjat. ime, a megismerkedés:
»Magas férfit lattam magam el6tt, a fejét kissé eldrehajtva tartotta. Fi-
nom, értelmes arcvondsai voltak, s a szemiivege mogott a tekintete kara-
kansagrol arulkodott. A hangja vékony, de hatarozott volt. Halk, egyen-
letes hangon, kitiinden beszélt franciaul. O volt Benedek Marcell.”>*
Sauvageot, mint egy igazi regényird, nagyszertien jellemez. Az erdélyi,
székely szarmazasu Benedek Marcellt — francia 1étére — Trianon egyik
aldozataként mutatja be. Kiilonleges egyénisége Kosztolanyira
emlékezteti: francidas modoru és szellemi, tomor stilust, kalvinista
vallast, de szabadgondolkodd. A legérdekesebb vonasa bizonyara
szabadkOmuves tagsaga, hiszen maga Sauvageot is tagja volt a Nagy-
péholynak.>> Benedek Marcelltdl tudja meg, hogy milyen fontos szerepe
van az irodalomnak Magyarorszag torténetében. Tulajdonképpen Benedek
Marcell készteti arra, hogy a klasszikus magyar irodalmat tanulmanyozza.
,Mig Benedeket hallgattam, megfogadtam magamban, hogy most mar
kozelebbrdl is megismerkedem ezzel a magyar irodalommal, mert min-
den bizonnyal kulcs lehet a magyar civilizacio megértéséhez, melyet
éreztem ugyan magam koriil, de kérvonalait megragadni nem tudtam.”>°
Az irodalmi ,,mélyfarast” nemcsak a kortarsak

?Madécsy Piroska, Aurélien Sauvageot magyar irodalmi hagyatéka Aix-ben. Tiszatéj,
1994. marcius. 75-82. p.

3 Aurélien Sauvageot, Découverte de la Hongrie (Magyarorszdg felfedezése), Parizs, Fer-
nand Alcan, 1937. Magyarorszagi életutam, Budapest, Europa Kényvkiado, 1988.

*Magyarorszagi életutam, 148. p.

33Sauvageot kényvtaraban tébb konyvet talaltam a szabadkémiivesekrl, tobbek kozott: 4
szabadkomiivesség torténete, irta dr. Balassa Jozsef, Budapest, Béta Irodalmi Rt. kiadasa,
Mindentudok Konyvtara. (A konyv lathatéan agyonolvasott példany.)

61 m. 151. p.
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(Babits, Kosztolanyi, Moricz ¢és elsésorban Ady) felfedezése jelentette,
hanem a Halotti beszéd, az Omagyar Maria-siralom, Balassi és Janus
Pannonius versei, Bessenyei nyelvmivelése és a XIX. szazadi magyar
irodalom megismerése. Frdekes, hogy Aranyt nyelvgazdagsiga miatt
sokkal tobbre tartja, mint a Franciaorszagban ekkor mar ismert Pet6fit,
centenariumi kiadédsa taldlhatd (Budapest, 1924. A Napkelet konyvtar.
Kiadja a Magyar Irodalmi Tarsasag), ceruzas jelzésekkel, agyonolvasva.
A miivet mar magyarul prébalta megérteni, hiszen végre egy magyar
dramat olvashatott. Francia szemszogbdl meglepetés volt szamara, hogy
a magyar irodalomnak olyan kevés dramairoja van. ,,A szinhézak eredeti
magyar dramai repertodrja igen szegényes. Klasszikus miifajban egyediil
Az ember tragédidgjat emlithetnénk...” — firja a Magyarorszag
felfedezésében.>’ Tudjuk, a francidk sokdig a dramdt tartottdk a
legfontosabb irodalmi mufajnak, megprobalkozott vele minden ird, ha
nem is mindig sikerrel. A magyar irodalmat mas mufajok uraljak,
tobbszor beszélget err6l magyar irdbarataival, pl. Heltai Jendvel és
Benedek Marcellel. Nalunk a koltészet volt a legfontosabb, talan ma mar
véltozott a helyzet. A finneknél is késén sziiletett meg a drama. A
beszélgetések folyaman felvetddik egy masik probléma, és ez a magyar
irok fajdalma: ki ismeri ezt a gazdag, kiilonleges irodalmat Europaban, a
magyarokra ki kivancsi? A francidk aligha. Sauvageot igy fedezi fel a
kozvetités nehézségeit, amely csak a magyar oldalrdl nyitott, bar az a
véleménye, hogy a magyar miiforditdsok, amelyek szabad ujrateremtések,
nem adjak vissza az eurdpai miivek eredeti jelentését, csak azt, ,,amit egy
blis magyar 1élek érezhet.”>8

Kostolgatta a magyar irodalmat, de illuzidi nem voltak, korantsem ol-
vasott el minden mestermuvet. Erre egy egész ¢let kell — és ez igy is tor-
tént. Amit megértett viszont, a magyar torténelem tanulsagai voltak:
,semmilyen nagysag nem épiilhet fel, ha nem 6mlik ki érte sok vér, ten-

crar

L m. 157. p.
381, m. 329-331. p.
L m. 379. p.
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a magyarsag sorsanak iizenetét kapja, ahogyan a Magyarorszag felfede-
zése c. konyvében 1937-ben megfogalmazza: ,,Madach embere akarata
ellenére eljut a végso tagadasig, amely mar az ongyilkossag felé vezeti,
de nem adja meg magat, és ettdl kezdve inkabb nem tdpreng sorsan |[...]
Pesszimizmusa egybecseng azzal a kesertiséggel, amely ma is mérgezi a
magyar lelkeket. Harcolni, élve maradni egy végeél nélkiili vildgban,
er6sebben kapaszkodva az életdsztonbe, mint az ésszerli, hogy
megorizziik a nemzetet a pusztulastol: ez az a tanulsag, amelyet a néz6k
magukkal  vihetnek a  magyar dramairodalom = fdmiivének
megértésekor.”®0 Sauvageot felfogta tehat a magyarok néma kiizdelmét,
akik azért harcoltak, hogy magyarsagukat megorizhessék. Ezzel egy
francia értelmiségi sorsa, legalabbis egy iddére, hozzank kotodott.
Sauvageot a legnagyobb magyar mivekkel alaposabban valoszintileg
Franciaorszagba valé visszatérése utan ismerkedik meg, talan a nyug-
dijas években, hiszen Aix-ben sok ideje van olvasni vagy forditani.
Probalkozik is Adyval, de forditasait kozz¢é nem teszi, csak egynéha-
nyat.! Am ott vannak a tanitvényai, akikkel élete végéig kontaktusban
marad, ¢és akikben vagy akik segitségével kiteljesitheti be nem valtott
,vagyait”: Roger Richard, Armand Robin és Jean-Luc Moreau. Amit a
professzor felfedezett a magyar irodalombol, tanitvanyainak ajanlja,
olvassatok ¢és forditsatok — ismerje meg a francia kozonség a magyar
irodalom remekeit, sziinjon meg a dialogus egyoldalusiga. Igy sziiletnek
nagyszerli Ady-, Jozsef Attila- és Vordsmarty-forditasok, vagy Petdfi és
Arany miivei francidul. De a legnagyobb probalkozas kétségkiviil:
Madachot forditani.62

0A. Sauvageot, Découverte de la Hongrie, Paris, Edition Fernand Alcan, 1937. 158. p.

61p1. Mihaly Babits, Le fils de Timdr Virgil, Edition Stock, 1926.

92Sauvageot szerint: ,,A magyar drama nyelve kiilonbdzik a mindennapi nyelvtsl. Kii-
lonleges stilusa van, a beszélt nyelvtdl eltéré hangsulyozassal. Olyan formakat ismer, amelyet a
hétkoznapi nyelv nem, vagy mas szempontbol hasznal. A szinészek dikcidja sajatos hagyo-
manyra épiil, hangvétele néha tal kimért, eltéréen a mindennapok valosagos tarsalgasatol. A
szinpad nyelvileg nem a vald élet akusztikai reprodukcidja. A miivész intondcidja is

kiilonbozik azoktol az emberektdl, akikkel nap mint nap talalko-
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A Tragédia francia forditasainak torténetét Rado Gyorgy, Birkas Gé-
za, Madicsy Laszl6, Henri Toulouze kitiind cikkeibdl ismerjiik.63 Csak
emlékeztetSiil néhany adat: 6t megjelent forditas és harom radiofeldolgo-
zas, egy ¢érdekes babjaték-bemutato, valamint egy roviditett ,,ironikus és
kritikus jaték” eléaddsa 1992-ben — ez az eddigi francia mérleg.%* Az ot
forditas és mintegy 50, a miivel kapcsolatban megjelent iras igazdn nem
rossz ,,image”: ugyanakkor egyetlen igazi szinhdzi bemutaté sem volt
Franciaorszagban, és a drama franciaorszagi befogadasardl sem beszél-
hetiink — valdjaban a nagykozonség nem ismeri, mint ahogyan a magyar
irodalmat sem ismerik.

Meégis, hogyan jutott eszébe ennek az 6t francianak a forditas otlete,
hogyan talaltak kiadot — ezeknek a taldlkozasoknak a hattere érdekelt kii-
16ndsen. A forditasok 6sszehasonlitasara nem vallalkozhatom, de a hattér
ismeretlen adatainak feltarasara és az Osszefiiggések felfedezésére igen,
az idépontokbol kiindulva.

1863 — az els6 Tragédia-forditashoz kapcsolodd esztendd. Ludovic
Rigoudaud francia 0jsagir6 Magyarorszagon tartézkodik, irodalmi kuta-
tasokat folytat, és igy fedezi fel a Tragédidt, melyet figyelemre mélto al-
kotasnak tart, st a leforditott miivet Madachnak akarja elkiildeni

zunk. A szinpadon bemutatott vilag tehat diszleteivel egyiitt és maszkjai mogott egészen mas,
mint a kinti vilag.” (Sauvageot, Magyarorszagi életutam. 159. p.) Véleménye szerint: aki ma-
gyar dramat mer forditani francidra, nyelvi bravurt hajt végre. *Gyérgy Radé, Imre Maddch
et les Frangais, Nouvelles Etudes Hongroises. Volume 4-5. Bp., Ed. Corvina, 1969-1970.
208-223. p.; Birkas Géza, Az ember tragédidja és a franciak, Bp., 1942. Az Irodalomtorténet
fogadtatasa, Szeged, Acta Romanica, 1967. 45-53. p.; Henri Toulouze, La Tragédie de
I’homme et la France, Cahiers d’Etudes Hongroises, 1992/4. 149—-164. p.

%A Tragédia els franciaorszagi kosztiimds, diszletes szinrevitelére 1992. marc. 23. és 26.
véltozatban, Pierre Vial rendezésében, harmadéves sziniakadémiasok kozremiikodésével —
mintegy vizsgaeldadasként — a Sziniakadémia klasszikus épiiletében mutattak be nagy sikerrel.
(V. 6.: Erzsébet Hanus, La Tragédie de I'homme ¥ Paris, ou le jeu de l’ironie et de la
critique. Cahiers d’Etudes Hongroises, 1992/4. 203-205. p.

37



lektoralasra. A hatvanas években az irodalmi élet ujraéled, van bizonyos
pezsgés, nyitottabba valik minden. Milyen kér, hogy egy alsosztregovai
talalkozasra nem keriilhetett sor az ir6 és a forditd kozott, és a forditas
sem keriilt napvilagra, csupan egy-egy levelet driz bizonyitékként a Szé-
chényi Kényvtar kéziratgyiijteménye.63

A kovetkezd forditds datuma /896. Viszonylag nyugalmas, termé-
keny szazadvég, a magyar—francia baratsdg ,,aranykora”, magyar irok,
mivészek utaznak Ujra Franciaorszagba, a magyar—francia kapcsolatok
megélénkiilnek. Charles de Bigault de Casanove, a Tragédia masodik
forditéja Parizsban, Nantes-ban gimnaziumi tanar, torténelmet tanit.66 A
magyar irodalom remekeinek felfedezésében segitségére van Kont Ignac,
akinek az el0adasait latogatja a Sorbonne-on. A forditast publikalo
folyoirat, a Mercure de France viszont a szézad forduldjan ismert fo-
ly6irat, tobb mint 3000 eldfizetdvel. Igaz, a Tragédia francia forditasa-
nak megjelenése utan csak harom francia ismertetést tarthatunk réla sza-
mon.%7 Teljes sikertelenségrél azonban nem beszélhetiink, mert 1896-
ban mar a kovetkezo francia forditas, Guillaume Vautier-¢ is kész van.
Ez mégis azt bizonyitja, hogy a szazadvég nem kevés érdeklodést hoz. A
hattérben, tudjuk, Justh Zsigmond van, Vautier baratja, aki mar a
Tragédia bemutatasan is faradozik. Am Justh haldla miatt a kézirat
sokaig kallodik, mig végiil /931-ben Foti Lajos segitségével a budapesti
Librairie Frangaise sorozataban megjelenik.°® 1930-1931 a magyar—
francia irodalmi és kulturalis kapcsolatok erdsodésének wijabb iddszaka,
Kosztolanyi francias érdeklodésének, levelezésének fontos

95Levél Madach Imréhez Ludovic Rigoudaud-tol. Hotel de I’arbre vert, 68. Presbourg, le
13. oct. 1863.; Levél Ludovic Rigoudaud-hoz Madach ImrétSl. Alsosztregova, 1864. 17
février. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Budapest. Rigoudaud elutazik
Magyarorszagrol, cime ismeretlen, igy Madach levelei nem jutnak el hozza.

%Emeric Madach, La Tragédie de I’homme, Traduit du hongrois par Charles de Bigault
de Casanove, Mercure de France, 1896.t. 19, 20., Idem Paris, 1896. XII. 254. p.

%"Madécsy Lasz16, i. m. 48. p.

%8Emeric Madach, La Tragédie de I’homme. Poéme dramatique hongrois, Traduction de
Guillaume Vautier, Préface de J. Louis Foti. Bp., 1931. 252. p.; Idem Paris, 1931.
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datuma. Es tjra itt vagyunk Aurélien Sauvageot-nal, aki ebben az idé-
pontban tér haza Budapestrdl, francia—magyar szotardnak megjelenése
pedig 1932-re tehetd. Vautier jol tud magyarul, 13 éves koratol Magyar-
orszagon tartdzkodik, Budapesten érettségizik, a francia konzulatuson
dolgozik egy ideig. Konyvet is irt rélunk, valamint forditasokat kozolt.
Kosztolanyi a Pesti Hirlap Vasarnapja 1931. IX. 20-i szdamaban Maddch
franciaul cimmel ir a Tragédia forditasar6l dicsérd ismertetést, s
megragadja az alkalmat, hogy a magyar miivek francia forditdsanak
nyelvi élményét méltassa.

A 30-as évek mar a modern forditasok hatteréhez vezetnek. Sauva-
geot éppen hazatért, amikor 1934-ben két kivalo filologus: Hankiss Janos
és Molnos Lipot eldadassorozatot tart Madach életmiivérdl a francia
egyetemeken. Az egyiket éppen a Sorbonne-on, /934. dprilis 23-dn. Az
eléadason jelen van tobbek kozott Paul Van Thiegem, Fernand Balden-
sperger valamint Aurélien Sauvageot. Baldensperger cikket ir Madach-
10l, a Revue des Etudes Hongroises 1934-es évfolyamaban, Radé Gyorgy
szerint az egyik legfigyelemreméltobb véleményt adja a miirél.%? A 30-as
évek az elsO franciaorszagi bemutato iddszaka is. Blattner Géza modern
rendezésében [937-ben babszinhazi eldadasra keriil sor a parizsi
vilagkiallitdas alkalmébol. Az eldéadasra a mi forditasat Cselényi-Wal-
leshausen Zsigmond és Fernand Pignatel készitette el. A bemutato si-
kerét magyar és francia miivészek egyiittmiikodése garantalja. Mar a Co-
médie Frangaise késziil a miivet eldadni, a hattérben Molnos Lipot és
masok, de a haboru mindent meghiusit egy idore.

Kozben Aurélien Sauvageot professzor a parizsi Keleti Nyelvek Fdisko-
l4jan magyart tanit. Tanitvanyai ko6zo6tt nemcsak kitlind magyar koltok és
bolcsészek vannak (Radnoti Miklos, Kosary Domokos, Madacsy Laszlo,
Galdi Laszlo, Karatson Endre stb.), hanem kivalo francia tehetségek:
mint Roger Richard, Armand Robin ¢és Jean-Luc Moreau.

Koziilik Roger Richard kap kedvet el6szor a Tragédia forditasara.
Rendkiviili batorsaggal, még magyar tanulmanyainak befejezése el6tt le-
forditja a muvet roviditett formaban, és radiofeldolgozasokat készit. A
bemutatora kozvetleniil a hdboru utan, /946 szeptemberében és

V. 6.: Gydrgy Rado, i. m. 217. p.
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1948 jiniusaban a Radio Frangaise adasaban keriil sor, majd 1946 no-
vemberében Svajcban a Laussanne-i radioban. Ezzel a hatalmas munka-
val, mondhatjuk, Roger Richard mint francia kolt6 felfedezi a magyar
nyelvet. Errdl az élményérdl 1947. marcius 10-én egy radiofelvételen
vall, Magyarorszag lelke cimmel. A vallomds lényegét elkiildi 1947.
oktober 3-an kelt levelében Madacsy Laszlonak, a ,francia koltok
baratjinak™ a Le voyage interdit c. verseskotetével egyiitt.”0 Szeretném
ezt a vallomast most magyarul és franciaul idézni:

,Bgy francia koltd, a magyar nyelvvel valo elsé talalkozasakor, min-
den kivancsisagat kielégitd, bamulatra mélto forrasra talal.

Amikor francia koltészetiink egy évszazad 6ta minden erdvel tisztita-
ni és egyszerusiteni akarja a nyelvet, amikor arra tesz erdfeszitést, hogy
szEttorje egy nagyon szigoru konstrukcidji mondattan merev sémait, ak-
kor a magyar esetében szembetaldljuk magunkat egy olyan nyelvvel,
amely sziiletésétol fogva rendelkezik mindazzal a zenei és rugalmas esz-
kozzel, amelyet a francia kolto hidba képzel el maganak.

A kifejezés tomorsége, amelyre a mai francia koltészet torekszik, és
ami elbizonytalanitja a klasszikus iskolai mtiveltséggel rendelkezd publi-
kumot, ez a tomorség, amely csak rovid ideje tinik a koltdi nyelv eszen-
cidjanak, és szembehelyezhet6 a proza demonstralo és elemz6 stilusaval,
ez a tomorség a magyar koltészetben a legspontanabb, legtermészetesebb
allapotaban van jelen, és kovetkezik magabol a magyar nyelv egységbe
foglalo karakterébdl, amely nem ismeri a francidra jellemzd zstfolt
nyelvsajatossagot teremtd eszkozszavakat.

A magyar nyelvnek ez a természete a mondattan rendkiviili hajlékony-
sagaval vegyiil, amelynek egyetlen szabalya: a kedélyre hatas kozvet-
lensége teszi a nyelvet végteleniil alkalmassa a tomor kifejezésre.

Ennyit a nyelv lelkérol.

Ami a format illeti, az is meglepetés. A magyar eléadasmodjanak a
hosszl és rovid szotagok kombindcidja, a kezdeti hangstlyos szotag ad
olyan sajatos ritmust, amelyhez a franciaban nincs hasonl6. Mi tdbb, jel-
lemzi az alliteracid €s az asszonanc, amelyet nalunk a szimbolizmus
Osszes Ujdonsagaval mostandban haéditott csak meg. A magyar hangtant a
magéanhangzdok harmoéniajanak jatékszabalyai igazgatjak.

7"Madécsy Laszl6 1947-ben Parizsban van, személyes talalkozasukra itt keriil sor.
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Mindezek a jellegzetességek a magyar nyelvet ritka mindségti koltoi
hangszerré formaljak, amelyen a magyar koltok kivaldan jatszanak. Vég-
telentll sajnalatos, hogy a nyelv nalunk majdnem teljes ismeretlensége
megakadalyozza, hogy a francia kdzonség is atélje ezt az élményt, mert a
francia és a magyar nyelv sajatossdgainak Osszeférhetetlensége szinte
lehetetlenné teszi a magyar koltemények franciara valo forditasat.

Talan Armand Robin Ady-forditasai sikeriiltek — de kivétel erdsiti a
szabalyt.

Roger Richard

Un pocte frangais découvre la langue hongroise

par Roger RICHARD, Paris.

Pocte et auteur de picces radiophoniques, le jeune écrivain frangais
Roger Richard a étudié le hongrois ¥ I’Ecole des Langues Orientales de
Paris sous la direction du Professeur Aurélien Sauvageot.

1l a traduit en francais la Tragédie de I’Homme et la version radio-
phonique qu’il a faite du chef-d’suvre de Maddch a été diffusé par les
radios frangaise et suisse. Il a également traduit les pocmes de Ady,
Babits, Kassak, Radnoti.

Au cours d’une émission consacrée par la Radiodiffusion Frangaise
le 10 Mars 1947 7 «L’Ame de la Hongrie», Roger Richard a décrit dans
les termes suivants sa prise de contact avec la langue hongroise.

Les premiers contacts avec la langue hongroise sont pour l’écrivain
frangais qui en aborde I’étude, une source d’étonnements ou sa curiosité
voit aussitot sa récompense.

Alors que notre poésie frangaise depuis un siccle porte tout son effort
sur une purification et une simplification du langage; alors qu’elle
s’ efforce de rompre les schémes rigides d’une syntaxe de construction
trés stricte, on se trouve avec le hongrois en face d’une langue qui
posscde ¥ I’état natif toutes les qualités de I’instrument souple et musical
que le pocte frangais a si grand peine 7 se forger.
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La densitée de [’expression 7 qui vise la poésie francaise
d’aujourd’hui et qui n’est pas sans dérouter un public habitué par
I’école au caractcre discursif de I’expression classique, cette densité qui
nous apparait peu comme [’essence meme du langage poétique en ce
qu’il s’oppose au caractere démonstratif, donc analytique, de la prose
on la trouve 7 [’état de nature dans la poésie hongroise la plus spon-
tanée, dans le folklore meme.

Cela tient au caractcre meme de la langue hongroise; langue essen-
tiellement synthétique, ignorante de tous les mots-outils, instruments de
I’esprit analytique, dont le pocte frangais trouve son idiome encombreé.

Cette nature, combinée 1 [’extreme souplesse d’une syntaxe dont seu-
le régle est I’expression immeédiate et totale de l’affectivité, rend la lan-
gue hongroise infiniment plus apte 7 «collery 7 la démarche meme de la
pensée poétique.

Ceci pour l’esprit.

Pour la forme, meme surprise. Les combinaisons de longues et de
bréves, un accent tonique marqué, conférent au «débity hongrois un
rythme dont le frangais n’a évidemment aucun équivalent.

De plus, I'allitération et I’assonance, chez nous conquetes tout ré-
centes du symbolisme, se trouvent etre — surtout sur l’assonance — les
régles de la phonologie hongroise, par le jeu de la loi de |’harmonie vo-
calique.

Toutes ces caracteristiques font de la langue hongroise un instrument
poétique d’une rare qualité, et dont les poctes hongrois jouent merveil-
leusement. 1l est infiniment dommage que l’ignorance presque absolue
dans laquelle on se trouve chez nous de leur langue interdise la commu-
nication de leur production au public frangais?

Car I'incompatibilité des démarches linguistiques du hongrois et du
frangais rend ¥ peu prcs impossible la traduction en frangais de pocmes
hongrois.

1l faut tenir v cet égard la réussite d’Armand Robin traduisant Ady
comme [’exception qui confirme la rcgle.

Roger Richard
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Roger Richard e vallomasa kétségkiviil a Tragedia-forditasok erofe-
szitéseihez kothetd, és killonleges a maga nemében. Elarulja, miért for-
ditja a miivet inkabb prozaban.

1947-ben, a haboru utan van egy pillanat, amikor fellélegeznek az eu-
ropai nemzetek, és kdzelednek egymashoz. Ekkor késziilnek Hubay Mik-
losék Kosztolanyi, Jozsef Attila kozlésére franciaul Genfben. Ebben az
esztendében indul Szegeden a Tiszatdj c. folyoirat, Madacsy Laszlo a lap
els6 foszerkesztoje. A fentebb idézett levél és hiradas Parizsbol batoritas
lehet a magyar—francia kapcsolatok feléledésére a jovére nézve is. Am
tudjuk, masképpen torténik minden, és a hatvanas évekig nincs egyetlen
biztatd mozzanat sem a magyar—francia parbeszédben. Csak /960-ban
jelenik meg Roger Richard kiegészitett Tragédia-forditasa, Benedek
Marcell bevezetésével.”! Ime, itt vannak tehat egyiitt a hattérbol:
Sauvageot, aki az oOtletet adja és a nem akarmilyen mesteri segitséget,
valamint Benedek Marcell irodalomtorténész, a régi jo barat. Benedek
Marcell bevezetése rendkiviil érdekes. Miutan bemutatja az ir6 életét és
palydjat, elhelyezi Madach miivét a XIX. szdzad eurdpai irodalméban, a
»poemes d’humanité”-k sordban. A bevezetés végén, amikor a mi ma-
gyar sajatossagairol és torténelmi tanulsagairol szol, amelyek egy francia
olvasd szamara is lehetnek emlékezetesek, Sauvageot gondolataira
ismeriink, a Magyarorszdagi életutam magyar sorsrol és megprobalta-
tasokrol sz616 soraira, a kiizdelemre, amely olyan nehezen érthetd a nagy
nemzetek fiai szamara. Idézziik most Benedek Marcellt: ,,Ez az az érzés,
amelyet a nagy nemzetek nem tudnak, és sohasem élnek at, még a leg-
nagyobb katonai bukdsok utan sem, ez a halalos aggodalom, a nemzet-
halal miatti félelem, amely a teljes, pszicholdgiai halalt is jelenti. Ez a
félelem, amelyet a nagy nemzetek nem ismernek, és amelyet a magyar
atélt, bizonyos visszatéré alkalmakkor torténelme folyaman. Ez a majd-
nem allando, gyotré szenvedés kivalthat-e egy nemzeti pesszimizmust?
Igen és nem. Talan a kolt6i kifejezést illetden igen, de a nemzet élni aka-
rasat tekintve — nem. Es Az ember tragédidja ezeket a kétségeket és re-
ményeket, faj-

"\La Tragédie de I’homme, poéme dramatique d’Imre Madach, traduit de hongrois par
Roger Richard, Bp., 1960. 272. p.; Idem Bp., 1964. 272. p.
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dalmat és élni akarést fejezi ki...”72 A fentebb idézett gondolatok 1ijbol
bizonyitjak, hogy a magyar sors megértését Sauvageot Benedek Mar-
cellnek is koszonheti, és valoszinileg a Madach-mi olvasméanyélmé-
nyének.

A mi befogaddsa egy masik mestermunkaval folytatodik: 1966-ban
megjelenik a legljabb adaptacio, Jean Rousselot koltéi szovege.”3 A
Rousselot-forditast sajnos nem talaltam meg Sauvageot hagyatékaban, ¢és
ennek tobb oka lehet. Taldn a kdtet Serge Sauvageot konyvtaraba keriilt,
mert kizart dolognak tartom, hogy Rousselot nem kiildte meg for-
ditasanak egyik példanyat Sauvageot-nak. Hiszen a késobb, 1971-ben
megjelent Pet6fi-forditasait megtaldltam. Masrészt lehetséges, hogy
Rousselot mégsem kiildte el a forditast, mert bizonyos forditasi modsze-
rek, elképzelések szempontjabdl Osszekiilonbozott Sauvageot-val (erre
bizonyiték, hogy Rousselot Pet6fi-forditasait Sauvageot labjegyzetekkel
latja el, amelyekbdl kideriil, bizalmatlan a forditoval, még a verscim-
forditasok sem tetszenek neki).”*

Rousselot mar az a fordito, akinek nagy sikere van. Sauvageot talan
éppen ezért elégedetlen vele? Rousselot egyiitt dolgozik a magyarokkal:
Gara Laszloval, Illyés Gyulaval, Sétér Istvannal és Rado Gyorggyel. A
forditas 1964-ben irt eldszavaban Oszintén vall bator vallalkozasarol:
ugyanis eldszor szall szembe azzal a francia szokdssal, hogy verseket
prézaban forditanak.”5 O az eredetivel egyenértékii francia versben fordit.
Rousselot nem tud magyarul, valdszinlileg egyediil az Osszes francia
Tragédia-forditd koziil, de munkdaja bizonyara sokkal alaposabb, mint
akarkié. Gara Laszlo irja, hogy azoknak a francia koltoknek, akik nem
tudtak magyarul, alapszoveget adtak a keziikbe, és azutdn a magyar
fordito és a francia adaptalo egyiitt dolgoztak mint

721, m., Introduction par Marcell Benedek. 15. p. Madécsy Laszlo irodalmi hagyatéka,
Szeged. (A csalad birtokaban.)

BImre Madach, La Tragédie de I’homme, adaptation francaise de Jean Rousselot, Bp.,
1966. 229. p.

74Sandor Petéfi, Présentation et choix par Jean Rousselot, Bp., Edition Corvina.

Imre Madach, La Tragédie de I’homme, adaptation de Jean Rousselot, préface de
I’adaptateur, 1964. 5-30. p.
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tarsszerzok. A Tragédia esetében tiz éven keresztiil, megszallottan, hogy
bebizonyitsak: igenis, a magyar nyelv ritmusa lefordithato franciara. Es ez
ellentmondast jelent Roger Richard véleményével, aki azt mondja, csak
kompromisszumos formaban, prozaban vagy szabad versben és nagyon rit-
kan rimes versben lehet forditani magyarrdl franciara.

Valoszintileg ez a problémaja Sauvageot-nak is Rousselot munkéjaval
kapcsolatban, a mester nem hive a szabad forditdsnak. Pontos és preciz
nyelvtudast kovetel, nem lehet és nem szabad ujrakolteni a muveket,
ezért kételkedik a Rousselot altal forditott Petdfi-versekben is.

Végezetill nézziik sorra Sauvageot orokiil hagyott ,,beszélé konyvei-

crer

tanuskodnak:

Emeric Madéch: La tragédie de I’homme. Po¢me dramatique hong-
rois. Traduction de G. Vautier. Librairie Frangaise Budapest, 1931.

Imre Madéch: La Tragédie de I’homme. Corvina, Budapest, 1960.
Traduit de hongrois par Roger Richard.

A mon maitre le professeur Aurélien Sauvageot, sans I’enseignement,
les encouragements et les conseils de qui cette traduction n’aurait pas vu
le jour trés reconnaissant hommage,

Roger Richard
14. X. 60.

Mesteremnek, Aurélien Sauvageot professzornak, akinek tanitasa, ba-
toritasa és tanacsai nélkiil ez a forditas sohasem jott volna létre, nagy
tisztelettel és szeretettel

Roger Richard7®

7%Roger Richardtol t5bb dedikalt kényv és levél talalhaté a Sauvageot-hagyatékban. Pl
Histoire du prince Tchongor et de la fée Tiinde, traduit du hongrois par Roger Richard, Paris,
Publications Orientalistes de France, 1980. «Au professeur Aurélien Sauvageot, différent et trcs

reconnaissant hommage de son ¢él¢ve Roger Richard. 27. VI. 80.»
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A Tragédia egyik legjobb forditasa Sauvageot-nak koszonhetd tehat.
Amire nem volt batorsaga a mesternek, a tanitvanyok valora valtottak. A
hagyatékban talalt kéziratok tanusitjak, hogy Sauvageot rengeteget fordi-
tott, foleg Adyt de Vorosmartyt, Babitsot, Mdriczot, Tersanszkyt is.
Azonban sokkal nagyobb alazat volt benne a magyar koltészet és iroda-
lom irant, mint hogy az altala sikeriiletlennek érzett probalkozéasokat
nyilvanossagra hozza. Tény, hogy csak roviden és ritkan tolmécsolja
kozvetleniil Madach miivérdl véleményét, de valahol a hattérben mindig
ott érezziik 6t is. Szerelmét a magyar irodalom irant atadta a fiatalabbak-
nak, és igy teljesedhetett ki a Tragédia forditdsainak sora. Talan ezzel
akarta jovatenni, tanitvdnyként, amit valamikor az ¢ mestere, Antoine
Meillet vétett a magyarok ellen a magyar nyelv és irodalom lebecsii-
1ésével.”’

77V, §.: Antoine Meillet, Les langues dans I’Europe nouvelle. Deux éditions: Paris, 1918,
1928.; Piroska Sebe-Madacsy, Kosztoldnyi et sa controverse avec Antoine Meillet. Paris,
Cahiers d’Etudes Hongroises. 1990/2. 63—69. p.
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Sauvageot magyarsag-¢lmeénye,
forditas-elmélete’8

(1998)

Sauvageot Adynak kdszonheti a magyar irodalom igazi felfedezését. A
19. szazadi nagy magyar irok nyelvét kissé archaikusnak talalja. Annal
inkdbb modernnek latja a koltéi nyelv teljes reformjat végrehajtd Adyt,
akit nyelv és gondolkodas szempontjabol érez kozel magahoz, akitdl a
modern magyar koltészetet szamitja. Emlékirataiban elsé Ady-¢él-
ményérdl is hiven szamot ad, amikor az Elhanyagolt, véres sziviink cimii
verset elészor hallja egy diak eléadasaban. ,Es ezttal rabul estem.
Valami biiszke siralom volt ez a vers, és mégis csupa kihivas. Egy két-
ségbeejtden maganyos, elszigetelt, mindenektdl elhagyott nemzet minden
elszenvedett nyomorusagat, megaldztatasat, igazsagtalan sérelmét idézte
fel, egy nemzetét, mely mindennek ellenére tovabbra is szembe akar
szallni a balsorssal. Akkor még nem tudtam, hogy ez egy éllanddan
visszatér6 motivum a magyar koltészetben, mert a magyar nép
torténelmének alakulasa mindig Gjra és Gjra idSszer(ivé tette. Es most, e
szivet-elmét lesnjtd vereség utan, maginyosabb volt, mint valaha.”7?
Most érti meg el6szor a magyar problémat, amelyet Zolnai Béla ,.a
magyar elszigetelt nyitottsagnak™ hiv, Eurdpaban vagyunk, eurdpaiak,
mégis egyediil, ,finnugorsagunkbol” taplalkozva, betolakodok...
Sauvageot nem hallotta még Adynak a nevét sem, de e vers eldadasa
rabul ejtette: nyelve kiilonds, vad ritmusa arra Osztonozte, hogy Ady
tanulméanyozasa kapcsan ismerje meg a magyar sorsot, irodalmat és
kulturat is mélyebben, beliilr6l. Mondhatjuk, hogy az Ady élmény a kulcs
a magyar koltészet tovabbi forditdsaihoz Sauvageot és kovetdi szdmara.
Ady valoban végig kisérte egész €letében, olvasta és tjraol-

781n: Madécsy Piroska, Francia szellem a Nyugat kériil, Antologia, Lakitelek — Lettres
Hongroises, Paris, 1998. 287-321. p.
PMagyarorszdgi életutam, i. m. 47. p.
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vasta verseit, melyek ott visszhangoztak lelkében, probalta jobban meg-
érteni és megértetni honfitarsaival — ezért forditja le kdlteményeit.

»Megprobaltam életmiive legmélyéig hatolni. Velem van most is, mi-
kor e sorokat irom. Nehéz orakban bel6le meritettem batorsagot és vi-
gaszt. Szamomra nemcsak szépirodalmi mestermi ez, sokkal tobb annal:
breviarium, melynek sorait mindig ujraolvassa az ember, hogy vissz-
hangra, jeladasra leljen, egy hangra, mely arra késztet, hogy ujra talpra
alljunk és folytassuk a harcot.”80 Sauvageot hagyatéka rejtett titkaival, a
poros, elsargult vagy meglepden tiszta, fehér kézirat-lapjaival errdl
mes¢l. Megérti, Ady mindenekel6tt magyarnak vallotta magat. ,,Mert
Ady mindenekel6tt magyarnak érezte magat. Ember és hazafi egy volt
benne, elvalaszthatatlan. Multja, oroksége, egész kdrnyezete ugy tapadt a
borére, akar a tlizes Nessus-ing. Hidba volt minden vergddése, nem
téphette le magarol. Sziil6foldjéhez mindennél szorosabb kotelék flizte, a
nehézkedés ereje, a gravitacio. O volt az a ,,fol-foldobott k37, mely, hidba
minden, Gjra meg Gjra visszahull.”8! E nemzeti hovatartozas-érzés mér
rendkiviili modon kozel viszi Adyhoz, hiszen 6 is mindenekel6tt patriota
volt, ,, francia, francia...”

Ezért foleg Ady ,,sors”-verseit forditja. Mar budapesti tartdzkodasa
alatt kisérletezik vers-értelmezéseivel, mindaz, amit a kortarsak s késébb
az egész szdzad folyaman Adyrol irtak, megtaldlhatdo konyvtaréban,
példaul: Révész Béla: Ady konyve, Foldessy Gyula: Ady és Pdrizs stb.82
Annal is ink&bb fontos ez szamara, hiszen tudjuk, kiegészité doktori
téziseit Ady koltészetébdl szeretné késziteni, rendkiviili lelkesedéssel (kb.
300 p.). Ahhoz, hogy bolcsészdoktor és egyetemi tanar lehessen, két
doktori értekezést kellett irnia. A nyelvészeti téma Gombocz és Setila
iranyitasaval késziil (Ural-altdji nyelvek szokészlet-

801, m. 49. p. Megjegyezziik, Benedek Marcellre is rendkiviili hatassal van Ady. 1924-ben
megjelent Ady-brevidriumat bizonyara Sauvageot is olvasta.

811 m. 51. p.

82Ady Endre, Uj versek (Nouveaux poémes), Budapest, Athenaeum, 1923.; Ady, Az utolsé
hajok (Les derniers bateaux), Athenaeum, Budapest, 1923.; Ady, 4 magunk szerelme (Notre
amour), Budapest, Athenaecum, 1923.; Ady-versek (Po¢mes d’Ady), Debrecen, 1899.
Budapest, Athenaeum 3. kiadas.
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egyeztetése), a melléktéma irodalomtorténeti, Ady modernsége: mi az,
ami a koltét stilusban, metrikaban, nyelvezetben, témaban mindenkitdl
megkiilonbozteti. Itt az irdnyité Louis Eisenmann lenne a Sorbonne-rol,
aki persze nem tud és nem is akar segiteni.

Ezuttal bizony nincs ,,mester”, legfeljebb tanacsadd. De 6k sem akar-
kik: pl. Babits, Schopflin Aladar, Benedek Marcell, Révész Béla, Fol-
dessy Gyula — akik ismerik a kolt6t.83 S6t, Sauvageot taldlkozik Csinsz-
kaval is, Ady 6zvegyével, és rokonszenvesnek talalja: ,,Atlatszo volt,
mint egy pohar viz, hisz teljes szivével atadta magat a szerepnek, melyet
gy gondolta, jatszania kell.”®* Az Ady-tanulmdny Sauvageot hihetetlen
lelkesedésének koszonhetden gyorsan elkésziil (280 oldal kézirat), és mar
1925 nyar elején atadja Eisenmannak, aki azonban egy évig hozza se
nyal. Majd julius vége felé Sauvageot-t értesitik a parizsi egyetem
bolcsészkararol, hogy Eisenmann elutasitotta a melléktéma dolgozatot.
Véleményében a politikus Adyt kéri szamon Sauvageot-tdl, s nem
értékeli a tobbit, a koltd felfedezését. Meillet tandcsa — legjobb az egészet
hagyni, és egy 0j témabdl, a got nyelvbdl irni egy masik dolgozatot. Hogy
valdjaban mi tortént, arrél Meillet részben tajékoztatja a téli sziinetben.

,De egy kérdés azért tovabbra sem hagyott nyugodni. Ezek szerint
Magyarorszag tiltott vadaszteriilet volna? Tilos vele foglalkozni? Félnek
tle, hogy valaki esetleg kifiirkészi a terepet? Es ha mégis megmaka-
csolndm magam, ha besz€lni és irni akarok a magyarorszagi viszonyok-
rol, lefiilelnek, mint orvvadaszt? « Elkovettem » egy forditast. Ezt is
biindmiil akarjak felr6ni?”’85 Tehat intrikak mindeniitt, politikai intrikak,
melytél Sauvageot undorodott. Végiil, joval kés6bb, 1929. jun. 11-én
megvédi nyelvészeti témabol irt doktorijat, magyar és finn mestereinek is
koszonhetéen. Es itt elarul Sauvageot valamit, ami a késébbiekre
vonatkozik: néhany esztenddvel kés6bb a Sorbonne-on ismét elutasitanak
egy magyar témat, mondvan, ez nem tantargy az egyetemen. De ekkor
mér az E16 Keleti Nyelvek Féiskol4jan az volt, és egy dokto-

83Sauvageot, Magyarorszdgi életutam, 164. p.
84, m. 164. p.

8L m. 167. p.
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ralt professzor tanitotta, akit Sauvageot-nak hivtak — fordulhattak tehat
eztan hozza — akar Adyrol irt témaban is.

A doktorival kapcsolatos incidensre csak azért tértem ki roviden,
hogy éreztessem, Sauvageot igencsak megszenvedett Ady-ligyben. Még-
sem tudtak elvenni a kedvét Adytol, ahogyan forditdsai bizonyitjak.
(1943-ban a Gestapo hazkutatast tart nala mint ,,gyanus személynél”, az
Ady-konyv kibdvitett 400 oldalas kéziratat elkoboztdk, igy ez elveszett).
A forditasok kéziratait azonban megérizték a konyvek. Ugy gondolom, e
verseket késobb forditotta, de az is lehet, bizonyos versek sokkal
hamarabb elkésziiltek.

Adyt eldszor az Uj versek kotetbdl fedezi fel. , Egészen lenyligozott.
Olyan ¢életmli zsengéi voltak ezek a versek, mely, az els6 sortdl kezdve,
egy nagy megujhodéssal volt viselés. Nem is annyira nekem jelentett
Gjat, mint inkdbb a magyar tirsadalomnak.”8® E versek minden sordbol
érzi a ,,megujhodast”. Aztan ott van a szerelem: Léda aldott és elatkozott
asszonyisaga, és Parizs, a vonzd, 6rokké vonzod varos. ,Mindenesetre,
ezek az Uj versek mas visszhangot vertek bennem, mint Pet6fi erényes
sohajai.”87 Ezeket a verseket Sauvageot Szerelmi ciklus cimmel forditja.
A kéziratok egy elkiilonitett dobozban rejtéztek: 8 Léda vers + 21 sors és
4 istenes vers: Osszesen 33. ,,Blivos szam”, mondhatjuk. Forditdsai talan
nem a legjobb francia nyelvii Ady-forditasok. De versvdlasztisai a
koltovel valé azonosulas bizonyitékai, az Ady-befogadas, értelmezés
kiilonos vallomasai. Igyekszik szoveghtien forditani. (Tudjuk, nem hive
az atkoltésnek). Sokszor sz szerint koveti az Ady-szoveget, a francia
kifejezéseket, amelyek a francia olvasdé szdmara mar teljesen
ismeretlenek, csupan a Sauvageot-szotarakban lelhetjiik fel itt-ott. Mégis,
hangosan interpretalva a vers-forditasokat, Ady dallamat, dsi ritmusat,
zenéjét halljuk egy lelkes francia befogad6d atélésében. Idézziink néhany
sort Sauvageot forditasaban:

86Eletutam, i. m. 49. p.
871 m. 50. p.
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Elhanyagolt, véres sziviink (L ’abandon de nos csurs sanglants)

,,Nos blessures se sont renouvelées cent fois
Ainsi I’a voulu la Vie

Des abccs ont surgi plus enflammés

Toujours que les blessures hongroises

Et nous nous sommes briilés dans la poussicre,

Abandonnés. ..”%8

Ugy érzi, Ady soraiban az egész magyar sors megfogalmazodik, em-
beriség és hazafisag, mult, 6rokség, sziil6fold, nemzeti hovatartozas, és
egy nagy szerelem szazszor f4jo sebei. (Elbocsdté szép iizenet.)8® A
dinamikus hangzas, hullamz6 ritmus, a kiilonds képszertiség atiit6 ereje
ragadja magaval az Ady-szovegekben. Olvassa ¢s ijraolvassa Adyt, még
nem is tud igazdn magyarul, de felfedezi e sorokban a magyar nyelv
sz&pségét és zeneiségét.

Megérti, e versek magyarsagunk és europaisagunk kifejezoi, valami
kiilonos taszitasnak és vonzasnak, de Osszetartozasnak is a hiriiladoi.
Sauvageot természetesen nem egyik naprol a masikra fedezi fel mindezt
Adyban, ezt két konyvének Adyrol vallott gondolatai is bizonyitjak. A
Magyarorszag felfedezéseben még Ady irredentizmusarol beszél,
,magyar identitasar6l”, nemzeti kiildetésérdl, zsenitudatarol, de tul
4ltalanosan, még kiviilrél nézve.?0 Egész masképp magyarazza mindezt
masodik kdnyvében, élete végén:

88Madécsy Piroska, Francia szellem a Nyugat kériil, i. m. 156. p.

8Celle que j'embrasse — Akit én csokolok, La science des baisers vicieux, La premicre
femme — Az elsé asszony, Dans le jardin des crimes — A biinok kertjében, Tu peux rester et tu
peux m’aimer — Maradhatsz és szerethetsz, Au bal avec Léda — Lédaval a balban, Le palais du
baiser dormant — Az alvo csokpalota, Les femmes sur le rivage — Asszonyok a parton, Eloge
de la vierge noble; Le destin de ma race, Ainsi parlaient les Kuruc, De nos coeurs
sanglants, Homme dans ['inhumanité, De I’Er - ['Océan, Eszaki ember vagyok, Szép magyar
sors, Gog és Magog fia vagyok én, Nekiink Mohacs kell. Pimasz, szép arccal, En kifelé
megyek, Ember az embertelenségben, A halal rokona, Halalba vivd vonat stb.

OMagyarorszagi életutam, i. m. 151. p.
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»Ez a hang (Ady hangja) felnyitotta a szememet. Ahogy lassanként
kozelebb keriiltem a koriilottem ¢él6khoz, lattam, hogy 6k is olyan embe-
rek, akikben a nemzeti hovatartozas elvalaszthatatlan a legbensébb sze-
mélyiségtol. Igaz, hogy a koriilmények is hozzdjarultak ehhez, hisz a
hazat ért csapast mindenki megszenvedte, és mindenki rettegte a holna-
pot.”?! Hagyatékéanak, levelezésének és forditasainak ismerete igazolja e
gondolatok Oszinteségét. Megérti, hogy az igaz magyar koltének
kiildetése van, felelosséggel tartozik népéért és anyanyelvéért, mely a
legszentebb szdmara. A magyarsagtudat egyenld az anyanyelv féltésével,
¢és ez nem sovinizmus, hanem természetes ragaszkodas, féltése egy olyan
nyelvnek, amelyet 6rokdsen fenyeget a megsemmisiilés, a Herder-joslat.
,»Bennem is megvolt ez a hit. Ebben az érzésben egy voltam magyar
barataimmal. Még egy testvéri kotelék, koztiik és koztem. [...]"92

Ady kapcsan szoros szellemi kotelék alakul ki tehat Sauvageot és ma-
gyar baratai kozt, felfedezi, hogy a ,,sz¢&p és tragikus magyar sors” el-
valaszthatatlan multtdl és jovotol, benne él gyokereinkben, érzéseinkben.
Felfedezi Ady modernségét, id6tol fiiggetlen metafizikus latdsmodjat,
nyelvujitasat, a 1ét és nem-lét nagy verseit, 0j, 1ldzado, birdlo, harcias
értékrendjét, melyet a kortarsak még idegennek taldlnak: az Oszinte
1¢lek-feltarast, a vad és véres szerelmet, iizeneteit a magyarsagnak:
stilusban, metrikdban, nyelvben, a tradiciokra fittyet hany6 témakban.”3

Talan Ady-élményének koszonhetd az is, hogy Sauvageot egyénisége
atalakul, ratalal kiildetésére: a szellemi kozvetités nemes feladatara, és
azonosul a magyarsaggal. ,lgazuk lett volna francia mestereimnek,
mikor megvaltoztattak az utamat, hogy visszatérjek a nyugati civilizacio
keleti hatdrmezsgyéjére? Es gondoltam a burgundokra is, akiket Attila
legy6zott, és akik az én tavoli 6seim voltak. Es Attila székvarosa nem itt
volt-e, Magyarorszag szivében, egészen kozel ahhoz a helyhez, ahol mar
évek ota éltem? Roma, Bizanc meg a Kelet mindun-

glEletutam, im. 5. p.
921, m. 348. p.

93V. 6. Bir6 Zoltan, Ady sorskoltészete, Piiski, Bp. 1997.
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talan ezen a vidéken talalkozott dssze. Hogy megvivjanak, hogy kdlcso-
nosen elpusztitsak egymast, de azért is, hogy keveredjenek egymassal. Es
a kultira, melyet meg akartam ismerni ¢és koriil akartam hatarolni,
ezekbdl az eseményekbdl sziiletett meg. A népnek, melyben megtestesiilt,
sikeriilt Osszevegyitenie magaban ezt a sokféle elemet, és egységbe
foglalnia 6ket. Es mikozben megprobaltam beilleszkedni ennek a népnek
az életébe, én is része lettem e nagy miinek. Ez egyben vélasz is volt egy
kihivéasra. Az emberek ugy gondoltak, és ezt sokszor éreztették is velem,
hogy a magyarok irant senki nem érdeklddik, senki nem oriil nekik,
senki el nem ismeri Oket. Es szenvedtek ettdl a kozonytél. Nemcsak
Karinthy vagy Kosztolanyi mondta ezt, hanem mindenki, akivel csak
talalkoztam. Adyval panaszolhatta volna mindenki, még az is, aki
sohasem olvasta: ,,...nekiink senkisem &riil.” Erre cafoltam ra én. En
értékelni tudtam mindazt, amit olyan jo szivvel, annyira minden érdek
nélkiil felkinadltak nekem, és halds voltam érte. Befogadtak, mintha
valdban a csaladhoz, a nemzethez tartoznék. Elég volt ugy beszélnem,
mint 6k, Ggy élnem, ahogy 6k, azt taldlnom jonak, amit 6k jonak talal-
nak, és orizkednem tdle, hogy azt tegyem, amit 6k nem akarnak tenni.
Vagyis ugyanabban lelni kedvem, amiben 6k, és tisztelnem mindazt, ami
értékes benniik. Es mélyen magamba vésni azokat a képeket, amiket
mindenfelé lattam. Ugy éreztem, ha koztiik vagyok, megértem &ket, és
szinte Onkénteleniil rdallok hullamhosszukra. Olyan rokonsag volt ez,
melyet én szereztem magamnak, munkaval és akarattal.

Vajon valtozott-e a személyiségem? Erdsodott vagy gyengiilt-e? Min-
denesetre tapasztalatban gazdagabb lett, és Osszetettebb is. A szinész, aki
egy szerepet el akar jatszani, biintetleniil nem Oltheti magara annak a
ruhdjat, akit megszemélyesit. Ha levetette is a jelmezt, valamit megoriz
beldle, még ha csak a taglejtéseiben és onkéntelen mozdulataiban is, de
legalabbis az emlékezetében. Elég volt egy kicsit leszallnom
onmagamba, és maris megtaldltam azt, aki példaul életem északi kor-
szakaban voltam. Nem lehet ez masképp ezzel a magyar id6szakkal sem
— gondoltam —, mely lassan végéhez kozeledett. De vajon csakugyan
befejez6dik-e? A Parizsban megalapitott tanszék palyam hatralévo
idejére Magyarorszaghoz kot majd, és ugyanugy Finnorszaghoz is. Az
lesz a feladatom, hogy megismertessem ezeknek az orszagoknak a
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nyelvét, és azt is, aminek minden nyelv a hordozoja, vagyis azt a kultu-
rat, melynek ez a nyelv a leghitelesebb kifejezdje. Nem szakadok el tobbé
ezektdl a kultaraktol, hacsak még egyszer ujra palyat és kiildetést nem
véltoztatok.”?4

Sauvageot felismeri: a nyelvek és kulturak kozti interpretacio legfon-
tosabb eszkoze a forditds. Forditdsi modszereit és elveit fokozatosan
alakitja. Mikozben persze 6 maga fordit, masok forditéi modszerét is
elemzi, s véleményét nem rejti véka ala. Gara Laszlo Antologiaban je-
lenteti meg a Seuil kiadonal az Gsszegyijtott francia nyelvii magyar vers-
forditasokat 1962-ben. Ennek kapcsan Sauvageot hosszu cikkben foglalja
ossze elveit A magyar kéltészet francia forditdsa cimmel,”® melynek
egyik dedikalt példanyat Roger Richard juttatta el hozzam. Lényegében a
tanulmany elsé részében arrol ir, hogy a magyarok tévhitben élnek,
mikor feltételezik, hogy Toth Arpad Verlaine-forditasai (pl. Chanson
d’automne) tokéletességiikben szinte tulszarnyaljak az eredetit. A
magyar atélés, adaptacio mélyen eltavolodik az eredeti szovegtdl, nem
Verlaine, hanem Téth Arpad érzéseit kozvetiti. Igazabél Téth Arpad
virtuéz modon egy 1j verset hozott létre. Ugyanez torténik a masik
oldalon, az Antologia francia forditasai esetében, pl. Ady vagy Babits
verseivel: az eredeti magyar vers értelme az atiiltetés folyaman ,,fel-
higul”. Mig a Verlaine mii patetikusabb lesz Toth Arpadnal, Ady és
Babits versei negédeskedésbe torkollnak francidul. (Babits Csipkerdzsa
és Ady: Promenade en voiture dans la nuit — Le Chariot nocturne —
Anthologie de la poésie hongroise, p. 217. Adapt. Yves Bonnefoy). Mind
a ritmus, mind a szavak értelmezésének ,athalldsa” nem hasznalt a
verseknek. A magyar koltészet presztizsét vesztheti a francidknal, hiszen
olyan kevesen vannak, akik az eredeti magyar forrasokhoz fordulhatnak.
Levonhatjuk a kovetkeztetést: csak az a francia fordithat magyar verset
franciara, aki az eredeti szovegbe bele tudott mélyedni, hatolni. Es
mindez, semmiféle ,joakaratu” kozremikodd —segitségével nem
lehetséges! Feltétleniil sziikséges, hogy a francia fordito

94Sauvage0t, Im.350-352.
93Sauvageot, Traduction de la poésie hongroise, Relations franco-hongroises c. folydirat,

Le Présent, 1962. 225-238. p.
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maga is jol tudjon magyarul. Egyébként versgyakorlatta, vagy ... jatékka
valik az egész, hiszen olyan szavakkal all szemben, melyek neki nem
mondanak semmit. A legidedlisabb megoldas olyan koltét talalni, aki be
van avatva a magyar nyelv rejtelmeibe. S ilyen volt Armand Robin,
Sauvageot tanitvanya, akinek egy teljes szemeszteren keresztiil magya-
razta Sauvageot az INALCO-n — Ady verseit. S az ¢ forditasai példa-
mutatdéak. Hisz blin6s konnyelmiiséggel nem lehet kdzeliteni a forditando
mithoz. ..

55



Sauvageot kovet6i%6

(1998)

Sauvageot irodalmi hagyatékanak vizsgalata érzékelteti magyarsagélmé-
nyét, a magyar irodalom és kultura iranti szeretetét. Hozzank vald ko-
tddése nem csupan futd kaland volt. Bajomi Lazar Endrének irja 1977-
ben:

,.8 évet toltottem Onoknél. Eletem majd egy évtizedét. Es mégis ez az
évtized mindent megvaltoztatott és meghatarozott a tovabbiakban...
Gyakran gondolok erre mostanaban, mert éppen egy évszazaddal ezeldtt
sziiletett Ady Endre, akinek a magyarok koziil taldn a legtobbel tar-
tozom. Ezt bizonyitja, hogy a nagy nehézségek ordiban verseinek rit-
musaval erdsitettem meg magam, hogy folytassam elkezdett utam.”7 Es
ami a legfontosabb, Sauvageot ,,magyarsagélményét” nem zarta magaba,
hanem meg akarta osztani a francidkkal, a tanitvanyaival. Nem az 6 hi-
baja, hogy ez nem mindig sikertilt.

Szuggesztiv egyénisége figyelemreméltd. Milyen a fiatal Sauvageot?
Amint az 1920-as években irt levelei hangulatabol kideriil — elkotelezett,
szorgalmas, tervekkel, célratoréen dolgozik. Amikor akadalyokba
iitkozik, lekiizdi és mindent ujra kezd, ujra talpraéll. Rengeteget tanul és
olvas, minden érdekli. Osszekoté kapocsként miikddik, a politikai
intrikak kozott mandverezve kikeriili a buktatokat. Nehéz iddszak ez,
mindenki gyanakszik, a francidk a magyarokra, a magyarok a franciakra.
Meégsem adja fel, egy pillanatig sem! Parizsba vald visszatérése utan
1931-t81 tanit magyart, finnugor nyelveket az E16 Keleti

%In: Madécsy Piroska, Francia szellem a Nyugat kériil. Antologia, Lakitelek — Lettres
Hongroises, Paris, 1998. 321-344. p.

7A. Sauvageot francia nyelvii levelei Bajomi Lazar Endrének. 24 levél Sauvageot f Ba-
jomi, 1977. marc. 31. és 1985. szept. 30. kozott. Jelzet: PIM V. 4750/47. Petdfi Irodalmi
Muizeum Kézirattara, Budapest; Aix-en-Provence, 1977. marc. 31. Bajomi Lazar Endre
(1914-1987) ir6, miifordito, irodalomtorténész 1934-t6l 1951-ig Parizsban élt, Sauvageot jo

baratja.
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Nyelvek Foiskolajan. Azt hinnénk, hogy most majd koénnyebb a dolga,
hiszen otthon van, hazajaban. De Zolnai Bélanak kiildott leveleibdl kide-
riil — ujabb problémak és nehézségek adddnak, sot a haborts helyzet erd-
sodésével egyre jobban eltavolodik a két nemzet egymastol! A német
megszallas alatt kénytelen minden dokumentumot megsemmisiteni, amely
kompromittalhatnd, ami pedig megmarad, azt a Gestapo kobozza el.
Gondolkodasa sokaknak nem tetszik — a haboru el6tt és utan sem.

Kivalo tanar volt. Tudjuk, franciat tanitott az E6tvos Kollégiumban
1923 és 1931 kozott. De nemcsak a nyelvet, hanem az irodalmat, klasszi-
kus és modern irdkat. Meggy6z0dése szerint az igazi tudas sohasem
egyoldalt, a nyelv segitségével kell eljutnunk az irodalomhoz és a
mivészethez, és nem szabad elfelejtkezniink az alkotok mentalitasarol. A
poligraf ir6i magatartast kell kovetniink, mint mesterei — Antoine Meillet
és Gombocz Zoltan. Es ezt a magatartast sugarozta 6 is kovetendd
példaként francia tanitvanyai szaméra Parizsban, az E16 Keleti Nyelvek
Féiskoldjanak tanaraként 1931 és 1967 kozott. 35 esztenddn keresztiil
tanitotta a finnugor nyelveket, a magyar nyelv és irodalmat, neki
koszonhetéen mintegy félezer hallgatd szerzett magyar szakos diplomat.

Szinte lehetetlen felsorolni hires tanitvanyai nevét, olyan sokan vol-
tak. A magyarok koziil is tobben latogattak orait Parizsban, mint Radnoti
Miklés, Kosary Domokos, Karatson Endre, Madacsy Laszld, Antal
Laszlo, Galdi Laszlo, Hincz Viktor. Késébb szinte mindannyian a
magyar—francia kapcsolatok korében dolgoztak és tanitottak, tobb-ke-
vesebb sikerrel, de soha nem sz(ind lelkesedéssel. Francia tanitvanyai
kozott igazi kiemelkedd tehetségek akadtak. Ok azok, irodalmarok és
nyelvészek, akik megprobaltak folytatni és folytatjdk ma is Sauvageot
kiildetését: mint Armand Robin, Roger Richard, Jean-Luc Moreau, Jean
Perrot, Bernard Le Calloc’h.

Mindazt, amit Sauvageot felfedezett a magyar irodalom értékeibdl,
tovabbadja tanitvanyainak: olvassatok és forditsatok, hogy a francia ko-
zonség is megismerhesse az alapvetd magyar irodalmi miiveket. igy le-
hetséges, hogy nagyszeri Ady, Jozsef Attila, Petdfi, Vorosmarty, Arany
€s Madach forditasok sziiletnek majd — Sauvageot iranyitasaval. Nem-
csak Otleteket ad a forditasra, de feliigyeli a munkat, kritizalja és
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javitja, kapcsolatban marad legkedvesebb tanitvanyaival Aix-en-Pro-
vence-1 nyugdijas éveiben is. Foleg Ady koltészetének forditasaval elége-
detlen, akit a szdzad legnagyobb magyar koltdjének tart. Bajomi Lazar
Endrének irja 1977-ben:

., Megkockaztatom, hogy nem vagyok egy véleményen Onnel, és megis-
métlem, hogy a forditasok, amelyekrdl sz6 volt, nagyon rosszak. De azota
sincs jobb. Feltételezem, hogy ismeri az Europe oktdberi szamat, amelyrdl
Gyertyan Ervin kritikat irt az Elet és Irodalom szimaiban. Ez
katasztrofalis. A bevezetés grotesque. A forditasokrol ne is beszéljiink,
kivéve Roger Richard-ét. Tobb baratommal elolvastattam, olyanokkal, akik
csak érdeklddnek a koltészet irant, de nem «professzionistak». Csak utolag
arultam el nekik, hogy arrdl a koltérdl van szo, akit joggal neveznek a XX.
szazad legnagyobb magyar poétajanak. Kitaldlhatja, milyen vélaszokat
kaptam: «Ez — az 6 nagy emberiik?»"%® Sauvageot tehit szigoru kritikus,
elvarasainak nem mindenki felel meg.

A tovabbiakban csak néhany kivalo kolté-forditd francia kovetdrol
szeretnék szolni. Tanitvanyai kozott volt egy kiilonleges egyéniség is, Ar-
mand Robin. Sauvageot-nal kezdte tanulmanyait a 40-es években, ver-
seket és egy regényt publikalt Gallimard-nal, tobb nyelvet beszélt: oro-
szul, angolul, németiil, kinaiul és — magyarul. Imponal6é nyelvtudasa
felkeltette Sauvageot figyelmét. Armand Robin francidul akarta inter-
pretalni a magyar koltészetet, foleg Ady verseit — Sauvageot tanécsara.
Dobossy Laszl6 (aki ugyanebben az idében tanitott az E16 Keleti Nyelvek
Féiskolajan) visszaemlékezéseiben részletesen beszél kozos kon-
zultacioikrol, a forditasok és az eredeti versek elemzO Osszehasonli-
tasairdl. Armand Robin egyszerii ember volt, aki nem sokat adott a nép-
szertiségre. Komolyan vette a forditast. ,,Azért irt, hogy kozelebb jusson a
ko6z6s emberi 1ényeghez. A versforditast aggalyos komolysaggal végezte:
szamara ez szomagia volt, vagy inkabb — az ¢ szellemében jatszva a
szoval — szOmaglya: az eredeti mi szavai elégnek, s hamvaikbdl a
befogado nyelv szavai kelnek életre” — irja rola Dobossy.??

%8Sauvageot levele Bajominak, 1977. nov. 30-an.

PNeéma nép gyermeke. In: Dobossy, Valsagok és valtozasok, Magvetd, Bp., 1998. 326. p.
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Felfedezi a nyelvek értékkozvetitd szerepét, irodalom-kifejez6 erejét

¢és ezért tanulja, szinte megszallottan a ,nyelv titkait”. Ady forditasait
kétszer publikaltak, 1945-ben és 1950-ben, a Seuil kiadénal, kétnyelvii
kotetben. Korai, 1961-ben bekovetkezett halala, pszichikai — skizofrén —
betegségének kdszonhetden tragikusan félbeszakitotta életmiivét. Sau-
vageot nagyra értékelte 6t: , K6szondm, hogy jelezte — felfedezték Ar-
mand Robin-t. Tovéabbra is allitom, hogy Ady és Jozsef Attila-forditasai
az eddigi legjobbak. A sok koziil. Gyo6trédo lélek volt, aki magara talalt
két magyar példaképében. Milyen kar, hogy olyan koran eltlint —
mindenesetre elég titokzatos koriilmények kozott, melyek kivizsgalast
koveteltek volna. Van okom ré, hogy feltételezzem: kivégezték, mint
annyi maést, egy Uj-nici szervezkedés terroristai...”100 (Alain Bourdon
1981-ben jelentetett meg egy kotetet Parizsban Armand Robin
emlékének).

Sauvageot kore tehat ismerte a mester szerepét a tanitvanyok életm-
vének alakuldsaban. Persze, azt nem tudhattdk, milyen forditasokat és
probalkozasokat rejteget konyvtara, melyeket nem tart a nyilvanossag
elé, igy Ady és Jozsef Attila forditas-kéziratait sem!

Egy masik ,,06rokos”, Jean-Luc Moreau professzor, aki Sauvageot
utodja az E16 Keleti Nyelvek Foiskolajan, és magyart tanit. O is kiemel-
kedo tehetséggel interpretalta és forditotta Ady verseit. Foleg nyelvész,
de kolt6 és forditd egyszemélyben. Lehet, hogy a ma is €16 tanitvanyok
koziil a legfiatalabb — 1937-ben sziiletett. Tanulményait az E16 Keleti
Nyelvek Fdiskolajan végezte, kezdett6l fogva érdeklik a nyelvek, tud
oroszul, lengyeliil, magyarul, finniil, albanul stb. 1967-tdl tanit finnugor
nyelveket a féiskolan, 1969-tl kinevezett professzorként, tehat koveti
Sauvageot-t a katedran. Egyetemi oktaté munkéja mellett tanulmanyiro,
1964 ota kozol verseket. Szamtalan antologiat allitott 6ssze az urali, az
orosz, a magyar koltészet korébdl és forditotta a finn, az észt és a lapp
nyelven irt kélteményeket. A magyar irodalombol féleg Ady, Radnéti €s
Illyés verseit forditotta, valamint tanulmanyokat irt Kosztolanyirol,
Kradyrol, Babitsrol. Szamos irodalmi dij, valamint allami kitiintetés
részese. Dobossy szerint Moreau fordit6 miivészete

1008 auvageot levele Bajominak, 1982. aug. 14-én.
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kiallja a probat. .. ,,0 olyan kozvetitd, aki nem masodkézbél, tolma-csolas
illetve szovegértelmezés utjan jut el a magyar mii ismeretéhez, hanem
mindent tud, ami a teljes megértéshez sziikséges.”19! Mint Kosztolanyi,
tisztaban van a nyelv titkaival, a koltéi nyelv ,,massagaval”, s a hiitlen
hiiség szellemében kozvetiti a koltdi szoveget egy masik nyelv kozegébe.
Mindez —nem konnyti feladat, felkésziilt tudos-forditonak kell lenni ahhoz,
hogy ez sikeriilhessen. Dobossy szintén Sauvageot véleményét idézi,
amikor sorolja: ,,Armand Robin 6ta Moreau az els6, aki nyelviinket és
irodalmunkat mélységében ismeri, s ugy beszéli a magyart, mintha
magyarnak sziiletett volna... Sauvageot csak az ilyen felkésziiltségi tudos-
forditokat tudja elfogadni, az amatdroktdl irtozik, sét — megveti oket.”102
Mindez, mondhatjuk, Moreau tudomanyos életrajzanak és publikacios
jegyzékének ismeretében, egyaltalin nem talzas. Ma is széleskord,
nagyvolumenti aktivitasa egyszertien lenytigdzo.

Moreau elkotelezettsége tehat a magyar irodalom irdnt elsdsorban
Sauvageot-nak koszonhetd, a feladatokat Moreau drommel vallalja és a
hagyatékban fellelhetd koteteinek dedikdcioi a mester iranti szeretetrol
beszélnek. Kapcsolatuk baratsaggd mélyiil az évek folyaman. Sauvageot
Bajominak irt leveleiben nagy tisztelettel besz¢l tanitvanyarol és sokszor
kifejezi elégedetlenségét: a magyarok nem becsiilik eléggé Moreau-t,
nem hivjdk meg azokra a parizsi Osszejovetelekre, ahol éppen magyar—
francia forditas-tervekrdl van szo.

Dedikalt forditaskotetei:

Jean-Luc Moreau: Le ,,Mesteremnek, Sauvageotnak,
Kantélétar.  Edition aki nélkil nem ismertem volna
Jean Oswald Hon- meg ezt a munkat, ezeket a
fleur, Paris. verseket és nem is forditottam
volna le.” Jean-Luc Moreau

Mikloés Radnoéti: ,Mesteremnek, Sauvageot-nak,
Erdltetett menet, ford. mélyhalaval Moreau” stb.
Jean-Luc Moreau,

Unesco, 1975.

WOInobossy Laszlo, Moreau, a fordité, in: Valsdgok és valtozdsok, Magvetd, Bp., 1998.
232.p.
1020 0
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Moreau forditdi repertodrja igen széles, kezdve a finn népkoltészettdl
az lllyés Gyula-versekig. Egy 1978-as Illyés forditaskdtetben
(D’Etranges Pays) Sauvageot més tanitvanyaival egyiitt szerepel, mint pl.
Roger Richard. Ezt a kotetet [llyés dedikalja Sauvageot-nak:

»Sauvageot Auréliennek a régi szeretettel [llyés Gyula” 1978. III.

Sauvageot legkedvesebb tanitvanya és kovetdje, mi tobb, baratja kétség-
kiviil Roger Richard (1917-ben sziiletett), koltd, dramaird, radid-kri-
tikus, fordito. 1938-t6l a Parizsi Magyar Intézetben dolgozott, s egyike
lett a magyar irodalom kolté-forditéinak. Miivei, forditasai, levelei ma is
megtalalhatok Sauvageot hagyatékaban. Dedikacioi kozeli baratsagukrol
tantiskodnak. Idézem Roger Richard onéletrajzi vallomasat Sauvageot-
val kapcsolatban, 1998. majus 18-an hozzam irt levelébdl:

»Emlékeim, Roéla, ki szamomra a megbecsiilt és csodalt mester ma-
rad, és aki irant még halat érzek? Elészor is felejthetetlen az a figyelem
és megértés, amellyel engem fogadott, amikor 1946 Gszén bemutat-
koztam neki a rue de Lille-ben, az E16 Keleti Nyelvek Foiskol4jan. 1940
janiusatol 1945-ig német fogsagba keriiltem, ott kezdtem magyarul
tanulni a taborban, unalomiiz6 és «szellemi-torna gyakorlatként», ma-
gyar hadifogolytarsaim segitségével, akik idegen 6nkéntesek voltak fran-
cia csapatokban. Aztan kényszermunkara kiildtek, és egyediil folytattam
a nyelvtanulast a német és angol tanulasban mar elsajatitott modszer
segitségével. Sauvageot mérte fel alapismereteimet, melyeket egyik elsd
forditasommal mutattam be neki: Ady: A Haldl lovai c. versének
forditasaval. Tudasomat elég komolynak talalta, sét, bizva lelkese-
désemben, hogy hasznositom tanitasat, nagylelkiien felmentett a 2 ill. 3
éves tanulmanyok alol. Olyan jol vettem az akadalyokat, hogy mar 1946
tavaszan megszereztem a magyar-diplomamat (kivalé mindsitéssel).
Sauvageot tanitdsi modszereiben féleg a vilagossag és meggydzo erd
dominalt, hallgatdi Ggy érezték, mindent értenek, maradéktalanul,
azonnal. Ez nem jelentette azt, hogy késobb tjra elévéve jegyzeteiket, ne
hatoljanak be e vilagossag titkaiba és ne mélyitsék el tudasukat. fgy
tortént az én esetemben is. Véleménye, javitasai, tanacsai késébb sem
hianyoztak! Emlékszem egy estére, 1949 augusztusaban a
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régi Magyar Intézetben (rue Pierre-Curie), ahol segitett nekem a Périzs-
ban tartozkodd Tersanszkyt kikérdezni, bizonyos nehézségek ¢és ho-
malyossagok felol szovegében. Azt kell mondanom, hogy a nagy
«fantaszta»-meséld sem tudott mindenre ravilagitani! Es mesterem 1étre-
hozta ugyanezt a kozremiikodést a Kassak-mii (Csavargasok), valamint
minden koltemény esetében, mellyel probalkoztam.

Emlékeim kozott ott ¢l még a vendégszeretete. A vacsordk otthona-
ban, ahol a bejarati ajtd f6lott egy tobbnyelvii plakat invitalta belépésre a
meghivott vendégeket, garantdlva, hogy az asztal koriil legalabb féltucat
nyelven folyik majd a tarsalgas! Es az étkezés végén, a haz ura kavét
készit torok modra, ahogyan azt Konstantinapolyban, fiatal koraban
tanulta...”

Roger Richard emlékezései igazoljak a hagyaték feltételezéseit a kol-
csonds megbecsiilésrol, az elmélyiilé baratsagrol. Sauvageot élete utolsod
éveiben Bajomihoz irt leveleiben Gjra és Gijra megerdsiti mindezt!

Nézziink a R. Richard éaltal forditott magyar miivek koziil néhany de-
dikalt példanyt:

Kassak Lajos: LAurélien Sauvageot
Csavargasok, Corvina professzornak halas és
Kiado, Bp. 1972. megkiilonboztetd  tisztelettel,

tanitvanya, a fordito: Roger
Richard, X. 26. 1972.”

Tersanszky Jeno: Aurélien Sauvageot
Kakukk Marci, professzornak, akinek ez a
Aurélien Sauvageot forditas annyit koszonhet, halas

eldszavaval. Bp,
Corvina, 1968.

tisztelettel: Roger Richard”.

A Tersanszky-mi forditasa tipikus példaja annak, amirél mar szol-
tunk: amire a mesternek nem volt mar ideje, vagy ereje, azt atadta fordi-
tasra tanitvanyainak. A Kakukk Marci 1944-es kiadasat Sauvageot Ter-
sanszky-tol kapta ajandékba. ,,Sauvageot professzor urnak nagy tisz-
telettel: Tersanszky.”103 Sauvageot elolvasta a regényt, és felfigyelt Ter-
sanszky sajatos stilusara, humordra: Gjra egy magyar ir6, aki nem

103\agyar Elet Kiadasa, Bp., 1944.
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az atlagos izlést képviseli. Elhatdrozta, a francia olvasoval feltétleniil
meg kell ismertetni Tersanszkyt, és Roger Richard valora valtja tervét.
Sauvageot pedig eldszavaban alapos elemzést ad Tersanszkyrol.

Tersanszky magyarorszagi feltinése 1923-t6l szamithat6, amikor a
Kakukk Marci sorozat elsé darabja napvilagot latott Kakukk Marci ifju-
sdga cimmel. Es éppen ebben az esztendSben érkezik Sauvageot Buda-
pestre. ,,A siker oridsi volt. Olvashattunk egy mesterkéltség nélkiil, min-
dennapi beszElt nyelven irt elbeszélést, amelyben szdndékos stilusbeli
pongyolasagok voltak arg6 kifejezésekkel fiiszerezve, néha a vaskossagig
fajulva. Az olvaso elditéletek nélkiil szorakozott a fordulatos cselekmény
¢s a remek, néha mar illetlen epizdédok olvasasa kozben. A szereplok
azok kozil keriiltek ki, akiket a magyar irodalom nem szivesen allitott
szinre: a «besarozottak» és a gyokértelenek, az «iigyesked6k», akik mar-
mar biinzok lesznek, de talan elég tigyesek ahhoz, hogy megkeriiljék a
torvényeket és a szabalyokat. Ezek a szereplok nem voltak «hdsoknek»
nevezhetdk. Egyediili céljuk az életben maradas volt.”1%4 Tersanszky a
kor ,fene-gyereke”, tele lazadassal, haraggal, cinizmussal, készen a két
vilaghdbora  kozotti magyar tarsadalom groteszk jelenségeinek
bemutatasara.

Sauvageot sz6l a forditas nehézségeirdl is. ,,Roger Richard kényes fel-
adatot vallalt, amikor franciara forditotta a Kakukk Marcit. Semmi sem
nehezebb, mint egyik nyelvrél a masikra atiiltetni az irénia, a humor
vagy a guny darnyalatait. De tantja vagyok a fordité gondossaganak.
Mintegy 20 éve, hogy olvassa a Kakukk Marcit kovetkezetesen, oldalrdl-
oldalra, mondatrol-mondatra ujra vizsgalva. Igy szinte bensGséges
kapcsolatba keriilt, «teleszivta magaty egy miivel és belelatott leg-
mélyebb titkaiba. Ez azt jelenti, hogy forditéi vallalkozdsa nem imp-
rovizacié eredménye, mint ahogy gyakran igy van ez a forditadsok ese-
tében. Hosszan kell egyiittélni egy szoveggel és annak szerzdjével, amig
belefoghatunk a franciara valé atiiltetésébe — anélkiil, hogy tulsdgosan
elferditenénk... Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni az
anyagbol ad6do nehézségeket, a lefordithatatlan nyelvi aka-

1045608 Tersanszky, Martin Coucou, Roger Richard forditasa, Bp., Corvina, 1968. A.

Sauvageot eldszava, 6. p.
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dalyokat, amelynek erdltetése csupan karikatarajat adna egy miinek.
Ennek kiilonosen akkor van jelentsége, amikor éppen egy magyar nyel-
vii irdsrol van szo, mert ez a nagyon kulturalt, évszazadokon keresztiil
finomitott nyelv képes a végtelenségig megsokszorozni a gondolat
kifejezésének véltozatait. Es ezek a finomsagok nem feltétleniil felelnek
meg francia nyelvi szokéasainknak és kifejezéseinknek, amelyet éppen
annyira kimunkalt a mélyrehat6 irodalmi kultira a szazadok folyaman.
A francia forditonak minden mesterségbeli tudasara sziiksége van, hogy
franciara iltesse at, — akar a legegyszeriibb akar a legbonyolultabb
mondatokat. Es ez a nehézség a kiindulopontja a tudatlansagnak, amely
jellemzi a francidkat a magyar irodalommal kapcsolatban, amely biiszke
lehet arra, hogy éppen olyan régi, mint a mienk.”105

A fentebb idézett gondolatok is arrdl tanuskodnak: Sauvageot, mint
fordité és mint nyelvész, minden erejével azért kiizd: hogyan lehetne le-
donteni a falakat, amely a magyar és francia nyelvet-irodalmat egymastol
elvalasztja, hogyan lehetne legy6zni a nyelvi nehézségeket. Bantja az az
értetlenség, az a kozony, amely még mindig jellemzi a francia
olvasokozonséget: nem ismerik a magyar irodalmat, annak kultu-
raltsagat, gazdagsagat. Es keresi a megoldasokat, tanitvanyaival egyiitt.
Véleménye, ,Magyarorszdg nincs is olyan messze Franciaorszagtol, a
magyar ember mentalitisa kozelit a francidhoz. Eppen olyan nyugati,
mint mi. Latin gydkerekbdl taplalkozott és soha, a legteljesebb
Osszeomlds pillanataiban sem sziint meg résztvenni Eurdpa szellemi
¢letében. ...Egyediil azt sajnalhatjuk, hogy olyan hossza ideig kellett
varnunk egy mii megjelenésére, amelynek a francia olvas6 élvezdje
lehetett volna mar évek 6ta. Reméljiik, hogy megjelenése segit a magyar
irodalom jobb megismerésében, amely olyan kozel van a mienkhez ¢és
amely — eddig jogtalanul maradt homalyban.”106

Az 1968-ban irt el0sz6 mar a sokat tapasztalt, egyre érettebben gon-
dolkodo, de toretlen lelkesedésti Sauvageot-t jellemezte, aki Roger Ri-
chard-ban latja kozvetlen folytatasat. Roger Richard kedvelte a nehéz
feladatokat, és szivesen kovette mestere koncepciojat. Be kell mu-

1051 m, 7. p.
1067 1

64

tatni a francia kdzonségnek a legjobb magyar irokat és miiveiket, ame-
lyek specialisan ,,magyarok és ugyanakkor — europaiak”. A 19. szazadi
magyar emberiség-koltemények vildgirodalmi szinvonaltiak, de senki
sem ismeri Oket — hiszen magyarul irodtak. Nos, a forditas majd segit.

Roger Richard leforditja a Csongor és Tiindét és Az ember tragédia-
jat. Nézziik ezattal a Vorosmarty miivet. A hagyaték dedikalt kotete Ri-
chard halajarél ¢és ragaszkodasarol tantskodik. ,, Histoire du prince
Tchongor et de la fée Tiinde”, magyarrol forditotta Roger Richard. Fran-
ciaorszagi Orientalista Publikaciok, 1980. Paris. Jean Gergely eldsza-
vaval. ,,Aurélien Sauvageot professzornak, megkiilonboztetett és nagyon
halas tisztelettel, tanitvanyatol: Roger Richard-tol, 27. 11. 80.”

A hagyaték 6riz egy Richard levelet is, Sauvageotnak, mesterének ci-
mezve, e forditassal kapcsolatban.

Kedves Mesterem,

Gergely Janos jelezte, hogy nem kapta meg az Onnek cimzett Cson-
gor és Tiinde-forditas példanyt. Vagy lehetséges, hogy a kedves Madame
Sieffert kissé szorakozottan még nem postazta, vagy akadalyoztatas miatt
késén érkezik.

Sietek, miel6tt elutaznank a kis amerikai unokankkal londoni vakaci-
ora, aki vasarnap érkezik az édesanyjaval, kiildsk Onnek egy példanyt a
konyvbél, ezittal ajanlott kiildeményként. Es nagyon sajnalom, hogy
nem On volt az elsé, aki kézbe vehette ezt a forditast, amely mindenben
Onnek kdszonhetd.

Feleségemmel egyiitt szivélyes és halas iidvozletemet kiilldom

Roger Richard

Richard Sauvageot-kovetd forditd, mind modszereiben mind a valasz-
tasait illetén. Valoszinlileg azért valasztotta Vorosmarty miivét, mert ezt
a magyar romantikus kolt6t becsiilte leginkabb Sauvageot, Vorosmartyt,
aki sajnos magyarnak sziiletett, magyarul irt, igy senki sem ismeri
Eurépaban, pedig koltészete Victor Hugo-i mércével mérhetd. Vo-
rosmarty muvei s a rola szold tanulméanyok megtaldlhatok Sauvageot
hagyatékaban. Sauvageot leforditotta a Szozatot, melyet kéziratai kdzott
hagyott, nem publikalt. Vajon felolvasta-e egyszer is tanitva-
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nyainak a Szozatot vagy a Himnuszt? Vagy csak Roger Richard hallhatta
tle, baratként és tanitvanyként? Ugy gondolom, a vilasz mindkét
kérdésre: igen. Ugyanis Richard folytatta elképzeléseit, elfogadta a nehéz
feladatot — a Vordsmarty forditast franciaul. ,,Versben forditottam a
Csongor ¢és Tiindét, melynek folyaman talalkozhattam egy csodalatos
mivel, melynek minden sora, még a dramai dialégusok folyaman is mély
és igaz, formailag tokéletes koltészettel volt teljes.”197 — vall e
feladatarol levelében R. Richard.

Gergely Janos nyelvész, zenetorténész, Sauvageot baratja és kolléga-
ja, tehat elészot ir a mesedrama-forditashoz, amelyben bemutatja Vords-
martyt a francia kozonségnek. ,,Ha a kolték hercege cimet odaitélték
volna valakinek a XIX. szizad elsé felében, ezt a cimet, minden vita
nélkiil Vorosmarty Mihaly érdemelte volna meg. Senki, soha nem fo-
galmazta meg a haladasba és az emberi creativitds maradando értékeibe
vetett hitét olyan fennkdlt, kifinomult és férfias nyelvi eszkozokkel, mint
0. Megalkotta a maga sajatos koltéi nyelvét — jelenti ki Kodaly Zoltan
¢lete végén a svajci radio adasaban. Megjegyzése egyaltaldban nem
tulzas. Hozzatehetjiik, hogy ez a nyelv szdmunkra olyannak tlinik, mint
egy «maganyos szikla», amely megveti a kozépszeriiséget a hagyomanyt
¢s a képmutatast. Dehat nem ez minden koltéi mi alapja, mely érdemes
a «koltészet» névre?”108

Gergely Janos beszél Roger Richard tevékenységérdl is: Roger Ri-
chard mesterien latta el forditoi feladatat. Nehéz lenne talalni Franciaor-
szagban még egy ilyen jol képzett forditot, aki képes minderre.!09 Nem
véletlen, hogy Sauvageot arra biztatja: forditsa le Az ember tragédiajat
is. ,,A nyilvanos rendes o6rdk mellett, Sauvageot professzor ur ta-
nacsokkal latott el azzal a feladattal kapcsolatban, amelyet 1945-tdl ta-
nulmanyaim mellett elvallaltam: adaptalni a Trageédidt a Francia Ra-

107R oger Richard Madécsy Piroskanak, Périzs, 1998. jin. 15.

18y 5rosmarty, Histoire du prince Tchongor et de la fée Tiinde, Publ. Orient. de France,
1980, Paris. Ford. Roger Richard, Gergely Janos eldszava, 8., 9. p.

191 m. 14. p.
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di6 részére. Megbizott, hogy mutassam be egyenes adasban, 1946 szept.
29-¢n.. 110

Madacsy Laszlo 1947-es parizsi tartdzkodasakor megismerkedik Ro-
ger Richard-dal, aki, mint ahogy emlitettiik, elkiildi neki még Parizsban
verseit és a magyar nyelvvel kapcsolatban elhangzott radiobeli beszédét
A magyarsag lelke cimmel. Dedikélt kotete 1947. okt. 20.111

Roger RICHARD Paris, le 3 Octobre 1947.112
9, Avenue des Chasseurs
PARIS 17
Carnot 39-43
Monsieur Ldszlé6 MADACSY
aux bons soins de I’
INSTITUT HONGROIS
18, rue Pierre-Curie
PARIS 5

Cher Monsieur,

Voici les pocmes et ’article que je vous ai promis hier.

Le Voyage Interdit contient des pocmes écrits entre 17 et 20 ans. J ai
indiqué ¥ la Table des Maticres ceux qui me paraissent pouvoir etre
retenus.

Parmi les pocmes dactylographiés, ceux datés de 1942 et 1943 ont
été écrits en captivité, ainsi que Solstice.

Je me suis permis de faire précéder mon petit article, simple
reproduction de propos tenus ¥ la radio, d’une petite notice.

En vous renouvelant le plaisir que j’'ai eu hier ¥ faire votre
connaissance,

Je vous prie de croire, Cher Monsieur, 7 ma vive sympathie.

Roger Richard

Ime néhany Roger Richard-vers illusztracioképpen.

R. Richard forditasarol mar szoltunk a 3. fejezetben.

Uy 5. Madacsy Piroska, Vordsmarty és a francidk, in: Vorésmarty és kora. Baba és
tarsa, Szeged, 2001. 119-135. p.

127 eredeti dokumentumok Madécsy Lészl6 irodalmi hagyatékaban talalhatok.
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Matin du monde (1943)

Matin du monde La lumicre Douce paresseuse indécise

pose son aile sur ton front entendez-vous La vie est It

Les choses naissent du silence C’est ce fleuve cette marée
L’une apr¢s I’autre patientes qui lance f I’assaut de nos murs
elles sortent f ton appel t ’assaut de votre silence

du lointain souterrain palais ma dormeuse mon obstinée

ot les confondait mort ou rgve ses vagues ses cris et ses hommes
Ta l¢vre encore enténébrée Mais il lui faut attendre encore

fait la moue hésite t former attendre que s’ouvrent tes yeux

le dernier nom le maitre-mot et que ma présence t’emplisse

de ce mot qui n’est que mon nom.

Les ruses (1943)

Monde je ne t’aime jamais Notre amour se nourrit de ruses
autant que lorsque je te nie et tu te plais également

et feins d’oublier tes chemins f te dérober f me fuir

et semble refuser tes dons pour mieux me reprendre aussitot

11 te suffit d’un feu d’un arbre
ou d’une averse ou d’une hanche
ou d’un passage de nuage

11 me suffit de moins encore.

L’arbre d’ombre (1942)

Cet arbre est d’ombre dont la cime
en ses réseaux serre le ciel
s’en abreuve comme d’un fleuve

plus vaste que toutes les mers

68

Branches t I’ocuvre de racines
élaborent la s¢ve inverse
qui par les vaisseaux de 1’aubier

chemine vers I’humus ou ’homme

Voici les radicelles rompre Et dans tout le corps endormi

les membres et crever le torse La chair s’étonne de peser
autour des tempes sous la nuque comme le coeur se prend f battre
L’une d’elles se courbe en crosse le poids et le rythme du rgve.

et prend la place de 1’aorte

Arbre de juin (1942)

Chants d’oiseaux tombent goutte f goutte ~ Ma vie est autour de moi
de I’arbre t I’herbe f mon oreille comme autour de 1’arbre I’ombre
 ma tristesse du matin
11 ne reste f combler
Bruit le vent porteur de larmes que I’ennui et que 1’oubli.

Bruit I’amour porteur de sang

Solstice (Napfordulé)

pocme, 194513

Mes camarades du silence et de 1’oubli
qui les cousez ensemble f patiente aléne
avec le fil de ’espérance f longue haleine

nous partageons 1’exil et le temps aboli

comme nous partageons le pain de solitude
sans le rompre chacun le tenent de chacun
et s’il le donne t 1’autre il n’en est toujours qu’un

tant 1 le bien pétrir fut notre seule étude

BMadacsy Laszlonak ajanlom egy hadifogoly ezen kolteményét, készonettel, hogy is-

mertté tette Magyarorszagon a francia ellenallok koltészetét: Roger Richard, Parizs, 1947. okt.
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Nous voici revenus f cette heure du jour
dont nous aimons la paix et redoutons le picge
et les recueillements favorable au si¢ge

que nous livrent le doute et I’espoir tour f tour

Nos mains se ferment chaque soir sur la fatigue
L’ennui nous est un vgtement jamais 6té
L’attente aux yeux ouverts veille f notre coté

fleuve sans source ni delta que rien n’endigue

Nous avons déposé nos membres et nos corps
bagages sans valeur 0 nuit f ta consigne
et gagnons le profond séjour que nous assigne

un sommeil aux toujours identiques décors

Nous sommes les dormeurs aux 1¢vres jamais jointes
qui laissent échapper les mots révélateurs
quand déferle 1’assaut des rgves et des peurs

poussant en notre chair leurs déchirantes pointes

Nous cheminons dans I’ombre f tatons pélerins
sans étoile ignorant le but et la distance
résignés f I’austcre et longue pénitence

pour les fautes de 1’ame et les péchés des reins

A force d’obstinée et dure patience
et de renoncements et de sévérité
nous avons en nos coeurs connu la vérité

de ce pays obscur et d’amcre science

Par d’infinis chemins aux douleureux détours
nous voici parvenus au fond de ce domaine
aveugle ol n’erre plus de la lumi¢re humaine

qu’un vacillant reflet de lointaines amours

En cette nuit ot I’an se pése en ta balance
Solstice juge-roi de la plus juste cour
il faut que nous soyons pesés f notre tour

et le fléau pour nous est le fer de la lance

Dans notre dénuement et notre nudité
nous voici présentés comme f notre naissance
reniant tout avoir et toute connaissance

qui n’ait en ce séjour acquis droit de cité

Qu’il nous soit accordé par la fleur et la gerbe
par toutes les vertus d’un bel été cruel
étalant sans vergogne f nos yeux le duel

amoureux du soleil et du vent parmi 1’herbe

Qu’il nous soit accordé par la grappe et le vin
par le pressoir par le cellier et par la ruche
et par le frais repos des miches dans la huche

que tout cela que nous souffrons ne soit pas vain

Que nous soit accordée au ciel de la patrie
cette faveur lorsque les blés seront vannés
et que les épis secs seront abandonnés

d’gtre les plus lourds grains que la main cherche et trie.

Hammerau, Haute-Bavicre, Juin 1945.

Es két miiforditdsa a sok koziill: Radnoti Miklos: Pdrizs, Ady Endre:
A halal lovai. 114

H4Madécsy Laszlonak, a francia koltSk baratjanak, igaz baratsaggal: Roger Richard.
Parizs, 1947. okt. 20.
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Miklés Radnéti: Paris

Au coin du boulevard Saint-Michel et de la
rue Cujas, le trottoir est en pente.

Non, non, je ne t’ai pas oubliée, oh ma belle
et sauvage jeunesse, et I’écho de ta voix
parle encore en mon c$ur. A I’angle de la rue

Monsieur-le-Prince était une boulangerie.

Et sur la gauche, I’un des grands arbres du parc
se dressait jaunissant vers le ciel, comme

s’il voyait d’avance I’automne.

Liberté, chére nymphe aux longues cuisses,
D’or crépuscule vetue,

sous les arbres voilés te caches-tu encore?

Comme passe une armée a disparu 1’été,
tourbillon de poussicre et sueur et tambours.
Sur tout cela retombe une fraiche buée,
s’épand une odeur flottante alentour.

Avec midi s’enfuit 1’été. Sitot aprcs

I’automne au front pluvieux était déj notre hote.

Je vivais alors en enfant,

f ma guise, et tout f la fois comme un savant
vieillard sachant déjf la terre ronde.

J’étais encore vert, et ma barbe de neige.
Nul ne se souciait de mes pas. Vers le soir

je descendais sous la terre torride.

Ot est-vous, oh stations sonores :

CHATELET, CITE, SAINT-MICHEL, ODEON !

Et DENFERT-ROCHEREAU — vocable maléfique !
Un grand mur maculé ot fleurissait un plan.
Je crie : Ot gtes-vous ? Et je prete I’ oreille.

Et I’odeur de la foule f I’0zone se mele.

Et les nuits ! Les vagabondages nocturnes
des terminus vers le Quartier Latin !
Au-dessus de Paris bizarrement tendue
I’aube encore une fois va-t-clle se lever

t I’heure ot saoul d’écrire et sommeillant

t demi, je me déshabille pour dormir ?

Pour retourner 1f-bas, aurai-je encor la force

de remonter, torrent impétueux, ma vie ?

Le chat de la gargote infecte d’en-dessous
célébrait sur le toit ses noces tapageuses.

Je sais depuis ce temps, Noé, dans quel vacarme

devait voguer jadis sous la lune ton arche !

André Ady: Les Chevaux de la Mort

Sur la route blanche de lune

R I’heure ol les pasteurs célestes
Mcnent leurs troupeaux de nuages,
Sans fers, viennent vers nous, vers nous,

Au trot, les chevaux de la mort.

Sans nul bruit, coursiers meurtriers
Portant ombres pour cavaliers,
Tristes, muets cavaliers-ombres.
La Lune elle-meme se cache,

Prise de peur f leur venue.

D’ot viennent-ils? Nul ne le sait.
Le monde entier est assoupi.

Ils quittent 1’étrier, font halte.

1ls ont toujours un cheval libre

Et toujours une selle vide.

14 aotit 1943
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Et celui devant qui s’arrgte

Leur troupe, blgmit, monte en selle.
Avec lui, sur la route blanche
Galope, aux clairs de lune, en qugte
De nouveaux voyageurs, la Mort.
Sur le char d’Elie, 1908

Roger Richard az el6z6 fejezetben idézett magyar nyelvrdl szo6lo val-
lomésa kétségkivill Tragédia-forditasanak erdfeszitéseihez kothetd, és
kiilénleges a maga nemében. Eldrulja, miért forditja a miivet inkabb pro-
zaban. 1998. jun. 15-én hozzam intézett levelében igy beszél minderrdl:
,Alig emlékszem mar erre az 1947-es levélre, amit Edesapjanak irtam.
Amit mondtam ekkor — a magyar vers — francia forditasanak lehe-
tetlenségérdl, talan a korszak reménytelenségébdl is adodott. Az évek
muléasaval és komoly erdfeszitésekkel, munkéval lehet, hogy elfogadhaté
moédon sikeriilt leforditanom anyanyelvemre néhany magyar koltot,
akikkel kiilonosen rokonszenveztem: Adyt, Radnétit, (akit elsOként
forditottam Franciaorszagban 1946-t6l), Szabo Lérincet, Illyés Gyulat...
Es Vorosmartyt”, 115

Lathattuk, késobb versben is fordit. A forditas modszereinek, elveinek
tekintetében sokszor vitazniuk kell Rousselot-val, Gara Laszloval. De
Sauvageot mar tul id6és ahhoz, hogy alkalmazkodni tudjon, elszigetelve
érzi magat, ¢és egy kicsit elégedetlen tanitvanyaival. Egyediil van, és még
annyi, de annyi tennivalo lenne:

,.Kedves Baratom! — irja Bajomi Lazar Endrének.

Bocsasson meg, hogy legutébbi levelére annyi késéssel valaszolok!
Bizonyara nevetségesnek tlinik részemrdl, hogy tulzott elfoglaltsagra hi-
vatkozom, de — ez az igazsadg. Tanitvanyaim nem konnyitik meg sza-
momra azokat a feladatokat, amelyeket egész életemen keresztiil magam-
ra vallaltam. Hagynak, boldoguljak teljesen egyediil a magyar, finn és
mas publikiciok recenzid-irasat, véleményezését illetden. fme tehat 60
éve, hogy magamra véllaltam a feladatot: felhivni a figyelmet azoknak az
orszagoknak a tudomanyos és irodalmi munkaira, ame-

SR oger Richard Madécsy Piroskénak, Parizs, 1998. jun. 15.
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lyeknek nyelvével foglalkoztam, s tudja mar, milyen helyet foglal el
ezeknek a sordban Magyarorszag. Ezuttal is meg kell allapitanom: hogy
egyediil vagyok a kulturalis kihivasokkal szemben, mert nélkiilem csak
az ijabb amatérok szolgaltatnanak informaciot...”116

Tehat 1983-ban Sauvageot-nak még mindig toretlen erével kell foly-
tatnia misszigjat, s6t kész arra, hogy azt betetézze: a Magyarorszagi
életutam megirasaval, utolsé szdzadvégi tizenetként — magyaroknak,
francidknak.!17

16Sauvageot levele Bajominak, 1983. 4prilis 10. Sauvageot kiadatlan levelei Bajomi
Lazar Endrének. Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara, Budapest.

WISauvageot, Magyarorszdgi életutam, Eurdpa, Bp., 1988.
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Talalkozasok. Illyés és Kosztolanyil18
(2006)

Mindig érdekelt e két iré kapcsolata. Baratsaguk szokvanyosnak nem
mondhato. Sokkal tobb, mélyebb és titokzatosabb volt ez a szellemi 0ssze-
tartozas. Valahol, az esszék vallomasai a magyar nyelvrdl, a koltdi
hitvallasrol, az identitasrol Osszefiizik oket: a kolto felel kérdéseinkre.
Ami igazi bizonyiték, az a tiz siron tuli Kosztolanyi kdnyv dsszealli-
tasa és kiadasa, amelyet Illyés Gyula rendezett sajto ald 1940 és 1947 ko-
z0Ott. Az Osszegylijtott esszék koszorik Kosztolanyi emlékmiive el6tt! A
cimek sokat mondoéak: 1. Erds varunk a nyelv — szimfonia a nyelvrdl,
nyelvvédd, nyelvmiveld céllal. II. , Lenni vagy nem lenni” — esszék
magyar klasszikusokrol. III. Kortdrsak — az irodalomtorténész szemével.
IV. Ldngelmék — a kiilfoldi irokrél irt tanulmanyok. V. Abécé — az
Hirastudo” aprolékos fejtegetései a mivészetrol. VI. Ember és vilag — a
hirlapir6 Kosztolanyi a két habora kozott — a kor lelkiiletérdl és
szellemérdl. VII. Elsiillyedt Europa — utirajzok — a mult Gjrateremtése.
VIIIL. Akom-bdkom — Kosztolanyi széljegyzetei — naplotoredékek (Illyés is
szerette ezt a mufajt). IX. Felebardtaim: az élet tételei 0jsageikk forma-
jaban. Regényportrék — mese nélkiil, a hs maga az iro, aki életét abrazolja.
X. Napjaim mulasa — ami kimaradt a tobbi kotetbdl —, mutatja az ird
fejlodését, miivészi, emberi magatartasat. E 10 kotet mégis egységet alkot
két kolto-ird egyiitt gondolkodéasarol, a nyelv és a 1élek dsszhangjaban.
Ezek a kozponti témédk Illyést is egész életében foglalkoztatjak. Es a
bevezetésekben, a 10 Kosztolanyirol szo6lo Illyés esszében teljesedik ki ez az
intellektualis talalkozas. A hagyaték rabizott anyagaban Illyés mindig az
ir6 vallomasainak Osszefliggéseit nézi. Szamara nem az idérendiség
érdekes, hanem az, ahogyan ,,ez a mélységszomjas, de fényimado kolté Gjra
¢és ujra nekilatott, hogy kibontsa a nyelv szépségébe burkolddzott 1ényeget:

az irodalom értelmét és titkat”. 119

181n: Uj Forras, 2006. december.

197)1y¢s elészava, Kosztolanyi, ,, Lenni vagy nem lenni”. Nyugat Kiado.
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Vajon hogyan ismerték meg egymast? Illyés igy emlékezik: ,,Szemé-
lyes, kozvetlen, szorosabb talalkozasom nem volt eddig Kosztolanyival”.
(tehat 1934-ig). ,,Igaz, nagyra becsiiltem, nem is kell mondanom. Akkor
még szokas volt, hogy a fiatal koltdk elkiildték koteteiket azoknak az
idésebb iroknak, akiket kiilsnosen megbecsiiltek. Igy kiildtem én el neki
elsé konyvemet...”120 Az ir6 mar harmadnap k&szoné levelet fir,
jellegzetes zold tintdval, zold pecséttel..., s a folytatas: a Kosztolanyi
Dezsonek ajanlott Illyés irds — Nép és koltészet, egy kis verstan (Magyar
Hirlap), mely vélasz vagy vitairat a Vojtina uj levele egy fiatal kolt6hoz
cimii Kosztoldnyi cikkre.!2! A két tanulmanyt olvasva két egymadst
probalgatd parbajhds kiizdelmére gondolhatunk, akik a koltészet
védelmében fognak kardot, s szenvedélyes fellangolasukban nem veszik
észre: a ,kard-ki” helyett a ,kard-le” lenne a leghasznosabb. Mert
véleményiik nem is annyira kiilonb6z6... Ugyanis az igazi egyszeriiség
¢és természetesség mindkettdjiikben megvan, a siiritd és alkoto erd belsd
szenvedélybdl fakad. Nem csoda, hogy Illyés megsértddik az ilyen
megjegyzésektol, hogy az ,egyszerii, a népies — modoros ¢és unalmas”,
versformaja laza mint egy ,.gatya”. De Illyés valasza sem nevezhetd
lovagiasnak, hiszen szerinte Kosztolanyi parizsi forméaja mar ,avitt,
meleghazi koltészet, s a mestert alig lehet megkiilonbdztetni a
kontartol”.122 S a , gatyasok” mindig belelatnak az tri ,kartyakba”, s az
annak idején annyit ocsarolt Pet6fi nevében vagdalkozik a rimrdl,
amelynek csengését-bongasat a vers 0sszhangzasa a maga helyén donti
el. A Magyar Hirlap olvasdi valdsziniileg inkdbb a tapasztalt, elegans
tollu Kosztolanyinak adtak igazat, mint a kevésbé ismert, fiatal, érdes
hangvétell Illyésnek. Maga Kosztolanyi sem vesz ,,revansot”, Fiist Milan
beszéli le rola. A konfliktus persze az indulas-

120111yés Gyula, Interjit Dér Zoltannal, Bp. 1974. dec. 5. In: Illyés archivum. Interjuk.

2K osztolanyi irdsa, Pesti Hirlap, 1934. marc. 11. Illyés valasza. Magyar Hirlap Va-
sarnapja, 1934. apr. 11.

122]1lyés: Valasz Kosztolanyinak. Kézirasos fogalmazvany részletének fotokopiaja. In:

Illyés Archivum 47-es doboz. A kézirat siirli javitgatasi elaruljak az ir¢6 fesziilt lelkiallapotat.
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hoz kothet6. Honnan jottek? Illyés, a ,,pusztdk népé’-nek fia, nagyon
alulrol, nagyon szegényen, nagyon egyediil indul! S minden kolt6i meg-
nyilvanulasaval, minden rezdiilésével azt a magyar nyelvet és kornye-
zetet képviseli, melyet az anyatejjel szivott magaba. Még csiszolnia kell
tollat! Kosztolanyi a kisvarosi, polgari Szabadka vildgabol kelt ttra,
csaladfja sokszinti, Osi dicsdségli, aztan izig-vérig a fovaroshoz tartozik,
elegans, jatékos, akrobatikus ,,irodalmi ir6” (Ady). Nem csoda, hogy nem
értik egymast.

Meégis, mi tortént a fentebb emlitett vita utan? Sajnos, bar Kosztola-
nyi megbocsatja a meglehetdsen heves ifjii visszavagast, mar tal kevés
az id6 a mélyebb baratsagra. Kosztolanyi betegsége elhatalmasodik, és
1936-ban érte szol a ,,Halotti beszéd”. Ami Osszefogja dket — az élet a
halal utan, valamiféle kiilonos véletlen — sorsszeriiség vagy valoszinliség.
Kosztolanyiné Illyésnek adja 4t a jogot az esszék rendezésére és
kiad4sara — a Nyugat Kiadonal. Es Illyés — jovatesz mindent! Az Abécé
bevezetésében koveti meg Kosztolanyit az egykori nagy ,,0sszecsapasért”,
nem akarta 6 hanyavetien kioktatni az irastudé Kosztolanyit, s mindig
banta. E munka most az engesztel kézfogas. Talan a Magyar Csillag
meginditasa a Nyugat megsziinése utan ad erre jogot, de ez még nem
bizonyiték. Inkabb Illyés megbizhatosaga, miveltsége és hozzaértése.

Csak latszolag kiillonboznek! A feliiletes, bohém, konnyed vilagfi és
az egyesek szerint csak a szépségért rajongd Kosztoldnyi, aki igazabol
szenvedélyes és igazsagért kialtd, mélyen az emberiségért, a magyar-
sagért érzo, kiizdé ember és a puritan, mindenért agg6do, pontos, preciz
— valojaban az igazsagtalansdg miatt haborgd és a XX. szazadi biindket
elitéld, erkdlcsi felhdboroddsat soha el nem titkold Illyés. Talan 6k
maguk sem tudjak, mégis hasonlitanak, vagy a kiilonbozdségek is
osszekapcesoljak 6ket. Esszéiket olvasva, felsorolhatunk néhéanyat:

A francia szellem ¢és a francia irodalom, a francia nyelv tudasa: Kitdl ta-
nultal meg ilyen jol magyarul? — kérdezi Kosztolanyi Illyést. — Jules Re-
nard-tol — én is. A vildgossdg — mondja Renard —,,az ir6 udvariassaga”;123
avilag iranti kivancsisag — egymas megismerésének igénye;

123y 6. Illyés bevezetése. 7. p. In: Kosztolanyi, Erds varunk a nyelv, Nyugat, 1940.
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vilagos, szellemes, gondolkodo stilus — az essz¢é miifaja az igazi, a re-
gény felbomlik, inkabb napléjegyzetekre — vagy novelldkra; harc az
anyanyelvért — amely egyben politikai allasfoglalasa marad Illyésnek;
XX. szazadisdg — haboruk kozott élni és fennmaradni; a tdmadasok tiik-
rében is hiinek maradni elveinkhez; a magyarsag és eurdpaisag tudatos
atélése, a hataron tili magyarok védelme — ez az ir¢ feladata.

A mozaikok tehat Osszedllnak, vagy lancszertien egymdasba kapcso-
lédnak. Természetesen lehetetlen a teljesség igényével szolni egyetlen ta-
nulmény keretében a fentiekrdl, ezért az elemzés a befogadd oldalarol
mai szemmel, csak szubjektiv, vazlatos, néhany szemponti megkdzelités
lehet.

I. A francia irodalom szeretete és mély atélése Kosztolanyi esetében
ismert. A Langelmék cimi kotetbe Illyés Gyula 6 nagy franciardl sz6lo
tanulmanyat illeszti (pl. Racine-rol, Maupassant-rol, Anatole France-rol),
de nemcsak dket ismerte. Rengeteget forditott — irja [llyés az Idegen koltok
bevezetésében — Villontol Paul Valéryig, Hugo6tol Baudelaire-ig, vagy
Balzac-t6l Henri Barbusse-ig. Forditdsai szinte az egész francia
irodalmat atolelik, minden korszakat, annak mifaji sokrétliségét,
bizonyitva, hogy valdban élvezettel ,tancolt giizsbakoétve”. Tobbszor jart
Franciaorszagban, ahogyan Illyés Gyula is. Ahova nem jutott el a
valdsagban, oda igy jutott el: forditasai varazsszényegén. Francia nyelvii
levelezését vizsgalva, ir6i kapcsolatait is megismerhetjilk: George
Duhamel, Jules Romains, Frangois Mauriac, Frangois Gachot, Aurélien
Sauvageot.!?* De tudjuk, a ,viszonzas” meglehetdsen soviny —
Kosztolanyi hidba varta regényei francia forditasainak megjelenését, erre
csak halala utan, 1944-ben keriilhetett sor a parizsi Sorlot kiadonal. Ez
az idépont azonban nem volt kedvez6 regény-sikerekre!

Kosztolanyi maga is vall leveleiben a francia nyelv és irodalomhoz,
kultardhoz valo koétédésérdl. ,,A francia irodalmat nagyon régi és mély
kapcsolat flizi a magyarhoz. Mindig Parizs volt a nagy szerelmiink, mi
irodalmarok Parizst imadtuk... Azon a véleményen vagyok, hogy azok,
akik francidul tanulnak, ezaltal nemcsak kifinomultabban

1241 4sd bévebben: Madacsy Piroska, Kosztoldnyi D. francia kapesolataihoz, 1K,
1985/4-5. 533-545. p.
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tudnak megnyilatkozni, de elmélyiiltebbek is lesznek...”125 Tllyés is igy
érez. Naplojegyzeteiben — ha valamit mélyebben akar hangsulyozni vagy
arnyalni, francia irét idéz, vagy francidul szoélal meg. S igy tobbet elarul
onmagéardl is...!26 Hogy mindig van benne, mint Kosztolanyiban is,
valami hianyérzet, vagy kisebbrendiiség — a nagy nemzetek kisugarzo
kulturajat befogadd kisebb nemzet fidnak tisztelete. Pedig Illyés francia
baratai nagyra értékelik a koltot — Gachot és FEluard, vagy Jean
Rousselot, Jean Follain, Pierre Emmanuel, André Frénaud, Jean de Beer,
Alain Bouquet stb.!27 Hogy azutan a francia sajt6 Illyés image-arél ne is
beszéljek.128 De Illyés Périzs élménye is mas, nemcsak szellemi kaland.

Kosztolanyi Périzsba és mashova is konnyedén, nehézségek nélkiil el-
jut, s ott latni akar, tapasztalni, szellemileg gazdagodni, de inkabb jaték-
bol, szenvedélybdl. A csodat hajszolja, emlékeket gyijt. ,,A multta valt
jelen a jovoben” — élményét keresi az eurdpai varosokban.!2? Illyés a
falvakban érzi otthon magat — ez hitvallasa. Illyés Parizs élménye
keservesebb, mélyrehatolobb, hiszen az 1921-es elutazasnak nem Parizs
a végcélja. De Parizsban kell maradnia és dolgoznia 1926-ig, mert pénz
nélkiill onnan mozdulni sem tud.!3% S igy jut el baloldali gon-
dolkoddkhoz, avantgarde mozgalmakhoz, pl. Achille Dauphin Meunier-
hez, aki baratja lesz.!31 Neki is vannak a francia nyelvvel ko-

125Kosztoldnyi Dezsé hagyatéka. MTAK Kézirattara, Bp. Ms 4621/175. Francia nyelvii
fogalmazvany.

Ezekben a vallomasokban mindig udvarias, a masik felet talan tulsagosan magasra ér-
tékeli.

126 4sd b&vebben: Madacsy Piroska, Kosztoldnyi francia irébaratai Budapesten, in:
Francia szellem a Nyugat koriil, 263. p.

12TMindezt bizonyitja az Illyés archivum gazdag dokumentumanyaga. 89. doboz.

128Természetesen errdl is kiilon tanulmanyban kell még elemzést késziteni.

20Utinaplé. Kosztolanyi, Napjaim miildsa, 191. p.

30111yés Gyula, Hunok Pdrizsban, 1946. Szépirodalmi, Bp., 1970. 214. p.

131 Achille Dauphin-Meunier-vel Kosztolanyi is levelezett, akinek magyar felesége, Eli-
sabeth Kovacs forditja le a Véres Nérot, Kosztolanyi DezsO, Levelek—Naplok, Réz Pal, Osiris,
Bp. 1996. 996. p.

80

rai talalkozasai, s késobb francia szakra iratkozik be az egyetemen. A
francidt masodik anyanyelvének tekinti (mint Sauvageot a magyart),
melyben megvan a ,Ja nudité de la vérité”. 132 A Hunok Pdrizsban Pari-
zsa pedig a szabadsag varosa lesz, ahova Illyés koltészetet és foleg — éle-
tet tanulni érkezett.

Illyés, Kosztolanyirdl szolva, sokszor feliilvizsgalja korabbi nézeteit.
Igy a forditd Kosztolanyit is, aki mar nem ,,gyors”, ,konnyiikezii”, vagy
,,1ogtonzd” és ,,onkényes”, hanem tudatosan masfajta, mint Babits vagy
Toth Arpad. O ,benyomast kapott” egy versrdl, s ezt a benyomést
foglalta versbe. ,Magaba fogadta az idegen vers magjat s azt szok-
kentette szarba. A lényegre tort ¢ is, akar nagy tarsai, csak mas mo-
don...”133 Es Illyés Kosztolanyitol a francia nyelvii mondatokra vonat-
koz¢ forditasi koncepciokat idézi — hiszen ezzel mélyen azonosulni tud.
Szegedy-Maszak Mihaly szerint Illyés francia irodalom-szemlélete
Babitshoz kissé kozeli, ,.értékmegdrz6”, hézagpotld, ugyanakkor persze
sajatosan elfogult is. Kozépkor-értelmezése fontosabb, mint a romantika
kozvetitése.!34 De nem ugyanez a szerepe Kosztolanyinak is? A
langelméket keresi, utolérné dket, hogy atadja és megdrizze a sotétben
tapogat6zd utokornak vilagitd, sziporkazé szellemiiket. Igényes,
faradhatatlan olvasdknak néha tiirelmetlen vezet6 és magyarazo, irja rola
Illyés.!35 Es atfogoan sajatos érték-kozvetitd, bar megjegyzi, ,az
irodalomnak is inkabb van sziiksége balvanyokra, mint értékekre ¢és
igazsagokra”.13¢  Erdekes, hogy errél maga Illyés szol, amikor
Kosztolanyi, Babits, ill. Ady viszonyanak ujraértelmezését probalja adni
a Dér Endrével valo beszélgetésében.

»~Amit Ady mondott a magyarsagrol és a haborurol, Kosztolanyi is
pontosan azt vallotta. Babits is azt mondta, mindnyajan azt mondjuk...

2Minden j6t — az utékornak. Wllyés, Iranytiivel II. Szépirodalmi, Bp. 1975. 624. p.

3311lyés, Kosztolanyi, a versfordito, in: Idegen kolték, Bp., Révai, 1947.

134y 6.: Szegedy-Maszak Mihaly, Illyés és a francia irodalom, Irodalomtérténet, 2002.
3-19.p.

35111yés — elész6. In: Kosztolanyi, Langelmék, Nyugat Kiado, 6. p.

1364 ko1t utolsd szava, 1933. aug. 20. In: Kosztolanyi, Napjaim miildsa, 190. p. Nyugat,
Bp., 1947.
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amit mondott Berzsenyi, Kolcsey, Zrinyi. Ebbe az 6rokségrendbe Koszto-
lanyi éppugy beletartozik, mint Juh4sz Gyula, Mdricz és a tobbiek. Leg-
feljebb ki-ki a maga modjan vallalta...”!37 Amit Babits kifogasolt Kosz-
tolanyiban, a bonyolult formak, a tokéletes rim, szinészieskedés, Ba-
bitsnal is megvolt, amit Kosztolanyi mint esztétikus kifogasolt Adyban: a
profétikus hajlam, a szorongas, benne volt Kosztolanyiban is. A politikai
érzékenység is, talan mas miifajokban, de majd megleli hangjat. A
tehetség mindenkinél megoszlik — szogezi le Illyés.

II. S amit a legfontosabbnak érez Kosztolanyi kapcsan, ez a nyelvé-
szeti munkassaga. a vitairatai, az esszéi, melyeket 6 maga gytijtott egy
csokorba Erds varunk a nyelv cimmel. S talan igy keriil igazan kozel
egymashoz a két ir6 — Illyés, kinek ars poeticdja a magyarsag, a magyar
nyelv védelme és Kosztolanyi, aki ,tapasztalat aran ébredt ra, mi az
irodalom igénye a nyelv gyakorldival szemben: hogy mit kell tudnia egy
ironak. Igy valik aztan lelkes hazafiva. Hogyha egykor valaki ki fogja
deriteni, ki nagyobb magyar: Ady-e, aki josolt, vagy Kosztolanyi, aki
helyben, rogton végezte dolgat, a nyelvészetbdl atmenve arra, ami a
magyarsagnak ma majdnem a fonntarto-kerete, egyszoval az
anyanyelvnek az apolasara és tokélyre vivasara, ra fog jonni, hogy 6 eb-
ben mar végiil volt olyan kard ki kard magyar, mint amilyen kuruc Ady
volt...” — allitja Illyés.!3® (Valésziniileg az Ady-Kosztolanyi kozotti
konfliktus sulyat probalta ezekkel a megjegyzésekkel enyhiteni). S
sajnalja nagyon, hogy errél nem beszélt Kosztolanyival. Csak a posz-
tumusz kiadasu kotetek kapcsan fedezi fel — a nyelvészeti cikkekbdl
Osszealld kotet (melyet Kosztolanyi maga is tervezett) igazi nemzeti
ellenallds konyve lehetett a két habora kozott. Es csak akkor? Ki mond-
hatja, hogy az Antoine Meillet-hez intézett nyilt levél, Kosztolanyi
szenvedé¢lyes vitairata kultirankrdl, nyelviinkrél, irodalmunkrél, annak
helyérdl Europaban nem lehetett volna Illyés életének végén, az 1970-es—
80-as években nemzeti szozat, s nem lehetne ma is, a 21. szazadban —
valtozatlan koriilmények és visszahtzo erdék kozott — ir6i, nemzeti
allasfoglalas? A probléma csak az, hogy ki olvassa? Kosztola-

B11lyés Kosztolanyirél. Riport Dér Endrével. Illyés Archivum. Interjik 8. p.
B8nterju Dér Endrével, 14. p.
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nyi is, mint [llyés a magyarsag 6nbecsiilését kivanta visszaszerezni
esszéiben, kis cikkeiben, vitaiban a ,,magyar nyelv kaprazatos kezelésével”.
Szamara a nyelv a 1¢élektdl elvalaszthatatlan, a nemzet ¢l6 emlékezete,
ugyanakkor az egész vilagot kifejez6, gondolkodo6 rendszer. Minden nyelv
egyenlo, egyik sem alabbval6 a masiknal, egymas nyelveinek megismerése
tagitja ki horizontunkat, és még jobban elmélyiti az anyanyelv ¢életmentd
csoddjat. 139 Amikor Illyés mindezt megérzi és megérti Kosztoldnyiban,
akkor tud igazabol azonosulni vele. Bar nyelvszemlélete korantsem olyan
romantikus, mint Kosztolanyié, gondolkodasaban a magyar nyelv 6si, népi
tisztasaganak védelme az identitastudat erdsitését jelenti. Kosztolanyinal a
szavak éldlények, mint Victor Hugonal, Vordsmartynal, Illyésnek
kézzelfoghatd hiteles szerszamok”, amelyekkel beszélgetni lehet: a
,szomizeum” életre kel az iré segitségével.!40 igy a nyelvrdl vald
eszmefuttatasaikban, esszészerli elemzéseikben sokszor a legmélyebb
vallomasaikra lelhetiink. Kosztolanyi, mint Illyés is, szereti a
sz¢€ljegyzeteket, a bonyolult olvasmanyokhoz irt magyarazatokat — egy-egy
megfigyelés, gondolat vagy alom — ebbdl lesz a napldjegyzet, a naplo. ,,Az
érté néha az ilyet tartja a legtobbre”. 141 Ezekbdl a rejtett iizenetekbdl deriil
ki, mennyit tdmadtak oket! Kosztolanyit is, Babitsot is, de ,,végiil gydzni
fog a mii” — jelenti ki Illyés, akit ugyanennyit bantottak életében — s halala
utan. Es miért? Kosztolanyit éppen ugy, mint Illyést — jellemezte az
elvhiiség. Vilagképiik ugyanaz marad miiveik teljességében az elsiillyedt
Europarol és a haboruk kozti Europardl, a XX. szazad zlirzavararol szolva.
[llyés hisz abban, hogy az értékek valahol el6jonnek, elébb vagy utobb. Egy
ideig az etikai értékelés eltolodik az esztétikai értékelés iranyaba, majd az
egész megfordul ujra, mikor az értékvalsag elmélyiil. De lehet a kett6t
kiilonvalasztani? Hiszen az igazi szépség, a mii akkor érint meg benntinket
igazan, ha nemcsak elkapraztat, de mélyen elgondolkodtat.

1% 6.: Szegedy-Maszak Mihaly, Kosztolanyi nyelvszemlélete, in: Tanulmdnyok Kosz-
tolanyi Dezsérdl, Anonymus, 1998. 259-270. p.

1011lyés Gyula, Szerszdamaink, a szavak (1964) Szémiizeum és a megtijitisa (1964) 673.
p. In: Iranytiivel 1. 683. p. Szépirodalmi, Bp., 1975.

141111yés bevezetése — Kosztolanyi, Akombdkom, Nyugat.
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Illyés még, mint Kosztolanyi is, hisz az irodalom szerepében, mely
meg tudja teremteni Eurdpaban a magyarsag nyelvi szellemének huma-
nista egységét, hogy visszaszerezhesse Onbecsiilését ennek a népnek.
Meggy6zbddése, ,hogy az utanunk jovo nemzedékek ezen fognak vizs-
gazni, meg tudnak-e ennek felelni: vagyis adnak-e megint valami tar-
talmat annak, hogy valaki a magyar nyelv kozdsségébe tartozik. Hogy
magyarnak lenni nemcsak szélam...”142

Utolso iizenetei ugyanakkor pesszimistabbak — mind napldjegyzete-
iben, mind nyilatkozataiban. Ahhoz az ir6i ,,jovoképhez” csatlakozik,
ahova 6 maga Kosztolanyit is sorolta, Zrinyi, Kdlcsey, Ady — kritikus-
profétikus ir6i magatartasahoz. A nemzet €16 lelkiismereteként meg-
allapitja: a magyar gyenge nemzeti tudata nép, elgyermektelenedés,
elmaganyosodas var r4, fiatalokra, regekre.!43

Tal4n a nyelvész-stiliszta, miifordit6 ir6, Aurélien Sauvageot!44 Illyést
és Kosztolanyit 0sszekapcsold gondolataival tudnank feloldani a fenti
onkritika kesertiségét. Tudjuk, Antoine Meillet (Sauvageot nyelvész
mestere) azt kivanta az egységes eurdpai szellem érdekében, hogy a kis
népek nyelvei eltiinjenek. Sauvageot leszogezi, Kosztoldnyinak volt
igaza, mikor vitairatdban szenvedélyesen tamadta Meillet-t: ,,egy népnek
joga van meglrizni egyéniségét, személyiségét, s ezt csak ugy tudja
megtenni, ha megérzi sajat nyelvét.” 145 Kosztolanyi épptgy,

121 m. Interju 21. p.

Sllyés, Keézfogdsok. Valaszok Ordégh Csillanak. 1982. febr. In: Illyés Archivum. In-
terjuk.

1“4Sauvageot készitette az elsé rendkiviil gazdag és az irodalmi nyelvben ma is nélkii-
lozhetetlen francia—magyar ¢és magyar—francia nagyszotart (1932-1937) Klebelsberg kul-
tuszminiszter tdmogatasaval. E szotar Gjra kiadasara sajnos csak most, 2006-ban keriilt sor.
Ezzel kapcsolatban mélyen felhaboritott a Magyar Televizio egyik kereskedelmi csatornajan
elhangzott beszélgetés, amikor a riporter ,,gagyi” szotarnak és nyelvvizsgara valo felkésziilésre
alkalmatlannak tartotta Sauvageot szotarat, csak azért, mert nem talalhaté meg benne az
,,Urhajo” vagy a ,,szamitogép” kifejezés. Els6 megjelenését is tévesen, 1920-ra datalta. Nem
éppen miivelt, nyelvorz6 magatartasra utalé mondatok!

1954 Pusztik népe Pdrizsban, Fodor Ilona riportja Sauvageot-val, Budapest, 1974. szept.
13. Elhangzott 1984. maj. 5. In: Illyés archivum. Interjuk.
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mint Illyés, csiszolta ezt a nyelvet, hiszen a nyelv egyenld a nemzettel.
Allaspontjuk eurdpai és nemzeti. Ennek tudataban akartak rendet terem-
teni ebben a felfordult vildgban — a szellem, az anyanyelv, a nemzeti
identitas elismerésének rendjét, amely az ember humanitdsat jelenti.
Haboruk kozt, haboruk utan, zsarnoksagtol szenvedve, de szabad 1¢lek-
kel, a halalt is legy6zve.

»-Meghalt
S te megmaradtal.

Kiilonbnek lenni tenmagadnal”. (Illyés)

Hivatastudatukrol az 1970-es évek kozepétdl nyilatkoznak legdszin-
tébben. Illyés foleg az 1975-76-0s Naplojegyzeteiben, Sauvageot pedig
egyrészt Bajomi Lazar Endréhez irt leveleiben, valamint egy eddig
ismeretlen esszéjében: 500 éves a magyar kényv cimmel, mely sajat
gépirasaval, javitasaival és alairdsaval a Pet6fi Irodalmi Muzeum irat-
taraban talalhat6.14 Lényegében ez az esszé az alapja a késSbb meg-
irand6 Souvenirs de ma vie hongroise-nek, melyet francia olvasoknak
szan. ,Tervezek egy teljesebb miivet a magyar kultararél a francia
kozonség szamara. Egy olyan tényanyagot kell a nyilvanossag elé kell
tarni, mely felébreszti az érdeklodést, és hiriil adja, hogy létezik egy
olyan civilizaci6, melynek nyelve nem tartozik az indoeurdpai ko-
z0sséghez, és eredeti szint hozhat az eurdpai kulturdk egyhangtisaga-
ba...”147  Hogy valaszoljak Ady kialtasara:

Szeretném magam megmutatni,

Hogy latva lassanak,

Hogy latva lassanak.”!48 —irja Dobossy Laszlonak 1975. jan. 11-én.

De ugyanerrdl szol az 1974. szept. 13-an Fodor Ilonaval folytatott ra-
diobeszélgetésben, melyet csak 1984. m4j. 5-én (tehat 10 évvel ké-

146Sauvageot, Le livre hongrois a cing cent ans, 1979. fonds fragment. Petéfi Irodalmi
Muzeum Kézirattara, Budapest, V. 4545.

147Sauvageot levele Dobossy Laszlonak, Petéfi Irodalmi Mizeum, Kézirattar, jelzet: V.
4545/49/2.

148pet6fi Trodalmi Muzeum, Kézirattar, jelzet: V. 4545/49/2.

&5



s6bb, Illyés haldla utan) adnak adasba.l*® 4 Pusztik népe Parizsban ci-
mi riportot 1974-ben a magyar politikai cenziira még nem talalta pub-
likusnak.

Sem Sauvageot, sem Illyés nem volt politikus vagy torténész, mégis
hihetetlen racionalitassal veszik észre az Osszefiiggéseket, a tanulsago-
kat, s az ird, az irodalmar elkdtelezettségét hangsulyozzak. S amit leg-
jobban gyilolnek: a feleldtlen kozépszerliség az irdi magatartasban.
Mindketten baloldaliként indulnak, de sohasem kommunistaként, vagy
inkabb ellenallok, a nép partjan allok, a szegényeket, az igazsagtalanul
elnyomottakat tdmogatnak s hisznek a szocilis eszmékben. Mindez a két
vilaghdboru kozott — vagy utdn nem is olyan meglepd. Sauvageot tobb-
szOr emliti baloldalisdgat sot szabadkOmiives-tagsagat is, Illyés pedig
soha nem titkolja, hova tartozonak érzi magat. De mindez nem zarja ki,
hogy a torténelmi tanulsagoknak és az élettapasztalatoknak ko-
szonhetéen ne abranduljanak ki a szocializmusbo6l és ne gyiiloljék még
jobban a butasagot, az erdszakot, a zsarnoksigot és a nemzetek el-
tiprasat. ,,L’écrivain est témoin de son présent et de son passé, ce qu’ils
ont vécu et ont compris, appliquées f leurs oeuvres.” Illyés irja 1942-ben:
,»Naplot irok — s valgjaban életem eseményei érdekelnek a legkevésbé.
Legfeljebb kapcsolodasuk foglalkoztat néha, illetve mosolyogtat meg.
Az, amit én keverek ki bel6liik.”130 Az 6sszes mii tehat maga az élet,
,-..mar-mar regény az életrél, még az olyan irdk esetében is, akiknek
neheziikre esik, hogy épp legrejtettebb érzéseikrdl nyudjtsanak szinte
vallatasi adatot. Ennek a regénynek a magva és fedezete az a merdben
mivészi teljesitmény, amelynek mar lehet ,,sorsa az

94 Pusztdk népe Périzsban. Vallomasok a Pusztik népérdl és Illyés Gyularol: Aurélien
Sauvageot, Eugéne Guillevic, André Frénaud, Georges-Emmanuel Clancier, Jean Rousselot
francia irokkal beszélget: Fodor Ilona 1974. szept. 13-an. Fodor Ilona irodalomtorténész,
Marosvasarhelyen sziiletett 1918. szept. 20-an.

(A radioriport 32 oldalas szovegkonyve megtalalhato az MTA Illyés Archivumban. Ko-
szonet érte Stauder Maria archivumvezetének, hogy rendelkezésemre bocsatotta az anyagot.)

1301d¢zi Bodnar Gybrgy, Az epika poétikai lehetdsége lllyés Gyula prézai miiveiben.
Irodalomtorténet, 2002. 26. p.
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alkotd személye nélkiil is. Ezt akartam nyujtani.” A naplo tehat egy Uj
miifajban, a regény, az Onéletrajz és a szociografia teljességében mondja
el az igazsagot. 13!

Sauvageot is igaz embernek tartja Illyést, mint err6l Fodor Ilonanak
irt levelében szol: ,,Nagyon mivelt ember, jolértesiilt és olyan — sajnos ez
ritka a magyar iréknal — valosdg és aranyérzékkel rendelkezik, amely
lehetévé teszi, hogy a legnagyobb biztonsaggal itélje meg a dolgokat.
Mindenki masnal jobban értette a magyar fejlodés problémait, az
embereket és a nyugati-keleti kapcsolatokat.”!52 Es mindketten jobban
értették Magyarorszagon, de Franciaorszagban is a fény mellett az
arnyékot, a kivaltsagosok mellett a ,,pusztak népét”. A Pusztak népének
francia forditasdhoz Sauvageot irt eldszot, az elsé forditas 1943-ban
jelent meg, a Gallimard kiadénal.!>3

Sauvageot igy vall errdl: , Illyés miivei kozil a Pusztak népét értéke-
lem a legtobbre. Egyébként a francia kiadashoz, mely a német megszal-
las alatt jelent meg, én irtam az el6szot, de a konyvet nem fordithattam
én magam, mert ebben az idében a Vichy-kormany Osszes allasomtol
megfosztott, s csak egy pillanatra engedték, hogy sajait nevemen
publikaljak valamit...”!5% A forditasrél nincs jo véleménye a szigort
kritikus Sauvageot-nak, de Illyés miivét kivételesen értékes tantival-
lomasnak érzi.

Bar Sauvageot is hangstlyozza, hogy Illyéssel nem volt igazan szoros
baratsagban, mégis ,,azt hiszem, én vagyok a hozza legkdzelebb allo
francia azon egyszerti oknal fogva, hogy eredetiben olvastam miiveit.”!33
A tobbiek, akik Illyést forditottak, csak Gara Laszlo nyers forditasat
olvasva ismerhették Illyést: Eugéne Guillevic, André Frénaud, Jean
Rousselot stb. Es Illyés miiveit olvasva, megérzi, sét Gnmagéaban

I m. Bodnar-Illyés.

I52Riport Sauvageot-val, 26. p., idézet Illyés 1972. okt.-ben irt levelébsl Fodor Ilonanak.

1S3Jules Illyés, Ceux des pusztas. Récit traduit de hongrois par Paul-Eugéne Régnier,
Paris, Gallimard, 1943.

341 m. Riport. 4. p.

51 m. 5. p-
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érleli azokat a gondolatokat, melyeket iro-tarsa ébreszt benne. Melyek a
legalapvetobb gondolatok?

1. Az anyanyelv, a nyelv hatalma — Illyés nyelvkaraktere az intellek-
tualis tudas nyelve, a klasszikus miiveltség és a sziirrealizmus egyiittes
jelenléte.

2. Nemzettudat — magyarsagtudat.

»Vajon a francia gondolkoddsmddot megismerve tudatosodott-e
Illyésben oly fijdalmasan magyarsaga? Vagy azoknak a magyar iroknak
a hagyomanyai valtottak ki bel6le ezt a fajdalmas és tragikus tudatot,
akik el6tte jartak: Kdlcsey, Vorosmarty, Pet6fi vagy Ady? Hogy Illyést a
nemzet problémaja allanddan kinozza, nem meglepd, mert senki sem
nyulhat gy a magyar problémakhoz, hogy ezt elkeriilje...” Mit is jelent
magyarnak lenni? Teszi fel Sauvageot a kérdést. ,,Lassan fél évszazada
osztozom a magyar nép minden 6romében, reményében, gondja-bajaban
— teljes egyiittérzéssel, — de nem tudom koriilhatarolni azt a magyar
¢letet, amely megigézett, ma is igéz ¢és igézi altalam a hozzam
kozelallokat. Szeretném még hozzafiizni, ebben a keresésben Illyés
életmiive adott szamomra felbecsiilhetetlen segitséget.” 136

3. A népek jogai — A népek fennmaradasahoz meg kell Orizniiik
egyéniségiiket, személyiségiiket, sajat nyelviiket és kultirajukat. Az Eu-
ropai Unid — a nemzetek kultargjanak és nyelvének védoéorizetével 1é-
tezhet csak. A Kosztolanyi-Meillet vitaban — és most Sauvageot végre
kimondja — Kosztolanyinak volt igaza. Meillet, a Coll¢ge de France hires
professzora az egységes eurdpai szellem érdekében azt kivanta volna,
hogy a kis népek nyelvei eltiinjenek. Tudjuk, Kosztolanyi szenvedélyesen
vitatta e felfogas jogossagat.157 Sauvageot tgy érzi, a kérdés dsszefligg
minden nép létével. Meillet egységes civilizaciot akart. Ugy vélte, hogy
az emberiségnek el kell jutnia arra a fokra, hogy csak egy nyelvet
beszéljen, azért, hogy a lehetd legvilagosabban fejezze ki

1361, m. 27. p.

57Désiré Kosztolanyi, Défense d'une langue nationale, trad. Laszlo Gara, La Revue
Mondiale, Paris, 15 janvier 1931.

Kosztolanyi Dezs6, A magyar nyelv helye a foldgolyon, Nyugat, 1930. II. 81-92. p.

Antoine Meillet, Les langues dans I’Europe nouvelle, 1918; 1928. Paris

38

eszméit. De ez elfogadhatatlan (és ezt Meilletnek meg is mondta). ,,Mert
a nyelv egyenl6 a nemzettel. Nyelvében €l a nemzet. Ez az elv
érvényes minden orszadgra, minden népre. Nem tudom, mit gondolna
Meillet, ha élne, de én azt latom, hogy maga Franciaorszag is éppen
ilyen védekez0 helyzetbe szorult egy mindent elaraszto vilagnyelvvel, az
angollal szemben. Most taldn kezdjik megérteni Kosztolanyit...” ¢és
Illyést, tehetjiik hozza.158

4. Magyar sors, amirdl Sauvageot annyit beszél Emlékirataiban.
Sauvageot magyarul hangsulyozza — ,,Ez tény, hogy a magyar sors min-
dig nagyon foglalkoztatott, foglalkoztat, st megrenditett. Mindig, mikor
magyar konyveket, verseket olvasok, akkor az a benyomasom, hogy
valami nagyon érdekes és nagyon tragikus esemény el6tt allok. A magyar
nép tragikus nép abban a tekintetben, hogy nagy tragédiakat élt at, és azt
remélem, hogy majd jobb idét ismer.” 159

5. Ugyanakkor, eljut megfogalmazasaban a kéltdi ars poetica — a
koltoi hirnév titkahoz. Kosztolanyit idézi: ,,az igazi koltoi dicséség: a hit.
Hinni valakiben, mint eszmében, érezni, hogy sziikséglink van ra, mint
regényalakra, melyet magunk alkotunk, almodni feldle akkor is, ha
miivét nem ismerjiik, nem is olvashatjuk, csak tudni, hogy van, hogy
lennie kell, mert mindnyajan akarjuk...”160

158 m. 30. p- »Meg kell védeni a mi francia nyelviinket, ...Alkalmazni, tokéletesiteni kell,
hogy fennmaradhasson a francia nemzet és a francia civilizaci6.” Erés varunk a nyelv — mondta
Luther.

9L m. 31.

1607, m, 32.
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A Tragédia lizenete a franciaknak (1896-1939)161
(2004)

Az ember tragédidja francia forditasainak idépontjai érdekes ritmusban
kovetik egymast: 1863 (Ludovic Rigoudaud) — sajnos a kézirat meglétére
az6ta sincs bizonyitékunk; 1896 (Charles de Bigault de Casanove) — az
els6 megjelent munka; 1931 (Guillaume Vautier) — a legizgalmasabb év
— a két vildghabori  ko6zo6tti magyar—francia  kapcsolatok
»felmelegedésének” iddpontja; 1960 (Roger Richard) — Sauvageot a
héttérben; 1966 (Jean Rousselot adaptacija)!®? — maig ez az utolso for-
ditas. Két probalkozasrol talan azért nem érdemes szolnunk, mert az
egyik, a magyar Varga Balint!63 kivonatos, gyenge miive csak Buda-
pesten 1881-ben jelent meg a Gazette de Hongrie-ban; a masik, az 1937-
es Walleshausen Zsigmond festémiivész és ird, valamint Fernand Pigna-
tel babszinhazi roviditett adaptacidja — kiilonosebb visszhangra nem lelt.

A forditasok tehat mintegy 30 éves intervallumban kovetkeznek, ki-
véve Rousselot-ét. Miutan a 60-as évekbeliekkel mar részletesebben fog-
lalkoztam, !4 érdekesebbnek talaltam az elsé két munka még ke-

161g7egedtél Szegedig, Antologia, 2004. 293-297. p. V. 6.: Madacsy Piroska, Francia
kritikai fellangolasok a Tragédiardl, in: X. Madach Szimpo6zium, Madach Irodalmi Tarsasag,
Budapest—Balassagyarmat, 2004.

192Rad6 Gydray, Az ember tragédidja franciaorszagi palyafutisa (Nagyvilag, 1967/1.)

163Varga Balint (1856-1943) gimnaziumi tanar, fordito. Boileau, La Fontaine miiveit
forditotta magyarra. Birkds Géza szerint valosziniileg a szerkesztonek, Amadée Saissynek a
forditaskisérletérél is sz6 van. In: Birkds Géza, Guillaume Vautier (1866—1937),
Irodalomtorténet, 1938/3—4. 73. p.

164 4sd bévebben: Sauvageot és Maddch. Francia szellem a Nyugat koriil — L'esprit
frangais autour de la revue Nyugat (1925—1935). Tanulmanyok a magyar—francia irodalmi és
kulturalis kapcsolatok korébol magyar és francia nyelven. Lettres Hongroises, Paris —
Antologia Kiado, Lakitelek, 1998. (397 p.)
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vésbé érintett visszhangjanak, hatterének vizsgalatat — tehat a szdzadfor-
dulos és a két vilaghaboru kozti id6északot. A ,,fellobban6”, de mar ham-
vaban holt lelkes interpretaciok, forditasok és kritikai megszolalasok
nagyon emlékeztetnek benniinket a francia mentalitas egyik altalunk is
tapasztalt sajatossagara: a hirtelen lelkesedés, majd azutdn — a kozony és
felejtés.

A magyar—francia baratsag ,aranykoranak™ nevezett 19. szazadvég
viszonylagosan nyugodt és harmonikus irodalmi kapcsolatokat jelentett.
Magyar irok ¢és miivészek utaztak Parizsba, hogy felfedezzék a fény
varosat, az ,,emberiség faklyajat” (Kosztoldnyi), a francia szellemet, és
hirtll vigyék: 1étezik magyar kultara is. Kont Ignac az 1880-as évektdl
1912-ben bekovetkezd halalaig a Sorbonne-on ad eld, a magyar irodalom
remekmiiveit ismerteti — téle hall valdszintileg el6észor Madachrol
Charles de Bigault de Casanove, ez az izgalmas nevii francia, aki ugy
héditotta meg a nyelveket, mint hires névrokona a ndket. A torténelem
szakos gimnaziumi tanar tud svédiil és norvégiil, de magyarul is, €s
forditja Ibsent, Strindberget, vagy Katona Jozsefet. Madach
Tragédiajanak 1896-os francia nyelvi attétele igazi nagy bravir lehetett.
A legrangosabb francia irodalmi folyodiratban, a Mercure de France-ban
jelent meg, mely csak valogatott irasokat kozolt. Nem tudjuk, hogy a
forditot miféle szandék, érdek vezette”163 .. .talan izlés és lelkirokonsdg,
a szazadvég ellentmondasossaganak tragikus élményazonossaga; a
bizonytalansagérzés — a ,hogyan tovabb” — és ,merre visz az ut”
kérdésfeltevések parhuzamossiga. Mindenesetre — a forditdshoz nagy
batorsag kellett. Madacsy Laszlo Bigault de Casanove-rol irt
tanulmanyaban jelzi, hogy a mii megjelenését csak 3 francia nyelvil is-
mertetés koveti. (Ebbdl kettd Kont Ignactol).

Kerestem e francia kritikakat. El0szor a régi Bibliothcque Nationale-
ban probalkoztam. Am az azéta archivumma és levéltarra alakult cso-
dalatos konyvtarban — nyoma sincs Madach-nak. Nemhogy a ra vonat-
koz6 adatoknak. A kovetkezd utam a Sorbonne-ra vezetett, ahol a Koz-
ponti Kényvtarban fellapoztam a Mercure de France eredeti pél-

tatdasa, Acta Romanica et Germanica, 1967. Tomus I. 45-53. p.
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danyait, hogy felleljem a fentebb emlitett tanulmanyokat. Senki sem érin-
ti meg e koteteket mostanaban, mar porladnak lapjaik.

Charles de Bigault de Casanove vallomasa megkapdan Oszinte az
1896-0s évfolyamban, mely folytatasokban kozli a Tragédidt.'o6 A ma-
gyar kutaté meghatottan forgatja a patinas, klasszikus értékeket kozreado
folyoiratot — ez még mindig és nagyon hosszan a La Tragédie de
I’homme de Maddch.'%7 Az 1896. jun. 4-én, Nantes-ban irt forditoi
jegyzetek a torténész szemszogebdl is irodtak. Az ember tragédidja — a
magyar nevekkel — Nograd helyett ,,Néograd”, Pest helyett ,,Pesth”.
Lantviragok helyett ,,Lantvirarok”, Nogradi képcsarnok helyett ,,Négradi
képcsarnok™ stb. Madach élete, akar egy romantikus regény. Casanove-ot
nemcsak Madéach tragikus sorsa érinti mélyen, hanem a Tragédia
egyetemes tizenete is: felfogja, Madach miive nemcsak a magyar
irodalomban egyediilallo, hanem valdszintileg a vilagirodalomban is.
Szenvedélyesen hangsulyozza: soha az emberi nem 6rdkos szenvedése
nem talalt visszhangra lélekbemarkolébban. Dicsérendd, hogy Casanove
megjegyzi, bar a németek a Fausthoz hasonlitottdk, 6 inkabb Byron
Manfrédjat emelné a Tragédia mellé.

A fordité véleményéhez szorosan kapcsolédik Louis Dumur (1863-
1933)168 _ svajci francia ir6 — eldszava-kritikaja, melyet szintén a Mer-
cure de France kozolt.1%° Befogadasesztétikai problémakat boncolgat:
alkalmas-e még korunk arra, hogy filozofiai kolteményeket izlelgessen?
Az ember tragédidja kilfoldrdl jott, és egy nagyszerti romantikabol
szarmazik,...”!7% De a romantika a francia olvas6 szamara

16Mercure de France, Tome XIX. 1896. Notice par Charles de Bigault de Casanove, 13—
16. p.

17Emerich Madach, La Tragédie de I’homme, Traduction de Charles de Bigault de
Casanove, Mercure de France, 1896. Tome XIX. 13-405.; 294-336.; 440. p.; Tome XX. 80—
89. p.

18R egény- és dramaird, a Mercure de France munkatarsa 3 évtizeden keresztiil.

19T hédtre. Emeric Madach, La Tragédie de I’Homme traduite de Ch. de Bigault de
Casanove. Tome 21. 1897,201-203. p.

101 m. Madécsy L., 49. p.
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mar nem vonzo, s bar idészeri nemzeti remekmiirdl van szd, a tavolsag
athidalhatatlan a francia befogad6 és a magyar mi kozott. Az iizenet
még nem megfejthetd. Sajnos a forditas is akadalyt jelent.

Vagy mégsem? A Mercure de France szamait, vilagirodalmi kozlé-
seit a francia értelmiség széles koreiben olvastak. Ha nem is reagaltak
tobben erre a prozaban és meglehetésen szaraz stilusban forditott miire,
ha nem is valt Madach kozismertté a nagykozonség szamara, kuri-
ozumként — hathatott, és felébreszthette az érdeklodést masokban is. A
kovetkezo forditas, Guillaume Vautier-€, mar a 90-es évekre elkésziilt, de
megjelenésére csak 1931-ben keriilhetett sor. Vautier 12 éves koratol
Magyarorszagon ¢élt, Pesten érettségizett, a pesti francia konzuldtuson
dolgozott, majd Amerikdban és Oroszorszagban. Konyvet irt a magyar
gazdasagi életrdl, s magyar miiveket tolmacsolt francidul. Baratja a
Parizsban tartdzkodd Justh Zsigmondnak, aki a Tragédia forditasara
0sztonzi, és mar egy franciaorszagi szinhazi bemutatérdl almodoznak,
amikor Justh fiatalon, 1896-ban meghal. Birkds Géza szerint Justh
Vautier forditasat tobb francia baratjanak megmutatta, napldjaban
emlitést is tesz errél.17!

Guillaume Vautier
(1866-1937)

[...] Vautier 1866. januar hatodikan sziiletett Parizsban. Sziileit koran el-
vesztette s 12 éves kordban Magyarorszagra keriilt, mint Révay Simon
baro hasonlo nevii fidnak jatszo- és tanulotarsa. Gyermekkora egy részét
tehat hazankban toltotte a Révay-csaladnal, melynek Fels6-Magyar-
orszagon két kastélya és hatalmas birtokai voltak, s amellyel kapcsolatait
egész ¢életén at megodrizte. E kornyezetben természetesen tokéletesen
megtanult magyarul, ami lehetdvé tette szamara, hogy 1882-

"' Birkas Géza, Az ember tragédidja és a francidk, Az irodalomtorténet fiizetei, Bu-
dapest, 1942. 9. p. Erdemes Birkas Géza Vautier-rél szol6 megemlékezését majdnem teljes
egészében kozolniink, hiszen olyan keveset tudunk e Madach-forditordl, Vautier-rol: Birkas,
Irodalomtorténet, Bp. 1938. 71-73. p.
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ben a budapesti Kereskedelmi Akadémiara beiratkozzék, ahol harom év
mulva érettségit tett. Tanulmanyai befejezése utan visszatért Franciaor-
szagba és a francia dllam szolgalatéba lépett. Elete jelentékeny részét

mint konzuli tisztviseld kiilfoldon, foképp Oroszorszagban toltdtte. Pa-
lyajat 1888-ban a bécsi francia konzulatusnal kezdte meg, onnan Buda-
pestre keriilt, minthogy a francia kormany az ottani francia konzulatus-
hoz nevezte ki attasénak. E mindségben ismét tobb évet toltott Magyar-
orszagon, hol hosszabb-rovidebb ideig azutan is tobbizben tartézkodott.
Budapestrdl mint helyettes konzul Krisztianidba, majd Moszkvaba ¢és
Szentpétervarra helyeztetett at, azutdn mint konzul Odesszaban és végiil
Lembergben miikodott. 1925-ben vonult nyugalomba, és életének utolsod
tizenkét évét Saint-Germainben toltotte. A francia Becsiiletrend lovagja
volt és szamos kiilfoldi kitlintetés birtokosa. Hosszu ¢és fajdalmas
betegség utan 1937. szeptember 28-an halt meg. ,, C’était un homme actif
— irja rola egyik baratja —, tout dévoué 7 ses fonctions ... un ami sir,
dans toute I’acception du terme, et qui a laissé aprcs sa mort les plus
profonds et les plus sinccres regrets.”

Vautiernak gyermek- és ifjukoraban hazédnkban toltott évei maradan-
d6 benyoméasokat hagytak hatra lelkében. Ezek hatdsa alatt sohasem
szlint meg Magyarorszag és a magyar irodalom irant érdeklédni. ,, 17
aimait la Hongrie comme une seconde patrie et mettait une véritable
passion 7 traduire les Suvres de vos grands écrivains” — jegyzi meg a
fent idézett levél irdja. Habar évtizedeken at Magyarorszagtol tavol élt,
¢s kiilonosen Oroszorszagban igen kevés alkalma volt magyarokkal
talalkozni, nem felejtette el nyelviinket sem, és azt még oregkoraban is
meglepben jo kiejtéssel és folyékonyan beszélte.

Budapesten toltott évei alatt mint francia konzulatusi attasé irta meg
La Hongrie économique cim{ konyvét (megjelent 1893-ban, Parizsban, a
Berger Levrault és Tarsa-cég kiadasaban, 498 lapnyi terjedelemben). Ez
nagy szorgalommal Gsszegyijtott adatok alapjan késziilt, alapos munka,
mely mind Franciaorszagban, mind nalunk kedvezd fogadtatasra talalt.
Mivét a Magyar Tudomanyos Akadémia anyagi tamogatasban
részesitette, a parizsi Académie des Sciences Morales Politiques-ban
pedig bemutatasra keriilt. Megjelenése évében tobbek kozt a Budapesti
Szemle koz0lt rola terjedelmes €s elismerd biralatot.
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E munkéja céljat Vautier egy hozzam intézett levelében igy hatarozta
meg: ,je me suis efforcé de retracer... la magnifique évolution ac-
complie par votre patrie ¥ partir de 1867 et qui lui valut, vers les années
1890, une cre de progrés et de prosperité sans pareille”. Kitlizott céljat
meg is valdsitotta, konyve valoban a legkomolyabb és legtargyilagosabb
francia munkak egyike, amelyek a vilaghaborit megel6z6 korszakban
hazankrol megjelentek.

Vautier a magyar irodalom irant tanusitott érdeklédésének felkeltésé-
ben nagy része volt Justh Zsigmondnak, akivel Révayék hazanal ismer-
kedett meg és baratkozott Ossze. E baratsagnak, valamint Justh egyé-
niségének és nagyszabasu kulturalis programmjanak jellemzésére talan
nem lesz érdektelen Vautiernek egyik, hozzam intézett levelébdl idézni a
kovetkezoket:

,Justh n’était pas exclusivement un homme de lettres. S’il avait
abordé [’étude de diverses couches sociales, c’était dans un but d’ordre
plus géneral. A I’époque ou la Hongrie allait de réforme en- réforme, de
progrcs en progrcs, son ambition le portait ¥ agir sur [ ’esprit meme de la
société hongroise. Et il s’était dej¥ utilement affirmé dans ce domaine,
notamment par la création du «Miibaratok Egyletey» qui visait v établir
des liens entre les classes dirigeantes et les artistes et écrivains. Parmi
les moyens qu’il comptait employer pour travailler au bien de sa patrie
figurait en bonne place le rapprochement entre les classes cultivées de
la Hongrie et de la France. Etant donnée la situation
exceptionnellement favorable dont il jouissait dans ['un et [’autre pays,
J ai toujours cru et je reste convaincu qu’il eiit obtenu sur ce terrain des
résultats appréciables.

Le sort ne I’a pas voulu. Les meilleurs et les plus doués de ses adep-
tes — Louis Széchenyi, Géza Batthyany, les deux frcres Keglovich — sont
morts prématurément. Personne aprcs lui n’a relevé le flambeau.

Pour la Hongrie, comme pour I’amitié franco-hongroise, la perte de
Justh a été irréparable.

Quant 7 moi, qui ai pleuré en lui le meilleur des amis, je suis heureux
de l'occasion qui m’est offerte — ce sera sans doute la dernicre —
d’apporter i sa mémoire le témoignage ému de ma vive et sinccre ami-
tie.”
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Justh hatasa alatt kezdett Vautier a magyar irodalommal foglalkozni
¢s az O biztatasara érlelodott meg benne az az elhatarozas, hogy honfi-
tarsait a magyar irodalom kivalobb termékeivel megismertesse. Forditoi
tevékenységét lényegesen megkonnyitette magyar nyelvtudasa; ez
lehetévé tette szamara a miiveknek eredetiben vald olvasasat és nem volt
sziiksége német forditasok igénybevételére.

Els6 ilyen kisérlete Justh A Puszta Kényve cimlii munkajanak fordita-
sa volt, mely Le Livre de la Pousta cimmel 1892-ben jelent meg Parizs-
ban, Ollendorf kiadonal. Ez egyike ama kevésszamii magyar konyvek-
nek, amelyek valoban eljutottak francia olvasok kezébe, amennyiben
¢lénk visszhangot keltett az eldkeld francia tarsasagokban és némely
irodalmi korokben s olyan olvasok és kritikusok, mint Huysmans, Cop-
pée, Sully-Prudhomme, Taine és Faguet nyilatkoztak rola nagy elis-
meréssel.

Ugyancsak Justh biztatasara forditotta le Vautier Madach Ember Tra-
gédigjat is. [...]

Vautier Madach-forditasa tobb mint harom évtizedes munka gyiimol-
cse. Mar 1888-ban kész volt, a kovetkez6 évtizedekben Vautier ujra meg
ujra eldvette, allandoan csiszolta és tokéletesitette s végleges, nyomtatott
formajaban joval értékesebb, mint a két el6bbi forditas.

Justhon és Madachon kiviil Vautier Petofit6l és Adytol forditott le
mintegy szaz-szaz kolteményt. Hivatali palyajanak gondjai kozt és ké-
s6bb, nyugdijas éveiben e két nagy magyar kolté verseinek franciaul valo
tolmacsolasa volt kedvenc id6toltése s a magyarsaggal vald kapcso-
latainak fenntartdja. Adyra egy magyar ismerése, dr. Papp Etele hivta fel
figyelmét. Ady koltészete €s nyelve kezdetben idegenszeriinek tlnt fel
el6tte; azonban, ha helyenként fenn is akadt egy-egy szon vagy olyan
kifejezésen, mint: ,.fusson, akinek nincs bora”, csakhamar meglepd
megértést és érdeklddést tanusitott Ady Endre irant és élete éveiben sokat
foglalkozott vele. Petdfi- és Ady-forditasai talnyomo része kiadatlan
maradt, csak egy részilk jelent meg a Revue de Hongrie-ban és a
Hankiss—Molnos—Miiller-féle antologidban.

Elete vége felé kifejezett kivansaga szerint forditasanak kéziratait a
pécsi Egyetemi Konyvtar fogja drizni. [...] (Birkas Géza)
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A Madach-forditas tehat sokaig, mintegy 30 évig pihen kéziratban. Az
ok egyszerli. Az uj évszazad, az ifju és rakoncatlan XX. szazad a modern
miveket kedveli, és azokat, melyek iizleti sikert is hoznak. Ugyan ki
kivancsi Franciaorszagban egy nem aktualis mifajra — a filozofikus-dra-
mai kolteményre, kiilondsen egy ismeretlen magyar ir6 romantikus iize-
netére? Ahhoz, hogy a korszellem atalakuljon, érettebbé valjon, sajnos az
els6 vilaghabora sokkolé hatasa kell. Es Trianon utin még hosszu évek,
hogy a magyar—francia szellemi kapcsolatok némileg kon-
szolidalodjanak. A 30-as évek kezdete alkalmas lesz erre, 1931-ben
megjelenik Parizsban és Budapesten a Vautier forditas, egy idoben a
Picart-kiadonal és a Librairie Francaise-nél.1’72 Mindez koszoénhetd Jo-
seph Louis Fotinak, azaz Foti Lajosnak, a pesti Librairie Francaise igaz-
gatdjanak, aki magyar novelldk és Ady-versek francia nyelvii megje-
lentetése utan most Madéch-csal probalkozik. ime valaki a magyar—fran-
cia irodalmi kapcsolatok fellenditéséért elkdtelezett magyarok koziil. De
ebben az évben tér haza Budapestrdl Parizsba Sauvageot is, aki a masik
oldalrol, a francidk részérdl szintén mindent elkdvet a magyar irodalom
franciaorszagi megismertetéséért. Es sorolhatniank még a siiriisodé
jelzéseket: Kosztolanyi Meillet-vel folytatott vitdja a magyar nyelvrdl
1930-31-ben zajlik; ugyanakkor Kosztolanyi 1930-ban lesz a PEN Klub
elndke és a francia irokkal valo levelek sorjazasa 1930-32 kozé tehetd.
Bizonyos magyar—francia ujsagok kiadasara is ekkor sor keriil (Revue
des Etudes Hongroises, Paris, 1928-1935; Nouvelle Revue de Hongrie,
Bp. 1932-1943) stb.173

Hogy mennyire benne van a franciaul is jol tudé Kosztolanyi a ,,foso-
dorban”, azt a Vautier forditasrol frissiben megjelent pesti kritikdja is
bizonyitja.!74 Elragadtatdssal ir errél a kiilonds gonddal késziilt mun-
kardl, melyben nincs egyetlen félreértés vagy eliras. A miivészi for-

12Emeric Madach, La Tragédie de I’homme. Poéme dramatique hongrois. Traduction de
Guillaume Vautier, Préface de J. Louis Foti. Bp. 1931. 252. p. Idem. Paris, 1931. Librairie
Frangaise.

IBL. részletesebben: M. P., Kosztoldnyi francia kapcsolataihoz, in: i. m. Francia
szellem, 245-262. p.

174K osztolanyi Dezsd, Maddch francidul. .. i. m.
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ditasnak sikeriilt megszolaltatnia Madach szellemét, sét még 0j szép-
ségeket is felfedezhetlink altala... Foti Lajos is ezt hangstlyozza a for-
ditas elészavaban,!75 mikdzben az Isteni Szinjaték, az Elveszett para-
dicsom, a Faust és a Szdazadok Legenddja soraba emeli a Tragediat —,
amelyek az emberi sors misztériumat és az €let értelmét kutatjak és nem-
csak egy kornak vagy egy népnek szoltak — szdlnak, de egyetemes iize-
netet hordoznak. Szerinte Madach kolteménye a legigazabb modon em-
beri. Az el6szoban bemutatott torténelmi hattér most mélyebben atélt,
megrazobb, a Madach-palyakép hitelesebb, s6t sor keriil a Tragédia
elemzésére is, a Madach sugallta emberi sorsot iranyitd 3 factorbdl ki-
indulva: Isten, a boldogsag, az erd ¢s a tudomany forrdsa; az ember ma-
ga; ¢és Lucifer, a tagadas orok szelleme. Foti konklizidja — a kiizdelem
nem hidbavalé: a valtozas fejlodést eredményez, bar generaciorol ge-
neraciora, szazadrol szazadra kezdédik minden ujra: ez a sorsunk. A fej-
16dés ritmusa sodor benniinket eldre, hogy aztan, visszahullva, Gjra proé-
balkozzunk. Az 1] forditas!’® Madach lelkét idézi, nemcsak gondola-
tilag, de nyelvileg is: ritmusa, hangulata, hangzésa... Foti reméli, a fran-
cia kozonség jol fogadja e miivet. Igy is torténik — latszolag.

AVANT — PROPOS

La Tragédie de 1’Homme, de Madach, est 1’'une des suvres maitresses
de la littérature hongroise. Par la profondeur de ses idées, 1’élévation
de ses sentiments, la beauté de ses images, elle s’apparente aux
conceptions les plus sublimes de la pensée, celles qui s’efforcent de
pénétrer le sens de la vie, le mystére des destinées humaines, la Divine
Comeédie, le Paradis Perdu, Faust, la Légende des Siécles. Le propre de
Suvres, c’est de n’etre pas seulement 1’expression d’une époque, le
reflet des sentiments et des passions d’un peuple ou d’un

1751, m. Louis Joseph Foti, Préface, Budapest, 1931.
176( Az el6z6 1896-0s forditis a magyar Millennium tiszteletére késziilt, de ma méar—kivévea
konyvtari kutatomithelyeket — fellelhetetlen. A kiadas diszes zold vaszon kotésii, a magyar

irodalom f6 miiveib6l késziilt sorozat 3. kotete, dedikalt Madach-portréval.)
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individu, c’est d’etre de tous les temps, d’avoir un caractcre universel,
comme la vie elle-meme.

Tel nous apparait le pocme de Maddach, 'une des plus emouvantes
parmi les créations de [’esprit, celle qui est peut-etre la plus veéritable-
ment et la plus parfaitement humaine. C’est que la source d’oii a jailli
cette suvre est la souffrance, la souffrance qui ronge l’dme et le corps,
mais qui nous révcle le sens de la vie et qui seule est capable de nous
réconcilier avec les lois du destin. Par I, la Tragédie de I’Homme se
rattache v l’époque et au pays qui [’ont vu naitre, au pocte qui l’a
congue.

La Hongrie traversait alors la période la plus sombre de son histoire.
Pendant un quart de siccle, on avait assisté ¥ une magnifique éclosion
du génie magyar. A la voix du grand patriote comte Etienne Széchenyi,
le peuple hongrois avait en quelque sorte ouvert les yeux aux idées
modernes, en peu de temps, des résultats prodigieux avaient été obtenus,
tant au point de vue économique qu’au point de vue intellectuel; alors
fut fondée I’Académie des Sciences ainsi que nombre d’institutions
destinées ¥ élever le niveau du pays dans toutes les branches de la
civilisation. L’cre du romantisme, si conforme au tempérament magyar,
fut marquée par [apparition de toute une pléiade de poctes
(Vorésmarty, Tompa, Arany), de romanciers (baron Eétvos, Maurice
Jokai) et d’orateurs qui élevcrent la langue nationale, jusqu’ alors
dédaignée des hautes classes, au rang d’une langue littéraire.

Lorsque, au printemps de 1848, un vent de liberté souffla sur I’Europe,
le peuple hongrois, électrisé par la poésie de Petdfi et I'éloquence de
Louis Kossuth, jugea le moment venu de secouer le joug de l’absolu-
tisme autrichien . Cette Révolution Hongroise — que nous appelons,
nous, la lutte pour I’Indépendance — fut le plus grandiose soulevement
qu’une nation ait jamais tenté pour sa liberté, son indépendance et sa
vie. L’ histoire de ces deux. années de lutte relate des faits qui égalent et
surpassent les plus belles légendes de [’hérodsme patriotique. Pour
combattre un Empire disposant d’une armée nombreuse et de toutes les
ressources d’une grande Puissance, tout dut etre improvisé. On fondit
les cloches des villages pour fabriquer des canons, on enrdla des
étudiants et des paysans qui n’étaient parfois armés que de faux,
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mais, grdace ¥ l’enthousiasme géneral et aux talents d’organisateur d’Ar-
thur Gorgey, commandant des troupes hongroises, celles-ci réussirent, au
cours d’une admirable campagne d’hiver, ¥ mettre en déroute I’armée
autrichienne dans de nombreuses rencontres. Le 14 avril 1849, le
Parlement hongrois, réuni ¥ Debrecen, décréta la déchéance de la dynastie
de Habsbourg et proclama l’indépendance de la Hongrie.

Alors, voyant son impuissance, I'Empereur d’ Autriche implora le se-
cours de I’étranger. Une armée de 200.000 russes envahit la Hongrie.
La lutte devenait inégale. L’armée nationale était épuisée, le pays
n’était pas organisé pour la résistance. Aprcs quelques succcs contre les
troupes moscovites, Gorgey, ayant conscience de son infériorité, déposa
les armes. Le commandant en chef des forces ennemies rendit hommage
7 son courage et, dans la capitulation, une amnestie générale fut
Sstipulée.

Mais le Gouvernement autrichien, qui n’avait pas su vaincre, se
montra impitoyable pour la nation désarmée. Treize généraux hongrois
furent exécutés ¥ Arad, dont neuf pendus, comme des malfaiteurs. Le
président du premier Conseil hongrois, comte Louis Batthyanyi, fut fu-
sillé. Le nombre des victimes et des martyrs de la liberté ne se compta
plus. La Constitution du pays fut suspendue, les emplois publics furent
donnés v des sujets autrichiens, la langue nationale fut persécutée,
Uallemande introduite dans les administrations. Abattue, souillée, la
Hongrie fut divisée en provinces et gouvernée comme une satrapie. Une
tristesse infinie s’empara de tout le pays d’oii la vie semblait s’etre
retirée.

Pendant les années que dura ce deuil universel qui atteignait toutes
les classes, un drame poignant se déroula dans une petite localité du
nord de la Hongrie, ¥ Csesztve. Le seigneur de ce village, Emeric Ma-
dach, gémissait comme tous ses compatriotes sur l'injuste sort de son
pays, vaincu non par la force, la valeur ou le mérite, mais par le nombre
stupide. De santé délicate, il n’avait pas pu prendre une part active 7 la
lutte armée contre [’oppression, mais il avait soutenu le mouvement
dans toute la mesure de ses moyens. Deux de ses frcres avaient péri sur
les champs de bataille. Aprcs la défaite, il donna asile ¥ des proscrits.
Dénoncé, il fut jeté en prison. Quand il en sortit, aprcs
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presque deux années de souffrances, il trouva son foyer vide. Sa femme,
qui était d’une grande beauté et dont il était éperdument épris, [’avait
deéserté, abandonnant ses enfants. Le malheureux Maddach s’effondra.
Longtemps on craignit pour sa raison.

Heureusement, sa mcre, une femme de grand csur et d’une intelligen-
ce superieure, avait recueilli ses enfants et lui prodigua les soins que
réclamait son état. Peu ¥ peu, il revint v la vie. D’ esprit trcs cultive, il
avait toujours aimé la lecture. DCs sa jeunesse, il avait écrit des poésies
lyriques dénotant un certain talent; plus tard, il avait publié dans de
petites revues de sa province quelques nouvelles, des essais d’esthétique,
des articles sur [’archéologie, une comédie satyrique et plusieurs
drames en vers. Mais, absorbé par ses occupations de propriétaire
foncier, puis par la vie de famille, participant aussi ¥ la politique locale,
il ne cherchait pas sa voie dans le domaine de la littérature.

Le malheur miirit et développa ses dons naturels. Pendant son incar-
cération, il avait longuement médité sur la détresse de sa patrie et sur la
vanité de l’effort humain. Son infortune personnelle lui fit sentir cruel-
lement la fragilité du bonheur terrestre. Revenu ¥ lui-meme, il se plon-
gea dans [’étude d’ouvrages historiques et philosophiques. Et ainsi
naquit en lui l'idée de rechercher les causes qui déterminent la marche
de ’humanité et d’exposer,dans une sSuvre poétique, les phases de la
lutte que I’homme doit soutenir pour fixer son destin.

Commencée en 1857, La Tragédie de I’Homme parut en 1861. C’est
une serie poignante de tableaux oii Maddch nous montre dans toutes ses
péripéties comment se deroule le sort humain depuis la création ¥
travers les dages, ouvrant meme [’aspect de [’avenir. Selon lui, le sort
humain dépend de trois facteurs: Dieu, source de félicité, de force et de
science; I’'Homme lui-meme, et Lucifer, [’esprit éternel de la négation.
Ce sort dépend de la résistance que I’Homme oppose aux suggestions de
Lucifer, sous la protection de la Providence divine.

Au Paradis, I’'Homme, au lieu d’accepter le Bonheur, les conditions
données de la Vie, prete l'oreille aux flatteries de Lucifer. 1l veut acqu-
érir le savoir et gotite au fruit de I’Arbre de la Science. Par I7, il arrcte
son destin. Désormais, c’est la science, la connaissance qui le
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pousse 1 agir. Chassé du Paradis, il sera condamné ¥ refaire son bon-
heur. Mais ce bonheur, il ne le retrouvera plus.

L’Homme veut le Bien. Toute sa vie, m¢me a son insu, est un effort
continu vers la réalisation du bien. Mais le Bien réalisé ne lui donne pas
le Bonheur.

Le bonheur humain est une conception imaginative, ce n’est pas une
réalité. Le Bonheur, c’est I’ldéal, la solution des conditions de la Vie qui
nous parait la meilleure. Toute notre vie, parfois sans que nous en ayons
conscience, nous poursuivons cet ldéal. L’aspect perceptible de la vie
collective humaine c’est la lutte en commun d’une unité (peuple ou pays)
en vue de la réalisation de I’ Idéal, car 1’ldéal seul peut nous rendre
heureux, lui seul ,,agit” 1’Humanité.

Les hommes qui proclament [’Idéal, qui nous indiquent la solution
des conditions qui nous semble etre la meilleure, ces hommes sont les
Génies. Et 1'’unité de temps qui accuse une unité d’efforts de I’humanité
vers la réalisation d’un Idéal, s’appelle une Epoque. Ces époques de la
vie humaine, incessamment changeantes, sont créées par l’ldéal, c’est-r-
dire par le Génie. Chaque époque est l'ensemble visible des efforts
humains dans le temps, [’ensemble de toutes les phases de la lutte
humaine pour la réalisation de [’Idéal et du Bonheur.

Or, cette lutte — pour I’ldéal — est vaine. L’Idéal nous promet le Bon-
heur. Il ne nous le donne pas. L’ldéal réalisé cause la désillusion. Le
Génie qui avait prononcé les mots enchanteurs de I’'ldéal et entrainé
1’Humanité vers sa réalisation a dé¢u la foule. Celle-ci, désappointée,
le délaisse. Le Génie tombe. C’est le triomphe de Lucifer.

Mais ce triomphe lui-meme est éphémcre. Certes, I'ldéal réalisé nous
a dégus. Pourtant la lutte n’a pas été vaine. En effet, I'ldéal réalisé a
modifié les conditions de la vie. De ces conditions nouvelles se dégage
une nouvelle solution qui 7 son tour nous parait supérieure 7 la
précédente. Alors surgit un nouveau Génie qui proclame la nouvelle
solution, le nouvel Idéal. Enivrée, la foule — tels les enfants courant ap-
rés les feux-follets — se précipite vers sa réalisation. Aussitot survient
une nouvelle Epoque. Et ainsi de suite, de génération en génération,
d’époque en époque. Telle est la destinée de la vie humaine. C’est le
rythme du Progrcs.
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Le jour ou l’ldéal satisferait I’Humanité, la vie humaine cesserait de
changer, elle cesserait d’etre Histoire, elle deviendrait, comme la vie
animale ou végétale, une répétition continue. Tel est peut-etre [’avenir
qui nous attend. C’est celui qui inspire ¥ Maddch le plus d’horreur.

La vie circule dans le songe d’Adam. Réveillé de son cauchemar, il a
conscience du secret de [’avenir qu’encourt I’humanite. Une idée sup-
reme s 'empare de lui. Il peut encore tout arreter. 1l se tient sur un roc. 11
va se précipiter dans le vide. Mais Eve le retient. Elle lui chuchotte un
doux secret ¥ oreille: elle se sent mcre. Alors, dans le sentiment du
Bonheur, Adam comprend le sens de la vie, la Sagesse et la Bonté
divines. Il se prosterne ¥ terre. Il entend la voix du Seigneur qui pro-
nonce avec bienveillance: Homme, je te [’ai dit: lutte et aie confiance!

C’est le supreme devoir de [’Homme en présence de sa tragique des-
tinée.

*

Dés sa parution, I'suvre de Madach fut accueillie avec des transports
d’enthousiasme. Bien qu’aucune allusion n’y fut faite v [’histoire de
Hongrie — seul le nom de Jean Hunyadi, le champion de la Croix, figure
dans une énumération — le peuple magyar, dont [’adversité n’a jamais
détruit le courage et qui conserve toujours sa foi dans I’avenir, comprit
I’enseignement qui lui était donné dans un langage sublime. L auteur fut
feté et comblé d’honneurs. Il n’en jouit pas longtemps. Il mourut le 5
octobre 1864, 7 I’age de quarante deux ans.

Mais il avait accompli brillament la tdche v laquelle il était prédes-
tine. Son suvre lui survit, non seulement dans les nombreuses éditions
qui en ont été faites, depuis les plus humbles jusqu’aux plus luxueuses,
mais dans [’esprit et surtout dans le csur de ses compatriotes qui savent
souvent par csur presque tout son pocme et en citent volontiers des
passages dans la conversation. La Tragédie de I’Homme n’avait pas été
écrite pour la scéne; mais le Thédtre National de Budapest a monté avec
une grande richesse de costumes et de décors I’adaptation qui en fut
faite par Edouard Paulay ['un des meilleurs dramaturges hongrois.
Depuis 1885, elle n’a pas cessé de figurer au
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répertoire et chacune de ses représentations obtient d’autant plus de
succcs que les plus grands artistes du pays tiennent ¥ honneur de l’inter-
preéter, surtout le role si original de Lucifer qui réclame des dons de
premier ordre. Les meilleurs peintres hongrois se sont inspirés de ce
chef-d’suvre aux sccnes si nombreuses et si variées, notamment Michel
Zichy dont les compositions destinées ¥ ['illustrer comptent parmi les
plus belles de ce brillant artiste. Des traductions en ont été faites dans
presque toutes les langues, surtout en allemand qui en compte une demi-
douzaine, dont plusieurs en vers. En 1896, a l’occasion de la célébration
du millénaire de la fondation de I’Etat hongrois, il en a été publié une
en frangais;, mais, aujourd’hui introuvable, elle avait été faite v la hdte
et se présentait comme exagérément littérale.

Nous sommes heureux d’en publier une nouvelle version francaise. Il
ne nous appartient pas, comme étranger, de nous prononcer sur la va-
leur littéraire de ce travail. Mais nous pouvons et devons reconnaitre
que, grdce ¥ sa connaissance parfaite de la langue magyare, M. Vautier
s’est inspiré directement de ’esprit meme de Maddch. Non seulement il
en rend fidclement les idées, mais il en reproduit souvent le rythme,
meme le ton, parfois solennel, parfois enjoué, toujours profond. C’est
une traduction honnete et consciencieuse.

Nous espérons que le public frangais lui fera bon accueil et que, par
la puissance de diffusion de la belle langue de France, ce chef-d’suvre
de la pensée hongroise prendra la place qui Ilui revient dans la
littérature universelle.

Budapest, le I°" mai 1931. LOUIS JOSEPH FOTI

E forditasnak talan nemcsak Magyarorszagon van sikere. A francia
visszhang is figyelemreméltobb, most Baldensperger!”” a méltatd, a Sor-
bonne tanara. Az 6sszehasonlito irodalomtorténet professzora felfi-

7 Fernand Baldensperger, La Tragédie de |'Homme et les prévisions positivistes. (Az
ember tragédidja és a pozitivista belemagyarizasok). Revue des Etudes Hongroises, Revue des

Etudes Hongroises et Finno-ougriennes 1934. 225-228. p.
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gyel e dramai kdlteményre, Paul Van Tieghemmel egyiitt. Mindketten az
eurdpai nemzeti irodalmak komparatisztikai elemzésén dolgoznak és
ezuttal nem hagyjak ki a kdzépeurdpai irokat-miiveket sem. A

Revue de Littérature Comparée koteteit!’® Baldensperger szerkeszti, P.
Hazard-al egyiitt; a masik fontos kritikai organumot, a Revue Critique
d’Histoire et de la Littérature-t pedig Paul Van Tieghem, (Edmond
Faral az igazgatd). Mindkét lap célja azonos: a nemzetkozi horizont
tdgitasa, a nagy szellemi aramlatok és a nemzeti irodalmak kap-
csolatainak bemutatasa. Baldensperger Madachrol irt gondolatait Rado
Gyorgy is idézi Birkds Géza nyoman és a Tragédiarol irt legérdekesebb
francia véleménynek tartja.!’® Baldensperger eleve elutasitia a
Tragédiara raer6szakolt Fausti mércét. Madach eredeti miivét dnmaga-
ban kell vizsgélni, és a mai befogadd szemszogébol megkdzeliteni. ,,Ma-
dach utolérte az «egészséges» nyugati pesszimistakat. Kozel sem azokat,
akik a tehetetlenséget sugalljak az ujrakezdés kényszere miatt, azokat
sem, akik a visszavonulast készitik eld, latva az elérhetd eredményeket,
hanem a nyugati lelkiismeret (tudat) igazi megalkotoit, az «audax
Japheti genuséi-t»,180 amely nem tfint el anélkiil, hogy szikrait ne szorta
volna el oOrokoseiben...” Sz6 sincs itt a mindenkori értelemben vett
pesszimizmusrdl vagy optimizmusrdl, melyet annyiszor rafogtak szegény
Madachra. Inkédbb  Baldensperger felemeld gondolatairdl ¢és
kérdésfeltevéseirdl, hiszen Madach toprengéseit a miivelt Nyugat egye-
temes lelkiismeretéhez kapcsolja. Miért valnak Ujra és ujra korruptta,
erkolcsileg ziillotté a vezetd osztalyok? Miért, hogy minden ne-

178K osztolanyi Dezsé, Maddch francidul. A Pesti Hirlap Vasarnapja, 1931. IX. 20. 1934-
ben szamtalan cikk jelenik meg az eurdpai gondolat jelenlétérdl a szlovén, a lengyel vagy a
magyar irodalomban: 1931 Chroniques. Quelques points de vue de civilisation générale pour
les littératures de I’Europe centrale, F. B. 214-216. p. La litt. comp. au Congr¢s de Varsovie
(Paul Van Tieghem). Traductions de polonais et du hongrois en frangais, 219. p. (Nem emlitik
Madachot, csak Zilahy Két fogoly c. regényét, vagy Adyt) in Revue de litt. comparée, 1934.
volume 14.

PBirkas Géza, Az ember tragédidja és a francidk. Bp., 1942. Az irodalomtérténet fii-
zetei 8.

180Japhet merész nemzetsége. (Noé 3. fia — téle szirmazik Gog és Magog.)
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hezen megszerzett biztonsagérzetiink mar szét is foszlik, és az egyetértés
hésies eszméi létrehozzak az Osszeférhetetlenséget és a gyiiloletet? Miért
vallanak kudarcot a béke szavai? Miért késziti el6 a hit a hitetlenséget, a
tisztesség a nagyravagyast? Miért és foleg minek koszonhetden lehet
félrevezetni a tomegeket, és hogyan valnak az igaz gondolatok halalossa
és veszélyesen pusztitova? Miért? Miért? Madachot tolmacsolva
Baldensperger megfogalmazza a XX. és még inkadbb a XXI. szazad
emberének gyotrd kérdéseit. Ugy talalja, Madach mélto arra, hogy
Franciaorszag 4altala ismerje meg a magyar irodalmat. Madach — a
vilagirodalom részévé valik Baldensperger, a Sorbonne professzora sze-
rint.

Baldensperger nemcsak beszél, cselekszik is, magyar eldadokat hiv
meg a Sorbonne-ra. Hankiss Janos, a debreceni egyetem tanara és Mol-
nos Lipdt 1934 éprilisdban eldadast tartanak Madachrol, Baldensperger
elndkletével. Az el6adason résztvesznek: Paul Van Tieghem ¢és Sau-
vageot is. Baldensperger majus 5-én interjut ad Gonda Jendének, az Esti
Kurir périzsi tudositéjanak Madach iranti érdeklédésérol.!8! ime — a
szalak Osszefutnak és nem is akarhogyan. Valosagos ismeretterjesztd
hadjarat folyik tehat a francia olvasok meghoditasara, akik mégsem
akarjak felfedezni Madachot és a Tragédiat.

Baldensperger mellett Marcel Brion irodalom-kritikus érvel Madach
mellett. A Marseille-Midi kéz1i Vautier forditasarol 1933-ban.182 1dézziik
Brion lelkes iidvozlését, aki sajnalattal allapitja meg — mennyire nem
tudnak e miirél Franciaorszagban. , Kevés olyan miirdl tudok, amely a
nagy emberi problémakat hasonldé mélységgel kutatna, és amely ennyire
aktualis és oOrok mondanivalét hordozna... Mégis, alig ismert
Franciaorszagban. Remélhetdleg, az 1 forditas nagy sikert arat majd...”
A kritikus elemzi a mi keletkezésének hatterét, az objektiv és szubjektiv
okokat, hogy megértsiik a mii mély pesszimizmusanak gyokereit. De
minden reménytelenségben ott ragyog az Idea fénye, mely egyediil képes
arra, hogy vezesse ¢s megmentse az embert. A tanulsag

181Gonda Jend, Filmre kellene vinni a Maddch-dramdt — mondja a Sorbonne vilaghirti
irodalomprofesszora. Esti Kurir, 1934. maj. 6. vasarnap.

182Marseille-Midi, 25 oct. 1933.
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sztoikus bolcsességét az angyalok korusanak utolso iizenete fogalmazza
meg szamunkra: ,,Tégy batran hat, és ne band.” A francia 0jsagir6 tehat
nagyon magasra helyezi a rangsorban Madéach mivét!

Igy a mésodik vilaghabor el6tt, a fentebb emlitett kritikdknak, illetve
Sauvageot-nak és Molnos Lipdtnak koszonhetden tobb francia ird
elolvassa Madach muvét — sét, a Comédie Frangaise igazgatosaga al-
litdlag a bemutatdt is vallalnd egy ujabb, modern francia nyelvi, a fran-
cia kozonség elvarasainak megfeleld forditds esetén. A befogadas-ér-
telmezés-megértés folyamatardl tanuskodik egy Birkas Gézanak irt le-
vélbol eldkeriild francia nyelvii kézirat is, Frangois Sauton nyilatkozata,
amely a Tragédia felfedezésérdl szol. E kéziratra — egészen véletlentl —
nemrég taldltam rd Madacsy Laszld irodalmi hagyatékaban. Sauton
1939-ben ir leveleket a pécsi professzornak, Birkdas Gézanak, egyik
levele onéletrajzi jellegii. Provencal koltd, akinek a pesti La Fontaine
Tarsasagban!83 is bemutattik verseit. Es miért szeret benniinket Sauton?
Mert ,szeretem ¢s vonz minden, ami szép ,nemes, hdsies és az
emberiség, az egyetemes kultura legszebb példait koveti. Hogyne sze-
retném ¢és érteném Liszt, Pet6fi, Madach, Rakoczi és Ady hazajat, akik
az emberi szellem és tudas egyetemes Orokségének részeseivé valtak.
...Es mert szamos baratom van az On hazajaban, és nem szeretném ket
elfelejteni vagy hozzajuk hiitlenné vélni... Es mindezt szivbél
mondom...” 184 Langolo vallomas — egy magyarbarét francia koltéé, aki
Birkds Géza hatasara a masodik, januar 19-i levelében Madachrol ir.
Madéach miivét 4 éve olvasta Vautier forditasaban. Oszinte benyomasait
szeretné kozolni e felfedezésérdl Birkéssal, akit ekkor mar bizonyara
foglalkoztatott késobbi, 1942-es tanulmanyanak terve. (4 Tragédia és a
franciak). Igaz, a tanulmanyban nem emliti Sautont. Vajon miért? De
idézziink a szovegbdl:

'83La Fontaine Irodalmi Térsasig (1920-1951), Kosztolanyi D. 1930-ban a La Fontaine
Tarsasag tarselnoke, Bokor Imre (1881-1961), aki Madach Imrérdl 1923—ban szinmiivet ir, a
tarsasag egyik alapitoja volt.

184Frang:ois Sauton f Monsieur Géza Birkas, Recteur et Professeur t 1’Université de Pécs,
Hongrie. (...Gand, ce II Janvier 1939. Madacsy L. hagyatéka)
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crer

alig ismerik a franciak. Sajnos Vautier francia nyelvii forditasanak kia-
dasa — valamint terjesztése a francia értelmiség koreiben — nem érte el a
kivant hatast. Végteleniil sajndlatos mindez. Mert Madach dramai kol-
teménye Dante Isteni Szinjatékaval, Milton Elveszett paradicsoméval,
Goethe Faustjaval, vagy Hugo Szdzadok legendadjaval emlithetd egy
szinten, mint az egyik legnagyobb és legszebb vilagirodalmi mii, mely az
ember titokzatos sorsardl szol. (...) Azt kivanom, hogy Az ember
tragediaja legyen alland6 olvasmanya mindazoknak, akik tragikus és
torékeny sorsuk miatt vagy szegénységiik miatt szenvednek itt a fol-
don. 183
Mar 1936-ban olvashatunk a magyar sajtoban Sauton-rol:

Francia kolté verseskonyve Magyarorszagrol186

,wauton Francoisnak, a fiatal francia kolténemzedék egyik igen tehetsé-
ges és rokonszenves tagjanak kolteményes kotete jelent meg Mirages
(Délibabok) cimmel Licgeben, ennek els6, nagyobb fele ,,Les chants de la
Puszta” cimmel magyarorszagi vonatkozasti kolteményeit foglalja dssze
és ,,A la mémoire d’Alexandre Petdfi” vannak ajanlva.

Sauton Frangois Provence-ban sziiletett, aranylag még fiatal ember.
Egészen fiatalon harcolja végig a vilaghaborut mint aviatikus. (A mi liri-
kusaink is vegyék fontolora, hogy ez a leginkabb nekik valé fegyver-
nem). Igazaban a habort utan kezd aztan irogatni. Rovidebb parisi tar-
tozkodas utan Belgiumban telepszik meg. Jelenleg Gandban ¢l. Lirai kol-
td és regényird. Egyéb irdi és haborus kitlintetésein kiviil a ,,Chevalier de
I’ordre Leopold II.”-rendjel tulajdonosa, Mirages cimi kotetének
megjelenésével egyidében a francia kormany az ,,Officier d’Académie”
cimmel tiintette ki.

Magyarorszagra szinte véletleniil vetddott el, de aztan mar nem vélet-
len volt, hogy a magyar 1éleknek az 6 lelkiségével rokon volta, a

185Francois Sauton f M. Géza Birkés. 19 janvier 1939.
186Bodor Aladar, Magyar Nemzet, 1936. junius 25, csiitortok
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magyar tajaknak, Budapestnek, a megismert magyaroknak egyénisége, a
magyar férfiaknak nyiltsaga és a magyar ndknek baja egész szivét meg-
fogta, magyarbaratta tette. Azota a magyar iigynek is lelkes szdszoldja,
ami annal tobbet ér nekiink, mert tudjuk, milyen kevesen vannak a
régebben hozzank annyira barati francia nemzetben, akik a héborus és
habort utani francia kozérziilet alol szabadulva a régi 0sztonds ba-
ratsagra ujra ratalaltak.

Sautonnak most van megjelenében egy ,, Grand Budapest” cimi re-
génye is, mely ugyancsak magyarbarat érziiletét mutatja. Mirages cimi
kotetének legtobb darabja magyarorszagi napjaink emlékeit idézi fol: a
Duna-korzét, a Margitszigetet, a dunai hajosétakat, a pusztat, Balatont és
féleg a Rozsadombot, a Rozsadombnak egy csodaszép 1atoképti villajat és
annak szeretremélté lakoit. Verseit mély kedélyvildg, a szenvedély
lendiilete s a romantikumhoz vald vonzodas jellemzi. Formai tisztak,
igazi versforméban is, mint altalaban az ijabb francia koltészet miivel6i.

Nocturne cimii kolteményének par versszakat hevenyészett forditas-
ban igy probalnok kozvetiteni:

Halmok, hol végtelen a rozsanyilas,
Margitsziget,
Mely folytonos valtozasokban szépiil,

S dalos vizekkel a Varosliget.

Hivogato, viharzo Balaton,
S a szilaj csarda,
Sarkoz, Mez6tur édes falu-baja,

Ahol zeng Dank¢ Pista muzsikaja.

Pusztak illata, ménes vad rohamja,
Megbiivold Duna,
Es boditéan édes hegediik

Szivetfogod szerelmes dallama.
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Oh Magyarorszag, szépséged emléke
Hozzad vonz és ragad

A kalandossag s koltészet varazsa

A folidéz0 éjszakak alatt.

S ott tul almok, palotak, szobrok, képek
S néid varazsa:
Megfogta szivem, forrd szerelemmel,

Orok hiiséggel gondolok reaja.

Benniink is halaérzetet kelt a kolt6 barati indulata, ez az 6 foldjén
szamunkra oly ritka kincs. Koszontjiik és koszonjiik a kolteményes kote-
tet, koltojét pedig mindig hii baratsaggal varjuk szegény Magyarorsza-
gunkba.”

fme, a fentebb emlitett francia nyelvli kéziratok, Sauton Belgiumbol
kiildi leveleit.

Gand, ce 11 Janvier 1939

A Monsieur Géza BIRK A S,
Recteur et Professeur v I’Université de Pécs (Hongrie)

Monsieur le Recteur,
et cher Monsieur,

Je vous remercie d’un csur reconnaissant pour votre touchante lettre
du 3 Janvier, que m’a bien transmise mon éditeur, M. Georges Thone,
de Licge.

Vous ne sauriez croire combien je suis heureux de la pensée qu’a eue
votre ancien élcéve en désirant faire figurer, dans [’anthologie qu’il
prépare, un des pocmes choisis dans mes Mirages. C’est de tout csur que
je vous donne [’autorisation demandées.

Je vous fais parvenir également, sous ce pli, quelques lignes biogra-
phiques me concernant. Je pense qu’elles seront trcs suffisantes pour
votre documentation. Dans le cas contraire je reste ¥ votre disposition

pour vous aider.
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Je suis trés sensible aux mots et aux sentiments de sympathie que
vous avez su trouver pour me parler de ma Provence natale. Permettez-
moi, Monsieur le Recteur, de vous dire que vous n’etes pas un inconnu
pour moi. Et j’ai lu de vous, dans la Revue ,,Le Feu”, du 15 Novembre
1936, une étude que vous avez consacrée v Fréderic Mistral, et qui avait
été communiquée ¥ la tribune de I’Académie La Fontaine, de Budapest.

Je savais donc combien vous aimez mon pays et quels liens intellec-
tuels vous attachent ¥ cette terre de lumicre et de beauté. Je me félicite
de l'occasion qui m’est donnée ce jour pour vous en dire merci.

J'ai été formé au Collcge d’Arles. J ai eu, en ce temps If, comme ré-
petiteur de mes etudes, M. Marius JOUVEAU, qui est actuellement le
Capoulié du Félibrige. Je puis avouer que c’est ¥ ce maitre aimé que je
dois mes premiers élans vers la poésie et une complcéte connaissance de
ma langue provengale, du folklore de ma chcre vieille province et la
culte que je porte ¥ tout ce qui contient pour moi le souvenir de mes
adeux. Hélrs, je suis resté le pocte de la vingticme année. Et comme
vous [’avez si bien dit vous-meme, j’ai appris qu’,,F notre époque si peu
poétique, un homme qui fait ou lit des vers, est un etre plus ou moins
exceptionnel et meme excentrique”. Vous voyez, n’est-ce pas, que je
vous ai lu avec attention?

1l y aura trois ans en février prochain, une de vos compatriotes, que
J aime bien et ¥ qui je garde une gratitude infinie, Madame Ary de Kiss
dit une conférence sur mes Suvres et sur moi-meme I cette meme
Académie La Fontaine, de Budapest, oti vous devriez, vous, parler de
Mistral. Quelle étrange et curieuse cod’ncidence!

Vous desirez savoir pourquoi j’aime votre pays? Mais parce que
J'aime et suis attiré par tout ce qui est beau, par tout ce qui est grand,
noble, hérodque et obéit 7 un bel idéal de culture et d’humanite. Com-
ment ne pas aimer, ne pas comprendre la Patrie de Franz Liszt, de Pe-
tofi, de Madach, de Rakoczy, d’André Ady et de tant d’autres célébrités
qui ont ajouté au patrimoine universel de la connaissance et du savoir
humain. Et puis, je compte de chers et de précieux amis dans votre
patrie. Je ne saurais ['oublier ni leur etre infidcle. Certes, ce
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n’est pas en quelques mots que cela peut se dire. Mais je le dis avec mon
csur, croyez-le, je vous prie.
Veuillez agréer, Monsieur le Recteur, [’expression reconnaissante de
mes sentiments d’amitié déférente et dévouée.
F. Sauton,
12-Avenue des Arts, Gand

Gand, ce 19 Janvier 1939
12-Avenue des Arts.

A Monsieur Géza BIRK A S,
Recteur et Professeur v I’Université de Pécs (Hongrie)

Monsieur le Recteur,
et cher Monsieur,

J’ai I’honneur de vous accuser réception de votre bienveillante lettre. Je
vous en remercie de tout csur.

1l m’est particulicrement agréable de répondre v la demande que
vous m’adressez. Je vous fais donc parvenir sous ce pli quelques lignes
d’impressions suggérées par le chef-d’suvre d’Eméric Madach. La
Tragédie de I’Homme a été pour moi une révélation lorsqu’il y a quatre
ans j’en pris connaissance pour la premicre fois.

Je vous livre aujourd’hui mes sentiments en toute sincérité et en homme
qui aime 7 la fois votre Patrie et les suvres qu’ont produit ses enfants
illustres.

Je serais heureux de connaitre en retour si ma critique de La Tragé-
die de I’'Homme répond bien au projet que vous avez en vue.

Je reste trés amicalement ¥ votre disposition pour tout ce qui pourra
vous etre agréable et contribuer i développer d’amicales relations entre
nos deux pays.

Veuillez agréer, je vous prie, Monsieur le Recteur et cher Monsieur,
mes vives cordialités.

Sauton
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La Tragédie de ’Homme
par
EMERIC MADACH

. La Tragédie de I'Homme”, ['Suvre géniale de [’écrivain hongrois Eme-
ric Maddach, est trop peu connue par les Frangais. Meme [’édition qu’en
a donnée en langue frangaise M. G. Vautier, et qui aurait dii en fa-
voriser la diffusion dans les milieux intellectuels, n’a pas atteint le reé-
sultat souhaite. 1l faut le regretter infiniment. Car le Pocme dramatiqué
d’Eméric Madach, v 1’égal de la Divine Comédie, de Dante, du Paradis
Perdu, de Milton, de Faust de Gsthe et de la Légende des Siccles de
Victor Hugo, peut et doit etre considéré comme un des plus grands et
des plus beaux monuments élevés par la littérature universelle au
mystérieux et troublant destin de I’Homme. Ce destin qui est de lutter,
de souffrir, de croire, d’espérer, d’obéir v la loi d’un idéal pour la
recherche, toujours recommencée ou continuée, d’un inaccessible
bonheur parfait.

. La Tragédie de I’'Homme” est I’suvre d’un pocte et d’un philoso-
phe. Elle est la définition la plus exacte et la plus approfondie de [’in-
quiétude humaine sur cette terre. Elle est aussi le chant magnifique et
douloureux, puissant et fier d’'un homme qui a beaucoup souffert, mais
qui, ayant énergiquement lutté contre [’adversité, s’est exalté avec un
don surprenant de divination v mettre en valeur les vertus de sa race.
Ainsi est né ce chef-d’suvre qui n’appartient pas seulement au
patrimoine intellectuel de la Hongrie mais 7 celui de toute I’humanité.
Sa force est qu’il est de tous les temps et de tous les pays.

Chaque époque de I’histoire de I’homme et de ’humanité trouve son
reflet en I’suvre de Maddch. L’avenir meme y est pressenti avec une
surprenante luciditée. Enfin, la vie y palpite dans chaque mot, dans
chaque geste, dans chaque action des personnages que [’auteur a mis en
présence et dont il s’est servi pour traduire et illustrer sa Pensée.

,,Agis donc, homme, avec courage, dit le chsur des Anges vers la fin
du pocme; n’aie d’autre but que l’estime de toi-meme et que l’ingra-
titude de la foule ne te rebute pas. Que la honte du mal t’empeche de le
commettre, que la conscience t’incite - de nobles exploits! Ne te
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laisse pas non plus éblouir par la gloire et ne crois pas que, pour réali-
ser ses desseins, Dieu ait besoin de toi.” Et la voix du Seigneur ferme le
livre sur cette sentence élevée: ,,Homme, je te l'ai dit: lutte et aie
confiance”. C’est le sublime mais [ 'unique devoir de [’homme ici-bas.

Toute cette philosophie est d’une cruelle actualité. Peu d’hommes de
notre vingticme siccle sont capables d’en mesurer la splendeur et d’en
faire leur devise.

1l serait v souhaiter que ,,La Tragédie de |’Homme” soit le livre de
chevet de tout homme digne de porter ce nom et qui a quelque souci de
sa tragique et fragile destinée ou de sa pauvre et humble mission sur
notre terre.

Frangois SAUTON187

Sauton dicshimnuszat olvasva Madachrdl egy igazi francids fellangolas
tanui lehetiink. S azonnal megértjiik, miért nem hivatkozik ra Birkas
Géza az 1942-ben megjelend tanulmanyiban.!®¥ Sauton gondolatai
sajnos tul patetikusak, til altalanosak, arnyalt befogadoi véleményt nem
tud mondani. Birkds Géza konkrét elemzést is vart tole, hiszen a pro-
fesszor rendkiviil preciz filologus. Nem szereti a koltdi fellangolasokat,
az érzelmes vallomasokat. Az idézett sorok pedig ilyenek. Sauton
magyar-barat volt, ezért tetszett neki a mii. Az atlag francia olvasoénak
azonban nem mond semmit a Tragédia, ,,akinek nincs kell6 torténeti és
filozofiai muveltsége, olvasmanyai, nem szeret elmélkedni, nem akarja
problémakon térni a fejét és oOvatosan keriili a homalyt és a kétér-
telmiiséget...”!8% Hat még ha politikai szempontbol is gyaniis az a szer-
z0... Birkas Géza levonja tehat a keseri konzekvenciakat, s gy gon-
dolja, a haboru befejezése utan majd Eurdpaban tjra fellendiil az iro-
dalmi élet, led6lnek a kinai falak, s talan ismét idészerli lesz Francia-
orszagban Madach Tragédiajardl beszélni — uj fordités, eldadas szinpa-
don, egy zsenialis film... Sajnos nem igy torténik.

187A dokumentumok Madécsy LaszI6 irodalmi hagyatékéban talalhatok.
1881, m. Birkas Géza.
1891 m. Birkas, 14. p.
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Osszegezve megéllapithatjuk tehat, hogy tudomasunk szerint csupan
5 francia kritikus szo6lalt meg (Casanove, Dumur, Baldensperger, Brion,
Sauton) Madach-rdl 40 év alatt, az egyik maga a fordit6. S bar mind-
egyik kritikus a maga modjan szuperlativuszokban szo6l a dramarol, nem
sikeriil nekik attorni a falat — a kozony falat, vagy megvaltoztatni a
sajatos francia befogadast, mely csak a sajat gloire-jaba beleill6 miiveket
fogad el, a kdzép- és kelet-eurdpai idegent nem. Baldensperger szerint a
legfobb akadaly 1. hogy nincs magyar tanszék a Sorbonne-on, ahol
eléadnédk a magyar nyelvet ¢és irodalmat, 2. hogy a francia forditasban
teljesen elvész a mii legnagyobb kincse: magyar nyelvezete és ritmusa.
Madéachhoz mélté langelme kellene forditéonak, 3. a francia kozonség
nem értené meg a dramat, sajatos nemzeti jellegét a szinpadon. A
megoldas szerinte — kiszabaditani Madachot nagyszerti bortonébdl a
mozgokép nemzetkdzi nyelve segitségével — azaz filmre kell vinni a
Tragédiat.

A fentebb elemzett vélemények mégis, Madach és a Tragédia szem-
pontjabol és a magyar irodalom eurdpai megitélését tekintve, nagy 1épést
jelentenek elére, némileg kiegészitik a Nyugat cimii folyoirat Tragédia
értelmezését: 1. Szakitanak az 06rokds Faust-utdnzat, parhuzam
beskatulyazasaval. 2. Az eurdpai romantika szerves részének tekintik a
mivet. 3. A vilagirodalom legnagyobb alkotasainak kanonjaba emelik. S
hogy minderrdl a francia olvasokozonség alig-alig vesz tudomast, sajnos
— a valosag.
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Ujabb adalékok Madach francia recepciéjahoz:
a ,,magyarok invazija”190

(2006)

A Tragédia francia forditasainak hatterében 1évo ismeretlen Osszefliggé-
sek feltarasa még sok lehetdséget rejt. A szélak az 1930-as évek elején
futnak ossze. 1930-1931!1°! a magyar—francia irodalmi és kulturalis
kapcsolatok erdsodésének wijabb korszaka. A Trianon utani bénultsagbol
magahoz téré magyar értelmiség — Kosztolanyi, Babits, Gyergyai,
Zolnai, Eckhardt, Benedek Marcell és még annyian masok kulturalis
hadjaratot inditanak Eurdpaban. Még itt vagyunk, és irodalmunk, kul-
turank megismerésre var! Fontos esemény torténik Budapesten is. 1931.
méajus 21-24. kozott rendezik az elsé nagy nemzetkozi irodalomtorténeti
kongresszust. Parizsbol, Paul van Tieghem, a Nemzetkozi Modern
Irodalomtorténeti Tarsasag fotitkara, Budapestr6l Hankiss Janos a
szervezd. A kongresszus nagy sikerét bizonyitja 14 orszag irodalom-
torténészeinek részvétele, akik az irodalomtorténeti kutatas kérdéseivel
foglalkoztak Baldensperger elndkletével.!2 Mint ahogyan a Revue de
Littérature Comparée tudositoja hangsulyozza, egy ilyen konferencia
alkalmas arra, hogy a kiilonbdzé nemzetek irodalmarai és tudodsai
megismerjék egymast: szakmai eszmecsere, barati taldlkozasok. E
személyes kapcsolatok erdsodésének koszonhetd példaul Hankiss
professzor meghivasa majd a Sorbonne-ra.

19Madécsy Piroska, Ujabb adalékok Madach francia recepcidjahoz: a , magyarok
invazicja”, in: XIII. Madach Szimpoézium tanulmanykétete, Madach Irodalmi Tarsasag,
Szeged-Budapest, 2006. 38—48. p.

1911930-31. Kosztolanyi a PEN Club elndke. Vitaja Antoine Meillet-vel. 1931. Sauvageot
hazatér Parizsba. Fontos feladata, hogy a magyar irodalom és nyelv iranti érdeklédést erdsitse.

192Chronique. Revue de Litt. Comp. 1931/11. 536-537., p. 339-340. p.
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1930-31-ben Kosztolanyi és Babits is megkapja a francia Becstilet-
rend kitiintetést, mégpedig Sauvageot javaslatara, aki éppen ekkor tér
vissza Périzsba.193 Es 1931-ben jelenik meg Guillaume Vautier Tragédia-
forditasa, melynek kozvetlen visszhangja pozitiv: hiszen Baldensperger
professzor is felfigyel ra. De mindez nem elég, a Tragédiat senki sem
olvassa Franciaorszagban, és a drama bemutatasa is késik.

Cselekedni kell tehat — 1934 lesz az ,,igazi invazid” éve. Ez a perio-
dus azért is jelentds, mert ekkor indulnak a jelentés magyar—francia iro-
dalmi folyéiratok, tobbek kozott a Revue des Etudes Hongroises. A szer-
kesztd bizottsag elndke Gombocz Zoltan, tagjai Eckhardt Sandor, Birkas
Géza, Hankiss Janos, Aurélien Sauvageot, Zolnai Béla. Mindannyian
egyetemi professzorok, irodalmarok és nyelvészek, a legkivalobbak, akik
jelen vannak a francia és magyar tudoményos kdzegben.

A debiitalé Revue des Etudes Hongroises egyetemi tudositoja dsszefog-
lalojaban kesertien jegyzi meg: Madach Imre nevét még alig hallotta a
francia kozonség, s el kell ismerni, a Mercure de France kritikusainak
dicsérd szavai ellenére (Marcel Brion, Henri Bidou), a Tragédia francia
forditdsai nem arattak sikert. De ettdl az évtdl kezdve nem engedhetd
meg tobbé a kozombosség, hiszen Madachot bemutattdk a francia
egyetemeken. Elészor Molnos-Miiller Lipét, aki az EI6 Keleti Nyelvek
Féiskolajan a 19. sz. masodik felének magyar szinhdzarol tartott orakat.
Masrészt Hankiss Janos, a Debreceni Egyetem professzora a Briisszeli
Féiskolan a Tragédia filozoéfiai, szocioldgiai és irodalmi értékeirdl,
komplexitasardl beszélt, majd komparatisztikai Osszefliggéseket is
érintett (Zichy rajzai), magyarorszagi ¢s kiilfoldi szinpadi bemutatdkat
elemzett. El6adésait folytatta Lille-ben, majd 1934. aprilis 23-4n a
Sorbonne-on. A szimpdziumon jelen vannak tobbek kozt Paul Van
Tieghem, Fernand Baldensperger, valamint Aurélien Sauvageot. Az
elnok maga Baldensperger, az Gsszehasonlitd irodalom egyik legismer-
tebb francia tudds-professzora, aki meghivta Hankiss Janos pro-

193Sauvageot errdl szol6 levelét idézi Gal Istvan, Babits Mihdly francia becsiiletrendje,
Magyar Nemzet, 1981. febr. 19.
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fesszort.194 Baldensperger szellemesen és atéléssel mutatta be az eldadot
¢és a Tragédiat, magyarazta az emberiségnek kiildott filozofiai lizeneteit.
Végiil, Hankiss kiszélesiti eléado-korutjait Rennes-ben, Besangonban,
valamennyi egyetemen igen nagy sikerrel.19

Mindezt bizonyitja, hogy a Hankiss eldéadast kovetéen mar 1934. V.
6-an riport jelenik meg a pesti Esti Kurir-ban is Baldensperger pro-
fesszorral. Bar a cikk politikai felhangokkal szinezi mondanivaldjat,
mégis lényegében Baldensperger pozitiv véleményét tikkrozi Madachrol
¢s a magyar irodalomrol, mely az eurdpai irodalom szerves része.
sére s mintegy Hankiss professzor el6adasat bevezetve hangoztattam:
Madéch nagyszerti miivét méltonak tartom arra, hogy segitségével is-
merje meg eldszor a francia muvelt vildg a magyar irodalmat. A Faust-
tal valdo s mar sablonossa valt 0sszehasonlitasokrol nem is beszélek,
hiszen nyilvanvalonak tartom és hirdetem, hogy Az ember tragédidja
minden izében eredeti és 6nallo értékli mialkotds.”

Baldensperger szerint azonban a mii sajatos magyar nyelvezete, leg-
fobb kincse a francia forditasban elvész. ,,Hogy csak megkozelitGen él-
vezhessem a dramat, a Mohacsi-féle német forditast olvasgatom, amit
igen kitlinének tartok...” (Madachot nyelvi bortonébdl a mozgokép, a
film segitségével lehetne kimozditani). A nemzetek kozotti valodi
kapcsolatfelvétel az irodalom és kultura segitségével lehetséges. A ma-
gyar irodalmat pedig igazabol a Sorbonne-on tanuld magyar hallgatok
kozvetitik a professzor szamara.!%6

19%4Fernand Baldenspergert 1931-ben a Lengyel Tudomanyos Akadémia tagjava is va-
lasztottak Krakkoban, majd el6adasokat tartott Jugoszlavia egyetemein. Revue de Litt. Comp.
1931/11. Chronique — Autour des Universités, 340. p.

1%Revue des Ftudes Hongroises, 1934. 151-152. p. Chroniques Générales, Emeric
Madach et la Tragédie de 'Homme dans les Universités Frangaises.

— Hankiss Janos — a Debreceni Egyetem professzora

— Molnos-Miiller Lipot — a Parizsi Magyar Intézet igazgatoja.

1%Gonda Jené, Filmre kellene irni a Maddch-dramat — mondja a Sorbonne vilaghirti

irodalomprofesszora. Esti Kurir, 1934. V. 6.
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Baldensperger megjegyzései elgondolkodtatoak ¢és jelzik, még igen
sok tennival6 akad, mind francia, mind magyar részr6l. A magyarok
nem is késlekednek, folytatjak a kiizdelmet. A varakozast a tovabbiakban
fokozza a Parizsban megjelend magyar irodalmat bemutatd Revue des
Etudes Hongroises ,Madéch jubileumi” szama. Minek nevezheté mind-
ez, ha nem egy igazi magyar offenzivanak a kozonnyel, a meg-nem-
értéssel és elhallgatdssal szemben, Madach sikeres francia befogadédsa
érdekében?

Az 1934-es kotet tehat emlékszam, Madachnak szentelve. Az inditas
egy franciaé: Un cri de détresse — cimmel Henry Bidoutdl, s a lap kozol
még egy irast, Marcel Brionét, a tobbi szerz6 magyar. Henry Bidou
érdekes cimet adott tanulmanyéanak: Egy jajkidltas. A folyodirat szer-
keszt6sége bemutatja Henry Bidout, a kivalo irét és dramakritikust, aki
egyik legképzettebb specialistaja a magyar irodalomnak, és tobbszor jart
Magyarorszagon. Mar 1934. marc. 7-én publikalta tanulmanyat
Madachrél a Le Temps-ban ,, A Magyar Faust” cimmel. Most kozzétett
irasa az egyik elsé elmélyiilt és értékes francia elemzés a Tragédidrdl,
mely meg akarja ismertetni a magyar szinhaz fo-miivét.

Es hogyan? Talan azzal, hogy elséként emlékezteti a franciakat arra,
hogy nekik nincs ,,Faustuk™, és az egyetemes emberi sors problémai hi-
degen hagyjak Oket. Nem lehet leragadni a ,,Descartes-i humanista fi-
loz6fianal”... Rovid torténelmi és életrajzi emlékeztetés utdn a szerzo
Foti Lajos Guillaume Vautier forditasanak eldszavabol idézve hivja fel a
figyelmet a Tragédia franciaorszagi megjelenésére. Az 1885-ben eldszor
szinpadon bemutatott mii (Budapest, Nemzeti Szinhaz) fészerepldjének
Lucifert érzi, akinek kételkedése, szembedllasa, tagadasa sziikséges €s
Orokkévalé az univerzumban. A kivalasztott idézetek nem véletlenek:
»Ie vegykonyhadba helyezéd embered., S elnézed néki, hogy
kontarkodik, kotyvaszt, s magat Istennek képzeli. M¢lt6 e ilyen ag-
gastyanhoz e jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet? Hol sarba gyurt
kis szikra mimeli Urat, de torzalak csak, képe nem; Végzet, szabadsag —
egymast iildozi. S hianyzik az 6sszhangzé értelem.”197

197Madach, Az ember tragédidja 1. szin, 91-105. sor, Lucifer szavai in M. K. 13. szerk.
Bene Kalman. Madach Irodalmi Térsasag, Szeged—Budapest, 1999. 9. p.
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A drama a harcaiban elbuko, de 1j erével mindig felkeld, az egymast
kiegészitd ellentétek orok vilaganak feloldhatatlansagat képviseli: ,,az
¢let mellett ott van a haldl, a boldogsadgnal a lehangolas, a fénynél az
arnyek, kétség és remény”. De hat nem a romantikus kidbranduléds va-
nitatum-vanitasai ezek?

Az elsé emberpar megprobaltatdsai majd valaszt keresnek az 6rok ké-
telkedésre, de Eva tilsagosan élni akar, és fiiggetlen maradni, Ad4m pe-
dig inkdbb az uralkodas és a hatalom édességét keresi, és engedelmes-
kedik. Addam mindent tudna és kiprobalna az egyetemes korforgasban, a
torténelem utvesztdjében, s valaszt var arra a kérdésre, miért kell
harcolni és szenvedni. Vajon milyen a jov6? De a Lucifer altal meg-
mutatott jovokép szornyll, és az élet értelme, a boldogsag utja ,,ilyen”
luciferi tavlatokat rejt, mint a hatalom, vagy a gég, vagy a gazdagsag, s a
szerelem csak szenvedést ad. A nagy tervek-almok megvaldsitasai
kudarcot jelentenek, és mar a miivészet és a koltészet is elveszett a vilag
szamara. Adam felébredése egyetlen tanulsagot sejtet: a lehetdséget az
alland6 kiizdelemre. Amig Goethe Faustjaban a kiizdé ember felmentést
kap, Madach Tragédidja nyitva hagyja a kérdést, a mii a ,kétségbeesés
kialtasa”.198 A 18. szazadi okos és harmonikus morél-filozofidknak
véget vet a romantika kidbrandulasa. Bidou tehat egyértelmiien
kiilénlegesnek és eredeti romantikus miinek tartja Madach dramajat, s
annyira masnak, mint a Faust.

Az egész folyoirat ezt az inditd koncepciot igyekszik bizonyitani na-
gyobb tanulmanyok soraval. Elséként Bisztray Gyula: Maddch Imre és
Az ember tragédidja'® majd Aurélien Sauvageot: 4 magyar gondol-
kodasmod néhany aspektusa — koltészet, zene, szinhdz, irodalom, uj-
sagiras.200 és végiil Németh Antal: Az ember tragédiaja magyar és

Henry Bidou, Un cri de détresse: La Tragédie de I’homme, in Revue des Etudes
Hongroises, 1934, 11¢ année, 5-11. p.

YJules Bisztray, Emeric Maddch et La tragédie de I’homme, in: Revue des Etudes
Hongroises, 1934. 12-35. p.

20Aurélien Sauvageot, Quelques aspects de la pensée hongroise — la poésie, la mu-

sique, le thédtre, la littérature, la presse, in: R. D. H. 1934., 255-279. p.
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kiilfoldi szinpadokon.?0' (E cikkekhez hozzatehetjiik még a parizsi Re-
vue de Littérature Comparée 1934-es szamaban megjelent Bence Jend
cikket: Magyar Faust-e Az ember tragédidja? *? valamint az 1935-6s
Revue des Etudes Hongroises-ban megjelené Hankiss Janos tanulmanyt:
Az ember tragédidja — a magyar Addam.293)

Szeretném a parhuzamos és eltéré gondolatokat vizsgalni, talan vitat-
kozva is kissé, hiszen alapvetéen e sorozatos Madachrél szolo francia
nyelvii bemutatasoknak nem mérhetjiik le a kozvetlen eredményét. Va-
16jaban egymast kiegészitd irasokrdl van szo — Bisztray Gyula igyekszik
egy kismonografiat irni — Sauvageot értekezik a magyar irodalom
miifajairdl, s koztik a dramérol, Németh Antal pedig a szinhazi el6-
adasok kronikajat adja. Bisztray 20 oldalba siirit mindent Madéchrdl,
ahogyan kell: torténelem, életrajz, életmtl, tanulmanyok, a mi kelet-
kezése és az ird baratok segitsége — Arany a hattérben. A tanulmany ma-
sodik része a Tragédia elemzése — szinek, hosok, eszmék, vilagirodalmi
tavlatok, végil a 3. rész — a Tragédia el6élete, magyar és kiilfoldi
befogadasa. Mindez szabalyosnak és megszokottnak tlinik, a részletes
bibliografiaval egyiitt, amint egy konyvtaros-filologushoz illik, aki a
Budapesti Egyetemi Kényvtarban dolgozik.204 Mégis, az elemzés figye-
lemreméltoan 1j. Hiszen Bisztray szdmara nem Lucifer, hanem Adam a
fohos, O a tragikus emberi sorsot szimbolizalod szerepld, a tobbiek csak
kiegészitik: Eva néi 4tvaltozasaiban az érzelemmel. A Tragédia, amely
az emberiség kiizdelmeinek koltéi megjelenitése, az erkolesi vilag
dualizmusabdl sziiletik.

A Tragédia sajatos vilagaban minden, ami absztrakt és spiritualis,
konkrét valosagként van jelen, s minden, ami az élet valosaga, az

201 Antoine Németh, La tragédie de I’homme sur les scénes hongroises et étrangcres, in
R.D. H. 1934.303-322. p.

202Eygene Bencze, La Tragédie de I'homme, est-elle le Faust hongrois?, in Revue de litt.
comp. 1934. volume 14. 142-154. p.

203yanos Hankiss, La Tragédie de I’homme, Addm hongrois, R. D. H. 1935. 262-268. p.

204Bisztray Gyula irodalomtérténész, kényvtaros (1903-1978), 1943-t0l egyetemi tanar.
Kritikai kiadasokat rendezett sajt6 ala, pl. Gyulai Pal, Mikszath Kalman miveit.
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egyetemes torténelem szinei, egy mitikus vizidoba meriil. S ebben a cso-
dalatos keveredésben, ahol az alom és valosag szervesen kiegésziti €s
folytatja egymast, kiilonos szerkezeti egységet alkot a szerzd, — ahol az
egyén része az egyetemességnek, az emberi faj megvaltoztathatatlanul
fejlodésre itélt. S a végkifejlet miivészi megoldasa kiilondsen figyelem-
reméltdo: Madach nem ad megoldast semmire — a kiizdelem talan egy
fénysugarral batoritva, de folytatodik, orokkon-orokké. Bisztray is na-
gyon fontosnak tartja, hogy leszégezze — a Fausthoz csak kiils6 formajat
tekintve hasonlit a Tragédia s ez elhanyagolhatd, ha a mélyebb mon-
danivalét vizsgaljuk, mely sajatosan Madach-é. Am a Tragédia még
jobban megkonstrualt, mint a Faust és koncepcidja monumentalisabb, az
egyetemes kulturdhoz tartozé gyokereiben és iizenetében. Es Bisztray
sorolja a Tragédia szinpadi el6adasainak sikereit hazankban és
Eurdpaban, a zenei és képzOmiivészeti illusztraciokat, felsorolasabol
azonban hianyzik a francia befogadds. Csupéan a bibliografia tartalmaz
francia vonatkozasokat. Tegyiik hozza, nem véletlen ez a hidny, hiszen
ami nincs, arrol nem lehet adatokat kozolni.

Mindezt bizonyitjak Sauvageot 6sszefoglaldé megjegyzései — a magyar
koltészetrdl, zenérdl, szinhazrdl, irodalomrol, médiardl. Sauvageot
megkozelitései a magyar mentalitasrol még kiadatlan, késziild konyvébol
valok. Jelzik a szandékot, mely majd egész életében jellemzi — hol
sikeresebben, hol kevésbé sikeresen: meg kellene ismertetni honfitarsait a
magyar civilizacio értékeivel, hogy jobban ,.értsék” Magyarorszagot.20
Franciaorszagban tehat Sauvageot is, aki nemrég tért vissza hazajaba
Budapestrdl, részesévé valik a magyarok offenzivajanak.

De kérdés: 6 érti-e mar, ismeri-e mar a magyar gondolkodast, a ma-
gyar irodalmat és van-e joga e kozvetitd kritikdhoz? Mindenesetre az a
megallapitasa, hogy a koltészet elsérendli szerepet jatszik a magyarok
vilagaban, nyelv és irodalom, koltészet és torténelem elvalaszthatatlan,
tokéletesen igaz. A magyar koltd torténelmi hivatdsa ¢és szerepe
vitathatatlan, a magyar koltészet eurdpai rangu, nem aldbbvald mint a

nyugati.

205 Sauvageot, Découverte de la Hongrie, Edition Fernand Alcan, Paris, 1937.
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A zene pedig univerzalis kifejezOeszkoze a magyar gondolkodasmod-
nak. Sauvageot-t lenyligdzi a magyar zene kifejezd vilaga, eredetisége,
mélysége, amely legautentikusabban fejezi ki a magyarsadgot. Sajnos a
Nyugat csak részleteket ismer e zenébdl, esetleg a ciganyzenét, s hol van
még Kodaly, Bartok muzsikéja.

Sauvageot a magyar szinhazzal a legelégedetlenebb. Valljuk be, a
szinhaz nem annyira sajatosan nemzeti miivészi forma Magyarorszagon,
mint a zene és a koltészet. Pesten inkabb anglo-amerikai és francia
darabokat jatszanak, vagy a Nemzeti Szinhazban a klasszikusokat: Sha-
kespeare, Molicre, Ibsen stb. A magyar repertoar meglehetésen sovany. S
klasszikusnak — marad Madach — jegyzi meg fanyarul Sauvageot.
Meglehetdsen elvontnak és pesszimistanak érzi Madach mtivét. Hiszen a
magyar ird vizidiban az élet kiizdelmeinek nincs értelme, minden
korlatozott, Madach embere akarata ellenére jut el a végs6 tagadasig,
amely mar az ongyilkossag felé¢ vezeti, de nem adja meg magat, és ettdl
kezdve inkabb nem tdpreng sorsan. Pesszimizmusa egybecseng azzal a
kesertiséggel, amely ma is mérgezi a magyar lelkeket. Harcolni, élve
maradni egy végcél nélkili vilagban, erdsebben kapaszkodni az
¢letdsztonbe, mint az ésszerli, hogy megérizzilk a nemzetet a pusz-
tulastol: ez az a tanulsag, amelyet a néz6k magukkal vihetnek a magyar
dramairodalom 8 miivének megtekintésekor.200

A Madach-drama tehat még csupan az elsé benyomads szintjén van je-
len Sauvageot befogadasaban, messze van még a megeértés, az értelmezés
folyamatatol. Ahhoz, hogy megértse Madachot, a ,,szép magyar sorsot” is
értenie kell. Majd masodik vallomdsaban, a Magyarorszagi élet-
utamban?®7 mar szinte magyarként éli 4t Gjra ezt a sorskdzosséget, til
id6n, tavolsagokon. De hogy megértse ezt a kettOsséget, ambivalenciat, a
magyarsag Eurdpahoz kotodését és Eurdpaval valo szembekertilését, ez a
megértés nem teljesedhetett ki néhany év alatt. Ehhez egy egész ¢let kellett.
Majd ratalal a szellemi kozvetités nemes feladatara: feloldani a magyar
kultaraval szemben tantsitott kozonyt. Sokszor ugy

206Sauvage0t, Découverte de la Hongrie, Edition Fernand Alcan, Paris, 1937. 158. p-
207 Aurélien Sauvageot, Magyarorszdgi életutam (Souvenirs de ma vie hongroise), Cor-

vina, Bp. 1987.

123



érezte, e kiizdelem majdnem hidbavalo. Mégis a reményt nem adta fel,
hiszen tanitvanyaiban tovabb él ez a ,,reménytelen-reményteljes” misszio,

crer

crer

akarasabol fakad.

A Tragédia igazi sikeréhez persze hozzatartozik a szinpadra vitel,
amely Franciaorszagban oly régota késik. Ehhez adna inspiraciot a Né-
meth Antal tanulmany Madach miivének hazai és kiilfoldi szinhazi be-
mutato6irol. 209

Természetesen nem art leszogezniink, hogy Madach sohasem széanta
szinpadra e filozofiai, dramai ,,po¢me d’humanité”-t. Az 6tlet, mint tud-
juk, Paulay Ede agyaban fogant, és sziiletik majd egy szinpadi adaptacio
— Erkel Gyula zenéjével, bemutaté 1883. szept. 21-én a Nemzeti
Szinhazban. Es 40 éven keresztiil, hangsulyozza Németh Antal, ez az
adaptacio lett a késobbi sikeres eldéadasok modellje. Aztan jottek a
kiilfoldi bemutatok — Hamburg, Bécs, Praga, Berlin. Hamburg az els6
idegen nyelvil szinrevitel 1892-ben, nem véletlen a meleg fogadtatas, s6t
a német kézonség tombol a Parizsi szin utdn... A Hamburgi Tarsulat
vendégjatékaban Bécsben is 16 napon keresztiil sziinet nélkiil jatsszak a
Tragediat a jo osztrakoknak, akiket elbtivdl a diszletek és szinrevitel
pompéja, fényei. Majd kovetkezik a pragai siker, Brabel professzor cseh
tolmécsoldsaban. De 1893-ban, Berlinben Doéczy forditdsdban a siker
mérsékeltebb, a bemutatd, mely meglehetésen megkurtitia Madach
mivét, vitdkra ad okot. Tulsagosan is a Faust-hoz mérik, és ez nem visz
sehova.

Ugyanakkor idehaza folytatodik a sikersorozat, talan a legemlékeze-
tesebb Hevesi Sandor szinrevitele 1908-ban, aki felfedezi a Tragédia
szerkezetének Osszefliggéseit, és a tovabbi bemutatokat elSlegezi. A
torténelmi tragédiak nem kedveznek a szinhdzi bemutatoknak. De a

2814 tragédie de I’homme, Poéme dramatique d’Imre Madach, traduit de hongrois par
Roger Richard, Bp., Corvina, 1960, 1964.

29 Antoine Németh, La tragédie de I’homme sur les scénes hongroises et étrangcres, in
R.D. H., 1934.303-322. p.
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legdicsOségesebb korszak majd a 20-as években kovetkezik — 1923-ban,
Madach sziiletésének szazadik évforduldjan most egy 0j stilusu, szim-
bolikus koncepcigju eldadas arat oriasi sikert a Nemzeti Szinhéazban, és
még mindig Hevesi Sandor van a hattérben. Bemutaté bemutatot kovet,
ezek kozott a szegedi 1933-ban a Szabadtéri Jatékokon. De nem szabad
elfelejtkezniink a radiojatékokrol, 1929 Budapest, 1930 Bécs, 1931
Praga. Németh Antal jelzi, hogy voltak probalkozasok 1892-t6l
Périzsban és Londonban is, de nem valdsultak meg. (Information dans le
Figaro: M. Porel, directeur du Théatre de la Porte-Saint-Martin). Végiil,
a jelen, a legtijabb bemutat6 elemzése kovetkezik, 1934. janudr 23. Bécs,
Burgtheater — Hermann Robbeling a drama sajatos értékeit akarja
a kozonséget a Faustra! Siker és gy6zelem Madéachnak, kdszdnhetéen
Mohacsi Jend német nyelvii forditasanak, amelyet oly figyelemmel
olvasott és annyira dicsért a francia Baldensperger.210

S itt valahol visszajutunk a kiinduléponthoz — hogyan is lehetne sike-
gyengék voltak, hogy egy francia anyanyelviinek németiil kell elolvasnia,
hogy valamennyire megértse a mii lizenetét? Mégis, a Revue de la
Littérature Comparée 1934-es évfolyamanak Kronika sorozataban
néhany érdekes, Eurdpa aktualis kulturalis viszonyaira vonatkozé meg-
jegyzést olvashatunk.2!! A sok-sok erdfeszitésnek koszonhetden (hat-
térben Paul van Tieghem, Baldensperger, Hankiss Janos, Zolnai Béla),
Nyugat-Eurépa talan kezd felfigyelni a kozép-eurdpai irodalomra: a
lengyel és magyar felvilagosodott és romantikus irodalomra. Konkluzio:
a kis nemzetek irodalma nélkiil elképzelhetetlen a vilagirodalom! Az
1931-ben Budapesten, majd 1933-ban Varsoban tartott nemzetkdzi
irodalomtorténeti konferencidk egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az
osszehasonlito irodalomtudomanyra. Es e diszciplina legnagyobb
ujdonsaga az adott és kapott impulzusok feltdrdsa, a nemzetek feletti
Osszefliggések vizsgalata. Valahol itt mérhetd le a fentiekben

210jegyezziik meg: Németh Antal 1935-t51 a pesti Nemzeti Szinhdz igazgatéja lesz.
21 Chronique. InLa Revue dela Littérature comparée, 1934. volume 14.213-216. p.
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vazolt ,,offenziva” tavoli eredménye. Hogy mindenki megértse egyszer:
egy magyar drama is lehet az eurdpaisag szellemi terméke.

Mindenesetre, a magyar irodalomtorténészek és a folyodiratok szer-
kesztéi mindent megtesznek azért, hogy felhivjak a figyelmet Madéchra.
Nem az 6 hibajuk, hogy kiizdelmeik siiket flilekre taldlnak. S talan nem
is a francia olvasoké. Ne feledjiik, 1939 kovetkezik.
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A Nyugat Madach-képe212
a Nyugat szazadik sziiletésnapjan

(2003)

A Nyugat 1908-as induldsat kdvetden sokaig nem foglalkozik Madéachcsal.
Csak 1916-ban jelenik meg egy rovid konyvismertetés Schopflin Aladar
tollabodl, Voinovich Géza Madach konyvérdl, hogy aztan a 20-as évek
elejétél megtorjon a jég, és 1922—-1940 kozott mintegy 40 tanulmany,
szinikritika, ismertetés tegye teljesebbé a Madach-image-t.

A 20-as években bekovetkezett irodalomszemléleti paradigmavaltas
tehat Madachot is érinti. A 20-as évek derekan nemcsak a Nyugat 1j
ironemzedékének, a fiataloknak a beilleszkedése (Sarkozi Gyorgy, Er-
délyi Jozsef, Illyés Gyula, Szab6 Lérinc, Torok Sophie, Bibo Lajos, Ko-
dolanyi Janos, Nyird Jozsef, Szabé Pal, Tamasi Aron stb.) jelent fel-
frissiilést a folyoiratban. Ujdonsag az esszéistak, a kritikusok nyitottabb
irodalomszemlélete, az Eurdpaval valod dialogus felerdsodése. 1925-t61
kiteljesedik a Nyugat eddigi ,,irodalomteremtd” hivatdsa, az alkotd erd
mellett a birdld szellemmel. Az immar havonta két alkalommal
megjelend foly6irat feladatanak tekinti a széleskori tdjékoztatast és
attekintést a kiilfold kultarajardl és irodalmarol, valamint a magyar
klasszikusokrol. A 20-as évek hivatalos kultarafelfogasaban és tudo-
manypolitikajaban ugyanakkor meghatarozo az eurdpaisagot el nem uta-
sitd, magyarsagtudatot erdsité magatartas.

Az irodalmi valogatasok egyre inkabb olyan irodalom felé iranyul-
nak, melyek nemcsak a korbol jonnek, a kor vilagnézetébdl lesziirédve:
hanem a kornak szdlnak, fontos biztatassal, valaszt hozva neki s valaszt
varva t6le. Ez az uj, klasszicizmus felé térekedé mai ird toprengése,
Babitsé. ,,Hinni és hitet adni, elfogulatlan és teljes miivésze-

212Madécsy Piroska, 4 Nyugat Maddich-képe, in: X. Madach Szimp6zium, Madéch Iro-
dalmi Tarsasag, Budapest-Balassagyarmat, 2003. 32—-50. p.
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tet.” Ujklasszicista irodalomszemlélet jellemzi Babits itéld erejének okos-
sagat.213

Valamennyi esszé, kritika, ismertetés — Ujjateremtés is, dialogus a ja-
vabol. 1935-ben egyre inkabb sziikség van erre: hitet tenni a haladas
mellett. Vendredi cimmel hetilapot inditanak: Jean Cassou, André
Chamson és Gide. Gyergyai Albert, az egyik legkivalobb esszéista azon-
nal felhasznélja az alkalmat, hogy Gide 0j iréi hitvallasabol néhany
mondatot forditson a Nyugat olvasdi szamadra, s ez lizenet jellegli legyen
magyar irétarsainak. ,,Testvér, ne fogadd el az életet, tigy, ahogyan az
emberek nyajtjak. Ismételjed sziinteleniil: csak rajtam mulik. Csak a
gy4va nyugszik bele abba a rosszba, ami az embertdl fiigg...”214

Gide hite Gyergyaié is, egy kiilonb, egy ezutan eljovendé emberiség-
ben, a dialogus lehet6ségében az dhitott egységes Eurdpaban. Tisztaban
vannak azzal, hogy az a kultira, amelyik visszautasitja a dialogust,
amelyik megelégszik dnmagaval és mindenre van kész valasza, vita
nélkiil — ezzel a gesztussal aldirja a sajat halalos itéletét.2!> Vagyis Ba-
bits szavaival: ,,Egy nemzet annyit ér, amennyi a miveltsége, a kulturaja.
Es a kultaraknak nem elpusztitani, hanem gazdagitani kell egymast —
egylk nyelv a masikat, egyik gondolkoddsmoéd a masikat, egyik mi-
veltség a masikat.”21® Az Osvat és Babits szerkesztette Nyugat ezt a
koncepciot probalja megvalositani.

Az egyetemes ¢és magyar irodalom bemutatdsdban, a klasszikusok
elemzésének f6 vonalaban Madach kozépponti szerepet kap tehat. Szeret-
nénk a teljes Nyugat anyagot vizsgalni, (természetesen nem minden ta-
nulmanyt kotelezd jelleggel), beleértve az 1923-as emlékszamot is,

23y 6.: Madécsy Piroska, Francia szellem a Nyugatban, in: Francia szellem a Nyugat
koriil — L’esprit frangais autour de la revue Nyugat (1925-1935). Tanulmanyok a magyar—
francia irodalmi ¢és kulturalis kapcsolatok koréb6l magyar és francia nyelven. Lettres
Hongroises, Paris — Antologia Kiado, Lakitelek, 1998. (397 p.)

2l4Nyugat, 1935/2. 500. p.

215y, 6.: Denis de Rougemont. Idézi: Kiss Gy. Csaba, Pdrbeszéd Eurdpdaért, Hitel,
1990/24. 40. p.

216Babits Mihaly, Az igazi haza, in: Arcképek és tanulmdnyok, Szépirodalmi, Bp. 1977.
63-64. p.
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bar err6l Horvath Zsuzsa a VI. Maddch szimpoziumon mar eldadast tar-
tott, részletesen ismertetve az 1923/3-as centendriumi folyoirat Madach
cikkeit. Elemzésiinkben azonban mas szempontok szerint szeretnénk az
itt megjelentetett tanulméanyokra utalni. Melyek ezek, a Nyugat fo
felvetett kérdéseit kévetve?

1. Alapvet6 célkitlizés Madachot az egész vilagirodalom perspektivajaba
allitva elemezni, az egyetemes irodalom részeként.

2. 100 év tavlatabol visszatekintve — mit jelent a XX. szazad elején Ma-

dach a Nyugat iréinak — olvasoéinak recepcidesztétikai felfogasaban?

A forditasok — dialogus-teremtés lehetdségei Europaval és a vilaggal.

4. Ujraértelmezések sora — a jellemek, szerkezet, motivumok. Nem on-
célu filologiai elemzések vagy parhuzamba allitdsok, csupan annak
bizonyitasa, hogy a Tragédia nem Faust utanzat, hanem eredeti re-
mekmi — van olyan értékes, mint barmely vilagirodalmi dramai kol-
temény. Az eurdpai romantika szerves része.2!7

5. A szinrevitel — siker vagy bukas? — modern feldolgozasok.

6. Madach szerepe a magyar irodalom fejlodéstorténetében — 11j kiadas.

W

A folyoirat 1916 és 1940 kozott megjelend 43 cikke a fentebb felvetett
kérdésekre keresi a valaszt, hullamzd szinvonali tanulmanyokban.
Tobbszor megszolal Mohacsi Jend, Schopflin Aladar, sokszor Bory
Istvan, Karinthy Frigyes, Kuncz Aladar stb., s egyszer-egyszer a leg-
kivalobbak, mint Babits Mihaly, Révay Jozsef stb.

Szinte minden tanulmany kdézépponti torekvése: Madachot Gjra felfe-
dezni, felfedeztetni itthon és Eurdpdban. A 23-as jubileumi kiadvany
elemzdi, irdi szinvonalat ugyan nem tudjak elérni vagy meghaladni, de

217A francia romantika és Madach szoros kapcsolatarél a Nyugattol figgetleniil is meg-
jelennek irasok. V. 6: Laszlo Juhasz, Un disciple du romantisme frangais, Madach et la
Tragédie de I’homme, Etudes Frangaises, publiées par I’Institut Frangais de 1’Université de
Szeged, 1930.
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vitakat, polémidkat provokalnak, a szinrevitel — szini-el6adas sikereit
vagy sikertelenségét elemzik. Foleg 1934-ben, amikor a Tragédia szinre-
vitelének 50 éves jubileumat tinneplik.

Voinovich Géza Madachrol szolo konyvében Madéachot az egész vi-
lagirodalom perspektivajaba allitja. Schopflin Aladar szerint széles, at-
fog6 modon, pontos filoldgiai apparatussal, de diszkrét, 6vatos szeretettel
mutatja be Madach személyiségét és palyajat. A Madach-életrajz
méltatdsa az els6 Nyugatban megjelent Madéach vonatkozdsu tanulmany
(8 évig semmi) s a haboru éveiben ,,— dvatos és diszkrét jelzdivel minden
harsanysagot nélkiiloz.”218 A cikk pérjanak tekintheté egy masik
Schopflin iras 1935-ben Balogh Karoly Madach kényvérél,21® amely
»egy irodalmi gentleman konyve”, sok kis apré vondssal gazdagitja
Madéch ismeretiinket, s segit majd Madach népszerisitésében. Az
életrajzi konyvismertetések mellett Kardos Laszl6 Kardos Albert
Tragédia-szoveg kiadasat rekldmozza, ugyanilyen diszkréten.220 Az
Athenaeum kiadd 1936-ban jabb Tragédia szovegkdzlést ad hiriil: 4141
sor, bevezetése az 1923-bdl ismert Babits-tanulméany. A recenzid rovid,
minden filologiai megjegyzést nélkiiloz, éppugy mint az el6z6 Schopflin
ismertetések.

Amint emlitettem, csak hosszu sziinet utan, 1922-ben, a vilaghaboru
befejezése és Trianon utdn szol majd Kirdly Gyorgy ujra Madéchrol,
hogy a magyar irodalom fejlédéstorténetében elhelyezze. Trianon utan a
tanulméanyirok hangneme valtozik. FElvesztettik Magyarorszag te-
rilletének kétharmadat, soha ilyen mélyponton nem volt még a nemzet.
Be kell bizonyitanunk hat, Eurdpanak nem sikeriilt a megalazas, ¢l nem-
zet e hazdn. A csakazértis ujrakezdés a magyar kultura, a magyar iro-
dalom vildgirodalmi jelentdségét, eurdpai beagyazodasat, a kulturalis
dialoégusok ujrafelvételét jelentik. S mindezt miért ne lehetne Madéachcsal
bizonyitani?

218chopflin Aladar, Voinovich Géza kényve Maddchrél, Nyugat, 1916/3. 189-191. p.
219Schépflin Aladar, Balogh Karoly Maddch-kényve, Nyugat, 1935/5. 418-419. p.
220K ardos LaszIo, 4 legiijabb Maddch-kiadds, Nyugat, 1936/4. 319. p.
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Kiradly Gyorgy?2! a Tompa, Arany, Kemény, Jokai vonulatba allitja
Madachot — mindannyian tuljutottak a céltalansagon, az élet elpusztitha-
tatlan Osztone végiilis legy0zi a passziv rezisztenciat. S talan Madach
¢lte meg legmélyebben a kétségbeejtd gondolati Osszeroppanast. A
magyarsag orok csalodasa: Eurdpa és a nemzet viszonyaban, reménykedd
hit, talan tjra tudunk csatlakozni Eurépéhoz!? Es a kiabrandulasok sora
— a 16. szazadtol kezdve a 18. szazadig, a 19., a 20. szdzadban és a 21-
ben! Utdpia minden egyesiilés — a rokonszenv megvan ugyan, de a
gyakorlatban kihasznélnak és elnyomnak benniinket.

Az 1923-as emlékszam a mi Gjraértelmezéseinek sorat adja. Gondo-
lati elmélkedések, befogadas-esztétikai vallomasok — esszék, torekvések a
Tragédia megértésére Karinthy Frigyes, Babits Mihdly, Révay Jozsef,
Laczkdé Géza tollabol, hogy csak a legkivalobbakat emlitsem. Ez az
évfolyam szinte kimeriti a XX. szdzad elején elhangzo 6 kérdést: vajon
mit ad az 0j szdzad modern olvasdjanak Madach, aktudlis-e még a mt, s
hogyan tehetjiikk még inkabb a magyar és vilagirodalom szerves részévé a
dramai kolteményt? A 20. szazad eleji esszéista thljutott mar a
szazadforduld befelé forduld, dekadens életérzésén, az elsé vilaghabora
mély megrendiilése az egyetemes tragédiak felé forditotta. Az ez a szazad
sem jobb, mint a tobbi ,déf vu” élménye visszatekintésre, atfogo
szemléletre, feliilemelkedésre készteti. Milyen is volt a 19. szazad?
Osszegzé és ambivalens, haladast hirdetett, de a nyugtalansagot, harcot
¢és bukast nem tudta feloldani. Remény csak az 6rok Gjrakezdésben van!
Ezt fogalmazza meg Madach a 19. szazad férfialakjaban, Adamban, bar
a né, Eva ott kereng mindig koriiltte, nem fontos. Laczké Géza szerint:
Az ember tragédiaja a meghasonlott XIX. szazad férfitarsadalmanak
tragédiaja.222 Kuncz Aladar ugyanezen a véleményen van — ,Madich az
egyetlen koltd a vilagirodalomban, aki a XIX. szazad lelkének egységes €s
miivészi kifejezést tudott adni.”223

22IKiraly Gyorgy, Tompa, Arany, Kemény, Jokai, Maddch... Nyugat, 1922/12. 701-708.

22 aczkd Géza, A XIX. sz. férfitragédidja, Nyugat, 1923/3. 135-139. p.
22Kuncz Aladér, 4 mi Maddchunk, Nyugat, 1923/3. 139-142. p.
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Kant az ész, Rousseau az érzelem — az egész XIX. szazad e két férfi
alakjéban testet 6ltd Adam szinjatéka. Amig Eurdpaban a nagy értéke-
kért és nagy eszmékért lelkesiilé elmék hattérbe szorultak, s mindenki el-
fogadta a gondolatot, hogy a tudoméany a maga elfogulatlansagaval meg
fogja valtoztatni a vilagot. Madach mar éles viziokban maga eldtt latja
sajat sorsan keresztiil az eurdpai sors, az eurdpai életszemlélet keserti
csalddasat: az altalanos haladas, melyben Hugo hitt, visszafejlodik. S
ujra kell majd kezdeni mindent. A XIX. szdzad végén az emberiség Uj
értékeket keres, nem a tudomanyt, hanem a miivészeti és bolcseleti
értékeket. A XX. szdzad végi és XXI. szdzad eleji ember mit tesz?
Ugyanezt, szinte kisértetiesen hasonléan keresi dnmagat, sajat lelkét s
céljat e kitiriilt, értékvesztett, kidbrandult vilagban. Madach a modern
1élek képviseldje. Madach XX. szazadi ird, vagy XXI. szdzadi. Kanttol és
Rousseau-tol eljut Nietzschéig és Bergsonig, s erkolcsi szintézisében
Tolsztojra, Dosztojevszkijre emlékeztet. Az esszéistak felfedeznek rejtett
értékeket is a dramaban. Pl: Schopflin  Aladar a lirat az
alaphangulatban, szatirikus és tragikus valtozatait, a mi lirikus sod-
rasat.224

A lirai kidbrandulas abbdl a nagy csalodasbol is fakad, amelyet a
centralistak éltek at, akik hittek a nyugati liberalis gondolkodas és a ma-
gyar problémdk kozelitésében, valamint a nyugati nagy népek kult-
rdjaban. Ezért akartak minél szorosabb kapcsolatot létesiteni a miivelt
Nyugattal és ezen at az egész emberiséggel. Madach aztdn rajon: az
eszme €s a megvaldsitas kozt oridsi a szakadék.

A tanulmanyirok a ma alapmotivumainak Gjraclemzésével vilagiro-
dalmi parhuzamokat fedeznek fel (Pl.: Révay Jozsef: az dlom motivum
6sei az antik irodalomban).22> | Fontos csak a motivum tdrténeti ssze-
tartozandosaga, bizonyossaga”, ennek felismerése is igazolja azt az ér-
tékmegallapitast, mely Madachot a vilagirodalom nagy alkotd géniusza-
inak soraba avatja.

2248chopflin Aladar, Az ember tragédidjanak lirdja, Nyugat, 1923/3.173-175. p.
225Révay Jozsef, Az ember tragédidja dlom-motivuménak sei, Nyugat, 1923/3. 165—
169. p.
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A drama eredetiségének bizonyitasat — hogy nem Faust utanzat — Ka-
rinthy Frigyes is szdmba veszi. Szerinte, ha csak az a papirlap maradt
volna fenn, melyre Madach feljegyezte az alapdtletet, ez a terv akkor is
elég lenne, hogy neve fennmaradjon. Adam torténetéhez Adam unat-
kozasa kell, a tinddés az élet értelmérdl. Az otlet, hogy az elsé ember
elalszik és végigdlmodja az emberiség torténelmét, paratlan, eredeti. A
Tragédia emberit alkot, Madach 6nmagéabdl teremtett dnismerete teszi
lehetévé, hogy hosei elevenek és természethiiek. Madach lelke is tiszta és
fogékony. Sajatos humora vardzsolja élové a jeleneteket. Monumentalis
kompozicidja emberekhez szol.226

Talan mégis Babits érzi meg leginkdbb Madach orokkévalosaganak
Iényegét: ,Madachnal masként van: itt a tartalom az 6rdk, s az eszme
nem csupan téma ¢s anyag, hanem maga a himzés ¢s biivolet. Ebben az
értelemben azt lehet mondani: Madach kolteménye az egyetlen igazaban
filozofiai koltemény a vildgirodalomban... Madéachnal szinek, érzések
szolgaljadk az eszmét.” Az eszméken keresztiil ég nala az élet...
Eszmékkel fejezi ki a sziv eleven kinjait — ez hatasanak titka. Ahogy arra
Mat¢ Zsuzsanna felhivja a figyelmet, Babits az elso6, aki felteszi e hatasra
vonatkoz6 latszélag antinomikus kérdést: hogyan tud e madachi
filozofikum ,egyuttal koltészet is lenni?”227 Babits kidbrandultsaga
Madéach pesszimizmusat, sot, nihilizmusat, rettenetes itélkezését az
emberiség folott idézi. De ez nem kidbrandult filozéfia csupan, ez maga
a kidbrandult vérzo, fajdalmas élet, a gondolat takaratlan ereje 6rzi meg
koltészetét drokre.>28

Azonban Madach igazi felfedezése akkor kovetkezhet el, ha nemcsak
magyarul olvassak, ha megértik érzelmi és gondolati hatterét a nem
magyar anyanyelviiek is. ,,Egy kultira nem csupan szellemi, hanem
emberi is, és megérteni csak akkor lehet, ha érzelmi inditékaival ugyan-
ugy megprobalunk azonosulni, mint fordulataival” — irja Auré-

226K arinthy Frigyes, Maddch, Nyugat, 1923/3. 113-123. p.
22TMaté Zsuzsanna, Maddch Imre, a poeta philosophus, Miskolc, Bibor Kiad6, 2004. 7—

8.p.
228Babits Mihaly, Elészé egy ij Maddch kiaddshoz, Az Athenacum jubileumi Madach-
konyve szamara, Nyugat, 1923/3. 170-172. p.
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lien Sauvageot, Madach francia értelmezdje. Nyelv és civilizacié — ez

a dialogus kulcsa, de talan ehhez a kulcshoz hozzaférni a legnehe-
zebb.22% A magyar nyelv megdrzése 1étkérdés a magyarsig szamara, de
ugyanilyen létkérdés — hagyni masokat is, hogy betekintsenek e nyelv
titkaiba. S ehhez eszkoz a forditas. A ,kultarfolény” kifejezés hasznalata
nem nacionalizmust jelent, hanem Klebelsberg Kuno koncepciojat. Be
kell bizonyitani Eurdpa el6tt, hogy a magyar kulttra és irodalom eurdpai
szinvonalu, az Osszeurdpai kultira része. Meg kell pl. cafolni, mint
ahogyan Kosztolanyi meg is teszi a Nyugatban, Antoine Meillet
véleményét rolunk, amelyet 1918-ban megjelent konyvében hangoztat:
minden amit eddig termeltiink az irodalom terén, ,haszontalan holmi,
nyelviink gyokértelen ¢és kultiranknak nincs multja és jovoje még
kevésbé van.”?30 Ha a magyar klasszikusokat megismeri Eurdpa, més
lesz a véleményiik. {gy aztdn nem véletlen, hogy Madach Tragédidjanak
forditasairdl sorra jelennek meg tanulmanyok a Nyugatban, s minden
esetben az a fo tétel hangzik el: e forditds megnyitotta a kaput a
vilagirodalmi ismertség felé. A forditasokat egy-egy kiilfoldi szinpadi
bemutaté is koveti, tobb-kevesebb sikerrel. A magyar -elszigetelt
nyitottsdgot, hogy Eurdpaban vagyunk, eurdpaiak, mégis egyediil
,finnugorsagunkbdl taplalkozva, betolakodok...”231 meg kell valtoztatni.

A jo forditasok kivalo eszkozok lehetnek, de ki irhat jo forditast? Aki
az eredeti szovegbe bele tud mélyedni, aki tehat jol tud magyarul, és
egyben jo kolto is.

Melyek a legsikeresebb Madach forditasok? A Nyugat segitségével
bepillanthatunk a német forditas sikersorozataba. Az ember tragédidja
hamburgi sikerér6l maga a forditd, Mohdacsi Jend tudosit 1937-ben: Né-
meth Antal rendezése elérte Madach szamara a német befogadast. A

229 Aurélien Sauvageot, Souvenirs de ma vie hongroise, Edition Corvina, Bp., 1988. in:
Madacsy Piroska, Francia szellem a Nyugat kériil, 275. p.

20Meillet, Eurdpa nyelvei 1918. Vilasz: Kosztolanyi, Egy nemzeti nyelv védelmében,
Nyugat, 1930. jul. 16.

Blzolnai Béla, La littérature hongroise, in: Visages de la Hongrie, Bp. 1938. Presses

Universitaires de Hongrie, 1. p.
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dramai kéltemény vilagirodalmi jelentségét elismerik a német lapok, eré-
nyei: belsé megrendiiltség, bolcseleti komolysag, vizionarius erd. Az ex-
presszionista stilusu eléadasnak oriasi sikere van, leginkabb, nem vélet-
leniil, a londoni szinnek, mely a haboru félelmetes vizioja. Ne feledjiik,
1937-et irunk! 232 Mohacsi Jend forditasarol tobben is irnak érdekes
tanulmanyokat: Turdczi-Trostler Jozsef a nyelvi problémaékat veti fel. Az
eddigi német forditasok (1865 és 1933 kozott 8), fausti nyelvet adtak. Nem
tudjak Madach eredendd, fojtottan lirai korét tiikrozni, egyediil Mohacsi
Jend probal szakitani az eddigi oOrokséggel. Patosz nélkiili nyelvi
realizmussal tolmacsolja Madachot, bar igy ellentmond a dramai vers
eredendd kiildetésének. Mégis méltan képviseli Madachot Eurdpa elétt,233
mint ahogyan a bécsi bemutato sikere is bizonyitotta mindezt 1934-ben. 3
honap alatt 25 eldéadas a Burgtheaterben. Bécs — Eurdpa kapuja. Karpati
Aurél szerint — mi kell a sikerhez? J6 forditas, jo rendezés, mely az eurdpai
kultiraba valé beilleszkedést szolgdlja.23* Az elSadas-kritika kapcsan
ujabb disputa is kialakul. Mohécsi Jend, a fordito reagal Karpati Aurél
kritikus megjegyzéseire. Jelzi, valoban, {6 célja a Tragédia ,,faustalanitasa”
volt. A forditd6 magara vallalja a szentségtorés btinét, hiszen kihagyja a
Faustra emlékeztetd részeket: pl. a Fold szelleme a harmadik szinbdl; a
masodik Kepler-jelenet stb.23> De az el6zd sikertelen bemutatok oka
elsdsorban az volt, hogy Faust-utanzatnak gondoltak. Most, ezen tullépve,
az eléadas misszidja — rairanyitani a kultarvilag figyelmét e zsenialis,
eredeti magyar miire. A forditas sziil6helye is a Nyugat folyodirat, amely
1926. dec. 1-jén mar kozreadott 12 forditott sort és a forditd
elgondolkodtatd tanulmanyat a tragikus vilaglatas feloldhat6 vagy
feloldhatatlansagarél a mitben. Adam kételkedése

22Mohacsi Jend, Az ember tragédidja Hamburgban, Nyugat, 1937/6. 457-458. p.

23 Turdczi-Trostler Jozsef, Maddch németiil. A nyelvi probléma, Nyugat, 1934/4. 226~
229.p.

2K arpati Aurél, Az ember tragédidja a Burgtheaterben, Nyugat, 1934/10-11. 795—
797. p.

235y, 6: Cs. Juhasz Lasz16, R. F. Arnold Maddchrol, Széphalom, Szeged, 1930/7-9. 14—
15.p.
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erésebb, mint az Ur szava?23¢ Mohacsi majd visszatér még a forditashoz
1939-ben, amikor a bécsi bemutato kisjubileumat tilik. Hermann Rdbbeling
igazgatd rendez6 10 eldadasra szamitott — 30 lett bel6le. Bernben is lesz
bemutatd. De Berlinben 1) forditast, atdolgozast fognak bemutatni egy
német dramaturgtol, aki egyetlen szot sem tud magyarul. ..

Szerencsére az olasz forditd, A. Widmar kitiinden beszéli nyelviinket,
0 a budapesti olasz kovetség sajtoattaséja. Az olasz forditds Milanoban
jelent meg 1936-ban, Berzeviczy Albert el6szavaval. Lanyi szerint kitiind
a forditas, néha jobb, mint az eredeti, dallamos, ékessz6lo nyelvi sodras,
filologiai és filozofiai elmélyités jellemzi. 237 Hatra van még a szlovén
forditas hiriil adasa 1939—40-ben, amely szép munka, eredeti magyar
szovegbodl, Ljubljanaban.238 De ami a legfajobb, a francia forditasokrol
alig esik sz6, inkabb a parizsi bemutatd érdekességérol és furcsasagarol,
amely egy Uj szinjatszasi formaban, babszinhazban valésult meg. Két
szereplével jatszanak: Adammal és Luciferrel, a hattérben a torténelmi
képek vizidja. Ami a dramabol megmarad — az az egyivii, zart gondolati
koltemény. Illusztraciok — egy szimbolikus eldadasban — a j6vo modern
bemutatoit készitik eld. Theisz Alfréd meg sem emliti a francia fordito
nevét...!1?239 Mi tudjuk, a Tragédia negyedik francia forditasarol van
sz6. Mar elobb, Guillaume Vautier forditasa, az elkésziilés utan sok
évvel, 1931-ben jelenik meg a budapesti Librairie Frangaise sorozatban,
Foti Lajos eldszavaval, aki a magyar klasszikusokat bemutatd sorozat
kiadoigazgatdja volt.240

236Mohacsi Jend, Disputa a Burgtheater Maddch eléaddsdrdl, Nyugat, 1934/10—11. 597
600.p.,MohacsiJend, Egy Maddach-bemutato kisjubileumdn,Nyugat, 1939/2.139.p.

2L anyi Viktor, A. Widmar Maddch forditdsa, Nyugat, 1936/8. 145-146. p.

238pavel Agoston, Az ember tragédidja — szlovénul, Nyugat, 1940/3. 148-150. p.

29Theisz Alfréd, Babtragédia, Nyugat, 1938/3. 78-79. p.

240Az eléz6 forditas Charles de Bigault de Casanove tollabol a Mercure de France c.
folyoiratban jelent meg folytatasokban, 1896-ban. E forditas elészavanak irgja, Louis Dumur
(1863-1933) francia regényiro a ,,szornyii romantika” termékének nevezi a dramat, de Madach
gondolatait mar 6 is idon feliil alloknak tartja, ,,Belle oeuvre qu’il faut lire...” Mercure de
France, 1897. XXI. 202. p.

fogadtatasa, Acta Universitatis germanica et romanica Tomus II. Szeged, 1967. 45-53.p.
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A babszinhazi eldadasra az 1937-es parizsi vilagkiallitas alkalmabol
keriil sor. Az eléadésra a mii forditasat Cselényi-Walleshausen Zsigmond
¢s Fernand Pignatel készitették el. A bemutato sikerét magyar és francia
miivészek egylittmiikodése garantalja. Mar a Comédie Frangaise késziil
a miivet el6adni, de a habort mindent meghiusit egy idoére. A Tragédia
elsé franciaorszagi kosztlimos, diszletes szinrevitelére csak 1992.
marciusaban  keriil sor a parizsi Sziniakadémidn (Rousselot
adaptéacidjdban).24! A francia befogadasnak tehat nem kedveztek a két
vilaghéaboru kozotti évek.

S még kihagytam a félig sikeriilt amerikai forditast, amely Vajda
nyers prozaforditasabol Meltzer Zoltan sima, szép angol verseivel ké-
sziilt, tal archaikusan a modern témahoz. Jessica North koltond chicagoi
kritikdja meglepden korszerli profétanak tartja Madachot, akinek minden
joslata valora valt eddig. S mi var még rank? A megjovendolt jég-
korszak? Madé4ch nagy kéltd, aktuélis kolts.242

A forditasok koziil tehat Mohacsi Jend német nyelvii forditasa kelt
legnagyobb visszhangot. Nem véletleniil — irodalom és politika dsszefo-
nédnak. De a bizakodas nem valik be, a német siker nem nyit kaput iga-
zabol Eurdpaba Madach szamara. Hidba hirdeti Galsworthy a PEN Clu-
bok nemzetkodzi kongresszusan Budapesten 1932-ben a kultardk kon-
szenzusat Europa civilizalt népei kozott, amely az igazsagon és a nem-
zetek kozti egyenléségen alapul — az ujabb pusztitd haboru elsdpri a
kultardk kozti parbeszédet. S marad: a vilagirodalmi attorés helyett az
itthoni bemutatok jelzése, vagy kisebb polémidk Madach muivérdl.

1934. a Tragédia bemutatojanak 50 éves jubileuma a hazai el6adasok
ismertetésének éve a Nyugarban. 10 cikk jelenik meg Gtven év mar-
gojara. Horvath Arpad visszatekintd tanulmanyban elemzi a Tragédia
szinpadi multjat, ugy érzi, a tradicidk figyelembe vételével kell val-
toztatni az eléaddsok koncepciojat. A jovo utja: a szimbolikus jatékstilus,
koltészet és szinpad egysége.2*3 Egyesek szerint Paulay Ede

241Lasd bévebben: Madacsy Piroska, Aurélien Sauvageot és tanitvanyai Maddchrol, 11.
Madach Szimpo6zium, 1994. 93-108. p.

22Binét Menyhért, Maddch Amerikdban, Nyugat, 1936/5., 407-408. p.

2$Horvath Arpad, Maddch a szinpadon. Otven év margdjira, Nyugat, 1934/2. 119-122,
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szovegkonyve ¢és rendezése ota nem sok tortént. (Kivétel Huszti Sandor
1926-0s misztérium-rendezése).24* A Szegedi Szabadtéri Jatékok eld-
ad4sarol 3 tanulmany jelenik meg.2*> Mohacsi Jend a szegedi eldaddst
fontos allomasnak tartja — dicséri az el6adotéri adottsagokat, a tomegek
mozgatdsit, a szinhaztechnikat, a nagyszerti akusztikat.24¢ De Schopflin
Aladar mar fanyalog: a népszeriisitd, hatdsvadaszo eléadas eltdvolodott
Madach szellemiségétdl, a dramai koltemény lényegétdl. A nyilt téren
elveszik Madach koltdi ereje, csak a revue jelleg marad meg. Balassa
Jozsef nyelvészként pedig birdlja a szinhazi beszéd helytelen
hangsulyozasat.247 Az itthoni bemutatok koziil az 1937-es Nemzeti
Szinhdzi (Németh Antal rendezése) sem tetszik Schopflinnek,?4® vissza-
Iépésnek érzi, mert a latvanyelem elnyomja a szdveget. Ugyanakkor az
1939-es Nemzeti Kamaraszinhdzi, amely ugyancsak Németh Antal
rendezési kisérlete, minden latvanyt elvet, csak az elsérendii érték marad: a
koltészet. Eredményes szinhazi kisérlet: Madach szelleme és filozofidja
gy6zott. Nem véletleniil. 1939-ben kitort a II. vilaghaboru.

Persze a 30-as évek végén torténnek mas érdekes dolgok a Tragédi-
aval. Radigjaték-feldolgozas, lemezkiadas, sot filmreviteli terv! A mo-
dern megszolaltatasok azonban a Nyugat hasabjain megszolald kritikust
elborzasztjak. Bory Istvan, bar 0jszertinek nevezi Németh Antal hang-
jatékat, rossznak tartja Szabo Lorinc szinek elé irt dsszekotd szo-

24Kiirti Pal, Az ember tragédidja a szinpadon. Németh Antal tanulmdnya, Nyugat,
1934/12-13.90. p.

2%5Mohacsi Jend, A szabadtéri Tragédia, Nyugat, 1934/16.,224-228. p

Schopflin Aladar, 4 szabadtéri Tragédia II. Nyugat, 1934/16.,227-228. p.

Schopflin Aladar, Bemutatok, Nyugat, 1937/12., 461-466. p.

V. 6: Lugosi Dome, A szegedi szabadtéri jatékok torténete (1931-1937), Bp., ,,A szin-
pad” kiadasa, 1938.

246 asd boévebben: Gyémant Csilla, Varga Matyds évtizedei és a Tragédia a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon, in: VIII. Madach szimpozium, Balassagyarmat, 2001. 105-120. p.

24TBalassa Jozsef, Utéhang Az ember tragédidja szegedi eldaddsdhoz, Nyugat, 1934/17—
18.285-286. p.

2483chopflin Aladar, Szinhdzi események, Nyugat, 1939/6., 414-418. p.
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vegeit, a Tragédia szovegelhagyasait (4139 sorbol 2123 elmaradt). On-
célu a rendezés. az atdolgozas veszélyes, Madach Imre nem valé mik-
rofon elé, s6t ,fekete lemezre” sem.24% A felére roviditett modern fel-
dolgozas helyett maradjon meg csak a mi konyvalakban. S mennyire
igaza van! Bar lehetne a Tragédia az egyetemes magyarsag elsd vilag-
filmje, 1940-ben Mohacsi Jend gy érzi, a madach-i gondolatok elsik-
kadnak majd a vizualitds hatdsvadaszatdban. A Tragédia nem filmszert,
félni kell tehat a filmreviteltdl.250 A modern elemzésekkel kapcsolatban
két figyelemreméltd tanulmanyt is olvashatunk: az egyik Mohacsi Jend
német forditdsa kapcsan 1934-ben, masik Barta Janos Madach
tanulmanyardl 1931-ben jelenik meg. Rotein Géza a pszichoanalitikai
értelmezés modszerének illusztralasira elemzi Adam almat, Schopflin
Aladar pedig a lélektani adottsagokbodl kiinduld elsé characterologiai
Madach megkdzelitésnek tartja Barta munkajat.

De a 30-as évek végére valahogyan besziikiil — s elsziirkiil a Madach-
kép.

Mi ennek az elhalkulasnak, elcsituldsnak az oka? Nyilvan, maganak
a Nyugatmak 1941-es megsziinése is, vagy az Ujabb habort, mely immar
ujra elsopri az irodalmi, kulturalis érdeklddést.

Az ,egészet” vizsgalva azonban nem lehet kétségiink: a Nyugat meg-
felelt kulturalis misszidjanak, alapjaban véve betoltotte kozvetitd szerepét
Madéch vonatkozéasaban is, a folyoéirat kiteljesitette a Madach image-t a
magyarsag és FEurépa szamara. Ujra gondolta és atélte Madach
monumentalitasat, 6rok, egyetemes emberi mondanivaldjat. Nem lehet
megkeriilni vagy megunni, mert mindaz, amit megjosolt, beteljesedett és
ismétlédik.”231

2YBory Istvan, Maddch a mikrofon elétt, Nyugat, 1936/3., 224-228. p., 1936/4., 297~
298. p.

Bory Istvan, Maddch a fekete lemezen, Nyugat, 1938/4. 317-319. p.

20Mohacsi Jend, Az ember tragédidja és a film, Nyugat, 1940/1., 62-64. p.

251 Alexander Bernat, Nagy emberek, Pantheon kiadas, Bp., 1938. Madach Imre 222-232.

V. 6.: André Karatson, Le projet culturel de la revue Nyugat, in Revue de la littérature
comparée 3/1986. 283-294. p.
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Madach a Széphalomban (1927-1944)252
(2006)

A Széphalom c. foly6irat 1927-ben Szegeden indul Zolnai Béla szerkesz-
tésében. ,,Az irodalmat nem csupan a maga elszigeteltségében és dncélu
formasagaban vizsgalja, hanem igyekszik az irodalmi tiinetek mogott
mélyebb értelmet — az emberiség, a nemzet vilagnézeti, gondolati
véltozasainak emanécidjat — keresni.” — irja maga Zolnai a folyodirat ars
poeticajarol.253 Zolnai levelezése Kazinczy mércéjii és 1éptékii. Nem
véletlenill vélasztja a Széphalom cimet folyoirata szdmara. S bar Sze-
gedrdl nézi a vilagot, masok szdszoloja is akar lenni. De az eurdpaisag
szellemét nem az utanzasban, hanem a kozos érték fellelésében keresi.2>*
A Széphalom iskolateremté irodalmi miihellyé valik,233 ir6i nemzetkdzi
csapatbol keriilnek ki,23¢ a folydirat komparatista szellemti, féleg Zolnai
tudomanyos elképzeléseit koveti. Témaik: a nemzeti irodalmak
talalkozésai, egy-egy nagyobb eurdpai szellemi mozgalom parhuzamos
elemzései. Nem csupan egyes elemeket, motivumokat vetnek Ossze,
hanem késdbb sokszor a filologiai alapozast vegyitik a szellemtorténettel,
az idées littéraires-rel, amely a stilusok Osszehasonlitdo vizsgalata a
vilag- és magyar irodalomban. Vizsgaljak az irok személyiségét, az irot
¢és korat: a befogad6 élménye jelen van a mi megalkotasaban. Nem a
hatas-kutatas, hanem a parhuzamok, dsszefliggések feltarasa volt céljuk.
1928-ban a Széphalom els¢ évfolyamat méltatdo kritikdk mind
hangstlyozzak a folyoirat batorsagat, partatlansagat, messze

22Madécsy Piroska, Maddch a Széphalomban, in: XIV. Madach Szimpézium, Szeged,
2006. aprilis.

2537 olnai Béla, Irodalomtérténeti alapfogalmak. Széphalom, Szeged, 1930. 144. p.

254y, 6. Juhasz Géza, Eurdpai irodalom és magyarsdg, Izenet, 1934. méajus, Szeged, 37—
43.p.

255 5. Fried Istvan, Regionalitds és kozép-eurdpaisdg. A fiatal Baréti Dezsd iroda-
lomszemléletéhez, Tiszataj, 1997. marc. 112-113. p.

256p].: Aldo Dami, Henri Grenet, Jean Carrére stb.
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tekintd, magas szinvonali tudomanyos ¢s irodalmi témavalasztasat (Han-
kiss Janos, Juhisz Gyula, Mészély Gedeon, Szabé Laszl6 stb.)257

Igy, ennek az irodalomszemléletnek koszonhetden a Széphalom ér-
deklddési kore els6sorban magyar, ugyanakkor interkulturalis. A tanul-
manyok érintik pl. a francia irodalmat, de sokat beszélnek a magyar kul-
tura helyzetérdl Europaban. A folyoirat kiilonb6z6 rovatainak cimszavai
bizonyitjak a Széphalom soksziniiségét: Alfold—Fels6-Magyarorszag;
Erdély; Visszhang; Eszmetoredékek stb. Fontos hidszerepet tolt be a
Széphalom Magyarorszag ¢és a hataron tili magyar irodalmak kozott. S
gyakran veti fel a legujabb irodalomelméleti, irodalomtorténeti
problémakat, irodalmi vitdkba kapcsolodik be (Ady-vita, vita Proust
koriil), vagy bemutatja a kiilfoldi intelligencia tjjdonsagait, pl. Paul Van
Tieghem 1) viladgirodalomtorténetét. A Széphalom a magyarsag
onmagara eszmélését kivanja elémozditani: ,Filozofiai elmélyiilés és
idealizmus; eurdpai kultira és a magyar régiség ¢életrekeltése, modern
szellemiség és hagyomanykeresés. .., O és 1j magyarsag szintézise...”258
fgy jelennek meg klasszikusok és modernek az irodalmi miihelyben,
egylitt. De a klasszikusok mindig modern értelmezésben, mint Madach
is.

25Sajtovélemények a Széphalom elsé évfolyamarol, in Széphalom, 1928/9-10. Fiiggelék.

2388 zéphalom — mott6. 1927. jan. 1. Lasd részletesen: Madécsy Piroska, Zolnai elemzések.

— ,, Tartsatok meg emlékezetetekben”. Zolnai Béla sziiletésének centenariuman, Juss,
1990. marc. 63-66. p.

— Zolnai Béla Szegeden, Csongrad Megyei Hirlap, 1990. marc. 10.

— A hallgatas a legnagyobb iildiztetés. (Zolnai Béla sziiletésének centenariuman), Hitel,
1990/10. 22. p.

— Zolnai Béla és Szeged, A Dugonics Tarsasag Evkonyve, Szeged, 1998. 42-49. p.

— Zolnai Béla francia kapcsolataihoz, in: Tanari példaképeink voltak. Hommage t Gre-
zsa Ferenc ¢és Kiss Ferenc. Antologia Kiado, 2003. 55-69. p. Szerk.: Madacsy Piroska és Bene
Kalman.

— ,,Szegedrdl nézni a vilagot...” Zolnai Béla és a Széphalom eurdpai szellemisége,
Szeged c. folyoirat 15. évfolyam, 2003/9. 124—-130. p.
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Az 1930-as években egyre gyakrabban elemzik Madachot a folyoirat-
kotetekben. S ez talan nem véletlen, ez a szerkeszt6i koncepcid Zolnai
nemzetkdzi kapcsolatainak erdsodésével is egyre mélyebben vilagitja
meg az eurdpai irodalmi, szellemi aramlatokat, az Osszefliggéseket.
Tudja, hogy a viladgirodalmi kdnonba csak akkor keriilhetiink, ha
klasszikusainkat Eurdpa is felfedezi. De ehhez magunknak kell el6bb 11j-
raértelmezniink értékeinket. Korniss Gyula mondja a magyar kultara fej-
16désérdl: ,Minden nemzetnek csak annyira van létjogosultsaga,
amennyiben az emberiség kultrjavait gyarapitja, védelmezi vagy tovabb-
fejleszti”. (III. Finn-ugor kongresszus, 1928.) A torténetfilozofiai
tavlatokat és Osszefliggéseket felveté Madach miiveinek elemzése feltét-
leniil beleillik ebbe a koncepcioba — hogyan asszimilaltuk a nyugati mi-
veltséget és gyarapitottuk az egész emberiség kultarjat. Az eurdpai szel-
lemi aramlatokat sem csupan befogadtuk, hanem 1j szinekkel gazda-
gitottuk — irja Fogel Sandor.2%° E gondolatok Klebelsberg Kuné nem-
zetelemz0 kultarpolitikai programjahoz kapcsolodnak, amely a magyar
kultura folytonossagat a részletek Ujraépitésében latja. A , kultarfolény” —
erkolesi  folényt jelent, mely a gondolkodas-filozofiai miiveltség
segitségével visszakoveteli az emberi lélek szdmara az abszolut ér-
tékeket, ezek nélkiil sem az egyén, sem az egész emberiség életének sem-
mi értelme nincs.260

Zolnai 1930-ban részt vesz egy barcelonai konferencidn, amelyet a
Fédération Internationale des Unions Intellectuelles folyodirat szerkesz-
tosége rendez. Eurdpai szovetség — europai kultura, a magyar irodalom
helyzete az eurdpai irodalomban, az eurdpai gondolat, e felmeriild
kérdések foglalkoztatjdk Zolnait. ,,Menton, oktdber, méla Cap Martin —
Ady Endre kalandozasainak utja — ¢és mialatt a vonat éjszakaba
kanyarog a havasok és a tenger kozott, arra gondolok, hogy ezer éve
hajtja mar a magyarsagot valami 0sztonds nosztalgia Nyugat fel¢, kard-
dal vagy kényvvel...”261

29K orniss Gyula tanulmanyai. Eszmetéredékek, Széphalom, 1930/5-6. 139—142. p.
260142 p.
2617 5lnai Béla, Barcelonai kaland. Eszmetoredékek, Széphalom, 1930.212-222. p.
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Eurdpa és magyarsag? Egyetemes kultara vagy nyugati kultira? A
kultura vulgarizacidja alulrol folfele, vagy feliilrdl lefelé torténjen? Zol-
nai leszogezi: ,,van azonban egy fontosabb vulgarizacios hatés is: a viz-
szintes hatasok, amik egyik népt6l a masikhoz vezetnek. Ezen a téren
azonban a kis nemzetek nagy hatranyban vannak a nagy nemzetek mo-
gott. Kulturgjuk, irodalmuk, miivészetiik ismeretlen teriilet, és mig a
nagy nemzetek kozépszerl tehetségei az egész vildgot meghaditjak, a kis
nemzetek langelméit f6l sem fedezik. ..”262

E f4j6 kérdés megoldasahoz kapcsolja tehat szerkesztdi mentalitasat a
Széphalomban, s igy kozelitik meg munkatarsaival Madachot is: egye-
temességeben és egyediségében.

A Madachrdl szol6 tanulmanyok filozofikusak, modernek. Foleg
1930 és 1936 kozott jelennek meg, igen sok francia vonatkozast érintve
¢és szélesitve a latokort: Madach és Lammenais, Madach és Lamartine,
Madach és Napoleon... vagy éppen bécsi nézdpontot kozvetitve, hi-
anyérzetet keltve. Eléfordul persze, hogy csupan rész-problémakat vet-
nek fel: mint egy-egy eszme nyelvi elemzése, vagy a szerzoi utasitasok-
hoz kapcsolodd megjegyzések. De 1ényegében a Széphalomban visszatérd
témaként jelenik meg Madach, jelezve, hogy Zolnai szellemtorténeti
irodalomtolmacsolasaban is ujra és ujra gondolkodasra késztetd ir6d és
md.

A tanulmanyokat olvasva az els6 és legfontosabb benyomasunk: min-
denképpen bizonyitani akarjak, Az ember tragédidja nem Faust-utanzas.
(Mint ahogyan a Nyugat Madach-bemutatasa is erre torekedett).

Juhasz Lészl6 cikkei egy csokrot alkotnak ebben a téméban.263 Sze-
rinte Madach esetében nem német, hanem francia hatasrél van szo, illet-
ve a romantikus szemléletmodok talalkozasarol. Lammenais filozofidja
¢s Lamartine misztikus emberiség-sors almai vannak jelen a Tra-
gédidban 264

Mar Karman Mor ir errdl (Budapesti Szemle 124. kotet): Lamme-
nais: Esquisse d’une philosophie c. munkaja hatéassal volt a Tragédia

2621 m. 218. p.
263Gr. Juhasz Laszl6, Maddch és Lammenais, Széphalom, 1930. 3—4., 89-92. p.

2643uhasz Laszl6, Maddch és Lamartine, Széphalom, 1931. 174-182. p.
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elso részére. Juhasz Laszlo szerint Lammenais 3 konyve johet szamitas-
ba: ,, Paroles d’un croyant” (Megvan Madach konyvei kozt Borne
forditasaban Worte des Glaubens cimen) ,,Le Pays et le Gouvernement”
et ,, Livre du Peuple”.

A tanulmanyird tobb idézettel probal bizonyitani:

Lammenais latnoki stilusban kritizalja a fennall6 viszonyokat, s josol-
ja, hamarosan minden megvaltozik, mert minden 6sszeomlik. Ezzel azo-
nos Madachnal: Péter apostol beszéde.

.Nem érzed-¢, hogy az ég biintetése
Nehezedik rad.” (1286-1287)

,»Szétbomlik a rend, senki sem parancsol

S szt nem fogad. A rablas, gyilkolas

Emelt fovel jar a békés lakok kozt,

Utéana a halvany gond, rémiilet

S égbdl, f01drél se részvét, sem segély. (1290-1294)

Vagy a londoni szin részletei pl. a halalraitélt munkés biinbeesése.

ADAM: Vel6t fagyaszto latvany, mit kisértsz?
Ki mondja itt meg, melyik biindsebb,
Avagy csupan a tarsasag, talan...?

Hol ez rohad, bujan tanyaz a bin.

A tarsadalom hibas tehat a biindzés terjedéséért! Lammenais és Ma-
dach is elitéli a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok kozotti egyenlétlenséget,
pl. a falanszter jelenet két soraban:263

TUDOS: Ez a szegénynek rabszolgaja volt.
ADAM: Mint a szegény meg okre gazdagoknak (3274-3276)

265Juhasz Laszl6 utdnanézett: Lammenais mind a négy konyve (Sziicsi Jozsef, Madach
Imre konyvtara, Magyar Konyvszemle, 1915, mind a 4 munkat felsorolja), a Nemzeti Muzeum

konyvtaraban 1évé Madach-gytijteményben is megtalalhato.
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Természetesen tudjuk, Madach a szocidlis problémak irant érzékeny
— Lammenais is, igy nem lehet kozvetlen hatasrdl beszélni, de a Lam-
menais konyvek olvasmanyélményei jelen lehetnek. A szabad szellemi
Lammenais — mint tiltott és veszélyes idedk terjesztdje, tagadhatatlanul
nagy hatassal volt a reformkori fiatal irdkra. Annak ellenére, hogy
rendori hajsza indul a Paroles d’un croyant cimi mi olvasoéi, s6t emlitdi
ellen, és egészen 1848-ig Lammenaisrdl szolni tilos, (a Le Monde
szamait, melyet Lammenais George Sanddal egyiitt szerkesztett, pl.
elkobozzak), 1834-t61 kezdddden mégis tobb reformkori folyoirat
cikkében olvashatunk Lammenaisrdl, természetesen inkabb satani
mivoltarél.26¢ Elitélik eszméit: a tarsadalom minden értéke ellen meg-
hirdetett haborut, az Isten nevében elrendelt, uralkodé hatalmakkal
szembeni ellenszegiilést. E mi ,,langold jel” Eurdpa egén, nem csoda
hat, hogy a Paroles-t, minél inkabb tiltjak, annal inkabb olvassak. Bizo-
nyara Madach is, aki konyvtardban 6rzi e tiltott kdnyveket és a forra-
dalom bukésa utan ujraértelmezi, tagadja a nemzetkoziség és testvériség
vagy a forradalom eszméjét.

A masik francia romantikus Lamartine, aki jelen lehetett Madach
gondolatvilagaban.267 A szerzé hosszan sorolja, kik foglalkoztak a fran-
cia irodalom Tragédiara gyakorolt hatasaval (elsé Szasz Karoly: Az
ember tragédiajardl, 2% Victor Hugo: La légende des siccles, majd Er-
délyi Janos, Lukacs Moric stb. s végiil Pais Dezs6: Madach és Lamar-
tine?%%). Juhdsz Laszl6 ez utdbbi tanulmanyt akarja kiegésziteni, ill.
pontositani: filologiai és szellemtorténeti modszerrel, eldszor idézetekkel
bizonyit, majd szellemi aramlatok és gondolkoddsmoédok talalkozasarol
ir.

266Tarsalkodo, 1834/55. 217-218. p.; Tudoméanyos Gyfijtemény, 1841. V. kotet. 112. p.;
Athenaeum, 1841. 1. 26. sz. 416. p.; Athenaeum, 1840. 1712, 15. p. 106., 182., 236. p.

Kazinczy Gabor forditasai Lammenaistol. Lasd részletesebben Madacsy Piroska, Francia
szellem a magyar reformkorban, JGY TFK, Szeged, 1992. 21-28. p.

267G, Juhasz Laszl6, Maddch és Lamartine, Széphalom, 1931. 174-182. p.

20887457 Karoly, Az ember tragédidjardl, Szépirodalmi Figyels, 1862.

29pais Dezs6, Maddch és Lamartine, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1919.
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Mar Pais is két feltevést akar bizonyitani: a Jocelyn el6szava és a
Chute d’un ange két Avertissement-ja hatassal voltak Madach alapesz-
méjére, valamint miivének szerkezetére — Lamartine gondolatai felismer-
heték. Megjegyzendd, maga Zolnai is igy nyilatkozik Madachrol: ,,Azt,
amirdl csak almodott a francia romantika; megrajzolni az emberiség
torténetét egy széleskori kolteményben, Madach torténelmi tabloi
megvalodsitottdk” — Madachot a legnagyobb magyar filozofus koltének
tartja.270

Juhész Laszlo még fokozza ennek az elképzelésnek a helyességét. La-
martine is az emberi szellem torténetét akarta megirni. Vajon a Gond-
viselés altal kijelolt uton hogyan halad az emberiség a tokéletesiilés fele,
mikozben az ember csupan egyetlen kicsiny porszem a nagy min-
denségben, ¢és a hds oldalan mindig ott van a n6? Lamartine tervezetét
Madach megvalositja. (A Jocelyne alapvetd gondolata Madachnal is
megvan: 524-531. sor.

Csak azt ne hidd, hogy e sar-testbe van

Szoritva az ember egyénisége...)

De az osszehasonlitd parhuzamok inkdbb a Madach és Lamartine
kozti lelki rokonsag, lirai magatartas megnyilvanuldsai.2’!

A fiatal Madach, éppen igy, mint baratja, Bérczy Karoly, jol ismerte
Lamartine lirai verseit, pl. a Le lac cimit. Mint ahogyan a francia
romantikusok is Lamartine koltészetét ihleto-forrasul szomjaztak! Korai
lirai verseikben felfedezhetd bizonyos Lamartine rajongés, a romantikus
hitvallas erdsodése. Legfobb témaik Lamartine-hoz hasonldéan a 1ét
problémai, természet-rajongds, szabadsag, szerelem stb. Madach
kolteményei ugyanakkor az emberiség, a vilagtorténelem alapkonf-
liktusait vetik fel, és benniik a Tragédia gondolati, érzelmi el6tor-

20B¢la Zolnai, La littérature hongroise. Extrait du livre, in Visages de la Hongrie, Bp.,
1938. Les Presses Universitaires de Hongrie, 16. p.
2. m. 177. p.
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ténetére ismeriink.272 Es felfedezhetjiik soraiban Lammenais tanitasat

is: a tarsadalmi igazsagtalansag szemlélete eltavolitja a hagyomanyos
hitrendszert6l,273 keresi az eredeti kereszténység altal hirdetett egyetér-
tést és szabadsagot. fgy teljes a lirai és dramai életmii, a gondolatisag
csirai kezdettdl jelen vannak. A kérdés még az, s maig vitatott, mennyire
tudott francidul Madach? E kérdés Petdfivel kapcsolatban is gyakran
felmeriil. De bizonyithatd, a magyar romantikusok francia nyelvtudasa
elegend6 volt ahhoz, hogy olvassak és értsék a francia irodalmi miiveket,
a filozofiai és politikai gondolkodokat. Juhasz Laszlo a Madach
konyvtaraban fellelhetd 115 francia nyelvli konyvre utal, valamint a
Vegyes Jegyzetek cimii Nemzeti Muzeumban talalhaté kéziratra, ahol
tobbek kozott Descartes, Montesquieu ¢és Michelet gondolatainak
forditasa talalhaté Madach tollabol. Madach levelei is érdekfeszitéek, pl.
Madéch Szontagh Pélnak irt 1843. okt. 31. levelében Sue: Mystcres de
Paris-jat dicséri lelkesen vagy az 1864. febr. 17-én irt francia nyelvii
levél, amelyet a taldn elsd, de soha fel nem lelt francia Tragédia-fordités
kapcsan ir Monsieur Ludovic Rigoudaud-nak. Ez a levél azonban nem
elkiildott, mert az Gjsagiré kozben Pestrdl eltdvozott, cimét nem hagyta
hatra. Végiil, de nem utolsé sorban, kiemelhetjik még Madach George
Sand-tanulmanyat a Léliarol.

Es a konkluzi6 — a francia romantikusok, mint Sand vagy Hugo, Sue
vagy Lamartine, nem az utanzas vagy a kozvetlen hatas szintjén vannak
jelen a Tragédidban. De jelen van a romantikusok miifaj-teremtd
szandéka, az emberiség-koltemények megalkotasa. Jelen van az a
romantikus felfogas, hogy ,,az ember a végtelennek a megnyilvanulasa a
véges létben, a személyes lirai kitorések, a nd eszményitése és leala-
csonyitasa, és foleg: a targy, az emberiség torténetének egy ciklikus mun-
kéban val6 foldolgozasa”.274

221 4sd részletesebben Madacsy Piroska, Maddach Imre és Bérczy Kdroly, ItK 1984/2.
205-209. Madécsy Piroska, Ujabb adalékok Bérczyrél és Maddchrél, in: VIII. Madach
Szimpo6zium. Balassagyarmat, 2000.

23y, 6.: Horvath Karoly, Maddch Imre, Mikszath Kiado, Elet-Mii-Kalauz 2. 15-26. p.
,53.p.

2741, m. Juhasz Lasz10, 181. p.
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Romantikus mii tehat a Tragédia és az egyetemes romantikus szelle-
mi atmoszféra része, nem a Faust vagy mas mi utanzata. Juhdsz Laszlo
tanulményai Osszefoglaléan és elmélyitve megjelennek az Etudes
Frangaises sorozatban is, francia nyelven?’> Eckhardt Sandor az Egye-
temes Philologiai Kozlony 1931-es évfolyamaban jelzi: nagyon fontos,
hogy a szegedi egyetem francia intézetében késziilt alkotasok francia
nyelven is publikaltak, és igy bekapcsolédnak a francia nyelvli iro-
dalomtorténetbe.

Juhész Laszlot felhdboritja, hogy a Tragédiat sokan félreértelmezik,
¢és a forditasok félreérthetoek. Ezzel kapcsolatban R. F. Arnold a bécsi
egyetem ismert tandranak Az ember tragédiajardl irt nyilatkozatat
biralja.2’¢ Arnold, a mar ismételt beallitast ragozza: Madach miive nem
egyéb, mint a Faust unalmas konyvdrama alakjaban megirt kopidja.
Késobb valtoztatott véleményén: a mii nem unalmas, hanem értelmetlen
szamara, mert nem tud magyarul. Azutdn mégis ramutat a paratlan
dimenziokra, és arra, hogy a mi inkabb filozofiai koltemény, mint
drama. De mélyebben nem elemez, s tovabb is egyoldalu marad befogadasa.
Milyen sajnalatos ez a beallitas — szdgezi le Juhasz Laszl6 —, s ezen csak
mi, magyar irok, kritikusok valtoztathatunk. Koélcséndsen kell feltarnunk
egymas ismeretlen kulturalis és irodalmi értékeit.

A fentebb emlitett Lamartine-ra vonatkozo tanulménynak van egy ér-
dekes és mulatsagos visszajelzése, melyet maga Zolnai glosszaz meg a
Széphalomban Maddch és Napéleon cimmel.2”7 Igaz, hogy Juhisz ezt
irta: ,,Hugo balvanyanak, Napdleonnak még a neve sem fordul el6 a
Tragédiaban”? Tolnai Vilmos ezt tagadja, és levelet ir, Az ember trage-
digja XI., 3896-3897. sorat idézi:

Mi lesz Napoleon, ha biiszke utjat

Nem egy nép vére egyenliti ki?

2T5publiées par I'Institut Frangais de I’Université de Szeged. Un disciple du romantisme
francgais. Madach et La Tragédie de I’homme, par Laszl6 Juhasz, 1930.

275R. F. Arnold Maddchrél, Széphalom, 1930. 14-15. p.

2777 olnai Béla, Maddch és Napéleon, Széphalom, 1931. 60. p.
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Zolnai koszoni a megjegyzést, szerinte ez még jobban bizonyitja Ma-
dach francia romantikdhoz valé kapcsolodasat. De, ,,A kérdéssel kap-
csolatban felvethetjiik a kérdést: miért nincs a magyar klasszikusoknak
indexszel ellatott kiadasa?” S e dilemma ma is aktualis.

A tovabbi Madachra vonatkozo tanulmanyok ismeretlenebb kritiku-
soktol kevésbé érintett problémakrol szolnak, igazi filologusi csemegék.

Hogyan valtozott a szavak jelentése az elmult 100-200 év alatt, egy-
értelmiien lehet-e jelentéstanilag elemezni XIX. szdzadi szovegeket?
Tudjuk, Zolnai stiliszta is, ezért szivesen kozli Hazy Albert ,.eszme-
toredekét”, Ketseg és remeny cimmel. E fogalmak jelentésvaltozasai,
latszolagos ellentmondasai Osszirodalmi szinten is érdekesek, de Ma-
dachnal csak szovegkozi helyzetben értelmezhetdk.

Tragédia 1. szin, Lucifer:

. Te anyagot sziiltél — én tért nyerék,

Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolas,

A fénynél arnyék, kétség és remény.

Ott allok, latod, hol te, mindeniitt,

S ki igy osmérlek, még hodoljak-e?” 127-133. sor

Lehet-e az ellentétparoknal, a kétség és remény kifejezést a luciferi
gondolkoddasmodhoz sorolni? Holott sokan a reményt csupan Istenhez
kapcsoljak. Igen, ha a reményt felel6tlen optimizmusnak értelmezziik
Madach torténet-boleseleti rendszerében, ha az ember éppen a logikus
kovetkezményeket veti el. A kétség viszont a gondolkodé emberhez mél-
to magatartas, hiszen az Osszes megismerhetd lehetOséget szambaveszi,
amelybdl erkolesi cselekvések lehetségesek. Hazy Albert Madach életére
¢s korara vonatkoztatja a feleldtlen reménykedésbdl fakado
tragédidkat.2’8 | A remény nem 0sztonz6, hanem kébitoszer” — idézi a
filozofiai szentenciat. Nem tudom, egyetérthetiink-e ezzel? Hiszen

Széphalom, 1936. 9. évf. 12—-15. p.
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mindkettd elérevisz: a kétség is €s a remény is... Igaz, a 19. sz. fordulo-
jan a preromantikus vallomaskoltészet legtobbszor kidbrandult a ,re-
ménybdl” — Foldiekkel jatszo égi tiinemény, Istenségnek latszd csalfa,
vak Remény... (Csokonai).

A masik tanulmany még kiilonlegesebb: a mi szerepjatszasa ¢s az
alapeszmék kozotti osszefliggéseket keresi.2’” A ,jelmezekre” valé uta-
sitasokat maga Madéach adja, mikor Ad4m életkorat meghatarozza, ,,fi-
atal, er6dus, élemedett” s egyre Oregebbnek, az eszkimoé szinben ,,egé-
szen megtort aggastyannak” nevezi. De ezt az utasitast nem lehet a belsd
tizenet nélkiil értelmezni. Adam, a felsébbrendii ember, a zseni is ald van
vetve a Fold, az emberiség kozos sorsanak — az elmulasnak. Van-e az
egyéb jelmezes utasitdsokban az alapeszmére mutatd tendencia? — teszi
fel a kérdést a cikkiro.

Adam ,atvaltozasai” felelnek erre: Napisten fia — hadvezér — féur —
lovag — tudos — antiszocidlis lény — majd a falanszterben aszocialis torz
alak, végiil az eszkim¢ jelenetben a faradi kép groteszk masa. Gerhauser
szerint, a torténelmi jelmezek rendszert alkotnak, s jelzik: az emberiség a
vezetésére hivatott zsenit fokozatosan kizarja sorsanak intézésébdl. Ez a
vezére vesztett emberiség tragikuma, — a zseni fokozatosan elveszti
uralmat a gondjaira bizott emberiség felett: ez a rangjavesztett zseni
tragikuma. A kettd egyiitt a vildg torténelme.280 Gerhauser Madach
értelmezése kétségkivill a XX. szdzad ,tragikus magyar sors”
torténelemszeméletét tiikrozi, s elérevetiti vagy felidézi a vezér, a
hatalom bukéasanak lehetdségét. Aprolékos elemzésével bizonyitani
kivanja, hogy a részleteredmények is csak az egész megértését szol-
galjak. Mint ahogyan ezek a miniatiir Madach elemzések is beleillenek
Zolnai ¢és a Széphalom magasabb koncepcidjaba: magyarsag és eu-
ropaisag, klasszikus hagyomanyok ¢és modernség a klebelsbergi kultur-
politika jegyében.

De vajon lehetséges-e akaraterével, a nagyobb tudds hatalmaval, az
un. ,kultarfolénnyel” visszaszerezni elvesztett eurdpai pozicionkat?

2PGerhauser Albert, A rangjavesztett zseni (Az ember tragédidja jelmezei és alapesz-
méje), Széphalom, 1933. 35-37. p.

2801 m. 36. p.
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Ezt a kérdést Zolnai szamtalanszor felteszi a Széphalomban megjelend
eszme-futtatasaiban. S bizony sokszor érezziik, elveszitette mar kezdeti
lelkesedését, hitét a nemzetkozi szellemi egyiittmtikodésben. Mig 1927 és
1932 kozott évenként 12 szam jelenik meg (igaz Osszevont szamok is),
1933 utdn mar nincs rendszeresség a publikalasban. Ennek oka
elsdsorban a tdmogatas hidnya, és a politikai hattér valtozasa. Hisz Zol-
nai a szellemi fliggetlenség hive, de a 30-as évek masodik felétdl mar
nehéz annak maradnia. Mégis, a Széphalom, ha toredékesen is, még
1944-ig fennmarad (egy ideig Kolozsvaron), és Zolnai nem valtoztatja
elveit. 1933-ban a Fédération Internationale des Unions Intellectuelles —
Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkozi Szovetsége most Budapesten
iilésezik, Zolnai részvételével.28! Azonban a Barcelonai kaland 6ta igen
nagy a valtozas! A remény — elveszett. A tudositd elsé keseriibb
megjegyzése: az irok tavolmaradasa. Pedig a szellemi vezetd szerep —
mint Franciaorszagban — az irdkat illetné, jogosan nalunk is. ,,Ha iréink
egy kicsit eurdpaibbak volndnak, amilyenek voltak Bessenyei, Kazinczy,
E6tvos idejében” sohajt fel Zolnai. A masodik megallapitasa sokkal
tragikusabb: érzékeli azt a sulyos atmoszférat, amely a kongresszus f6lott
lebeg... Mert az a generacid, amely a Fédérationt alapitotta, még hitt a
ko6zo6s szellemi haladasban, és nem ismerte a haborut. Nem gondolta,
hogy a nacionalizmus jabb német értelmezése a fogalmak kavarodasat
hozza; egy chaotikus rapszodiat, amelyben bolsevizmus, fasizmus és
hitlerizmus néha meglepden ugyanazt a melddiat fajja. A német
felszolalok erdszakos prédikacioi elrettentik Zolnait, tudja mar — és
kérdezi is: Milyen szerepe lesz ebben a vildgban az intellektudlis lelkek
eszményi egyesiilésének, amirdl valamikor Romain Rolland abrandozott,
vagy a XVIII. szazad filozofusai, Voltaire és Rousseau? Mindez sajnos
utopia marad. Mi tudjuk mar, hogy az maradt, igazi gyonyorii utdpia.

21Z0olnai Béla, Forradalom és szellemi egyiittmiikidés, Széphalom, Eszmetoredékek.
1933.92-94. p.
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Madach?%?

Ugy latom, amint mélabiis szemével
A t4j felett tiinédik réveteg,

Mig lelkén egyre nyomasztobb az é&jjel
Es egyre inkébb érzi, hogy beteg.

Ugy latom, 6t... Vivodik onmagaval.
Adam kél lelkén 6rok-emberiil.
Amint érzi: a tett egy sohajan hal

El lelkiinknek, ha vad mérgiink eliil.

Ugy latom 6t... Nem j6 szemére alom.
Losoncon bal van. (Holnap hamvazo.)

Es asszonya ma nélkiile a balon. ..

Ugy latom 6t. .. Kiinn sz¢l sitvit a tajon
Es dlmokat szital ala a ho,

Amint séhajt: — ,,En rémes arvasagom!”

Palasovszky Béla?®? (Szentes
y

282palasovszky Béla, Maddch (vers), Széphalom, 1928. 20. p.

283Satoraljanjhely, 1899. VIL. 19.—Budapest, 1974. I1. 18. Jogi végzettség Pécsen, 1921.
1925-t61 Csongrad megyei aljegyzd, f6ispani titkar. 1944-t61 Budapesten tigyved. Versei és
novellai Szentesen és Budapesten jelentek meg. Kétetei: Oszi harmat utdn (Mindszent, 1926)
A szolga énekel (Szentes, 1927).
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Hankiss Janos ,,magyar Adamja”284
(2007)

Aurélien Sauvageot magyarorszagi tartdzkodasa idején (1923-1931) ha-
rom frankofon professzorral keriilt szorosabb baratsagba — Zolnai Bé-
laval (Szeged), Birkas Gézaval (Pécs) és Hankiss Janossal (Debrecen).
Zolnai Béla, aki a Széphalomban oly fontos teret biztosit Madachnak,
Birkds Géza,?® aki az egyik legrészletesebb filologiai elemzést irja Az
ember tragédidja és a francidk cimmel 1942-ben.28¢ (Hozza kiildétt
levelekbdl értesiilhettiink Francois Sauton francia kolté vallomasardl a
Tragédia Vautier forditasanak élménye kapcsan (1939). Hankiss ekkor
mar idosebb és elismertebb, mint Zolnai (1940-ben 25 éves tudomanyos
jubileumot iinnepel), részt vesz a Nemzetkozi Irodalomtorténeti Tarsasag
munkajaban, melynek kongresszusat 1931 méajusaban Budapesten 6
szervezi. Hankiss Janos (1893-1959), 1916-to6l halalaig a debreceni
egyetemen dolgozott, 1923-t6l egyetemi tandr, irodalomtorténész,
komparatista. A debreceni egyetem professzoraként, a fentebb
emlitettekkel, valamint Gombocz Zoltannal és Eckhardt Sandorral egyiitt
szerkeszti a Revue des Etudes Hongroises szamait. A 30-as évek derekan
0 is mindent megtesz azért, hogy a klasszikus magyar irodalmat és
kultarat jobban megismerjék Eurdpéaban, féleg francia nyelvteriileten.

284Madacsy Piroska, Hankiss Janos ,,magyar Addmja”, in: XV. Madach Szimp6zium,
Szeged, 2007. aprilis.

25Birkas Géza (1879-1951) irodalomtérténész, szotar- és nyelvkonyvir, 1923—1940-ig a
pécsi egyetem, majd 1940-47-ig a szegedi egyetemen a francia irodalom és nyelv tanara.

286 Az irodalomtorténet fiizetei 8. Bp., 1942.
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Szervezés, szerkesztés

— A Nyari Egyetem 11., V=-XI., XIII. évfolyamanak szervezése (1928,
1931-37, 1939.)

— A Debreceni Szemle megalapitasa (Milleker Rezs6vel, 1927) és szer-
kesztése.

— A Helicon c. nemzetkdzi irodalmi folyoirat szerk. és kiad. (alap. 1938
a Nemzetkdzi Ujabb Irodalomtorténeti Bizottsag égisze alatt).

— Az 1. nemzetkdzi irodalomtérténeti kongresszus szervezése Budapes-
ten (1931).

— A 30-as évek elején meginditotta a tudomanyos alapi nemzetképe-
lemzést és kutatast. 1927-t6l fogva gyakorlati tapasztalatok alapjan
kezdte tanulmanyozni és elméletileg is kiépiteni a kulturdiplomacia
problematikajat.

— 1938 tavaszan megszervezte a parizsi vilagkiallitds magyar pavilon-
jéban A magyar konyv sugarzasa” c. kiallitast, amelynek célja az
idegen nyelvekre forditott magyar miivek s a szép magyar konyvek
bemutatasa volt. Szerkesztette e kiallitas katalogusat (Le Livre Hong-
rois, Paris, 1937), amelyet a kiallitdssal egyetemben nagydijjal
jutalmazott a zstiri.

— A Kortdrsaink c. irodalmi életrajzsorozatot (10 fiizet, 1928-35) szer-
kesztette.

Eloadasok

Kiilfoldon:

1930. apr. 26-27. a magyar felsGoktatast képviseli a Nemzetkozi Er-
telmi Egylittmikodés parizsi Intézetében tartott értekezleten (Réu-
nion des Directeurs des Offices Universitaires Nationaux). Utana
Algériaban a centenariumi tinnepségek alkalmabdl.

1931 képviseli Magyarorszagot a ,,Revue des Deux Mondes” cente-
nariumi tinnepségein.

1931. jun. 18-22. az egyetemet képviseli a Coll¢ge de France négyszaz-
éves jubileuman.

1932. apr. 5-12. Sorbonne: La littérature et la vie (4 eldadas).

1932. éapr. Nancy: Le portrait du hongrois dans [’opinion étrangcre.
Ez utan kapta az el6ad6 a nancy-i egyetem diszérmét.

1934. épr. 19. Lille, egyetem: Maddach.

1934. éapr. 23. Sorbonne: Madach, elndk: F. Baldensperger.

1934. apr. 26. Besangon, egyetem: Maddch.

1936. marc. 25. Lyon: Maddch.

1936. marc. 31. Genova: Maddch.

1936. apr. 2. Torino, Ist. fascista: Maddch.

1936. apr. 3. Milano, Univ. catt.: Maddach, Circolo filol.: Liszt.

1936. jun. 26-28. Tallinn, finn—ugor kongresszus: A magyar iroda-
lom vilaghelyzete (magyarul, jin. 27.)

1937. apr.14. Clermont-Ferrand: Maddch.

1938. apr. 2-3. Bruxelles, Institut des Hautes Etudes: Le Drame po-
étique et philosophique en Hongrie ( 2 eléadas).

1938. m4j. 14. Catania, Ist. di cultura fascista: Maddch.

1939. jin. Lyon, III. irodalomtdrt. kongresszuson, melynek titkara:
Les ressorts psychologiques du groupement des genres.

1927. marc. 10 és 14. Sorbonne (Salle Louis Liard): La France et la
littérature hongroise; Enseignement du frangais aux Universités de
Hongrie.

1927. nov. 23, 26, 30; dec. 3, 7, 10, 14, 17. Sorbonne: Introduction 7
la Littérature Hongroise (8 eldadas). Dec. 17-én a magyar didkok
atadjak a Sorbonne rektoranak, S. Charlétynek és bdlcsészetkari
dékanjanak, F. Brunot-nak Juhasz Kalman a Sorbonne magyar di-
akjait abrazolo plakettjét, amely ezt az alairast viseli: ,,Ab anno mil-
lesimo”.
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Itthon:

— Kisfaludy Tarsasag, 1939: 4 magyar irodalom Eurépdban.

— Radioeldadasai kozt egy kotetre vald megjelent Unnepnapok munkdja
c. Felyjitotta a ,,dialogues des morts” mufajat Eliziumi beszélgetések
c. (Radio, 1938. apr. 22-t61).287

287K ovacs Maté, A Debreceni Egyetem Francia Intézet tagjainak munkdssiga. Hankiss

Janos tudomanyos munkdssaga, Debrecen, 1942. 12—-14. p.
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Emlitettem mar, hogy 1933—34-ben eldadokorutat tart Belgiumban,
Franciaorszagban ¢és Olaszorszagban Madachrol, a Tragédia eszmeisé-
gérdl, szinpadi bemutatoirdl. Gondolatainak Osszefoglalé tanulméanya
1935-ben jelenik meg a Revue des Etudes Hongroises-ban: ,, Az ember
tragédiaja — a magyar Adam” cimmel 288 Késébb az Eliziumi be-
szélgetések altala felujitott miifajaban Goethe és Maddch a téma,?8? egy
évre 1a az [rodalomtorténetben a magyar és francia romantika Ossze-
fiiggéseit keresi Addm és Lucifer cimmel.2%0 Irodalomelméleti méd-
szereiben kedveli a karaktervizsgalatot, a jellemrajz problémait, de
ugyanugy mint Zolnai, mindig egyetemes szellemi, irodalmi Osszeflig-
gésekre kivancsi €s arra, hol foglal helyet a mi Tragédiank a vilagiro-
dalomban.

Zolnai a szegedi Széphalom mottojaban ezt igy fogalmazza meg: ,,Fi-
lozofiai elmélyiilés és idealizmus, eurdpai kultura és a magyar régiség
¢letrekeltése...” A szegedi egyetemen (1930-1945) oktatd kollégdja, Sik
Sandor professzor ezt a 'magyar régiséget’, mint a ’leglelke szerint
magyar mondanival6t’, a "Mohdécs o6ta legmélyebb hangot’ — , kiizdés-
filozéfiaként” hatarozza meg.2%! A pécsi Minerva®®? a szellemtdrténet
modszerével tanulmanyaiban ,,a torténelmi gondolkodast az idealizmus
¢és a filozofiai tudatossag magasabb fokara akarja emelni. Célja, hogy
bebizonyitsa: a torténelmi mult a mi jeleniink alkoto eleme; a torténelmi
tudomany semmiféle modszernél nem allapodhatik meg, mert maga is
folytonos, kiizdés, haladas és teremtd fejlodés, mint az élet maga;
folytonos ujrakezdés és revizid, mely ©Onmagunkbdl indul ki és
énmagunkhoz tér vissza...”293

288Jean Hankiss, La Tragédie de I’homme — L’Adam hongrois. In Revue des Etudes
Hongroises, Tome XIX. 1935.262-268. p.

289Napkelet, 1939.

29[rodalomtorténet, 1940.

29I\Maété Zsuzsanna, Megérthetd milalkotds? Lazi Kiado, Szeged, 2007.101-102. p.

292Minerva, 1922-1940, Pécs, Thienemann Tivadar szerkesztésében induld folyoirat,
munkatarsai: Eckhardt Sandor, Horvath Janos, Szekfli Gyula, Szerb Antal, Zolnai Béla.

2%Minerva, 1932/41. 149. p.
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Hankiss Janos is csatlakozik a nemzetkép ujrafogalmazasahoz iroda-
lomkutatasi modernségével 294 Ugy érzi, magyarsag-képiink — elnagyolt,
elesépelt, homalyos fogalom, mert onértékelésiink is hianyos, negativ.
Elvesztettiik Onbecsiilésiinket. Pedig, az egyes emberek s a nemzetek
jellemképeit az irodalomban kell keresniink, amely intellektudlis és
esztétikai vondsok strukturdja.

A nemzetkép korok és megfigyeldk szerint valtozik... Pl. az egész 19.
szazad hisz a népek jellegzetes kiilonbozoségének fontossagdban! S
amikor ma, a nemzetkdzi egyiittmitkodést tigy képzeljiik el, hogy abban a
nemzeti sajatossagokra sziikség van, nem ugyanezt a hitet mentjiik-e at
(a valtozott koriilmények koz¢)?29> Kritikdval kell kezelniink az
altalanossagokat magyarsagképilinkben: az exotikumot, a gasztronomiat,
a hangulati elemeket, a turisztikai élményeket, a politikai elfogultsagot, a
katonanemzet”, a ,pusztai-ember”, a ,betyar”, ,,csikés” jelképeket, a
cignyzenét, a csardas szindromat vagy a magyar jellem ,,uri voltat™:
elokeld és onérzetes, biiszke és erényes — stb. Mindez ma elavult és Gjra
gondolandd. A kulturfolény Klebelsbergi célkitlizése a muvelt magyart
hangsulyozza, a magyar szivossagot — de ezzel sem szabad elfogultan
visszaélni. Torténeti és tudomanyos elemzéssel kell 1 Onarcképet
teremteniink, mely irodalmi eszkdzokkel fejlesztett gyakorlati
emberismeret alapjan alakulhat ki. Hankiss szerint a nemzetkép:
szimbolum, és a nemzeti jellemekbdl all dssze. Esztétikus és érzékeny
irodalomtorténetirdsdban korportrét ad, az alkotok sorsat, mentalitdsat
vizsgalja, mint szellemtorténész bardtai (pl. Szerb Antal). Ezért fog-
lalkozik késébb karaktervizsgalattal, s a Tragédia kapcsan Adam jel-
lemével.2% S kozben Madach jellemét és nemzetképiinket vizsgalja, il-
letve a 19. szazadét XX. szdzadi szemszogbol.

A ,magyar Addam” egyben magyarsagképiink elemzé vizsgalata: mi
az oka tragikus multba forduldsunknak, a fény-arnyjatéknak, az ujra,
meg Ujra magunk keresésnek, a sajatos magyar biiszkeségnek, majd meg-
alazottsagnak. A ,,pusztulunk, de nem veszitiink, csakazértis talp-

2%Hankiss Janos, Nemzetkép és irodalomkutatdas, Minerva, 1932/41. 149-166. p.
2951 m. 155. p.

2% m. 165. p.
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raallunk” — magatartasnak, a ,kultur-folénybe” kapaszkodasnak, és an-
nak a hihetetlen eurdpai-intellektualis-értelmiségi kiizdelemnek, amely a
30-as évek kozepén Hankisst és barati korét jellemzi.

Hankiss Janos: Az ember tragédidja, a magyar Adam”2%7 A francia
nyelvli kiilonlenyomat Birkds Gézanak dedikalt, Madacsy Laszlo6 iro-
dalmi hagyatékéaban talalhato.

La Tragédie de ’homme
L’Adam hongrois (részletek)

Ce qui rehausse le charme du pocme de Maddch, c’est qu’il réalise,
avec une perfection ,,invraisemblable”, une conception d’histoire géne-
rale, internationale, sans se perdre dans le brouillard des généralités et
des abstractions. La Tragédie de |’Homme exprime, comme par surcroit,
une individualité nationale, dont [’auteur ne parle jamais®*8 et qu’il n’a
jamais en vue, mais qui se fait valoir ¥ travers le personnage de
Madach. Les proportions et les contours, la beauté et la logique du
pocme exigent d’Adam le plus strict internationalisme, la vigueur de ses
bras et le feu de ses enthousiasmes, lintéret tragique et [’émotion
profonde qu’inspire au public la destinée de [’'Homme ont pour
condition premicre l’individualisation, dans les limites du genre, du
protagoniste de la Tragédie. Cependant l’individualisation proprement
dite ne lui est pas permise: il ne saurait suivre Faust dans les méandres
capricieux d’une destinée accidentelle, sans compromettre la ligne
droite, siire et caractéristique de 1’évolution de la destinée historique de
I’humanité. La tragédie d’Adam ne saurait etre celle du séducteur de
Marguerite, tragédie peu typique, entre mille autres pareilles.

2Jean Hankiss, La Tragédie de I’homme, I’Adam hongrois, Revue des Etudes Hong-
roises, année 1935, Paris. 262-268. p. ,,Birkas Gézanak szeretettel és halas koszonettel: H. F.”
Madéacsy Laszl6 konyvtara.

2%Excepté quatre vers de la scéne de I’Esquimau: ,,Si Hunyadi n’était pas né chez un
vaillant peuple, si une tente de ncgre avait abrité son berceau, qui sait ce que fiit devenu le
champion de la Croix?” (Traduction de M. G. Vautier.)
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Cependant on peut donner 1 Adam une espcce d’individualité restre-
inte, et meme il semble impossible d’éviter de la lui donner: c’est
Uindividualité du pocte. Or ce qui dans la personnalité du pocte est le
plus susceptible de s’infiltrer dans une tragédie essentiellement poli-
tique, c’est le tempérament et la manicre de voir de la communauté na-
tionale v laquelle il appartient. Et quoiqu’il ne soit pas tout v fait il-
lusoire de chercher des réminiscences personnelles dans telle ou telle
sccne de la Tragédie, notamment dans celle de Byzance et de Prague, il
reste évident que le pocte qui a su donner 1 son suvre une structure aussi
solide et une valeur aussi universelle, ne risquera pas de donner 7
[’Homme ses propres traits et de lui attribuer ses propres aventures.
Bien au contraire, une série d’exemples nous montrent le souci de ne
généraliser que ce qui mérite de [’etre et d’étouffer ses réactions
personnelles alors que celles des autres les contredisent ou les neut-
ralisent.

Néanmoins il ne pourra pas empecher le tempérament et la facon de
penser propres I Son époque et i sa nation, de marquer de leur sceau
presque invisible le chef-d’suvre oii il exprime toutes les déceptions et
toutes les prévisions de son temps.

Nous ne suivrons pas certaines interprétations qui ont voulu voir
dans la Tragédie une picce ¥ clés, et qui expliquent chaque sccne de la
picce par un événement ou une tendance de [’histoire contemporaine de
la Hongrie. Mieux vaudra indiquer, dans une premicre esquisse, courte,
modeste et par cela mgme vraisemblable, quelques traits de caractcre et
quelques tendances du Hongrois du XIX® siccle qui semblent déterminer
Uindividualité d’Adam.

Je serais tenté de condenser ce tempérament et ces velléités en quel-
ques mots: idéalisme nadf, qui permet de lutter sans esperer, d’avoir
confiance quand meme. Quand meme: ce mot semble appartenir en
propre ¥ la nation qui a dii, plus souvent peut-etre que ses ssurs plus
favorisées par le Destin, soutenir des sicges désespérés, tenir tete 1 des
armées innombrables, imiter et admirer le ,, caractcre romain” cuirassé
contre la mort et prenant I’habitude du sacrifice supreme. N est-ce pas
un pocte hongrois qui a célébré dans un pocme extremement populaire,
la ,,garde francaise qui meurt mais ne se rend pas”? Le mot final de
Dieu:
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Je te I'ai dit: Homme, lutte et aie confiance

s adresse 7 toute la chrétienté; toutefois, [’attitude qu’il détermine chez
Adam decient plus naturelle, plus convaincante quand cet Adam est en
meme temps Hongrois dont les expériences millénaires autorisent
pleinement de tels revirements.

C’est qui contribue ¥ nous faire comprendre le dénouement ,, optimis-
te” des tableaux prétendus , pessimistes”. Beaucoup de critiques ont
reproché ¥ Maddch de n’avoir pas eu le courage de couronner la Tra-
gédie par un dénouement tragique; de tirer des conclusions vraiment
logiques de ces tableaux historiques qui semblent exprimer une con-
ception pessimiste de [’histoire de [I’humanité. Cependant le dernier
geste d’Adam n’est pas moins vrai que [’avant-dernier et que tous les
autres. Dans tous les roles que lui avait imposés Lucifer, il ne cessait
d’etre volonteé, ténacité, espérance et enthousiasme. Comme si les deé-
ceptions qu’il doit avant tout au commentair du démon, ne servaient
qu'r faire ressortir, par leurs ombres si profondes et si fatales, ce qu’il y
a de lumineux et d’ardent dans son dme faite pour la lutte. Et il était ¥
prévoir que cet Adam, si avide de découvrir dans les incarnations les
moins sympathiques de son Eve un rayon d’idéal et de beauté, se
cramponnera de toutes ses forces au premier espoir que le froid Lucifer
ne pourra pas refouler. (Du reste, il suffit de rappeler que des pocmes
fréres de la Tragédie de I’Homme arrivent au meme dénouement
optimiste et soi-disant ,,inconséquent”: Faust et Peer Gynt ont beau
parler de délivrance, d’indépendance et ils ont beau se révolter: ['un
comme [’autre finira par poser sa tete lasse dans le giron des anges ou
dans celui d’une femme dévouée, angélique — et cela sans la moindre
hésitation et sans craindre d’etre taxé d’inconséquence. Au moment
supreme il s’agit de redevenir enfant, d’obéir ¥ I'instinct recouvré qui
nous mcne droit au but.)

Le Hongrois ne cesse de s accuser de la facilité avec laquelle il tom-
be d’un exccs dans I’autre, en passant aisément de la grandeur ¥ I’hu-
milité et de la contrition ¥ [’enthousiasme. Or cet Adam si généreux nous
captive dcs la sccne égyptienne par ses changements — toujours dans le
sens du mieux, de l’idéal; il nous rappelle un peu la de-

160

vise de Petdfi: , Liberté, amour, voilf les deux choses qu’il me faut. Je
sacrifie ma vie ¥ mon amour, et je sacrifie mon amour v la liberté.” Le
Pharaon a sacrifié sa gloire ¥ son amour pour Eve, femme d’esclave, et
cet amour si fort ne saurait le retenir quand il s’agira de tendre les bras
vers un ideal plus généreux: la liberté et [’égalité.

Et les sccnes suivantes ne cesseront de derouler devant nos yeux
I’histoire d’'un Adam-Antée se ravitaillant d’énergies nouvelles avec une
facilité extraordinaire. Lucifer qui le méprise ne saurait s’empdcher
d’avoir peur de lui. Ce ,,ver”, cet , enfant” ne le déconcerte que trop
souvent par ses renaissances inattendues. Alors qu’une déception ha-
bilement préparée par le démon promet un plein succcs et que la victime
s’y prete avec une docilité apparente, ,,un vain monde de reves” vient
infailliblement ,,gdcher les plus beau moment” de Lucifer.?%° Il suffit
d’un rien pour opérer un changement complet dans l’esprit d’Adam. Au
début de chaque sccne, une attente ficvreuse l’agite; la déception arrive
aussitot pour le jeter dans le plus noir des abattements; mais son
tempérament plein d’activité ne le laisse pas longtemps en proie ¥ cet
état d’ame: la réaction est siire et complcte parce qu’elle est déclenchée
quasi automatiquement par la ,,loi de contrastes” 7 laquelle obéissent
les obstinés plus ou moins sacrés et presque toujours salutaires 7 la
communaute.

Aprcs cette incursion forcément hative dans le domaine de la psycho-
logie, rappelons la forme caractéristique qu’a prise, sous la main de
Madach, le rapport de I’homme avec la femme. Faisons abstraction,
dans la mesure du possible, de tout ce qui est dii ¥ la mésaventure
personnelle de Maddch, des souvenirs atroces qui donnent une teinte
subjective et presque lyrique 7 la sccne de Prague et aux douloureuses
méditations de Képler. Le reste nous met en présence d’un Adam plus
tendre et plus chevaleresque que galant, acceptant et subissant I’amour
comme un présent de la nature, comme un instrument d’éducation 7
l’idéalisme. Meme en pleine orgie (sccne de Rome), Adam a trouvé dans
la personne de Julie-Eve une compagne qui fait disparate avec les
autres personnages de la sccne; au beau milieu

29y oy. Surtout la fin du tableau d’Athénes.
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de l'ivresse révolutionnaire, Eve, prolétaire dévergondée, est rachetée
par Eve, jeune fille deélicate et pure, gardienne d’autels surannés mais
poétiques, et ¥ la fin de la danse macabre du tableau de Londres, Eve se
relcve, jette sa coque de chenille pour prendre son essor de papillon
triomphal. Le csur d’Adam qui est censé vieillir 7 mesure qu’on avance
dans [’histoire de I’humanite, reste éternellement jeune, surtout quand il
s’agit de son opinion de la femme et de ['amour. Il s obstine ¥ ne pas
regarder la femme de I’Esquimau et il donne ses raisons:

,,L’homme deéchu, répugnant v nos yeux, soulcve tout au plus du mép-
ris dans nos cSurs. Mais lorsque la femme, 1’idéal, la poésie incarnée, se
dégrade, elle devient un monstre hideux et inspire [’horreur. Viens, je ne
veux pas la voir.” [...]

Cette conception de la femme, peu de formations sociales |’ont gar-
dée jusqu’en plein XIX¢ sic¢cle au point ou la littérature hongroise la
choie et la conserve. Le grand éducateur de la société hongroise de cette
époque, Maurice Jokai, [’étend meme sur les femmes passionnées et
démoniaques dont il peuple ses romans: elles ont droit ¥ des meé-
nagements, elles sont sujettes 7 des purifications qui achcévent de ca-
ractériser cette conception trcs hongroise des ,,droits” de la femme. Ce
qui ne veut pas dire que I’homme de cette époque soit disposé ¥ faire de
la femme et de ses problcmes ['objet de sollicitudes et de soins
particuliers. Adam préfére la placer sur un piédestal ou sur un autel; I,
il peut toujours la retrouver, tandis qu’elle ne saurait gucre lui barrer le
chemin alors qu’il a en vue d’autres occupations, plus madles, plus
dignes de la ,, premicre personne de la création”. Le Hongrois moyen de
1860 a tous les sentiments chevaleresques ¥ 1’'égard de la femme
,,éternelle”, mais il a aussi le sentiment de sa supériorité quand il s’agit
d’affaires publiques. Adam n’a rien de ses personnages de romans et de
drames occidentaux, dont la carricre se brise sur [’écuiel d’une
passion...

Ce qui achcve d’assurer 7 la Tragédie un caractcre national, c’est
son internationalisme meme. Il a fallu etre Hongrois, Scandinave ou
Suisse pour se trouver aussi prcs des Latins et des Grecs que de la Fran-
ce, de I’Angleterre, de I’Allemagne, de [’Europe centrale. L au-
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teur de cette admirable courbe historique devait appartenir ¥ une nation
qui, tout en ayant une civilisation ancienne et riche, lui assurant le sens
de la mesure et de [’appréciation, possédat la routine des échanges
intellectuels et des connaissances trés étendues sur les principales
civilisations européennes. Placée sur le carrefour des nations, la
Hongrie a pu sans difficulté développer une race de penseurs et de po-
Ctes ¥ meme d’associer Fourier ¥ Hegel, Byron v Gsthe, les utopistes
romantiques aux historiens de I’antiquité. La richesse et la variété des
idées dans le pocme de Madach est le résultat, on ne peut plus brillant
d’une éducation millénaire ¥ la compréhension des civilisations les plus
hétérogcnes.

Ajoutons que si dans les lectures du pocte les ouvrages historiques,
politiques et sociologiques prédominent, c¢’est un fait que n’explique pas
enticrement le caractére du reve d’Adam. Dans la melée dont le
Hongrois d’aprcés Mohdacs ne sort presque plus, les romans et les pocmes
,purs” ne sauraient contre-balancer l'intéret plus aigu, I’actualité plus
briilante des lectures d’ordre pratique. D’autre part, il ne faut pas
oublier que le Hongrois cultivé du XIX® siccle n’a pas encore perdu son
essentielle latinité: il parle latin dans les Dictes et il fait des auteurs
latins ses livres de chevet qu’il cite ¥ tout propos. Or, cette littérature
entourée d’un prestige exceptionnel abonde en textes de nature
historique et politique. Horace et Virgiles ont presque écrasés par le
nombre des historiens, des orateurs, des moralistes. Ce que le Hongrois
moyen lisait d’auteurs latins pouvait trés bien le persuader de
I’importance prépondérante de [’histoire dans la vie intellectuelle de
I’humanité. Et cela d’autant plus facilement que les chagrins et les luttes
du présent le contraignirent v se pencher sur le passé et i chercher du
reconfort dans [’histoire. S’il fut un peuple pour lequel le proverbe latin
Historia est magistra vitae pouvait passer pour une verité incontestable
et supreme, ce fut bien le peuple hongrois. [...]

Hankiss koncepcidjanak 1ényege: a Tragédia korantsem a Faust utdnza-
sa, hanem sajatosan nemzeti és magyar. ,Madach kolteményének igazi
varazsat az a hihetetlenill tokéletesen megvalositott vilagtorténelmi
kompozici6 adja, amely sohasem siillyed bele az altalanositasok és
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az absztrakcié kodébe. Az ember tragédidja ugyanakkor sajatosan nem-
zeti is. A szerzd kozvetleniil nem szolal meg, csak egyéniségének ki-
sugarzasat érezziikk. A koltemény aranyainak, kereteinek szépsége és lo-
gikaja megkovetelik Adam egyetemességét, de hatdrozottsiga, lelkese-
dése, tragikus érdeklodése és mély emocidja ugyanakkor az egyéni em-
beri sors atélését sugallja a kdzonségnek™ [...] ,,Nem szeretné utdnozni a
Faustot”.

,»Adam tragédiaja nem lehet olyan, mint Margit csabitdjaé, tragédia
az ezer hasonlé kozott.”3%0 Madach nem életének tragikus élményeit
akarja vallomasszertien atadni, mint minden romantikus, de nem is tavo-
lodik az individualizmus csapdajatol vateszi fensObbséges egyetemes-
ségekbe: Adamja nemzetének tragikus jelleme. Mig Goethe nemzeti
karakterei usznak az élet legforgdbb arjaban, addig a magyar még tobbet
kényszeriil ellene cselekvésre! ,,Faust sorsa és lelke egyre mélyebb lesz,
Adam sorsa ¢s lelke egyre stlyosabb...”30! Mig Faust maga Goethe, aki
egy tokéletesen boldog pillanatot akar, addig Adam nem Madach,
LAdam a torténelmében megnyilvanulé ember, akinek nincs ideje
maganiigyeire, aki hisz az eszme diadaldban, még ha mindig dsszetorik
is...”302 A Faust mély és ttalan, mint a német erdd, a Tragédia csupa
vilagos vonal... Az Adami individualitas, amelyet lehetetlen megkeriilni,
tulajdonképpen a kolté egyénisége. Hogy megértsik a koltd
személyiségét, aki atélt egy mély politikai tragédiat, érteniink kell annak
a nemzeti kozOsségnek a vérmérsékletét és latdsmodjat, ahonnan
szarmazik. ,,A koltd meg sem kockaztatta, hogy személyes tapasztalatai
vagy kalandjai elnyomjak miive struktirdjanak egyetemes -értékeit.
Ellenkezdleg, egy sor példa igazolja szamunkra, hogy sem altalanositani,
sem tul személyesen megnyilatkozni nem akar.”

Természetesen mégis szinte lathatatlan pecsétként jelen van vélemé-
nye, gondolkodasa szazadarol, nemzetérdl, és kifejezi koranak minden
egyes csalodasat és elérelatasat. Adam egyéniségét a 19. szazadi

300 m. 262. p.

30lHankiss Janos, Eliziumi beszélgetések. Goethe és Maddach, Napkelet, 1939/8. 141—
149. p.

3021 m. 145. p.
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magyarsag néhany jellemvonasaval magyarazhatjuk. Hankiss gondolat-
menete feltiind analogiat mutat kortarsanak, Sik Sandornak a megalla-
pitasaival; igy ,,Az ember tragédidja elsésorban a XIX. szdzad emberé-
nek sorsa” gondolattal és , Kiizdés-filozofiaval”.303

Jime: a naiv idealizmus, amely megengedi a remény nélkiili kiizdel-
met, a bizva bizast, a mégist. Mégis: ez a sz6 sajatosan hozzatartozik a
nemzethez, amelynek tobbsége kevésbé szerencsés sorsa folytan ki-
tartasra kényszeriilt a reménytelen helyzetekben, szembeszallt a halallal
romai modra. Ugy mint a francia gérda, mely meghal, de nem adja meg
magat. Isten végso szava a ,,mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal” —
minden egyes keresztényhez kapcsolddik a vilagon. De ez a magatartas,
amely végsé soron meghatarozza Adamot, sokkal természetesebb és
meggy6z6bb lesz, amikor Adamot magyarként is vizsgaljuk, akinek az
ezeréves tapasztalatok hatarozzak meg atvaltozasait. Ez az ami megérteti
velink a pesszimistinak gondolt szinek optimista megoldasat. A
szivossag és csiiggedés hangulatvéltozas csak?304

Es itt ratér Hankiss a befejezés koriili vitakra:

S0k kritika érte Madachot, hogy nem volt elég batorsaga a Tragédia
tragikus befejezéséhez”, és a torténelmi szineknél logikusan levonni az
emberiség torténetére vonatkozo pesszimista konkliziot. ,,Mégis, Addm
utols6 cselekedete nem kevésbé igaz, mint az eléz6, vagy a tobbi.
Rakényszeritett szerepében soha nem vesziti el akaraterejét, szabadsagat,
reményét ¢s lelkesedését. Mintha a csalddasok, amelyeket atél a démon
szavai kapcsan, arra szolgdlnanak, hogy a végzetes, mély, sotét
valsagokbol kijusson Ujra a fényre és ujra felvértezze lelkét a kiizdelemre.
Es elére lathato, hogy ez az Adam, aki annyira mohén vagyik Evajanak
negativ atvaltozdsai folyaméan a szépségre és az idedlis ndre, majd
minden erejével belekapaszkodik az elsé reménysugarba, melyet Lucifer
mar nem tud visszafojtani.”3%5  Goethe Faustja tal erds volt ahhoz, hogy
elbukhasson. De halala pillanatdban érezte a betelje-

303\ até Zsuzsanna, Maddch Imre, a poeta philosophus, Miskolc, Bibor Kiado, 2004.
91-94. p.

3MHankiss, La Tragédie de I’homme, I’Adam hongrois, i. m. 263. p.

3051 m. 264. p.
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siilés boldogsagat... Adam is erds. De szive nem hiilhet ki — boldogsaga
a jovobe néz: gyermekére ¢€s az orok nore, akit Isten vigasztaldsara kiil-
dott. ..

Az érdemmel csak szabadsagot éltet

Ki érte kiizd nap-nap utan...”3%

Hankiss szerint Adam néértelmezése is a sajatos magyar karakterbol
adodik.

A magyarsadg sziinteleniil vadolja sorsat, amely konnyedén, egyik
sz€1s6ségbdl a masikba ejti, a nagysagbol a megalazottsagba, a biinbanat-
bol a lelkesedésbe. De ez az annyira nagylelkii Addm lebilincsel ben-
niinket, atvaltozasaiban mindig a legjobbal, az idedlissal és kicsit em-
l1ékeztet benniinket Petdfire: ,,Szabadsag, szerelem e kett6 kell nekem...”
A firad dicséségét Evanak szentelte, egy rabszolganének, és ez a
szerelem még arra is képes, hogy kitarja karjait egy nemesebb idedlnak:
a szabadsignak és az egyenléségnek.”307

A férfi és no viszonya Madach nyoman fdleg egy gyongédebb és lo-
vagiasabb Adamot, egy galans, alkalmazkod6 és engedelmes szerelmet
jelent, mint a természet ajandékat, mint a nevelés eszkozét az idea-
lizmusban. Még a legteljesebb orgiaban is (Romai szin) Addm megtalalta
Eva—Julia személyében azt a tarsat, aki kiilonbozik a tobbiektél, érzékeny
és tiszta fiatal leany. Adam szive orokre fiatal marad, bar elérehaladunk
az emberiség torténetében, foleg akkor, amikor a ndrdl és a szerelemrdl
van sz6. Makacsul tiltakozik, amikor ,,eszkimonét” kellene néznie és igy
vélekedik:

,,De megvetést sziil kebliinkben csupan,
A nd, az eszmény, e megtestesiilt
Koltészet, hogyha siillyedt, torzalak lesz,
Mely borzadalyt sziil. Menj, ne lassam 6t.”
(XIV. szin 3919-3922. sor)

3091n: Eliziumi beszélgetések, 146. p.
307Hankiss, L ’Adam hongrois, i. m. 266. p.
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Idealizmusat megerositik az Ur végso szavai is:

,»S ha tettdus életed
Zajaban elnémul az égi sz0,
E gyonge nd tisztabb lelkiilete,
Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalla sziirddni
E két eszkozzel alland oldaladnal,
Balsors és szerencse kozt mind-egyarant
Vigasztald, mosolygé génius.”
(XV. szin 4100-4108. sor)

E ndrdl alkotott koncepciot, kevés tarsadalmi formacioval megoérizték
a 19. szdzadi magyar irodalomban.398 A kor nagy magyar tarsadalom-
neveld irdja, Jokai Mor kiterjeszti ezt a szenvedélyes és démonikus
nokre, akiket népszerlisit regényeiben: nekik joguk van a kiméletre, van
inditookuk a megtisztulasra, s igy teljesitik ki a nagyon is magyar
véleményt a ndk jogairdl. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kor férfitija
hajlando6 arra, hogy a ndt és problémait mindennapi gondjaiba bevonja.
Adam jobban szereti piedestalra, oltarra helyezni szerelmét, ott mindig
ujra megtalalhatja, és amikor mar nem képes tobbé utjat allni, mas
elfoglaltsagot keres, méltobbat a teremtés korondjdhoz. 1860-ban a
magyar férfi hajlandé mindenféle lovagias érzelemre az 6rok nd irant, de
tisztaban van felsébbrendiiségével is, amikor holgyrdl van sz6. Adamban
semmi sincs a korabbi nyugati regény vagy drdmai hdsokbdl, akiknek
karrierje széttorhet a szenvedély zatonyan.

,,Ami végll teljessé teszi a Tragédiaban a nemzeti jellemet, az ugyan-
akkor a nemzetkozisége”. E nemzetkdziség — hogy Europat és kultarajat
ennyire ismerjik, régi civilizciés gyokereinkbdl, torténelmi ta-
nulsagainkbdl fakad.

308y, 6.: Bene Kalman, Maddch-filolégia, SZEK, Juhasz Gyula Felsooktatasi Kiado,
Szeged, 2007. 107-108. p.
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,»Nem tehetjiik meg, hogy befejezésiil ne emlékeztessiink a Tragédia
egyik kritikusanak gondolataira. A Tragédia annal mélyebben magyar,
mennél inkdbb tartézkodik attol, hogy Magyarorszagrdl beszéljen. Ez a
tartozkodas, ez a korszak jellegzetesen szemérmes magyar magatartasa
predesztinalta Madachot arra, hogy valéban eurdpai miivet alkosson.”30%

Hihetetleniil fontos, amelyre Hankiss egy masik tanulményaban réa-
mutat — ,,Addm nem olyan, mint az eurépai irodalom romantikus jelle-
mei — Adam klasszikusan romantikus, van benne valami ,,g6rogos”... A
francia romantikus jellem lazado, szertelen, rajongd vagy torz, groteszk.
Adam nemzeti karakterének jellegzetessége pedig éppen az épitd erében
van, mely a dinamikus nemzet mélységeibdl (mult, szép tésgyokeresség)
folhozza a nélkiilozhetetlen értékeket.”310

A mi romantikank — tudjuk — klasszicista is. ,,Vordsmartytol Aranyig,
Jokaitol Madachig, minden nagy magyar ir6 olyan, mint az alfoldi nagy
erdok tolgyei: a fak tokéletes vonalt, nyugalmas klasszikusai eltlint
mocsarak lidérces vizébe nyujtoztatjak fantasztikus gyokereiket...” 1930-
ban Parizsban megjelent irodalomtorténetében hangstlyozza: ,,Talan
egyediil Az ember tragédidjanak szerzdje, bar atérzi nemzetének tragikus
sorsat, megkisérli az ettdl valo eltavolodast is az egyetemes gondolkodas
magassagaban.”3!! Hankiss felfogasa tehat nem a Benedek Marcell, vagy
a Sauvageot véleményeiben kdzéppontba allitott tragikus magyar sorsot
elemzi, hanem a sajatosan magyar, romantikus jellemeket, igy Addmot
és a tobbi szereplohdz kapcsolodd viszonyat. Némileg kiilonbozik
magyarsag-képe a Nyugatosokétol. Bar Babits 1939-ben irt 4 magyar
JjellemréPP12 cimii tanulméanya is elutasitja a magyarokrol kialakult
altalanos véleményt, de a 20. szazadi ma-

309 4sd: Hankiss, L’Adam hongrois, i. m. 266-267. p.

30Hankiss, Adam és Lucifer, magyar és francia romantika, Irodalomtorténet, 1940. 14—
15. p.

3Upanorama des littératures contemporaines. Littérature hongroise par Hankiss et Ju-
hasz. Editions KRA, Paris, 1930. 40-42. p.

32Babits, 4 magyar jellemrél, 1939. In: Arcképek és tanulmanyok, Szépirodalmi, Bp.,
1977.
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gyar karakter atalakuldsdban foleg a szemlélodo életformat, a megalku-
vasra vald hajlamot, ugyanakkor az ujraalkotasra vald készséget hang-
sulyozza, Illyés magyarsig-elemzésében3!3 pedig a torténelmi tanul-
sagok a legfontosabbak ¢és a koltdi-iroi feleldsség kérdése.

Ugyanakkor érdekesek, modernek és igazak Hankiss irodalomszoci-
ologiai megallapitdsai, és ma is igazak — sajnos. Az egyetemes irodalmi
koztudat nem nagyon vesz tudomdast a magyar irodalom sajatossa-
gair6l.314 Hankiss Janos a Kisfaludy Tarsasagban elmondott székfoglald
beszédében levonja a keseri kovetkeztetéseket — marathoni eurdpai
eldadaskorutja (10 eldadas), kulturalis misszioja Madachrél nem volt
igazan eredményes. A forditas ténye nem elég ahhoz, hogy egy irodalmi
alkotds ismertté valjon. Oka — hogy nem igazi irok forditanak (ezt
Sauvageot is hangsulyozza forditas-emléleteiben3!%) — nem elég a nyelv-
tudas, tehetség is kell. A megjelent konyvek nagy része gyorsan eltiinik a
forgalombol, ugyanakkor az idegen orszagbeli olvas6 nem ismeri a
magyar irodalom Osszefliggéseit. Ezért kellenek uj kritikusi szemléletii
irodalomtorténészek — tudos irdk, miivészek és irodalmi diplomatak.
Ismerniink kellene azokat is, akiknek kozvetitiink, vajon aktualis
lehetett-e, lehet-e a volt vagy mai kiilfoldi olvasé szamara a Tragédia
falanszter-jelenete — a szovjet vilagnézet keserves korszertiségében, vagy
a mai globalizacié erdszakos sziirkeségében? E hatasok sliriiségére és
nemcsak az egyes miivek sikerére van sziikség. S vigydzni kell a
jelzokkel, mi magunk, pl. Jokai neveztik a Tragédiat ,magyar Faust-
nak” — és ezzel mar artottunk a kiilfoldi befogadasnak. A legtobb nyugati
olvas6 a kiilonlegeset keresi a mi irodalmunkban, a sajatos értékeket, pl.
a férfiasabb irodalmat, mint Madach Adamja: ,egyenes célratorése,
szivossdga, megronthatatlan eszményei és a n6hoz va-

3B11lyés Gyula, Magyarok, Nyugat Kiado és Irodalmi R. T. kiadas, Budapest, 1938.

3Hankiss, 4 magyar irodalom Eurépdban (Székfoglalé a Kisfaludy Térsasagban),
Budapesti Szemle, 1939. 185-194. p.)

35Madécsy Piroska, Francia szellem a Nyugat kériil — L'esprit fran¢ais autour de la
revue Nyugat (1925-1935), tanulmanyok a magyar—francia irodalmi és kulturalis kapcsolatok
korébol magyar és francia nyelven, Lettres Hongroises, Paris — Antologia Kiado, Lakitelek,
1998. (397 p.)
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16 viszonya sajdtosan magyar.”316 A keleti értékek gazdagithatjak a
Nyugatot, csak észre kellene venni. S itt egyetértett Hankiss az europai, a
francia komparatistakkal, Baldenspergerrel, valamint annak tarsasagaval
¢és folyodirataval. Koncepciojuk rendkiviil fontos volt: egykor majd meg
kell irni az irodalmi kanonok torténetét, s abban a magyar irodalom
cstcsai helyet kapnanak. Eurdpanak a magyar irodalom tiikrében sajat
helyét kell meglatnia, és onmagat kell felfedeznie, mint ahogyan a
magyar irodalom hivatdsa is magyarsagaban ¢és eurdpaisagaban
teljesedhet ki!

Végiil idézziik fel Hankiss tanitvanyainak emlékez6 szavait, akik 25
éves tudomanyos jubileuma alkalmdbdl, 1942-ben kozzé teszik a pro-
fesszor és doktoranduszainak bibliografiajat.317

3161 m. 191. p.

3171 m. Kovacs Maté, 1942. 1. p.

Erdekes egy szintén 1942-ben kozzétett tjsaghir (1942. okt. 9.): ,,Szinhdz—Zene. Az ember
tragédidja francia szinpadon.

Parisban nagy konyvkiallitast rendeztek régi és 0ij konyvekbdl. A magyar konyvek kiilon
tarlokban, igen jo helyen keriiltek kiallitasra, s ez alkalommal a magyar konyvkultararol igen
elismer6 hangon irtak a lapok.
immar harmadik forditasa késziilt el. A két régebbi prozai forditas igen halvany képet adott a
mirdl. Ez is prozai forditas, a jambusokat bajos is volna alexandrinokka kiterjeszteni, de hogy
koltéi proza legyen, arrdl olyan jeles koltok és irok készek gondoskodni, mint Paul Valéry,
Maurois, Montherlant. Tervbe vették Madach miivének szinpadi eléadasat is.

Az 1j forditashoz az eldsz0 megirasara Madach életirojat, Voinovich Gézat, a Magyar
Tudomanyos Akadémia fotitkarat, a Kisfaludy Tarsasag elnokét szolitottak fel, akinek ez
alkalombol Paul Valéry meleghangti sorokkal kiildte meg egyik ujabb kotetét és egy szép
plakettet arcmasaval.

Ez az 0jabb két magyar siker Parisban méltan sorakozik azok mellé¢ az eredmények mellé,
amelyeket a magyar kultura és irodalom konyvelhet el kiilfoldon.”

Tudjuk, hogy Roger Richard forditasarol lehet szo, de a bemutatora nem kerdl sor, s a

forditas is csak 1960-ban jelenik meg, Benedek Marcell bevezetésével.
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Anatole France kozismert mondasa szerint a miivelt ember szamara
nincs érdekfeszitobb, izgalmasabb olvasmany egy 1j konyvjegyzéknél.
Sokszorosan all ez a talalé megallapitas a mi kis beszamolonkra, amely-
ben régi-régi ismerdsok €s baratok kiildhetnek iizenetet egymasnak nem
egyszer évek, sot évtizedek tavlatabol, s amelyet a tanitvanyi szeretet és
hala ama kedves intézeti iinnep alkalmabol allitott Ossze, amikor
professzorunk faradhatatlan, sokoldalian gazdag tudoményos mii-
kodésének 25. évét toltotte el.

Mert ez a kis seregszemle a barati Osszetartozas emlékeztetdjéiil és a
tanitvanyi koszonet szerény kifejezéseként késziilt. Emlékeztetdiil, hogy
atlapozasa soran felvillanhassanak lelki szemeink el6tt a régi ismerds
arcok, a régi egyetemi francia 6rdk kedves hangulatai, a professzori
megbeszélések gazdag emlékei. Egy-egy percre felidézhetjik és
megérezhetjiilk, hogy a Debreceni Egyetemi Francia Intézet nagy csa-
ladjanak a tagjai az idébeli és térbeli tavolsagok ellenére is Osszetar-
toznak, minden id6kre Gsszek6t mindnyajunkat lelki fejlédésiink €s tu-
domanyos kipallérozodasunk kozos forrasa. Egyben a tanitvanyi hala és
szeretet Oszinte koszoneteként ezért a kozos forrasbol fakado sok-sok
lelki ajandékért és szellemi inditékért, amit az intézeti csalad fejétdl a
lefolyt évtizedek soran szaktargyunk korében és az élet ezer mas vo-
natkozasaban kiilon-kiilon és egyiittesen kaptunk. Ugy érezziik, hogy
most, amikor mi, tanitvanyok is tobbnyire hossza éveket toltottiink el az
emberformalas szolgdlatiban, most még elmélyiiltebb 1¢lekkel
hallathatjuk a szeretet és koszonet szavait, mert most magunk is sok-
szorosan atérezziik annak a megallapitasnak mélységes értelmét, hogy az
igazi tanitd szdmara nincs nagyobb érték, mint a tanitvanyok elismerése
és szeretete.”
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,»A cselekvés utja megnyilhat, vagy elzarulhat...”

Magyarsagkép-valtozasok (Babits, Illyés,
Bernard Le Calloc’h)*

(2006)

A Mi a magyar? Milyenek vagyunk? Mit jelent magyarsagunk? — kérdé-
sek akkor foglalkoztatnak benniinket leginkabb, mikor torténelmi sors-
fordulatok kovetkeztében elfog benniinket a bizonytalansag, a kilatas-
talansag érzése, mikor gyokereinket érezziik veszélyben, mikor helytlinket
keressiik a vilagban, s még mindig — nem talaljuk. Magyarsagképiink
vizsgalata tortént és torténhet kiviilrél és belilrdl, egy kiviilallo
szemszogébol, idegen folénnyel vagy rokonszenvvel, illetve magunkbol
kiindulva onelemzéssel, Onismeretre torekedve, elfogultan vagy
elfogulatlanul, elmélyiilten vagy feliiletesen. De sohasem azonos modon.
Mert magyarsagképlink nem fiiggetlen az id6 mulasatdl, a torténelem
valtozasaitdl. Teljességében van jelen mindig, benne van multunk,
jeleniink és jovonk. S a sors néha kiilonos jatékot iz veliink — végzetesen
ismétlodoé és visszatérd jelenségek figyelmeztetnek, mely image-unkat
karakterizalja.

Babits A4 magyar jellemréPP18 és lllyés Gyula: Magyarok3!® cimii
esszéjének ujra-olvasata, Ujra-értelmezése kézenfekvové teszi a kérdést:
vajon hogyan valtozott magatartasunk, jellemiink, magyarsagképiink
megitélése az 1930-as évek végétol, akar napjainkig? Vajon arnyaltabb,
igazabb lett-e egy tudos francia értelmiségi, Bernard Le Calloc’h
véleménye rolunk, a magyar l1élekrél mintegy 50 év alatt, egy 1948-ban
irt elemzése 6ta? Babits szerint — a tényekbdl adodik a ma-

*Eldzetes formajaban elhangzott a Nemzetkdzi Hungarologiai Konferencian (Debrecen,
2006. augusztus)

318Babits, 4 magyar jellemrél, 1939. In: Arcképek és tanulmdnyok, Szépirodalmi, Bp.
1977.

3O1lyés Gyula, Magyarok, Nyugat kiad6 és Irodalmi R. T. kiadas, Budapest, 1938.
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gyarsag ¢letrajza, torténelmi és lelki eseményeink naploja — az irodalom.
lllyés az iro felel6sségével vall magyarsagarol, annak lelkiallapotarol.
Babits ¢és Illyés 1938-1939-es elemzései a magyarsag karakterét, men-
talitdsat vizsgald fejtegetések. A II. vilaghdboru kiiszobén mindketten
mélyen atérzik — ujabb, talan végzetes sorsfordulat el6tt allunk, de
hinniink kell megmaradasunkban. S barmilyen furcsa, tuléltikk 1945-6t
is, sOt hittiink az Gjrakezdésben.

Onelemzéseik megrazoan 6szinték. Sok-sok hasonlé elemmel, szem-
ponttal. Mégis, Babits szinte élete végén, érett, tapasztalt torténelem-
szemlélettel, a megmaradas érdekében a ,,magunkhoz val6 visszatérést”,
a ,magunkba szallast” hirdeti, Illyés pedig a fiatalsdg erejével eld-
retekint, messzire néz6 hittel vall magyarsagarol: jovonk a remény! Ba-
bits tanulmanya, mint egy impresszionista kdltemény: szinek, hangok,
érzések, hangulatok. Illyés a naplo-miifajban, vagy a késobbi esszé-szerti
vallomas-napldjegyzetben hasonléan koltoi, okos és ellagyuld, hisz elétte
az élet: talan tehet valamit a magyarsag jovoéért. Dacosan, makacsul
hisz ebben. Nézziik, milyennek latjuk magunkat 1939-ben?

Altalanos vélemény rolunk, hogy vendégszeretéek, harciasak, biisz-
kék, batrak és nyiltak vagyunk. — Babits szerint sajnos ez nem igaz. Egy
nemzet lelkének képzeletvilagat ,egy orszdg, egy fold, egy éghajlat
szinei, egy torténet viszontagsagai alakitjak ki, egy faj temperamentuman
atsziirve”. Igy lesz jellegzetes 6si nyelve, kultaraja, irodalma, miivészete.
Eletmodunk az itteni tajak és éghajlat szineibSl, benyomasaibol,
hangulataibol szovodott — inkabb valtozékonyak, vagyunk, flegmak,
egyben méltésagteljesek, nyugodtak. A taj sziirke, kékes, barna, nyajas és
zord, elegans és barbar — sokféle, az iddjards szeszélyes, a nyelv —
heterogén, a magyar sok fajbol keveredett. 320 Rossz helyen vagyunk,
ezért vagyunk harciasak. ,,Néha mar ott alltunk a végsé bukés partjan. A
csoda mindig az utolso percben jott, de segitett. A magyar képzeletvilaga
gazdag, sokszinli, de gyakran feliiletes. Szereti a pompat, a csillogast, az
¢életoromot. De nem €li 4t mélyen a kiilonbozo helyzeteket. Egy kicsit

,,szalmal.’:ing”.321

320y, 5. Babits, i. m. 167-171. p.
21 m. 173. p.

173



Lassan, talan kényszeritetten alakult ki vilagszemléletiink: o) az, aki
nyugodtan és szinte folénnyel jar Eurdpa nagy diplomdciai termeinek
parkettdjan, ambar tavoli, kis nemzet gyermeke, melynek sorsa tobbnyire
a nagyobb ¢és boldogabb nemzetek politikajatol, gyakran csak
joindulatatol fiigg.”322 | Jellemzd, hogy eurdpai helyzetét és lehetdségét
igazdban azzal alapozta meg, hogy lemondott a harcrol.”323 Eletiinket
talan a megalkuvasoknak kdoszonhetjilk? Babits tehat mentalitasunk
egyik f0 jellemzO vonasat a jozan szemlélodésben latja, de érzi ennek
rejtett veszélyeit is. A szemlélédés gyakran nemtérédomséggé, ,,ugyis
mindegy” filoz6fidva, lusta mélabuva, kételkedéssé alakul. Sajat magaval
is vitatkozik, régebbi megitélését felidézve, természetesen kissé elfogult,
hiszen dnmagat is elemzi. Ha kiviilrél nézem ezt a magatartast, lusta és
almos, biinds Onelégiiltség, ha beliilrél, megbocsathatd. Nézdpont
kérdése! Ugyanis van megoldés: szemlélddd életformank és lelkiink
cselekvés helyett alkotasra inspiral! Pesszimizmusunk nem a csiiggedés,
hanem az élet feszitd rugdja. Mindezt olyan szuggesztiven hirdeti, hogy
elhissziik neki.

Szinte Babits onelemz6 tanulméanyaval egy id6ben jelenik meg Illyés:
Magyarok cimli naploja, Babits elismerden hivatkozik ra tobbszor is.
Illyést 20-as évekbeli eurdpai tartozkodasa, Parizs-élménye készteti a
késobbi onvallomasra, hihetetleniil érzékeny és okos észrevételekre. Bar
1933-1938 a napldjegyzetek idGpontja, megallapitasai idétlenek, manak
sz0loak. Mi a magyarsag hivatasa Ko6zép-Europaban? Tanulnunk kell
torténelmiinkb6l. E hivatast csak lojalitasunk erdsitésével tudjuk
betdlteni.>24 De legyiink tiirelmetlenek is, dntépd magyar intellektuelek,
mint Kolcsey, mert az élet 6 célja a tett.325 Legyiink, bar kis nép
vagyunk, nagy nemzetté, a torténelmi feladatokat fel kell ismerniink és
azonosulnunk kell vele. ,JEs mit jelent ez a sz6 — hogy ,jmagyar”, a
barbar hoditokat, vagy Adyt, vagy az ezer esztendd reményét”?326

321 m. 176. p., 177. p.

323 m. 177. p.

321lyés, Magyarok, i. m. 297. p.
3BNllyés, Magyarok, i. m. 353. p.

32611lyés, Magyarok, i. m. 374. p.
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Irodalmunk nagy eszményei ma is iddszertiek, nekiink tizen Zrinyi,
Kolcsey, Vorosmarty, Ady — mert nemzeti helyzetiink alig valtozott, a
nemzet lelke, magatartdsa ugyanaz. De milyen is ez a nép? Illyés szerint,
Magyarorszag ,,Eurdpa kozepén egy arva kis folddarab, két folyd nyalik
fol belSle, mint bortdnracs mogott két segélyre tart kar.”327 A sok
kozott ott él egy nép...”328 Eredete titokzatos, de szinte univerzalis.
,ldegzetében tan még mindig a Nyugatra rohanas izgalmaval, még min-
dig nem allapodott meg...”32? Onmagabol kiindulva vallja: ,,Mindeniitt
megallja a helyét, bar legszivesebben otthon maradna, allanddan
»szerepben €17, zarkozott és szemérmes nép, nem adja ki magat, gyer-
mekien heviilékeny, szertelen, légvarakat épit0, hiszékeny sét konnyel-
mi, konok-maganyos, nyelve férfias, nem az alkudas nyelve, hanem a
kijelentésé, az itéleté, az akaraté”.330 Minden gondolat mogétt ott van a
gond-élmény. Milyenek lettiink? Hallgatagok, bizalmatlanok, majd
kitorok. Tiirelmesek, majdnem kozonydsdk — mintha eleve elfogadnank a
lehet legrosszabbat, vagy valoban azsiaiak? Eleselméjiiek és belatok, de
makacsok is. ,,Egyiittesen vakul és vadul makacsolja meg magat, hisz
épp ¢leselméjiisége miatt — ezerfelé rontja le, amit kiilon-kiilon folépitett,
valik tabornyi 6nmarcangolassa, irigységgé, dolyfté. Egy személyben ur
¢s szolga, urhatnam és térdethajtod, kinzd és megkinzott. Egy szoval
magényos, az isten rdzna mar vallon. Magamra ismerek benne.” 331

Megrazo Illyés vallomasa népének lelkérdl, szellemérdl és hazasze-
retetérol. Mert ezt jelenti a magyarsag-tudat beliilrél. Ismerniink kell,
felfedezniink 6nmagunkat, hogy tanulhassunk hibainkbol, hogy a késobbi
nemzedék jobban élhessen. Illyés mar ifjisdgaban tudja, hogy az
embereknek jovdje legyen, ,.hogy a helyes jovo felé haladhassak minden
akadalyon at, célul eszményt kell kialakitanom roluk...” S

3271 m. 446. p.
3281 m. 447. p.
391 m. 448. p.
301 m. 451. p.
B m. 458. p.
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nem szabad eltivolodni ettdl. ,,Beleszolhatok-e népem sorsaba?” 332 A
koltok feladata ez. Illyés felismerése hihetetleniil felkavard: emlékei a
hazafelé utrdl: késziilédés a feladatokra, nemzeti elkotelezettség és kér-
dések feltevése. Mi lesz a sorsunk Eurdpa népei kozott? Aki a hazajat
szereti — elarulja az emberiséget? Szabad-e tGlsdgosan magasra tenni a
mércét? S a valasz messzenézd: szilkség van a szavak teremtd va-
razserejére. A jelen csak atmenet, azért jottiink, hogy tovabbmenjiink,
benniink van multunk, jovonk — a remény. Meg kell jegyezniink, hogy
Illyés magyarsagképe az 1940-es években mélységesen kritikussa és
pesszimistava valik. Felejtsiik el illuzidinkat — Eurdpa sem Kossuthot,
sem Rakoczit, sem ezeréves multunkat nem becsiili, ,,hiriink a vildgban
riasztd... ,,Nyugaton a magyar név korcs, sunyi, hazug, gyava és
hatalmaskodo, kérkedé és miiveletlen nép-egyveleget idéz”. Ezt a XX.
szdzad nemzetkdzi politikdjanak nagy dontései bizonyitjak — figyelmeztet
Illyés a szembenézésre, az dnkritikara 1943 decemberében.333

A Magyarok befejez6 része nagyon hasonlit az idds Sauvageot magyar-
orszagi emlékiratanak bucsusoraihoz — csak 6 elhagyja Budapestet, hogy
visszatérjen Franciaorszagba. De ugyanugy félti Magyarorszagot, mint
Illyés.334 Ugyanakkor valami hidnyzik magyarsdg-képeibél — ez a lel-
kiismeretfurdalas és az Onmarcangolds. Kiviilr6l nézve ugyanis nem
sziikségszerl a feleldsségérzet, csak jaték, bar érdekes jaték az egész.

A francidk véleménye rolunk évszazadokon at nagyvonalian feliiletes
¢s hianyos volt: de bizonyosan egy altaldnos torténelemszemléletbdl
alakult ki, mely hazdnkat mindig szembedllonak vagy idegennek te-
kintette. De a legrosszabb, mikor bizonytalan ¢és kzombos volt. A XVI-
XVIIL. szazadi francia enciklopédidkban elsdsorban torténelmi és fold-
rajzi leirasokat taldlhatunk, tobbnyire pontatlan adatokkal és nevekkel.
Kezdetben ez a fold mesés gazdagsag és viragzas, majd késébb kietlen
pusztasag és egészségtelen viszonyok, a betegségek hazaja. Sotét és
ragyogo szinek tehat, de altaldban kedvezodtlen kép. A magyar em-

3321 m. 459-460. p.

333Ilyés Gyula, Hiriink a vildgban, in: Irdnytiivel L., Bp., Szépirodalmi, 1975.

334 Aurélien Sauvageot, Souvenirs de ma vie hongroise, Corvina, Bp. 1987. 300 p.
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ber elsésorban katona, ezzel jar féktelen, indulatos természete, szabad-
sagszeretd, jogait makacsul védi, gyiiloli az idegen uralmat, jellemzi a
pompaszeretet és biiszkeség, de erkolcsileg gyenge és jellemhibdja a vi-
szalykodas. Eurdpatol elmaradott.335 Erdekes, hogy késébb Kolcsey is
igy jellemzi a magyart: ,Ejszaki konoksag, 4zsiai fénylizés”, szokésa a
vandorlas, s , kiizdés a szabadsag felé, de koznek részvétele nélkiil”. 336

A 19. szédzadban arnyaltabb lesz a kép, de nem lesz altalanosan is-
mert. 1848 bizonyara kelt bizonyos rokonszenvet (Lamartine, Antoine de
Gérando), de foleg a szazad vége felé tapasztalunk némi véltozast. Ama-
dée Saissy (1844—1901) ir a magyarokrol. Hirlapiroként, 1874-ben jon
Magyarorszagra. A pesti egyetemen francia lektor, majd magéntanar,
Magyarorszdgot masodik hazijanak tartja. Mit mond a magyar
mentalitasrél? ,,A magyar biiszke a multjara, nyugodt a jelenben, gon-
doskodo a jovore nézve, de nem érti eléggé, hogy az indogermén népek
kozott eltévedve, Nyugaton kell kapcsolatokat és rokonszenvet ke-
resnie.”337 Ugy érzi, a francidk némileg ismerik a magyar torténelmet,
de a magyar nép lelke majdnem teljesen ismeretlen! Ezért tart eléadast a
franciaknak  Balassir6l,  Zrinyir6l, = Csokonair6l, = Berzsenyirdl,
Voérosmartyrol.338 Milyen a magyar? Lelkesedd, gyors felfogdst, jo
csevegO, szereti a fénylizést, a lovakat és a szorakozasokat. Almodozo, de
nem german modon, hanem keletiesen; szelleme a franciaké-

335L4sd részletesen Joseph Bardos, La Hongrie dans les Encyclopédies Frangaises
(XVII® et XVIII® siccles), Szeged, 1939. Etudes Frangaises 20.); Julienne Bir6, La Hongrie et
les Hongrois vus par les frangais du XVII® siccle. Pécs, 1939. Institut Frangais de I’Université
de Pécs no. 23. Az els6 francia, aki magyarokrol sz0l6 kronikat irt, egy burgundi sziiletésii
benedekrendi szerzetes, Glaber Rudolf volt a XI. szizadban. fr a magyarok nyugat-eurépai
kalandozasarol, a magyar kirdlysig megalakulasarol, majd a kés6bbi torténelmi
viszonyainkrol. In: Bernard Le Calloc’h, Les Hongrois dans la chronique de Raoul Glaber,
Etudes Finno-Ougriennes, Tome 39, Année 2007. Paris. 170—184. p.

30K slesey, Magyar, in: Kilesey Gsszes miivei, 1275. p.

3371881. majus 19. Revue Hongroise 3.

338Gazette de Hongrie, 1880. apr. 8. Szerkeszti: Amadée Saissy.
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hoz all kozel, politikai torekvései az angolokéihoz hasonlitanak és fata-
lizmusa vagy 4lmodoz6 biskomorsaga a Keletet idézi fel.”339

Erdekes, sokszor romantikus magyar-kép, folklor iranti érdeklédés: a
magyar paraszt gogos, uralkodni vagyo, vendégszeretd, hallgatag, sirva
vigad, szerelmes természetii kolt6i lélek, imadja a lovakat, gylildli a
hazugsagot, sokszor kdzdnyds és dlmodozo, sorsa miatt benne ¢l a mély
szomorusag.340 Errdl Jules Romains is ir: ,, Le seul pays d’Europe oii j 'ai
vu une amertume profonde, confinant au désespoir, c’est la Hong-
rie”3*1 S mar itt vagyunk Sauvageot véleményénél — a XX. szdzad
tanulsdgainal, a tragikus magyar sors megkdzelitésénél.342

Taldn nem igaz ez a megjegyzés Bernard Le Calloc’h-ra,343 aki
ugyancsak nagyon jol ismer benniinket, nyelviinket, torténelmiinket.

3%Gazette de Hongrie, 1881. 4pr. 7. in Kozma Antal, Pazmdndy, Saissy, Riedl és a ma-
gyarszellemi életfrancia szocsove, kiilolnenyomat a Debreceni Szemle 194 1. évfolyamabol.

304 Tharaud testvérek, irta Sziics Stefania, Pécsi Tudomanyegyetem Francia Intézete, 27.
szam, Pécs, 1940. 52-53. p.

34 Jules Romains, Impressions de Hongrie

32Lasd részletesen: Madéacsy Piroska, Aurélien Sauvageot magyarsigélménye, in:
Francia szellem a Nyugat koriil, Antologia Kiado, Lakitelek, 1998. 287-296. p.

3493Bernard Le Calloc’h, az ismert K8rosi Csoma Sandor kutaté 1925. november 2-4n szii-
letett Le Havre-ban. 1945 utan G6doll6n a premontreiek gimnaziumaban tanitott, majd az iskola
megsziintetése utan a budapesti Francia Kovetségen teljesitett szolgalatot. 1953-ban tért vissza
Franciaorszagba. Egy évvel késébb, szerb—horvat nyelvtudasara valo tekintettel Jugoszlaviaba,
Belgradba kiildték, ahol egy évig maradt. 1956 és 58 kozott tolmacskeént, forditoként mitkodott a
Miniszterelnoki Hivatalban. 1958-ban De Gaulle kabinetfénoke lett. 1960-t6l Georges Pompidou
halalaig (1974) a gaullista part kozponti hivatalaban dolgozott, a nemzetvédelmi miniszter mellett
is miikddott mint tanacsado. 1974-ben, miutan Jacques Chirac lett a miniszterelnok, visszakeriilt a
miniszterelnoki hivatalba (Hotel de Matignon), és René Tomasini allamtitkar bizalmasa lett. Egy
évre ra kinevezték a Conseil Supérieur de I’Electricité (Villamossagi Miivek felsé tandcsa)
igazgatojava. 1985-1995-ig a szenatusnal kiiliigyi tanacsosként dolgozott. 1995-ben, hetvenéves
koraban vonult nyugdijba. Bernard Le Calloc’h a franciaorszagi Finnugor Tarsasag alelnoke, az

Azsiai Tarsasag, az irok Szovetsége, a francia Foldrajzi Tarsasag valasztmanyanak tag-
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Kutatdsai a magyarokhoz kotddnek, senki sem ¢élte at igy Kordsi Csoma
Sandor utjat, vagy Rakoczi Ferenc sorsat, a magyar—francia kapcso-
latokat.34* Sokat tartozkodik Magyarorszagon — elhagyja hazankat, de
mindig visszatér, minden esztenddben, igy a magyarsag pszicholdgi-
ajardl irt elemzései kivételes értékiiek és optimistak. De — kiviilrdl szem-
1él6dik mégis, nem tehet mast.

A magyar nép pszichologiai elemzése c. tanulmanya 1948-ban jelent
meg a Revue de Psychologie des Peuples cimli szociologiai folydi-
ratban.3*5 Bernard Le Calloc’h 1947-1948-ban a godolléi premontrei
francia gimnaziumban tanit. Tulajdonképpen ez az év az ismerkedések, a
talalkozasok esztendeje, Magyarorszag felfedezése.34¢ Valdjaban a
trianoni és parizsi békeszerzddések igazsagtalansagai utani magyarsag-
problémak, torténelmiink, foldrajzunk, homalyos eredetiink is érdekli a
finnugor és foldrajz szakos nyelvészt. Tudjuk, ez az esztendd fordulopont
torténelmiinkben, hisz 1947-ben még lehet hitiink és reménylink a
demokracia 1étében, de 1948-t0l a sztdlinista onkény sotétsége szakad
rank.

Le Calloc’h tanulmanya izgalmas kaland, hogy behatoljon lelkiinkbe,
hogy jobban megismerjen benniinket. Célja, hogy hangja 4ttoérjon a vas-
fiiggdnyon, hogy megszakitsa a csendet, és kozelebb hozza a francia
olvasok szamadra ezt a tavoli népet, akik ott, ,,If-bas” élnek, a szov-

ja, torténész, ir6. Kivaldan beszél magyarul és finniil. A Magyar Orvostorténeti Tarsasag és a
Magyar Foldrajzi Tarsasag tiszteletbeli tagja.

3%Bernard Le Calloc’h, Magyarok Franciaorszigban, francidk Magyarorszigon. Vac,
2005.

3Bernard Le Calloc’h, Esquisse d'une psychologie du peuple hongrois, Revue de Psy-
chologie des Peuples, Institut Havrais de Sociologie, Economique et de Psychologie des
Peuples, 3¢ année, ns 2, avril 1948.

346Frdekes és hangsulyozando, hogy az elsé magyar ir6, akivel a parizsi Institut Hongrois-
ban megismerkedik és aki felkelti érdeklodését, éppen Illyés Gyula volt. In: B. Le Calloc’h,
Godolici emlékeim avagy hogyan lettem magyarbarat, a grof Klebelsberg Kunéd Alapitvany

Fiizetei, 7. szam. 6. p.
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jet megszallastol elzarva.347 Tanulmanyénak elolvasdsa kapcsan szamos
kérdés mertilt fel bennem, melyek mindannyiunkat foglalkoztatnak nap
mint nap.

Kérdéseim (melyek dnkénteleniil is egy ujabb elemzést, szubjektiv al-
lapotrajzot adtak), az el6z6 tanulmany megallapitasai kapcsan a jelenre
vonatkoznak. M. Le Calloc’h 2005-6s vélaszaival (levelében)3*8 egyiitt
probalom most kozreadni.

A vallalkozas. 1948-ban 6szintén és objektiven kivanja megismertetni a
franciakkal a magyar valésagot, a magyar nép mentalitasat. Ugy érzi, ez
sziikséges ebben a megosztott, kettévagott vilagban, hogy kozelebb hozza
egymashoz a joszandéku embereket. Magyarsadgon a 3 milli6 hataron tali
magyart is érti, akiket az emberi jogok semmibevételével szakitottak el
az anyaorszagtol. Ma is ugy érzi, tehat 2005 nyaran: sziikség lenne egy
ilyen mentalitds-elemzésre, amikor mar Magyarorszag is az Eurdpai
Unio tagja, tehat testvére Franciaorszdgnak, és mar 15 éve fliggetlen az
oroszoktdl? Még mindig egységes magyar nemzetrdl szolna, a sikertelen
népszavazas ellenére? Ismernek-e mar benniinket a francidk?

A pszichologiai elemzés mindig izgalmas vallalkozas. Es kiilonosen
hasznosnak tiinik ez Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasanak mas-
napjan. Els6 alkalom ez évszazadok ota, hogy elfogadjak a magyarsagot,
hogy megszolalhat az eurdpai népek koncertjében. Arra viszont nehéz
valaszolni, hogy most jobban ismerik-e a francidk a magyarokat, mint a
multban... Hiszen a francidkat elsésorban az Eurdpan kiviili, tavoli
nélkiil6z6 népek érdeklik, emberbarati szeretetbdl. Magyarorszag pedig
mar kivételezett —egy az Eur6pai Unio tagjai kozott.”

347 1zartsagunkrol, nemzeti szamkivetettségiinkrél Illyés is ir Tristan Tzaraval valo be-
szélgetése kapcsan, aki nem érti a magyar nemzet problémait: ,,Rajta mérhetem a joakaratiiak
felé is milyen iszonyu falat kell attdrniink: milyen messzeségben, milyen kivetettségben éliink,
milyen mélyre roptettiink arrél a helyrél, ahol most szaz éve — 48 idején — alltunk a Nyugat
tudataban. Bar akkor sem voltunk olyan magasan, mint hissziik.” In: Illyés Gyula,
Franciaorszagi valtozatok, Nyugat, Bp., 1948. Az 1j feladat, 35. p.

348Madacsy Piroska, Bernard Le Calloc’h levelei (2005. méjus 24., és julius 21-én francia

nyelvii valasza)
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Helyiink Europaban. Beszél nyelvi és faji kiilonbozdségeinkrdl, hogy
ezer éve érkeztiink a Karpat-medencébe (a szlavok, germéanok és a roma-
nok ko6z¢), és nem talaljuk helyiinket Nyugat és Kelet kozott. Vajon val-
tozott most mar a helyzet, eurdpaiak, vagy még mindig betolakodok va-
gyunk?

,.Elmult mar az az id6, amikor a magyarok Eurdpan kiviilinek érezték
magukat, hisz mar kitlinéen integralodtak. Egyszer és mindenkorra eu-
ropaiak akarnak lenni, és nem kétséges, hogy azok. Ezért e kérdés, hogy
a Nyugat elfogadja-e oket, mar nem kérdés tobbé — 6k maguk Europa,
Nyugat-Europa hatdrai a muzulméan vildgnal vannak mar, messze
Keleten.”

»Iragikus magyar sors”. Tanultunk-e tragikus torténelmiinkbdl? , A
magyarok allva halnak meg”! Majd Gjra talpra allnak. Elfogadjuk, hogy hi-
dba minden, a ,tragikus magyar sors” Gijra beteljesiil? Es az utolsé pil-
lanatban tjra elrontunk mindent? Igazolja ezt az utobbi 15 év?

,Jelenleg nincs ok a pesszimizmusra és a rezignaciora. A hatarok — a
politikai €s erkdlcsi hatarok — lassan eltiinnek, és a nagy nemzetek, me-
lyek annyira féltékenyek voltak szuverenitasukra, lassan egységes nem-
zetté valnak, «multi-ethnique» egységgé, mint amilyen volt valamikor
Nagy-Magyarorszag, vagy a Habsburg Birodalom”.

Vajon érdekli-e a mai magyarsagot Trianon, gyaszoljuk-e még junius
20-an hazank szétdarabolasat? Mi tortént veliink kozel 60 év alatt?

»lermészetesen Trianon még mindig egy gyogyithatatlan seb a ma-
gyarok szamara. Minden egyes magyarorszagi latogatasom errdl gyéz
meg még inkdbb, holott mar lassan egy évszazada e szornyl diktatum-
nak. Egyediil Eurdpa lesz képes orvosolni ezt a problémat — hiszen célja
eltordlni az igazsagtalan hatarokat. Mindenesetre minden eurdpai nem-
zetnek vannak hataron tli honfitarsai (pl. a francidknak a vallonok), de
mar nincsenek politikai és gazdasagi hatarok, az elkiiloniilés érzése
elhalvanyul. Ez az, ami a magyarok szamara is bekovetkezik az el-
jovendd 10 évben. Es senkit sem lehet tobbé elitélni nemzetisége, nyelve,
vallasa alapjan. Mint Mitterand mondta: «il faut laisser du temps au
temps».”
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Nemzeti identitas, nyelv. Milyenek ma nemzeti tinnepeink egy kiviilallo
szemével? Megmaradt még nemzeti tudatunk, vallasunk, méltésagunk?

»A magyar nemzeti iinnepek, hasonldéan, mint Franciaorszagban ¢és
masutt, sajnos nagyrészt elvesztették szimbolikus értékiiket. Ma csupan
alkalmat jelentenek a szorakozdsra vagy a pihenésre. Ugyanaz a helyzet
a nemzeti érzéssel, mely veszitett erejébdl, s ez természetes, hiszen a
szomszédok tobbé nem ellenségek. Erre jo példa a német-francia
kozeledés, s mi gy érezziik, hogy az egykori sajnélatos ellentétek lassan
eltinnek egy tujabb 0Ossz-eurdpai nacionalizmus javara.” ,,A magyar
nemzettudat gyengiilt a kommunista propaganda megujuld csapasai alatt,
de még mindig erds, foleg amikor a Trianoni béke igazsagtalan
dontésérdl vagy a szovjet megszallasrol van sz6. Mindenesetre a nemzeti
identitas foleg a nyelvben van jelen. «Nyelvében ¢l a nemzet». A finn-ugor
nyelv sajatossaga elpusztithatatlanul a magyar nép egységes személyiségét
jelenti, de a vallasa tobb iranyu, tobb felekezetii.”

A magyar nyelv sokat valtozott azota, hogy a magyart kezdtem ta-
nulni, de kétségkiviil nem jobban s nem kevésbé, mint minden mas
nyelv. Ez a mentalitdsok atalakuldsdnak kovetkezménye, és az wjabb
gondolkodasmod. Nincs ebben semmi felhaborité (meglepd): a nyelvek
€16 jelenségek (fenomének), melyek azokkal a népekkel valtoznak, akik
beszélik. A magyar nyelv semmit sem veszitett harmoénidjabol, de ta-
gadhatatlanul szegényebb lett és néha «csunyabby, kdszonhetden a trivialis
kifejezések hasznalatanak (de ez jellemzi a francia nyelvet is).”

Kultura. 1948-ban hangsulyozta: ,legnagyobb kincsiink a zene és a kol-
tészet. A miivészi gondolkodds, a magyar nyelv magas szintli kifeje-
zésmodja.” Es ma milyen stlya van a koltészetnek és a koltd szavanak?
Ki figyel oda? Visszhangozza-e még a koltdé az egész magyar nemzet
gondolkodasat, érzelmeit? Es a zene autentikus kifejezési eszkoze
maradt-e a magyarsdgnak, a magyar tajnak, ismerjik-e még a nép-
dalokat, a népzenét: a magyar biiszkeséget?

A koltészet még ma is fontosabb szerepet jatszik Magyarorszagon,
mint Nyugat-Eurdpaban, de az elmult 50 évben sokat veszitett
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presztizsébdl. Ugyanez nem érvényes a zenére, akar klasszikus, akar
nem. Magyarorszag a muzsika kiralysdga maradt, s nemcsak a ciganyze-
nét illetéen.”

Mentalitas, életméd. Es milyenek ma a magyar ndk és férfiak? Tobbet
mosolyognak-e? gy irta 1948-ban: , Magatartasuk hideg, szinte vissza-
taszito, elrejtik sziviik titkait, s bar szenvedélyesek, nem latszik rajtuk.
Es az utca embere? Nem gesztikulal, nem kiabal, nyilvinos helyeken
nincs zaj, nincs csalddi veszekedés. Es a gyerekek az iskolaban nyu-
godtak, nem zajosak, az egyetemistak pedig tisztelik professzoraikat.” ,,A
magyar gy tlnik, sohasem ideges, soha nem siet.” Megvaltozott-e
mindez?

,»A magyarok megorizték viszonylagos hidegségiiket — mint ahogy ta-
pasztaltam mar 1948-ban. Kevesebbet gesztikulalnak mint a déli népek. A
tomeg se olyan zajos mint a francia. S van benniik egy bizonyos tar-
tozkodas, ami talan ma nem tiinik olyan valodinak, mint 58 éve.”

A nyugalom azonban visszafojtott — mit eredményezett mindez? S mi
az oka?

»~Amit 1948-ban mondtam a magyarokrol, ma is érvényes: a magyar
az sohasem siet, jellemzi egy bizonyos passzivitas a tények elfoga-
dasaval.”

Vialtozott-e a pesti lakdsok hangulata? Valamikor uri-konzervativ
hangulatinak, tal tdgasnak talalta azokat. Mi a véleménye a budapesti
lakotelepekrol?

,,Az egykori nagy lakdsok ma mar egyre ritkabbak és a lakosok elve-
szitették régi, kissé sznob magatartasukat. 1948-ban még talalkoztam
olyan budapestiekkel, akiknek a «gentri magatartas» volt az idealis. De
fél évszazados szovjet elnyomds utdn ebbdl semmi sem maradt. A
lakossag nagy része uniformizalt lakotelepeken €1, kecsesség és szépség
nélkiil. Talan a vidéki €letben lehet Gjra fellelni a szépséget €s a bajat. De
ez semmiben sem kiilonbozik Nyugat-Eurdpa népeinek vilagatol.”

Egykor, a tradicioknak megfelelGen, a pesti kabarék éjszakarol-éjsza-
kara megteltek, a magyarok itt lelték kedviiket és vigasztalodtak. Vajon
milyen szérakozast valasztanak ma a fiatalok? Erezteti-e hatésat
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az amerikai globalizaci6? Kabaré helyett disco, drog és alkohol? Es ér-
vényesiil-e még az ,,Ex Hungaria non est vita”?

»lermészetesen a mai magyar fiatalsdg sem ugyanugy szorakozik,
mint elédei. Ez az altaldnos eurdpai magatartas, melyhez Magyarorszag
eddig kevésbé idomult — az amerikai modi mar joval 1990 el6tt elterjedt.
A «Magyarorszagon kiviil nincs élet» szalldige mar 1990 o6ta nem
helytallo.”

A nok helyzete. Hogyan valtozott a né helyzete, megitélése a magyar
tarsadalomban? Megvan-e még a lovagiassag, a heviilet, a galanssag, a
batorsag, a régi értékrendszer? A hazassag és a szerelem? Megvan-e még
a csaladok stabilitasa? Es a baratsag? Fontosabb még mint a szerelem?
Vagy minden devalvalodott?

A magyar nék mar 1948-ban megleptek engem nagyobb szabadsa-
gukkal, mint a francidk, hiszen pl. tobbet dohanyoztak mint a férfiak,
még az utcan is. S ez ma is igaz. Ugyanligy emancipalodtak, mint min-
deniitt Nyugaton, f6leg a varosokban. Talan vidéken, mint az természe-
tes, kissé konzervativabbak. A hazassag nélkiili egyiittélés a rendszer-
valtas ota egyre divatosabb. De természetesen, a szerelem mindig sze-
relem lesz, s ez nem csak a szexualitast jelenti.”

Gondolkodasméd. Milyennek érzi ma a magyar gondolkodast? Reali-
sabb, logikusabb, elemzi és levonja a tanulsagokat, vagy nem tanult sem-
mit a torténelem folyaman?

»A magyar nem igazan realista gondolkodasu. Szeret almodozni és
logikatlanul cselekedni, ugy tlinik, elég konnyen elfelejti a torténelmi ta-
nulsagokat, még a legkdzelebbieket is.”

,lgen, a magyar szeret almodozni, majd csalodni a rideg valosagban,
azaz semmit sem szamontartani. De ez ugyanigy volt 58 éve, s ez ci-
ganyzene hallgatasa nélkiil is lehetséges.”

Megmaradt-e még a kozdsségi szerep, a szocidlis elkételezettség, az
egyén Onzetlensége? ,,A magyar altalaban boldogtalan, nem szereti a
pénzt, bar mindent megtesz érte, mert dolgozik, de a pénz kifut a mar-
kabol. Mi a legfontosabb szamara? Nem a szerencse vagy a takarékossag,
inkabb a rang és hatalom, a tarsadalmi funkcid, a tarsadalmi
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szerep. Még ha szegény is, nagynak érzi magat és nagylabon él. Képtelen
a kapitalista kozépszertiségre” (1948). Es ma? a bankok és a pénz vi-
lagaban? Még mindig képtelen adodssag nélkiil élni? Pazarlé nemzet va-
gyunk-e még mindig?

,»A magyar ma, 2005-2006-ban kétségkiviil egoistabb lett. De szeret
nagylelkiinek latszani még akkor is, ha nincsenek meg a lehetdségei. Ez
egy régi mentalitasbeli 6rokség, melyet még a kommunizmus sem tudott
ki6lni.”

Ugy gondolta: ,,Es mégis szeretjilk a munkét és faradhatatlanok va-
gyunk, bar keveset keresiink.” Es mire mentiink a nagy lelkesedésiinkkel?

,,A magyar ma mérsékelten szereti a munkat. Osei kotelességtudobbak,
dolgosabbak voltak. Itt lathatjuk a kommunizmus hatdsat, amely minél
inkabb forszirozta a munka dicséretét, annal inkabb kiabranditott abbol.
Annal is inkabb, mert a minta az orosz modell volt és mindenki tudta, hogy
az oroszok mint régi szolga nép, notorius munkakeriilok.”

A fentebb vazolt magatartds rezignalt tudatra, beletdrddésre, dep-
ressziora utal. A végzet arra kényszeritett benniinket, hogy 6rokosen uj-
rakezdjiik. Valtozott-e mindez, vagy csak még rosszabb? Miben hisziink
ma? Hisziink-e valamiben?

1948-ban még azt irta, a magyarok hisznek abban, hogy végiil a 1étért
folytatott kiizdelembdl az ember keriil ki gy6ztesen. ,,Ember kiizdj és
bizva bizzal”. Es ma?

,,A magyarok rezignalt magatartasa! Ez nem 11j! Ennek a népnek mar
annyi kudarca, annyi keserti csalédasa volt, hogy nem lehet ezen meg-
lepddni. De ez a rezignalt magatartas a végzetszeriien, szinte allanddan
rékényszeritett kihivasok fényében nem nevezhetd depresszionak. Ez a
tudat, mely gyakran nem képes pozitivan reagalni az eseményekre. S ez
az éallapot nyilvan nem készteti a ma ¢él6 magyarokat a cselekvd
kiizdelemre. Madéch szavai, a ,,Kiizdj és bizva bizzal” igazdbol ma nem
aktualisak. Hiszen ott van az emlékezetliikben: azokat, akik harcolni
akartak, meggyilkoltak vagy szamiizetésbe kényszeritették.”

Es Eurépa? Jova tette-e hibait veliink szemben, és megadta-e a lehetéséget
aboldoguléasra? Vagy csak kihasznalt, kifosztott, megalazott ujra?
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,Eurdpa 2005-ben mar nem jelent foldrajzi fogalmat, elsdsorban po-
litikai tartalmat nyert abban az értelemben, hogy népei és allamai elha-
taroztak: segitik egymast, megértik egymast, elismerik egymast. A mult
idok régi ellentétei eltlintek. Ezt akarja minden eurdpai, ezt jelenti ez az
Uj geo-politikai egyesiilés, amely egyediil teszi lehetOvé szamdara a
hanyatlas elkeriilését vagy a nagyok kozotti osszeroppanast, (lasd USA,
Oroszorszag, Kina, India stb.) Eurdpa mindenki szamara egy nagy
szerencse: sem a magyaroknak, sem a francidknak nincs mas valasz-
tasuk, még akkor is, ha az utdbbi idében a fejlodésben sajnalatos valsag
kovetkezett be.”

Egyiittérzés

Sauvageot sokat irt rolunk, félig magyarnak érezte magat. Mi az, amit
masképpen lat, mint Sauvageot, ¢s most a 21. szdzadban kérdezne, ne-
kiink tanacsolna, mint ,,majdnem-honfitarsunk”, magyar—francia, akinek
sorsa hozzank kotodott.

,Mintegy 60 éve érzek mély, bizonyitottan rokonszenvet a magyarok
irant, amelyet azt hiszem tantsitottam irasaimban €s vallomasaimban.
Mindebben ugy gondolom nagyon kdzel vagyok Sauvageot-hoz. Legyen
az barmi, ami a magyarsag szamara bekovetkezik jo vagy rossz, nem hagy
engem érintetleniil. Es ezt jelenti ez a kifejezés: egyiittérzés, szimpatia,
baratsag.”

A fenti eszmefuttatasok elgondolkodtatoak, ujabb onelemzésre késztetok.
Mikor Bernard Le Calloc’h megirta els6 magyarsag-elemzését, éppen
hogy ismert benniinket, a taldlkozas frissessége, a fiatalsag lelkesedése,
¢s az atélt torténelmi traumdk folotti megrendiilése ott van gon-
dolataiban. De féleg az az ¢lmény: taléltiikk, megmaradtunk mi — francidk
és ti — magyarok. Akkor még nem tudta, nem tudhatta, hogy 6k —
valdéban ¢élhetnek eurdpai szinten, de minket 50 évig vasfiiggdny fog
elvalasztani Europatol.

Mostani levelében a 80 éves Bernard Le Calloc’h bolcs élettapaszta-
lattal és tudassal felvértezett torténelmi leckét ad nekiink: eurdpaisagbol,
francia identitasbol, diplomaciai érzékbdl. Nem véletleniil —
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hiszen De Gaulle kabinetfénoke, belsé tanacsadoja volt.34° O hisz az Eu-
ropai Unidban, az egyesiilés eszméjében — ami meggydzddése —, hiszen
igy kertilhetd el a habort, s azt akarja: higgyiink benne mi is. Ismer
benniinket, mindent tud rélunk — torténelmiinket, kultarankat, irodal-
munkat, nyelviinket. De mégis — kiviilrdl figyelve, kiviilrdl analizalva.
Latja erényeinket és hibainkat: a passzivitast, az adlmodozast, az ego-
izmust és a felelétlen koltekezést, az Osszefogas hidnyat. Latja, de nem
érti mar, nem tudja megérteni pesszimizmusunkat, szemlél6d6 ma-
gatartasunkat, kételkedésiinket. Hiszen elértiik, amire annyira vagytunk:
Eurépa befogadott benniinket az Unid tagjaként. Miért nem ujjongunk
hat? Nem tudja, hogy az elmult 15 év nem hozott szdmunkra semmit,
csak csalodast, az egy szovjet megszallas megsziinését kivéve. FEr-
deklddéssel atgondolja, de nem érzi at, mert nem érezheti, hisz 6 francia,
egy a gyoztesek koziil. Nehéz azt megérteni, megfogalmazni, amit Babits
iizen, amit Illyés mond: mi csak akkor tudunk igazan eurépaiak lenni, ha
megmaradunk magyarnak, csak azért is.

»Egyszoval a magyar 1ét nem kilatastalan és nem gylimdlcstelen. Ta-
lan éppen nehézségeinkbdl és gydtrelmeinkbdl fakadnak erdink. Kiilsd
dolgokban nem sokat bizhatunk. Lehet, hogy elkeriil benniinket a
«hatalom ¢és a dicsdség». A villamok az Isten térdein fekiisznek. A cse-
lekvés utja megnyilhat, vagy elzarulhat...

Nemzet vagyunk, a sz6 régi, szellemi, jogi, erkolcsi értelmében; nem
pedig faj a tlileked fajok kozott, se nem valami nyomorult, kicsiny
er6lkddés a nagy erdk félelmetes csataterén. Csak nem akarunk ilyenné
valni? Meg kell maradnunk nemzetnek, 1éleknek, szabadnak, nemesnek,
alkotonak, keleti nyugalomban, mely mindenkivel dacol, szellemi
er6ben, mely senkinél sem érzi hatrabb magat. Nem atvaltozasra,
magunkbol valo kikelésre van sziikségiink. Inkdbb magunkhoz vald
visszatérésre. Magunkba szallasra.”330

3¥Diplomataként dolgozott a budapesti és belgradi francia nagykovetségeken is. (1948;
1954)
3301 m.: Babits, 4 magyar jellem, 198-199. p.
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Benedek Marcell, a Tragédia
,Ujra-olvasd” miivésze

(2008)

Benedek Marcell torténelmi korszakokat, hihetetlen sorsfordulatokat élt
at egy szazad tavlataban. Gondoljuk csak meg, 1885. szeptember 22-én
sziiletett Budapesten, és 1969. majus 30-an halt meg. Bar magyar-német
szakos tanari diplomdja van, 0 is francias. Riedl Frigyes tanitvanya, egy
esztendeig a Sorbonne-on tanul irodalmat. Tanar és mlvész, esztéta és
irodalomtorténész. Az erdélyi szarmazasti Benedek Elek fia, igy nem
csoda, hogy a Kolozsvari Egyetemre is szivesen megy tanitani, ahol a
Magyar Szinhdz dramaturgja és rendezdje lesz. Regény- és novellairoként
nem igazan sikeres, de a magyar- ¢és vilagirodalom olvasésara,
befogadasara, megértésére szolgald mivei, valamint irodalomtorténeti
tanulményai, miiforditasai rendkiviil érdekesek.33! 4 magyar irodalom
torténete (1938)352 a nemzeti 1élek irodalmi Kkifejezését vizsgalja,
madszere beleillik a szellemtorténeti irodalom-elemzok vizsgalodasaiba.
Mellette Szerb Antal, Zolnai Béla, Hankiss Janos, Horvath Janos, hogy
csak a legkivalobbakat emlitsem, egyre tobbet foglalkoznak a ,karakter”-
vizsgalattal, a magyar irodalom helyével az eurdpai irodalomban. O is
komparatista, ¢és francia-német nyelvtudasa-

314z irodalmi miiveltség kényve, Athenaeum, Budapest 1947.

Irodalomesztétika, Franklin, Bp., 1936.

A francia regény a XIX. szazadban, Etika, Bp., 1921.

A francia irodalom, Athenaeum, Bp., 1928.

A modern magyar irodalom, Béta Irodalmi Részvénytarsasag, Bp., 1924.

Kényv és szinhdz, Szépirodalmi, Bp., 1963.

Adatok a Benedek Marcell altal szerkesztett Magyar Irodalmi Lexikonbol. Akadémiai
Kiado, Bp. 1963. 1. 133-135. p.

352Benedek Marcell, 4 magyar irodalom térténete, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, Bp.,
1938.
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nak koszonhetéen nagynevii miforditd. Nem csoda, hogy Sauvageot
egyik legjobb magyarorszagi szellemi beavatoja és baratja lesz a 20-as,
30-as években. Szerkeszti pl. a Sauvageot féle francia—magyar, magyar—
francia nagyszotart és — tobbek kozott — Madachot is 6 ismerteti meg
francia baratjaval.

Miutan Sauvageot-t sziinteleniil foglalkoztatja Trianon felfoghatatlan
tragédidja, Benedek Marcellban a székely, magyar kisebbségi szdrmazas,
a kiilonleges intelligencia ragadja meg. Emlékirataiban kétszer emliti
részletesen baratjat, az elsd taldlkozds élménye, valamint a francia—
magyar szotar Otletadasa kapcsan. Milyen volt Benedek Marcell? Ka-
rakan egyéniség, halk, de hatarozott hangon beszél, biiszke volt székely
szdrmazasara, és nagyon lesujtotta, hogy Erdélyt Roménidhoz csa-
toltak!... de Benedek Marcell ¢s felesége (aki igazi kiilonleges nd) egy
szot sem szol errdl a tarsasdgban. Annal tdbbet mesél viszont a magyar
irodalomrdl. ,,A legfontosabbnak azt tartotta, hogy a nagy magyar koltok
felvilagosult forradalmar szellemek voltak, a szabadsag szerelmesei, s
mindig készek rd, hogy felkeljenek a jogtalansag ellen. A
kalvinizmusban latta a nemzeti szellem egyik fenntart6 erejét. (Tagja a
magyarorszagi szabadkémiives-paholynak). A magyarsag torténetében az
irok rendkiviil nagy szerepet jatszottak, hiszen nekik koszonheto az
eurdpai elszigeteltségbol valo kilépés.”333 Az ugyancsak szabadkémiives
Sauvageot tehat Benedek Marcellt hallgatva hatarozza el, hogy
tanulmanyozni fogja a magyar irodalmat fejlodési Osszefiliggéseiben,
mely kulcs lehet a magyar civilizacio megértéséhez. Mi tobb, rajon, hogy
a magyar nyelv is létkérdése a magyaroknak. S Benedek Marcell veszi
rd, hogy a nagy francia—magyar és magyar—francia szotar merész
véllalkozasaba belefogjon. Bar Sauvageot-nak kezdetben esze agaban
sincs szotart késziteni, ugy érzi, ez a magyar nyelvészekre tartozik, de
lassan rdjon, itt az ideje, hogy a német nyelv itthoni egyeduralma ellen
egy francia-hadjaratot inditson. Ekkor mar nagyon jol megtanult
magyarul, s szovetséget kot Benedek Marcellel, az irodalmarral és
Balassa Jozseffel, a nyelvésszel. A kiadé a Dante Kiad6 lesz, mecénas
pedig Klebelsberg Kund miniszter. A szétdrak megjelenési

353A. Sauvageot, Magyarorszdgi életutam, Eurdpa, Bp., 1988. 148-151. p.
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datumai 1934 és 1937. A szotar elkészitése nem szerez jo pontokat Sau-
vageot-nak sajat hazajaban, de itthon nagy orommel fogadjak magyar
irobaratai: Kosztolanyi, Karinthy, Zolnai, Gyergyai és persze Benedek
Marcell.

Erdekes, hogy amennyire Sauvageot részletezi Benedek Marcell sze-
repét a szotarral kapcsolatban, az iré csak néhany mondatban emliti az
1929-es eseményt napldjaban: ,,Ezen a tavaszon nagy faba vagtam a fej-
szémet, Sauvageot és Balassa Jozsef tarsasdgaban a nagy francia—magyar
és magyar—francia szotart szerkesztjiik a Dante-nak. Sauvageot-t Zs63%4
hozta ossze a kiadoval, el is neveztik a szotar keresztanyjanak.
Esztenddkre valé munka. (Csak az kérdés, meg lehet-e ennyi ideig élni
bel6le? Nem szeretnék gy jarni, mint a lexikonnal, Sauvageot ugy
besz¢él, mintha egy-kettére Ossze lehetne iitni s egyben a vilag leg-
tokéletesebb szotara lenne. [...]”3%3 Pedig ez torténik, Sauvageot 1933-ra
,,0sszeliti”, és az eddig — véleményem szerint — legremekebb, irodalmi
nyelvii francia-magyar szotart készitik el. 336

De hat a fentebb emlitett kiilsd, latszolagos visszafogottsag valdjaban
egy allandodan bels6 forrongastodl izz9, dramai jellemet takar. Egy lazado
kalvinistat, aki rendkiviil szivos akaraterdvel kiizd magyarsagaért. Nem
véletleniil fordit Racine dramakat, vagy Corneille-t. Nem véletleniil
vonzddik a szinhdzhoz. S nem véletleniil irja meg 6 Roger Richard
Madach Tragédia-forditasanak bevezetését. Roger Richard-hoz biztosan
Sauvageot vezeti el.

A 20-as, 30-as évek, amikor Sauvageot az E6tvos Kollégiumban ta-
nit, Benedek legtermékenyebb évei — egymas utan kozli a Dante Kiado
konyveit, amelyek legtobbszor polémiat kavarnak. Ady-brevidrium, A
modern magyar irodalom (1924), Délsziget avagy a magyar irodalom
torténete (1928), Irodalmi miniatiirék (1930) stb. Ha egy irorol

354 | 7Zs6” neve tobbszor szerepel Sauvageot-nal is.
355Benedek Marcell, Naplémat olvasom, Szépirodalmi, Budapest, 1965. 463. p.
356Abban a kiilonleges élményben volt részem, hogy 1993-ban Sauvageot Aix-en-Pro-

vence-ban talalhat6 irodalmi hagyatékanak vizsgalatakor kézbe vehettem a szotarak cédulait.
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irsz, onmagadrol irsz — vallja. A befogad6 esztétikai élménye Gjrateremti
a miivet, az igazi értékek igy sohasem devalvalodnak.

Benedek Marcell az ujra-olvasas miivésze. Ady kdnyvében fogalmaz-
za meg ars poeticdjat: ,,Soha ne irjon irérél, miivészrol, aki 6nmagaban
is nem érez titkokat: A titoktalan ember még utokornak sem jé...” O
nem tud mast, mint leirja, hogyan él, éled tijra benne egy iro, egy mii, de
a titkokrol nem tudja, nem akarja fellebbenteni a fatylat. Ad lehetdséget
masoknak is a megfejtésre!3>7

Madach is ezt jelenti szamara, ujra és jra probalja értelmezni, 4 mo-
dern magyar irodalom cimi konyvében. Ugyanebben az esztendében
(1924)358 keserlien jegyzi meg a dramarol, hogy a magyar irodalomban
igazi értékekben legszegényebb miifaj — s az egyetlen, amely az altalanos
eurdpai fejlodéstdl egészen elmaradt. Idegen befolyas, nincs irdja és
stilusa és korszakai. Még ma is tanuljuk ezt a mifajt... Nincs is kedve
kiilonosebben elemezni a 20. szazadi magyar dramat, inkabb a
vilagirodalomhoz vagy Madachhoz menekiil. A Délsziget avagy a
magyar irodalom torténete dialogusai lehetdséget adnak erre a
tépelddésre. Egy 1928-ban ¢16 olvasé lelke hogyan tiikr6z0dik a magyar
irodalomban, tehat hogyan valtozik egy mi befogaddsa az iddk fo-
lyaman? Parbeszéd és gondolkodas a miivekrdl (André Thérive francia
irodalma volt ilyen formaju), Erdy professzor és a kételkedd Marianna
beszélget. Vajon ismeri-e valaki Eurdpaban a magyar irodalmat, a
magyar nyelvet vagy példaul Madéchot?33? | Mucsai elfoglaltsag’-e,
hogy olyan nagyra vagyunk a Tragédiaval, holott ez csak egy Faust-
utanzat? Erdy — alias Benedek — leszogezi: a Tragédia csak hasonld té-
mat dolgoz fel, de mennyire mas Lucifer mint Mephisto. A Tragédia Lu-
cifer tragédija is, vagy a ,jnagy ember” tragédidja, Adamé, aki a na-
gysagbol kidbrandulva a multban és a jelenben mar nem leli 6nmagat, és
ezért menekiil — a jovobe. De e mil vajon nem az eszmékben

357Benedek Marcell, Ady brevidrium. Dante, Budapest, 1924. 4-5. p.

3%8Benedek Marcell, 4 modern magyar irodalom. Béta kiadasa, Budapest, 1924. 42. p.

3¥Benedek Marcell, Délsziget avagy a magyar irodalom térténete. Révai, Budapest,
1928.257-262. p.
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vald csalodas tragédidja is, a vilagrol vald felfogés tragédidja. A Tra-
gédia olvasata mégis nem arra 0sztonoz-e benniinket, hogy harcoljunk a
magunk idealjaiért?

A kérdés-felelet jatéka még nem igazi elemzés, erre még varnunk
kell. Egyre elmélyiiltebb irodalom-olvasat kovetkezik: az Irodalmi mini-
atiirék 1931-ben irodalomszocioldgiai elemzéseket gytijt 6ssze.360 A ha-
boru okozta nihil talan elmult, 4j olvasok6zonség alakult ki, az ir6 mar
nem zarkézhat elefantcsont-toronyba, felelsséggel tartozik, és vilagos
értékeket, fogalmakat kell kozvetitenie. A vilagirodalom: ,sziget a
gyilolség tengerében”, a szépség szigete — Babits, Hevesi Sandor, Kosz-
tolanyi Dezs6 stb. kozremiikodésével.

Benedek Marcell Romain Rollandot elemzi, és Madachra utal. Ro-
main Rolland is a miivészetrdl szo6lo konyveiben az embert akarja bemu-
tatni: ,,Azt a célt akarja elérni, amit a tragédia tiiz maga elé... A tragé-
dia, az igazi tragédia csak emberrdl szélhat, halando, véges 1ényrdl. Hal-
hatatlan titdnok, Prometheuszok, Luciferek tragédidja csak annyira hat
rank, amennyire magabol az elbukésbdl, a legy6zetésbdl az emberi sors
elemeit tudjuk kiérezni. Hogy igazan egyiitt tudjunk lélegezni a hdssel,
elére kell latnunk a véget, mely rokonunkka teszi...”301 igy lesz a mii és
fohdse az ember, a mi életiink, szenvedésiink tragédidja, — majd
példaadénk és vigasztalonk. Lehet egy igazi klasszikus mu katarzisat
szebben megfogalmazni?

Benedek Marcell igy ¢éli at tobbszorosen a miveket, a Tragédidt is.
Esztétikai elemzéseiben a drama az ember és vilag testi megjelenitését
fejezi ki.362

De a Tragédiat nem elég szinpadon megnézni, olvasni is kell, mégpe-
dig ugy, mintha az eddigi magyarazatair6l soha sem hallottunk volna.
Mit mond nekem ez a mi? Ez a legfontosabb. Vajon ki az az ember,
akirdl a Tragédia szo6l? Valoban az emberiség megtestesitdje? Nemcsak,
6 Adam, az egyszeri ember is, aki elbukhat, de Gjra felallhat. Lucifer
pedig egyenrangu, filozofikus jatszotars, aki elmondja azt,

360Benedek Marcell, Irodalmi miniatiirék. Dante, Budapest, 1930. 7-14. p.
361 m. 118. p.

362Benedek Marcell, Irodalom-esztétika, Budapest, Franklin, 1936.
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amit Madéach tud a vilagrol. Csiiggesztd, pesszimista hatassal van-e az
olvaséra mindez? Hidba mondjak, hidba magyardzzak igy a miivet, Be-
nedek Marcell szerint még mindig szebb dolog egy olyan hdssel azo-
nosulni, aki idedlokban hisz, majd kidbrandul, mint ,idedloktdol meg-
fosztott, sziirke tomeg-életet tengetni. Az igazi remekmil 1ényegében
sohasem lehet egészen pesszimista, leverd, csiiggesztd hatasu. ..”363

A 1I. vilaghéborut tulélt Benedek Marcell hisz az irodalom tjraterem-
té erejében. Azon kevesek kozé tartozik, akik, mint Madach is ,,tudnak
onmaguknak teremteni szdzadot”... Hisz az ujjasziiletd ember miiveltség
igényében. Az 1j olvasé mar nem a hallgatd olvasod, 6 a szabadon
valaszt6 olvasé. Es 6 — akar az ir6 — a ,,nagy embert latja Adamban, mar
a tomegbd6l kiemelkedd és koraval mindig ellentétbe keriild egyé-
niséget... A habori utdin még tdbbet jelent a ,kiizdj és bizva bizzal”.
Annak az igazsagnak a kifejezését, hogy ,,a nagy ember évezredek kézzel
foghat6 tapasztaldsai, atélt tragédiai ellenére mindig kiizdeni és bizni
fog, mert ez a lényeg, ebben rejlik tragikus nagysaga.”364

Mégis, a 60-as évekig Benedek Marcell alig szol ujra Madachrol,
majd megjelennek hattyadalai — Osszefoglalo miivei — Kényv és szinhdz
(1963), Hajnaltol alkonyatig (1966), Naplomat olvasom (1965), Szépen
élni (1968) — utolsod konyve 1969-ben bekovetkezo haléla elétt. Vissza-
tekint, felidéz, ujra-olvas, kiemeli a kisugarzd, életszemléletét be-
folyasold miiveket, élete nagy olvasmanyait és ujra hangsulyozza az iro-
dalom emberformal6 erkolcsi szerepét. 1960-ban jelenik meg Roger Ri-
chard francia Tragédia forditasa Budapesten, Benedek Marcell eldsza-
vaval. O maga is nagyszerti miifordit6 (kozel 200 miivet forditott, tobbek
kozott: Anatole France, Victor Hugo, Maupassant, Balzac, Romain
Rolland, R. Martin du Gard stb. miiveit) és foglalkoztatjak a miforditas
problémai. Tudja, a kitdrés a nyelv hatarai koziil nem probléma a nagy
nemzetek irdi szamara. Ok nem igazan érdeklddnek a kis népek
irodalma irant. Példdul a francia htivosebb tekintettel nézi a kiilfold
irodalmat, s ,,nyelvének alkatanal fogva nehéz, sét lehetetlen a

3631 m. 210. p.
364Benedek Marcell, Az irodalmi miiveltség kényve. Jozsa Béla, Athenaeum, Bp. 1947.
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verses formdt hiven visszaadnia...”3%5 Hogyan lehet mégis attdrni a
nyelvi korlatokat? Benedek Marcell is tudja, jo forditast csak igazi iro,
koltoé adhat. De alkalmazkodni kell az eredeti mi alkotdi egyediségéhez,
egyéni stilusdhoz, nem szabad, hogy a forditd erds egyénisége azt el-
fojtsa. A magyar miiforditasok torténete paratlan — az egész vilagot hoz-
tak a koltok, a magyar olvasok kozelébe. De a vildg — viszonzast nem
adott, s ennek nemcsak az az oka, hogy ,magyarrol idegen nyelvre
forditani nyelviink sajatos szerkezete miatt is igen nehéz...”366 Prob-
Iémafelvetéseiben Roger Richard és Sauvageot miiforditasrol vallott
gondolataira ismertink.

A Richard Tragédia-forditasa elé irt Benedek el6sz6 tizenet a kiilfoldi
befogadoknak, a mii pszichologiai értelmezése. Az elemz0 ujra leszogezi
— Madach a legnagyobb alkotok kozé tartozik.37 A Tragédia sem
atlagos misztériumdrama. Lucifer bdlcs és ironikus, tragikus szerepld,
Adam pedig nem tipikus mindennapi ember, hanem a tomegbdl messze
kiemelked6 egyéniség, aki a Tragédia elengedhetetlen feltételeként a
nagysagot képviseli. Idedkért lelkesedik, majd kidbrandulva megfigyel,
ismerkedik és mar majdnem arra a kovetkeztetésre jut, mint mi
mindannyian: az élet nem érdemes arra, hogy atéljiik. Igaz ez? Ennyire
pesszimista lenne a Tragédia lizenete? Benedek Marcell — éppen ugy,
mint Hankiss Janos vagy Sik Sandor — a mii magyarsagaval és sajatos
filozéfidjaval cafolja ezt. Ahhoz, hogy a nagy nemzetek megértsék
Madéach mondanivaldjat, az angoloknak, a németeknek és a francidknak
is ismerniiik kellene a félelmet a nemzet halalatol. Amelyet mi annyiszor
atéltink mar. Alkalmas-e ez a szinte allandé nyomasztd érzés egy
nemzeti pesszimizmus kifejlédésére? Igen is, meg nem is. A tények azt
mutattak, hogy meg kell semmisiilniink. Azt, hogy élni fogunk, mégis
hinniink kellett! Es ez az, mondja Benedek

365Benedek Marcell, Hatdron innen, hatdron til, in: Szépen élni, Bp., Magvetd, 1968.

3661 m. 215. p. Erdekes, hogy itt Benedek Sauvageot egyik Ady versforditasara hivat-
kozik. Talan ismerte ezeket a publikalatlan sorokat.

367Benedek Marcell, Az ember tragédidja, El6sz6 a német, francia és angol kiadashoz, in:
Kényv és szinhdz, Bp. Szépirodalmi, 1963. 462-467. p.
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Marcell, amely Goethétdl és Schopenhauer filozofiajatol elvalasztja Ma-
dach koncepcidjat — a magyar életvagya kiolthatatlan — kiizd és bizva
bizik, mert mast nem is tehet, ha élni akar...368 Benedek kulcsszava is —
,,€s mégis”. Tudjuk, hogy mi lett a forditasok sorsa. Talan csak Mohacsi
Jend nagyszerl interpretalasanak volt nagy sikere a német szinpadokon
(bar nem biztos, hogy felfedezték a Fausttol valo kiilonbozdségét), de
sem az angolok, sem a francidk igazabol nem ismerik, és nem is vitték
szinpadra Madach muivét.

Konkluzioként leszogezhetjiik, Benedek Marcell mindennek ellenére
hitt és hinni akart a szépirodalmi mtiveltség terjesztésében, az irodalmi
izlés, az olvasds miivészetének neveld erejében: ,székely életkedve”,
emberszeretete, toretlen optimizmusa, amelyet édesapjatol, Benedek
Elektdl, mesterétdl, Riedl Frigyestdl és irodalmi példaképét6l, Romain
Rolland-tél is tanult, segitette ebben.369

INTRODUCTION370
par Marcell Benedek
(Részletek)

Imre Madach, I’auteur de la Tragédie de [’homme, compte parmi les
plus hautes figures de la littérature hongroise. La date de sa naissance
codncide avec l’époque de [’oppression nationale et du retard écono-
mique, qui a pourtant vu naitre — dans l’espace de quelques années —
trois des plus grands écrivains hongrois: au mois de janvier 1823, Imre
Maddach et le pocte révolutionnaire Sdandor Petofi et, en 1825, [’ex-
cellent romancier Mor Jokai.

Madach était issu d’une famille propriétaires terriens de la Haute
Hongrie. 1l fit des études universitaires et acquit une culture vaste et

3681 m. 466. p.

39y, 6.: Gyergyai Albert, Benedek Marcell kiszontése, in: A Nyugat drnyékaban, Szép-
irodalmi, Bp. 1968. 320-328. p.

0La Tragédie de I'homme. Pocme dramatique d’Imre Maddch. Traduit de hongrois
par Roger Richard, Bp. ,1960, 272. p. (Részletek)
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multiple. Les premicres productions poétiques de sa jeunesse ne laissent
pour ainsi dire rien pressentir de sa grandeur v venir. Selon la tradition,
il remplit tour v tour différentes charges publiques dans sa ville natale.
Aprcs la révolution de 1848—1849, il est emprisonné pour avoir donné
abri dans sa maison ¥ un proscrit. Pendant sa captivité, sa vie de famille
s effondre, Maddch se ressentira de ce coup pendant tout le reste de son
existence. Les années les plus sombres de [’absolutisme le trouvent
retire dans ses terres, parmi ses livres, occupé de ses travaux littéraires.

En 1860, lorsque la monarchie des Habsbourg se voit obligée de ten-
ter de rétablir la vie constitutionnelle, Madach devient député. Il quitte
sa propriété pour se rendre i Pest, emportant la picce qu’il veint de
terminer, la Tragédie de ["homme.

Janos Arany, le plus grand pocte hongrois de [’époque — dont le lan-
gage poétique est malheureusement presque intraduisible et qui, pour
cette raison, est peu connu 7 [’étranger — fut aussitot conquis par les
mérites de cette Suvre. Aprés y avoir apporté quelques petites cor-
rections de style et de métrique, il appela sur elle [’attention des milieux
littéraires.

C’est ainsi que commencga la carricre triomphale de la Tragédie de
[’homme en Hongrie. Son auteur ne put gucre jouir des fruits du succcs;
il mourut en 1864, v I’dge de 41 ans. La picce fut montée au thédtre en
1883 et, depuis, ses mises en sccne diverses connurent un Succcs
ininterrompu.

Elle fut bientot aussi traduite en plusieurs langues. Celle que nous
mettons ¥ présent entre les mains de nos lecteurs est la troisicme de ses
traductions en langue frangaise.3’! [...]

3711 es traductions précédentes sont:

La Tragédie de [’homme, traduit du hongrois par Ch. Bigaut de Casanove, Paris, 1896,
Société du Mercure de France, in 8°, X+264 p. Traduction en prose.

La Tragédie de I’homme, Po¢me dramatique, traduit par G. Vautier, préface de L. J. Foti,
Budapest, 1931, Librairie Frangaise, in 8°, 249+2 p.

La Tragédie de I’homme, Po¢me dramatique, traduit par G. Vautier. Paris 1931, Picart

éditeur, in 8°.
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La Tragédie de I’homme est un mystcre. Son sujet est, comme celui
de tous les drames de ce genre, le combat du ciel et de [’enfer dont
I’ame de I’homme est [’enjeu. Chez Maddch, cependant, [’adversaire de
Dieu n’est pas le diable bouffon des mystcres du moyen dage, dont le
Meéphisto de Gsthe porte encore les traces, mais un Lucifer plein d’iro-
nie, de sagesse et de grandeur qui réclame au Seigneur sa part de la
Création, qui lutte pour I’obtenir, et qui échoue dans cette lutte.

Le Seigneur lui abandonne avec un mépris ironique deux arbres du

Paradis. Lucifer compte prendre pied sur ce , point stratégique” pour
détruire I’Suvre de Dieu. Suivant la tradition biblique, il induit Adam et
Eve au mal, puis s’efforce de pousser Adam au suicide en lui présentant
["avenir de I’humanité sous les couleurs les plus sombres.
Tel est le cadre du drame. Le sujet proprement dit en est [’histoire de
I"humanité telle qu’elle apparait 7 Adam pendant son sommeil, dans un
reve suggéré par Lucifer. Il faut signaler cependant qu’Adam ne sym-
bolise pas le commun des mortels, dont le destin peut etre douloureux ou
misérable, mais jamais tragique. Quant ¥ la grandeur, elle est [’attribut
indispensable de tout héros tragique. [ ...]

Adam ne cesse de s’enthousiasmer pour les idéaux toujours nou-
veaux, qui lui valent toujours les memes déceptions lorsqu’il s apercoit
qu 'une fois réalisées par I’homme les plus belles idées sombrent dans la
boue. [...]

Les désillusions successives n’épargnent aucun grand idéal: tout
conduit ¥ la seule conclusion logique possible: la vie ne mérite pas
d’etre vécue. Lorsque le cercle de ses déceptions se referme, Adam est
en effet au bord du suicide. La confidence d’Eve [’en empechera: elle va
¢re. Le plan de Lucifer a échoué. Dieu victorieux accueille Adam rep-
renant par ces mots: ,,Je t’ai dit homme, de lutter, et de te fier ¥ la con-
fiance!”

Quelle est la place de cette conception dans [’histoire de la littératu-
re européenne? Avant de parler de la parenté de cette suvre avec la
Faust de Gsthe, il faut relever une des idées générales qu’elle renferme,
la question du progrcs de I’humanité — qui a tant préoccupé les penseurs
et les littérateurs du XIX¢ siccle. Certaines rencontres fortuites prouvent
l’actualité du sujet bien plus clairement que [’écho que
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I’suvre a suscite. Citons ces quelques lignes d’Ernest Renan, que Ma-
dach n’a pas pu connaitre puisqu’elles n’ont été publiées qu’au debut du
XX¢ siccle: ,,Je voudrais faire un pocme sur [’humanité qui serait ainsi
congu: ce serait un homme (Adam) qui, partant du commencement du
monde, et ne mourant pas (comme [’humanité), poursuivrait sa route v
travers les phases de diverses époques et de divers peuples, apprenant et
s’améliorant partout et tantot se détériorant, mais pour s ’améliorer. Il
s ‘enthousiasmerait pour toutes les formes actuelles. Grec enthousiaste
chez les Grecs, Scythe chez les Scythes, etc., passant ainsi par toutes les
Jformes exclusives et procédant par 1’élimination. Ce serait le pocme de
I’histoire de "humanite. Il y aurait du merveilleux, Dieu ayant 1’Sil sur
lui, 7 certaines époques le tirant de la fondricre, etc.”

Maddach aura connu peut-etre les grands desseins de Victor Hugo
dans la Légende des siccles: la préface de cet ouvrage avait paru dcs
1859. Mais ¥ cette époque-li Maddch travaillait déji v la Tragédie. La
préface de Hugo ne parle d’ailleurs que d’esquisser [’histoire de
I’évolution du genre humain. Aucun personnage constant ne figure dans
son suvre, seule la personne de |’auteur réapparait pour prendre tour v
tour le role d’un héros différent, solitaire dans sa lutte contre la
tyrannie. Plus proche de la Tragédie de I’homme est la suite de la
Légende des siccles, la Fin de Satan, parue aprcs la mort de Maddch et
qui rappelle, de certains points de vue, la Chute d’un ange de La-
martine. Si Maddch dédouble le personnage du démon s’opposant ¥ la
volonté de Dieu, pour en faire le diable et I’homme, il le fait incon-
testablement sous I'influence de Gsthe.

Certains critiques allemands ont cité la Tragédie de |’homme parmi
les imitations de Faust. Cela est vrai dans une certaine mesure. Il con-
vient de noter toutefois que c’est précisément I oii cette ressemblance
est la plus frappante, c’est--dire dans le prologue édénique, que la
thése est la moins fondée. C’est que, chez Maddach comme chez Gsthe,
cet élément en usage dans les mystcres du moyen dge est inspiré de la
Bible, du livre de Job. La différence entre le caractcre de Méphisto et
celui de Lucifer, qui ira s’accentuant au cours du drame, commence ¥ se
faire sentir dcs cette sccne.
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Dans un certain nombre d’autres sccnes, le jeune pocte hongrois
imite Gsthe avec une franchise nadve et sans détours: ainsi le motif des
deux couples d’amoureux dans la sccne de Byzance, de la scéne entre
Kepler et son disciple, des bijoux dans la scéne de Londres, et d’autres
détails encore. Il ne convient point de minimiser ['importance de ces
ressemblances qui prouvent seulement que Madach avait le regard
constamment fixé sur un grand modcle. Mais ces ressemblances ne
prouvent nullement une analogie de [’ensemble de la picce, de son sujet,
et de ses intentions.

La différence de conception entre les deux picces apparait dcs le deé-
but. Dans [’'suvre de Gsthe — drame d’un homme d’une complexité
exceptionnelle et d’une jeune fille trop simple —, dc¢s la premicre partie
(considerée par certains comme une Suvre autonome), le pocte réussit ¥
animer une conception du monde profonde et admirablement riche 7
laquelle la deuxicme partie n’ajoute que relativement peu, et c’est
Jjustement ce qui, chez Gsthe, est le plus saisissant.

La pensée de Madach est comme la contrepartie de celle de Gsthe.
Dans toutes ses incarnations, Adam est jusqu’au bout le meme homme
facile 7 définir qui cherche, aprcs chacune de ses déceptions, un idéal
nouveau, Eve, par contre, qui apparait dans chaque reve, revet pour
chacun de ses roles un visage nouveau prenant tous les aspects de
., [’éternel féeminin”. Elle est ’épouse de l’esclave égyptien martyrisée qui
attire l’attention du pharaon sur la miscre des masses et [’engage 7
affranchir le peuple de ses chaines,; la femme de Miltiade, fidcle, pieuse,
attachée v sa patrie et v la démocratie; elle est une courtisane romaine
dont ’ame reccle de nobles vertus; la vierge médiévale, offerte en
holocauste sur ['autel du fanatisme religieux; [’épouse infidcle de
Kepler (allusion au drame personnel de Maddch), puis, dans la sccne de
la Révoluiton frangaise, |’aristocrate froide et orgueilleuse d’abord, la
révolutionnaire déchainée ensuite, la jeune bourgeoise, puis v la fin de
la magnifique sccne de la danse macabre, elle devient comme la
personnification de l’idéal féminin, pour finir sous l’aspect de la femme
esquimau abrutie sur la Terre refroidie...

Au fond de cette monumentale suite d’images historiques — et bien
que l’Suvre ne contienne presque aucune allusion ¥ I’histoire hongro-
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ise — se cache la manicre de voir spécifiquement hongroise de Madach.

Ainsi, nous ne saurions omettre de noter en passant qu’il y a des
sccnes dont il est facile de retrouver le fondement psychologique dans
les événements historiques de [’époque précédente. Le premier reve,
avec le pharaon libérant ses esclaves (fait inconnu dans [’Histoire), est
une allusion ¥ I'affranchissement des serfs, considéré par Madach com-
me un geste désintéressé et spontané.

Mais le caractcre spécifiquement hongrois de I’suvre, sa philosophie
particulicre doivent etre recherchés ailleurs que dans les aspects ob-
Jectifs faciles 7 analyser; dans quelque chose qu’il est difficile
d’expliquer ¥ ceux qui sont les enfants d’une nation nombreuse.

1l est un sentiment que les grandes nations ignorent et ignoreront
toujours, meme aprcs les plus grandes défaites militaires, et c’est I’an-
goisse devant la mort de la nation; la mort complcte, physiologique.
C’est cette angoisse-Ii que les grandes nations ne connaissent pas et que
la nation hongroise a vécue un certain nombre de fois au cours de son
histoire.

Au XV¢ siccle la Hongrie comptait cing millions de Hongrois, aprcs
les guerres turques ce nombre est tombé 7 deux millions, et c’est pro-
bablement ce qui a incité le pocte allemand Herder v prédire d’une
manicre un peu hative que le peuple hongrois était voué 7 la destruction
et que ses jours étaient comptés. Et c’est cette vision qui hantait encore
les plus grands poctes hongrois du XIX¢ siccle.

Une angoisse comme celle-Ir, presque permanente, peut-elle engend-
rer un pessimisme national? — Oui, et non. Qui, en ce qui concerne son
expression poétique, et non en ce qui concerne la vie de la nation, car
s’il en était ainsi, il n’y aurait plus de Hongrois dans le monde. Les
grands fils de la nation diminuée et isolée au milieu de |’Europe étaient
en droit de craindre pour son existence — mais ils n’ont jamais cessé de
croire en son avenir, et [’histoire leur a donné raison.

La Tragédie de [’homme exprime les déceptions et les espoirs nou-
veaux d’un idéaliste hongrois. Son pessimisme lui fait voir tout le mal
que Lucifer nous présente, dans son propre intéret, d'une manicre fort
réaliste, mais excamotant le bien qui I’accompagne. Et meme s’il ac-
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cepte enticrement [’enseignement du diable, la conclusion qu’il en tire
n’est pas le fruit d’un raisonnement logique, mais celui de son indestruc-
tible désir de vivre. 1l reconnait que la vie est une lutte et que le but de
la vie est cette lutte meme. Il lutte et il a confiance, car il ne peut agir
autrement s il veut vivre — et il veut vivre.

Le public qui a assisté aux représentations de la Tragédie de |’hom-
me, au nombre de mille au seul Thédtre National de Budapest, ne s’y
serait certainement pas pressé s’il avait dii quitter le thédtre avec le
sentiment décourageant de la ,,vanité de [’existence”. Ce public a su
reconnaitre que le pocte exprimait I’eppur si muove, qui vit aussi dans
[’dme de chacun.
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