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ELOSZO

A XXIV. Madach Szimpo6zium tavaszi iilésszaka ismét Kecskeméten
volt, 2016. aprilis 15-én, 6szi tilésszakat pedig a négy évvel korabbi
helyszinen, Ersekvadkerten, a Kolping-hazban tartottuk szeptember 16-
an. Masnap egy irodalmi kirandulas keretében, Boszorményi Istvan ve-
zetésével Gacsra és Losoncra utaztak a résztvevok.
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Bevezetés

2016 a veszteségek éve volt. Februar 29-én elhunyt Lang Jozsef iroda-
lomtorténész, az Argumentum Kiadé és Nyomda tulajdonosa és veze-
tdje, aki az 1. Madach Szimpdzium résztvevdje volt, a késébbiekben
pedig koteteink kotészeti munkéja elobb részben, majd teljes egészében
vallalatanak nyomdaiizemében késziilt. (Az Argumentum alapitasa el6tt
a PIM Kézirattarat vezette, és halalaig tagja volt pl. a MTA Textologiai
Bizottsaganak.) O volt az, aki (akkor még a PIM neve alatt) 1992-ben
megjelentette a Maddch Imre kéziratai és levelezése c. katalogust. Em-
1ékszem, 1989-ben egy Oran at probalt telefonon meggydzni arrél, hogy
érdemes elvallalnom a katalogus szerkesztését. Akkoriban minden mas
jobban foglalkoztatott, mint egy ilyen, altalam f6l6ttébb unalmasnak
vélt filologiai biivarkodas, amelyhez nem is volt meg az eloképzettsé-
gem. Végiil tirelmének, minden erészakossagtol mentes rabeszéld ké-
pességének hala, elvallaltam a feladatot, amely (a Rado Gyorgyt6l ka-
pott 6sztonzés mellett) el is dontbtte tovabbi sorsomat. Késébb 6 adta
ki a Kerényi-féle kritikai kiadasat a Tragédianak, s amikor megnézte a
tarsasagunknal megjelentetett Madach-levelezést, akkor felajanlotta: ha
Gréczi-Zsoldos Enikdvel tovabb folytatjuk a munkat, akkor annak kri-
tikai kiadasara is vallalkozik.

Julius 14-én meghalt Esterhazy Péter is. Nem, 6 sohasem vett részt a
rendezvényeinken, viszont a Madach Konyvtar darabjait eleinte (ugy
emlékszem, a 40. kotetig) elkiildtem Neki is. Péter nemcsak négyszem-
kozt fejezte ki elégedettségét, de azon kevesek egyike volt, aki irt is a so-
rozatunkrol. (Esterhazy Péter: I konyv. Elet és Irodalom 1997. okt. 31.
3. Késobb A szabadsag nehéz mamora c. kotetben is megjelent az iras.
281-285.)

A személyi veszteségek mellett anyagilag is kedvezdtlen volt a
2016-o0s év, mivel korabbi tamogatoinkat, remélhetéleg csak ideiglene-
sen, elveszitettiik, igy gyakorlatilag csak az SZJA 1%-ara szamithat-
tunk. Pedig a Madach 6sszkiadast folytatnunk kellene, lehetdleg olyan
formaban, ahogyan eddig is megjelentettiik, s persze a szimpozium-ko-
tetek évenkénti megjelentetésérél se mondhatunk le.

A szimpdziumok huszonétddik évforduldjahoz kozeledve elmond-
hatjuk, hogy Madéchnak, a Tragédidnak, rendezvényeinknek és kiadva-
nyainknak a kedveltsége nem nétt ugyan, de jelentdsen nem is csokkent,
nagyjabol ott tartunk mi is, ahol a magyar irodalom és irodalomtdrténet
tart napjainkban: mindenki a talélésért kiizd. Ebben a versenyben a szin-
padi miivek egyre inkabb eldnyben vannak, hiszen a kozfigyelem in-
kabb a latvanyossag, mintsem az olvasmanyossag felé fordul.

Az biztos, hogy a masodik negyedszazadra is béven jut majd téma,
és remélhetSleg a kutatdi kedv sem lanyhul. Nagy kérdés, hogy a kul-
tura tamogatasanak rendszerében lesz-e valtozas, s hogy a mértéke meg-
marad-e azon a szégyenletesen alacsony szinten, ahova napjainkra elju-
tott. A latvanyos, tomegeket megmozgato kulturalis események (muze-
umok éjszakaja, allatkertek éjszakéja, templomok éjszakaja, szinhazak
éjszakaja) lassanként minden mértéktartd rendezvényt hattérbe szorita-
nak. Még szerencse, hogy tarsasagunk, ellentétben a legtobb kulturalis
szervezettel, sohasem kivant nagyrendezvények szervezésébe bonyo-
16dni, és megdriztiik egyfajta (a kiviilallo szamara mar-mar arisztokrati-
kusnak tetsz0) kiilonallasunkat, pusztan azaltal, hogy a dinomdanomba
torkolld népszeri tinnepségek és megemlékezések helyett a tudomany
merében masfajta 6romoket kinald atjat valasztottuk.

Remélhet6leg mindig lesznek majd néhanyan, akik ezen az tton
veliink tartanak.

A. Cs.
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I. Madach-dokumentumok kozelében



Andor Csaba

Lonyay Etelka feltételezett fényképe

Madach ifjukori szerelmének, Lonyay Etelkanak eddig semmiféle ab-
razolasat nem ismertiik, noha feltételezhetd, hogy egykori miniszterel-
nokiink, grof Lonyay Menyhért hugarol tobbféle kép is sziilethetett
(festmény, rajz, metszet vagy fénykép).

Az azonositasnak sulyos elvi akadalya is volt. 1990-ben a holgy leg-
kozelebbi rokona, Lonyay Sandor (aki 6cesének, Janosnak volt az egye-
nes agi leszarmazottja, s akinek a birtokaban voltak tobbek k6zott Ma-
dachnak Lonyay Menyhérthez irt levelei is) azt allitotta, hogy soha sem-
miféle képet nem latott hires rokonarol, igy hidba is mutatna neki barki
ilyesmit, képtelen lenne eldonteni a kép hitelességét.

Ezek utan meglepé modon egy arverésen kertilt el6 a holgy allito-
lagos iddskori fényképe. Rozsafalvi Zsuzsa hivta fel a figyelmemet ar-
ra, hogy a Darabanth KFT 277. gyorsarverésén (amely a vilaghalon ke-
resztiil tortént, s a licitalas hatarideje 2016. 07. 07. 19.00 volt) 12.456-
os sorszam alatt keriil arverésre Lonyay Etelka fényképe.

A leirasbol nem dertilt ki, hogy az arverezé milyen alapon allitja
azt, hogy az emlitett holgy 1890 koriil késziilt fényképérdl van szo. A
kép megvétele utan is csak annyit kozoltek: az eladd (akit természetesen
nem nevezhetnek meg) azt allitotta, hogy egy albumbol vette ki a képet,
amelyben ez a név szerepelt a kép alatt. Ez nem sok, de egyeldre be kell
érniink ennyivel. A tovabbi kutatast azért ez a bizonytalan informacio is
elésegitheti, hiszen ha netan (ijabb kép keriilne eld, amelynek tulajdono-
sa azt allitja, hogy Etelkat abrazolja, akkor a képek Osszehasonlitasa
csokkenthetné a bizonytalansagunkat.

Annyi azért megallapithatd, hogy a kép nagy valosziniséggel valo-
ban egy albumban lehetett, és roviddel a kép elkésziilte utan keriilhetett
oda. Teljesen ép, a sarkainal sincs letéredezve (igaz, akkoriban még le-
kerekitettek voltak a sarkok), s ami egyértelmi jelnek tiinik: a feliileti
szennyezddés hianya. (Az olyan képek, amelyeket idénként kézbe vesz-
nek, altalaban felismerhetdk az aprobb karcoldsokrol, szennyezddé-
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sekrdl.) Az alabbiakban csak azokra a tényekre szoritkoznék, amelyek a
kép hitelessége szempontjabol fontosak lehetnek.

Etelka 1824-ben sziiletett, tehat 1890-ben, a fotozas feltételezett ide-
jén, 66 éves volt, ami dsszhangban all a képen latott személy feltéte-
lezhetd életkoraval. Férjétdl (Szirmay Odon) ekkor mar évtizedek 6ta
kiilonvaltan €lt, s amikor 1891-ben édesanyja emlékiratait leforditotta
és kiadta, az eldsz6 végén is a leanykori nevét hasznalta. Valoszind,
hogy ekkoriban mar Ujpesten élt, mivel néhény évvel késibb, 1896-ban
ott halt meg. A kép azonban a budai var labanal (a Duna feldli oldalon)
késziilt. Hatoldalan ugyanis a fényképész, Szerdahelyi neve alatt két
cim szerepel: Albrecht ut 9. és Jégverem utca 3. Az Albrecht ut a mai
Hunyadi Jénos utca, amely a Clark Addm térté] vezet fel a varnegyed-
be, a Jégverem utca pedig valahol a mai Bem rakpart és Hunyadi Ja-
nos utca kozott volt.

Mivel a Magyar Eletrajzi Indexben Szerdahelyi csaladnevii fény-
képész nem szerepel, a Magyar Fotografiai Muzeum igazgatdjahoz,
dr. Baki Péterhez fordultam segitségért. Valaszlevele szerint a fotdsrol
az alabbi informaciokat tartjak nyilvan:

SZERDAHELYI MORICZ (Szerdahelyi Mor) fényképész.

Miiterme: Budapest, II. Vizivaros, F6 u. a Lanchid koézelében és Albrecht ut 9., 1877—
1888., Rottenbiller utca 30. 1897., Jégverem utca 3., Lakasa: Budapest, 1. Unt. Haupt-
gasse 107. 1878. Goldstein és Szerdahelyi néven is volt miitermiik Budan. 1890. k.

Ebbdl azért annyi megallapithato, hogy valosziniileg valamivel ko-
rabban, 1877 és 1888 kozott késziilhetett Etelkarol a kép, nyilvan in-
kabb az utobbi idéponthoz kozel.

Madach szerelmeinek meglehetsen ingatag alapon all6 ikonografi-
aja tehat ujabb szinfolttal egésziilt ki. Az eddigi informaciok apranként
deriiltek ki; csupan Veres Palné volt az egyetlen nd, akirdl tobb kép is
fennmaradt és ismertté is valt életében, rola viszont sokaig azt nem tud-
tuk, hogy a szerelme volt Madachnak. Huszar Annat maga Madach raj-
zolta le, és rola is fennmaradt fénykép, amely azonban mar sok éve hoz-
zaférhetetlen (a nogradi irodalmi gyiijteményben talalhato). Vitathatd
viszont, hogy azt az érzelmi kotédést, amely kétségkiviil fennallt kzot-
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tiik, nevezhetjiik-e egyaltalan szerelemnek? Ha volt is szexualis hattere,
akozeli rokoni kapcsolat mindkett6jiik szamara megalljt parancsolt.

A tobbiekrdl csak a XX. és XXI. szazadban keriiltek el6 képek. Leg-
korabban a feleségérdl. E16bb egy Nagyvaradon 6rzott festményt publi-
kaltak, amely azonban nem hasonlit sem a nem sokkal késébb kozzé-
tett fényképre, se Madach festményére. A fénykép hitelességéhez ez-
uttal kétség sem férhet, hiszen hatoldalan a fianak, Aladarnak szolo
ajanlo sorokat kovetden Frater Erzsébet alairasa all.

Es itt hosszl idre meg is szakadt a sorozat. A kovetkez6 személy
Massa Fanni volt, akirél a fia feln6tt koraban (kilenc éves volt, amikor
édesanyja meghalt) készitett egy rajzot (MK 79. A 22. oldal utani sza-
mozatlan lapon).

Madach rajzain tobb ismeretlen nd szerepel, akikrdl képtelenség el-
donteni, hogy kik lehetnek; s6t, az egyik olajfestményén is (MK 7. 33.,
34.,42.,49.,52., 54., 55., 68. szamu képek). Egy esetben Madach Ala-
dar is jelezte a tanacstalansagat (MK 7. 49. szamu kép), tobb esetben
viszont nem tett eligazitd megjegyzést. Egy allegorikus rajzan hat n6i
arc szerepel, szinte biztos, hogy az ismerdseir6l van szd, mivel a rajz
ikerdarabjan a hat férfi arc kozott ott van Madaché is (MK 7. 51. és
52. kép). Egyikiikrol azt feltételeztem, hogy falan Lujzat abrazolhatja,
de erre csupan a lany ég felé forditott tekintete utal (MK 7. 52. kép, bal
alsé rajz). Erdekes modon A civilizatorhoz késziilt rajzon lathaté nd
(MK 7.31. sz. kép), aki az egyfelvonasosban Miirzl néven szerepel, az
a Marinko lehet, akivel Harsanyi Zsolt szerint viszonyt kezdett Ma-
dach. Ez a szexualis viszony azonban nem feltétleniil tarsult mélyebb
érzelmi kapcsolattal, hiszen ebben az esetben, ha tehat valamiféle sze-
relemrdl lett volna szd, nyilvan lenne legalabb egy verse Madéachnak,
amely hozza szol. Ilyen vers azonban nincsen, vagy legalabbis nem ma-
radt fenn.

Végiil a nyilvanossagra keriilés idérendjét véve alapul, a most el6-
kertilt (s talan Lonyay Etelkat abrazold) kép az utolso a sorban. Lehet-
séges, hogy a mar emlitett, hat ndi arcot tartalmazo rajzan Madach 6t is
megorokitette. Ha igy volt, akkor az id6skori kép alapjan a rajz bal felsé
€és jobb also6 sarkaban 1évé lanyok egyike dbrazolhatja Etelkat. Mivel
Madach képei aranytalanok, a naiv mlivészekre jellemzd sajatos torzu-
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last mutatnak (ez a feleségérol késziilt olajképe és a rola fennmaradt
fénykép egybevetésével egyértelmiien megallapithato), ezért csak egy
apro jellegzetességbdl kovetkeztethetiink erre. A fényképen lathatd id6s
holgynek az életkorahoz mérten viszonylag kicsi az orra (ez a testrész az
életkor elorehaladtaval altalaban megnd, ill. a kotészovetek rugalmassa-
ganak csokkenésével egyre hangsulyosabba valik). Ennek alapjan pedig
az emlitett két rajz johet szoba. Egyaltalan nem biztos azonban, hogy
megorokitette 6t a rajzan. Etelkatol ugyanis a jelek szerint elhidegiilt.
1840 juliusa utan név szerint sohasem emlitette 6t.

Madach névmagiaja jol megfigyelhetd az életmiivében, bar motiva-
cioit csak talalgathatjuk, errdl tehat nem is beszéIlnék, csak a szigoruan
vett tényekr6l. A Tragédidban Jézus neve nem fordul eld, bar négy al-
kalommal is utalnak ra a szerepldk, éspedig nagyon eltéré deskripcio-
val. (,,Ha az, ki a nagy miivet inditd, / Nem 6nmaga lett volna a nagy
Isten. — —; ,,Erényok a sanyargas, a lemondas, / Mit mestered kezdett
meg a kereszten.”; ,,...ki monda: Nem békét, de harcot / Hozok a fold-
re”; ,,majd fogamzik / Més a nyomorban, aki eltorili, / Testvériséget
hozvan a vilagra.”)

A kiadni szandékozott versgylijteményben a szerelmi verseknek
csak a cimében vagy alcimében hagyta meg Madach a holgyek nevét, az
egyetlen kivétel Lujza, akinek a neve tobbszor is eléfordul magukban a
szovegekben is.

Végiil 1840 juliusatol kezdédden a Lonyay Menyhérthez irt levelek-
ben Etelkat név szerint sehol sem emliti, csupan kikovetkeztethetd,
hogy a cimzett édesanyja mellett ¢ lehet az a Testvér (igy, nagy kezd6-
betiivel!), akinek tobb izben is az tidvozletét kiildi, mivel Bercit (Meny-
hért deesét, Albertet) név szerint is emliti. Mas irdsaiban ett6l kezdve
egyaltalan nem szerepel Etelka, egészen 1864-ig, amikor verseinek saj-
to ala rendezése soran ugy dont: teljesen 0j Etelka-verseket ir, a Lant-vi-
rdagokban kozzétettek helyett.

Még egy érdekesség, amely arra utal, hogy Etelkara neheztelt. Az
utolsé levele, amelyet Lonyay Menyhérthez irt, 1844. majus 8-ai kelte-
z¢sl. Miért épp ezutan szakadt meg koztiik a kapcsolat? (A levélben en-
nek még nyoma sincsen!) Hiszen valdszintileg mar évek 6ta nem talal-
koztak, olykor mégis leveleztek. Es miért nincs kettejiikre utalé jel Ma-
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dach hagyatékaban 1861-bd1? Hiszen mindketten orszaggyiilési képvi-
selok voltak! Jellemzd: Menyhért volt az, aki megemlitette a naploja-
ban, hogy 1861. julius 8-an Balatonfiireden osszetalalkoztak. Az egyet-
len ésszerlinek 1atsz6 valasz banalis: 1844. augusztus 6-an Etelka férj-
hez ment.

Ha tehat az allegorikus rajz a hat ndi arccal akkor késziilt, amikor
mar hirét vette Madach Etelka hazassaganak, akkor csaknem biztos,
hogy hiaba keressiik 6t a rajzon, de ha korabban késziilt a rajz, akkor ezt
a lehetdséget nem lehet kizarni.
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Boszorményi Istvan

Madach Imre baratai, kortarsai
a losonci reformatus liceumban

Losonc, szabadalmas mezdévaros éltalanos szellemi és anyagi fellendii-
lése a reformkorban kedvezden hatott a varos altal is tamogatott gimna-
zium fejlédésére. Az egyhaztanacs és az iskola vezetése alkalmazkod-
va a korlilményekhez és igényekhez, folytonosan korszeriisddve, jut-
tatta el a tanintézetet fejlodése legmagasabb fokara az 1830-as, 40-es
években.

1832 augusztusaban az egyhaztanacs jovahagyta az e c€lbol kiren-
delt bizottsag altal kidolgozott, az iskola jelenét €s jovEjét érintd, mély-
rehatd valtozasokat tartalmazo tervezetet egy egészen tjszerti, kétfoko-
zath képzést feltételezd tantervet, amely szerint ,,az Academiai Cursus
harom esztenddkre szabattatik ki, gy hogy a Tudomanyok harom Pro-
fessorok (Theologia, Philosophia, Physica) altal tanittassanak...” A Du-
nantuli Superintendentia (plispokség) 1833. esztendei jegyzokonyvébe
iktatta: ,,Minthogy a Losonczi Oskola a Lyceum nevezettel is Ifjai to-
vabb elémenetelében valod czéljat elérheti a Lyceum nevezettel leendd
¢élés az Oskolanak megengedtetik”.

A reformatus egyhazi oktatési rendszerben a liceum a gimnaziumtol
magasabb, a kollégiumtol alacsonyabb fokozatu iskolatipus volt. Nog-
rad megye ,,legfobb oskolai intézetének” vonzaskorzete és jelentdsége
ezaltal tovabb nétt, mert Losoncon kiviil ref. lyceum csak egy volt ab-
ban az idében, a tdvoli Maramarosszigeten.

»Ekkor lett az eddig gymnasium név alatt ismeretes iskola viragzo
lyceumma, mely kiilondsen a hazai torvények tanulasara a fels6bb me-
gyékbeli idegen ajku ifjusagot Losonczra édesgetvén, ezek minden év-
ben nagy szammal magyarosodnak meg, s igy ezen tanoda a protestan-
tizmus és nemzetiség valodi veteményes kertje, s az egyhaznak, mely-
nek partfogoi, hivei alapitottak nagyrészben tanszékeit, szemefénye és
dicsOsége”, irja ezzel kapcsolatban Toth Mihaly, helybeli lelkész.
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Az egyhaz és az iskola vezetése ezek utan sem pihent babérjain. Az
1834. esztenddben alapos elokésziiletek utan, szamos joltevd tamogata-
sanak koszonhetden jogtudomanyi tanszéket 1étesitettek, amivel az is-
kola reformkori fejlesztését latvanyosan betetdzték, ami a diakok 1étsza-
mat jelentésen megndvelte, az intézmény jo hirét dregbitette.

A liceum diakjair6l 11 iskolai év — 1836/37—1846/47 — fennmaradt
dokumentumai tantiiskodnak. A nevezett id6szakban a liceumnak évfo-
lyamonként atlagosan 237 tanuldja volt. A legtobb — 272 — az 1843/
44-es tanévben latogatta azt. A 8 osztalyos ,,gimnaziumi” tagozatra
(Classisok)atlagosan 148 tanuld jart, a felsobb tudomanyok hallgatdi-
nak szama pedig 89 volt.

A felsébb tudomanyok hallgatoi 14-27 éves didkok voltak, 1étsza-
muk a targyalt id6északban 58 (1838/39) és 130 (1845/46) kozott moz-
gott. Az évfolyamonkénti atlag 89 didk, ami a liceum &sszes tanuldja
38%-anak felelt meg.

A személyi adatok rovataiba a diak csalad- és keresztnévét, életko-
rat, vallasat, nemzetiségét, sziiletési helyét (helység, megye/orszag-
rész), az apa vagy gyam nevét, polgari allapotat (foglalkozasat) és lak-
helyét irtak be. Felekezeti hovatartozas szerint a legtdbben (a 1étszam
60%-a) helvét hitvallastiak, tehat reformatusok voltak. Az évfolyamon-
kénti atlag 53 a 89-bdl (a legkevesebb — 41, 1845/46-ban, a legtobb — 73,
1839/37-ben). Az agostai hitvallasu evangélikusok a 1étszam 30%-at
tették ki, atlagosan 27 lutheranus diak volt egy-egy évfolyamban. (1838/
39: 8 — 1843/44: 48). Az 1839/40-es tanévben jelenik meg eldszor a
Confessio rovatban a Hebr rovidités egy Arva megyébdl (Lehotardl)
szarmaz6 zsid6 didk neve mellett. Az els6 romai katolikussal az 1840/
41-es tanév kimutatdsaban talalkozunk. 1846/47-ben mar 13-an vol-
tak. Evfolyamonként 4tlagosan 6 volt a katolikusok szama. A nem pro-
testans vallasu didkok szama az egyes évfolyamokban nem haladta meg
a 10%-ot.

A nemzetiség (Natio) rovatban csak elvétve szerepel mas, mint ma-
gyar (Hungarus). Idesoroltak az izraelita, tovabba a morva, cseh €s szi-
léziai diakokat. A nevek, a vallas (evangélikus) és a szarmazasi hely
(Eszak-Négréd, Arva, Lipté, Tuaroc, Zdblyom) alapjan biztosra vehetd,
hogy voltak szlovak anyanyelvii didkok is.
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Megyéket tekintve is igen nagy volt a vonzaskérzet, Arvatol Toron-
talig, Pozsonytol Szatmarig, dsszesen 37 varmegyébdl jottek tanulni a
losonci reformatus liceumba. A legtobben persze Nogradbol — évfolya-
monkénti atlagosan 22-en. A Magyar Kiralysag hatarain talrdl is jottek
fels6bb tudomanyokat hallgatni Losoncra, néhany tanévben feltlinik
1-2 diak, elsdsorban Morvaorszagbdl, ottani diakok tdmogatasat ugyan-
is e célra mar a XVIII. szdzadban tett alapitvany is szolgalta. Csehor-
szagi, sziléziai, galiciai helységek is elofordulnak a sziiletési hely ro-
vatban.

A vezetéknevekbdl kideriil, hogy szamos, elsdsorban ndgradi pro-
testans nemes csalad — Beniczky, Ebeczky, Fay, Jakabfalvy, Jeszensz-
ky, Kubinyi, Okolicsanyi, Pronay, Szilassy, Vattay, Veres stb. — tanit-
tatta gyermekét a losonci reformatus liceumban.

A diakok hossza soraban kiilonb6z6 téren ismertté valt kdzszerep-
16ket is talalunk, néhanyan tanarként visszatértek egykori iskolajukba,
tobben pedig kapcsolatban voltak Madach Imrével:

Egy évvel volt iddsebb Madachnal majdani komaja, fianak, Aladar-
nak gyamja, faradi Veres Gyula (1822-1893). Az 1840/41-es tanévrol
sz616 kimutatasban az elsd éves, felsébb tudomanyokat hallgatok ko-
z6tt jelenik meg Veres Julius 18 éves, agostai hitvallasu, magyar nem-
zetiségl didk, sziiletési helye Kutas (Kutaso), apja, Stephanus Kutason
lako Nobilis, tehat nemes volt. A kovetkezd évi, immar magyarul irott
kimutatasokban Veres Gyula apjat Palnak nevezték. Az 1842/43-as tan-
évben befejezte tanulmanyait. A ndgradszakali birtokos, ligyvéd, tabla-
biré 1865-ben Nograd varmegye szolgabiraja volt. 1864. oktober 4-én
a végrendelkezd Madach Imre a lanyait illeté koteles részen kiviil
minden vagyonat fidra Aladarra hagyja, gondnoknak Veres Gyulat je-
16li meg, ugyancsak az 6 gondoskodasat kéri édesanyja eddigi lakasa-
rol, haztartasarol és a gyermekek neveltetésérol is. Madach halala utan
érte kiildetett Majthényi Anna, hogy készitse el a gyaszjelentést €s in-
tézkedjen a temetésrol.

Kortarsa volt Madachnak Jeszenszky Dané (1824-1906), aki nem-
zet6ri szolgalat utan Debrecenben volt pénziigyminisztériumi fogal-
maz6, majd Losonc térparancsnoka, utobb balasagyarmati ligyvéd,
pesti kozjegyz0, ird, Temérdek néven kolts, a Felvidéki Magyar Ko6z-
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16ny kiaddja (1862). Jeszendi Dand alnéven megirta sziilvarosa torté-
netét a Vahot Imre altal kiadott Losonczi Phonix (1851-52) c. emlék-
konyvben, melynek bevétele az orosz csapatok altal felégetett Losonc
megsegitését volt hivatott szolgalni. Jeszenszky Madach Imre barati
koréhez tartozott, 1858-59-ben jelen volt olyan beszélgetéseken, ahol
Madach felvetette, hogy lehetne-e az emberiség egész torténetét egy
dramaba foglalni, illetve kijelentette, hogy megkisérli megirni az ember
nalba nytl6 estén Jeszenszky Dané Szontagh Pallal és Veres Gyulaval
egyiitt tanija volt annak, hogy Madach Imre kérésére Plichta Soma
(1831-1924) losonci orvos, megyei féorvos felolvasta az elkésziilt Tra-
gédiat. Jeszenszky magas kort ért meg, 1906-ban halt meg Pesten, de
a losonci csaladi kriptaba temették.

Lisznyai Kélman, (1821-1863) Madach és Petdfi baratja, a Tizek
Tarsasaganak tagja, a megyei kozélet ismert képviseldje, a losonci li-
ceum utan Pozsonyban és Eperjesen tanult tovabb. Az 1843-as pozso-
nyi orszaggyllésen a nogradi kovetek (Kubinyi Ferenc Huszar Ka-
roly) juratusaként ismerkedett meg Petdfivel, aki nagy hatassal volt
koltészetére. Az ligyvédi oklevél megszerezése utan Nograd megye al-
jegyzdje, tablabiraja és torvényszéki hivatalnoka lett. Madach Imre es-
kiivéje alkalmabol 1845-ben, ,,Osgyiiri” cimmel torténelmi balladat
irt. Az 1847-ben keletkezett Nogradi arcképcsarnok egyik epigramma-
jaban Madach igy jellemzi 6t: ,,Sz0l, tlizel a halado partnak szolgalni
kivanvan...” froi hajlamat koltéi lelkiiletii apja, tovédbba losonci tana-
ra, Homokay Pal élesztettek. Folydiratokban megjelend versei csakha-
mar ismertté tették nevét. A szabadsagharc huszar 6rnagyat két évre
kozlegénynek soroztak be. Utobb Pesten az irodalomnak élt. ,,Paloc
poétaként” cifra szlirben, magyar viseletben jarta az orszagot, felolva-
sasokat tartott, kdlteményeit szavalta. Dalainak (Paldc-dalok, 1851) ha-
tasara valt divatta a népieskedd, Pet6fit utanzo koltészet. Lisznyai Ma-
dach Imréhez fiz6d6 kapcsolata szamos kérdést is felvet. Ezeket legu-
tobb Andor Csaba foglalta ossze Eletrajzi taldnyok cim alatt a Beveze-
tés a Maddach-kutatasba c. miivében. Nem tudjuk mikor és hol talalko-
zott a két fiatalember. Az egyetlen erre vonatkozo utalasnak nincsenek
bizonyitékai. Emich Gusztav 1863-as Kalendariuma szerint az isme-
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retség Losoncon kezd6dott, de ennek ideje és koriilményei ismeretle-
nek. Lisznyai Colomanus neve az 1838/39-es tanévben jelenik meg
a felsébb tudomanyokat hallgatok kozott. Az év végi vizsgakrol szold
kimutatas szerint 17 éves volt, helvét hitvallast, magyar nemzetiségii
és Herencsénybdl szarmazott. Apja, Mark, foglalkozasa assessor, azaz
eskiidt, varsanyi lakos. Lisznyai magyar nyelvbél és irodalombol emi-
nens lett, a tobbi targybol 1-es szammal értékelték vizsgajat. Osztaly-
tarsa volt Bory Karoly, aki alabb emlitésre keriil. Madach Imre ekkor
mar tul volt utolsé — 1836/37-es — vizsgdjan, melyet a pesti piaristaknal
tett le, holott a korabbiakat Vacott abszolvalta. A katolikus Madach Im-
re természetesen nem jart a losonci reformatus gimnaziumba/liceum-
ba, mint protestans kortarsai, igy hat azt a feltételezést, hogy esetleg
iskolatarsa lehetett Lisznyainak elvethetjiik. A losonci reformatus is-
kola gimnaziumi osztalyaiban 1836/37-1846/47-es tanévekben romai
katolikus tanul6 egyaltalan nem volt, a felsébb tudomanyok hallgatoi-
rol késziilt kimutatasokban csak az 1840/41-es tanévben jelenik meg
egy romai katolikus vallasu didk. Ezt kovetden a katolikusok (és zsi-
dok) szama emelkedett ugyan, de nem haladta meg az 5%-ot.

Az a madachi verssor ,,Vagy iskolaban él csak baratsag / S az élet-
nek zajatol elropiil?” ugyan gyermekévekre, iskolatarsi kapcsolatra
utal, de hogy a verses levél cimzettje Lisznyai lenne, az kérdéses.

Egy tovabbi tollforgatdo didk volt Pajor Istvan (1821-1899), aki
1839-ben érkezett Losoncra hogy ott végezze a masodévi jogi tanfolya-
mot. Utdbb Losoncz 50 évvel ezel6tt cimmel irta meg emlékezését di-
akéveire: ,,Hogy mennyire volt mar akkor felkarolva a losonczi jogi
tanszék, kitetszik onnan, hogy a jogdszok szama az érintett évben
[1839 B. 1.] a harminczhat szamot érte el, s ezen 36 tanulé Nogradon
kiviil még Gomor, Hont, Zolyom, Turdcz, Liptd, Borsod és Pest me-
gy¢ekbol keriilt 6ssze, akik kozil tobben nemcsak jol kindtt bajszszal
és szakallal, de szellemi tekintetben is megfeleld késziiltséggel ... di-
csekedhetnének.” Pajor ligyvédi oklevelet szerezve Hont varmegye el-
sO aljegyzdje lett. A szabadsagharcban mint nemzet6r-féhadnagy vett
részt. 1849 utan kiscsalomjai birtokara vonulva, ligyvédi diplomajatol
is megfosztottak, de néhany év mulva visszakapta. 1860-ban Balassa-
gyarmatra koltozott, részt vett Nograd varmegye kozéletében. 1872-
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ben a varmegye tiszti foligyészévé, majd arvaszéki elndkévé valasztot-
ta. Nyugalomba vonulésa utan kiralyi tanacsos lett. Tagja volt a Petd-
fi-tarsasagnak s az irodalommal allanddan foglalkozott, mint fordito is
tevékenykedett. Madach Imre leveleiben baratjanak nevezte 6t. Sajat
kolteményeit, Csalomjai név alatt tobb gyljteményben adta ki. Mik-
szath Kalman Madachcsal Gsszehasonlitva értékelte Csalomjait: ,,Az
ember azt hitte volna, hogy nagy poéta lesz beldle. Aki fiatalkori mun-
kait olvassa, azt megragadja az azokon elomlé melegség, iralycsin,
mint orias dorgésnek hol eld-, hol utdéhangjai meg-megrezdiilnek a fia-
tal Csalomjaiban.” (Nogradi Lapok, 1873. VI. 22). Pajor egyszer vers-
ben polemizalt Madach fiaval, Aladarral, aki ugyancsak versben vala-
szolt neki: ,,Megczafoltad hat a szentirast / Es versben kovet dobsz én
ram / Ram, ki nem bant sem Téged sem mast / De nem talaltal el, nem
am!” (Losoncz és Vidéke 1898. VI. 12.) Sok torténetet s anekdotat
orokitett meg az Emlékek és rajzok a 48 eldtti jovilaghol cimli munka-
jaban. Nagy Ivannal egyiitt részt vett a Nogradmegyei Mizeum mega-
lapitasaban.

Mint Pet6fi, mindossze 26 évet élt Gracza Antal (1823-1849),
1848/49-es honti gerillaparancsnok, akit 1849 6szén Madach Imre
csesztvel birtokan bujtatott, amig tovabb nem indult Kossuth nyoma-
ban. December 1-jén rablogyilkosok 6lték meg Szeged kornyékén. A
liceumi kimutatas szerint a Hont megyei Siilykén sziiletett, Gracza Im-
re nemes fiaként, és az 1841/42-es tanév végeén 4. éves felsébb tudo-
manyokat hallgat6 didk volt.

1848 6szén Nograd megye nemzetéresapatanak tisztikardban tobb
volt losonci didk talalkozott, igy a mar emlitett Jeszenszky Daniel, to-
vabba Szakall Elek és az a Meskd Miklos (sz. 1820), erdétarcsai birto-
kos, akivel Frater Erzsébet, férje, Madach Imre tiltasa ellenére elment
az ominozus losonci balba 1854 tavaszan. A 20 éves Mesko Nicolaus
az 1839/40-es tanévrdl késziilt kimutatasban jelenik meg a felsébb
tudomanyokat hallgatok kozott. A sziilé rovatban, apa helyett gyam-
ként Frater Paulus — Judex Nobiliorum — Csécse szerepel. Minthogy
Frater Pal testvére volt Frater Jozsefnek, Erzsébet apjanak, feltételez-
hetd, hogy Mesko gyerekkora ota ismerte a majdani Madachnét. Mesko
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esetleges talalkozasair6l Madach Imrével nem tudunk, de bizonyara
ismerték egymast, hiszen életiikben t6bb kapcsolodasi pont is fellelhetd.
A szabadsagharc utani megtorlasnak, zaklatasoknak mindketten szen-
vedoi voltak. 1850-ben Pongracz Arnold megyeféndk a nogradi geril-
lak és fegyvereik utan nyomozva elrendelte ,,Keriiletiben lako Meskd
Miklost a legszigorabban kihallgatni s vallatni.” Mint ismeretes, Ma-
dach Imrét is meggyantsitottak a gerillak fegyvereinek rejtegetésével.
Utdbb, békésebb években is taldlkozhattak, hiszen 1861-ben mindket-
ten tagjai voltak Nograd Varmegye Bizottmanya véalasztmanyanak és a
torvényszéki tablabirak testiiletének is. 1861. marcius 12-én Madach és
Mesko is alairta az ,,oktdberi diplomat” és az 1861. februari ,,manifesz-
tumot” térvénytelennek mindsité megyei hatarozatot.

A Frater csaladbol Erzsi 6ccse, Béla jart a losonci liceumba. 1841-
ben, 8 éves koraban, lett losonci kisdiak (declinista).

Egy osztallyal alatta jart az elemi osztalyba az 1833-ban, Alsdsztre-
govan sziiletett Bory Miklos, akinek apja, Bory Istvan Madachék also-
sztregovai tiszttartdja volt. A tobbi Bory fin, Lajos (sz. 1820), Karoly
(sz. 1824), Sandor (sz. 1829) is a losonci liceumot latogatta. Csak a legi-
désebb, Laszlo (sz. 1818) volt kivétel ebben a tekintetben. Madach uno-
kadccse, Balogh Karoly szerint a legfiatalabb Bory fiti, Miklds volt az,
aki 1849. augusztus 1-jén Losoncon, egy gerillacsapat vezetdjeként le-
16tte a varos kdzepén letaborozo orosz kiilonitmény parancsnokat, egy
magasrangu tisztet. Egy hét mulva az oroszok borzalmas bosszit
alltak, kiraboltak, felgyujtottak, porig égették Losoncot. Bory Miklos
minddssze 16 éves volt ekkor, ami egyszerre teszi kérdésessé, ugyan-
akkor — ifjonti hévvel magyarazva — valoszinisithet6vé a végzetes ko-
vetkezményekkel jaro tettet. Egy szemtant szerint a losonciak meg-
probaltak lebeszélni a gerillakat a tamadasrol, de ,,miutan a lelkészek
kéréseinek nem engedett Bory parancsnok, csapatja megkezdte a tii-
zelést, a kéré polgarok legnagyobb életveszély kozott huzodhattak el
elélok — Ekkor 4 tobb részen megkezdett siir( tiizelés valosagos iitko-
zetet fejtett ki...”

Aki a losonci didkok koziil még kapcsolatba keriilt Madach Imré-
vel, az Szakall Elek (1819-1877), utdbb szolgabird, jarasbird, refor-
matus egyhaztanacsnok, iskolafeliigyeld, 6 ugyanis a Nograd Megyei
Gazdasagi Egylet titkaraként levelezett Madachcsal.
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Az 1847/48-as tanévet a losonci reformatus liceumban a kozokta-
tasi és kultuszminiszter rendeletére korabban fejezték be, a vizsgak
rendjét ennek megfeleléen modositottak. Az utolso liceumi vizsgakrol
nem maradt fenn kimutatas. 1849-ben a hadak utjan fekvé Losoncon
sziinetelt a tanitas, az csak Gsszel kezd6dott meg ujra, rendkiviili ko-
rilmények kozepette A losonci reformatus liceum 1849 augusztusaig
¢lt és viragzott, akkor az orosz katonasag a varost elpusztitotta. Toth
Mihaly lelkész, szemtana szerint ,,a lyceumnak két utczara szolgald
emeletes épiilete, ebben mintegy Stezer kitetre mend csinos konyvtara,
természettani miiterem és egyéb gylijtemények raktara porra és hamuva
lett.” A korabban viragzo tanintézet fizikailag megsemmisiilt, szerveze-
tileg megrendiilt, A tlizvész el6tt kozel 4000 lakosa volt Losoncnak,
1850 februarjaban minddssze 710 személyt, juliusban pedig alig tobb
mint 1700-at irtak ossze. De akik maradtak, illetve visszatértek, hittel,
bizodalommal megkisérelték a lehetetlent: életet teremteni a halott va-
rosban, romjaibol feltamasztani az ,,egyhaz szemefényét az oskolat”.
A liceumot mar csak algimnaziumként tudtak ujrainditani. A cs. k. ha-
tosagok elvarasainak megfelelni egyre nehezebben tudo, allando anya-
gi gondokkal kiiszkddd losonci reformatus egyhaz végiil lemondott
nagymulta iskolajarol, azt 1869-ben atadta a magyar allamnak, amely
jogutodként nem kevésbé jonevii allami fogimnaziumma fejlesztette a
volt egyhazi tanintézetet. 1889-ben a losonci, immar Magyar Kiralyi
Allami Fégimnazium tanacstermében helyezték el a Madach-emlékii-
gyi bizottsag altal megrendelt két Madach kép egyikét, Kubanyi Lajos
olajfestményét. Ez az életnagysagu, ,.kardos Madach” 1964 ota az al-
sosztregovai kastélyban lathato.
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Didszegi Szabo Pal*

,»INem birok kiszamitott ékesszoldassal...” — Az 1843—44.
évi eskiidtszéki vita és Madach Imre
beszéde az eskiidtszékek mellett

Az 1843. év majus 14-ére, a husvét utani negyedik vasarnapra, Pozsony-
ba Gsszehivott orszaggyiilésnek nemcsak Madach életében, hanem a
magyar jogtorténet szempontjabol is kiemelt jelentésége van. Ugy tiint,
hogy ez az orszaggyllés a reformok jogi alapjait fogja megteremteni.
Ennek kozponti részét képezte a mar elkészitett 1843. évi biintetotor-
vény javaslat részletes megtargyalasa és elfogadasa. Az 1843 marciu-
sara elkészitett javaslat egy 01j biintetd térvénykonyvet jelentett, amely-
nek a vitak soran — egyebek mellett — kdzponti kérdése lett a halalbiinte-
tés eltorlése és az eskiidtszékek létrehozasa a (biintetd) birdsagi elja-
rasban. A biintetd anyagi jogot tartalmazo 1. Rész a biinokrol és biinte-
tésekrol a ,, haldlos biintetés” helyett az ,, ordkfogsagot” vezette volna
be. A biintet6 eljarasjogot targyald 1. Rész pedig az ,,eskiittszékeket”.

Az irodalombarat olvasé szamara talan tavoliak e jogtorténeti-iro-
dalomtorténeti kérdések, de Madach Imre jogi vonatkozasi munkai-
nak, beszédeinek elemzése soran megkeriilhetetlenek. Legutobb Andor
Csaba vetette fel azt az igényt, hogy ,,elobb fel kell térképezniink, hogy
a téma miért valt idészertivé, kik és milyen allaspontot képviseltek, s
hogy végiil tortént-e valami, pl. a jogszabalyi valtozas a vita eredménye-
ként.”! Jelen tanulméanyom az eskiidtszékrol sz616 1848 el6tti jogi vita
uj feltérképezését tiizte ki céljaul és ehhez kapcsolddoan helyezi el Ma-
dach Imre eskiidtszékek mellett sz616 beszédét.

Még 1842 majusaban, a Pesti Hirlapban, egy levélird igy reményke-
dett a szandék megvaldsitasaban. ,,...kecsegtet benniinket a’ remény,

*A szerz6 a Délvidék Kutato Kozpont és a Nemzeti Miivelédési Intézet (Szeged)
munkatarsa, és jelen tanulmany megirasakor a IV. kulturalis kozfoglalkoztatasi program

tamogatta.
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hogy nemzeti képviselésiink az alkotmanyos népek ezen val6sagos pal-
ladiumat... kitiizott haladasunknak megfeleldeg késedelem nélkiil fel-
allitandja... Az eskiittszék tehat polgarok gyiilekezete, melly a’ bird
jelenlétében a’ vétkes tett ’s igy az azt elkovetettnek biinoslétét ki-
mondja; ezutan elolvassa ’a bird az esetre alkalmazhato biintetést, ’s
az itéletet mondja ki. Ebbdl all az egész...” Azonban a lelkesedését
nem osztottak, ezért allapitotta meg: ,,édes hazankban ezen megbecsii-
letlen intézmény — az eskiittszék — irant kevés sympathia, inkabb rész-
vétlenség €s hidegség mutatkozik itt-ott, ismét csak azon okbdl, hogy
a’ nép még erre sem érett...”2

A tervezett eskiidtszéki jogszabalyok kidolgozasat — ahogyan az
egész biintet6torvénykonyv javaslatot is — még a megelézo (1839/40.
évi) orszaggylilés altal 1étrehozott és Dedk Ferenc altal vezetett orszagos
kodifikacios bizottsag végezte el 1841-1843 kozott. Tudnunk kell, hogy
részt vettek a munkalatokban a Madach jogi gondolkodasahoz kozel
allo centralistak jogaszai is. Baro Eotvos Jozsef mellett a fiatal Szalay
Laszlo, akit maga E6tvos hivott meg e valasztmany segédjegyzdjének,
Zarka Janos személynoki itéldmester mellé.3

Az orszagos kodifikacios Bizottsag — feltehetéen Szalay Laszlo al-
tal elkészitett — jegyzOokonyvei szerint Dedk f6leg azért timogatta az es-
kiidtszéket, mert ,,mintegy a nemzet, nem pedig fizetett bir6 itél a tény
(ti.: a biingsség ténye — D. Sz. P.) felett s ezért a nép eldtt kivanato-
sabb.” Vagy ahogyan Paloczy Laszlo szépen megfogalmazta: ,,a f61don
az Isten képét viseld nép itél benne.” Dedk szerint ,,A hatalom vissza-
¢éléseit beteg allapotnak kell tulajdonitani.” Emellett jol megfér mas,
meglévé jogintézmények mellett. ,,Az eskiidtszékeket be lehet hozni
hazankban megtarthato institutionk mellett is.” Dedk tobbszor is hang-
sulyozta, hogy ez a jogegyenldség felé is elvezet, biintetdjogi tekintet-
ben. Itt csak roviden utalok arra, hogy grof Széchenyi Istvan a Stadium
cim@l munkajaban, 1833-ban, a torvény elotti egyenldségrol irt, amely a
biintet6 torvényekre altaldban vonatkozna. Dedk szerint ,,Az eskiidt-
székek behozatala konnyitené a biintetd rendszer eldtti egyenldséget.”
,»Ha a biintetd rendszer el6tt mindnyajan egyenldk lesziink, az eskiidt-
szék judicium parium (= az egyenlék itélete) lesz.”* Baro Eotvos is
,,czéliranyosabbnak” tartotta éppen azért, mert ,,a vétkesek az eskiidt-
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székeknél mintegy magokkal a miiveltségnek egy fokan allo polgartar-
saik altal... itéltetnek meg.” Pulszky Ferenc is a rendi allas megkiilon-
boztetése nélkiili eskiidtszék mellett volt: ,, nem fogunk a nemes és nem
nemes szamdra kiilon biintetérendszert késziteni.” A cél az, hogy a le-
hetd legkevesebb igazsagtalan itélet sziilessen, ezt az eldsegitené a ja-
vaslatban az, hogy a biindsség kérdésében még egy alkalommal egy ma-
sik eskiidtszék is itélhet. A megvesztegetés lehetdsége is kisebb mint az
allando torvényszékeknél. Pulszky szerint nem kell a miiveltség bizo-
nyos fokahoz kotni az eskiidtek valaszthatosagat. ,, Mds a miiveltség-
nek nem magosabb fokan dllé nemzeteknél is léteznek eskiidtszékek.
Ezt bard Eotvos is tamogatta: ,,Az eskiidtszékek behozatalat megegyez-
tethetének tartja a nép miiveltsége fokdval.” Volt olyan tamogatd vé-
lemény is, amely szerint éppen ,,az eskiidtszékek behozdsa emelné a
népet a miveltség azon fokdara, mely Gtet még mds iidvos intézetek elfo-
gadasara révid idé alatt alkalmatossa tenné.” (Bar6 Wenckheim Bé-
la)” Klauzal Gabor a bécsi kormanyzattol valé fiiggetlenséget lattatta
az eskiidtszékekben. ,, 4 kormdny nevezte birdak nem igen viselik szive-
ken a nemzet érdekeit.” Klauzal az eskiidtszékek tagjait mind a kor-
manytol, mind a valasztoktol figgetleneknek tartja és ,, azért lat ben-
nok tobb garantiat” 8 Erre utalt baré Eotvos is. ,, Ha a nem régibben
lefolyt kedvetlen perekben eskiidtszék hozta volna azon itéletet, nem lett
volna oly kedvetlen kovetkezése. ”® Deak végsé érve is ez volt: ,, a factum
feletti itélethozadst kormany kinevezte birakra nem bizna. Itéljenek ezek
a formalitasokrol, a fokozatrdl, de arrdl, vétkes-e, vagy sem, ne. 10
Erre felelte Bezerédy Istvan is, hogy ,, Az eskiidtszék instittutioja a fiig-
gést kirekeszti.” O is ,, Az eskiidtszékekben taldlja a tokéletesiilés csi-
rdjat.” Mert ezeknél nincs ,, egészen az egyes személyek gyarlosagara
bizva az itélés.” 1!

Az orszagos Valasztmany 1842. december 15-18-i dsszesitett jegy-
z6konyveibdl feltarulnak az ,.eskiittszékek” (sic!) — korabeli helyesiras-
sal — kapcsan felmeriild f6bb tamogatd érvek. Az egyik legfontosabb
jogi vita az un. ténykérdés koriil folyt. Azaz, hogy a biingsség ténye
folott az eskiidtszék itéljen vagy mas, az eddigi birésag?!2 Masképpen
megfogalmazva ez a tény és torvényalkalmazas kettdsségének kérdé-
se, azaz, hogy a blindsség tényének megallapitasa és a torvényileg kisza-
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bott biintetés gyakorlasa jogdogmatikailag teljesen elkiilonithet6-e egy-
mastol avagy nem? Minden itélet ugyanis e két részbdl tevodik ossze.
,, Az elsd, mellyben valamelly biintett bizonyos egyén dltal elkovetettnek
lenni dllittatik, a masik, mellyben a biintetotorvény ra alkalmaztatvan,
a biintetés kimondatik. 13 Az eskiidtszéket partolok legfébb érve, ,,a
tény és torvényalkalmazas kérdésének elkiilonzése” volt. Azaz az egyik
kérdést ,, bizonyos szamui sors daltal valasztott becsiiletes, s a torvény al-
tal arra alkalmatosnak jelentett polgarokbdl allo eskiittszékek” dont-
sék el, a masik pedig ,, rendes birak itéletére biztassék”. A tett kérdése
felett ,, minden jozan ésszel s egésséges érzékekkel ellatott ember épen
ugy itélhet, mint a bird,” ahhoz kiilon jogi ismeret nem sziikséges.

A valasztmany jegyzokonyvét vizsgalva még tobb érvet talalunk a
bevezetés mellett felsorakoztatva. Az eskiidtszékek élvezik a nép koz-
bizodalmat, nem rettegnek toliik, benne a ,, polgari szabadsaganak leg-
f6bb palladiumat” latja. Mert ,, a biré egyenesen a népbdl lép ki, kozte s
a vadlott kozt jog-egyenldség létezik. 1% Mivel sorsolas titjan vélasztjak
ki dket, a megvesztegethetoség lehetésége nem all fenn.

Az artatlansag biztositékai az allandé birésagoknal az tn. bizonyi-
tasi szabalyok és a fellebbezés lehet6sége. Azonban a térvényileg meg-
allapitott, a birét kotelezd bizonyitasi szabalyok felallitasa aggalyos.!?
Ez utobbi f6leg a német jogban gyokerezett, un. Beweis-theoria, amely
— Eo6tvos Jozsef szerint — nem mas, mint ,, 4 torvényben kimondott, ta-
pasztalason épiilt okok” rendszere, a biindsség birdi megallapitasa-
ra.10 Ez magat a birét talzottan kotelezi a bizonyitési eljardsa soran. A
fellebbezés soran pedig csak kozvetve alapozhatja itéletét személyes
meggy6zOdésre, inkabb iromanyokra van utalva, amelyek az esetleges
artatlan vadlott szimara kevés biztositékot jelentenek a felmentésére.!”

Az eskiidtszék megléte a népet a torvények betartasara is jobban 6sz-
tonzi, ,,azon befolyas” miatt ,,melly neki az eskiidtszékek altal a birdi
hatalomra adatik”. Ennek része lesz ,,Azon biiszke Ontudat, mellyel
mindenki nmagat mintegy a torvények 6rz6jének tekintheti.” S6t, itt is
megfogalmazodott a végrehajto hatalomtol valo fiiggetlenség és a joge-
gyenloség eskiidtszékek altali biztositéka: ,,az egyes polgar... az vég-
rehajto hatalomnak onkényétdl... sehol olly tokéletesen biztositva nem
érzi magat, mint midon eskiidtszékek altal... csak hasonldi... altal itél-
tethetik el.”18
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A Vilasztmany tagjainak tobbsége azonban az eskiidtszék ellen
emelt kifogast. A jegyzOkonyv szerint ,.torvénykezési rendszeriink al-
koto részeivel ellentétben all.” Az ellenzok foleg azt kifogasoltak, hogy
,»a tény feletti itéletre a nem torvénytud6é embernek kdzonséges jozan
esze is elégséges” lenne. Szamos esetben a tények nem konnyen valaszt-
hatok el a jogkérdéstdl, s6t a jogkérdést eleve magukban foglaljak.
Példaul a sajtovétségek korében, ahogyan azt maga E6tvos is elismer-
te. Vagy az emberdlés és a gyilkossag elhatarolasanal, amely utobbi-
nal a blindsség megallapitasa mar a szandékossag jogi kérdését is ma-
gaban foglalja. Komoly aggalyként vetették fel, hogy ,,miért sziiksé-
ges, hogy a ténynek kiismerése, és a biintetésnek alkalmazasa kiilon
subjectum altal torténjék”? Egyazon személy, aki a tényt megismerte,
jobban tud itélni.!°

A bizonyitasi tanok nem rosszabbak a bensé meggy6z6désnél a bii-
ndsség megallapitasaban. ,,A rendes torvényszékek... tobb biztositast
nytjtnak a perbefogottra nézve.” Lehet a bizonyitasi tan hianyos is, de
csekélyebb rossz annal, mint ha ,,a biré minden szabalyok alol felment-
ve és a torvény altal felszabaditva, belsé 6sztonbél. .. itél.”20 Mivel az
eskiidtszek felett nincs fellebbvitel, és az eskiidtek ,,az értelmi kifejlo-
dés alsobb fokozatan allok koziil” is nagyobb szamban lennének be-
vonva az itélkezésbe, mégis csak a fellebbviteli birdsagok ellenérzése
lenne kivanatos. A nyilvanossag és az eljaras szobelisége nem csupan az
eskiidtszékeknél, hanem az allando toérvényszékeknél is biztosithato.
Sét, az is elhangzott, hogy eskiidtszékekre azért sincs ,,sziikség, mert al-
kotvanynak védpaizsa alatt, jelesen a municipalis rendszernél fogva a
polgéri szabadsag mély gyokereket vert” 2!

Az elutasitas indokai kozott végiil az eskiidtszékek vegyes dsszeté-
tele is szerepelt. Bar a valasztmanyban csupan miveltség tekintetében
hangoztattak, de a nemesi €s nem nemesi jogallapot egyenldsitését is ér-
teni lehetett alatta. A jegyzO6konyv alabbi passzusai ezt tamasztjak ala.
»Nem maradna egyéb hatra, mint dszvevegyiteni az osztalyokat s ve-
gyes alkatu jury-t képezni, melyben az egészen miiveletlen emberek a
magasabb miveltségiivel egy padra iiltetve.” S6t, ,,vannak, kik a tarsa-
sagi allapotokat épen az eskiidtszékek behozatalaval szandékoznak kie-
gyenliteni, az eskiitti valaszthatosagot azon osztalybeliekre is kiterjeszt-
vén, kik eddig a kozdolgok viselésére befolyassal nem birtak. ..”22

31

1842. december 18-an, a IX. iilésnapon, a Valasztmany tagjainak
tobbsége végezetiil leszavazta az eskiidtszékek bevezetését. A kisebb-
ség azonban a kiilonvéleményét kérte rogziteni és azt az rakovetkezen-
d6 orszaggyiilési targyaldson bemutatni.23

A kiilonvélemény végiil Pesten, 1843. marcius 15-én késziilt el
(,,Kiilonvélemény az eskiidtszékek mellett”). Az alairoi kozott volt —
tobbek kozott — grof Zichy Odon, Deak Ferenc, bard Eotvos Jozsef,
Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc, akik kiinduldpontként leszogezték,
hogy: ,,A valasztmany tobbségének ezen hatarozataban mi alolirottak
meg nem nyugodhatunk.”24

A szerzOk szerint a blintetd eljaras alapvetden harom szakaszra oszt-
hato fel. A perbefogas kérdésének eldontése; a tény kérdése, illetve a
torvény alkalmazasanak kérdése. Azt latjuk, hogy a kiilonvélemény a
teljes biintetd eljarast, mindharom részében, nem kivanta eskiidtbirosagi
alapra fektetni, hanem csak az els6 kettd részét. Az Gn. perbefogasi es-
kiidtszék (mas néven vadeskiidtszék) dont abban a kérdésben, hogy a
cselekményre lehet-e vadat alapozni, kdzkeresetet inditani. A biinbiro-
sagi eskiidtszék hatarozhat a biingsség kérdésében, am a biintettre tor-
vényben elrendelt biintetés kiszabasa az allando, rendes birosag fela-
data lenne.?

A kiilonvéleménybdl az eskiidtek megvalasztasanak szabalyait is
megismerhetjiik. Azt rogton felismerhetjiik, hogy az eskiidtek 6sszeira-
saban és megvalasztdsaban a megyéknek fontos feladata lenne. Even-
ként kell 6sszeirni a megyékben, ,, polgari dllapot kiilonbsége nélkiil”
azokat, akik 24. életéviiket betoltotték, ugyanazon megyében, ahol
Osszeirottak, allandé megyebeli lakohelyiik van és évi legalabb 100
eziist forint jovedelemmel rendelkeznek. Nem valaszthatok az egyhazi
személyek, katonak, koztisztviselok, szolgak, napszamosok és az iras-
tudatlanok. A perbefogasi eskiidteknek a megyei kozgyiilés egész évre
48 fot valasztana meg, Uigy, hogy minden ,, évnegyedben” mas-mas 12
fobol alakulhat meg az eskiidtszék. A blinbirosagi eskiidtek l1étszama a
nagyobb megyékben 160, a kisebbekben 120 {6 lehetne, negyedéven-
kénti valtasban. Ugyanazon eskiidt tobb éven keresztiil is ujravalaszt-
hato lenne. Foglalkozasuk idejére fizetést nem, hanem napidijat kap-
nak. A rendes és allandé birdsag pedig egy elnokbdl és két birobol
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4l1.26 A kiralyi varosokban hasonlé médon, csak véltozo létszammal,
torténne meg az eskiidtek megvalasztasa. Fontos megjegyezni, hogy
az orszagos Valasztmany tobbségi javaslata ettdl jelentdsen eltért, ma-
gasabb cenzust allapitott meg a megvalaszthatosaghoz.2’

Azt mar nemcsak a Valasztmany, hanem a kortarsak is érzékelték,
hogy az eskiidtek valaszthatosagi szabalyai tobbet jelentenek pusztan
birdsagi szabalyoknal, a késébbi politikai valasztojog bevezetésének
alapjait teremtenék meg. Véleményem szerint érdemes réviden Ossze-
hasonlitani az eskiidtszéki valaszthatosagot a kés6bbi népképviseleti
orszaggyilés valasztdjogi rendelkezéseivel, mert fontos az eskiidtszek
torténetének utdéletében és talalunk némi hasonldsigot. Az 1848. évi
V. torvény alapjan valasztdjoga van a legalabb 20 éves, dnjogl (azaz
atyai, gyamsagi hatalom alatt nem allo) személynek, akinek a szabad
kiralyi varosban legalabb 300 forint értéki haza van, egyéb kozségben
pedig !/, telke. Azoknak, akiknek ezen kiviil foldbirtokbol vagy t0ké-
jukbdl 100 eziist forint éves jovedelmilk van (2. §). Jovedelemre vald
tekintet nélkiil az értelmiségi foglalkozasuiak egy részének. A képvise-
16vé valaszthatosag sziikséges életkora pedig a 24. életév lett (3. §).28
Belathatjuk, hogy a képviselové valdo megvalaszthatosag 24. év életko-
ri feltétele, valamint az aktiv valasztojog gyakorlasdban az évi 100 fo-
rint jovedelem, az eskiidtszéki szabalyokbol atorokitédott. Abban
mindkét szabalyozas megegyezett, hogy a ndk e valasztasokbol ki vol-
tak zarva. Azt hozza kell tenni, hogy a magyar szokasjogban a férfiak-
nal a 24. életév az un. teljes korusag (perfecta aetas) életkora volt mar
Werbécezy Istvan Harmaskonyve 6ta (1. rész, 111. czim, 2. §).2°

A kiilonvélemény az eskiidtbirdsagi eljarasi szabalyokat is roviden
Osszefoglalta. A perbefogasi eskiidtszék minden honap elsé napjan
gylilne 6ssze. A tagoknak eskiit kell tenniiik és maguk koziil egy elno-
kot valasztanak. Az eskiidtszék végezetiil végzést hoz, amelyhez lega-
labb hét szavazatos szo6tobbség sziikséges. Ha az eskiidtek kevesebben
lennének, valasztani kell mas ,, eskiidtszéki képességgel” bir6 tagot. A
tavollévo tagot pedig birsagban kell elmarasztalniuk. A végzés ellen fel-
lebbezési lehetdség nincs, csupan az eljaras formai szabalyainak meg-
szegése miatt.30 A biinbirésagi eskiidtszék iilésének idépontjat az al-
lando, rendes birdsag elndke hatarozhatja meg. Ennek soran iigyelnie
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kell arra is, hogy a vadlott szamara elég id6 legyen a védelemre (15—
45 nap).

A biinvadi targyalas szintén minden honap elején lenne. A megva-
lasztott eskiidtek névsorat elére kozolni kell a kdzvadloval és a vadlot-
tal, aki hat tagot visszautasithat (az an. visszavetés, recusatio). Ha tobb
vadlott all egyszerre a blinbirdsag elott, 6k egyiittesen hat tagot vethet-
nek ki az eskiidtek sorabol.3! Az eskiidtszék 12 tagbol fog dsszeallni,
akiknek eskiit kell tenniiik. Ezutan a kézvadlo eléadja szdban is vadat,
valamint a blinjeleket és bizonyitékokat bemutatja, a tanukat behivatja.
A vadlott is hivhat be sajat tanukat. A jelenlévo allando birdsag a terem
egyik végében, az eskiidtek testiilete a masik részében helyezkedik el. A
tanukhoz mind az alland6 birdsag tagjai, mind az eskiidtek is kérdést
intézhetnek. Ennek befejeztével el6szor a kozvadlo mondja el mindazon
okokat, amelyeknél fogva a vadlottat elmarasztalni kivanja. Ezutan pe-
dig a vadlott vagy a véddje adja eld cafolatait. Az eskiidteknek szigo-
raan tilos barmilyen egyidejli akarat kinyilvanitasa. Az alland6 birdsag
elnoke Osszegezi a tényeket és meghatarozza a blindsségre vonatkozo,
konkrét kérdéseket, amelyekben az eskiidtszéknek dontenie kell.32 Fon-
tos az is, hogy minden egyes biintettre vagy ugyanazon biintett egyes
részeire nézve kiilon kérdések kellenek.3? Az eskiidteknek ezeket iras-
ban is at kell adni, az eskiidtek egy masik terembe vonulnak vissza a
hatarozat meghozatalara. Senki nem mehet be hozzajuk, és 6k sem ta-
vozhatnak el addig, amig dontést nem hoznak. Maguk koziil elnokot va-
lasztanak. A kérdésekre igen-nem valaszt kell adniuk, indoklas nélkiil.
A biingsség kimondasahoz kétharmados szotobbség kell, 8 tag egybe-
hangz6 szavazata.34 Az eskiidtek hatarozatukat irasba foglaljak és a bi-
rosag elndkének adjak at, aki azt azonnal felolvassa. Ha a hatarozat nem
talalta binosnek a vadlottat, azonnal el kell bocsatani. Ha biinds, és a bi-
rosag az eskiidtszék eljarasaban a torvénnyel szembeni, formai hibat3>
nem talalt, a torvény alkalmazasahoz kell fogni. A kozvadlo eléadja a
biintetd torvény altala alkalmazni kivan passzusat. Végiil az allando és
rendes birosag mondja ki a vadlott ellen a konkrét biintetést. Fellebb-
vitel nincsen.30

A kiilonvélemény fontosnak tartotta az eskiidtszék bevezetésére vo-
natkoz6 okokat is eldsorolni. A perbefogéds modja igazsagosabb lenne.
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Mig a nemest csak a megyei kozgylilés (sedria) foghatta perbe, addig
biintet6iigyben a nem nemes perbefogasarol nem kellett kiilon hataroz-
ni, hanem 6t a mezdvarosokban vagy az uradalmakban azonnal a tiszti,
uradalmi ligyész eljarasa ala vontak. Most ,,minden polgar egyenld jog-
gal kovetelheti a torvénynek s a kozallomanynak az oltalmat, minden
polgarra nézve tehat egyenld szabaly szerint kell eljarni a biintet6 koz-
kereset megrendezésében.”37 Raadasul szem eldtt kell tartani a hatalmi
agak elvalasztasat is. A megyei kozgyiilés politikai testiilet, melyet ,,tor-
vénykezési kérdések elhatarozasaval s a biintetd birdsagi hatalom gya-
korlasaval megbizni nem lehet.”38 A kiilosnvélemény indokai az tn.
ténykérdést is elsorolta. Mert a Valasztmany ,,a tény kérdésének
megitélését is rendes és allando birosagra bizza, és pedig ugyanazon
birosagra, melly egyszersmind a torvény alkalmazasanak kérdése fe-
lett is hataroz...” A kiilonvélemény azt is hangsulyozta, hogy a blings-
ség megallapitasa soran a bizonyitasi szabalyok torvényi szintii rogzi-
tésével (Beweis theoria) nem lehet elejét venni a bir6i hatalommal va-
16 visszaélésnek, ahogyan azt a Vélasztmany tobbségi véleménye java-
solta.3? A torvény alkalmazasénak kérdésében mindkét javaslat a rendes
¢s allando6 birdsagot tamogatta, amely ,,z0rvénytudo” tagokbol alljon, a
vélemények a fellebbezési forum kérdésében tértek el 40 Az eskiidtszéki
rendszer altal ,,a nemzet kezében van a biintet6 hatalom, — szabadon va-
lasztott s 6nallasu fuggetlen férfiak itélnek a vadlott felett, s a kimon-
dott itélet utan visszalépnek ismét a polgarok soraba, mellybdl valasz-
tattak.” Ezaltal a részei lesznek, ,,buzgd ragaszkodassal szovetségesei
lesznek a biinteté hatalomnak”. ,,Csak olyan kérdések felett itélnek”,
melyhez nem sziikséges a ,,torvénytudomany”. Még csak ,,a nemzet mi-
veltségének ¢és kifejlodésének magosabb fokat” sem feltételezi, ahogy
sokan kritizaltak.4!

Nem szabad elfelejteni az alkotmanyos szabadsag vonatkozasait
sem: ,,az eskiidtszékek sokkal inkabb fel tudjak mindenhol tartani a fiig-
getlenségoket a kormany hatalmanak ellenében is, mint az allando biro-
sagok, mert ezen hatalommal semmi hivatalos viszonyban nem alla-
nak.” A bécsi kormanyzattal szembeni allaspont is kiérezhetd ebben a
megfogalmazasban: ,,a biintetd igazsag kiszolgaltatasa a hatalom onké-
nyének politikai czélokra hasznalhat6 eszkozévé nem fajulhat.”42
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A killonvélemény végiil nem értett egyet azzal sem, hogy az elja-
rast megel6z0 ,, biinvizsgdlatot”, a nyomozast csupan a megyei jaras-
beli szolgabird teljesitse, ehelyett kiilon ,, biinvizsgalati rendes és dallan-
do birésagot” kellene felallitani, az eskiidtszéki rendszer mellett.3

Tudjuk, hogy a Nograd megyében politikai palyara 1€p6 (elobb tiszte-
letbeli aljegyzd, illetve november 14-t61 kezdve megyei tablabiro) fia-
tal Madach Imre a pozsonyi orszaggytilésre ellatogatott, 1843 szeptem-
berében. Korabbi tanulmanyomban a halalbiintetés eltorlésérdl szolo
megyegyiilési beszédét elemeztem. 44 Beszédei kozott pedig fennmaradt
egy az eskiidtszékek mellett érveld irdsa is (Beszéd az eskiidtszékek
mellett).

Azt is tudjuk, hogy komoly anyagi jogi és egy eljarasjogi vita bon-
takozott ki a fent emlitett kérdésekben az orszaggyiilés (keriileti és or-
szagos) iilésein. Foleg azon, hogy az eskiidtszék intézménye megsziin-
tetné a birdi hatalom kormanyzattdl vald (politikai) fiiggdségét és at-
torné a rendi jellegii személyi jogallapotok rendszerét, mert a személy-
és jogegyenlGség felé torekedett. JOI mutatta a végsdkig mend vitat az
is, hogy végiil az orszaggyilés felsé haza, a Férendi Tabla is utobb
olyan iddbeli késlekedésbe esett, hogy nem szavazta meg az 4j biinteto-
jogi torvénykonyv javaslatat. Ahhoz azonban, hogy Madach beszédé-
nek hatterét jobban megértsiik, érdemes ezt a vitat részletesen nyomon
kovetni.*3

Mint minden varmegyét, Nogradot is, két megvalasztott orszaggyii-
1ési kdvet képviselte az Als6 Tablan. Felsékubinyi és nagyolaszi Kubi-
nyi Ferenc és barati Huszdr Karoly tablabirok. Az utdbbihoz Madachot
barati szalak is fizték, az 6 meghivasara latogatott el a fiatal Madach a
pozsonyi orszaggyiilésre. 4 Kubinyi egyéb tudoméanyos, kozéleti tevé-
kenysége nagyobb sajtovisszhangot kapott, még a Pesti Hirlap is be-
szamolt réla. 1843 juliusaban a ,,Nogradnak a’ jelen orszaggyiilésen is
koztiszteletii lelkes kovetét, a” Koppenhagai Kiralyi Ejszaki Régiségbu-
vér Tarsasag” a tagjava valasztotta.*” Augusztusban, Temesvaron, mint
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a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok egyesiiletének alelndke, pe-
dig megnyitotta a szervezet éves nagygytilését. 48 A két nogradi képvi-
selé egyébként a Magyar Kereskedelmi Tarsasag részvényese is volt.4?
Huszar Karolyt pedig utobb a Pesten épitend6 orszaghaz tigyében kine-
vezett valasztmany tagjava is megvalasztottak.50

Az 1843-ban megtartott négradi megyegytilésrol a Pesti Hirlap is
beszamolt, igy rekonstrualni lehet a szamunkra fontos, az eskiidtszékre
vonatkozo kovetutasitast. A tuddsitd szerint negyedéves (,, évnegye-
des”) augusztusi kozgytlésen targyaltak meg az orszagos valasztmany
biintet6torvény javaslatat. A halalbiintetés (,, haldlos biintetés ) megtar-
tasat; a botbuntetés eltorlését hataroztak el. Az ,, eskiittszékek” intézmé-
nyét elfogadtak, de olyan modositassal, hogy csak azok lehetnek a tag-
jai, akik jelenleg is ,, az alkotmdny sdanczai kézt vannak”, késdbbiekben
pedig a ,,majd akkoron befogadandok is lehessenek eskiittek.>! Azaz
egyeldre még a nemesi tagokbal allo eskiidtszéket tiamogattak.

Mas megyék allaspontjarol is tudunk az orszagos valasztmany altal
kidolgozott biintetd torvénnyel kapcsolatban. Szabolcsban példaul
1843. junius 19-1 megyei kozgytlésen a legélénkebb vitat az eskiidtszék
valtotta ki. Féleg a fellebbvitel hianyat kifogasoltak. Harom modosi-
tassal fogadtak el az eskiidtszéket. A blindsség kimondasara elég az egy-
szerli szO0tobbség; az eskiidtté valo valaszthatosag vagyoni cenzusat fel-
emelték volna évi 200 forint jovedelemhatarra; az eskiidtbir6 visszave-
tés pedig csak 3 foig terjedhet. Azt is megtudjuk, hogy a kiilonvéle-
ményt alaird, Szabolcs megyei elsd alispan szénoklata jelentdsen befo-
lydsolta a megyegyiilés allaspontjat.>? Pozsony megye kozgyiilése
szeptember 4-én targyalta meg a valasztmany munkajat és elfogadtak
a kiilonvélemény szerinti eskiidtszéket.>3 A Borsod megyei szeptem-
beri kozgyiilésen a koveti utasitdsba adtak az eskiidtszék partolasat,
»melly az orszagos valasztmanyi kiilon vélemény altal javaslott egész
alakjaban egyetlen sz6 ellenében altalanos elfogadast nyert.”># Gy6r-
ben oktober 2-an targyaltak meg az orszagos valasztmany munkalatait.
Bar a perbefog6 birdsagrol heves vita tdmadt, tobben kozbekiabaltak,
hogy ,, maradjon, nem kell ”, végiil a valasztmanyi munkat elfogadtak.>>

Az orszaggyiilés Als6 Tablajan a vita menetét ezuttal is a hddmezo-
vasarhelyi sziiletési Kovacs Ferenc 1894-ben kiadott, egykort naplo-
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feljegyzései alapjan kovetem nyomon.5¢ Ennek megbizhatosagat eme-
li, hogy az Als6 Tabla keriileti {iléseinek jegyzOkonyveire vonatkozoan
a mar tobbszor idézett és hivatkozott Fayer-féle anyaggyiijtemény is ezt
hasznalta fel.

A kovetek 1843. augusztus 29-én kezdtek hozza a I1. Rész targyala-
sahoz. Fontos eredményen volt ekkor mar tl az orszaggyiilés. Mert az 1.
Részrol szolo vitakban, augusztus 18—19-én, a halalbiintetés eltorlése
atment az Als6 Tabla 41. és 42. keriileti, majd szeptember 2-4n a 36. or-
szagos iilésen.>” A késdbbiek szempontjabol fontos megjegyeznem,
hogy bar Deak Ferenc tablabiroként Zala megye kdvete volt, de az egész
orszaggyiilésen nem volt jelen.>8

Azt is meg kell jegyezni, hogy a mar ismertetett kiilonvéleményhez
képest némi valtoztatasok is bekeriiltek a passzusokba. Az V. fejezet ,, a
vadeskiittszék szervezetérdl ” rendelkezett. Az eskiidtek 6sszeirdsat min-
den év jinius-julius havaban kell elvégezni (39. §). Ezen lista az au-
gusztusi megyei kozgyiilésben kell, hogy felolvasasara keriiljon. A va-
laszthatdsagi cenzust annyiban pontositottdk, hogy az évi 100 forint
tiszta jovedelem és 24. életév betdltése nélkiil az értelmiségi foglalko-
zastak is Osszeiratnak (40. §). A nyilvanos oktatok, a Magyar tudos tar-
sasag tagjai, bolcsészet, torvény és orvos tudomanyok tudorai és okleve-
les sebészek, ligyvédek, mérnokok, valamint a kdzségek jegyz6i (40. §
1-5.).59 Azt is hozzateszem, hogy ez a foglalkozasi kor is alapjat ké-
pezi a késébbi 1848. évi V. torvény ismertebb valasztdjogi kitételének
(2. § d. pont).%0 A vad- vagy mas néven ,, perbefogé eskiittszék” pedig
13 (sic!) ,, taghdl alland” (38. §).5 A vadeskiidtszéki iilés el6tt 10 nap-
pal, irasban kell meghivni az eskiidteket. Ha az eskiidtek nincsenek tel-
jes szamban, magukat ki kell egésziteniiik mas helybéli eskiidttel (44—
46. §). A meg nem jelent eskiidt 100 forintig terjedd birsaggal biintethe-
t0. A vadeskiidtszek tagjaival szemben visszavetésnek (recusatio) helye
nincs (47-48. §). Aki egy évben a vadeskiidtszék tagja, ugyanazon az
évben nem lehet az itél6 eskiidtszék tagja is (50. §).62

A VI. Fejezet az ,, itéldeskiittszék szerkezetérol” rendelkezett. Az es-
kiidtek kore ugyanabbol a korbdl valaszthatd, mint a vadeskiidtszék ese-
tében. Az itél6 (biinbirosagi) eskiidtszék , mindig 12 taghol alland” (53.
§). Aki valamely eskiidtszéknek mar tagja volt, a kovetkezd évben, nem
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lehet Gjra erre kotelezni (56. §). A meg nem jelenés pénzbiintetése az
elébbiekhez hasonlo mértékii (60. §). Az eskiidtek koziil a kozvadlo 6
fot, a vadlott 10-es visszavethet (63. §). A megmaradt eskiidtek szabad
vélasztassal kiegészitik magukat (67. §).63 A VII. fejezet a biintetStor-
vényszek (azaz az allando €s rendes biintetdbirosag) osszetételét sza-
balyozta, amely egy elnokbdl és négy iilnokbdl all (73. §). Itt megtud-
juk azt, hogy ,,T6rvénytudonak” az szamitott, aki ligyvédi vizsgat tett,
illetve a biintet6torvénykdnyvbdl is vizsgat tett le a valamennyi biinte-
t6 birosag folébe helyezett, pesti f6-igazitdszék elétt (76, 87. §).64

A vadeskiidtszék pontos eljarasi rendjét a XII. fejezet targyalta. Az
iiléseket minden honap nem iinnepnapjan kezdi meg (258. §). Ezek az
iilések nem nyilvanosak (263. §), az eskiidtek pedig titoktartasra kote-
lezettek (264. §). A blinvizsgalo biro teszi majd fel a kérdést az eskiid-
teknek, hogy a kozvadlo vadlevelében emlitett személy biintettet ko-
vetett-e el és a bizonyitékok alapjan igazsagosan vad ala vethetik-e. A
vadnak akkor van helye, ha a 13-bol legalabb 7 tag igennel szavaz (266.
§1-2.).6

A XIV. fejezet az ,, itélGeskiittszék” eljarasat taglalta.®® A targyalas
nyilvanos, a hallgatosag a teremben egy korlattal kiilon elkiilonitett he-
lyen tartézkodhat (303. §). A jelenlévék viszont a helyeslés vagy
rosszallas semmilyen jelét nem adhatjak (308. §). A targyalast az elndok
vezeti. A tantk indokolatlan meg nem jelenése is biintetést von maga
utan (313-315. §). Vallomasaik el6tt egymassal 6ssze nem beszélhetnek
(322. §).%7 Egy gyakorlati problémat szabalyoz a javaslat, amikor tol-
macs alkalmazasat rendeli abban az esetben, ha a tant vagy a vadlott a
birak altal nem értett nyelven beszél (333. §). El6szor a sértett, a kozvad-
16 tantit hallgatjak ki, utana a vadlottéit (338. §). Amikor a kozvadlo a
keresetének tamogatasat szolgald bizonysagokat eldadja, a vadlott és
védoje a védelem eldadasaval kovetkezik. ,,Az utolsé felelet mindig a
vadlottat és a védgjét illeti. Ezutan az elndk a vitazatot bevégzettnek
nyilatkoztatja.” (352-354. §).9% A birénak kell 6sszegeznie az egész
ligyet, sajat véleménye kifejtése nélkiil. A kérdéseket 6 teszi fel az es-
kiidteknek (359-360. §), akik ezutan, kiilon terembe vonulva, dontenek.
A biindsség megallapitisihoz legaldbb 8 szavazat sziikséges (365. §).99
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3.

Az Also Tablan az 1843. november 28-an tartott 111. keriileti iilésen
kezdték targyalni a biintetd torvénykonyv I1. Részét, a biintetd eljarasi
szabalyait. Felolvastak a biintet6tdrvénykonyvet elkészitd orszagos va-
lasztmany korabbi kiilonvéleményét is, amely — mint lattuk — tamogatta
az eskiidtszékek bevezetését. Szomori és Sodomori ifj. Pazmandy Dé-
nes (Dienes) Komarom megyei kdvet azt inditvanyozta, hogy mivel a
jogszabalytervezet V. fejezetével szoros Osszefiiggésben van az es-
kiidtszék, a cikkelyek koziil az eskiidtszék legyen eldszor a tanacsko-
z4s targya.’0 Egymasnak fesziiltek az indulatok.

A masnapi, 112. keriileti iilésen, november 29-én komoly jogelmé-
leti vita kerekedett. A kertileti iilésrél — a felszolalo képvisel6k neveinek
emlitése nélkiil — a Pesti Hirlap is beszamolt.”! Garamszegi Géczy Péter
tablabird, Zolyom megyei kovet kijelentette. ,,Az eskiidtszék — ugy
mond — olyan fontos targy, melynél fontosabb a tdrvényhozasban nin-
csen... ily fontos targyra forditott tanacskozas a haza javara legjobban
toltott id6...” Tudataban volt a kérdés fontossaganak, a liberalizmus
szellemi aramlataban: ,,Most egy szellemi mozgalom miikddik Eurdpa-
ban, mely azt egyik végétdl masikig atrezgi, mely mind a szellemi, mind
az anyagi jolétet hatalmasan emeli.” Maga is mellette foglalt allast.
,Lehetetlen nyilt karokkal nem fogadni azon intézvényt, mely mind az
anyagi, mind a szellemi jolétre hat, mely mind a lelket, mind a testet az
elnyomas, s erkolcsi kényszerités ellen biztositja.” Mégis vannak ,, fon-
tolva haladok”, akik szerint ,,kétségbe vonhatni nem lehet, de 6vatosan
kell hozza nyulnunk. ..”72

Géczy szerint a legfontosabb ellenérv az ellenzék szerint az, hogy a
hazai szokasjoggal nem Osszeegyeztethetd, t6le idegen. Ebben igazat
ad, de felteszi a kérdést: ,,J6 volna-e, egyezne-e a nép szokasaval, termé-
szetével, egyeznék-e egyéb intézvényeinkkel?”’73  Mert azon ellenve-
tés, hogy ezen idegen novény vagy nem honosodhatik meg nalunk, vagy
nem illik tobbi intézményeink soraba, vagy veszt altala eredetiségébdl
alkotmanyos rendszeriink, ezen ellenvetés — mondom — oly ellenvetés,
mely maga-magaban elenyészik.” A kovet a magyar torténeti alkot-
many sajatossagaval indokolja véleményét. ,Helyhatosagi rendsze-
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riinkben meg van az eskiidtszék csirdja... alkotmanyunk a pusztaszeri
orszaggyiléstdl kezdve orszaggyiilésenkint szedett magaba 11, hasznos,
sokszor idegen torvényeket”. A jogtuddos Werbdczyvel példalozik:
,»VerbOczy szerint Magyarorszag regnum consvetudinarium (= a szo-
kasjogoknak kiralysaga); igy egy uj szokasnak behozataldval, ha
mindjart az rendszeriinkben nem rejlenék is, — pedig ott rejlik csiraja —
nem vesztenénk semmit az eredetiségbdl.”74 Ezt megvizsgalva a ,,be-
hozatala mellett mindeniitt ugyanazon okok szolanak.” Géczy felidézte
az orszagos kodifikacios valasztmany véleményét és abbol meritve jog-
torténeti el6zményekkel példalozott: Angliat tartja a bolesdjének. ,,Ang-
lidban az eskiidtszék mar 1 000 év 6ta all; innen Amerikaba, 50 évvel ké-
s6bb Francziaorszagba s mas eurdpai orszagokba is bevitetett, és minde-
niitt a leglidvosb eredményiinek mutatkozott.” ,,A hova egyszer bevite-
tett, sehol, de sehol sem akartak téle megvalni” Erre — a kiilonvéle-
ményt idézve — a poroszorszagi példat hozta fel, ahova raadasul az el-
lenséges francia szellem vitte be. Géczy ezutan az eskiidtszék jogbdl-
cseleti hatterét emeli ki. A montesquieu-i hatalmi agak elkiilonitését
erdsiti. ,,Az eskiidtszék egy szabad s alkotmanyos nemzet minden ki-
vanatinak megfelel, mert egyirant megdvja a kormany s biré 6nkénye
ellen.”’> Még az amerikai ,,Livingston is Gigy emelé ki az eskiidtszé-
ket, mint a szabadsag s alkotmany egyik leger6sebb védbastyajat.” A
bécsi kormanyzattal, az onkényes perekkel szembeni védelem jogi esz-
kozét latja az eskiidtszék 1étében! ,, Az eskiidtszék bevitelét pedig foleg
az okossag ott tanacsolja leginkabb, hol a kormany ellenében kdnnyen
veszélyeztethetik a polgarok szabadsaga.”7¢

Gondoljunk csak az el6z0, az 1832/36. évi elsd reformorszaggy-
lést kovetd Baro Wesselényi Miklos, Lovassy Laszlo és Kossuth Lajos
elleni perekre! Azt is tudnunk kell, hogy az 1839/40. évi orszaggyilé-
sen Dedk Ferenc vezetésével emiatt folyt az Als6 Téabla kiizdelme — 23
lizenetvaltassal! — a Fels6hazzal a biroi fiiggetlenségért! A Kiralyi Téab-
lan pedig még két birdt, Csaszar Sandort és Foldvary Ferencet lemon-
désra kényszeritették, mert Lovassy L4szl6 felmentésére szavaztak!”’

Mindezeket Géczy nem emlitette. Azonban jellegzetes liberalis
megkozelitésii érvelése mogott — véleményem szerint — mindenki meg-
érthette, beleérthette! ,,Az eskiidtszék féelve az, hogy a hazanak egy
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polgara se fosztassék meg szabadsagatol, ha okot nem adott ra. Az es-
kiidtszék kellékei: a nyilvanossag és bizalom az eskiidtszéki birot sza-
bad valasztas utjan kdzbizodalom emeli a polgarok sorabol magas hi-
vatalaba, és dolgat végezvén, ismét, mint egyszerii polgar 1€p vissza a
polgarok soraba; a nyilvanossag megovja a vadlottat a bird dnkénye s
hatalmaskodésa ellen.”’8 Géczy beszédének végén tamogatta az es-
kiidtszék melletti kiilonvéleményt. A megyei kdveteket azonban kotot-
te a megyei kovetutasitas (,, diaetai instructio”)! Az egyik kovet nyil-
tan ki is jelentette, hogy ha ,,utasitds nem kotné kezét, 6 lenne els6, ki
elfogadna”.’® Ugyanilyen harc folyt a nyilvanossag- és szolasszabad-
sagért is.

A kortarsak kozott 1836-ban ugyanezen oknal fogva intézett me-
gyei feliratot az orszaggytlési kovetségrol lemondo, de megyei tiszt-
ségét megtartd, jogasz Kolcsey Ferenc is a torvényhatosagi tudosita-
sok miatt katonai erdvel elfogott Kossuth iigyében, amelyben a nyilva-
nossagot tartotta az egyik legfontosabb alapelvnek. ,,Polgari alkotva-
nyunk nyilvanossaggal jar. Orszagos és megyei gyiiléseink nyitva tar-
tatnak, s minden ami azokban torténik, mondatik és végeztetik, azért
torténik, mondatik és végeztetik, hogy koztudomasra juthasson.” Kol-
csey a hirlapokbol hianyolta ezt a nyilvanossagot. ,,sajat orszagos €s
megyei gylléseink folytarol magyar hirlapjainkban sincsen sz9.” (Fel-
irat Kossuth iigyében, 1836. december 12.)80 1837-ben pedig ugyane-
zen oknal fogva intézett feliratot az orszaggyiilésen ,, katonai erével el-
fogatott ifjak tigyében . Keseriien panaszolta, hogy ,, Csdszari és Kirdlyi
Felséged tronusa eldtt felszolalni kéntelenek valank azon porfolytatasi
titkos és onkéjes rend és méd ellen, melyet a Kirdlyi [tél6tabla a kér-
déses tigyben, torvényrdl és természeti igazsagrol formalt hitiinkkel és
isméretiinkkel dltalanosan ellenkezdleg elkivetett.”(Harmadik felirat
az ifjak iigyében, 1837. marcius 6.)31 Az ifjakat elitélték, Lovassy Lasz-
16t tiz évi varfogsagra Spielbergben. Kdlcsey a Wesselényi ellen inditott
perbe hasonlé indokkal vetette bele magat.32 Ugyanilyen harc folyt a
nyilvanossag- és szolasszabadsagért is az 1839/40. évi orszaggyiilé-
sen. Az Gn. nota-perek (felségarulasi perek) leallitasara a megoldast az
Also Tablan Deak Ferenc érve jelentette: ,,A kiraly és kormany kiilon
politikai fogalmak. Mindaz, a mi a kormany ellen mondatik, nem a ki-
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ralyt, hanem a kik altal kormanyoz, tanacsosait stjtja.” Az ifju Lovas-
sy is kiszabadulhatott, de a spielbergi varbortonben letoltott két év
alatt megoriilt, Wesselényi viszont grafenbergi gydgyintézetbdl szaba-
don tért vissza, Kossuthot is kiengedték.33

A keriileti {ilés vitajan a konzervativ ellenzék részérél Szepes me-
gye kovete, Zsedényi Ede (Eduard) helytartosagi tanacsnok kért szot.
O volt az, aki a halalbiintetés eltorlését is ellenezte, most pedig az es-
kiidtszék felallitasa ellen emelt szot. ,,En hat azt mondom, hogy az al-
lando birdsag jobban, czélszeriibben miikddhetik az eskiidtszéknél.” Jo-
gi indokai kozt el6adta, hogy ,,az eskiidtszéki birdsag belsé meggy6z6-
dése s lelkiismerete sugallasa szerint tartozvan itélni, a probakkal nem
sokat torédik.” Tovabba, féltette a torvények betartasat és a kozbizton-
sag betartasat. ,ha valami torvényt igen keménynek tart, a »blinds«-t
nem mondja ki, és igy egyrészrdl felillemelvén magat a tdrvényeken,
mas birdknak is példat ad, hogy hasonldt tegyenek; masrészrol pedig
ezen engedékenység altal a kozbatorsagot nem igen mozditja elé”. To-
vabba, hianyolta a laikus birak szakértelmét. ,,az eskiidtszéki birak csak
egyszeri polgarokbol valasztatnak és a szovevényes, bonyolult kérdé-
seknél, a tudomany hianyat nem igen pétolhatja a becsiiletesség”34

Politikai, allampolgéari oldalr6l sem érett meg a helyzet behozatala-
ra. ,,mig a kdzszellem ki nincs iranta fejlddve, mig a nép a miveltség bi-
zonyos fokara nem emelkedett, addig lehetetlen behozatalara gondol-
ni.” Zsedényi osztja azt az allaspontot, miszerint ennek elsé foka min-
denekel6tt a politikai valasztdjoghoz sziikséges qualificatio elérése. De
a szomoru tény az, hogy ,,polgartarsaink 9/10 része ki van rekesztve a
valasztasbol.” A valasztdjog kérdése eldonti a tényt. ,,Most a valasztast,
mert nincsenek rd megérve, nem adjuk meg nekik, és a mi ennél sokkal
tobb képzettséget igényel, az itélé hatalmat kezokbe akarjuk adni?”
Masrészt nincs még megteremtve az eskiidtszék miikddésének egyik
alapelve, jog és torvény el6tti egyenldség sem. Hogyan férne 6ssze a ne-
mesek és a nem nemesek kozti viszonnyal? ,,Gondolhatni-e, hogy azon
nép, mely ezeltt szolgabiro, eskiidt, nemesség palczaja alatt szenve-
dett, ha a biraskodasi hatalom kezibe keriil, azt a nemesség megbosszu-
lasdra nem hasznalja? Es micsoda érzést keltene nemesben, ha 6 felette
nem-nemes biraskodnék?” Zsedényi érvelése alapvetden konzervativ
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szellemiségii, de az eskiidtszék elutasitasa kapcsan, mégis hirdeti a re-
formokat, csak forditott sorrendben, nem pedig az eskiidtszékekkel kez-
deni. ,,Jog és torvény el6tti egyenldséget kell elobb felallitani, altalanos
képviseleti rendszert behozni, mert senki sem tud mutatni oly orszagot,
hol népképviselet nélkiil eskiidtszék volna.”85 Zsedényi igy teht az 4l-
lando birdsagra szavazott, a valasztmany tobbségi véleményét tamogat-
ta.

Mivel tobb felszdlaldo nem volt, Szemere Bertalan elnok, a Borsod
megyei kovet, szavazasra tette fel a kérdést. A szavazas soran a kdvetek
még felszolaltak, s6t arra is akadt példa, hogy egyik megyei kovet a ko-
vettarsat és a kovetutasitasat leszavazta! A Somogy megyei kovet, Sardi
Somssich Pal tablabird6 megyei kovetutasitasa elvileg az eskiidtszék
mellett volt, de azzal a megkdtéssel, hogy az nemes birakbol alljon, igy
dontését jabb utasitisa megérkezéséig, felfiiggeszti.3® A nemesi es-
kiidtszék a célul tiizott jovobeli jogegyenldség negligalasat jelentd és
privilegizaltakbol al16, koztes eskiidtszéki rendszert jelentene!

Egymas ellen szavazott a két Ung megyei kovet, Paloczi Horvath
Simon kiralyi tanacsos és tablabird és Csicseri Orosz Elek f6szolgabi-
1o, eltéréen értelmezvén az utasitasukat. Radai gr. Raday Gedeon tab-
labird, a Pest megyei kovet partolta az eskiidtszéket. Amikor mar Ggy
latszott, hogy a megyei szavazatok az allandd birosag mellett marad-
nak, a Csongrad megyei kovet, a reformparti Klauzal Gabor szot kért
és valaszolt Zsedényi Ede érveire. Példaként hozta a nagy tekintélyii
német jogtudost, Mittermayert, aki a blinbizonyitasi elmélet (Beweis-
theoria) tokéletlensége miatt fordult Gjra az eskiidtszékhez. Latszolag
Zsedényi torvény felettiségrol szolo ellenérvre reagalt, de a Géczy al-
tal felvetett kormanyzati befolyasoltsag ellen is érvelt. ,,Nem az itt a
baj, hogy az eskiidtszék meggy6zidése torvény vagy nem tdrvény sze-
rint itél, vagy a torvény folébe emeli magat, hanem az, hogy az eskiidt-
sz€k minden felsébb befolyastol fiiggetlen.” A kovet ur ,,csak azért sze-
retné a rendes birosagot, mivel follebb vitel Gtjan... a birésag a kor-
manytol fiigg.” Klauzal szerint nem is kell eldszor a népképviselet meg-
valositasara varni, ,,mert éppen az eskiidtszék eszkozlé leghathatosab-
ban azt, hogy minden ember egyenlon élvezze a térvény védelmét s
egyenldn viselje stlyat” és teljesen 6sszhangban van alkotmanyunkkal.
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~mivel az eskiidtszékek alapja a szabad valasztas €s ez most is alkot-
manyunk Iényegét teszi.” Klauzal meggy6zddése, hogy a kovetek ko-
zott, aki — hacsak utasitasaban kifejezetten nincs eltiltva ett6l — az es-
kiidtszék mellett szavaz, az ,,a birdsagot a fébb hatalomtol fiiggdveé nem
akarja tenni”. A maga részérdl az 0j biintetd torvénykonyvet az eskiidt-
sz€k nélkiil elfogadni nem tudja. Az allandod birdsag 1ényeges hibajanak
a fellebbezést tartja. Mert ott mar elenyészik a szobeliség, azt kovetden
pedig a felszaporodott iratok allnak rendelkezésre, raadasul masodfo-
kon mar olyan birdk iilnek, akik ,,felsébb kinevezéstdl fiiggnek™.87 A
Békes megyei kovet, Bar6 Weinkheim Béla tablabiro is Klauzal véle-
ményét tamogatta. Tolcsvai Bonis Samuel tablabird Szabolcs megyei
kovet pedig felrotta Zsedényinek, hogy ,,most jog, térvényelotti egyen-
16ségrol, népképviseletrdl beszél, midon pedig azokrol volt szo, akkor
ellendk harczolt.”88

Majdnem dontés is sziiletett volna a 112. keriileti {ilésen, novem-
ber 29-én. Azonban el6allt az a helyzet, hogy szavazategyenloség ke-
letkezett mindkét oldalon. Az 4llandé birésag mellett 24 megyeS? sza-
vazott, az eskiidtszék mellett pedig 23, koztiik a két Nograd megyei
kovet.?0 Az eskiidtszékek mellett szavazott tehit Pozsony, Nograd
(Madach megyéje), Zala, Komarom, Bars, Hont, Z6lyom, Pest, Tolna,
Ung, Szabolcs, Gomor, Borsod, Heves, Bereg, Ugocsa, Bihar, Békés,
Csanad, Csongrad, Arad, Temes, Torontal, a Hajdu Keriilet, Fiume,
Buccari, Turopolya, a szabad kiralyi vérosok. Erdemes az adatokat
egy térképen éttekinteni. (1. melléklet)”!

Ekkor értékelddott fel ujra Somssich véleménye. Somogy megye
kovete elvileg mellette volt, de csak nemesi eskiidtekkel. Somssich
’igen’ szavazata altal 24-24 lett az eredmény, de a kovet azt kérte, hogy
fliggesszék fel e targyat, legalabb 14 napig, mig végso utasitast kap me-
gy€jétol. Véleménye szerint e targy fontossaga azt indokolja, hogy ne
rogtondzzek el azt minden tanacskozas nélkil, rovid szavazas utjan.
Az orszaggyilési ifjak altal megvetett Olysoi Gabanyi Sandor f6szol-
gabird, Szatmar megye kdvete ehhez csatlakozik, az eskiidtszék elvét
elvileg elfogadja, de csak nemes birak mellett. Most azonban az eskiidt-
szék mellett szavaz!92 Szemere Bertalan iiléselnok igy a vita elhalaszta-
sat és tovabbfolytatasat kénytelen javasolni. A keriileti iilés hatarozatat
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tobbségében el is fogadtak, hogy e targyat jovo év januar kozepéig fel-
fliggesztik.23

A tél folyaman tartott megyegyilések kozott is volt olyan, ahol meg-
valtoztattak a kovetutasitast. A Pesti Hirlapbol idézem példaul azt, hogy
Torna megye 1844. januar 5-én tartott kozgy(ilésén ,,az eskiittszékek,
minden oldalrdli terjedelmes megvitatas, ’s minden ellenvetés megcza-
folasa, legy6zése utan 32 szavazattobbséggel 16 ellen elfogadtattak.”
Annyi modositast kivantak elérni, hogy a megyében a perbefogd es-
kiidtszék 24, a biinbiralo eskiidtszék pedig 60 eskiidtbdl alljon a helyi
adottsdgok miatt. Erdekes az is, hogy ,.koznemesség nagyobb része”
egyetértett vele, és nem védte nemesi eldjogait az ,,6lmos bottal”. Az es-
kiidtek dontéséhez sziikséges ,,jo lelkisméret ’s jozan itél6-tehetség ma-
soknal is, nem kivalolag csak a’ privilegialt osztalynal talalhato, ’s hogy
ez emlitett kellékek nemeslevelét Isten hatalmas keze irta meg.”94

1844. januar 26-an, a 146. keriileti iilésen — a Pesti Hirlap szerint a
145.95 — ismételten Géczy Péter zolyomi kdvet kért szot. Felsorolta az
eskiidtszék eszméjének meglétét a gorogoknél (héliaia) és romaiaknal
(rémai civiljogi per masodik szakaszaban és biintetd perben is, az un.
quaestiok), a germanoknal, de legszebben Angliaban, az angol jury.
Ahonnan elterjedt Amerikaba. Az eurdpai nemzetek kozt pedig Spa-
nyolorszag, Portugélia, Svédorszag, Norvégia, Franciaorszag és legi-
jabban Gordgorszag is él vele. A felszolalo felemlitette a jogtudosokat is
(Rotteck, Welcker, Mittermaier, Livingston, Blackstone).%¢

Géczy ezattal nyiltan kimondta az eskiidtszéknek a (bécsi) kor-
manyzattol valo fiiggetlenségét! ,,F6 elve annak, hogy minden polgar
hasonlo polgar altal itéltessék criminalis, foleg politikai esetekben, s
hogy a tény kérdését ne valamely allando s a kormanytol kinevezett
fiiggd birdsag itélje el, hanem szabadon valasztott polgartarsak testiile-
te.” Bar a zolyomi kovet példaképpen a rajnamelléki német tartoma-
nyok gyakorlatat emliti, de a keriileti iilés tagjai érthették a nemrég
perbe fogott és felségarulassal vadolt liberalis nemesi reformellenzéki
vezetdk esetét is! Németorszag egyes tartomanyaiban ,,a kormanyok al-
tal felségsértéssel (nota infidelitatis) vadolt s tildozébe fogott férfiak az
eskiidtek részrehajlatlan s fiiggetlen itélete altal felmentettek”. De ott
volt ennek veszélye is, mert ,,az ezaltal megbantott kormanyok megta-
madtak s fel akartak forgatni az eskiidtszékeket.”®7
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Madach varmegyéjének, Nograd varmegyének egyik kovete, Kubi-
nyi Ferenc is hatdrozott elszantsaggal szolalt fel: ,,Csak a népbdl va-
lasztott fliggetlen birakban lehet a népnek bizodalma, s csak ilyenek
biztosithatjak tokéletesen a vagyon- és személybatorsagot, és a status
alkotmanyat.” A kiilonvélemény allaspontjat osztotta, amely kettéva-
lasztja a tény és a torvényalkalmazas kérdését. Kubinyi jol latta meg azt,
hogy az eskiidtszéknek f6 célja az, hogy ,kiilon bird itéljen a tény kérdé-
sérdl (ti.: a blindsség kérdésében — D. Sz. P.) s kiilon biro alkalmazza a
torvényt” (ti.: a blindsség esetére kiszabott biintetést). Az els6 esetben
valdban nehéz korlatozni a bird dnkényét, a bindsség megallapitasanak
ténykérdése koriil ,torténtek a legnagyobb visszaélések”, a vadlott
folott oly birak itélnek, ,kikre a kormanynak befolyasa van.” Nem ne-
héz észrevenniink az aktualis korményzati célzast: ,,a fels6bb birak
irant, igy mint a dolog most all, sz616 bizodalommal nem viseltethe-
tik.”98 Utalt Zsedényi Ede novemberi kritikajara, a legnagyobb hianyos-
sag az eltérd személyi jogallapot. De azt is tudhatta, hogy az augusztusi
nogradi megyegyiilés a jogegyenlGséget nem, és csak a nemesi es-
kiidtszéket fogadta el. Azaz marad a ,.kiilonbség a nemes és a nem-ne-
mes személyek birdsagara nézve.” A konzervativ beallitottsagli Zsedé-
nyivel ellentétben Kubinyi ezt a problémat az eskiidtszék altal oldana
meg. A kiilonvélemény azon indoklasat idézte fel, miszerint a nemesek
esetében a megyegyiilés dontott eddig is, mintegy grand-jury, ellenben a
nem-nemest enélkiil is fogva lehet tartani, most egységesen ,,fiiggetlen
és a tény kérdésére nézve kiilon birak itélnek.” Ez mar csak azért is fon-
tos, mert a politikai biinokre e tervezet is stilyos biintetéseket szabott ki.
,,biztositani kell tehat a polgarokat mas részrél, hogy a birak e biintetése-
ket 6nkényesen ne alkalmazhassak.” Montesquieu-t idézi, hogy ,,nincs
kegyetlenebb zsarnoksag, mint amely dnkényét jog és igazsag alarcza
alatt gyakorolja.” Erre a feladatra pedig at kell dolgozni a biintetd
torvénykonyv II. Részét is. Szintén Zsedényi allaspontja ellen érvelt,
amikor kifejtette, hogy ,,Az eskiidtszék pedig nagy tanultsagot és mi-
veltséget nem igényel; elég arra jozan felfogas s ép emberi itélet”.99

Somssich Pal Somogy megyei kdvet mult évi novemberi allaspontja
nem valtozott. Id6kdzben megkapta a kdvetutasitast, amelyben ,,csak
nemesi rendbdl alakitandd eskiidtszékek mellett” tudna szavazni. , Ez
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kiilddimnek utasitasa, melyhez magamat alkalmazni koveti kotelessé-
gem parancsolja.” Azonban személyes véleménye ettdl eltért: ,,akkor
elvben az eskiidtszékek mellett nyilatkoztam ¢és csak megyém
szavazata mentette meg a bukastol e nagy kérdést.” Latott biztatd
jovot e targyban. Kiild6i ,,még most csak nemesekbdl kivanjak
alakitni az eskidtszékeket, mégis magahoz az elvhez annyira
ragaszkodnak, hogy készebbek inkabb az egész biintetd konyvet...egy
iddre félre tenni, mintsem... az eskiidtszékekben feltalalhatd garantiak
nélkiil életbe léptetni.”190 A somogyi kozgyiilés — a tél folyaman —
hatarozottan a reformparti iranyba mozdult el.

A klasszikus (jogi) milveltségli Somssich egy nagyivii eldadasban
fejtette ki az eskiidtszéket partold nézeteit is. Jogbdlcseleti fejtegetésé-
nek kiindulé kérdése az, hogy ,,melyik biraskodasi rendszerben fog te-
hat, az emberiség gyarlosagaihoz és tokéletlenségeihez képest, az igaz-
sag legjobban, legtokéletesebben kiszolgaltatni?” Erre pedig érveiben a
kiilonvélemény allaspontjahoz csatlakozva, Kubinyi Ferenc rovid véle-
ményéhez hasonld, de annal jogilag szabatosabb feleletet tudott adni:
,»olyan birdsagok altal szolgaltatik ki legjobban, és — emberileg szolva —
legtokéletesebben, melynek eljarasaban a tény feletti itélet a biintetés
alkalmazasatol elvalasztva, kiilon birdk altal mondatik ki, vagyis es-
kiidtszékek altal!101

Ennek alatamasztasara a kovet — véleményem szerint — hegeli jog-
filozofiai érveket hasznalt, ahogyan megjegyezte: ,philosophiai jog-
szempontbol kell okoskodnom”. Az igazsag kiszolgaltatasanak alapja,
hogy ,,a tény, mint objectiv igazsag, €s a bird meggy6zidése, azaz a
birdi subjectiv igazsag kozt, semmi kiilonbség ne legyen.” , Féfeladat
tehat minden rendezett tarsaséletben (t. i.: a tarsadalomban) a biintet
eljarasnak oly formakat szabni ki, melyek kozt lehetd legbiztosabban
ismerhesse meg a bird a biin tényeit, vagyis a kérdésben forgd objectiv
igazsagot.”102 Itt felidézem azt a tényt, hogy Hegel A jogfilozofia alap-
jai (Grundlinien der Philosophie des Rechts) cim{i munkajaban nem
osztotta azt a nézetet, miszerint az igazsag (,,az ész igazsaganak”) meg-
allapitasa soran a birdsagi eljarasban ,,csak hivatasos birak képesek egy-
idejlileg mind a jogi kérdésekben, mint a ténykérdésekben is itéletet al-
kotni.”193 Ez a birosagnak két, jellegénél fogva kiilonbozé funkcidja.
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Hegel a Jogfilozofidban az eskiidtszéket a terhelt bindssége vagy ar-
tatlansaga megallapitasa legjobb formajanak, a ,, lelkiismeret birosagd-
nak” tartotta! Ebben a ,, ténykérdésben” szerinte elég a szubjektiv meg-
gy6z6dés, azaz a lelkiismeret, amelyhez nincs sziikség a jogaszi kép-
zettségii bird szakismereteire. Az adott esetre vonatkozo torvényi ren-
delkezések megallapitasat, a biintetés kiszabasat tartotta egyediil fent a
hivatasos birok szamara.!04 Azt is latta, hogy az eskiidtszék altal a pol-
gari tarsadalom tagjai részt vesznek a jogszolgaltatasban, mentesiilnek a
jogaszrend kizarolagos — kiilon szakterminologiai nyelvhasznalatot is
magaban foglald — gyamsaga alol. Bar Hegel kiilon nem foglalkozott
az eskiidtszék szervezetének gyakorlati kérdésével, az eskiidtszék tag-
jait a polgari tarsadalom jomodu tagjaibdl tartotta kivanatosnak Ossze-
allitani. 105

Felszolalasaban Somssich nagyon is az eurdpai gyakorlatot ismer-
tette. Angliaban is az itél6 eskiidtszék (trial jury, petty jury) a bindsség
kérdésében élt, a Magna Charta 6ta egyhangu hatarozattal. Az 1791. évi
francia alkotmany is ugy rendelkezett, hogy az eskiidtek a ténykérdés-
ben, a hivatasos birak a jogkérdések megvalaszolasaban az illetéke-
sek.106

Minden bir6sagi rendszer alapelve: ,,Biintetlen ne maradjon a b{ings,
artatlanul ne biinhddjék a bilintelen.” A jogfilozofidja alapjannem jo az a
gyakorlat sem, amelyben — mivel a valoban biindsok 6nvallomésa
sokszor nem kovetkezik be — megengedett a biroi ,,gyaniboli elitélés”.
»Az ily gyaniboli elitélések sem allhatnak meg a jozan ész biralata
el6tt, mert biinds és biintelen kozt kozépallas nincs és gyanubol s félig
elitélni senkit sem lehet.” A német jogtudosok ugyanis térvénybe fog-
lalt a priori szabalyokat hoztak, amikor ,,a vadlottat 6nvallomas hija-
ban, s6t tagadasa ellenére is szabad legyen elmarasztalni” (a Beweis-
theoridk egyik fajtaja). Azonban ezek vagy teljesen béklyoba szoritottak
a birdi dontést vagy teljes onkényt tettek lehetdvé. Ehhez azt is hoz-
zateszem, hogy maga Hegel sem fogadta ezt el, és a bizonyitékok ér-
tékelésében a szabad birdi meggy6zddés elvét vélelmezte. Somssich
az 1813. évi bajor Biinteté rendszert hozta fel elrettentd példanak,
amelyben elegendé hat, alapos gyanut gerjesztd ok, az elitélésre.107 A
blindsség megallapitasanak ez a mddszere éppen olyan igazsagtalan,
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mint a kézépkori istenitéletek: ,,a kozépszazadnak sors, parviadal, tiizes
vas s tobb eféle... itéletei.” Somssich a bironak, az eljaras alatt tamadt,
szabad meggy6z6dése mellett érvel. ,,Ez végnélkiili nagy hatalom a pol-
garok élete, becsiilete, vagyona felett itélhetni.”103

Ennek gyakorlasat ,,oly birakra bizzuk, kik az irant legtobb garantiat
nyujtanak, hogy ily nagy hatalommal nemcsak hogy vissza nem fognak
¢Ini, hanem egyenesen csak a status érdekében fognak élni.” Ezek pedig
olyan férfiak (sic!), ,,kik a fennalld status-hatalmaknak egyenes ki-
folyésai”, ,,akik a status egyéb féhatalmainak is alkotmanyos részei”.
Azaz a nemesek. Somssich nem osztja Montesquieu hatalmi agak tel-
jes elvalasztasanak elvét, a bir6i hatalmi agban legalabbis nem. A bi-
roi hatalom az els6 kett6 ,,egyenes kifolyasa”. Mert ha nem, akkor ,,ta-
madna a statusban egy 0j hatalom, a mar fennallokon kiviili, mely két
hatalom egymas mellett soha meg nem allhatna, sét bizonyosan sur-
lodasokat, ellenkezéseket, utdbb zavart és belhaborat sziilnének.” ,,A
constitutionalis orszagokban, hol fejedelem és képviselt nép kozt meg
vannak osztva a féhatalmak, a biraskodasban is egyenes befolyassal kell
birni a fejedelemnek és a képviselt népnek.” Minalunk ,,a Karok és
Rendek kozt vannak megosztva, a bir6i minden hatalomnak is
egyenesen a fejedelem és Karok és Rendek kifolyasanak kell lenni.”
,»Vagyis... abiraskodas részesei a megyékben csak nemesek, a varosok-
ban pedig csak polgarok lehetnek.”1%? Ebben az alkotmanyos rendszer-
ben, ahol a fejedelem és a ,,nép” (rendek) vesz részt a biraskodasban, a
legcélszeriibb forma az eskiidtszéki rendszer. Somssich ezt a kiilonvé-
leményben leirt, de vegyes, nemesi rendszerben képzelte el. Azaz, az
eljaras els6 szakaszaban a biingsség kérdésében dont a nemesi eskiidt-
szek ,,melyben a nép emberei hivatnak fel, hogy az eléjokbe adott tény
felett tiszta meggy6zodésoket, rovid igen vagy nemmel fejezzék ki; az
allando birak pedig az ily egyszerlien kimondott biinds vagy nem bii-
nds szerint a biintetd térvényeket alkalmazva, mondjak ki az itéletet.”
E f6l6tt pedig egy fels6bb birosag is 6rkddik egy ,, torlesztdszék” (fo-
rum cassationis). A nép mas formakban valo részvételeit nem tartotta
jonak. A nyilvanossag biztositasa kevés, a valasztott birak a valasztoik
sorabol kilépnek, ,,onérdekeik emberei lesznek”.110 Az eskiidtek vi-
szont minden egyes alkalommal hivatnak fel az igazsag kiszolgaltata-
sara, azutan ismét a nép soraiba 1épnek vissza.
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Somssich Gsszehasonlitotta az eskiidtszéket az allando birosaggal,
és sorra vette azokat az érveket is, amelyek mellette szolnak. A birdi
fiiggetlenség jobban érvényesiil annal az alland6 birdénal, , kit a kor-
many nevez ki, ki a kormanytol varja el- és eléremozditasat.” Az al-
lando bird megvesztegethet6bb, mert ,,élete, hivatasa és sok esetben ke-
nyere a birdi hivatal.” Raadasul az elkovetd eldre ismerheti, tudhatja a
bird személyét. Az eskiidtbirdét viszont nem, , kit minden egyes esetre
kiilon huiznak ki a sorsbogrébdl.” A vadlott szegény vagy éppen gazdag
allapota kevésbé tud hatni az eskiidtekre. A partoskodasi szellemtSl sem
elfogultak, mert a vadlott kifogassal élhet, a torlesztészék elétt. Ugye
mas eskiidtszék elébe keriilhet. ,,az allando biro van partszellemt6l vagy
mas befolyastol elfogulva... mert a follebbvitel utan is csak ismét allan-
do és kormany kinevezésétdl fliggd birora talal; ki tobbnyire ugyana-
zon part embere, és ugyanazon befolydsnak enged.”!!1

A kovet egyetértett Hegel véleményével abban, hogy az eskiidtbi-
roi tiszthez nem kell iskolai miiveltség. ,,A tény kérdése felett minden
jozan ember itélni, ugyszinte a ’biinds’-t is kimondani képes... Az
egyszerl igazsdg megismerésére tiszta ész és jozan akarat elég,...
mert hisz a blnnek, gy mint az erkdlcsnek érzete az emberek
kebelében létezik” ,,A tény egyszeri igazsag folott itéljen az eskiidt, a
biint torvényekre alkalmazva, mondja ki az itéletet a bir6.” 112 Somssich
ésszerlien indokolta végiil allaspontjat, hogy az eskiidtszékek a birdi
hatalomban miért nem egyediil a ,,nép kifolyasai”, hanem ,,a statusban
fennalld hatalmaké”. Hasonlo, a kormanyzattal szembeni alkotmanyos
biztositékot 1t benne, mint Géczy tette. Mert ,,az eskiidtszékek igenis a
legerdsebb garantiai annak, hogy az alkotmanyos kormanyzas 6nkényes
uralkodassa ne fajulhasson... nem kizarélag a nép, hanem osztva a kor-
mannyal gyakorolja a birdi hatalmat az eskiidtszéki rendszerben.” Ugy,
mint hazankban a térvényhozasi 4g a fejedelem és a képviselt nép, a
végrehajto hatalomban a kormany és a helyhatosagok kozott. Azonban
a birdi hatalom megosztva nincs, ,,egyediil a (bécsi) kormany altal gya-
koroltatik”. Ezért , kovetelhetjiik ennélfogva mi magyarok is, hogy a bi-
r6i hatalom a fejedelem és az alkotmanyos jogokkal felruhazott nép-
osztaly kozt megosztassék. .. az eskiidtszéki rendszer altal.”!13 Soms-
sich az eskiidtszéki rendszert a meglévo alkotmanyos alapon kivanta 1ét-
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rehozni. ,,Az eskiidtszéki rendszert a fennalld alkotmanynak veszélyez-
tetése nélkiil szélesebb alapra allitni nem lehet...” vagyis ,,az alkotma-
nyos jogokkal felruhazott Rendekbdl, és igy a megyéknél csak neme-
sekbdl alakitva.”114

A kertileti iilésen kideriilt a vita soran, hogy Vas megye az 01j kovet-
utasitdsdban mar tamogatta az eskiidtszékeket. Toth Lajos tablabird, ko-
vet igy nyilatkozott. Esztergom megye kovete, egyhazpakai Andrassy
Mihaly mésodalispan viszont osztotta Zsedényi Ede véleményét, ,,még
nem latja nemzetét a kifejlddésnek azon a fokan, mely az eskiidtszé-
kek behozatalara megkivéantatik.”!15 Sopron megye kovete, Rohonczy
Ignécz els6 alispan szintén az eskiidtszékek ellen emelt szot. E16szor az
eskiidtek megvalasztasara vonatkoz6 javaslatot vette kritika ala. Véle-
ménye szerint az eskiidtté valdo megvalasztatashoz a kiilonvélemény
igen csekély cenzust kovetelt meg. , kiilfo1don a legtobb adot fizetdk ko-
zil sorshuzas altal vétetnek az eskiidtek.” Azutan kidolgozatlan problé-
ma maradt a tervezetben a nem-nemesek és a nemesek szamaranya. ,,Az
el6bbiek a kozterhekben részt nem vesznek”. A nemesi eskiidtszék pe-
dig éppen ezt az elvet tartositana, amellett, hogy ,,a biraskodéasnak egy
eddig viladgszerte Uj neme volna”! Rohonczy felhivta a figyelmet a
nyelv kérdésére, amely szintén e javaslatban kidolgozatlan. Milyen lesz
az eskiidtszék a szlovik, szerb, roméan megyékben? Osszességében nem
tartotta jonak, hogy ,,most egyszerre biroi hatalmat adjunk azoknak, ki-
ket eddig nem tartottunk érdemeseknek, hogy polgari jogokban részel-
tessiink.”116

Ilyen el6zmények utan a konzervativ Zsedényi Ede, Szepes megye
kovete adta el kételyeit, amelyet utobb a tuddsitasaban a Pesti Hirlap is
hangsulyozott.!17 Zsedényi szerint nem kivénatos a bir6i igazsag ki-
szolgaltatasa ,,a politikai vezéreszmék kozvetlen gyamsaga alatt” , mert
,»aZ 08ztd és biintetd igazsag” suprematiaja nem érvényesiil. Ellenezte
a hazai ,,ugynevezett liberalis part” befolyasanak megnovelését a biras-
kodasban. A biraskodas és az igazsag kiszolgaltatasat legjobban az al-
lando birosag latja el. A ,,jury hiv kifejlesztése hazankban nem lehetsé-
ges”, mert alkotmanyunk inkabb a rendi, mint a népképviseleti rendszer
eszméjén alapszik, ,,a tdmeg az értelmesség alsobb fokain all”. Vélemé-
nye az, hogy ,,az eskiidtszék nalunk...id6 el6tti terv, mely békés uton
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ki nem vihetd”. A torvényjavaslat talontul szabad kezet ad ugyanis a
leend6 eskiidteknek. Példaul arra vonatkozdan, hogy az eskiidteknek
milyen bizonyitasi eszk6zon alapuljon a meggy6zd6désiik, nem tliz ki
szabalyokat, csupan a belsg lelkiismeretiik Gszinteségére hagyatkoznak.
Zsedényi az eskiidtek valasztasanal az életkori és vagyoni cenzust kriti-
zalta. A kiilonvéleményben van csak a 24. életév és 100 forint évi tiszta
jovedelem javaslata. Ez sem jo, torz dsszetételil jury alakithato, az ,,ugy-
nevezett liberalis megyéknek” kedvez, azaz a ,,kdzéprend embereinek”.
A jelenlegi jogi statuszok kiilonbségének fenntartasaval lehetetlen a fé-
lelem és elfogultsag nélkiili dontés. A jelenlegi birtokviszonyok miatt
azonban még nincs ilyen ,,kdzéprend”, enélkiil pedig nem lesz bazisa
az eskiidteknek. A fold a fejedelemé és a nemeseké. A javaslat kiilon-
véleménye szerint a nagyobb megyékben 160, a kisebbekben 120 tag
lenne a nemesek altal a megyegyiilésen valaszthatd, évenként megyjit-
va. Ezeknek egy negyede itélkezne harom-harom honaponként mint es-
kiidtszék.! 18 A vélaszthatosagi cenzus alkalmazasa sordn pedig a nem-
nemesek és a nemesek kozott ellentmondasos aranyokat venne, ,,a nem-
nemesek allasara ujabb homalyokat rak”. A nemesek ugyanis kizarjak
a valasztas soran az egyébként megvalaszthatd, nagyobb szami nem-
nemeseket. A rendi eljogok e rendszerben sem sz{innek meg, nem is
sz6lva a partoskodas politikai behatolasardl az eskiidtek soraiba. ,,hogy-
ha a biinds a gydztes parthoz tartozik, a gyGztes part altal valasztott es-
kiidtek a "nem biinds’-t ki is fogjak mondani.”!1?

Szemerei Szemere Bertalan f6szolgabird, borsodi kdvet szerint az
eskiidtszék igen is bir mind a politikai, mind a jogintézmény minden
kellékeivel. igy a rendes birdk harom fajtaja kozé sorolja az eskiidteket
is, az O0r6kos birak és az idészakonként valaszthatd birdk mellett. Ezt a
jogintézményt nem az elméletek, hanem az élet és a kozonséges jozan
ész sziilte. ,,Az élet bizonyitja, hogy biintetteknél legjobb birdsag az es-
kiidtszék.” Szemere kihangstlyozta az eskiidtszék és a polgari szabad-
sag viszonyat. Igazi liberalis érveléssel kezdte mondandojat. A ,,nép-
szabadsaggal” szoros ,,¢életkapcsolatban” van, mert ,,a gyors elmarasz-
talasra szamitott titkos eljaras fegyvere a zsarnoknak.” Az eskiidtszék
garanciat ad arra, hogy ,.hamis vadlé nem diadalmaskodhatik”, ,,part
nem il és itél a birdi székben”, ,,aldozatul az 4rtatlan nem eshetik”.
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Ellentétben Zsedényi kovet véleményével, mint jogintézmény igenis
megall. A fiiggetlen és részrehajlas mentes biraskodas kovetelmé-
nyeinek az eskiidtszék megfelel, mert ,,a hatalomnak nincs elég ideje
sem rettenteni, sem igérgetni... miutan az utols6 idékben tudhatni meg,
kik lesznek az itél$ eskiidt tagok.” A néptdl sem fiiggenének nagyon,
mert térvény altal neveztetnek ki és ,,a mint az itéletet kimondtak, birak
lenni megsziintek.”120 A megvesztegetéseknek is jobban ki vannak té-
ve az 0rokos és a valasztott birdk, a részrehajlas mentességiiket veszé-
lyeztetve. Szemere kijelentette, hogy ,,Teljes biztositékot a birak rész-
rehajlasa ellen csak az eskiidtszék nyujt, a megvesztegetés ellen a le-
hetd eskiidtek nagy szdma s bizonytalansaga altal.” A vadlottnak biz-
tositva lenne a neki nem tetsz6 (ellenfél, elfogultsag miatti) visszavet-
hetési, eskiidtbird-visszavetési joga (recusatio) is, minden ok adasa nél-
kiil, amely jogot mas biraknal kizart gyakorolni. Szemere timogatja az
eskiidtek tiszta lelkiismeretét, jozan eszét, élettapasztalatat. A tudomany
itt nem sziikséges, az allando birdk rossz beidegzddésévé valhat, hogy
,megszoknak minden vadlottban biingst talalni.” gy mindenféle tor-
vényi és birdi bizonyitaselméletek, skalak feleslegessé valnanak, a par-
tatlan, szabad és lelkiismeretes polgarok, irott szabalyokhoz nem k&tve
itélkeznek. Szemere a kiilonvéleményre tekintettel az ellenvélemények
cafolataba nem bocsatkozik, csak megjegyzi, hogy az eskiidtek itéletei-
ben nincs ,,egydedség” (egyontetiiség), de a f6 az, hogy igazsag legyen
benniik. Az eskiidtszékek gyakrabban ,,feloldjak” (felmentik) a vadlot-
tat? A parizsi statisztika megcafolja. Ne legyen a szamos elmarasztalas a
birdk igazsagszeretetének mértéke! Az is igaz, hogy az eskiidtszéktdl
nincs fellebbvitel. A birdi fliggetlenség, részrehajlas mentesség (,,rész-
rehajlatlansag”), a visszavethetési jog, a nyilvanossag, a szobeliség
sokkal 1ényegesebb garanciak. Az pedig, hogy az eskiidtek eltérhetnek
a torvénytol az a valasza, hogy ,.ez csak ott torténhetik, hol a biintetd-
torvény nincsen 6sszhangzasban a néperkolcesel.”121

Somssich és Zsedényi javaslataira reagalva Szemere azt mondta ki,
hogy ne pusztan a nemesség alkossa az eskiidteket. Az az eskiidtszék
eszméjével ellenkezne, ha az eskiidtek csak egyetlen néposztalybdl len-
nének megvalasztva. Ilyen rendi jellegli aranyositas nem kell az eskiidt
tagok kozott, sem a vadlott és az eskiidtszék kozott sem. Nem osztotta
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Zsedényi azon véleményét sem, miszerint ,,néposztalyaink egymas ko-
z0tti viszonya miatt nem véli az eskiidtszéket behozhatonak.” Tagadta
azt is, hogy nem lenne az orszag a bevezetésére megérett, az alkotma-
nyunkba pedig ,.konnyii beleszéni az eskiidtszek intézetét.” A torvény-
sz¢éki tablabirok és az eskiidtek dsszehasonlitasakor, az utobbi kineve-
zése nem fligg fOispantol, nincsen kitve a nemességhez, a térvénytu-
dashoz. Szemere a beszéde végén visszatért liberalis szemléletéhez.
Az eskiidtszéket ,,csak a szabadsag ellenei rettegik és gytlolik, de tisz-
telik, s6t imadjak annak baratai.”122

Torna megye kdvete, Soltész Janos féjegyz0 utasitasa szerint csak
ugy tamogathatja az eskiidtszék bevezetését, ha a kisebb népességii és
kiterjedésti megyékben a valaszthato eskiidtek szama felére csokkenjen,
viszont évi 200 forint legyen a jévedelmi cenzusuk.123

Masnap, 1844. januar 27-én, az Also Tabla 147. kertileti {ilésen to-
vabb folytattak a kovetek az eskiidtszékrol szol6 vitat. A reformparti
csongradi kovet, Klauzal Gabor Zsedényi Ede azon allitasat cafolta,
miszerint az eskiidtszék nem felelne meg igazsag kiszolgaltatasi célja-
nak, és politikai célokra hasznalhato fel, azonban ezt az alland6 birdsag
kapcsan nem elemezte. Az nem probléma, hogy az allando birosag a
»kormany kinevezésének folyadéka™? Nem latott problémat abban
sem, hogy az eskiidtek személyes meggy6z6désre lennének majd utal-
va. Ahogyan az a javaslatban szerepelt: ,,Ha egyszer a ’blinds’ kimon-
datott, a biintetés alkalmazasa, azaz a tdrvény magyarazasa... ez ren-
des birdsagra bizatik. Az eskiidtszék tehat a tény kérdése felett itél; a
biintetést pedig a rendes birdsag szabja meg.” Klauzal kitért arra a
megjegyzésre is, hogy a ,,nem-nemes és nemes lakosok kiilonbozé jo-
gai” miatt volna lehetetlen az eskiidtszéket megvaldsitani. Klauzal meg-
lett érvelt. Az Also Tabla feladata ,,fokonkint helyre allitani a jog s tor-
vény el6tti egyenldséget”. ,jobbagyaival egyiitt itél a foldesar, vagy
jobbagyai itélnek foldesurok felett” Anglidban sincs emiatt eltorolve a
jury. Az eskiidtszék ebben az esetben az uriszék kiilonds ellenpontja
lenne. Az uriszék megsziintetése kapcsan éppen hasonlo érvek szoltak,
amelyet Zsedényi viszont akkor ellenzett. Klauzal kitért arra is, hogy az
a biirokracia zsarnoksaga, ahol a bird kinevezése egyenesen a korma-
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nyoktol fiigg. Az orszag pedig megérett az eskiidtszékek behozatalara,
mert a novemberi vita soran, ha a kdveteket nem kototte volna a megyei
utasitasuk, megszavaztak volna. Klauzal tovabba ezért is bizik a kor-
manyban, hogy az eskiidtszéket atengedi, Zsedényi hiaba féltette az
egész bilintet6torvény javaslat elvetését az eskiidtszékrol szolo vita mi-
att.124

Bonis Samuel szabolcsi kovet felszolalasaban szintén Zsedényi el-
lenérveire reagalt. Most a Szepes megyei kovet szamara aggalyos volt,
hogy a jobbagy a foldesur felett itélkezhetne, de az el6z6 orszaggyiilé-
sen nem volt az, hogy a foldestr ne maga itélkezhessen jobbagyai fo-
16tt, az Griszék megsziintetése targyaban. Székhelyi Ifj. Majlath Gyorgy
els6 alispan, Baranya megyei kovet viszont az eskiidtszék ellen érvelt!
Azok a kivalo eldnyok (;,jelességek”), amelyeket az eskiidtszékeknek
tulajdonitanak, mas jogintézményeknél is megvannak. Az eskiidtszéki
birdk részrehajlas mentessége (a ,, részrehajlatlansag ) is mutat ellen-
kez6 példat. ,,Az eskiidtszéki bird, ha a vadlott irant ellenszenvvel vi-
seltetik, vagy ha valaha a vadlott altal megsértetett, keményebb itéletet
fog mondani.” Az allando biraknal csak a tdrvényben irt sérelem vehe-
t6 figyelembe.125

Perczel Mor(itz) tablabird, Tolna megyei kovet csatlakozott Klau-
zal politikai optimizmusahoz. A kormany igenis bele fog egyezni. Le-
het, hogy békés uton revolutioval jar majd, ahogyan Szepes megye ko-
vete emlitette. ,,Véres revolutiora kedve senkinek sincs”, mert nem
hinné, hogy a kdzvélemény megfordulna jabb harom év mulva, a ko-
vetkezd orszaggyilésig az eskiidtszékek targyaban. Ezt a kormany is
tudja. Perczel a nemesi eskiidtszéket ugyan nem partolta, de ha mas
formaban nem lesz, elfogadta.126

Szentkiralyi Moéric masodalispan, Pest megyei kovet szerint az es-
kiidtszék betolti a blintetés eredeti céljat, artatlanul nem fog biintetni
senkit. Ez mindenképpen fontosabb, mint ha sok biindst esetleg felment.
Politikai tekintetben pedig az eskiidtszékek biztositjak majd a térvény
el6tti egyenlOséget, ezaltal a polgari szabadsagot is. Lehet, hogy van 6n-
kény az eskiidtszékekben is, de az ,,a kiilonb6z6 néposztalyok gyiilol-
ségeinek fegyverévé” nem fog valni. Mert a véteknek ,,nincs nemzeti-
sége, nincs vallasa, nincs polgari érdeke”, a blindsség ténykérdése fe-
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lett ,,barmi kiilonboz6 elembdl allo jury is itélhet.” Tagadta Szepes me-
gye kdvetének azon elvét, hogy ,,bir6i hatalom részese csak az lehet, ki
politikai jogokkal bir.” Szentkiralyi szerint a politikai véalasztdjog az
eskiidtképességtdl igenis elvalaszthatd, de ha ,egyesitettni fog a va-
lasztéi képességgel”, az sem anomalia.!27

Az elnok ezutan bezarta a vitat, és szavazast rendelt el. 28 megye
az eskiidtszék mellett szavazott,128 20 (pontosabban 19, mert Verdce
megye kovete nem szavazott) pedig ellene.!29 Madach megyéje, Nog-
rad ismételten az eskiidtszék ligye mellé allt. Tovabba Ung, Szatmar,
Szabolcs, Torna, Gomor, Borsod, Heves, Bereg, Ugocsa, Bihar, Csong-
rad, Békés, Csanad, Arad, Torontal, Pozsony, Nyitra, Vas, Zala, Koma-
rom, Bars, Somogy (!), Hont, Gy6r, Zolyom, Pest, Tolna (Id. az 1.
melléklet térképét). Az eskiidtszéket az Alsd Tabla keriileti {ilésének
tobbsége elfogadta! A kovetkezd szavazasi kérdés az volt, hogy csak
nemesekbdl alljon-e a felallitandd eskiidtszék? Azaz ,,osztalykiilonb-
ség nélkiili egyénekbdl alljanak-e az eskiidtek tagjai, vagy ne”. Az
elébbi mellett 32 megye szavazott, 15 ellene.!30

Az erviszonyok az ujabb szavazas soran tehat Iényegesen nem val-
toztak meg. Annyit megallapithatok, hogy egyes, korabban ingadozo
megyék az eskiidtszék ligye mellé alltak, igy Nyitra, Vas, Gyor, Torna.
Id6kozben az eskiidtszéket csak Temes megye nem tdmogatta.

A Bintetd torvénykonyv II. Részének megtargyalasahoz az Alsd
Téablan a kdvetek csak 1844. augusztus 17-én kezdtek hozza, a 263.
Keriileti iilésen.13! A Pesti Hirlap tobbszor is rovid tudésitast adott er-
rol. ,,A’ biintet6—torvénykonyv’ masodik része, a’ biintetdeljaras, alkal-
mazva az eskiittszék’ elveihez, végig targyaltatvan, igen kevés,
figyelmet alig érdemld valtoztatassal, elfogadtatott.”!32 Az augusztus
26-1 orszagos lilésen azért még kifogasok kertiltek eld. Példaul az, hogy
nem méltanyoltak eléggé az allandd birdsag eszméjét. A tényt a tor-
vényes kérdéstdl nem lehet mindig tisztan elkiiloniteni. Az eskiidtbi-
rosag ,,olcso, jo ’s ezért népszerd,” de ,,az emberi indulat, a’ polgari elfo-
gultsag nala sem idegenek.” Az egyik legfobb kifogas az volt, hogy ,,az
eskiittszék’ behozatala teljes torvényel6tti egyenldséget kivan, mi na-
lunk még nincsen.” Inkébb a fennallé rendszeren kellene javitani. A
tény kiilon megvizsgalasara a megyékben kiilon allando torvényszéket

57

felallitani. Ez a vélemény azonban — mintegy 20 megye — kisebbség-
ben maradt. Az augusztus 26-i szavazas eredménye 19 megye és Hor-
vatorszag ellenezte, két megye a nemesekre, egy a tablabirdkra akarta
csak az eskiidti mindséget kiterjeszteni, azaz arisztokratikus alapon. Mi-
vel sérelmezték azt is, hogy ,,minden szazforintos ember, ’s a’ falusi
mesterek’ rongyos segédei is eskiittképeseknek mondatnak.” ,,A’ tobb-
ség mindenben partola a’ keriileti szerkezetet.”133 Az eskiidtszékrol
sz6016 — igen termékeny vitaba torkolld és elhuzodod — orszaggyiilési el-
jéaras miatt azonban a férendek kicsusztak az idébol.

A Forendi Tabla csak szeptember 10-én, a 218. orszagos iilésen tar-
gyalta meg a biintetd torvénykonyv 11. Részét és benne az eskiidtszek in-
tézményét. Grof Teleki Laszlo felvetette az id6 szoritd rovidségét, mert
az orszaggylilés id6szakabol csak 5 hét maradt (oktober 15-ig), a biinte-
t0 eljarasi javaslatbol fél6, hogy mar nem lehet térvény, kérte annak el-
halasztasat a kovetkezd orszaggyiilésre.!34 Majlath Gyorgy orszagbird
nem tamogatta a halasztast. Egyes kovetek mar nem is kivantak ujra
hosszi vitakba bocsatkozni, hanem csak megismételték az eskiidtszék
ellen sz0l6 indokokat az orszagos valasztmany munkajabol. Masok,
mint példaul baré Mesznil Viktor, grof Andrassy Karoly, az eskiidt-
szék mellé alltak és a ,.szabadsag palladiumaként” tekintettek ra.!33
Grof Batthyanyi Lajos példaul, anélkiil, hogy allast foglalt volna, mar
nem kivant részt venni ilyen rovid idejii vitaban.!3¢ Grof Széchen An-
tal viszont inkabb a hatarozott elutasitas mellé allt, mintsem a hallgato
elhalasztas mellé.137 Néhany okot eldsorolt. A tény kérdését a torvény
alkalmazasatol nem lehet kiilonvalasztani. Az eskiidtszék birdi fiigget-
lenségét tilzottan politikai szempontbol targyaltak. ,,A politicus perek
nehézségeit pedig az eskiidtszékek institutidja sem oldja fel.” Az es-
kiidtszék a judicium parium alapelvét elvesztené, ha csak nemesi es-
kiidtszéket vezetnének be. fgy tehat fel kell szolitani a rendeket, hogy
alljanak el az eskiidtszékek eszméjétdl, és az orszagos valasztmany
tobbségi véleményére alapozzak a jovében a biintetdeljarasi javasla-
tot.138 Grof Andrassy Karoly a meglévo allandé birdsagokkal politikai
vonatkozasban éppen azt kifogésolta, hogy ,,a fiiggést inkabb oly biro-
sagtol lehet feltenni, mely a kormanytdl neveztetik és fizettetik... poli-
tikai vétségekben a kormany mellett részrehajlo itéletet hozandnak...
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latjuk, hogy birdink eddig még mindig hajlandok voltak a kormany pa-
rancsolatainak hodolni.”139 Grof Batthyanyi Kazmér az elszalasztott
lehetdséget sajnalta: ,latunk minden haladasnak egyaltaljaban mega-
kadalyoztatasat s pangatasat... szaz elkezdett felrakott fontos s csekély
targy utolsé izben mintegy kotyavetyére veretik.”140 Maga baré Edtvos
Jozsef is, aki a biintetdeljaras targyalasat mar az orszaggyiilés kezdeté-
tol siirgette, most, az iigy jovébeli megmentése érdekében, kénytelen
volt Teleki elhalasztasi inditvanyat tiamogatni. Tobbet kivant a foren-
dektdl, érvelést az elutasitas mellett, nemcsak egyszerii szavazast. Ki
kellene fejteni, hogy ha elutasitjak az eskiidtszékeket, akkor mi legyen
annak helyébe allithato.14! Grof Zichy Otto, az eskiidtszéket partolva,
a targyalas elhalasztasat azért is javasolta, mert ,,a kormany az eskiidt-
sz€ki eszmét a régi mod szerint organumai altal levotizalni és elvettet-
ni fogja”!42 Grof Kérolyi Lajos f8ispan, aki ellenezte az eskiidtszékek
bevezetését, viszont a hatarozathozatalt siirgette. JEna torvényhozo test
legszigoribb kotelességének tartom, hogy e targyban a véleményét
mondja ki”, azaz a férendek tobbségi (elutasitd) véleményét. Mivel a
rendek az egész eljarasjogi javaslatukat az eskiidtszékre alapoztak, igy
csak az eskiidtszék 1étérdl kellene hatarozni.!43

A Foérendek végiil, a 224. orszagos iilésen, 1844. szeptember 18-an
elfogadott valasziizenetiikben arra kérték meg a rendeket, hogy mivel
,»az eskidtszékek elfogadasahoz nem jarulhatnak... alapeszméjét el
nem fogadhattak”, melldzzEk a javaslatbol az eskiidtszékeket és ,,az al-
lando birésagok megtartasaval a biintetd eljarast ahhoz alkalmazni szi-
veskedjenek”.144

4.

A forendek 1844. évi—tobbségi — allaspontja nem meglepd. Nincs szan-
dékomban az eskiidtszékkel foglalkozd hazai szakirodalom teljes kori
szambavétele, csupan harom — szemléletiikben kiilonb6z6 — munkat
vizsgalok. Azt meg kell emliteni, hogy nem fogadtak egyontetii lelkese-
déssel.
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A Tudomanyos Gyiijtemény — Madach sziiletési évében! — az 1823.
évi 1. szamaban Fabriczy Samuel értekezést irt Az Eskiidtek’ Székeé-
61,145 amely az olvasok eldtt mar ismert, mert ,,a’ mi mindent fejtege-
t0, ’s foképp a’ polgari alkotasokat illetd ideakon magokat 6romest mu-
lattatd napjainkban, sokféle vizsgalddasoknak ’s itéleteknek targyava
lett.” Kezdeti kritikai hangvételét nem is rejtette el: ,,minden oldalua t6-
kélletességet maganak nem tulajdonithat... de nem is tsudalhatja sen-
ki.”146 Az eskiidtszékek révén a biroi hatalom két itélészékben miikod-
hetne. Az egyik a bilindsségrol, a ,tett valosagarol” (quaestio facti), a
masik pedig a ,.tett torvényes kdvetkezéseir6l” (quaestio juris) hozna
itéletet, azaz a mar tobbszor emlitett ténykérdésrol és a jogkérdésrdl. Ez
utdbbit, természetesen, hivatasos birakra bizzak.!47 Ellenben ,,a° facti
quaestiot pedig, a’ nép kozepébdl mindenik eléforduld esetre kiilon
kiilon valasztott Eskiidtek itélik, kik az itélet utan ismét oszolnak.”148
Mert ezek a birak nem elmozdithatatlanok (inamovibilitas). Fabriczy
azonban f6leg az angol jury példajan kifejtette az elényoket is. A despo-
tizmus elharitasara alkalmasabb, ahol pedig a ,,végrehajto hatalom a’
torvényhozo hatalomtol el van valasztva, lehetetlen a’ birdi hatalmat al-
kalmatosabb kézre bizni”. Az alperes vagy a terhelt személyes szabad-
sagat lehetleg nem veszélyezteti, mert az elegendd szamu eskiidt
egyuttal kezességet is nyujt az igazsagos itélethez. Az alperes az eskiidt-
sz€kbdl azokat elmozdithatja, akikben nincs bizodalma. Fabriczy ismer-
te mar a fobb ellenérveket is, azaz, hogy az eskiidtek csak az,,6nnon bé-
latasokra ’s lelkiesméretekre” tudnak dontésiikben hagyatkozni. Mivel
nem foglalkoznak sokszor ,,tdrvényes dolgokkal” ez kevés a dontésiik-
h6z.149 Fabriczy szerint ,,ezen ellenvetés nem jelent semmit”. Az eskiid-
tek is kérhetnek még tobb bizonyitékot, tantit, ha kevésnek itélik, vagy a
bizonyitékok ellenére is felmenthetd a terhelt, az alperes. Az angol
rendszerben még a birénak az a lehet6sége is megvan, hogy pertjitast
kérjen, ha tigy latja, hogy az eskiidtek rosszul itéltek. Az angol eskiidt-
sz€k nyilvanossaga is eldnyos. ,,a nevezetesebb perek néha temérdek
sokasagl publicum elétt folytattatnak.”!30 Fabriczy fontosnak tartotta a
milveltséget az eskiidtvalasztasnal. ,nem a’ legegyiigyiibb ’s talan
legostobabb, hanem inkabb a’ legokosabb emberek szoktak valasztat-
ni”. A bird a torvény homalyosnak tiing részeit az eskiidteknek meg-
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magyarazhatja. Egyébként a nem elég elmés eskiidt is nem olyan ,, ke-
mény szivii”’, mint a tisztségiikben megéregedett birdk szoktak lenni.!5!
Arra az ellenvetésre, miszerint az igazsag kinyomozasara mennyire al-
kalmas, mar vannak hidnyossagai. Az angol térvények ,,szerfelett ked-
veznek a’ valodi gonosztévonek is”, de ez nem a jury hibaja. Lehet
olyan eskiidtszéket is 1étrehozni, ahol az eskiidtek nyugodtan mondhat-
nak, hogy a dontéstdl tartdzkodnak, mert az eset szamukra *nem vila-
gos’ (non liquet), a terheltet pedig elengedik. Az ilyen személyt még
egyszer Uj eljaras ala lehetne vonni. Azt is felrottak, hogy a kozvéleke-
dés, ha a biintetést tul szigorinak talalja arra a biinre, akkor az eskiidtek
felmentik a gonosztevét. Ez viszont, Fabriczy szerint, éppen arra jo,
hogy megmutassa, jelezze a térvényhozo hatalomnak, hogy a térvény
ellenkezik a nemzet akarataval, gondolkodasmodjaval.!32 Tovabbi spe-
kulaciokba nem sziikséges elmeriilni, mert ,,minden poltikai intézetnek
igazi probakdve a’ tapasztalds.”!53

Az eskiidtszékekkel szembeni hatarozott allaspont kdnyv formaja-
ban jelent meg, éppen az 1843/44. évi orszaggyiilési vitak idején, azok
hatasara. Kolcsey Ferenc egykori iskolatarsa és baratja, Kallay Ferenc
1844-ben, Pesten adta ki ,.ellenészrevételeit”.154 A munka két 8 rész-
re tagolodik. A szerz az 1844. februar 16-an irt, el6szoban kihangsu-
lyozta, hogy az elsé részt még 1843 nyaran irta meg, amikor az orsza-
gos valasztmany dolgozatai és a kiilonvélemény még nem jelentek meg
nyomtatasban. Hogy mégis mi késztette az irasra a szerz6t? Az, hogy
,,azota az also tabla nyolcz szo tobbséggel megalapita az eskiittszéki in-
tézetet.” Az utalas egyértelmiien az 1844. januar 27-i, 147. kerdileti iilés
28-20 aranyu elfogado hatarozatara vonatkozik. Lattuk, hogy a Felso
Téabla még nem targyalta a térvényjavaslatot, igy Kéllaynak még lehe-
tett befolyasolni a kdzvéleményt is. Azért is érdemes megismerniink
fobb érveit, mert a Fels6 Tabla képviseli nem igazan fejtették ki telje-
sen ellenvéleményiiket az eskiidtszékekkel kapcsolatosan.

Kallay Ferenc — munkéja elso részében (;, Elsé Czikk ) — a Pesti Hir-
lap 261. szamara utalva (1843. julius 8.) a szabolcsi kozgyilés elfogado
lelkesedését kritizalta. A talzott lelkesedéstdl dva intett, az ismert mito-
logiai példaval: ,,az eskiittszékeknek honunkba atiiltetése koriil igen
nagy oOvatossaggal kell eljarni, nehogy felh6t karoljunk Jund he-
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lyett.”155 Hozziteszi a tllzottan eltorzitd és hosszu felsorolast felhozo,
ogtorténeti fejtegetésekhez, hogy bar Angliaban II. Henrik két rende-
lete (1164, 1174) hozta be a 12 tagi eskiidtszéket birtok és vétségi pe-
rekben, Skandinaviaban is a kereszténység felvétele elott mar 12 tagh
eskiidtszék biraskodott, Franciaorszagba csak 1794-ben hoztak be, de
az angolok, franciak nemzeti nagysagukat nem az eskiidtszékeknek ko-
szonhetik.156 Arra is utalt, amit Fabriczy is megemlitett, hogy az angol
eskiidtszék rendszere sem hibatlan, a vétkes kikeriilheti, kijatszhatja a
torvényt. Az eskiidtek lelkiismerete Kallay szamara is veszélyt rejt. ,,A
torvényszékben kemény biintetések kikeriilése végett lagy érzelmeknek
engednek helyt.” A bilindsoket az eskiidtek vagy feloldozzak vagy ki-
sebb biintetést helyettesitenek a nagyobbnal, a ,,vadcimeket elkereszte-
lik”.157 Kallay kritikaja a tanult ismeretek hianyat roja fel. O ehhez a
jogi tanulmanyokat feltételezte. ,,...biraskodni mindenkinek nem lehet,
’s nem szabad, barmilly gazdag legyen is, ha térvényes tanulmanyait tu-
domanyosan be nem végezte, ha a mellett practice nem gyakorlotta
magat.” ,,A nép érti-¢, tisztan felfoghatja-é a birdi tisztség természe-
tét?” Tanulatlansag folytan még nagyobb zsarnoksagot is elkdvethet.
Hiaba mondjak az ellenvélemény képvisel6i, hogy ,,csak biinvadrol
dontenek, a biintetést a rendes torvényszék mondja ki” A ,,legnehezebb
kérdések eldontését azokra bizni, kikben legkevesebb az ahoz valo fel-
késziiltség.”158 Ehhez idézi példaul a konzervativ Edmund Burke
(1729-1797) gondolatait: ,,Hogyan itélhet az, ki szant, vet, ’s 6kroket
ostorral hajt? ...igy van a dolog az asztalosokkal, acsokkal, ’s mas mes-
terekkel, nalok nélkiil nem lehetiink el, de azért még hivatalt nem visel-
hetnek, nem biraskodhatnak, a tarsasagot nem igazgathatjak.”159 Kallay
a szobeliség eljarasbeli modjat azért ellenezte, mert a beszédekkel az
eskiidtek érzéseire konnyen lehet hatni.!60

Az eddigiek soran — nem véletleniil — mar tobbszor emlitettem, idéz-
tem a vitak soran ezt az alapvetden jogi ellenérvet. A klasszicizmus és a
romantika eltérd szemlélete, véleményem szerint e jogi vitdban is kimu-
tathatd. Mert szinte szimbolikus ez az érzésekkel, a minden emberben
benne 1évé érzelemvilaggal vald dvatossag! Az eskiidtszék ezen leg-
szubjektivebb elemében a kor romantikus felfogasa is megtestesiil. A
klasszicizmus elveihez hiien a torvények, szabalyok gépies alkalmaza-
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san attort az egyéni meggy6z0dés, a belsd lelkiismeret, a benyomasok
dontd szerepe, egy jogi eljarasban. Attol fiiggden, hogy a klassziciz-
mus vagy a romantika felfogasa all kozel egy-egy szerz6hoz, gondol-
kodohoz, tagadja meg vagy élteti ezt a human szubjektiv elemet.

Kallay is osztotta azt a meggy6z0dést, hogy a biinds—nem biinds kér-
dés nemcsak ténybeli, hanem jogi kérdés is. Az el6bbit a torvényi tény-
allasok ismerete nélkiil nem hatarozhatjak meg.

De ugyanilyen problémas az egyenléség kérdése is. Az eskiidtszék
az ,egyenloek birdsaga” atiit azon az eddigi gyakorlaton, hogy a ki-
sebb rendiieket megitélhették a nagyobb rendiek. ,,Ma pedig egyenlo-
ségrél még kevésbé lehet gondolkodni.” Nevelés, gazdasag, egyéni
képességek, szokasok, vallas tekintetében is kiilonbségek vannak.
Ezek ,,a biro és vadlott kozti belsd és kiilsé egyenléséget lehetetlenné
teszik.”161

Az pedig, hogy az ,eskiittszéki intézvény a nemzeti szabadsag pal-
ladiuma” tal altalanos érv. Mint lattuk, ez felbukkant mar az orszagos
valasztmany véleményében is, sét a Felsé Tablan is. Kallay mechani-
kus gépi allammodellje az allamot egy jol mikddo gépezethez hason-
litotta, amelynek legf6bb elve az 6sszhang: ,,a status dsszes miikerekei-
nek forgasa feltételezi a statusélet kihajtasait, melyek annal erkolcsib-
bek, minél nagyobb dsszhangzatban mitkddnek a kerekek.”162

A szerz6 munkéjanak masodik részében is az eskiidtszékkel szem-
beni ellenérveit folytatta (,,II-ik Czikk”). Alapelve az, hogy ,eskiitt-
székek nélkiil is lehet nagyobb vagy kisebb pontossaggal igazsagot szol-
galtatni.” Az eskiidtszékekkel kapcsolatosan ,,a hires él6 vagy kiholt
nemzetekre” hivatkozni aggalyos és ,,mindig egy kis vakitassal jar”.163
Itt egyben utalt ,,a biintet6 jog tudomany’ azon elhanyagolt allapotara
honunkban..., melynek magyar literatiraja magaban mar olly kopar és
meddé.”104 Nem szabad azt feltétezniink, hogy Kallay nem lett volna
egyaltalan hive az 0j biintet6jogi torvény megalkotasanak. ,,uj Codex
kell, mert eddig semmi sem volt”, de ebben az alland6 birdsagot ,.elpa-
rologtatni” mar kétséges.163

Kallay kételkedett abban is, hogy az eskiidtszék az allami rend és
stabilitas eszkoze lehetne. Ebben a nagy francia forradalom példajat
hozta fel (1791-t61), amelyben ,,sem béke sem zavargas idejében a kor-
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many nem képes eskiidtszékek altal, a kozcsendet, nyilvanos jo rendet
és jogos batorsagot eszkdzleni.” S6t, a biingsok némelyike maga is es-
kiidtszék tagja volt. Ezért a francia kormany 1808-t6] allandoan mddo-
sitotta az eskiidtszékeket, és azokat az allando birdsag ,,gydmsaga ala
helyezi”. Az Egyesiilt Allamokban is ,,fattyt sarjadékokat hajtott”, hi-
aba volt a hires Edward Livingston (1764—1836) louisianai szenator,
jogtudos és allamférfi bolcsessége, aki bevezette az angol jog apjan az
eskiidtszéket is. ,,Livingston, aki az eskiittszékek hds patronusa, is kény-
telen volt Iényeges médositast ajanlani a louisianiai allamnak.”166
Kallay még némi filozofiai-dontéspszichologiai fejtegetésbe is bo-
csatkozott annak kapcsan, hogy a tény- és a jogi kérdés szétvalasztasara,
megitélésére mennyiben elég a jozan ész? Azt honnan merithetik az es-
kiidtek? A lelkiismeret néha bizonytalan megallapitdsokat hozhat. Ha
egy személy tobbféle vétket kovetett el, azoknak beszamitasa, sszeil-
lesztése (blinhalmazata) még tobb megfontolast igényel. ,,Mindezeket
a jozan, de nem gyakorlott észre bizni nagy bizakodas lenne.”167 Azt is
megallapitotta, hogy az eskiidtszékek esetleges bevezetésével a birdi
munka lefokozodik, ,,gép-szeri” lesz, mert ,,csak a torvény értelmét
mondja ki, hogy mi legyen a biintetés.” Kallay az alland6 birdsagok hi-
ve, a tény és a jogkérdés nem elhatarolhat6.!%8 A nyilvanossag és a
szobeliség az eskiidtszékek mellett szolnanak ugyan, de az eskiidtek a
vadlottat, a tanukat, a panaszost nyilvanosan kihallgatva az igazsag fe-
161 nagyobb meggy6z3dést nem szereznek, mint az allandé birak. A
vadlott személyes jelenléte hatassal van, de kiviilrdl itélkezni ritkan le-
het a helyes modon. 199 Kallay, véleményem szerint, mintha a kor ked-
velt Beweis-teoridja felé hajolt meg akkor, amikor az eskiidtszéki bi-
zonyitasi modokat nem tartotta Gigy helyesnek, ha azokat csupan a jo
lelkiismeretre bizzak, mert azokhoz jogtudomanyi bizonyitasi modok
is kellenek, a biindsség ugyanis nemcsak tény-, hanem jogkérdés is.
»alokoskodas hat az, melly a lelkiisméretet akarja a bizonyitvanyok he-
lyébe tenni.”170 Az az 4llitas sem meggy6z6, hogy az eskiidtszékek ke-
vesebb artatlant itéltek volna el, mint az allando6 birésagok. Erre angli-
ai és francia statisztikai adatokat idézett fel. Anglidban és Franciaor-
szagban tobb artatlant itéltek el, mint az allando birésagok Németor-
szagban.!7! Kallay kifakadt az ellen a vagyott cél ellen is, hogy ha az
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eskiidtszékek valasztasi elvei révén bdvitenék a politikai jogokat az
orszagban. ,,draga aron vésaroltatnék gy meg a polgari szabadsag, a
juryknek kellene azt csak ugyan megteremteniek.”!72

Munkajanak zarégondolataként ismét kihangsulyozta az dvatossa-
got a hazai bevezetés soran. A hazai nép miiveltsége még nem érett meg
az eskiidtszék feltételeire. Ehhez nevelni kell a népet, hogy képes legyen
¢lni 1j jogaival. Ebben fontos elv a fokozatossag: ,,Neveljétek hat a né-
pet... neveljétek azt 1épcsénkint... De ne kivanjatok tiistént eskiittszé-
ket... mert gyarlo birdk kezébe veszélyes fegyver is.” A bevezetés so-
ran pedig ,,vigyazni kell a népmiiveltségre, annak jellemére, a crimina-
lis torvénykdnyv mindségére, a fold politikai ’s polgari viszonyaira, ne
hogy tobb kért okozzanak, mint hasznot.”173

A reformkorban az eurdpai orszagok eskiidtszékeirdl szolo elso,
jelentds Gsszehasonlitd jogirodalmi munkat, magyar nyelven az a Sza-
lay Laszlo készitette el, aki az orszagos valasztmany munkalatait jol
ismerte, €s a centralistak koréhez tartozott. A~ biintetd eljarasrol, kiilo-
nos tekintettel az eskiittszékekre cimii munkdjat 1841. november 17-én
fejezte be és 1842-ben, Pesten jelent meg.!74 Tulajdonképpen a biinte-
tétdrvény javaslatot kidolgozo valasztmany munkajat akarta ezzel Sza-
lay segiteni és igyekezett az eurdpai eskiidtszéki rendszerek Gsszeha-
sonlitd bemutatasaval mintat is adni a hazai megvaldsitasahoz.

Hasonlo igény hivta életre, mint egy évvel korabban Szemere Ber-
talan akadémiai els6 dijjal jutalmazott értekezését, A biintetésrdl, s kii-
I6ndsebben a haldlbiintetésrdl cimii munkat is.175 A centralistak a ko-
difikéacio és bortoniigy szakértivé valtak, a biintetd igazsagszolgalta-
tas reformjaért kezdettl fogva kiizdottek. Szalay jogtudossa valasa-
nak fontos 4lloméasava valt ez a munka.!’¢ Tudjuk azt is, hogy az
1843/44. évi orszaggylilésen Korpona varos koveteként vett részt, a Fel-
s6haz tagjaként.

Szalay konyvének 1. részében utalt a Pesti Hirlap elsé szdmaiban
megjelent biroi eljarasrol szol6 irdsokra.l’7 Megemlitette a Hirndk fo-
lyoiratban Welcker legtijabb értekezését az eskiidtszékekrdl és a nyil-
vanossagrol. A témarol ird publicistaink is féleg Rotteck és Welcker
,, Statuslexikonabol” meritettek. Szalay kihangsulyozta, hogy a biintetd
eljarast nem szabad a politikai céloknak alarendelni. ,, Torvényes, kiilo-
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nosen biintetdjogi eljaras altal mas, politicai czélok’ eszkdzlését venni
foleg ‘s majdnem kizardlag iranyba, csak azt bizonyitja: hogy nem érez-
ziik a’ biintetdjogi intézkedések’ egész fontossagat, hogy ezeket egye-
diil alarendelt figgeléknek tekintjiik.” Mert a 6 cél: az 0szt6 és biintetd
igazsag kovetelésének kielégitése, a Montesquieu-féle hatalmi agak
elvalasztasat pedig tiszteletben kell tartani.!’8 Montesquieu tanitvanyai
is emlitésre keriilnek a kotetben. Példaul Paul J. A. Feuerbach, aki az
1813. évi bajor biintetd torvénykonyvet alkotta meg, és biintetdjogi ké-
zikdnyve nagy népszeriiségnek orvendett. Feuerbach tanitvanya, Karl.
J. A. Mittermaier, a heidelbergi egyetem professzora és Szalay szemé-
lyes baratja is volt. Mittermaier a biintetd eljarasjogon beliil féleg a bi-
zonyitaselmélet szaktekintélye volt.179

Szalay a biintetd eljarasrol irva, 6sszehasonlitotta az eskiidtszékek és
az alland6 birdsagok hatékonysagat. Konyvének f6 kérdését igy hata-
rozza meg: ,,milly uton szerezhetd er6sebb bebizonyitas, milly uton esz-
kozolhetd nagyobb kivilaglas, eskiidtszékek vagy allandé bird colle-
gium 4ltal-¢?”180

Munkajaban, némi romai jogi jogtorténeti attekintés soran, elkiilo-
nitette a kutatd, (nyomozo elvi, inquisitorius) eljarast és a vadlo, (vad-
elvii, accusatorius) eljarast. Azt tudnunk kell, hogy a vadelvi eljarasban
maga a sértett kezdeményezése alapjan jarhatott el a birésag, mig a kuta-
to/nyomozo rendszerben a birdsag vad nélkiil, hivatalbdl jar el. A bizo-
nyitékokat is hivatalbol, titkosan gytijti ossze.!8!

Szalay szerint, ha a biré maga nyomozza ki a biintetteket, a kutato el-
jarasban nagy a bir6i onkény lehetdsége is, emiatt ez ,,a polgari szabad-
sagra nézve veszedelmes.” Itt az amerikai jogtudds Livingston kritika-
jat is idézi (Project of a new penal code for the state Louisiana, Lon-
don 1824. 85.).182

Magyarorszagon a biintetd eljaras 0sztonszerii, nem elvek mentén
jott 1étre. A nemesek elleni biintetd eljaras inkabb ,kutatdé elemeket”
nem ismer, a nem nemesekkel szembeni pedig ,.kutato jellemet Gltott
magéra”.183 Szalay — munkaja megirasakor — idében még eldtte van a
biintet6jogi orszagos valasztmany tanacskozasainak: az majd ,,rovid idé
mulva megnyitandja tanacskozasait.” Véleménye szerint a ,,vadolo elja-
ras” altal biztosabban jutunk el vezéreszmékhez, mint a természetjog
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4ltal.134 Anglidban a ,,nagy vagy vadolo jury” elé keriil a vad kérdése,
arrol, hogy a gyanu megalapozhaté-e.!85

A konyv II. Részében Szalay a szorosabban vett eurdpai biintetd
pert (angol, francia) vette vizsgalat ala, amelyeknek két {6 momentuma
koziil az egyik az, hogy blinds-e a vadlott vagy sem (guilty—guilty not,
coupable—non coupable). Tovabba, hogy: ,,sziikségesek-e a vadlott bii-
nosségének kivilaglasahoz (Beweis theoria) kiilon jogismeretek?” A
masik f6 elem pedig az, hogy milyen biintetést szab az illetd biintettre a
torvény. Ez mar torvénytudésokbol allo birdsagot feltételez. 186

A biindsség megallapitasanak kérdéskorében, a kozépkorban az
ilyen ismeret {6 forrasa a beismerd vallomas, ,,a vadlott onmegvallasa”
volt. Az egész kutat6 rendszer ennek elnyerésére iranyult, a tortlra is
ezért volt sziikséges. Az egyhazi istenitéletek (ordalia) szintén. Az Is-
tenség kozvetlen nyilatkozasa altal kitudhato a vadlott artatlansaga vagy
vétkessége. Azonban Szalay egyetértett Fabriczy Samuellel abban,
hogy ,.tagadhatatlan, hogy a’ kétségbeesés’ Oriiltségében biindsnek vall-
hatja ’s vallotta magat nem egy értatlan.” 187

Ha pedig nem lehet 6nmegvallast nyerhetni, akkor a Beweiss teo-
ria elvei, az Un. ,,jelenségekbdl valo kivilaglas” (Indicienbeweis) esete
segithetne, azonban mindezek nem mindig teljesiilnek. Ezért igy tette
fel a kérdést: ,,Sziikségesek-e a biintetdjogi kivilaglasnak nyerésére
kiilon tudomanyos, nevezetesen jogismeretek?” ,Nem-mel fele-
link...” ,,A Jurynak elfogadhatasara a biintetd igazsag szempontjabol
ez a’ conditio sine qua non.”188 A biins/nem biinos kérdésében eskiid-
tek éppugy tudnak donteni. ,,Az igynevezett ténykérdés megfejtésére
nem torvénytudosokbol allo birdsag is alkalmatos.” A német jogtudds
Mittermaier is husz évig ellene volt az eskiidtszékeknek, de amikor biin-
tetGper terv kidolgozasaval foglalkozott, végiil az eskiidtszékek felalli-
tasatjavasolta.

Szalay kovetkezd kérdése: eskiidteknek minden polgar alkalmas?
Valasza szerint minden becsiiletes, érett polgar. Akik gyamsag alatt van-
nak, azok nem. Birdk, kormany tisztségviselok sem! Eurdpai allamok
bizonyos mértékii cenzust alkalmaznak: a birtok, miiveltség, fliggetlen-
ség valamely mértékét kovetelik meg.!89 Anglidban az eskiidtszék tag-
jainak (12 f6) egyhangu hatarozatot kell hoznia. A francia juryban lehet-
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séges a tobbségi dontés is. ,,A jurynak a tdrvényes formak megtartasaval
hozott itélete. ..eldonthetlen s modosithatlan és fellebvitelt soha nem is-
merd”, egyediil revisio ala Franciaorszagban vethetd.!90

Az eskiidtek dontése utan kovetkezik a birdsagi szakasz, amely ki-
szabja a biintetést. Szalay, munkajanak végén, bizonyitottnak érzi azt,
hogy amely orszagokban csak van, a legféltébb kincseknek ismerik az
eskiidtszékek intézetét. Mintha Kallay késébbi konyvének ellenszola-
maval zarna gondolatait. A ,,;nép nevelésének egy leghathatdsabb eszko-
ze.” Ehhez viszont ,.kozszellem, népérettség, s a’ socialis kivalosagok”
kellenek, mindezek nélkiil ,,valosagos és lidvos befolyast igérd jury ne-
hezen gondolhato.”191

5.

Sziikséges volt ennek a korabeli, az 1848 el6tti eskiidtszékekrdl szolo
vitanak a részletekbe mend, j feltérképezése ahhoz, hogy ebben végiil
Madach Imre megszolalasat, az eskiidtszékekrol szol6 beszédét érdem-
ben elhelyezziik, fontossagat értékelni tudjuk. Lattuk, hogy a reformkor
milyen szerteagazo jogi vitaja bontakozott ki Madach szemei el6tt,
amelyet 6 is nyomon kovetett, ismert, és amelybe sziikségét érezte be-
kapcsoldodni.

Madach Imre beszédét elfogult, szinte a vallasos tisztelet hangjan
kezdte meg az eskiidtszékek mellett.!92 | A targy, amelyhez jelenleg
sz6Ini kivanok, magaban oly nagy, oly szent, hogy azt csak meg kell
ismertetni, hogy imadassék.”193 Ugyanakkor utalt az eskiidtszékekkel
kapcsolatos hatalmas szakirodalomra is. Nem kell retorikai ékesszo-
lassal a beszéd targyat jobban ékesiteni, ezért inditotta igy a mondatot:
,,Nem birok kiszamitott ékesszolassal...” Nemcsak Halasz Gabor kia-
dasat, hanem a beszéd fennmaradt kéziratat (OSZK Kézirattara, Oct.
Hung. 715.) is hasznos tanulmanyozni, mert ebben Madach athuzasai
néhol olvashatoak, és arnyaltabba tehetik a szoveg vizsgalatat, a szer-
z6 érvelését.

Madach példaul az elsé megfogalmazasban még nem nevesitette a
szerzOt, csak annyit irt le, hogy ,, Egy nevezetes iro ”. Majd — az elébbit
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athuizva — nevén nevezi kiindulopontjanak hivatkozasi alapjat: ,,Mon-
tesquieu mondja, hogy egy szabad statusnak egyik elofeltétele a jol
koriilirt s kidolgozott biintetotorvénykdnyv, mert csak ez biztosithatja
a személybiztonsagot.”194

Madach szenvedélyes hive az 0j biintetdtorvény javaslat kidolgo-
zésanak. ,,Ha ennek kidolgozasahoz latunk, T. r. — Alljunk el mostanig
kovetett foldoz6 modorunktol”. Ez az utalasa egyarant vonatkozhat az
1843 marciusaban elkésziilt Kiilonvélemény tamogatasara, de érvényes
lehetett késObb az 1844. augusztus 26-i iilésen az Alsé Tabla orszagos
vitajan az eskiidtszék ellenzdinek kifogasara is, tovabba a Felsé Tablan
1jbol elhangzott kifogasokra, amelyek inkabb csak a meglévd biintetd-
rendszert javitanak. Madach beszédében a folytatas egyértelmiien ez-
zel szegiilt szembe: ,,vagy alkossunk egy gyokereibdl jot és tokéletest
vagy hagyjuk meg egészen a régit... ne tegyiik a nyiigot parnakkal tiir-
het6vé, hogy még hossza idék huzzanak rajta.””193

Sajnos, ahogyan a halalbiintetés eltdrlését szorgalmazo beszédének,
e beszédnek sincs a kéziraton keltezése. Igy csak vélelmezhetd datumot
adhatunk. Véleményem szerint ebben az esetben inkabb az orszaggyl-
1ési targyalas id6pontja a viszonyitasi alap. Mert Madach megszolitasa
a beszéd szituacidja szempontjabol kiilonosen figyelemre mélto. ,,T.
R.” Tekintetes Rendek! Akkor ez a beszéd nem a nogradi megyegyii-
lésre utal, hanem az orszaggyiilés Als6 Tablajara, ahol — legalabb is egy
ideig — maga is vendégként jelen volt. Visszautalnék arra, hogy példa-
ul Somssich Pal, Somogy megye kovete is igy szolitotta meg az Alséd
Tébla keriileti iilésének képviseldtarsait: . tek. Rendek”19¢ Az is kérdés,
hogy Madach sajat beszédérdl lehet itt sz6, vagy talan masnak megirt
beszédrdl? A nogradi koveteknek?

Az Als6 Tablan az eskiidtszék — mint lattuk — 1843. november 28-
an kertilt els6 izben targyalasra, majd 1844. januar 26-an, masodszor.
A beszédnek ez el6tt kellett sziiletnie. Azt mar tanulmanyom elején em-
litettem, hogy a ndgradi megyegyilés 1843 augusztusaban elfogadta az
eskiidtszékek partolasat, igy arra e beszéd mar nem vonatkozhat, a ,, Te-
kintetes Rendek” megszdlitas sem ezt valoszinisiti. Inkabb egy olyan
terminus ante quem idépontot valosziniisitek, amely az Alsé Tablan fo-
ly6 vitakra reflektalt, talan egy készenlétben 1év6 beszédként, amennyi-
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ben sziikség lenne ra. Madach igy 1843 augusztusa és novembere kdzott
irhatta ezt a beszédét. Mivel az 1844. év januarjara — a masodik szavaza-
son — id6kdzben Nograd megye nem valtoztatta meg a véleményét, er-
rél a két kdvet sem tett emlitést, igy nem valdszinii, hogy ezt megel6-
z0en sziiletett volna, hiszen januarban mar nem kellett ebbe az iranyba
Madachnak befolyasolnia a helyi kézvéleményt sem, de a koveteknek
sem az Also Tabla tobbségi véleményét. Azt viszont tudjuk, hogy pél-
daul a halalbiintetés eltorlésé targyaban a megyegytilés idokozben meg-
véltoztatta dllaspontjat és a kovetutasitast is.197

Mutatja Madach elkotelezettségét az eskiidtszék iranyaban, hogy ,,a
biintet6torvénykonyviink sine qua non-janak kivdnom én az eskiidtszé-
ket emeltetni”19® Azaz az 0] biintetékodex nélkiilozhetetlen részének te-
kintette, akarcsak Klauzal Gabor vagy a Somogy megyei kovetutasitas.
Felting itt az is, hogy Madach az eskiidtszékrdl altalaban kivant szol-
ni, a kiilonvélemény vagy a torvénytervezet szerinti vadeskiidtszékrol
(perbefogasi eskiidtszék), illetve az itéld eskiidtszékrol (biinbirdsagi es-
kiidtszék) kiilon-kiilon a beszéd nem tesz emlitést.

Mindenekel6tt leszogezte, hogy az eskiidtszék legnagyobb garanci-
aja abban all, hogy ,,semmi honpolgart addig elitélni nem lehet, minek-
elotte polgartarsai és torvénytudd birdk koézremunkalodasa altal bi-
nosnek nem itéltetett.”199 Ebben jol felsejlik az is, hogy Madach szerint
is a vadlott és az eskiidtek azonos joguak, egyenld jogu polgarok legye-
nek. Lattuk, hogy ilyen értelemben nyilatkozott Deak Ferenc, bard Eot-
vos Jozsef és Pulszky Ferenc is az orszagos valasztmanyi iilésen. Ma-
dach nem tett arr6l emlitést, hogy a kiilon nemesi és nem nemesi es-
kiidtszék felallitasat partfogolna, mint azt az orszagos valasztmany tag-
jainak tobbségi véleménye vagy késdbb Somssich Pal javasolta az Also
Téablan. A torvénytudd birdk ,,kdzremunkalédasa” pedig ugy értendd,
hogy az eskiidtszék bliindsségben meghozott itélete utan, csak kiszabjak
a torvényben megallapitott biintetést. Madach tehat a mar tobbszor em-
litett, Gin. ténykérdés kapcsan is az eskiidtszéki rendszer mellett volt.

A beszéd kézirataban jol latszik, hogy a kdvetkezé6 mondatot Ma-
dach — végiil — tintaval athtizta, amelyet Halasz Géabor sem tett kozz¢,
és amelyet ezért az alabbiakban kozlok: ,,Kiilondsen pedig azért, mi-
vel mind az absolut igazsag kiszolgaltatasanak ezt leg biztosabb mod-
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janak fismeremt, mint az egyes polgar személy batorsaganak egy al-
kotmanyos monarchiaban legnagyobb garantiajanak tartom.”200 Ez
utobbi megjegyzése tartalmilag felidézi Kubinyi Ferenc nogradi kovet-
nek az 1844. januar 26-i vitaban tartott felszolalasanak elsé mondatait.
Az is elképzelhetd, hogy Kubinyi ezt a gondolatot maga is felhasznal-
hatta. Szembefordult azzal, amelyet az Alsd Tablan Zsedényi Ede
mondott a kdzbiztonsaggal (,,kdzbatorsag”) kapcsolatban, mert azt fél-
tette az eskiidtszék bevezetése esetén. Hasonld értelemben csatlakozott
ehhez Kallay Ferenc is konyvében, a francia forradalom visszassagaival
példalozva. Madach viszont, az idézett mondat elsé felében, jogfilozofi-
ai értelemben is hatarozottan az eskiidtszék mellé allt. Az abszolut/ob-
jektiv igazsagossag megallapitasanak legbiztosabb modjaként tartotta
szamon. Itt Hegel — korabban emlitett — eskiidtszéket partolo vélemé-
nyét emelném ki, valamint Somssich Pal hegelianus jogfilozofiai érve-
1ését az Also Tablan. Madach a lehuizott mondat masodik részében pe-
dig utalt a vadlott személyes biztonsagara az eskiidtszéki eljaras soran,
a vallatasoktol valo mentesitésére, amelyet a tovabbiakban részletesen
kifejtett.

A szerz0 kritikaja szenvedélyes hangvételii, Démoszthenészt idézte
fel, s6t,, langbetiikkel ” irna le a ,, borzasztosagokat” is. Az artatlanok el-
itélésének lehetoségét. Lattuk, hogy ez a legfontosabb jogi érv az es-
kiidtszékek bevezetése mellett, amely Osszefligg az allando birosagok-
nal a fellebbezés soran az iratokbol valo talzott itélkezés veszélyeinek,
a bir6 személyes tapasztalata helyett. Az orszagos valasztmany vélemé-
nyében is felbukkant, s6t az Alsé Tablan folyo vitdban Szemere Berta-
lan és Szentkiralyi Moric is megemlitette. Felhivom a figyelmet arra
is, hogy ebben a beszédrészletben Madach ismét élt a ,tekintetes ren-
dek” megszolitassal, amely szintén nem megyegytilési beszédre vall:
,»fel tudnam idézni az artatlanok vérét, melyek a jog aldozataul estek el,
orokre elborzadnanak, tekintetes rendek, e rendszert61.”201

Madach egy tovabbi fontos hianyossagot is kiemelt: a gyantibol tor-
ténd itélkezést! Az eddigiekben mar t6bbszor emlitett un. Beweis the-
oria egyik kritikajaként foghato fel az a kijelentése, hogy a bird igy
,nem azt vizsgalja, tortént-e vagy nem, de a feltéve torténtet...”202
Emellett a botozas ebbéli alkalmazasa ellen is felemelte szavat, mert kri-
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tikaval illeti az inquisitorius eljaras modszerét is, amelynek célja — mint
Szalay Laszl6 miivében is lattuk — az egyén dnvallomasanak kikénysze-
ritése a kinzasok, torturak alkalmazasa altal: ,,a megrettent artatlan meg-
zavarodik, vall és alairja halalat”293 Ennek soran az is aggaszté Ma-
dach szerint, hogy a vallatas, kihallgatas soran az eldzetes eljarasban
elveszik ,,egy sz0, egy hangejtés, egy mozdulat kimarad az egészen ide-
gen bironak, mely éppen menthetné, mint rabot.” Itt jol érezziik mi is,
hogy a megyei tablabirova kinevezett Madachot mennyire mélyen meg-
érintette a fennalld rendszer személytelen itélkezése, amelyben a vadlot-
tol teljesen idegen a bird személye is. Ezt vallotta E6tvos Jozsef is a va-
lasztmanyban, az ellenvéleményt pedig Kallay Ferenc fejtette ki.

Madach beszédében az eskiidtszékek koziil az angol rendszeriit
ajanlja, amelynek példaja az orszagos vitak soran is a legtobb hivatko-
zast hozta. Errdl értekezett mar 1823-ban Fabriczy Samuel, 1842-ben
megjelent konyvében Szalay Lasz16 is, de ezt emlitette példaként az Al-
s6 Tablan Géczy Péter zolyomi kovet, 1844. januar 26-an, az Alsod
Tébla keriileti tilésén. Madach szerint ,,Ebben a vadlott nemzete el6tt
all, mert nemzete legjobbjai 6nvalasztasa szerint bizodalom van mel-
lette...” ,,Bir6 s nemzet egy.” Ezt hangsulyozta ki Dedk Ferenc és Pa-
l6czy Laszl6 is az orszagos valasztmanyi iilésen. Madach szerint raada-
sul kdzvetlenebb: ,,itt vadlo, bird szemtbl-szembe all, pillanat nem vész
el, mindjart vehet felvilagositast, szobéli védelemben — itt még nincs ra-
iitve a gyalazat bélyege.”204

Masik elénye az is, hogy az eskiidtek nem megvesztegethetok.
»Nem férhet eskiidtekhoz megvesztegetés” véleménye szerint azért,
mert csak egy ideig lesznek eskiidtek, utana — mint a Plutarkhosz Pdrhu-
zamos életrajzaiban is megorokitett, legendas romai consul és hadve-
zér Publicola, azaz Publius Valerius — a nép k6z¢é ismét visszavegyiil-
nek.205 Tobben ezért is tekintették az eskiidtszéket az alkotmanyossag
védelmezdjének, ,,palladiumanak”. A megvesztegetés elkeriilésére utalt
Pulszky Ferenc az orszagos vélasztmanyban, az Alsé Téablan pedig
Somssich Pal és Szemere Bertalan.

Madach is veszélynek tartja a kormanyzat politikai befolyasanak
lehetéségét a birdi hatalomban, azaz, ha ,,a kormany kegyétdl fiigge-
diink”. Ez a kérdés is kdzponti problémaja volt az eskiidtszéki vitanak
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és a jogintézmény politikai iranyban torténé értelmezést mutatta. Lat-
hattuk, hogy az orszagos valasztmanyban foleg Dedk, Eotvos és Beze-
rédy Istvan, a kiilonvéleményben pedig Deak és Klauzal Gabor is erre
utalt. Az Also Tablan pedig Géczy Péter, de a ndgradi kovet, Kubinyi
Ferenc felszolalasaban is fellelhetjiik. Somssich Pal, Klauzal Gabor, a
Fels6 Tablan pedig gr. Andrassy Karoly. E politikai megkozelités ellen
az Als6 Tablan csak Zsedényi Ede, a Fels6 Tablan pedig gr. Széchen
Antal tudott érveket szegezni. Madach ehhez azt is hozzatette, hogy az
eskiidtek, mivel tobb eltéré személyi jogallapot tarsadalmi rétegbdl
lennének megvalasztva, az 6nkény lehetdségét is jobban kisziirnék. ,,itt
Onkénytdl félni nem lehet s mindenféle statusbol szedettek tobb oldalrol
atlatvan, jobban is kisiitik tehat.”206 Az eskiidtszékek vegyes dsszetéte-
1ét az orszagos valasztmany tobbségi véleménye azonban ellenezte. Eb-
ben Madach inkabb a kiilonvéleményt kovette és az Also Tablan hason-
16 értelemben szolalt fel Kubinyi Ferenc nogradi kovet is, annak elle-
nére, hogy a nogradi megyegyiilés a kdvetutasitasban csak a nemesi es-
kiidtszékeket tamogatta.

Madach tovabba ellenezte azt a , kdzéputas” véleményt, amely elég-
nek tartotta a ,,nyilvanossag, birofiiggetlenség” 1étét, de az eskiidtszéket
mar nem. Ok ,,csak egy részét akarjék elszakasztani annak, mi egyiitt
jo”. Ebben az érvelésében szamomra gy tlinik, mintha Madach az es-
kiidtszék biintetdjogi vonatkozasi jogegyenlSsitd szerepét védené. Eb-
ben Deak Ferenc és a kiilonvélemény nézetét vallotta, amely ellen az
Also Téablan Zsedényi Ede €s Somssich Pal is kifakadt. Mert Madach
szerint ,,ezek a legillogikusabban cselekszenek, mert 1atjak, az egész jo,
s csak egy részét akarjak elszakasztani annak, mi egyiitt n6tt, egyiitt ért
és eggyé forrt... 6k... a kasztakat (t. i.: a rendeket, kasztokat sic!) védik
és épp a konstitucionalis (t. i.: az alkotmanyos) monarchia elvei ellen
tesznek.”207 Ramutatott arra, hogy tobb nemzet szereti az eskiidtszék
intézményét. Madach beszédének érveld részében szandékosan egy sor
filozofus, tudos véleményére vald hivatkozast keriili el (tobbek kozott
megemlitette Hume, Burke, Russel, Robert Peel, Montesquieu neveit, a
német jogtudost Justus Mosert és masokat) akik az eskiidtszék és a saj-
toszabadsag mellett voltak. Mintha feltételezné azt is, hogy hallgato-
saga jol ismeri azt a terjedelmes jogtorténeti példatarat a vitabol, ame-
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lyet 6 most nem akart megismételni. Hiszen az olvashat6 a valaszt-
many kiilonvéleményében. Az eskiidtszék torténeti multjara is hivat-
kozhatna, de csak utal a zsido, a gordg, a romai példara. S6t Cicerora!
De a german és frank torzsek gyakorlatara, amelyrdl Tacitus tuddsitott.

Szamunkra a legizgalmasabb mégis az, hogy Madach végiil sajat
jogfejlodésiink (eltérd) példaira hivatkozik. A megyei kozgytlési, a tab-
labirdi valasztasok gyakorlatara. S6t, 1. (Szent) Istvan kiralynak egy —
altala ismert — torvényére. ,,Sz. Istvannak egy torvénye van, mely igy
sz6l: Nemo pro jure habeatur nisi possesio testimonium dederit”208 Ezt
az elég tomor mondatot igy forditanam: ,,Senki a jog el6tt ne szamitson,
hacsak nem adott birtok-tanubizonysagot.” A nehézséget az rejti, hogy
Szent Istvan térvénycikkelyei kozott — a jelenleg elfogadott szovegha-
gyomanyban — ez a rendelkezés nem szerepel. Mivel Madach nem adott
tovabbi informaciot, megvizsgaltam a korabeli magyar térvénygyiijte-
ményt is. A Corpus Juris Hungarici egy 1822-ben kiadott ktetében sem
az Intelmek, sem a torvények kozott nem fellelhetd.209 Megvizsgaltam
tovabba a Szent Laszlo torvényhelyeket is, de ilyen rendelkezés azok
kozott sem szerepel. A hivatkozas megoldasa — egyeldre — tovabbra is
nyitva marad.

Madach végsé érve az eskiidtszék mellett az a kevésbé szakralis érv,
hogy kevesebb koltsége lenne: ,,pénztelen korunkban... kevesb kolt-
ség...”210 Itt a kiilonvéleményben leirtakra, illetve a biinteté torvény-
tervezetben 1€évé azon szabalyra utalt, amely szerint az eskiidtek csak
mitkodésiik idejéig kapnak napidijat (49. §), feladatuk elvégzése utan
mar nem, ellentétben az allando6 alkalmazasban 1év6 rendes birdkkal.

Mindezek az érvek — mint ahogyan a tobbi sem — nem voltak arra
elegenddek, hogy az eskiidtszéki biraskodas bevezetését megteremthes-
sék. Az orszaggylilési eljaras soran az egész tdrvényjavaslat megbukott.
A kovetkez6 orszaggyiilésen nem targyaltak ujra. Egyes elemei a mar
emlitett 1848. évi V. térvényben, a valasztasi cenzusok kapcsan keriil-
tek Gjra eld. Az eskiidtszék bevezetésére egyediil csak a sajtovétségi el-
jarasban keriilt sor, amelyrdl részletesen az 1848. évi XVIII. torvény-
cikk rendelkezett, amelynek teljes bevezetését viszont a forradalmi ese-
mények nem tették lehetévé. Azonban a pesti radikalis ellenzékiek mar-
ciusi Tizenkét pontjaban tovabbra is él6 kovetelés maradt az ,, Eskiitt-
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szék, képviselet egyenldség alapjan” (8. pont), amelynek megvalositasa
a forradalom és szabadsigharc soran elmaradt.2!!

Az eskiidtszék — a szabadsagharc bukasa utan — Madach Imre sza-
mara is be nem teljesiilt 6haj maradt. 1864-ben bekovetkezett halalaval
még a sajtoeskiidtszék 1867. évi bevezetését sem érhette meg. Valoszi-
niileg 6 is egyetértett volna a jogtudos Finkey Ferenc keser(i véleményé-
vel, amelyet a Jogtudomanyi Kozlonyben irt, 1898-ban. ,, 4 sajtoiigyek-
re szoritott jury... inkdbb politikai, mint igazsagiigyi intézmény ... tehdt
a jog ferde alapon miikodik, mar pedig esetlen lesz a legszebb szobor is,
ha ferde alapra helyezziik s bizonyos, hogy ily talapzatrél nem birdlhat-
Jjuk meg helyesen. 212
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Gréczi-Zsoldos Eniko

»itt iilok, a’ hol a’ német egységet kovacsoljak”
Szontagh Pil levele Madach Imrének
a Frankfurti Nemzetgyiilésrol

1. Szontagh Pal személye és kapcsolata Madach Imrével

A Nograd megyei Szécsényben sziiletett Szontagh Pal a reformkori
Nograd varmegyei szabadelvii nemesi ellenzék egyik vezetdje volt. Jogi
tanulmanyai utan Nogradban miikodott jegyzoként és szolgabirdként,
késobb tobbszor valasztottak orszaggyiilési kovetnek, majd képviseld-
hazi alelndki és belsd titkos tanacsosi tisztet is betoltdtt. 1848-ban fo-
galmazo lett a bécsi magyar minisztériumban Esterhazy Pal mellett. Ti-
sza Kalman baratja lett, képviseloként is partjahoz tartozott. A 48-as ala-
pokon nyugvo nemzeti érzelmii politikusokat a korban baloldalinak te-
kintették. Szontagh Pal a balkdzép vezéralakja volt. A nagy miiveltsé-
gli ndgradi Szontagh Pal — ezzel a jelzével illették, hogy megkiilonboz-
tessék a GOmMOr megyei ugyanilyen nevii képvisel6tl — benséséges ba-
ratsagot apolt a megye kiemelkedé miiveltségii politikusaval, koltdjé-
vel, Madach Imrével. A jobaratok levelezésébdl kideriil, hogy intim,
maganéleti és hivatalos ligyeket egyarant érinté témakat szivesen osz-
tottak és vitattak meg egymassal.

1848. augusztus 2-an keltezte Szontagh Pal Madach Imrének a Maj-
na melletti Frankfurtbol azt a levelét, amelyben a német egység kikialta-
sara felallt Frankfurti Parlament, az elsé szabadon valasztott német tor-
vényhozo testiilet és alkotmanyozé nemzetgyiilés eseményeirdl tudosit-
ja baratjat (a levél megjelent: Andor—Gréczi-Zsoldos 2014: 172—-175).

2. Az 1848-49-es Frankfurti Nemzetgyiilés magyar kovetei

1848. aprilis 14-én a Frankfurti Nemzetgyiilésbe a Battyhany-kormany
is kiildott koveteket. Pozsony nem allitott fol 6nalld kiiliigyi tarcat és
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kiiligyminisztert, a kiraly személye koriili miniszteri poszt, amelyet
Esterhazy Pal t6ltott be, foglalta magaban a kiiliigyminiszteri feladato-
kat. A minisztertanacs Szalay LaszIot és ifj. Pazmandy Dénest dele-
galta a birodalmi gytilésbe. Szontagh Pal — mint a magyar kiiliigymi-
nisztérium futara — jalius 31-étd1 vett részt az tiléseken. Levelében csak
egy kovetrdl, Szalay Laszlorol esik szd, arrdl a magyar kiildottrol, aki
publicistaként, jogaszként, torténészként, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a Kisfaludy Tarsasag tagjaként, az elébbinek egy iddben tit-
karaként, a tudomanytorténetben a modern magyar torténettudomany
megalapozodjaként valt ismertté. A Frankfurti Parlamentben szabadel-
vii politikusként képviselte az orszag érdekeit. Békés Marton igy jel-
lemzi az 1840-es évek szabadelviliségét: ,,A szélsobaloldali gondolat-
rendszer a reformkor klasszikus szabadelviiségét — amely a nemzeti li-
beralizmus és a mérsékelt konzervativizmus tobbféle aranyban el6alli-
tott nemes keveréke volt — is ugy szemlélte, hogy abban a Habsburg-el-
lenes szerepléket felnagyitotta. igy elsikkadtak Széchenyi, Eétvos Jo-
zsef, Kemény Zsigmond, Szalay Lasz16 politikai nézetei” (Békés 2009).

Szontagh Pal magat ,, dyplomata embryo ’-nak, ,, courrier "-nak ne-
vezi, hiszen azzal a feladattal érkezett Frankfurtba, hogy Szalay Lasz-
l6nak, a magyar kormany diplomaciai megbizottjanak személyesen adja
at a megbizolevelet, mivel felettesei nem szerették volna a postai szol-
galatra bizni a kiildeményt. Errdl a kiildetésrdl igy tudositja baratjat:
,»en mint a magyar kiiliigyi ministerium’ futéra i. e. courrier-ja kiildet-
tem flirgénnyel Szalay Laczihoz, olly flirgonnyel, melly megbizo leve-
1ét és (:ezt mint dyplomata embryo csak fugom:) utasitasat foglala ma-
gaban, ’s melly tehat nem lat/zott a’ posta’ bizonytalan chance-aira biz-
hatonak”. Mint megtudjuk t6le, Szalay Lasz16 belépti jegyével iilhetett
a nemzeti gyiilés tribiinjére.

Ez a levél nem objektiv, szaraz tudositas, hiszen Szontagh Pal jol
tudja, hogy elv- és jobaratjaval, Madach Imrével bizalommal megoszt-
hatja nézeteit, az események elemzését, a személyek szubjektiv bemu-
tatasat. A parlament az akkor 15 éve épiilt Paulskirchében tartotta {ilé-
seit. Az 1848-as forradalmi hullam soran megalakitott testiilet Német-
orszag elsé szabadon valasztott tdrvényhozo testiilete volt, innen ered
az épiilet kiemelt politikai fontossaga is. Késobb itt {ilt 6ssze elsd alka-

88



lommal a nemzetgyiilés is, ezért emlegették késébb Paulskirchenparla-
ment néven. A levélird a helyszint és a tartdozkodas idejét igy rogziti:
,Harmadnapja hogy itt iilok, a’ hol a’ német egységet kovacsoljak Sz.
Pal templomaban”. A Szent Pal templom azdta fontos szimboluma Né-
metorszagnak.

Szontagh Pal a Frankfurti Parlament jelentdségét a magyar lehet-
ségek parhuzamaban latta. gy gondolkodott: ,,’s ha isten is gy akarja
mint Szalay L&/z10, gy azon koh[6]bdl hol a’ német egység — lega-
labb tirhetd alakban — kikeriil, kikeriilend a’ magyar fliiggetlenség el-
esmerése kiilnemzetek altal is”. A német egység létrehozasanak célja-
val alakult nemzetgytilés része volt a német teriileten Mérzrevolution-
nak nevezett forradalmi mozgalomnak, amely — hasonléan a magyar
eseményekhez — 1848 marciusa és 1849 késd 6sze kozott zajlott. A moz-
galom célja az volt, hogy a német teriileteket, az osztrak, beleértve a
Monarchia magyar és észak-italiai részeit, illetve Poroszorszagot, 1étre-
hozzak a polgari-demokratikus alapokra épiild német egységet.!

A bécsi minisztérium is elkiildte kovetét, bard Karl Freiherr von Ge-
ringer korménybiztost. O az, aki késSbb teljhatalmu csaszéri biztosként
dolgozott Haynau mellett, majd Haynau levaltasa utan 6t biztak meg a
Helytartosag vezetésével. Szontagh szavaibol is érezziik, mennyire fon-
tos volt az 6nallosulni kivand Magyarorszagot az osztrakoktdl kiilon
képviselni ezen a gylilésen. Megelégedettséggel irja baratjanak, hogy
megeldzte Bécs kovetét és régensét, s szinte oriil, hogy legalabb harom
hétig tavol lehet az osztrak hivataloktol: ,,mind a’ Reichsverwesert,
mind pedig a’ bécsi ministerium kiild6ttét b. Geringert meg is eloztem —
mivel 6k késébben is, mindig elég koran érkeznek — itt azonban pihenni
s6t Bécsbdl egész 20-21 napig tavol lenni f/zabadsagot nyerék”.

3. Szontagh Pal uti élményei

A levélird az utazas élményei koziil Gtitarsai politikai nézeteinek dssze-
csapasat osztja meg baratjaval. Szokdsos humoraval azért megjegyzi:
,»A’ sors mostoha volt irdntam, mert még csak valami vasuti kalanddal
sem Orvendeztetett meg; levén egé/z utamban csak férfiakkal talalko-
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zasom”. Az Ut egy részét vasiton, a masik etapot postakocsin tette
meg — régi magyar nevén ,, BoroszI6”, azaz a mai lengyel Wroctaw és
a németorszagi Lipcse (Leipzig) érintésével. Az utazas tobb napig tar-
tott, kozben fogadokban szallt meg. Levele végén irja, hogy augusztus
3-ara tervezi a visszautat: a Rajnan elébb Kolnig hajozik, onnan pedig
Berlinen at megy vissza Bécsbe, mivel a két német nagyvarosban sze-
retne még idézni. A levélbdl informaciot kapunk arrdl is, hogy mennyi
volt egy képviseld napidija ekkoriban. Szontagh Pal 4 forintot és 48
krajcart kapott naponta, amelybdl — bevallasa szerint — a legsziiksége-
sebbeket és a kirandulasokat tudja majd fedezni. Azt is megtudjuk,
hogy a maradékbdl a hitelezdit szeretné kifizetni.

A ,,/ziikebb korre fzorult postakocsiban™ utitarsai kozott foglalt he-
lyet egy porosz jogasz (ahogy 6 irja: ,,egy porosz Justiz Man (...) — ki-
nek nevét nem tudom”), rajta kiviil ,,Educations Rath Dr Mager” és
,»b. Tlirckheim”. A két néven nevezett utastarsat jegyzik a torténeti kro-
nikak, igy ezeket a személyeket tudjuk azonositani. Karl Wilhelm Edu-
ard Mager az 1840-es évek jelentds német pedagogusa és iskolapoliti-
kusa volt, mindemellett irodalmar és nyelvész. A szocialpedagdgia hir-
detSjeként 6 alkotta meg magat a miiszot is.2 Az utazas kozben kiala-
kult vitaban Szontagh Pal Mager eszméit talalta megalapozottnak. Az
utitarsak diszkussziojat okos mérlegeléssel, a ra jellemzo politikai mii-
veltséggel elemezte. Mig a porosz jogész radikalis, ,,philosophico-aes-
tethicus” nézeteket vallott, addig a pedagdgiai szakember liberalis esz-
méket hirdetett. A porosz jogészt felsGbbrendiiséget sugarzo emberként
jellemezte: ,,az el6bbi nagyon tranchant (fr. 'megdonthetetlen’), 6Gnma-
gat mindenek f6lébe emelni 1at/z6”, mig Magert ,,/zerény maga visele-
tii”-nek irja le. A porosz jogasz Feuerbach és Ruge nézeteit hangoztat-
ta. A levélird giinyos megjegyzése utal arra, hogy nyilvanvaléan sem
6, sem a levél cimzettje, azaz Madach sem hive ennek a gondolkodas-
modnak. Ludwig Andreas Feuerbach, aki Hegel-tanitvany volt és a
materializmust hirdette, Marx 76kéjének tanulmanyozasa utan Iépett be
a Német Szocialista Partba.3 Arnold Ruge német filozéfiai és politikai
ir6 1844-ben Marxszal jelentetett meg egy radikalis évkonyvet. Jung-
hegelianus évkonyveiben, illetve a Hallische Jahrbiicher cimmel szer-
kesztett foly6iratiban hirdette a marxi eszméket.* Feuerbach is itt jelen-
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tette meg irasait, s valt a német ellenzéki mozgalom legbefolyasosabb
filozofiai vezetdjévé. Képviseldként a szélsébal frankfurti szervezdje
volt. Szontagh porosz utitarsa is ezeket az eszméket vallotta, s biralta
Welcker, Mittermaier és Itzstein nézeteit, azaz a liberalisokat. Karl
Theodor Welcker német jogaszprofesszor egyike volt a korabeli libera-
lis vilagnézet formaloinak.> Tagja volt a Frankfurti Nemzetgytilésnek,
ahova a beszélgetdtarsak is tartottak, feladata az 6ssznémet alkotmany
kidolgozésa volt. Carl Joseph Anton Mittermaier,® bajor udvari tana-
csos, a délnémet liberalis mozgalom kozponti alakja 1848 majusaban
részt vett a Frankfurti Nemzetgyiilés {ilésein csakligy, mint a levélszo-
vegben harmadikként emlitett politikus, a délnémet liberalis mozga-
lom doyenje, Johann Adam von Itzstein, aki szintén kovetként volt je-
len Frankfurtban a baloldali frakcioban.” Itzstein a demokratikus esz-
méket valld Centralmérzvereinnak (CMV), Németorszag elsé modern
partjanak volt a tagja. Szervezdje volt a Frankfurtban 1848. jinius 14—
17. kozott megrendezett Demokrata Kongresszusnak (Demokraten-
kongress). A levélbeli megjegyzések alapjan Szontagh Pal az utobbi
nézetek hive.

A negyedik utitars a Tiirckheim csalad Hans nevii fia lehetett, aki
1864-83 kozott Berlinben volt badeni képviseld,® mivel apja, Johann
von Tiirckheim badeni miniszter és publicista® 1847-ben meghalt. igy
kétséget kizardan fia, Hans von Tiirckheim volt Szontagh Pal utitarsa.
Az 6 nézeteivel értett egyet leginkabb a levélird, kivéve a nemesség
kérdését, hisz ,,6 nagy nemesember” — indokolja Szontagh. Jellemzé-
sében baratsagosnak mutatta be a bardt. Megemliti baratjanak, hogy
mivel Boroszloban (Wroctawban) értéken alul akartak bevaltani az
osztrak pénzt, ezért Tiirckheim segitette ki 6t a menetjegyvételben.
Lipcsében adta meg tartozasat, amikor mar német pénzt tudott valtani.

4. Az 1848. augusztus 1-jei iilésnap eseményei
Szontagh Pal a Frankfurti Nemzetgyiilés augusztus 1-jei {ilésnapjanak
eseményeirdl viszonylag részletesen tudositja baratjat levelében. Az

iilésen a német nép ,,Grundrechte-ir6l”, azaz foldesuri jogairol esett szo,
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ezzel Osszefliggésben a nemesi jogok megtartasarol és eltorlésérdl. A
német szonokokat dicséri, amilyenekkel — véleménye szerint — Bécsben
nem lehet talalkozni. Kiilonds elismeréssel szol koziiliik Ahrensrol.
Heinrich Ahrens jogfilozofus, a lipcsei egyetem professzora a marciusi
forradalom jelentés alakja.!® Szontagh a felszélalok koziil megemliti
,»Mohl Robert”-et, azaz Robert von Mohl német allamtudost, a tiibinge-
ni egyetem professzorat.!! Az 1848-49-es évek igazsagiigy-miniszterét
az altalanos valasztdjognak és a koztarsasagnak mint allamformanak az
ellenzdjeként ismeri a torténelem. Szontagh tuddsitasa szerint ezen a
napon a nemesi cimek ellen szo6lalt fel.

Felix von Lichnowsky felszolalasat elismeréssel emliti, a nemesi
jogok mellett érveld herceget a ,, legékesebb” szonoknak nevezi. Lich-
nowsyt az 1848-as marciusi forradalom kitorésekor valasztottak a né-
met nemzetgyiilés tagjava. A jobboldalon foglalt helyet, és mint kivald
szonok, fanatikus legitimista és katolikus csakhamar magara vonta a
radikalisok és a néppart gytiloletét.!2 Eppen itt, a frankfurti folkelés
alkalmaval, 1848. szeptember 18-an sebesiilt meg haldlosan. Szontagh
az 1désebb Arndtot is emliti a szonokok kozott. Ernst Moritz Arndt né-
met torténészprofesszor!3 a régi rendszer ellenzdje, a demokratizmus
hive volt. Furcsallva jegyzi meg, hogy bar Arndt magat republikdnusnak
vallja, mégis a cimek mellett szolt a vitaban. Két osztrak szonokot és
egy Oelsbdl, lengyel nevén Olesnicabol érkezett radikalis kovetet is em-
lit, akinek a nevét azért nem jegyezte meg, mert nem ,,notabilitas”. Ro-
konszenvét leginkabb a cimek ellen harcold lengyel radikalis kdvet
nyerte el. Nem véletlen, hogy a herceg a nemesi jogok mellett érvel, a
kozrendi pedig az egyenjogusagért harcol. Az oelsi kovetet nevezte a
»leggorombabb”-nak, akit a nemzetgyiilés tagjai ,,Reichskanarienvo-
gel”-nek, azaz birodalmi papagajnak cstfoltak ruhazata miatt, ugyanis —
Szontagh leirasa szerint —,,tet6tol talpig sarga nankinba 61t6zkodik (...),
s’ ezen ruhajat akkor sem valtoztata, midon Janos hg. tifzteletére még a’
tobbi liberalis is feketébe 61tozkodék”. Szontagh arrol is tudositja Ma-
dachot, hogy a szavazas augusztus 1-jén még nem tortént meg, a vita
ugyanis a levéliras napjan, 2-an folytatodott.

A levél kezd6 soraibol és késdbbi véleménynyilvanitasabol is fény
deriil arra, hogy a jo baratok milyen politikai nézeteket vallanak. Ezt
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irja Szontagh: ,,De csodalkozzal, kedves Imrém, ha t. i. azt hitted hogy
a’ radicalisok az egéfz vilagon barataink, — épen nem.” Megfigyelte
ugyanis a nemzetgyiilésben, hogy kik azok, akik a magyarok irant jo
szivvel viseltetnek. Ezek koz¢é sorolta a poroszokat, még azokat is, akik
sz€Is6 jobboldaliak, példaul Lichnowsky herceget. A radikalisokat
azonban nem talalta magyarpartiaknak, ugy latta, hogy 6k semmibe
veszik a magyarok torekvéseit: ,,philosophicus vilagnézetiiknél fogva
fumigalnak” — irja. Nyilvan baratjaval egyiitt a nemzeti radikalizmus
XIX. szazadi eszmerendszerének képvisel6i voltak, egyetértettek az
orszag nemzeti alapon torténd radikalis 0jjaalakitasaval. Szontagh Pal
jol érzi a magyar szabadsagharc alapjaira fundamentalt politikai esz-
mék, vivmanyok kiilonboz6ségét a Robert Blum és az Arnold Ruge ne-
vével jelzett iranyzatoktol. E két nevet emliti ugyanis, amikor biralja a
radikalisok nézeteit, s mindezek koziil éppen azt, hogy 6k ,,az egé/z vila-
got, vagy tan minden egyes individuumot /zabaddé akarnak tenni”. Ru-
ge marxista nézeteivel és Robert Blum vallési radikalis eszméivel nem
ért egyet.

5. Deutschkatholizismus és Lichtfreunden

A 40-es évek reformorientalt eréi tovabbi taborokat alkottak vallasi
megoszlas szerint. A radikalisok kozott emlitett Robert Blum német po-
litikus, kolté, publicistal4 nézeteit, bar radikalis, de nem tartja magaé-
nak a protestans Szontagh. Blum a liberalis katolikus iranyzathoz tarto-
zott, az Gn. Deutschkatholizismus vezetd személyisége volt. Szontagh
Pal hitbéli meggy6z6dése a protestans iranynak, az Gn. Lichtfreunden
nevil csoport tagjainak gondolkodasaval egyezik. Mindkét iranyzat a
Mérzrevolution alapjan all, mégis a hitbéli kiillonbozoség eltérd alapel-
veket sugall: a Deutschkatholizismus az 1840-es évek kozepén a német
szovetségi allamokban hatott aktiv, katolikus vallaspolitikai mozgalom-
ként. A protestansok a felvilagosult alapeszméket hirdetve a tolerancia,
az emberi igazsag és a humanizmus elveit tekintették legfobb értéknek.
A levél késébbi részébdl megtudjuk azt is, hogy a nemzetgyiilés aznapi
programja utan egy buzgo baloldali, felvilagosult ,,Lichtfreund”-ot 1a-
togatott meg.
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6. A korabeli németek jellemzése

A német t4jrol és az emberekrol is szol a levélird, de csak érintélegesen.
A kozlekedést és az épitett kornyezetet fejlettnek talalja: ,,a’ német
foldet vasutak, gyonyorii €l6fabe/zegésti kdutak altal minden iranyban
korosztiil fzelve” latja. A népet viszont ,,busnak, csunyanak”, s ,,bar va-
sarnap volt”, ,,ro/z 6ltozetiinek” talalta, s mindezért nemzeti érzése ,, da-
gadt”. {téletét enyhitendé azt is kozli baratjaval, hogy késGbb Szalay
Laszl6 ,,azt monda hogy azon darab mellyen jottem Németorszag leg-
csunyabb ré/ze ’s egy/zersmind leg/zegényebb is”. Maliciézus nyelvpo-
litikai megjegyzése akar a mai idegen nyelvii feliratokkal kapcsolatos
vitaban is jo érvként szolgalhatna. Ezt irja: ,,Oriiltem lathatni, hogy a’
német is csak majom, itt a’ fogadok majdnem kizarolag franczian, igen
ritkan csak németen neveztetnek”. A 48-asok mindegyikének, barmely
irdnyzatrol is 1évén szd, k6z0s torekvése volt a magyarositas politikéja,
a magyar , kultarfolény” érvényesitése, akar a nemzetiségek elnyoma-
sa, er6szakos magyarositasa aran is, ami olykor atcsapott sovinizmusba.
Szontagh Pal levelében a népek egyenjogusitasa ellen megfogalmazott
gondolatai jol tarsithatok ehhez a nézetrendszerhez: ,,a’ horvatot, raczot,
totot, vagy mi a neve /zegény hazank lako/saga’ zagyvalékanak, mint a’
magyarral gleichberichtigt tekintik. No te/sék, de nekem nem kell csak
magyar Jzabadsag”. Nyilvan nem az egyes ember elleni intolerancia,
hanem a nemzeti eszme vilagos megnyilvanulasa ez a gondolat. A levél
befejezd részében a visszaut terveirdl ir, megemliti, hogy jart a kdvetek
olvasokorében, de hirlapokon kiviil mast nem talalt.

7. Befejezés

Nem maradt fenn a levélre érkezett valasz, ha egyaltalan volt, s6t a ko-
vetkez0 ismert Madach-levél, amely Szontagh Palnak szol, évekkel ké-
sObbi. A diskurzust igy egyoldalinak ismerjiik meg, am a két jobarat po-
litikai gondolkodasat hatrahagyott irdsaikbol, eszmecseréikbdl, tevé-
kenységiikbol ismerhetjiik. E levél, még ha egy is a sok koziil, mégis ta-
nulsagos, hiszen a levélird utalasai, megjegyzései bepillantast engednek
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nemcsak a korban elismert politikus, Szontagh Pal, nem is csupan a két
reformkori gondolkodo nézetrendszerébe, de latensen utalnak a korszak
magyar és német politikai torekvéseire, a korabeli magyar és német

identitasviszonyokra.
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II. Az ember tragédiaja értelmezései



Gréczi-Zsoldos Enik6—Gyukits Gyorgy

Szuicid vonasok a londoni szinben
szociologiai és nyelvészeti szemmel

., Vagy, mint malomnak barma, holtra farad.

S a kérbél, melyben jar, nem bir kitorni.”

Madach Imre Tragédidjanak londoni szine tobb szempontbdl is kiti-
nik a tobbi koziil: egyrészt sajat korat abrazolja benne, masrészt ebben
a szinben van a mil egyfajta ,,csiicspontja”. A szabadversenyes kapita-
lizmus Madach koraban valik meghatarozova, melynek emblematikus
képviseldje a harommillids metropolisz,! a korabeli vilag legnépesebb
varosa, London; Anglianak, a kapitalizmus hazajanak févarosa. A ren-
delkezésre allo forrasok alapjan ugy tudjuk, a koltd sohasem jart Lon-
donban, s6t Angliaban sem. Annak ellenére, hogy a Nograd varmegyei
Alsosztregovan élt, nem élt vidéki elszigeteltségben, hiszen parlamenti
képviseloként gyakran megfordult a févarosban, és itt sok folyoirat-
hoz, konyvhoz hozzajuthatott akar a korabeli kapitalista tarsadalomrol,
Londonroél sz6l6hoz is.

Madach dolgozoszobajanak falan William Hogarthnak egy londoni
piacot abrazold rézkarca, a Southwark Fair? fiiggott, ez a kép adta az
alapjat Az ember tragédidja 11. szinének. (Lasd a mellékelt lapon!)

Hogarth képe persze nem pusztan egy piacot, hanem a XVIII. sza-
zadi Angliaban kiteljesedd piacgazdasag emberi erkdlcsokre gyakorolt
hatasat abrazolja egy vasari forgatagban. A piacgazdasag felvetette
erkdlesi dilemmak mar e korban sem csak Hogarth képein, hanem pél-
danak okaért ,,a kozgazdasagtan Adamjanak” — Adam Smithnek — az
irasaiban is megjelennek.

Talan ebben a szinben fogalmazodik meg a legsokrétlibben az
egyébként mindegyikben fellelhet6 tarsadalomkritika, minden bizony-
nyal ezért is ez a leghosszabb szin.?

A Tragédiaban Isten harmonikus kapcsolatban é16 emberpart, tehat
kozosséget, és nem tarsadalmat teremt. A kozosség és a tarsadalom

101

megkiilonboztetése a XIX. szazad végén a tarsadalomtudomany egyik
alapvetése lesz (Tonnies 1983). A kilizetés utan az ember ezzel szem-
ben kiilonféle eszmék alapjan tarsadalmakat hoz létre, mint példaul a
,milljok egy miatt” (800)* elv alapjan az egyiptomit. Végiil minden
tarsadalom megbukik, de hat ezért is tragédia a Tragédia.

A londoni szin tarsadalma kitiintetett jelentGségii, ugyanis itt az
ember a nagy Orasmester szerepében tetszeleg, mert egy onszabalyozo
tarsadalmat hoz létre, melynek alapja a verseny.

»KAR
Mi szép mi buzdito versenydala” (2595)

Igy tehat a Tragédia Istenéhez ebben a szinben probal meg a (tar-
sadalom)teremtés révén leginkabb hasonlitani a porbol gyurt ember, hi-
szen a Tragédia teremtés-koncepcidja is az 6rasmester elvén nyugszik:

LAZUR

Be van fejezve a nagy mi, igen.

S ugy 6sszevag minden, hogy azt hiszem,
Ev-milliokig szépen elforog.

Mig egy kerékfogat Gjitani kell.” (15)

A két szin kozotti parhuzam abban a szerkesztési elvben is meg-
nyilvanul, hogy mindkett6 korussal kezdddik (Andor 2008), az els6 az
angyalok korusaval, a londoni pedig a ,,zsibongd sokasaggal”, vagyis
a tomegével. De a parhuzam ezzel véget is ér, és a két szin valdjaban
inkabb ellentétparja egymasnak, ami megnyilvanul abban is, hogy az
elébbiben az angyalok karandl — nagy fényesség a szférak zenéjétdl
halkan kisérve, mig az utobbiban itt is ugyan halk zenétdl kisérve, de
estve felé kezdddik és a szin végén ismét megjelend masodik karra mar
besotetiil.

Erdekes az a mod, ahogy Lucifer az dlomban megismerteti Adam-
mal a szabadversenyes kapitalizmust. El6szor feliilr6l — a Tower tete-
jérol — az egész tarsadalmat szemlélik, majd leszallnak:
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~ADAM
...Hogy tudjuk, mit érez:
Le kell szallnunk a nép nagy rétegéhez.” (2660)

Ez a megismerés individualis — részint pszichologiai — szintje, ahol
mai kifejezéssel élve ,,résztvevd megfigyel6ként” kozvetlen tapaszta-
latokat szereznek e tarsadalomrol. Végiil a szin végén ismét vissza-
szallnak a Tower bastyajara, igy mar megint feliilrél szemlélve a pi-
ac(gazdasag)ot, mert csak innét valik lathatova a tarsadalmi produktum,
akollektiv ongyilkossag, mig a legvégén megint az egyes emberek hori-
zontjardl latjuk az eseményeket.

Hasonlo modszert kdvet Durkheim Az ongyilkossagrol (Durkheim
1982) cimii munkajaban. Egyrészt emliti az ongyilkossagok pszicholo-
giai szintjét, de felfedezi a tarsadalmi elemet is az 6ngyilkossag — mint
jelenség — hatterében. Durkheim kiilonb6z6 6ngyilkossagi tipusokat kii-
16nit el: az altruista, az egoista és az anémias ongyilkossagot, melyeket
mas-mas tarsadalmi viszonyhoz rendel. Talan legnagyobb érdeme,
hogy az 6ngyilkossagi aranyok XIX. szdzadi folyamatos ndvekedését
mérceként hasznalva, kora tarsadalmanak dezintegraciojat diagnoszti-
zalja (lasd 1. abra).

Eszerint az ongyilkossagok aranyszama azért nd, mert a gazdasagi
vélsagok mellett> az olyan tarsadalmi intézmények, mint a csaldd vagy
az egyhaz egyre inkabb meggyengiilnek, és igy egyre kevésbé képesek
tamaszul szolgalni a ,krizisszituacioba” keriilt 6ngyilkosjeldltek sza-
mara. Ezt az érték- és normavesztett allapotot nevezi Durkheim anomi-
anak. Tulajdonképpen Madach is ezt az anomikus allapotot irja le, csak
komplexebben. Nem a tudos fegyelmezett elmélyiiltségével, mint Durk-
heim, hanem a dramaird — gyakran latomasszer(i — mozaikképeinek ka-
valkadjaval, melyek a tarsadalmi 1ét minden bugyraba betekintést en-
gednek.

Most nézziik a ,liberalis piacgazdasag” patologiajat a londoni szin
kaleidoszkopjan keresztiil!

Feltételezhetd, hogy az a tiinet, amit legelGszor targyal, az a leg-
fontosabb Madéach szamara, azaz a kulttira hanyatldsa.6
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Az dngyilkossag konstans volta a fébb eurdpai orszagokban

1. abra

(abszolut szamok)

By Franc'ia- Porogz- Anglia Szés;- Baj or- Dénia
orszag orszag orszag orszag
1841 2814 1630 290 337
1842 2866 1598 318 317
1843 3020 1720 420 301
1844 2973 1575 335 244 285
1845 3082 1700 338 250 290
1846 3102 1707 373 220 376
1847 (3647) (1852) 377 217 345
1848 (3301) (1649) 398 215 (305)
1849 3583 (1527) (328) (189) 337
1850 3596 1736 390 250 340
1851 3598 1809 402 260 401
1852 3676 2073 530 226 426
1853 3415 1942 431 263 419
1854 3700 2198 547 318 363
1855 3810 2351 568 307 399
1856 4189 2377 550 318 426
1857 3967 2038 1349 485 286 427
1858 3903 2126 1275 491 329 457
1859 3899 2146 1248 507 387 451
1860 4050 2105 1365 548 339 468
1861 4454 2185 1347 (643)
1862 4770 2112 1317 557
1863 4613 2374 1315 643
1864 4521 2203 1340 (545) 411
1865 4946 2361 1392 619 451
1866 5119 2485 1329 705 410 443
1867 5011 3625 1316 752 471 469
1868 (5547) 3658 1508 800 453 498
1869 5114 3544 1588 710 425 462
1870 3270 1554 486
1871 3135 1495
1872 3467 1514
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A kultran beliil is els6 a szinjatszas: ahol a szinjaték a szinjaték-
ban dramaturgia soran a babjatékos gorbe tiikrot tart Adam elé, ugyan-
is az § torténetét adja eld vasari komédia szintjére siillyedve:

»A BABJATEKOS

[..]

Mulatsagos komédia nagyon,
Szemlélni, mint szedé ra a kigyo
Az els6 nét, ki mar kivancsi volt

S mint vitte ez csavaba akkor is mar
A férfiut [...]” (2660-5)

srcr

A ZENESZ

Dehogy tetszik, dehogy! S6t végtelen kin

Ezt huzni naprol napra, és nézve-nézni

miként mulatnak kurjongatva rajta.

E vad hang elhat almaimba is.

De mit tegyek, kell élnem s nem tudok mast” (2790)

Marx a munkaval kapcsolatban fogalmazza meg az elidegenedést
mint a tékés tarsadalom egyik legfontosabb attributumat: az embert a
munka tette emberré, és most ettdl idegenedik el (Boudon 1998). Ma-
dach az elidegenedést a kulttra kozvetitéinél — babjatékos, zenész — 6n-
pusztitd modon jeleniti meg, ez a tdmegigény kiszolgalasa révén ma-
ganak a kultiranak a felszamolasat is jelenti egyben. Idekapcsolhatd
még a nyegle alakja, aki szintén tomegigényt elégit ki, csak a ,,tudo-
many” teriiletén:

~NYEGLE

[.-]

Ez az edényke élet-elixir,

Melytél megifjul a beteg, vén.

Ezt szedték hajdan a nagy pharadk,
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Ez Tankréd biivos bajitalja,
E szépit6t hasznalta Helene,
Ez Kepler astrologiaja. —” (2975)

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kultira és a tudomany ha-
nyatlasa mogott a fogyasztoi igények kielégitése révén az anyagi ha-
szonszerzés a mozgatorugd. Végso soron a fogyasztoi tarsadalom csira-
jatlathatjuk, mely a XX. és XXI. szdzadi tarsadalomban valik majd csak
meghatarozé jelentdségiivé.”

A tarsadalmi osztalyok, illetve ezek ellentéte a kvetkezd probléma-
kor. Err6l mar késziilt egy tanulmany (Gyukits 2016), igy most csak a
témank szempontjabol 1ényeges szempontokat emeljilkk ki. Madach
nagyfoku szocialis érzékenységének adja tanujelét, ennek egyik ékes bi-
zonyitéka, hogy Adam Luciferrel munkasruhdban ereszkedik a nép
kozé a Tower bastyajarol. Tulajdonképpen az egyiittérzés mar a legel-
sO torténelmi szinben is megjelenik, hiszen a farad végsé soron e miatt
pitalizmus elnyomottainak sorsa sokkal nyomorasagosabb, mint ami-
lyen a farao rabszolgaié volt:

,,LUCIFER
Egyiptomban sem hallott volna fel
Ilyen magasra a rabok nyogése,” (2610)

Hogy ez nem teljesen koltdi tilzas, arrol Engels (1980) A munkas-
osztaly helyzete Angliaban cimii szociografikus munkajaban olvasha-
tunk, mely 1845-ben jelent meg el6szor. Elképesztd allapotrol szamol
be ugyanis, melyet jol jellemez, hogy a ndk gyakran a szovogép mellett
sziilnek, és ,,idedlis” esetben is csak egy-két napot maradhatnak otthon
az ujsziilottel.

Madach kiilonb6z6 munkastipusokat abrazol. A sorsa valtozhatat-
lansagéaba belenyugvo apatikus:

,MASODIK MUNKAS
Csak az ital maradjon, elfelejtjiik.” (2730)
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A lazado:

,ELSO MUNKAS (Az asztalnal)

A gépek, mondom, 6rdég miivei:
Szanktol ragadjak a kenyeret el. (2730)
(-]

A dus meg 6rdog, vériinket kiissza.

Most jéne mar, hadd kiildeném pokolba.
Tobb példa kéne, mint a multkori.” (2735)

De megjelennek a tarsadalmi hierarchia csticsan 1év6 népnyazo t6-

kések is:

MASODIK GYAROS

Er6sebben kell hat befogni éket,
Dolgozzanak fél-¢éjjel gyarainkban,

Elég pihenni a masik fele,

Kinek almodni ugy sem czélszerii.” (2920)

Ennél is 1ényegesebb azonban az a rendszerkritika, mely a kapita-

Lényeges,
sadalmi egyenl6tlenségek miatt nincs szabadsag sem. S6t:

lizmus legitimaciojat kérddjelezi meg:

~ADAM

Mi verseny ez, hol egyik kardosan

All a mezetlen ellennek szemében.

Mi fiiggetlenség, szaz hol éhezik

Ha az egyes jarmaba nem hajol

Kutyaknak harcza ez egy koncz felett.” (3105)

hogy nincs egyenld versenyesély a piacon, és a mély tar-

»KAR
Majd, hogy a kivald egyes a milljot semmiti meg.” (2575)
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Ez az, amit Engels (1980) egyenesen szocialis gyilkossagnak nevez
a fent mar idézett munkajaban. A tomegigényt kiszolgalo kultira ha-
nyatlasa, és szintén emiatt a miltba fordul6 tudomany, tovabba a tarsa-
dalmi intézmények er6zidja, a gyilkos verseny vezet az dngyilkos tar-
sadalom vizidjahoz, melyet csak feliilrdl, a tarsadalom egészét szemlél-
ve lehet megpillantani.

Egy hatalmas boszorkanyszombatot idéz6 latomast tar Lucifer az
alomban most Adam szemei elé: az 6ngyilkos tarsadalomét, ahol 6rokos
korforgasban a tarsadalom tagjai éjjel sajat sirjukat assak meg, ebbe be-
leugranak, majd reggel wjjasziiletnek,3 és ez a korforgas évezredekig
eltart:

KAR

Bar egypar ezredév utan

Még mindig nem lesz kész a nagy mil.
Bolcs6 s koporsé ugyanaz. — —

Ma végzi, a mit holnap kezd el” (3125)°

Az ember mint 6rdsmester a szabadversenyes kapitalizmus koncep-
ciojaval megbukott, érdekes, hogy miben latja Addam ennek az okat: a
mindenki harca mindenki ellen elvén alapuld tarsadalomban a szolidari-
tas, azaz a kegyelet hianya, ami e tarsadalom végzete.

~ADAM

Ismét csalodtam, azt hivém, elég

Ledonteni a multnak rémeit

S szabad versenyt szerezni az eréknek. —
Kiloktem a gépbdl egy f6 csavart,

Mely Oszvetarta a kegyeletet.

S potolni elmulasztam mas er6sbbel.” (3100)

Adam a megoldast a kozosségben véli megtalalni:

LADAM
En tarsasagot kivanok helyette
Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
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Ko6z6s erével 6sszemiikodik,
Minét a tudomany eszmél maganak,
Es melynek rendén értelem viraszt. - (3110)

Itt ismét eljutunk a kdzosség és a tarsadalom dilemmajahoz: miutan
az orasmester-koncepcié megbukott. A szabadversenyes kapitalizmus
mellett az Gsszes tobbi tarsadalmi konstrukcid is megbukott, hiszen er-
161 szolnak a korabbi torténelmi szinek. Adam most a kozosségben vé-
li felfedezni a megoldast, ez vezet majd el a falanszterhez. Végiil me-
gint individualis horizonton keresztiil latjuk a sirba ugré ongyilkoso-
kat, akik koziil egyesek bucsulevél gyanant néhany szot szolnak. Lé-
nyeges, hogy Madach itt nem egy pszichologiai folyamatot akar lattat-
ni, ezért nem is viselik magukon az 6ngyilkosok pszicholdogiai habitu-
sanak jegyeit, mint amilyen példaul az Gn. besziikiilt tudatallapot,'©
hanem filozofikus lizenete van: az aldozatok szamara ebben a tarsada-
lomban ugyanis egyfajta megvaltas az 6ngyilkossag:

,LOVEL

Kincsem nem nyujta boldogsagot:

Most ingyen nytgalmat talalok. (3140)

(-]

»AZ ELITELT

Maradj, bilincs, a hitvany por felett,

Mas torvényt sejtek e kiiszob megett.” (3150)

A biindsok szamara ez az igazsag pillanata, azaz egyfajta utolsod
itélet:

,KATONA
Hivém, derék vagyok nagyon,
S egy rossz gédorben megbukom. — (3145)

»ANYEGLE
Egymast szedtiik ra azzal, hogy tudunk:
Most a valénal mind elamulunk.” (3155)

109

Ebbél az alombéli kollektiv ongyilkossagbol csak Eva — mint az
0rok szerelem szimboluma — az egyetlen, aki felmagasztosul — ez a re-
ménysugdr vezet at a kovetkezd szinbe.!!

Madach zsenialitasat bizonyitja, hogy a londoni szin tarsadalmanak
abrazolasat az 6ngyilkosok altal hasznalt nyelvi elemek felhasznalasa-
val valositja meg, azaz az Onpusztitd tarsadalomrol az ongyilkosok
nyelvén szolal meg. Ennélfogva a londoni szin szociologiai és nyelvé-
szeti elemzése korrelal. A nyelvhasznalatban megmutatkoz6 szuicid vo-
nasok, amelyek ez esetben az dnpusztitd tarsadalom képét is kirajzoljak,
nyelvtudomanyi modszerekkel is leirhatok.

A nyelv és a tarsadalom Osszefliggését a szociolingvisztika irja le.
A két jelenség koegzisztenciaja azt jelenti, hogy egyfeldl a tarsadalom
alakitja a nyelvhasznalatot, masfeldl a tarsadalomban €16 ember for-
malja nyelvhasznalataval a tarsadalmat. A nyelv és a kultra viszonyat
targyald diszciplindk abbol a tézisbdl indulnak ki, hogy kultira mind-
az, amit a kdzosségben €16 embernek tudnia kell ahhoz, hogy minden-
napjait élje, hogy a kdzosség tagja, azaz tarsadalmi Iény legyen. Edward
Sapir és Benjamin Lee Whorf elmélete szerint a nyelv, amelyet az egyén
els6ként, vernakularis nyelveként elsajatit, meghatarozza vilaglatasat:
olyan kereteket, olyan fogalmi kategoriakat ad szdmara, amelyek lehe-
toséget és akadalyt is jelentenek egyben a koriilottiink 1évé vilag jelen-
ségeinek tudatositasaban. A kognitiv nyelvészet és a pszicholingviszti-
ka a nyelv 1étrehozasat megel6z6 gondolkodast a nyelvalkoto folyamat
fontos részének tartja. Ez a lingvisztikai szemléletmdd a nyelv haszna-
l6jaban nemcsak a mondatokat generalé mechanizmust, hanem az em-
bert, annak személyiségét, viselkedését, reakcioit is latja. A nyelvhasz-
nalat, a pszichés-gondolkodasi folyamat és a viselkedés, azaz a nyelvi
magatartasformak alkalmazasa szorosan egybekapcsolodik. Gondolko-
dasunk, viselkedésiink sajatos mintazata dsszefiiggésbe hozhato beszé-
diink stilusaval, megnyilatkozasaink nyelvi jegyeivel. A kontextusnak,
a megnyilatkozas szemantikajanak pszichologiai relevanciaja van.

Az ongyilkos hajlam és a nyelvhasznalat 6sszefliggésére tobb vizs-
galat is ramutatott. A londoni szin elemzésének metodikai alapjat ezek
a tartalmi-szemantikai-nyelvi elemzések adjak. A ,,fekete doboz”-mo-
dell elképzeldi szerint a tett és az azt megel6z6 kommunikacios straté-
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giak megfeleltethet6k egymasnak. A szuicid hajlami emberben a taga-
do grammatika dominal. Az dngyilkossagot a kulturalis mintak kinal-
jak, ezek pedig a nyelvben ragadhatok meg.

Ezekben az empirikus kutatasokban altalaban a szoveg tagadasra
utald nyelvi jegyeinek mennyiségi paramétereit hatarozzak meg. Az
1980-as évek végén Walter Weintraub pszichidter megéllapitotta,!2
hogy a beszéd fontos informaciot nyujt az egyén pszichikai allapotardl.
Kategoriakba rendezte a nyelvi jegyeket: vizsgalta a személyes tartalma
kozléseket (az énre vonatkozo kifejezéseket), az érzelemkifejezéket
(pl. az érzelemre utald igéket, um. szeret, gyiilol stb.), az in. visszavono-
kat (pl. az ellentétes kotdszokat), a tagadas jelenlétét (pl. a tagad6szo-
kat), a mindsitoket (a mondatbeli jelz6ket). A krizisbeszélgetések elem-
z€se soran arra jutott, hogy a tagadas szOvegszintli megjelenése kivé-
telesen jellemz6 az 6ndestrukcidra hajlamos egyénekre.

Fekete Sandor és Osvath Péter szorongassal, depresszioval kapcso-
latos internetes levelezdcsoportokat vizsgalt (2004). Hasonloan Wein-
traubhoz kategorizaltak a nyelvi jegyeket: kvantitativ modszerrel mér-
ték a létige tagado alakjait (nincs, sincs), a tagado- és tiltoszavakat
(ne, nem, se, sem), a se- el6tagl altalanos névmasokat (senki, semmi),
anegativ tartalmu hatarozoszokat (soha, sose, sehogy, semmire, semmi-
képp stb.), a fosztoképzot (-tlan, -tlen, -talan, -telen), bizonyos névuto-
kat (nélkiil, kiviil, helyett stb.). A levelek szovegeinek tartalmi-szeman-
tikai elemzése azt mutatta, hogy a szuicid csoportban a negacio (a ta-
gadas, a nemlegesség) €s a dichotom gondolkodas (fekete-fehér vilag-
latas) szignifikansan elkiiloniil az egészségestol.

A Pécsi Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézetének munkatarsai a
depressziv dinamika nyelvi jegyeit kutattak az én-elbeszélésekben. Vé-
leményiik szerint a tagadas talsulya mogott a vilag értéktelenedése all,
a tagadas dominancidja pedig utalhat a preszuicidalis szindromara, az
Onagressziora valo hajlamra. Vizsgalatuk azt mutatta, hogy az 6ngyil-
kos hajlamu csoportban nagy szamban jelennek meg negativ koda nyel-
vi elemek.13

B. Erdds Marta a valsagos élethelyzetben zajlé kommunikacio ter-
mészetével foglalkozik kotetében (4 nyelvben él6 kapcsolat, 2005).
Egy 6ngyilkossag-megel6z6 siirgdsségi telefonszolgaltatas beszélgeté-
seit elemezte, a tagado jellegii, negativ kodu kifejezéseket vizsgalta.
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Kézdi Balazs a tagadas nyelvi markereit igyekszik kimutatni disz-
kurziv elemzéseiben (Kézdi 1995). A tagadast metaforikus kodként ér-
telmezi. Véleménye szerint nem tudatos tartalmi elemei ezek a szoveg-
nek, sokkal inkabb a személyiség jegyei, melyek reprezentalnak egy vi-
lagképet. A ,,negativ kod”, a ,,depressziv dinamika”, ,,az Gnpusztitasra
referalo diskurzus” egyértelmiien a szuicid hajlama emberekre jellemzd.

A fenti pszichologiai—pszichiatriai—pszicholingvisztikai vizsgala-
tokhoz hasonléan, melyek a nyelvi elemek mennyiségi paramétereit
mérik, elvégeztiik a XI. szin mikrolingvisztikai vizsgalatat.

2. bra
Negativ nyelvi elemek a londoni szinben

Nyelvi elem Adatok Mennyiség
A létige tagado alakjai nincs(en), sincsen 7

tagadas 2
Tagado- és tiltoszavak nem, ne 91
Kiilonb6z6 szofaji sem, semmi, semmit, ugysem, 18

szavak, melyekben a sem  |semmiség, semmihaziak, sosem, sohase

szerepel

Hatarozoszavak, senki, sehol, sehonnan 5

névmasok stb. se-

elétaggal

Névutok nélkiil, ellen, helyette 6
Fosztoképzo -tlan, -tlen, -talan, -telen 21
Osszesen 150

A szobasszociacios vizsgalat soran a londoni szinben rendkiviil sok
negativ kodu lexémat talaltunk. Ezek a nyelvi elemek szofaji csoporto-
sitasban — ige: pl. elmertil, félsz, elnyelendi, semmisiti meg, rettegsz,
kiizdesz, faradsz, zag, zajg, korlatozza, atgyotortél, lediiltek, zavarnak,
kihalt, rettent; f6név: mortuus (! *halal’), lélekharang, koporso, harcza-
ban, sohaj, nydgés, jajkialtas, guny, korlatfalak, kisértetek, atok, rab-
szolgakkal, rabok, veszély, konnyek stb.; melléknév: rekedt, rémes, kin-
70, hitvany stb.; igenév: felaldozvan.
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A kvantitativ elemzés soran lexikai-szemantikai sajatossagokat ke-
restiink, szamlaltunk; feltérképeztiik a tagado jellegii nyelvi markere-
ket, a negativ modalitasu szavakat. A fenti tablazat osszefoglalja az
adatokat (lasd 2. abra).

Adam a szin elején lelkes, elszant, optimista (ezt jelzik a pozitiv tar-
talmu lexémak: pl. szép, élet, buzditd). Késobb monologjaiban az el-
lentétek harcolnak egymassal, a szin kozepétdl pedig egyre negativabb
nyelvi kod jellemzi. Minél alaposabban megismeri a londoni tarsadal-
mat, minél ink&bb belemeriil a vasarba, annal borulatobb lesz a vilag-
latasa. Mas szerepldk szovegeiben is negativ jelképpé lesznek a pozi-
tivnak hato kifejezések (pl. az ibolyak, melyek holt gyermek kezébe
keriilnek).

Lucifer eleinte pozitivnak mutatkozik, mintegy csalétekként, majd
— amikor még Adam deriilaté — szdndékosan a rosszat mutatja fel. Lu-
cifer 16 jellemzdje az ellentétek lattatasa. A luciferi monologok nyelvi
nyelvi elem, mintegy tetszését fejezi ki a szerepld, holott a giinyos fél-
revezetés vezérli. A londoni szinben Lucifer szovegeiben kétszer is eld-
fordul a tagadas szo:

,Mig létez az anyag,

Mindaddig all az én hatalmam is,
Tagadasul, mely véle harcban all.

S mig embersziv van, mig eszmél az agy,
S fennallo rend a vagynak gatat ir,
Szintén fog élni a szellemvilagban
Tagadasul koltészet és nagy eszme.”

Freud a tagadast az itéletalkotas tudatos funkciojanak nevezi. Két
fajtat kiilonbozteti meg: amikor az egyén allitast tagadolag mond el; s
amikor valamit, aminek tudataban van, nem létezének tekint. Az els6
kategoriara jo példakat talalunk a londoni szinben — Ciganyasszony:
,Ne iidvoziiljek, hogyha nem igaz”; Eva: ,,Elég nem szép, hogy még
nem lata meg”; Anya: ,,Nekem még tarsa sincsen ellenemre”; Cigany-
asszony: ,,A kozbejarot sem kell feledni”.
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A XI. szin mintegy 4000 szavabol 370 tartozik a létige tagadd
alakjai, a tilto- és tagaddoszavak, a nemleges névmasok, hatarozosza-
vak, névutok kozé, s ide szamoltuk a fosztoképzds alakokat is. Ez a
szoveg szokészletének kozel 10%-a.

A preszuicidalis szindroma, a diszkurziv szuicidologia paradigma-
ja nyilvanvaléan nyomon kdvethetd a szinben: a szereplk nyelvhasz-
nalatat a negativ kdd jellemzi, a szin végére a szereplok negativ kom-
munikacidja cselekvésbe torkollik: a halaltanc, a ,,danse macabre”
utan valahanyan a sirba hullanak (,,Bevégezok”). Egyfajta ,,bucsuleve-
lekben” koszonnek el a szerepldk az evilagtol a kozos sirba ugras elott
(A babjatékos: ,,Im a komédiat lejatsztam,...”; A korcsmaros blicsiz-
tat: ,,Kiitta mindenik borat / Vendégeim, jo éjszakat!”; A kisleany:
,»Kis ibolyaim mind elkeltek / Majd 0jak siromon teremnek”. Nem-
csak az egyén, hanem a kozosség jellemzdje a destrukcio, hiszen Eva
kivételével mindenki megvalik életétol.

Bizonyitottnak véljiik tehat kiindulo felvetésiinket, melyet a szoci-
ologia és a nyelvtudomany elméletei is alatimasztanak: Madach Imre
a londoni szinben egy 6ngyilkos tarsadalmat mutat be. Az, hogy a szu-
icid hajlam kit jellemez: a szereploket (akik a madachi személyiség
projekcioi), az ir6t vagy mindez a tarsadalomabrazolas tudatos kellé-
ke, az kérdéses. A kolto a tudatos szerkesztésre utal az Erdélyi Janos-
nak irott egyik levelében: ,,Az egyes képeket vagy momentumokat (...)
ugy igyekeztem egymas utan helyezni, hogy azok egy bizonyos cselek-
v6 személynél is mint egy 1élektani sziikségbdl kdvetkezzenek egymas-
bol. (...) asocialismus ginyolasaval vadolsz, (...) a szabad verseny — s’
mind azon eszmék gunyolasaval is vadolhatsz, mik a munka egyes ré-
szeinek targyai, miket épen azért valasztottam targyaial, mert az embe-
riség fejlodésének f6 momentumaitl nézem.” (Andor—Gréczi-Zsoldos
2015: 344)

A fentiekbdl Gsszefoglalasul leszirhetd, hogy Madach a szocialis
érzékenységen kiviil kivalo diagnoszta is, hiszen a XIX. szdzad koze-
pén Magyarorszagon épp csak szarnyat bontogato kapitalizmus tokéle-
tes latleletét adja.

Arany Janos 1877-ben irt Hidavatdsaban is — talan nem véletleniil

crer
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kapitalizmus mibenléte sokkal szembeszokébb volt hazankban. Még
Arany is béven megel6zi korat, hiszen a kapitalizmus emblematikus bi-
raldja, Jozsef Attila csak a XX. szazadban tiinik fel. Tehat Madach b6 fél
évszazaddal korabban ismeri fel a tarsadalmi folyamatok iranyat és mi-
benlétét. S6t koltdi képeiben megelblegezi a tarsadalomelmélet f6bb
paradigmait is, igymint k6zosség és tarsadalom (Tonnies), andmiael-
mélet (Durkheim), konfliktuselmélet (Marx), ahogy ezt fent lathattuk.

De vajon van-e még mondanivaldja a Tragédianak a mai kor em-
bere szamara, vagy, egy torténelmi korszak lenyomata csupan? Szinte
napi aktualitast ad a miinek Piketty (2015) A t6ke a XXI. szdzadban ci-
mil nagy visszhangot kivaltd munkaja, melyben bizonyitja, hogy a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek a fejlett vilagban szakadékszerlien ndnek, és
lassan elérik a Tragédia keletkezésének idején tapasztalhaté mértéket
(lasd 3. abra).

1910-ben a maganvagyonok dsszesen hat-hét év, 1950-ben két-ha-
rom év, 2010-ben négy-hat év nemzeti jovedelmének megfeleld nagy-
sagliak (Piketty 2015: 51).

Az Onpusztitd magatartasformak miatt, ideértve az Ongyilkossag
mellett az alkoholizmust €s a kabitdszer-fogyasztast is, Madach miivé-
nek aktualitasa szintén megkérddjelezhetetlen. Habermas (1994) sza-
vaival szolva a modern tarsadalom sajat maga el6tt szedi fel a sineket,
de ez a kifejezés nem mas, mint az dngyilkos tarsadalom szinoniméja.
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Jegyzetek

https://www.oldbaileyonline.org/static/Population-history-of-
london.jsp#al1815-1860

A rézkarc az azonos nevli 1733-ban késziilt festmény alapjan szii-
letett. Hogarth, azon kiviil, hogy fogékony volt kora tarsadalmi
visszassagaira, nagyfoku szocialis érzékenység is jellemezte, en-
nek bizonyitéka rézkarcainak témavalasztasa is, mint példaul a do-
loghaz, a nyomornegyed vagy a lecstiszas, ez utobbinak jo példaja
a Szajha utja cimii rézkarc-sorozata.

»---aphisicai hatalom pedig kaczagja, giinyolja, kicsinyelje azokat,
hogy compromittal6 tehetetlenséget e semmik iranyaba elpalastol-
ja. — Hisz ez napjainkban is igy torténik ugy-e bar?” (214. levél:
Madach Imre Arany Janosnak irt levele, 1861. nov. 2. In.: Andor—
Gréczi-Zsoldos 2014). A fenti sorokbdl is kiolvashaté Madach
(tarsadalom)tudomanyi problémak iranti fogékonysaga.

Az adatokat a Striker Sandor szerkesztésében megjelent Tragédia
eredeti, javitatlan szovegébdl idézziik. Az elemzés adekvatsaga-
hoz volt sziikségiink a még érintetlen madachi szovegre.

Paradox modon Durkheim prosperitasi valsagrol is beszél, értve
ez alatt, hogy a gazdasag fellendiilése idején is megugrik az 6n-
gyilkossagi aranyszam. Ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy
a fellendiilés, de természetesen a valsag is alapvetd életmodvalto-
zast okozhat a tarsadalom tagjai szamara, és az ehhez vald adap-
tacios problémak miatt emelkedik meg az ongyilkossagi arany-
szam (Durkheim 1982).

Hogy mennyire fontos volt Madachnak a kultara, annak a Kisfa-
ludy Téarsasagban tartott székfoglaloja is ékes bizonyitéka:

,»Két érzékkel nemesebb az ember az egész teremtett vilagnal, két
érzékkel, mely egyediili sajatja, all felill csupan az allaton, e két
érzék egyikével a jot a rossztdl kiilonbozteti meg, masikaval a szé-
pet és ratat ismeri szét.” (Madach 1862).

A tomeg a londoni szinben, de a Tragédidban is tobbszor eléfor-
dul, és mindig nagyon ellenszenves:

117

10.

11.

118

»(Ezalatt egy ELITELTET hoznak taligan a szinen keresztiil, a
nép tolong utana.)

A TOMEGBOL

Siessiink. — Mondtam tigy-e, hogy mi gyava. —

Most is daczos még — Fel csak, fel utana!”

Madach jo érzékkel tapint ra a tomeg Iényeges attributumaira, me-
lyet sokkal késébb Le Bon ir le szocialpszichologiai szempontbol
(Le Bon 1920).

Erdekes parhuzam figyelheté meg az okori egyiptomi vilagfelfo-
gassal: ahol minden nap jja sziiletik a vilag. (Bellinger 1993)
,Mégsincs tehat befejezve a nagy mii, legaldbbis az Ostragédia
utolso szavai errdl tanuskodnak. Vagyis ez lehetett a vége nem-
csak a bortonben irt Lucifernek, hanem valdszintileg az 185657
koriil sziiletett masodik valtozatnak is.” (Andor 2008) A fenti idé-
zet tokéletesen egybevag Durkheim leiraséval: ,,...a forradalom
emberei kozotti oly gyakori 6ngyilkossagot, legalabbis részben va-
lamilyen altruista lelkiallapot okozta. Ezekben a belsé harcokban
teli, és kollektiv lelkesedéstdl fiitott években sokat veszitett érté-
kébdl az emberi személyiség. Mindenen és mindenek eldtt a haza
vagy a part érdekei uralkodtak.” (Durkheim 1982: 214)

A parizsi szin Durkheim tipologiaja szerinti altruista ongyilkosa-
nak tette pszichologiailag megalapozott: tehat Madach ismerte
vagy legalabbis 0sztondsen megérezte az 6ngyilkos pszichés habi-
tust.

,»S kell-¢€ kezes jobb, mint magam vagyok?

Ki életem nem nézem semmibe.” (2190)

[...]

Nem bizol bennem, latom, hat tanulj

Fel6lem jobban vélekedni polgar. —

(fébe 16vi magat)” (2195)

Eva az eszkimo szinben fog majd az allati 1ét szintjére siillyedni —
ez a vég —, minden (eszme) elveszett: Addm az alombol ébredése
utan 6ngyilkos akar lenni. Addm 6ngyilkossaga annyival fennkol-
tebb, hogy egy sziklarol vetné le magat a mélybe, szemben a lon-
doni szinnel, ahol maguk asta névtelen tomegsirba ugralnak az 6n-
gyilkosok.



12. Eredményeit a Verbal Behavior in Everyday Life cimii konyvében
foglalta 6ssze. A vizsgalatban tobb mint 200 személy vett részt.

13. http://narrativpszichologia.pte.hu/files/tiny mce/LASZLO/
Hargitai_etal Pszich 2005 25 2.pdf
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Bene Zoltan

»a kivalo egyes a milljot semmiti meg”
Egyén és kozosség a Tragédia londoni szine
és Asboth Janos regénye feldl kozelitve
—vazlat —

A Kiegyezés elotti esztend6kben, s kivalt az 1867-et kovetd évtizedek-
ben, a magyar politikai-filozofiai gondolkodas mainstreamjét a klasszi-
kus szabadelviiség jelentette, amely elsdsorban a pozitivista bolcselet-
re, mindenekelStt pedig John Stuart Mill filozofiajara, kiilondsen sza-
badsag-értelmezésére tdmaszkodott. A korszak szellemiségében azon-
ban legalabb harom masik markans gondolati aramlat ugyancsak kony-
nyedén azonosithato: az életfilozofiak (Schopenhauer nagy népszeri-
ségnek Orvendett a szazad derekan, késobb Nietzsche, majd Kierke-
gaard is az érdekl6dés homlokterébe keriilt), a szocialisztikus eszmék €s
egy Ujfajta, nemzeti konzervativizmus, amelynek egyik legjelesebb
képvisel6jeként Asboth Janost nevezhetnénk meg, de amelyhez vélemé-
nylink szerint Madach Imre is er6sen kotddott. A hivatalos ideologia a
XIX. szazad utols6 négy-6t dekadjaban és a XX. szazad elején kétség-
kiviil a liberalizmus, &m a masik harom emlitett iranyzat is integrans
és lényeges allomasa a magyar eszmetorténetnek. A kovetkezokben,
miutan erdsen vazlatosan bemutattuk a XIX. szdzad utolsé harmada-
nak magyar bolcseleti kdzegét, az elképzelésiink szerint tilnyomorészt
Kolcsey Ferenc bolcseleti hagyatékan sarjadd nemzeti konzervativiz-
mus liberalizmus-kritikajat vizsgaljuk Madach Imre klasszikus dramai
kolteménye, Az ember tragédidja és Asboth Janos Almok dlmodéja ci-
mi regényének segitségével.

I. Mill Stuart Janos levaltja Kant Emanuelt és Hegel Gyorgy Vil-
mos Frigyest

A XIX. szazad els6 felének magyar bolcseletében a progressziv vonu-
latot leginkabb Kant és Hegel hatasa jelentette, amely hatas a koriilot-
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tiik, illetve gondolataik koriil kialakult vitdkban tapinthaté leginkabb —
ugyanis mind a két filozofus komoly vitakat gerjesztett a magyar tudo-
manyos korokben. Kronologiai rendben eldszor az tigynevezett Kant-
vitat, azaz Delling és Kreil professzorok munkassaganak kapcsan Kant
»tanainak” betiltasat a magyar kiralyi egyetemeken, majd Rozgonyi Jo-
zsef és Marton Istvan (részben a Tudomanyos Gytiijtemény cimi peri-
odika haséabjain folyd) polémiajat. Kant magyarorszagi apostolaiva
mindenekel6tt Sarvari Pal és Koteles Samuel valtak, munkassaguk egy-
értelmiien a konigsbergi remete bolcseletébdl taplalkozott. A Hegel ko-
riili vita Tarczy Lajos feleldsségre vonasaval kezd6dott, majd a Vecsei
Jozsef altal kirobbantott polémiaval folytatodott és hosszan elhuzodott,
ranyomva bélyegét a XIX. szdzad els6 harmadanak magyar filozofiai
gondolkodasara. Mindkét vita esetében kétségtelen, hogy mindenek-
elott és elsdsorban politikai dsszeiitkozésekrdl volt sz, am ez nem je-
lenti azt, hogy a vitaknak, s a vitdknak apropd gyanant szolgalo filozo-
fiai gondolatoknak, azaz Kant vagy Hegel rendszerének ne lett volna
bolcseleti relevancija is a korszak magyar értelmiségi koreiben. El-
lenkez6leg. Nagyon is tetten érhetd a két német filozofus a magyar esz-
mékben: akar ugy, hogy eszméiket adoptalni probaltak, akar ugy, hogy
hevesen ellenezték, akar Gigy, hogy sajat, magyar utat kiséreltek meg
tudatosan ¢€s elszantan folépiteni — ez a magyar ut, az ,,egyezményes
filozo6fiai iskola” azonban zsakutcanak bizonyult.

A vitak, valamint az 1825-ben alakult Magyar Tudds Tarsasag honi
filozofiat ébresztd / gerjesztd tevékenysége nyoman (melynek jelentds
allomasa a Philosophiai Miiszotar megjelentetése 1834-ben) alakul ki
az 1830-as években ez az ugynevezett ,,egyezményes filozofiai isko-
la”, amely a magyar nemzeti filozofia megteremtését tizte ki céljaul.
Ezt a nemzeti bolcseletet egyfajta, szélsdségektdl mentes szintézisnek,
»egyezményes”-nek gondoltak el az iskola kovetdi. Ennek — a valodi
iskolanak egyébirant csak erds fenntartasokkal nevezhetd torekvésnek
— két legjelentésebb alakja Hetényi Janos és Szontagh Gusztav volt.
Elobbi A4 magyar Parthenon elécsarnoka cimii miivét halala évében,
1853-ban, utobbi 4 magyar egyezményes philosophia iigye, rendszere,
modszere és eredményei cimii munkajat két esztendével késébb, 1855-
ben tette le az asztalra. Szontagh nagy kozéleti aktivitast folytatott, vi-
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tai (heves antihegelianus volt, de érvelt tobbek kozott Schopenhauer
ellen is, akinek az 1850-es években valosagos kultusza alakult ki ha-
zankban) és kritikai, recenzioi kdzvetlen hatast gyakoroltak a magyar
bolcseleti irodalomra. Maga az egyezményes filozofia ellenben sem
meggydkerezni nem tudott, sem iskolat teremteni, ezért Szontaghgal
¢és Hetényivel egyiitt gyakorlatilag kihalt a magyar bolcseletbdl.

Amelyet akkorra, az 1850-es évekre mar egyértelmiien Hegel, azaz
Hegel Gyorgy Vilmos Frigyes uralt. Egyik legnagyobb hatast honi
kovetdje Erdélyi Janos volt, aki bar hegelianusnak vallotta magat, el-
képzeléseit, felfogasat legalabb annyira Herder, mint Hegel hatasa ha-
tarozta meg, s noha az 6tvenes években programszeriien igyekezett f61-
eleveniteni és ujra¢leszteni a szabadsagharc el6tt lezajlott ,,Hegel-por”-
t, gondolkodésat a herderi meghatarozottsag nagyon erésen a népi kul-
tura, a nép és a nemzet dimenzioi felé orientalta. Erdélyi kisérletet tett
a hegelianizmus nemzeti filozofiava alakitasara. Torekvéseinek, elmé-
letének legfontosabb megfogalmazasat 4 hazai bolcsészet jelene cimet
viseld, 1857-ben kiadott vitairataban adta.

Ugyancsak hegeli meghatarozottsagi gondolkodd bard Edtvos Jo-
zsef, aki A XIX. szdazad uralkodo eszméinek hatasa az dalladalomra ci-
mi munkdjanak két kotetében (1851, 1854) foként politikai filozofiat
miivel, egyszersmind az els6 olyan filozofiatorténeti vallalkozast hajt-
ja végre a magyar bolcselet torténetében, amely megkisérli elhelyezni
a magyar gondolkodas iranyait, torténetét, eredményeit az egyetemes
filozofiatorténetben és -elméletben.

A Kiegyezéshez kozeledve azonban egyre halvanyul a hegelianiz-
mus Magyarorszagon, s helyét atadja a szabadelvli eszméknek, a John
Stuart Mill nyoman jaré klasszikus liberalizmusnak. Bar Mill 4 sza-
badsagrol (On Liberty, 1859) cimil korszakos mivét csak 1878-ban
forditja le el6szor magyarra Kallay Béni, Mill hatasa mar joval korab-
ban at- meg atszovi a magyar politikai és bolcseleti gondolkodast.

John Stuart Mill, a Bentham-kdvet6 James Mill fia, apjahoz hason-
16an Jeremy Bentham utilitarista filoz6fiajabodl indul ki. ,,Bentham nyo-
man altalanossagban elfogadta a hedonizmus elvét, és azt allitotta, hogy
minden ember a boldogsagot keresi. Benthammel szemben azonban az
Orom és szenvedés mennyisége mellett stlyt helyezett ezek mindségé-
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re is. Egy sertésnek nagy 6rome lehet a sarban fekvéstol, de az 6rom
mindsége alacsony: »Jobb elégedetlen embernek lenni, mint elégedett
sertésnek; jobb elégedetlen Szokratésznak lenni, mint elégedett elme-
betegnek.« Azok tudnak e mindségekrdl a legtobbet, akik tapasztalatbol
ismerik az 6romok és szenvedések kiilonféle fajtait.”! Mill a legna-
gyobb hatast azonban szabadsag-elméletével fejtette ki. Tanulmanyoz-
ta a szabadsag miikddését az élet szinte minden teriiletén. 4 szabadsag-
rol cimil esszéjében foglalkozik a gondolat- és szolasszabadsaggal, az
egyéniség szerepével az ember sorsanak alakuldsaban, a tarsadalom be-
folyasanak mértékével az egyén felett, valamint azzal, hogyan lehet a
gyakorlatban megteremteni az egyensulyt a tarsadalomban gy, hogy a
szabadsag foka a lehetd legmagasabb legyen.

Ugyanakkor Mill nem probalja definialni a szabadsagot, Ggy véli,
ilyen meghatarozas nem is lehetséges, a szabadsagnak tudniillik szubsz-
tancidja nincs, csak fenomenologidja lehet, amely szerint az ember min-
den lényeges jellemz4jében vannak utalasok sajat individualis és tarsa-
dalmi allapotanak adottsagaira, és ezzel kapcsolatban ki is alakitja el-
képzelését az optimalis vagy idealis léthelyzetérél. Mill szerint a sza-
badsag nem csak fogalom, hanem szimbo6lum is, hiszen a kiilonb6z6
korok és a kiilonboz6 felfogasok nemcsak eltéré mindennapi €s filozo-
fiai értelmezésekben hasznaltak, hanem olyan jelképként is, amelynek
valtozatos utalasai €s kifejezései képesek voltak a tarsadalom és az in-
dividuum legbenséségesebb torekvéseinek jelzésére.

Mill nem csak Bentham, de Hegel és Locke egyes elképzeléseit is
tovabb gondolja. Igy példaul atveszi Hegeltél azt a gondolatot, misze-
rint a szabadsag a szellem legmagasabb rendli meghatarozottsaga, de
John Locke filoz6fiajabol kiindulva azt allitja, az ember csak a termé-
szetben lehet teljesen szabad, &m abban a pillanatban, ahogy bekeriil a
tarsadalomba, le kell mondania néhany jogardl, mert az allam az egyén
szamara nem egy¢b, mint korlatozo tényez6. Mindazonaltal Mill kifejti,
hogy a tarsadalomnak torekednie kell arra, hogy maximalizalja az egyé-
nek szabadsagat. Egyén és tarsadalom viszonyara két f6 elvet allit: ,,E16-
szOr: az egyén nem felelds cselekedeteiért a tarsdalomnak, amennyiben
ezek Orajta kiviil mas személyek érdekeit nem érintik. A tarsadalom
kizardlag tanacsadas, utbaigazitas, meggydzés és — ha a tobbiek ezt sa-
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jat javuk érdekében sziikségesnek tartjak — az illetd elkeriilése révén
juttathatja jogosan kifejezésre, hogy rosszalja vagy elitéli viselkedését.
Masodszor: olyan cselekedeteiért, melyek masok érdekeire nézve sé-
relmesek, felelés az egyén, és tarsadalmi vagy jogi biintetés rohato ki
ra, ha a tarsadalomnak az a véleménye, hogy a sajat védelme az egyi-
ket vagy a masikat megkivanja.”? Mill szerint stlyosan veszélyezteti
barmely tarsadalom alkalmazkodoképességét és fejlodését, ha korla-
tozza az egyén szabad véleményformalasat és -nyilvanitasat. A gondo-
lat-, sz6las- és cselekvési szabadsag korlatozasa egyszerre akadalyoz-
za az 0j, hatékonyabb eszmék €s magatartasformak 1étrejottét és az el-
fogadott igazsagokba vetett bizalom fenntarthatosagat.3

Mill elsé forditdja Kallay Béni, Bosznia kés6bbi kormanyzodja,
utobb a Monarchia kézos pénziigyminisztere, a Balkan civilizalasanak
szorgalmazoja és sz6szoloja. A forditashoz irott bevezetd tanulmanya-
ban E6tvos szellemében allit torténelmi parhuzamot Anglia, Németal-
fold és Magyarorszag mint a kontinentélis abszolutizmus kovetkezmé-
nyeitdl mentes orszagok kozott, majd irasa tekintélyes részében, szin-
tén Eotvossel parhuzamban, a francia allameszme és az antropoldogia
ellen érvel a kontinentalis, foként francia Mill-értelmezéssel polemi-
zalva. A kiskorusdag fogalmat kiillonds részletességgel jarja koril a ta-
nulmanyban, éles Mill-kritikat gyakorolva: tGl merev hatarnak tekinti
a jogi nagykorusag elnyerésének pillanatat, melynek egyik oldalan a
teljes szabadsag all, a masik oldalon a teljes alavetettség. Analdgiat
hasznalva elutasitja a népek feletti gyamkodast is, mondvan, hogy igy
a civilizalni kivant ,,vadak” szabadsaga elvész, a megszerzett kulturat
viszont a megszerzés (inkabb rajuk erdltetés) koriilményei miatt nem
fogjak magukénak érezni. Kallay értelmezése egyben magyaritasa is
Mill eszméinek, egytttal tobb ponton arulkodik a magyar kdzgondol-
kodas korszakvaltasarol: a Kant és Hegel altal meghatarozott magyar
bolcselet ekkorra mar (az 1870-es évekre) teljesen szabadelviivé valik,
a milli liberalizmusban talalja meg eloképét. Am azt is észre kell
venniink, hogy Kallay a kanti toposzokat olyan természetességgel hasz-
nalja Mill-értelmezésében, ami egyértelmilen utal gondolkodéasanak
Kant altal meghatarozott alapjaira, amely alapokat mellesleg éppen fol-
szamolni késziil a szabadelvii eszmék hatasara.
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A Mill-fordité Kallay Béni maga is Eotvos Jozsef kovetdje volt,
ahogyan késobb Asboth, bar utobbi viszonylag gyorsan szembefordult
Eotvossel.

I1. Kélcsey Ferenc és a kettds érték-kotodés

Rendkiviil vazlatosan ez az a folyamat, amelynek soran a Kant és He-
gel altal meghatarozott magyar bolcseleti-politikai meggy6zodést fol-
valtja a szabadelvi vilagnézet. Azonban mindezzel a /6 trenddel parhu-
zamosan létezik egy olyan gondolkodasi rendszer, egy olyan eszme is
hazankban, amely olykor még a fésodornal is relevansabban jelenvalo,
ha sokszor nem is azonositottan. Nem mas ez az eszme, mint Kolcsey
Ferenc bolcseleti 6roksége. Kolcsey a szazad elején kiilon tton jart, bar
néhol ez az Ut metszette Kant vagy Hegel utjait, mégis azt kell monda-
nunk, hogy Koélcsey eszmevilaga kétségkiviil sajatlagos, noha egyuttal
szintetizalo is. A felvilagosodasbdl ered, de a romantika teljesiti ki. Kol-
csey elméjében nem irja foliil utobbi az elobbit, hanem valami egészen
egyedi szintézis jon létre a kettébdl, raadasul, ha valami, hat leginkabb
ez nevezhetd magyar filozofianak. Sok tekintetben tudatosan vagy tu-
datlanul, bevallottan vagy bevallatlanul, de ebbdl taplalkozik (Madach
Imre és Asboth Janos mellett) Németh Lasz16, Nagy Lasz106, Illyés Gyu-
la vagy éppen Karacsony Sandor.

Kolcsey Ferenc gondolkodasanak karakteresen egyedi jellegét Ku-
lin Ferenc nyoman kettds érték-kotédésnek nevezem. ,,Ha van az egyé-
nin tlmutato sajatossag a Kolcsey-alkat természetében — irja Kulin —,
akkor az éppen ez a kettds érték-kotddeés, ez az egyensulyozasi kény-
szer és készség, ez a nyitottsag a végletesen ellentétes sorslehetdsé-
gekre, ez az erkdlesi normava emelkedett ambivalencia.”* Ez tobbek
kozott azt is jelenti, hogy Kolcsey gondolkodasaban nincs feloldhatat-
lan ellentmondas a szabadelvil és a konzervativ, az internacionalista és
a patridta nézépont kozott. Kdlcsey az emberiség egészére érvényes
eszméktdl indittatva cselekszik a sajat kozosségének érdekében, az al-
talanos feldl kozeliti az egyedit és az egyediben taldlja meg az altala-
nost. Kolcsey sajat kozossége javara véghezvitt cselekvése egytttal az
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emberiség érdekében végzett munka, alapja pedig egyfajta rendkiviil
erds moralis kotottségl kotelességeszmény — amint a Parainesisben ir-
ja: ,,[h]azat és emberiséget csak jelesek boldogithatnak; s e célra mun-
kalas kotelessége alol nem vétetik ki mas, mint a természettdl tehetség
nélkiil hagyott szerencsétlen.”>

Madach Imre és Asboth Janos — bar a kettds érték-kétodés vonat-
kozasaban sem allnak t6le messze — kiilondsen a kotelesség eszményi-
tésében tekinthetok Kolcsey kovetdinek.

II1. Madach és Asboth

Madach Imrét és Asboth Janost tehat, meggy6z6désiink szerint batran
sorolhatjuk ahhoz az eszmetorténeti vonulathoz, melyet az a sztoikus,
torténelmi és erkodlesi alapozottsagy, indittatast kotelességeszmény ha-
taroz meg, amelynek szellemi forrasa mindenekel6tt Kolesey Ferenc.
Ennek a sajatlagosan magyar vilagnézetnek két sarokkdve a kdtelesség-
eszmény és a kettls érték-kotddés, vagyis az a nézOpont, amelyben nincs
f6loldhatatlan ellentmondas a szabadelvii és a konzervativ, az interna-
cionalista és a patridta néz6pont kdzott.

A kanti-hegeli meghatarozottsaga vilagnézetet felvalto milli sza-
badelviiség szamitott az uralkodd eszmének az 1860-as években az
Osztrak—Magyar Monarchia felé tart6, majd abba betagozoédd Magyar-
orszagon, am ennek az uralkodd eszmének mar a kezdetektdl fogva 1é-
tezett harom ellenlabasa, harom alternativaja: az életfilozofiak, a szo-
cialisztikus eszmék és a Kolcseyre visszavezethetd, kozosségi szineze-
ti, a kotelességeszményben kiteljesedd nemzeti konzervativizmus. —
Ugy Asboth Almok dlmoddja cimii regényében, mint Madach Tragédi-
djanak londoni szinében, el6bbi esetben szembedtlen, utdbbiban a so-
rok kozé bujva ez az utobbi alternativa jelenik meg az uralkod6 sza-
badelviiséggel szemben.

Az emberi nem torténelmének kulisszai kozott kibontakozo Tragé-
dia jelen-szine a tizenegyedik, azaz a londoni. Bardos Jozsef szerint a
Lucifer cimet viseld 6s-Tragédianak ez lehetett a zarasa.> Madach a
Kerényi Ferenc altal Munkalapnak nevezett piszkozatban felvonasok-
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ra osztotta a Tragédidt, nevezetesen Otre, ezek koziil a negyediket a
londoni és a londonit kovetd falanszter-szin alkotta. Ez az egyetlen
felvonas Madach felosztasaban, amely két szinbdl all, az sszes tobbi-
be harmat sorolt a szerzd. Ez is kiemeli a tizenegyedik €s a tizenket-
tedik szin jelentdségét a mli egészén beliil: a jelenét és a kdzeljovojét.
A Tragédia leghosszabb szinének, a londoni szinnek hatalmas tabloja
lerantja a leplet arrdl a tarsadalomrol, amely a liberalis kaptalista gaz-
dasag talajan épiilt fol. Ahogyan Bardos Jozsef fogalmaz: ,,Londonban
minden kisszertivé valik, ami nagy volt valamikor, a paradicsomi csa-
bitastol (...) egészen a hitig.”” Cserjés Katalin szerint ,,[o]lyan ez a
Londoni szin, mint Villon Balladdi a hajdani urakvol és holgyekrol;
mint Kolcsey Ferenc Vanitatum Vanitasanak Prédikator-hangja. A je-
len semmibe veszi a multat, ginyt {iz beldle, hitvany mesének tartja,
holott hamarost multta valik maga is. Hic transit gloria mundi.”$ — Ez
a megallapitas, a multhoz valo viszony, véleményem szerint kdzponti
kérdés. Mig a falanszterben elérkezik a multat végképp eltordlni kiva-
nod, az 6rok jelent megteremteni vagyo hatalmi akarat, addig London-
ban a mult egyszeriien 1ényegtelenné silanyul, giiny targyava lesz, tor-
zul és degeneralodik. Ez szamunkra kivaltképpen azért érdekes és 1¢-
nyeges, mert az évszazadokat magaban foglald mult csakis a kdzdsség
szamara lehet igazan fontos, hiszen az egyén sajat egyéni torténetét,
individualis 1étének narrativajat apolgatja, vagyis ha felbomlik a ko-
z0sség, a torténelmi mult értéktelenné valik, az egyén szamara ,,nem
éri meg” megdrizni. Ezt a folyamatot, a kozosségi mult devalvalodasa-
nak folyamatat tarja elénk Madach a londoni szinben (a kovetkezdben
pedig annak a kisérletnek a kudarcat, amelynek soran egy mult nélkii-
li, idotlenségbe dermesztett kozosséget kivannak mesterségesen meg-
teremteni). Csakhogy amikor a k6zosség multja homalyba vész, elhal-
vanyulnak azok az értékek is, amelyek mindenekel6tt a kdzosségi 1ét-
ben gydkereznek — ezt a jelenséget ugyancsak plasztikusan mutatja meg
Madach.

A londoni szin és a falanszter ugyanakkor a két nagy XX. szazadi
disztopia el6képeként is olvashatd: London a Szép, i) vilag megfeleld-
je, a falanszter az 1984-é. Huxley miivében egy individualista fogyasz-
toi tarsadalom kiméletlen manipulacidja szamolja ol a kozosségeket,

128



Orwell regényében pedig a fizikai-lelki terror. Egy dologban mégis
ugyanarra az eredményre jutnak: a tradicionalis kdzosségek itt is, ott is
eltiinnek, szétfoszlanak, mialtal megszakad a kultira folytonossaga is
és a kulturalis 6rokség folszivodik. Madach csodalatra mélto éleslatas-
sal villantja fol a jovét, s fedezi fol, hogy a jovo akar igy, akar tgy,
egy kozosségek nélkiili korszak lesz, mikdzben azt is megallapitja,
hogy ez a jov6 mar el is kezd6dott sajat jelenében. Az az erds és hata-
rozott kritika, amellyel ezt a jovébe mutaté jelent illeti, egyértelmiivé
teszi, hogy veszélyesnek €s nem kivanatosnak tartja a folyamatokat.
Asbé6th Janos 1877/78-ban megjelent regényének, az Almok dlmo-
dojanak nagy részében a ,torténetmondo, a visszatekintd tavlatot meg-
drizve, jobbara narrativ milt idével él, amelyet olykor narrativ jelenné
modosit. [...] az elbeszélés idejének szerkezetén beliil a narrativ jelen
hattérbe szorul a narrativ multtal, az emlékelbeszéléssel szemben.”” As-
both szamara a mult, az emlékezés tigy individualis mint kdzosségi szin-
ten elengedhetetlen, meghatarozo, identitas-képzo tevékenység. Az els6
magyar szecesszios regénynek is nevezett mi irdja néhol félelmetesen
modern modon jatszik az iddvel, az id6 tiikroz6 szerepével, a mult-je-
len-j6v6 egymasba tiinésével, de konyvének uralkodd hangulata mind-
végig a multbatekintd, emlékezd attitiid, amelyhez mély kidbrandult-
sag és dekadencia tarsul. Morocz Gabor szerint az Asboth-hds (egyut-
tal alteregd) Darvady Zoltan kiabrandultsaganak négy oka van: az on-
tologiai pesszimizmus, a magyarsag problémaja, a kultirpesszimizmus
és az egyéni dekadencia.!® Asboth ontolégiai pesszimizmusaban foként
Schopenhauer, mig kulturpesszimizmusaban Hegel hatasa érvényesiil,
a magyarsag problémajahoz Kemény Zsigmond nyoman kozelit, s jut
el egy ujfajta nemzeti konzervativ allaspontig. Ezekhez a koz0sségi
kérdésekhez tarsul a f6hds depressziv hajlama. Ami viszont szintén nem
elhanyagolhatd, hogy Darvadyt (Asbodthot) legfoképpen talan a seké-
lyesség taszitja kétségbeesésbe. Utazasai soran Darvady Zoltan ugyan-
azokkal a jelenségekkel szembesiil, amelyeket Madach tar elénk a lon-
doni szinben. Latja, mint értéktelenedik el minden, s mint valtozik a
vilag az 6rok jelen birodalméava. Marpedig Darvady szamara az emlé-
kezet, a mult, a torténelem kdzponti fogalmak — ékesen beszél errdl a
kovetkezd idézet: ,,Hatni, alkotni: ha megsemmisiilok magam, hagyni
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magam utdn nyomot; egyéniségemet tettben, alkotasban, emlékezet-
ben kitolni messze szazadoknak jovenddjébe: ha lehetett, a megsem-
misiilési tudat iszonyanak ez lehetett egyetlen enyhitése. Nyomorult
enyhités, az elkeriilhetetlent odazni tovabb, mert ha a kozonséges em-
bert elfeledi a harmadik nemzedék, s mar unokaja sem tud roéla nevé-
nél egyebet, s nem tudja, hol van eltemetve; ha a jeleset feledi a tize-
dik nemzedék; a langelme elhomalyosul az 6tvenedikben, s ki tudja, ma-
rad-e emlék az emberi nem legnagyobbjai utan az ezredik nemzedékben
— nem-e mindez egyre megy?”!! A regényhds végiil arra jut, hogy az
igazan emberi létezésmod a kolt6é €s az allamférfié, tobb lehetdség az
emberhez mélto életre nincsen. Ebbdl is egyértelmiien latszik Asboth
elkotelezettsége a kozosség irant: szamara a kolté mindenekel6tt a ro-
mantikus poéta, aki ugy individualista, hogy kdzben ezer szallal koto-
dik a népéhez, a kulturajahoz, az 6véihez, s az sem véletlen, hogy nem
apolitikus, hanem az allamférfi szot hasznalja a masik fajta ,,emberi 1ét-
mod” megjel6lésére. Gondolkodasaban a romantika, a liberalizmus és a
kozossége irant érzett kotelességtudat keveredik, ezekbdl az alkotdele-
mekbdl alakul ki konzervativizmusa, amely er6sen emlékeztet Kolcsey
Ferenc bolcseletére.

A kozéleti szerepet vallalo Asboth kezdetben hive a Kiegyezésnek,
am csakhamar raébred annak korlataira, hibaira, amelyeket nagyrészt
az uralkodé szabadelviiség szamlajara ir (az Almok dlmodéjdban Dar-
vady Zoltan szintén végigéli azokat a staciokat, amelyeken az ird vé-
gigkiizdotte magat). ,,...[E]lesen biralja az 1860-as, 70-es évek ma-
gyar politikai elitjét is — elsdsorban korruptsaga, illetve a tarsadalmi re-
alitast figyelmen kiviil hagy6 absztrakt ’liberalizmusa’ miatt.”!12 A tar-
sadalmi valosagot figyelmen kiviil hagyo absztrakt liberalizmus szam-
lajara irja a szocialis és a nemzetiségi kérdések egyoldalu és helytelen
kezelését, a felszines modernséget, a teljesitménnyel nem aranyos fo-
gyasztasi kedvet, a munka nem kellden magas szinvonalat és a munka-
erkdlcs, a szorgalom fogyatékossagait, melyek véleménye szerint nem-
zeti tragédiahoz vezetnek majd.!3

Asboth 1872-ben Szabadsag cimen kozolt esszéje gyakorlatilag egy
Mill-parafrazis, két évvel késébb, 1874 decemberében viszont napvila-
got lat Magyar conservativ politika cimi esszéje, melyben a nemzetet
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megmentendd és a liberalis elit levaltasara egy Konzervativ Part 1étre-
hozasat javasolja. Az esszében Kossuthot allitja a liberalizmus megtes-
tesitGjeként az olvasoi elé, aki meggondolatlan és szélsdséges tetteivel
romlasba vezette a nemzetet. Asboth, a Kossuth-i tttal szemben a Szé-
chenyi és Dessewfy Aurél nevével fémjelzett fontolva haladast, a ma-
gyar érdeket igazan szem el6tt tartd, nem szélsdséges, mértékletes po-
litikat tartotta volna tidvosnek. — Erdekesnek tiinhet, hogy az 1872-ben
még Millt népszeriisitd Asboth két év multan mar vadul timadja a sza-
badelviiséget. Valdjaban ez nem jelent palfordulast: Mill liberalizmusa
mar az 1870-es években is egyre inkabb csak hivatkozasi alapul szol-
gal, a Szabadelvii Part, de a nyugati liberalis partok is egyre inkabb ta-
volodnak t6le. Raadasul Asboth ugyanolyan szintetizald hajlamt gon-
dolkodd, mint Koélcsey volt, aki a latszolagos ellentmondasok mogotti
egyiittallasokat kivalo érzékkel fedezi 61, Mill eszméiben nem rendeli
egyértelmiien a kozosség f6lé az egyént, ezért Asboth kiindulasként el
tudja fogadni allaspontjat. Asboth konzervativizmusa mindenekel6tt a
kozosség iranti feleldsségbdl sarjad, éppen ezért egy kozos identitassal
bird kozosségi tarsadalom megdrzésének programjat kivanja megal-
kotni az 6nallo identitassal rendelkezé egyének (polgarok) egymastol
alig fiiggd halmazabol épitkezo tarsadalommal szemben.

Amikor azt allitjuk, Asboth gondolkodasanak egyik mozgatorugo-
ja a felelosség, észre kell venniink azt is, hogy ez szoros Osszefiiggés-
ben all a kdtelességeszménnyel, amelyet Kolcseyre vezettiink vissza.

Kolcsey igy ir a Parainesisben: ,,[n]em boldogtalan volt az, mond
a koltd, kinek sziiletésérdl s halalarol a vilag semmit sem tudott. E ta-
nitas a pornépre nézve helyes lehet; de ki fennérzést nyere sorsatol, ki
magasbra toreked6 tarsasagban a sz€ép és jo példait jokor szemlélhette:
annak kotelessége ugy élni, hogy a pornépen feliilemelkedve, a min-
dennapisag keskeny korébdl kiléphessen; s nevének maradand6 emlé-
kezetet szerezzen. Hazat és emberiséget csak jelesek boldogithatnak; s
e célra munkalas kotelessége alol nem vétetik ki mas, mint a termé-
szetto] tehetség nélkiil hagyott szerencsétlen.”!4

Kolcsey ugyanarrol beszél, mint Asboth regényhdse, Darvady, mi-
kor az egyén utjat keresi, 6nnon hasznossaganak lehetdségeit kutatja,
csak Kolcsey nem az individuum érdeke feldl kozelit, hanem a kozos-
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ség haszna iranyabdl. Aki tehet valamit, aki hathat, alkothat és gyara-
pithat, annak kutya kdotelessége tenni, kutya kotelessége hatni, alkotni
és gyarapitani. {gy forditja Kolcsey kotelességgé a megmaradas, az em-
lékezetben valo fennmaradas iranti egyéni vagyat, igy hoz 1étre szinté-
zist a konzervativ kzosségi gondolat €s a szabadelvil individualizmus
kozott. SzEép példaja ez a kettds érték-kitédésnek, amelyet talan még
markansabban fogalmaz meg egy masik helyen: , Jokor szokjal e gondo-
lathoz: a tarsasagban sziiletett ember nem dnmagaé. Szamtalanok a jo-
tétemények, mik a tarsas életben naponként reank haramlanak; lehet-e
kivannunk, hogy e jotéteményekkel ingyen élhessiink, mint zsarnok a
mas izzadasa bérével? Hasznalni akarod a tarsasagot? Ugy mindent
kell tenned annak fenntartasara, mi sajat erddtél kitelik.”!5

Kolcsey tehat Parainesisében a kotelességet eszményiti, az embe-
riség és a haza szolgalatanak parancsat hagyja az utédokra, mely azok-
ra nézve kotelezd, akik adottsagaik folytan képesek cselekedni. Nem
nehéz észrevenni, hogy Madach Tragédidjanak utols6 mondata, a
,.Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”16 éppen tgy rimel erre az
eszményitett kotelességvallalasra, mint az Almok dlmodéjanak végki-
fejlete, midén a maganéletében és miivészeti probalkozasaiban egya-
rant kudarcot vallo Darvady Zoltan a kozdsség szolgalatat (Kierke-
gaard-i terminussal élve az etikai 1étmédot!7) valasztva probal hatni és
alkotni (jollehet motivacioi koziil az sem tagadhato el, hogy ezen
munkaja révén majd emlékezzenek ra). Fiiggetleniil attol, hogy a XIX.
szazad utolso iddszakanak liberalizmusardl miféle kritikakat fogal-
maznak meg és miféle megoldasi javaslatokon, elképzeléseken topren-
genek, Madach Imre és Asboth Janos egyarant Kolcsey Ferenc 6roko-
sei, s rajtuk és szellemi utddaikon keresztiil mind a mai napig él Kol-
csey kettds érték-kotodese és kotelességeszménye.
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Kakuszi B. Péter

A Tragédia ujabb szoveg(meg)értési Kkisérlete,
ujabb tapasztalatokkal

crer

many olvasojaban rendszeresen visszatérd érzés, tapasztalat, hogy az
értekezés szerzdjében ,,rejtézkodd bizonytalansag” van. E mogott az a
kétség huzodik meg, hogy sikeriilt-e elkiiloniteni a teoldgiai értelme-
z¢st az irodalmitol és a kettd esetleges keveredése eklektikussa teszi-e
az értekezését. A szovegértelmezésben a teologia €s az irodalomtudo-
manyi megkdzelités egyarant fontos, hiszen a szovegnek az irodalom-
elméleti vonatkozasai mellett épp Gigy vannak teoldgiai, térténelmi, fi-
lozofiai reflexiora érdemes dekodolasi lehetdségei. S6t azt is allithat-
juk, hogy az irodalmi szovegek csaknem minden esetben értelmezhe-
tok a teoldgia, filozofia eszkoztaraval. A kiilonbség Madach f6 mive
és a legtobb irodalmi szoveg kozott ebben a tekintetben az, hogy Az
ember tragédidja nem csak lehetGséget ad, hanem provokalja is a leg-
tobb szovegértelmezot a teoldgiai, filozofiai (sok esetben vulgarteolo-
giai és vulgarfilozofiai) értelmezés kisérletére.

Vissza-visszatérd probalkozasok Az ember tragédidja teologiai ér-
telmezésére (is) az individuum azon O6rok vagyabol eredeztethetok,
amelyr6l Hans-Georg Gadamer az Eurdpa 6roksége cimii kotetében az
eurdpai kultirorokség egyik meghatarozo konzekvenciajaként beszél,
miszerint 6rok torekvésiink sajat hatarainknak megismerése €s annak
belatasa, hogy dontésiink felelésségét magunk hordozzuk és nincs lehe-
téség az ,,athdritasra”.!

Ez a konzekvencia, amely minden individuum 6nértelmezésének
megkeriilhetetlen része, kiilonds értelmet nyer Adam alakjaban, aki az
Ember és kiilon-kiilon minden individuum egyszerre. Természetes,
hogy az emberi 1ét alapkérdéseinek, mint problémafelvetésnek a tema-
tizalasa egyszerre provokalja a teologiat, a filozofiat, az irodalomtudo-
manyt,2 és a mindezekben talan kevéssé jartas ,,hétkdznapi” befogadot.
A tanulmanyszerz6 bizonytalansagat — vagy éppen tlzott magabiztos-
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sagat — értelemszeriien az adja, hogy a teoldgia és az irodalomelmélet
rogzitett pontjai (amennyiben az utdbbinal egyaltalan az adott érteke-
zésben vannak ilyenek) igencsak eltéroek.

Maga a szdveg egy a napjainktol eltérd kulturalis kdrnyezetben szii-
letett, amelyben — egy példat emlitve — a természettudomanyos kutatasi
eredmények és szellemtudomanyok kozotti ellentmondéas rendkiviil
komolynak, athidalhatatlannak tiint. Olyannyira, hogy ezt manapsag el-
képzelni is nehéz.

Ezen a ponton belép(het) a irodalomtudomany a maga miivészetrdl
alkotott olyannyira eltérd nézetrendszereivel. Talan éppen olyannal,
amely a fenti allitast a ,,mas” kulturalis kornyezettel kapcsolatosan fi-
gyelembe veszi.

mii elvalaszthatatlan a Biblia ismeretét6l, pontosabban ,,a sikeresen for-
ditott Biblia” ismeretétdl.

A kifejezések helyes értelmezése a kontextus ,.helyes értelmezésé-
vel” valik lehetové. A részek és az egész kozott tehat dinamikus viszony
van, az értelmezésben a kettd egymasrautaltsiga megkeriilhetetlen. A
preciz forditas — a bibliaforditok és a leforditott szovegek ,,tovabbér-
telmez6i” szamara, akik a szentirasi szovegek helyes forditasat az iste-
ni kinyilatkoztatas pontos megértése szempontjabol megkeriilhetetleniil
fontosnak tekintették — ,,1étkérdés™ .

A forditassal kapcsolatos kérdések — legyen sz6 a teologiai vagy iro-
dalomelméleti értelmezésben, legyen sz6 akar a Bibliarol vagy éppen Az
ember tragédidja idegen nyelvre torténd forditasarol — megkeriilhetet-
lenek. Es ekkor még csak ott tartunk, hogy ez csak az értelmezés els6
lépése, amely 1ényegében a tovabbi értelmezés alapjait teremti meg.
Gadamer érvelése a forditas meghatarozo szerepét illetden a szovegér-
telmezés komplexitasara utal. Mar a néha megkeriilhetetlen ,,els6 1é-
pés”, a forditas is erételjesen befolyasolhatja a tovabbi szovegértelme-
zést vagy annak kisérletét. Madach f6 miivének értelmezési kisérlete
esetében a bibliaforditas precizitasa, és az értelmezést segitd bibliai sz6-
veg kultartorténeti beagyazottsagaban torténd értelmezése kitiintetetten
fontos, hiszen a madachi mii a ,,bibliaismereti gondolkodas nélkiil” 6n-
allo — a semmiben lebegd szovegként vizsgalva — érdekes jaték, szelle-
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mi eréproba, nem is haszontalan, de az eurdpai kulturkdrben szociali-
zalodott befogadd szamara talan kevéssé vonzo. (Ez aldl csak a dekonst-
rukcio jelent — konzekvensen — kivételt.)

Természetesen Az ember tragédidja irodalmi mi, és senki nem te-
kinti a kinyilatkoztatas részének, de az Ember és a személyes 1ét végso
kérdéseit boncolgatja, és a biblikus alapu torténelemszemléletet is pro-
vokalja. A vizsgalatakor a filozofia, teologia — gyakran — sajatos elegyet
alkotva teremt kapcsolatot az irodalommal. Tulajdonképpen azt mond-
hatnank, hogy az irodalmi szovegek teologiai-irodalomelméleti értel-
mezésével, értelmezési kisérleteivel ugyanannak a valosagnak a tore-
dékes megismerésére tesziink kisérletet, mint a Biblia teologiai-iroda-
lomelméleti vizsgalataval.
vizsgalata. Ez igazan benniinket egzisztencialisan érint6 kérdés még ak-
kor is, ha a rossz léte mar 6nmagaban a filozofia €s a teologia egyik leg-
izgalmasabb kérdése. Ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy hogyan lehet
egyszerre igaz, miként tarthatd fenn az az allitas ellentmondés nélkiil,
hogy Isten mindenhatd, Isten feltétleniil j6 és 1étezik a rossz, igen ko-
moly teoldgiai problémaval keriiliink szembe.3 Erre megnyugtatd va-
laszt még akkor sem kapunk, ha az allitasokat a gondolkodés ontoteo-
l6giai allapotaba szamiizziik. Ugyanakkor legalabb ilyen izgalmas az a
kérdés, hogy az individuum és attdl elvalaszthatatlanul a torténelem
,»vilagaban” hogyan nyer teret a rossz. Legyen az szubsztancialis 1éte-
70 vagy az ember természetébdl sziikségszeriien kovetkezd valosag.

Madach szovege a rossz eredetével kapcsolatosan vilagosan beszél:
a bibliai alapt luciferi lazadassal magyarazza a problémat. Az rossz ere-
detének kérdése tehat nem kitiintetetten fontos a szovegértelmezésben,
ezen a szerzo (is) tallép a kerettorténetekkel, de kétségteleniil jelen van a
szovegben, mint kérdés és allitas. A szoveg befogadasakor a — valoszi-
niileg — megkeriilhetetlen kérdés a rossz 1ényegének és hatalma hatarai-
nak problematikaja.
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A Satan jelenléte a Tragédidban

Az irodalomtorténészek koziil tobben azt valljak, hogy Az ember tra-
gédidja nem drama, hanem inkabb dramafiizér, vagyis laza szalakkal
egymasba kapcsolodo tragédidk sorozata.* A szoveg lazan kapcsolodo
egységeit Osszetartd er6k mibenlétének vizsgalatat nem tekintem a ta-
nulmany feladatanak. Az azonban biztos, hogy akar egységes, koherens
szovegként vagy tragédiak laza szalakkal egybe kapcsol6dd sorozata-
ként tekintek a szovegre, a gonosz megtestesiilt jelenléte valamennyi
szinben nyilvanval6. Vagy mégsem? Ertelmezhetd ugy Lucifer jelenléte
a szinekben és vilagos torekvése az ember feletti hatalomra, mint ellen-
allas és hatalmi torekvés — 1ényegében valasz — a jogtalan, az Isten, az
Ur altal a sajat hatalmat legitimizalni probalé diskurzusra? Igen, az ér-
telmezésnek szabad tere lehet ebben a kontextusba feltéve, ha eltekin-
tiink a kultartorténeti kozegiinktdl. Akkor valdban pusztan az egyik
meghatarozo szereplé — az Ur — agressziv torekvésérdl van szo. Azonnal
megkérddjelezddik, hogy a gonosz gonosz-e valdjaban vagy egyszeriien
a szoveg egy masik szerepléjének a torekvéseit probalja elfojtani, és egy
masik lehetséges struktarat kialakitva, vagyis ,,masfajta” viszonyulasi
pontokat kdvetel az univerzumban és az emberi vilagban.
rossznak és abbdl fakado biinnek az ered6je nemcsak a teoldgia, ha-
nem a Madach-mii értelmezésében is, maris a szovegben fix pontot rog-
zitettiink mégpedig ugy, hogy az Ur, Lucifer és az ember helyét egy a
kultartorténet altal meghatarozott struktaraba helyeztik. Kétségtelen,
hogy ez az értelmezés lehetdségeit is ,,bizonyos” iranyokba tereli, meg-
sziintetve ezzel a teljes szabadsaggal kijelolhetd fix pontokat. Ugyanak-
kor nem érzem sziikségét, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a kultartorté-
neti beagyazottsagunkat. Nem tekintjiik a szoveget kész miinek, amely-
nek az értelmezése rendkiviil behatarolt, de minden kulturtorténeti vo-
natkozastdl fliggetleniil értelmezhetd anyagnak sem. Nem tekintiink
ugy a befogadora mintha olyan lenne a szociokulturalis kérnyezete,
amely a kulturtorténettdl, a mar idejétmult szociokulturalis kdrnyezettdl
teljesen érintetlen lenne, €s nem Orizné azok lenyomatait. Amikor a sz6-
veg az olvaso €s a szoveg interakcidjaban életre kel a fentiek figyel-
men kiviil hagyasa nehezen lenne elfogadhato.
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Persze mindez érdekes gondolatokat és kovetkeztetéseket vet fel, de
valoszeritleniil eltavolit benniinket a kultirtorténeti beagyazottsag fi-
gyelembe vételétdl, bizonyos értelemben tehat a realitastol. Nem ta-
gadjuk természetesen a kultartérténetbe agyazottsagunk megbujo ve-
szélyeket sem. Mindenek el6tt azt, hogy semmiképpen nem tekinthet-
juk lezartnak és ujragondolasra feleslegesnek a 1ét és az ismeret egyet-
len elemét sem, pedig ez a ,,személyes kulturtorténeti rogzitettség”
észrevétlenil efelé tol(hat)ja gondolkodasunkat.

A gonosz jelenléte — Iényegében Lucifer kitiintetett szerepe — ma-
terializalja a rosszat. Persze a rossz nemcsak Lucifer személyében je-
lenik meg, hanem azokban a struktirakban is, amelyek az egyes szinek-
ben érvényre jutnak. Ez azt sejteti, hogy a vilag, az emberi strukturak
altal konstitualodott vilag, 6nmagaban rossz. A biin a torténelemben és
a személyes létben nem elsGsorban a rossz tudatos elkdvetése, hanem
maganak a 1étezésnek a problematikaja vagyis igen kevés koze van a
konkrét ember feleldsségéhez. Megkeriilhetetleniil 6sszefonodik ez a
gnosztikus allaspont Madachnal a személyes feleldsséget hangstlyozo
eredendd biin szimbolikus torténetével.

Ebben a helyzetben a kultartorténeti kettdsség ellentétes 6roksége
ugy jelenik meg — 6sszhangban a nyugati és keleti kereszténység tani-
tasaval —, amelynek nincs természete, az nem valami, nem anyag, nem
szubsztancia, nem a vilag, hanem altalunk van, vagyis a rossz nem lét,
hanem tett.® Tehat nem egy ember, nem egy torténelmi szineken ke-
resztiil bemutatott rossz struktara, amelyben a konkrét személy fele-
16ssége elhanyagolhatd vagy egyaltalan nincs. Sokkal inkabb a kigyo
és az els6 emberpar szimbolikus esete, amely a sajat feleldsséget hang-
sulyozza. A rossz, a blin tehat nem a kigyd 1éte, hanem az els6 emberpar
szabad dontésen alapul6 sajat felelossége.

Ugyanakkor a szovegben a gonosz jelenléte a feltétele a biinelko-
vetés aktusanak, amely a dramai konfliktus l1ényege. A torténelmi szi-
nekben a fokozatosan kidbrandulé Adam tisztasagat a ,,luciferi csel-
szOvés” veszélyezteti. A konkrét személy felelGssége — az események-
ben rendszerint tevékeny részt vallalo Adam — rendkiviil csekély. Lé-
nyegében egyetlen biine a kereten beliili szinekben a hitben valé meg-
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gyengiilés lehetne, de ez az allitas nem allja meg a helyét, hiszen az is-
tenhittdl valo eltavolodasa nemcsak az Gsblintdl, hanem magatol az
Urtol is ered.

Adam, Adam! Elhagytal engemet,
Elhagylak én is, lasd, mit érsz magadban.”’

Ez pedig azt jelenti, hogy az Ur elloki magatél Addmot (az em-
bert), vagyis igy a hit gyengiilésében a keretszineken beliil — teologiai
értelemben — nincs értelme csak Adam feleldsségérdl beszélni. (Az Is-
ten €s ember viszonyaban — a kinyilatkoztatas és a kegyelem kérdés-
korének vizsgalata alapjan — mindig Isten teszi az elsd 1épést az ember
felé.) A fentiek mutatjak, hogy a Tragédia aligha azonosithato a bibliai
alapokon nyugvo teologiaval. Az, hogy ez a megfeleltetés mégis gyak-
ran megtorténik — foként a vulgarértelmezésekben — nehezen magya-
razhato.

A bin teoldgiai értelmezésben nem mas, mint az ember szabad, az
egész egzisztenciajat alapvetden befolyasolo dontése Isten ellen. Lénye-
gében tehat szembefordulas Istennel.® Az alapveté — teoldgiai szempon-
tu — blinértelmezésnek a Tragédia — a keretszinekben ,,eleget tesz”, de a
keretszineken beliil - Adamot illetéen — mar kevéssé.

Lucifer folyamatos jelenlétének is meghatarozo szerpe van Adam
hitének gyengiilésében, amelynek legfobb bizonyitéka, hogy megallit-
hatatlan a kereten beliili szinekben Adam reményvesztésének folya-
mata. A reményvesztés sziikségképpeni velejardja a hit gyengiilése.
Amennyiben a hitet ugy hatarozzuk meg, hogy szabadon elfogadjuk
igaznak egy személy kijelentéseit a belé vetett bizalom alapjan, akkor
magyarézatra sem szorul, hogy Adam sajat hite gyengiilésének folya-
matat éli. Ez — mint utaltam mar erre — sziikségszerii kovetkezménye
annak, hogy Isten elfordult Adamtél, aki Istentdl fiiggetlenedve jeloli
ki céljat a vilagban:

»A cél voltakép mi is?
A cél megsziinte a dicsé csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja a kiizdés maga™
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Vagyis Adam 1j célt hatdroz meg az emberi 1étezés értelmeként,
amely nélkiilozi a transzcendenciat és a kiizdést — ha csak pillanatokig is
— onmagéaban valo célként hatarozza meg. Kizarja a keresztény vallas
gondviseld Istenét a vilagbol és a 1étezés végsd értelmét nmaga hata-
rozza meg. Ez pedig azt jelenti, hogy bizonyos pontokon eljut a gond-
viseld Isten tagadasaig. A hitvesztés folyamataban az emberi létezés
legfobb attributumaként nem az istenkeresést tartja szem eldtt, hanem
egyre inkabb megzavarodva probal hinni a gondviselés nélkiili vilag
értelmének 6nmeghatarozasaiban.

Lucifer az alomszinekben az egyén szabadakaratanak hianyardl pro-
balja meggy6zni, vagyis éppen arr6l, hogy a biin a rajtunk kiviilallo
strukturak, a materializalodott vilag természetes kovetkezménye azaz a
felelésséget elharitva Adamrél egyben hitének értelmét kérddjelezi
meg.

,.Hiu torekvés! Mert egyént so’sem
Hozandsz érvényre a kor ellenében:
A kor folyam mely visz, vagy elmerit

Uszbja, nem vezére az egyén...”1?

Madéach Adamja (az ember) egyik legjellemzébb sajatossaga, hogy
vergddik a szabadakarat érvényesitése és a szabadakarat esetleges kor-
latozottsaganak megtapasztaldsa kozott. Lucifer elébb idézett kijelen-
tése éppen arra utal, hogy szerinte a szabadsag nem mas, mint a felis-
mert sziikségszeriség. Ez a kijelentés pedig igencsak ismerdsen hang-
zik tobbek kozott a marxizmus jol ismert kelléktarabol. Adam bizonyos
cselekedetei, dontései viszont ellentmondanak ennek a luciferi véle-
ménynek. Ere az egyik legjobb példa az egyiptomi szinben a farad
dontése a nép felszabaditasarol:

Jm legyen szabad

A szolganép: Mit is ér a dicsOség,
Mit egy személyben ér utol az ember
Milljok vesztével és milljok jajaval,
Kikben szintén az az ember lehel;

Milljoszor érzem a kint, egyszer a kéjt.”!!
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A rossz — esetiinkben a blin — és a szabadakarat elvalaszthatatlanul
Osszetartozo fogalmak abban az értelemben, hogy a biin feltételezi a
szabadakaratot, a szabadakarat pedig a rossz lehet6ségét biztositja. A
fenti idézetek sem a szabadakarat 1étét vagy hianyat ellentételezik, ha-
nem a szabadakarat terének problematikajara utalnak.

Ugyanakkor a rossz jelenléte a szovegben nem Lucifer aktivitasan
keresztiil valosul meg, hanem a torténelmen és a jovo ,,torténelmén”
keresztiil. Nem a struktiira a biin hordozoja, hanem a struktdrat kiala-
kité ember, sot a ,,nagy emberi kdzosség”, de kétségtelen, hogy a sza-
badakaraton alapuld hangstlyozottan személyes(egyéni), a rosszat va-
laszto cselekedet, amely a biin fenti meghatarozasat alatamasztana a
torténelmi szinekben jorészt rejtve marad.

* *
*

Lucifer a konstantinapolyi szinben, tobbek kozott a kdzépkori keresz-
ténység két legfontosabb embereszményét — a lovagit és a szerzetesit
és az azt egyesité kereszteslovag idealt — biralja. Ugyanakkor e bira-
latnal még érdekesebb a keresztény tanitas hitigazsagainak a széls6sé-
ge teoldgiai liberalizmus allaspontjarol torténd kritikaja. Nagy Laszlo
tanulmanyaban védelmébe veszi a homousion és homoiusion vitat,
hangstlyozva, hogy az egylényegiiség vagy hasonlo Iényegiiség teolod-
giai vitdja az egyhaztorténet egyik legmeghatarozobb diskurzusa.l2

»Adjatok fel, baratim, azt az i-t,
Szebb aldozat lesz életmegvetéstek

A szent sirért vivando hési csatdban”!3

A diskurzus menetét meghatarozo Lucifer ebben az esetben sem a
1étez6 dolog 1ényegére, hanem tragikus megjelenési formajara — az 6n-
allo 1étezéssel nem rendelkezo rossz altal alakitott valosagara — ira-
nyitja a figyelmet.

»A sz¢&p tanok.
Ah, a szent tan mindig atkotok,
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Ha véletlen ra bukkantatok:
Mert addig cstiritek, hegyezitek,
Hasogatjatok, élesititek,

Mig ériiltség vagy béko lesz beldle..”

Az 4lomban bemutatott események és strukturak — ,,Lucifer onké-
nyes valogatasai” —az adott kor visszassagait igy mutatja be, mint eleve
a strukturak és a binok altal pusztulasra itélt rendszereket és eszméket.
Az eszmék és a valosag viszonyaban a lelkesitd, értékes vagy értékes-
nek tind eszméktdl a kiabranditd megvaldosulasig jutunk el. Vagyis az
eszméket a struktarak és az azzal gyakran 6sszefonddo egyéni biinok
kiabranditova teszik. Lucifer célja Adam (az ember) személyiségének
atformalasa. ,,Idedlja” egy olyan emberkép, amely a személyes dontés-
re képtelen, a vilagban a szépet meglatni alkalmatlan vagyis a remény-
tol és a hittdl idegen és ,érintetlen” ember eszméje. Egyszoval a ki-
szolgaltatott ember képe, amelynek meghatarozo eleme a vilag értel-
metlenségének képzete.

»Segitség, Lucifer! El innen el!

Vezess jovombiil a jelenbe vissza,

Ne lassam tobbé adaz sorsomat,

A hasztalan harcot. Hadd fontolom meg:
Dacoljak-é még Isten végzetével?”!

A kereten beliili szinekben Adam (az ember) és Lucifer diskurzusa-
ban Lucifer tematizal. O valasztja ki az Alomba meriilt ember el6 taru-
16 képeket, amelyekben — mint valami 21. szdzadi médiumban — Adam
interaktiv szereploként jelenik meg. Az igazi — a szabadakaratbol tor-
ténd valasztas — lényegében csak a keretszinekben lehetéség Adam
szamara. A kereten beliil csak illuzio.

A konfliktus megoldésa: a kegyelem
gos valtozason ment at. A keretszinek diskurzusaiban az Ur mint te-
remtd, és ebben a kitiintetett statuszban mint az egész diskurzust meg-
hatarozo szereplé jelenik meg. Az alapvetd véltozast az Urnak a diskur-
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zusbdl valo kilépése jelenti, amely a kereten beliili viszonyokban Lu-
cifer meghatarozo, a diskurzus iranyat megszabo helyet kap. Hattérbe
szorul Adam (az ember) szdméra a szabad dontés lehetdsége, hiszen
Lucifer az embert a strukturdk és a torténelemnek szinte teljes egészé-
ben kiszolgaltatott, a szabad akarat lehetdségétdl megfosztott 1étezo-
ként értelmezi. Egyetlen lehetdség a kor altal felkinalt eszmék idealjaiba
torténd beilleszkedés, de az mindenképpen bukassal végzddik. A dis-
kurzuspoziciok Gjabb atalakuldsa az utolso szinben kovetkezik, amely-
ben az Ur puszta megjelenése atstrukturalja a viszonyokat.

Porba szellem!

El6ttem nincs nagysag.'®

Az Ur megjelenése tehat nem egyszerii szinvaltis, hanem az ember
és az Ur talalkozéasa egyben. A kereten beliili jelenetekbdl kiiktatott Ur
a kegyelem eszkozével él. A teologiaban a kegyelem az Ur — az ember
részérdl ki nem érdemelhet — ajandéka, ember felé fordulasa, bizo-
nyos értelemben az Ur 6nkozlése. Az ember Isten felé fordulésa tehat
onmagéaban elégtelen, a meghatarozo 1épést az Ur teszi. A szoveg vila-
gosan jelzi azt a radikalisan kiilonboz6 viszonyulast, amivel az Ur és
Lucifer az emberhez kozeledik:

,Fellazadsz-¢ rabszolga, ellenem?
Fel a porbdl allat!
(Lucifer Adam felé rag. Az ég megnyilik; az Ur dicséiilten, angyalok-

t6l 6vezve megjelen.)”!”

» Az Ur
Emelkedjél, Adam, ne 1égy levert,

Midén latod, kegyembe veszlek tjra.”!®

»AZ Ur

,.Te meg fiam beszéld el mi bant agy™?
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Adam (az ember) helyzete radikalisan mas mint a kezdé keretszi-
nekben. Nem hasonlit sem a paradicsomi, sem a paradicsomon kiviili
korabbi allapotra. Ennek a kapcsolatnak meghatarozo eleme a hit és a
magéra nem hagyas egyiittese. Adam nincs birtokaban a korabbi paradi-
csomi ,.kétely nélkiili biztos tudasnak”, de a paradicsomon kiviili ,,Isten-
nélkiiliséget” sem kell megélnie, amit lényegében a kereten beliili
szinekben is megtapasztalt. Adam semmivel nem érdemelte ki az Ur
altal lehetéségként felkinalt uj viszonyt. A drama ebben az értelmezés-
ben nem egy kiabranditdé eseménysorozat tragikus lezarasa, hanem az
egyén szamara a folyamatos ujrakezdés lehet6ségét kinalja.
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III. Versek, dramak és esszék
értelmezésel



Maté Zsuzsanna

Madach Imre ,,széptani tanulmanyai”
és Az ember tragédidja

Madach Imre életmiivében harom értekezést és egy kritikat tartunk sza-
mon, Tanulmanyok gytijténév alatt — a Halasz Laszlo-féle Maddch Im-
re Osszes Miivei kiadast véve alapul —, a minddssze 19 évesen irt Mii-
vészeti értekezését,! az Eszmék Léliardl c. kritikajat,? valamint az 1862-
ben, a Kisfaludy Tarsasagban elhangzott, Az aesthetika és tarsadalom
viszonyos befolydsa c. székfoglalo értekezését® és az egy évvel késob-
bi akadémiai székfoglaldjat, 4 nérdl, kiilondsen aesthetikai szempont-
bol cimiit.4 frasom> kozponti témaja e négy madéachi ,,széptani” irds
esztétikai alapelvei és Az ember tragédidja c. dramai kolteményének,
valamint lirdjanak néhany dsszefliggése.

1900-ban Palagyi Menyhért Madach-monografiajaban igy irt Ma-
dach els6 ,,széptani tanulmanya”-rol: ,,Hogy Madach Imre mily komo-
lyan vette dramairoi hivatasat, arrol a »Mivészeti értekezés« tesz ta-
nubizonysagot. Nagyobb terjedelmil széptani tanulmany ez Sophokles
tragédiairol és a dramardl altalaban. Még 1842-ben késziilt, valoszini-
leg Sréter Janos hazaban, mikor a 19 éves patvarista szabadon hasznal-
hatta a jeles alispan gazdag konyvtarat. (...) Szokatlan jelenség ez iro-
dalmunkban, a hol mindenki tanithatni vél, miel6tt maga valamit ta-
nult volna. (...) cziczoma nélkiili bensé tanacskozasok a dramai mu-
zsaval, melyeket olvasva, nem csekély meglepetéssel latjuk, hogy a 19
éves ifjuban egy kész széptani gondolkozoval, mondhatom boélcseld-
vel 4llunk szemben.”® Ismert, hogy a filozéfus Paldgyi — Madach fia-
nak, Aladar baratjanak — véleményével szemben nem til nagy jelentd-
séget tulajdonitott ezen irasnak a masodik Madach-monografia irdja,
Voinovich Géza, aki ,,zavaros széptani értekezés”-nek’ itélte meg, sem
Balogh Karoly.8 1972-ben Solt Andor mintegy véletleniil, a Kisfaludy
Tarsasag 1842-ben meghirdetett palyazatanak kettd darab palyamun-
kaja kozott talalta meg a madachi teljes palyamunka-szoveget és a Ha-
lasz Gabor-féle Maddach Imre Osszes Miiveibél is hianyz6 elsd kettd
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fejezetet publikalta.” A 20. szazad végén Striker Sandor adta az eddigi
legalaposabb értelmezését a mar teljessé valt értekezésnek. E korai
irds néhany parhuzamat emelte ki a fdmiivel, igy az életvilag fontossa-
gat!0 ¢és az erkolesi alapelvet.!!

Tovébbi parhuzamok, hogy Madach a dramai hdsok 1étszamara vo-
natkozd korai irasanak diktatumat szinte koveti a Tragédidban — ,,tobb
foszemélye lehet a szinmiinek, anélkiil, hogy annak eszmei egységén a
legkisebb csorba is esnék” —,12 ahogy az eszmei korre vonatkozé gon-
dolatkdrt is, miszerint koranak kedvelt ,,maganiigy”-e, a szerelmi téma
folé helyezi a koziigy, a haza, a szabadsag és az emberiség kérdésko-
reit. Azonban ez utdbbiak értékcsokkentésétdl ova int: ,,Ovakodj ék mé-
gis mindenik abban keresni a nemzetiség és honszerelmet, hogy fenn-
héjazo erds szabadelvii mondatokkal szdje at miivét, vagy a fészemély-
t6] kezdve a legkisebb szolgaig minden személyeinek kebelébe honsze-
relmet s zsarnok gyiildletet 6ntson. (...) A jellemeknek, a cselekmény-
nek s a szinnek (...) kell lenni nemzetinek, s a szabadsagnak érzete pe-
dig annak birdsabol szarmazo nyugalomban tanusitsa magat.”!3 Az el-
sO értekezésnek a dramai mii szerkezetére vonatkozo 0sszegzése a mar
itt megmutatkoz6 tudatos alkotoi szandékot, s majd a Tragédidban re-
alizal6do — a tanulmanyom masodik részében kifejtett — legfobb eszté-
tikai alapelvet hangsulyozza, a két évtizeddel késébb megtalalt nagy
Htargy” és szellemiség — az emberiség multja, jovoje, haladasa, az em-
beri 1étezés értelmessége — mellett. A miivészeti értekezést idézve:
»Elég tehat szabalyul, hogy logikai rend legyen az egészben, s egy-
szerre torténendd kifejlés. A tobbi a targy mivoltihoz s a szellemhez,
mely az egészet elonti, 1évén alkalmazando, a koltd onkényére €s bela-
tasara bizatik.”14 Akar a Tragédia, akar a madachi lira némely kolte-
ménye ezen alapelv alkalmazasat bizonyitja, a miiegész-felgas mellett
a logikai rend alkalmazasat.

Az ember tragédidja 4141 sorabol csak néhany tartalmaz esztétikai
jellegii utalast, konkrétan a londoni szinben Lucifer és Adam parbe-
széde:

,,LUCIFER
Vajon tetsz6bb-e egy Shakespeare neked,
Mint nékik e torzképii sszevissza?
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ADAM

A torz az éppen, mit nem tiirhetek.
LUCIFER

Rajtad tapadt még a gorog vilagbol.
Ladd, én fia vagy apja, hogyha tetszik
— Mert szellemek kozt ez nem nagy kiilonbség —,
Az 1ij iranynak, a romantikanak,

En éppen a torzban gydnydrkddom.
Az emberarcra egy majomvonas;

A nagyszer(i utan egy sardobas;
Ficamlott érzés, tisztes szérruha;
Kéjholgytdl szemérem szozata;
Tomjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert 0j alakban Gjraéledek. -

Madach Eszmék Léliarol cimii kritikéja adja a hatterét a londoni szin
péarbeszédének a miivészetrdl: Adamot riasztja, Lucifert gyonyorkodteti
a torz-jelleg, mely az ,,jj iranynak, a romantikanak” a jellemzdje. Luci-
fer 6rome, Adam viszolygasa a babjatéktol, az ,,izetlen tréfatol” inditja
a parbeszédet, melyben Lucifer a tetszés relativ jellegére mutatott ra,
az Adam altal elutasitott ,,torzképii 6sszevissza” pedig a harmonia hia-
nyaként értelmezhetd. Ezt erdsiti fel a luciferi példatar, ,,nagyszer(i utan
egy sardobas” variansai, melyekben az ellentétes elem-parok Gsszeil-
lesztése értékcsokkenést mutatnak, a rat mellett a groteszk felé koze-
litve. Ez az esztétikai értékelés Shakespeare-t és a gorogséget allitja
szembe az ,,0j irany”-ba tartoz6 romantikus miialkotasokkal: Alexan-
der Dumas Kamélias holgy cimi, a korban népszer(i regényére tett el-
utasitd célzas egyértelmii (,,kéjholgytdl szemérem szozata”) valamint
George Sand Lélia (1842) cimil regényének madachi kritikja tlinik
elé a — paradox modon — luciferi dialogusrészlet mogiil (,, Tomjénezé-
se hitvanynak, kicsinynek; / Szerelmi élvre atka egy kiéltnek.”) Mas-
részt az 1862-es székfoglalo értekezésben hasonloan a gordg és az angol
reneszansz irodalmat allitja majd szembe koranak regényirodalmaval.
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Madacsy Piroska Maddch és George Sand cimi tanulmanyaban a
francia romantika egyik jellegzetes képviseljét mutatja be, a férfinév
mogé bujt, pipazgatd asszonyt, George Sandot, akinek (alakja hazank-
ban is rendkiviil népszeriild) Lélia (1842) regényérdl Eszmék Lélidrol
cimmel irt kritikat Madach Imre, s melyet csak a szerz6 halala utan fél
évszizaddal ismert meg az olvaso.10

A magyar irodalomtorténete 1849-t61 1905-ig akadémiai kotet e kri-
tika keletkezését 1848 elétti iddszakra teszi.!” Ezzel szemben gy vé-
lem, hogy két évtizeddel késobbre datalhatjuk, azaz fomiivének ideje
alatt vagy kozvetleniil el6tte, illetve utdna irhatta Madach egyetlen kri-
tikajat. Feltételezésem indokolja az, hogy a kortars romantikat elutasitd
Tragédia-részlet mogott e madachi kritika elvi és szembeallitasi alapja
rejtézik, masrészt az, hogy a Tragédia elsd megjelenésének évében,
1862-ben irt székfoglald értekezése is hasonld Osszevetést tartalmaz.
(Emellett semmi tampontunk nincs a megiras idejét tekintve, igy felté-
telezés marad, mivel tudjuk, hogy a Tragédia megirasdhoz Madach
mas, korabbi, kiadatlanul maradt szovegeit is felhasznalta.) A kritika-
ban az életet csak ,,miveld”, ,kisérteties alakokat” 1at ebben a regény-
ben Madach — hasonldéan szembeallitva a shakespeare-i hésokkel —,
csupa Oriilt, beteg, torz lelket és egy szeretetre képtelen, mar minden-
bél kidbrandult néi fészerepldt, akik valamennyien ,,gyotrik egymast,
szenvedélyeikkel iildozik, s mi csak, t.i. az olvaso, dsszecsapjuk keziin-
ket, miért torténik ez?”18 A cselekmény és a szereplok motivalatlan-
saga, logikatlansaga miatt a regény szomorasagat inkabb nevetségesnek
itéli meg Madach: ,,Nagy eszkozoket hasznalni csekély dolgokra és vi-
szont a komikumot sziili.”!® E megallapitas mogé helyezhetéek az idé-
zett Tragédia-részlet luciferi felsorolasa. Madach felfogasanak — ,,a n6,
ki maga életiink koltészete” s egyttal a ,,sz€p eszméje” — megesufolasat
latja a regényben, Lélia alakjat pedig miivészi abrazolasra alkalmatlan-
nak véli: ,,hogy festeni lehessen miivészetben, tagadom”.20 Akarcsak a
Tragédia fentebb idézett soraiban is, e regényt a rendezettség és a har-
monia hianya, valamint torz, azaz groteszk, néhol pedig nevetséges jel-
lege miatt utasitja el. Ahogy a Miivészi értekezésben, a székfoglalo
értekezésben és e kritikaban is, a rendezettség kovetelménye alapvetd
esztétikai elvként mutatkozik meg.
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A Kisfaludy Tarsasag 1862 januar elején valasztotta Madach Imrét
tagjai kozé, majd marcius végén Arany Janos ,, Egy iidvozI6 szo” be-
szédjével bemutatva, Madach maga olvasta fol Az aesthetika és tarsa-
dalom viszonyos befolyasa cimi székfoglalo értekezését. Bérczy Karoly
err6l az eseményrdl igy emlékezik: ,,Dicsoilt palyatars, mennyire meg
volt hatva azon ép oly 6szinte, mint forrd drvendezéstdl, melylyel vele
mindnyajan kezet szoritani siettiink! Ez volt az els6 és utolso és egyet-
len szerény ovatio, melyben 6t iroi palyaja részesiti”. Barta Janos, a har-
madik monografia irdja szerint ,,nem sok tjat mond tudomanyos tekin-
tetben, van benniik kdzhely is elég, de meglepnek férfias jozansaguk-
kal.”2! Barta Janos nem indokolja megallapitasat, csupan az esztétikat,
mint a szép tudomanyaként megkozelité részeket emeli ki, igy a szép
meghatarozhatatlan jellegét; valamint a mivészet €s az erkdlcs viszo-
nyat. Madach, miutan részletezi a szép abszolutisztikus és egyben re-
lativ (konvencionalitasokra épitd) jellegét és a mindennapi életet atja-
rosagat, kantianus kovetkeztetése a két évtizeddel korabban irt Miive-
szeti értekezéssel esik egybe: ,,A valdodi szépmiii remeknek nem lehet
mas kiindulopontja és végcélja, mint maga a szép. Méltosaganak érze-
tében nem adhatja magat semmi mas fogalom érvényesitésének, sem-
mi mas cél utolérésének szolgaldjaul, s még magat az erkdlesi jot is
csak annyiban engedheti meg, nem uralkodni maga felett, de frigye-
stilni a szépnek fogalmaval, amennyiben, mint ezzel oly rokon, jelen

srer

szolgal (...).”22

Ertelmezésemben e tanulmany ujdonsaga két olyan esztétikai elv
megjelolése, melynek pragmatikdja, megvalosulasa maga a fémi. Ma-
dach székfoglaldjaban Az ember tragédiaja mogotti, teoretikusan meg-
fogalmazhat6 esztétikai elvét mutatja be, melynek kimondasat mar is-
métlésnek is vélhetnénk 19 évesen irt tanulméanyabol, mégpedig a mii-
alkotas logikai rendjének sziikségességét, am mégis itt definialja, igaz,
nagyon roviden. A masik ilyen kiemelked6 elv pedig, a koltészet és a
hit viszonya. A Madéach-monografiak szinte visszhangozzak a székfog-
lal6 ez utdbbira vonatkoz6 aforisztikus megallapitasat, ugyanakkor nem
értelmezik sem a székfoglalo, sem az életmi kontextusaban: ,,A vallas
az észnek koltészete s a koltészet a szivnek vallasa. Mi sem természete-
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sebb, mint hogy e két nem egymasnak faklyajan gerjessze lelkesiilése
[...] Meg is maradt minden korban élénk érzése annak, hogy hit és kol-
tészet elvalhatatlan ikrek — a delej egymast kiegészitd két kiilon sarka, —
s amiivészetek ujjasziiletése koraban ismét a hit volt, mi festészetet, épi-
tészetet és zenét ihleté.”23

Tragédia utolsé szinében — Adam kétségbeesett kérdéseire — az Ur va-
lasza,?* miszerint a koltészet megvaltd funkciojt, a valodi vilag érték-
telenségeitdl valt(hat)ja meg az embert, igy nem csupan a rideg valosa-
got atpoétizalo eszkdz, hanem tobb ennél: egy elvesztettnek hitt és egy-
ben egy megtalalt hit, ,.a szivnek vallasa”.25 Madach értekezésében a
koltészet és a hit e szoros egyiittlevésége, az ember alapvetden idea-
lisztikus iranyultsaganak szovetsége majd a harmadik alapformaja lesz
hit és koltészet kapcsolatanak. Az els6 és a masodik alapforma: ,,azok
a koltok, akik alavetették magukat a szoros igazhitiiség jarmanak s an-
nak korében kerestek lelkesiilést; ez iranyban Dante, Tasso, Milton ha-
ladt, [...] vagy alkottak 0 s a koriilsancolt igazhitliségen kiviil esé is-
tenséget, attol varva ihletet és dicset. De kétes jellemii lovagerény s az
idealla erdszakolt nébalvany tisztelete nem ihletést, de beteges alomla-
tast, nem dicset, de bengali tiizet hozott 1étre, egész nagy birodalmat
az emberi érzelmeknek hozvan ellentétbe nemcsak a klasszikus kor jo-
zan vilagnézletével, hanem altalaban az emberi természettel.”2¢ Ez
utobbi alapformanak a példajaként és egyben a sajat koraban érvényesii-
16 jelenségként emliti Madéach a német és francia romantikus regényi-
rodalom azon betegesen idomitott ndalakjait, melyek révén a koltok,
irok ,,méltdsag nélkiili istent” allitottak a ledontott balvanyok helyébe.
Itt egyértelm@ az utalas az emlitett George Sand Lélia c. regényére €s
ennek nyoman (is) e kritika keletkezése nem 1848 el6ttre datalhatd, ha-
nem két évtizeddel kés6bbre, a fomii megirasanak és megjelenésének
tagabb intervallumara, 1859 és 1962 kozé es id6szakra. A harmadik
alapforma hit és koltészet kapcsolatat tekintve: ,,az emberek végre ki-
lesték azon hitet, melyet a nép 6rok ifju alkotoereje, kiapadhatatlan kol-
tészete észrevétlenill alkot a mereven szabalyozott vallas mellett, szive
iirének kitoltésére, — hogy tgy mondjam, sajat hazi hasznalatra. Mellyel
tiindérekkel népesiti be a napsugaras erdot, torpékkel a banya fenekét,
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boszorkanyokkal a szirtek kédilte ormat és aranyalmat termé kertek-
kel a messze pusztak kietleneit, [...].” A népkoltészet mellett a kora-
ban is ¢é16 hiedelmekre utalva mutat ra az emberi 1élek legmélyén 1évo,
a vilagot atpoétizalé hit-elemekre.2” E harmadik formaban Madach fol-
ismeri a rokonsagot a naiv szemlélet és a népkoltészet archaikus bealli-
todasa, valamint a vallasi tapasztalat, mint hit és a koltészet kozott.
igy valik a ,,ko1t6 Isten kedves eszk6z€”-vé, a Kolté bardtomhoz cimi
episztolajaban és az Ejféli gondolatok kolteménye zaré részében is.

A koltészet és a hit szoros kapcsolata révén Madach Imre a 19.
szazad kozepének és az onkényuralom valsaganak koraban, kortarsai
kozt tan egyediiliként Orizte meg a koltészetnek tulajdonitott egyéni
megvaltottsag-tudatot és azt ki tudta békiteni — S. Varga Pal kifejezését
alkalmazva — egy ,,ismeretkritikai szemponttal”, 28 mivel, egy (kora-)ro-
mantikus filoz6fus-kolt6’ és *profétikus’ attitiddel, az élet értelmére és
értékességére folyton rakérdezve, kritikus latleletét adta a két-vilag ket-
téhasadottsdgdnak.2’ A madéchi lirdban valamennyi, a magasabb vi-
lagra mutatd tényezd ellentétes mindségiire hasad szét, egyediil a kolté-
szet az, melynek értékessége nem kérddjelez6dik meg, ahogy a Tragédi-
dban is a dal és a koltészet aramoltatja az ,,6gi szot”. Kortarsai koziil
Arany Janos allt kozel e mlvészetfelfogashoz, aki az ,,eszményi pél-
dany vilagnak” sziikségességét hangstilyozta az ember alapvetéen idea-
lis természete miatt. Arany szamara a miivészet volt az ,,egyetlen lehetd-
ség”,30 hogy az idealitas 1étének élményét meggy6z6vé tudja tenni.

Madach a népkoltészet mellett a Biblidban latja az irodalom tema-
tikus megujulasanak lehetgségét. Bibliai témaju, epikai keretli gondo-
lati kolteményei, illetve elbeszéld kolteményei (A4 betelt kivansagok,
Az angyal utja, A né teremtetése, Az elsé halott, Lot, Nabukodonozor
dlma, Az utolso itélet) mar jelzik azt a Tragédidra mutatd koltoi elgon-
dolast, miszerint a bibliai mitosz alkalmas koltdi forma az egyetemes
emberi kérdések felvetésére és megvizsgalasara. Ismeretes Madach
,,biblias” miiveltsége. Pollak Miksa 6t részben megjelent tanulmany-
sorozataban, mely az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Evkényvében
(1935 és 1939 kozott) Maddch és a Biblia cimmel jelent meg,3! igen
meggy6zden és jol dokumentaltan a Biblia, az Apokrifak és a rabbini-
kus irodalom hatasat mutatja ki a teljes életmtiben. Székfoglalo érteke-
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zésében Madach maga hivja fel a figyelmet tobbek kozott a ,,szent
konyvek” értékességére: ,,eddig alig sejtett kincshalmaz fekszik el6t-
tink szent konyveinkben, legendainkban, mondainkban, melyeknek
csak egyes szemeit kezdték feldsni jeleseink, [...].”32 A Tragédidra te-
kintve, nemcsak az alaptéma egyetemessége, a bibliai keretek, az 6sz6-
vetségi teremtéstorténet és blinbeesés torténetének merész Gjramonda-
sa33 jelenti a koteléket a szent konyvhoz, hanem egyfajta archaikus
stilus megtalalasa is. Amig Madach nyelvének darabossaga és a gon-
dolat ereje a lirai formalas szempontjabol, kdlteményeiben hatranyos-
nak bizonyult, addig a Tragédidban, a bibliai keretben 1év6 és onnan
kilép6 szereplok nyelvezetében éppen ez a madachi hianyossag lett az
elény, mivel az archaikussag benyomasat kelti. Ezt teszi szova Arany
Janos 1861. november 5-én irt, a Tragédia javitasait egyeztetd levelé-
ben: ,,Sok van jegyzeteim kozott, hol az én javitdsom simabb, de a te
szoveged er6sebb. Az ilyeneknél kétszer is meggondolom a valtozta-
tast. [...] Néhol pedig némi darabossag oly jol all, hogy sajnalna az
ember megvalni téle, mint Bank ban némely zordsagaitol.”34

Az 1862-es székfoglalo értekezés kovetkezd idézett részének tagabb
szovegkontextusa atvezet benniinket a masik esztétikai alapelvhez, a lo-
gikussag esztétikai kovetelményéhez. Madach azokat a miialkotasokat
véli igazan értékesnek, melyekben ,koranak egész tudasa benne fog-
laltatik. [...] egy Dante, egy Milton, Shakespeare vagy Goethe néhany
vékony kotetbe annyi ismeretkincset rakott le, hogy azokat aknazok
serege egész konyvtarat képez immar.”35 Ezen alkotéi folyamatra vo-
natkozd esztétikai értékmérce szerint ma mar a Tragédidaval folytathat-
nank a felsorolast, akar az ,,ismeretkincset”, annak nagysagat, akar az
,»-aknazok” kisebb konyvtarnyi szakirodalmat létrehozd kutatasait te-
kintjiik. Madach tovabbi érvelése koranak azon koltdi ellen iranyul,
akik ,,borzadva minden tanulmanytol, azt az ihlet megdléjének tekin-
tik, mellyel a tudos elnevezést majdnem giinyaul bélyegzik a koltészet-
nek, s nem veszik tekintetbe, hogy mint a zene, e legillatszer{ibb nyilat-
kozata az emberi szellemnek, €p a legmerevebbel, a matézissel rokon,
ugy a koltészet a szaraz logikanak tészomszédja. S ép tigy mint ennek,
alegrejtettebb ellentétek s hasonlatok kideritésében, a legnagyobb szub-
tilitasok kifejtésében 4ll egész birodalma.”3¢ A két miivészeti ag kie-
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melése és kozos jegylik hangstlyozasa: a zenének a matematikaval, a
koltészetnek a logikaval valo parhuzamba allitasa egyfajta ars poeticus
magyarazattal is birhat az utokor szamara: a Tragédia zardjelenetében
a két-vilagot 6sszekotd s a magasabb vilag felé iranyuld jellegiik kie-
meltségét (a dalét és a koltészetét) illetden. Masrészt az utolsd idézett
mondat igen lényeges szamunkra. Rendkiviil tomor megfogalmazasa-
ban két logikai elvet, az ellentétet és a hasonldosagot jeloli meg, s a kol-
tészet feladatanak a ,.legrejtettebb ellentétek s hasonlatok™ kideritését
valamint ennek arnyaltan, rejtetten, mégis pontosan szott kifejtését véli.
Tézisem, hogy egyfajta onreflexid és egyben Onigazolas is e megalla-
pitas. Egyrészt bizonyito erejii, hogy Arany Janostol Madach ugyszol-
van minden instrukciot elfogad a javitas tekintetében, azonban a logi-
katlansag vadjat nem. ,,Mindezzel csak el6tted akartam magamat a lo-
gycatlansag vadja aldl kitisztitani (mit koltészetben is Gjabb koltéink
nagy tobbségének ellenében a’ leg nagyobb hibanak tartok) [...].”37
Tovéabba ezt a madachi esztétikai gondolatot — a koltészet feladata a
legrejtettebb ellentétek s hasonlatok™ kideritése — maganak a Tragé-
dianak a hatvanyozottan ellentétessé formalt metafizikus problémako-
reinek Onhasonld ismétlédése bizonyitja, ahogy ezt 2013-as Madach-
monografiamban részleteztem. Nyolc filozofikus problémakdrt elemez-
tem: a Van és a Legyen két-vilagat, az eszmék megvalosithatatlansagat,
az anyag ¢s a szellem, a szabad akarat és a determinacid, a monizmus
¢és a dualizmus, a bizonyossag €és a bizonytalansag, az értelmesség €s
az értelmetlenség valamint a bukas *és a mégis’ kiizdés problematikajat.
E problémakoérok harom gondolkodasi horizont, igy a [metafizikus <
antimetafizikus] < ,,életgyakorlati” bolcselet hatvanyozott ellentétele-
zettsége ala rendelhetéek elemzésem alapjan, ezaltal legkevesebb ha-
romfajta valaszlehetdségrol beszélhetiink minden egyes filozofikus, me-
tafizikus problémakor esetében, melyek valaszlehet6ségeikben, megol-
dasi modozataikban, a filozofiatorténeti hagyomanyban gydkereznek.
A valaszlehetdségek egyike sem valik abszolutizaltta, igy ’szabalyo-
zottan nyitott’ formalasrdl beszélhetiink, mialtal a szokratészi-platoni
és a kanti dialektikaval mutat rokonsagot e filozofikum dialektikaja és
nem a hegelivel. E hatvanyozott ellentételezésti filozofikus probléma-
korok és formalodasuk 6nhasonld jelleggel (fraktalszeriien) ismétlod-
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nek, folytonossa téve a fesziiltségteremtést, mely a lehetd legnagyobb
amplitudoju oszcillaciok létrehozojaként, a filozofikum intenziv eszté-
tikai hatasanak forrasa. Ezaltal két alapvetd logikai elv érvényesiil te-
hat: az ellentét (a filozofikus problémakorok megoldasi modozatain
beliil hatvanyozottan, haromféle valaszvariaciot allitva szembe egy-
massal) és a hasonldsag (e problémakordk egymashoz vald viszonyat
ismételve).38

Madach kritikus szemlélete kora irodalmanak valsagtényezdit sor-
ra megjeloli e székfoglaloban. Véleményével nem volt egyediil, Gyu-
lainal és Eotvosnél is ,,jelentkezik az aggodalom a kortarsi irodalom
iparszeriivé valdsa miatt.”3% Az értekezés elején felteszi ,,anyagisagra
hajlo karunk kérdését”, annak alaptémajat is megjelolve: ,,Mi célja le-
het tehat a szép koriili kutatasoknak, mi haszna altalan az aesthetikai
tudomanyoknak?”40 A (ma is aktudlisnak tekinthetd) valasza soran, az
értekezés egészén ivelden, a hagyomany konstruktiv tendenciai mellett,
Madach folyamatosan jelzi kora irodalmanak valsagtényezdit. Szerinte
a sz€p hatranyara vannak ,,jelen viszonyaink”, igy példaul az, hogy mig
a régieknél ,,nem taldlkozunk a mai iraskorral”, mara az ,,irodalom ke-
nyérkeresetté lett”. ,,Vajh hanyan lehetnek, kik egy kotetet nagy, szép
és 0j gondolatokkal tdlthetnének meg, de a konyvarus ivszam fizet, s
az egy kotet helyett husz j6 1étre. A nemes bor, melynek egyes tiszta
cseppjei megrészegiték kedélyiinket, elmosodva a a tengernyi iztelen-
ségben, csak émelygd undort sziil. — Az arany, mely elég lett volna
egy tomor miivészi serleg alakitasara, egy papiros gorszobrot csak vé-
kony aranyfiisttel fog bevonni, mely naprél-napra kopik, mig elfogy.”*!
E felhigulas és mennyiségre torekvés egyiitt jar az eszme- és ismeretsze-
génységgel, a felesleges talzasokkal, harsanysaggal, mialtal a sz€lso-
séges, ,.érdekes és az ingerld lett az (ijabb miialkotasok principiuma”.42
Ahogy kritikajaban, gy ezen értekezésében is, kiilondsen a kortars re-
gény miifajaban latja megtestesiilni mindezt.

1863-ban az akadémia levelezé tagjai koz¢é valasztotta Madach Im-
rét. A mar orszagosan ismert és elismert koltd — betegsége miatt — Bér-
czy Kéarolyra, baratjara bizta akadémiai székfoglalojanak felolvasésat. 4
nordl, kiilénosen aesthetikai szempontbol cimii székfoglald kiemelkedd
tézise a kovetkezd: ,,A nd koran fejlodik, de teljes férfiti érettségre so-
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hasem jut, konnyebben felfog és tanul, de teremtd géniusz hijaval az
emberiség irdanyadé szellemei koz¢é nem emelkedik. O mindig csak a
szenvedd, sohasem a behato elemet képviseli, s innen, mig a dilettantiz-
mus legkedvesebb kontingensét szolgaltatja, soha a miivészetet és tudo-
manyt lényegesen elére nem vitte. [....] A n6 alarendelt, testi és lelki
ereje védelmet, apolast keres, az er6sebb férfin lelkében éppoly érzése-
ket kolt, mint az elhagyott gyermek, a hervado virdg, megdermedt ma-
dar. [...] abecsben tartas 1épcsdjén az eszményités s nemesb aesthetikai
élv felé vezet [...]"* Madach szerint a né, szellemi fejlodését tekintve,
barmilyen kivalo oktatasban vagy nevelésben is részesiilne, a férfiak te-
remtd kreativitasat soha el nem érheti, mert a természet kevesebb tehet-
séggel ruhazta fel.

Kozari Moénika, 2015 novemberében, a Forrasban megjelent tény-
feltaré tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy magat az értekezést nem
Madach adta at Veres Palné szamara, hanem Szontagh Pal Veres Pal-
nak, 6 pedig a feleségének. Hermint fajdalmasan érintette ez a leki-
csinyld vélemény, s mivel dnérzetes asszony volt, igy a tetteivel vita-
zott, egyben a tetteivel bizonyitotta Madachnak, annak haléla utan is,
hogy tévedett. Veres Palné egy felhivassal fordult ndtarsaihoz egy lany-
neveld intézet megalapitasara. A Hon szerkeszt6je akkoriban Jokai Mor
volt, aki meghallgatta, majd kdzolte, hogy a cikket természetesen lekoz-
li és a kéziratot betette a fiokba, ahonnan csak honapok mulva keriilt
el6, amikor Veres Palné siirgetésére Dienes szerkesztd megtalalta €s
1865 oktoberében lek6zolte a Honban, Felhivds a nékhoz cim cikkét.
Ekkor Madéch Imre egy éve halott volt, igy nem tudhatta meg, hogy
székfoglaldjaval — bar a nd a ,.teremté genius hijaval” bir gondolatért
bocsanatot kérve Veres Palnétol — paradox modon milyen folyamatot
inditott el a n6képzés terén, annak ellenére, hogy ova intett a ,,néeman-
cipaciotol”, mivel az nem veszi figyelembe, hogy and, ,,specifice ng”.44
Késébb Veres Palné egy 0jabb felhivasa is megjelent, Buzdito szozat
cimmel, majd 1868-ban megtartottak az Orszagos N6képzo Egyesiilet
alakulo kozgytilését, amelyen Veres Palnét elnokké, Teleki Sandornét
pedig alelnokké valasztottak meg. Jelszavuk a ,,Haladjunk!” lett. A
Noképzo Egyesiiletnek egyrészt az volt a célja, hogy vagyontalan ndk
szamara Onfenntartasi lehetéséget nydjtson, masrészt, hogy kdzhaszn
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tudomanyokat és ismereteket terjesszen a nék kozott. 1869-ben E6tvos
Jozsef kozoktatasligyi miniszter ellenzésével és Deak Ferenc tdmoga-
tasaval keltette életre Veres Palné az els6 iskolat ezen egyesiilethez
kototten, amely a nék szellemi fejlodését, a magasabb ismeretek meg-
szerzésének lehetdségét tiizte ki céljaul. A tantervet maga Veres Palné
készitette, Ballagi Mor nyelvész és Vambéry Armin partol6 tagok let-
tek, utobbival a tantervet is atnézték. Késébb az alapitd unokai, Veres
Szilarda lanyai is a N8képzé Egyesiilet iskoldjéba jartak.*> Nemcsak
megalapult, hanem kivaloan mikodott ez az egyesiilet és az iskola, ca-
folva a madachi kijelentés kizarolagossagat ezen akadémiai székfogla-
16bol, miszerint, ahol ,,a perc hatalma dont, ott a né Onfelaldozasra
kész, — hol kitarté kiizdés kivantatik: a férfin all helyt.”4® Veres Palné
szinte férfiként kiizdott, akar E6tvos Jozsef kozoktatasiigyi miniszter
ellenében, vagy Jokai felejtésével, vagy éppen Madachnak a néket le-
kicsinyl6 véleménye szemben is.

Az akadémiai székfoglald témaja a nd, ahogy Madach latta a 19.
szazad kozepén, egyrészt hatalmas miveltségének kultir-, miivészet-
és irodalomtorténeti ismeretanyaga, masrészt sajat tapasztalata alapjan,
mialtal felallitotta a ,,n6i hivatas s néi jellem kaleidoszkopjat”. Sorra
keriilnek a gorog, a romai, a kzépkori, a reneszansz miivészet illetve az
eurdpai harom évezredet atfogo torténelmi emlékezet ndalakjai, szisz-
tematikusan felvonultatva ket ,,minden erényeivel €s hibaival” egye-
temben, ahogy tette ezt a Tragédia Evajanak alakvaltozataiban is. In-
kabb kultartorténeti, mint esztétikai jellegii ez az értekezés. Kovetkez-
tetése szintén fomiivének Evéjara, torténelmi alakjaira rimel: mivel a
no lelki ereje kisebb, mint a férfitué, és a szenvedélyessége nagyobb,
ezért a nd magaban hordozza a kettdsséget, mialtal az ,,erkolcsi és esz-
tétikai szépnek eszményképeit a nd szolgaltatja: gy az erkdlcsi és esz-
tétikai rut netovabbjat is csak a né képes elééllitani.”*7 A nének a fér-
fitol eltérd bioldgiai adottsagainak taglalasa utan kiemeli a n6 érzelem-
gazdagsagat, lelkesedését, szenvedélyességét, a martirhajlamot, alakja-
nak, lényének kecsességét és bajat; végiil a nét, mint a szerelem és
szeretet megtestesiilését, mint a ,,hazi oltar 6rz6jét”. Majd a keleti, igy
az indiai és az iszlam vilaganak szokasaival szembedllitva a keresz-
ténység noi mintaképét taglalja, mialtal a kereszténység ,.tett erkolcesi
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alapot a hasznossagiak megitélése helyébe, s a ndiség két legszebb vi-
raganak: a sziizességnek s anyasagnak egyesitése altal Maridban oly
isteni eszményét alkotta meg a nének, s magasita mintaképiil az égbe,
milyet a biiszke férfi is megirigyelhet t6le. De jol van ez igy, jogban
legyen a nd egyenld a férfival, tiszteletben alljon felette.”8
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Foldesdy Gabriella

A masik zsenge
Madach Ndpolyi Endre c. dramajanak problémaja

Madach életmiivében ez a masodikként irt dramai alkotas. Prozaban ir6-
dott, ahogy az els6 zsenge, a Commodus is. A Ndpolyi Endre egészen
1942-ig ismeretlen volt, amikor Halasz Gabor tette kdzzé az Gsszes
miivekben. A korabbi Madach-kiadasok nem emlitik. Az OSZK kéz-
irattdraban Orzott elsd valtozatrdl hianyzik az évszam (datum nélkiili
boritd). Ennek szdvege egy Samson c. késziil6 szindarab részeit tartal-
mazza, ami sosem késziilt el, mert Madach a Sdmsont félbehagyta, sz6-
vegrészeit atvitte a Napolyi Endre c. dramaba. A két téma kozott egyér-
telmi a parhuzamossag: az erdduis, egyenes jellemi, népét boldogitani
akard Samson €s a késobbi Endre herceg, valamint a szerelmeskedd,
allamérdekbdl férjhez mend Delila és a gyilkos Johanna kozott.

A kétféle torténet valtakozik Madach jegyzeteiben, a késziil szin-
darabrol két Lonyay Menyhérthez irt levél is beszamol. Az elsd levél
1840. julius 19-én kelt Postyénben: ,,En most Endrét irom, és allig kép-
zelem magam a Napolyi csarnokokba, hol Robert cseleit szovi a hit
szent palastja alatt, hol a szenvedd erény tiinik fel Sanchéaban [...], hol
Endre természete egész szilardsagaval viv, kiizdni vagy elesni kész”.

A masodik levél 1841. szeptember 12-én kelt Alsosztregovan: ,,Na-
polyi Endre bevégzéséhez kozelg, evvel akarok fellépni az irodalom
mezején, remélem a darab nem lesz hatastalan, legalabb tobben itélék
meg kedvezén, jovO majusig minden esetre vilagot lat in nomine
domini. Ez lesz kengyfutdja Csak-omnak...”!

A Csdk végnapjai-t megirta és elkiildte az 1843-as akadémiai dra-
mapalyazatra, de a Napolyi Endre maradt az asztalfiokban. Nem sze-
repel a Gyulai P4l altal 1880-ban szerkesztett ,,Osszes miivek”-ben sem.
Aztan az 1942-ben Halasz Gabor altal végre napvilagra keriilt ,,0j” Ma-
dach-dramat a kutatok hamar lereagaltak. Barta Janos példaul mar
1942-ben emlitést tesz a Napolyi Endré-r61 Madach- monografiajaban.
Galamb Sandor 1944-ben megjelent A magyar drama torténete cimi
korszakos miivében mar ismeri, emliti a Napolyi Endré-t, legalabb is
felsorolja az e témat feldolgozé szerzok kozott.?2
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Kétségkiviil, Madach késébb se a4t nem dolgozta, se ki nem adta, pa-
lyazatra sem kiildte el mivét. A rejtély rejtély maradt mindmaig. Csu-
pan azt feltételezhetjiik, hogy nem talalta elég életképesnek, és ereje
vagy ideje sem volt, hogy atirja, esetleg javitson rajta.

A drama Nagy Lajos kiraly dcesének, Endre hercegnek tragikus sor-
sat viszi szinre, akit 1345-ben, 18 évesen gyilkolt meg felesége, Johan-
na, Bolcs Robert napolyi kiraly unokaja Aversadban, egy Napolyhoz
kozeli palotaban, ha nem is dnkezével, de mindenképp tudtaval. Ma-
dach ismét Ignaz Aurel Fessler tiz kotetes torténeti munkajat, az un. Ge-
schichtét hasznalja forrasként (ahogy a Mdria kirdlynd c. draméajanal
is), am sok tekintetben eltér az ott leirt cselekménytdl.

Miivét 6t felvonasban, prozaban irja. Féhése Endre, a jo kiraly meg-
testesiilése akar lenni: népéért kiizd, és a mindenkori erkdlcsi igazsag
gy6zelméért harcol. Endre feddhetetlen, tokéletes, erkolesos, feleségé-
hez hii, becsiiletes, tehetséges, emellett naiv, sorsa nem lehet mas, mint a
gyors elpusztulas. Endrét az erkolcstelen napolyi udvar ellenségként ke-
zeli. Ellenségei az Anjou rokonok, igy Taranto Lajos herceg, a cselszo-
v6 Robert barat, Endre felesége, Johanna, Cabanis udvari szolga, de
még Agnes durazzoi hercegné és Philippa udvarmesternd is. Mindegyi-
kiiknek kiilon-kiilon is érdekében all Endrét meg6lni, de tobbszor els-
fordul, hogy egyiittesen szovetkeznek ellene, mint a gyilkossagot egye-
diili megoldasnak tekintd kozosség mikodnek egyiitt, amirdl szinte
mindenkinek tudomasa van, kivéve Endrét, aki nem tud, nem sejt sem-
mit.

Endre egyenes jelleme kiri a 1éha, naplopd, élvhajhasz napolyi ud-
var €letébdl, idegen test kozottiik. Masfel6l Johanna, a feleség, Taran-
to Lajos herceg szeretdje, szenvedélyes szerelem fiizi ket egymashoz,
6k a felesleges harmadiktol, a férjtdl [Endre] akarnak szabadulni. End-
re és Johanna hazassagat még Bolcs Robert napolyi kirdly szorgalmaz-
ta, és egyezett meg 1. Karoly Robert magyar kirallyal a frigyr6l. Bolcs
Robert azonban a II. felvonas elején meghal (a valésagban 1345 janu-
arban), ez megvaltoztatja a helyzetet. O kedvelte Endrét, am végrende-
letében furcsa modon a tront kizarolagosan Johanna unokéjara hagyta,
Endre csak férjként allhat mellette. A Napolyban tartdzkodd magyar de-
legacio ezt a méltanytalansagot megtudvan a papahoz fordul (ez idében
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két papa is van, 6k az avignonihoz, VI. Kelemenhez fordulnak), hogy te-
temes Osszegért Endrét is elismertessék uralkodonak.

Madach a szdvevényes torténet tobb pontjan valtoztat a Fesslernél
talalt torténelmi eseményeken. Ezek koziil a legfontosabbak:

— A Barat (Robert), Endre nevel§je személyében egy hatalomvagyo
papot allit a kozéppontba, aki Endre életére tér. Madach a figurat a
Samson c. dramai kezdeménybdl hozta at. A valdsagban Robert
barat, a neveld, derék magyar ferences szerzetes volt.

— Endrét nem Johanna 6li meg, hanem bérgyilkosok (ez mas forra-
sokban is igy szerepel).

— Irodalmi mintakkal tizdeli dramajat, legfeltinébb Victor Hugo A
kiraly mulat cimi{i dramajabol atemelt Triboulet udvari bolond figu-
raja, aki véletlenségbdl sajat lanyat, Blanche-ot 6li meg a csabito ki-
raly helyett. Madachnal Cabanis udvari szolgat bérelik fel, 6lje meg
Endrét, 6 azonban az Endre kontdsébe 01tozott lednyat, Sanchiat
szurja le, aki reménytelen szerelme miatt akar meghalni (éppen-
séggel nem Endrébe, hanem Arszlanba, egy magyar vitézbe szerel-
mes). A masik irodalmi minta Shakespeare Hamlet-je, itt tobb pon-
ton is van hasonlosag. A 1V. felvonasban a Barat és Endre bali be-
szélgetése erdsen hasonlit a II. felvonasbeli Polonius és Hamlet fé-
le parbeszédhez. Ugyancsak feltiindek a drama utolsé szavai, ame-
lyek majdnem sz6 szerint a Hamlet-bél valok.3 A harmadikként fel-
villan6 irodalmi parhuzam Victor Hugo Ruy Blas c. darabja. Ruy
Blas a korrupt spanyol fourakat leplezi le, mig Endre a napolyi ud-
var Ujonnan megvalasztott haszonlesé fOurait marasztalja el, akik
¢életmodjuk erkdlestelensége miatt alkalmatlanok barmiféle tisztség
betoltésére.

— Petrarca kolto és diplomata szerepe Fesslernél jelent6s, mig Madach
csak egy rovid szereplésre méltatja a koltét, amikor a koltészet alom-
vilaga mellett tér 1andzsat, ellentétben Endrével, aki er6s karokkal
akarja megragadni a sors gyepldit.

— Koltoéi fikcid az is, hogy VI. Kelemen papa végiil megadja Endré-
nek az uralkodas jogat, vagyis a kiralyi cimet. Az avignoni pompa-
kedveld, stulyos aranyakért majd mindenre kész VI. Kelemen nem
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ismerte el Endre kiralyi cimhez valo jogat, s6t Endre meggyilkola-
sa utan Johannat nem fosztotta meg a kiralyi cimétdl. Biintetdpert
inditott a gyilkosok ellen, néhany udvaroncot ki is végeztek, de Jo-
hanna meguszta biintetés nélkiil. 1. Lajos kiraly két hadjaratot is in-
dit Napoly ellen, de Johannat ¢ sem keriti kézre. Madach dramaja
nem foglalkozik Endre gyilkosainak tovabbi sorsaval.4

A tényekt6l valo eltérésen kiviil is szamos probléma meriil fel a dra-
maban. Szétesd a cselekmény, Madach nem tudja a dramai fesziiltséget
novelni. Hianyos és hézagos a ,,nemes férfi — alnok né” ellentétének hi-
teles bemutatasa. Nem latjuk a szerelmi szenvedélyt Johanna és Taran-
toi Lajos kozott, ami magyardzna a két szeretd gyilkossagi szandékat.
De Endre hatalmas szerelmét és ragaszkodasat sem latjuk felesége irant,
ami bukasanak okozoja lenne. Viszonyuk hattérbe szorul a szindarab-
ban, alig talalkoznak.

Tul nagy szerepet kapnak a mellékes epizodok. A 1élektani és egyéb
motivumok elsikkadnak az intrikak kdzepette. Cabanis, a gyilkos szolga
figuraja indokolatlanul részletezd, zavard jelenség. Endre beszédet intéz
anéphez, 6k viszont nem jelennek meg a szinen, még jelzésszertien sem.
Erzsébet kiralyné ugyan megjelenik, de sulytalan, hiteltelen, egyenesen
felesleges. Irredlis Cabanis lanyanak, Sanchianak onfelaldozasa, vala-
mint logikatlan Endrének az a hiszékenysége, amellyel Philippanak egy
szavara elhiszi, hogy legjobb baratja, Gillet lovag elarulta 6t.

Vannak kétségtelen erényei a Ndpolyi Endre c. korai dramanak.
Nem sok koze van a torténelmi tényekhez, de ez nem mindsiti a mii-
vet, ett6l még lehetne remekmil is. Madach elsésorban sajat magat és
fiatalkori elveit, rajongasat, liberalis elveit kolcsondzte dramaja f6ho-
sének. Endrében 6nmagat abrazolja, sajat idealjai jelennek meg, igy a
jo uralkodd eszméje, aki népét akarja boldogga tenni. Szonoklataban,
a Barattal valo vitdjaban 6t magat halljuk (Endre Napoly népéhez sz6l,
s lecsendesiti 6ket, a Barattal vald vitajaban liberalis népboldogito el-
veket hangoztat: ,,nem legszentebb hivatdsom-¢é, mit egy Isten akart,
mint ember boldogitva teljesiteni. [...] Boldog a hon, melyben az Isten
szolgaja, ha eltér az oltartol, polgarra lesz”)’
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Madach hdse csak pozitiv figura és szabadelvii lehet. A mii kétség-
telen erénye a fourak leleplezése, még akkor is, ha a mintat egy masik
dramabol vette. Az alnok, hiitlen n6 figurajaban, benne vannak a szer-
70 els6 szerelmi csalddasai, a n6k korében szerzett kiabrandito tapasz-
talatai. Pszichologiai téren két jelentds mozzanatot is talalunk: egyik,
amikor Johanna megbocsat egy férjgyilkos asszonynak, éppen akkor,
amikor 6 maga késziil ra, hogy férjét elveszejtse. Endre megdlése utan
pedig nem felszabadult szerelmi érzés uralkodik el Johannan és Taran-
toi Lajoson, ellenkezbleg, egymast hibaztatjak a torténtek miatt, sze-
relmiik gy(il6letbe fordul at.

Madach maga is felmérhette, hogy draméjanak tobb a hibaja, mint az
erénye. Terveivel ellentétben nem kiildte be palyazatra, és nem is dol-
gozta at a mivet, ellenben két részletét atvitte a Tragédiaba: alV. felvo-
nasbeli Philippa udvarmesternd joslasi jelenetét atemelte a londoni
szinbe (,,Ezer szerencse, herceg, ont kedves karok olelése varja” —
»Egy sz€p lanyka epedez 6nért”). Valamint a II. felvonas nyité mono-
logjat (,,Egy ember foldi bab, €lte buborék, mely nyom nélkiil enyész
el”) a Tragédia XV. szinében Lucifer szajaba adja (,,Hit ember! Hat
azt kivanod-¢, [...] Remegjen a f6ld, egy féreg, ha elvesz?”).

Madach miive az els6 Napolyi Endre tragikus sorsanak szinrevite-
1ében [Szigligeti Ede: Al Endre (1841) és Zich unokai (1846) csak ta-
voli rokonai], ahogy felfedezdnek tekinthetjilk a Commodus-téma, a
mohdcsi vész €s II. Lajos kiraly torténetének dramaisagat illetden, és
Miaria kiralyn6rdl irt draméja pedig egyidés a kortarsak miiveivel. Ev-
tizedekkel késobb két masik szindarab keletkezett Napolyi Endrérdl,
Rékosi Jend és Bartok Lajos tollabol.

Rékosi Jend Endre és Johanna cimli dramaja dramaturgiailag jobb
mi Madachénal, egységesebb, dsszeszedett, egy lancra felfiizott alko-
tas. Az otfelvonasos dramaban a két cimszerepld nem tud egymasra ta-
lalni, mert elsé talalkozasuk soran Johanna polgarlanyként vett részt egy
mulatsagon, ahol egy idegen férfi molesztalta, és éppen Endre mentet-
te ki a kellemetlen helyzetbdl. Johanna ebbdl a megalazo és méltatlan
helyzetb6l nem tud kikeveredni, egyre inkabb siillyed erkolcsileg, mivel
Endre nem békiil, s6t gyanakszik. Johanna banataban és zavaraban egy
halottgyalazason is részt vesz, amir6l Endre tudomast szerez. Ugyanez
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a tehetetlenség, illetve szégyen viszi Taranto Lajos karjaiba. Bar End-
rét itt is a napolyi udvar emberei fojtjak meg, Johanna ezt kovetden on-
gyilkos lesz, mert fél Endre batyjanak, I. Lajosnak bosszijatol.

A Barat, aki Madachnal cselszovo, ellenség, itt Endre segitdje, 6
intézi el, hogy a papa megvaltoztassa Endre statusat. A harmadik kére-
lemre Endrét teszi meg tényleges uralkodonak (ami nem felel meg a
valosagnak). A napolyi udvar itt is 1éha, erkolcstelen, ellentétben a ma-
gyar szereplokkel, akik hiiek, tisztességesek, erkolcsosek. Erzsébet ki-
ralyné szerepeltetése csekély mértékii, de mégis tobb funkcidja van,
mint Madachnal. Két alkalommal is jatszottak a darabot: bemutatoja
1885. december 11-én a Nemzeti Szinhazban, majd felajitottak 1910.
oktdber 29-én ugyancsak a Nemzetiben.

Bartok Lajos Erzsébet kirdalyné cimi szindarabja a harom koziil a
legtobb szerepl6t vonultatja fel. A darab terjedelmes, szertedgazo, €s
kifejezetten epikus szerkezet(i. Olyan, mint egy nagyregény. A széveg
terjedelme kétszaz oldalra rag, az I-1I. felvonas Napolyban, a III. Vi-
segradon, a IV. Aquila varkapuja el6tt és Aversaban, az V. felvonas a
budai varban jatszodik. Endre meg6lésének jelenete nem szerepel a cse-
lekménysorban, a III. felvonas végén, Visegradon hozzék a hirt Lajos-
nak, hogy 6ccsét meggyilkoltdk Napolyban. A gyilkos személyére a
IV. felvonas tetemrehivasos jelenete derit fényt, eszerint Durazzo Ka-
roly volt Endre gyilkosa.

A szinm@ koézponti szerepldje Erzsébet kiralyné, Endre és Lajos
herceg anyja. A szerz6 a Zach csalad baljos torténetét idézi fel miivé-
ben, eszerint Erzsébet kiralyné felelds a Zach familia borzalmas kiir-
tasaért. Egyfel6l Klara csabitojat, egy lengyel lovagot Erzsébet bujtat-
ta fol, probalja meg a lanyt meghdditani. Késbb, amikor Zach Felici-
an ratamad a kiralyi csaladra, Erzsébetnek négy ujjat vagja le kard-
javal, ez bosziti fel férjét, 1. Karoly Robertet, hogy iszonyatos méretet
6ltson a megtorlas Zachon és dsszes fel-lemend hozzatartozojan. Ez a
motivum jelenik meg a mii elején Napolyban, amikor Valois Katalin
leplezi le Erzsébetet (a hidnyzo ujjakra tesz megjegyzést), ami elindit-
ja a kiralynéban a lelkiismeret-furdalast, s mindazt, ami Endrével tor-
ténik, blintetésként fogja fel, cserébe a tulzott megtorlasért. A szinda-
rab Erzsébet halalaval végzddik, amikor I. Lajos kiraly hazatér a napo-
lyi hadjaratbdl, és kozli anyjaval, megbosszulta Endre meggyilkolasat.
170



A monstre szindarab tele van tlizdelve hazafias 16zungokkal, a ma-
gyarok dicsditésével, fennen valdo magasztalasaval. Bemutatoja 1892.
marcius 11-én volt a Nemzeti Szinhazban, a fészerepeket Jaszai Mari
(Erzsébet), Nagy Imre (Lajos), Markus Emilia (Johanna), Gyenes
Laszl6 (Durazzo Karoly) jatszottak [korabban a Tragédia f6szerepldi
voltak mindannyian].

A harom drama akarcsak feliiletes dsszevetésével is megallapitha-
to, hogy egyik sem remekmi, legtobb értéket Rakosi Jend miive mu-
tat, Madachénak részletértékei vannak, Bartok Lajosé terjedelmes, unal-
mas, felejtheté. Madach Ndpolyi Endréje sosem latott szinpadot, mig a
masik kett6t jatszottak. Rakosi és Bartok nem ismerhették Madach kézi-
ratban 1év6 dramajat.©
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Jegyzetek

A két Lonyay Menyhérthez irt levél teljes szovegét 1d. a Madach
Imre levelezése c. kotetben a 95-97., illetve a 103—-104. oldala-
kon. MK 87. Dornyay Béla Mizeum—MIT, Salgoétarjan—Szeged,
2014.

Ld. GALAMB Sandor: 4 magyar drama térténete 2. kotet, 121—
122. ,,...a szrencsétlen sorsi magyar kiralyfinak esete tobb fel-
dolgozoéra lelt mind hazai, mind a kiilfoldi irodalomban [...], Ma-
déach Imre, Lope de Vega és Mitral szinmiivet irtak rola.”
SHAKESPEARE: Hamlet (II. felv.) MADACH: Ndpolyi Endre
(IV.felv.) H: maga halkufar E: atyam, de volt-e valaha kocsis? P:
Nem én, uram RB: Kiilonds kérdés, felséges ur! H: No, pedig
szeretném, ha efféle becsiiletes ember volna... E: De ért valamit
mégis a lovakhoz Van lednya? RB: Amennyit, annyit, P: Igenis
van, uram E: Latott-e lovat ... hogy ura farkan H: Ne engedje na-
pon jarni; a fogékonysag nagy aldas ... fogva kormanyozhata?
Hamlet (V. felv.) Napolyi Endre (V. felv.) Fortinbras: beldle, ha
megéri, nagy kiraly valt volna még. Durazzo: Vitéz urak, keres-
siik most meg a halottat, fényes tisztelettel legyen temetkezése,
véle egy nagy lélek szallt ala. [Arany Janos forditasa]

A péapa €s a napolyi udvar galadsagainak, Lajos bosszijanak és
Johanna tovabbi sorsdnak alakulasat részletesen taglalja a
HOMAN Balint—SZEKFU Gyula altal irt Magyar térténet 11. kotete,
a 177-200. oldalig. [2. bdvitett, teljes kiadas. Bp. Kir. Magy.
Egy. Ny. 1936.]

Napolyi Endre (1. felv.) Az idézet a MK 37. kotet 143. oldalan ta-
lalhato.

A legkorabbi, Madachéval azonos témaju drama Erdélyi Janos Na-
polyi Endre c. miive 1844-bdl, e dolgozatnak nem targya. Erdélyi
€s Madach azonos c. draméajat Varadi Eszter 2004-ben irt dolgozata
veti Ossze Ld. a Felhasznalt irodalom utolsé tételét.



Felhasznalt irodalom

HALASZ Gabor (szerk.): Maddch Imre dsszes miivei I-1I. Bp. Révai K.
1942.

MADACH Imre: Zsengék. Commodus, Napolyi Endre. Sajto ala rend.,
Osszeall. Bene Kalman. Szeged, MIT, 2004. (MK 37.)

RAKOSI Jend: Endre és Johanna. Torténeti szomorujaték ot felvonds-
ban (1885). H. é. ny. nélkiil.

BARTOK Lajos: Erzsébet kiralyné. Drama 5 felvonasban. Bp. Athenae-
um, 1892.

GALAMB Sandor: A magyar drama torténete I-1I. Bp. MTA, 1937,
1944.

KAMARAS Béla: Maddch Imre ifjukori dramdi és novelldi. Doktori ér-
tekezés. Pécs, Dunantil Pécsi Egy. K. és Ny. 1941.

KERENYI Ferenc: Maddch Imre. Pozsony, Kalligram, 2006. (Magya-
rok emlékezete)

A Nemzeti Szinhaz 150 éve. Bp. Gondolat, 1987.

SOTER Istvan: Alom a torténelemrdl. Maddach Imre és az ember tragé-
didgja. Bp. Akadémiai Kiado, 1969.

VARADI Eszter: 4 két Napolyi Endre. MK 42. 164-214.
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Bene Kalman

Bus ohaj vagy Bisohaj = banatos kivansag
vagy banat-sohaj?
Filologiai és értelmezési dilemmak Madach koltészetében

Téarsasagunk Madach Gsszes miiveinek kiadasaban a Koltemények 1j,
szovegkritikailag alatamasztott kiadasanak eldkészitésén dolgozik. A
kiadast harom kotetre tervezziik. Ebbdl az elsé kotet az 1864-ben ke-
letkezett kétrészes Madach-kézirat elsd részének kiadasa lesz.

Ennek négy versciklusabol a két leghosszabb, a Szerelem és a Ro-
manc és ballada cimi ciklusok feldolgozasan vagyunk tal. (Andor Csa-
baval egyiitt dolgozom.) Nem masoljuk az eddigi egyetlen Maddch-
osszes verskiadast, mert Halasz Gabor kiadasa ugyan rendkiviili teljesit-
mény volt, de mai szemmel mar szamtalan problémat vet fel. Ezért
mindig Maddch kéziratabol indulunk ki, de figyelembe vessziik termé-
szetesen Gyulai Pal és Halasz Gabor szovegkiadasait, valamint a Ma-
dach életében megjelent néhany folyoirat-koz1ést is. Ez utdbbiak koziil
az els6 kotetbe keriilt egy antologiabol egy vers (Részvét konyve: On-
megtagadds) és két folyoiratbol hat vers (Koszort: Borbaldhoz, Két
keérd, A rab csalad, Févarosi Lapok: Atlasz, Sziv és ész, A galambok).
A versek sorrendjét Madach kézirata tobb variacidban vazolta fel. (A
négy verscim-jegyzék megtalalhatd a Maddch Imre kéziratai és levele-
zése c. kotetben a 426-429. sorszam alatt. A katalogust dsszeallitotta:
Andor Csaba ¢és Leblancné Kelemen Maria — PIM, Bp. 1992.) Andor
Csaba az elso ciklus verseinek sorrendjét tisztazta, s bar a kiadasok a
Halasz Gabor altal kiadott versgyiijtemény sorrendjét masoltak, a sor-
rendet tobb helyen megvaltoztatta, tobb kolteményt pedig a megfeleld
érvelés utan a masodik kotetbe helyezett.

Hogy milyen nehéz, olykor sziszifuszinak tiing vergédés Madach
agyonfirkalt, agyonjavitott, kivakart és athtizott sorainak bongészése, s
ennek dacara miért mégis igazi szellemi gyonyoriség ez az onként val-
lalt kozos feladat, arra egyetlen vers, a Borbdldhoz filologiai és szo-
veg(meg)értési kisérletével szeretnék ramutatni. A dolgozat fécimének
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megfejtése a végén kideriil majd, de addig nézziink néhany egyéb ada-
tot és példat arra, hogy mi mindennel szembesiiltiink a munkankban
mostanaig.

El6szor néhany példat mutatnank a vers-kéziratok leirasabol, a
~megfejtés” gondjairol. Els6 példank a kotet 55. verse, a Szerelem cik-
lusbol az Atlasz. Rengeteg athtizés, atirds, nagyon zsufolt szoveg, a
variansok kiolvasasa gyakran bizonytalanna tett benniinket. Itt még te-
tézte a bajt a vers elhelyezése is a kéziratlapon. (Ld. 1. illusztracio!) A
teljes vers ugyanis utdlagos betoldas a Romdnc és ballada cikluscim
folotti 71 sorszam jobb oldalan, a lapszélen. A kézirat bal oldalan piros
ceruzairassal: Borbala. Gyulai Pal kiadasaban a Szerelem ciklus 24.
verse ez. (Gyulai Madach ésszes miivei kiaddsa megtévesztd cim, nem
Osszes, csak egy er6sen megrostalt valogatas.) Madach életében meg-
jelent az Atlasz folydiratban is, a Févarosi Lapok, 1864. aug. 20. 190.
szamaban, Egy néhéz cimmel.

Olykor tobb kézirat-valtozatbdl kell dolgozni. Sajatos példat mutat
be az els6 ciklus 49. verse, a Merengés. Fészovegiink a 83. folion ta-
lalhato vers-szerkezeten alapul, ahol a kdltemény kezdete (1-13. sor)
és vége (37-48. sor) olvashatd, a kozte 1€v6 sorokra csak utal. Ezek a
sorok az elsd kézirat-valtozat at nem huzott sorai. Halasz Gabor is igy,
a két kézirat alapjan allitotta Gssze a vers szovegét. ime a 83. folion ta-
lalhato kézirat: (Ld. 2. illusztracid!)

A kéziratos versgyljtemény nagy része formalodé munka-példany,
Madach kézirasaban. Van azonban néhany tisztazat jellegli kézirat (f6-
leg a II. Romadnc és ballada c. ciklusban) is. Ilyen a talan legszebb
Madach-ballada kézirata. (Ld. 3. illusztracid!)

Akadt idegen kézzel masolt, nem autograf kézirat is a versek kozt,
ilyen volt pl. a dolgozat végén bemutatandd Borbdldhoz irt koltemény
manuscriptuma. (Ld. 4. illusztracid!)

Miel6tt azonban ennek a versnek a bemutatasdhoz kezdenénk, sziik-
ségesnek tartjuk a kiadasunknal figyelembe vett megel6z6 kiadasok jel-
lemzGirdl is irni. Az életében megjelent 7 versbdl természetesen Arany
Koszorujanak szovegkozlései emelkednek ki, mig a Toth Kalman altal
szerkesztett Févdrosi Lapok inkabb sajtohibaival, s a verscimek atke-
resztelésével tinik csak ki. (Nala az Emlékkonyvbe cimen olvashahato
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Galambok az ablakon turkékolva kérnek bébocsatast, a Sziv és észnek
a vers elsé sora lesz a cime, az Atlasznak pedig Egy ndhdz.) Ez utdb-
biban talalhatdo a Madach-kiadasok egyik legmulatsagosabb sajtohi-
baja is: az 5. sorban a kézirat Atlassd lettem... kifejezése Atldtsszd let-
tem-re valtozik. A tragikomikus leiterjakab bizony azt sejteti, hogy a
vers szovegének kozreaddja alapvetd miveltségi hianyokkal kiizdott,
amikor a mitologikus utalast egy erdltetett, igébdl alkotott fonévre val-
toztatta.

Talan ez az eliras vezette arra Gyulai Palt, hogy Madach lapszélre
beszurt verskézirata ellenére az Atlas cimet Atldszként jelentesse meg,
s az 5. sorban is ez alljon: Atldszsza lettem! Csak remélni merem, hogy
ez a szO nem a tudos kiado tudatlansaga, csak figyelmetlensége miatt
keriilhetett be igy a kiadasba. Gyulai Maddch dsszese csak valogatas: a
Szerelem c. ciklus 64 versébdl csak 25 kerilt kotetébe, a mottoverssel,
a Sarga lombbal egyiitt. (Ez nala nem a Madach-versek prologjaként
szerepel, hanem a Bensd kiizdés c. 5. versciklus zard darabjaként.) Mar
ebben a versben is megtalalhatjuk a Gyulai-kiadas egyik legjellemz&bb
hibajat: ha elégedetlen volt Madach stilusaval, vagy nem tudta pontosan
kibetiizni a kéziratot, felhatalmazva érezte magat arra, hogy atirja, at-
koltse a vers szovegét. A 14. sor: "Mely a multban éle-nyila’ Gyulai-
nal igy jelenik meg: "Mely a multban élt és nyilott,” a 16. sor Ez lany-
szlt, az sirt virasztva.” Gyulainal *Ez lyanysz{t, az sirt virasztozt.” lett.
Néha még a verscimet is megvaltoztatta: a manapsag valéban nem tual-
zottan kedvezd stilushatast Omlengés verscimet 6nkényesen Abrdndra
valtoztatta. (Vorosmarty és Kolcsey utan igy talalhaté az interneten
Madachnak is ilyen cimii verse).

Gyulai verskiadasanak talan legjellemz6bb hibaja az Iddhoz c. két-
részes Madach-vers kozlésmodja. A vers két részbdl all, az 1. rész a
hat versszakos Templomban, a 11. a hét strofas Tdrsasdgban cimi. A
verset a mi kiadasunk egyetlen kisciklusként kezeli. Gyulai kiadasaban
csak egy rész szerepel, Tarsasdgban cimmel. A koz6lt vers nem a II.
részt, hanem az I:, Templomban alcimii rész 13-24. sorat, vagyis a 4—
6. strofat tartalmazta. A miértre nagyon nehéz a vélasz. Talan hogy a
késdbbi filologusokat megtévessze...
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Az els6, majdnem teljes Madach-verskiadas Halasz Gabor 1942-
ben megjelent Maddch Imre dsszes miivei (MOM) cimii nagy munka-
janak masodik kotetében jelent meg, ennek szovegét masolta az Arca-
num Kiadoé Verstar-DVD-je, ezekbdl a szovegekbdl indult ki szinte
minden Gjrakdzlés vagy verselemz6 tanulmany.

Az eddigi legteljesebb Madach-kiadasban a Szerelem ciklus versei
kozé olyan versek is bekeriiltek, melyek besorolasaval nem értettiink
egyet (pl. a Fagy-virdgok esete). A versek sorrendjét sem helyesen al-
lapitotta meg, a miért-et Andor Csaba érvelése meggy6zden indokolta.

A legfébb hibdja a MOM-nek, hogy Hal4sz Gabor kora, az 1940-
es évek helyesirasanak megfeleléen szinte mindeniitt javitja Madach
kéziratos szovegét. Ez helyes elv, de csak addig a pontig, amig nem
valtoztatja meg ezzel a versek ritmusat. Az els6 ciklus verseinek nagy
tobbsége rimes-idomértékes (nyugat-eurdpai) verselésii, vagy jambi-
kus, vagy trochaikus lejtésii. Ahol Halasz Gabor javitdsa megsziinte-
tett egy trocheust vagy jambust, netan a jambusbol trocheus lett, avagy
forditott irdnyban, kiadasunk minden esetben visszatért Madach erede-
ti kéziratahoz. (Bizonyitva ezzel azt is, hogy mégsem volt olyan rossz
verselé Madach!) Nézziink meg ezekbdl a bakikbdl, félreértésekbol né-
hany példat!

A téli éf dicsérete 21. sora a kéziratban és fészovegiinkben *Mas
szamtalannak szornyii pokla lesz.’, Halasz Gabornal igy: *Mas szam-
talannak szorny#i pokla lesz. (A helyesirasi javitas: ritmikai rontas.) A
27. kéziratsorban (Melly emberek kozt ollyan szépen all,) Halasz Ga-
bornal "Mely ... olyan ..." lesz a két ly-os sz0, a mi kiadasunkban a
"Mely emberek kozt ollyan szépen all,” sort olvashatjuk majd. Ugyanis
Halasz Gébor els6 helyesirasi javitasa a jambikus ritmust erdsitette, a
masodik trocheussza valtoztatta a spondeust.

Egy masik jellegzetes példa a Beteg kedvesemhez c. koltemény 19.
sora. Halasz Gabor: "Meg elpirulsz — mit61? hiszen kiviilem’, a mi
szovegiink: "Meg elpirulsz — mitdl — hiszen kiviilem’. Ez is ritmikai
javitas, a kézirat alapjan a teljes sor jambikus hullamzasava valt.

A Szeret hat kéziratanak 16. soraban az utolsé szo6 tobbszordsen at
van hizva, talan reméljem lehetett. Ez az olvasat bizonytalan, a rairt ja-
vitas ugyanennyire. A vége biztos -em, a tobbit csak talalgatni lehet. A
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javitott sz6 HG szerint érjem, szerintiink ez a sz6 nem illik a kontex-
tusba. Ugyanigy elképzelhetd az éljem, vagy a leljem is. A javitott sor
Halasz Gabor szerint: *Kinozva 6l meg, hogy kéjét ne érjem’ — a mi
olvasatunk szerint a legvaldsziniibb: ’Kinozva 61 meg, hogy kéjét ne
leljem.” — Valtoztatasunk arra vilagit ra, hogy nemcsak Gyulait, de a
sokkal precizebb Halasz-kiadast is kritikusan kell kdvetniink, és ahol
kell, megvaltoztatnunk.

Erre a szovegkritikus hozzaallasra a Borbdldhoz c. koltemény vari-
ansainak a bemutatasa a legjobb példa. A kézirat (=K) tisztazat. (Ld.
5. illusztracio!) Madach életében megjelent Arany Janos Koszorujaban
is. A varidnsok kozott Ko jelzéssel erre is utalunk. A K szdvege pontos
masolata a Koszoruban megjelent szovegnek, elképzelhetd tehat, hogy
eredeti kéziratat elvesztvén, a folyoiratbol masoltatta at a verset Ma-
dach.

Végiil a koltemény altalunk gondozott f6szovegét az alabbiakban
kozoljik.

BORBALAHOZ
L.
Ohajtanam, egész vilag Ha karjaidnak olelése
Hogy ossza h szerelmemet, Mennyorszag lenne kedvesem:
Azt illatozza a virag, 15 Remegnék, tan elobb telik le
Azt hirdessék a gyors szelek, Az is nalad, bar végtelen.
5 A napsugar, a csillagok,
Minden..... néman csak én legyek, Nehany futé perc birtokom csak;
Mert hogyha sz6Ini akarok: Amily futok, oly boldogok —
Szivem szorul, szavam remeg. — Mert e percekben szazadoknak

20 Udve s egész egy menny ragyog.
1L
0, hogyha e csok forrd 1éhe
10 Eltartana egy szazadot,
Melyet rejt, mig ki nem meritne
Minden biibajt, varazslatot.
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25

30

Szeretjiik egymast kedvesem,
Szeretjiik egymast végtelen,

Mi jatszi dal s rozsak helyett
Végig zokog utunk felett,

Mint sorstol ginykacaj.

Szivem, mint elkényeztetett

1.
Te meg — mint félénk ropke méh —

Egy arny, egy semmi j0 elé,

S mégis csak bus ohaj — 35 S azonnal elriad —

Bezarod nyil6 kebledet
A sugarnak, mely éltetett,
Egy hiis szellet miatt. —

Ha majd e dus kor elveszett,

Gyermek, soh’sem elégedett; 40 Mosolygunk 6nmagunk felett,
Tobbet, tobbet ohajt — Hogy oly balgak valank;

A félbirasnak kinja 61, De e mosolyban konny ragyog,
Fut a jelen, jovém gyotor, Es a vilag kacagni fog,

S felh6t folémbe hajt. — 44 Melyért azt aldozank.

A vers szovegvaltozatait a kovetkezé modon irtuk le:

[56] BORBALAHOZ

K: MIKL 417. — FH 1397. 102. £61i6 rektd, verzd. Ismeretlen kéz
tintairasu tisztazata Madach Imre autograf tintairasa javitasaival. A
szoveget lejegyz0 kéz nem azonos az Azrael c. verset leird kézzel.
[Harom romai szammal jelolt része a K rektdjan a cim alatt a 1.
résszel kezdddott, eredetileg ez lett volna az elsé rész. Ezt a
sorrendet igazolja, hogy a II. rész utan a verzon kovetkezd har-
madik rész jelzése 4t lett htizva és a 1. sorszamra lett javitva. A K
szovege majdnem pontos masolata a Koszoruban (=Ko) megjelent
szovegnek, elképzelhetd tehat, hogy eredeti kéziratat elvesztvén, a
folyoiratbol masoltatta at a verset Madach.]
[Ez a vers GYP (=Gyulai Pal) kiadasadban a Szerelem ciklus 18.
verse. |
Ko, fsz: Ohajtanam, egész vilag ¢ K: Ohajtanam: egész vilag,
HG (=Hal4sz Gabor): Ohajtanam, egész vilag, ¢ GYP: Ohajtanam,
egész vilag, [Alapszovegiinknek itt nem a masolt K-ot, hanem
Arany Janos kiadasat tekintjiikk, mivel Madach teljesen megbizott
— joggal — Arany szdvegkiadasainak pontossagaban.]
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K, GYP: Hogy oszsza... ¢ Ko, HG, fsz: Hogy ossza... ¢ [A meg-
valtozott helyesirast a kétjegyii hosszi massalhangzoknal Arany
1864-ben mar alkalmazta, Gyulai még a betithiv masolast valasz-
totta. A sor végén a K-ban pontosvessz0 all, a tobbi valtozatban
vesszo. ]

K, HG: ...szelek; ¢ Ko, GYP, fsz: ...szelek,

K, Ko: Szivem szorul, szavam remeg. — ¢ GYP, HG, fsz: Szivem
szorul, szavam remeg. — [Jav.]

K, Ko, HG, fsz: ...forrd 1éhe ¢ GYP: ...forrd lehe

K: HG, fsz: ...mig ki nem meritne ¢ Ko: ...mig ki nem meritne
GYP: ...mig ki nem meritne

K, Ko, fsz: Minden biibajt, varazslatot. ¢ GYP, HG: Minden
biibajt, varazslatot. [A helyesirasi jav. jambust rontott. ]

K: Remegnék, tan elbb telik le ¢ Ko: Remegnék: tan elobb telik le
GYP, HG, fsz: Remegnék, tan eldbb telik le

K, fsz: S mégis csak bis ohaj — ¢ Ko: S mégis csak bisohaj —
GYP: ...busohaj — ¢ HG: ...buisohaj, 4 [Véleményiink szerint min-
den kiadas félreértette a szerzé szandékat: a kézirat két kiilonirt
szavabol egy egyedi koltéi szoosszetételt faragott (bisohaj azaz
banat-sohaj), kozben itt a bis ohaj (= banatos kivansag) jelzOs
szerkezet lehetett a kolt6 szandéka. Erésiti ezt a vélekedést, hogy
végig 6hajokrol, kivansagokrol van szo, 1d. a vers 29. sorat is!]

K, fsz: Mi jatszi dal s rozsak helyett ¢ Ko, GYP, HG: Mi jatszi
dal s rozsak helyett [A kiadasok helyesirasi javitdsa megsziintetett
egy jambust, mi visszaallitottuk a K alapjan az eredeti ritmust.]
K, Ko, GYP, fsz: Végig zokog... ¢ HG: Végigzokog... [Nem ja-
vitottuk a helyesirast, mert Ggy véljikk: a végig itt nem igekdto,
hanem hataroz6.]

K, HG: ...gunykacaj. ¢ Ko, GYP, fsz: ...glnykacaj. [Jav.]

K, HG: Gyermek sohsem... ¢ Ko, GYP, fsz: Gyermek soh’sem...
K: Tébbet tobbet ohajt ¢ Ko, HG, fsz: Tobbet, tobbet ohajt —
GYP: Tobbet — tobbet ohajt —

K, Ko, GYP, fsz: A félbirasnak... ¢ HG: A félbirasnak...

K, Ko, GYP: Bezarod nyilo... ¢ HG, fsz: Bezarod nyilo...

[A helyesirasi jav. a ritmust is helyrezokkenti.]



38 K: Egy hiis szelle# miatt. — [A # lehet téves olvasat is.]
Ko, GYP, fsz: Egy hiis szellet miatt. — ¢ HG: Egy hiis szelet [sh.!!!]
42 K, Ko: De e mosolyban kony ragyog, — ¢ GYP, HG, fsz: De e
mosolyban kénny ragyog,

A 23. sor esetében tehat olyan 0 varianst hozott létre kiadasunk,
amely eddig egyetlen nyomtatott szovegben sem szerepelt. A K alap-
jan bus ohaj jelzos szerkezet mellett tortiink 1andzsat a kissé mesterkélt-
nek, kimodoltnak tiind biisohaj sz66sszetétel helyett. Az igaz, hogy az
idegen kézzel masolt kéziratban is kozel all egymashoz a két szo, de
megkiilonboztethetéen a bus és az ohaj (Ohajtés, kivansag) szavakat
vetette papirra a masolo. Az is igaz, hogy Madach kézirasaban igen
mostohan bant a szodsszetételek egybe- €s kiilonirasaval, a Tragédia
kézirataban pl. négy ezred év all (s ezért kiadasok tomege négyezred év-
re kodolta a négy ezredévet!). Az ilyen 1j variansoknal sziikséges a
konkrét magyarazat is. Ezért keriilt kiadasunk végére a Szo- és széveg-
magyaradzatok fejezet. Ezt a magyarazott szavak betlirendjében lexikon
formaban tervezziik megtenni, a szocikk végén a lel6hellyel (vers-sor-
szam / a magyarazott sz6 sorszama). Befejezésiil néhany példa a ké-
sziil6 meghatarozasokbal:

Atlasz: a gorog mitologia titanja. Orias, aki vallan tartja az égbol-
tot. A mitikus hds jelképszerepe az irodalomban gyakori. (55/verscim,
55/5)

boriiland: fog borulni. Az —and, -end régies, ma mar elavult jovo
id6-jelet gyakran hasznéalja Madach irasaiban, késébb az ilyen tipusa
szb6alakokat nem fogjuk magyarazni. [Nem magyarazandjuk!] (7/37)

hordjon a mand! A népi szolas a vigyen el az 6rdég!” szinonimaja, a
19. széazad els6 felében még gyakori, olvashatd pl. Kazinczy, Besse-
nyei Gyorgy, Petrisevich Horvath Lazar irasaiban is. (31/13)

izolag: iszalag. (79/89)

két kietlen lakodalmat tart: A teljes idézet: ,,S a rengetegre, im, le-
szall az ¢j, / A két kietlen lakodalmat tart,” — Vagyis ég és fold (" A két
kietlen”) a sotétségben mintegy egyesiil. (79/173-174)

léhe: lehellete. (Régies.) (56/9)

Meteor, mely sugdrozva hal meg: A meteort, hullocsillagot Lujza
jelképéiil irta versébe a kolto. (15/14)
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szellet: szell6, fuvallat. Ezzel a jelentéssel fligg Gssze, hogy a bibli-
aforditok koraban szellem, Iélek értelemben hasznaltak. (56/38, 64/9,
67/22)

szos: sokszavu, csevegd, cserfes. dalos. (37/10, 39/5)

vasdrolhatlan, utdlérhetlen: megvasarolhatatlan, utolérhetetlen.
Madach stilusanak sajatsaga, hogy koltéi miiveiben a -hatatlan, -hetet-
len fosztoképzOk helyett a rovidebb -hatlan, -hetlen képz6t hasznalja.
A tovabbiakban az ilyen ,,szoképz6édményeket” nem magyarazzuk.
(24/31, 3).
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Felhasznalt irodalom

Verskiadasunk elkészitéséhez Madach kéziratainak, versei életében
megjelent kiadasainak, Gyulai Pal és Halasz Gabor Maddch dsszes
miivei kiadasainak szovegét vetettiik Ossze.

Fontos forras volt a MIKL (Maddach Imre kéziratai és levelezése
/katalogus/, dsszeallitotta: Andor Csaba és Leblancné Kelemen Maria
—PIM, Bp. 1992).

Ugyanugy felhasznaltuk a Madach Konyvtar (MK) eddigi szoveg-
kiadasait (MK 13, 14, 26, 37, 40, 46, 69, 77, 84, 87. kétet), s a konyv-
sorozatunkban megjelent Madach-versekkel foglalkozé tanulmanyko-
teteket, valamint szimp6ziumaink Madach lirajarol k6zolt dolgozatait
(bibliografiajukat lasd honlapunk, a www.madach.hu részletes MK
tartalomjegyzékében!).

Tamaszkodunk a DMA-ban (Digitalis Madach Archivum) 6ssze-
gyljtott egyéb, témankat érintd szakirodalomra is. Ez utdbbiak tarta-
lomjegyzéke szintén publikus, megtalalhatéoak honlapunk DMA-rova-
taban.
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IV. Utbéhatas



Cserjés Katalin

Emlékezés és tarsitas. Ceruzasorok
Madach Imre és Esterhazy Péter kapcsan

Esterhazy Péter kisesszéi vonatkozo részleteinek preparalasa és ,,raol-
vasasa” a Tragédidra, a bel6le kigylrlizé problémakra. A kontextudlis
narratologia (Thomka Beata) hozadékainak bekapcsolasa a vizsgalo-
dasba, kozéppontban jelesiil a Romai és Parizsi szinnel. A legutobbi esz-
tendék kurrens irodalomelméleti fogalmai ugyancsak képesek arra,
hogy kontextus-modositd szerepet tdltsenek be a sokat elemzett nagy
mi szévegén. Nem biztos, hogy csupan az a Iényeg, amit eldad a szerzo,
hanem amit végiil nem mond el, amirdl meghdkkentden hallgat (Pdrizsi
szin; disznarracio). A jovo €letszerli nyitottsaga a zart szerkezetek elle-
nében — masként is torténhetett volna; a megtortént — és az alternativaja
(Romai szin, Parizsi szin; sideshadowing). Szintek kozti hataratlépés:
Julia-Eva Rémdban az 4lmon beliil 4lmodik az Edenrdl; a keretek befelé
omlasa. Egy miialkotas egykori jelentésének keresése minden szamunk-
ra elérhetd képi vagy irasos forras segitségével torténik. A cél: megérté-
stink folyamatanak az egykorit tegyiik meg kiindulopontjaul (,,ala-all-
ni”/under-stand a hagyomanynak). De nem all-e mindez tal kozel a tor-
ténész munkamodszeréhez, a segédtudomanyokhoz? Romabol és Pa-
rizsbol, esetleg kizarolag Madach korabol érthetd helyesen a Tragédia?

Egy nem sziin$ inga-mozgas résztvevoi vagyunk. A Tragédia is
olyan korpusz, mely végtelen és nyitott, akar egy vilagregény, s jatékba
hiv véglegesités nélkiili szerkezeteivel: a t6bbes szoveg esélyeivel.

S essék sz6 a Tdrsasdg munkajardl is magasrol — s immar megkdze-
lithetetlen #dvolbol — érkezd dicsérettel!

%

Emlékezés és felidézés legyen a targya a mai eléadasnak: ceruzasorok
Esterhazy Pétert6l Madach Imrérdl; fejhajtas a par honapja elhunyt s a
rég halott magyar nagysag, nagy szellem el6tt.
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EP irja Kardos G. Gydrgy temetése napjan cimil nekrologja elején
(Elet és Irodalom, 1997):

Pilinszkynél szoktam erre ra, és jol bevalt. Hogy a halal, a haldla,
a meghaldla utani napokban olvasgatom az illet6t. Ide-oda lapozga-
tok, egyiitt toltjiik az idét,; irodalmias nagyravagydas, hogy igy a haldl
kicselezheté legyen. (...)

Mintha az ird tovabb élne az olvasoban, igy illegeti magat a nagy-
ravagyds. Hahh, a miiveiben. De ebben a néhdny ,,kovetd” napban ez
igaznak tetszik.

Débbenten olvasom az EP-esszét (A4 szabadsdag nehéz mamora. Va-
logatott esszék, cikkek 1996-2003): hisz magam is ezt tettem most Gve-
le, a hirtelen, szamomra teljesen varatlan halalat kovetd napokban. Tob-
bet elolvastam, at-talléztam téle, mint annak el6tte barmikor. Eleve-
nebbnek, é16bbnek tiinik, mint azeldtt barmikor. (Igy volt ez Olasz San-
dor professzorral, tanszékvezetémmel és Beyer /Varadi B./ Laszlo kiva-
16 prozairoval, vidraneveldvel és medvevadasszal is, akit figyelmem-
be, s most mar 6rok emlékezetembe hodmezdvasarhelyi csaladja ajan-
lott: az egyik legjelentdsebb kortars ironk...1)

Lapozgatok az esszékdtetben, s miel6tt ratalalnék a Madach-tanul-
manyra, a 89. lapon egy fél oldalas iras ragadja meg a figyelmem a
., Hol éliink? ’-sorozatbdl, idézem:

Moricz Rokonokjdt olvasom, mert veszem maradék maradékjaim-
nak két példanyban a Millenniumi Konyvtar darabjait (ez a reklam he-
lye), s most épp ez volt soron.

Jo.

Azonban feltiiné az a gorcsos akaras, amellyel Moricz az idészerii-
ség talmi parancsanak kivan megfelelni; tulaktualizalja regényét, tele-
tomi napi botranyokkal, politikai oldalvdgadsai ugyan nem sanddk, de
mégiscsak rovidlatoak, ahogy bizonyos jelenetek egyértelmiien Tor-
gydnra jatszanak (sét olyik Hingyire) (...) — nos, szerzonk jobb szolga-
latot tenne vitathatatlan tehetségének, ha tekintetét az 6rok emberire
vagy magyarira fiiggesztené, s akkor miivét nem a perc izgalma éltetné,
akkor akar hetven évvel késébben is élvezettel s tanulsdggal olvasand-
Juk majd.
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S miutan elnevettiikk magunkat EP fanyar tréfajan, észrevessziik, hogy
mar at is 1éptiink targyunk egyik (masik) aktualitasahoz: a kontextudlis
narratolégia® tajaira.

Nem teljesen 1j, inkabb valami régi-uj eszme ez, mint annyi mas a
nap alatt. Olyan, akar a sz6vegtdl a mii felé ismét visszavezetd, Gjra fel-
fedezett s 6rommel iidvozolt Gt. Mert 6rommel észlelem a szovegtdl a
mi fogalmaig visszafordulo t szakirodalmi igenld megjelenését. Bizo-
nyos értelemben ez is a kontextualis narracio és szemléletmod helyre-
allitasahoz vezet/vagy abbol fakad. A mii-fogalom revidedlasat jelenti:
a szdveg behatdrolt — a mii végtelen. Valaha miiként fogadtam be Ma-
dach nagy miivét s példaul a Hajnoczy-korpuszt is, majd, masodik
disszertaciom munkalatai soran, illetve a Madach Tarsasag szimpoziu-
maira késziild elemzd eldadasokban — interpretatorként — szdvegekhez
kozeledtem, hogy végre ismét miivé alljon 6ssze a minden izében, min-
den jegyzetével, para- és architextusaval, inter- és intratextusaval, tervé-
vel és szovegvaltozataval egyiitt befogadott korpusz. A szévegek tére-
dékességiikben, hianyaikban is egy teljes (teremtett) vilag romjaira
emlékeztetnek. S erételjesen vetik fel a kérdést: 1étezik-e egyaltalan
szOveghatar?

Mert a korabbi merev doktrinék is elvettetnek mara: szoveg, szoveg-
hatar, szovegen kiviili univerzum — helyette immar a lehetséges szoveg,
a hatartalanitott szoveg jon szoba. A nyelvi univerzumon kiviili vizsga-
lat korabban ,,tudomanytalannak” mindsiilt (a nyelvészet szempontja-
bol a valdsagos vilag nyelven kiviili), amde mara egyre kevésbé tart-
hato a ,kifelé tartd gravitacio masodlagossaga”, mivel ez nem all &ssz-
hangban azzal, amit az olvas6 tapasztal maga koriil €s onmagaban. A
korabbi centrum, a fext ett6l megmaradhat, és forditva: a jelenségek sz6-
vegszerliségének feltételezése is rég megindult. Kétiranytl kozlekedés
ez textus és kontextus kozott. Ezek az uj megfigyelések és engedmények
belathatatlan tereket nyitnak meg a vizsgalat el6tt.

A régi tér ismét vissza Gjként, amidta a Szerzé megéledésérdl és di-
cs6 visszatérésérol kezdenek beszélni méltatlan haldla, ,, meghaldla”™
multan — mert ez is bekovetkezett végre, nem is egyetlen modozatban:3
,, ...a narrator ugyanugy megalkotdsra var, mint a térténet szerepldje és
sajat helytink, az olvaso alakja, funkcioja is. Valamennyien metalepti-
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kus modon vehetiink részt a jatékban, ugyanis az elbeszélt szoveg az
interpretdcioban folytatodik. Itt létesiil a narrator, a szerepld, az olva-
80 virtualis kézossége. A nem torténetileg definialt szerzé maga is részt-
vevije lehet az egyiittesnek. Jelenléte a hdrom emlitett kategoria koziil
barmelyiken keresztiil megvalosulhat.” A szerzd tehat visszalopakodott
szovegeibe, ha masként nem — mint metaleptikus funkcio.

Az elbeszéléskutatas iranya megvaltozott a néhany évtizeddel eze-
16ttihez képest: tagabb szocio-kulturalis Gsszefiiggések kozé kertilt; az
ujabb narratologia a haloszeri kiterjedésekhez hasonldan kezd funkci-
onalni: transzdiszciplinaris és sokkozponta.

Hogyan is lehetett akar egy percig is azt gondolni, hogy kizarhato
a kontextus? Eppen hogy azt latni: oly sok a kontextus, hogy (szinte)
lehetetlen feltérképezni, attekinteni 6ket. Annyi a kontextus, hogy oly-
kor alig latni téle a szoveget! Igy végiil mégis visszajut (visszamene-
kiil) a vizsgalodo a kontextusok kdzéppontjaba, a textushoz.

A referenciamezok, a szoveg kulturalis beagyazodasa, a szovegen
kiviili vilaggal valo kapcsolata is Gjraértelmezésre szorul.

Végiil egy utolso elméleti kitéro és alapvetés: egy parhuzam a képzomii-
vészeti vizsgalodasok teriiletérdl. Az ikonoldgiai modszer nem mas,
mint egy milalkotas egykori jelentésének keresése minden szamunkra
elérhetd képi vagy irasos forras segitségével. A cél: megértésiink fo-
lyamatanak az egykorit tegyiikk meg kiindulopontjaul (,,ala-allni”/un-
der-stand/ a hagyomanynak). De nem all-e mindez tl kozel a torté-
nész munkamodszeréhez, a segédtudomanyokhoz, a forrasismerethez
példaul?

E megkdzelités és modszer alapja a Panofsky-féle haromfokozata
modell: ikonografia el6tti leiras (Beschreibung): tudatositasa annak,
hogy mit latunk — ikonografiai elemzés (Analyse) — ikonologiai értel-
mezés (Interpretation) — ,,annak tudasa, hogy vdltozo torténelmi ko-
riilmények kozt hogyan fejezik ki meghatarozott témdk az emberi szel-
lemet”. (Hérakleitosz szerint a delphoi orakulum ura nem nyilatkoztat
ki, noha nem is rejt el semmit, hanem felmutat, jelt ad: a jelzés beikta-
tasa a kinyilatkoztatas és az elrejtés kozé.) Ez volna a kontextudlis
narratologia egy lehetséges modellje?
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A White Cube ,,a fehér kocka” kortars miivészeti szakkifejezés (egy ir
teoretikustol szarmazik, 1976, Inside the White Cube; a ’galériatér
ideologiaja’). Arra a klasszikus kiallitotérre utal, amely a kiilvilag felé
zart térként, lecsupaszitott fehér falaval tokéletesen elvont €s ingermen-
tes kornyezetet biztosit a nagybetiis Festészetnek, a torténelmi pillanat-
tol és a helytdl fiiggetleniil is érvényes remekmiivek idealis 6rokkéva-
l6saganak. (...) ideologidja szerint a miivészethez méltd nézonek, hogy
aképpel talalkozva a fenséges szellemi tapasztalat birtokaba keriilhes-
sen, maga mogott kell hagynia a tarsadalmi, etnikai, vallasi, politikai,
testi, nemi meghatarozottsagait (...) Napjaink kortars miivésze élesen
szakitott ezzel (...) ehelyett a miivészi megismerés kontextusfiiggd, a
hely és az 1d6, a lokalis és kulturalis feltételek szerint valtozo termé-
szetét hangsulyozza.*

Felvetem és megjegyzem: a White Cube és a dekonstrukcio alapjai
rokonsagban volnanak?

Moricz Rokonokja EP szerint teljes nyugalommal olvashato ra a je-
len politikai viszonyaira — mint minden nagy és jelentds mi: aktualis,
70 évvel késobb is — és mindiglen.

Az persze igaz, hogy minden liiktet, hol ez, hol az lesz fontos (Szabo
Magda Okuitjardl irt EP-esszébol vett idézet, Elet és Irodalom, 1997).
Romai szinben a vildg Okori févarosat el6zonlé vad népcsoportokra
(mutatis mutandis értendd):

Az égen gloriaban a kereszt feltiinik. A hegyek megdl égé varosok
pirja latszik. A csucsokrol félvad csoportok szallnak ala. Tavolrol ahi-
tatos himnusz hallik.

(Ehhez idézném fel Krasznahorkai Laszlo Haboru és haboriujanak
6. fejezetébol a kiiiriild, fényét, kultarajat, lakoit vesztett, kifosztott,
romma valt Roma-képsort.)

Vagy gondoljunk a Londoni szinre, mely oly igen aktualisnak tet-
szik, hogy — mint EP irja emlitett s most hivatkozando cikkében, a
,,mostani edinburghi eldaddsbdl is kihagytdak, mert az még mindig sér-
t6”. Mi volna a Romai szin mai kontextusa; mit jelent ma Roma? Pa-
rizs? Praga? Konstantindpoly? Mi a mai szovegosszefiiggése e vilag-
varos-neveknek, s e kontextus miként szinezi at Madach szintereit uto-
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lag? Roma: a Vatikan; a papa jelenléte, szerepe a vilag haborgo sodra-
saban? Fellini Roma ciml filmje? Maga az oly kimondhatatlan sok
mindennel feltdltott sz6: az Orék Viros? A Colosseum vagy a kiasott
Laokoon-masolat? Parizs a modern miivészeteket jelenti, a 19. szazad
utols6 harmadat, Gauguin facipdinek kopogasat; Praga a nagyvaros
szivébe zsufolt zsido temet6t és Kafkat, az 6 klausztrofobidsan paranyi
hazat idézi; Bizanc, Konstantinapoly, Istambul — melyik néven neve-
zett hely kontextusa légyen mérvadd mint el6feltételezés? A befoga-
doi asszociaciok végtelenek €s befolyasolhatatlanok — a miiveltség, ol-
vasottsag avagy éppen a dilettantizmus megsokszorozza a képzettarsi-
tasok generalta értelmezési sikokat.

Milyen kapcsolatokat tart fenn a Tragédia a sajat szovegén kiviili
univerzumokkal? (engedtessék meg nekem, hogy sokat kérdezzek, va-
laszadas nélkiil! A Tragédia is joval tobbet kérdez, mint valaszol...) Sa-
jat koraval milyent? Madach Imre teljes €letidejével? A mindent feliil-
ird, épp hogy elmult szabadsagharc idejével? A torténelem miiben el6-
szamlalt nagy korszakainak idejével és helyével? Ezek tankonyvekben,
szakirodalmakban vagy épp regényekben megképzett alakzataval?

Es gondolhatunk a szabadsagharc szerepeltetésének hianyéra is,
mely oly sokszor keriilt mar a nagy mii biraldinak célkeresztjébe. (Ma-
dach is idegenszivii volna? — elmélkedik EP. Tiz évvel a forradalom
vérbefojtasa utdan elddllni egy miivel, amelyik tudomast sem vesz a nem-
zeti katasztrofarol, minden szinten kellemetlen, tagadja a haladast, fii-
tyiil a liberalizmusra... A katasztrofa szo utan cezirat érzek az EP-
szovegben, onnan a mii egészére vonatkoznak a vadak; jo volna EP-t
megkérdezni, mit hogyan ért, de erre nincsen tobbé maod. ..

S ezzel mar ott is vagyunk EP Maddch-esszéjénél (Tobb kényv;
Elet és Irodalom, 1997), mely egyszersmind laudacié Andor Csaba s a
Maddch Tarsasag munkajarol!

Az esszé szovegét kdvetve flizom tovabb hamarosan gondolatai-
mat Madachhoz.

Kozben ismét egy megjegyzést kell tennem, ami ismét csak a kon-
textudlis narratologia szemléletének 0jjaélesztését igenli. Viszonylag
régen olvastam Ujra a Tragédiat, €s most, hogy igen — dolgok szamos-
sagat latom akar egyetlen szinen beldl is, amit korabban nem latszot-
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tam észrevenni. Vagy elfelejtettem volna az id6k soran? Aligha. Inkabb
a mil kimerithetetlen gazdagsagat, a mindenkori ujraolvasas sziikséges-
ségét jelzik fenti észrevételek. Illusztraljuk mindezt néhany példaval,
mindenfajta hierarchia nélkiil:

— Athén. Adam-Miltiadész itt apai szerepben is jelen van. Sehol ma-
sutt a mitben (a Falaszterben véllalna ugyan Evat gyermekével egyiitt,
de az egészen mas konstellacié volna; amiként mas, tobb dimenzidban
is kiilonbozik a 15. szin hirtelen feltaruld apasaga...). Miért nem jatssza
ki/jatssza meg masutt is Madach e megkapd, fontos szerep-lehetdséget?

— Athén, Paris. Lucifer nemcsak Périzsban t6lti be a néma hohér sze-
repét!! Ezalatt egy tékét hoznak a lépcsdk elé, mellette LUCIFER dall
barddal. ADAM lehajtia fejét — igy az Athéni szin vége; tudtam, de
kevésbé fontosként értékelve Paris guillotine-janal, lesiillyedt az emlé-
kezetben.

— Amde miért félné Adam torténelmi almaban a halalt? Egyfajta
lélekvandorlas részese és kedvezményezettje 6: valaszthat, akarhat j
¢letet, ha a szinben megtapasztaltra raunt, elege lett belble. Athén vége
el6tt valamicskével mondja: Vezess uj utra, Lucifer vezess, / S kacag-
va nézem mas ervényeit, / Mas kinjait, csak élveket kivanva. Barha igy
¢élhetnénk mi, vald hus-vér emberek is — sohajthat az olvaso, megiri-
gyelve még a mind kétségbeesettebb Adam sorst is.

— Most latom csak vildgosabban, tagoltabban, hogy Addm alombéli
utja soran idordl idére menekiilési kisérleteket hajt végre. Romdban a
kéjekben probal feloldodni; Prdgdban a tudomany szentélyében igyek-
szik nyugvopontot lelni; aztan Prdga I-ben végiil, mar-mar trivialis
nyerseséggel, italhoz nyil; az Urben el, csak el a Foldrél, magasb ki-
rékbe kivankozik (bar épp e legkedvesebb szinemrdl maskor masként
beszéltem — a kontextudlis narratologia eme mdsként-latasokra is fel-
hivja a figyelmet?).

— Ugyancsak most tiinik fel még jobban, hogy Adam Istennel vald
birkdzasa csaknem szinrdl szinre mintegy kicsinyitd tiikorben, aktuali-
san is megjelenik (gondoljunk ne csak a Réma-szin végére, ahol leddl-
nek a rég halott istenek szobrai, s feltiinik a szenvedd kereszt; ne csak
a kereszténység arnyoldalait ékesen bemutat6é enciklopédia, a Kons-
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tantindpoly maglyan fiitézdire; ne csak az Istent megkisértd, dacos €s
kétségbeesett Adamra az Urben, ahol a Foldszellem nélkiil almaban
pusztulna el s véle a tervbe vett emberiség. .., hanem Prdgdra, ahol nem-
csak a Tudomany, de Isten dolgaiba is hamissaggal vél beléavatkozni
Kepler, sot foként Parizsban, ahol Danton mondata mindénknek feled-
hetetlen igazsagl vagy fajdalmt marad: En azt a tilvildgot nem hi-
szem, / Reménytelen csatdzok végzetemmel. Folytathatnank a sort.

Kozelitsiink végiil ez ujolag észrevettek listajahoz egy elméleti meg-
fontolassal. Ezzel tovabb is lenditjiik dolgozatunkat a kontextudlis nar-
ratolégia haszonnali alkalmazésa felé. Eva-Julia nagyon szépen beszél
a Réma-szinben, egészen kiemelkedik e fertdz vilagbol, s emeli Ada-
mot is. Bevallja Eva, hogy 6 gyakorta az Edenrdl, a vesztett hazarol 4l-
modik, mintegy alomba lebben at a muzsika hallgatasa kdzben (S ugy
érzem, mintha dlomban fekiidnék: / A rezge hangon messze multba szall-
nék, / Hol napsugdros palmafik alatt / Artatlan voltam, jatszi, gyerme-
teg, / Nagy és nemes volt lelkem hivatdsa. / Bocsdss meg, oriilt alomnak
vardzsa /Mindez.) Alom az alomban ez is, nem csak a két Prdgdba oltott
Pdrizs, de sét Adam még tovabb dlmodja e sz6 altal felidézett asszonyi
almot: Eva szavai nyoman benne is felébred az 6rokre vesztett Eden.
Adam elismétli Eva imént hallott sugalmazé erejii, messzirél csendiilé
szavait, s anamnézist €l at: dlmot az dlomban — az ismétlések ereje, li-
raisaga, bevés6-rogzitd ritmikus potenciaja, mely az orphikus koltésze-
tet idézheti (jelen esetiinkben a két foszereploben 1épcsGzetesen meg-
sziilet, pontosabban felbukkano Eden-emléket). Mondhatnank, a kere-
tek befelé, a narrativa felé omlanak — a belsé torténést a keretszinek vi-
laga lepi el, tor be, hatol beléjiik minduntalan. Hatdratlépések jonnek
létre a szintek kozt, tobbszor is, nem csupan a londoni babjatékos alta-
lam egy izben mar elemzett mise en abyme-jaban, ahol a mimesek altal
megelevenittetik a biinbeesés torténete egy london-piaci bodéban.©

Igen, a legutdbbi esztenddk kurrens irodalomelméleti fogalmai
ugyancsak képesek arra, hogy kontextus-modosito szerepet toltsenek be
asokat elemzett nagy mii szévegén!

Példaul a narrativ bedgyazas jelenségének kozelmultbeli rogzitése
is jol hasznosithat6 a Tragédia vonatkozasaban. A nagy mi koncepci-
6jaba mint egészbe, mint torténelmi laitomasba, mint narrativaba van-
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nak beagyazva az egyes szinek és — ami ugyanolyan fontos — az atkoto
,onreflexiv” szovegelemek. (Ez a Tragédidban csak Adam hangja le-
het; avagy a koncepcié egészében mindazoknak a hangjai, akik Madach
Imre ,,sz6csOvei” a miiben.)

S ily mdédon mise en abyme-nek tekinthet6 akar minden szin a Tra-
gédiaban: kicsinyito tiikorben latni benniik a nagy egészet, s6t néme-
lyikben még belsébb, még intimebb tiikor is fellelhetd, mely valami mas
torésti fontos szegmenst tiikroz vissza: Eden-emlékekre gondolok s a
babjatékos mar emlitett jelenetére, esetleg a haldoklo rabszolga és fele-
sége-Eva kettésére, mely a faradtol fiiggetleniil Adamot és Evat idézi.
Derrida graft (oltas) fogalma latszik felhasznalhatonak, mely olyan sz6-
vegmechanizmusokra utal, mikor kinyilnak s egymassal oltodnak be a
textus rétegei: példaul atitatodik a belsé szinek vilaga a keret képzetei-
vel.

,,Minden masként is torténhetett volna...” A sideshadowing ("meg-
szamlalhatatlan’) jelensége értelmében a jov0 életszerli nyitottsaga feldl
szemlélve soroltathatnanak a Tragédidban mas torténelmi korok és
helyszinek is (Babel tornya; Jeruzsalem; a népvandorlas képei; Nandor-
fehérvar vagy éppen Buda veszése; Bécs II. Jozsef alatt; a Velencei
Koztarsasag; Toledo s az inkvizicid...). De szdba keriilhetnének az
adott torténelmi tablokon/eszméken beldl mas hésok, mas problémak
— Athénban Miltiadész helyett Periklész; Romdban Spartacus, esetleg a
Vallum épitése (ismét Krasznahorkai Laszlo Haboru és hdaborujabol
meritek ihletet, Gtletet), Marcus Aurelius, a filozofus-csaszar; a ke-
reszténységhez a kereszteshaboruk helyett mondjuk Savonarola vagy
az inkvizicio és Giordano Bruno; az Ujkorbol pedig a nagy hoditasok
kora, Kolumbusz, vagy Cortez Amerikaja...: a megtortént, de mds is
tortént ugyanakkor, mds is megmutathatd volna, ugyanaz masutt mas-
mind arcat mutatja, és beszédes lehet az is, amit nem mutat meg a
szerz6 (ez pedig mar a disznarrdcio elméleti kategoriaja): gondolha-
tunk itt akar *48 emlitésének, de s6t a magyar tematikanak (Iényegé-
ben) teljes hianyara.

A szinek egybefiizddésének bonyolultsagai (mely téma a kezdetek-
t6] kiemelten foglalkoztat, és valoban igen fontosnak, tovabbi részle-
tes vizsgalatra érdemesnek tartom), szemben a zart, vilagos, konzek-
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vens szerkezet eszméjével; e bonyolultsagok és kiszamithatatlansagok,
melyek bizony a hegeli tridd mechanikus keresésének is ellene hatnak
— e tekintetben a stricture fogalmat emliteném haszonnal. A stricture
kint s a bent hatdarai megvonhatdk, de egybe is fiizhetdk, azaz az elva-
lasztas logikajat utasitja vissza, s ez szamomra, a szinek egymasra ko-
vetkezésének strukturalis kotelezettségeken tilmutatd szabadsagaban,
megjosolhatatlansagdban — igen vonzonak tlinik. Szinrdl szinre ezek
az atkotések mas- s masképpen valosulnak meg, azaz a dolgok erdseb-
bek az elméletnél, a sziirkiilet (homdaly) a rendnél. Alland6 a mozgas a
rétegek kozt, a szinek kozt szokésvonalak” keletkeznek, s6t akar fir-
csa hurkok® is, esetiinkben a szinek egymasra kovetkezése rekurziv
strukturdkat alkot, s a narrativ szinten torténd valtozasok az ontologiai
szint valtozasat eredményezik. Egy vilag mutatja allando arcat és val-
tozik meg szinrdl szinre — a hegeli rend ez, de nem mechanikusan meg-
valosulva, melyet a megképzett vilag szabad, szamos, sokszintl, sajatla-
gos volta nem is enged meg.

A kortars irodalomelméleti gondolkodasban mint megvaltozott kon-
textusban elkalandozvan, most térjiink vissza az Esterhazy-tanulmany-
hoz és annak a Madach-kutatokat és a Tarsasagot érintd passzusaihoz!

Nagyné Nemes Gyorgyi, a Madach-képek kotet tarsszerzoje Ma-
dach , firkalasait” a Kafkaéihoz hasonlitja, idézem:

Mintha itt is arrdl volna szo, amirdl Kafka beszél: ,,Rajzaim nem
képek; az egész nem mas, mint egy maganjelrendszer”, ill. ,,Rajzolga-
tasom nem egyéb, mint egy ismétlddé és minduntalan kudarcot valld
primitiv magia.”?

Ezt a kérdést hosszabban szeretném majd egy masik alkalommal
boncolni, s nem lehetetlen, hogy mas véleményre jutok, de a folvetés
mindenképp termékeny, Uj vizsgalati utakat nyit. Es valoban elkeriil
minden nevetséges nagyravagyast és kisebbrendiiségi érzést, mely pél-
daul Goethével erdltetné az Gsszevetést és osszemérhetdséget. Erre Ma-
dach nem szorul ra, mert ez egy teljesen mas, szuverén, mas iranyt vevo,
a kérdéseket més téreken felvetd, s masként valaszold mii. S az Ordoge
is egészen mas.
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Ugybuzgalom, azt latni megint és megint, azaz van iigy és van
buzgalom. (...) Az irodalomnak valamiféle titkos — valosagos, belso,
titkos — serege jelenik meg e kétetekben Madach koré szervezddve. Es
folsejlik egy tarsasagnak is a belso élete, miikodése, egy varos, egy tele-
piilés, egy iskola, ahogy segit, befogad, Balassagyarmat, Sziigy, Cseszt-
ve. (Szeged, Algyd, Kecskemét, Ersekvadkert — teszem hozza.)!0

Végiil kovetkezzék a matematikan edzett férfiti, Andor Csaba feli-
dézése mint minden, s Maddch: mint vilagegyetem. Ezzel fejezném be
megszolalasomat, mély egyetértéssel, tisztelettel és szeretettel:

Azt irja Andor Csaba az egyik dedikacidjaban, hogy sokaig ugy
hitte, Cervantes mondandodja csak ennyi: ,,legyiink bolondok”, de ma
mdr tudja, hogy az iizenet inkabb konjunkciok™® sorozata (A. Cs. mate-
matikan edzett férfiu, én is onnét ismerem még), amelybil 6 — végsiso-
ron— ezt vdlasztotta: ,, vagy szegddjiink el egy bolond szolgalataba”.

Azt olvasom az egyik kényv kolofonjaban: Felelos kiado, miiszaki
szerkesztd, borito: Andor Csaba. Vagyis ott épp: minden.

Maddch mint viligegyetem.1!

*konjunkcié alatt értsiik: a) egyiittallas; az a helyzet, amelyben két égitest az
égbolton a lehetséges legkisebb tavolsagra latszik egymastol b) a matematikaban
érvényes jelentést most elhagynam...
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THOMKA Beata néhany éve (2004) Pécsett elmondott eldadasanak
gondolatmenetét veszem alapul [Cultural Turn. (1. Pictorial Turn,
Mitchell, 1994; ikonische Wendung, Boehm, 1995) 4 kultiiratudo-
many esélyei Magyarorszdagon), Kulturalis és kontextualis narra-
tologia; mely tanulmanyt is a szerzd a tavalyi évben Szorényi pro-
fesszor emlékkonyvébe ajanlotta.

THOMKA Beata: Narrdtor versus auctor. In: Narrativak 6. Szerk.
és val. Bene Adrian és Jablonczay Timea, 102—113.

RENYI Andras kurator katalogusszovegébol idézek; a szoveg a Ma-
gyar Nemzeti Galéria kdzelmultban lezajlott nagy El Kazovszkij-
kiallitasahoz flizetett.

crer

crer

don vasari babjatéka MK 58. 463.

GYIMESI Timea: Székésvonalak — Diagrammatikus olvasatok De-
leuze nyoman. Kijarat Kiado, 2000. E tanulmanykotet mag-szavat
hasznalom.

Marie Laure RYAN frame-analizisére és végtelen hurok-elméleté-
re utalok itt.

ESTERHAZY Péter: A szabadsdg nehéz mamora. Valogatott esszék,
cikkek 1996-2003. Bp., Magvetd, 2003. 285.

ESTERHAZY Péter: i. m. 284.

ESTERHAZY Péter: i. m. 285.



Somi Eva

Mercedes Benz
»Cool ez a teremtés. Kiraly.”
Tragédia-parafrazis, a la Esterhazy Péter

A magyar irodalmat radikalisan megujito, a befogadoi attitiidoket alap-
jaiban megvaltoztatd, megrengetd Esterhazy Péter (a tovabbiakban EP)
egyetlen klasszikus irodalmi alkotast sem tilintetett ki akkora figyelem-
gondolasa a Mercedes Benz cimil, Térténelmi revii alcimi darabja. A
Szlovak Nemzeti Szinhaz felkérésére irt miivet a Kalligram folyoirat
2015 aprilisi szamaban kozolte, szovege késdbb a netre is felkeriilt.!
Az immar lezartnak tekinthetd életmii utolso, nagyszabasu alkotasa ez,
a mér a betegség- és halaltudat diktalta Hasnydlmirigynaplé elétt. igy
még inkabb szembetiinik 6sszegz6-szamado szerepe, de az egész élet-
miinek ,,més tavlatot ad a halal mar.”

Parafrazisok esetében mindig izgalmas az eredeti és az j milalko-
tas kozotti viszony, fesziiltség. Jelen esetben pl. érdemes megvizsgal-
ni, milyen valaszokat ad a posztmodern irodalom teljes fegyvertarat
felvonultatd Mercedes Benz a Tragédia alapkérdéseire, mi az, amit at-
vesz, megdriz, tovabbgondol; 1étrehoz-e egy 1j mindséget, egy auten-
tikus alkotast. Vajon a leglijabb Tragédia-parafrazis kiindulopontja ma-
ga is az emberiségkdltemény mifaji jellegzetességeivel irhato le? Mert
akkor mint ilyen, 1étértelmezése az egyes emberi, a nemzeti és az alta-
lanos emberi 1€t szintjeit érinti.
el6szor hangsulyosan el is hatarolodik téle:

»Madach, Az ember tragédiaja.

Nem allhatom ezeket a nagy érzelmi bofogéseket...” — mondja az
Els6 felvonas Hetedik jelenetében Lucifer.

Ne varjunk tehat patoszt, érzelmességet, a XX. szazadban amugy
is az abszurd és a groteszk az adekvat, gyakoribb és meghatarozobb
esztétikai mindség. Az EP nevével dsszefonodott posztmodern poétika
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ismérvei még a toredezettség, a montazsszeriiség, ahogy a Kilencedik
jelenet instrukcidja szol: ,,ne is csapjunk be senkit egy folyamatos cse-
lekmény hamis igéretével.” Ehhez jon még az ironikus dnreflexivitas, a
konnyedség, a jatékossag, jaték a szoveggel, a nyelvvel, a stilussal. Es
persze mindezek mélyén, ha jol olvassuk EP-t, a halalos komolysag.

A torténelmi revii miifaji meghatarozas a stlyos témahoz egyéb-
ként is kdnnyed, zenés-tancos szorakozast igér, és ezt az igéretet — a
felszinen — be is teljesiti. Janis Joplin egyik legismertebb dala, a Mer-
cedes Benz tobbszor is elhangzik, rajta kiviil pedig még szamos zenei
betét vagy utalas talalhato: Karel Gott, Beethoven, Csajkovszkij, Beat-
les, Rolling Stones, ill. a darab egyik szerepldjeként feltiinik Joseph
Haydn. Az Esterhazyak egykori karnagya, hazi zeneszerzdje volt Kis-
martonban és Fertddon is, igy kapcsolodik Ossze az osztrak és a ma-
gyar szal. Ami a tancot illeti, tobbszor is talalunk olyan instrukciot,
amely balettszerli vagy éppen stilizalt, lassitott mozgast ir el6 a sze-
repléknek. Ez a komplexitas mar EP legels6, szinpadra szant mivére,
operalibrettojara, a Daisyre? is jellemz8. A definici6 akar a Mercedes
Benzre is raillik: ,,Az opera egy darab élet, melyet énekkel, zenével tar
elénk a szinpad. Sokkal inkébb, mint barmely miifajnak: a nagyk6zon-
séghez kell szdlnia, nem pedig a kivalasztottak kicsiny rétegéhez.”
Enek, zene, tanc a Mercedes Benzben is fontos kiséréje a szovegnek és a
latvanynak, Janis Joplin dala a mai kdzonséghez akarja kozelebb vinni a
darabot. (Bar a legfiatalabbaknak mar a Beatles, Rolling Stones és Janis
Joplin is matuzsalemek a zenében.)

A legismertebb Tragédia-értelmezések abban is kiillonboznek, hogy
masképp latjak a fészereplék egymas kozti viszonyat. Ezek koziil EP-
é Eisemann Gyorgyéhez3 all kozel, mely szerint az igazi ellentét az Ur
és Lucifer kozott van, Adam és Eva kozottiik foglal helyet. EP darab-
jaban olyannyira az Ur és Lucifer a két fészerepld, hogy Addm és Eva
név szerint nem is szerepel, csak kiilonb6z6 figurdkban, megsokszoro-
zbdva lelhetdk fel. Adam leginkabb mint Grof vagy iré, Eva pedig
mint Els6 és Masodik szeretd, vagy Anya vagy Szolgalo.

Az Ur alakja tobbnyire valtozatlan, 4m meglehetésen groteszk.
Gyakran nem a rangjahoz méltéan szolal meg, kedveli a szlenget, oly-
kor a tragarsagot, és a viselkedése sem mindig comme il faut, ahogy
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az instrukciok is mutatjak: Szalad, felbddiil, buta arcot vag, duzzog, set-
tenkedik, raformed valakire vagy éppen fenyeget6zik — akire mindez ra-
illik, nem egy fenséges, mindenhaté és megkozelithetetlen Ur. A gro-
teszk istenképre a XX. szazad mivészetében boven talalunk példakat.

Lucifer alakja annyiban valtozd, amennyiben 6 mas szerepekben is
feltiinik: olykor mint ligyvéd vagy ceremdniamester, maskor apafigu-
ra, egyébként ugyantigy az Ur ellenpolusa, mint a Tragédidban.

A Tragédia kerettorténetének alapszituacidja jol felismerhet: Az
Ur elégedett a miivével, Lucifer nem. Am a Mercedes Benzben nem az
Ur, hanem Lucifer az elsé megszolalo:

,A baj / a baj a vildggal ott kezddott...” Az Ur azonban kozbevag:
,»Milyen baj? Nincsen itt semmi baj. A teremtés oké. Hodolat illet, nem
biralat.” (V6. Tr. 108. sor:* , Csak hédolat illet meg, nem biralat.”)
Onelégiilt szavai kozott egy ismerds és jellegzetes EP bon mot: ,.Je-
gyezd meg, Lucifer, a mondat én vagyok, / Te legfljebb labjegyzet.”

Lucifertdl is elhangzik a szalloigévé valt sor: ,,Kiizdést kivanok,
diszharmoniat.” (V6. Tr. 300. sor), de 6 kissé meghatral itt, hirtelen té-
mat valt: ,Mondd, uram, nem akarnal venni nekem egy Mercedest?”
(Magyarul igy kezdédik Janis Joplin dala). Mire az Ur: ,Osszeke-
versz, bazmeg, a lotto-6tostalalatossal.”

Kettejiik parbeszéde, és ezzel az elsd jelenet azzal ér véget, hogy
az Ur igy sz6] Luciferhez: ,,Van egy jo magyar csalad, évszazadok ota
ismerem és szeretem Oket. Hat vedd el a szerencséjiiket, fogadjunk, ak-
kor sem fordulnak ellenem, akkor sem aruljak el a jot.” Fogadast kotnek
tehat. Presztizsharc ez, mindketten biztosak sajat gy6zelmiikben. (Mar-
pedig tUriember biztosban nem fogad!) A csaladot Lucifer kisérti meg,
de cserében nem igér semmit, szamukra tehat ez egy probatétel.

Az ember tragédidja egyik, sokat emlegetett mintajaban, a Faust-
ban, és a csaknem egy évszazaddal késGbbi A Mester és Margaritdban
a szerzO0dés az 6rdoggel motivuma ko6zos elem. Ez teremt a szovegek
kozott 1ényegi kapcesolatot, a szerz6dés hagyomanyosan mindig az or-
dog és az ember kozott, a halandd ember lelkéért kottetik, cserében a
halhatatlansagért. Ehhez képest ez a fogadas az Ur és Lucifer kozott,
foleg, hogy biztosra mennek, nem latszik komolynak. A tét azonban itt
is elég nagy: Vajon melyik eré gy6z a jo és a rossz etikai kiizdelmé-
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ben? Vajon a jonak kell gydznie, hogy az emberiség megbrizze meg-
ingott, tobbszorésen megtépazott hitét, moralitasat, emberi tartasat, a
humanumot? Vagy a rossz kerekedik feliil? Napjaink olvasoja szamta-
lan tapasztalattal rendelkezik mindkettére.

Lucifer mint tigyvéd arra probélja ravenni a Grofot, aki iré is, a szer-
70 alteregdja, hogy vegye vagy legalabb perelje vissza felvidéki (galan-
tai) kastélyat. Ez a csabitas targya, igy kapcsolodik az osztrak és a ma-
gyar mellé a szlovak szal. A Grofot/irét azonban nem érdeklik a kasté-
lyok, ugyantigy, ahogyan a rendszervaltaskor kijelentette: Foldet vissza
nem veszek!, most, ha nem is mondja ki, de ellenallasabodl ez jon at:
Kastélyt vissza nem veszek!

A Mercedes Benz azonban nemcsak az Ur és Lucifer kozotti foga-
dasrol szol, nemcsak a patosztol, az érzelmességt6l hatarolodik el:
visszajara forditja a Tragédia gyakran idézett optimista befejezését
(,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!) is. Az Ur szavaival szem-
ben Lucifer a Mercedes Benz Masodik felvonas Masodik jelenetében
éppen az ellenkezdjére buzdit: ,,Ember, ne kiizdj, ne bizzal!” A re-
formkor kiizdés-etikaja napjainkban anakronisztikusnak, hidbavalonak
hat? Az abszurditdsok kordban van-e értelme €s lehetGsége az emberi
cselekvésnek?

Ugyanigy megkérddjelezddik a hit és a remény is. A Tragédidban
Adam a torténelmi szinek végén elbukik ugyan, de mindig jobbat re-
mél, Gjra és Gjra hisz egy szebb korban, egy 0j eszmében. EP-nél az
Els6 felvonas Masodik jelenetében Lucifer ezt stigja a Grofnak: ,,Sem-
mi kdnnyelmiiség, semmi remény. Aki reménykedik, az védtelen. [...]
Aki reménykedik, az vesztett.”

Rezignalt kijelentése felidézi az egyik legkeseriibb magyar vers ref-
rénjét: ,,Nincsen remény!” (Vorosmarty Mihaly.: Az emberek, 1846).

De vajon tanacsol-e a visszavont vagy megkérddjelezett értékek he-
lyébe mast? Igen, a Kilencedik jelenetben az Urral polemizalva Lucifer
arra biztatja a Grofot vagy a Szolgalot: ,,Kételkedj, ember,...”

A hit és a remény ellenében a gondolkodast, a kételkedést teszi
meg legf6bb értéknek, melyek ugyan nem feltétleniil egymast kizard
fogalmak, bar a felvilagosodas kora ota a hangsulyok megvaltoztak.
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A kor nagy eszméje, a Szabadsag—Egyenloség—Testvériség jelszava is
feltiinik, de kitiresedett frazis lett ez is.

A szabad akarat, mely szintén a Tragédia egyik alapkérdése, a Mer-
cedes Benzben is felvetddik az Els6 felvonas Kilencedik jelenetében,
miutdn Lucifer ,,rohogve” elismeri, hogy mindent, még 6t is az Ur te-
remtette, hozzatéve: ,,de azért engem ez id6 szerint kétszer annyian
lajkoltak.” Mire az Ur: ,,Ha kellett a szabad akarat, akkor ne tessék ri-
nyalni a kovetkezményekért!” Vagyis a valasztas szabadsaga, lehetd-
sége nem csupan egy pillanatnyi dontés, hanem egy dsszetett, megfon-
tolt gondolkodasi miivelet. A Tragédia Adamja csak a XV. szinben
gondol a kovetkezményekre, mar késén. A Mercedes Benz azt mond-
ja, mindig gondoljuk végig a lehetséges kovetkezményeket és aszerint
valasszunk.

A Tragédia alaphelyzetén és a Job torténetére utalason kiviil (,,Is-
mered a Job-sztorit, nem?” — veti oda az Ur, fenyegetéen Lucifernek)
még egy nagyon fontos bibliai tanitast von vissza a Mercedes Benz:
igaz, ezt sem direkt, hanem az egyik mellékszereplé szajaba adva, a
szovegben kissé eldugva szerepel, ez pedig a ,,Ne félj! / Ne féljetek!”

A Wikipédia szerint Isten batoritd szava a Karoli-Bibliaban 115
versben hangzik el és még 14-szer megismétlédik mas versekben. A
Mercedes Benzben batoritas helyett ez is fenyegetésként hat, amikor
az Els6 felvonas Negyedik jelentében a Masodik Szeretd ezt mondja:
»feljetek, most igazan féljetek...” Groteszk jelenet ez is, Lucifer azon-
ban 6rvendezik: ,,Remek, megjelent a szinpadon a félelem, egy kis adag
rémiilet és egy leheletnyi rettegés — razd Ossze, tégy hozza egy kevéske
nacionalizmust, sz6rd meg rasszizmussal, antiszemitizmusbdl csak ép-
pen hogy, az ize végett, kis nemzeti frusztracid, melyet természetesen
nacionalista nagypofajisaggal kompenzalunk, és koktélunkat érteni
fogjak itt is, ott is, emitt is, amott is.” Az olvasok pedig a XVII. szazad
helyett a jelenben érezhetik magukat.

Megkérddjelezddik a Tizparancsolat érvényessége is: A Masodik
felvonas Harmadik jelenetétdl a Herceg és a Foforradalmar vivja szel-
lemi harcat, a régi és az 0j hatalom képviseletében. A Herceg biralja
ezt az 0j rendet, mert az szerinte nem egy jobb vilagot teremtett, in-
kabb csak felforgatta a régit. A Féforradalmar Lucifert megszégyenitd
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cinizmussal kérdez réd a Tizparancsolatra: ,,Az nem egy bon-mot gyij-
temény? Ne 0lj! Igazan szellemes, nem?! Utalnék tisztelettel az inkvi-
ziciora, a vallashabortkra és mindenre. [...] Végigmehetnénk mind a
tizen, hoho, de végig am!” A XX. szazad borzalmainak lajstroma ravi-
lagit: erkolesi vilagrendiink megingott.

Ha a Tragédidra raillik Sétér Istvdnd meghatarozasa: ,,dlom a torté-
nelemrdl”, akkor részben ez EP miivére is igaz: a Grof az Els6 felvo-
nas Hetedik jelenetében egyszer csak elalszik, majd gyorsan felébred,
a darab végén pedig mintha felébredne, tehat el6z6leg aludt. Innen gon-
dolhatd, hogy almodta az egészet, vagy legalabbis egy részét. Zavaro-
sabb 4lom ez, mint Addmé, nem a lelkesedés- kidbrandulas dinamikaja
vezeti, az olvaso is nehezebben igazodik el, a jelenetek lazan kovet-
keznek egymas utan. Mig a Tragédia 11 torténelmi szine a miltbdl a
jelenen at a jovbbe ivel, a Mercedes Benz Els6 felvonasaban a multbol
néhany évszazad (foleg a XVII-XVIIL.), a Masodik felvonasban a ko-
zelmult (a XX. szazad) és jeleniink (XXI. szdzad) adjak az idGkerete-
ket. Mig a Tragédia helyszinei igen valtozatosak, a Mercedes Benz te-
re sziikebb: Kozép-Kelet-Eurdpa. Ha jelentett is valamit egykor ez a
fogalom, mara kitiresedett. Az Ur, aki elvileg mindent tud, de ,,hogy
mi Koézép-Kelet-Eurdpa, azt 6 sem tudja...” — kardrvendezik Lucifer.

Az id6ben és térben is igen terebélyes Esterhazy-csaladfa osztrak,
szlovak és magyar agakkal is rendelkezik. igy barmelyik Esterhazy bér-
melyik helyszinen, orszagban otthon érezheti magat. A Szolgal6 rende-
z6ként hiaba szeretné tobbszor is tisztazni hol vagyunk, az Ur vélasza
mindig ugyanaz: Itt. Az ¢ szempontjabol ezért mindegy is, &m emberi
mértékkel mérve igenis fontos a nemzeti identitas. Es legalabb ennyire
fontos, ez is kiemelt érték a Mercedes Benzben, a torténelmi malt, a ha-
gyomany megorzése.

Nem véletleniil hangzik el Shakespeare neve sem: a szinhaz a szin-
hazban irdi fogasait EP is alkalmazza. Darabrendezés is folyik ugyanis
a szinpadon: egy romkastélyt épitenek, instrukciokat kell adni, jelene-
teket beallitani stb. A Grof mint ird és mint rendezd is szerepel, majd a
rendez6 szerepét a Szolgald tolti be. A Nyolcadik jelenetben mar tor-
ténelmi szerepiiket jatsszak, milyen is volt anno az ur-szolga viszony.
»---egy rendes grof nem hagyja igy el az embereit.” — mondja szemre-
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hanydan a Szolgald. Az § szajabol hangzanak el azok a mondatok is,
melyekben nehéz nem észrevenni az aktualpolitikai jelentést: ,,El van-
nak hagyva itt az emberek, maga is elhagyta 6ket. Ezért rossz ez az or-
szag. Az orokséget at kell venni? Itt csak zabralas folyik. Lopott hol-
mik visszalopasanak a lopasa. Hol a mult, hol a jov6?” Ezt a kritikus
sz6lamot veszi at a Grof is, hiszen itt ,,a hazardl csak papolnak, liresen
rizsaznak, alibiznek [...] csupan szavakat fabrikalnak [...] mint egy
jelszot: istenhazacsalad.” (Els6 felvonas, Kilencedik jelenet).

Hogy a torténelem fejlodik-e és milyen iranyban, az a Tragédia-
elemzésekben is felmeriild kérdés. A Mercedes Benz sem ad erre di-
rekt valaszt, de mintha azt mondana: csak a szerepek valtoznak. A ku-
ruc-labanc korban Taltos lovan jaro ,,Edesapam”-at — mivel nem isme-
ri fel, mikor kivel 4ll szemben, mit kellene valaszolnia —, a kurucok is,
a labancok is jol elverik. Ez a jelenet atvalt a XX. szazadi avos valla-
toszoba-képbe, ahol ismét az Apa szenvedi el a verést, akar van rajta
sapka, akar nincs. Majd a Herceg-Apa figura a Féforradalmarral pole-
mizalva azt allitja, hogy csupan helyet cserélt a ,.fent” és a ,lent”, a
szerepek cserélddnek, nincs tehat elérehaladas a torténelemben.

Forgacs Zsuzsa Bruria emlékezetes kritik4ja® a szerzéi jogok feldl
kozeliti meg EP hires idézéstechnikajat, a vendégszdvegek jeloletleniil
vald beépitését, a modszert etikatlannak tartva nyilvanosan elitélte. EP
valtig hangoztatta, hogy 6 minden leirt szoveget sajatjanak tekint, és
akként is banik veliik. Az ,,utdnzas mint kegyelet” gesztusa mellett (Ott-
lik Géza Iskola a hatdron c. regényének atmasolasa egyetlen lapra) az is
érdekli, hogy az 0j szovegkornyezetbe atemelt idegen mondat hogyan
simul oda be, és hogyan tdmad ennek eredményeképpen valamiféle
,.billegés a szovegben”. Elég nagy vita bontakozott ki ebben a kérdés-
ben, érveltek pro és kontra, de egyik fél sem engedett.

Az Egyszerii torténet, vesszo, szdz oldal — a kardozos vdltozat' e
kritikara adott valaszként is felfoghato: nesztek, akkor egyszerii torté-
netet irok, akkor bejel6lok, labjegyzetelek mindent, de az irasmddo-
mon nem valtoztatok. Ez a fricska azonban nem konnyitette meg az
olvasok helyzetét, nem is mindig kdvetkezetes a forrdsmegjeldlésben.®
Legkeményebb kritikusa, Radics Viktoria egyebek mellett azt roja fel,
hogy EP modorossa valt.? Lehet mindennek koze ahhoz, hogy mar
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a kovetkezé Egyszerii torténet, vesszd szaz oldal — a Mark valtozat'0
ota szemmel lathatoan csokken a jeloletlen idézetek szama, a szerzo a
labjegyzeteléssel is felhagy.

A Mercedes Benzben EP a legtobb vendégszoveget két helyrdl ve-
szi: egyrészt a Tragédiabdl (nem {itkozik szerz6i jogokba), masrészt
sajat korabbi miiveibdl. A Tragédiabol atvett sorokra tobb helyen is
raismerhetiink. VO. pl. az Els6é felvonas Els6 jelenetét és a Tr. 124—
126. sorat:

,,Gy0ztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De 1j erdvel feleljek megint.”

Vagy az Els¢ felvonas Hetedik jelenetét és a Tr. 4019—4021. sorat:

,Mint latom, itt csaladi jelenet
Fejlodik, szép talan az érzelemnek,
De értelmemnek végtelen unalmas.”

Az EP-univerzumban kell6képpen jartas olvasé raismer a korabbi
milvekbdl szarmazo, kiilonbozo szoveghelyekre a Kis Magyar Porno-
grafiatol a Harmonia Ceelestisen at egészen a két Egyszerii torténettel
bezarolag. Megkétszerez6dé vagy megharomszorozodd szereplok,
visszatérd figurdk is jellemzoek, ilyen pl. Haydn vagy Toth Menyus
vagy a sokféle Edesapambol lett Apafigura. A Mercedes Benzben a
Grof—Herceg—Apa egyszerre jelenit meg harom nemzedéket, és jelzi a
csaladtorténet folytonossagat. Ismer6s motivumok, mint az apa—fiq,
anya—fit-jelenetek visszakapcsolnak A4 sziv segédigéi vagy a Javitott
kiadas olykor érzelmes, olykor karcos és keserii sz6lamaihoz is.

Tehat 1ényegében ismert szovegrészekbdl van 6sszegyurva a Mer-
cedes Benz cimet viseld torténelmi revii, szandékosan lazan, sok zené-
vel, stilizalt szinpadi mozgéssal megspékelve. Es a szerzével egyiitt az
olvaso is nézegetheti, hogy mit kezdenek ezek az ismerds mondatok itt
egymassal és az 0j szovegkornyezettel, létrejon-e egy 0j mindség. A
montazsszerliség, sot a patchwork-szerliség ellenére a szoveg mégis ko-
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vetkezetes marad a parafrazishoz mint legfobb rendezdelvhez, és 1étre-
jon egy j mindség: egy mai szinpadra szant abszurd-groteszk drama.
nek részleteit, alakjait, prozapoétikajanak jellegzetességeit, a posztmo-
dern teljes eszkoztarat bevetve a Mercedes Benz bele is simul egy ha-
gyomanyba: a XX. szazad 50—60-as éveiben induld, Beckett, lonesco
és mas szerzOk altal képviselt abszurd és groteszk dramak vonulatat
gyarapitja.

Az Ur és Lucifer kozotti fogadas folyamata kovethetd a darabban,
hol az egyik, hol a masik fél all vesztésre. A Masodik felvonasban, az-
az a XX. szazadban Lucifer erésit: ,,Akkor most szépen, komotosan
raeregetjiik a bajt a csaladra. A magyarokra. A szlovakokra. Az osztra-
kokra. A vilagra. Aztan meglatjuk, mire mennek. Tanacskoztarsasag,
vilaghabort, holokauszt, 6tvenes évek, kitelepités — csak gy6zzem szuf-
laval.” Gyézi, mint tudjuk. Annyira, hogy az Ur egy ponton kénytelen
beismerni: ,,Ezt a XX. szazadot, ezt valahogy elcsesztem.”

Lucifernek jol jon ez az elcseszett XX. szazad. Igaz, a fogadast el-
vesztette, de cserében jol kiismerte a teremtményt, az embert. igy el-
mélkedik: ,,Furcsa szerzet az ember. Mindig meg tud lepni. Egyszerre
nagy és kicsiny. En a vereségben utazom, szeretem latni a vereséget.
Az Ur a gy6zelmet nyomatja, az az 6 miifaja. De az ember egyik se. A
vereséget néha gydzelemre forditja, a diadalat zokogasba fojtja. A szen-
vedés legytiri, elbukik, és bukasabol megerdsodve tér vissza. De ez se
mindig! (vallat von) Lehet, hogy véglegesen nem legy6zhetd... Mind-
azonaltal szorakoztatd a szenvedése... Milyen bolcs leszek igy a darab
végére! Cool ez a teremtés. Kiraly.” Vagyis igy mar tetszik neki a te-
remtés!

De az abszolut gyéztes, akar a Tragédidban, mégis az Ur marad.
Nemcsak azért, mert nem hagyja veszni a kastélyt: ,,Nem a grofok mi-
att, hanem a kdvek miatt. Az id6 miatt.”, hanem a teremtménye miatt
is. Kedvenc énekesének kedvenc dala és a végén az a hihetetlen neve-
tés jelenti szamara az embert, aki miatt mégis megérte a teremtés fa-
radsagos munkajat elvégeznie. Gy6ztes voltat mutatja az is, hogy éppen
ugy, éppen azokkal a szavakkal, mint Madach miivében, teret hagy
Lucifernek is: ,,Lucifer! Mindenségemben miikddjél tovabb...” (Ma-
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sodik felvonas, Huszadik jelenet, vo.: Tr. 4086. sor) ,,De biinhddésed
végtelen leend / Sziinetlen latva, hogy mit rontni vagyol, / Szép és ne-
mesnek 0j csirja lesz.” (Uo., vo.: Tr. 4091-4093. sor.)

Ennek az izig-vérig modern darabnak felolvas6szinhazi rendezésé-
re vallalkozott Hegediis D. Géza, az idei Magyar Drama Napjan egy-
szerre tisztelegve Madach Tragédidja és a kdzelmultban elhunyt Es-
terhazy Péter életmiive el6tt.
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