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ELOSZO

A XX. Madach Szimpdézium tavaszi (lésszakat — tobb év hagyoma-
nyat kdvetve — Kecskeméten tartottuk 2012. aprilis 21-én: délel6tt a
Kecskeméti Féiskolan voltak az el6adasok, délutan pedig a Kecske-
méti Rajzfilmstidioban. Oszi ilésszakunk ezuttal — mivel a balassa-
gyarmati Szalézi Kollégium megsziint — Ersekvadkerten, a Kolping
erdei hazban volt, 2012. oktdber 5-én és 6-an. A rendezvény méasnap-
jan ellatogattunk Keszegre, ahol Madach ségoranak kastélya all, majd
Alsopeténybe, ahol a Werbéczi-obeliszknél Madach is megfordult ifju
koréban.
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Bevezetés

Holgyeim és Uraim, kedves kollegindk és kollégak. Az autokommuni-
kacié sajatos formajanak tartom a ,szamvetéseket”, amelyek éppen
oncélisaguk miatt, sohasem alltak hozzam kozel. Most mégis erre te-
szek kisérletet, amikor kozel két évtized multén &tadom a helyemet
Bene Zoltannak.

Ha visszagondolok arra, mennyi mindent képzeltem el 1993-ban,
az |. Madach Szimpo6zium idején, akkor — jozanul mérlegelve a Ma-
dach-kutatds mai helyzetét — sem tdlzott érémre, sem tulzott buslako-
dasra nem latok okot. Mert teljesitményiink ugyan elmaradt a varako-
zasomtdl, ugyanakkor ma mér vildgos: reményeim, elvardsaim illuzo-
rikusak voltak, csoda, hogy egyaltalan eljutottunk a XX. Madach Szim-
poziumig. Madach Szimpo6zium van, Madach Konyvtar és Digitalis
Madach Archivum is van, de pl. Madach Tanszék egyetlen egyetemen
sem alakult, s6t, olyan Madach kutatécsoport sincsen, amely folyama-
tosan, f6hivatasszerlien végezneé tevékenységét.

Tarsadalom-ismeretem cserbenhagyott. 1993-ban azt mondtam:
»Lehet a kor ellenében is haladni, sét, mint arra szaz év multan lones-
co figyelmeztetett Az orrszarvd cim(i draméajaban, lehetnek helyzetek,
amikor a korral egyutt haladni megbocséathatatlan dolog.

Az el6ttiink all6 Madach Szimpoziumra ki tudja, meddig kellett vol-
na varnunk, ha a kedvezd kériilményeket tartjuk szem el6tt, ha olyan
idészakra varunk, amelyben az orszag kulturalis és gazdasagi felemel-
kedése egyfajta Madéach-reneszansszal parosul. Ez a szimp6zium tehat
nem a kedvezd korilmények szerencsés egyttallasa folytan, sokkal
inkabb a koriilmények ellenében sziletett. Nagyjabdl tgy, ahogyan Az
ember tragédiaja.” (Sziigy, 1993. 10. 08. 18 dra.) Kozben kideriilt, hogy
a kor értékrendjével szemben haladva, ahelyett, hogy kdvet6kre talal-
tunk volna, jéforman magunkra maradtunk.

A magyar irodalomtudomany mar-mar a végnapjait éli, legjobb al-
kotoink kritikai kiadasainak képe az orszag helyzetét tiikrozi; nem
annyira a mai Magyarorszagét — ett6l hihetetlen messzeségben va-
gyunk —, inkabb a tatérjaras utaniét. Ehhez mérten valamit azért sike-
ralt elérnlnk.
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Az elmult 19 évben harman voltak, akik komolyan vették azt az el-
gondolast, hogy az irodalomtudomany is (és benne a Madach-kutatés),
mas tudomanyteriiletekhez hasonldan, akkor miikddhet igazan hatéko-
nyan, ha teljességre torekvl 0sszegzesekkel segiti a tobbiek, legfokép-
pen az utanunk jovo tudésnemzedékek munkéjat. Bédi Gyodrgyné dr.
tobb Madach-bibliografiat is kdzzeé tett, utoljara Kozocsa Sandor kézi-
ratos munkajat rendezte sajté ala. Ha valaki barmilyen Madachcsal
kapcsolatos témardl irni kezd, illé, hogy el6tte az 6§ munkaibdl tajéko-
z6djék: kik és mit irtak az adott témdaban korabban? Bene Kéalmannak
kdszonhetben lassan a teljes Madach életm(i pontos szévegekkel valik
elérhetévé. Ha valaki idéz, ill, hogy a tarsasagunk kiadasaban és az 6
szerkesztésében megjelent Madach dsszkiadasbdl idézze a széveget,
ne megbizhatatlan forrashol. Bene Kalman egyuttal a Digitalis Ma-
dach Archivum vezet6je: ma méar szdmos monografia és tanulmany
hozzaférhet6 elektronikusan is. Enyedi Sandor pedig a Tragédia-be-
legfontosabb és legszerteagazobb teriilet tovabbi tanulmanyozasahoz.

Ezeket (és Rad6 Gyorgy életrajzi kronikajat, Leblancne Kelemen
Méria Madach dokumentum-kéteteit) tartom a jovét, a tovabbi Ma-
dach-kutatast leginkabb megalapozé munkaknak. Ugyanakkor a rész-
letek tisztazasa is fontos feladat. Bene Kalmannak kdszonhet6, hogy a
Jozsef csaszar tovabbi elemzések targya lehet, és Bardos Jozsef is
hasznos elgondolassal allt elé az Ostragédiaval kapcsolatban. Az Ex
leone leonem megfejtése pedig igazi filologiai bravir volt. Biré Béla
egy korabban ismeretlen és izgalmas Madach-kéziratot fedezett fel, és
alighanem 6 volt az elsé kutato, aki utdnanézett: ugyan miféle filozofi-
at tanult Madach az egyetemen?

Voltak tehat jelent6s eredmények, még akkor is, ha szamos teriile-
ten még meg sem kezdddétt az 6sszegzés. Hogy csak néhany nagyobb
témat emlitsek: a Tragédia-forditasok torténete ott ér véget, ahol Rado
Gyorgy negyven éve abbahagyta, és nincs teljeskoriien dsszegytjtve
sem a Tragédia 6sbemutatdjaval kapcsolatos informaciés anyag, sem
Madéach haditorvényszéki pere. Az az &lom pedig, amelyrdl évekkel
ezel6tt beszéltem, val6szinlileg sohasem valdsul meg: a Tragédia dsszes
eddigi értelmezésének az enciklopédiaja.
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Ugyanakkor orvendetes, hogy vannak, akik hirét viszik a tarsasa-
gunkban folyd munkanak, s igy talan masokat is Madach-kutatasra
Osztonoznek. Kordbban Maté Zsuzsanna adott szdmot egy-egy konfe-
rencian kiadvanyainkroél és tevékenységiinkrél, Asztalos Lajos Ko-
lozsvart, Csongrady Béla Nograd megyében mutatta be id6r6l id6re a
szimpoziumokat és kiadvanyainkat, idén Cserjés Katalin beszélt Nyit-
ran az itt folyd munkérol. Foldesdy Gabriella pedig tébb izben is be-
szamolt a Klaris c. folyoiratban tarsasagunkrol.

Idén ketten is végleg eltavoztak koziliunk. Tavasszal elhunyt Freier
Jozsef, akit csak egyetlen egyszer, az |. Madéach Szimp6zium alkalma-
val Udvozolhettink. Régéta akadalyozta 6t a betegsége abban, hogy
Ujra eljojjon, de azért leveleiben folyamatosan érdekl6dott tevékenysé-
glink irdnt. Matematika tanar volt, nyugdijazasa utan kezdett a Xantus
Janos Muzeumban dolgozni, ahol a Madach-gytjtemény kezel6je volt.
Utoljara a muzeum Madach-kiéllitdsdnak megnyit6jan talalkoztam ve-
le. Nyugdijas matematika tanar volt Gy6rffy Miklds felesége is, aki
férjét kisérte el az els6 tiz Madach Szimpdziumra. Téle nyaron vet-
tlink végs6 bucsut.

Sokan értetleniil fogadték a vezet@ségvaltast. Ami engem illet, méar
2005. majus 27-én délel6tt 10-kor bejelentettem Szegeden a lemondé-
somat. Valtozatlanul gy gondolom: a gerontokratizmus a tarsadalmi
élet egyetlen teriiletén sem segiti el6 a tovabbhaladast. Sem a politika,
sem a tudomany, sem a mdvészet, sem a vallas teriiletén. Husz évesen
Ugy lattam: bar vannak ellenpéldak is, tdbbnyire nem j6 az, ha egy
akadémiai intézetet nyolcvan éves ember igazgat, vagy ha ilyen koru
puspokok valasztanak (az elmult évszazadok tapasztalata szerint tobb-
nyire maguk kozll) papat. Ifjukori elgondolasomat meger6sitve lat-
tam, amikor (szdamomra — de talan az egész viladg szdméra is — varatla-
nul) az éregkor hataran kicsit még innen l1évd két személy ker(lt hata-
lomra: elébb I1. Janos Pal Romaban, majd Gorbacsov Moszkvaban.

Remélem, senki sem Ugy képzeli, hogy ezentul kisebb lelkesedés-
sel folytatom a munkét, vagy hogy a hozzdm forduldkat elharitom
majd, azzal az Urtiggyel, hogy mar nem én vagyok a tarsasag vezetéje.
Egy jol m(ikodd szervezetnek (teljesen mindegy, hogy allamszervezet-
rél vagy civil szervezetrél van-e sz6) ugy kell mikddnie, hogy le-
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het6leg vezet6jének a halala se okozzon komoly fennakadast. Ezt na-
gyon egyszer( elérni: a halal beéllta el6tt kell tavoznunk. Allamalapi-
tonk elmulasztotta azt a gesztust megtenni, hogy a halala el6tt vilagos
helyzetet teremt, és lemond a tronrol. Persze, abban az id6ben ez szo-
katlan eljaras lett volna, s azt is nehéz megmondani: valéban tébb
elénnyel, mint hatrannyal jart volna-e egy ilyen dontés. Ma azonban
sokkal egyértelm(ibb a helyzet: tarsasagunk eredményesebben folytat-
hatja majd a munkat egy Uj vezet6vel.

Az elmult évben azért eredmények is sziilettek: el6bb a Madach
korai szerelmei c. irdsom jelent meg, majd Kozocsa Sandor mar emli-
tett bibliografiaja, ezt kdvette a X1X. Madach Szimpo6zium, végil pe-
dig az elmult napokban a Madéach dsszkiadas 4. kotete késziilt el.

Lassan tiz éve az szja 1%-a korll forog az életink. Idén ez 615
ezer forintot jelentett. Csdkkent az dsszeg, de ahhoz mérten, hogy mi-
lyen mértékben csokkent az szja-kulcs, az eredmény megnyugtato.
Folytatnunk kell tovabb a kampanyunkat, most mar abban a tudatban,
hogy a minimélbéren bejelentettek is felajanlhatjdk az 1%-ot. Mér ta-
valy is a Magnet Magyar Koéz0sségi Bank volt az egyik tdmogatonk,
idén is sokat koszonhetiink nekik. Es ezdttal a Nemzeti Egyiittm(iko-
dési Alap is tamogatta a rendezvényiinket.

12



Madéach-adaptaciok
— forditasok, illusztracidk



Jurij P. Guszev

Madach Imre és mive, ,,Az ember tragédiaja”*

A kolté és dramairé Madach Imre (1823-1864) maganyos figuraként
all a X1X. szazadi magyar irodalomban, nemigen illik bele abba a m-
vészi tendencidk és lélektani folyamatok rajzolta képbe, amelyek a tar-
sadalmi-politikai mozgalmakban gyokereztek, és meghataroztak a kor
Magyarorszagéat, valamint hatassal voltak az uralkodd gondolkodas-
madra is. Els6re gy tlinik, Madachot kevésbé foglalkoztatta mindaz,
ami mélyen izgatta Vorosmartyt, EStvost, Aranyt, s6t Pet6fit is: a
nemzeti malt, mint a nemzeti dntudat fundamentuma, mint az elterve-
zett jov6 alapja. Madéach — ha fémd(ive, ,,Az ember tragédiaja” alapjan
itélink — szélesebb kategéridkban, az emberiség egészeének sorsarol
gondolkozik. De persze ennek mélyén is ott rejtézik ugyanaz a nyug-
talansag, melyet hazdja, népe, annak a vildgban elfoglalt helye és jo-
véje miatt érez.

Madéach Imre — &si nemesi csalad sarja; a Madach csalad gyokerei
visszanyllnak a XIIl. szazadig (egyik, Radun nevii 6se Il. Andras
(1205-1235) koranak kronikaiban szerepel; a csaladfa oldalagain
olyan ragyogd neveket talalni, mint a XVII. szdzadban élt kélt6, Ri-
may Janos, vagy a kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklos).1

A régi nagysag visszfénye megcsillant Madach Imre egyik koze-
lebbi felmendjén, nagyapjan, Madéach Sandoron is, aki nemcsak ismert
Ugyvéd, de a magyarorszagi szabadkémiives mozgalom egyik legje-
lent6sebb személyisége is volt (bizonyos forrasok szerint 6 volt a f6-
varosi szabadkém(ives paholy feje).

*Megjelent a Tragédia 2011. évi orosz forditdsanak kotetében, forditotta: Bardos
Jozsef. (Mimpe Magau: Tpareaus yenoseka. MzgaHue nogrotosun HO. M. Tyces [Mepe-
Bog: FO. M. I'yces n A. HO. Anucumosa], Hayka, Mocksa, 2011, 624 ctp.) - IIl. Zichy
M. ,,Tudomanyos” kiadas, Ju. Guszev, Andor Csaba, Bardos Jozsef, Bir6 Béla, Peterdi
Nagy LaszI6 tanulmanyaival. — Nauka kiad6, Moszkva, 2011
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Am a XIX. szazadra a csalad régi fénye elhomalyosult, elveszett a ko-
rabbi életképesség; Madach Imre apja csendes, észrevétlen ember volt,
koran elhunyt, és magat Imrét is egész életében betegségek kinoztak,
és maga is egészen rovid életet €lt. lgaz, a régi gének benne mégis fel-
lobbantottak a tehetség vakitd fényét, ,,Az ember tragédigja”-val gaz-
dagitva a magyar irodalmat; de ez a fellobbanas egyben a szerz§ afféle
hattyadala is volt, sem a ,,Tragédia”™ el6tt, sem az utdn Madach gya-
korlatilag semmi rendkivilit nem alkotott.

A csalad is elszegényedett. Madéach Imrének csak Alsdsztregovan
(ma Dolné Strehova Szlovékiaban) volt kastélya. Bar ez a hely termé-
szetesen nem volt teljesen istenhatamdgoétti zug, a nagy varosokig,
akar Pestig két-harom nap volt az Gt. A kastélyban gazdag, nemzedé-
kek dsszegytjtotte konyvtar allt Madach rendelkezésére; jarattak fo-
lyéiratokat: t6bbek kozott az ,,Atheneum’-ot, amely széles olvasdko-
zdnségnek irddott, de kiemelkedett a benne publikélt anyagok magas
szinvonalaval. Ugyhogy az alkoté munkahoz itt, a kastélyban megvolt
minden adottség, és a ,,Tragédia”-t, a maga végsd formajaban Madach
lényegében itt is alkotta meg.

Madach tanulmanyait a Pesti Egyetem filoz6fiai, majd jogi karan
folytatta, még 20 éves sem volt, amikor Ugyvédi oklevelet szerzett, de
ugyvédként nem hagyott jelent6s nyomot maga utan. Alapvet&en a sa-
jat birtokan élt, a megyei szinten vett részt a kdzéletben, és csak élete
utolso szakaszaban jutott el politikusként egy rovid id6re az orszégos
ismertségig.

Az 1848-1849-es forradalmi eseményekben Madach kozvetlenl
nem vett részt — egészségi allapota ezt nem tette lehetévé. De cikkei-
vel, felszolaldsaival, egész tevékenységével aktivan tdmogatta a forra-
dalmérokat, centrista néz6pontot foglalva el; a centristdk vezére Kos-
suth Lajos volt. 1848 jaliusdban Madach Imre személyesen jelenti be,
hogy belép a forradalmi hadseregbe; igaz, egészseégi allapota ekkor
megromlott, és kénytelen volt otthon maradni. A forradalom leverése
utdn Madach a birtokan rejtegette Kossuth titkarat — Rakdczi Janost.
Ezért megtorlasul majd egy év bortdnt szenvedett el.

Madach koran kezdett verseket, elbeszéléseket irni, ugyanakkor
igazan a drdmairasban érezte otthon magat (elsé szindarabjat, a Com-
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modus cim{ dramat, amely okori rémai torténelmi témat dolgoz fel,
1839-ben irta); szindarabjait el6bb prézéban irta, késébb attért a ver-
ses formara. Madach életében dsszesen majd egy tucat dramat irt, tra-
gédiakat és komédidkat; ezek tobbségének témajat az antikvitasbdl, il-
letve a magyar és az eurdpai torténelembdl meritette. Madéch arrdl
gondolkozik benniik, hogy a becsiletes és tevékeny embernek milyen
nehézségeket kell legy6znie ahhoz, hogy a tudatlanség, a provincializ-
mus, az értetlenség viszonyai kozott is megvaldsulhassanak tisztessé-
ges és jo szandéka tervei. Akar a Madéch drémair6i munkassaga, akar
a koltészete iranti érdeklédés is bizonyara megmaradt volna a magyar
irodalom keretein bellil (talan az egy Mozes cim(i darabjat leszamitva),
ha nem irta volna meg 1859-60-ban ,,Az ember tragédiaja’-t.

Madéach szamara ez a két-harom, és klléndsen az 1861-es év rovid
élete cstcspontjava valt. Mindaddig alig is kilonbdzott a hozzé hason-
16 nemesekétdl, akik rendelkeztek bizonyos miveltséggel és némi in-
telligenciaval: foglalkozott egy kicsit kézugyekkel, egy Kicsit gazdasa-
giakkal, irogatott egy keveset, élete pedig alapvetéen a balok, a barati
latogatasok, a kértyaasztal, a pohar bor, a mindenfélérél és semmirdl
folytatott beszélgetések korul zajlott. (Ezt a tipust az orosz vilaghdl
zsenidlisan abrézolta Puskin az ,,Anyegin”-ban — nem véletlen, hogy
ez a m(, amelyet Bérczi Karoly, Madach Imre baratja kivaléan fordi-
tott magyarra, olyan fontos eseménnyé valt a magyar irodalomban, hogy
val6sagos Puskin-kultuszt inditott el, és egy egész irodalmi irdnyzat
forrdsava valt.) Ha Madachot valami megkulonboztette ettdl a nemesi
intelligenciatol, az a sajat elhivatottsdgaban val6 hatarozott hit (zse-
nialitas? hilsag?) volt, ami példaul arra sarkallta, hogy Ujra és Ujra el-
kiildje dramai miveit irodalmi palyazatokra (egyetlen egyszer sem ért el
sikert).

Negyvenedik életévéhez kozeledve érezheten sulyos valsagba ke-
rilt dnbecsilése, mindebben elsédleges az énmagaval valé elégedet-
lenség, a foloslegesség érzete. Egy ebben az id6ben keletkezett, ,,Ejfé-
li gondolatok™ cimdi versében hangzik el a keser(i mondat: ,,... eddig
még semmit nem tettem”? Ezt az érzést tovabb stlyosbitotta, hogy
nagyjabdl ekkoriban valt nyilvanvaléva: Madach betegsége (nem tud-
juk, pontosan mi is volt ez) gydgyithatatlan; Andor ezt igy fogalmazza
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meg: Madach szamara ,,vilagossa valt, hogy napjai meg vannak szam-
lalva.”3 Mindezen tényez6k hatasara Madéch lelkében lathatoan olyan
rejtett, eddig ki nem hasznalt erék aktivizalodtak, amelyek arra kész-
tették, hogy belefogjon régi tervébe, visszatérjen annak a dréménak a
kidolgozasahoz, amelynek els6 valtozatat még a boérténben alkotta meg
(akkor a ,,Lucifer”” cimet viselte), és amelyet néhany évvel kés6bb at-
dolgozott (ebbdl a masodik valtozatbél semmi sem maradt fenn: Ma-
dachnak szokéasa volt, hogy megsemmisitse elkésziilt miivei piszkoza-
tait), és amely végil Az ember tragédigja létrejottéhez vezetett.

Azt kell gondolnunk, hogy a bels6, lelki er6k mobilizalodasa mel-
lett szerepet jatszott a siker is, pontosabban a koriilmények szerencsés
alakulasa. 1861 majusaban Madach olyan beszédet mondott az orszag-
gy(lésben, amely viharos tetszést aratott; olyannyira, hogy mindenfelé
idézték, Madachrol beszélt az egész orszag (a téma jelent@sége, amely-
rél Madach beszélt, nem egészen vilagos: az Ausztridhoz val6 viszony-
rél volt szé — a heves vita a kérdés kiilonbdz6 megkdzelitési modjai
koral zajlott, a harc az adott koriilmények kozott legjobb, Dedk Ferenc
nevéhez kothet6 1867-es Kiegyezéssel zarult le, amely létrehozta a
kétkozpontl Osztrak—Magyar Monarchiat). Kissé Madachot magaét is
meglepte a fellépésének visszhangja. Ugyanakkor, feltehet6en emel-
kedett lelki allapotban donté lépésre szanta magat a nemrég befejezett
verses drdmajaval, ,,Az ember tragédiaja’”-val kapcsolatban.

Tanulva a keser(i tapasztalatokbol, nem &llt neki, hogy Gjszil6ttjét
ismét valamilyen pélyazatra kiildje be, hanem elvitte mUvét személye-
sen Arany Janoshoz. Arany azokban az években nemcsak a legtekinté-
lyesebb és legismertebb koltd volt (Pet6fi Sandor utan, aki 1849-ben
meghalt, Aranyt méltan tekintették a magyar irodalmi hagyomanyok
legmagasabb szint( folytatdjanak), hanem 6t tekintették az erkolcsi
tisztasag és becsiilet megtestesiilésének, a szellemi és kulturalis kérdé-
sek legfébb itélé birdjanak is.

Madéach természetesen nagyon sokat kockaztatott, amikor kozvet-
lenil Aranyhoz fordult: igaz, 6 nem volt bar6, nem volt g6gds sem,
ugyanakkor (vagy éppen ezért) 6rokds kiizdelemben allt a dilettansok
kifogyhatatlan seregével. Nem lehet csodalkoznunk azon, hogy elol-
vasva a kézirat elsé néhany soréat, félretette a mvet, egy idére talan
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meg is feledkezett rola; bar a ,, Tragédia™ egésze nem ad semmi alapot
arra, hogy szerz6jében Goethe-epigont lassunk, az Els6 szin alapjan ez
még egyaltalan nem olyan nyilvanval6. Ha nem lettek volna Madéach-
nak j6 baratai, akik bejaratosak voltak Arany kéreibe, és akiknek a vé-
leményére hallgatott Arany, elképzelhetd, hogy ,,Az ember tragédia-
ja” (amely akkor csak abban az egyetlen példanyban létezett), sokaig,
furcsa, de azt kell mondanunk, talan 6rékre az ismeretlenség homalya-
ban maradt volna.

Arany azonban mégiscsak elolvasta az ismeretlen ir6 (igaz, abban
az évben politikusként mar ismert ember) hozta kéziratot — és olyan
mértékben el volt ragadtatva, ami egyaltalan nem volt jellemzé kie-
gyensulyozott és megfontolt természetére. Arany Madachhoz irt 1861.
szeptember 12-i levelében, miutdn megemliti a m{ némely verselésbe-
li nehézkességét, kijelenti, hogy a ma ,,egy kevés kilsimitassal irodal-
munk legjelesb termékei kozt foglalhat helyet.”4 Azt, hogy ez nem
csupan udvariassagi formula, nem csupan malo, percnyi lelkesedés,
Arany kés6bbi tevékenysége bizonyitja. O, a mértékado latott neki,
hogy a kifejezetten szerkeszt6i munkat elvégezze, egész sor versszak
s verssor esetében sajét varianst javasolva a szerzének (Madach ha-
bozas nélkiil elfogadta valamennyi igazitast); Arany maga olvasta fel
a ,,Tragédia”-t a Kisfaludy-tarsasag tlésén (ez a szervezet funkciojé-
ban, jellegében pontosan megfelelt az irdszévetségnek a sz6 mai jelen-
tésében); Arany mindent megtett annak érdekében, hogy ,,Az ember
tragédiaja” konyv alakban mér 1862 januérjara megjelenjen.

Es mindezt dgy, hogy, ismétlem, Arany nagyon jol latta ennek a
Madach-szovegnek sok gyongesegét is. Minden val6szinliség szerint
Ugy lathatta, hogy a m( eszmei, filozofiai mélysége blségesen karpo-
tol azért, hogy a koltéi forma sok helyen érzékelhet6en nem tokéletes.

Valéban, ,,Az ember tragédigja™, ez a dramai kdéltemény egyeddil-
all6 nemcsak a magyar, de a vilagirodalomban is. Ha csak formalis
»cselekményét” vessziik is: a kor akarhany alkotdjat, irodalmi iranyza-
tat vizsgaljuk is, nem talalni egyetlen dramat, elbeszél6 kélteményt,
regényt, amelyben az emberiség Utja egészében jelenne meg mivészi
formaban, a ,,Kezdet” kezdetét6l — sz6 szerint ,,Adamtol és Evatol” —
egészen a ,,Végig”, a kih(il6 Nap alatt haldokld, eljegesedett Foldon
é18 ,,utols6” emberekig.

19

,»Az ember tragédidja’-t elkerulhetetlenil szembe kell allitani Goethe
»Faust”-javal — ezt kikdveteli mind a m{ konfliktusa, mind filozéfiai
gondolatokkal val¢ telitettsége; sét, lehet beszélni a ,,Tragédia™ és a
,.Faust” kozvetlen kapcsolatarol is (Goethe Osszes miiveinek német
nyelvii kiadasa diszhelyen allt Madach alsésztregovai kastélyanak
konyvtaraban). Ugyanakkor sem atvételrél, sem epigonizmusrél sz6
sincs: a ,, Tragédia” teljesen 6nallé alkotas.

Ezt mutatja mér a ,, Tragédia” konfliktusa is. Lucifer, Az Ur 6rok
vetélytarsa és ellenfele minden hatalmat, alnok ravaszsagat latba vetve
igyekszik bebizonyitani a Paradicsombol ki(iz6tt, sajat torténelme ki-
szobén &ll6 emberparnak, Adamnak és Evanak: mindaz, ami az embert
varja (az arca verejtékével végzett munka, a szenvedések és a gy6zel-
mek, a szerelem, a nagy eszmék, a hatalom, a vallas, a forradalmak, a
szabadsag, s6t maga az élet is) — nem tobb, mint hamisitvany, a bol-
dogsag latszata, puszta illGzid, kaprazat csupan... De végil a démon
szégyent vall; az ember meggy6z6dik arrél, hogy a teremtés értelme
(ha tetszik, az élet értelme) bolcsebb, jobb és mélyebb a kételynél, a
szkepszisnél. Madéach ebben az értelemben a Bibliatol indul el, de a
mivészi gondolat a kezdeti fazistol a sajat Gtjat jarja, keresztezi Goe-
théét, vagy, pontosabban szélva azzal parhuzamosan halad (bér a ,,Fa-
ust” vitathatatlanul 6szténz6leg hatott Madachra, hogy ehhez a téma-
hoz nyuljon, hogy beszéljen arrdl, milyen &rat fizet az emberiség a tu-
désért, és arrdl, hogy optimistdk vagy pesszimistak lehetiink-e az élet
értelmét illet6en stb.).

Madach onallosagat — mind miivészi, mind filozéfiai tekintetben —
mi sem bizonyitja jobban, mint az, ahogyan a m{ e grandi6zus problé-
mat a m(vészi megfogalmazas erejével szemléletessé teszi. Minden
fantasztikuma, a gondolat minden elvontsaga ellenére itt minden logi-
kus, és egymassal 6sszefiiggé. Adam és Eva, miutan ettek a tudas gyii-
molcsébdl, arra vagynak, hogy megtudjak, mi varja Oket a jov6ben.
Lucifer — aki ezért is vette rd 6ket, hogy szakitsanak az atok sujtotta
almafarol — készséggel siet megadni nekik ezt a lehet6séget. Az els6
emberpart hipnotikus alomba siillyeszti, és végigvezeti a leendd torté-
nelem legalapvetSbb Iépcs6fokain. Adam a szemink lattara valik
Egyiptomban faradva, hadvezérré az 6kori Athénban; aztdn romai pat-
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ricius; keresztes lovag; alkimista a kdzépkori Pragéaban; a forradalmi
Périzsban a tbmeg lelkes livoltése kdzepette Dantonként nyaktild ald
kiildi az arisztokratdkat; aztan latjuk a kapitalista Londonban; aztan a
szocialista Falanszterben, az abszurditasig vitt egyenl&ség vildgaban
(ahol Michelangelonak példaul széklabakat kell faragnia); és végiil
Adam megjelenik a tundran, a kihdlt Nap alatt elkorcsosult Foldén,
szembetaldlva magat az utols6 fokékra vadaszo utolsd6 emberekkel.
Adéamot mindenhova elkiséri Eva; hol a szeretdje, hol a felesége
Adéamnak, vagy éppen apaca, guillotine-ra itélt arisztokrata né, vagy —
Londonban — kénny(vér(i lanyka, vagy egy eszkimé asszonya. Eva
minden szinben, néha csak a puszta megjelenésével, szembeszall Lu-
ciferrel, segit Adamnak, hogy lelkesedni tudjon valami irant, hogy
erdsebb legyen — vagy hogy kiabranduljon valamibél.

Allando utitarsa Adamnak Lucifer is: a farad mellett 6 a nagyvezir,
a keresztes lovag mellett a fegyverhordoz6, néha egyszer(ien csak be-
szélgetdtars, vitapartner. Minden térténelmi szin Gjabb gy6zelmet hoz
Lucifernek, miutan Adam mindig kénytelen kiabrandulni abbol, ami az
adott korban a legfontosabbnak, a kor Iényegének szamit. Lucifer mint-
ha egyre kozelebb keriilne ahhoz, hogy legy6zze Az Urat. Es mégis...

A ,,Tragédid”-nak a magyar és a vilagirodalmi dsszefiiggésrend-
szerben mutatkoz6 kiilonlegessége, unikalis jellege talan nem is annyira
a stilusaban, a nyelvében van, hanem sokkal inkabb azoknak az esz-
méknek a mivészi megjelenitéseében, amelyeket Madach Imre fontos-
nak tartott megmutatni és végiggondolni dramai kéltemenyében.

A XIX. szazadi magyar irodalom sokféle (elsésorban torténelmi)
ok kdvetkeztében a német kultlra hatékorében volt, emellett, a szazad
elején, amig a klasszicizmus erésen éreztette hatdsat, jelentds volt az
antik klasszikusok tekintélye is. E két forras, természetesen, nem csak
Madachra volt hatassal; ugyanakkor & mésoknal sokkal k&zvetleneb-
bl érzékelte, kevéshé attételesen, kevéshé megsz(irve, mint kortarsai.
Kezdve azon, hogy dramai mivének cimét sem szabad sz6 szerint
venni. Ez valdban tragédia — de a sz0 eredeti, klasszikus értelmében;
pontosabb volna azt mondani: ,,Tragédia az emberr6l”, azaz valami
olyan fenséges folyamat, melyben az emberiség sorsat és vilagképét
meghatérozo titani erék utkdznek, és ilyen természetl konfliktusok ol-
dédnak meg.®
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De ez ismét csak egy felszini mozzanat. Ennél bonyolultabb a m-
vészi-filozofiai megkozelitésnek az a logikaja, amelynek segitségével
Madach megfogalmazza latomésat az emberrdl, annak torténelmérdl,
sorsarol, jovéjérdl.

Miédta ,,Az ember tragédidja” megjelent a magyar irodalomban,
azéta egyfolytadban a kritikusok és irodalomtorténészek figyelmének
kdzéppontjaban all. Ugyanakkor azok, akik elszanjak magukat a m
értelmezésére, tavolrol sem jutnak azonos eredményre. A ,,Tragédid™-
t tArgyaltdk mar istenkeres6 és Isten ellen lazadd miiként; lattak benne
torténelmi pesszimizmust és torténelmi optimizmust; a haladas tdmo-
gatasat vagy éppen annak tagadaséat. Azokat az emberi értelemrdl, az
embernek a vilagban elfoglalt helyérdl sz616 eszméket, amelyekre Ma-
dach tamaszkodott, Schelling, Feuerbach, Hegel, Kant, Rousseau stb.
fogalmaztak meg. Mégis leggyakrabban a ,,Az ember tragédiaja”-val
kapcsolatban Hegelt szokas emliteni. Val6ban, a ,,Tragédia™ tizenegy
Horténeti” szine az emberiség torténetének hatalmas tabldjat nyujtja,
amelyben minden lépcs6fok egy-egy olyan kulminéciés pont, ahol a
korszakot sajat bels6 ellentmondasai romboljak le, tagadva énmagat,
és atlépve igy egy mas mindéségbe. Ez a hatalmas tabld elképzelhetet-
len volna a dialektika ismerete nélkil. Ugyanakkor (és Lukéacs Gyorgy
nem Vvéletlen(l itélte el kdnyortelenil ezt a mlvet, gunyosan ,,Madéach
tragédiajat” emlegetve) ebb6l a hatalmas hegeli tabldbol hianyzik a
hegeli dialektika leglényegibb mozzanata: a fejlédés. Az ember, Adam
alakjaban érik, tapasztalatokat szerez, 6regszik — de lényegét tekintve
az marad, aki volt.

Ha pedig ez igy van, akkor levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
multrol és a jévordl gondolkozva Madach inkabb Kantra tamaszkodik,
és a ,,torténeti” szinek lancolataban megjelend dialektika inkabb kanti
dialektika. Minden ,,torténeti” szin megtestestlése valamely abszolut
principiumnak: az abszolut hatalomnak (Egyiptom), az abszolut de-
mokracianak (Athén), az abszolit egyenl6ségnek (Falanszter) stb.
Adam minden szinben eljut Lucifer segitségével (aki maga is abszol(t
— az abszolut kétely, a tagadas) a lelkesedéstdl a kiabrandulasig. De
nem volna igaz, ha ,,utazasat a jévébe” Ugy képzelnénk el, mint ami a
mindenre kiterjed6 tagadashoz, a gondolkodas, a cselekvés, a létezés,
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értelmetlenségének elismeréséhez vezet. Igaz, Lucifer Gjra és Gjra gu-
nyol6dik Adam naivitasan, idealizmusan; de a dolog a val6sagban en-
nél dsszetettebb. Talan azért, mert, amint méar emlitettik, minden szin-
ben megjelenik, bizonyos , korrekcios funkciot” betdltve Eva. O a hét-
kdéznapi gondolkodas megtestesiilése; rokonsagban all a természettel,
a természeti szféraval.

Eva alakja ezt a szerepet tolti be a zar¢ szin tet6pontjan is, ahol
Adéam, végképp dsszezlzva Lucifer cinikus logikajatol, amely ugyan-
akkor a legvaldsdgosabbnak és a legadekvéatabbnak tlinik a dolgok ak-
kori alldsdhoz — kész arra, hogy felhagyjon a terméketlen harccal,
hogy a megsemmisiilést vélassza. Es csak Eva szavai: ,,Anyanak ér-
zem, 6, Adam, magam!” — melyek semmiféle 6sszefiiggésben nincse-
nek az Adamot kinzo kérdésekkel, képesek gydkeresen megvaltoztatni
a férfi viszonyét az élethez, ahhoz a jovéhoz, amelyet megmutatott ne-
ki Lucifer.

,,Az ember tragédiaja”-nak lényege tehat nem meril ki Az Ur ne-
vezetes, a mivet zar6 szavaiban: ,,... ember, kiizdj, és bizva bizzal!”
De a Iényeg nem azonos természetesen azzal az eszmélés nélkiili, n6-
vényi létezéssel sem, amelynek célja csak énmaga és faja létének &n-
célu folytatasa.

A m( lényege a Madach szamara oly fontos szabad akarat eszméjé-
nek megerGsitése. Adam Gtjat a torténelmen keresztiil csak formailag
vezeti Lucifer: val6jaban Adamot a szabad valasztéas vagya viszi eldre.
Es amikor Eva segitségével megteszi a végs6 vélasztast — a jot va-
lasztja — €s arra az Gtra 1ép, amelynek terméketlenségét mintha Lucifer
nyilvanvaléan bebizonyitotta volna, Az Ur megbocsétja, hogy meg-
szegte a tilalmat, és aldasat adja ra (és személyében az egész emberi
nemre).

Az akarat szabadsaga, a szabadsdg — olyan principium, amely
Kantndl is az etikus magatartds alapjat alkotja. Ily moédon Madéch
.. Tragédid”’-janak péatosza nem annyira elvontan filozofikus, mint in-
kabb etikai. Nem véletlen, hogy Madach egyik kortars értelmezdje,
Bérdos Jozsef egy fontos — és nagyon meglepd — jelenségre hivja fel a
figyelmet: ,,Az ember tragédidja™ filozofiai sz6ttese sok tekintetben
osszhangban all S. Kierkegaaard egzisztencializmusaval. (A dolog
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azért meglepd, mert Kierkegaard neve sehol sem szerepel Madach
kéziratos hagyatékaban sem, holott, tekintve, hogy jaratos volt a né-
met filozofidban, nagyon is ismerhette volna a dan gondolkod6 néme-
tal irt munkait).

Es, ha megnézziik a ,, Tragédia” etikai kdzéppontjat, lathatova va-
lik, hogy az mennyire egybecseng az 1848-1849-es szabadsagharc bu-
késa utani magyarorszagi helyzettel, annak ellenére is, hogy hianyzik
beléle minden konkrét politikai utalds vagy magyar vonatkozas. Hi-
szen az a Dedk Ferenc nevével fémjelzett jozan, realista politika,
amely elvezette a magyarokat az 1867-es Kiegyezéshez, és a kétkoz-
pontl Osztrak—Magyar Monarchia létrehozasahoz, amely val6sagos
gy6zelem volt az adott torténelmi szituacidban, optimalis valasztas,
amely azonban értelmetlennek tiinhetett volna, ha a magyarok atadva
magukat az érzelmeknek, kozfelkialtassal ugy dontottek volna, hogy
harcolnak az utolsé csepp vériikig, amig csak egy magyar is él — vagy
kétségbeesetten, lebocsatott karral beletérédtek volna a sorsukba. A
,-Tragédia” végso lizenete és Deak politikai iranyvonala koz6tt termé-
szetesen nem valami felszini, ink&bb Iényegi kapcsolat van: az erkélcs
(azaz lényegét tekintve a nemzet és a jovO irant érzett torténelmi fele-
16sség) és a szabadsag kozotti harmonia jozan keresése. Mas szoval a
kapcsolat nem més, mint az erkdlcsi alapon nyugv6 szabad valasztas.

Hogy Madach filozofiai gondolatai és a téma kibontasara miért a
dramai koltemény format valasztotta? A valasz szinte kinalja magat:
nem véletlen, hogy Milton, Goethe, Byron, vagy a mi Lermontovunk
is az ilyen vagy ehhez hasonlé témakat poéméakban vagy verses dréa-
makban szolaltattak meg. Ugyanakkor a példaképek hatasa nem elég-
séges magyarazat. Annal is inkabb, mert a felvilagosodas és a roman-
tika is (mint irodalmi korszak) mar elmult addigra.

Az tvenes évek, amikor Madach létrehozta a maga dramai kolte-
ményét, az id6tlenség kora volt Magyarorszdgon. A csészari Bécs,
amely az |. Sandor altal kiildott csapatok segitségével szétzlzta a fug-
getlenséget kiharcold magyar felkelést, vasmarokkal teremtett rendet a
békétlen tartomanyban. Legf6bb torvénnyé az dnkény, a rend fenntar-
tasanak eszkdzévé a megtorlas valt. A forradalom bukasénak kovet-
kezménye annak az egész tarsadalmi strukturanak a szétverése lett,
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amely viharos gyorsasaggal alakult ki a 30-as, 40-es években, abban a
korszakban, melyet a magyar térténelemben ,,reformkor”-nak szokas
nevezni. ,,Az elnyomott szdméra — irja Striker Sadndor — nincsenek tar-
sadalmi torvények, melyekre hivatkozhatna, nincs kdzvélemény,
amelyhez apellélhatna. Ezért kénytelen kdzvetlenil a vilagmindenség-
hez fordulni, Istenhez vagy a Sorshoz: sajat létezésén tdl nincs semmi
szilard tajékozodasi pontja.””® Ezért van, hogy Madach hései nem iga-
zan életteli alakok, hanem csak mitologiai megtestesilései a torténel-
men kivilli kezdetnek: Az Ur, Lucifer, Adam, Eva.

,»AzZ ember tragédidja’” ugyanakkor sokkal tébb, mint egy kor szii-
I6tte. Ahogy ez az irodalomban gyakran el6fordul, Madach mive sokkal
nagyobb, az egész emberiség szamara fontos kérdéseket érint. Ezért a
,»-Tragédia” mar az els6 pillanattél magara vonta nem csak a magya-
rok, de egész Eurdpa figyelmét — méar a XIX. szdzadban — csak német
nyelven — vagy masfél tucat forditasa jelent meg. Mar Madach életé-
ben (a Pester Lloyd cim{ német nyelvii lapban) megjelentek németiil
részletek a miib6l; Az egész drdmat 1865-ben forditottak le németre.

A német irodalmi kdzvéleménynek ,,Az ember tragédigja’ iranti
érdekl@dését nyilvanvaldan els@sorban az keltette fel, hogy az olvasok
egy a Goethe Faustjaval rokon mdivet lattak benne. Oroszorszagha
Madach és a ,, Tragédia™ lassabban, és sokkal nehézkesebben jutott el.

Nemrég, amikor Gjraolvastam F. M. Dosztojevszkij Ordogok cimi
mivét (ezt a kdnyvet nagyon hasznos néha Ujra elolvasni), hirtelen va-
lami nagyon ismer&set éreztem benne. Sztyepan Trofimovics Verho-
venszkijre, a regény antihésére gondolok, pontosabban az § poémaja-
ra, amelyet ,,Berlinben, kora ifjisagaban” irt; ennek a ,,nagyszerd,
szattyanb6rbe kotott” poémanak az ismertetését az elbeszél6 Verho-
venszkijtél kapja meg. Ezt olvashatjuk errél a poémardl: ,,...van ben-
ne koltészet, s6t némi tehetség is; furcsa m(, de akkoriban (vagyis
pontosabban a harmincas években) gyakran irogattak efféléket. A tar-
talmat nemigen tudnam elmondani, mert az igazat megvallva, semmit
sem értek bel6le. Valami lirai-dramai formaba ontott allegéria, mely
a Faust masodik részére emlékeztet. A szinjatékot n6k kara nyitja meg,
majd férfiak, aztan valamiféle felsébb erék kara kovetkezik, a legvé-
gén meg olyan lelkeké, melyek még nem éltek, de nagyon szeretnének
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éIni egy kicsit. Mindezek a karok valami igen homalyos dologrol,
tobbnyire valamiféle atokrol énekelnek, de a mélyebb humor arnyala-
taval. Am valtozik a szin, és bekdszont valami »€élet iinnepe«, amikor
még a rovarok is énekelnek, megjelenik egy tekn6sbéka valamiféle
szakramentalis latin szavakkal, s6t, ha jol emlékszem, énekelt valami-
rél egy asvany, tehat immar egy végképp élettelen targy is. Altalaban
mindenki szakadatlanul énekel, ha pedig beszélnek, akkor valahogy
homalyosan szidjak egymast, de megint csak a legmélyebb jelent6ség
arnyalataval.”” Stb.

Nem csak azért idéztem ilyen hosszan, mert annyira kivalé Dosz-
tojevszkij epés irénidja. Egy pillanatra az volt az érzésem, hogy Dosz-
tojevszkij valahol olvasta — legrosszabb esetben is atlapozta — ,,Az em-
ber tragédiaja”-t (nem volna ebben semmi hihetetlen: az 1860-as
évek végén elég hosszu ideig Svajcban €lt, nagyon is kezébe kerlilhe-
tett ,,Tragédia” német forditasa), és gyilkos parddiat irt réla. De nem
igy van: Dosztojevszkij az orosz filologus, V. Sz. Pecserin ,,A haldl
Unnepe” cim(, 1833-34-ben irt és 1861-ben (!), a Herzen és Ogarev
szerkesztette ,,A XIX. szdzad titkos orosz irodalma’® cimii antoldgia-
ban kinyomtatott romantikus poémajat tlizte tollhegyre. Ettdl fliggetle-
nil Dosztojevszkij irénidjat kénnyl megérteni; még kénnyebb azono-
sulni vele. Hiszen ezek azok az évek, amikor az orosz irodalomban
teljes er6vel bontakozott ki a kritikai, szocidlisan érzékeny és pszicho-
ldgiailag motivalt realizmus, és ennek fényében az efféle, kardalokkal
tlzdelt, valamiféle ,,magasabb értelemmel” felruhazott allegéridk cse-
nevész fantaziaknak latszottak.

Pedig, 6szintén sz6lva Dosztojevszkij Iényegében ugyanazokhoz a
a kardindlis, egzisztencialis kérdésekhez vezet6 utakat kereste, mint
Madach. Akar magaban az ,,Ordégok”-ben sem nehéz felismerni azt a
dogok™ is, Dosztojevszkij mas regényei is, amelyek Oroszorszag XIX.
szazad kozepi torténelmi szituaciojabdl szilettek, 6sszemberi perspek-
tivakkal dolgoznak. Az ,,0rdégok’-nek megvan a maga Luciferje is —
Petruha Verhovenszkij. A szocialista utépiaban ugyanazt a fenyegetést

rabok, és a rabsagban egyenléek™® — jelenti ki Gszintén Pjotr Verho-
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venszkij). Madach Adamja is atmegy az abszolutizalt akaratszabad-
sagha vetett megszallott hiten, mint Kirillov az ,,0Ord6gok”-ben (,,Aki
képes megélni magat, az maga az isten”10). Az dsszevetést folytathat-
nank, de ez eltéritene témanktol.

(Szintén kevéssé tartozik témankhoz, de érdekes volna elgondol-
kozni azon is, hogy az orosz irodalom, amelyet Dosztojevszkij, Tolsz-
toj, és a XIX. szdzad mas nagy realistdinak m(ikodése hatdroz meg,
elég alapvetden, és elég messzire eltdvolodott attol a vonulattdl, amely-
nek leghatalmasabb képvisel6je Eurdpaban a ,,Faust” szerzdje volt. Ez
a vonulat, amelyet a feltételesség, az allegorikussag jellemez — ame-
lyet legkdnnyebben a mai ,fantasy” terminologiaval lehetne meghata-
rozni — és amely elsésorban az angolszész irodalom sajatossaga, mind
a mai napig (Tolkien) —, az orosz irodalomban idegenkedést kelt,
ahogy azt Dosztojevszkij idézett sorai is mutatjak.)

Ezzel szemben visszavezet benniinket témankhoz az a koriilmény,
hogy Madéachot és ,,Az ember tragédidja”-t elég varatlanul ,,fedezték
fel” Oroszorszégban a XIX. és XX. szézad fordul6jan, amikor az iro-
dalomba visszatért a romantika, és az irdk Gjra keresni kezdtek — fan-
tazidkban, allegdridkban, szimbolista latoméasokban — valami megfog-
hatatlan, legféljebb homéalyosan érzékelheté ,,magasabb értelmet”.

1904-1905-ben egyszerre harom ,,Tragédia”-forditas is megje-
lent: két verses (igaz, németbdl forditva), az egyik szerz6je N. Holod-
kovszkij (aki nagyszer( ,,Faust”-forditasar6l nevezetes), a masiké Ma-
zurkevics, valamint napvilagot latott egy, az eredetib6l késziilt préza-
forditas Z. M. Krasenyinnyikova tollabol).11 Ezek egyikének — a pro-
zaforditasnak — kezdeményez8je M. Gorkij volt, 6 rendelte meg, és az
6 kiadoja, a Znanyija publikélta a forditast. Lathatéan a ,,Tragédia™
eszmei — azt kell gondolnunk, legféképpen az a gondolat, hogy az em-
beri létezés értelme a kiizdelem (amely eszme Madach szaméra nyil-
vanvaléan nem az egyetlen, és talan nem is a legfontosabb) — kozel
allt Gorkijhoz azokban az években, amikor még alig jutott tdl, vagy
talan még tal sem jutott (hiszen nem sokkal késébb irta ,,Az anyd”-t)
romantikus korszakan. Nem véletlen, hogy éppen ezekben az években
— még nem ismerve, vagy csak valamiféle kivonatban ismerve ,,Az
ember tragédidjad”’-t — tAmadt az az otlete, hogy drémai kélteményt ir
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,.AZ ember” cimmel; ezt az 6Gtletét kés6bb meg is valdsitotta préza-
koltemeény formajaban.

Waldapfel Jézsef magyar irodalomtorténész ,,Gorkij és Madach™
cimd cikkében (1961) részletesen és aprélékosan ismerteti az ezzel az
epizdddal kapcsolatos kutatési eredményeit. Ugy tiinik, Gorkij valami-
lyen orosz sajtékdzleménybél ismerte Madachot és mivét. Abban,
hogy Gorkij kdzelebbr6l is érdeklédni kezdett Madach irant, meghatéa-
rozd szerepet toltott be Pintér Akos magyar Ujsagiro, aki 1902-ben Pé-
tervaron talalkozott a fiatal, de akkor méar széles kdrben ismert iréval.
Pintér még ugyanannak az évnek a végén meg is irta talalkozasukat
egy a Pesti Napldban publikalt cikkében. E cikkbdl az derul ki, hogy
Gorkij maga emlitette meg Madach nevét, és megkérte az Ujsagirot,
hogy részletesebben beszéljen rola. Pintér beszamolt neki arrél, hogy
,»Az ember tragédiaja” oroszra fordittatdsat mar a kivalé magyar fes-
témvész, Zichy Mihaly (egyebek kozott illusztraciokat készitett Sota
Rusztaveli A tigrisb6ros lovag ciml miivéhez) is igyekezett megszer-
vezni; 6 a XIX. szdzad 80-as éveiben Il1l. Sandor cér udvaraban élt, és
val6szindileg be is mutatta a cari csaladnak a ,,Tragédia”-hoz készlilt
rajzait;12 de Zichy igyekezete hiabavalnak bizonyult, bar mar a fordi-
tast is megkezdték, de nem talaltak kiadét. E szavak utadn Gorkij — Pin-
tér frasa szerint — megragadta a kezét, és felkialtott: »ime, a kiadd!«13
— természetesen sajat, ,,Znanyije” nevl kiaddjara utalva. (Waldapfel
Ugy gondolja, Pintér cikkében er6sen kiszinezte Gorkij reakciojat; ezt
val6szinGsiti az a mésik eset is, amely feltehet6en szintén Pintérrel
kapcsolatos: egy nem sokkal kés6bb megjelent cikkben arrdl irtak,
hogy Gorkij kifejezetten Madach miatt megtanulta a magyar nyelvet,
és nekilatott, hogy leforditsa a ,,Tragédid”-t.)

Akérhogyan is volt, Gorkij valéban komolyan gondolta ,,Az ember
tragédiaja” orosz nyelven valo kiadasat. Maga kereste meg Z. M. Kra-
senyinnyikovat, aki valamilyen mértékben tudott magyarul, és ezt-azt
forditott mar, és felkérte, forditsa le a ,,Tragédia™-t, forditsa le préza-
ban. Gorkij Ggy vélekedett, hogy egy ilyen forditas jobban képes vissza-
adni egy m(i eszmeiségét (jellemzé tény: Gorkij a ,,Faust” orosz kiada-
séhoz is egy prozai forditast valasztott, P. Weinbergét, holott akkor
mar tobb kivald verses forditas kdzil valaszthatott volna, valaszthatta
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volna példaul N. Holodkovszkijét is). Krasenyinnyikova készséggel
beleegyezett a dologba; az altala készitett ismertetés még a korabbiak-
nal is jobban felkeltette Gorkij érdekl&dését. Az ismertetd igy szol: ,,A
koltemény alapgondolata az emberi étezés céljanak kérdése. Az em-
beriség, amelyet Adam személye testesit meg, és amelyet Lucifer, a
kétkedés és szkepticizmus szelleme vezet, folytat6lagosan végigmegy
fejlédéseének minden fokan. A jelenetek sora, amelyek gyakran csak-
nem torténelmiek, az emberi idedlok és kedvtelések 6rokos valtozasat
mutatja meg nekiink. Adam hol a testi gyonyor(iségek, hol a keresz-
tényseég Onmegtartoztatasa alakjaban latja az élet orémét és céljat, hol
a tudomanyban gyodnyorkddik, hol a francia forradalom eszméiben
merQl el. Fejlédése egész korforgasanak, az emberi nem érettségének
és hanyatlasanak letelte utan végll nem kap valaszt a létezés céljanak
kerdésére. Kiizdelem, kdtelességteljesités, munka és jutalmul nem val-
toz6 tarsanak, Evanak ragaszkodasa a jelenben, és a jovének remé-
nye: ez az ember osztalyrésze, amelyet tallépniink nem adatott meg.”14

A forditds munkdja kissé elhtzodott; de 1905 elején azért megje-
lent ,,Az ember tragédigja”. Gorkij, ugy tlinik, kissé el volt keseredve
a forditas nem tal magas szinvonala miatt, amely elmosta a mi filozé-
fiai jelentését, és észrevehetetlenné tett sok finom niianszot (err6l is
beszél Waldapfel). (A kotetinkben Krasenyinnyikova forditasabol ko-
z0lt részlet alapjan az olvasé maga is megitélheti ezt a kérdést.) Min-
denesetre Gorkij lelkesedése Madachcsal kapcsolatban elbizonytala-
nodott. De ,,Az ember tragédidja” agy maradt meg Gorkij emlékeze-
tében, mint a vildgirodalom egyik kiemelkedd alkotasa; errél tantsko-
dik mar az a tény is (Waldapfel ezt is emliti irasaban’®), hogy amikor
1935-ben dsszedllitotta az ,,Akadémia” Kiadd kiaddi tervét 1935-37-
re, javasolta ,,Az ember tragédiaja” Ujra kiadasat.

Taldn még ennél is érdekesebb (szintén Waldapfel altal felfede-
zett) bizonyiték a kovetkez6 ,,aprésag”: Madach neve el6keriil a ,,Klim
Szamgin élete” cim{i regény-epopeia elsé részében, melyen Gorkij
1925-ben kezdett dolgozni. Ljutov, a regény szerepl8inek egyike tesz
emlitést az Gorosz ,,Adam kinyilatkoztatasa” cim( apokrif szévegrél
(ez egyfajta Gorosz Apokalipszis); ime a regény szovege: ,,Amikor a
Paradicsombdl kilizott Adam a tudas fajara tekintett, meglatta, hogy
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isten mar elpusztitotta a fat: az ki volt szaradva. »Es akkor az 6rdog
odalépvén Adamhoz, monda neki: Kitagadott gyermek, nem jarhatsz
mas utat, mint a foldi kinszenvedését. Es elvezeté Adamot a f6ldi po-
kolba, és megmutata néki minden gyonyoriiséget és minden ocsmény-
sagot, amit Adam ivadékai teremtettek.« A magyar Madach Imre irt
valami egészen kivald dolgot errél a témarol.”16

Végul meg kell emlitenem, hogy a kivalé orosz koélts, Leonyid
Martinov 1964-ben megalkotta ,,Az ember tragédiaja” Ujabb orosz
forditasat.1” Ennek a forditasnak egyetlen lényeges hibaja van: egyal-
talan nincs tekintettel a md filozéfiai szintjére. Vilagos, hogy ez annak
a biine, aki a koltd szaméra a nyersforditast készitette.

,»AZ ember tragédidja”-nak e kiadasban ajanlott szévege igyekszik
elkeriilni ezt a hibéat, egyszerre probal megfelelni a tudomanyossag és
a koltdiség elvarasainak.
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Jegyzetek

A Madach életrajzat illet§ adatok forrasa Andor Csabanak, a Ma-
dach Irodalmi Tarsasag elndkének alapvet6 monogréafidja: AN-
DOR Cs.: A siker éve: 1861. Madach élete (MIT, Budapest,
2007.)

MADACH I.: Az ember tragédidja. Kritikai kiadas. Budapest: Ar-
gumentum, 2005. 658.

ANDOR Cs.: A siker éve: 1861. 175.

Idézi ANDOR Cs.: id. m{ 162.

Ezt a gondolatot STRIKER Sandor, ,,Az ember tragédidja” egyik
kortars elemz6je fogalmazza meg kdényvében; lasd: STRIKER S.:
Az ember tragédiaja rekonstrukcidja, Budapest, 1996.

STRIKER S. 1d. m. 236.

DoszToJEVszKl, F. M.: Orddgok, Eurdpa, Budapest, 1983. (Ma-
kai Imre forditasa)

DoszToJEVSzZKI, F. M.: Ordégok

DoszToJEVSZKI, F. M.: Ordégok

DoszToJEVSzKI, F. M.: Orddgok

Ezeknek a forditasoknak kimerit6 tanulmanyt szentelt Waldapfel
J.. Lasd: WALDAPFEL J.: Gorkij és Madach, 1tK 14. Akadémiai,
Budapest, 1958.

Errdl részletesebben olvashatni Andor Csabénak a kétetben ko-
z0lt irdsaban.

Idézi emlitett tanulmanyaban Waldapfel J. (11.)
Krasenyinnyikova és Gorkij levelezését oroszul is idézi ebben az
emlitett tanulmanyaban Waldapfel J. Az ismertetést innen idéz-
tik. (15-16.)

Az idézett irds 270. oldalan.

Ezt is emliti Waldapfel Jézsef idézett irdsaban (39.)

Az ember tragédidja” mind a négy emlitett forditasat (a Tizeno-
todik szint) bemutatja ez a kotet a Fuggelékben.
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Bardos Jozsef

Az ember tragédiaja 0j orosz forditasarol

A Magyar Naplénak (2012. december) adott interjijaban Hatos Pal, a
Balassi Intézet figazgatdja a 2012. év egyik fontos eredményeként
emlitette Az ember tragédidja Uj orosz forditdsanak elkésziiltét és
megjelenéseét.

Ennek a forditasnak a megjelenése azért olyan fontos, mert tulajdon-
képpen a minek az eredetihez foghat6 szinvonaltl megszdlalasa orosz
nyelven egészen idaig nem létezett. Igy volt ez annak ellenére, hogy a
Tragédia hire mar az 1890-es években elérte Oroszorszagot. 1893-ban
két folydirat is, a Russzkaja Miszl és a Russzkoje Obozrényije is cikket
kozolt a Tragédiardl, és a XX. szazad elsé évtizedében harom forditas-
kisérlet is keletkezett. Ezek kozil a legnevezetesebb a Krasenyinnyi-
kova-féle prézai forditds, mégpedig azért, mert annak megsziiletése
koral nem mas, mint Gorkij babaskodott. Nyugodtan elmondhatjuk,
hogy Gorkij csalodasat nem a md, hanem a forditas magyarazta. Mint
ahogy nem jart tobb sikerrel a Mazurkjevics vagy a Holodkovszkij-fé-
le forditas sem. Madach mive ennek kovetkeztében az orosz olvasok
szdmara majd egy évszadzadig gyakorlatilag nem létezett, a (nem tul
j6) forditasok feledésbe is meriiltek. Olyannyira, hogy Krasenyinnyi-
kovanak még a neve sem szerepel a mai lexikonokban.

Ezen a helyzeten csak akkor tortént valtozas, amikor a magyar iro-
dalom elkotelezett hive és forditdja, Leonyid Martinov elkészitette
modern Tragédia-forditasat. Minden forditds, ahogy mondani szokték,
Ujraalkotast jelent. Ebbdl a szempontbdl nem mindegy, hogy hivatésos
fordit6 vagy koltd nydl egy széveghez. Ha a mifordité kolt6, akkor a
miforditasok a kolt6i életm( részeivé lesznek. A zsenialis Kosztola-
nyi-forditasok egy Kicsit mind Kosztolanyi-versek (és ezért remekek),
vagy a Faludy-forditasok is tulajdonképpen mindig Faludy-versek (és
ezért remekek). Ha koltd fordit, akkor egyetlen forditas sem lehet na-
gyon mas, nem lehet sokkal szinvonalasabb sem, mint annak a kélt6-
nek a sajat teljesitménye, aki a miivet forditja. Ezt muszaj el6re bocsa-
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tanom, hogy érthet6 legyen: a Martinov-féle forditas a kolt6 minden
elkotelezettsége, jO szdndéka ellenére sem lett jobb, mint a Leonyid
Martinov-féle kolt6i életmdi. Amelyet (ha ide ill6 magyar példat kelle-
ne keresnem) leginkabb Szasz Karolyéhoz lehetne hasonlitani: Szész
Karoly lelkes és aktiv kdzrem(ikoddje (forditoja) volt az Arany Janos,
Vorosmarty Mihaly és Petdfi Sandor eltervezte els§ teljes magyar
Shakespeare-kiadasnak, megvolt hozza a kell§ nyelvtudasa és forma-
érzéke is, csak éppen kolti teljesitménye maradt alatta a tobbieknek,
forditasai szépen, de Uresen széltak, gyorsan ki is koptak a szinhazi
gyakorlatbdl illetve a Shakespeare-kiadasokbdl.

Ez a modern forditas arra alkalmas volt, hogy egy-egy joé szandeku
el6adas megszilessen bel8le (sét, tovabbi, oroszrol késziilt forditasok
alapja is lett a Szovjetunidban), de Madach mivének mélységei, for-
mai, nyelvi érdekessége kevéssé voltak érzékelhetbk beldle.

Ebben az osszefliggéshen érthetd igazan, hogy miért olyan nagy a
jelentésége a Jurij Guszev szerkesztette 0 forditaskotetnek, amely a
Lityeraturnije Pamjatnyiki (Irodalmi Klasszikusok) sorozatban jelent
meg a moszkvai Nauka kiadd gondozésaban, korulbelil 5000 Ft-os
(724 Rubel) aron. A kétet tartalmazza mindenekel6tt Az ember tragé-
diaja forditasat. Két forditd osztozik a mlivon, az els6é nyolc szin for-
ditasat Darja Jurjevna Anyiszimova, a m{ masodik felét pedig maga a
kotet- és sorozatszerkeszté-fordito, Jurij Pavlovics Guszev készitette.

Jurij Pavlovics Guszev, a forditas kezdeményezdije és a kotet szer-
keszt6je 1939-ben sziletett, tehat az orosz irodalomtorténészek és m-
forditok idésebb nemzedékébe tartozik. Nyelvész, mfordito, a filolo-
giai tudomanyok doktora (DSc), az Orosz Tudomanyos Akadémia
Szlavisztikai Intézetének fémunkatarsa. O ma a magyar irodalom leg-
kivalobb ismer6je és tolmacsoléja Oroszorszagban. Legfontosabb
publikacioinak jo 10 oldalas jegyzékéb6l csak néhany szerzét emelek
ki: Ady, Baka Istvan, Balassi, Darvasi, Déry, Hamvas Béla, lllyés, J6-
zsef Attila, Kanyadi, Karinthy Frigyes, Kassak, Kertész Imre, Koszto-
lanyi, Marai, Moricz, Mészoly, Németh Laszl6, Petri, Rimay, Szab6
Magda. Talan ez is jelzi, hogy valéban a magyar irodalom egészének
(a kortarsakat is beleértve) nagyszer(i ismer6jérdl és tolméacsoldjarol
van szo.
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Eddigi munkassagéért két magyar kitlintetésben is részeslt: 2008-
ban a magyar kultdra kiilféldi népszer(isitéséért adomanyozott Balas-
si-kard kitlintetettje lett, 2011-ben pedig neki itélték a Fist Milan For-
dit6i Dijat.

Munkatarsa, Darja Jurjevna Anyiszimova 1982-ben sziiletett, a fi-
lolégiai tudomanyok kandidatusa (CSc), az Orosz Tudomanyos Aka-
démia Szlavisztikai Intézetének titkara. ErdeklGdési teriilete elsGsor-
ban Kozép-Eurdpa, a magyar, a szlovak, a cseh irodalom.

Az U] forditas értékelését megkonnyiti, hogy a koétet a 15. szin
forditasat mind a négy korabbi forditasban is kdzreadja.

A forditas tudomanyos alapossagat jelzi, hogy a forditok a Kerényi
Ferenc-féle szinoptikus kritikai kiadasbol dolgoztak, az orosz jegyzet-
apparatus (ez is J. P. Guszev munkéja) is ennek alapjan késziilt.

Az (j forditast alapvetGen harom szempontegylittes szerencsés
egyensulya jellemzi:

— a tudomanyossag és koltbiség egyensulya,
— a (tartalmi) megbizhat6sag és a formai hiiség egyensulya,
—célkdzdnsége egyszerre a nagykdzonség és a tudomanyos kutatas.

Ezt az utobbit erdsiti meg az is, hogy a kétet masodik felében a
Tragédia-szoveg utan 6t tanulmany koveti egymast. EI6bb Jurij Pav-
lovics Guszev (szimp6zium-kotetiinkben szerepl6) tanulmanya olvas-
hat6, majd a magyar szakirodalombdl ad némi izelit6t a kotet: Andor
Csaba (Az ember tragédidja keletkezésének torténete), Bardos Jozsef
(Szabadon bin és erény kozt), Bird Béla (Az ember célja — e kilizdés
maga) és Peterdi Nagy Laszl6 (A negyedik dimenzid) egy-egy irdsa
beszél a m( keletkezésér6l, szerkezetérdl, filozofiajardl, szinpadi meg-
jelenésérdl.

A kotet tartalmaz 16 képet Madach életével, a Tragédidval kapcso-
latban, emellett a miivet 15 Zichy-illusztracié is kiséri. Ez utdbbi két
szempontbdl is jo: egyfel6l van egy olyan legenda (bar ennek irasos
nyoma egyel6re nem keriilt el6), hogy els6ként Zichy Mihaly beszélt
Oroszorszaghan a Tragédiardl, és a cari udvar kezdeményezésére ta-
lan késziilt is valamiféle mutatvany-forditas a m(ibél. Masrészt Zichy
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neve ismert az orosz kultdraban, tekintve, hogy munkassaga java része
Szentpétervarhoz kapcsolédik.
Befejezésiil idézem a kétet orosz nyelv(i ajanldszovegét:

— Madach Imre Az ember tragédidja cimd dramai kolteménye (1862)
egyedulallé alkotas nemcsak a magyar, de a viladgirodalomban is.
Lehet6séget ad, hogy végiggondoljuk az emberiség Gtjat Adamtol
és Evatol a haldokl6 nap alatt a kihdilé Foldon é16 ,,utols6” embe-
rekig. Az ember tragédidjat gyakran hasonlitjdk a Goethe Faust-
jéhoz: ezt a ml konfliktusa, filozofiai telitettsége teszi érthet6vé.
De sz6 sincs atvételrdl vagy hatasrol. Madach 6néllésagat bizo-
nyitja mar maga az a képesség, ahogyan mivészileg meg tudott
birkézni azzal a grandiézus problémaval, amelyet miivében felvet.
Adam és Eva, miutan ettek a tudas gyiimélcsébdl, arra vagynak,
hogy megtudjak, mi all el6ttik. Es Lucifer készséggel siet megte-
remteni nekik ezt a lehet8séget, az els6 emberpart dlomba hipnoti-
zalja, és végigvezeti Oket a jovendd tdrténelem legfontosabb allo-
masain, mert arra szamit, hogy felkeltheti benniik az élet és a harc
perspektivatlansaganak, értelmetlenségének érzetét. De téved.

— A mi alapgondolata, nemcsak a sztoikusan aktiv életstratégia
megerdsitése, de olyan Madach szdméra fontos gondolatoknak a
bizonyitasa is, mint hogy létezik szabad akarat.

— Akonyvet az olvasdk széles rétegeinek ajanljuk.
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Somi Eva

Az ember tragédidja orosz forditasai
A legUjabb: a XXI. szazad olvaséinak

Az orosz—magyar kulturalis kapcsolatok kézikonyveiben? tébb tanul-
many is foglalkozik Madach Imre fémlivének orosz recepcidjaval,
ugyantgy a Madach Kényvtar kiadvanyaiban? is fel-felbukkan a téma,
nem beszélve most az elszdrtan megjelend egyéb helyekrél.3 Az orosz
nyelv csupan egy a tébb mint negyven nyelv kézil, amelyre a Tragé-
diat leforditottak, némelyikre tébbszor is. Angolul, németil jelent meg
a legtobb, de olyan, nalunk kevésbé ismert nyelveken is olvashato,
mint pl. a katalan, az észt, a galegd és az eszperantd. Pedig Kosztola-
nyi Dezs6, maga is szdmos remekmd forditéja, Madach mivérél szél-
hogy vajmi nehéz egy masik nyelven megszolaltatni”.4

Most, hogy a legujabb forditas, Darja Anyiszimova (I-VII1. szin) és
Jurij Guszev (IX-XV. szin) munkaja megjelent, és éppen oroszul, ér-
demes dsszefoglalni — féképpen Rad6 Gyorgy kutatasai alapjan az el6z-
ményeket is, hogy kit(injén: milyen el6zményekhez képest lehet ez a
mostani nemcsak a legujabb, de a legkorszer(ibb, netan a legjobb is.

Az orosz forditasok torténete valahol ott kezd6dik, hogy 1885-ben
Zichy Mihaly, a zsenidlis fest6, aki ekkor I11. Sdndor cér szolgalataban
allt, engedélyt és két hdnap szabadsagot kapott régi vagya: a Tragédia
illusztracidinak elkészitésére. 1887-ben be is mutatta azokat, és sikert
aratott. A cari csalad érdekl6dését annyira felkeltette, hogy megrendel-
ték a Tragédia szdvegét — németiil, Siebenlist forditasaban.

1900-ban Sztein és Sztovik munkéjaval elkésziilt az els6 orosz for-
ditas is — a németet tlintették fel forrasként, bar valészindbb, hogy len-
gyel szdveg alapjan dolgoztak. Az emberiseg tragédiaja cimmel jelent
meg Kercsben az elsd rész, minddssze 1000 példanyban, de a céri cen-
zUra betiltotta, és nyomtalanul megsemmisitette. Radd szerint Zichy
val6szintileg nem beszélt arrdl, ami a cenzornak azonnal szemet szUrt:
nevezetesen, hogy a Tragédia tele van 14zito, a céri hatalomra és a pra-
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voszlav egyhéazra nézve veszélyes mondatokkal, és — mint a cenzori
jelentés allitja —: ,,nincs meg benne a magasztos téméahoz ill6 tisztelet”
sem. Ez volt tehat a Tragédia els6 orosz forditasa, de mivel megsem-
misilt, a forditasok torténetében a tovabbiakban mar nem jatszik sze-
repet.

Idérendben haladva a kévetkez6 fontos datum 1902. Pintér Akos, a
Pesti Napl6 Ujsagirdja Szentpétervarott (azaz Peterburgban) ekkor ta-
lalkozott Gorkijjal, felkeltette az akkor még palydja elején tarto, de
mar ismert ir6 érdekl&dését a md irdnt. Gorkij felajanlotta, hogy kiadja
Madach m(ivét, és megkérte Pintért, hogy kiildje el a Tragédia szove-
gét és Zichy illusztrécioit. Egy forditdt is talalt, Z. G. Krasenyinnyiko-
va személyében, akitdl prézai forditast kért, mert szerinte ez a tartalmi
pontossag garancija.

Krasenyinnyikova el is késziilt, de munkajanak kinyomtatéasa elhu-
zbdott. Annyira, hogy el6tte megjelent két Ujabb forditas, ugyan egyik
sem teljes, viszont mindkettd verses. Az év els6 felében V. A. Mazur-
kevics munkajat (melynek igy 1903-ban kellett elkésziilnie) a Vsze-
mirnij Vesztnyik c. folyéirat kdzolte elsé nyolc szamaban, folytatasok-
ban. Erdekessége, hogy a fordit6 a pravoszlav egyhazra tekintettel at-
tette a konstantindpolyi szin cselekményét Romaba, azaz nala két ro-
mai szin szerepel. Magyarbél forditott, de az is lehet, hogy csupan ma-
gyarbol készilt nyersforditas alapjan dolgozott.

Az év masodik felében N. A. Holodkovszkij, a Faust orosz fordito-
ja, a Tragédiat is leforditotta, németh6l, Az emberiség tragédija cim-
mel. O meghagyta a konstantinapolyi szint, viszont nemes egyszer(-
séggel mellézte valamint atkoltotte azokat a részeket, amelyeket a
cenzor helytelenithetett volna. (Ugy latszik, akkor is létezett mar on-
cenzural!) A forditas Szentpétervarott jelent meg, a Szuvorin kiadé ol-
cs6 kdényvtaranak 362. darabjaként, a két pragai valamint a parizsi szin
el6z8leg mar egy folyoiratban (Mir Bozsij) is napvilagot latott.

Igy Krasenyinnyikova munkaja, a Gorkij altal tamogatott véltozat,
mely 1904-ben elkésziilt, tehat mar a negyedik orosz forditas, de mi-
vel az els6t megsemmisitették, valojaban a harmadik, amellyel sza-
molhatunk. Ez 1905 elején Szentpétervarott jelent meg, Emberi tragé-
dia cimmel. Krasenyinnyikova valamennyire tudott magyarul, val6szi-
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nlleg magyarbdl forditott, de egy német forditasra is tAmaszkodott.
Mivel Mazurkevics és Holodkovszkij forditasa csak torzitdsok és
csonkitasok aran jelenhetett meg, Krasenyinnyikova munkaja tehat az
elsd, amely a teljes szdveget visszaadja, igaz, prézaban.

Ezutan sokaig, csaknem 60 évig tartd sziinet allt be az évszazad
elején aranylag nagyobb figyelmet kapott Tragédia orosz forditasainak
torténetében. Csak 1964-ben, a Madach halalanak centenariumara (de
nem kifejezetten a jubileumra) késziilt el a XX. szazad masodik felé-
nek forditasa, a kor neves kolt6jének, Leonyid Martinovnak (1905-
1980) a munkaja.

Martinov kolt6i palydja 1921-t6l indult, de csak a 40-es években
jelentek meg els6 kotetei. Nem tartozott az élvonalba, mert nem volt
elég harcos és partos, mint hires kortarsai (Jevtusenko, Rozsgyeszt-
venszkij), sokkal inkébb jellemezte a filozofikus hajlam, érzékeny vi-
laglatas, természetszeretet — ami miatt 6 ma korszer(ibb az emlitett
kolt6tarsainal. Versei népszerliek az interneten is, Tragédia-forditasa is
fent van a viladghaldn. Sokat forditott magyarbdl, méltan kapott az el-
sOk kozott helyet mfordito tarsai kozott a kiskdrosi Petéfi-hdz szo-
borparkjaban.

Martinov Kun Agnes nyersforditasa alapjan dolgozott, de felhasz-
nalta Krasenyinnyikova prézai forditasat is. Neki sikerilt el6szor iga-
zan megszOlaltatnia Madachot, igy Osszegezhetd az altalanos véle-
mény rola. Ez tehat az elsé modern, teljes és verses forditas. Az Isz-
kussztvo Kiadé adta ki Moszkvaban, A. Noszkov illusztracidival,
10 000 példanyban, ami a hatalmas szovjet birodalomban igen csekély
példanyszamnak szamit.

Martinov forditasat a korabeli magyar kritika tinnepelte® és fenn-
tartas nélkiil dicsérte, olykor még Kun Agnesnek, a nyersforditonak és
szerkeszt6tarsanak, Hidas Antalnak is jut a dicséretb6l, ami nem cso-
da, mert maga Martinov is kifejezte halgjat nekik, amiért oly sok orosz
irot, koltét nyertek meg a magyar irodalom forditasa tigyének. Sz6ke
Gyorgy és D. Zdldhelyi Zsuzsa pl. azt emelte ki, hogy az orosz gondo-
lati koltészet képvisel8i (Lermontov, Tyutcsev és méasok) altal terem-
tett tradiciot folytatja a Madachot fordité Martinov, és az orosz olva-
sok ezert mar képesek voltak e filozofikus, a biblikus részeknél 6szlav
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elemeket is felhasznald szoveg befogadasara. Ez a forditas azért is kie-
melkedd jelent6ségl, mert ez szolgalt alapul a szinpadi adaptacioknak,
amelyeknek szdmat nem ismerjik.

Amit tudunk: Az els6 bemutato orosz szinpadon 1970. &prilis 3-a4n
este volt, az akkor igen fontos felszabadulasi tinnep el6estéjén, a kol-
csonods baratsag jegyében. A budapesti Nemzeti Szinhaz tarsulata mu-
tatta be a darabot a Kreml szinhdzban — magyarul, Leonyid Martinov
forditdsanak szinkrontolmécsoldsaval. A részletes msorfiizetben A.
Gerskovics kisérétanulmanya olvashat6. Ezutan indultak meg a Szov-
jetunié nagyvéarosainak szinhdzaiban a Tragédia-el6adasok, Kivétel
nélkiil Martinov forditasa alapjan. igy példaul Eduard Bruk és Borisz
Lucenko adaptacidjaban 1979. december 6-a4n a minszki Gorkij Orosz
Dramai Szinhaz vendégszerepelt a Tragédidval Budapesten a Nemzeti
Szinhazban, 12-13-an pedig Szolnokon. Meg kellett ezt el6znie egy be-
mutaténak Minszkben, az az6ta fliggetlenné valt Belarusz Kéztarsasag
févarosaban is. A darabot Lucenko (1937-) rendezte, akit a jelentds,
tobbszorosen dijazott, elismert orosz rendez6k kdzott tartanak szamon.

Szintén ebben az évben, 1979-ben, a magyar drdmafesztival alkal-
mabdl a csecsenfdldi Groznij varos Lermontov szinhdza vendégszere-
pelt a Tragédiaval Rigaban, a mai Lettorszag févarosaban. Nyilvan az-
utan, hogy el6bb Groznijban is bemutattdk a darabot, M. M. Szolcajev
rendezésében.

Val6szin(i, mas tagkoztarsasdgokban is eladtak Madach miivét, és
talan egyszer akad is egy kutatd, aki utdnajar ezeknek a szinhazi be-
mutatoknak.

Eltelt megint csaknem egy fél évszazad, de e hosszu szlinet utan,
2011-ben elkészult a legUjabb orosz forditds Jurij Guszev és Darja
Anyiszimova jévoltabol, mely az Irodalmi emlékek cim( sorozatban a
moszkvai Tudomany kiadé gondozasaban jelent meg, Zichy Mihaly il-
lusztracidival — ily médon is tisztelegve a nagy fest6 emléke el6tt. A
forditas alapjaul Az ember tragédiajanak kritikai kiadasa® szolgalt.
2012-ben Moszkvaban, a Magyar Kultdra Napjan Jurij Guszevet Fist
Milan miforditéi dijjal jutalmaztak (pontosabban: ekkor vette at, mert
a november végi magyarorszagi atadason nem tudott jelen lenni), el6-
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28 estén pedig a Moszkvai Magyar Kulturdlis Kézpontban bemutattak
a Tragédia Guszev-féle forditasat.

Az 1939-ben sziletett Jurij Guszev egyébként szdmos magyar,
klasszikus és modern m{ tolmécsol6ja orosz nyelven, azon kevesek
egyike, akik anyanyelvi szinten ismerik nyelviinket. Munkatarsa, Dar-
ja Anyiszimova az 1-8. szint forditotta, a munka oroszlanrészét azon-
ban Jurij Guszev végezte: a 9-15. szin forditasan kivil § irta a kiséré-
tanulményt (Madach Imre és Az ember tragédiaja), és 6 forditotta a
magyar Madach-kutatoknak a kétetben elhelyezett tanulméanyait is.
Ezek a kovetkez6k: Andor Csaba: Az ember tragédiajanak keletkezés-
torténete, Bardos Jozsef: Szabadon b(in és erény kozt (Az ember tragé-
diajanak értelmezéséhez), Bir6é Béla: Az ember célja — 6rok kiizdelem.
A Tragédia filozéfigja, Peterdi Nagy LaszI6 : A negyedik dimenzié (Az
ember tragédiaja szinpadon). Az § munkaja a jegyzetapparatus, a kép-
jegyzék dsszeallitasa és talan még az az 6tlet is, hogy a 621 oldalas ki-
advanyban, az 6sszehasonlitas kedvéért, a 15. szin az eléz8 négy for-
ditasban is helyet kapjon.

A magyar olvasék szdmara Jurij Guszev tanulméanya az igazan ér-
dekes, de az orosz olvasok szdmaéra is alapveté ismeretekkel szolgél,
nagyban megkoénnyitve igy e rendkivil bonyolult m{ megeértését, mig
a tobbi, itthon méar ismert dolgozat elsésorban az orosz, vagy oroszul
anyanyelvi szinten tud6 olvasok kedvéért keriilt be a kotetbe. A tanul-
many korrekt, alapos, pedig a tengernyi magyar szakirodalombdl kiva-
lasztani azt a néhanyat, amelyekre hivatkozik vagy amelyekb6l idéz,
nem is lehetett olyan konny(. A szerz8, annak rendje és modja szerint
bemutatja Madachot, elhelyezve 6t a XIX. szazadban, mindjart hang-
stlyozva, hogy ellentétben hires kortarsaival (Vorésmarty Mihaly,
E6tvos Jozsef, Arany Janos és Pet6fi Sandor nevét emliti), 6t nem el-
s6sorban a nemzeti, hanem sokkal inkabb az altaldnos emberi kérdé-
sek érdeklik. Bemutatja csaladjat, szarmazasat, tanulmanyait, palya-
kezdését, szerepét az 1848/49-es idGszakban — mint ismeretes, Ma-
dach a forradalomban nem vett részt, de mivel Kossuth titkarat bujtat-
ta, és ezért feljelentették, bortdnbe keriilt. Maganélete ezutan csédbe
jutott, 6 maga is majdnem &sszeroppant, de a Tragédia befejezésének,
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végs6 valtozata kidolgozasanak éve (1859/1860) és az azt kdvetd esz-
tendd (1861) életének kulminacids pontjat jelentik.

Guszev tanulményanak a magyar olvasdk szamara az a legérdeke-
sebb része, amikor megkisérel talalkozasi pontokat talalni Madach md-
ve és az orosz irodalom kozott. Az egyik ilyen pont, amikor Puskin
Anyeginjére hivatkozik, mondvan, hogy ez a bizonyos mdveltségre
szert tett nemesi intelligencia, amelyhez Madach is tartozott, és amely
mérsékelten ugyan, de érdekldott a tarsadalmi problémak, a politika,
a gazdalkodas irédnt, legink&bb mégis béalokra jart, fogadasokat adott és
fogadasokra jart, kartyaasztal mellett, borozgatva vitatkozott tarsaival
mindenfélérdl, ugyanaz az embertipus, amit Puskin teremtett: a feles-
leges emberé.

A masik ilyen pont, amikor Dosztojevszkij egyik regényére, az Or-
dogokre utal, olyan részletet emelve ki, amely alapjan azt feltételez-
hetnénk, hogy a hatvanas évek végén Svéjcban tartézkodo ir6 ismerte
vagy ismerhette a németre forditott Tragédiat. De ez nincs igy, az idé-
zett részlet egy orosz iré, V. Sz. Pecsorin hatdsat mutatja inkabb,
amely 1861-ben (1) meg is jelent Herzen és Ogarjov lapjaban, de Pe-
csorin még 1833-34-ben irta: A XIX. szézad titkos orosz irodalma
cimmel.

A harmadik pont, hogy Gorkijnak nem csupan az a szerepe volt,
hogy lelkesen ajanlkozott a Znanyije kiadé nevében a Tragédia orosz
nyelv(i szévegének megjelentetésére, hanem az életm(ivében tetten ér-
heté a hatasa is. Legnyilvanvaldébban Az emberek cimd alkotasaban,
mely kifejezetten a Tragédia hatdsara készilt. Sokak altal legjelent6-
sebbnek tartott mivében, a Klim Szamginban (1925) az egyik szerep-
16, Ljutov egy 6orosz apokrif szdveget (Adam Kkilizetése a Paradi-
csombdl) idéz, a narrator hozzateszi: ,,Ezt a témaét kit(in6en megirta a
magyar Madach Imre”. Kés6bh, amikor Gorkij az Akadémiai Kiado
szamara az 1935-1937. év kiadasi tervét elkészitette, abban szerepelt
Az ember tragédiaja is.

Guszev bemutatja természetesen a Tragédia megragadhat6 torténe-
problémakdrben elmélyedve Jurij Guszev az Ujabb kutatasokra ta-
maszkodik. Igy pl. Bardos Jozsef tanulményara, aki Kierkegaard és az
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altala képviselt egzisztencializmus hatasat tartja a legjelent6sebbnek,
Andor Csaba’ kutatasai alapjan bizonyitva latja azt is, hogy Borsody
Miklds, ez a mvelt, széles 14tokor( tanar volt hat éven &t Madéch
Aladar és Balogh Karoly hézitanitoja és Madach Imre beszélgetdpart-
nere, aki kozvetithette Kierkegaard miveit, nemcsak a leghiresebb
Vagy-vagyot, hanem még legaldbb harmat.

Ugyancsak fontos hozadéka van a Tragédia Arany javitasaitol
megtisztitott, rekonstrualt szovegének kozreadoja, Striker Sandor8 ku-
eszmei gyokerei pedig a kanti etika sarkalatos tételéig, a kategorikus
imperativuszig nyulnak vissza (Madach konyvtaraban megvolt A tiszta
ész kritikaja, ellentétben pl. Hegel mveivel, pedig Hegel hatasa koz-
ismertebb és elfogadottabb a szakirodalomban).

Jurij Guszev a maga tanulmanyét az orosz forditasok létrejéttének
rovid torténetével zarja, Trencsényi Waldapfel Jozsef Gorkij és Ma-
dach (1961) c. munkajéra hivatkozva, f6képp Krasenyinnyikova, Ma-
zurkevics és Holodkovszkij forditaséardl szl részletesebben, Martino-
vérol szlikszavibban.

Es itt alljunk meg egy pillanatra. Tény, hogy a XX. szézad elején
késziilt hdrom forditds — a két verses és egy prézai — kozds vonésa,
hogy mara elavultak, nehezen hozzéférhet6ek, és mivel mind a harom
az 1918-as nagy helyesirasi reform elétt keletkezett, mai olvasék sza-
mara nem is élvezhetGek. A kutatok szamara azonban fontosak. A ne-
gyedikkel, az 1964-ben készilt Martinov-forditassal azonban szerin-
tem mas a helyzet. Mig az els6 harmat Guszev részletesebben ismerte-
ti, err6l minddssze ennyit ir: ,,Ennek a forditasnak egyetlen baja van:
nem veszi figyelembe a m{ filozofikus tartalmat. Természetesen ez
annak a hibaja, aki a nyersforditast készitette. Jelen forditas igyekszik
elkeriilni a fenti hianyossagot, egyszerre eleget téve a tudomanyossag
és a mlivésziesség kritériumainak.”

Martinov forditasa azért ennél tobbet érdemel. Hiszen fél évsza-
zadra ez hatérozta meg a Tragédia orosz recepciojat a magyar iroda-
lom irént érdekl&d6k szdmaéra, és ez szolgélt alapjaul a szinhazi adap-
tacioknak is. Guszev forditasat dsszehasonlitani tehat igazan csak ez-
zel érdemes. Bizonyara meg is teszik ezt a szakavatott kutaték, ma-
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gam csupan néhany sor erejéig vallalkozom az egybevetésre. Még-
pedig a 15. szin végén az Angyalok karanak els6 sorait és a nevezetes
legutolsét, az Ur szavait probalom dsszehasonlitani:

Angyalok kara:
Szabadon bdin és erény kozt
Vélaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.
Tégy batran hat, és ne band, ha
Atdmeg halatlan is lesz,
Mert ne azt tekintse célul,
Onbecsét csak, ki nagyot tesz,

Ugyanez Martinovnal: Guszev forditasaban:

Mex [,06poM 1 310M CBOBOLHO MexX rpexom n 6narom Bol6op —
BbI6ypaTh — BOT B YeM BeNWYbE, Ckonb nges senukal

3Has BCe Xe YTo Haf Hamu 3Halt ogHako yTo [ocnogHs
Kpenkuii LT — rocrnogHs MUocCT. Hag To60i1 Bcerga pyka.
[LeiicTByii cMeno, ecnu aaxe [LeiicTByit cMeno, He KPYyUMHbCS,
YepHb Teba 1 He Npu3sHaeT — Ecnun YepHu Tbl He Mun;

He TlwecTnaBmem oxsayeH, Ha Benvikue caeplueHbs

KT0 Bennkoe caepluaet! MycTb NogBMIHET cepaua nbi;

Az elsg sorban Martinovnal a j6 és rossz, eléggé altalanos ellentét-
péarja szerepel, mig Guszevnél a blin és erény kozt dichotomiaja sok-
kal kozelebb all az eredetihez, igy a szabad akaratbdl torténd valasztas
filozofiai tétjéhez is. Az er@s pajzs mint isteni kegyelem biblikus me-
tafordja nemcsak archaikusabb Martinovnal, hanem szerencsésebb, ki-
fejez6bb is, mint Guszevnél Isten keze, de tagadhatatlanul ez is védel-
mez6 funkcidt tolt be. A kdvetkezd négy sorban viszont Guszev fordi-
tasat gondolom er6teljesebbnek. Ez persze szubjektiv megitélés, tehat
vitathatd, mindenesetre e néhany sor alapjan nem lehet kategorikusan
kijelenteni, hogy az egyik sokkal jobb, mint a masik.
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De nézziik inkébb az egyik legismertebb, szalldigévé is valt sort,
az utolsot.
Az Ur szavai Madachnal:

Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

Ugyanez Martinovnal: Guszevnél:
A3M pek: 0 YenoBek, 6opuch 1 yrnosai! A rosopto: Agam, Hagelics 1 6opuch!

Az egybevetésbdl kitlinik, hogy mindkét fordité tartalmilag ponto-
san adja vissza az idézett szdvegrész tartalmat, de talan ezen a ponton
Martinov az 6orosz biblikus patosz( kezdéssel kdzelebb &ll a madéachi,
Unnepélyesebb ,,Mondottam”-hoz, mint Guszev lényegében koznyel-
vi, jelen idejd formulaja. Martinovnal, akércsak Madachnal, az Ember
a megszolitott, mig Guszevnél az éltalanos embert képvisel6 egyén:
Adéam. Ugyanaz? Nem ugyanaz? Es talan Martinov megoldasa (a két
felszolitd modi igealak) jobban megkézeliti az Ur erGteljes szavait a
Guszev altal véalasztottaknal.

E kritikai észrevételek ellenére Jurij Guszev 6ridsi munkat végzett,
Darja Anyiszimovaval egyitt csak koszonet illeti 6ket. De azért ne
vessuk el teljesen a Martinov-féle forditast sem, anndl is inkdbb, mert
akik ismerik oroszul a Tragédiat, még ezen a nyelven ismerik, ha szin-
padon lattak, az ebbdl készitett adaptaciokat lattdk. Guszev forditasa
mar a XXI. szdzad olvaséinak szol, és alkalmas arra, hogy az 0j nem-
zedékek, a XXI. szazad olvasoi, akik a magyar irodalom irant érdek-
16dnek, altala ismerjék meg Madach Imrét és koltészetét. Ugyanugy
lehetséges alapszoveg a XXI. szdzadi szinpadi adaptaciok szamara,
amelyek remélhet6leg el is fognak készilni, és néz6k sokasagat fogjak
megnyerni a magyar irodalomnak.
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Madacsy Piroska

,»A magyar nyelv ritka min6ségl kolt6i hangszer...”
Roger Richard (1917-2000) és Madach Imre

KolItd és radidjatékok iroja, a fiatal francia ir6, Roger Richard Auréli-
en Sauvageot professzortdl tanulta a magyar nyelvet a parizsi EI6 Ke-
leti Nyelvek Féiskolajan. Egy 1947. november 17-i radiémdsorban — a
Radiodiffusion Francaise addsdban csodalatos vallomasat osztotta
meg hallgat6ival — a magyarok ,lelkérdl” (L’Ame de la Hongrie), a
magyar nyelvrél.1 Gondolatait mar teljes egészében publikaltam,? de
nem art Gjra és Ujra elismételni néhany fontosabb tételmondatat, kulcs-
szavait.

»,Bamulatra mélté forrés... természetes, spontan témorség; egység-
be foglalé karakter; rendkiviili hajlékonysag; sajatos ritmus.” Igy lesz
a magyar nyelv ritka minéség koltéi hangszer, amelyet azonban szin-
te megoldhatatlan feladat francidul tolmacsolni.

Roger Richard azonban mégis megprobalkozik a lehetetlennel, for-
dit Radndtit, Adyt, Szabo Lorincet, lllyést, forditja Vorosmartyt, lefor-
ditja Az ember tragédijat. Ketségkivil, lelkesedését és hihetetlen
akaraterejét, valamint nyelvtudasat Sauvageotnak kdszonheti. De a ma-
gyar nyelvvel valo megismerkedése hamarabb kezd6détt, nem akarmi-
lyen kérilmények kozott. 1940 juniusatdl 1945-ig német fogsagba ke-
rilt, ott kezdte tanulni nyelviinket a tborban, unalomizé, ,,szellemi-
torna” gyakorlatként a magyar hadifoglyok segitségével, akik idegen
onkéntesek voltak a francia csapatokban. Aztan egyedill is folytatta a
tanulast, amikor kényszermunkara kildték, egy németek szdmaéra ke-
sziilt nyelvtankonyvbdl, amellyel egyutt azonban egy kis enciklopédi-
at is olvashatott torténelmunkrél, irodalmunkrél. Ebben a kétetben ta-
lalt ra Ady verseire (Ungarisches Lesebuch Tolnai professzortol).3 A
haboru befejezése utan bemutatta Sauvageot-nak els6 irodalmi fordita-
sat, Ady: A Halal lovai-t. Sauvageot el6tt annyira jol vizsgazott, hogy
felmentést kaphatott a haroméves tanulméanyok aldl, és mér 1946 tava-
szan megszerezhette magyar diplomajat,? kivalo mindsitéssel. Sauva-
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geot-t azzal is meghdditja, hogy el8szér Adyt forditott. Tudjuk, Sau-
vageot a magyar kolt6k kozil Adyhoz kétédik leginkabb, Adybdl is
akarja masodik doktori disszertacidjat megirni (ebben megakadalyoz-
za Louis Eisenmann, a Sorbonne tanéra). Bar a németek périzsi meg-
szallasa alatt el kellett pusztitania cédulit, Ady sorai ott muzsikalnak
a filében-lelkében. A magyar nyelv liktetd ritmusat, magaval sodré
erejét is egy Ady-vers el6adasa kapcsan érezte meg el6szor. Nem vé-
letlen, hogy egy nagyon tehetséges tanitvanyat, Armand Robint az
Ady koltészet felé iranyitja. Az Ady versek legkorabbi franciara fordi-
tott kotete 1946-ban jelenik meg. Sauvageot els6 kivaléan magyarul
tudé koltd tanitvanya tehat Armand Robin volt. Armand Robin 14zad6
anarchista, aki gy(l6li a habor(s gyilkosokat, németeket és szovjeteket
egyarant, a koncentracios taborokat mindkét oldalon. A zsarnokok &l-
tal elnyomott emberiség neveben lazad, a XX. szazadi haboruk el-
pusztitottdk az emberek millidit, de meggyilkoltak az élvemaradtak
lelkét is. Ebben az agoniadban pedig sziikség van a ,,sz6ra”, a kolt6
misszibjara az 0j élethez. ,,E kiizdelemben talalkoztam Adyval. Gon-
dolatai az én gondolataim lettek, karomat a karjaiba fonva atlényegul-
tem, és az 6 életét éltem.”> A kotet elején Sauvageot is megszolal, és
Adyt magikus profétanak nevezi, akinek igazi kolt6i egyéniségét még
senki sem tudta elemezni. Nincs el6dje és nincs utodja, egyedi és uta-
nozhatatlan. ,,A magyar kritika még ma is zavarba jon, barbér, de egy-
ben kifinomult miivészetének csodaja el6tt. Es mégis, nem nevezhet6-e
6 Magyarorszag szimbdélumanak, hiszen az Uraltdl az azsiai sztyeppé-
kig életre keltett szavakkal kifejezi a modern EurGpa gondolatisagat?”®
1946-ban vagyunk tehat, amikor Adyt elészér forditjak franciara, f6-
leg sors-verseit. A 29 kolteményt val6szinlileg Sauvageot vélasztotta
ki, és e forditasok kétségkivil a legjobbak.

J’aimerais qu’on m’aime (Szeretném ha szeretnének)
Ni héritier, ni aieul fortuné,
Ni souche de famille, ni familier,

Je ne suis a aucun,
Je ne suis a aucun.
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Je suis ce qu’est tout homme : majesté,
Péle nord, énigme, étrangeté,

Feu follet luisant loin,

Feu follet luisant loin.

Hélas, je ne sais pas ainsi rester,

J’ai envie que mon étre soit manifesté,
Pour que me voie qui voit,

Que me voie qui voit.

Ma torture de moi par moi, mon poéme,
Tout vient de Ia : j’aimerais qu’on m’aime
Et que quelqu’un m’ait,

Que quelqu’un m’ait.’

Béar Armand Robin sajat politikai hitvallasaval akarja Adyt azonosita-
ni, a végeredmény sokkal dsszetettebb, és inkédbb Sauvageot-t idézi —
Ady a modern Eurdpa, utdnozhatatlan. Armand Robin azonban 1961-
ben meghalt tisztazatlan koriilmények kozétt. Még atvette és megér-
tette Jozsef Attila koltészetét, sajnos betegségét is. Igazan jé fordito
Sauvageot tanitvany csak Roger Richard maradt.

A Sauvageot tanitvanyok kozil, Bernard Le Calloc’h-t és Jean Luc
Moreau-t kivéve, talan 6 tudott legjobban magyarul. Vagy azt is
mondhatjuk, 6 kerlt legkozelebb Sauvageothoz, 6 fogadta el legin-
kabb mesterének tanacsait, a forditandé irok és miivek kivéalasztasa, és
a forditds modszerének szempontjabol. Tisztelet és baratsag, valddi
mester és tanitvany kapcsolat, amely kés6bb kdlcsonds megbecsiiléssé
valik. Egy tanarnak az a feladata, hogy ne csak tanitsa, de biztassa, se-
gitse kovetdjét, novelje 6nbizalmat, hogy sikeres legyen! ime, kapcso-
latuk lényege.

De nézziik Roger Richard életm(vének nalunk és Franciaorszag-
ban is kevéssé ismert részleteit. 1917-ben sziiletett Périzsban, lirai és
dramai koltd, forditd, az Ecole des Langues Orientales Vivantes f6is-
kolan szerezte meg diploméajat. 1938-t6l a Parizsi Magyar Intézetben
dolgozott, és a Radio-France munkatarsa. Radid-kritikus — pl. mdvé-
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szeti misorokban, a Radio-Cinéma, kés6bb Téléraméanak nevezett
programban 1950-1983-ig misorok alkot6ja. Kezdetekt6l fogva egye-
dili komoly torténeti vizsgaldja a radié-dramaturgianak. Radié-darab,
radio-drama, radiofonikus film kifejezés helyett jobban kedveli az
»audio-drame” megnevezést, amelyet 1945-ben igy hatarozott meg:
olyan dramai mi, amely kizar6lag meghallgatasra j6tt létre, a hangbeli
rogzitésen, radio-kozvetitésen alapul. Roger Richard a Francia Kultdra
folyGirat terjeszt8i irodajdban is tevékenykedett. De elsésorban ir6-
dramaturg, mintegy 135 m(ive jelent meg: eredeti alkotasok, francia és
kilfoldi regények, dramék, novelldk forditasai, radio-adaptécioi. Els6
mive, amelyet radid-jatékként mutattak be, a Sibérie cim( elbeszélé
koltemeény. Az 6tvenes és hatvanas években sorozatokat szerkesztett a
radidban pl. Ismeretlen mesterek, Kulféldi szinhaz stb., (39 forditasa
13 nyelvbél, magyaroktdl, finnektdl, olaszoktdl, németekt6I® stb.).
Magyar vonatkozasban kiemelhet6ek:

1. A magyar koltészet aspektusai. Paris-Inter 6 kozvetités, 1949.

apr. 20-1949. jun.
2. A magyar szabadsag és tragédia dalai. Paris-Inter 1957. febr.
11.

El6adasokat tart Radnéti koltészetérol (1962) az EI6 Keleti nyelvek
Féiskolajan, Ady forditasairol 1979-ben, (ez az el6adas meg is jelenik
az Etudes Finno-Ougriennes-ben, 1982-1983-ban), A magyar romanti-
kus koltékrél (Vorosmarty, Arany, Madach, Petdfi) a Parizsi Egyetemen
(1986) és végiil a Kassak centenariumon, 1987-ben a Périzsi Egyetem-
mel kdzos Kozpontban.

Mindezt csak azért soroltam fel, hogy éreztessem, nem akarmilyen
mivészr6l van sz6, akinek sokoldalUsagéat bizonyitjak drama forditasai
is. lllés Endrétdl — Le déménagement, Festett Egek (1979), Vordsmar-
tytol a Csongor és Tinde, amelyet be is mutattak a Lyon-i Théatre
d’Iris Villeurbanne-ban. (1988. nov., 1989. jan.)

Kildnlegesek radid-adaptacioi, melyeknek kazettait — remélem,
6rzi még a Radio France parizsi archivuma. Csongor és Tiinde — 1957,
1968. — Gergely Janos megzenésitésével. Hubay Miklds: A Parkék,
1974. C’est la guerre — 1980. De Déry Tibor, Gorgey Gabor, Karinthy
Ferenc, Vamos Mikl6s, Szakonyi Kéroly, stb. is szerepel a névsorban.
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A Madéch Tragédia adaptécidjat elészor 1946-ban a francia és svajci
radidban mutattdk be, majd 1948-ban, 1964-ben és 1983-ban Ujabb
formaban. Zenéjét szerezte Harsanyi Tibor (1946) és Piotre Moss
(1983). (Hunyady Sandor és Mdricz Zsigmond novellai is szerepelnek
a radidjatékok sorozataban).

Richard a francia radioban talalkozik Sauvageot-val, aki 1944. dec.
18-4t6l a magyar adas vezet6je. Tudjuk, Roger Richard mar sokkal ha-
marabb beavatott radids, de magyar nyelv{ tudasat csak késébb, a ha-
bori befejezése utdn mélyitheti el, Sauvageot biztatasara. Sauvageot
magyar irodalmi élményeit is megosztja tanitvanyaival, példaul az
Ady élményt, akinek a magyarok kozul talan a legtébbel tartozik. ,,Ezt
bizonyitja, hogy nehéz draimban verseinek ritmusaval erésitettem meg
magam, hogy folytassam elkezdett utam.”® Az els6 kozos talalkozasi
pont tehat Ady. Ekkor kezdddik baratsaguk, a professzor és a tanit-
vany, majd a mester és kiildetésének folytatoja kozott. Természetesen
megtanulja Sauvageot-t6l, az Ady forditasokhoz sokkal tébb gyakorlat
és tudas kell. Jobban kell ismerni a magyar nyelvet, irodalmat, torté-
nelmet, kultdrat. Ady forditésai csak joval kes6bb, 1977 oktdberében
jelennek meg az Europe cimii folyoirat egyedi szdméaban. Forditési
madszerérdl pedig el6adast tart és tanulmanyt is kézol a Finnugor Fi-
zetekben 1982-ben.10 Adyn kiviil forditja Pet6fi, lllyés Gyula, Juhész
Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Radnéti Miklds, Szabé Lérinc, Toth Arpad
verseit. Regényforditasai Kassak és Tersanszky Jend miveit dlelik fel,
Ujabb radidjatékai pedig a kortars XX. szazadi magyar irodalmat cé-
lozzak meg, egészen az 1990-es évek kdzepéig. Ami rendkivil érde-
kes, nem a legkdnnyebbekkel, hanem a legnehezebbekkel probélko-
zik. Hosszan érleli, megerdsiti valasztasat, majd elmélyiti ismereteit a
kivalasztott iréval kapcsolatban, nyelvét izlelgeti, beleéli magat az
eredeti mi eszmei és stilaris vildgaba, nem siet el semmit, pontos és
preciz akar lenni, nem fellletesen adaptal6. Ha lehetséges, személye-
sen talalkozik a magyar szerzékkel (mint pl. Tersanszky-Jozsi Jené-
vel), hogy a sajatos magyar nyelvi fordulatokat jobban értse, valamint
az iré személyiségének kisugarzasat is érezze.

Ezt teszi Madéchcsal és VVorosmartyval kapcsolatban is (persze ve-
luk csak lélekben azonosulhat), mikor leforditja a két dramai kolte-
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ményt, Az ember tragédiajat és a Csongor és Tiindét.11 Az els6 Ma-
dach radidjaték feldolgozasok (1946; 1948 — Harsanyi Tibor zenéjé-
vel) még bizonyara roviditett adaptaciok. Miutan az igazi fordités a
Corvinandl csak 1960-ban, majd a masodik, bévitett kiadas csak 1964-
ben jelenik meg, kozel 15 évig van mit tanulnia Sauvageot-tol és Ma-
dachrdl (j6 lenne hallanunk az els6 radidhangjatékot, meg is akarom
szerezni archivumunk szdmdra, hogy 6sszehasonlithassuk a végs6, ki-
tiintetett forditassal).12 Sauvageot maga is forditott, de Gnmagéval
szemben is rendkivil szigoru, és forditasi modszereit atadja tanitva-
nyainak. Kivalasztja az irét, a miivet, gyakoroltatja és ellen6rzi tanit-
vanyait, majd lelkesiti és sikerre biztatja 6ket. S a legkiemelked6bb
munkék kiadasat elésegiti. De nincs kegyelem a pontatlanoknak, a ha-
nyag munkénak, féleg azoknak, akik nem tudnak jol magyarul!

Roger Richard is vallja, csak ugy lehet behatolni egy nyelv szerke-
zetének titkaiba, ha megkiséreljik gyakorlati alkalmazasat. Ezeért for-
dit — de nemcsak azért, hogy gyakoroljon, mint a nyelvészek teszik,
hanem az eredeti mi francia nyelv(i tolmécsolasanak esztétikai élmé-
nyéért. Am elmélyedni benne nem konnyii feladat, évekig tart, Madéach
esetében is. Szerinte ,,a forditas olyan, mint a szerelem. Es a szerelem
nagyon sokszor egy Véletlen talalkozas gyiimélcse...”13 Megfogadja
Sauvageot tanacsat, Ujra és Ujra olvassa a mdvet, szinte bens@séges
kapcsolatba keril vele, egyiitt él a szerz6vel és a szdveggel, szorél-
sz6ra, mondatrol-mondatra tanulmanyozza, hogy megértse legmélyebb
titkait. Es ehhez minden mesterségbeli tudaséara sziiksége van!14

Az ember tragédiajat Sauvageot tancsara forditja. Sauvageot azért
is valasztja tanitvanya szdmdra a Madach m(vet, mert a magyar torté-
nelem tanulségait benne véli felfedezni, a magyarsag sorsanak iizene-
tét — a francidk szdmara is. Vajon a csalddasok és a bukasok ellenére
lehet Gjra és Gjra felemelkedni és talpra allni? Ezt érezte és élte at a
Trianon utani Magyarorszagon. ,,Madéach embere akarata ellenére eljut
a végsé tagadasig, amely mar az éngyilkossag felé vezeti, de nem adja
meg magat, és ettdl kezdve inkdbb nem topreng sorsén. Pesszimizmu-
sa egybecseng azzal a keser(iséggel, amely ma is mérgezi a magyar
lelkeket. Harcolni, élve maradni egy végcél nélkili vilagban, er6seb-
ben kapaszkodva az életdsztonbe, mint az ésszer(i, hogy meg6rizziik a
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nemzetet a pusztuldstol: ez az a tanulség, amelyet a néz6k magukkal
vihetnek a magyar dramairodalom f6 miivének megértésekor.”1® — irja
Sauvageot 1937-ben. S nem igazak gondolatai ma is? Harcolnunk,
kiizdeniink kell-e egy kiuralt, minden human értéket megtagadd vilag-
ban, hogy élve maradjunk, hogy meg6rizzilk magyarsadgunkat? Sauva-
geot — ahogyan telnek az évek, atél — vellink egytitt — Ujabb megproé-
baltatsokat, katasztrofékat, egyre jobban megérti Madachot és a
,gyonyor(, a nagy, a tragikus” magyar sorsot. Mélyebb befogadasat
talan Benedek Marcellnek is kdszonheti, aki rabeszéli, ismerje meg a
klasszikus magyar irodalmat, mely kulcs lehet civilizacionk megérté-
séhez. Benedek Marcellel egyiitt dolgozik a francia-magyar és ma-
gyar—francia szoOtarak elkeészitésében is (1932-1937). Nem véletlen,
hogy baratsdguk hosszu ideig fennmarad és Roger Richard Tragédia
forditasahoz Benedek Marcell ir bevezetést.16 Az érdekes, intellektua-
lis, pszicholdgiai elemzésben a fenti Sauvageot gondolatokra isme-
rink. Bizonyos ,,nemzetképet” fest a francia olvasoknak, egy szenve-
déseiben megerdsodott, szivésan kizdé néprdl. Szerinte a Tragédia
Uzenete nem pesszimista, csupan az élni akarasrol szol. ,,Ez az az ér-
zés, amelyet a nagy nemzetek nem tudnak, és sohasem élnek 4t, még a
legnagyobb bukasok utan sem, ez a halélos aggodalom, a nemzethaldl
miatti félelem, amely a teljes pszicholdgiai haldlt is jelenti. Ez a féle-
lem, amelyet a nagy nemzetek nem ismernek, s amelyet a magyar at-
élt, bizonyos visszatérd alkalmakkor torténelme folyamén. Ez a majd-
nem Aallandd, gyotré szenvedés kivalthat-e egy nemzeti pesszimiz-
must? Igen és nem. Talan a koltdi kifejezést illetéen igen, de a nemzet
éIni akarasat tekintve — nem. Es Az ember tragédiaja ezeket a kétsége-
ket és reményeket, a f4jdalmat és élni akarést fejezi ki...” Csurka Ist-
van szavaival: ,,Magyarnak lenni nehéz, sokszor talan halalos, de
megéri”.17 Itt kell idéznem egy nemrég fellelt vallomast a magyar
nyelv ritmusarél, Jules Romains-t6l. ,,Mivel a magyar nyelvet nem ér-
tettem, minden erémmel azon iparkodtam, hogy megérezzem. A szin-
hazban, ahol két estét toltdttem, az idegen szavak aradatat nemcsak
kdzonyos zajként engedtem magamra hatni. Télem telhet6leg figyel-
tem, amint zenét hallgatunk, vagy helyesebben amint a vakember vé-
gigtapogat egy érmet, hogy legfinomabb korvonalait is megkiilénbdz-
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tesse. Aztan mivel jol tudtam, hogy nyelvészeti atyafisag flizi 6ssze a
finn meg a magyar nyelvet, emlékezetembe idéztem egyik hasonlé ki-
sérletemet, melyet nemrég Helsinkiben tettem s probaltam rajonni,
vajjon ez a nyelvészeti rokonsag megnyilatkozik-e az én fiilemnek
érezhet6 hasonldsag altal. Be kell vallanom, hogy ilyesmit nem észlel-
tem. A két nyelv zenéje, kiils6leg, mer6ben méasnak tetszett. A finn
nyelvnek van valami sajatos varézsa: allanddan ugy cseng, mint a dré-
gakd-flizér, melyet egy kéz mozgat a mellen, vagy a fiirge csermely,
mely kavicsokat gorget. Csilingelésében van valami semmihez sem
hasonlithaté frisseség. Minden nyelv kézll, melyet hallottam, a finn
nyelv érzékelteti meg leginkabb a gyermekkor kellemét, egy &si tava-
sziinnep vidamsagéat. Ezzel ellentétben gy éreztem, hogy a magyar
nyelv csupa er6. Nem ismerek ehhez foghaté férfias nyelvet. Szenve-
delmesen férfias. Az 6nok szétagjaiban van valami az izmok kemény
nekiduzzadasabol; néha rekedt és révid lihegés emeli fel 6ket, amint a
szilaj indulat felemeli a mellkast. Hat én legaldbb is ezt éreztem, amit
egy masik Kisérletem is meger6sitett, mikor meghitt tarsasagban elsza-
valtattam magamnak a klasszikus és jelenkori kdltészet nehany darab-
jat.”18 Jules Romains nyelviink ,marcona lejtését, szilard indulatat”
hangstlyozza. Es nem ezt fejezi ki a mégis, csakazért is éIni akarés
Madéch m(ivében?

A Madach Tragédia masodik, atdolgozott 1964-es kiadasahoz a
fordité, Roger Richard is ir néhany bevezet6 mondatot. Hivatkozik az
el6zményekre, az 1946 és 48-as radiojaték kozvetitések sikerére, mely
arra 0sztonozte, hogy teljes egészében és nyelvi kiilonlegességében
adja at a francia olvasoknak a miivet. Nagy részét prézaban ilteti at,
de az angyalok énekeit versben. Forditasat segiti Sauvageot, Gergely
Janos, Dobossy Laszl6, Gyergyai Albert és Lelkes Istvan.

Munkéjaval kapcsolatban hangsulyozza, 6§ magyarul olvasta és 0j-
ra olvasta szazszor is a Tragedidt (nem Ggy, mint Rousselot, aki
egyetlen szét sem tudott magyarul, kivéve néhény kifejezést, amelyet
elsajatitott szamos magyarorszagi utazasan). igy nem adaptal Gara
Laszlé vagy masok segitségével, hanem igazi, szdveg- és tartalom-hi
forditast ad — inkabb prézaban. (1964-ben meghivjak Madach halala-
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nak 100. évforduldja alkalmabdl Salgétarjanba — ahol a Karancs-szal-
16 versirasra ihleti...19)

Sauvageot teszi szovd, hogy az otletszer(ien leforditott miivek, me-
lyek egy kiaddi hobort vagy véletlen taldlkozas kapcsan a forditd és
egy irodalmi kritikus kozott jonnek létre, mennyire veszélyesek. A
fordité tobbnyire maga is magyar, a valasztott m vitatott értek(, s ez-
zel a magyar irodalom francia befogadaséban végtelen kart okoz. ,,El-
képzelhetd-e, hogy egy értékes magyar irodalmi alkotast olyan valaki
forditson, aki nem tud irni franciaul...? Egy kilféldi m{ csak akkor
olvashaté francia forditashan, ha az olyan francia mive, aki »ura«
anyanyelvének...”20

Roger Richard ilyen ir6, Madéch forditasai bizonyitjak ezt. Erde-
kes, hogy két forditdi csoport alakul ki Franciaorszagban, féleg 1956
utdn, Sauvageot és tanitvanyai, valamint Gara L&szl6 és irdbaratai.
Sajnos sok a konfliktus kozottik, féleg a forditasi modszer kiilonbdzé-
sége miatt. Minderrdl bévebben széltam legutobbi Gara LaszI6rol tar-
tott el6adasomban.?! Végeredményben sziilettek j6 és jobb, valamint
rossz és még rosszabb forditasok. Allitolag Gara kételességtudatbol,
mégis megszéllottan, elhivatottan igyekezett a magyar irodalmat be-
mutatni a francidknak, Sauvageot viszont megfontoltan, polihisztori
tudéassal és magatartéssal, el6reladtéan végezte munkajat és szervezte
csapatat. O mindig hattérben maradt, valéjaban minden egyes nagy-
szer(ien tolméacsolt magyar irodalmi miben jelen volt. Mint ahogyan
Madéch esetében is!

Roger Richard forditasa rendkivil preciz, gondolatkévetd, véletle-
nil sem forditja félre az eredeti Madach szdveget. Tudja, a magyar
nyelv sajatos hangzasat, ritmusat a hosszu és rovid maganhangzok val-
takozasa, a hangsulyos és hangsulytalan szétagok jatéka adja. Mindez
hianyzik a francia nyelvb6l! Meg kell tehat elégedni a sorok hossza-
nak és a szotagszam ekvivalencidjanak elérésével... De a kélt6-fordito
sohasem lehet elégedett, munkajat sziinteleniil tokéletesitenie, finomi-
tania kell.22 Ezt bizonyitja Ady: A Halal lovai c. verse sorrdl sorra vald
forditési folyamatanak elemzésével. Vissza kell tehat adni az eredeti m(i
eszmeiségét, gondolatai és képei kapcsolatat, ahogyan azok megszii-
lettek a kolt6 lelkében. Ez szinte lehetetlen mutatvany, mégis meg kell
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probalni. Persze javitani mindig lehet, egy forditas soha nem befeje-
zett. Es sohasem szabad bezéarkozni egy forditasi modszer mogé, hi-
szen minden m( egy Ujabb kihivast jelent.23 Es okozhat akér egyetlen
mondat forditasa is megoldhatatlan problémét. Példaul ahogyan Roger
Richard kiemeli a Tragédia kulcsmondatat: ,,Mondottam ember kiizdj és
bizva bizzal!” Az 1960-as kiadasban igy hangzott: ,,Je t’ai dit homme,
de lutter et d’avoir confiance... confiance!”; az 1964-es atdolgozott-
ban: ,,... de te fier a la confiance”, és a szerz6 kéziratdban végil igy
javitotta ki: ,,... et de persévérer dans la confiance”.24 Es, vajon elége-
dett lehetett-e ezzel a legutébbi megoldassal?

En is megvizsgaltam a 15. szinbdl Lucifer végs6 szavainak forditéa-
sat Adamhoz, ahogyan tettem ezt a Rousselot-adaptécio esetében is.25

ValG6ban, melyre Iépsz, dics6 a palya En Vvérité, tu t’engages en une glorieuse
Nagysag s erény leszen tehat vezéred,  carriérel Grandeur et vertu seront donc tes
E két sz6, mely csak ugy bir testestilni, guides, ces deux mots qui ne pourront prendre

Ha babona, elGitélet és corps que si la superstition, le préjugé et

Tudatlansag alland mellette &rt. — I’ignorance veillent & leurs cotés... Qu’ai-je

entrepris de faire avec I’homme quelque cho-

Miért is kezdtem emberrel nagyot, se de grand? Pétri de boue et de rayon solaire,

Ki sarbdl, napsugarbdl 6sszegyurva il est a la fois trop petit pour acquérir la
Tudasra torpe, és vaksagra nagy. science et trop grand pour rester aveugle.

(Madéach) (R. Richard)

Es visszaforditottam:

Val6ban, dics6 palyara 1épsz! Nagysag és erény lesznek vezéreid, E két
sz6 csak Ugy bir testet dlteni, ha babona, el&itélet és tudatlansag all 6rt mel-
lette... Miért is kezdtem emberrel nagyot? Ki sarbol és napsugarbdl 6sszegyur-
va tul kicsi ahhoz, hogy elérje a tudast és tul nagy, hogy vak maradjon.

Roger Richard tokéletesen megérti, mit akar Madach mondani,
nem Ggy, mint tudjuk, Rousselot... Csupan a ritmus, az bizony hiany-
zik. De hidba tokéletes a hangzas, ha a francia olvas6-néz6 nem ért
semmit az egészbél.
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Roger Richard elkildte nekem 1940-1945 kozott fogsagban irt
verseit, amikor elveszettként, emberi méltésdgdban a végsokig ki-
fosztva és megalézva, ratort a kétségbeesés. Dépouillé (A kifosztott) c.
versét fidhoz irta. O is &télte a mindenbdl vald kiabrandulast, a teljes
Lnihilt”, Kisz&radt torokkal, térdre zuhanva, de mégis, a remény Ujra és
Ujra er6t ad szamara. Csak azért is — élni kell.

Dépouillé
a mon fils

Un homme dépouillé de ses limites d’homme
avec ses mains impatientes de saisir

sa gorge desséchée a force de silence

avec ses pieds ancrés aux fanges de I’exil

un homme seul pour qui n’existe plus lui-méme
(Ses yeux ne peuvent plus se fermer ils ont trop
fouillé le ciel désert & la recherche d’astres
abolis dont en lui s’éteint jusqu’a I’image)

Fulgurante mémoire il s’abandonne a toi

en méme temps qu’il t’implore de I’épargner
Mémoire ayant rendu les armes de la vie

c’est nu qu’il s”offre aux coups que tu veux lui porter

Derniére arme I’espoir avait forme de crosse
ferme contre I’épaule a viser I’avenir

Il I’a vu se briser entre ses doigts stupide

La lutte est par trop inégale sois clémente

Quel fleuve & remonter jusqu’aux sources heureuses
brasse & brasse Combien de semaines d’années
encore faudra-t-il lutter contre I’eau noire

De I’un & I’autre bord tous les ponts sont coupés
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Mais de trés loin du fond de I’autre rive un cri
d’une bouche enfantine inhabile a I’espoir
se fraie a travers tant de silence et de nuit
un chemin lumineux jusqu’a sa solitude.
1943

Mi is értjik itt és most — Madach, a ,magyar Adam” kialtasat:
,Csak az a vég, azt tudnam feledni...”, melyet az Ur szavaival csitit —
»~Ember kiizdj, és bizva bizzal.” Kiizdink, mert nem tehetlink mast, és
bizunk, mert ez a sorsunk. Ahogyan Benedek Marcell bevezetésének
konkluzidjaban lesz6gezi, a nézd, a Tragédia katarzisat atélve a Nem-
zeti Szinhazban, felismeri a kolt6 izenetét: —, Es mégis mozog a fold”.

Roger Richard ars poeticdja a forditas misszi6jarél ugyanezt vallja.
A forditott m{i befogadasa legyen ugyanolyan leny(igéz8 a francia ol-
vasonak, mint a magyar olvasénak volt. Forditani szé szerint annyit
jelent, hogy &tadni. De nemcsak a szavakat kell tolmacsolni szoroél-
sz0ra, egyik nyelvb6l a mésikra, az igazi kiildetés rairanyitani a figyel-
met a koltészet kisugarzo erejére, a végs6 esztétikai élményre.26
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Foldesdy Gabriella

Az 1944-es Madéach-film sarokpontjai
(vetitett filmrészletekkel Kisért el6adas)

Németh Antal, aki Madach fém(ivének szerelmese volt, és egymas utan
jott el6 a Tragédia rendezési terveivel — koztiik jo néhany az asztalfi-
Okban maradt —, komoly kisérletet tett a Tragédia megfilmesitésére. A
Nemzeti Szinhaz igazgatojaként meg felhivast is tett kdzzé, hogy az
el6zetes koltségvetés szerint haromszazezer pengébe keriil§ produkci-
Ora szponzorokat, adakozokat szerezzen. A habor(, és az ezzel jar6 ki-
latastalansag miatt azonban a filmterv lekerilt a napirendrdl, helyette
egy kisebb koltséggel megvalositandd filmes produkcio terve meriilt
fel 1943-ban Madach Imre életének torténetével a kozéppontban, amit
Németh Antal rendezdként jegyzett a kdvetkezd évben.

A leendd film koncepcigja 1943 tavaszan allt dssze, amikor Né-
meth Antal Dancz Endre filmgyartévall megéllapodott a részletekben,
és abban, hogy a forgatdkényvet Németh felesége, Peéry Piri fogja
megirni. Ez utébbi tény nem valamiféle csaladi dsszjatékot sejtet, hi-
szen Peéry Piri nemcsak szinésznd volt, hanem jegyzett irénd is, rege-
nyeket, forgatokdnyveket készitett felkérésre, néha sajat elképzelése
alapjan is.

A szobeli megéallapodast Dancz Endre egy szerzddéslevélben rog-
zitette 1943. majus 21-én, és megkuldte Peéry Piri szdmaéra. E szerz6-
dés még a forgatokonyv ideiglenes ciméll ,,Frater Erzsi”-t jel6li meg,
ami aztén a forgatés el6tt ,,Madach”-ra valtozott. A levélbdl egyértel-
mden Kider(l, hogy ki a véllalkozas 6tletgazdaja:

»A filmet Dr. Németh Antallal, a Nemzeti Szinhaz igazgattjaval
kivanjuk rendeztetni, tehat a végleges forgatokonyvnek kialakitasa el-
s6sorban az 6 kivansaganak megfelelGen torténik.”2

A forgatokonyv hamarosan elkésziilt, a bekétott kézirat el6zéklap-
jarol értesiilhetiink a cimvaltozasrol (MADACH), illetve az elkésziilés
és engedélyeztetés utani datumrdl (Bp. 1943 november 11).3 A forga-
tds megkezdéséig ot és fél hdnap allt rendelkezésre az dsszes el6ke-
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szliletre, szereplék kivalasztasara, hogy 1944. marcius végén megkez-
dédjon a forgatds. A Hunnia filmstadioban hat nap alatt vették fel a
mdtermi jeleneteket, a hat forgatasi nap kézil 6trél maradt fenn jegy-
z6konyv [marc. 28., 29., — a 3. hianyzik —, 4pr. 3.,4.,5.].4 A szabadtéri
jelenetekre a miitermiek utan kerilt sor, a jegyz6kdnyvek itt is hié-
nyoznak, csak szobeli kdzlésbdl tudjuk, hogy egy Pest kérnyéki liget-
ben vették fel Gket.>

Utdlagos feltételezésiink szerint a forgatoékdnyv alapkoncepcidja
abbdl indult ki, hogy Frater Erzsi személye meghatéarozo, donté jelen-
t6ségl volt a Tragédia létrejottében. Az 6 csélcsap természete, Ma-
dach anyjaval val6 ellenkezése, és maga a valas felemésztette Madach
energiait, felérolte életerejét. Ez a koncepcid aztdn mellékszalakkal
bévil, Erzsi két gavallérjat is felvonultatja a film (Hanzély Feri és
Meské Mikl6s), &m a Szontagh-féle szerelmi csalddast vegul is elsor-
vasztja. A forgatokonyv szerint ugyanis Szontagh Pal diihs és titkon
mérges volt Madachra, hogy elvette téle Erzsit — csak nem mutatta —,
a kocsmaban pohér foldhoz vagésaval vigasztalodott. Végil csak a
Fréter Erzsit leminésitd, téle id6ben 6vo mondatok maradtak meg a
filmben.6

A rendezd Németh Antalnak koncepciojaban a két asszony parhar-
can kivil —anyds és meny — volt egy igen fontos szempont még, neveze-
tesen az, hogy a Tragédia néhany ismert szalloigéjének vélt keletkezését
felgbngydlitse. Ez a vonulat csak néhany mondatra korlatozédott, de
kétségteleniil szinesiti, izgalmassa teszi a filmet. Példaul az ,Elni,
éIni, mi édes, mi szép!” kétszer is megjelenik (megyebal és aratdbal
kapcsan), a ,,Szakitok egyet!” vagy az ,,Anyanak érzem ... magam”, a
»Szlikségem volna pénzre” és a ,,Reggelre ne feledd a pénzt” idézetek
mind Erzsi jellemét hivatottak bemutatni. Madach jellemét bemutatan-
do szalldigekent a ,,Csak hodolat illet meg, nem biralat”és a ,,Nem ad-
hatok mast, mint mi Iényegem” (e kett6t a kéziratban latjuk, mik6zben
Madach irja a Tragédiat), illetve a ,,Ha volna lelkem rokon veled” mo-
noldg a 8. szinbél hangzik el.” Tarsadalom felfogéasat pedig a ,,Millidk
egy miatt!” mutatja be egy hangyaboly mozgasanak segitségével.

Erdemes a filmet egyrészt koncepciojét tekintve, masrészt kamera-
mozgasat vizsgalva megtekinteni. lgaz, hogy a f6 vonulatban a rende-
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28 Fréter Erzsi csélcsap természetét, és Madach anyjanak ellenszenves
— ellentéteket kiélezd és nem elsimitd — voltat kiséri végig, de igen
nagy szerepet szan az 1848/49-es forradalom és szabadsagharcnak. Ez
a momentum szervesen illeszkedik a filmbe, hisz valdban fontos volt a
Madach csal&d szerepe a nagy nemzeti kataklizmaban. A rendezd beé-
piti Madéach Maridnak és csaladdjanak roméanok altali legyilkolését,
Madach Palnak, Kossuth futardnak halalat, nem utolsé sorban pedig a
koltd rendkiviali vonzalmét a szabadségharchoz, amiben betegsége mi-
att nem vehetett részt, de aminek utdééletében aztan mégis részt vett
Rakadczy Janosnak, Kossuth titkaranak bijtatasaval.

Németh Antal rendezdként ezt a szabadsagharcot képes athallas-
ként abrazolni a filmben. Az 1848/49-es megmozdulas osztrak (Habs-
burg) -ellenessége megfelel az 1944-es német befolyas, illetve er6szak
elleni tiltakozasnak.

A koncepci6 tehét e harom pilléren nyugszik: Frater Erzsi h(tlensé-
ge (a Tragédia Evéjanak f6 ihletd forrasa), a szigor( anya hatalma fia
felett, aki egyébként megbocsatana Erzsi kiruccandsait, de anyja ural-
kodik rajta, végiil Madach ir6i zsenialitasa mellett meglévé hazafisaga.

Figyelemreméltd a koncepcié mellett a jelenetek képi megvalosita-
sa. A két haboru kdzti jelentés magyar filmgyartas — a maga 369 befeje-
zett és 5 befejezetlen filmtermésével — féként a kdzonségsikerre, nép-
szer(isegre torekedett, a filmek tobbsége vigjaték, bohdzat, legfeljebb
klasszikus mdvek filmre vitele volt, a képi megvalositas hattérbe szo-
rult, pedig a francia és az orosz filmiskola — a német és az angolszasz is,
persze — mar 0 képi megkozelitéssel, Iélektani elemekkel tlizdeli tele
a filmjeit. Németh Antal két korébbi — 1928/29-es és 1931/32-es — né-
metorszagi 6sztondija alatt rendszeresen kovette az () filmek bemuta-
tasat, azok kritikai visszhangjat, errél berlini napldja is beszamol.®

A rendez6t segité kozrem(ikdddk koziil az operatdr szerepe a leg-
fontosabb, hisz a képmozgast is a rendez6 irdnyitja, teljes harmdnia
sziikséges kett6jik kozott. Németh Antal Icsey Rudolfra bizta a kame-
rat, aki 1936-1944 kozott kozel félszaz filmet kamerazott, kétszer nyert
bronzérmet a Velencei Bienndlén, és Grand Prix dijat Parizshan. Je-
lentds operatdri feladatot a MADACH-on kivill a ,,.Zart targyalas” cimi
Radvanyi Géza rendezte filmben kapott, a tébbi film — f6ként vigjaté-
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kok — kommersz kameramozgast igényelt. Diszlettervezének Jaschik
Almosnét, jelmeztervezének Nagyajtay P. Terézt kérte fel, akikkel
mar egy évtizede dolgozott egyiitt, munkajuk megbizhatdsagahoz nem
fért kétség. A film zeneszerz6je Losonczy Dezsé, aki jelentds szinpadi
szerz6 volt, ezittal negyedszer szerepelt jatékfilm zeneszerzdjeként.

Igen nagy gondossaggal valasztotta ki Németh Antal a szinészeket
filmjéhez. Nemcsak a fészerepl6kre forditott figyelmet, hanem jelen-
t6s szinészekre bizta a kisebb feladatokat is. Ha ez utébbival kezdjik,
mindjart szembet(inik, hogy a minddssze két rovid snittben, szinte
szoveg nélkul szereplé Klobusiczky Karoly — Fréater Erzsi kései
gavallérja — szerepét a sztarszinész Javor Palra bizta, aki mindaddig
kizérélag fOszerepeket jatszott, de itt Madach iranti tiszteletbdl
elvallalta ezt a révid jelenést.

Folytatva az epizddszerepléket, kifejezetten illuziokeltd Toronyi
Imre Arany Janos megformalasaban, vagy Foldényi Laszlé Rakdczy Ja-
nosként, Maklari Janos Madach inasat jatszva. Udit6 felvillanas Ujlaky
Laszl6 Madach Karoly, és Pataky Jend Madach Pal szerepében. A leg-
sarmosabb epizddszerepl6 Ajtay Andor, aki Frater Erzsi losonci gaval-
Iérjat, Mesko Mikldst alakitja. Frater alispant Somlay Artur kissé tavol-
sagtartoan, feleségét Ladomerszky Margit nagy lelkesedéssel alakitja.

A fbszerepl6k tekintetében meg kell emliteni Podr Lilit, aki Ma-
dach anyjét jatssza. A vélasztas kilonleges ezittal, hisz Németh nem a
kornyezetéb6l valasztott, pedig tucatnyi szinésznd lett volna, aki alkal-
mas a feladatra, de a Pesten ismeretlennek szamit6 kolozsvéri szinész-
nd (Janovics Jend szinigazgatd felesége) kiilloénods szint adott a filmnek.

Madach barétjat, Szontagh Palt Kovécs Karoly alakitja a filmben,
a forgatokonyvhoz képest kissé visszafogott a figura — tdbb jelenet
maradt el, amiben 6 szerepelt volna —, igy is kideriil, hogy Németh
benne dbrézolta a mindennel szembeni kétkedés luciferi megvaldsulé-
st. Szontagh nem javasolja Erzsit feleségnek, 6 maga sem nésul, réa-
dasul nem sokat tart Madéach irodalmi munkésséagéarol. Jellemében ak-
kor fordul a kocka, amikor megismeri a Tragédiat, mert ekkor teljes
mellszélességgel all ki baratja zsenije mellett.

Fréater Erzsit Szorényi Eva alakitja ratermettsége, szinészi képessé-
gei minden erejével. A kacér nd, aki el6sz6r csak jo partit akar csinal-
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ni, érzéki asszonnya valik férje mellett, s amikor ez kevés neki, a hoz-
z4 vonzodo férfiak udvarlasaban gyonyoriiséget talal, hogy Kitaszitvan
megszenvedje kénnyelm( 1étének kéarhozatat. Szérényi Eva a filmen
bejarja érzelmileg ezt a hatalmas utat, felvillantva szinészi eszkdztara-
nak minden elemét.

Timér Jozsef Madach Imre szerepében telitaldlatl valasztas. Egy-
részt a kils6-bels6 hasonldsadg miatt, masreészt Timar kival6 szinészi
kvalitdsai miatt minden maszk és egyéeb beavatkozas nélkil jatssza el
a kolt6t. A szinész korabban tobbszor is jatszotta Lucifert a Tragédia-
ban, és visszatérd szerepe volt Péter apostol is a rémai szinben.

A filmszerep Timar szdmara jelent6snek mondhatd, mert addigi
filmszerepeiben meg kellett elégednie a kommersz vigjatékok elcsé-
pelt figuraival. Madachként lehet6sége nyilt képességei kibontakozta-
tasara, azt is mondhatnank, hogy a koltét alakitva tulajdonképpen
Adamot jatszotta el a Tragédiabdl. A forgatokonyv ugyanis Madach
figurajaban mindig a naiv, romantikus, almodozd, idealista, a szenve-
d6 és csalddo figurat mutatja fel, akinek betegsége lelki szenvedéséhdl
kovetkezik, a banatba hal bele, nem a szivbajba. Mindez annak ellené-
re torténik igy, hogy elérte kolt6i palyaja csicsat, &m magara maradt,
hisz Erzsir6l le kellett mondania. Ezt az idealista figurat Timar kifo-
gastalanul hozza, megtetézve azzal a fajdalmas, csak Timarra jellemz6
organummal, ami jellemz6 volt ra.

Mindazzal egyiitt, hogy A film koncepci6ja — Madach héazassaga-
nak kudarcat Erzsi Iéhasaga, valamint Majthényi Anna tllzott szigora,
ellenszenve okozta menye irant — megfelelt a korabeli felfogasnak
mind irodalomtérténetileg, mind a kozfelfogast tekintve. igy lett Ma-
dach és Erzsi megismerkedésének helye, az elsé bali jelenet 1845 feb-
ruarjaban Balassagyarmaton, holott mai ismereteink szerint mindez a
losonci balon tortént 1844. februar 29-én.

A Madéch-film erényei ugyanis nem a targyi hiiségben, nem a
pontos életrajzi adatok felmutatasaban rejlenek. Inkabb képi jellegliek,
beallitdsok, kameramozgésok, a fénnyel valé jaték, szimbolumok képi
megfogalmazésai adjak Németh Antal filmjének Gjszer(iségeit.

Mindenképp meg kell emliteni néhany forgatékonyvi jelentet, ame-
lyek kimaradtak a filmb&l. Szontagh dihkitérésérél mar irtam, de épp-
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igy kimaradt Madach kedvenc kavés csészéjének Osszetdrése, amely
szimbolizalta lelkének Osszetorését. Végil kimaradt Madéach dccse,
Karoly menyasszonyanak felbukkandasa a térténetben, Erzsi ellenpont-
jaként szolgdlt volna, 6 simulékony természetd, engedelmes feleségje-
161t volt, Majthényi Anna kedvelte, példaként allitotta Erzsi elé.

A film er@sségéhez tartozik a szimbolumok gyakori alkalmazésa.
Film a filmben jelenik meg az 1848/49-es forradalom és szabadsag-
harc képi megjelenitése. Az egész nép akaratat és kivansagat fejezik ki
a szorgos munka (kenyérdagasztas, I6patkolas, sth.) sorjazasai, vala-
mint az 6nkéntes bevonulasnak képei. Komor hangulatot araszt a meg-
torlast szimbolizalé bitd, valamint a magyar lobogé felvaltasa osztrak
fekete sasos lobogéra.

Fontos szerepet jatszik a borral telt pohar totalképi megjelenitése,
amely a valési jelenetben haromszor fordul eld, és el6revetiti Erzsi ke-
s6bbi alkoholizmusét. llyen képes beszéd az aratobal hajnalan megje-
lend faliora, amely 4-et mutat, amikor Erzsi belép a szobaba, és anyo6-
sa egyetlen becsmérlé széval fogadja (,,Megéra”= rosszindulatu, civa-
kodd asszony, az azonos nev( furia nevéb6l szarmazik a szé). Hason-
I6an fontos apro epizod az Erzsi hajabol szarmazo rézsa, amelyet Ma-
déach egy szerelmes versért kapott, és halalaig lepréselve 6riz. Andras
inas javaslatara a virag is a sirba kertl. Szivszoritd szimb6lum az a je-
lenet, amikor Madach elhozza Erzsit6l kislanyat, és a gyerek babdja a
foldre esve a szobaban marad, vagy amikor letartdztatjdk Madachot
sajat hazaban, egy ,kilizetés a paradicsombdl” tartalmi grafikai il-
lusztréciét vag be a rendezd.

A szimbdlumoknal is fontosabb a jelenetek felépitése képileg. En-
nek eklatans példaja anyds és meny vitajanak, ellentétének abrdzolasa
oly maédon, hogy a kamera Majthényi Annat alulrél fényképezi, igy
oriasiva, gégossé noveszti, mig Erzsit felulrél fényképezi, ezzel ki-
szolgaltatotta, esenddvé teszi. Kettejik kozti ellentét szinte G4rnd és
szolga szinten mozog, kibékithetetlen. Ide tartozik, amikor az any@sa-
tol bocsanatot kérd, hallgatasat megkdszoné Erzsinek Majthényi Anna
nem bocsat meg, még a kezét sem engedi megcsokolni t6le, ezzel is
megalazva menyét.
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Filmes parhuzamot alkalmaz a rendezd tobb esetben is. Mig Ma-
dach a rabsagban Erzsi fényképét csdkolgatja szerelmesen, akdzben
Erzsi Hanzély Ferivel udvaroltat maganak, illetve amig Erzsi Loson-
con gavallérjaval mulat, akézben Madach otthon szenved szivfajdal-
maban, ami fizikai és lelki fajdalom egyarant.

Virtu6z, miivészileg rendkiviil hatasos jelenet a méasodik losonci
bal képi felépitése. A jelenet gy kezdddik, hogy a bali kozdnség
megbotrankozik azon, hogy Erzsi nem a férjével, hanem a
»gavallérjaval” (Mesk6 Miklés) jelenik meg, ezért nyilvanosan
megszolja a bal Urasszonya, mondvan, asszonynak az ura mellett a
helye. Amikor Erzsi nemhogy megszeppenne a figyelmeztetésen, de
nyiltan vallalja ,,gavallérjat”, a jelenlévé damak 6sszeeskiisznek
ellene, és lanyaikat visszaparancsoljak a tancbol. A parok fokozatosan
otthagyjak a tancparkettet, mikdzben Erzsi és tancosa egyre gyorsabban
ropjak a csardast, egyedill forognak a parkett kozepén, észre sem
veszik, hogy egyedill hagytdk Oket. A forgasi jelenet eléképe Fabri
Zoltan ,,Korhinta” c. filmjében ugyancsak a tancjelenetnek, amikor a két
szerelmes fiatal egyeddil jarja a csardast, és mindenki 6ket nézi.

A dramaisag mindvégig jellemzi a film képsorait, az eddig emlitett
letartoztatési, anyds és meny ellentétét bemutatd, az aratobalrol valo
hazaérkezés jelenetei. A bali jelenet forgasan kivil ugyancsak dramai
Fréter Erzsi elkildése a sztregovai haz eldl, illetve a nagyvaradi utolsé
jelenet, amikor Jolanka elvitelekor Erzsi beolvas Madéachnak, milyen
is az 6 ,,Uriasszonysaga”, mikozben felhajt egy tUveg bort, nyakalvan
az italt.

A film munkélatai a német megszallas idején késziltek, a habords
bombézasok miatt elhizodott a bemutatdja is. ElGszor tartottak egy
zartkor( bemutatot 1946. szeptember 3-4n a Hunnia Filmstudidban,
majd az egyik kopia lekerult Pécsre, és 1946. oktober végén Pécsett
mutattdk be a kdzonségnek. Ez utdbbirdl nincs feljegyzés vagy egyéb
dokumentum, pusztdn a pécsi napilapok kritikdibdl értesiliink rola.
Egy aléiras nélkali kritika a Flggetlen Nép-ben lelkendezve irja elis-
mer6 kritikajat a filmr6l: ,,A rendezés egészen rendkiviili. Németh An-
tal .... talan élete fémdvét alkotta a filmben, amely talan az els6 iga-

66



zan mivészi és amellett a kdzonség figyelmét lebilincselni tudd nagy-
hatast darab.”®

Egy masik pécsi kritika ,,W” alairassal méar kifogasokat keres — és
talal — a filmben. Amellett, hogy elismeri a film kvalitasait, megjegy-
zi, hogy a rendez6 Madachot ,,glasszékeszty(iben” dbrézolta kegyeleti
okokbol, amit aztan nem magyaraz meg. A szinészi jaték tekintetében
Timéar Jozsefet és Kovécs Karolyt magasra értékeli, mig Szorényi Eva
Fréter Erzsijét nem tartja hitelesnek, ami enyhén szélva is igazsagtalan
a nagyszer(i alakitas lattan.10

A film hivatalos bemutat6jat 1947. januér 18-an tartottak a Forum
Filmszinhazban, ahol neves kozéleti személyek is megjelentek, mint
Tildy Zoltan koztarsasagi elndk, Varga Béla hazelntk, Nagy Ferenc
miniszterelnok feleségével, Gyongydsi Janos killigyminiszter, Chol-
noky Viktor ir6 és masok.

A Kis Ujsag c. napilap a film politikai aktualitasat ragadta meg, re-
mélve némi kis elényt a kozelgd Parizs kornyéki béketargyaldsokon
Magyarorszag esélyeire nézve.

A zsufolt néz6téren tobbszor csattant fel a taps, kiléndsen akkor,
amikor Madach és barétai hangoztatjk, hogy Magyarorszdgnak Né-
metorszag az ellensége. ... A mindvégig érdekes, szép magyar filmet
a kozonség nagy szeretettel fogadta.”11

Természetesen naiv elképzelés volt, amikor a béketargyaldsok fi-
gyelmét akartdk felhivni ezzel a filmmel arra, hogy mindig is németel-
lenes politikdnk volt, ezért ne sljtsanak a nagyhatalmak ismételt teri-
letcsonkitassal, mégis ez tortént.

Németh Antal ,,Madéach” filmje hamarosan elt(int a sillyeszt6ben.
Sem a politikai mondanival6ja, sem mivészi értékei, sem témaja nem
volt kurrens a Rékosi-, majd a Kadar-rendszerben. A film képi eszkdzei,
filmes megoldasai azonban beépiiltek a késébbi magyar miivészfilmek-
be, a mar emlitett Fabri Zoltanon kivil Makk Karoly, Mariassy Félix,
Randdy Laszld, Fehér Imre filmjei er6teljesen alkalmazzék a ,,Ma-
dach” cimdi filmben latott Iélektani motivumok képi megjelenitését.

A film ut6életéhez tartozik, hogy 1967-ben Balassagyarmaton ve-
titették egyetlen alkalommal. Ez az alkalom Madéach halélanak 103. év-
forduldja volt, amikor is a Paléc Mizeum meghivta Németh Antalt egy
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el6adas megtartasara (Egy ember6lt6 ,,Az ember tragédiaja” szolgala-
taban), majd ezt kdvetben a kozeli filmszinhézban ,,Madéach Imre éle-
te” cimmel mutattdk be Németh Antal filmjét. A rendezvény pontos
id6pontja 1967. oktober 4.12

Az attorést a rendszervaltas hozta meg, amikor a Filmmudzeum ve-
titette, majd a televizid tdbbszér is misorra tlizte valamely Madach-
évfordul6 alkalmabol.
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Varga Emoke

A szabad akarat megjelenitése a XV. szin illusztraciéin

Teoretikus és metodikai problémak

El6adasunk targyat Az ember tragédiaja utolso szinének és szdvegre-
ferens képsorozatainak jelentésosszefuiggései képezik. Célunk elsésor-
ban annak lattatasa, hogy az illusztraciok miben és mennyiben képe-
sek a nyelvi szukcesszivitast keépi szimultaneitassa valtoztatni, vagyis
a képi jelentésartikulacié mozgékonysaga milyen ekvivalencidk létre-
hozasaval segiti el6, vagy tériti el, a befogaddi szovegértést. Példa-
anyagunkat hlsz miivész negyvenkét alkotasa képezi.l

Konkrét tArgyunk artikulalasa el6tt sziikségszer(i feltételként mutat-
kozik meg néhany értelmezdi probléma szdmbavétele, illetve mérlege-
lése. (1) LegelBszor is tisztdznunk kell, hogy szempontunkbdl a Tra-
gédia nem mint szinpadi, hanem mint irodalmi alkotas, tovabba mint
olyan, nyomtatadsban megjelent szdveg képezi a vizsgalat targyat,
amelyet els§ (1886-0s, Zichy Mihaly rézfénymetszeteivel) illusztralt
kiadasatol fogva napjainkig keépsorozatokkal egyiitt is kozreadnak.
Ezért, bar Madéach mive mas vizudlis 6sszetevlk vizsgalatat is lehetd-
vé tenné (példaul a szinpadi diszletek, jelmezek, filmadaptacidk stb.
bemutatasat),? a téma sz(ikitését az illusztralt kényv mint reprezentaci-
0s targyi forma, valamint az ehhez kapcsolodd speciélis befogaddi sta-
tusz — nevezetesen a nézé-olvasoi — énérvénylisége, magaban indokol-
ja. Am amennyiben a Tragédiat mint az illusztraciok pretextusat tessziik
értelmezésiink targyava, Ujabb mérlegelésre kényszeriliink: (2) mivel
a magyar kultira emblematikus alkotasarol van szo, rdadasul olyan
textusrél, amely koztudottan maga is reprezentans narrativ hagyo-
manyra, el6zetesen adott és mar ismert tartalmakra — a bibliai mitosz
torténeteire — éplil, ezért értelmezésiinkben az illusztracié mfaji kere-
teit at fogja metszeni a szovegt6l fizikalisan fliggetlenithet6 esemény-
kép kategoridja. Masképpen fogalmazva, figyelembe kell venniink azt
a mellékesnek egyaltalan nem nevezhetd korilmeényt, hogy Az ember
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tragédidja esemeénysorat, és kiiléndsképpen a bibliai intertextusokat
tartalmazo keretszineket mint ,,a képet el6hivo, el6zetesen adott sz6-
veget” az illusztraciok mindenkori szemlél6je mar ismertként konno-
talhatja.3 Ez pedig a vizsgalat szamara azzal a metodoldgiai kovetkez-
ménnyel jar, (3) hogy az értelmezés irdnyat nemcsak a szdvegtdl a
kép, de a képtdl a szoveg felé is ki kell épiteni. Es noha ezt az ’elja-
rast’ az illusztracié mint medidlis atfedések konfiguracidjaként értel-
mezhetd m(ifaj mindig is megkivéanja (feltételezné!), az elébb emlitett
okokbdl, az értelmezésnek itt egy hangsulyosan ’képel6ttes’, textudlis
emlékekre épitd, prekognitiv befogadoi fazis lehet6ségével is szamol-
nia kell. (4) Elézetesen fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy a kiilon-
b6z8 technikaval, kilonbdzE torténelmi és stilustorténeti korszakok-
ban késziilt illusztraciok, melyek egyike sem ,egyedi kép”,* hanem
egy tébbnyire 15-20 elembdl &ll6 sorozat része (rdadasul ezek kozil
néhany magat a XV. szint is két-haromelemes képsor részeként jeleni-
ti meg), vajon anélkdil, hogy képi teljesitményiiket egyenként bemutat-
nank, 6sszehasonlithatok, ,,0sszeolvashatok-e”? S ha a diszkurzivitas-
ra, mint minden illusztraciét miifajimmanensen jellemz6 tényre hivat-
kozva ugy gondoljuk, hogy igen, akkor itt van még végiil az a kérdés,
(5) hogy a képek felfoghatok-e, a széveges tanulményokhoz hasonl6-
an, argumentécioként vagy interpretacioként, és ha igen, akkor mint
allaspontok, mint szintézisei vagy analizisei egy téménak adott eset-
ben milyen médon integralhatok az irodalomtudoméany nézépontrend-
szerébe.> Meg kell jegyezniink, hogy az illusztracié mint argumentum
és mint vizualis kddokba foglalt értelmezés, a Tragédia-kutatas szem-
pontjabol a mennyiség okan sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen
tobb, mint 30 miivész, tébb mint 300 alkotésardl van sz6. Anndl is in-
kdbb meglepd, hogy miként altaldban a hazai kritikai gyakorlatban,
Ugy a Tragédia-kutatasban sem tudatosult, hogy milyen jelentés hoza-
déka lehet annak, hogy az illusztracionak mint szévegreferens képnek
kdszonhetden ,,a killénben nem megtapasztalhaté egyaltalan (...) meg-
tapasztalhatova valik”.6 Széra kellene tehat birni a képeket, hogy mind-
azt, amit a maguk nyelvén elmondanak, mind az olvas6-néz6, mind pe-
dig a médiumok kozti konfigurécidkat tolmécsolni hivatott kutatas,
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hasznositani tudja. Egyrészt tehat a Tragédia illusztracioi mint mialko-
tasok, masrészt mint vizudlis interpretaciok is, értelmezésre varnak.

Vizsgalatunk, amely a Tragédia mint szévegmi szukcesszivitasa
és illusztracioi szimultaneitasa kozt keresi — a kétiranyl — kapcsolatot,
az eddig elmondottaknak megfelel6en, teoretikus szempontbdl az ar-
gumentacio, tematikai szempontb6l az 4ddmi akarat szabadsaga és a
’pesszimizmus vs. optimizmus’ kérdésére iranyul.

Keéptdl a széveg felé

A képt6l a szoveg felé irdnyuld értelmezés specifikumat, amely tehat
Madach mlivének emblematikussdgdbol — a szoveg ,,mar ismertként
konnotalt” voltabol — kdvetkezik, paradox modon ’negativ’ példakbol
érthetjik meg inkabb. Olyan illusztraciok szemrevételezésébdl, me-
lyek a Tragédia textusaval valo egyitt egzisztalas nélkil — bar dsszes-
ségéeben szovegre reflektald képnek tetszenek — egy konkrét pretextus-
ra nem, vagy alig vonatkoztathatéak — lasd példaul Crouy-Chanel és
Haranghy Jend grafikjat. A Haranghy-illusztracid barokk festmé-
nyekr6l, sét kozkedvelt szentképekrdl is ismerés gesztusabrazolasaval,
Crouy-Chanel rajza pedig az ifjlsagi regények illusztracidinak forma-
vilagat idéz6 megoldasaival (tébbek kézt a hangsuly nélkili kompozi-
cidval és vonalstruktaraval, 6ncéla ,,ornamenssel”) téveszt meg ben-
niinket. Nagyajtay Teréz figurajanak erés gesztusa sem bizonyul 6n-
magaban elegendének ahhoz, hogy benne Adéamra, és ne ltalaban egy
torténelmi id6k el6tti emberre ismerjiink. Balint Endre monotipiaja
pedig, noha ez az alkotés interreferencialis vonatkozashan kiléndsen
diszkurzivnak mutatkozik,” énmagéaban egyaltalan *nem hivja el6’ a
Tragédiarol sz6l6 ismereteinket. A pretextus kdzvetlen jelenléte nélkil
Réti Zoltan akvarellje is pusztan egy impresszid reprezentdcioja ma-
rad, még akkor is, ha emlékezetiinkben mégoly élénken él Madach
mivének minden eseménymozzanata. Mindez vajon azt jelenti, hogy
ezek az illusztraciok nem tesznek eleget a mfaji elvarasoknak? Ha
nem is mint képek, de mint sz6vegreferens képek, alkalmatlanok a
kozvetitésre?
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Miel6tt a kérdésre valaszolnank, vegylink néhany ’pozitiv’ példat,
olyat, amely a szdvegre reflektalast mar az els6 pillanatban kétségte-
lenné teszi. Zichy Mihaly illusztracioi, nemcsak kdzismertségiik okan,
egyértelmden informalnak a XV. szin eseményeirdl: a szerepl6k kiils6
megjelenése (a stilizalt allatb6rruha, a szarnyak), kérnyezete (a kozis-
mert szirt), szcenikus viszonya (példaul a néalak segit6 mozdulata,
mellyel a térdepld férfit Gvja) elGzetes szdvegismereteinket el6hivd
er6vel birnak. A reprezentélasra kivalasztott targyi elemek és a kom-
pozicid Osszjatéka az elsd pillantas revelacidjat eredményezi Lukovsz-
ky Laszld képén is (Iasd a szirt megjelenitési modjat és az aranymetszés-
tengelyek talalkozasi pontjaban elhelyezett sziklacstcsot). Amennyiben
azonban a nevezetes szirt abrazolasa kevésbé hangsulyos (lasd Farkas
Imrénél a képkeretbdl kiszorult k6tdmbot), vagy projektalasat tal alta-
lanosnak tetszd kornyezeti elemek ellenpontozzak (Fay Dezs6nél a
fak, Réti Zoltanndl a sasszerl ndvényzet), a médiumok kozti megfele-
lést szlikségszerlien mas képszemantikai elemeknek kell biztositaniuk.
Ezek az ekvivalencidk (a szoveg és a kép kozti ,,azonositast” lehetévé
tévd reprezentaciok és osszefliggések) a kovetkezOk: a sziklaszirt és a
rajta &ll6 vagy felé haladé férfialak; a Napkorong, amennyiben képi
értelme tulmegy az égitest-jelentésen, ez pedig legink&bb tgy valosul
meg, ha a Nap kvazi ’dialogusban van’ az emberpérral (lasd Somogyi
Istvan, Fay Dezsé, Kirkov, Noszkov, Kass Janos, Jankovics Marcell
illusztracioit); a n6alak varandossdganak megjelenitése, melyre vagy
kéztartdsa vagy a férfialak térdeplése utal (lasd Fay Dezs6, Buday
Gyorgy, Farkas Andras, Jankovics Marcell illusztracidit); az 6rdogi
arcu, szarnyas lény figuralasa az emberpér és/vagy az Ur tarsasagaban
(Zichy Mihaly, Kakonyi Istvan, Somogyi Istvan, Bartoniek Anna, Jan-
kovity-Gyuka, Kass Janos, Lukovszky Laszld, Farkas Andrés illuszt-
racigjan).

Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a felsorolt ekvivalencidk
egyrészrél pusztan targyi dolgok reprezentécidi, melyek mintegy biz-
tositjak, hogy a drdma szdvegében megnevezett targynak/személynek
egy képen abrazolt targy/személy feleljen meg; méasrészrél mozgasok,
gesztusok abrazolasai, melyek viszont a drama egyes esemenyeire (ak-
ciokra, szituaciokra, jelenetekre) val6 raismerést teszik lehet6vé.8 E
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targyi és szcenikus ekvivalenciak textualis emlékeink Kivilaglo pontja-
it ,,célozzék meg”, hozzak miikodésbe.

Az illusztraciok mint képi értelmi egysegek teljesitéképessegei
persze messze meghaladjak a 'megfeleltetéseknek’ ezeket a modusza-
it. ’Negativ’ példaink kapcsan is bizonyithatd, hogy amennyiben egy
képet “eredetével’ (az irodalmi alkotassal) interreferenciélis viszonyba
helyeziink — vagyis biztositjuk a befogadas szamara az egytt egzisz-
talé szOveg és kép kozt az akadalytalan atjarést (a fizikai szempontbol
legaldbbis nem korlatozott tapasztalast) — a kép semmi méssal nem he-
lyettesithet6 teljesitménye is a szOvegértés szolgalatdba Aallithato.
Hogy kijelentésiinket igazolni tudjuk, meg kell forditanunk az értel-
mezés irnyat: az iment a képtél a szdveg felé, most a szévegt6l a kép
felé tartva épitkezink.

Szdvegt6l a kép felé —a XV. szin perspektivaja

A XV. szin eseményei kézismerten a kovetkezék: Adam palmafak
koézt ébred. Gyotré almai miatt dngyilkossagra késziil, Eva varandos-
ségéanak hirére azonban porba hull — az Ur el6tt. Lucifer mér hiaba ér-
vel. Az Ur visszafogadja kegyelmébe Adamot, majd a drama legfébb
szerepl6i kozt kibontakozo dialdgusbol, valamint az angyalok karanak
szavaibol korvonalazédnak a Tragédiat zard, kozismert kérdések. (1)
,Oh mondd, 6h mondd, ming sors var ream: / E sziik hatéru lét-e min-
denem?” (2) ,,Megy-é¢ elébbre majdan fajzatom?” (3) ,,Van-é jutalma a
nemes kebelnek?” (4) ,,Ki fog feltartani / Hogy megmaradjak a helyes
uton?” A halhatatlansag és a teleologikus fejl6dés lehet6ségének kér-
déseire az Ur nem valaszol. Megnyugtato feleletet ad viszont a harma-
dik és a negyedik kérdésre: megerdsiti Adamot abban, hogy van erkol-
csi el6rehaladas, noha a kiizdésnek értelmet csak a transzcendencia
adhat; masrészrél biztositja az embert arrol, hogy az ,.égi szézat”,
mely a ,,gyonge né (...) sziverén keresztil” , koltészetté és dalla” sz(-
rédik, mindig megmutatja majd ,,a helyes utat”.%

A sz6vegt6l a kép felé tartd értelmezési irany legelsd allomasa evi-
densen azoknak a szdveghelyeknek az el6szamlalasa, melyek a szerz6
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altal ’elGirdnyzott’ latvanyelemeket tartalmazzak, vagyis a szerepl6k
és a targyi vildg megjelenitésével és térviszonyaival, valamint helyzet-
véltozasaival kapcsolatosak. Efféle informéciét mind a szerzdi inst-
rukciok, mind pedig a dialdgusok tartalmaznak.

A XV. szin a latvanyelemek szempontjabol a kovetkez6képpen épiil
fol. Miutdn a szerz6i instrukciobdl értesuliink a helyszin jellemzGirdl,
Adam affekcidirdl, majd Adam, Lucifer és Eva jelolt, illetve ki-
kovetkeztethet6 gesztusairdl, mozgasuk irdnyardl (mindannyian a szirt
felé tartanak), a befogadds mentélis képeit erésen inspirdlé széveg-
részhez érkeziink: azt olvashatjuk, hogy Lucifer ,Adam felé rig” (1), va-
lamint, hogy megnyilik az ég és Adam térdre esik. A percepcié targyi
"elGiranyzottsaga’ szempontjabdl azutdn az Angyalok Karanak meg-
jelenése, kinetikus instruéltsaga tekintetében a kiilonb6z6 dialdgusok-
bél (az Ur és Lucifer, az Ur és Adam, Adam és az Angyalok Kara ko-
z0otti parbeszédbdl) kikdvetkeztethetd testhelyzetek érdemelnek figyel-
met, kulléndsképpen is az, hogy Lucifer el akar ,,sompolyogni”, de az
Ur visszatartja 6t.19 Ha marmost e literalis olvasas utan a XV. szin és
illusztracioi kozt pontos megfelelést keresiink, meglepetésben lesz ré-
szlink. A képek — egyetlen kivételtdl eltekintve — nem jelenitenek meg
palmafas vidéket, colopkeritést vagy lugast, sem mas, az instrukci-
Oban megnevezett kdrnyezeti elemet; de amennyiben a szirtet dbrazol-
jak is, tilnyomo tébbseégben szintén ,,pontatlanok™. A pretextus szerint
ugyanis Adam nincs egyediil a szirten, s6t azt sem tudhatjuk biztosan,
hogy egyaltalan eljut-e a szakadékig, hiszen a drdméban csak ennyi
olvashato: ,,tovabb haladnak”. Vagyis csak az ’Gton levést’ és az Gtban
levBk személyének tobbes sz&mét iranyozza el6 a pretextus. Nem
keriilheti el a figyelminket ugyanakkor az a mondat, amely a szirtet
reprezental6 képek ,.igazi”, lokalizalhat6 szovegforréasa lehetett: ,,EI16t-
tem e szirt, és alatta mély”. Ez a kijelentés azonban, Madach kife-
jezesével élve, ekkor még csak ,,szellem szemekkel” latott, azaz ,,kép-
zetes kép”. Nem lehet mas, hiszen a fikciorealis val6saggal 6ssze nem
egyeztethetd, mert egymast kizaro, perspektivakat tartalmaz: mig az
,»el6ttem e szirt” megéllapitas a virtualis valdsag szintjéhez tartozé la-
tasi percepcié eredménye, addig ,,az alatta mély”— kijelentés egyfajta
elézetes tudast, egy korabbi latottsagot szignal. A széban forgd mon-
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dat kettds perspektivahasznalata igy a luciferi beszéd hatékonysaga bi-
zonyitékaként értelmezhetd: sokkal inkabb az 6rdogtél inspiralt dngyil-
kossdg gondolatanak — szimbolikus értelemben vett — tériesiiléseként
olvashato, mint a fikciorealis vilag téri reprezentéciojanak részeként.

Sz6vegtdl a kép felé — a recepciotdrténet perspektivaja

Magatol értet6d6, hogy a Tragédia egyes jeleneteire, épplgy mint az
egészére vonatkozd kérdések a XV. szin targyalasanal kulminalnak.
Osszefoglalasukra nemcsak ennek az osszetettségnek az okan — de a
md recepcidtorténetének kiemelkedd gazdagsaga miatt is — most pusz-
tan néhany fontosabb, és a szoveg-kép vizsgalatok nézépontrendszere
szamara nyitottnak tetszd kérdés megfogalmazasaval vallalkozhatunk.

Nemcsak a szOvegnarrativak, de az illusztraciok képi narrativja
mentén is vizsgalhat6 lenne példaul az, hogy milyen viszonyban all a
zsido—keresztény hagyomannyal a XV. szin, illetve illusztracidinak
mitopoetikéja? Vajon Eva latta-e Adam &lmait, almodott-e 6 is: mi-
ként reprezentalédik a n6iség a képen, ha az illusztrator erre a kérdés-
re igennel, miként, ha nemmel felel? Hogyan illeszthetd a magyar kol-
tészeti hagyomanyba — és ugyanigy a mlvészettorténeti hagyomanyba
— anemzetkarakterisztikus ,,csakazértis ember” reprezentalasa — Adam-
ként? A képkompoziciok, mind a sikszerkezet, mind a szcenikus pro-
jekcid tekintetében, fontos informacidkat kinalnak azzal a kérdéssel
kapcsolatban is, amit a kritika a drdma kétszintes szerkezetét értelmez-
ve vet fel,11 ramutatva a felsG és az alsé szint ,,egymasbanlevése” je-
lenségére.12 Nem lenne alaptalan a ,,beszéd moduszainak” és a szerep-
16k ,,sz6lamainak” kérdését a képi fészerepl6k kinetikus jellemz8inek
— a mozgasiranyoknak, ellenpontoknak és analdgiadknak — a viszonyla-
taban is megvizsgalni. (Példaul, ha elfogadjuk, hogy a luciferi attit(id
nem az emberi létezés alapmaodusza, miként Adamé és Evagé igen, ha-
nem sokkal inkabb a beszédé,13 akkor olvasatunkat arnyalhatnank
ilyesféle kérdéssel is: Lucifer gyakori "kiszorulasa’ a képkompozicio
centrumabol, valéban csak mint szereplének a bukésaval van kapcso-
latban? Nem lehetséges-e inkébb az, hogy ha a drdma és az illusztra-
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ci6 egymast ’igazold’ eseménysorabdl Lucifer ,,elsompolygasa” éppen
Még, vagy Mar nem kdvetkezik, akkor a kép mozgasébrazolasa nem
(pusztan) az id6beli eseményeket, hanem sokkal inké&bb az attitlidoket
jeleniti meg.) Az ikonografikus hagyomany szempontjabol altalaban,
de a Tragédia-illusztraciok ikonografidja vonatkozasaban is, eredmé-
nyes lehet a transzcendencia megjelenitési modjaira torténd rakérde-
zés. Vajon koveti-e a képek logikaja a drdma azon reprezentacios el-
vét, miszerint: ,,az Ur a maga altal létrehozott nyelvben (...) el6szor
szereplévé, majd szerepl6bél beszéddé valik, hogy a md végén a (he-
lyes) beszéd ismét szerepl6vé avassa, megidézze 6t”.14 A grafikakon
vajon figurélisan (mint Zichy Mihalynal, Haranghy Jenénél, Kakonyi
Istvannal), vagy szimbolikusan (példaul Béalint Endre, Somogyi Istvan
illusztraciojan) avagy latensen (mint Bartoniek Annanal)!® reprezenta-
lodik-e az Ur? Abban az esetben pedig, mikor egyik modon sem, ak-
kor vajon miként kell kddolnunk a transzcendencia képi tematizalat-
lansdgat (lasd Jankovity-Gyuka alkotasat)? Madach mulvét, tobbek
kozt a latas és a sz6 altali megértés konkurencidja is strukturélja. Kass
Janos illusztracioi, killonosképpen a XV. szinhez készitett rézkarc,16
tovabba Kakonyi Istvan metszetei a sz6- és képviszonyok e frekventalt
kérdése mentén is minden bizonnyal értelmezhet6ek lennének.

Sziklaszirttél az ,,égi sz6”-ig avagy a szabad akarat és az optimiz-
mus kérdése a Tragédia illusztracidin

A tovabbiakban a kritika két legfrekventaltabb keérdését — Az ember
tragédidja tanlGsdga szerint van-e szabad akarat? Optimista vagy
pesszimista-e a Tragédia? — a képekre is vonatkoztatjuk.

Els6 kérdésiinket a kivetkezGképpen arnyaljuk: vajon amikor Adam
»a haladasnarrativa végs6 kudarcénak tapasztalataval ébred, s ezt Ugy
értelmezi, hogy Lucifer igazsaga legy6zte az 6vét”, akkor dngyilkos-
sagra valo elszantsadganak, avagy az err6l valé lemondésnak a pillana-
taban determinalo erék befolyasa ala keriil-e?17

E tekintetben magatdl értet6do legelGszor a szirtet dbrdzold illuszt-
réaciokat vallatora fognunk, és Adam affekcidin kiviil megfigyelniink
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azt is, hogy a képszerkezet a véletlenszer(it hogyan vezeti &t a szik-
ségszer(ibe: vagyis a kép milyen modon oszlatja el a kétséglinket afe-
161, hogy Adam a mélybe veti magat. Abban az esetben, ha a kép meg-
jeleniti Evat és Lucifert is, a cselekvési viszonyok milyen vizualis
rendszerezése teszi — a szovegnek megfelel6en — megkerddjelezhetet-
lenné Eva gy6zelmét? Es vajon a mozgasimpulzusok, a rejtett gradien-
sek, altaldban a helyi és cselekvési viszonyok rendszerezése lehet6vé
teszi-e annak atgondolésat, hogy Eva anyasaganak hire az ongyilkos-
sag értelmetlensége fel6l meggy6zi Adamot, vagy inkabb felulirja
szandékat? Tud-e a képszemantika, s ha igen, milyen eszkdzokkel kii-
lonbséget tenni a meggy0dzés és a feluliras kétféle jelentése kozt?

De nem gondoljuk, hogy a szirt dbrazoltsaga szlikségszer( feltétele
lenne annak, hogy a kép az akarat szabadsagéaval kapcsolatosan jelen-
tésésszefiiggéseket hozzon létre. Megjelenithet6 ez a kérdés Adam és
az Ur konstellaci6javal is, hiszen a Tragédia arrdl informal benniinket,
hogy a szabad akaratot ugyan Lucifer igérte Adamnak (,,Hogy valassz
jo és rossz kozott”), de az Ur adta meg: igy ezek utan a vélasztas sza-
badséga és az isteni gondviselés egyiitt biztositjdk az emberi jovot.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a determinaltsag kérdése — mint latni
fogjuk, a képeken éppugy, ahogy a pretextusban — a szereplék egymas
kozotti, az ellentéteket egységben tartd viszonyrendszerének témajara
nyit perspektivat.

Adamnak az Ur szavai iranti fogékonysaga egyértelmen érzékel-
het6 példaul Kakonyi Istvan képén: a szdlasra nyitott szaj egyrészrél —
és az emberi test mezitelensége masrészrél, kétségtelenné teszik a
gondviselés meglétét és a ra valo nyitottsagot. Mindemellett kétségte-
len Lucifer elszigeteltsége is. A sikmértani és szcenikus oppoziciok
(lasd a méretaranyokat, illetve a karok és a sajat testtengelyek vektora-
it) ugyanakkor fiiggetlenitik egymastol az alakokat.

Az ember és a transzcendencia kozti személyes viszony képi bizo-
nyitékaként jelenik meg az el6térben az emberpar arnyéka Somogyi
Istvan illusztracidjan. Ez a képi 6tlet 6nmagaban hordozza a vonatko-
z0 szbvegrész kettds igéretét: a szabad akaratrél és a gondviselésrél
szOlét. (,,Szabadon biin és erény kozt / Valaszthatni, mily nagy eszme,
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/'S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul all Isten kegyelme.”) A nap
mint pajzs (képi metafora) és mint az Ur szimb6luma (képi metoni-
mia) az arnyékban szignalodé egyiittmiikodés lehet6ségét, mig az em-
berpéar teste a megvalosulas sziikseégszer( Feltételét biztositja.

A szabad akarat témajanak megjelenitési mddja — mint Szinte Gabor
képe bizonyitja — dsszefugghet avval a képi tényallassal is, hogy — els6-
sorban az Ur és Adam kézt, masodsorban Adam és Lucifer kozt — akcid
és reakcid kolcsondssége fennall-e egyéaltalan? Egyetlen pillantas ele-
gendd, hogy észleljiik a kép erds vertikalis tagoltsagat, melyet nemcsak
a ténylegesen megrajzolt egyenesek és a szinkontrasztok alakitanak ki,
de kulonosen érzékelhetdvé tesznek a sikmértani viszonyok, hiszen
ezek a vizszintesek az el6tér kiizd6porondjara vettetett szerepl6k felfelé
irdnyuld mozgasimpulzusainak szinte attorhetetlen akadalyaiként mu-
tatjak meg magukat. A kép argumentald logikajat kdvetve ugyanakkor
nem kerlheti el figyelmiinket az, hogy az elvalasztasnak ezek a képi ér-
tékei a potencidlis dsszekotés értékeivel interferalnak is. Hiszen Lucifer
konyoke, Adam fejének ive és Eva vélla (bizonyara nem véletlen, hogy
éppen az & teste leginkabb) atszeli a legalsd vizszintest, amely ettdl
mintegy az Ur felé vivé 1épcs6 also fokava valik. Ilyen atlépett hatarér-
tékkel ugyanakkor fentrdl lefelé haladva nem talélkozunk. Mindemel-
lett az is bizonyos, hogy az Ur és Adam mozdulatanak intenzitasa kozt
nagy a kiilénbség, miként az Ur és Luciferé kozt is, melynek kovetkez-
tében Adam és Lucifer kozott kapcsolat jon létre, evvel egyidejiileg
azonban ellentét is, hiszen térbeli helyzetiik és mozgasimpulzusaik el-
lenkezdek: Lucifer az Urnak hattal lefelé és befelé iranyul6 erék foglya-
vé valik, Adam az Urral szembe fordulva, felfelé és kifelé hat6 energiak
kozvetit6je lesz. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy reflexiv viszony csak
az Ur és Adam kozt van, az Ur feltartott jobb tenyere és elre nyuijtott
bal karja, valamint Adam intenziv mozdulata — a pretextussal megegye-
z6n — a dialogus kolcsdnosségérdl, akcio és reakcio fennallasardl infor-
mal benniinket. Az informaciét hozzaférhetévé a kép temporalis szerke-
zete teszi, hiszen Adam ’éppen-most’ felkialtasat az Urhoz az *el6tte’ és
az ’utdna’ idéképzete kozt rogziti — és ezzel abszolutizélja — a kép. Az
Ur bal karja —mint az "el6tte’ id6képzetének képi kifejez6je — a szolast
lehet6vé teszi (,Emelkedjél, Adam, ne légy levert, / (...) beszéld el,
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hogy mi bant igy”), jobbjanak disztingval6 mozdulata — mint az "uta-
na’ képi kifejezéje — megfékezi (,,Ne kérdd / Tovabb a titkot, mit joté-
konyan / Takart el istenkéz vagyo szemedtdl™).

Az ember tragédidja recepciotorténetének leginkabb kozismert, de-
finitiv kérdése igy hangzik: optimista vagy pesszimista-e a Tragédia?
Madach latja-e menthetetlennek az ember sorsat, vagy Lucifer valogat
az emberi torténelem komor szineibdl, és ezért, ahogy ezt mar Arany
Janos is llitotta, a pesszimizmus ,,nem a szerz6 pesszimizmusa: ez
magabol a szerkezetbdl foly igy”.18 Ugy véljiik, e kérdéssel kapcsolat-
ban az illusztracidkat is érdemes vallatéra fognunk, és megfigyelnink
arnyalt argumentalasukat.

Azok a képek, melyek e kérdéssel kapcsolatban allast foglalnak,
alapvet6en keltenek vagy megnyugvast vagy fesziltséget, ha Ggy tet-
szik, optimizmust vagy pesszimizmust, de igaz az is, hogy mindamel-
lett, hogy leteszik a voksot, képesek a sajat ’valaszukat’ arnyalé (el-
len)érveket is felvetni. Alapveten megnyugvast kelt§ példaul Réti
Zoltan akvarellje, mégpedig els6sorban a szinek szemantikaja kovet-
keztében, valamint a f6alakok el6tt megnyil6, a transzcendenshez ve-
zet6 Ut mint a jovébeli cselekvesek térbeli szimbdluménak alkalmazé-
sa miatt. A transzcendensbe vetett bizalom konnotalddik Bartoniek
Anna metszetein is. Ezt a benyomast az alapvetSen szimmetrikus és
megkett6zott projekcio nmagéban is felkelti (Adam ugyandgy, ahogy
Eva, az ég felé fordul), de generalja a képtéma maga is, hiszen az il-
lusztracid egyedili (vagyis minden mast kizard) targya a tekintet,
melynek iranyulésat az atlés gradiensek megerdsitik, igy énmagan tal-
mutato jelenséggé avatjak: a lélek ,,aradasa” helyévé.

A szcenikus viszonyok abrazolasa alapjan rekonstrualhaté mozga-
sok az Ur iranti bizalom képi jeleiként olvashatok Zichy Mihaly il-
lusztraciojan is. Adam fejet hajt, térdeplé mozdulata éppen most for-
dul at egy felegyenesedd mozgasba, amely majd az Urral valé mélt6
és személyes® kapcsolat kezdetének kinetikus szimb6luma lesz. De
amiként a remény, a bizalom, altaldban az optimista érzések nem t(in-
nek teljesen problématlannak Réti Zoltan akvarelljén és Bartoniek An-
na metszetein sem (az elébbinél a f6alakokat opponald tér mérete; az
utobbindl Lucifer vereségének a kép el6terében torténd projektaléasa,
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tovabba az angyali szemek és szarnyak eszmei tengelye altal atmet-
szett képsik nyugtalansagot kelthet), azonképpen a Zichy-illusztracion
megfogalmazddo hit sem latszik feltétel nélkilinek, kiléndsen ha a
kép temporalitasat mas szempontbdl is figyelembe vesszik. Azt Iat-
juk, hogy Adamot Eva segiti talpra &llni, ez pedig a képi metafora
nyelvén ugyanazt jelenti, mint amit a Tragédia igy fejez ki: az ,,égi
sz6zatot” Adam majd Eva lelkén keresztiil ,,atsziir6dve” érti meg — te-
hat Eva segitségével. A pillanat azonban, amit a kép régzit, elétte van
még mindennek: elébb Adamnak valéban fel kell allnia, Evanak pedig
meg kell fordulnia az Ur felé.

Igy viszont meg fog sziinni a pillanatnyilag egyedil biztosnak lat-
sz6 fogodzé is: a képkompozicio strukturalisan kiemelt pontjan lathat6
kézfogas. De taldn még ennél is nagyobb erét fog igénybe venni egy
kinetikus konfrontacio, az, amely Eva és Lucifer kozt alakul majd ki.
Lucifer mozgasat pillanatnyilag egy hatulrél el6rehaté irdnyvektor ha-
tarozza meg: melyet a ruhared6kon és a lebegd labtartason kivil az
erés rovidilésben abrazolt, s igy kulondsen agresszivnak tetsz6 jobb
kar és az egészen el6re ugro, szinte szird konyok rajzol ki. Lucifer
mozgasimpulzusanak hatasat tovabb fokozza egy, a sikszerkezet szint-
jén megmutatkoz6 dsszefliggés is: a Lucifer jobb valla, kdnydke és fe-
jét érint6 kézfeje altal kirajzolt haromszdg ugyanis vonatkozashan all
az Ur jobb vélla, kdnybke és csip6jét érintd kézfeje altal képzett ha-
romszdggel. (Bizonyara nem véletlen, hogy a két haromszdg egybeva-
g6, de ellentétes allast.) Ha Eva az Ur felé fordul, a kép ezen erGvona-
lait &t kell majd szakitania. Ismételjik: a kép jelzi az erre irdnyuld
szandékot, de nem lehet nem észrevenni, hogy nem az eredményt, ha-
nem ,,csak” a szandék megvalositasa el6tti pillanatot rogziti, és ezzel
nem altalaban az ,,optimista” hitet, inkabb a jéra nyitottsdg mindenko-
ri lehet6ségét abszolutizalja.

Nem szeretnénk azt a latszatot kelteni, hogy a nyelvi szukcesszivi-
tas (akar a dramaé mint szovegm(ié, akar a Tragédia-kritikaké mint
szdveges argumentéacioke) feltétlenll és problématlanul atfordithat6
lenne a képi szimultaneitasba. Csupan azt kivanjuk hangsulyozni, ha
kérdéseinket jol artikuldlva az illusztracidknak mint argumentumok-
nak tobb figyelmet szentellink, a kép altal felkinalt "tartalom’ a recep-
ciotorténetnek mindenképpen nyeresége lehet.
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Jegyzetek

A Digitalis Madach Archivum 2006 6ta folyamatosan fejlesztett
képi adattaranak anyagat vettiik alapul: hisz miivész negyvenkét
alkotasat tekintettik at. Mivel nem minden grafikus készitett a
Tragédia minden egyes szinéhez illusztracidt, igy az altalunk ki-
vélasztott XV. szinhez sem, ezért el6adasunkban nem esik sz6
olyan fontos sorozatokrél, mint példaul Martyn Ferencé, Kondor
Bélaé, Szantd Pirosk&é. Masrészt viszont tekintettel voltunk a
XV. szinhez tartoz6 képegyuttesek mindegyikére (példaul Kéko-
nyi Istvan az utolsé szint hdrom fametszettel reprezentélta), to-
vébbé a képvariaciok szemantikai potencialitdsaira (I4sd a kon-
cepcionalis kilonbségeket Kass Janos 1957-es és 1966-0s, vala-
mint Farkas Andras 1949-t6l 1980-ig készitett hétféle képi olva-
sata kozt).

Az értelmezés multimedialis vonatkozasainak lehet6ségeivel an-
nal is inkdbb szamolnunk kell, mert ebben az évben jelent meg a
Jankovics Marcell filmadaptaciojan alapulé (magyar és angol
nyelv) illusztralt Tragédia-kiadas (Az ember tragédidja / Trage-
dy of man. — Bp.: Akadémiai Kiado, 2011.). Koztudott tovabba,
hogy Zichy Mihaly grafikdi nemcsak a Tragédia késébbi illuszt-
ratorait, de a korabeli diszlet- és jelmeztervezOket is inspiraltak,
valamint az, hogy Nagyajtay Teréz a Tragédia 1937-es szinrevi-
telének jelmeztervezdje is volt. Buday Gyoérgy az 1933-as, els6
szabadtéri Tragédia-elGadas, Balint Endre az 1964-es, Major Ta-
mas rendezte szinrevitel diszlet- és latvanytervét készitette el (v.
0. ISTVAN Méria; Az ember tragédigja latvanyvildga. — In:
http://mek.oszk.hu/01925/html [letdltési id6: 2011. 09. 21.]).
Kilon emlitést érdemel, hogy a latvanyterveket és a rajzvazlato-
kat, valamint ezek megvalositasi formait, mindezidaig a kritika
csak torténeti-filoldgiai szempontbol targyalta.

Az emblematikus szdveg és a referens (targyabrazolé és tidvtor-
téneti) eseménykép kapcsolatardl Id. IMDAHL, Max: Giotto. Aré-
nafreskok. Ikonografia — ikonoldgia — ikonika. — Bp.: Kijarat Kia-
dé, 2003. 9. p.



Jelen munkénkban Az ember tragédigja illusztracidinak a képi
hagyomanyba torténé integralodasa jellemzGivel nem foglalko-
zunk, csak megjegyezziik, hogy az I-lll. szinnek a Bibliaval valé
tematikus Osszefliggése felveti a Tragédia-illusztracidknak a zsi-
do-keresztény mitosz targyabrazolo- és esemeényképeivel val6
ikonografikus kapcsolata kérdését. Az altalunk vizsgalt XV. szin
ugyanakkor, lévén, hogy szerz6i fikcio, a kép és kép kozti alluda-
ciokat elsésorban az egyes figurdk megformélésa, tehat nem a
szcenikus viszonyok kialakitasa terén tenné vizsgalhatova.

Az ,egyedi kép” fogalmat, amely lehet pluriszcenikus és mono-
szcenikus egyarant, a ,.képsorokkal” szemben hatarozza meg
KIBEDI VARGA Aron: Vizudlis argumentacio és vizualis narrati-
vitds. — In.: Athenaeum. Kép-képiség. 1993. I. két. 4. fiz. 171-
176. p.

Kibédi Varga Aron a kép mint argumentum kapcsan a kovetkez6t
hangsulyozza: ,,mig a szakemberek valtozatlanul f6leg az argu-
mentacio irdsos nyomaival foglalkoznak, a dialogus-elemzés a
szoObeli argumentécidt is vizsgalja, de a vizualis és a multimedialis
argumentaciot alig veszik tekintetbe”. Felteszi tovabba a kérdest:
»vajon a kép csak az indulatok retorikdjanak hordozoja-¢, vagy tar-
talmazza a raciondlis argumentacio formait is”. Az illusztraciorol
mint a mlvésznek egy torténetrdl szolo ,,kényszeriien szubjektiv”
valasztasa eredményérdl megallapitja: ,,az illusztracio relativ auto-
nomiara” képes szert tenni, ,,akkor ugyanis, amikor nem énallo vi-
zudlis narrationak fogjak fel, hanem értelmezésnek”. KIBEDI VAR-
GA Aron, i.m. 168-169., 176. p.

Tudniillik a kép mint sikszerkezeti kompozicids egész teljesitmé-
nye révén. IMDAHL, Max, i. m. 14. p.

A Balint-képek diszkurzivitasarol lasd: VARGA EmOke: Az id6
transzparencidja avagy a valtozdban felismert allandé: Balint
Endre Tragédia-illusztracidirdl. — In.: Paldcfold, 2009. 4. sz. 46—
53.p.

Eva emlitett kéztartasan kiviil ide sorolhat6 példaul az a mozdulat,
amikor 6 Adamhoz hajol, hogy valamit elmondjon (Kékonyi Ist-
van grafikaja), vagy mellé térdepel (Farkas Imre illusztracioja).
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A négy kérdés pontosabb koriilhatarolasat és filozofiai vonatko-
zasu értelmezését 1asd Méaté Zsuzsanna irdsaban. A szerz6 a két
megvalaszolatlanul hagyott kérdéssel kapcsolatban megjegyzi:
Az Ur ,nem a halhatatlansag lehet6ségét tagadja, hanem a halha-
tatlansagrol valo biztos emberi tudas sziikségességét. (...) Az em-
beri nem teleologikus fejl6désének tekintetében, az Ur nem céfol-
ja, de nem is er8siti meg a luciferi dlomszinek érvényességét”.
MATE Zsuzsanna: ,,Mit lehet reméinie Adamnak?” = MATE
Zsuzsanna: Megérthet§ mialkotas? Szeged, Lazi Kiadd, 2007.
155-167.

A XV. szinnek a képi megjelenithet6ség szempontjabdl fontos
szoveghelyeit az aldbbiakban részletesen is felsoroljuk: Az els6
szerz6i instrukcid azon tal, hogy evidensen targyi elemeket nevez
meg és Adam gesztusaival kapcsolatos informaciokat ad, vissza-
utal a Ill. szin helyszinére, igy a diszkurziv elemek ’leltaranak’
Osszeéllitdsdban szamolnunk kell a mér kordbban megnevezett
latvanyi elemekkel is, mégpedig a kovetkezdkkel: a helyszin a
Paradicsomon kivili, pAlmafés vidék, lathaté a covekkerités, a lu-
gos, egy liget és a forras. Adam a fakalitkabol (kunyhobdl) ,,alom-
ittasan” 1ép el6, ,,almélkodva koriiinéz. Eva bent szunnyad. Luci-
fer a kdzépen all. Ragyog6 nap.”

A tovabbiakban a kovetkez& mondatok és szokapcsolatok segitik
el6 a mentalis képek létrejéttét: Adam mondja: ,,El6ttem e szirt,
és alatta mély”; ,Adam a szirt felé halad, Eva kilép az ajton”,
(Eva és Adam) ,tovabbhaladva” dialogizalnak. Eva tobbek kozt
ezt mondja Adamnak: ,, Tudom, fel fog mosolyogni arcod, / Ha
megsugom. De j6jj hat kozelebb: / Anyanak érzem, oh Adam, ma-
gam.” Majd az instrukcidban ez all: ,,Adam (térdre esve): Uram,
legy6ztél. im porban vagyok”. Késébb elsésorban Lucifer gesztu-
sai lesznek ’latvanyosak’. Adamnak mondja: ,,Fellazadsz-€, rab-
szolga, ellenem? / Fel a porbol, allat. (Adam felé rag.)” Ekkor
Az ég megnyilik: Az Ur dics6iilten, angyaloktdl kornyezve meg-
jelen”, és Lucifernek mondja: ,,A porba, szellem!” Lucifer ,,gor-
nyedezve” atkozodik. Adémhoz az Ur igy szol: ,Emelkedjél,
Adéam, ne légy levert!” Lucifer elindul (,,Legjobb elsompolyog-
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

nom”), mire az Ur visszatartja: ,,Lucifer! Szavam van hozzad is,
maradj tehat / Te meg, fiam, beszéld el, hogy mi bant agy.” A
virtudlis vilag metanyelvi jellemz8inek szempontjabol fontos to-
véabba az, hogy Lucifer az Urral , kacagva” beszél.

BEcsy Tamas: A dramamodellek és a mai drama. — Bp—Pécs: Di-
alég Campus Kiado, 2001.

S. VARGA Pal: Két vilag kozt valaszthatni. Vilagkép és tobbszdla-
musag Az ember tragédiajaban. — Bp.: Argumentum Kiado, 1997.
MOLNAR Andras: A megértés hatarai. — In: Napat, 2002. 2. sz.
http://www.napkut.hu/naput_2002/2002_02/076.htm  [letdltési
id6: 2012. 07. 21.].

MOLNAR Andrés, i. m.

A Bartoniek-illusztraciok latencigja abbdl adédik, hogy az alakok-
nak a képkerethdl kifelé és felfelé vezetett tekintete egy, a kép-
mez6n belll jeldletlen, csak azon kivil fellelhetd *jelre’ vonatko-
zik: tehat a tekintetek targya — mintegy az irdnyok segitségével —
pusztan csak kikdvetkeztethetd. Ugy is fogalmazhatunk, a kép az
Ur jelenlétérdl kozvetten informal, mikozben a transzcendens elé-
rése iranti mindenkori beteljesithetetlen vagyat magat is szignélja.
VARGA Em@ke: Lathat6-e, ami tudhatd? A beszéd és a szemlélés
tevékenységének képes reprezentacioi. — In: VARGA Emdbke: Ka-
litka és korona. / lektor: Aratd Antal — Bp.: L’Harmattan Kiadd,
2007. 53-58. p.

S. VARGA Pal: Torténelem és irénia. — In: A magyar irodalom
torténetei. 1. — Bp.: Gondolat Kiad6, 2007. 473. p. A determinald
erék tipusait mutatja be MATE Zsuzsanna: A végzet hatalma Ma-
dach Imre: Az ember tragédigjaban = MATE Zsuzsanna; Megért-
het6 mlalkotas? Szeged, Lazi Kiadd, 2007. 132-144. p.

[A. Gidvozl6 beszéde Madach Imre r. taghoz 1862. mérc. 27-én
tartott székfoglaldjakor] — In: Arany Janos dsszes mavei XIII. —
Bp.: Akadémiai Kiadd, 1966. 337-339. p.

Ember és transzcendencia kapcsolatanak ,,személyességérdl”
lasd: Kakuszi B. Péter: Madach Imre: Az ember tragédiaja cim(i
miivének néhany teoldgiai vonatkozasa. — In.: X. Madach Szim-
pozium. Budapest-Balassagyarmat, 2003. 160-170. p.
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Pusztai Virag

A Tragédia szimbdlumainak leképezddése
Jankovics Marcell rajzfilmjeben

2011 novemberében mutatta be az Urania Filmszinhaz Jankovics Mar-
cell régota vart, Madach Imre mive alapjan késziilt rajzfilmjét, Az em-
ber tragédidjat. A bemutatdt nem csak azért el6zte meg ¢éridsi varako-
z4&s, mert hosszdra nyult az alkotdi periodus — mint tudjuk, a film for-
gatdkonyve 1983-ban szilletett, a gyartas 1988-ban kezdédétt, és hosszl
hanyattatdsok utdn 2011-ben ért véget. A kdzben eltelt kdzel harom
évtizedben pedig rengeteg valtozés tortént Ggy a kozéletben, a torté-
nelmi események megitélésében, mint az emberek filmnézési szokasa-
iban és a rajzfilmes technikaban.

Az izgalmakat azonban nem csak ezek a tények okoztak. Az embe-
rek kivancsiak voltak arra, a rendezd vajon elbir-e a témaban rejld ori-
asi kihivasokkal.

Jankovics Marcell filmjein generaciok néttek fel. Aki gyerekkora-
ban ott Ult a tévé el6tt, amikor a Magyar népmesék cimd sorozatot ve-
titették, vagy latta a Fehérléfiat, a Janos vitézt és a Kacor kiralyt, nem
csoda, ha enyhe szorongassal valtott jegyet Az ember tragédiajara. Ami-
kor nap mint nap csalédnunk kell kamaszkorunk ikonjaiban, amikor
kedvenc zenekarunk tagjai barhova eladjak magukat, amikor kedves ol-
vasmanyainkrol annyi bért hiiznak, le, amennyit csak lehetséges, szdval
amikor ilyen mitoszrombol6, példaképektdl megfoszto idéket élink, az
ember féltékenyen 6rzi kevés, tisztdnak megmaradt élmény-emlékét.

A teljes film bemutatdsara valo hosszas varakozas kézben az egyes
szinekbdl mér kaphattunk izelitét a kilonboz6 fesztivalokon, a Duna
Televizidban vagy az interneten. Ezek alapjan azonban nem lehetett
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Az aggodalmakat fokozhatta
az is, ha valakinek a kezébe keriilt Az ember tragédiaja 0j kiadasban,
a Jankovics-féle filmbdl kivett képkockakkal illusztralt valtozatban.
Tudniillik a kétet nem meggy6z6. Keressiik benne azt a vilagot, amely
a Magyar népmesékre, a Fehérlofiara vagy legalabb a sokat kritizalt
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Enek a csodaszarvasrol cimii 2002-es filmre jellemz6,2 de nem talal-
juk. Mintha minden képet mas rajzolt volna, réadasul a braviros grafi-
kak kozott vannak olyanok is, amelyek ebben a formaban sutanak, el-
rajzoltnak, vagy egyenesen giccsesnek3 hatnak.

Kellett tehat némi batorsdg ahhoz, hogy az ember vallalkozzon a
film megnézésére. Raadasul felkészilni nem csak szellemileg kellett,
de fizikailag is, hiszen elére tudhaté volt, hogy a végsd valtozat 160
perc hosszU. A sziinettel és a kdzonségtalalkozoval egyiitt négy oras
programra szamithatott az, akiben a csalddastol vald félelmet felil-
multa a kivancsiséag és elment valamelyik diszbemutatora.

Azok azonban, akik beiiltek a moziba, azt tapasztalhattak, hogy a
160 perc gyorsan eltelt. Csak, miutan elsététilt a vaszon és felkapcso-
l6dott a villany, tort ra a nézdre a faradtsdg. Hiszen mindannak a fel-
dolgozésa, amit az el6z8 két ordban és negyven percben kapott — a
megszdmlalhatatlan mennyiség( vizualis impulzus, képi otlet, rajzolt
bravir az egyébként is szellemi aktivitasra késztet6 szoveg mellé —
meglehetdsen sok energiat emészt fel.

Ez a rajzfilm tavolrdl sem kénnyed esti kikapcsolddas, felhétlen
szorakozas — ahogyan a Tragédia maga és egyetlen feldolgozasa sem
az. Aki viszont szeretne kozelebb kertilni Madach mlvéhez, és szeret-
né Uj megfogalmazasban atélni annak nagy kérdéseit, az igazi szellemi
kalandban részesilhet altala.

A film megtekintésének elsd tanulsdga: mozgoképen mikodik az,
ami alléképkent, a kdnyv lapjain nem. Noha minden szin més stilus-
ban van megrajzolva, mégis egységesnek érezziik az alkotast. Talan
azért, mert a képek nem illusztraciok. Nem csupéan kiegészitik a sz6-
veget, hanem Ujrafogalmazzak a sorok kozotti Uizenetet.

Amikor Madach fémdivét szinpadra allitjak, a kozonség a Tragédi-
at nem csak mint irodalmi mivet élvezheti, az élményhez hozzajarul a
szinhdzmlivészet is. Hogy ez milyen részben, milyen aranyban jelent
vizualis élményt is, az a diszlet- és jelmeztervezd kreativitasatol, és
persze anyagi lehet6ségeitdl is figg. De egy szinpadi mi esetében
nyilvanvaléan nem a diszlet és a jelmez az els6dleges a katarzis kival-
tdsaban — noha természetesen hozzajarulnak az 6sszbenyomashoz.
Még csak nem is a szinészek mimikaja a dont6, hiszen azt a szinpadtol
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tavol dlve alig lathatjuk. Evidens, hogy ilyenkor — a darab cselekmé-
nye és mondanival6ja mellett — a rendezésen, a szinészek beszédén,
hangjan, esetleg a mozgasan all vagy bukik leginkabb a siker. Ha jo a
rendezés és jol jatszanak a szinészek, a latvanyvilag fogyatékossagai
ellenére is bekovetkezhet a miivészi élmény, mig forditva ez aligha
mondhatd el — a pocsék alakitasokat nem menti meg a jol eltalalt disz-
let vagy kosztim.

Egy rajzfilm esetében nyilvanvaléan mas a helyzet. Az animacio
eszkdzeit kevesebb tényez6 korlatozza, mint a szinpadra allitast, vagy
akar a filmes adaptaciot. A lehet6ségek csaknem végtelenek, és ez
szarnyat adhat a készitének, ugyanakkor kénnyen meg is bénithatja,
mUkddésképtelenné teheti a mlvet. A Jankovics-féle Tragédidban is
teret kap a szinészi jaték. Neves mivészek, — Szildgyi Tibor, Usztics
Matyas, Bertalan Agnes, Széles Tamas, Molnar Piroska — kolcsonzik
a hangjukat a szerepléknek. Hang-alakitasaik nagyszerlek, &m nyil-
vanvald, hogy itt a vizualitasé a fészerep. Ha mar valaki veszi a bator-
sagot, és Madach Tragédiajat a rajzfilm mifajaval hazasitja dssze, an-
nak a képek nyelvére kell leforditania a nagy miivet. Méghozza Ugy,
hogy az igy sziiletd alkotas ne nyomja el, ne hamisitsa meg, ne ferdit-
se el az eredetit.

Jankovics Marcellnek ez sikeriilt. Vannak ugyan kifogésolhatd
részletek, de 6sszességét tekintve el kell ismerniink, j6 érzékkel nyult
a nyersanyaghoz. Az egyik legf6bb bizonyiték erre az, hogy - annak,
aki nem bliccelte el annak idején a hazi olvasmanyokat, vagy legalabb
utdlag potolta miiveltségbeli hidnyossagait és ismeri Madach mvét, —
akar szoveg nelkil is élvezhetd lenne a rajzfilm.

Miben all a siker? Hogyan Iép tul a rajzfilm a puszta illusztrala-
son? Mit6l vélik 6nmagaban is mialkotassa, Madach dramai koltemé-
nyével parhuzamos remekm(ivé? A valaszok bizonyéra abban az érzé-
kenységben rejlenek, amellyel a rendezd megérezte a Tragédidban
megh(zodo szimbolumok jelenlétét. Nem csak a verbalisan megfogal-
mazottakat, nem csak a szdvegre és az egyes szinek elején olvashat6
rovid szerzdi kornyezetfestésekre, utasitdsokra hagyatkozik, inkabb a
globalis mondanivaldban, (izenetben rejlé szimbdélumokat hasznélja.
Sét, ha kell, le is forditja azokat napjaink emberének vizualis nyelvére.
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Segitséget, mankot is ad korunk gyermekének, akiben mar nincs meg
a régiek tudasa, aki mar elszokott attol, hogy szimb6lumokban gon-
dolkozzék, aki mar csak feliiletesen és leegyszer(sitve képes hasznalni
az eredetileg gazdag mogottes tartalmi jelképeket.

Ami az illusztralashoz képest megnyilvanulo tobbletet illeti, ennek
megallapitasahoz el6szor is tisztdznunk kell az illusztracié fogalmat.
A tobblet még akkor is érzékelhetd, ha az illusztracié mibenlétét ille-
tden tallépiink azon a nézéponton, miszerint annak a széveg megérté-
sét kell kiszolgalnia, segitenie. Varga Emd&ke Az illusztracio a tedria-
ban, a kritikdban, az oktatasban cimi kényvében az illusztréciot olyan
egyedi képnek vagy képsorozatnak tekinti, amely az irodalmi alkotés-
sal egyutt létezik, megkiulonboztetd jegye az illusztréalt széveggel egyiitt
torténd kozlés. A verbdlis és a vizudlis jelrendszer tehat egylittesen hat
a befogadora, interreferencialis viszonyban vannak, egymasra vonat-
koznak.# A Jankovics Marcell és csapata altal készitett film azonban
nem csak a sz6veggel egyutt értelmezhetd. Természetesen ezzel nem
szeretném azt sugallani, hogy a kép és a szdveg egyenrangl volta a
kép javara billen, és Jankovics Marcell Madach Imre folé kerekedik —
tavolrdl sem errdl van szé! A rajzfilm azonban - bizonyos értelemben
- inkabb tekinthetd a széveg forditdsanak, interpretalasanak, mint az
illusztracidjanak. Es ne feledjik, Madach mive nem egyenl6 a szo-
veggel, hanem sokkal inkadbb azzal a szubsztancidval, gondolati tarta-
lommal, filozdfidval, amelynek kifejezésére Madach a verbalitas esz-
kozét valasztotta. Az altala megalkotott filozofiat Ultette &t a vizualitas
nyelvére Jankovics Marcell. Nem a sz6vegbdl indult ki, hanem a mo-
gotte 1évd szimbdlumokbdl — ez szinrél-szinre bebizonyosodik.

Az els6 szin elején példaul, mint tudjuk, Madéach megjeldli a hely-
szint: a mennyekben vagyunk. ,,Az Ur dicstél kérnyezetten trénjan. Az
angyalok serege térden. A négy féangyal a tron mellett all. Nagy fé-
nyesség.” Jankovics Marcell rajzfilmjén nem latjuk sem az Urat, sem
a trént, sem az angyalok karat. Sematikus, stilizalt figurakkal dolgozik
és adja meg az alaphangulatot. A részletek hianyaval fejezi ki azt,
hogy itt nem az akci6 és nem a kiils6ségek a fontosak. Hogy az animé-
cié nem o6nceéld, hogy Jankovics is ,,csak” eszkdznek tekinti, ahogy
Madéach a verbalis nyelvet, mi sem bizonyitja jobban, hogy az Urat
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kell§ aldzatot tanusitva nem abrazolja. Nem ad neki testet, nem teszi
lathatéva, csupan a hangjat halljuk.

Itt jegyzem meg, néhany kritika felrdja a rajzfilm alkot6inak, hogy
Lucifer jelenléte sokkal hangsulyosabb az animacios filmben, mint az
Uré, hiszen minden szinben — a legtébb esetben kutya képében — talal-
kozunk vele. Nos, ha ugy jarnank el, ahogyan a médiahatosagok, ami-
kor azt mérik, vajon melyik politikai oldal szerepl&i kapnak tébb m-
sorid6t egy tévécsatornan, akkor a film készitinek valéban szamlaz-
hato a biintetés. Ha viszont tudomasul vesszilk, hogy szimbolumokkal
operald mualkotéasrél van szd, akkor a szerepl6k, tartalmak, gondola-
tok jelenléte is masképp méretik, mint amit a képeken val6 felbukka-
nasuk strigulazasa jelent.

A masodik szinben a film koveti az utasitasokat, amennyiben kép-
re viszi a tudas és az 6rok élet fajat. Igaz, Adamot és Evat nem kornyé-
kezik szelid bizalommal az &llatok, de emiatt nincs a nézében hianyér-
zet. Eszre sem vesszilk, hogy nem a klasszikus, allatsereglettel feldi-
szitett paradicsomabrazolassal van dolgunk. Letisztult vonalak veszik
korbe a két emberalakot és a két fat. Az események ezeken a vonala-
kon bellil zajlanak. A tovabbra is stilizalt figurak allandésagat és nyu-
galmét a korvonalakon beliil felbukkan6 motivumok ellenpontozzak.
Adam és Eva figurajaban megjelennek azok az alakok, akiknek ké-
s6bb belebujnak a bérébe, akikben kés6bb testet dltenek. Jankovics
Marcell igy a képek nyelvén oldja meg azt, amit Madach a szavak mo-
gé bujtat: el6revetiti a tragédiat, megjeleniti Adam ébredésének bor-
zongasat, az utazast egyik szinbdl a méasikba.

A harmadik szinben sem latjuk a palmafés vidéket, a durva fakali-
bat, amelyekbe Madach helyezi az eseményeket. Jankovics rajzai az
Gskorba repitenek vissza, latvanyos és magaval ragadé megoldas a
barlangrajzok életre keltése, a szereplék azonban mégsem azokhbol
Iépnek ki: inkébb, mintha egy naiv m(ivész anatdmiai tudast nélkilo-
z6, kissé suta figurait latndnk. Ez a sutasdg azonban nem a barlangraj-
zok szimbdlumokban gondolkodd készit6jének Gszintén egyszer(i vo-
nalvezetése. Sokkal inkdbb napjaink dilettansaé, aki Ggy tudja, harom
dimenzidban, élethlen kell dbrazolnia az emberalakot, attél lesz szép.
Ha az egyes képkockékat kiragadva nézzik, bizonyos képek kifejezet-
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ten giccsesnek hatnak. Az e mogotti szandék nehezen értelmezhetd,
elképzelhetd, hogy a kézi rajzolds és a szamitogéepes technika nem
szerencses talalkozasa itt (it vissza — ne feledjik, a film késziilésének
idészaka alatt gyokeresen atalakult az animécids technika a szamito-
gépes programok rohamos fejlédésével és térnyerésével.

A negyedik szin azonban zsenidlisan valtogatja a sikban mozgo fi-
gurdkat a térbe kimozdul6 alakokkal. A hieroglifak motivumaibdl és a
sirkamrék falain lathat6 rajzok nyujtotta latvanyvilaghol merit ihletet,
a farad, vagyis Adam aranyszoborként csillogo alakja viszont kilép
ezeknek a kétdimenzids vilagabol, atbillen a térbe, mintha maris egy
kicsit mashol, kicsit el6rébb jarna, mintha ki akarna szakadni az évez-
redes konvencidkbol. Ez persze nem mindig sikerdil, idénként halotti
maszkké& mereviil a szobor, ingadozik, vivédik, hol belesimul a tobbi-
ek sikjaba, hol kimoccan bel6le. A rajzok tehat itt is tobbek puszta il-
lusztracional, nem csak réerésitenek a szoveg mondanivaldjara, de 6n-
magukban is kifejezik azt.

Az 6todik szinben tdlnyomdan fehéret és feketét, valamint a tojas-
héjszin és a voros arnyalatait hasznalja a rendez6 — egy gorég vaza di-
szitményei elevenednek meg. A dekorativ motivumokkal diszitett cse-
répdarabok hol széthullnak, hol 6sszeéllnak, visszaadva a parbeszé-
dekben rejlé fesziiltséget.

A bravuros stilusadaptaciok ellenére a rajzfilmet nem tekinthetjuk
torténelmi vagy mivészettorténeti leckének, nem is az a célja. ,,Pon-
tosan tudtam, hogy anakronizmus Mozartot hallani Egyiptomban, de
ahogy Madéch is Urligyként hasznélta az egyiptomi szint, hogy a fara-
0Ok isteni hatalméardl és az egyéni szabadsag kiteljesedésérdl széljon,
én sem tekintettem a magam szamara el6irasnak gy bemutatni Egyip-
tomot, amilyen ténylegesen volt. A gorégoknél is csalok, hiszen a va-
zafestéses korszakok egymas utan kovetkeztek, nem egyidejlleg, ahogy
dsszetomoritettem.” — nyilatkozta az alkotd az MTI-nek.®> Mondatai-
bal is kiderdil, vilagosan latja a kiilénbséget eszkdzok és célok kozott.

A hatodik szinben ismét térbeli kiterjedéssel bird, megelevenedett
szobrokkal talalkozunk. Az alakok megjelenitése rokonsagot mutat a
harmadik szinben &brézolt 6semberekkel. Az alapdtlet érdekes: a szen-
vedélyek, az érzékiség rabsagéban él6 emberek valgjaban érzéketlen
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kdészobrok. Bériik szine olyan, mint a kdveké, de alattuk nem érzédik
az oOkori Réma szobrainak tokéletes szerkezete, inkabb képlékeny,
tésztaszer masszanak hatnak. Marvanyszer(inek kellene lenniik, de
inkdbb olyanok, mintha érdesek volndnak. A gladidtorok harcat vi-
szont Otletesen oldja meg a film: a padlé6 mozaikja mozdul meg, kel
életre, és vivja élet-haléal harcat — a padlét bamulé szobrokban tévé-
képerny6t bAmul6 énmagunkra is raismerhetlink.

A hetedik szinben a Jankovics Marcell altal jegyzett Mondak a ma-
gyar torténelembdl cimdi filmsorozat vilagara ismerhetink ra. Latszik,
hogy a tervezé ebben a stilusban mozog igazan otthonosan. A figurék
bizonyos mértékig stilizaltak, ugyanakkor braviros a karakterabrazo-
las. Elénk, mély szineket hasznal, izgalmas dekorativitas és latvanyos
atalakuldsok jellemzik a Konstantinpolyban jatszéd6 képsorokat. A
kodex-miniatarék illetve a templomi dlomiiveg-ablakok figurai kdszén-
nek rank. Az egész filmre jellemz6 groteszk humor itt éri el egyik csucs-
pontjat — a jelentéktelen dolgok tuldimenzionaldsanak, az alszent ma-
gatartasformaknak és az eretnekeket maglyara vezet6 mondvacsinalt
okoknak az abszurditasat zsenidlisan jeleniti meg a képek nyelvén.

A nyolcadik szin a rézkarcok és az acélmetszetek latvanyvilagaval
idézi meg Préagat és Keplert, az el6z6 szin stilizalt dekorativitasaval
dramai kontrasztot alkotva. Fekete-fehér képkockakat latunk, helyen-
ként voroses arnyalatokkal, a képek nyugtalansagot, bizonytalanséagot,
kiforratlansagot arasztanak. A kilencedik szinben a metszetszer( abréa-
zolas részben marad, de a képek vildgosabbak, filctollrajzokra emlé-
keztet6 elemekkel b6vilnek. Jellegzetes a szinvilag: fekete, fehér, pi-
ros, kék vonalakat haszndl, a francia forradalom koranak divatjat, 6lt6-
zékeit latjuk a figurdkon. A metszetekre jellemz6 racsozott vonalveze-
tés oldddik, a forradalom egy id6re széttori azt, &m ez hidbavalonak
bizonyul, a racsok ismét visszatérnek. A tizedik szinben még mindig a
metszetek eszkdzeivel jelennek meg a figurak és az épitett kdrnyezet,
de a varos felett lebegd alakokat a lemené nap sugarai egyre vorose-
sebbre szinezik.

Talan a tizenegyedik szinen érz6dik leginkabb, hogy készitéi
mennyire élvezték a munkat. A vasari forgatag abrdzolasa braviros,
minden részlet a helyén van, szdmos apr6 képi poén van elrejtve az
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egyes jelenetekben. Tele van utalasokkal, parafrazisokkal, ismert fest-
mények alakjai is felvillannak benne. A kapitalizmus kiginyolasahoz
Jankovics hozzateszi a mai ember fogyasztdi tarsadalomban szerzett
tapasztalatait is. Az uralkod6 képi jel a kor, mint a haladas ellentéte, a
mokuskerék, az egy helyben jaras szimbdéluma. E kerék az, ami egyik
allapotbdl atzokkent a méasikba, amely hozza és tovabbviszi életlink
szerepldit, amely atlendit minket magunkat is egy megunt létallapot-
bol egy Ujba, amelybdl a kidbrandulas utdn ismét mésikba szallit.

Az alakok kérhintan forognak korbe, majd megjelenik a hatalmas
oOriaskerék, amely az id6 kerekévé valik. Itt kdvetkezik a rajzfilm talan
legzsenialisabb része: a szin végén egy groteszk torténeti tabld eleve-
nedik meg. Az éridskerékrél a semmibe forog egy seregnyi katona és
a naci halaltdborok lakéi. A hiroshimai atomfelhd szertefoszlasa utan
a kerék elénk hozza, majd tovaszallitja az ismert torténelmi alakokat,
tuddsokat, filmsztarokat, zenészeket, reklamhdsoket. A XX. szazad
torténelmének és kultrtdrténetének meghatarozé figurai kozt ott van
Hitler, Sztalin, Einstein, Puskas Ocsi, Marilyn Monroe, Miki egér, Co-
ca-Cola télapd és még sokan masok. Jankovics Marcell észrevette,
hogy egyedill az animacioés filmben rejlik ott az a lehet6ség, hogy a
torténetet ,,meghosszabbitsa” napjainkig, anélkil, hogy megvaltoztat-
né az eredeti mlvet — és ezt ki is hasznélta. A film talmutat Madach
Imre koran, de mégis h{i marad Az ember tragédidjahoz mint mialko-
tashoz és mint filozéfidhoz.

A tizenkettedik szin a képregények, a pop-art stilusdban abrazolja
az eseményeket. A kifest6konyv-szer(i szinezés még groteszkebbé te-
szi ezt a jovObeli viziot. Noha Madach nem érte meg a Roy Lichten-
stein vagy Andy Warhol nevével fémjelzett iranyzat bekszontését, ez
az interpretacios jaték mégis tokéletes dsszhangban van a szin (izene-
tével, ami maga az dsszhang-nélkiiliség, a tokéletesre uniformizalt tar-
sadalom mogil kikopott értékek kinzo hianya. Felkent maz, amely
mindenkinek ugyanannyit mond, és senkinek nem mond semmit.

A tizenharmadik, a vilag(rben jatsz6do szinrél kéztudomasu, hogy
ez a legrégebben elkésziilt része a rajzfilmnek, ami teljes egészében
hagyomanyos technikaval valdsult meg. Az ember robotta, illetve (r-
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hajova alakulasat kdvethetjik nyomon benne klasszikus rajzfilmes
elemekkel.

A tizennegyedik szint a kod és a homaly uralja, elmosodott képe-
ket latunk, amelyeken id6nként durva vonasu, allatias, majd csontvaz-
szer(i eszkimoarcok bukkannak fel. A képi vilag egyszer(i, mondhatni
egyhangu, ugyanakkor ijesztd, szorongast kelt6 és megrazo. Kivaldan
visszaadja az elkorcsosulas borzadalyat.

Végll a tizendtddik szin tébbnyire a harmadik, a hatodik és a
tizennegyedik szin képi vilagat idézi, de a tobbi szinbdl is felidéz egy-
egy mozzanatot, abrdzolasi madot. 1zgalmas szimbolumként megjele-
nik benne a csavarodé-tekeredd DNS-molekula, amely szintén a Tra-
gédia leforditdsa a mai ember vizuélis nyelvére.

Ahhoz, hogy valamennyi képi 6tletet, poént észrevegylik, tébbszor
kell megnézni a filmet — amiképpen a Tragédia befogadasidhoz sem
elegendd egyszer olvasni a dramai kolteményt. 2012 oktdbere 6ta erre
mar van is lehetdség, hiszen limitalt példanyszdmban ugyan, de keres-
kedelmi forgalomba kerdilt a rajzfilmes adaptacio DVD-n és Blu-rayen
is, a mozivaltozattal megegyezd képarannyal és sztere6 hanggal, ma-
gyar, angol, francia és orosz feliratokkal ellatva. A kiadvany extrai ko-
zé tartozik tobbek kozott a Jankovics Marcell kozremiikodésével ké-
szillt kommentar, és egy interjdcsokor is. gy otthonunk kényelmében,
akar tobb részletben tehetjiik magunkéva a miivet. ,,Mivel a film két és
féloras, valdjdban nem moziba, hanem eredetileg is DVD-re szan-
tam.” — nyilatkozta Jankovics Marcell.6

Apro tokeéletlenségeket persze érzékelhetiink a film megtekintése
koézben. A falanszternél egyértelm(, hogy a rendez6 képregényszer(i
hatést akart kelteni, a tobbi szin esetében viszont sokszor nem tudjuk,
vajon szandékos-e a darabossag, az atmenetek fazisrajzainak hianya,
vagy anyagi okai voltak az elnagyoltsagnak? A ddccenések a hatashol
nem vesznek el, de a villodzas egy id6 utan faraszté a szemnek. Az
eddig napvildgot latott kritikdk egy része Ugy tartja, a filmen érzédik
némi izzadtsagszag, a tobb mint két évtizeden &t hizddd munkalatok
sordn kikopott bel6le a frissesség. Ezen észrevételeknek helyenként
van is val6sagalapjuk, de ezzel egyitt Jankovics Marcell Tragédiaja
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értékes fejezete a magyar rajzfilmtorténelemnek és méltd megkorona-
zé&sa az alkoto életmiivének.

tak, igy a vilag kulénb6zd pontjain él6 emberek szamara nyilt meg a
lehetdség, hogy elolvassdk a drdmai kdlteményt. Ne feledjik el azon-
ban azt, hogy ,,olyan torténeti korszak kezdetén vagyunk, amelyben a
kép atveszi az irott szo helyét”,” egyre tobbszor halljuk a panaszt,
hogy a felnévekvd generéciok tagjai alig olvasnak szépirodalmat, vi-
szont kulturdjukat nagyban meghatarozza az els@sorban képek éaltal
kommunikalé média. Ha azonban a képek vildgaban otthonosan moz-
go fiatalok az egyre giccsesebbé vald, lebutitott tartalmd animécios
filmek mellé kapnak egy alternativat, talan a kalandvagy is jobban fel-
tdmad bennik, hogy a kevéshé otthonos terepre is rAmerészkedjenek,
és felfedezzék a Tragédia olvasasanak élményét. Nem allitom, hogy
tdmegek tesznek majd igy, de ha a Jankovics-rajzfilm altal csak ne-
hany fiatalnal célba ér a Madach-md izenete, akkor méris fontos kiil-
detést toltott be.

Mindezek alapjan érdemes megfontolnunk, hogy a Jankovics Mar-
cell és csapata altal alkotott rajzfilmet taln érdemesebb olyan mércé-
vel mérniink, és olyan szempontok alapjan vizsgalnunk, mint egy for-
ditast, nem pedig Ggy, mint illusztraciét. Hogy egy forditasnak mennyi-
re kell hiinek lennie az eredetihez, mennyire értelmezheti at vagy Ujra
a nyersanyagat, az meggy6z6dés kérdése. Ezt az animécios filmet
azonban a forditasok irdnt szigoru elvarasokat tAmasztok is mértéktar-
tonak talalhatjak.
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Képiro Agnes

Madé&chi gondolatok az animéacio nyelvén

Kass Janos 1966-ban készitett elGszor illusztraciésorozatot Az ember
tragédiajahoz, késdbb tdbbszor visszatért a miihoz kilénféle megval 6-
sitdsokban. A Tragédia illusztralasakor nyiltan a sajat korardl beszélt:
,»A Tragédia nyersanyag, amelyben minden kor emberének tragédiaja
visszatikrozdhet.””! Kass haromszor mondta vissza a m illusztralasa-
ra kapott megbizast, majd a kihivast teljesitve egyedilall6t alkotott a
Tragédia-illusztraciok torténetében: el6szor kisérelte meg madachi mo-
don elmondani, illusztralni a mivet. Az illusztréci6sorozatok elkészi-
tése alatt mélyen hatottak ra Madach Imre gondolatai, tovabb inspiral-
tak: ,,a madachi langold alkotderd hatalmas energiaja tovabbi miivekre
is 0sztonzott. Madéch és a Tragédia ihlette az 1980-ban késziilt Dilem-
ma cim(i animécios filmemet is, amely az elsd eurdpai komputerrel ké-
szlilt animacids rajzfilm volt. Ekkor is Madach latomasa munkalt ben-
nem. A filmmel &ttekintettem az emberiség torténetét, a XX. szdzadban
ra varo sorsig.””2

A 11 perc hosszUsagu kisérleti animacio keletkezését a Tragédian
tul Kass Fejek-sorozata is inspiralta, bar kétségtelen, hogy a Fejekre
Madach gondolatai is hatottak. Az 1972-ben els6 izben kidllitott — és
nagy port kavart — provokaléan egyforma polisztirol egyenfejek a to-
megember megtestesitdi lettek. Az elszemélytelenedés problémaja
erdsen foglalkoztatta Kasst az 1970-es években. Az animacids film —
melyben egy-egy korszakot egy-egy fej is jelképez — eredetileg hagyo-
manyos technikaval késziilt volna a Panndnia Filmstididban, &m a le-
szerz6dés elétt felhivta John Halas rendezd Kasst, s megtudva a film
tervét, felkérte a kdz6s munkéara. Az akkor méar Londonban él6, ma-
gyar szdrmazasu animécios filmrendez6 javasolta Kassnak, hogy ké-
szitsek el a filmet az 1980-ban megrendezésre kertl6 komputeranimé-
cios filmfesztivalra. Eur6paban nem volt olyan gép, amelyen megal-
kothattak volna, igy az Egyesiilt Allamokban kellett keresniiik egy cé-
get: Dallasban egy nyugalmazott NASA szamitogépes mérndknek volt
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megfeleld apparatusa. Kézi kalkulatorral szamitottak ki a fejek fazis-
mozgéasait. Kass el6készitette a fazisrajzokat Londonban, Halas repi-
16gépre szallt és tovabbitotta azokat. Amikor elkésziilt egy rész, vissza-
kaptak, korrigaltak.

Kass dsszesen 1000-1200 rajzot készitett az animéacio 160 jelene-
téhez, melyeket matematikai koordinéta rendszerben alkotott két mér-
nok segitségével. A kisérlet lényege, hogy az egyes mozdulatok ko-
z0Otti mozgast a programtdl fugg6en a szamitdgép oldja meg. A Dilem-
maban megjelend képek atmenetet képeznek a karakteraniméacid és a
haromdimenzio6s grafikus szimulacio kozott. A képek valtakoznak a
dimenzidkban és Ujjaalakulnak, hogy egy teljesen mas képet, jelenetet
mutassanak. A film egyes részeiben a targyak finoman forméalédnak és
mozognak korbe a képerny6n absztrakt forméakat 6ltve, mig végil be-
illeszkednek a torténetbe. Més jelenetek fantasztikus jovébeli Grdémo-
nokat mutatnak, amint repiilnek az (irben, dimenzidkon keresztiil. A
Dilemma egyik legérdekesebb aspektusa a ritmusa. Mig néhany jele-
net kecsesen idézitett és kiegyensulyozott, addig mas jelenetek sietve
rohannak a téma siirgetésének adézva.3

A torténet az ember 6nmaga ellen folytatott harcat mutatja be. A
film alapgondolata hasonld a Tragédia mondanival6jahoz: a lét-nemlét
kérdésének dilemmajat dolgozza fel az emberiség torténetének kezde-
tétél. A Dilemma egy evolUcids torténet: az intellektus evollcidja és a
pusztitas evolUcioja is egyben. Valdban, az ember gyakran allitotta a tu-
domany legnagyobb vivmanyait a pusztitas szolgélataba. A film ennek
az evolucids fejl6désnek allit emléket és annak a dilemmanak, amely a
technikai vivmanyok mivészi és pusztito céllal vald alkalmazasa ko-
z0tt fesziil.4 Megmutatja, hogyan embertelenedik el koriiléttiink a vi-
lag, hogyan nyeli el az ember alkotta gép a szépet kérnyezetiinkbdl,
ahelyett, hogy jobba tenné. Az egymast kovetd kultlrak elsoprik az
el6z6t: az egyiptomi utan kdvetkezett az antik kultira, a reneszansz raé-
pilt a rémai maltra, annak koveit hasznalta fel. Az 6tddik perctdl a XX.
szdzad tudomanyos vivmanyai kapnak hangsulyt: az atomfizika, a me-
chanika és az (rkutatds eredményeit mind-mind az ember teremtette
gépek okozzék. Ahogy a méhoz kozelediink, ugy sz(kil be a rajzolt
vilag, Ugy hatolnak be a képek a stilizalt fejek belsejébe, az atomokba,
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az atomok magjaig. A torténet a végére borus jovéképpé alakul: meg-
mutatja, hogyan valhat az ember az &ltala teremtett gép aldozatava.
Ember és gép hozta létre magat az animécios filmet is, hogy figyel-
meztessen az embernek a gépvilaggal szembeni kiszolgaltatottsagara.
Az emberiség kozds dilemmaja ez: milyen célra fogja hasznalni a gépe-
ket az ember?® |, A mi torékeny XX. szazadi kultdrank mar nem enged-
heti meg magénak ezt a luxust! Mindazt az értéket, amit az emberiség
[étrehozott, beleértve a természetet is, barha azt nem mi valdsitottuk
meg, mi csak rongaljuk-szétherdaljuk, mindazt az értéket 6vni, védeni
kell, mert minden olyan torékeny, mint az emberi élet!”’® — nyilatkozta
Kass az egyik, 70. szliletésnapjara megjelent irasban a Tiszatajban.

A 11 dijat nyert animaciét tdimadtak alapgondolata miatt azok, akik
az egyforma fejeket kdzhelyekként értelmezték, mégis iskolapéldaja
lett Halas azon megallapitasanak, mely szerint az animacio alkalmas
arra, hogy a lathatatlan dolgokat, mint példaul a filozdfiai gondolatokat
vagy az emberi tudat alatt lejatszédo pszichés folyamatokat lathatova
tegye. Hiszen a filmm(vészetnek eme leginkabb stilizalt miifajaban
minden és mindenhogyan megtorténhet.

A képek lel6helye: HALAs, Vivien-WELLS, Paul: Halas &
Batchelor Cartoons. An animated history. Southbank Publishing, Lon-
don, 2006. 66.
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Maté Zsuzsanna

Szazotven éve Az ember tragédidja ,,blvoletében”

,.KUl6nos térténete van ennek az ember
fata libelli.”!
Madach Imre, 1861. nov. 2.

E kiilonos torténet mar masfél évszazada tart és folytonosan irédik
napjainkban is. Nemcsak a 42 kilonbdz6 nyelven torténé mintegy
masfél szaz féle kiadasban, hanem a legkiilénbdz6bb médiumokon ke-
resztill, igen sokszin( viszonyt teremtve a Tragédia és a szovegéhez
valamilyen modon kapcsolddo, tobbségében autondm mialkotas ko-
z6tt. Ha szdmbavessziik e mlveket, e viszony (egyre tavolabb keriilve
az eredeti szoveghez val6 hiiségtél) harom alaptipusban kérvonalazé-
dik, igy mint illusztraciérol beszélhetiink a szdveggel a legszorosabb
Osszekottetésben allva; adaptaciordl, valamely mas miivészeti &g jel-
hordozdjéra torténd atiltetésrdl valamint a Tragédia valamely gondo-
latinak "tovabbirasarél’, *felhasznalasarol’, "kolcsonzésérdl’, egy vagy
tobb mozzanatéra vald ’rajatszasrol’.

1863 dta az illusztraciok maig iveld folytonossadganak a kezdetét
Than Mér Adam az (irben cim( olajfestménye jelenti. A festmény az
Orszagos Széchényi Kénywvtarban tekinthet6 meg és ennek arany nyo-
mata diszitette az elsd, Zichy Mihaly illusztraciésorozataig a Tragé-
dia-kiadasok kotetboritéjat, igy 1863-ban, 1869-ben, 1879-ben és
1884-ben.2 E kettGsség, ’kettds létezés’, miszerint egy illusztracié on-
allo kép is egyben — nem egyedi a Tragédia illusztraciétorténetében.
Zichy Mihaly valamennyi szint atfogo és igen népszer(i illusztracio-so-
rozatanak megjelenése (1887) utan csaknem fél évszézad telt el egy
olyan teljes sorozat megsziiletéséig, mely szintén bévelkedik a ’kettds
[étezésii’ illusztraciokban: Buday Gyorgy fametszet-sorozataig, melyet
1935-ben készitett el egy stockholmi kiadas szamara. Kass Janos el6-
szor 1957-ben készitett illusztraciosorozatot a Tragédidhoz, majd ettél
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eltérét 1964-ben, a Pet6fi Irodalmi Muzeum pélyazatara, mely Ma-
dach mivével egyiitt 1966-ban jelent meg, és azéta szamos alkalom-
mal, helyen, hazankban és kiilfoldon egyarant.3 E klasszikusnak te-
kinthetd teljes sorozatok mellett az eddigi leggazdagabb, folyton gya-
rapodd gydjtemény, 50 kulénbozd illusztracio-sorozat a 2010-ben ét-
rehozott Digitalis Madach Archivum Tragédia illusztracio-gydjtemé-
nyében talalhato,* tébbek kozott a 20. szazad els6 feléb6l Haranghy
Jen6, Somogyi Istvan, Kéakonyi Istvan, Fay Dezs6, Bartoniek Anna,
Nagyajtay Teréz és Szinte Gabor a hatvanas évek mésodik felétdl
Kondor Béla, Szant6 Piroska, Wiirtz Adam, Martyn Ferenc, késébb
Balint Endre, Farkas Andras, Farkas Imre és Réti Zoltan illusztracioi.
Jelent8s részik a Tragédia kulénbdzd kiadasainak kényvillusztracii
egyben, rézmetszetek, grafikak, tusrajzok, fametszetek, festmények for-
maéjéaban.6

Az ember tragédidja illusztraciotorténetének ,,furcsasagat” éppen a
"kettds létezés’ kapcsan teszi szova Varga Emoke: a Tragédia poétikali
jellemzéje, hogy ,,bar er6teljes inspirdciot ad a mindenkori vizudlis
transzforméacidhoz, kolt6i nyelve az dbrézolt/hivatkozott latvanyi ele-
mek és kinetikus folyamatok kiéplilését gyakran visszatartja, a mdi-
vészt “magéra hagyja’.”” E magara hagyas termékeny kovetkezménye,
hogy ,,a képsorozatok koziil leginkdbb azok emlékezetesek, melyek
latszolag kevéssé diszkurzivak. Legaldbbis elsd ratekintésre kevéssé
tlnnek szdveghiinek; melyek referencijuk "hitelességét’ nem az abré-
zolt targyi elemek elészamlalhatGsagaval’ bizonyitjak.”® Hanem az-
zal, hogy énmagukban is értelmezhet6, teljes érték( mlalkotasok. E
kettds létezést Than Mér festménye inditja el a Tragédia illusztracio-
torténetében, s majd folytatja tobbek kdzott Zichy, Buday és Kass il-
lusztracidsorozatanak néhany darabja, melyeket a filozofikum—eszté-
tikum atlényegiilése fel6l kozelitek meg az els6 részfejezetben.

Rigele Alajos monumentalis Adam szobra (ahogy az utkor neve-
zi) 1936 végére készilt el példaadd dsszefogéssal, az alsdsztregovai
kastély parkjaban &ll6 Madach-siremlék részekent, melynek alapzata
egyben a kripta is, ahol Madach Imre és a csaladtagjai nyugszanak. Az
erre helyezett 3,2 m magas, enyhén keskenyedd fehér oszlop tetején
all Adam 3,6 méter magas bronzszobra. Rigele Alajost, a Pozsony-
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ban él6 magyar szobraszt kérték fel az emlékm{ megtervezésére és ki-
vitelezésére. A hatalmas oszlop tetején allg, ,kitart karokkal égbetoré
ifjut dbrdzol6” tervét fogadték el, ,,akinek alakjardl kénnyedén omlik
le a testét borito lepel”. Az 1936 janius elején konkretizalédo mivészi
kivitelezésér6l, az ifju alakjarol (melyet irdsaiban soha nem nevezett
Adamnak) igy irt Rigele Alajos: ,Mozgalmas drapériat gondolok,
mely a test nyugodt ivelésével mar szimbolikusan is ellentétben All.
Sok véagyakozast igyekeztem belevinni, s azt hiszem, ez sikerdilt is. A
nagyszer( kdérnyezet megkivanja, hogy a szobor magassagat emeljiik.
[...] A szimbolikusan is legszebb megoldas az, amely azt mutatja,
hogy az "Ember égbevagyo lelke’ Madach sirjabdl emelkedik ki.”® A
leomld lepel és az égbe térekvd ifju alakja nemcsak az anyag és a fel-
felé iranyul6 szellem dominanciajanak monumentalis jelképe, hanem
egyben sikeres statikai megoldast is jelentett.10 A szobraszmiivész az
allanddan felmer(ild anyagi nehézségek miatt tiszteletdija egy részér6l
is lemondott s magara véllalta az emlékm(i gondozasat: ,,lehet6sége-
imhez képest mindig 6rkodni fogok a sztregovai siremlék felett, hi-
szen nemcsak legjobb és legkedvesebb mivemrél van szd, hanem tar-
tozom ezzel a nagy kolté emlékének is. Biztonsaggal és drémmel tolt
el az a tudat, hogy Madach sirhelyét az én mévem jelsli.”11

Maig megihleti Madach fém(ve a fest6ket és a szobraszokat is,
mégpedig els6sorban a tovabbgondolas, a ’rajatszas’ feldl, példakent
Czene Gal Istvan folyamatosan gyarapodé festményeitl? és Jéga Sza-
b6 Laszl6 Az ember komédidja (2008), az Eva almaja (2009) cimdi
szobor-installacioit és a Lucifer (2010) kollazsat emlithetjilk meg.13
Az ember komédidja szobor-installaci a bibliai elsé emberpar torténe-
tének demitologizalasara épit, az elsd emberpér, a vords foldbdl véte-
tett meztelen Adam és Eva (terrakotta szoborparosanak) paradicsomon
kivali “életképét’ jeleniti meg, a Tragédia egy lehetséges 16. szine-
ként, azt ’tovabbgondolva’. A korunkban meglévd 6rddgi csabitasra
utalva koti 6ssze a mat a régmulttal, a bibliai torténetet a Tragédia
utolso szinének gondolatisdgaval, az érdogi kisértés és az ember elté-
velyedésének folytonosségat jelezve szdmunkra. Roviden leirva az
"életképet’: a varandds Eva hamarosan életet ad Kainnak, a hatuk mo-
gotti kietlen természet (melyet a sziirke plasztik és a bogancs jelképez)
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az els6 emberpar megmunkaldsara var, és azon a bizonyos sziklan (il-
dogélnek, labukat I6gatva a mélybe, a semmibe. Az els6 emberpér, a
szliletend6 gyermek — valamennyien a lét és a semmi hataran. A gyer-
mekét varé Eva meghitten Adamhoz bujik, mig az elsé férfi fejtartasa
a hegytet6 végén megjelend fekete szellemalakra iranyul, és ezzel
folytatodik az ember tragédidja, amely ma is tart. Ennek mozgatoja, az
ordogi miikodést jelképezd (talan judasi) eziist pénzérmék és a napja-
inkra jellemz6 technikai eszk6z6k néhany darabja. Az alkoto ezt érez-
te az 6rdogi csdbitas mai, korunkra jellemz§ jelképtaranak, az emberi
lényegtdl valo elhajlasnak. S nem véletlendl juthat esziinkbe Oswald
Spengler joslata, hiszen a Tragédia "tovabbgondolasa’, Az ember ko-
médidja szobor-installacié éppen ez irdnyba mutat. A spengleri kultd-
raelmélet szerint a (Karolingoktdl kezd6dé) ‘fausti’ eurdpai kultura-
ban a XIX. szazad kdzepétbl lassan és biztosan bekdvetkezik a meg-
torpanas és hanyatlas, az eredetiséget hordozo bels6 alkotéerék foko-
zatos elapadasa a filozdfia, a miivészetek és a tudomanyok teriiletén,
és — a mindezt latszélagosan ellensilyozo — elképeszt6 fejlédés a tech-
nika és a pénz diktatrajara épul6 ’jolét’ vilagaban. Végul a Legyen bi-
rodalmat valaha meghoditani akard, a mindentudasra térekvé europai
“fausti ember’ — a spengleri joslat szerint — a gép, a technika és a pénz
rabszolgajava,14 valahai énmaga karikatrajava valik. S e spengleri
joslatba foglalt vizié mai realizalédasara is figyelmeztethet Jéga Sza-
b6 Laszl6: Az ember komédiaja cimii szobor-installacidja.®

1883-t6l a Tragédia a magyar szinhdzmdiivészet egyetemes befoga-
dottsdganak és elfogadottsdganak a jelképeként is interpretalhato, az
1883-as szeptember 21-ei, a budapesti Nemzeti Szinhazban Paulay
Edel6 rendezésében megvaldsuld Gsbemutatoja Gta. Ahogy azt a mé-
sodik részfejezetben lathatjuk majd, e rendezés mar magaban hordja
azokat az adaptacios dilemmaékat, melyekkel a magyar szinhaztorténe-
ti hagyomény folytonosan szembenézett a Tragédia szinrevitele soran
az elmalt 130 évben. Enyedi Sdndornak 2008-ban jelent meg A Tragé-
dia a szinpadon — 125 év cimii bibliogréfiaja,l” a Madéach lrodalmi
Tarsasag kiadasaban, dsszesen 1151 killénbdzd bemutatot regisztralva
és a mogotte 1év0 tobb tizezer szinhazi estét, csak a Nemzeti Szinhaz-
ban 1400-at. E kdnyv adatai szerint a Tragédia szinrevitele nemcsak a
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torténelmi Magyarorszag valamennyi varosaban és szamtalan kisebb
telepiilésén tortént meg, hanem szinte behalézta a foldet, az eurdpai
févarosokon keresztiil Buenos Aires-t6l Detroit-ig.

Ha csupan a Szegedi Szabadtéri Jatékokra fékuszalunk, igencsak
hosszu lenne annak a ’kiilénds torténetnek’ az elmondasa,1® melyet
Madach konyve ihletett. 1933. augusztus 26-an volt az els6 bemutato,
Hont Ferenc rendezésében, Lehotay Arpéd, T6kés Anna, Tétrai Ferenc
fészereplésével. A vetitett diszletterveket Buday Gyorgy készitette,
aki a mar emlitett fametszet-sorozattal is illusztralta a Tragédiat. Ezu-
tan 1939-ig évente lathatta a kozonség a szegedi Dém téren, a székes-
egyhézi rangra emelt monumentélis Fogadalmi templom elétt, grof
Béanffy Gyodrgy, Nadasdy Kalmén, Janovics Jen6 majd Kiss Ferenc
rendezésében. A szegedi Varga Matyéas 1936 és 1939 kozott minden
el6adas diszlettervezje volt, ahogy az 1960-as elbadasé is. Az 1959-
ben Ujrainditott Szegedi Szabadtéri Jatékok sorozataban kiemelkedd
Major Taméas 1960-as szdvegh( és filozofikus rendezése, Bésti Lajos,
Lukacs Margit és Bessenyei Gyorgy f6szereplésével. Ahogy Marton
Arpad irja: ,,Nem kétséges, hogy a klerikélis minésitéssel megbélyeg-
zett alapm( foltamadasaban jelentékeny szerepiik van a szegedi el6a-
dasoknak: Major — bator kegyeltként — szembeszall a hivatalos értéki-
télettel és az 1960-61-62-es széria nyolcvannyolcezres néz8szama ca-
folhatatlan demonstracioként hat a Tragédia mellett. Major 6roksége
nem koénnyiti meg az 1965-6s premier rendezéjének dolgat. Vamos
Laszlé szinte rakényszeril, hogy a mi szinpadi értelmezésének kettds
hagyomanyabdl a latvanyos torténelmi revii eszkdzeit valassza a filo-
zofikus mondandd hangsulyozasanak karara. ElGadasa ezért is vonul
be a jatékok kronikajaba és Tragédia-hagyoményainkba a »szélesvasz-
nul« jelzd alatt, mely mind@sitésen sem a paradés szereposztas — Ruttkai
Eva, Nagy Attila, Gabor Miklés —, sem a *69-es felujitas szolidabbé
tett kiils6ségei nemigen enyhitenek. A folytatas a magyar szinhazmd-
vészet nagy kiegyenlit6jére, Szinetar Mikldsra harul, aki a fiatalok —
Heged(s D. Géza, Bansagi Ildiko, Lukacs Sandor — »farmeres« Tragé-
diajat allitja szinpadra, Félix LaszI6 tarsrendezésében, 1976-ban.”19 S
e kiilonds torténet, 1983-as Ujboli VVamos-rendezés (mely az el6z6
»SZélesvasznu” szinpadradllitds helyett ekkor a ,sziirkét sziirkével”
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festette20); majd a visszhangtalanul maradt 2000-es Korognai Karoly-
féle rendezés utan napjainkban is tovabb irédott.

A 2011-es év bbvelkedett a Tragédia-bemutatdkban, igy példaul
Szombathelyen a Wedres Sandor Szinhazban Jordan Tamés, Budapes-
ten a Nemzeti Szinhazban Alfoldi Robert, Szegeden pedig a Szegedi
Szabadtéri Jatékok 80 éves fennallasat is tinnepelve Vidnyanszky Atti-
la, a Beregszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz megalapitdja,
a Debreceni Csokonai Szinhaz igazgat6ja rendezésében lathattuk.2!
Ugy vélem, ez az el6adas méltan vonult be a szegedi jeles szabadtéri
rendezések kozé. Alexander Belozub ukréan diszlettervezd 25 méter
széles szinpadképének leglatvanyosabb kozponti eleme a 15 méter
magas, kecsesen hajlo, a Dém monumentélis épliletét nagyrészt elta-
kar6 pergamentekercs, mely a md elején hdfehér és a mii végére né-
hany alapvetd jelkép (pl. hérusz-szem, dor oszlop, kereszt) rairodik.
Ennek alsé részén egy hatalmas fekete nyilasba helyezett 8 méter at-
mér6jld forgdszinpad volt lathatd, mely egyben a torténelmi szinek
véltasdnak helyszinét is szolgélta és jelképezte is azt. Ez a diszlet és
latvany egészében metaforikus, nemcsak a torténelem forgdszinpadat
jel6léen, hanem az emberiség emlékezetét 6rzd irasbeliséget is. A mo-
numentalis pergament és forgdszinpadot egy arénat idéz6, kétoldali
lépcsBsor vette korul, ezaltal a torténelmi szinek forgdszinpadat, mint
egy kiizd6teret, netdn mint egy cirkuszteret lathatta a néz6. A masik
alapvetd szimbdluma a rendez6i értelmezésnek a fold. Az el6adas ele-
jén Adam és Eva, a torténeti ember a foldet turja, jelképezve az anyag-
gal val6 kiizdelmét, és azt, hogy minden ember mar a megsziiletésekor
halalraitélt, a foldbél vétetett, porbdl lett és porra lesz. Az el6adas har-
madik kdézponti jelképe a magasbdl, szinte az égb6l a szinpadtérre be-
nyuldé lampa, mely talan a transzcendencia jelenvaldsagat jelképezi a
foldi vilagban. Az emberi torténetek alatta jatszédnak. Funkcionalita-
séban az (ir-szinben kapott kiemelt szerepet, amikor Adam a lampates-
ten logva, sz6 szerint lebegett ég és fold kozott, masrészt a hatalmas
pergamenre torténd arnyképek ravetilésével vizuélisan hangsilyozta a
,S0tét és vilagos” elemek, a jo és a rossz kozdtti ,,kozmikus harcot”.
Adamot Ratéti Zoltan, a kaposvari szinhaz igazgatdja alakitotta, a tor-
ténelmi szinekbe is beleolvadva, de az eseményeket mégis kivilalléan
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figyel6, szemlél6dd, reflektald és egyre megfaradtabb emberként. A
szerepkettGzések révén Adam cselekvd alakvaltozataiban faradként
Téth Lészlét, Miltiddészként Gaspar Sandort és Keplerként Cserhalmi
Gyorgyot lathattuk. Trill Zsolt, a beregszaszi tarsulat vezetd szinésze
Lucifert, Evat Onodi Eszter, az Urat Varga Jozsef alakitotta. Az el6a-
das gondolati sikja és szimbdlumhaszndlata hatarozott ivelésében a
torténeti embert emelte ki f6szerepl6ként. Az igen nagyszamu statisz-
téria folytonos mozgatasa dinamikussa, s ahol szlikséges, kaotikussa
tette az egyes torténelmi szineket, a f6szerepl6k beleolvadtak a témeg-
be, a forgatagba, igy nem véletlen, hogy a néz6 néha nem is tudta el-
donteni (a szdveg alapos ismeretének esetleges hidnyaban), hogy ép-
pen ki-kivel folytat dialogust. JAl ellenpontozddott ezzel az (ir- és esz-
kimo szin reménytelen egyszeriisége. Az el6adas végén Adam, egye-
nes gerinccel, emberi méltdsagat hangstlyozva, és Eva kezét fogva
mondja ki el6szor, hogy ,.ember: kiizdj és bizva bizzal”, aztan Eva is-
métli meg lassan és szeliden, majd az Ur er6siti meg és végill a teljes
szerepl6garda ismétli folyton-folyvast a Tragédia utolsd6 mondatét.22
Ez a rendez6i interpretacio nagyszerlien megragadta a kiizdés-filozo-
fia bels6 dntorvényadd és egyben egyetemesse, altalanossa valo vala-
mint transzcendentalt jellegét.

1929 Gta a Tragédia gyakran volt hallhatd az éter radidhullamain,
legkorabban Odry Arpad rendezésében, majd ezt kévetéen szinte min-
den évben a Magyar Radidban a masodik vildghaboruig. Legnevezete-
sebb radigjatékkeént az 1935-6s valtozatot emlitik, Németh Antal ren-
dezésében és Szabd Lérinc szdvegatdolgozasaval, parddés szereposz-
tasban: Csortos Gyula Lucifert, Somlay Artur Adamot, Bajor Gizi
Evat jatszotta.23 1969-ben késziilt el Az ember tragédiaja tévéfilm val-
tozata, az emlékezetes rendezés Szinetar Mikl6sé volt, Lucifert Men-
saros Laszl6, Adamot Huszti Péter, Evat pedig Mor Marianna jatszotta.
A Tragédiara rajatszo, azt felhasznal6, azonban az eredeti m(itél tuda-
tosan eltér64 Jeles Andras Angyali tidvozlet filmje (1983). Kass Janos
1980-ban készitette el Tragédia-ihletettségli Dilemma cim(i animacids
filmjét, amely az elsd eurdpai, komputerrel készilt rajzfilm volt.

1988-t6l 2011-ig készult Jankovics Marcell Az ember tragédiaja
160 perces animacios filmje, 2011. november 27-én volt a premierje a
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budapesti Urania Nemzeti Filmszinhdzban. A rajzfilm nem illusztra-
cid, hanem a j6l vagott széveg mellett megszamlalhatatlan mennyisé-
gl zenei és vizudlis impulzust, képi 6tletet és rajzos bravirt tartalmazo
adaptécid, ugyanakkor ’tovabbiréas-tovabbrajzolas’ is. Filmes adapté-
ci6 abban az értelemben, hogy a mozgoképes feldolgozas ,hiiség-
ben”25 igen kozel all a Tragédia szévegéhez, a szovegvagasok nem
csonkitjak a m(i egészének értelmezési kereteit, fogalmi sikjait. Leg-
fébb adaptacios mivészi erénye, hogy a torténelmi szineket a korra
jellemz6 igényesen Kivitelezett mivészettorténeti kontextusba és
ugyanakkor a Tragédia jol kdérvonalazhaté szimbélumrendszerébe he-
lyezi,?8 a filozofikumot illetSen pedig az erkolcsi kérdésekre teszi a
hangsulyt. Ugyanakkor ’tovabbirasnak, tovabbrajzolasnak’ is tekint-
het6, hiszen a klasszikus adaptaciora jellemz6 szoveg- és/vagy torté-
net-hiiségen, a Tragédia szellemiségének, atmoszférajanak vizualis
megjelenitésén tal szinte minden szinben talalhat6é egy-egy mozzanat,
mely a képek nyelvén beszéli tovabb a torténetet. A ’tovébbiras, to-
véabbrajzoléds’ kuléndsen a londoni és a falanszter-szinben valik er&tel-
jessé az aktualizalas révén, igy példaul a halaltancjelenet mozgdlép-
cs6jén a 20. szdzad ikonikus alakjai és napjaink kdzismert figurai va-
lamennyien a sir stllyeszt6je felé tartanak illetve a falanszter-szin képi
nyelve egyarant utal Orwell 1984 regényére, ahogy a kommunizmus
hazai évtizedeire is.

Gydrffy Miklés Madach — zenei 6lt6zetben cim(i elemzd tanulma-
nyaban a Madach-szdvegek ,,zenésitéseit” veszi szdmba. A jonéhany
zenem(bél, a szinpadi eladasokat kisérd zenéken tdl Bardos Lajos
»Ember kizdj!” cim( kantatajat emelhetjik ki (1935), Dohnanyi Ern6
két évtizedig készil§ Cantus vitae (op. 38) (Az élet dala) cimdi, a bu-
dapesti Operahazban, 1941. aprilis 28-an bemutatott szimfonikus kan-
tatajat, s az ugyanitt kézel harom évtized mulva, 1970-ben el6adott
opera valtozatot emlithetjilk meg, Ranki Gyodrgy megzenésitésében,2’
melyet tovabbi német opera-feldolgozasok kovettek.28 Ranki Gyorgy
opera-feldolgozasa, adaptéacidja hiien koveti ,,Adam belsé vivodasait,
ingadozasat, épit6 lelkesedés és rombolo kétségbeesés kozott”, atéli
Jtragikus torténelmi latomasait” és ,,példaadd kiizdelemvallalasat”.2
Dohnényi Erng kantatajaban a Tragédia ink&bb kiindulépontként szol-
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gal, a madachi szdveg valogatott soraira épiilve, azt mintegy "kdlcso-
nozve’ a szerz6 ,bolcseleti életvallomasa” a zenemd, finaléjaban Is-
tenhez emelked fohasszal .30

Ha a szépirodalomra tekintiink, szintén meglepddhetiink a Tragé-
dia inspirdl6 erején: igy hosszasan sorolhatnank azokat a miveket,
melyekben a hatds, az Gjra- és tovabbértelmezés valamely forméja, a
szabad adaptacio, a folytathatosag, a ’tovabbirds’ fedezhet6 fel. Ez
utobbi a szinte teljesen ismeretleniil maradt Donna Juanna cim( dré-
mai koltemény a méltanytalanul elfeledett Czobel Minkatdl, aki Eva
nézépontjabol irta meg az ember tragédiajat, tudomasom szerint els6-
ként *tovabbirva’ a Tragédiat. Ugy vélem, hogy a két dramai kolte-
mény Osszehasonlitasa indokolt egy tovabbi részfejezetben. S folytat-
hatndnk a sort tobbek kozott Arany Janos, Szasz Karoly, E6tvos Ka-
roly, Vajda Janos, Mikszath Kéalman, Szab6 L6rinc, Juhasz Gyula,
Krady Gyula, Ady Endre, Reményik Sandor, Nyirg Jézsef, Keresztury
Dezs6, Juhasz Ferenc, Takéts Gyula, Baka Istvan, Dobrentei Kornél,
Jokai Anna, Paskandi Géza, LaszI6ffy Csaba (stb.),31 Mérai Sandor32
és a kortasak33 Tragédia-ihletettségli mliveivel. Részletezésiik helyett
Karinthy Frigyest emelném ki, mivel a legvaltozatosabb m(ifajokban
és viszonyulasi modozatokban rogzitette Madach mlvének hatdsat és
Jfelhasznalasat”.34 Nemcsak gyermekkori napléjaban lelkendezett a
budapesti Nemzeti Szinhdz 1900-as januari el6adasarol, majd olvas-
manyélményérél,3> hanem felnéttkori naplojaban is: ,Ha az Ember
tragédidjabdl nem maradt volna fent méas, mint az a papirlap, amire
Madach feljegyezte a drama étleteit — ha soha meg nem irja, csak a
tervet, a drama meséjét réviden, néhany szoban — ez a terv, ez a vazlat
elég lett volna hozza, hogy nevét fenntartsa s Ugy emlegessék &t, mint
a legnagyobb kolték egyikét”.36 A Tragédia ’folytatasat’ irta meg Ka-
rinthy Frigyes Kotéltanc cim(, ma kevésbé ismert regényével, mely-
ben humanista fé6hését az ,,6rok egy remény és bukas megujulé hulla-
main” at a modern korba emeli, ahol az véglegesen elbukik a gydl6l-
kodés vilagaban.37 Az igy irtok ti drama-parddiajaként olvashatjuk Az
embrié tragédiajat.38 E parddia mellett mélyen elemzd tanulmanyt je-
lentetett meg a Nyugat 1923-as centendriumi szamaban, melyben tdb-
bek kozott kijelenti, hogy Madach mive nagyszer(ibb és tokéletesebb

109

alkotds Goethe Faustjanal, paratlanul elmés és eredeti, vilagirodalmi
rang(.3 Szili Jozseffel egyetértve e centenariumi szamban Karinthy-
t6l ,kapta a legméltébb méltatasat” Madéach.#0 (Hozzateszem: Babits
Mihalytol pedig a legtdomorebbet a filozofikum—esztétikum atlényegii-
lésének dilemma@jat illetéen.) Ezentdl Karinthy szdmos kisebb szatiri-
kus tarcdjaban belebotlunk a Tragédiara tett utalasokba, féként a héa-
rom f6szerepld jelképessé emelésébe, példaul Az ember tragédidja
vagy majd a Vica; a Harmadik B) szin; Az elfogulatlan kritika; a Min-
den masképp van cim(i szatirdkban vagy A ferde vonal cim(, a repilés
élményeérdl sz6ld irdsdban. Karinthy, hasonléan Kosztolanyihoz azt
képzelte el, milyen is lehetett volna a 16. szin. Tizen6t oldalas fikcio-
mely az eredeti kiadashol véletlenill kimaradt, s amely a Kepler- és a
Tower jelenet kozé volt ékelve.” A Tizenhatodik szin*! természetesen
Karinthy jelenében jatszodik, egyik kedvenc kadvéhazdban, a New
Yorkban. Adam mint vidéki szerkeszt6, Lucifer mint kényviigynok je-
lenik meg. A londoni szin vasarteréhez hasonldan itt is felvonulnak a
korra jellemz figurdk, Karinthynal az akkori irodalmi élet tipikus sze-
repl6i. S Adam, vidéki szerkeszt6ként, itt is kidbrandul: ,,0, borzalom
fog el! Lélektelen vasart talaltam ott, / Hol eszméket s igazsagot ke-
restem”. S mivel nem tud vélasztani a neo-impresszionizmus és a nio-
neo-impresszionizmus kozétt valamint az alhirlapirok is megrohanjék
a kézirataikkal, ugy érzi, innen is menekilnie kell. Végil egy utolsé
kidbrandulés e fiktiv jelenkorbdl: a kédvéhadz agg, harisnyat kétogetd
ruhatarosnéjében Adam felismeri a valamikori Evat, aki egy mondatot
sug neki: ,,Adam, én kolténének érzem magam”. Adam ezutan orditva
menekil Luciferrel egyutt és ,,Elsullyednek.”

Kosztolanyi Dezsd szintén "tovabbirja’ a Tragédiat, Lucifer a ka-
tedran®? (Jaték egy felvonasban) cimmel, a Nyugat 1923-as Madach-
szamaban jelenik meg. Igen eredeti az atfogd otlet: a jaték azzal ér vé-
get, hogy Adam és Eva elkezdik olvasni sajat maguk torténetét, Az
felismerhet6en a Tragédia figurai, mégis hangsulyozottan Kosztolanyi
koraba, az elsd vilaghabor( rémségei és a luciferi ténykedéssel létre-
jOtt Trianon utani valosagba helyezetten. Az alapotlet egy korkordssé-
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gen alapuld, decentralizalt dilemmat sejtet a kiindulépontot és az ere-
detiséget tekintve: mi van el6bb a valdsag vagy az irodalom, Madach
fé mive vagy Kosztolanyi Ujrairdsa? A jelenet egészében Kosztolanyi
szinte Ujrairja’ a Tragédia szdvegét, melyben Adam, Eva és Lucifer
ugyan a Tragédidban megjelené karakterrel birnak, igy dialégusaik
egyszerre helyez6dnek bele a Tragédia szvegébe, és egyben annak
értelmezéstorténeti hagyomanyaba, sét, hivatkoznak is erre a hagyo-
ményra és ezen tal még a madachi élettorténések eseményeire is (Eva
mint Madach felesége parhuzamban). Kosztolanyi mégis Ujramondja
Adéam és Eva torténetét, az Ur pozicidjaba az alkoto, a teremt Ma-
dachot, a kolt6t helyezve. Kosztolanyi jatszik: egyszerre parafrazal, atir
és egyben Ujrair, meglepetésekkel telitett oda-vissza iranyuld kapcso-
latrendszert teremt a Tragédidval és alkotojaval valamint a sajat ko-
réval és annak a mire vonatkozo értelmezéstorténeti kontextusaval is.

Az ember tragédidja hatasa paratlanul sokféle, melyrél némi izeli-
tét nyGjtottam, s a Madach-kultuszt még csak nem is érintettem. S
kozismert az is, hogy talan nincs a magyar irodalom torténetében még
egy olyan malkotas, melynek ily mértékben gazdag lenne az értelme-
zéstorténete; amelyrél ennyifajta és -féle elemzd és értelmezd kony-
vet, tanulmaényt irtak volna vagy amely ennyi konferencidnak, szimpo-
ziumnak, tudomanyos ulésnek lett volna a targya.

A Tragédia kulonos torténetének, hatds- és értelmezéstorténetének
kutatdinak egy része, igy a konyvtarosok, szinhaztorténészek, irok,
koltdk és képzOmliveszek, kozépiskolai tanarok, egyetemi oktatok és
doktoranduszok az elmdalt hisz év folytonossadgaban a Madach Irodal-
mi Tarsasagba tomorultek. A Madach Irodalmi Tarsasag mindezidaig
77 sajéat kiadasu konyvet jelentetett meg a Madach Kényvtar — Uj fo-
lyam sorozataban, eddigi elndkének, Andor Csaba munkajanak ko-
szOnhet8en, aki maga is szdmtalan életrajzi tény felderitésével gyara-
pitotta a Madach-biografiat.4® E Madach Konyvtar sorozat részben
magaba foglalja az 1942 utani Madach Imre 6sszes miiveinek Ujrakia-
dasat, melynek filologiai munkajat Bene Kalman végzi, eddig megje-
lentetve a Tragédia f6szOvegét, a szdvegvaltozatokat, tovabba az (j
Madach Osszes Miivei elsG négy kotetének keretében a szerzé minden
olyan drdmdjat, dramattredékét és véazlatat, melyet a Tragédia mellett
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irt. O szerkeszti a Tarsasag évenként két alkalommal megrendezett
szimpoOziumainak koteteit (az elmult 6t évben e dolgozat szerz6jével
egyitt). A Madach Kényvtar — Uj folyam sorozataban olyan kényv-
kuriézumokat is talalhatok, mint példaul Borsody Miklds A philoso-
phia mint 6nallé tudoméany, s annak feladata vagy Polldk Miksa Ma-
dach Imre és a Biblia cim(, napjainkban nehezen hozzaférhet§ mivei
vagy példaul Madach Imre fidnak, Aladarnak a versei és prézaja, Ma-
dach Imre rajzai és festményei, édesanyjanak levelezése valamint fele-
ségeének, Frater Erzsébetnek — Lidérckének — az életére vonatkoz6 ku-
tatasokat osszefoglalé kotetet.44

A Térsasdg ezentul kiadja tagjainak onallé Madach-életrajzi, iro-
dalomtorténeti, komparatisztikai, irodalomesztétikai, filoldgiai tanul-
ménykoteteit (mint pl. Bardos Jozsef Tragédiat értelmez6, Arpéas Ka-
roly és Bardos David Madéch beszédérél szold konyveit, Varga Mag-
dolna lira-kényvét) és forditaskoteteit is, tobbek kdzott nyolc kiilonbo-
z8 forditast (mint pl. Asztalos Lajos, Fehér Bence forditaskoteteit). Je-
lentds a recepciotorténeti kutatés, a kilfoldi, elsésorban francia®®> (Ma-
dacsy Piroska) és német nyelvteriiletre (Podmaniczky Katalin) tekint6
konyveket4® valamint (Kozma Dezs6nek koszonhetGen) Madach f6
miivének erdélyi utoéletét felelevenitd tanulmanyokat#” sorolhatjuk itt
fel. 2012 6szén a Madéch Irodalmi Tarsasag 20 éves fennallasat is (in-
neplé XX. szimpdziuman Uj elndkot valasztott, Bene Zoltan személye-
ben,8 aki a kortars magyar irénemzedék meghatarozd képviselGie.
Egy olyan értelmez6i kozosségnek tekinthet6 e tarsasag, mely az el-
mult két évtizedben Madach életeseményeinek még homalyban ma-
radt pontjaira kérdezett r4, masrészt a teljes életmiinek, kiemelten a
Tragédia hatéstorténetét valamint értelmezéstorténeti hagyomanyanak
egy részét dolgozta fel. A tarsasag tevékenysége nem jelenti azt, hogy
a madéchi életm(i egészét a Tragédia erds hagyoméanyozottsagabol fa-
kaddéan kanonikus ’kényszer’ ald vonta volna. Sziikségesnek latom
hangsulyozni tovabba, hogy a Tarsaség e sokoldalu tevékenysége nem
jelenti azt sem, hogy értelmez6i kdzossege “fellilreprezentalnd’ akar a
madachi életm(ivet, akar a Tragédiat a magyar irodalomban.4® Eppen
ezt bizonyitja a tarsasag kdzépnemzedékének, igy tobbek kdzott e dol-
gozat szerz6jének is azon torekvése,® hogy a Madach-hagyomany ko-
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moly megbecsiilése és folhasznalasa mellett mas szempontokat is ér-
vényesitsen, ami azt jelenti, hogy az inkabb dsszehasonlitd, interdisz-
ciplinaris és gyakran intermedialis jellegd, igy példaul a vizudlis kul-
taréra, a szinhdzmliivészetre, a magyar szépirodalomra, a filozofikum
és esztétikum kapcsolatara vonatkoz6 vizsgéalodasaikban a Tragédiara,
mint egyfajta killonleges reprezentécidra tekintsenek, mely nem csu-
pan az ers hagyomanyozottsaga miatt értékes m feltevésiink szerint,
hanem esztétikai hatastobblete okan.

A Tragédia értelmezésének szabadsagabol fakad6, méasfél évszazada
meglévl ,blvolete” egyardnt generdlta az illusztraciot, a transzforma-
CiOt, az adaptécidt, a rajatszast és a tovabbirast, az értelmezés szabad-
s&ga és a m{ esztétikai hatdsa eredmeényeképpen a tovabbgondolas, az
Ujraértelmezés, az Gjraalkotas legkilonbdz6bb formaja, tipusu és ma-
faju megvalosultségait, mivel e mi énmagaban hordozza az Gjraterem-
t0 megkozelitések szamtalan lehet6ségét. A Tragédia tovabbgondol-
tatja, értelmezteti énmagat valtozatos mlvészeti formakban és/vagy
kiilonbdz6 m(ifaju irodalmi és irodalomtudomanyi megkozelitésekben.
Az értelmezéstdrténet és egyben hatastorténet fel6l kozelitve e mal-
kotasnak 6nallo és nagy szabadsagfoku létezése van, melynek alapja
’szabalyozott nyitottsaga’, az, hogy kérdésfeltevesei és valaszvariaci-
0i, ’hermeneutikai természete és feltdlthetGsége’ révén 6nmagéban
hordozza a kullénb6z8 (targyiasult) format 61t értelmezések potencia-
lithsat. Mindannyiunk kozds probléméja a létmegértés, a Tragédia
akar rolunk is szélhat és mint minden nagy mdalkotas, ’létben val6
gyarapodast jelent’. Esztétikai hatasa igy abban is rejlik, hogy a sajat
életlinkre, s6t korunk problémaira is rékérdez és egyben rakérdeztet
benniinket is, igy kérdései a mi kérdéseink is, ahogy 150 éve a min-
denkori befogad6é. Ha a Tragédia esztétikumardl beszélink a gada-
meri tedria nyelvén, akkor a befogadd és a md kdzotti értelmez6i,
megértési és alkalmazasi folyamatnak vagyunk tevékeny alanyai és
folytonos (temporalis) dialégusban vagyunk a mdialkotassal, 'amit
nem lehet lezarni’. Tudjuk, mér régéta nem a ,,mens auctoris™, a szer-
z8i szandék elérhetetlen megtudéasa és mércéje a befogadas célja, hi-
szen a szOveget mindig masképpen értjik, akaratunk ellenére, mint a
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szerzOje. E ,,masképp-értés” sokszinliségét kivaldan reprezentalja a
Tragédia értelmezés-torténetének impozans nagysaga és ellentmonda-
sossaga valamint a hatastorténet sokfélesége, ,,kulturdlis teljesitmény-
jellege”, malkotasok sokasagaban is objektivalodva. S mindez a Tra-
gédia esztétikai hatasa, igy ,.blvolet”-e mellett értelmezésének sza-
badsagat, annak jatéktermészetét egyarant mutatja. Ugy tlinik sza-
momra, hogy e konyv, Az ember tragédiaja sorsa: a folytonossa valt
értelmezése, masképp-értése, a kiilénbdzé medialitasokban torténd G-
raalkotasa, adaptacioja, tovabbgondolasa, -irasa és -rajzolasa.
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dalmi Tarsaség tagja (és korabbi elndke): ANDOR Csaba, Tragé-
dia-rendezések, 2011 = XIX. Madach Szimpdzium, szerk. BENE
Kalman, MATE Zsuzsanna, Szeged — Budapest, Madach Irodalmi
Térsasag, 2012 (Madach Kényvtar — Uj Folyam, 76), 13-20.
Valamint jelent8s dsszehasonlité tanulmany Varga Magdolnaé (a
Madach Irodalmi Téarsasag tagja), aki a 2002. marcius 15-ei Szi-
kora-féle rendezést vetette 0ssze az eredeti szoveggel: VARGA
Magdolna, A harmadik évezred Tragédidjaavagy mi kell (vagy
mi nem kell) nekiink a 19. szdzadb6l? = X. Madach Szimpdzium,
szerk.: BENE Kalman. Budapest—-Balassagyarmat, Madach Irodal-
mi Tarsasag, 2003. 267-274.

A Szegedi Szabadtéri elGadasrol egy werk-konyv is késziilt, mely
az el6adas sziletésétdl, az indulstdl a megvalosulés ,,innepéig”
koveti végig az dsszmlivészetinek is tekinthet6 alkotomunka fo-
lyamatat. A kdnyv lapjain a szamtalan fot6 mellett Bérczes Lasz-
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tragédiaja, 1. Szdvegvaltozatok, kommentarok, gondozta: BENE
Kalman, Szeged-Budapest, Madach Irodalmi Tarsasag, 1999
(Madéch Kényvtar — Uj Folyam, 13), 225-227.

ANDOR Csaba, A siker éve: 1861. Madéach élete, Bp., Fekete Sas,
2000.

ANDOR Csaba, Az ember tragédidja Gsbemutatdja. Palocfold,
2008/3., 44-50.

ANDOR Csaba, Bevezetés = BorsoDY Miklés, A philosophia mint
onalléd tudomany, s annak feladata, Szeged—Budapest, Madach
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44,

45,

46.
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Irodalmi Térsasag, 2011 (Madéach Kényvtar — Uj Folyam, 72),
15-16.

ANDOR Csaba, Tragédia-rendezések, 2011 = XIX. Madach Szim-
pozium, szerk. BENE K&lmén, MATE Zsuzsanna, Szeged-Buda-
pest, Madéch Irodalmi Tarsasag, 2012 (Madach Kényvtar — Uj
Folyam, 76), 13-20.

A Madach Irodalmi Téarsasag tagjainak munkéassaga, évente két-
szer megrendezett tavaszi (szegedi vagy kecskeméti) és 6szi (ba-
lassagyarmati, alsdsztregovai, szligyi, csesztvei, legutdbb érsek-
vadkerti) szimpéziumainak programja és a Madach Konyvtéar Uj
Folyam teljes bibliografiaja a www.madach.hu honlapon lathato.
A Madach Irodalmi Tarsasdg szdmos résztvevlje az SZTE
JGYPK Madéch-Kutatécsoportjanak is tagja, ahogy a dolgozat
szerz6je is. Tudomanyos tevékenysegiinkrél ad dsszefoglalo atte-
kintést Bene K&lmén, a kutatocsoport vezet6je A szegedi Ma-
déch-kultusz utolso6 két évtizedérdl cim( irdsdban. Vo: BENE Kal-
man: A szegedi Madach-kultusz utolso két évtizedérdl = Szegedt6l
Szegedig — Antoldgia, 2009, 11, szerk: Tandi Lajos, Szeged, Baba
Kiado6, 2009, 427-435.

Madacsy Piroska, a Madach Irodalmi Tarsasag tagja, a francia re-
cepciotorténetet dolgozta fel: MADACSY Piroska, A Tragédia lize-
nete a franciaknak, Szeged-Budapest, Madach Irodalmi Térsa-
ség, 2008 (Madach Koényvtar — Uj Folyam, 61). Szamottevéek
Benedek Marcell (XVI. Szimpdzium), Hankiss Janos (XV. Szim-
pozium), Gara L&szl6 (XIX. Szimpo6zium) és Hubay Miklés
(XVII. Szimpo6zium) értelmezéseit kdzvetitd tanulméanyai is.
Katalin PODMANICZKY, La réception de la Tragédie de I’homme
d’Imre Madéach dans le monde germanophone (1862-2003),
Budapest, Madach Irodalmi Tarsasag, 2011 (Madach Koényvtar —
Uj Folyam, 73).; PoDMANICZKY Katalin, Az ember tragédiaja elsé
transzfer- és recepciohullama az Osztrdk—-Magyar Monarchia
osszeomlasa utan = XIX. Madach Szimpdzium, szerk. Bene Kal-
man, Maté Zsuzsanna, Szeged-Budapest, Madach Irodalmi Térsa-
s4g, 2012 (Madach Koényvtar — Uj Folyam, 76), 97-113.



48.

49,

50.

dach-értelmezés = V. Madach Szimpdzium, szerk: TARIANYI Esz-
ter, ANDOR Csaba. Budapest-Balassagyarmat, Madach Irodalmi
Térsasag, 1998 (Madach Konyvtar — Uj Folyam, 11), 15-21.
Tobbek kozott az erdélyi Madach-kultusz kezdetét bemutato ira-
sat emelhetjlk ki, vo: KozmA Dezs, A Madach-kultusz kezdetei
Erdélyben = XI. Madach Szimpdzium, szerk: BENE K&lmén, Bu-
dapest — Balassagyarmat, Madach Irodalmi Téarsasag, 2004 (Ma-
dach Kénywtar — Uj Folyam, 35), 46-53.

Bene Zoltan Madach Imre versel6 6sének, Madach Gésparnak az
életm(ivét két tanulmanyaban dolgozta fel: BENE Zoltan, Madéach
Gaspar — egy XVII. szdzadi versel6 = XI. Madach Szimpo6zium,
szerk: BENE Kalman, Budapest—Balassagyarmat, Madach Irodal-
mi Tarsasag, 2004 (Madéach Konyvtar — Uj Folyam, 35), 261—
271., BENE Zoltan, Balassi — Rimay — Madéach Gaspar = XIlI.
Madéch Szimpo6zium, szerk: BENE Kalman, Budapest—Balassa-
gyarmat, Madach Irodalmi Téarsasag, 2005 (Madach Koényvtar —
Uj Folyam, 42), 243-249. Tovabbi tanulményaibol az Adam —
Kain parhuzamokat targyaldakat emelem ki: BENE Zoltan,
Mitoszok paldcul — Gerelyes Endre: Kain cim(i novellajanak és a
Tragédianak egyes rokon vonatkozasairél = XVI. Madéach
SzimpOzium, szerk. BENE K&lméan, MATE Zsuzsanna, Szeged—
Budapest, Madach Irodalmi Tarsasag, 2009 (Madach Konyvtar —
Uj Folyam, 64), 41-48., BENE Zoltan, Az ember tragédiaja —
Kain tragédiaja = XIX. Madéch Szimpozium, szerk. BENE Kal-
man, MATE Zsuzsanna, Szeged—-Budapest, Madach Irodalmi Tar-
sasag, 2012 (Madach Kényvtar — Uj Folyam, 76), 135-171.
KALMAN C. Gyorgy, Mi a baj az értelmez6 kozdsségekkel? = Az
értelmezd kozosségek elmélete, szerk. KALMAN C. Gyodrgy, Bp.,
Balassi, 2001, 36-62.

A kdzépnemzedék torekvésének ezen Uj szempontjait, mint a Ma-
dach Irodalmi Tarsasdg 2012-ben megvalasztott alel6Iineként fo-
galmaztam meg a XX. 6szi szimpdziumon.
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Madach Imre élete és fom(ve



Bene Kalman

Gondolatok, elképzelések 2014. évi
0j Tragédia-kiadasunkrol

Madach Imre dsszes dramainak kiadasaban eljutottunk a fémihoz, a
dramék utolsé kotetéhez. Az ember tragédiaja altalunk gondozott ma-
sodik, javitott kiadasat nyujtjuk majd &t az Olvasénak, &m nem az
1999. évi kétkotetes Tragedia-kiadasunk (Madach Koényvtér 13. és 14.
kotet) valtozatlan utinnyomasat. Ez az (j széveg is Az ember tragédi-
4ja kézirata, els6 két kiadasa (1861, 1863), Tolnai Vilmos kritikai kia-
dasa (1924) és Kerényi Ferenc kritikai igény(i kiadasa (1989) tanulsé-
gaibdl indul majd ki, de felhasznéljuk Striker Sandor ,.érintetlen valto-
zatét” (1996), és a szinoptikus kritikai kiadast (2005) is munkankban.
Korrekcidk ott kertilnek majd az 0j ,,f6szoveg”-be, ahol meggydzott
benniinket a 2005. évi kritikai kiadas érvelése a valtoztatas szikséges-
ségerdl. A valtoztatasok és eltérések a f6széveg (,,megallapitott” szo-
veg, altalunk gondozott Tragédia-korpusz) utan szerepelnek, Kom-
mentarok cimmel.

Ezekben a Jegyzetek helyére kerlilt Kommentarokban csak hivat-
kozunk 1999-es korabbi jegyzeteinkre, hiszen azok olvashatéak mind
az adott kdtetekben, mind honlapunkon (www.madach.hu), mind a Di-
gitalis Madach Archivumban. Ugyanakkor sziikségesnek latjuk Gjra
kdz6Ini majd némileg modositott szovegkozlési elveinket, tovabba a
Tragédia szlletésérdl irt Andor Csaba-tanulmany Gjrafogalmazasat, a
ma keletkezéstorténetét. A kotetlinkhoz ajanlott szakirodalom és egyéb
Tragédia kiadasok bibliografidja ismét a kbnyv végére kerill majd, de
ez és a bibliografidban kdzolt mlivek szévege kiadasunk 2014-es meg-
jelenése utan elérhetd lesz a DMA-ban is, valamint tébbségében hon-
lapunkon is.1

Itt jegyezziik meg, hogy Uj Tragédia-szovegiink nem csak tartal-
maban, de kils§ formajaban is megvaltozik. Az (j szerkesztésben
ugyellink az esztétikus, attekinthetd, ,,szellés” tordelésre. Ezért min-
den megszolalas elkilonil a kdvetkez6tdl, minden szerz6i utasitas 0]
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sorba keriil. Egységesiteni szeretnénk ez utobbiak irdsmodjat: a délt
betlis, zarojeles forma mellett dontottik, valamint minden utasitast
nagy betlvel kezdtink és ponttal zartunk, hiszen az egyszavasok is hi-
anyos mondatok a drama kontextusaban.2

Ujragondoljuk a helyesirési javitasokat és korszerGsitéseket — igy
is szeretnénk a széles olvasdkdzonség szOvegértését segiteni. Tehat
csak ott térlink el a ma érvényes helyesirastdl, ahol a Tragédia idémér-
tékes ritmusa miatt szlikséges a drama eredeti széalakjat megtartani.

Felvetddik a kérdés: miért nem masoljuk at valtozatlanul U kiada-
sunkba a szinoptikus kiadds megallapitott szovegét? Hiszen azt azért
kellett elkésziteni, irja Kerényi Ferenc,2 ,mert — reménye szerint — a
krk. az alapszovege a népszer(, iskolai, szemelvényes kiadasoknak, a
szinhdzi el6adasoknak.” Nos, ez a reménye nem j6tt be sem a Janko-
vics Marcell rajzfilmjével illusztralt, sem az Eurépa Kényvkiad6 2010-
es szép kotete* esetében — sem tervezett 2014-es kiadasunkban.

A rajzfilm képeivel illusztralt kiadasban a drama szévegének tor-
delése botranyos, a szdveg pontatlan. Jobb lett volna, ha a Jankovics
Marcell filmjében elhangzott széveget kozlik. Ugy legalabb az olvasd,
vagy egy jovendd szinhazi dramaturg, esetleg rendezd is megtapasztal-
hatta volna, hogyan lehet lerdviditeni a Tragédiat ugy, hogy az olvasé
vagy a néz6 ne érezze azt a szerz@ elleni merényletnek. VVagyis: mintat
adhatott volna ez a kotet arra: hogyan kell és hogyan lehet Madachot
agy meghuzni, leréviditeni, hogy azért az még Madach maradjon.

Nem igy tortént. Egy igen rossz, bosszantd hibékkal teletiizdelt
Tragédia-kiadast kaptunk a képek mellé. A kiadd annyira nem vette
komolyan a széveggondozdi és tordel6i munka fontossagat, hogy a
szakemberek nevét sem tintette fel sehol a kényvben. Nem csoda: ez
a szbveg az Eurdpa Kiaddé Turcsanyi Marta altal gondozott széveg(
kiadasanak pontos mésolata (copy?). Csak egy formai killénbség van,
az is az Eurdpa kiadvanya javara: mig abban a szerz6i utasitasok,
helyszinmegjelolések a dramakiaddsokban megszokott kurzivalassal
kilonulnek el a szerepl6k neveitdl és a mondott szdvegtdl, addig az
Akadémiai Kiado egy rosszabb megoldast valasztott: ezek a szovegek
nala ugyanolyan végig nagy betikkel lettek szedve, miképp a szerep-
16k nevei.
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Nem szerencsés mintat valasztottak tehat az Akadémiai Kiad6
»Szakemberei”. A tordelés tekintetében a drdmakiadasok dontd tobb-
ségének gyakorlatat (tudniillik azt, hogy a szerepl6k neve az elmon-
dott dialégusok elsd sora kezdete vagy koézepe folott all nagy betiik-
kel) semmibe véve, a neveket valamiféle buta takarékossaghdl a mon-
dott szoveggel egy sorba tették.> Igaz, igy sorokkal révidebb lett a kia-
das, de nem tudom: megéri-e és illik-e ezen takarékoskodni? Raada-
sul: ha a szerepl6név kicsit hosszabb volt, akkor mér a kimondott sor
folé keriilt, hogy minél zavarosabb legyen a drama irasképe. (Pl. az
ELSO GYAROS még a sor szovege elétt allt, a MASODIK GYAROS
mar folotte.)

Ennél lényegesen nagyobb baj, hogy az ,,0jitd” Eurdpa és a ,,maso-
16” Akadémiai Kiado tordel6je egyforméan nem ismeri a dramai vers-
sorok kiadasanak szabalyait. Madach 6tds és hatodfeles jambusi so-
rokban irta a Tragédia szbvegének nagy részét. Ahol egy sort két sze-
repld mond, a masodik szerepld szovege ott kezdédik, ahol az el6z8
beszél8 abbahagyta, igy lesz teljes egy verssor. Ez igy van a kézirat-
ban s a kiadasok 99 szazalékdban. Az ilyen toredék sorok mésodik fe-
le kezdddhet 1, 2 vagy 4 centiméterrel is beljebb, ezek folytatasok. A
biralt kiadasok ezt egy tabulatornyi bekezdéssel oldottak meg, igy a
szoveg tele lett rovid sorokkal, erésitve a jambor olvasban a tévhitet:
Madéach hanyag, rossz és slendrian versel, hisz ha ezeket a téredékso-
rokat Uj soroknak latjuk, gyakran megfordul a lejtés, az elsd félsor
még jambikus, a masodik, Gj sornak t(ing rész trochaikussa® valik.

A legnagyobb gond azonban a pontatlan, szdzéves sajt6hibakat to-
vabb 6rokit6 szoveggel van mindkét kiadasban. Noha a 2005-6s Keré-
nyi-féle kritikai kiadas utan olyan véleményeket olvashattunk, hogy az
abban szerepld ,,megéallapitott széveg” utdn nem lehet tobb szdveg-
probléma Madach fémivének kiadasaval — ez a vélekedés sajnos alap-
vetlen téves. Kerényi szdvegére nem tamaszkodhatnak a kiaddk, hi-
szen ebben a sajtd ald rendez6, a kritikai kiadasok szabdlyai szerint,
ragaszkodott a 19. szdzadi helyesirashoz (pl. a ¢ helyén a cz-hez, vagy
az idegen szavak Madach-korabeli irdsdhoz, tehat kiadasaban pl. hipo-
thesis-t, organismus-t, patriarcha-t ir hipotézis, organizmus, pétriarka
helyett). Ezt a helyesirast, ha csak nem véltoztatta meg a mai helyesi-
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rasu valtozat a versmértéket, a maira cserélték a fent emlitett kiadasok
is, s nem allitottk vissza a Kerényi-szoveg 6don hangulatat. A szi-
noptikus kiadas igen gyakran nem segitett a makacsul tovabbélé, néha
még szOvegatértelmezést is eredményezd hibak emendalasaban. Csak
harom példat emelnék ki a sokbdl annak igazolaséra, hogy bizonyit-
sam: a rajzfilm képeivel illusztrélt kiadas széveges része ezért, s legin-
kabb ezért biralhato.

1. Az idegen nevek magéanhangzéival Madach a versmérték kedvé-
ért dnkeényesen bant: ahol kellett a hosszu, ahol kellett a révid magan-
hangzot irta. Igy pl. az Athéni szinben Aphrodité neve a kéziratban
kétszer is Aphrodite alakban szerepel, a ritmus miatt igy a helyes.”
Ehelyett a krit. kiad. Aphrodite alakot javasol mindkétszer. Az Eur6pa
és az Akadémiai szévege nem figyel a ritmusra, de a kritikai kiadasra
sem, naluk Aphrodité 4ll.8 Ugyanez a helyzet a périzsi szin guillotine
szavaval: itt a krit. kiadas helyes (E guillotine is...), de a két kiadas
dadog: E guillotine is... (E =/ E E / E = /), tehat 3 rovid szotag all
egymas mellett.

2. Egy példa az értelmezés buktatoira. A kritikai kiadas szdvege a
nyolcadik szint a kovetkez0 sorral zarja: Mely a vén foldet ifjuva te-
szi: A kett8spont indoklasa: A sorvegi kett@spontot a K (kézirat) alap-
jan visszadllitottuk. Csak igy van értelme ugyanis a IX. szint nyito
.»(folytatva)™ szerz6i utasitasnak. Az indoklas tokeletes, ezt még azzal
is ki lehet egésziteni, hogy a Tragédia kézirataban lévé kettGspontot a
Madach Konyvtar kiadasa helyezte vissza jogaiba, Kerényi Ferenc el-
fogadta érvelésiinket e téren. A kiadasok valtozatlanul nem figyeltek
azonban erre az igen fontos, értelmezést segitd irésjelre, maradt a
mondatzar6 pont a biralt két kényvben.?

3. A harmadik példa egy kis szdmtanlecke. El6re bocsatom: Ma-
dach Imre mai szemmel nézve elég rossz helyesiré volt, pl. az dssze-
tett szavak elemeit az esetek tobbségében kiilén irta, olykor azonban
ugyanazt a szét indokolatlanul egybe. A négy ezredév-rél van szd,
amely a falanszterben a tudds szévegében kétszer is elemeire bontva,
majd még egyszer az (irjelenetben Lucifer érvelésében szintén harom
szoban irddott Madéch kéziratiban. lgaz, olykor kozel alltak a szavak
egymashoz, de sohasem kototte dssze az el6z6 sz6 kezddbet(jét a ko-
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vetkez6 sz6 els6 betlijével. Emiatt a kis szokdz miatt lehetett, hogy a
kiadasok a huszadik szazad végéig egy sajtohibas valtozatot orokitettek
tovabb: négyezred év-et irtak négy ezredév helyett. A Madach Kdényvtéar
kiadasanak szévegvéltozataiban a MIT tette helyre a tévedést.10 A szi-
noptikus kiadas visszatért a falanszterben a hdrom elemes irasmédhoz
(négy ezred év), az Urjelenetben, hogy még ,,pontosabb és logikusabb”
legyen a kiadas, a harom elemet egybeirta (négyezredév). Két biralt
kiadasunk a falanszterben a 150 éves hibas megoldast (négyezred év)
vélasztotta, az (rjelenetben a kritikai kiadas hibas megoldasét (négy-
ezredév).11

Azt hiszem, ennyi is elég érv ahhoz, hogy miért nem szandékozom
kdvetni, masolni a szinoptikus kiadas megallapitott szévegét. Termé-
szetesen figyelembe szandékozom venni Az ember tragédiajanak két
kritikai kiadasat,12 valtozatlanul fontos mintanak tekintem még Keré-
nyi Ferenc és Horvath Karoly 1989-es ,,kritikai igény(i”” Madach Imre
vélogatott miivei c. kétetétl3 is, melynek korszer(sitett Tragédia-szo-
vegét, jegyzeteit vettlik alapul 1999-es kiadasunkhoz.

Az 1999-es kiadas széveggondozasa persze nem az 1989-es Keré-
nyi Ferenc altal készitett szoveg méasolataként, hanem az addigi fontos
kiadasok és a kézirat 0sszevetésébdl jott 1étre, a minta szovegét és sz6-
veggondozasi gyakorlatat kritikailag tovabbfejlesztve. Ezért akkor, a
kilencvenes évek végén a szovegvaltozatok Uj feldolgozasaval kezd6-
détt munkédnk. Figyelembe vettiik a kéziratot, a Tragédia egyetlen
fennmaradt vazlatlapja, az 1861-es els6, az 1863-as masodik, Madéch
életében megjelent kiadasok szdvegeit, Madach és Arany javitasait a
kéziraton, Arany levélben irt szdvegkritikai jegyzeteit és Madach vala-
szat, valamint Szasz Karoly levélben irt szovegkritikai jegyzeteit és
Madachnak a 63-as kiadasban ennek az alapjan (vagy ennek ellenére)
végzett javitasait. Ugy Véltiik: Tolnai Vilmos 1924 évi 2. javitott és
bovitett kritikai kiadasa és Kerényi Ferenc 1989. évi kiadasa alapjan
Kiszlrhetjik azt a ma olvas6janak atadhatd szOvegvaltozatot, amely
sokaig lehet érvényes, pontos szévegalapja a Tragédia-kiadasoknak.

1999-ben a Tragédia kozépiskolas olvasdi szdmaéra szerettiink vol-
na segitséget nyujtani a Sz6- és szévegmagyarazatok dokumentummal
(Id. a MK 14. kotetet). 2014-ben nem tervezzik 0j targyi magyaraza-
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tok kodzlését — el6z8 kiadasunk ilyen része olvashaté az eléz8 kotetben
(MK 14.), vagy az interneten, honlapunkon. Csak kiegészitésekkel b6-
vitjiuk majd az el6z8 anyagot, a szinoptikus kiadas targyi magyarézatai
nyoman. Ha valaki mégis az elemzéshez, értelmezéshez keres fogdd-
zOkat, nézzen majd bele (] ajanlé bibliogréafiankba.

A régi kotet-felépitést Uj, masodik kiadasunk nem ismételi meg te-
héat (honlapunkon olvashatoéak elsé kiadasunk szévegvaltozatai és -ma-
gyarazatai), csak ott egészitjik ki a szinoptikus kiadds nyoman, ahol
feltétlendl szlikseégesnek véljik az el6z8 kiadas apparatusat kiegészite-
ni vagy javitani.

A Trageédia hiteles és pontos szdvegének megallapitasahoz hét kér-
dést tettlik fel 1999-es kiadasunkban, melyek még ma is aktualisak. A
vélaszok ma, Uj kiadasunk szerkesztése kozben a kovetkezék lettek:

Az els6: rekonstrudljunk-e valamiféle érintetlen Madéch-szdveget,
mint ezt igen tanulsagos és hasznos kényvében Striker Sandorl4 tette,
vagy maradjunk a hagyomanyok, az elsé kritikai kiadas szabalyai mel-
lett, s tekintsiik alapnak az 1863-as ultima editiot, amely nemcsak Ma-
dach és Arany, de némiképp még Szasz Karoly szdvege is. A szinopti-
kus kritikai kiadas!® ,udjitasa”, hogy a ,megallapitott széveg” négy
szovegallapotbdl hozta létre a maga ,,kvazi-fakszimiléjét”, ezek: ,,Ma-
dach kézirata (K), ugyanezen a példanyon Madach Imre és Arany Ja-
nos javitasaival maddositott szdveg (K1), az els6 kiadas (61) és a Ma-
dach Imre, valamint Sz&sz Kéroly javaslatait is részben érvényesit§
mésodik, javitott edici6 (63)”. En az 1863-ban Szész Karoly tanacsait
is figyelembe vevé Madach &ltal sajté ala rendezett kiadast tervezném
szovegalapnak ismét. Ha az els6 kiadas esetében a kezd6 iré a nagy te-
kintély(i Arany javitasait csak kényszerbdl, alazatbdl, tiszteletbdl val-
lalta volna, a sajat maga altal sajto ala rendezett masodik kiadas eseté-
ben visszaéllithatta volna sajat sz6vegét. Igaz, val6szinlleg nem allt
rendelkezésére a kézirat, csak az elsd kiadas szovege (persze miért ne
lehettek volna meg ekkor még egyes vazlatok?), de ahol gy érezte, igy
is javitott és valtoztatott az els6 kiadason. Miért nem javitott vissza?16

Talan elismerte, elfogadta Arany simitasainak jotékony hozzéjaru-
lasét a Tragédia sikeréhez... A Madach—Arany sz6veg mellett dontot-
tlnk azért is, mert az irodalomtérténet dontd folénnyel ezt a valtozatot
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fogadta el, s kozel 165 évet kellett varni arra, hogy az ,.érintetlen val-
tozat” végre nyomtatasban is napvilagot lasson.

A szinoptikus kiadas megoldasat is figyelemmel kisérve nagyon
sok esetben figyelembe kell majd venniink és megszivlelniink e kiadas
biraloinak? véleményét is. Bardos Jozseffel pl. teljes mértékben egyet-
értek a kovetkezOkben: ,,...a szoveggondozas soran két nagyon is vi-
tathat6 dontést hozott a szerkeszt6. Az egyik a »cz« hasznalata a kriti-
kai szdvegben. Madéch nem irt kdvetkezetesen cz-vel, azaz nem az 6
frAsmadjarol van sz6. Ezért a dontést semmiféle indok nem magyaraz-
hatja. Viszont az ennek alapjan elképzelt népszer(i vagy iskolai kiadas
még nehezebben olvashatd, még idegenebbé teszi a mivet anélkil,
hogy barmiféle haszna volna, barmiféle a Tragédia szelleméhez tarto-
20 hatést keltene. Ez mar nem is hagyomanytisztelet, egyszerien feles-
leges szerkeszt6i dnkény.

A mésik probléma [...] a maganhangzé hosszisaga/révidsége né-
h&ny esetének jelolése koril van. A szerkeszt6 tanulményéban jelzi,
hogy e téren maga Arany sem volt teljesen kovetkezetes az els kiadas
el6készitése soran, és a masodik-harmadik kiadas pedig mar (feltéte-
lezett) ritmikai szbvegromlast is hozott. Ezek utan két lehetséges don-
tést lehetne elfogadni: mindenben az els6é kiadas formaihoz ragasz-
kodni, vagy — folytatva Arany munkajat, aki ebben a tekintetben is ru-
galmasan modernizalni igyekezett Madach helyesirasat — a ritmikahoz
igazodni. A kritikai kiadas szerkeszt6je olyan szdveget hozott létre,
amelybél kiindulva minden ez utan megsziiletd népszer(i vagy iskolai
kiadas szerkeszt6jének Ujra és Ujra meg kell hoznia helyesirasi dénté-
seket [...] Azaz a krit. kiad. nem egységesit, hanem Ujabb kilonféle
szOvegvaltozatok forrasava valhat.”

A maésodik kérdésre sem volt egyszer(i a valasz 1999-ben (és ma
sem). A Tragédia Madach vazlatlapjanak sajatkez(i sszegzése szerint
4080 soros, Alexander Bernat 1909. évi magyarazatos kiadasa 4139,
Tolnai Vilmos 1924-es kritikai kiadasa és Striker Sandor fent emlitett
»rekonstrukcidja” 4140, Kerényi Ferenc 1989. évi kiadasa alapjan
4117, a mi f6szdveglinkben 4141 sor. Miért? Véleményiink szerint
minden sor, melyet a drdméaban a szerepl6k mondanak, szamozand6 a
kiadashan, miképp ezt Tolnai kritikai kiadasa, vagy korabban Alexan-
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der Bernat magyarazatos kiadasal® is tette. (Ez a kritikai kiadasok el6-
irasa is.) Igy a verses drama eltér verselésii betétdalai (pl. Hippia dala
Rémaban), vagy lirai betétei (pl. Lucifer ,imaja” az elemekhez a 2.
szinben) épplgy nem hagyhatéak ki a sorszdmozashol, mint a prézai
betétek (zsoltarok). Ez utdbbi, folyamatos szedéssel is 24 sort tesz ki
az 1. kiadashan, ezt a hagyomanyt folytatva a mi szévegiink szamoza-
sa is 24 sorral b6vil a 7. szinben. (Ezek a zsoltarszdvegek igy az
1583-1594. — 12 sor —, az 1830-1836. — 7 sor — és az 1841-1845. -5
sor — sorszammal vannak jelélve.) gy a Tragédia 4141 sorbdl all (KF
1989 sorszamozésa 4117 + 24 sor = 4141, Ervelése szerint Madéch
sem szamolta bele, amikor 0sszegezte a vazlatlapon a szinek sorait.
De ez az 6sszegzés alapvetGen eltér a valds adatoktol, akér azért mert
pontatlanul szdmolt Madach, akar azért, mert — véleményunk szerint —
a vazlatlap nem az &ltalunk ismert, hanem egy korabbi allapotu kézira-
tot tukroz. Ez lehet a magyarézata a 4080 (vazlatlap) és kiadasunk
4141 sora kozotti 61 sornyi kiilonbségnek.

Madéach kéziratanak készitésével parhuzamosan egy vazlatlapon, a
Tragédia egyetlen fennmaradt vazlatlapjan ésszegezte a Tragédia sora-
it. Erdemes 6sszevetni a vazlatlap sorésszegeit kiadasunk egyes szine-
inek sorszamaval — s lathatjuk, hogy méar az 1., 1861 évi kiadasban is a
mai sorszamhoz all kézelebb a Tragédia terjedelme, a 2. (1863. évi)
kiadashan pedig csak 6 tovabbi sorral bévilt a Tragédia. A szinopti-
kus kiadas sorszamozasanak megfejtése kiilon rejtvény.19

Harmadik kérdésiink a kéziratok szamat firtatta. Nem foglalkozunk
most azzal, hogy hany kézirat, vagy Madach altal javitott kiadas-sz6-
veg lehetett, hogy hany varians lappang még — megtalalasukban ugyis
csak legszebb &lmainkban reménykedink. (Andor Csaba utdszava a
feltételezhetd szovegvaltozatokat igazi filolégusi alapossaggal térke-
pezi fel, akit a lehetséges szdvegvaltozatok érdekelnek, érdemes ebben
a tanulmanyban bavéarkodni.) Véleményem szerint megismerhetd csak
egy, a fakszimilében is kiadott valtozata van a kéziratnak. Nem oszt-
juk hét azon nézeteket, mely szerint az egy sz6vegen belil tébb meg-
kilonboztethetd kéziratrol (Madach Gsszdvege — és a javitasok) kelle-
ne beszélniink, s nem kovetjik Kerényi Ferenc 1989-es kiadasanak
szovegkritikai jegyzeteiben elkiilonitett két kézirat fikciojat sem.20
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A negyedik probléma; fész6vegiink kialakitdsanal milyen elézmé-
nyekre tamaszkodjunk. A kézirat és javitasai mellett az els6 két, Ma-
dach életében megjelent kiadas szévege volt alapvetd fontossagu.
Ezek mellett végil Tolnai Vilmos és Kerényi Ferenc kritikai jellegl
kiadasait hasznaltuk csak fel 1999-ben. Nem vettiik figyelembe a sz6-
vegvaltozatokndl az 1869-es 3. kiadast (pedig Madach is végzett el6-
késziileteket erre, &m a dokumentumok errdl nincsenek a keziinkben),
nem hasznaltuk fel 1999-ben Haldsz Gébor Madach 6sszes mivei kia-
dasat (1942) és a Madach sziletésének 150. évforduldjara megjelent
Szab Jozsef-féle, Madach eredeti sorait otletszer(ien visszaallitd, ,,ke-
vert szOveg(” kiadasét, valamint Striker Sandor rekonstrukcids mun-
kajat sem, bar munkaja el6tt tisztelegve kozoIni szdndékozom a Kom-
mentarok c. fejezetben a mai szévegiinkt6l szavakban, vagy monda-
tokban eltérd sorait.?1 (Tehat az eredeti régies helyesiras — mint a ¢z, a
kiilon- és egybeirés eltérései — kilénbdzdségeit kiadasunktél nem!?)
Igy eldéntheti az olvasé a vitat: a rekonstrualt, Aranytdl, Szasztol
megtisztitott széveg legyen-e inkdbb a kiadasok alapszdvege, avagy
gy6zzdn a hagyomany.

Figyelembe fogjuk venni viszont a szinoptikus kiadas szdvegét.
Nem oriiltiink a régies helyesirasnak, masképp tordeljik 0j szévegiin-
ket, de a faradsagos, rejtvényfejtéshez hasonl6 vizsgalatbol nagyon so-
kat tanultunk. A kotet végén indokoljuk, hogy hol valtoztatunk eredeti
»f0szdveglinkdn” a 2005-0s megéllapitott széveg nyoman, s hol
vetjik el azt, maradvan eredeti megoldasunknal.

Osszegezve tehat: a szerz6 életébdl szarmazo Tragédia-szovegek s
azok kritikai és kritikai igény( 20. és 21. sz&zadi kiadasai jelentik a ki-
indulépontot munkankhoz, négy kiadast s a kézirat gyakran haromféle
szovegvaltozatat vetjik majd dssze egy ,,0lvasébarat”, népszerd, har-
madik évezredi Tragédia-kiadas kialakitasahoz.

Az 6todik kérdés: kdvessik-e Kerényi Ferenc azon 1989-es meg-
oldasat, mely szerint mindenitt mai helyesirasu szdveget kdzoéljlnk,
ahol a valtoztatas nem maodositja a ritmikat, nem rontja a versmérté-
ket, vagy alkalmazzuk a kritikai kiadasok érvényes szabalyzatat,
amely az 1832 és 1904 kozott keletkezett szdvegek kdzlésében csak a
technikai természetl modositasokat (mint pl. a cz helyén a c¢) engedi
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meg, de valtozatlanul kell hagyni az eredeti helyesirést, rogzitve a
szerz6 nyelvallapotat és irasgyakorlatat.22 Esetleg a kritikai kiadasok
hagyomanyaihoz térjink vissza és kdvessiik az 1863-as kiadas helyes-
frasat mindenben, tehat ¢z a ¢ helyén, a ki aki helyett, roszsz a rossz
helyett — természetesen emendalva a sajtohibakat.

Ezt az elvet kdveti Striker Sandor ,,érintetlen szdveg(i” kiadasa is,
érvelése is tetszetls az eljaras mellett: az 1623 6ta valtozatlan Shakes-
peare-kiadasokra hivatkozik: ,,Azéta alaposan megvaltozott az angol
helyesirés, s6t a mondattan is, am ez senkit sem jogosit fel arra, hogy
atirja a mindenkori »mai« iraskép szerint a miiveket.”’23 A tekintélyre
apellalo érvelés hatdsos — &m minél régibb keletkezésli szdvegeket
akarunk a ma kozonségének atadni, annél inkabb sziikségesnek érez-
hetjiik, hogy korszer(sitsiik a helyesirast. A kodexek szovegét, a Ha-
lotti Beszédet ma mar nem bet(ihiv eredetijében olvassa a kézénség
nagy része, hanem a kozvetiték olvasataban.

Avagy kovessiik a szinoptikus kiadas 1861-es elsé kiadasra alapo-
z6 ,,megallapitott” szdvegét? 1999-es fOszovegiink Kerényi Ferenc
kritikai igény( szoveggondozasanak elveit fogadta el és 2014-es kia-
dasunkban sem allunk &t a szinoptikus kiadas megoldasainak mésola-
séra. Indokaink ma is azonosak: reményeink szerint a toébbség nem
muzeumi targyként, kultdrtorténeti értékként olvassa a Tragédiat, ha-
nem ma is él6, a ma emberével is kommunikalé szévegként. Mivel
szandékunk a lehetd legpontosabb, &m a nagykdzonségnek sz6l6 Tra-
gédia-szdveg létrehozasa, igy minden(tt a ma érvényes ortografiat al-
kalmaztuk, ahol a modernizalas nem valtoztatta meg a széveg verselé-
Sét, ritmusat.

A helyesirasi modernizalas mértékének tehat csak a verselés szab
hatart. A 6. kérdés az volt, hogy milyen kovetkezetességgel hajtando
végre ez a korszer(isités? Valtoztassunk-e minden esetben mai helyesi-
rasra, amikor az adott sz6 hosszu és rovid szétagjai nem valtoznak (pl.
tisztalt és tisztult irasképli szdalak egyarant spondeus), vagy a ,,jovébeli
szinhazi felhasznalokra” gondolva, az ejtésheli szévegromlast mega-
kadalyozandd, érizzilk meg néhol Madach nyelvallapotat? Kerényi
Ferenc érvelése az altala gondozott szévegben szdmos helyen meg-
hagyja a hagyoményosan, régiesen irt alakot: a megsemmisdilt, elsila-
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nyult, korlatdl-tipust szdalakok igen gyakran hosszi maganhangzosak
maradnak — holott a magyar idémértékes verset nem kell segiteni zart
szOtag esetén a maganhangz6 megnyujtasaval, valamint a verssorok
utolso szétagja esetében a rovid szétag is kaphat pétldnyudlast, ha a
verstani helyzet Ggy kivanja. Ezért f6szOvegiinkben emendaltuk mai
helyesirasura ezeket a széalakokat — KF 1989 szévegéhez képest 263
sorban valtoztattunk. A véltoztatdsok haromnegyede az itt emlitett ti-
pusba tartozott. Minden szdvegvaltoztatasunkat, mint Gjonnan létreho-
zott szdvegvaltozatot, a jegyzetekben indokoltunk. 2014-ben figye-
lembe vessziik a szinoptikus kiadasban kozolt szévegeket is — igy pl.
revidedlni kellett nézeteinket 1999-es kiadasunk bevezet6jének példa-
ja esetében, amikor ezt irtuk:

3873. sor K: Villaban dézsol édes mdmoraban 1861-t6l: Villdban
issza édes mamorat [T szerint a sor A jav. A K-on — ennek nincs nyo-
ma, nincs bizonyiték arra, hogy ez ténylegesen A jav.! Meggondolan-
dé, hogy e sorban nem volna-e helyesebb mégis a K-ra tamaszkodni?]
Nem tamaszkodtunk a K-ra, a kiadasok szévege mellett dontottiink.
Pedig a széveggondozdnak is jobban tetszik Madach sora, Arany sem
irta ra ezt a javitast a K-ra, tehat bizonyiték nincs ra, hogy az 6 mive.

Tévedtink, a szinoptikus kiadas megéllapitott szévege XIV/113.
sora:

Villdban iszsza édes mémoréat
a szovegallapotokban X1V/111 (1) sor ezt a kdvetkezOképp irja le:
Villdban <d6zs6l> 1SZSZA% édes mamora<ban>T
[A 26. labjegyzet: Az Uj szOt Arany a lapszegélyre irta, szintén piros
grafitceruzaval ]
Csakhogy: a fakszimilén a piros grafitceruzanak nyoma sem volt —
ez lehet, a lapszélr6l lemaradhatott a szkennelésnél — de miért nincs

nyoma Arany kihlzasainak? Kiadasunkig vegére kell jarni ennek a
kérdésnek is.
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Volt egy hetedik kérdés is: a szoveggondozas lezartaval maradhat-
nak-e nyitott kérdések, lehetnek-e olyan sorai a Tragédianak, ahol nem
tudunk donteni egy érvényes szovegvaltozat mellett. Természetesen
dénteniink kellett és kell. Am a jegyzetekben kozélhetjik aggalyain-
kat, megfontolhatjuk az ellenkezd megoldas melletti érveket, fenntart-
hatjuk a tévedéshez valé jogot.

Befejezésiil szeretném ismételten alahdzni: nem allitom, hogy az
Gjonnan kozreadandd Tragédia-szOvegink hibatlan lesz — de bizunk
benne, hogy kevésbé hibas, mint a legtobb eddigi kiadasé. Nem allit-
juk, hogy mindig céfolhatatlanul a legjobb valtozat mellett dontiink —
de bizunk benne, hogy gyakrabban, mint sok mintaul vett kiadas. Epp
ezért minden biralatot, elenérvet drommel fogadunk ezutan is, hiszen
aki ebben a targyban elmélyiil, azzal csakis egy lehet a célunk: a lehe-
t6 leghivebben kdzvetiteni Madach m(vét a ma olvaséinak, s a Tragé-
dia lehetd legpontosabb szdvegét ismertetni meg Madach mlivének ré-
gi és Uj hiveivel.
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10.

Jegyzetek

2014. évre tervezett kiadasunkhoz mellékelni szdndékozunk mint-
egy 4 GB mennyiségii elektronikus dokumentumot a Digitalis
Madach Archivumban, illetve honlapunkon. Ezek kozott a Tra-
gédia kéziratanak és kiadasainak szovegei (kb. 18-20 pdf doku-
mentum), bibliografidk (mintegy 8-10 dokumentum), életrajzok
(mintegy 8-10 dokumentum), valamint monografiak és tanul-
manyok (kb. 45-60 tétel) fog szerepelni, 6sszesen mintegy 80-100
cimbdl allo ,,kiskonyvtar” segitené a kiadas olvasoit, felhasznaloit.
Ld.: az 1. sz. mellékletben kozolt mintat! (Milyen szdvegképet ter-
veziink 2014. évi Tragédia-kiadasunk els6 szinének kiadasaban?)
Az ember tragédiaja. Kritikai kiadas. Sajto ala rendezte és szer-
kesztette, a kisér6 tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Kerényi Fe-
renc. A mii kéziratanak irdsszakért6i vizsgalatat végezte Wohlrab
Jozsef. Argumentum, 2005 - 8. I.
MADACH Imre: Az ember tragédidja Jankovics Marcell animaci-
6s filmvaltozatanak képeivel. Akadémiai Kiadd, Bp., 2011 és
MADACH Imre: Az ember tragédiaja. Eurépa Koényvkiado, Bp.,
2010
Pl.igy: EVA Ah, €lni, élni: milly édes, mi szép!

ADAM  Es Urnak lenni mindenek felett.
Ld. pl.: Jaj neked, vilag, — E / — E / — Ezek trocheusok, holott a
teljes sor jambikus: De hatha megcsalsz? // Jaj neked, vilag,:

E -/E -/ - -1E - E-

(6t6s jambusi sor).
Mint pl. a Madach Konyvtér kiadasdban (MK 13. és 14.), Tolnali
Vilmos 1924-es krit. kiadasaban lathato.
ET2005 (krit. kiad.) — 135. és 137. |., valamint: Eurdpa 46-47. I.
és 109. 1., tovdbba Akadémiai 73-74. és 177. I.!
Ld. ET2005 — 317. lap, ezzel szemben Eurdpa 103. I. és Akadé-
miai 168. |.!
Kézirat: Négy ezred év utan 1861-t6l: Négyezred év [Mivel a kiada-
sok a szOosszetétel hatarait mindeddig alaposan dsszezavartak, az
eddigi sz6évegekben 0,004 évr6l, azaz kdzel masfél naprol (35,04
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.
140

orar6l pontosan) volt sz6, amennyi még ennek a ,,kival6” falansz-
teri tuddsnak is tal kevés id6 lenne a féld végzetének megakada-
lyozéséhoz. Ezért kénytelenek voltunk egy U sz6vegvaltozatot lét-
rehozni, hiszen M szandéka szerint inkabb négyszer ezer évr6l van
sz0, mint négyezred évrdl. A szdveg helyesen:] Négy ezredév.

Ld. ET2005 — 499. és 549. lap, tovabba Eurdpa 162. I. és 176. I.,
Akadémiai 263. és 289. 1.1

Az ember tragédidja els kritikai szdvegkiadasa. Sajté ala ren-
dezte Tolnai Vilmos. 2., jav. és bévitett kiadas. Budapest, 1924. +
Idézett m(i 3. (Az ember tragédigja. Kritikai kiadas. 2005.)
Madach Imre valogatott miivei. (Szerkesztette Horvéath Karoly és
Kerényi Ferenc. Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1989 — a Tragédia Kia-
désa: 11-187. 1., jegyzetek: 410-491. I.

STRIKER Sandor: Az ember tragédiaja rekonstrukcéja. Tanul-
many a helyreallitott szdveg kozlésével. Bp., 1996. |. kétet 297 1.,
Il. kotet (az ,.érintetlen valtozat™) 217 I.

I.m.3.-8. lap.

Egyetlen kivétel a meztelabas az 1493. sorban. Az 1999-es kiadas
szovegvaltozataiban igy szerepelt:

K: S e <meztelldbas>

A: Nem megy. Lehetne p6re labas... A jav., 1861: puszta-labas
Sz: Pusztaldbas: mezitlabas?

1863-t0l: meztelabas [M visszajavitasa, Sz megjegyzése nyoman.]
Igy pl. S. VARGA Pal (~: Textoldgiak kozott. Holmi, 2006. marci-
us), FRIED Istvant (~: A Madéach-kutatas hétkznapi tinnepei. For-
ras, 2007. februér), TOTH CzIFRA Jalia (~: Az ET kritikai kiadasa-
rél. MK 66.) vagy BARDOS Jézsef (~: Az elszalasztott lehetdség.
Az ET kritikai kiadasarol. MK 48.) kritikait.

I. m. 12., valamint MADACH Imre: Az ember tragédidja. Jegyze-
tekkel kiadta Alexander Bernat. Bp., 1909. [I1. kiadas]

Ezzel kapcsolatban jelzem aggalyaimat a 2. sz. mellékletben.
Indoklast Id. i. m. 13. 411-412. 1.

Az els6 szin eltéréseit Id. a 3. sz. mellékletben!

Irodalmi szOvegek kritikai kiadasanak szabalyzata, szerk. PETER
Laszlo.

I. m. 14.: I. kotet, 122. p.



1. sz. melléklet

Minta:

Milyen szovegkepet terveziink 2014. évi Tragédia-

kiadasunk elsd szinének kiadasaban?

ELSO SZIN

(A mennyekben. Az Ur dicst8l kérnyezetten tronjan. Angyalok serege
térden. A négy féangyal a tron mellett all. Nagy fényesség.)

10

15

20

ANGYALOK KARA
Dics6ség a magashan Isteniinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,
Ki egy szavaval hiva létre mindent,
S pillantasatdl fiigg ismét a vég.
O az er6, tudas, gyonyor egésze,
Résziink csak az arny, mellyet rank vetett,
Imadjuk &t a végtelen kegyért, hogy
Fényében illy osztalyrészt engedett.
Megtestestlt az 6rokdés nagy eszme,
Im, a teremtés béfejezve mar,
S az Ur mindent6l, mit lehelni enged,
MEélto ad6t szent zsamolyara var.

AZ UR

Be van fejezve a nagy md, igen.

A gép forog, az alkotd pihen.
Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Fel hat, vilagim véd-nemt®6i, fel,
Kezdjétek végtelen palyatokat.
Gyoényorkddjem még egyszer bennetek,
Amint elzlgtok labaim alatt.

(A csillagok védszellemei kiilonbdz6 nagysagu, szindi, egyes, kettes
csillaggdmboket, ustokdsoket és kddcsilla gokat gérgetve rohannak el
a tron el6tt. Szférak zenéje halkan.)
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ANGYALOK KARA
Milyen buszke lang-golyé j6
Onfényében elbizottan,
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S egy szerény csillagcsoportnak
Epp 6 szolgal 6ntudatlan. —
Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gydnge lampa,
S mégis millidé teremtés
Meérhetetlen nagy vilaga. —

Két goly6 kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszer( fek,
Pélyajan tovabbvezetni. —
Mennyddrogve zig amaz le,
Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében milljo 1ény lel
Boldogségot, enyhe béket. —
Mily szerény ott — egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovja 6t meg apol6 kéz,
Vigaszul a foldi nemnek. —

Ott sziiletend6 vilagok,

Itt enyész6k koporsdja:

Int§ sz6zat a hidnak,
Csliggeddnek biztatdja. —
Rendzavarva j6 amott az
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavat meghallva,
Rend lesz (tja ferdesége. —
Jossz te, kedves ifju szellem,
Valtozo vilaggémboddel,

Aki gyaszt és fénypalastot,
Z0ld s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég aldasa rajtad!

Csak el6re cstiggedetlen;

Kis hatarodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bar a szép s rat, a mosoly s kdnny,
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Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, arnya lészen egyiitt:
Az Ur kedve és haragja.

(A csillagok védszellemei elvonultak.)

GABOR FOANGYAL
Ki a végetlen (rt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,
Mely a nagysagot s messzeseget
Egyetlen sz6dra hozta létre:
Hozséna néked, Eszme!

(Leborul.)

MIHALY FOANGYAL
Ki az 6rokkeé véaltozanddt,
S a valtozatlant egyesited,
Végetlent és id6t alkotva,
Egyéneket és nemzedéket:
Hozséna néked, Erg!

(Leborul.)

RAFAEL FOANGYAL
Ki boldogségot arjadoztatsz,
A testet Ontudatra hozva,
Es bolcseséged részesévé
Egész vilagot felavatva:
Hozséana néked, Josag!

(Leborul.)

(Sziinet.)
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AZ UR
S te, Lucifer, hallgatsz, 6nhitten allsz,
Dicséretemre nem talalsz-e sz6t,
Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?

LUCIFER
S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag
Mas-maés tulajdonokkal felruhédzva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozénak,
Nem is sejtettél bennok, Ggy lehet,
Vagy, ha igen, mésitni nincs eréd,
Nehéany golyoba dsszevissza gyurva,
Most vonzza, (izi és taszitja egymast,
Nehéany féregben dntudatra kél,
Mig minden megtelt, mig minden kihdilt,
Es megmarad a semleges salak. —
Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhéajaban szintén megteszi. —
Te nagy konyhadba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magét Istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontja majd
A foztet, akkor gyulsz késd haragra.
Pedig mit varsz mast egy miikedvel6t61? —
Aztan mivégre az egész teremtés?
Dics6ségedre irtal kdlteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem tnod véges végtelen,
Hogy az a néta mindig Ugy megyen.
MEélto-e illyen aggastyanhoz e
Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?
Hol sarba gyurt kis szikra mimeli
Urat, de torzalak csak, képe nem;
Végzet, szabadsag egymast (ildozi,
S hidnyzik az ésszhangz6 értelem. —
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AZ UR
Csak hodolat illet meg, nem biralat.

LUCIFER
Nem adhatok mést, csak mi Iényegem.
(Az angyalokra mutatva.)
Dicsér eléggé e hitvany sereg,
Esillik is, hogy 6k dicsérjenek.
Te szlilted Gket, mint arnyét a fény,
De mindoroktél fogva élek én.

AZ UR
Hah, szemtelen! nem sziilt-e az anyag,
Hol volt koérdd, hol volt eréd elébb?

LUCIFER
Ezt t6led én is szintlgy kérdhetem.

AZ UR
En végtelen id6tdl tervezem,
S mar bennem élt, mi mostan létesuilt.

LUCIFER
S nem érzéd-é eszméid kozt az (irt,
Mely minden létnek gatjaul vala
S teremtni kényszeriltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,
Ki a tagadas 6si szelleme. —
Gy6ztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De Uj er6vel felkeljek megint.
Te anyagot sziltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a halal,
A boldogsagnal a lehangolas,
A fénynél arnyék, kétség és remény. —



Ott allok, latod, hol te, mindeniitt,

S ki igy dsmérlek, még hodoljak-e? 2. sz. melléklet
AZ UR
Hah, partos szellem! el el&lem, el, Madach 2005 krk
Megsemmithetnélek, de nem teszem, vézlatlapjanak szoveg- megall.
135  Szamlizve minden szellemkapcsolatbdl sorgsszege 1861 1863 1999 valt. szoveg
Klzdj a salak kozt, gy(l6lt, idegen. 1. szin - 151 153 153 153 151 153
S rideg maganyod fajo erzetében 2. 181 | 188 188 188 181 188
Gyotorjon a végetlen gondolat: 3.- 214 | 214 214 214 214 214
Hogy haSZtaIan,réZOd pOfIénCOdat, 4. — 252 261 260 261 252 261
140  Csatad hiu, az Urnak ellenében. 5~ 266 | 270 270 270 266 270
LUCIFER 6. - 296 | 296 296 296 296 296
7. - 487 | 512 514 514 487 490
Ngm ugy,llly konn"yen nem loksz el magadtél, 5 _ 212 | 244 2aa 244 242 244
MlnE hitvany gszlfozt, rtnely felesleges lett. — o _ 218 | 246 48 250 07 250
Egyutt teremténk: osztalyrészemet o_ 179 182 183 183 179 183
Kdvetelem.
11.- 592 | 592 592 592 592 592
A7 UR 12.- 444 | 444 445 445 444 445
(Gannyal.) 13.- 150 150 150 150 150 150
Legyen, amint kivanod. 14.- 176 177 179 179 176 179
145  Tekints a foldre, Eden fai kozt 15— 202 | 202 202 202 202 202
E két sudar fat a kell§ kézépen Ossz.: 4080 4131 4138 4141 4079 4117

Megatkozom, aztéan tiéd legyen.

LUCIFER
Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy Ur vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,
150 Hol a tagadas labat megveti,
Vilagodat meg fogja dénteni.

(Indul.)
ANGYALOK KARA

El Isten szinétdl, megatkozott,
Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott. — 148



Eltérések a vazlatlaptol krk 2005
1861 1863 1999 2005 szv. | megall. sz.
1. +2 +2 +2 0 +2
2. +7 +7 +7 0 +7
3. — — — — —
4. +9 +8 +9 0 +9
5. +4 +4 +4 0 +4
6. - - - - -
7. +25% +27 +27 0 +3
8. +2 +2 +2 0 +2
9. -2 0 +2 -1 +2
10. +3 +4 +4 0 +4
11. - - - - -
12. 0 +1 +1 0 +1
13. - - - - -
14, +1 +3 +3 0 +3
15. - - - - -
0ssz.: +51 +58 +61 -1 +37

*A legtobb hagyoményos kiadasban a zsoltarok +24 sort tesznek Ki.
A szinoptikus kiadas kaotikus sorszdmozésa egyetlen prekoncepciot volt hivatott bizo-
nyitani: a vazlatlapon k6zolt sorszdmozas megegyezik a kézirat sorainak szdmaval.

(Ez a bizanci zsoltarok szamozatlanul hagyasaval, az 1861-es Arany-javitasok és az

1863-ban Szasz nyoman bekeriilt (j Madach-sorok levonasaval is csak megkozeliti a

4080-at.)
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3. sz. melléklet

Striker Sandor kiadasa 1996
Az ember tragédigja
DRAMAI KOLTEMENY

az ,.erintetlen” valtozat Arany javitasaitdl mentes sorai

ELSO SziN

1

Dics6ség a magasban istenemnek,

10 Im, a teremtés béfejezve All,
14 S gy 6sszevag minden, hogy azt hiszem,
15  Ev-millidkig szépen elforog
20 utdn  (......... Svérak zenéje halkan.)
26 Azt hinnéd, hogy d6re szikra,
30  Szét szakadni, 0ssze esni:
34  Tavolrdl rettegve nézed:
37  Milly szerényen pislog ottan
40 Vigaszaul sok vak éjnek. —
42 It enyész8k romladéka:
45  Mint rendbont6 j6 amott az
48 Lesz a' rendnek hirdet6je. —
58 Mint tavasz s tél helyt cserélnek,
59 Az Ur kedve és haragja
60 Lesz a’ fény és arny felettek.
[Arany J. és a kiad&sok az 59-60. sort felcserélték.]
66 Kiaz orokké valtozot és
67 A valtozatlant egyesited,
76 S te hallgatsz Lucifer, 6nhitten allsz,
92 Selnézed § is hogy kontarkodik,
102  Mélto-e illyen 6reg Grhoz illy
109  Nem adhatok mast mint mi [ényegem.
153 Hozséana Ur! ki szent torvényt szabott. —

(A csupan helyesirasi eltérések, mint a cz, az aposztréfok elmaradasa, az idegen szavak

masképp irasa, a kilon- és egybeiras, a hosszi vagy révid magan- és massalhangzok
kilonbségei itt nem lettek figyelembe véve. Az eltéréseket délt betlivel kozoltik.)
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Gréczi-Zsoldos Eniké

Harsanyi Zsolt és Madach-regénye

Harsanyi Zsolt ird, Gjsagird, szinhazigazgat6 az egykori Szepes var-
megyei Korompan sziiletett 1887-ben. A XX. szézad elsd évtizedeiben
a magyar irodalmi, kulturdlis, szinhazi élet népszer( alakja volt. A s&-
rospataki reforméatus kollégiumban érettségizett, majd a Felvidékrdl
Erdélybe keriilvén bolcsészetet és jogot hallgatott. Mar fiatalon érde-
kelte a koltészet, az Gjsagirds. Kolozsvarott szeg6dott el el6szor lap-
szerkeszt6nek. Néhany év mulva Budapestre koltozott, ahol megalapi-
totta a Szinhazi Hét (a késébbi Szinhazi Elet) cim(i lapot, majd a Buda-
pesti Hirlapnak (eredeti irAsmodjaval), késébb a Pesti Hirlapnak, a
két vilaghaboru kozott pedig Herczeg Ferenc lapjanak, az Uj 1d6knek
lett munkatarsa. A Pesti Naplonal Kosztolanyi Dezs6vel és Karinthy
Frigyessel dolgozott egy szobdban. Lapokban megjelent cikkeinek,
tarcainak, novellainak a szdma meghaladja a kétezret. Egy id6ben be-
toltotte a PEN Club fétitkari posztjat, tagja volt a Kisfaludy és a Pet6fi
Tarsasagnak. 1938-ban lett a Vigszinhaz igazgatdja, tobb szinm({ meg-
frdsaval és szinrevitelével a szinhaztorténetbe is beirta a nevét.
Kalman Imre és Lehar operettjeinek magyar librettéit is 6 irta.
Elismertségét bizonyitja, hogy Kodaly Zoltan egy alkalommal azt
nyilatkozta, hogy a Hary Janos zenéje nem sziletett volna meg
Harsanyi Zsolt szévege nélkul.

A Kultlra, a miivészet, az irodalom és a torténelem tobb jeles sze-
mélyiségérdl irt életrajzi regenyeit kora legolvasottabb mavei kozott
tartjdk szdmon. Ezekkel a regenyekkel vilaghirnevet is szerzett, hiszen
husznal tobb nyelven jelentek meg szerte a vilagban. Feldolgozta tob-
bek kozott Pet6fi Sandor, Zrinyi Miklos, Munkacsy Mihaly, Liszt Fe-
renc, Matyas kiraly, Corvin Janos, Galilei és Rubens életét. A Pet6fi
életérdl szold nagysikeri Ustokds megjelenése utan 1932 végére irta
meg — hosszas anyaggyjtést kovet6en — csaknem 800 oldalon, harom
kotetben Madach Imre regényes életrajzat. A kényv Ember kiizdj’...
cimmel, Madach életének regénye alcimmel jelent meg a Singer és
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Wolfner Irodalmi Intézet Rt. kiadasaban. Ugyanennél a kiadénal a ha-
talmas regényfolyamnak 1934-ben — korabeli képekkel illusztralva —
megjelent a roviditett valtozata is Madach cimmel.

Szerb Antal az 1934-ben megjelent magyar irodalomtérténetében a
Madéach Imrérdl irott fejezet végén mar forrasként hivatkozik — Voi-
dor Madach és Hegel cim( tanulmanya, a Nyugat 1923-as centenariu-
mi Madéach-szdma, Barta Janosnak Az ismeretlen Madach cim( irasa
mellett — Harsényi Zsolt két évvel korabban kiadott haromkotetes re-
gényére. Az 1968-as Magyar irodalmi lexikon kéthasabnyi szécikke,
annak ellenére, hogy Harsanyi egyik legsikeresebb regénye a Madach-
rél irott volt, nem ad szdmot sem a rovidebb, sem a hosszabb véltozati
kiadéasrol. Az 1994-ben megjelent Uj magyar irodalmi lexikon Harsa-
nyi Zsolt 6sszes m(vérél ugyan nem, de a Madéach-regény hosszabb
véltozatardl emlitést tesz. Azt az irdt, aki oly sok példaérték( torténel-
mi személyr6l és mivészrél emlékezett meg életrajzi regényeiben,
Bessenyei Gyorgy ,,szorakoztatd iparos”-nak nevezi. A megnevezés
alapja minden bizonnyal az, hogy Harsényi Zsolt a tébbnyire popula-
risnak szant, kénnyed hangvételi regényeivel, szindarabjaival, publi-
cisztikai irasaival koranak ,kozéposztalybeli olvasé”-it (vb. Magyar
irodalmi lexikon, 1968), mikedvelGit szolgalta ki, s koriikben nép-
szer(l, kedvelt iro és tarsasagi ember volt. Harsanyi Andrés — ahogy
irasabdl latensen kiderdil a rokoni kapcsolat — a Confessio cim(i folyoi-
rat 1987/2. szdméaban igy emlékezik meg az 1943-ban elhunyt nagyap-
jarol: ,(...) a két vildghaboru kozotti magyar irodalmi élet egyik leg-
szinesebb és kétségkivil legsikeresebb alakja volt”. Az unoka leirja,
hogy nem az lett a nagyapja, aminek indult, kolté szeretett volna lenni
(verseskotete is jelent meg), de a ,,gentry kdzéposztaly szérakoztatdja”
maradt. Masok véleménye szerint (t6bb helyitt is olvashato ez a kriti-
ka): divatos, technikailag tigyesen megoldott, de tartalmilag igencsak
felszines életrajzi regényeivel aratott sikereket.

Az életrajzi regénynek azonban vannak jol kérvonalazhato, kiala-
kult sémai, kritériumai, amelyek az irét is kotik. S vannak elvarasai az
olvasé részérél. A magyar és a vilagirodalomban egyarant léteznek
igényes, magas szinvonald, szépirodalmi értékkel bir6, illetve kevéshé
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igényes, népszeriiségre torekvd valtozatai. 1982-ben azonban dr. Till
Géza, a neves zenei szakiro és rendezd a Hary Janos szdvegének Gjra-
kiadasakor mintegy rehabilitalta az irét: ,jelenleg méltanytalanul
agyonhallgatott” — irta visszaemlékezésében. Kés6bb Gjra megjelen-
nek Harsanyi egyes regényei, Madach-életrajzanak mindkeét valtozata
azonban csak eredeti kiadasban olvashat6, és konyvtarakban vagy
nem talélhatok, vagy a csaknem sz&z évvel ezel6tti kiadas miatt olva-
sotermi példanyként &rzik. Felvet6dik a kérdés, hogy ki olvas tobb-
sz4z oldalas regényeket a konyvtarak kényelmetlen székein? Antikva-
riumban, illetve a vilaghélé antikvér-oldalain beszerezheték, megren-
delhet6k kordban kiadott regényei, de — az érdekl&dés bizonyossaga
miatt — szorgalmazndm Madach-regényének Ujrakiadésat.

Mohai V. Lajos a mikszéthi Jokai-életrajz elemzése kapcsan jegyzi
meg, hogy ha ir6 életét dolgozza fol az életrajzi regény, akkor a vé-
lasztast egyrészt a mlivészi nagysag, masrészt a korban betdltott sze-
rep motivalhatja, de nem csak ez a fontos. Nem mindegyik iré élete és
munkassaga kinalja énmagaban a mdvészi életrajz lehetdségét, még
ha az eléz8 kritériumoknak meg is felel a valasztott személy. Akkor
nagyobb az esélye annak, hogy jé életrajzi regény sziiletik, ha az illet6
élete fordulatokban bévelkedik, kénnyen regényesithetd. Folteszi Mo-
hai V. Lajos a kérdést: mi az a mozzanat, ami egy énmagan tulmutato
életrajz létrehozasahoz fontos? Erre az a valasza, hogy valamiképp a
szerz6t motivalja a személy vilagképe, habitusa, s van valami doku-
mentumérték( az el6d életében, torekveseiben, munkassagaban. Har-
sanyi Zsolt Pet6fi Sandor utdn Madach Imrét valasztja héséil. Valasz-
tasdnak okat a Pesti Hirlap 1932. &prilis 17-i szdmanak mellékletében
kozzétett Adat Madachrél cim( irdsdban indokolja: ,,Ez a hallgatag,
fajdalmas nézésii, szelid langelme szdmomra a vilag legnagyobb tehet-
sége.” A tobbszaz oldalas regényben a koltét, a nagy tiszteletben allo
szonokot, az anyja hatasa alatt allo fiat és a szanalomra mélté férjet
dbrazolja. Bemutatja csaladi kornyezetét, a csaladtagokat. Minden for-
rast, amit csak lehet, dsszegy(jt. Forrdsainak egy része levéltari irat,
illetve fennmaradt levelek, melyeket kdzgydjteményekben és csaladta-
goknal, ismer@soknél talalt meg. Az életrajz masik részét visszaemléke-
z8k memodrjaibdl formalja meg. Ez utébbit dokumentalja az az irat-
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anyag, amelyet a Noégrad Megyei Levéltar 6riz a XIIl. 1. fondszdm
alatt, a Bory-Madéach csalad anyagaban. A nem tdlsagosan terjedelmes
iratcsoport 2. allagaban talalhato az a 66 levél, amelybdl kirajzolddik
Madach Imre utdéletének egy érdekes szegmentuma. Mindenik levél
az eldbb idézett felhivasnak az eredmeénye, amelyben Harsényi Zsolt
arra kéri mindazokat, akik kapcsolatban alltak Madach Imrével vagy a
csaladtagokkal, illetve akik targyi vagy szellemi emlékkel rendelkez-
nek, hozzék tudoméséra, hogy a leghitelesebben formalhassa meg a
kolt6 alakjat. Igy ir a felhivasban: ,,(...) azokat a jelentéktelennek tet-
sz8, apré adatokat, amelyek néha varatlan oldalrdl vilagitanak meg
egy emberi alakot, magunktél kitaldlni nem tudjuk. Azokat be kell
szerezni. (...) Csaladtagokat kell felkeresni, akik csaladi szajhagyo-
many Utjan tudnak réla egyet-mast. Esetleg érdekes csaladi levelek is
akadnak itt-ott, egynémelyik vidéki karian. Talan még olyan koros ro-
kont is talalok, aki ismerte és beszélt vele.”. Kés6bb a Magyar Radi6-
ban is elhangzott a felhivasa, s mikor félid6ben jart a gydjtés, az Uj
Id6kben megjelent egy iradsa a készil6 Madach-regényrél, amelyre
szintén kapott valaszleveleket.

Erdekes személyektdl kap érdekes informaciokat tartalmazo leve-
leket, képeslapokat, melyekb6l a regényébe is beépit adatokat. A leve-
lek lapjain megtalaljuk Harsanyi Zsolt ceruzas jel6léseit; amit fontos-
nak tartott, azt megjeldlte, kés6bb ezekkel a motivumokkal talalkozunk
a regény lapjain is. Az egyik levéliro, Rakoczy Aladéar, a Madéach altal
bljtatott Rakdczy Janos unokaja megosztja vele az élete végére meg-
vakult nagyapa emlékeit. Aladar ugyanis gyakran sétéltatta nagyapjat,
Madach Imre egykori baratjat, aki sokat mesélt az életérél, a Madéch
Imrével valo taldlkozasrol, a Csesztvére keriilésrél, sét Jokai Mor és
Laborfalvy Réza menekiilésének torténetét is, melynek maga is része-
se volt, elmesélte unokdjanak. Ezen emlékeit leirja egy levélben Har-
sényi Zsoltnak. Az ir6 hitelesnek talalvan a torténetet Rakdczy Aladar
elbeszélése alapjan épitette be regényébe ezt az életrajzi epizédot.

Harsanyi Zsolt, igyekezete ellenére, helyenként tévedett, minda-
mellett rendkivil alapos, nagy er&feszitést igényl§ kutatast végzett, s
az eredmeény sem csekély: harom kotet. Védelmében szélva: bizonyos
adatok nem alltak még rendelkezésére, viszont egyes helyeken nem
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volt elég koriiltekint6. A kés6bbi irodalomtérténészi munka fényt de-
ritett néhany pontatlansagara. A kutatdé szaméara ezért hiteles forras-
ként nem hasznélhatd a regény, de miért ne adatnék meg az irénak a
poetica licentia elvén alapuld torténetmondas lehet6sége, az alkotoi
szabadsag? Az adatok, a visszaemlékezések, sajat befogaddi benyo-
masai alapjan formal egy alakot, belehelyezi kora eseményeibe. A
mindentud6 iro6 tipusat képviselve belelat hései gondolataiba, ismeri
reakcioit, ott van a tépelddéseiben, jelen van a beszélgetéseknél, az in-
terperszonalis, két személy kozott zajld diskurzusokndl, a csaladi ott-
honban, a haldszobdban, a maganyban. Harsanyi Zsolt Madachat latjuk
olvasokent. Szinte mindent tud és tudat errdl a testi-lelki problémakkal
kiizd6 emberr6l, gondolkodordél. Ha igaz, ha nem, ez a regényir6 sza-
badsdga. Az olvasét elvardzsolja, a kutaté fenntartdsokkal olvassa.
Madach Imre alakjat, jellemét gyermekkorétdl halalaig mutatja be.
Torténetmesélésében gyakorta kap hangsulyt a torékeny, gyenge fizi-
kumu test &brézolasa, ugyanakkor a rendkivili elme, a befelé fordulo,
elmélked6 individuum bemutatasa. Sokszor sz&nalmat keltGen &bra-
zolja hését. Fiatal éveiben az anyjanak megfelelni vagyo, alkalmazko-
do, okos és jo gyermekként mutatja be, hazassaga éveiben betegsége
kinjaiban, a feleségével valé vitak miatt gyotrédd, majd a bortdénben
sinyl6d6, sajnalatra méltd embert lattatja. Alapvet6en szimpétiat, em-
patiat, egyuttérzest valt ki olvas6jabol, nyilvan ez a viszonyulésa az
fronak is héséhez. Alapos jellemrajzai, a vélt gondolatok kreativ pro-
jekcidja utdn ugy érezziik, hogy Madach Imre — igaz vagy annak vélt
— kulsé és bels6 tulajdonsagainak ismerdivé lesziink.

A Kutatét és a mikedvel6 olvasét egyarant foglalkoztatja, hogy mi
az, amit hitelesen és mi az, amit helyteleniil, pontatlanul ir le az élet-
rajzird. A terjedelmi korlatok miatt néhany életrajzi epizddra, etapra
utalok itt csupan.

Harsanyi Zsolt Dacsé Lujzat mint Madach Imre elsd szerelmét
mutatja be. Andor Csaba kutatasaibdl tudjuk, hogy nem csupan a meg-
ismerkedés pontos datumardl nincs adatunk, de a Lujza nev(i mizsa
kilétét sem ismerjik, vezetéknevét sem tudjuk, s6t nagy valdszin(iség-
gel més lednyhoz kapcsolta 6t az elsd szerelem. Karolina nev(i szerel-
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me, akir6l Andor Csaba tobb izben is irt, Harsanyi regényében egyal-
talan nincs jelen.

A Szontagh Pallal kotott ismeretség id6pontja, Ggy tlinik, nem
pontos Harsanyi regényében. Valo6szin(inek latszik, hogy 1842-ben ta-
lalkoztak el6szor, ez az év Andor Csaba kutatasai szerint az utolso
szoba johet6, mivel 1843-ban mar bizalmas baratokként leveleznek.

Harsanyi Zsolt vagy nem tudta, vagy szandékosan eufemisztikusan
irja meg azt az eseményt, amikor Madach Imre Ferenc Jézsef uralko-
dasa alatt tisztséget vallal. Levéltari irat bizonyitja, hogy Madéach es-
kit tett a rokon bard Majthényi LéaszI6 kiralyi biztos el6tt. A regény
nem hivatalos eskitételként, hanem a rokonnal folytatott csaladi be-
szélgetésként mutatja be a tisztségvallalast.

Néhany adatot kordbban helytelennek lattak, az Ujabb kutatasok
azonban Harsanyi Zsoltot igazoljak. Még Radé Gyorgy vitatta, hogy
Madéach Imre akkor taldlkozik Pesten Rékoczy Janossal, amikor uno-
kahtgat, Huszar Annat megy meglatogatni, Andor Csaba — a regényi-
réval egyetértésben — nem ilyen koriilmények kozé helyezi a Pestre
utazast. A korabeli bizonytalansag ellenére helyesen datalja Harséanyi
a Nogradi arcképcsarnok cim(i epigrammagyd(jtemeény keletkezését, a
regény ir6ja, és Kerényi Ferenc is 1847-b6l szarmaztatja.

Kutatoként igazsagokrél és pontatlansagokrél gondolkodunk. A
felhivasra érkezett levelek irdi kozott vannak a csesztvei kuiria utolsé
lakoi, Madach Alice és férje, Grosschmidt Kéroly. A csaladtagoknak
egeészen mast jelent ez a regény: Harsanyi Zsolt munkajanak legna-
gyobb elismerdiként ,,csaladi biblid”-nak nevezik Ember kiizdj’... ci-
m{ Madach-életrajzat.
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Bene Zoltan

Kain vagy Abel?1
Provokativ gondolatfutamok

A legutobbi szimpdziumon megkiséreltem nagy vonalakban megraj-
zolni az Adam-mitolégia egyik legfontosabb, s talan etikai vonatko-
zasban leginkabb lényeges elemének, a Kain és Abel-mitologianak
&gas-bogas fajat. Kiindulopontom az volt, hogy az okortol nagyjabél a
reneszéanszig a mitosz, a mitoldgia a kozosségnek és a kdzosség teljes
jogu tagjainak adott valésagos és hasznélhaté Gtmutatast, egyfajta re-
ceptet az élethez (olyasféleképpen, ahogyan a mesék a gyerekeknek),
&m ez a reneszansszal gyokeresen megvaltozott. Ismertettem Kéin mi-
toszanak szdmos valtozatat, majd Kéin alakjanak irodalmi leképezéde-
seit az eurdpai és a magyar irodalomban. Kiemelten vizsgaltam négy
magyar irodalmi alkotést: Szathmari Sandor egy novell3jat, Kiss Ervin
Kain-regényét, és dsszevetettem Gerelyes Endre Kainrdl és Abelrol
mesél6 novellajat Madach Imre fémUvével. Végil probéltam felfejteni
Kainnak mint szimbdlumnak a valtozasait, jelkép-tartalmainak alaku-
lasat, s ezen keresztiil megkiséreltem bemutatni a folyamatot, aminek
eredményeképpen a szimbolikus-mitologikus vilagkép egy egyre job-
ban egyszer(isodd, az évszazadok alatt mindinkabb foldhozragadtta
valé vulgarracionalista vilaglatasnak adta &t a helyét. Nem rejtettem
véka ala a sejtésemet, miszerint ennek etikai kdvetkezményei voltak,
vannak. Valamikor a reneszansz és a reformacio idején megsziletett
az Ujkor, az ember korszaka, melyben az uralkod6 vilagnézet Kaintdl
ered, s nem Abelt6l: sz(iklatokord, kisszer(i tarsadalom keletkezett. A
szimbolikus gondolkodasmaod, a mitologikus latdsmod méara a malté —
kiilonds maédon azonban reflexei éntudatlanul mindmaig munkalnak
benniink, mert, miként Roland Barthes irja: ,,a mitosz nyelv.”2 A ké-
vetkezbkben arra keresem a vélaszt, vajon korunk etikai értékvalsaga
szimbolikusan értelmezhetd-e akképpen, hogy az Abel-emberek helyét
a Kain-emberek foglaltdk el? A kovetkez6k semmi esetre sem tudo-
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manyosan argumentalt tanulmanyként, pusztan esszéisztikus keretek-
be kényszeritett provokativ gondolatfutamokként olvasandak!

Avrisztotelész irja az Eudémoszi etika-ban: ,,a boldogsag olyasmi,
ami teljes; és van teljes és nem-teljes élet, s ugyanigy erény is, mivel
némelyik erény egész, némelyik meg rész; a nem-teljes dolgok tevé-
kenysége pedig nem-teljes, ezért a boldogsag bizonyara a teljes élet-
nek az erény teljében val6 tevékenysége.” Mindezek mellett a boldog-
s&g keresésérol is hosszasan értekezik, a boldogsagban mint Iétallapot-
ban jeldlve meg az emberi élet kiteljesedését.3

A modernitasban azonban a boldogsag mint permanens életkdriil-
mény avitt, nem hiteles fogalom. Nem hiszem, hogy napjainkban a
boldogsagot folyamatos, megszakitatlan létallapotként értelmezhetjik.
A Klasszikus gorogség idején minden bizonnyal olyasmit értettek a fo-
galom alatt, amely képes volt folyamatként megnyilvanulni, s nem
»csupan” kitlintetett pillanatokként, &m a modern korban inkabb hang-
stlyos id@szeleteket nevezhetiink boldogsagnak, semmint valamiféle
permanens létallapotot — ha azonban a boldogsadg mégis lehet allandé-
sult létezési mad, akkor bizonnyal igaza van a hinduknak, mert az mar
maga a nirvana. Nyilvanvalo, persze, hogy Arisztotelésznek, birtoké-
ban lévén a klasszikus gorogség még egységes vilagképének, maskent
kellett gondolnia a boldogsagra, mint a modern embernek: kizdsségi
érzésként élhetett benne, vagy a kdzosségi érzés egyénben valo lecsa-
podasaként. A kozosségi / tarsadalmi boldogsdg azonban évszazadok
6ta legfeljebb boldogulasként értelmezhetd, a boldogsagrol korunkban
sokkal inkabb az egyéni élet szinterein lehet beszélni. — Ez is bizonyi-
téka annak, hogy az ember nem ahistorikus lény: meghatarozza a tor-
ténelmi korszak, amelybe sziiletett.

Azt hiszem, val6jaban a magasabb rendd Iétallapot kutatésa eseté-
ben sokkal inkabb az Istenrdl kellene beszélniink, semmint a boldog-
sagkeresésrél. Nem feltétlentl egy térténelmi Istenrél, nem feltétlendl
a szent iratok istenérél, nem feltétleniil a kinyilatkoztatasok Istenérdl,
sokkal inkabb valamiféle magasabb elvrdl, értékrdl, kiteljesedésrol.
Vagyis az isteni-rél. Arr6l a valamirél — esszenciardl, alkotéelemrdl —,
ami altal tobbek, de legaldbbis masok vagyunk a Természet egyéb
OsszetevBinél. Ami altal meghaladjuk (mar ha egyaltalan meghalad-
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juk) a rékat vagy a medvét vagy a papucsallatkat. Valamir6l, ami (ne-
vezzilk igy) isteni. Ami tllmutat biokémiai reakciokon és természeti
torvényeken. Valamir6l, amire a miivészet Iépten-nyomon rétalal, sok-
szor a tudomany ellenében is. Ottlik Géza mondatja ki A Valencia-rej-
tély cimd hangjatékanak egyik szerepl6jével, Cholnokyval, a tudossal,
hogy: ,,Allitom, hogy a szereteted nincs anyagbdl, nem fog megsem-
misiilni. Allitom, hogy egy biztosan tapasztalt — és megkiilénboztethe-
t0 — érzés nem lehet élettani folyamatok, biokémiai reakciok termé-
ke.”* Vagyis egy markans és az emberiség torténetét a kezdetektdl
fogva végigkisérd nézet szerint a benniink 1év6 isteni elem nem enyé-
szik el a szdveteinkkel egyiitt, hanem tuléli a testet. Egy pillanat, ami-
kor megmagyarazhatatlanul jél érezzilkk magunkat a tavaszban, egy
verssor altal generalt hangulat, egy szerelem, egy festmény illata, egy
barétsag, egy alom nem semmibdl keletkezik és nem semmivé enyé-
szik, ,,nem biokémiai reakcidk terméke”, hanem valami magasabb
rend(l létez6, valami tdbblet. S hogy ezt az ember igy lassa, igy Vvélje,
ahhoz els6sorban az kell, hogy képes legyen 6nmagét tobbnek tekinte-
ni puszta féemlésnél, a darwini fejlédés csucsanal, egydimenzios
Iénynél. Mérpedig, sajnos, napjainkban az eurdpai (azaz a nyugati) ci-
vilizacio6 atlagemberének egyik legjellemzébb vilagnézete éppen a vul-
gardarwinizmus, amely nem csupan a transzcendenst iktatja ki gon-
dolkodésabdl, de Darwin eredeti nézeteit is oly mértékben leegyszer(i-
siti, mialtal egyben meg is hamisitja. Ez a vulgardarwinizmus a mai
nyugati emberben vagy azon rendithetetlen meggy6z6désben nyilva-
nul meg, hogy 6 a majomtdl szarmazik, vagy (némileg arnyaltabban
ugy Vvéli), egy bioldgiai fejlédés cstcsan all.> Akadnak egyéb, alapve-
téen materialista szemléletek is, és tagadhatatlan, hogy valamiféle fel-
s6bbrend(i lényben szintén sokan hisznek még a mai Nyugaton is — ez
a lény azonban nem feltétleniil valamely vallas istene, s6t, egészen ab-
szurd elképzelések éppoly kozkeletliek, mint az ezeréves hagyoma-
nyokkal rendelkez6k. Mindemellett egy nehezen meghatarozhatd, ne-
oprimitiv babonasag ugyancsak egyre erésddik (ezt timasztja alé pél-
daul a joslasok, a horoszképok megddbbentd népszerlisége). Végeze-
tll ott van az a rengeteg emberi lény, aki az égvildgon semmiben nem
hisz, vagy éppenséggel mindenben, ami éppen adddik; barmiben, ami
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divatba jon — s ez mit sem kilonbozik attél, mintha semmiben sem
hinne. Rdadasul a vilagnézetek, szemléletek, a létezés-filozofiak a je-
lenkor nyugati civilizaci6jaban igen gyakorta cserélédnek, id6rél idére
valtjak egymast, egy-egy ember élete soran tucatnyi ,,4j” elgondolas
tlnik fol és fut be hosszabb-révidebb ideig tarté karriert. Ez azonban
nem okoz semmiféle problémét sem az egyénnek, sem a tarsadalom-
nak. Mindaddig, amig a tdémeg mindenek-folottiségét, az egyén min-
den lehetséges forumon sulykolt (al)fliggetlenségét és (al)szabadsagat,
s féként és legink&bb: minden emberi 1énynek a fogyasztashoz valé el-
idegenithetetlen jogat nem kérddjelezi meg, barki hihet barmiféle su-
letlenségben vagy értelmességben. Ezt a z(rzavart, ezt a vilagnézeti és
mordlis kdoszt pedig a Nyugatot urald, kapitalistabol fogyasztéiva valt
tarsadalom iranyitéi (akarkik is legyenek) tdmogatjak. Hiszen az er-
kélcsi kalamajka méar csak azért is hasznos ezen tarsadalom szamara,
mert az értékrend a fogyasztas legadazabb ellensége, aki tehat szilard
értékeket vall, az valdsagos kozellenség egy olyan vilagban, ahol
egyetlen dolog szamit, s az a fogyasztas.

Bohar Andras szerint ,.korunkban sokféleképpen jellemezték mar az
embert, elidegenedett Iényként, gazdasagi alanyként, allampolgarként, s
még sorolhatnank a sok meghatarozast. Ami mindegyikben kéz0s, az az,
hogy egy-egy oldalat, tevékenységét, mindségét veszi tekintetbe, s ezt
totalis dimenzidba emeli. Persze azt is mondhatnank erre, hogy mindez
igaz, mert kozdsségi meghatarozottsagai valdban vélsagban vannak,
okonomidja rendkiviil fontos és jelentékeny kihatassal van egész életvi-
lagéra, a jog funkciondlasa nélkilézhetetlen szdméra, igy mindegyik
meghatéarozés igaz. A probléma csak az, barmelyiket vessziik tekintet-
be, mindegyik csak egy-egy szeletét ragadja ki az ember sokféle miné-
ségének, s ezt abszolutizélja. Azonban ez nem lenne még olyan su-
lyos, mert azt is valaszolhatnank mindezekre, hogy mozaikdarabkék-
bol osszedllitjuk az embert, és akkor mar készen is van a sokoldali
harmonikus lény, aki beleilleszkedik a vilagba.

Hogy ez mennyire nem igy van, azt sajnos ékesen bizonyitotta a
moderniz4cio, sikereivel és kudarcaival egyetemben. Olyan civilizaciot
sikeruilt kimunkalnia, ami a legjobb esetben is igen sz(ik mozgasteret
és latszolagos autondmiat engedélyez a benne éléknek. Tevékenységét,
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gondolkodasmadjat, mentalitasat jol kitapinthatd mederben igyekszik
tartani, s végsd soron az anyagi javak termelésére és fogyasztasara
épitve egy pontba sriteni érdekl6dését és érdekeltségét. Hogy ezt a
poziciét mindig voltak, akik opponaltak, akéar teoretikusan, akar eg-
zisztencialisan, az nem kétséges. A f6 trend azonban mégis az, hogy
az egydimenzids ember fogyasztasra orientaltsaga, a vilag és termé-
szet dolgainak ez irdnyl mikodtetése és felhasznaldsa ne szenvedjen
csorbat.”8

Az egydimenzids ember mindennapi élete tehat, Bohar Andras
szerint, innen van a képzelet abnormitdsan, a poétikai meghatarozott-
sagokon, atjarja a fejlett ipari tarsadalom egy hangra komponalt elva-
rasrendszere.” S még inkabb igaz ez, ha a fejlett ipari tarsadalmat mint
fogyaszt6i tarsadalmat hatarozzuk meg. Az egydimenzids embert pe-
dig nevezziik batran 6si nevén: Kainnak! A Kain-Abel-mitoldgia tor-
téneteiben Kaint foldhozragadt alaknak latjuk, mig Abelt szarnyal6
szellemnek — s méris az egydimenzids ember és a valddi ember konf-
liktusaval talaljuk magunkat szembe! De lefordithatjuk ezt akként is,
hogy a magét racionalisként® meghatarozé ,modern” gondolkodas-
mad és az ,,avitt” szimbolikus vilaglatas kozott kibékithetetlen ellentét
fesziil: mig elébbi inkabb a Kain-ember, addig utobbi els6sorban az
Abel-ember sajatja. A mai nyugati ember inkabb az el6bbihez kozelit,
s egyre kevesebbet 6riz az utébbibal.

Egy sulyos etikai problémaval allunk szemben: egy 6sszetett, sok
lehet6séget magaban hordozd teremtményt egyszer(, alapfunkciokra
hangolt bioldgiai egyeddé alakitani (~ silanyitani) minden, csak nem
etikus tett. Mi viszont éppen ebben az atalakitoshow-ban éliink, benne
a kell6s kozepében. Bizonyos, hogy kordbbi korokban is mikodtek
ehhez hasonld folyamatok, hatottak ilyen irdnyt er6k, de hogy ennyire
erdsen, szisztematikusan és kiméletlendl, az valdszindtlennek tnik.
Ilyen mértékdi elbutitast, ilyen mértékd uniformizélast nem is kivant
volna meg egyetlen korabbi tarsadalmi berendezkedés sem, a fogyasz-
toi tarsadalomnak ezzel szemben létérdeke az értékrend nélkili, naprol
napra €l6 egydimenzios emberek tdémege. Ez a tarsadalom, amely pol-
garinak és demokratikusnak nevezi magat, s fennen hirdeti az indivi-
dualitas kultuszat, mit sem tud kezdeni magaval az egyes emberrel,
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azaz éppen az individuummal. Csak az egyforman, kiszamithatéan vi-
selked6 egyedekkel képes szamolni, az egydimenzids, illetve a jol
kondenzalt emberek alkotta sokasdggal, magyaran a tdmeggel. Ezért
van szliksége tomegesitésre. José Ortega y Gasset mar az 1920-as
évek végén felismerte a tdmegtarsadalomnak az emberi értékekre, vol-
taképpen tehat magéra az emberiségre nézve ijesztd mértékd veszélye-
it, tobbek kozott megjésolta a totalitarius diktatdrak (ndcizmus, kom-
munizmus) és a fogyaszt6i tarsadalom bekdszontését. ,,Korunknak
(...) az a jellemz6je, hogy a kdzonséges lélek nemcsak tudataban van
kozdnségességének, hanem van mersze, hogy jogot koveteljen a ko-
z6nségességnek, és mindeniitt azt érvényesiti. Ahogy Eszak-Amerika-
ban mondjak: nem illik kiilénbdzni. A tdmeg eltipor mindent, ami ki-
16nb6z6, kiemelkedd, egyedi, mindségi és kivalasztott. Aki nem olyan,
mint mindenki mas, aki nem dgy gondolkodik, mint mindenki mas, az
azt kockaztatja, hogy kikozositik.”® Ortega y Gasset szerint Eurdpa,
azaz az eurdpai civilizacid ,.erkdlcs nélkil maradt”, mert az eurdpai
tarsadalom kettévalt: tomegre és elitre. A tdmegember pedig atvette az
uralmat a tarsadalom folétt, és ,,semmiféle erkdlcsnek nem akarja ala-
vetni magat”. Vagyis az egyik véglet leszakadt a méasikrol, s mig ko-
rabban a két pélus egy miikodé egységet alkotott, ma az egyik — az
dsszehasonlithatatlanul kisebb 1étszdmU, &m elhanyagolhatatlan szem-
pontokbdl sokkal fontosabb —, mégpedig maga az elit tarsadalmon ki-
vilivé, illetve, bizonyos nézépontbdl szemlélve, azon felulivé valt.
Ortega ugy fogalmaz: ,,A tarsadalom mindenkor két tényezd dinami-
kus egysége: a kisebbségé és a tomegé.”10 — a hangstly azonban,
akarhogy cs(rjlik-csavarjuk, a tagabb szovegkdrnyezetet is figyelembe
véve, a dinamikus egységen, egészen pontosan annak felboruldsan
van. A dinamikus egység harmoénidja bomlott meg, ennek a két 6rok-
tél fogva létez6 podlusnak az dsszhangja valt semmivé azaltal, hogy a
tdmegek - lazadésuk folytan - atvették a hatalmat és sajat képiikre
forméltak mindent. Ezzel szakadt végleg és igazén ketté a tarsadalom:
ez a folyamat, a ldzadas folyamata vélasztotta le a tdmeget az elitrdl,
ami tarsadalmi szinten hasonlo tragédia, mint mikor az egyén testétél
elvalasztjak a fejet. Jelenleg a fej nélkili test irényit, s ekdzben 6ntu-
datosan azt hirdeti, barmelyik eleme (azaz akérmelyik testrész) atve-
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heti és betdltheti a fej feladatat, mikozben a valddi fej csak titokban,
egy héatizsakban megbujva tengddik. Ortega a megoldast az (j nemes-
ség kialakuldsaban latja. Az Gj nemesség sziikségszer(i kialakulasarol
ir, hiszen altala volna visszadllithat6 az egyensuly, altala, azaz egy Uj
uralkodd / irényito réteg (azaz elit) altal...

Ortega leirasébol szokatlan, megdobbentd élességgel tarul elénk a
fogyaszt6i tarsadalom viléga, amelyben a ,,témeg a kultra és a civili-
z4aci6 alkotta helyet foglalja el”. A XX. sz&zadi Eur6pa a régi, az érté-
va valt, vallja a spanyol gondolkod6, amelyben egy jov6kép nélkiili, a
technikat barbar médon imado, &m a lényegi tudast, az alkoto ertéke-
ket nem ismer6 tarsadalom alakult ki.11 — Napjainkra is sok tekintet-
ben érvényesek ezek a megallapitasok. Azzal a kiegészitéssel feltétle-
nil, hogy a tdmeg alkotdrészecskéi, mikdzben olyan arctalanna valtak,
mint soha még, akdzben fennhangon azzal kérkednek, hogy 6k egytdl
egyig kilonlegesek, elvégre mindenki az, mindenki egyszeri és megis-
mételhetetlen, ahogyan a szlogenné degradalt 6kori gondolat allitja.
Ezzel a kijelentéssel, ennek a frazisnak sulykolaséval aztan a kérdest
le is tudta a fogyasztoi tarsadalom: annyiszor halljuk, hogy nem gon-
dolhatjuk masnak, mint igaznak. Dacara annak, hogy a mai nyugati
emberek tdlnyomo tébbségének gyakorlatilag semmivel kapcsolatban
nincs 6nallé gondolata, nincs sajat vélemeénye, csak a beléoltott, agya-
ba égetett frazisokat szajkdzza, a nyugati civilizacié lényei mégis Ggy
érzik, 6k mind-mind kilonlegesek, kivételesek. Jollehet még idoljaik
is mind egyformak és barmikor felcserélhet6k (évente-kétévente fel is
cserélédnek), a nyugati emberek oroszlanrésze mégis rendithetetlendl
hisz a nagy-nagy 6nmegvalositasban, az egyéniségben, a szent indivi-
dualizmusban - hisz benne, s hisz abban, hogy képes eme hite szerint
élni. Ezzel szemben a keser( val6sag az, hogy korunkban az individu-
alizmus jelszavaval a legotrombébb, leggatlastalanabb uniformizalé-
das zajlik...

Giovanni Pico della Mirandola a reneszanszban még igy gondolko-
dik: ,,Az Isten mint legf6bb épitémester a vilagnak szemiink elé tarul6
épliletét, istenségének e fenséges templomat titkos bolcsességének tor-
vényei szerint &csolta 6ssze. A mennybolt folotti régidt szellemekkel
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ékesitette, az éteri koroket orok lelkekkel népesitette be; az alsé vilag
szennyes, mocskos vidékét mindenfajta élélénnyel toltétte meg. Mikor
azonban befejezte m(vét, az épitémester Ugy Ghajtotta, legyen valaki,
aki a roppant m( értelmét mérlegelje, szépségét szeresse, nagysagat
csodélja.”12 - Ime, Pico della Mirandola szerint az ember a hitnél és a
csodandl is el6bbrevald, szabad akarata révén a legnagyobb és leghatal-
masabb a vildgegyetemben, egy énmeghatarozo, énsorsat épit6 indi-
viduum, s méltésaga éppen ebben all: szabadsagéaban, a valasztas lehe-
t6ségében.13 Kiilonds, hogy ez a reneszansz gondolat vezetett el végiil
ahhoz a mai modern individualizmushoz, amely az ember bioldgiai
sejthalmazza selejtesitését elvégezte, amely az informacio kultuszanak
fejlesztette, amely a valasztast oly sziik keretek kozé korlatozza, hogy
gyakorlatilag megsziinteti mint lehet6séget, amely utat és teret ad a
fogyaszt6i tomegtarsadalomnak, s amely végsd soron lassan, fokrol
fokra lebontja az Embert magét...

Nem nehéz belatni azt sem, hogy a kozdsségi elégedettségen nyug-
vo, széleskorl kdzmegegyezésen alapuld, igazségos tarsadalom az
emberiség térténelmében eleddig pusztan az utdpia szintjén volt képes
megvaldsulni. S ez a kijelentés nem mond ellent Arisztotelész kozos-
ségi boldogsag-érzetének, hiszen az athéni demokrécia egy sziik elit
elméleti egyenjoglsaganal soha nem jelentett tobbet, akar beismerjik
ezt magunknak, akar nem.

Jelenkorunk jolétinek is szivesen nevezett fogyasztdi tarsadalma
lyukacsos szocialis haldjaval, marketing-iz(i, tessék-lassék kirakat-
gondoskodaséval egyutt sem hasonlit az igazsagos tarsadalomrol sz6tt
almok egyikéhez sem, inkabb jellemzi (és meghatarozza) a szemfény-
vesztés, a félrevezetés, a kifinomult, fortélyos manipulacio és a szent
latszat. Szabadnak is csak erés fenntartdsokkal nevezhet6 ez a civili-
z4cio, sét, meg alapdogmaja, a valasztas szabadsaga sem egyeértelm,
hiszen a vélaszthatd utak gyakorlatilag nem kilénbdznek egymastal.
A személyes szabadsag, a freedom elérése a mai kor viszonyai kozt
sem konnyebb, mint volt barmikor — bizonyos szemponth6l akar nehe-
zebb is lehet. A politikai szabadsag, a liberty ugyan talan kozelebb all
a megvaldsulashoz, mint a freedom, &m még ez is egy igen erdsen vi-
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tathatd megallapitas.14 Hiszen, ha bizonyos szempontbdl és szigortan
jogi értelemben hasznéalhatnank is a szabad jelz6t a nyugati tarsadal-
makra, nyomban hozza kellene tenniink Ferdinandy Gyérgy megalla-
pitasat: ,,A céltalan szabadsag ugyanolyan sivar, mint a szabadsag hiéa-
nya.”1%

Az atlagember, Ggy tlinik, minddsszesen egyénileg tehet valamit
azeért, hogy értelmet adjon a Iétének, &m ehhez meg kellene ériznie
magat bizonyos fokig egyén-nek, mi tdbb: egyéniség-nek — csakhogy
éppen ez az, ami a legnehezebb korszakunkban, az individualizmus
jelszavat zaszlajara t(iz6 fogyasztdi tomegtarsadalom idészakaban.
Mert az &tlagember elvesziti maradék kis esélyét is abban a pillanat-
ban, amint tdmegemberré valik. Kizérélag / talan akkor tehet még va-
lamit, ha nem valik azza. Es amit az egyén (esetleg) még tehet, azt is
minddssze énmagéért teheti. Netan nagyon kis és egyre sz(ikil6 suga-
ru korben énmagén kivil még néhany emberért, tovabb azonban (indi-
viduumkeént) nem terjed a hatéskore. S ebben az egy értelemben a mai
nyugati tarsadalom valéban individualista: a kdzosségi érdekek eltor-
pulnek és ellehetetlentilnek az egyén érdekei mellett.

Mivel nem tanulmanyt irok, s Onok nem tudomanyos dolgozatot
olvasnak, batran csaponghatok, s Ujra belekeverhetem filozo6fiaba haj-
16 eszmefuttatasomba a szépirodalmat. William Somerset Maugham
kései regényében, a Borotvaélen cimiben a f6szerepl6 (Larry) megte-
szi azt, amire korunkban az atlagember a lehet6 legritkabb esetekben
képes (a tdmegember sosem): lemond mindenrél annak érdekében,
hogy megtalalja a valaszt arra a leg6sibb, egyszersmind legnehezebb
kérdésre: mi végre is élunk mi a foldon, mi célt szolgal foldi létezé-
stink? Azaz végs0 soron azeért tori magat, hogy megfejtse a mindenko-
ri legnagyobb és legtitokzatosabb, egyszersmind legalapvet6bb kér-
dést: van-e Isten, vagyis van-e valami, ami talmutat az emberen? A
valasz megtalalasanak érdekében felaldoz mindent: szerelmet, nyugal-
mat, kényelmet, baratsagot, karriert. A valasz azonban, amelyre végiil
ratalal, nem mas, mint az 6srégi keleti (mindenekelétt indiai) felelet: a
teljesség-allapot fellelése, az 6sszeolvadas a metafizikai tobblet-tel. A
nirvana. Akkor is keleti ez a felelet, ha Larry végul nem a Keletet va-
lasztja otthonaul, hanem hazatérvén, anyugati vilagban éli le az életét.16
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Csakhogy a vélaszok kutatasat az emberek oroszlanrésze el sem
kezdi, meg sem kisérli. S6t: a kérdések feltevéséig sem jut el. Mér
csak azért sem, mert a fogyasztdi civilizacié felgyorsult mindennapjai-
nak ontudatlan, a napi problémakon tul (és azok mogé) egyetlen pillana-
tig sem laté materializmusa, primitiv, szlkségleti utilitarizmusa nem
tiiri meg az intellektuélis gondolkodast. Es a gondolkodas szoban ese-
tlnkben kiilondsen fontos a sz0 tbve, vagyis a gond. Hiszen pontosan ez
az, amit a ma embere a leginkabb keriilni igyekszik az életben! Nem
Lfil6zik” hidbavaldsagokon, a szinhaztdl kabarét var, a zenétél bo-
dulatot, a tévétél mlizgalmat, kébitoszert, sekélyes pletykat. Keriild a
kényelmetlenséget, annak mindahany formajat! — hangzik korunk egyik
legfébb parancsa. Heideggerrel szdlva: ,,a jelenvaldlét menekiil 5nmaga
mint a tulajdonképpeni-onmaga lenni-tudasa elél, menekil a me-
tafizikai és egzisztencialis kérdésfeltevések el6l.”1” — Egészen egysze-
rlien azért, mert az emberben, egydimenzids tdmegemberré, gépies fo-
gyasztéva valtozasaval mar maguk a kérdések sem meril(het)nek fol,
helyette kétely és kritika nélkll fogadja el a készen kapott konzerv-
feleleteket, valosagnak véli az elfedéseket, alproblémakon, kirakat-
bonyodalmakon ragodik, sodrédik a felszinen, akar a folyoba tort fadg.
Ez a fogyaszt6i tomegtarsadalom iranyitoinak, a hiperdemokracia ha-
szonélvezGinek egyik legnagyobb biine: a kivancsisagot, ezt a legalap-
vet6bb emberi tulajdonsagot csokevényesitik el. A tdémegember / fo-
gyaszté a boldogsag képzete alatt mar nemhogy nem az Arisztotelész-i
fogalmat, de még a modern boldogsag-felfogast sem képes érteni, ha-
nem egyedil boldogulasként tudja értelmezni azt. Vagyait mar ez a
fogalom, a boldogulas fogalma hatérozza meg, torekvéseinek ez szab
iranyt: bolyong Naéd foldjén kirekesztetten, latszat-kdzosségek tagja-
ként, végtelen maganyban, ahogyan &se, Kain - ha a mitologikus gon-
dolkodas talajan allnank, ugy is fogalmazhatnank: beteljesedett az atok.
Csakhogy amennyiben igy fejezziik ki magunkat, azzal minden bi-
zonnyal hibat kdvetlink el — egyrészt, mert a szimbélumok nyelvén ma
mar alig-alig értenek az emberek, helyesebben olyannyira egysikiva és
egydimenzidssa lettek mar a szimbdlumok is, ami eleve ellehetetleniti a
valodi szimbolikus kifejezésmaédot. A mai szimbdlumok oroszlanrész-
ben logok, képi és nyelvi értelemben egyarant.18 Masrészt hibaznank
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azért is, mert a Kain- és az Abel-szimbolum tartalma az ut6bbi évsza-
zadokban rengeteget formalddott, médosult. Olyannyira megvaltozott,
hogy a kezdetben viszonylag egyontet(ien és altalanosan (ergo koéz-
megegyezesen alapulva) elfogadott jelentéstartalmak mara éppugy
fordulhatnak az ellenkezdjikre, amiképpen megmaradhatnak eredeti
értelmiikben. Kain és Abel szimbolikus alakokként az ut6bbi fél évez-
redben Ujabb és Ujabb tartalmakkal gazdagodtak, s adott esetben ere-
deti jelképi jelentésiiknek akar éppen az ellenkezGjét vették maguk-
ra.19 Ugyanakkor ez a plurélis szemlélet nem vélt a kdzgondolkodas
részévé, abbol ugyanis az Abel-szimbolika nagyrészt kiveszett, mig a
Kain-szimbolika a végletekig egyszer(isodott.20 Az is nyilvanvalo,
hogy egy-egy szimbdélumrendszer csakis akkor él igazan, kizérdlag
akkor szerves része egy civilizaciénak, egy kultiranak, ha a szimbdlu-
mok tartalmai teljes gazdagsagukkal és arnyalataikkal egyetemben a
kozbsség kollektiv miveltségének részét képezik. Vagyis ha a szim-
bolumok hermeneutikailag és szemantikailag elég tdgan, &m nem ha-
tarok nélkil értelmezhetéek. Nos, Kain és Abel jelkép-értelmei, szim-
bolum-tartalmai manapsdg a kodzosség nagy részének mlveltségébe
legfeljebb érintblegesen, felszinesen, modfelett leegyszer(isitett forma-
ban, a kisebbik részbe pedig, amelyben mélyebben vertek gytkeret, mas
és mas tartalmakkal, magyaran mas és mas nyelvként izesiltek be.
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Jegyzetek

Az ember tragédigja — Kain tragédigja cimii eléadas (In: XIX.
Madéch Szimpozium, Szeged-Bp., Madach Irodalmi Téarsasag,
2012., 135-171. oldal) folytatasa.

Roland BARTHES: Mitoldgiak, 6. oldal

ARISZTOTELESZ: Eudémoszi etika. Masodik Kdnyv, 1. rész.
OTTLIK Géza: A Valencia-rejtély. 190. oldal

A darwinizmust egyébirant tudoméanyos korokbdl is egyre tobb
tdmadas éri. Noha ezeket a tudoméanyos kanon egyel8re sorra
eretnek tanokka nyilvanitja, mégis terjednek. Az egyik legmar-
kansabb kritika az intelligent design, magyarul intelligens terve-
zettség iranyzata, amelynek hivei azt valljék, az élet keletkezése
értelmes tervezés eredménye. Véleményik szerint a legegysze-
rlibb élélényekben olyan ,,gépek” mikddnek, amelyek rendkiviil
bonyolultak, &m nem egyszerdsitheték, tehat evolicios fejl6dés
atjan bajosan alakulhattak ki. Ezt Michael Behe amerikai bioké-
mikus egyszer(sithetetlen komplexitsnak nevezi és ekként hata-
rozza meg: ,,egy olyan rendszer, mely szdmos, egymashoz jol il-
leszkedd, egymassal kapcsolatban all6 elembdl épil fel, melyek
mind hozzéjarulnak a rendszer alapvet6 funkciéjahoz, oly mo-
don, hogy akar egy elemet is kiemelve a rendszerbdl, az a tovab-
biakban effektive nem képes ellatni a funkcigjat.” Az iranyzat
egyik vezet6 egyénisége, William Dembski irja a kovetkezOket:
»léteznek olyan természeti rendszerek, amelyek nehezen magya-
razhatdak cél nélkili er6k eredményeképpen és olyan tulajdonsa-
gokat hordoznak, amelyek jelenlétébdl minden mas esetben vala-
milyen intelligencia jelenlétére kdvetkeztetnénk.” (Forras: Wiki-
pédia) — A tudoméany akadémiai allaspontja azonban az intelli-
gent design mozgalmat egyre inkabb a vallasok kézé sorolja.
Kertész Gergelyt idézve (Magyar Tudoméany 2008/12. szam,
1487. oldal): ,,Az intelligens tervezés (intelligent design, a késéb-
biekben: ID) mozgalma a nyugati vilagban jelenleg az egyik leg-
ismertebb, a bevett tudomanyos nézeteket kritizalo, tudomanyon
kivili, de a tudomanyos intézményrendszerbe valé beker(ilést cé-



10.
11.

lul kitlz6 mozgalomként emlithet6.” Tasi Istvan pedig ugyane-
zen folyoirat ugyanezen szdmanak 1439-1440. oldalain a kovet-
kez6képpen fogalmaz: ,,...a tervezési irdnyzat nyitva hagyja, és
tudomanyosan nem megvalaszolhatonak tekinti a tervezd kilété-
nek kérdését. (...) Maga az esetleges tervezd értelem azonban
nem kozelithet6 meg a tudomany madszerei segitségével. igy az
ezen értelem identitadsara vonatkozo javaslatok (az univerzumon
belul vagy tdl létezik, személyes vagy személytelen stb.) mar
nyilvdn nem a tudomanyossdg, hanem a személyes vilagnézeti
meggy6z8dés szférdjaba tartoznak.” Nos, az elmélet valdban a
tudomanyos k&nonba kivan felvételt nyerni és sok tekintetben
tényleg vallasi mechanizmusok mkdodtetik, s ez a két allitds a
mai nyugati gondolkodéasban paradoxon. — Viszont itt és most
nem feladatunk az ID-nek sem céfol&sa, sem bizonyitasa; amire
azonban ez az elmélet is felhivja a figyelmunket: nem csak aka-
démiai &llaspontok léteznek! Es azt sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy akadémiai allaspontok nem egyszer taszittatnak
le a tronjukrél valamely eretnek nézet altal (gondoljunk a ptole-
maioszi vilagkép sorsara), szoval korantsem biztos, hogy minden
aktualisan uralkod6 tézislink megallja a helyét egy-kétszaz év
multan is! A modern ember éppen Ugy meg van gy6z6dve vilag-
nézetének igazardl és meghaladhatatlansagarél, mint a korabbi
korok emberei. S amint azokat, Ggy a felhalmozott ismeretek vo-
natkozasaban minket is meg fognak haladni az utédaink...
BOHAR Andras: Antropologiai és etikai vazlatok. Az univerzalis
ember. Egy-dimenziéban. Kiemelés a szerz6t6l.

BOHAR Andras: Antropologiai és etikai vazlatok. Az univerzalis
ember. Egy-dimenzidban.

Hangsulyozom: amikor racionalis gondolkodasmaodrél beszélek,
nem a klasszikus racionalizmusra gondolok, hanem annak napja-
inkra jellemz8 témegvéltozatara, amit fontebb vulgarracionaliz-
musnak neveztem.

ORTEGA Y GASSETT: A tdmegek lazadasa. 6. oldal

ORTEGA Y GASSETT: A tdmegek lazadasa. 4. oldal

ORTEGA Y GASSETT: A tdmegek lazadasa.
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Reneszansz etikai antoldgia, 213. oldal

Madach Imrénél ugyanez a gondolat tér vissza a Tragédia tizeno-
todik szinében: ,,Szabadon b(in és erény kozt / Valaszthatni, mily
nagy eszme”

Isaiah Berlin terminus technicusait hasznélva. In: Isaiah BERLIN:
A szabadséag két fogalma

In: FERDINANDY Gyorgy A Pourtales kastély lakoi.

MAuGHAM, William Somerset: Borotvaélen.

Martin HEIDEGGER: Lét és idd. 217. oldal

Napjaink szimbo6lumai tdbbnyire nem jelképek, hanem képjelek:
példaul az athlzott piros korbe rajzolt fiistdlgé cigaretta semmi
mast nem jelent, mint azt: Dohanyozni tilos!; a McDonald’s vi-
szolyogtatoan ronda sérga M-bet(je pedig csak pavlovi reflexeket
indit be a McDonald’s-fiigg6k nyalelvalasztasaban. Ezek aligha
tekinthetdk szimbolumnak, ezek képek, amelyek egy-egy tartal-
mat jel6Inek. Semmi tébb.

Ezt b&vebben Az ember tragédiaja — Kain tragédigja cimd tanul-
manyomban fejtem ki, In: XIX. Madéach Szimpdzium, Budapest-
Szeged, Madach Irodalmi Térsaség, 2012., 135-171. oldal.

Kain olyan kulturalis termékek ,,védjegye” lehet, mint Steinbeck
Edent6l keletre cim(i kival6 mive, de olyanoké is, mint a Kain
ébredése cimet visel§ gyatra hollywoodi thriller. Egyik alkotas
sem kdzvetleniil a Kéin-mitoszt dolgozza fel, &m mindketté utal
arra, ami Kain alakjatél elvalaszthatatlan: a biinre, a gyilkosségra,
az erBszakra és a buntetésre. A kiillénbség az a kett6 kdzott, hogy
mig Steinbeck miivének befogadasahoz nélkildzhetetlen, hogy az
olvaséban ezek a képzetek valdban megképzédjenek, addig a
thriller esetében semmit nem veszit a nézd azzal, ha nem ismeri a
Kain-szimbolum gazdagségat, csupan annyit kapcsol Kainhoz,
hogy a Gonoszhoz kéthetd. ..
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Fehér Jézsef Andras

A konstantinépolyi és a préagai szin —
szubjektiv asszociaciok*

A Rdémai Birodalom, vagyis Réma bukésa utan a torténelem szélai to-
vabb szovldtek, a Kelet-Romai Birodalom kovetkezett. A Tragédia
nyelvén szélva a d6zs6l6 majd megtér6 ifju arisztokratdk Sergiolus és
barétai utdn a kelet Rémdja és a Szent Haboru jott, melyet a szent fol-
dért vivtak azok a keresztes lovagok, akik Eurdpa minden orszagéahol
verbuvalodtak.

A kés6bbi torténések szempontjabdl fontos tudnunk, hogy idefelé
jovet atléptik az Ggynevezett kritikus Ortodox Torésvonalat, mely az
egymastol hitiikben eltérd vildgok kozott hizodott a Kelet és a Nyugat
kozott. Ennek mentén szoktak kitdrni azok az Ggynevezett Identitas
Haboruk, melyek a Rémai Birodalom nyugati, latin nyelvl és keleti
ortodox, gérég nyelv( teruletei kozott zajlottak le. A keleti keresz-
ténység Bizanchan teokratikus cezaro-papizmussa alakult at, amely-
ben vallas és politika egyre mélyebben hatottak at egymast. Legfébb
rivalisuk, az iszlam nagy hdédito erét képviselt, és érdekes modon ben-
ne is egybeszovédtek a szellemi tekintély — autorite spirituel — és a vi-
lagi hatalom — pouvoir temporel — alapelvei.

Az iszlam 50 év alatt hoditotta meg a Kozel-Keletet és egyuttal két
tliz kozé szoritotta Bizancot, nyugatrdl a latin-kereszténység, illetve a
kozel-kelet fell nyomulé iszldm gyakorolt rd nyomast. Ez a két pélus
azonnal szembe6tld ellentétpart alkotott.

* Megjegyzés:
Fehér Jozsef Andras: A konstantindpolyi és a pragai szin — szubjektiv asszociaciok
c. essz@isztikus frasanak szemléletével, illetve mdodszerével nem értenek egyet a kotet
szerkeszt6i, véleményuk (Paldgyi Menyhért klasszikus mondatat idézve): a Tragédia
,nem mivel6déstorténeti tankdnyv az olvasok szamara”.
Mété Zsuzsanna, Bene Kalméan
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Ha feltesszilk a nagy kérdést, mi volt a keresztes haborik oka
(6sszesen nyolc nagyobb szabasu keresztes hadjarat volt), hogyan ke-
rilt egymassal szembe a félhold és a kereszt, akkor megallapithato:

1. A szeldzsuk torokok elfoglaltak Jeruzsalemet, midltal a keresztény
zardndoklatok jelent6s akadalyokba (itkdztek, olyanokba, melyek ko-
rdbban nem léteztek.

2. A kereskedelmi utakat is elzartak a keletiek a nyugatiak el6l és ez-
zel a Iépéssel a Tavol-Keletet vagtak el Eurdpatol (ez az at akkoriban
Konstantindpolyon keresztiil vezetetett.

3. Vélaszul 1l. Orban péapa a nyugati kereszténység akkori feje, nagy
beszédet mondott 1095. november 27-én, a francia Clermontban:

A szaracénok istentelen népe nyomorgatja a szent helyeket, ame-
lyeket egykor az Ur Jézus labai érintettek. A hivéket alavetették zsar-
noki hatalmuknak és szolgasorban tartjak mar hosszl ideje. Fegyver-
kezzetek fel isteni buzgalommal kedves testvéreim, kdssetek kardot az
oldalatokra!!”

A beszéd nagy hatassal volt mindazokra akik végighallgattdk. Néhany
hét alatt ezernyi lovag varratta kdpenyére a keresztet. Végil harom-
szézezer ember jott 0ssze igen rovid id6 alatt. Valogatasra nem volt
mod az id6 révidsége miatt, tehat nagyon heterogén sereg jott létre, a
legjobbaktdl egészen a legrosszabbakig. Ez volt az els§ Militia
Christi, vagyis fegyveres zarandoklat.

»Dieu le Veut!” —, Isten akarja!” kidltassal indultak a Szent Foldre.

A vérengz0 arab-torok félhold tetteire igy valaszolt a vérengzé ke-
reszt. Nem felejtendd el, hogy a kdzépkor vilagszemlélete szerint Jeru-
zsdlem volt az akkori vildg szakrélis kézéppontja, melyet a ,,pogé-
nyok” elfoglaltak...

Ebben a torténelmi helyzetben 1100 utan Adam-Tankréd mint a
keresztes lovagok vezére faradtan és éhesen a Szent Foldrél, a maso-
dik Réménak nevezett Konstantindpolyba érkezett seregével. Szallast
kerestek, de hidba, sehol sem kaptak, mert martalécoknak illetve eret-
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nekeknek hitték Gket a varos polgérai, akik az asszonyaikat is szor-
nyen féltették a délceg lovagoktol. Tankréd lovag illend6képpen: le-
térdelés és kézcsdk utan az arrafelé veliik szemben haladd pétriarka
fejedelem segitségét kérte, &mde hidba. Nem tudott a fépap segiteni,
mert nem ért ra. S6t, Oket is a kozelben €16 eretnekek ellen akarta uszi-
tani, akik kozil néhanyat éppen most meglancolva hurcoltak biintetés-
ként a maglya felé.

Mint kiderdilt, a két tAbort csupan csak egy ,,i"—iota valasztotta el
egymastol (homousion vagy homoiusion.), &m ebben egyik fél sem
volt hajlandé jottanyit sem engedni. Ez az ,,i” bet(i ugyanis a lovag
szamara semmit vagy keveset jelentett, a benne hivék szdmaéra viszont
magét a Szentharomsagot.

A polgarok félelIme sem volt egészen alaptalan, hiszen a Tankréd
seregébdl négy lovag (iz6be vett két n6t. Akik szerencséjiikre éppen
ebben a kritikus pillanatban a vezérhez, magahoz Tankrédhoz rohan-
tak és az 6 segitsegét kérték. Az Uldozok ezt latva elparologtak, a szép
Izaura pedig aki Tankred 6lel6 karjdba ajult, megtetszett a vezérnek,
aki 6szintén udvarolni probalt neki. De hamarosan megtudhatta téle
magatol, hogy 6k ketten soha nem lehetnek egy par. Mert 6t Izaurat a
zardanak és Istennek igérte atyja, amikor egy életveszélyes helyzetb6l
csodalatos madon sikeriilt megmenekiilnie Sz(iz Méria segitségével,
akihez fohaszkodott. Ekdzben komornaja, Heléné viszont akit nem
ajanlottak fel senkinek, annyira kellette magat Lucifernek, aki a vezér
kisér6je volt, hogy az nem gy6z6tt kitérni el6le. Az Ggynevezett eret-
nekek pedig zsoltarok és ellen zsoltarok éneklése kdzepette maglyara
keriiltek kdzben és ott égtek.

Izaura, miel6tt a zardaba lépne, 6rok bucsut vesz Tankrédtdl, aki
tlirelmét vesztve be akar nyomulni utana, hogy kihozza kedvesét on-
nan. Ekkor azonban megjelenik el6tte maga a halal csontvaz képében,
aki a kor szellemét testesiti meg és nem engedi athagni a szent kiisz6-
bét. Lucifer, akit jol ismerlink, jelenleg Tankréd fegyvernoke, kényte-
len a kor szabta kékemény jatékszabalyokra figyelmeztetni vezeérét.
Elkeseredve a keresztényég és sajat természetellenes allapotan, a vezér
és fegyverhordozdja mi mast tehetne, mint Gtra kel a kévetkez6 vélhe-
t6leg jobb kor felé.
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Adam-Tankréd identitasa

Tankréd identitdsa a korhoz ill6en kelléen bonyolult. Tébbszordsen
Osszetett személyiség, nézzik kikbdl all:

1. Tancredi di Altavilla, Tancred de Hautville (1076-1112-ig)

Torténelmi személy volt, az els6 keresztes hadjérat egyik hése, akit
maig is kutatnak. Cimei: Galilea fejedelme, Tiberias hercege, Antio-
cheia helytartdja. Korunk nagy torténésze Sir Rounciman szerint min-
den lovagi erény megvolt benne: rendkivil bator volt, konok, szivés,
kitarto, kit(ing stratéga. Szamos gy&zelem hdse volt. Példaul részt vett
Jeruzsélem elfoglalasaban, ahol ,,bokaig vérben kiizdottek a lovagok™.

2. Ez a torténelmi személy lett joval kés6bb Torquato Tasso nagy epo-
szdnak Tankrédje, a ,,Ghierusalemme Liberata” eposzanak f6hése
1575-ben, amelyen szerz6je 16 éven &t dolgozott. Ezt a mivet és
Tankrédet egész Eurdpa csodalta, oriasi hatast gyakorolt festékre, ze-
neszerzbkre, koltékre. VIII. Kelemen pépa az eposz szerzdjét, Torqua-
to Tasso-t a koltdk fejedelmévé akarta koronazni nagy mive alapjan,
de a koronazas el6tt Tasso néhany nappal meghalt. Tankred igy valt
legendava.

3. Végll Madach kezében lett Tankréd a konstantindpolyi szin f6sze-
repl6jéve, akit mar megénekeltek egy eposzban, mégis Madachnal valt
»par excellence” lovaggé, akinek identitasa dsszefoglalva:

Normann szarmazasu, a frank fénemesség jelentds részével, valamint
az italiai uralkod6 csaladdal rokonséagban Iévé6 ifju, aki Italiaban szile-
tett és élt. Felserdiilve keresztény vallasu ifju vezérré valt, aki sikere-
sen harcolt az els6 keresztes hadjarat idején a Szent Féldon. Majd
tobbszoros fejedelemként végiil feleségul kapta Filop francia kiraly
balkézr6l szarmazo ifju lanyat, Cecilia hercegnét. Torténete sikertorté-
netnek volna nevezhetd, ha viszonylag fiatalon nem halt volna meg, a
torténelmi forrasok szerint mindossze 36 éves koraban.
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lzaura identitasa

Nem kevéshé érdekes Izaura identitasa sem, & is kiilonleges személyi-
ség és telitalalat.

1. Isauria néven taldlunk egy orszagnyi régiot Kis-Azsiaban, mely
ténylegesen létezett valamint talalunk egy Isauropolis nevet, mely egy
régi févaros neve volt.

2. lsauro nevet viselt egy macedon martir szent, akir6l annyit lehet
tudni, hogy lefejezték négy masik személlyel egyditt, akikkel egy
Apollénia nev( barlangban rejt6ztek, a Félix, Innocent, Jeremias és
Peregrin nevet viselték tarsai.

3. Rossini, a kivalo zeneszerz8, Tancredi cimen operat komponalt
Tankrédrdl és Isaurardl, amely sikeresnek és hiresnek bizonyult.

4. Vegil az ember tragédiajaban 6 lett Tankréd pandanja, 6 lett Izaura,
a helyzet foglya, a zardasz(iz, a kozépkori néideal.

Aldozatta vélésa tipikus példaja annak, hogy a kozépkori hésné miért
nem szeretheti azt, akit szeret (és itt gondoljunk erésen Madachra is!).
Legvégil megemliteném még, hogy az lzaura nevet ma is hasznaljak
spanyol—portugdl tertileten, nemcsak Eurdpaban hanem Latin-Ameri-
kéban is.

Egy nemrég komponalt szappanopera rabszolga hésngjét szintén
Izauranak hivtak, akinek felszabaditasa érdekében pénzt is gyljtottek
a magyar kdzonség korében, mert sajnaltak.
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8. szin - Praga

Motto:

,Mensus eram coelos nunc terrae metior umbras
Meus coelestis erat, corporis umbra iacet”

(,»A ragyogo egeket mértem, most mérem az arnyat
Szellemem égi vala, test pora hamvadoz itt.”)

Fulget cesaris astrum.
(Ragyog a Csaszar csillaga)

Németh Laszl6 szerint: ,,A Kepler-szin Shakespeare szini gyakorlata-
nak is dicséségére valt volna”.

A prégai szin csak latszolag olyan, mint a tobbi, bar joval kézelebb
esik hozzank térben és id6ben, f6képpen még kbzelebb esett magahoz
a szerz6hoz.

Nem az 6korban jatszddik, hanem a kdzépkor és az Gjkor hataran,
a XVI. szazadban az arany Pragéban. Tény az is, hogy Madach vala-
mennyi f6hése kozil Johannes Kepler életét ismerhette a legalaposab-
ban. Kepler személyében alkotta meg Ggysz6lvan a sajat hasonmasat,
azt az alteregot, akiben siker(lt hiségesnek maradnia az eredetihez.

Kepler sajat sirkdvére ezt iratta:

A ragyogé egeket mértem, most mérem az arnyat,

Szellemem égi vala, test pora hamvadoz itt.”

Lényeges vonasa ennek a szinnek, hogy nem magaban all, mint a tdb-
bi szin, hanem egy triptichonnak, harmas oltarnak a része, melyet a
Préga |. — Parizs — Praga 1. szinek egyuttesen alkotnak.

Ez a komplex kompozicié dlom az dlomban-felépités szerint tago-
l6dik, amelyben kildnleges atalakulasok mennek végbe, mutaciok, a
szonak alkimiai ertelmezésében véve is.

Kepler—Adam a triptichon elsé szinében Pragéaban van. Ez a kép a
kodvetkezd szinben Périzzsa alakul &, maga Kepler pedig Dantonna,
majd a harmadik szinben ismét Pragaban vagyunk, és Adam ismét
Keplerként jelenik meg. De egy méasik Keplerként.
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Ezek az atalakulasok nemcsak rank tesznek nagy hatast, hanem
minden eddigi és ezutan kovetkez6 szinre: azokban is raismeriink a
szerepldk és a szinek atvaltozasaira.

Praga I. szin

Nézziink meg ebbdl a szinb6l néhany fontos idézetet, ahol ketten be-
szélnek, I1. Rudolf csaszar és Johannes Kepler, a csaszar csillagasza és
baréatja.

1915. sor
LAllitsd fel Kepler horoszképomat” — (Tudni szeretném hol allnak bolygéim)

1917. sor

,»Mi conjuncturakban van csillagom?
Baljdslatu jel tint fel udvaraban,
Mar multkor is ott a kigy6 fejénél.”

1920. sor
,»Meglesz Uram amint parancsolod” (Kepler els6 megsz6lalasa)

1921. sor
»Ha majd e climacterikus napok elmultak” (Kudarc elemzés kovetkezik)

1922. sor
,»A nagy mit (mGvet = opus magnum) is Ujra kezdjuk”.
(Ennek elérése volt Rudolf csaszar f6 célja)

1924. sor
LAtnéztem (Gjra atnéztem) Hermes Triszmegisztoszt” (ez a legfébb forras)

1925. sor
»Synesiost, Albertust (Albertus Magnusrol és Synesiosrol — a kdzépkor két nagy tuddsa
van sz0), Paracelsust” (az orvosi kémia megalapit6ja).
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1926. sor
»Salamon kulcsat és mas miveket, mig ratalaltam az ejtett hibara” (A kdzépkori kutatok
sajat kulon szotarat szerkesztettek az egyes szerz6khdz, hogy pontosan értsék 6ket).

1933. sor
,Elhibaztuk a nedves tiizet, szaraz vizet.”

1934-1935. sor
»Azért nem létesilt a szent menyegz6, mely ifjisagot dnt az agg erébe, nemességet visz
at a szurke ércbe.” (Az elixir — panaceardl van sz0)

1938. sor
LErtem Felséges Ur” (jonnek az udvaroncok és a bulvar-asztroldgia szintje)

1991. sor
,»Ah mester, id6joslast szeretnék.” (Vagyis csiziot — ilyeneket Kepler sokat csinalt)

1993-1994 sor

(Mésik udvaronc)

LEn pedig fiamnak vagynam csillagat kitudni, éjfél utan malt éjjel, jétt vilagra” (Ez agy-
nevezett radix horoszkép)

1994. sor

Famulusanak mondja Kepler Magister a késébbiekben:

»Nem Messias-e minden Gjszul6tt” (gondoljunk a Krisztus sziletését jelz6 Ggynevezett
Mégusok csillagara, mely a Jupiter és a Szaturnusz egyuttallasabol tevédott dssze.)

2086. sor
»Fényld csillag, mely felt(int a csaladnak” (Minden Ujszilott befolyasolja az egész csa-
lad sorsat)

2111. sor

(Itt a tudds Kepler fohaszkodik)

O tard ki, tard ki végtelen nagy ég rejtélyes szent kdnyvedet el6ttem”

(Arrdl van sz6, hogy milyen nyelven irédott a természet konyve, a csillagok nyelvén, ez
volta ,,liber naturae™)
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Akik eddig beszélgettek egymassal, Rudolf és Johannes. Megallapit-
hat6 roluk, hogy nem laikusok, hanem profik, akik kit(inéen ismerik a
kor csillagéaszatat (asztroldgiat és asztrondmiat) és az is hogy a bolcs
uralkodik a csillagokon, melyek nem determindljak, csak inclinéljak,
hajlamositjak az embert.

Eva-Borbalanak, Kepler feleségének jelentdsége a pragai szinben

Eva—Borbéla, Kepler felesége kikapds udvarholgyként szerepel a pré-
gai elsd szinben. Az udvarhdlgyek legfébb mintaképe a kiralyné, aki
korul az egész udvar tancol. Mit csinélnak tehét, elsésorban szép tan-
cot jarnak, mely idénként akar énmutogatésba is torkollik, illetve egy-
massal veszedelmes viszonyokat alakitanak ki, melyek sorén a joléti
és tilalmas légyottok lehet&sége és valdsaga is fennall.

Ezen a ponton segitségiil kell hivnunk P. de Choderlos Laclos kora-
beli francia irét, akinek a ,,Liaison dangereaux” — Veszedelmes viszo-
nyok cimd darabjaban lathatjuk, hogy az artatlan jatékok atcsuszhattak
a veszedelmes viszonyokba. Azért fontos ez a darab, mert vilagosan
megmutatkozik benne, hogy minden kiralyi udvar pozitiv és negativ
lehet6ségekkel jatszik, mely jaték a kartyajatékhoz hasonlit leginkabb.
Ennek sorédn kibontakozhatnak értékes kapcsolatok és kibontakozhat a
bukas is.

Ilyenekben vesz részt Eva-Borbala is, Kepler felesége. ,.En egy jo,
nemes férjet csalok meg” egy széllelbélelt udvaronccal — mondja fata-
listaként. Férjétél elsd lépésben pénzt kovetel. Mivel nem kapja meg
azonnal a pénzt, jelenetezik.

Befejezésképpen Adam-Kepler a kévetkez6t mondja Borbélat ele-
mezve: ,,Min6 csodas kevercse rossz s nemesnek, a né6 méregh6l s
mézb6l Gsszesziirve”. Ha mellé tesszilk Eva vélaszat, a kovetkezot
halljuk: ,,Ladd az udvar oly csodalatos és hdlgyei oly biiszkék, gunyo-
sak, mit kezdjek én dacolni ellen6k?” ,,No Janosom oly gyaszosan ne
vedd, nincs mar kozoéttiink ugyebar harag, jo éjt, reggelre ne feledd a
pénzt.”(Hangsuly a pénz szén.)
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A Préaga enigma

Minden korszak hangaddi tudataban voltak annak, hogy sok minden-
nek kell dsszetalalkoznia ahhoz, hogy a nagy dolgok sikeriiljenek.
Bohemia és Préaga Kkivirdgzasahoz is szamos kis dolog egydttallaséara
volt sziikség. Mindenek el6tt remek emberekre, és remek-mdvekre.
Olyan katalizatorokra, amelyekb6l Praga csodalatos vilaga egy révid
idére maga is remekm(ivé allhatott dssze.

Els6 és legfontosabb volt maga a csészar, I1. Rudolf, aki képes volt
maga koré vonzani azokat a kincseket és remekmiveket, melybdl kia-
lakulhatott a ,,schpruch”-ja: ,,Fulget cesaris astrum”. (Ragyog a Csa-
szér csillaga)

Ezt a kiralybdl kisugarzé harméniat fogta fel Johannes Kepler, az
égbolt csillagdsza, ,,Harmonices mundi” — mint fent agy lent — cim(
kényveében. Azt latta meg, hogy az égbolt csillagainak harménidja és a
foldi tehetségek harmoniaja 6sszefiigg: egy és ugyanaz. Hasonlé felis-
merésekbdl alakulhatott egykor az a hermészi tudoméany, melynek
alapjai Mezopotamiabdl, Egyiptombdl és az okori gordgoktdl szar-
maztak. Ebbél lett az alkimia, vagyis az 6lom-embertdl az arany-em-
berig vezetd Ut, az 6lom Pragatdl az arany Préagaig tarté atvaltozas tel-
jessége. Az arany, latinul aurum, ,,non est aurum vulgi” — nem k6z6n-
séges aranyrél van sz6, nem a kézonséges emberek aranyarol és érté-
kérél, hanem az atlagon fellili emberek tehetségérdl, zsenialitasardl és
maveir6l.

Végiil ennek lett megtestesitéje a Golem, Rabbi Léw de Bezalel
Géleme, kinek kezében az alaktalan agyag onfejlesztd rendszerré tu-
dott fejlédni, olyan gépezetté, automatava, mely val6sagos gépi rab-
szolgaként avatatlan kézben donthetett-borithatott és segithetett min-
den jéakarat( ember kezében.
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Varga Magdolna

Két Madach-vers elemzése

a. Az imitalé Madéch Imre — A Daridoban cimd kdltemény
értelmezése

»Haromszor iszik a magyar,
mikor jokedve van,

mikor rossz kedve van

és mikor szomjas.”

(J6kai Mor: Szent és

nem szent haromsagok)

A kor elvarasai

A magyar szakirodalom Madach Imrét a romantika kolt6i kézé sorol-
ja. lgaz, a tudomanyos szerz6k rangsort nem allapitanak meg, bér a ta-
nitasi k&non szerint a koltd Madach még a felsGoktatési tananyagnak
sem része — &m aki kutatéként foglalkozik a 19. szézad kdzepének
koltészetével, az nem hagyhatja ki az als6sztregovai remete életmivét.

Ha a romantikarol mint stilusirdnyzatrol esik sz6, akkor az egyik
alapvetd probléma az eredetiség keérdése. Masok kdvetése, az imitcio
szerepe a klasszicista hagyomanyra utal vissza, valamint a biedermeier
divatra. Am ennek elvetése ellenére a ,,méasok kovetése” erdsiti a kozos-
ségépitést — s ez fontos szempont volt a romantikus mivészeknél is.

A Madach Imre &ltal is elismert nagyoknak — Vordsmarty Mihaly
(Pet6fiig 6 a koszorUs kolt6; meg akadémikus is) —, mint mintdknak a
kovetése meghatdrozta a korszak irodalmét. Itt most természetesen
nem a Petd&fi- és Arany-epigonokrdél van szé.

Aki tanulméanyozta a cimben jelzett alkotast,! annak 6hatatlanul
eszébe jut a kortarsak kozt szinte slagernek szamitd Foti dal? ritmusa.
Vorosmarty Mihaly alkotasanak keletkezésérél koztudott, hogy két
meghataroz6 motivacios pontja volt: Fay Andrés, a nemzet mindenese
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sz6l6jében tartott mulatsdgok és Dedk Ferenc baréatsaga — igy lett a mii
politikai &llasfoglalas is egyben.

A normasérté Madach

Bér a Madach-hagyatékban a Vorosmarty-mii ismeretére vonatkozo
bizonyitékok nincsenek, &m a md olvasasa és értelmezése kapcsan je-
lent6s eltérések tapasztalhatoak a példaado Vorésmarty-verst6l.

Az els6 latvanyosan szembet(ing eltérés: a tordelés. A versszakok
helyett egy tombot képez az alkotd. Azt persze nem allitom, hogy ez-
zel az avantgard szabad vers iranyaba mozdulna a kélté.

A masodik ilyen eltérés: a rimelés. A Madach-kéltemény rimszer-
kezete a késdbbi Ady-versekre utald: xaxa. A 60 sorban csak 30 rime-
16, azaz 15 rimpar van — ezek mindsitése3 jelzi, hogy jogosan nem ke-
rilt bele Madéach a kozoktatéasi kanonba.

Emellett a tartalom is eltér6. A Madach-m(ben csak minimalis po-
litikai tartalom nyilvanul meg: a jovendd nemzedék nevelésének alap-
ja a népszokasok tovabbvitele.

A tordelés eltérése megmagyarazhatatlan.

Mindezek kdvetkeztében Vorosmarty alkotdsa nem tekinthet6 pél-
danak. A politikai tartalom hidnya mellett erre jogositanak a tévedések
is: példaul a rac és a szerb megkuldnboztetése, noha a 18. szézad eleje
Ota koztudott, hogy a kett6 éppen ugy egyenld, mint a tot és a szlovak,
az olah és a roman, a cselék és a cseh, a polyak és a lengyel, a sokac
és a horvat, a rutén és a ruszin.

A masik nagy eltérési alapszempont az érzelmi telitettség és a reto-
rizaltsdg jelenléte. Az érzelmek érzékeltetésének egyik alapja a mon-
datok modalitasa.*

Mindehhez kapcsolodik a minimalizalt hangulat-érzékeltetés. Ves-
slik 6ssze a cigany-motivum el6forduldsat Petdfi és Vordsmarty két
hires versével (Falu végén kurta kocsma, A vén cigany).

Hogy a mindsitések alapjat bizonyitsam, ehhez a stilisztikai vizs-
galatok adatai kellenek. Az alakzatok szama kevés.> Hasonl6 a helyzet
a kolt6i képekkel.
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Madach és a mivészettorténet: keverednek alkotasaiban a hatasok

Madach Imre kolt6i életm(vében nagy szerepe van az almanach-kélté-
szet hatdsanak. Részben az édesanya altal vasarolt kdnyvek, részben
az életrajzi adatok tamasztjak ezt ald.

Emellett a pest-budai évek alatt nagy hatést gyakorolhatott ra a ro-
mantika budapesti nagy nemzedéke.

Az 1846/47-ei keltezésli és/vagy azonositott mlvekben kdnnyen
felismerhetd a népiesség — igaz, alsosztregovai otthonaban ezek elé-
forduldsa minimalis.

A Petdfi ltal kialakitott in. politikai népiesség Madach koltészeté-
ben 1848/49 utan érhetd tetten. Am inkabb a prozai irasokban,” mint
masutt.

A bordal értelmezése

Madach alkotasénak mifaji besorolaséban két lehetség adodik.
Lehetne tekinteni életképnek, hiszen a cim alapjan egy sajatos élet-
helyzetet mutat be. Ugyanakkor lehetne tekinteni helyzetdalnak, azaz
bordalnak, hiszen a tartalom ezt is alatdmasztja.

A bordal alapja lehet a népdal — ennek alatdmasztasara érdemes
lenne Gjraolvasni a korai gy(ijt6: Paloczi Horvath Adam Otddfélszaz
ének cimi antol6gidjat.

Ugyanakkor esziinkbe juthatnak a didk-bordalok — ezekre példakat
Jokai Mor Es mégis mozog a fold / Eppur si muove... cim( regényé-
ben és a kritikai kiadas jegyzeteiben olvashatunk.

Ajanlatos elolvasni VVorésmarty Mihaly bordalait, melyekben a po-
litikum is nagy szerepet jatszik. A F6ti dal mellett megemlithet6 a Ke-
ser(i bordal a Bank ban opera librettjabdl is.

Erdemes végigolvasni Garay Janos életm(ivét; a bordalaiban a han-
gulat és érzésvilag erésen van jelen.

Horvéth Janos Pet&fi Sandor bordalait az érzésvilag és szerepjat-
szas szempontjabol mindsitette.
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Tompa Mihdly bordalaiban az érzésvilag mellett jelen van a mene-
kilés: a depresszi6tol és a maganybdl.

A Madach Imre altal irt bordalok a példaszerz6khoz kapcsolédnak.
A Pereat a politikus alkotd miive,8 a Daridoban pedig a hangulat ér-
zékeltetése a fontos.

Erdemes a kélté Madachcsal foglalkozni?

Paladgyi Menyhért munkéssaga 6ta irodalomtorténeti kdzhely, hogy a
Madach Imre-i lira és drama @sszefonodik. Ezt tdmasztja ald Bene
Kalman munkéssaga is.

Am nemcsak ezért érdemes olvasgatni Madach kolteményeit. Ha
meg szeretnénk ismerni a kortarsi IétéIményt, akkor nemcsak a halha-
tatlan klasszikusok mdiveit kell lapozgatnunk, hanem a masod- és so-
kadrangu szerz6k alkotasait is. Mint ahogyan napjaink kulturajanak
lenyomata az elektronikus média rdgzitésében marad majd az utdkor-
ra, ugyanugy érdemes lapozgatnunk a 19. szazad sajtéjat, és tollforga-
toinak hagyatékat is.

Madéach Imre egyéniségét nemcsak az elfogadott nagy mlivek ér-
telmezése vilagithatja meg, hanem a teljes hagyaték ismerete. Ezért
maradandé és halhatatlan jelentéségl a Madach Irodalmi Téarsaséag ki-
sérlete, hogy publikélja a teljes szerzéi életmdvet! (S jé lenne, ha eh-
hez megkapné a kiadason munkalkod6 csoport a teljes segitséget!)
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Jegyzetek

1. Madach Imre: Daridéban

10

15

20

25

30

Van-e még a heged(iben?
Huzd cigany,

Azt a csardast, hadd pordiljon
Az alany.

Van-e még gazdanknak ilyen
O bora?

Hadd igyuk meg, ne maradjon
Holnapra.

Eljohetne torok, tatar

Vagy orosz,

Réc, oléh, szerb és kitudja
Milyen rossz,

Annak allna hazi gazdank

Jo bora,

S abban méasnak csak ne 4zzék
A foga.

Huzd cigény, hazd, hadd ne higyjék,
Hogy busul

A magyar, hogy hazdban nem
Oazur.

Hadd ne leljen abban senki
Orémot,

Hogy sziviink mar banataban
Megtorott.

Fel-le fordul a szerencse
Kereke,

Aki mit nyert, hogy ha birja,
Hadd vigye.

Azt a csardast! a magaét

Hadd vigye

35

40

45

50

55

60

A legény is, de csak ugy, ha
Bir vele,

S gy bir csak, ha a lany szivbél
Vele jér,

Maskép egyditt tdrni, rakni

Mit hasznal.

Szomoru a magyar néta

Eleje,

Sirva inddl a magyar is

El vele.

Am de aztéan viggé valik

A sora,

Hogy kedvvel néz Isten is le
Ré& maga.

Harom a tanc! hogy volt hogy! most
Szaporan

A legvigabb hatra vagyon

Még talan.

Vadkéjén ha megdébben az
Idegen,

Megddbbent mar maskor is, fel
Sem veszem.

Peng a sarkantyt kipord(il,

A bajusz.

Hozzé& minden lanynak ajka
Odahz.

Igy mutatja ifjd és lany

Hogy magyar,

S masséa lenni nem is tud, nem
Is akar.

Masodik rész: Kedvcsapongéasok 14. in w2.madach.hu — 2012,
07. 04.
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Vorésmarty Mihaly: Foti dal c. versének ritmusa, versszakainak
felépitése a kovetkez6:

Folfelé megy borban a gydngy;

Jol teszi.

Té6le senki e jogat el

Nem veszi.

Torjon is mind ég felé az

Ami gydngy;

Hadd maradjon gyava féldon

A gorongy. !
In w3.mek.oszk.hu — 2012. 07. 04. — A vers teljes szévegét Id. a
Vorosmarty-kiadasokban, kézépiskolas tankényvekben!
A rimek rendszerezése:
1 sz6tagu tiszta: 6-8.; 10-12. =2 /13,22%
1 sz6tagu asszonanc: 2—-4.; 18-20.; 26-28.; 30-32.; 34-36.; 42—
44.; 46-48. =7 /46,66%
2 szbtagu tiszta: <28-30.>;
2 szGtagl asszonanc: 14-16.; 22-24.; 50-52.; 54-56.; 58-60. = 5
133,33%
3 szbtagu tiszta: 0
3 szbtagu asszonanc: 38-40. = 1 /6,66 %
A tiszta és asszonénc aranya: 13,34 : 86,66
Mondatok — sorjelzéssel: 20 mondat
1.1. Kijelenté<J>: 25-28.; 29-36. [nincs nagybet(]; 37-40.; 41—
44.; 49-52.; 53-54.; 55-56.; 57-58.; 59-60. = 9 /45 %
1.2. Felkialto<F>: 29.; 45.; 45. [nincs nagybet(i] = 3/15 %
1.3. Ohajto<O>: 7-8. [hibas irésjel]; 9-16. [hibas irasjel]; 21-24.
[hibas irasjel] =3/15 %
1.4. Felszolitd<P>: 2—4.[hibas irasjel]; 17-20. [hibas irasjel]; 45—
48. [hibas irésjel] = 3/15 %
1.5. Kérd6<K>: 1.; 5-6. =2 /10 %
Képlet: K-P-K-0-O0-P-0-J-F-J-)-}-F-F-P-J-J-J-J-J
Erzelmi grafikon:



10: F X X X

08: 0 X X X

06: P X X

04: K x X

02:J X X X X X X X X X X
Sorsz.: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9.10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

Alakzatok: 29 — — — alakzats(r(iség 29/207 (0,14)

1. Ismétlésen alapul6: 19 /65,51 %

1.2. Halmozas: 9-12.; 32-33.; 35.; 56. = 4

1.3. Részletezés: 9-11.; 56. = 2

1.4. Ismétlés: 11.; 17.; 28-30.; 32-33.; 37-39.; 45. = 6

1.5. Anafora: 7.-17.-21.; 28-30. = 2

1.6. Ellentét: 21-27.; 25.; 41. =3

1.7. Gondolatritmus: 37-40.; 59-60. = 2

2. Cserén alapulé: 0

3. Hianyon alapul6: 0

4. Pragmatikus: 10 /34,49 %

4.1. Kérdés: 1.;5-6.=2

4.2. Buzditas: 2-4.; 17-20.; 45-48. =3

4.3. Kérés: 7-8. [hibas irasjel]; 9-16. [hibas irasjel]; 21-24.
[hibas irasjel] =3

4.4. Megszolitas: 2.;17.=2

Kolt6i képek: 27 — — — kolt6i kép slrlisége 27/207 (0,13)

1. Metaforikus: 10 /37,03%

1.1. Teljes: 0

1.2. Csonka: 1.; 33-34.; 37-38.; 49.;54. =5

1.3. Hasonlat: 0

1.4. Megszemélyesités: 13-14.; 25.; 41-42.; 54-55.; 55-56. = 5
2. Metonimikus: 17 /62,97%

2.1. Térbeli metonimia: 0

2.2. I1d6beli metonimia: 0

2.3. Anyagbeli metonimia: 0

2.4, Ok-okozati metonimia: 2.; 3.; 15-16.; 17.; 19-20.; 41-42;
55-56.=7
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2.5. Rész-egész szinekdoché: 3.; 16.; 19-20.; 23.; 55. =5

2.5. Faj-nem szinekdoché: 39.; 50. = 2

2.5. Egyes szam-tdbbes szdm szinekdoché: 9-11.; 39.; 58. = 3

3. Vitatott képek: 0

3.1. Metatézis: 0

3.2. Szinesztézia: 0

3.3. Osszetett kolt6i képek: 0

3.3.1. Allegoria: 0

3.3.2. Szimbdlum: 0

3.3.3. Komplex: 0

Miifaji sajatossagok vizsgalata Madach elbeszéléseiben in VII.
Madach Szimpdzium. Szerkesztette Tarjanyi Eszter és Andor
Csaba, Balassagyarmat—Sziigy, 1999., Madach Irodalmi Tarsasag
Budapest-Balassagyarmat, 2000.; in ud.: Két csengetés kozott.
Egy irodalomtanar kisérletei, Baba és Tarsa, Szeged, 2003.; in
w3.madach.hu/tanulmanyok — 2011. 10. 27.

Varga Magdolna: Madéch Imre: Pereat — Egy versértelmezési
kisérlet, in VIII. Madach Szimpozium, Sziigy-Balassagyarmat
2000. 10. 06-07. Budapest—Balassagyarmat 2001.



b. Adalékok Madach erkdlcsfilozofidjahoz az Ejféli
gondolatok kapcsan

A mai el6adasomban az Ejféli gondolatok cim(i vers vizsgélataval sze-

sahoz.

Milyen kolt§ Madach?

Ezt a kérdést nem egyszer foltették mar a kutaték. Ha létezik szten-
derd mindsité mérce, akkor érthetd, hogy miért nem lett a kolt6 Ma-
dach a kdzoktatasi tantervi program részévé — bar verseinek gyljtemé-
nye igencsak kozeliti akér Pet6fi Sdndorét is.

Vizsgaljuk meg az Ejféli gondolatok cimii kélteményre vonatkozo
kutatasunk részletes eredményei!

A verstani kritériumok szerint a valasztott alkotas, az Ejféli gon-
dolatok verselése litemhangsulyos, 12 sz6tagos, 4 titem( sorokbol all6
négysoros versszakokbdl all. A verssorok jelentéstdbbletét az Gtemha-
taroktol val6 eltérés nem néveli; a ritmika hagyomanyos, magyaros.

A rimelmélet alapjan azt tapasztalhatjuk, hogy a kdltemény rime-
lése félrimre (xaxa) épll. Kulon gyongiti a kéltemény zeneiségét,
hogy a magyarban ritka (ragaszto nyelvrél van sz6) 1 szétagl rimbél?
14 van, ez 50%; a 2 sz6tagu rimb6I3 9 (32,14%); 3 sz6taglbol* pedig
5, ez 17,86%). Rimtani szempontbdl nem bravaros alkotas.

A 32 mondatba foglalt 709 sz6bol all6 versben a legnagyobb sze-
repe az evokacidnak van — miveket és torténelmi eseményeket idéz
fol: Pet6fi Sandor: Beszél a fakkal... (1/3-4.); a zsidosag Kr. u. I. sz.
(2/1-2.); romai torténelem Kr. e. 1. sz. — [lehet, hogy Julius Caesar?]
vesszényaldb (2/3-4.); Brutus — meger6siti J. C.-t (4/1.); krisztusi kor
— 1856 lenne? (7/2.); Kr. e. 480 (perzsa—gorog haboru) — (8/2., 8/4.);
Kr. e. Il. sz. (rémai koztarsasag valsaga) — (8/2., 8/3.); Cato Kr. e. II.
sz. (20/1-4.); Nero — rOmai csaszarkor Kr. u. I. sz. (24/1); Aristides
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(Athén) Kr. e. VI-V. sz. (24/2.). A 10 evokéci6 aladtdmasztja, hogy
mekkora szerepe van a vers jelentésének alakulédséban a felidézett tor-
ténelmi személyeknek és eseményeknek.

Az alakzatok azonositott szama 44 (el6fordulasukat nem részlete-
zem); az alakzats(rlség szempontjabol — 44/709 (0,06) — azt latjuk,
hogy kevés e retorikai eszkdzok szdma és aranya, vélhetéen azért,
mert hianyzik a Madach-versekben gyakori dramai szituacio.

Hasonl6 a helyzet a kolt6i képekkel is. A felismert képek szama
62, a képs(rliseg mutatoja 62/709 (0,087), tehat a koltdi képek szama
és aranya is kevés.

A fentiekbdl is kdvetkezik, hogy nem mives alkotas ez a vers, nem
nyljt maradando6 élményt a megformalas.

A gondolkodé Madach
Sokkal nagyobb a jelent6sége a minek, ha nem a kolt6, hanem a gon-
dolkodo fel&l kdzelitjuk meg.

A kompozicio vazlatat ekképpen latjuk:

A) Versinditd helyzet (éjszakai toprengés a vilagtorténelmen— 1. vsz. 1

B) Az olvasméanyélményr6l 9
B/a)) erkolcsi asszociaciok — 2-3. vsz. 2
B/b)) Brutus értékelése — 4-6. vsz. 3
B/c)) = dnértékelés [33 éves lehet] — mit tett 1856-ig? — 7. vsz. 1
B/d)) események a gordég—rémai torténelembdl — 8. vsz. 1
B/e)) erkélcsi asszociaciok — 9-10. vsz. 2
A’) Versszituacid folytatodik: a helyzet — 11. vsz. 1
C) Torténetfilozofiai és etikai fejtegetések 5
Cl/a)) universum — 12-13. vsz. 2
C/b)) a foldi viszonyok — 14-16. vsz. 3
A’") Versszituécio folytatddik: a latvany — 17-19. vsz. 3
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D) Gondolatok az élet értelmérél

D/a)) romai torténelem — helycsere — 20. vsz.
D/b)) a szabad akaratrdl — 21. vsz.

D/c)) szabadsagharcrél — 22. vsz.

D/d)) determinaciorol — 23. vsz.

D/e)) latin-gorog példak — 24. vsz.

L ]

I

E) Az élet céljai
E/a)) 1élekvandorlés — 25-26. vsz. 2
E/b)) nincs értelme a kiizdésnek — 27-28. vsz. 2

A’’") A 28/3-4. sorok visszautalnak a versinditd helyzetre — kétszeres zaras

Az aranyokat — versszakokban gondolkodva — igy lathatjuk: 1:9: 1:
5:3:5:4 (2). Csak felsejlik az aranymetszés. Részletezve viszont
mar nem: 1 : 9 (2+3+1+1+2) [el6készités]: : 1 : [Uj gondolatok] 5
(2+3) : 3: 5(1+1+1+1+1) : 4(2+2). Méas néz6ponthdl vizsgélva se (1 :
9::1:17).

A kordbban emlitett fontos evokaciok torténetfilozdfiai fejtegeté-
sekhez vezetnek; minden val6szin(iség szerint Gibbon (1737-1794)
hatasaval szamolhatunk.> Kiilén érdekessége a ,,C” egységnek, hogy
mintha a késébbi dramai koltemény alapjait fektetné le, mikor az uni-
versum kérdéseit és a foldi viszonyokat taglalja. A ,,D/a))”-szakaszban
el6forduld helycsere a Tragédia késébbi felvetésére emlékeztet: Lu-
ther/Leo; Hunyadi/torok.

A versbe foglalt természettudomanyi ismeretek alig térnek el a f6-
miben foglaltaktol — ,,D/d))”-szakaszban ismét megjelenik a determi-
nacié. Lamarck (1744-1829) 6ta altaldnosan elterjedt felfogas volt.

A vershe foglalt erkolcsfilozéfia természetesen nem tételes szak-
cikk — &m konnyen felfejthetd. A ,,D/b))”-szakaszban emlitett szabad-
akarat probléméja ellentétes az ,,E/a))”-szakaszban felidézett lélekvan-
dorlassal. Viszont meglepd, hogy az onértékel§ 6sszegzéshen
(,,E/b))"-szakasz) Madach arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiizdés-
nek nincs értelme, ez nemcsak ellenkezik a Batsanyi—Kdélcsey—Deak—
Pet6fi felfogasaval, hanem a Tragédia végkicsengésével is.
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Intertextualitas — a m{ kapcsolatai

A Madach-életmdvon bellil egyedi alkotasrél beszélhetiink. Igaz, van-
nak Madachnak torténelmi témaju alkotasai, ezek zémében szintén az
6korhoz kapcsolddnak. Ezt is 6ssze lehetne foglalni egyszer.

A fentebb emlitett ,,D/c))”-szakaszban a szabadsagharcrol ir, amely-
rél Pet6fi irt a legtobbet.

A Tragédia tartalmaval, utaldsaival sok rokon elemre lelhetiink,
am jelentds kiilonbség a kiizdés elutasitasa.

Mas magyar kolt6k kozil Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas cimdi
alkotasat és Vorosmarty Mihaly Gondolatok a kényvtarban cimdi bol-
cseleti kdlteményét emelném ki. A tobbi kortérs kolté életmiivének &t-
vizsgalasa késébbi kutatas témaja lehet.

A mi keletkezéséhez

A 7. versszak 2. soraban emlitett krisztusi kor a kozfelfogas szerint 33
évet jelent. Ha ezt hozzaszdmitjuk a sziletési évhez, akkor 1856-ban
irhatta Madach ezt a verset.

Radé Gyorgy—Andor Csaba napra kész életrajzi adatai szerint®
jocskan volt oka Madachnak a depressziora. Lassunk kett6t ezek ko-
zil! Az egyik a jobbagyfelszabaditési rendelethez kapcsolodd birtok-
lasi, birtokmegosztasi és oroklési igyek.” Az egzisztencialis szoritéa-
sok kétségessé tehették addigi kozéleti palyafutasanak eredményessé-
gét. A masik problémas kérdés a Veres csalad n6tagjaival valé ming-
sithetetlen viszonya.

Van-e a miinek a megnevezetteken tdl kapcsolata a Tragédiaval?
Feltehet6, ha megeérezziik a vers szévegében a luciferi ironiat és szar-
kazmust. Ez volt Madéch karakterének alapvonésa, ezt probalta ellen-
stlyozni Szontagh Pal baratsagéaval és Frater Erzsi iranti szerelmével.
Am amig irasos dokumentumokra nem leliink, addig mindez csak fel-
tevés marad, akar kordbban masoké.
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Végezetiil felhivom a figyelmiiket egy sajatos hasonlosagra: mint-
ha az Ejféli gondolatokban Kosztolanyi Dezs6 Hajnali részegség cim(i
versének inditasaval talalkoznank. Azt persze nem tudjuk bizonyitani,
hogy Madéach hatott volna Kosztolanyira.

Mindettél fuggetlendl varjuk, hogy az életm(ikiadas Gjabb kotetei
megjelenjenek, amelyekben a lirai alkotasok annotalt részei ismét hoz-
zéférhet6vé lesznek. Az életmii egészének® j kozreadasaval a Ma-
dach Irodalmi Tarsasag felbecsiilhetetlen szolgalatot tesz a magyar tu-
domanyos kultdranak és a nemzetnek.
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Jegyzetek

A Digitalis Madach Archivumrol b6évebben lehet tajékozddni a
w3.madach.hu honlapon.

2,3,4.,6,7,8.,9.,12,13., 16, 17., 18, 22., 27.

5., 10,11, 15, 19, 20,, 21., 24., 25.

1.,14., 23, 26., 28.

Gibbon hatasarol bévebben irt ArrAs Kéroly: Egy Madach be-
széd... cimd mlvében (MIT, Szeged-Budapest, 2004.); Madach
torténetfilozofiai nézeteirdl pedig a Tinddések, vélekedések (MIT
Budapest-Szeged, 2010.) cim( tanulméanykétetében. Ez utdbbi
olvashat6 a w3.sulinet.hu/oroksegtar honlapon is.

RADO GyOrgy—ANDOR Csaba: Madach Imre életrajzi krénika,
Madach Kényvtar — Uj folyam 45. kétet Madéch Irodalmi Tarsa-
s&g Budapest, 2006.

I. m. 397-407.

Halasz Gabor 1942-es kiadasa tekinthet6 napjainkban is
kiindulési pontnak.



Megjegyzések a Madach-vers munkalataihoz

=

. Ejvan, siri csend 1ép a zajnak helyébe,
Halvany rezegéssel ég a mécs szobamban;
Nyitva all eléttem a torténeteknek
Kényve, vért6l dzva mindenik soraban.

1 mondat; megszemélyesités (1/1.); evokéacié
— Beszél a fakkal... (1/3-4.); ok-okozati meto-

2.

Itten rabigara termett nép kérében
Megvaltdjat latom keresztre feszitve,
Ott a kérked@ biin Ul fényes ruhaban,
S vesszejét csokdosni diil a nép elébe.

1 (= 2.) mondat; evokaci6: zsidosag Kr. u. 1.

sz. (2/1-2.); rémai Kr. e. I. sz. — [lehet, hogy

metonimia és egytagl metafora (1/4.); asyndeton 2

(1/1-2., 1/3-4.); &thaijlss (1/3-4.)

w

. Ez tehat a biiszke ember torténete!
Lelkem elszorul, hogy mért is kiizd hiaba?
Mért imad erényt, mit csak kacag az ég is,
Mig a biint hi tarsa, a pokol feltartja.

3 (= 3-5.) mondat [lehet, hogy Julius Caesar?]
egytagl metafora (3/2.); megszemélyesités 2
(3/3., %..); gradacio (4/3-4.); egy felkialtas
(3/1.); egy kérdés (3/2.)

5. S hogyha szazadokig tart az éj, nem hosszd,
Hogyha ilyen csillag kel fel benne végre,
Mert hogy felragyogjon minden pompajaban,

Sziiksége vagyon a csillagnak az éjre.

1 (= 7.) mondat; megszemélyesités (5/3.)

7. Ah, de kinos érzés bant egyszersmind engem,
Latva életemnek hogy felét leéltem,
S amit méltd lenne 6rokos betikkel

Feljegyezni, eddig még semmit nem tettem.

Julius Caesar?] vessz6nyalab (2/3-4.);

megszemélyesités (2/3.); ellentét (2/1-2/3.)

4.

S im el6mbe t(inik Brutus nagy alakja,

Mint csillag ragyogva sajat 6nmagaban,

Ertem nagyséagat, ah értem, hogy nagyobb még,
Mert magasztos fénye nem a sikertdl van.

1 (= 6.) mondat — Brutus megerdsiti J.C.-t; hason-
lat (4/1-2.); geminacid (4/3.); asyndeton (4/2-3.)

[=2]

8.

. Ertem, hogyha szézszor trénra lép a rablo,

Mig egy Brutus j6 és megbukik harcéban,
Az ezt elbeszél6 vilagtérténetben
Nem biin, de erénynek dicsGitése van.

1 (=8.); példazat; egytagi metafora és ok-
okozati metonimia (6/2.); athajlas (6/3-4.)

Es ki tudja: j6-e még kor, hogy tehessek?

Oh hany Leonidas, hany Grachus megy sirba,

Senkit6l nem sejtve, mert ennek a forum,

Annak Thermopylae nem jéve utaba!
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1 (=9.) mondat; megszemélyesités (7/1.);
evokaci6 krisztusi kor — 18587 (7/2.); egytagu
metafora (7/3.); athajlés (7/3-4.)

9. A hatalmasoknak itt is nagy el6nyuk:
Hova 6k belépnek, mig mi oda kuizdunk,
Megtort keblink. Nékik esemény mar Iétok,
Milyet mi csak sziviink vérével teremtink.

2 (= 12-13.) mondat; inverzié (9/1-3.); rész-
egész szinekdoché (9/3); rész-egész szinekdoché
(9/4); egytagu metafora (9/4.) ok-okozati meto-
nimia (9/4.)

11. Elszorult kebellel 1épek ablakomhoz,
Megnyitom, kid(ilék az éj tengerébe,
Lent a temet§ van néma hallgatasban,
Fennt milj6 vilagok csillagfényi képe.

1 (= 15.) mondat; egytagu metafora (11/2.); el-
lentét (11/3-4.); alkot6i-gondolkodoi szituacid

[lehet-e Alsd-Sztregova?] <Kosztolanyi Dezsé.
Hajnali részegség>

13. Hej, ki tudja hanyszor vérzett el egy Sertor
A csillagban, mely ott ég mint Iampa fénye,
A csillag halvanyan, egykedviien ég csak,
Nem j6 hir, dicséség porlakunkra téle.

1 (= 17.) mondat; hasonlat (13/2.); megszemé-

lyesités (13/4.); egytagu metafora (13/4.); ok-
okozati metonimia (13/4.); athajlas (13/1-2.)
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2 (= 10-11.) mondat; evokéaci6 Kr. e. 480.
(perzsa—gorog haborl) — (8/2., 8/4.) Kr. e. Il. sz.
romai koztarsasag valsaga) — (8/2., 8/3.), ok-
okozati metonimia (8/2); megszemélyesités 2
(8/3., 8/4.)

10. Hej, pedig ki tudja, marad-é bel8link
Maés egyéb a névnél, hogyha sirba szallunk?
Nem hullunk-e vissza, mint a zuhané csepp
A tengerbe, vesztve percnyi ragyogasunk?

2 (= 13-14.) mondat; két kérdés (10/1-2.,10/3-4.);
egytagl metafora (10/1.); hasonlat (10/3.); egytagl
metafora (10/4.); athajléas (10/3-4.)

12. Koztetek hat e fold is csak egy fényes pont,
S oly kicsinynek érzem az embert s vilagat,
Mintha porszem lenne roppant sivatagban,
Melynek dére hire nem nagy éleményt ad.

1 (= 16.) mondat; hasonlat (12/2-3.); megszemé-
lyesités (12/4.)

14. S mig féldunkén népek kiizdnek vérben allva,
Féldunk mint kis szikra &ll a mindenségben,
A lehull6 hdsok hire itten él csak
A kis szikra egyik kisded szdgletében.

1 (= 18.) mondat; hasonlat (14/2.); megsze-
mélyesités (14/3.); egytagu metafora (14/4.);
athajlas (14/3/-4.)



15. S itt is ezerekbdl csak néhany marad fel,
A témeg elvérzik és nyugszik rakason,
Orok koszortért adhatni cserébe
Percnyi létet, de a tdmeget csodalom:

Megszemélyesités 2 (15/2.); egytagl metafora
(15/3.); athajlés2 (15/3-4., 15/4-16/1.)

17. Itt nyugosznak sorban hésok s rab utodik,
Ablakom elétt a csendes temetében,
Hirok, jarmok eltuint, el a kor kdzottik,
Osszefolytak a sors 6rok gydrdjében.

1 (= 21.) mondat; asyndeton (17/3-4.); halmo-
z4s 2 (17/1., 17/3.); egytagl metafora (17/4.)

19. Erdemes-e vivni eszmékért, melyeket
A megvaltozott kor csak mosolygni fogna,
Mig fehérl6 csontja a két ellenségnek
Névtelen halomban korhad &sszehordva.

1 (= 23.) mondat; id6beli metonimia (19/2.);
egytagl metafora (19/3.); athajlas (19/3-4.)

21. Mind betdlti-e hat foldon hivatasat,
Csak egyetlenegy, a kérkedd ember, nem;
Vagy 6rok hatarzat all-e 6rt felette
S mindezeknek sorsa nem merd véletlen?

1 (= 25.) mondat; kérdés (21/1-4.); inverzi6
(21/1-2))

16. Elveszett mint szam, hogy méasnak fényt
szerezzen,
Avagy boldogita-é tan az utédot?
Nem véltotta azt meg a vér rabbilincshél

Nem javul, a korcs sziil mindég ujabb atkot.

2 (= 19-20.) mondat; egy kérdés (16/1-2.); hason-
lat (16/1.) megszemélyesitések 6 (16/1., 16/1., 16/
2., 16/3., 16/4., 16/4.); egytagu metafora (16/3.);
ok-okozati metonimia (16/4.); athajlés (16/3-4.)

18. Vérzettek mindvégig, mint a gladiator,
Eltokért s ez élet harcuknal nem volt més;
Oh hat érdemes-e élni, ha minden perc
Csak a feledésnek szant sirgddrinkon &s.

1 (= 22.) mondat; hasonlat (18/1.); figura
etimologika (17/2.); &thajlas (18/3-4.)

20. Es mért lesz a gyermek, ki Cato lehetne
S meghal torokgyikban csecsemé koraban,
Vagy megannyi langész, aki sirban nyugszik
Eltorpulve, éhen, alkalom hidnyban?

1 (= 24.) mondat; evokacié: Cato Kr. e. Il. sz.;
kérdés (20/1-4.) egytag metafora (20/4.);
asyndeton (20/4.); athajlas2 (20/1-2., 3-4.)

22. Ugy hét mért is vérziink, minden talpalatnyi
Foldért végzetiinkkel Uj csatara szallva,
Hogyha ércbilincsen vonz a sirhoz, melyen
Mar elére meg van éltiink sorsa irva.

1 (= 26.) mondat; athajlas2 (22/1-2., 3-4.);
egytagl metafora (22/3.)
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23. Ugy az ember hitvany eszkdze a sorsnak
S tenni semmit nem bir 6nndn erejével,
Gy6z, ha sors kdnyvében (igy vagyon megirva,
Avagy ismeretlen s nyom nélkiil enyész el.

1 (= 27.) mondat; athajléas (23/1-2.); egytagu
metafora (23/4.)

25. Avagy él a lélek még tul is a siron,
Es miként a dére buborék nem vész el,
Ott a csillagok kdzt, ott vagyon hazaja
S folduinkdn csak mint a vandormadar 1ép fel.

1 (= 29.) mondat; hasonlat (25/2.); anafora
(25/3.); athajlés (25/3-4.); hasonlat (25/4.);
megszemélyesités (25/4.)

27. Akkor dére minden kiizdés a magasra,
Aki ottan él, hol csillagok sziiletnek
S néz a végtelenbe, nem nagyon or(lend
Hangyaboly vilagunk maland6 hirének.

1 (= 31.) mondat; megszemélyesités (27/2.);
asyndeton (27/2.); egytagu metafora (27/4.)
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24. Ugy egyenl6ek hat Nero biinslyaval
Aristides minden ragyog6 erényi,
Vihar az, ez sugar, mely 6ntudat nélkdl
Csak az 6rokos sors nagy céljait végzi.

1 (= 28.) mondat; athajléas 2 (24/1-2., 24/3-4.);
evokécio: Nero — rémai csaszarkor Kr. u. I. sz.;
Aristides — Athén Kr. e. VI-V. sz.; kéttagl meta-
fora (24/3.); megszemélyesités (24/4.)

26. Akkor, hogyha végre szent honat elérte,
Hatrahagyva itten a pornak salakjat,
Csillagos dicsében csak mosolygni fogja
Itt e foldon toltdtt néhany pillanatjat.

1 (= 30.) mondat; kozbevetés (26/1.); egytagu
metafora2 (26/2., 26/3.); athajlas (26/3-4.);
id6beli metonimia (26/4.)

28. Melyet, mint viradgnak illatat, szél hordja,
S bojtorvany tenyészik a hésnek felette,
S mig egy-egy emlékkd dacol az id6nek,
Mar a kének hdse rég el van feledve.

1 (= 32.) mondat; hasonlat (28/1.); megszemélye-
sités 2 (28/1., 28/3); geminacid (28/3.)



Németh Péter Mikola

Hésok nélkiiltdl az EInémulasig™
In memoriam Hubay Miklos
(1918 — 2011)

,,»Aztan mi végre az egész teremtés?”

(,,H6s0k nélkl”)

Mi lesz veliink hésok nélkil? Hubay Miklés 1940-ben, azonos cim(
dramé@jaban, erre a lelkeken atviharzd és elhatalmasodd nemzeti sors-
kérdésre keresi a valaszt, s akkor a moh&csi csatavesztés és a Buda el-
este utani id6ket idézi, azt a korszakot, amikor az orszég tragikus mo-
don hosszabb id6re elveszti fliggetlenségét. De miért pont azt, a ma-
gyar torténelemnek miért nem valamelyik dics6séges hdéskorszakat
eleveniti meg tanu- és tanulsdgként? Minden bizonnyal azért nem,
mert szinte testkdzelbdl érzékeli Nagyvarad szulottjeként Ady intel-
mét: — ,,Nekiink Mohécs kell” — az 6 Uzenetének végzetre hangolt ak-
tualitasat: ,,Ne legyen egy félpercnyi békességlink, / Mert akkor vé-
gunk, véglnk™. Ugyanolyan szorongatbak voltak a kortilmények mar
akkor is, mint manapsag. A kérdés tovabbra is az maradt, hogy az or-
szag mindenkori vezeti képesek lesznek-e a kialakult drdmai helyzet-
ben a tragédiat, személyes tragédiaként véallalni, megélni, vagy meg-
szoknek a hamis tudatba és arulasba? A nemzethaldl gondolata, ,,az
elfogyni, mint a gyertyaszal” félelme azéta is, és most is Kisért.
Ugyanigy van ez a kortarsak: Németh Léaszl6, Mérai Sandor, Sarkadi
Imre, Illyés Gyula dramaiban is, s a ra kdvetkez6 nemzedekek méar
egy elesésre méltd csatateret se taldlnak maguknak, ami a ,,senki fold-
jén”, a ,senki idején” heroikus kiizdelmeik szintere lehetne. Arany Ja-
nos kétségbeesett bdlcseletéig jutnak el 6k mindahanyan, ahogy Hu-

*A XIX. Madach Szimpézium 6szi ilésszakan — Szeged, Somogyi Konyvtar, 2011.
10. 15. - elhangzott el6adas atirata. EIs6 része a XIX. Madach Szimpdzium kotetében
jelent meg.
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bay is megirja: a rosszat tovabb rontani — ,,No, lassuk Uristen, mire
megylnk ketten”. Ebb6l, a majd félezredes életérzéshdl, tapasztalés-
bol, tragikus hagyomanybol tor elé, fel a magasba, a csillagos égre
Madach Imre — vélekedik a drdmair6. Az emberiség lét-nemlét kérde-
sének megragadasaban kétségtelen, hogy egy olyan egyediilallé dré-
mai koncepcidval, amiben megadatik, hogy eljusson a leg-lényegig,
megfogalmazva a legfontosabb létkérdéseket, amelyeket minden él6-
lény végigél itt, ezen a Foldon: a Ver6Kolt6 Bodobacstdl, a tudos
Baglyon at Shakespeare Vilmosig. Az egyik sarkalatos madéchi kér-
dés igy hangzik: ,,Miért, miért e percnyi 6ntudat, hogy lassuk a nemlét
borzalmait?”” Igen, foldi halandésagunkkal kell szembesulniink min-
denek el6tt, avval a felismeréssel, hogy ittlétiink sziletésiink pillanaté-
tol feltartéztathatatlanul vezet a megsemmisiilés felé, a nemlétbe, a
semmibe. Ez a felismerés életlinknek olyan paradoxona az utédok
szempontjabol is, amelybe csoda, hogy mar a felismerés pillanataban
bele nem pusztulunk. S ez az az ellentmondas, ami csakis a hit altal,
udvoziilésiunk remenységével kezelhetd. De hogyan, milyen formaban,
ha a tudomanyok racionalizmusa felszamolta Isten fogalmat? Es vajon
mi okbdl? Hiszen igy az emberbe olytott halaltudat még inkabb félel-
messé, fel- és megoldhatatlan gondda valik a lélek hullamhosszan. Ha
nincsen odadt, transzcendencia, akkor, Madach szavaval a ,,végetlen-
be” plantalt jov6kép is megsemmisiil. De mi van helyette? Csak a je-
len van! De miért is? Adam erre igy valaszol: ,,Segitség, Lucifer! El
innen, el, / Vezess a jovombdl a jelenbe vissza, / Ne lassam tobbé adaz
sorsomat...”. A jelen mulasaban éliink ma is, se maltunk, se jovoke-
pink. Miért nem vessziik hat észre végzetiink? Vagy egész egyszer(ien
onvéd6 reflexként az ész csele érvényesil itt is? Ha nincsen jové és
csak jelen van, akkor haldl sincsen? Pillanatnyilag azt hihetn6k, hogy
ez igy még igaz is. Am az élet bioldgiai torvényei szerint, a végkifejle-
tet tekintve nincsen menekvés, ezért ,egészséges” halaltudat nélkil
teljes életet élni, képtelenség. De mi van a tudat mélyén, a tudatunk
rejtett bugyraiban? Mi tévék lehetink ma, ha az ,,Isten halalaval a
spiritualis harmonia helyébe a spiritualis rettegés lépett” megsemmi-
sitve aranykori almainkat? Valédszin(i, hogy nem tehetlink méaskeént,
minthogy emlékeziink, a drdmaird ajanlasa szerint, a halottainkat to-
vabb szerepeltetjik az él6k soraban.
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(,,Az dlomfejté alma™)

,.Madéach nagy leleménye volt, — irja Hubay Miklés — hogy alomlatas-
ként dramatizalva egybeallitott egy a priori fikcioju (,Adam latta”)
képsort a torténelemrdl. S hogy ez a mlivészetben — igy, csak igy —el is
hihetd.” Ettél a pillanattol a drdmakdltén nincs miért, és nem is lehet
szamon kérni a tények szintjén a torténelmi hiiséget, valésagot, mert
kilénben sincs lehet6ség arra, hogy a tapasztalatoktdl fliggetleniil,
vagy azt megel6z8en, barki is hitelesen rekonstrualhassa az emberiség
torténelmét. Egyébként meg csak azt fogjuk fel, ami mér realizalédott,
megtdrtént vellink, megval6sult, ezt mar Hegeltél is megtanulhattuk.
Hubay ilyetén Freud: az dlomfejtd alma cim( drémjaban az elsd vi-
laghabor( kitorésének érthetetlen kdrilményeit vizsgalja, elemzi. Va-
l6jdban, azt a megmagyarazhatatlan talanyt szeretné megfejteni, hogy
a ,,boldog békeid6kben” mi késztethette az eurdpai embert arra, hogy
szinte dalolva haboruba kezdjen. A szerzg tétovasagat mi sem jellemzi
jobban, minthogy darabja cimét tébb rendben is megvaltoztatta, igy
Alomfejtés, Analizis, Mintha mar megtortént volna, Kiilonés nyareste
volt, Utolso csaszarkeringd, avagy Ausztria a vilagvége laboratériuma
cimeken jelentette meg Eurdpa szinpadain is el@szeretettel jatszott
opusat. Ez utébbi cimadas korszakolja leginkdbb a tartalmi Iényeget,
hiszen az Osztrak—Magyar Monarchidban jatszédik a darab, akkor,
amikor a pszichoanalizis megalapitdja, az ideg- és elmegyogyasz Sig-
mund Freud (1856-1939), az dlomfejt6, és a magyar kirdlyi fenség, I.
Ferenc Jozsef (1830-1916) osztrak csaszar, ,.egy doktor senki, s egy
apostoli valaki” hirében, egy légtérben, kibékithetetlen ellentétben él-
nek a korabeli csaszarvaroshan. ldénként egyiitt kdvézgatnak — ez per-
sze fikci6é — a kiraly baratnéjanél, Schratt Katalinnal Bécsben. Konf-
liktusuk ok és okozati dsszefiiggéseit nem elsésorban a tarsadalomban
betdltott szerepkorilk, pozicidjuk motivalja, hanem sokkal inkabb a
jellembeli killonbségek, a homlok egyenest ellentétes személyiségiik,
életszemléletik, életvitelik, illetve a korszellem. Tovabba egymasnak
fesziilésik, abbdl az id6szamités el6tti 6. szazadi tapasztalasbol ere-
deztethet6, ami a 20. szazadra teljesen elhalvanyul6 hérakleitoszi fel-
ismerésbdl vezethetd le, hogy ti. mi, emberek almainkban kilénboziink
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a leginkabb egymaéstol. Ugyanakkor, mint tudni lehet, a pszichoanali-
zis egy olyan orvosi modszer, ,via regia, azaz kiralyi ut, amely a tu-
datalattinoz vezet”, s amelynek segitségével az individuum mikddése
bizonyos vonatkozésaiban jol elemezhetd, raciondlisan értékelhetd.
Freud kutatasai szerint az Ego (én) — ,,az éber allapot és a hatékony te-
vékenység szive” — a Szuper-ego (felettes-én) és az Oszton-én kozott
Jiftezik”, s amikor az Osztén-én tl nagy konfliktusba keveredik a
Felettes-énnel, akkor az En és a Felettes-én eltavolitjak az Oszton-ént,
olyasforméan, hogy annak tartalmét a lélek tudattalanjéba gyomoszoli.
Ezt az elfojt6 folyamatot nevezi Freud Cenzlrénak. S ezek az elfojtott
tartalmak rejtetten hatnak aztén idegrendszeriinkre. A tudos elme meg-
allapitasai a mivészi, alkotdi tevékenységre vonatkoztatva lényegi ko-
vetkeztetéseket tartalmaznak, tekintettel arra is, hogy a kreativitas for-
rasat minden esetben az elfojtott érzelmek nemesitésével, szubliméaci-
6javal magyardzza. Freud iskolaja gondolkodaséaban nem volt ugyan
képes megvaltoztatni Eurdpat, hiszen ,,Ausztria a vilagvége laboratori-
uma” volt és maradt a XX. szdzadban, — ezt Hubay Miklds is megta-
pasztalhatta a masodik vilaghabor( idején — am a val6sagrol alkotott
vilagképet arnyalta, azon a szinten mindenképp, hogy ebben a globalis
Karnevalban, ami azéta korénk keveredett, s amelyben élni kénysze-
ralink, legaldbb hellyel-kdzzel képesek legylink kiilonbséget tenni:
Arc, Maszk és Alarc kozott.

(,,ROmai karneval”)

Karnevali allapotok uralkodnak ma a vilagban. A ,kettésségben-Iét
szindroméja” elhatalmasodott a lelkeken. De mit jelent ez? ,,Dupla sor-
sunk lett, egy macbethi és egy hamleti, illetve egy Don Quijote-i és egy
Sancho Panza-i, vagyis egy hivatalos/nyilvanos és egy privat ,,szélma-
lom-tdrténet™, ez valt Eurdpaban ,,természetessé”. S ez arra figyel-
meztet mindannyiunkat, hogy a harmadik évezred kiiszdbén &tbukda-
csolva a ,tokéletes személy”, a ,tokéletes szabadsag” idedja még in-
kabb viszonylagossa valt, és a tokéletességre valo torekvés dnmaga-
ban is egyre elhalvanyulni latszik, mint a korabbi évszézadainkban.
De mit is értsink ma tokéletesen, raadasul a szabadsagvagyaink —
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,.-..a szabadsag: az emberiség fejl6désének Abszolit Nulla Foka™ -
osszefiiggésében mit? Es egyaltalan, ki lehet ma koziliink ,tokéletes
személy”, személyiség, akkor, amikor az ,,eurdpai személyesseég” mar
a kezdetek kezdetén ,tudathasadasos” kettsséget teremtett, nem tud-
va, hogy Maszkot, vagy Alarcot visel-e? Az Alarc és Maszk 6si jelké-
pek, ritudlis kellékek, amig a helyiikdn voltak, vannak, nincs is veliik
semmi baj. Jézus az Emberfia, Isten maszkjat viseli foldi 1étében, a
Veronikon is ennek bizonyossaga, olvasom a minap a Vigilidban. S
valdban, a baj akkor kezd6dott, amikor Arcunkon, a megismételhetet-
lenen, bemocskoltuk Teremténk képmasat. Amikor Arc, Maszk és
Alarc funkci6jukban osszekeveredtek. Pedig egyik a méasikaval fol nem
cserélhetd, hiszen a Maszk az olyan Arc-lenyomat, amely a személy
felismerhet6ségét az orokkévalosagba emeli. Ilyen Ady, Babits, Pi-
linszky, Szab6 L6rinc, Németh Laszlé és Szentkuthy Miklés, vagy
épp Liszt és Beethoven, Nietzsche és Hegel halotti maszkja. A Maszk
tehat szakralizal. Az Alarc ugyanakkor: a karnevali, a farsangi, a mas-
kardzo egy olyan, az emberi Arc elé helyezett m(targy, ami nem fol-
tétlenil emberre emlékeztetd, dezantropomorfizal tehéat, s amely az il-
letd személy alakoskodasét, eltakarasat, felismerhetetlenségét szolgal-
ja, igy tehat profanizal. A ketté ilyen értelemben annak ellenére, hogy
vannak koz6s vondasaik, lényegileg kiilonbozik egymastdl, a kdzgon-
dolkodasban funkcidjuk mégis dsszekeveredik. A XX. szazad embere-
nek a kilvilaggal valé egyre kilatastalanabb és zavarodottabb kapcso-
lata szinte mér csak mitikus alapokon, a csodavaréssal kezelhet6. Hu-
bay Miklés Romai karneval — Katarzis két felvonasban, prologussal és
kozjatékkal — cim(i dramaja is errél beszél. A darabot Italiaban tobb-
szOr is szinre vitték. Genovaban példaul, a hires Aldo Trionfo rendezte
meg. De én most szivem szerint a vaci el6adas kérilményeit idézném,
hiszen ott élek, ott lattam a bemutatdt az 1980-as évek elején. Husza-
rik Zoltan kezdte el, az A piacere cim( film rendez6je, majd betegsége
miatt végil is Ruszt Jozsef rendezte meg, Ruttkai Evéaval a fészerep-
ben Vacott a Rémai karnevalt. A drama magyarorszagi fogadtatasa
tobb volt, mint rendhagyd, arrdl a tragikus sorsu szinésznérél, Lanczy
Margitrol szolt, akinek akkorra méar az Arca is a feledés homalyaba
merilt, de akinek Widmar, a Tragédia olasz forditja, mint ,,A leg-
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szebb Evénak” ajanlotta forditasat. Magyarorszagon a '70-es években
szinte minden sztar, amikor mar eljétt annak az ideje, hogy a rivalda
fénybdl a hattérbe vonuljon, szerepkort valtson — ezt, magatél a szer-
z6t6l tudom — onként kérte szini igazgatdjatol a Rémai karneval néi
fGszerepét. Igy tett Mezey Maria, Dayka Margit, Tolnay Klari és Rutt-
kai Eva is — mondanom se kell: egyikiik sem kapta meg az éregedd, az
elmulassal szembesiil§ szinészn6 hési szerepét. Am, Ruttkai nem nyu-
godott. Ot, a ,szinészkiraly” korai, tragikus halala miatt érzett fajdal-
ma, Latinovits Zoltan irant érzett sirig tarté szerelme — ,,Sirj vagy ne-
vess, zokog6 viz Balatonszemes” — hatdsara talan, elfogta valamiféle
profetikus asszonyi heviilet. Akkoriban a legnépszer(ibbnek ismert szi-
nésznd ki-kiszokott a budapesti nagy készinhazak zart vilagabol, s ott
volt szinte minden pinceszinhazi premieren, mint aki lazasan az idea-
lis tArsulatat, a szeretet-k6zdsségét, az otthonat keresi... Eva kész terv-
vel érkezett hozzam... — igy emlékezett vissza a bemutatdt megel6z6
torténésekre Hubay. Elére megegyezett a vaci Madach Imre Mlvel6-
dési Kdzpont akkori igazgatojaval, Végh Karollyal, hogy a varos be-
fogad6 szinhazaban fogja eljatszani a fGszerepet, és csodak-csodaja,
halalos betegsége ellenére el is jatszotta. Igen, a Romai karneval mar 6n-
magaban is azt sugallja, arrél beszél, hogy megtdrténhet mindenkivel a
csoda, az, amit az okori krénikak is foljegyeztek, hogy ti., a karneva-
lok idején a Via del Corson versenyfutast rendeztek a nyomorékok-
nak, a féllabdaknak, a bénéknak, santaknak, csonkéknak-bonkaknak,
és mert 6k az életiikért futottak, elszantsagukban idénként legydzték
az olimpikonokat, a profi atlétakat is. Hubay Miklés irja minderrél a
véci el6adas felvezetdjében, hogy, amikor elészér meghallotta a torté-
netet, Ugy érezte, hogy az mindenképpen drdméba kivankozik. S min-
dennél jobban kifejezi ez a karnevali helyzet és hangulat az akkori, a
hetvenes évekbeli szocialista orszdgokban elhatalmasodd abszurd lét-
llapotokat. Valojaban azt, hogy ,,odafent” az ,elit” koreiben egyre
kevésbé hisznek mar a forradalmi eszmékben, de miikddik a biirokréa-
cia, és miikodik a protokoll. Es paradox mddon — csodaszerdien — még-
is fellobog az eszme — ,,egy-eszme, aranyeszme, régeszme” — a palya-
rol leszoritottak vilagaban. Ok futottak versenyt a romai Corson is, 6k
voltak a szocializmus sztahanovistai, ,,h6sei”, és most 6k adjak bele
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utolso leheletiikig mindeniiket abba a szinpadi prébaba, mint egyetlen
lehetdségbe, amibGl meg lehet, hogy sohasem lesz elGadas. Es, igy
van ez most is. Ha masok mér nem is, &m 6k, a tarsadalombdl kiszori-
tottak, a hajléktalanok, a jogfosztott , tisztatalanok” még mindig hisz-
nek. Egyes egyediil lassan méar csak 6k hisznek a fordulatban, a gy6-
keres valtozasokban. Esélyiik van az esélytelenségben! Az analdgia az
antik drdmak torténetébdl vald, ezt maga Hubay Miklds tobbszor is
megvallja, hiszen elleste a kontaminacio technikajat a klasszikusoktol.
Ami azt jelenti, hogy az igazi drdmai helyzet csakis ott és akkor szii-
lethet meg, ha két, vagy tobb élmény metszik egymast. Tovabba Ma-
dachtdl megtanulhatta, hogy ,,A szinpadon az 1d8 és Tér nem szab ha-
tarokat. Mindkett6 atjarhat6. Egyitt lehetnek ugyanazon a szinpadon
a vilagtorténelem fészerepl6i a Big Bang pillanatétol a Fold kih(lté-
ig”. S igy is van ez Hubay legtébb mlveében, koztik az Egy magyar
nyar, az Egyik Eurdpa, a Nero jatszik, az Antipygmalion, a Tuzet vi-
szek, a Parkak, avagy: Isten szeme mindent lat, a Te Imre, itt valami
ketyeg, a Zsenik iskoldja (,,27 rovid drama™), a Szinhaz a Cethal ha-
tan, az Ok tudjak, mi a szerelem, a Késdobalok, a Mennybél egy an-
gyal, Hova lett a Rézsa lelke?, a Piinkdsd, A bal utan, az EInémulas
cim(ekben, és mas miveiben.

(,,Néro, a legszebb fia™)

1968 - a francia didklazadasok, a pragai tavasz, a terrorizmus elsé
nagy hulldmai Italidban — (j fejezetet nyitott Eurdpa torténetében, mi-
kdzben Magyarorszagon az '56 utani megtorlasok, a diktatira konszo-
lidacidjanak, az Uj gazdasagi mechanizmus kezdetének és ellehetetle-
nitésének id6szakat éljik. A zsarnok megszilarditva hatalmat kézot-
tink él, folytatja ,,kisded jatékait”, amir8l az id6kozkozben felnévek-
v6 nemzedékek érdemben szinte semmit sem tudnak, vagy ha igen,
akkor sem az igazsagot.

Hubay Miklés Kegyelmes Néro isten, avagy a csaszar jol érzi ma-
gat cimd dramajat, miként 6 maga nyilatkozta, tanitvanya, Markus
Laszlo ,,hisztérikus, kajan és kéjenckedd, folényesen ironikus, effemi-
nalt, agressziv, magamutogatd, mindig ambivalens” jatékara kompo-
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nélta, tobb éves kényszer(i hallgatas utan, felkérésre, 1968-ban. A né-
réi személyiség nyolc etlidjét Nero jatszik cimmel a hatalom és a szin-
jatszas témajara mutattak be a Madach Szinhazban, Kerényi Imre ren-
dezésében, Almasi Evaval Poppea, Tolnay Klarival Agrippina szere-
pében. Nero a ,szlirrealista csaszar” ,,a véres kolt6” torténete jol is-
mert Kosztolanyi Dezs6 regényéhdl, akit anyja, Agrippina is megat-
koz, tudva, hogy ,,0 sziilte az atok-sarjat”, azt a fitt, aki sziiléanyja
gyilkosava lesz. De, hogy a csaszar embertelenségében, beteges anya-
gy(loletében még arra is képes lett volna, hogy €16 varangyos békat
nyeljen csak azért, hogy testiekben ,,atélhesse” az anyasag gyonyord-
ségét, ezt mér csak kevesek tudhattak réla. Mint, ahogy Nérd csaszar
és Szent Pal ,,apokrif talalkozasardl” is csak kevesen tudhattak, hiszen
az nem szerepelt az Evangéliumokban. A Nerone e morto szinhaztor-
téneti eseménynek szamito bemutatdja nevet szerzett szerzéjének Itali-
dban, a torindi Teatro Stabile tarsulata jatékaval, majd Rémaban, a Te-
atro Argentinaban tortént vendégjatékaval. A Nero a késébbiekben az
eurGpai szinhézi fesztivalok ,iskola dramajava” lett. gy mutattak be
Arezzoban, Olaszorszag nagyobb varosaiban, és *93-ban eljutott a da-
rab a franciaorszagi Avignonba is.

2005 augusztusaban, a Ferragosto idején, amikor csaladommal
Sz6nyi Zsuzsa rémai vendégszeretetét élvezhettiik, nem el8szér, a
»Triznya-kocsma” teraszan I6béalva ldbunkat az esti langymelegben,
valahogy a szinhézakrol folytatott diskurzusunkban széba keriltek
Hubay olaszorszagi bemutatéi is. Hiszen Miklds annak idején, ahhoz
képest, hogy Utlevelet csak kevesen kaphattak Magyarorszagrol Nyu-
gatra, s akkor is csak révid, meghatarozott idére, ahhoz képest 6 vi-
szonylag s(r(in jart Italiaban, s igy gyakran megfordult a Rémai Ma-
gyar Akadémia hallgat6ival egyitt az Aventinuson, a Via Annia Faus-
tina 19. legfels6 emeleti lak&sdban, a hires és nevezetes ,,Triznya-
kocsmaban™ is. A Triznya hézaspér, Métyas és Zsuzsa Miklossal valo
kapcsolata az Ugy alakult, hogy volt nekik egy kedves tudds ismeré-
stk, a Michelangelo Muzeum igazgat6ja személyében, a Charles de
Tolnay professzor. Triznyaék gyakran ellatogattak hozza Firenzébe,
vagy éppen 6 utazott &t Rémaba, hogy magyarul elmélkedhessen vala-
kikkel a vilag folyasarol. Szényi Zsuzsa mesélte, hogy Tolnay, egy
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olyan személyiség volt, aki kiiléndsen szerette a tarsasagi életet, szere-
tett hosszasan elbeszélgetni, szeretett elmélyedni gondolataiban, a tor-
ténelmi multban, a magyar- és vildgirodalomban, a mdvészetekben.
Egyszer egy ilyen maratoni beszélgetés alkalméaval, Hubay Miklés ne-
Vét is megemlitette, akinek mveit, koztiik az ikertestvér Ferenczyek-
emlitett HEsok nélkil, Nero jatszik cim(i dramajat mar korabbrol is-
merte, s j6 véleménnyel volt a kényvekrdl. S ezért is kérdezett r4 Triz-
nyaekndl, hogy szerintlk a firenzei egyetem meguresedett magyar tan-
székére meg lehetne-e hivni vendégtanarnak Hubayt? Erre Matyas és
Zsuzsa der(isen vélaszoltdk: — miért ne!? Hiszen Hubay Miklés nem
csak kivalo magyar iro, de jol beszéli az olasz nyelvet, remek tarsasag-
beli ember, s még annal is tehetségesebb el6add, akit Sz6nyi Istvan
hdboru utani genfi tanulmény Gtjdnak koszonhetben, amit Hubay a
magyar szellemi elitnek szervezett, 6k mar régdta ismernek. Azt per-
sze, hogy van-e egyetemi elémenetele, azt nem tudtadk megmondani,
de Olaszorszagban az egyetemi hierarchia soha sem volt olyan szigo-
rd, mint épp akkoriban Magyarorszagon. igy térténhetett meg az, hogy
nem sokkal kés6bb érommel hallottak, meséli Szényi Zsuzsa, hogy
Hubay Miklés katedrat kapott Firenzében. A ,,Professore” szeretett ott
élni, és hal’ istennek &t is megszerették olasz kollégai. Megbecsulés és
tisztelet dvezte pedagdgiai munkassagat, személyét, 1997-ben Réma
varos dijaval, 2005-ben az Olasz Szolidaritas Csillag-rendjével tuntet-
ték ki. Es ami a legfontosabb, imadtak a tanitvanyai, akik olykor, sajat
bevallasuk szerint, tébbet tudtak Hubay professzor el6adéasainak ko-
szonhet&en a magyar klasszikus koélt6krél, irokrol, igy Janus Pannoni-
usrol, Balassirdl, Berzsenyir6l, Vérosmartyrol, Pet6firél, Aranyrdl,
Madachrél, Komjathyrdél, Adyrél, Babitsrol, Kosztolanyirél, Kassak-
rél, Jézsef Attilardl, Pilinszky Janosrél, Weores Sandorrdl és folytat-
hatnank még a sort, akiknek életm(ivét fejb6l idézte Hubay, mint az
italiai klasszikusokrol. © maga mesélte, hogy amikor megkérdezte fi-
renzei tanitvanyait, hogy melyik verset tartjak a legszebb magyar kol-
teménynek, akkor kérusban valaszoltak, hogy az Anyam tydkjat, ami-
rél talan még 6 sem tudta, hogy Pet6fi ezt a versét épp Vacott atutazo-
ban koltotte, sziileinél, 1848 februarjaban tett latogatasakor, mint ama
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,.tytkanyd, kend”” a kiscsibéit. Am a kolt6 mindenségen atviragzo sza-
badsagszeretete mintha, itt a Duna-tajon mar nem éreztetné oly lelke-
stiltséggel hatasat a felndvekvé nemzedékek lelkében, mint az Appe-
ninek dombjai kdzo6tt az Arnd folyd vélgyében, pedig, még emléktabla
is tudatositja a vers keletkezésének szinhelyét. Hubay Miklds 1974-t6l
tizendt esztenddn &t tanult és tanitott a miivészetek nagy mecénasainak
hirében all6 Mediciek, Botticelli és Michelangelo, Dante és Petrarca,
és persze a maglyara kildétt, majd a kdzel maltban szentté avatott Sa-
vonarola varosaban, nem mindennapi médon. Es hogy mégis hogyan?
Arrol Csillaghy Andrés filologussal és nyelv-pszicholdgussal irt Két
kuruc beszélget ciml kozds konyvikb6l értesiilhettink 2009-ben, a
Napkit Kiadé gondozésaban. Hubay meséli Csillaghynak, hogy ellen-
tétben olasz professzor kollégaival, akik Dante Divina Commedidjat is
gy tanitottdk, hogy minden pillanatban belenéztek a kotetbe, 6 me-
moriterként, sorrdl-sorra tablara irta a kivalasztott magyar verset, gy,
hogy nyersforditasban — annyira mar kezdet-kezdetén is birta a nyelvet
— minden szénak megadta az olasz megfelel&jét. Maga az a tény, hogy
Hubay Miklés betéve tudta az el6adott kdlteményeket, az hitelesitette
a lelkekben és a fejekben az elhangzottak értelmét, tartalmi sulyat,
bels6 logikajat, asszociacios hatterét, zenéjét. gy a diakok sajatos mo-
don megnyiltak, felszabadultak el6adasain, hiszen Ugy érezték, mintha
épp, ott és akkor sziiletne meg egy-egy miremek. S igy a szeminériu-
mok végen a hallgatdsdg hatvanyan érezhette a motivécidt, azt, hogy
egy olyan poézissel talalkozott, amit lehetésége szerint meg kell tanul-
nia. Ez a tapasztalds nem csak abbdl adodott, hogy a tanitvanyok meg-
értették a vers mondanival¢jat, hanem, hogy megsejtették a mélyebb
asszocidcios 0Osszefliggéseket, a rejtett szdvegbeli kapcsolatokat is.
Valdjéban arra az egészséges szellemi vilagra csodalkoztak ra, ami
egy-egy koltemény mélyrétegeibdl a felszinre kerulhetett, egy szé-
mukra teljesen ismeretlen nyelv, a magyar nyelv gazdag vilagabdl.
Eurdpai kultirmisszié volt ez Hubay Miklés részérél a magyar iroda-
lom szolgélataban, amit felejthetetleniil termékenynek, 6romtelinek
értékelt dramapedagégusként 6 maga is, ezért tartom fontosnak vége-
zetiil felidézni a Naput cimd folyéirat kortars dramairodalmat temati-
zalo, Szinre szin cim(, 2010-es szaméabol, élete utolséd éveinek vallo-
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masos Gsszegzését. ime: ,,... én se mulaszthatom el ,,hogy bucslizas-
kor kalapot ne emeljek a fiatalok el6tt” — irja. S ugyanott maliciézu-
san allapitja meg, hogy — Idézem: ,,Valéban: lattam, végig lelkesed-
tem, végigszenvedtem a XX. szazadban nagyszer(i magyar dramairdék
nemzedékeinek egyittes jelenlétét és legjobb szandékainak elpangé-
sat.” Ma mar kimondhat6, hogy megsemmisulését! ,,Akik még éliink e
nagyra hivatott nemzedékb6l, emelt fével allithatjuk, hogy nem egy
olyan dramét gondoltunk el, amely versenyezhetett (volna) a Nagyvi-
lagban olvashat6 kilfoldi szenzaciokkal™.

Majd kés6bb igy folytatja: ,,...személyesen ismertem a Nemzeti
Szinhaznak azokat az igazgatoit, akik szdméra halalosan fontos volt,
amit ez a plejdd (az az iskola) teremteni tudott — egy Uj arany-
kort...Még jartam Hevesi Sandor emeletes kdnyvtarszobajaban, a neki
dedikélt Bernard Show-arcképek kozott. A zoldful( senkinek, nekem,
premiert rendezett Németh Antal. Az ezerarcli Major Taméstol kaptam
felmonddlevelet, s utana Uj darabomnak nagyszer(d rendezését (Ez volt
Szinh&z a cethal hatan). Ebben a megvaldsult aranykori évtizedben a
nagy prézaird, Marai Sandor is dramairasra adta a fejét. Es a legna-
gyobb kolt6: Wedres Sandor is. A magam sorsan mérve, hlszéves ko-
romban Ugy érezhettem, hogy a nemzeti szinhazi kispadon (lve, a m-
vészbejaronal ream varnak azok a félistenek: Csortos Gyula, T6kés
Anna, Bajor Gizi, Szérényi, Javor Pal, Maklari... és ma pedig, az 6t-
venedik drdma megirasa utan, a tizedik X-et taposva, nincs Pesten
szinhaz, amelybe bemerészkedhetnék a mlivész-bejardn. Kiéregedtem?
Meglehet.

Am az is lehet, hogy ez az egész civilizacio 6regedett ki, valamilyen
falanszter utani allapotra... gy aztan, ha valamikor, most volna iga-
zan szilkség a dolgok lényegéig hatdé dramair6i pillantasra™. Erre az
ihletett pillantasra varva, az eszkimé-szin témajara szliletett, — a ,,lidér-
ces messze fény”, a ,legelviselhetetlenebb idegenség” vilaga ez, ahol
az sem segithet, hogy Istennek nézik Adamot az eszkimok — A bal
utan cimmel Hubay Miklés utolsé egyfelvonasos variaciéinak egyike.
Ami tdl a vilagtorténelem utolso katasztréfajan, tal a természeti kor-
nyezet pusztulasan, egy tdlszaporodasi hulldmon is tdl, a kihalasrdl, a
teljes megsemmisilés idejérdl beszél, Madach mottdjara épitve: ,,Ez
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ora / Csodalatos atvizsgalasa am / A gazda nélkil késziilt szamvetés-
nek™. Az utolsé foldi emberpar, A NG és A Férfi dialogusaban a végsd
szamvetés igy hangzik: ,,Az emberiség egyszer Ugy is elpusztul —
mondtam magamban. Ha most pusztul el, legalabb latom a vilagtorté-
nelem legnagyobb eseményét... Vilagvége. Megszdlalnak a harsonak...
De ki gondolta volna, hogy ilyen lesz? Ilyen semmilyen. Csak, mint
egy gyermektelen hazaspar élete”, amiben A N6 nem mondhatja ki,
barmennyire kilatastalan és tragikus is az élethelyzet, azt a reményt
kelt6 és jovot igenlé mondatat, hogy: ,,Anyanak érzem, oh, Adam ma-
gam”. Igen, Hubay a dramair¢ legfontosabb felismeréseinek egyike a
Tragédia Osszefiiggésében, hogy ,,Madéch attérte az I1d6 falat, s
amelyben megkozelitette a XX. szazad utols6 harmadanak harom nagy
szorongatd élményét: a falansztert, az (irutazast és az élettelen foldgo-
ly6t. Egy az emberiség. Ennek valdsagat csak most kezdjik igazaban
felfogni.” ... Csak nehogy késén vegyilk észre: egyetlen emberiség
van és volt. Megismételhetetlentil.

,,EInémulas”

Hubay Miklos Kossuth- és Jdzsef Attila-dijas dramaird, mdfordito,
esszéista, a magyar kultira nemzetkdzi elismertségii nagy alakja, a
Magyar PEN Club tiszteletbeli elndke, a Széchenyi Irodalmi és M(ivé-
szeti Akadémia alapité tagja, életének 94. évében, 2011. majus 7-én
elhunyt. Amikor a gyaszhirt olvastam, abban a tavaszi lassu kérém fe-
ketedésben, szorongva, — ,,Mindig a masik ember hal meg, nem te!” —
az Elnémulas cimd draméjabdl Madach: ,,Csak az vég! — csak azt tud-
ném feledni! — **; Babits: ,,Ha meghalok, az Isten behunyja egy sze-
mét”; graffitiként a bortondiszlet, a siralomhaz falan felvillané sorai
jutottak az eszembe. A haromszereplds drdma — A Renegét, Aleluja és
Patrick — egy kihald kultdranak, egy még él6 nyelv in extremisének a
megjelenitése, ami a herderi joslat szerint, akar a magyar is lehetne.
Vagy épp az az Eszak-olaszorszagi friuli nyelv, amely Pier Paolo Pa-
solini koéltéi nyelve, a magyar torténelemben az elsé vilaghaborus vé-
res csatak, Isonz6 és Doberd6 szintere, ahol a Monarchia katonajaként
tobb ezer magyar huszar, tuzér és gyalogos vesztette életét, s ahol
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foldrajzilag pontosan, San Vito varosaban a darab &sbemutatéja, az
alig otvenezer lelket szamlalé ladinok nyelvén valosult meg, és csak
évekkel kés6bb mutatték be Debrecenben, a Csokonai Szinhazban. Az
ezredforduld nyitanyaként az EInémulast tobbek kozott az teszi dré-
maian aktudlissa, hogy Magyarorszag csokkend lélekszamanak szo-
rongato jeleit igazolva — Babitsét, Németh L&szI6ét, Illyését, Fekete
Gyulaét — a statisztikai mutat6 valosagosan is a 10 millio ala sullyedt.
Ez pedig a demografia szdmszer(i torvényei szerint cezira a nemzet
létezésében, 2050-re varhatéan 7 millidan lesziink. A kritikus lélek-
szdm hatéra ald zsugorodd néciok, mint ahogy a szinm( dramairdi
alapotletét add Nyugat-szibériai szamojéd népek is, akik tébbek kozott
az Un. kamasz nyelvet beszélték, el6bb vagy utobb, de eltlinnek a tor-
ténelem sillyesztéjében, akiknek helyén, s ez mér a torténelem finto-
ra, épp tavoli nyelvrokonaink, a finnugor hanti-manysi népek hono-
sodnak meg, méra pedig mar 6k kerlltek végveszélybe. Ez volna hét a
torténelem természetes folyasa? Domonkos Pal Péter, Liké Gabor,
Jean-Luc Morean, Schmidt Eva s mas elkotelezett etnografus és ling-
vista szerint természetesen nem, hiszen egy nyelvben az emberiség
langelméjének megismételhetetlen isteni csodaja, kultdraja van jelen,
amelynek meg6rzése kotelezéen humanus cselekedet. Miként azt, Hu-
bayval majdnem egy id6ben az odaatba, az eliziumi mezékre tavozo
Juvan Sesztalov (1937-2011) vogul (manysi) sdmankolté tette, aki hi-
hetetlen médon, az 1930-ban létre-mentett vogul irasbeliséggel élve, —
,.rorum jisz teli, / Korsz jisz teli — / Ton laven...” (Isten kora elj6, /
Kozmosz kora elj6 — Majd akkor beszélj...) — a manysi népkoltészethdl
forrdsoztatva megteremtette az alig 10 ezer lelket szamlalé nemzete
identitasat taplalé vogul irodalmat. ,,Az irodalom mégiscsak irodalom
lesz, még ember és kultira lesz” — ebben is Adynak van igaza, mint
annyi minden mashan — allitja erre hitelt érdemléen Hubay Miklds,
akinek EInémulasa zarasaként egy lokalizalhatatlan, a mindenséget at-
lényegité Hang a Szentiras (Mark 13,2-37.) Evangéliumabdl idéz,
ime: ,,Latod ezeket a nagy éplileteket? Nem marad k6 kévon, amely le
nem romboltatik. Mikor pedig hallani fogtok haborukrol és haboruk
hireirél, meg ne rémiljetek, mert meg kell lennilik; de ez még nem a
vég... Mert nemzet-nemzet ellen és orszag-orszag ellen tamad; és lesz-
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nek félinduldsok mindenfelé; és lesznek éhségek és haborusagok. ...
Halalra fogja pedig adni testvér testvérét, atya gyermekét; és magza-
tok tamadnak sziil6k ellen, és megoletik Gket. ... A haztetdn levd pedig
le ne szalljon a hazba, se be ne menjen, hogy hazabol valamit ki ve-
gyen; ... Mert azok a napok olyan nyomorusagosak lesznek, amilyenek
a vilag kezdete 6ta, amelyt Isten teremtett, mind ez ideig nem voltak,
és nem is lesznek. ... Bizony mondom néktek, hogy el nem malik ez a
nemzetség, amig meg nem lesznek mindezek. ... Az ég és a fold elmal-
nak, de az én igéim soha el nem mulnak...” Am azt a napot vagy 6rat
senki sem tudja — igy folytatddik az evangélium —, sem az ég angyalai,
sem a Fi, hanem egyedil az Atyaisten. Az ,Isten tenyerén Ulink” hat
azota is, labainkkal kalimpalva a tatongd mélység felett. Midta is?
Sziiletésuink pillanatatdl, amir6l, marmint a Teremtettségiinkrél hajla-
mosak vagyunk idg el6tt elfeledni, hogy az az ujszul6tt, aki egykoron
voltunk, aki vilagra verg6dott ,,vérben és mocsokban” az ,,az életet a
halélra rdadasul kapja”, hiszen ,,a teremtés teleologikus kimenetele is
a semmi felé mutat. Abszurd.” Ezt mar Madach is jol tudta. ,,Aztan mi
végre az egész teremtés?” luciferi kérdésfeltevése is ezt erdsiti. Ha ez
igy van, akkor miért nem abszurd dramét irt Madach Imre? Albert Ca-
mus a kortars F. M. Dosztojevszkij életmiivére vonatkozéan teszi fel
ugyanezt a kérdést, olvasom Pilinszky Janos Ars poetica helyett cim(
esszéjében. Egészen pontosan azt, hogy F.M.D. felismeri ugyan a vi-
lag abszurditasat, mégsem ir abszurd regényeket, hanem a hit vilagaba
menekdlt. Igen, ez igaz. Csakhogy a vildg abszurditasan tal — és épp a
menekves irdnyaban, vilagosit fel a tovébbiakban Pilinszky — van egy
még kovetkezetesebb, ha Ugy tetszik még abszurdabb 1épés, s ez a vi-
lag képtelenségének véllalasa. Ezért is ad Madach drdmai kolteménye
Ujra és megint alkalmat arra, hogy létiink életre tévedt egyszeriségé-
nek egészét végiggondolhassuk. Hadd mondjam igy: — kéri a szinhéz-
ban elmélyild Hubay Mikl6s — hogy ,,végiggondoljuk a dramaturgia
médszereivel. ... S ezt az alkalmat kar kihagyni. Szembesitsik tehat
Madach vilagkoncepciojat jelen toprengéseinkkel a torténelem értel-
mérél és/vagy értelmetlenségérdl, valamint az emberiség mindent talé-
16 tehetségérdl éslvagy Gnpusztitasarol, valamint a teremtés sikerérdl
és/vagy kudarcarol”. S ezt fontos is hogy idérdl-id6re megtegye a ku-
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taté elme. Ha én rendezném Az ember tragédiajét, jatszik a gondolat-
tal Hubay, akkor Jézus Krisztust is a Tragédia él§ szerepl6jévé ten-
ném, s Ugy lehet, ezzel a lépésemmel Madach is egyetértene, csak
azért, hogy végkifejletként a szenthdromsagos Isten nevében maga a
Fil Isten szdlithassa fel a keresztségben biineitél megvaltott Adamot a
folytatésra: ,,Kiizdj,...!” De mire elég ma ez a felsz6litas? Elég-e még
a torténelem folytatdsahoz, vagy a joslatok szerint torténelmietlenné
vélik maga a valdsag is? Most még nem tudni. Azt ellenben egyre in-
kabb érzékelni, hogy a mindennapi lét abszurditasa néttén-né. Adam a
szikla meredélyén all, s labainal a ,,mélység éjszakdja tatong”, & az ab-
szurd ember megtestesit6je abszurd helyzetben, aki Lucifer sugallatara
ongyilkossagra készill, s ha megteszi, azzal, mint els6 ember az embe-
riség jovéjére mond &ment. Ebben a drémai helyzetben a ,,bizva biz-
z4al!” 6haja képtelenség. Hacsak a credo quia absurdum (hiszem, mert
képtelenség) altal nem valik értelmezhetévé. Lattunk mér olyan Tra-
gédia el6adast, Paal Istvan szolnoki (1980) rendezésében, amelybdl az
utolsé mondatot kihuztak, arra gondolva, hogy aki olvasta a dramakol-
teményt, az Ugy is képes lesz megidézni a zard akkordot, igy allhat
6ssze alanyi szinten ,,a keser( valdsag és az utdpisztikus vég kettdssé-
ge” a lelkekben, ezzel lobbantva fel a bellilr6l kimondhaté igazsag ka-
tarzisanak tisztito tiizét. A ,,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!”
isteni intelmének valéjaban a credo ut intelligam (a hiszem, hogy
megértsem) vonatkozasaban van igazan értelme, igy a mindennapjaink
osszefliggéseiben annak, hogy Arany Janos nyoman tovabb folytatva
az eszmélkedést, valaszokat keressiink Madach, Hubay Miklés altal
rank testalt Iét-keérdéseire:

— ,Miért, miért-e percnyi éntudat,
hogy lassuk a nemlét borzalmait?”;

— ,Mit allsz tatongd mélység labaimnal?”;
— ,Megy-¢ el6bbre fajzatom...”?;
—,,Mi lesz elsé h6sébdl a keresztnek?”;
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- ,,A n6, méreghdl s mézbdl dsszegylrva.
Mégis miért vonz?”;

- ,,Aztan, mi végre az egész teremtés?”.
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