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ELŐSZÓ 
 
 
A XX. Madách Szimpózium tavaszi ülésszakát – több év hagyomá-
nyát követve – Kecskeméten tartottuk 2012. április 21-én: délelőtt a 
Kecskeméti Főiskolán voltak az előadások, délután pedig a Kecske-
méti Rajzfilmstúdióban. Őszi ülésszakunk ezúttal – mivel a balassa-
gyarmati Szalézi Kollégium megszűnt – Érsekvadkerten, a Kolping 
erdei házban volt, 2012. október 5-én és 6-án. A rendezvény másnap-
ján ellátogattunk Keszegre, ahol Madách sógorának kastélya áll, majd 
Alsópeténybe, ahol a Werbőczi-obeliszknél Madách is megfordult ifjú 
korában. 
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Bevezetés 
 
 
Hölgyeim és Uraim, kedves kolleginák és kollégák. Az autokommuni-
káció sajátos formájának tartom a „számvetéseket”, amelyek éppen 
öncélúságuk miatt, sohasem álltak hozzám közel. Most mégis erre te-
szek kísérletet, amikor közel két évtized múltán átadom a helyemet 
Bene Zoltánnak. 
 Ha visszagondolok arra, mennyi mindent képzeltem el 1993-ban, 
az I. Madách Szimpózium idején, akkor – józanul mérlegelve a Ma-
dách-kutatás mai helyzetét – sem túlzott örömre, sem túlzott búslako-
dásra nem látok okot. Mert teljesítményünk ugyan elmaradt a várako-
zásomtól, ugyanakkor ma már világos: reményeim, elvárásaim illuzo-
rikusak voltak, csoda, hogy egyáltalán eljutottunk a XX. Madách Szim-
póziumig. Madách Szimpózium van, Madách Könyvtár és Digitális 
Madách Archívum is van, de pl. Madách Tanszék egyetlen egyetemen 
sem alakult, sőt, olyan Madách kutatócsoport sincsen, amely folyama-
tosan, főhivatásszerűen végezné tevékenységét. 
 Társadalom-ismeretem cserbenhagyott. 1993-ban azt mondtam: 
„Lehet a kor ellenében is haladni, sőt, mint arra száz év múltán Iones-
co figyelmeztetett Az orrszarvú című drámájában, lehetnek helyzetek, 
amikor a korral együtt haladni megbocsáthatatlan dolog. 
 Az előttünk álló Madách Szimpóziumra ki tudja, meddig kellett vol-
na várnunk, ha a kedvező körülményeket tartjuk szem előtt, ha olyan 
időszakra várunk, amelyben az ország kulturális és gazdasági felemel-
kedése egyfajta Madách-reneszánsszal párosul. Ez a szimpózium tehát 
nem a kedvező körülmények szerencsés együttállása folytán, sokkal 
inkább a körülmények ellenében született. Nagyjából úgy, ahogyan Az 
ember tragédiája.” (Szügy, 1993. 10. 08. 18 óra.) Közben kiderült, hogy 

a kor értékrendjével szemben haladva, ahelyett, hogy követőkre talál-
tunk volna, jóformán magunkra maradtunk. 
 A magyar irodalomtudomány már-már a végnapjait éli, legjobb al-
kotóink kritikai kiadásainak képe az ország helyzetét tükrözi; nem 
annyira a mai Magyarországét – ettől hihetetlen messzeségben va-
gyunk –, inkább a tatárjárás utániét. Ehhez mérten valamit azért sike-
rült elérnünk. 
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 Az elmúlt 19 évben hárman voltak, akik komolyan vették azt az el-
gondolást, hogy az irodalomtudomány is (és benne a Madách-kutatás), 
más tudományterületekhez hasonlóan, akkor működhet igazán hatéko-
nyan, ha teljességre törekvő összegzésekkel segíti a többiek, legfőkép-
pen az utánunk jövő tudósnemzedékek munkáját. Bódi Györgyné dr. 
több Madách-bibliográfiát is közzé tett, utoljára Kozocsa Sándor kézi-
ratos munkáját rendezte sajtó alá. Ha valaki bármilyen Madáchcsal 
kapcsolatos témáról írni kezd, illő, hogy előtte az ő munkáiból tájéko-
zódjék: kik és mit írtak az adott témában korábban? Bene Kálmánnak 
köszönhetően lassan a teljes Madách életmű pontos szövegekkel válik 
elérhetővé. Ha valaki idéz, illő, hogy a társaságunk kiadásában és az ő 
szerkesztésében megjelent Madách összkiadásból idézze a szöveget, 
ne megbízhatatlan forrásból. Bene Kálmán egyúttal a Digitális Ma-
dách Archívum vezetője: ma már számos monográfia és tanulmány 
hozzáférhető elektronikusan is. Enyedi Sándor pedig a Tragédia-be-
mutatókról szóló bibliográfiájával egyedülálló alapot nyújtott az egyik 
legfontosabb és legszerteágazóbb terület további tanulmányozásához. 
 Ezeket (és Radó György életrajzi krónikáját, Leblancné Kelemen 
Mária Madách dokumentum-köteteit) tartom a jövőt, a további Ma-
dách-kutatást leginkább megalapozó munkáknak. Ugyanakkor a rész-
letek tisztázása is fontos feladat. Bene Kálmánnak köszönhető, hogy a 
József császár további elemzések tárgya lehet, és Bárdos József is 
hasznos elgondolással állt elő az Őstragédiával kapcsolatban. Az Ex 
leone leonem megfejtése pedig igazi filológiai bravúr volt. Bíró Béla 
egy korábban ismeretlen és izgalmas Madách-kéziratot fedezett fel, és 
alighanem ő volt az első kutató, aki utánanézett: ugyan miféle filozófi-
át tanult Madách az egyetemen? 
 Voltak tehát jelentős eredmények, még akkor is, ha számos terüle-
ten még meg sem kezdődött az összegzés. Hogy csak néhány nagyobb 
témát említsek: a Tragédia-fordítások története ott ér véget, ahol Radó 
György negyven éve abbahagyta, és nincs teljeskörűen összegyűjtve 
sem a Tragédia ősbemutatójával kapcsolatos információs anyag, sem 
Madách haditörvényszéki pere. Az az álom pedig, amelyről évekkel 
ezelőtt beszéltem, valószínűleg sohasem valósul meg: a Tragédia összes 

eddigi értelmezésének az enciklopédiája. 
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 Ugyanakkor örvendetes, hogy vannak, akik hírét viszik a társasá-
gunkban folyó munkának, s így talán másokat is Madách-kutatásra 
ösztönöznek. Korábban Máté Zsuzsanna adott számot egy-egy konfe-
rencián kiadványainkról és tevékenységünkről, Asztalos Lajos Ko-
lozsvárt, Csongrády Béla Nógrád megyében mutatta be időről időre a 
szimpóziumokat és kiadványainkat, idén Cserjés Katalin beszélt Nyit-
rán az itt folyó munkáról. Földesdy Gabriella pedig több ízben is be-
számolt a Kláris c. folyóiratban társaságunkról. 
 Idén ketten is végleg eltávoztak közülünk. Tavasszal elhunyt Freier 

József, akit csak egyetlen egyszer, az I. Madách Szimpózium alkalmá-
val üdvözölhettünk. Régóta akadályozta őt a betegsége abban, hogy 
újra eljöjjön, de azért leveleiben folyamatosan érdeklődött tevékenysé-
günk iránt. Matematika tanár volt, nyugdíjazása után kezdett a Xántus 
János Múzeumban dolgozni, ahol a Madách-gyűjtemény kezelője volt. 
Utoljára a múzeum Madách-kiállításának megnyitóján találkoztam ve-
le. Nyugdíjas matematika tanár volt Győrffy Miklós felesége is, aki 
férjét kísérte el az első tíz Madách Szimpóziumra. Tőle nyáron vet-
tünk végső búcsút. 
 Sokan értetlenül fogadták a vezetőségváltást. Ami engem illet, már 
2005. május 27-én délelőtt 10-kor bejelentettem Szegeden a lemondá-
somat. Változatlanul úgy gondolom: a gerontokratizmus a társadalmi 
élet egyetlen területén sem segíti elő a továbbhaladást. Sem a politika, 
sem a tudomány, sem a művészet, sem a vallás területén. Húsz évesen 
úgy láttam: bár vannak ellenpéldák is, többnyire nem jó az, ha egy 
akadémiai intézetet nyolcvan éves ember igazgat, vagy ha ilyen korú 
püspökök választanak (az elmúlt évszázadok tapasztalata szerint több-
nyire maguk közül) pápát. Ifjúkori elgondolásomat megerősítve lát-
tam, amikor (számomra – de talán az egész világ számára is – váratla-
nul) az öregkor határán kicsit még innen lévő két személy került hata-
lomra: előbb II. János Pál Rómában, majd Gorbacsov Moszkvában. 
 Remélem, senki sem úgy képzeli, hogy ezentúl kisebb lelkesedés-
sel folytatom a munkát, vagy hogy a hozzám fordulókat elhárítom 
majd, azzal az ürüggyel, hogy már nem én vagyok a társaság vezetője. 
Egy jól működő szervezetnek (teljesen mindegy, hogy államszervezet-
ről vagy civil szervezetről van-e szó) úgy kell működnie, hogy le- 
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hetőleg vezetőjének a halála se okozzon komoly fennakadást. Ezt na-
gyon egyszerű elérni: a halál beállta előtt kell távoznunk. Államalapí-
tónk elmulasztotta azt a gesztust megtenni, hogy a halála előtt világos 
helyzetet teremt, és lemond a trónról. Persze, abban az időben ez szo-
katlan eljárás lett volna, s azt is nehéz megmondani: valóban több 
előnnyel, mint hátránnyal járt volna-e egy ilyen döntés. Ma azonban 
sokkal egyértelműbb a helyzet: társaságunk eredményesebben folytat-
hatja majd a munkát egy új vezetővel. 
 Az elmúlt évben azért eredmények is születtek: előbb a Madách 
korai szerelmei c. írásom jelent meg, majd Kozocsa Sándor már emlí-
tett bibliográfiája, ezt követte a XIX. Madách Szimpózium, végül pe-
dig az elmúlt napokban a Madách összkiadás 4. kötete készült el. 
 Lassan tíz éve az szja 1%-a körül forog az életünk. Idén ez 615 
ezer forintot jelentett. Csökkent az összeg, de ahhoz mérten, hogy mi-
lyen mértékben csökkent az szja-kulcs, az eredmény megnyugtató. 
Folytatnunk kell tovább a kampányunkat, most már abban a tudatban, 
hogy a minimálbéren bejelentettek is felajánlhatják az 1%-ot. Már ta-
valy is a Magnet Magyar Közösségi Bank volt az egyik támogatónk, 
idén is sokat köszönhetünk nekik. És ezúttal a Nemzeti Együttműkö-
dési Alap is támogatta a rendezvényünket. 
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Jurij P. Guszev 
 

Madách Imre és műve, „Az ember tragédiája”* 
 
 
A költő és drámaíró Madách Imre (1823–1864) magányos figuraként 
áll a XIX. századi magyar irodalomban, nemigen illik bele abba a mű-
vészi tendenciák és lélektani folyamatok rajzolta képbe, amelyek a tár-
sadalmi-politikai mozgalmakban gyökereztek, és meghatározták a kor 
Magyarországát, valamint hatással voltak az uralkodó gondolkodás-
módra is. Elsőre úgy tűnik, Madáchot kevésbé foglalkoztatta mindaz, 
ami mélyen izgatta Vörösmartyt, Eötvöst, Aranyt, sőt Petőfit is: a 
nemzeti múlt, mint a nemzeti öntudat fundamentuma, mint az elterve-
zett jövő alapja. Madách – ha főműve, „Az ember tragédiája” alapján 
ítélünk – szélesebb kategóriákban, az emberiség egészének sorsáról 
gondolkozik. De persze ennek mélyén is ott rejtőzik ugyanaz a nyug-
talanság, melyet hazája, népe, annak a világban elfoglalt helye és jö-
vője miatt érez. 

Madách Imre – ősi nemesi család sarja; a Madách család gyökerei 
visszanyúlnak a XIII. századig (egyik, Radun nevű őse II. András 
(1205–1235) korának krónikáiban szerepel; a családfa oldalágain 
olyan ragyogó neveket találni, mint a XVII. században élt költő, Ri-
may János, vagy a költő és hadvezér Zrínyi Miklós).1 

A régi nagyság visszfénye megcsillant Madách Imre egyik köze-
lebbi felmenőjén, nagyapján, Madách Sándoron is, aki nemcsak ismert 
ügyvéd, de a magyarországi szabadkőműves mozgalom egyik legje-
lentősebb személyisége is volt (bizonyos források szerint ő volt a fő-
városi szabadkőműves páholy feje). 

 
 

 *Megjelent a Tragédia 2011. évi orosz fordításának kötetében, fordította: Bárdos 

József. (Имре Мадач: Трагедия человека. Издание подготовил Ю. П. Гусев [Пере-

вод: Ю. П. Гусев и Д. Ю. Анисимова], Наука, Москва, 2011, 624 стр.) – Ill. Zichy 

M. „Tudományos” kiadás, Ju. Guszev, Andor Csaba, Bárdos József, Bíró Béla, Peterdi 

Nagy László tanulmányaival. – Nauka kiadó, Moszkva, 2011 
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Ám a XIX. századra a család régi fénye elhomályosult, elveszett a ko-
rábbi életképesség; Madách Imre apja csendes, észrevétlen ember volt, 
korán elhunyt, és magát Imrét is egész életében betegségek kínozták, 
és maga is egészen rövid életet élt. Igaz, a régi gének benne mégis fel-
lobbantották a tehetség vakító fényét, „Az ember tragédiájá”-val gaz-
dagítva a magyar irodalmat; de ez a fellobbanás egyben a szerző afféle 
hattyúdala is volt, sem a „Tragédia” előtt, sem az után Madách gya-
korlatilag semmi rendkívülit nem alkotott. 

A család is elszegényedett. Madách Imrének csak Alsósztregován 
(ma Dolná Strehova Szlovákiában) volt kastélya. Bár ez a hely termé-
szetesen nem volt teljesen istenhátamögötti zug, a nagy városokig, 
akár Pestig két-három nap volt az út. A kastélyban gazdag, nemzedé-
kek összegyűjtötte könyvtár állt Madách rendelkezésére; járattak fo-
lyóiratokat: többek között az „Atheneum”-ot, amely széles olvasókö-
zönségnek íródott, de kiemelkedett a benne publikált anyagok magas 
színvonalával. Úgyhogy az alkotó munkához itt, a kastélyban megvolt 
minden adottság, és a „Tragédiá”-t, a maga végső formájában Madách 

lényegében itt is alkotta meg. 
Madách tanulmányait a Pesti Egyetem filozófiai, majd jogi karán 

folytatta, még 20 éves sem volt, amikor ügyvédi oklevelet szerzett, de 
ügyvédként nem hagyott jelentős nyomot maga után. Alapvetően a sa-
ját birtokán élt, a megyei szinten vett részt a közéletben, és csak élete 
utolsó szakaszában jutott el politikusként egy rövid időre az országos 
ismertségig. 

Az 1848–1849-es forradalmi eseményekben Madách közvetlenül 
nem vett részt – egészségi állapota ezt nem tette lehetővé. De cikkei-
vel, felszólalásaival, egész tevékenységével aktívan támogatta a forra-
dalmárokat, centrista nézőpontot foglalva el; a centristák vezére Kos-
suth Lajos volt. 1848 júliusában Madách Imre személyesen jelenti be, 
hogy belép a forradalmi hadseregbe; igaz, egészségi állapota ekkor 
megromlott, és kénytelen volt otthon maradni. A forradalom leverése 
után Madách a birtokán rejtegette Kossuth titkárát – Rákóczi Jánost. 
Ezért megtorlásul majd egy év börtönt szenvedett el. 

Madách korán kezdett verseket, elbeszéléseket írni, ugyanakkor 
igazán a drámaírásban érezte otthon magát (első színdarabját, a Com- 
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modus című drámát, amely ókori római történelmi témát dolgoz fel, 
1839-ben írta); színdarabjait előbb prózában írta, később áttért a ver-
ses formára. Madách életében összesen majd egy tucat drámát írt, tra-
gédiákat és komédiákat; ezek többségének témáját az antikvitásból, il-
letve a magyar és az európai történelemből merítette. Madách arról 
gondolkozik bennük, hogy a becsületes és tevékeny embernek milyen 
nehézségeket kell legyőznie ahhoz, hogy a tudatlanság, a provincializ-
mus, az értetlenség viszonyai között is megvalósulhassanak tisztessé-
ges és jó szándékú tervei. Akár a Madách drámaírói munkássága, akár 
a költészete iránti érdeklődés is bizonyára megmaradt volna a magyar 
irodalom keretein belül (talán az egy Mózes című darabját leszámítva), 
ha nem írta volna meg 1859–60-ban „Az ember tragédiájá”-t. 

Madách számára ez a két-három, és különösen az 1861-es év rövid 
élete csúcspontjává vált. Mindaddig alig is különbözött a hozzá hason-
ló nemesekétől, akik rendelkeztek bizonyos műveltséggel és némi in-
telligenciával: foglalkozott egy kicsit közügyekkel, egy kicsit gazdasá-
giakkal, írogatott egy keveset, élete pedig alapvetően a bálok, a baráti 
látogatások, a kártyaasztal, a pohár bor, a mindenféléről és semmiről 
folytatott beszélgetések körül zajlott. (Ezt a típust az orosz világból 
zseniálisan ábrázolta Puskin az „Anyegin”-ban – nem véletlen, hogy 
ez a mű, amelyet Bérczi Károly, Madách Imre barátja kiválóan fordí-
tott magyarra, olyan fontos eseménnyé vált a magyar irodalomban, hogy 

valóságos Puskin-kultuszt indított el, és egy egész irodalmi irányzat 
forrásává vált.) Ha Madáchot valami megkülönböztette ettől a nemesi 

intelligenciától, az a saját elhivatottságában való határozott hit (zse-
nialitás? hiúság?) volt, ami például arra sarkallta, hogy újra és újra el-
küldje drámai műveit irodalmi pályázatokra (egyetlen egyszer sem ért el 
sikert). 

Negyvenedik életévéhez közeledve érezhetően súlyos válságba ke-
rült önbecsülése, mindebben elsődleges az önmagával való elégedet-
lenség, a fölöslegesség érzete. Egy ebben az időben keletkezett, „Éjfé-
li gondolatok” című versében hangzik el a keserű mondat: „… eddig 
még semmit nem tettem”2 Ezt az érzést tovább súlyosbította, hogy 
nagyjából ekkoriban vált nyilvánvalóvá: Madách betegsége (nem tud-
juk, pontosan mi is volt ez) gyógyíthatatlan; Andor ezt így fogalmazza 
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meg: Madách számára „világossá vált, hogy napjai meg vannak szám-
lálva.”3 Mindezen tényezők hatására Madách lelkében láthatóan olyan 
rejtett, eddig ki nem használt erők aktivizálódtak, amelyek arra kész-
tették, hogy belefogjon régi tervébe, visszatérjen annak a drámának a 
kidolgozásához, amelynek első változatát még a börtönben alkotta meg 

(akkor a „Lucifer” címet viselte), és amelyet néhány évvel később át-
dolgozott (ebből a második változatból semmi sem maradt fenn: Ma-
dáchnak szokása volt, hogy megsemmisítse elkészült művei piszkoza-
tait), és amely végül Az ember tragédiája létrejöttéhez vezetett. 
 Azt kell gondolnunk, hogy a belső, lelki erők mobilizálódása mel-
lett szerepet játszott a siker is, pontosabban a körülmények szerencsés 
alakulása. 1861 májusában Madách olyan beszédet mondott az ország-
gyűlésben, amely viharos tetszést aratott; olyannyira, hogy mindenfelé 
idézték, Madáchról beszélt az egész ország (a téma jelentősége, amely-
ről Madách beszélt, nem egészen világos: az Ausztriához való viszony-
ról volt szó – a heves vita a kérdés különböző megközelítési módjai 
körül zajlott, a harc az adott körülmények között legjobb, Deák Ferenc 
nevéhez köthető 1867-es Kiegyezéssel zárult le, amely létrehozta a 
kétközpontú Osztrák–Magyar Monarchiát). Kissé Madáchot magát is 
meglepte a fellépésének visszhangja. Ugyanakkor, feltehetően emel-
kedett lelki állapotban döntő lépésre szánta magát a nemrég befejezett 
verses drámájával, „Az ember tragédiájá”-val kapcsolatban. 

Tanulva a keserű tapasztalatokból, nem állt neki, hogy újszülöttjét 
ismét valamilyen pályázatra küldje be, hanem elvitte művét személye-
sen Arany Jánoshoz. Arany azokban az években nemcsak a legtekinté-
lyesebb és legismertebb költő volt (Petőfi Sándor után, aki 1849-ben 
meghalt, Aranyt méltán tekintették a magyar irodalmi hagyományok 
legmagasabb szintű folytatójának), hanem őt tekintették az erkölcsi 
tisztaság és becsület megtestesülésének, a szellemi és kulturális kérdé-
sek legfőbb ítélő bírójának is. 

Madách természetesen nagyon sokat kockáztatott, amikor közvet-
lenül Aranyhoz fordult: igaz, ő nem volt báró, nem volt gőgös sem, 
ugyanakkor (vagy éppen ezért) örökös küzdelemben állt a dilettánsok 
kifogyhatatlan seregével. Nem lehet csodálkoznunk azon, hogy elol-
vasva a kézirat első néhány sorát, félretette a művet, egy időre talán 
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meg is feledkezett róla; bár a „Tragédia” egésze nem ad semmi alapot 
arra, hogy szerzőjében Goethe-epigont lássunk, az Első szín alapján ez 
még egyáltalán nem olyan nyilvánvaló. Ha nem lettek volna Madách-
nak jó barátai, akik bejáratosak voltak Arany köreibe, és akiknek a vé-
leményére hallgatott Arany, elképzelhető, hogy „Az ember tragédiá-
ja” (amely akkor csak abban az egyetlen példányban létezett), sokáig, 
furcsa, de azt kell mondanunk, talán örökre az ismeretlenség homályá-
ban maradt volna. 

Arany azonban mégiscsak elolvasta az ismeretlen író (igaz, abban 
az évben politikusként már ismert ember) hozta kéziratot – és olyan 
mértékben el volt ragadtatva, ami egyáltalán nem volt jellemző kie-
gyensúlyozott és megfontolt természetére. Arany Madáchhoz írt 1861. 
szeptember 12-i levelében, miután megemlíti a mű némely verselésbe-
li nehézkességét, kijelenti, hogy a mű „egy kevés külsimítással irodal-
munk legjelesb termékei közt foglalhat helyet.”4 Azt, hogy ez nem 
csupán udvariassági formula, nem csupán múló, percnyi lelkesedés, 
Arany későbbi tevékenysége bizonyítja. Ő, a mértékadó látott neki, 
hogy a kifejezetten szerkesztői munkát elvégezze, egész sor versszak 
és verssor esetében saját variánst javasolva a szerzőnek (Madách ha-
bozás nélkül elfogadta valamennyi igazítást); Arany maga olvasta fel 
a „Tragédiá”-t a Kisfaludy-társaság ülésén (ez a szervezet funkciójá-
ban, jellegében pontosan megfelelt az írószövetségnek a szó mai jelen-
tésében); Arany mindent megtett annak érdekében, hogy „Az ember 
tragédiája” könyv alakban már 1862 januárjára megjelenjen. 

És mindezt úgy, hogy, ismétlem, Arany nagyon jól látta ennek a 
Madách-szövegnek sok gyöngeségét is. Minden valószínűség szerint 
úgy láthatta, hogy a mű eszmei, filozófiai mélysége bőségesen kárpó-
tol azért, hogy a költői forma sok helyen érzékelhetően nem tökéletes. 

Valóban, „Az ember tragédiája”, ez a drámai költemény egyedül-
álló nemcsak a magyar, de a világirodalomban is. Ha csak formális 
„cselekményét” vesszük is: a kor akárhány alkotóját, irodalmi irányza-
tát vizsgáljuk is, nem találni egyetlen drámát, elbeszélő költeményt, 
regényt, amelyben az emberiség útja egészében jelenne meg művészi 
formában, a „Kezdet” kezdetétől – szó szerint „Ádámtól és Évától” – 
egészen a „Végig”, a kihűlő Nap alatt haldokló, eljegesedett Földön 
élő „utolsó” emberekig. 
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„Az ember tragédiájá”-t elkerülhetetlenül szembe kell állítani Goethe 
„Faust”-jával – ezt kiköveteli mind a mű konfliktusa, mind filozófiai 
gondolatokkal való telítettsége; sőt, lehet beszélni a „Tragédia” és a 
„Faust” közvetlen kapcsolatáról is (Goethe Összes műveinek német 
nyelvű kiadása díszhelyen állt Madách alsósztregovai kastélyának 
könyvtárában). Ugyanakkor sem átvételről, sem epigonizmusról szó 
sincs: a „Tragédia” teljesen önálló alkotás. 

Ezt mutatja már a „Tragédia” konfliktusa is. Lucifer, Az Úr örök 
vetélytársa és ellenfele minden hatalmát, álnok ravaszságát latba vetve 
igyekszik bebizonyítani a Paradicsomból kiűzött, saját történelme kü-
szöbén álló emberpárnak, Ádámnak és Évának: mindaz, ami az embert 
várja (az arca verejtékével végzett munka, a szenvedések és a győzel-
mek, a szerelem, a nagy eszmék, a hatalom, a vallás, a forradalmak, a 
szabadság, sőt maga az élet is) – nem több, mint hamisítvány, a bol-
dogság látszata, puszta illúzió, káprázat csupán… De végül a démon 
szégyent vall; az ember meggyőződik arról, hogy a teremtés értelme 
(ha tetszik, az élet értelme) bölcsebb, jobb és mélyebb a kételynél, a 
szkepszisnél. Madách ebben az értelemben a Bibliától indul el, de a 
művészi gondolat a kezdeti fázistól a saját útját járja, keresztezi Goe-
théét, vagy, pontosabban szólva azzal párhuzamosan halad (bár a „Fa-
ust” vitathatatlanul ösztönzőleg hatott Madáchra, hogy ehhez a témá-
hoz nyúljon, hogy beszéljen arról, milyen árat fizet az emberiség a tu-
dásért, és arról, hogy optimisták vagy pesszimisták lehetünk-e az élet 
értelmét illetően stb.). 

Madách önállóságát – mind művészi, mind filozófiai tekintetben – 
mi sem bizonyítja jobban, mint az, ahogyan a mű e grandiózus problé-
mát a művészi megfogalmazás erejével szemléletessé teszi. Minden 
fantasztikuma, a gondolat minden elvontsága ellenére itt minden logi-
kus, és egymással összefüggő. Ádám és Éva, miután ettek a tudás gyü-
mölcséből, arra vágynak, hogy megtudják, mi várja őket a jövőben. 
Lucifer – aki ezért is vette rá őket, hogy szakítsanak az átok sújtotta 
almafáról – készséggel siet megadni nekik ezt a lehetőséget. Az első 
emberpárt hipnotikus álomba süllyeszti, és végigvezeti a leendő törté-
nelem legalapvetőbb lépcsőfokain. Ádám a szemünk láttára válik 
Egyiptomban fáraóvá, hadvezérré az ókori Athénban; aztán római pat- 
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rícius; keresztes lovag; alkimista a középkori Prágában; a forradalmi 
Párizsban a tömeg lelkes üvöltése közepette Dantonként nyaktiló alá 
küldi az arisztokratákat; aztán látjuk a kapitalista Londonban; aztán a 
szocialista Falanszterben, az abszurditásig vitt egyenlőség világában 
(ahol Michelangelónak például széklábakat kell faragnia); és végül 
Ádám megjelenik a tundrán, a kihűlt Nap alatt elkorcsosult Földön, 
szembetalálva magát az utolsó fókákra vadászó utolsó emberekkel. 
Ádámot mindenhová elkíséri Éva; hol a szeretője, hol a felesége 
Ádámnak, vagy éppen apáca, guillotine-ra ítélt arisztokrata nő, vagy – 
Londonban – könnyűvérű lányka, vagy egy eszkimó asszonya. Éva 
minden színben, néha csak a puszta megjelenésével, szembeszáll Lu-
ciferrel, segít Ádámnak, hogy lelkesedni tudjon valami iránt, hogy 
erősebb legyen – vagy hogy kiábránduljon valamiből. 

Állandó útitársa Ádámnak Lucifer is: a fáraó mellett ő a nagyvezír, 
a keresztes lovag mellett a fegyverhordozó, néha egyszerűen csak be-
szélgetőtárs, vitapartner. Minden történelmi szín újabb győzelmet hoz 
Lucifernek, miután Ádám mindig kénytelen kiábrándulni abból, ami az 

adott korban a legfontosabbnak, a kor lényegének számít. Lucifer mint-
ha egyre közelebb kerülne ahhoz, hogy legyőzze Az Urat. És mégis… 

A „Tragédiá”-nak a magyar és a világirodalmi összefüggésrend-
szerben mutatkozó különlegessége, unikális jellege talán nem is annyira 

a stílusában, a nyelvében van, hanem sokkal inkább azoknak az esz-
méknek a művészi megjelenítésében, amelyeket Madách Imre fontos-
nak tartott megmutatni és végiggondolni drámai költeményében. 

A XIX. századi magyar irodalom sokféle (elsősorban történelmi) 
ok következtében a német kultúra hatókörében volt, emellett, a század 
elején, amíg a klasszicizmus erősen éreztette hatását, jelentős volt az 
antik klasszikusok tekintélye is. E két forrás, természetesen, nem csak 
Madáchra volt hatással; ugyanakkor ő másoknál sokkal közvetleneb-
bül érzékelte, kevésbé áttételesen, kevésbé megszűrve, mint kortársai. 
Kezdve azon, hogy drámai művének címét sem szabad szó szerint 
venni. Ez valóban tragédia – de a szó eredeti, klasszikus értelmében; 
pontosabb volna azt mondani: „Tragédia az emberről”, azaz valami 
olyan fenséges folyamat, melyben az emberiség sorsát és világképét 
meghatározó titáni erők ütköznek, és ilyen természetű konfliktusok ol-
dódnak meg.5 
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De ez ismét csak egy felszíni mozzanat. Ennél bonyolultabb a mű-
vészi-filozófiai megközelítésnek az a logikája, amelynek segítségével 
Madách megfogalmazza látomását az emberről, annak történelméről, 
sorsáról, jövőjéről. 

Mióta „Az ember tragédiája” megjelent a magyar irodalomban, 
azóta egyfolytában a kritikusok és irodalomtörténészek figyelmének 
középpontjában áll. Ugyanakkor azok, akik elszánják magukat a mű 
értelmezésére, távolról sem jutnak azonos eredményre. A „Tragédiá”-
t tárgyalták már istenkereső és Isten ellen lázadó műként; láttak benne 
történelmi pesszimizmust és történelmi optimizmust; a haladás támo-
gatását vagy éppen annak tagadását. Azokat az emberi értelemről, az 
embernek a világban elfoglalt helyéről szóló eszméket, amelyekre Ma-
dách támaszkodott, Schelling, Feuerbach, Hegel, Kant, Rousseau stb. 
fogalmazták meg. Mégis leggyakrabban a „Az ember tragédiájá”-val 
kapcsolatban Hegelt szokás említeni. Valóban, a „Tragédia” tizenegy 
„történeti” színe az emberiség történetének hatalmas tablóját nyújtja, 
amelyben minden lépcsőfok egy-egy olyan kulminációs pont, ahol a 
korszakot saját belső ellentmondásai rombolják le, tagadva önmagát, 
és átlépve így egy más minőségbe. Ez a hatalmas tabló elképzelhetet-
len volna a dialektika ismerete nélkül. Ugyanakkor (és Lukács György 
nem véletlenül ítélte el könyörtelenül ezt a művet, gúnyosan „Madách 
tragédiáját” emlegetve) ebből a hatalmas hegeli tablóból hiányzik a 
hegeli dialektika leglényegibb mozzanata: a fejlődés. Az ember, Ádám 
alakjában érik, tapasztalatokat szerez, öregszik – de lényegét tekintve 
az marad, aki volt. 

Ha pedig ez így van, akkor levonható az a következtetés, hogy a 
múltról és a jövőről gondolkozva Madách inkább Kantra támaszkodik, 
és a „történeti” színek láncolatában megjelenő dialektika inkább kanti 
dialektika. Minden „történeti” szín megtestesülése valamely abszolút 
princípiumnak: az abszolút hatalomnak (Egyiptom), az abszolút de-
mokráciának (Athén), az abszolút egyenlőségnek (Falanszter) stb. 
Ádám minden színben eljut Lucifer segítségével (aki maga is abszolút 
– az abszolút kétely, a tagadás) a lelkesedéstől a kiábrándulásig. De 
nem volna igaz, ha „utazását a jövőbe” úgy képzelnénk el, mint ami a 
mindenre kiterjedő tagadáshoz, a gondolkodás, a cselekvés, a létezés, 
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értelmetlenségének elismeréséhez vezet. Igaz, Lucifer újra és újra gú-
nyolódik Ádám naivitásán, idealizmusán; de a dolog a valóságban en-
nél összetettebb. Talán azért, mert, amint már említettük, minden szín-
ben megjelenik, bizonyos „korrekciós funkciót” betöltve Éva. Ő a hét-
köznapi gondolkodás megtestesülése; rokonságban áll a természettel, 
a természeti szférával. 

Éva alakja ezt a szerepet tölti be a záró szín tetőpontján is, ahol 
Ádám, végképp összezúzva Lucifer cinikus logikájától, amely ugyan-
akkor a legvalóságosabbnak és a legadekvátabbnak tűnik a dolgok ak-
kori állásához – kész arra, hogy felhagyjon a terméketlen harccal, 
hogy a megsemmisülést válassza. És csak Éva szavai: „Anyának ér-
zem, ó, Ádám, magam!” – melyek semmiféle összefüggésben nincse-
nek az Ádámot kínzó kérdésekkel, képesek gyökeresen megváltoztatni 
a férfi viszonyát az élethez, ahhoz a jövőhöz, amelyet megmutatott ne-
ki Lucifer. 

„Az ember tragédiájá”-nak lényege tehát nem merül ki Az Úr ne-
vezetes, a művet záró szavaiban: „… ember, küzdj, és bízva bízzál!” 
De a lényeg nem azonos természetesen azzal az eszmélés nélküli, nö-
vényi létezéssel sem, amelynek célja csak önmaga és faja létének ön-
célú folytatása. 

A mű lényege a Madách számára oly fontos szabad akarat eszméjé-
nek megerősítése. Ádám útját a történelmen keresztül csak formailag 
vezeti Lucifer: valójában Ádámot a szabad választás vágya viszi előre. 
És amikor Éva segítségével megteszi a végső választást – a jót vá-
lasztja – és arra az útra lép, amelynek terméketlenségét mintha Lucifer 
nyilvánvalóan bebizonyította volna, Az Úr megbocsátja, hogy meg-
szegte a tilalmát, és áldását adja rá (és személyében az egész emberi 
nemre). 

Az akarat szabadsága, a szabadság – olyan princípium, amely 
Kantnál is az etikus magatartás alapját alkotja. Ily módon Madách 
„Tragédiá”-jának pátosza nem annyira elvontan filozofikus, mint in-
kább etikai. Nem véletlen, hogy Madách egyik kortárs értelmezője, 
Bárdos József egy fontos – és nagyon meglepő – jelenségre hívja fel a 
figyelmet: „Az ember tragédiája” filozófiai szőttese sok tekintetben 
összhangban áll S. Kierkegaaard egzisztencializmusával. (A dolog 
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azért meglepő, mert Kierkegaard neve sehol sem szerepel Madách 
kéziratos hagyatékában sem, holott, tekintve, hogy járatos volt a né-
met filozófiában, nagyon is ismerhette volna a dán gondolkodó néme-
tül írt munkáit). 

És, ha megnézzük a „Tragédia” etikai középpontját, láthatóvá vá-
lik, hogy az mennyire egybecseng az 1848–1849-es szabadságharc bu-
kása utáni magyarországi helyzettel, annak ellenére is, hogy hiányzik 
belőle minden konkrét politikai utalás vagy magyar vonatkozás. Hi-
szen az a Deák Ferenc nevével fémjelzett józan, realista politika, 
amely elvezette a magyarokat az 1867-es Kiegyezéshez, és a kétköz-
pontú Osztrák–Magyar Monarchia létrehozásához, amely valóságos 
győzelem volt az adott történelmi szituációban, optimális választás, 
amely azonban értelmetlennek tűnhetett volna, ha a magyarok átadva 
magukat az érzelmeknek, közfelkiáltással úgy döntöttek volna, hogy 
harcolnak az utolsó csepp vérükig, amíg csak egy magyar is él – vagy 
kétségbeesetten, lebocsátott karral beletörődtek volna a sorsukba. A 
„Tragédia” végső üzenete és Deák politikai irányvonala között termé-
szetesen nem valami felszíni, inkább lényegi kapcsolat van: az erkölcs 
(azaz lényegét tekintve a nemzet és a jövő iránt érzett történelmi fele-
lősség) és a szabadság közötti harmónia józan keresése. Más szóval a 
kapcsolat nem más, mint az erkölcsi alapon nyugvó szabad választás. 

Hogy Madách filozófiai gondolatai és a téma kibontására miért a 
drámai költemény formát választotta? A válasz szinte kínálja magát: 
nem véletlen, hogy Milton, Goethe, Byron, vagy a mi Lermontovunk 
is az ilyen vagy ehhez hasonló témákat poémákban vagy verses drá-
mákban szólaltatták meg. Ugyanakkor a példaképek hatása nem elég-
séges magyarázat. Annál is inkább, mert a felvilágosodás és a roman-
tika is (mint irodalmi korszak) már elmúlt addigra. 

Az ötvenes évek, amikor Madách létrehozta a maga drámai költe-
ményét, az időtlenség kora volt Magyarországon. A császári Bécs, 
amely az I. Sándor által küldött csapatok segítségével szétzúzta a füg-
getlenséget kiharcoló magyar felkelést, vasmarokkal teremtett rendet a 
békétlen tartományban. Legfőbb törvénnyé az önkény, a rend fenntar-
tásának eszközévé a megtorlás vált. A forradalom bukásának követ-
kezménye annak az egész társadalmi struktúrának a szétverése lett, 
 
24 



  

amely viharos gyorsasággal alakult ki a 30-as, 40-es években, abban a 
korszakban, melyet a magyar történelemben „reformkor”-nak szokás 
nevezni. „Az elnyomott számára – írja Striker Sándor – nincsenek tár-
sadalmi törvények, melyekre hivatkozhatna, nincs közvélemény, 
amelyhez apellálhatna. Ezért kénytelen közvetlenül a világmindenség-
hez fordulni, Istenhez vagy a Sorshoz: saját létezésén túl nincs semmi 
szilárd tájékozódási pontja.”6 Ezért van, hogy Madách hősei nem iga-
zán életteli alakok, hanem csak mitológiai megtestesülései a történel-
men kívüli kezdetnek: Az Úr, Lucifer, Ádám, Éva. 

„Az ember tragédiája” ugyanakkor sokkal több, mint egy kor szü-
lötte. Ahogy ez az irodalomban gyakran előfordul, Madách műve sokkal 
nagyobb, az egész emberiség számára fontos kérdéseket érint. Ezért a 

„Tragédia” már az első pillanattól magára vonta nem csak a magya-
rok, de egész Európa figyelmét – már a XIX. században – csak német 
nyelven – vagy másfél tucat fordítása jelent meg. Már Madách életé-
ben (a Pester Lloyd című német nyelvű lapban) megjelentek németül 
részletek a műből; Az egész drámát 1865-ben fordították le németre. 

A német irodalmi közvéleménynek „Az ember tragédiája” iránti 
érdeklődését nyilvánvalóan elsősorban az keltette fel, hogy az olvasók 
egy a Goethe Faustjával rokon művet láttak benne. Oroszországba 
Madách és a „Tragédia” lassabban, és sokkal nehézkesebben jutott el. 

Nemrég, amikor újraolvastam F. M. Dosztojevszkij Ördögök című 
művét (ezt a könyvet nagyon hasznos néha újra elolvasni), hirtelen va-
lami nagyon ismerőset éreztem benne. Sztyepan Trofimovics Verho-
venszkijre, a regény antihősére gondolok, pontosabban az ő poémájá-
ra, amelyet „Berlinben, kora ifjúságában” írt; ennek a „nagyszerű, 
szattyánbőrbe kötött” poémának az ismertetését az elbeszélő Verho-
venszkijtől kapja meg. Ezt olvashatjuk erről a poémáról: „…van ben-
ne költészet, sőt némi tehetség is; furcsa mű, de akkoriban (vagyis 
pontosabban a harmincas években) gyakran írogattak efféléket. A tar-
talmát nemigen tudnám elmondani, mert az igazat megvallva, semmit 
sem értek belőle. Valami lírai-drámai formába öntött allegória, mely 
a Faust második részére emlékeztet. A színjátékot nők kara nyitja meg, 
majd férfiak, aztán valamiféle felsőbb erők kara következik, a legvé-
gén meg olyan lelkeké, melyek még nem éltek, de nagyon szeretnének 
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élni egy kicsit. Mindezek a karok valami igen homályos dologról, 
többnyire valamiféle átokról énekelnek, de a mélyebb humor árnyala-
tával. Ám változik a szín, és beköszönt valami »élet ünnepe«, amikor 
még a rovarok is énekelnek, megjelenik egy teknősbéka valamiféle 
szakramentális latin szavakkal, sőt, ha jól emlékszem, énekelt valami-
ről egy ásvány, tehát immár egy végképp élettelen tárgy is. Általában 
mindenki szakadatlanul énekel, ha pedig beszélnek, akkor valahogy 
homályosan szidják egymást, de megint csak a legmélyebb jelentőség 
árnyalatával.”7 Stb. 

Nem csak azért idéztem ilyen hosszan, mert annyira kiváló Dosz-
tojevszkij epés iróniája. Egy pillanatra az volt az érzésem, hogy Dosz-
tojevszkij valahol olvasta – legrosszabb esetben is átlapozta – „Az em-
ber tragédiájá”-t (nem volna ebben semmi hihetetlen: az 1860-as 
évek végén elég hosszú ideig Svájcban élt, nagyon is kezébe kerülhe-
tett „Tragédia” német fordítása), és gyilkos paródiát írt róla. De nem 
így van: Dosztojevszkij az orosz filológus, V. Sz. Pecserin „A halál 
ünnepe” című, 1833–34-ben írt és 1861-ben (!), a Herzen és Ogarev 
szerkesztette „A XIX. század titkos orosz irodalma”8 című antológiá-
ban kinyomtatott romantikus poémáját tűzte tollhegyre. Ettől függetle-
nül Dosztojevszkij iróniáját könnyű megérteni; még könnyebb azono-
sulni vele. Hiszen ezek azok az évek, amikor az orosz irodalomban 
teljes erővel bontakozott ki a kritikai, szociálisan érzékeny és pszicho-
lógiailag motivált realizmus, és ennek fényében az efféle, kardalokkal 
tűzdelt, valamiféle „magasabb értelemmel” felruházott allegóriák cse-
nevész fantáziáknak látszottak. 

Pedig, őszintén szólva Dosztojevszkij lényegében ugyanazokhoz a 
a kardinális, egzisztenciális kérdésekhez vezető utakat kereste, mint 
Madách. Akár magában az „Ördögök”-ben sem nehéz felismerni azt a 
problematikát, amely „Az ember tragédiájá”-éra emlékeztet; az „Ör-
dögök” is, Dosztojevszkij más regényei is, amelyek Oroszország XIX. 
század közepi történelmi szituációjából születtek, összemberi perspek-
tívákkal dolgoznak. Az „Ördögök”-nek megvan a maga Luciferje is – 
Petruha Verhovenszkij. A szocialista utópiában ugyanazt a fenyegetést 
látja Madách, mint Dosztojevszkij – a falanszter antiutópiáját („Mind 
rabok, és a rabságban egyenlőek”9 – jelenti ki őszintén Pjotr Verho- 
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venszkij). Madách Ádámja is átmegy az abszolutizált akaratszabad-
ságba vetett megszállott hiten, mint Kirillov az „Ördögök”-ben („Aki 
képes megölni magát, az maga az isten”10). Az összevetést folytathat-
nánk, de ez eltérítene témánktól. 

(Szintén kevéssé tartozik témánkhoz, de érdekes volna elgondol-
kozni azon is, hogy az orosz irodalom, amelyet Dosztojevszkij, Tolsz-
toj, és a XIX. század más nagy realistáinak működése határoz meg, 
elég alapvetően, és elég messzire eltávolodott attól a vonulattól, amely-
nek leghatalmasabb képviselője Európában a „Faust” szerzője volt. Ez 
a vonulat, amelyet a feltételesség, az allegorikusság jellemez – ame-
lyet legkönnyebben a mai „fantasy” terminológiával lehetne meghatá-
rozni – és amely elsősorban az angolszász irodalom sajátossága, mind 
a mai napig (Tolkien) –, az orosz irodalomban idegenkedést kelt, 
ahogy azt Dosztojevszkij idézett sorai is mutatják.) 

Ezzel szemben visszavezet bennünket témánkhoz az a körülmény, 
hogy Madáchot és „Az ember tragédiájá”-t elég váratlanul „fedezték 
fel” Oroszországban a XIX. és XX. század fordulóján, amikor az iro-
dalomba visszatért a romantika, és az írók újra keresni kezdtek – fan-
táziákban, allegóriákban, szimbolista látomásokban – valami megfog-
hatatlan, legföljebb homályosan érzékelhető „magasabb értelmet”. 

1904–1905-ben egyszerre három „Tragédia”-fordítás is megje-
lent: két verses (igaz, németből fordítva), az egyik szerzője N. Holod-
kovszkij (aki nagyszerű „Faust”-fordításáról nevezetes), a másiké Ma-
zurkevics, valamint napvilágot látott egy, az eredetiből készült próza-
fordítás Z. M. Krasenyinnyikova tollából).11 Ezek egyikének – a pró-
zafordításnak – kezdeményezője M. Gorkij volt, ő rendelte meg, és az 
ő kiadója, a Znanyija publikálta a fordítást. Láthatóan a „Tragédia” 
eszméi – azt kell gondolnunk, legfőképpen az a gondolat, hogy az em-
beri létezés értelme a küzdelem (amely eszme Madách számára nyil-
vánvalóan nem az egyetlen, és talán nem is a legfontosabb) – közel 
állt Gorkijhoz azokban az években, amikor még alig jutott túl, vagy 
talán még túl sem jutott (hiszen nem sokkal később írta „Az anyá”-t) 
romantikus korszakán. Nem véletlen, hogy éppen ezekben az években 
– még nem ismerve, vagy csak valamiféle kivonatban ismerve „Az 
ember tragédiájá”-t – támadt az az ötlete, hogy drámai költeményt ír 
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„Az ember” címmel; ezt az ötletét később meg is valósította próza-
költemény formájában. 

Waldapfel József magyar irodalomtörténész „Gorkij és Madách” 
című cikkében (1961) részletesen és aprólékosan ismerteti az ezzel az 
epizóddal kapcsolatos kutatási eredményeit. Úgy tűnik, Gorkij valami-
lyen orosz sajtóközleményből ismerte Madáchot és művét. Abban, 
hogy Gorkij közelebbről is érdeklődni kezdett Madách iránt, meghatá-
rozó szerepet töltött be Pintér Ákos magyar újságíró, aki 1902-ben Pé-
terváron találkozott a fiatal, de akkor már széles körben ismert íróval. 
Pintér még ugyanannak az évnek a végén meg is írta találkozásukat 
egy a Pesti Naplóban publikált cikkében. E cikkből az derül ki, hogy 
Gorkij maga említette meg Madách nevét, és megkérte az újságírót, 
hogy részletesebben beszéljen róla. Pintér beszámolt neki arról, hogy 
„Az ember tragédiája” oroszra fordíttatását már a kiváló magyar fes-
tőművész, Zichy Mihály (egyebek között illusztrációkat készített Sota 
Rusztaveli A tigrisbőrös lovag című művéhez) is igyekezett megszer-
vezni; ő a XIX. század 80-as éveiben III. Sándor cár udvarában élt, és 
valószínűleg be is mutatta a cári családnak a „Tragédiá”-hoz készült 
rajzait;12 de Zichy igyekezete hiábavalónak bizonyult, bár már a fordí-
tást is megkezdték, de nem találtak kiadót. E szavak után Gorkij – Pin-
tér írása szerint – megragadta a kezét, és felkiáltott: »Íme, a kiadó!«13 
– természetesen saját, „Znanyije” nevű kiadójára utalva. (Waldapfel 
úgy gondolja, Pintér cikkében erősen kiszínezte Gorkij reakcióját; ezt 
valószínűsíti az a másik eset is, amely feltehetően szintén Pintérrel 
kapcsolatos: egy nem sokkal később megjelent cikkben arról írtak, 
hogy Gorkij kifejezetten Madách miatt megtanulta a magyar nyelvet, 
és nekilátott, hogy lefordítsa a „Tragédiá”-t.) 

Akárhogyan is volt, Gorkij valóban komolyan gondolta „Az ember 
tragédiája” orosz nyelven való kiadását. Maga kereste meg Z. M. Kra-
senyinnyikovát, aki valamilyen mértékben tudott magyarul, és ezt-azt 
fordított már, és felkérte, fordítsa le a „Tragédiá”-t, fordítsa le prózá-
ban. Gorkij úgy vélekedett, hogy egy ilyen fordítás jobban képes vissza-
adni egy mű eszmeiségét (jellemző tény: Gorkij a „Faust” orosz kiadá-
sához is egy prózai fordítást választott, P. Weinbergét, holott akkor 
már több kiváló verses fordítás közül választhatott volna, választhatta 
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volna például N. Holodkovszkijét is). Krasenyinnyikova készséggel 
beleegyezett a dologba; az általa készített ismertetés még a korábbiak-
nál is jobban felkeltette Gorkij érdeklődését. Az ismertető így szól: „A 
költemény alapgondolata az emberi létezés céljának kérdése. Az em-
beriség, amelyet Ádám személye testesít meg, és amelyet Lucifer, a 
kétkedés és szkepticizmus szelleme vezet, folytatólagosan végigmegy 
fejlődésének minden fokán. A jelenetek sora, amelyek gyakran csak-
nem történelmiek, az emberi ideálok és kedvtelések örökös változását 
mutatja meg nekünk. Ádám hol a testi gyönyörűségek, hol a keresz-
ténység önmegtartóztatása alakjában látja az élet örömét és célját, hol 
a tudományban gyönyörködik, hol a francia forradalom eszméiben 
merül el. Fejlődése egész körforgásának, az emberi nem érettségének 
és hanyatlásának letelte után végül nem kap választ a létezés céljának 
kérdésére. Küzdelem, kötelességteljesítés, munka és jutalmul nem vál-
tozó társának, Évának ragaszkodása a jelenben, és a jövőnek remé-
nye: ez az ember osztályrésze, amelyet túllépnünk nem adatott meg.”14 

A fordítás munkája kissé elhúzódott; de 1905 elején azért megje-
lent „Az ember tragédiája”. Gorkij, úgy tűnik, kissé el volt keseredve 
a fordítás nem túl magas színvonala miatt, amely elmosta a mű filozó-
fiai jelentését, és észrevehetetlenné tett sok finom nüanszot (erről is 
beszél Waldapfel). (A kötetünkben Krasenyinnyikova fordításából kö-
zölt részlet alapján az olvasó maga is megítélheti ezt a kérdést.) Min-
denesetre Gorkij lelkesedése Madáchcsal kapcsolatban elbizonytala-
nodott. De „Az ember tragédiája” úgy maradt meg Gorkij emlékeze-
tében, mint a világirodalom egyik kiemelkedő alkotása; erről tanúsko-
dik már az a tény is (Waldapfel ezt is említi írásában15), hogy amikor 
1935-ben összeállította az „Akadémia” Kiadó kiadói tervét 1935–37-
re, javasolta „Az ember tragédiája” újra kiadását. 

Talán még ennél is érdekesebb (szintén Waldapfel által felfede-
zett) bizonyíték a következő „apróság”: Madách neve előkerül a „Klim 

Szamgin élete” című regény-epopeia első részében, melyen Gorkij 
1925-ben kezdett dolgozni. Ljutov, a regény szereplőinek egyike tesz 
említést az óorosz „Ádám kinyilatkoztatása” című apokrif szövegről 
(ez egyfajta óorosz Apokalipszis); Íme a regény szövege: „Amikor a 
Paradicsomból kiűzött Ádám a tudás fájára tekintett, meglátta, hogy 
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isten már elpusztította a fát: az ki volt száradva. »És akkor az ördög 
odalépvén Ádámhoz, mondá neki: Kitagadott gyermek, nem járhatsz 
más utat, mint a földi kínszenvedését. És elvezeté Ádámot a földi po-
kolba, és megmutata néki minden gyönyörűséget és minden ocsmány-
ságot, amit Ádám ivadékai teremtettek.« A magyar Madách Imre írt 
valami egészen kiváló dolgot erről a témáról.”16 

Végül meg kell említenem, hogy a kiváló orosz költő, Leonyid 
Martinov 1964-ben megalkotta „Az ember tragédiája” újabb orosz 
fordítását.17 Ennek a fordításnak egyetlen lényeges hibája van: egyál-
talán nincs tekintettel a mű filozófiai szintjére. Világos, hogy ez annak 
a bűne, aki a költő számára a nyersfordítást készítette. 

„Az ember tragédiájá”-nak e kiadásban ajánlott szövege igyekszik 
elkerülni ezt a hibát, egyszerre próbál megfelelni a tudományosság és 
a költőiség elvárásainak. 
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Bárdos József 
 

Az ember tragédiája új orosz fordításáról 
 
 
A Magyar Naplónak (2012. december) adott interjújában Hatos Pál, a 
Balassi Intézet főigazgatója a 2012. év egyik fontos eredményeként 
említette Az ember tragédiája új orosz fordításának elkészültét és 
megjelenését. 

Ennek a fordításnak a megjelenése azért olyan fontos, mert tulajdon-
képpen a műnek az eredetihez fogható színvonalú megszólalása orosz 
nyelven egészen idáig nem létezett. Így volt ez annak ellenére, hogy a 
Tragédia híre már az 1890-es években elérte Oroszországot. 1893-ban 

két folyóirat is, a Russzkaja Miszl és a Russzkoje Obozrényije is cikket 

közölt a Tragédiáról, és a XX. század első évtizedében három fordítás-
kísérlet is keletkezett. Ezek közül a legnevezetesebb a Krasenyinnyi-
kova-féle prózai fordítás, mégpedig azért, mert annak megszületése 
körül nem más, mint Gorkij bábáskodott. Nyugodtan elmondhatjuk, 
hogy Gorkij csalódását nem a mű, hanem a fordítás magyarázta. Mint 
ahogy nem járt több sikerrel a Mazurkjevics vagy a Holodkovszkij-fé-
le fordítás sem. Madách műve ennek következtében az orosz olvasók 
számára majd egy évszázadig gyakorlatilag nem létezett, a (nem túl 
jó) fordítások feledésbe is merültek. Olyannyira, hogy Krasenyinnyi-
kovának még a neve sem szerepel a mai lexikonokban. 

Ezen a helyzeten csak akkor történt változás, amikor a magyar iro-
dalom elkötelezett híve és fordítója, Leonyid Martinov elkészítette 
modern Tragédia-fordítását. Minden fordítás, ahogy mondani szokták, 
újraalkotást jelent. Ebből a szempontból nem mindegy, hogy hivatásos 
fordító vagy költő nyúl egy szöveghez. Ha a műfordító költő, akkor a 
műfordítások a költői életmű részeivé lesznek. A zseniális Kosztolá-
nyi-fordítások egy kicsit mind Kosztolányi-versek (és ezért remekek), 
vagy a Faludy-fordítások is tulajdonképpen mindig Faludy-versek (és 
ezért remekek). Ha költő fordít, akkor egyetlen fordítás sem lehet na-
gyon más, nem lehet sokkal színvonalasabb sem, mint annak a költő-
nek a saját teljesítménye, aki a művet fordítja. Ezt muszáj előre bocsá- 
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tanom, hogy érthető legyen: a Martinov-féle fordítás a költő minden 
elkötelezettsége, jó szándéka ellenére sem lett jobb, mint a Leonyid 
Martinov-féle költői életmű. Amelyet (ha ide illő magyar példát kelle-
ne keresnem) leginkább Szász Károlyéhoz lehetne hasonlítani: Szász 
Károly lelkes és aktív közreműködője (fordítója) volt az Arany János, 
Vörösmarty Mihály és Petőfi Sándor eltervezte első teljes magyar 
Shakespeare-kiadásnak, megvolt hozzá a kellő nyelvtudása és forma-
érzéke is, csak éppen költői teljesítménye maradt alatta a többieknek, 
fordításai szépen, de üresen szóltak, gyorsan ki is koptak a színházi 
gyakorlatból illetve a Shakespeare-kiadásokból. 

Ez a modern fordítás arra alkalmas volt, hogy egy-egy jó szándékú 
előadás megszülessen belőle (sőt, további, oroszról készült fordítások 
alapja is lett a Szovjetunióban), de Madách művének mélységei, for-
mai, nyelvi érdekessége kevéssé voltak érzékelhetők belőle. 

Ebben az összefüggésben érthető igazán, hogy miért olyan nagy a 
jelentősége a Jurij Guszev szerkesztette új fordításkötetnek, amely a 
Lityeraturnije Pámjatnyiki (Irodalmi Klasszikusok) sorozatban jelent 
meg a moszkvai Nauka kiadó gondozásában, körülbelül 5000 Ft-os 
(724 Rubel) áron. A kötet tartalmazza mindenekelőtt Az ember tragé-
diája fordítását. Két fordító osztozik a művön, az első nyolc szín for-
dítását Darja Jurjevna Anyiszimova, a mű második felét pedig maga a 
kötet- és sorozatszerkesztő-fordító, Jurij Pavlovics Guszev készítette. 

Jurij Pavlovics Guszev, a fordítás kezdeményezője és a kötet szer-
kesztője 1939-ben született, tehát az orosz irodalomtörténészek és mű-
fordítók idősebb nemzedékébe tartozik. Nyelvész, műfordító, a filoló-
giai tudományok doktora (DSc), az Orosz Tudományos Akadémia 
Szlavisztikai Intézetének főmunkatársa. Ő ma a magyar irodalom leg-
kiválóbb ismerője és tolmácsolója Oroszországban. Legfontosabb 
publikációinak jó 10 oldalas jegyzékéből csak néhány szerzőt emelek 
ki: Ady, Baka István, Balassi, Darvasi, Déry, Hamvas Béla, Illyés, Jó-
zsef Attila, Kányádi, Karinthy Frigyes, Kassák, Kertész Imre, Koszto-
lányi, Márai, Móricz, Mészöly, Németh László, Petri, Rimay, Szabó 
Magda. Talán ez is jelzi, hogy valóban a magyar irodalom egészének 
(a kortársakat is beleértve) nagyszerű ismerőjéről és tolmácsolójáról 
van szó. 
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Eddigi munkásságáért két magyar kitüntetésben is részesült: 2008-
ban a magyar kultúra külföldi népszerűsítéséért adományozott Balas-
si-kard kitüntetettje lett, 2011-ben pedig neki ítélték a Füst Milán For-
dítói Díjat. 

Munkatársa, Darja Jurjevna Anyiszimova 1982-ben született, a fi-
lológiai tudományok kandidátusa (CSc), az Orosz Tudományos Aka-
démia Szlavisztikai Intézetének titkára. Érdeklődési területe elsősor-
ban Közép-Európa, a magyar, a szlovák, a cseh irodalom. 

Az új fordítás értékelését megkönnyíti, hogy a kötet a 15. szín 
fordítását mind a négy korábbi fordításban is közreadja. 

A fordítás tudományos alaposságát jelzi, hogy a fordítók a Kerényi 
Ferenc-féle szinoptikus kritikai kiadásból dolgoztak, az orosz jegyzet-
apparátus (ez is J. P. Guszev munkája) is ennek alapján készült. 

Az új fordítást alapvetően három szempontegyüttes szerencsés 
egyensúlya jellemzi: 
 
 – a tudományosság és költőiség egyensúlya, 
 – a (tartalmi) megbízhatóság és a formai hűség egyensúlya, 
 – célközönsége egyszerre a nagyközönség és a tudományos kutatás. 
 

Ezt az utóbbit erősíti meg az is, hogy a kötet második felében a 
Tragédia-szöveg után öt tanulmány követi egymást. Előbb Jurij Pav-
lovics Guszev (szimpózium-kötetünkben szereplő) tanulmánya olvas-
ható, majd a magyar szakirodalomból ad némi ízelítőt a kötet: Andor 
Csaba (Az ember tragédiája keletkezésének története), Bárdos József 
(Szabadon bűn és erény közt), Bíró Béla (Az ember célja – e küzdés 
maga) és Peterdi Nagy László (A negyedik dimenzió) egy-egy írása 
beszél a mű keletkezéséről, szerkezetéről, filozófiájáról, színpadi meg-
jelenéséről. 

A kötet tartalmaz 16 képet Madách életével, a Tragédiával kapcso-
latban, emellett a művet 15 Zichy-illusztráció is kíséri. Ez utóbbi két 
szempontból is jó: egyfelől van egy olyan legenda (bár ennek írásos 
nyoma egyelőre nem került elő), hogy elsőként Zichy Mihály beszélt 
Oroszországban a Tragédiáról, és a cári udvar kezdeményezésére ta-
lán készült is valamiféle mutatvány-fordítás a műből. Másrészt Zichy 
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neve ismert az orosz kultúrában, tekintve, hogy munkássága java része 
Szentpétervárhoz kapcsolódik. 

Befejezésül idézem a kötet orosz nyelvű ajánlószövegét: 
 
– Madách Imre Az ember tragédiája című drámai költeménye (1862) 

egyedülálló alkotás nemcsak a magyar, de a világirodalomban is. 
Lehetőséget ad, hogy végiggondoljuk az emberiség útját Ádámtól 
és Évától a haldokló nap alatt a kihűlő Földön élő „utolsó” embe-
rekig.  Az ember tragédiáját gyakran hasonlítják a Goethe Faust-
jához: ezt a mű konfliktusa, filozófiai telítettsége teszi érthetővé. 
De szó sincs átvételről vagy hatásról. Madách önállóságát bizo-
nyítja már maga az a képesség, ahogyan művészileg meg tudott 
birkózni azzal a grandiózus problémával, amelyet művében felvet. 
Ádám és Éva, miután ettek a tudás gyümölcséből, arra vágynak, 
hogy megtudják, mi áll előttük. És Lucifer készséggel siet megte-
remteni nekik ezt a lehetőséget, az első emberpárt álomba hipnoti-
zálja, és végigvezeti őket a jövendő történelem legfontosabb állo-
másain, mert arra számít, hogy felkeltheti bennük az élet és a harc 
perspektívátlanságának, értelmetlenségének érzetét. De téved.  

– A mű alapgondolata, nemcsak a sztoikusan aktív életstratégia 
megerősítése, de olyan Madách számára fontos gondolatoknak a 
bizonyítása is, mint hogy létezik szabad akarat. 

– A könyvet az olvasók széles rétegeinek ajánljuk. 
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Somi Éva 
 

Az ember tragédiája orosz fordításai 
A legújabb: a XXI. század olvasóinak 

 
 
Az orosz–magyar kulturális kapcsolatok kézikönyveiben1 több tanul-
mány is foglalkozik Madách Imre főművének orosz recepciójával, 
ugyanúgy a Madách Könyvtár kiadványaiban2 is fel-felbukkan a téma, 
nem beszélve most az elszórtan megjelenő egyéb helyekről.3 Az orosz 
nyelv csupán egy a több mint negyven nyelv közül, amelyre a Tragé-
diát lefordították, némelyikre többször is. Angolul, németül jelent meg 
a legtöbb, de olyan, nálunk kevésbé ismert nyelveken is olvasható, 
mint pl. a katalán, az észt, a galegó és az eszperantó. Pedig Kosztolá-
nyi Dezső, maga is számos remekmű fordítója, Madách művéről szól-
va kijelentette: „Az ember tragédiájának van egy külön tragédiája: az, 
hogy vajmi nehéz egy másik nyelven megszólaltatni”.4 

Most, hogy a legújabb fordítás, Darja Anyiszimova (I–VIII. szín) és 

Jurij Guszev (IX–XV. szín) munkája megjelent, és éppen oroszul, ér-
demes összefoglalni – főképpen Radó György kutatásai alapján az előz-
ményeket is, hogy kitűnjön: milyen előzményekhez képest lehet ez a 

mostani nemcsak a legújabb, de a legkorszerűbb, netán a legjobb is. 
Az orosz fordítások története valahol ott kezdődik, hogy 1885-ben 

Zichy Mihály, a zseniális festő, aki ekkor III. Sándor cár szolgálatában 
állt, engedélyt és két hónap szabadságot kapott régi vágya: a Tragédia 
illusztrációinak elkészítésére. 1887-ben be is mutatta azokat, és sikert 
aratott. A cári család érdeklődését annyira felkeltette, hogy megrendel-
ték a Tragédia szövegét – németül, Siebenlist fordításában. 

1900-ban Sztein és Sztovik munkájával elkészült az első orosz for-
dítás is – a németet tüntették fel forrásként, bár valószínűbb, hogy len-
gyel szöveg alapján dolgoztak. Az emberiség tragédiája címmel jelent 
meg Kercsben az első rész, mindössze 1000 példányban, de a cári cen-
zúra betiltotta, és nyomtalanul megsemmisítette. Radó szerint Zichy 
valószínűleg nem beszélt arról, ami a cenzornak azonnal szemet szúrt: 
nevezetesen, hogy a Tragédia tele van lázító, a cári hatalomra és a pra- 
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voszláv egyházra nézve veszélyes mondatokkal, és – mint a cenzori 
jelentés állítja –: „nincs meg benne a magasztos témához illő tisztelet” 
sem. Ez volt tehát a Tragédia első orosz fordítása, de mivel megsem-
misült, a fordítások történetében a továbbiakban már nem játszik sze-
repet. 

Időrendben haladva a következő fontos dátum 1902. Pintér Ákos, a 
Pesti Napló újságírója Szentpétervárott (azaz Peterburgban) ekkor ta-
lálkozott Gorkijjal, felkeltette az akkor még pályája elején tartó, de 
már ismert író érdeklődését a mű iránt. Gorkij felajánlotta, hogy kiadja 
Madách művét, és megkérte Pintért, hogy küldje el a Tragédia szöve-
gét és Zichy illusztrációit. Egy fordítót is talált, Z. G. Krasenyinnyiko-
va személyében, akitől prózai fordítást kért, mert szerinte ez a tartalmi 
pontosság garanciája. 

Krasenyinnyikova el is készült, de munkájának kinyomtatása elhú-
zódott. Annyira, hogy előtte megjelent két újabb fordítás, ugyan egyik 
sem teljes, viszont mindkettő verses. Az év első felében V. A. Mazur-
kevics munkáját (melynek így 1903-ban kellett elkészülnie) a Vsze-
mirnij Vesztnyik c. folyóirat közölte első nyolc számában, folytatások-
ban. Érdekessége, hogy a fordító a pravoszláv egyházra tekintettel át-
tette a konstantinápolyi szín cselekményét Rómába, azaz nála két ró-
mai szín szerepel. Magyarból fordított, de az is lehet, hogy csupán ma-
gyarból készült nyersfordítás alapján dolgozott. 

Az év második felében N. A. Holodkovszkij, a Faust orosz fordító-
ja, a Tragédiát is lefordította, németből, Az emberiség tragédiája cím-
mel. Ő meghagyta a konstantinápolyi színt, viszont nemes egyszerű-
séggel mellőzte valamint átköltötte azokat a részeket, amelyeket a 
cenzor helyteleníthetett volna. (Úgy látszik, akkor is létezett már ön-
cenzúra!) A fordítás Szentpétervárott jelent meg, a Szuvorin kiadó ol-
csó könyvtárának 362. darabjaként, a két prágai valamint a párizsi szín 
előzőleg már egy folyóiratban (Mir Bozsij) is napvilágot látott. 

Így Krasenyinnyikova munkája, a Gorkij által támogatott változat, 
mely 1904-ben elkészült, tehát már a negyedik orosz fordítás, de mi-
vel az elsőt megsemmisítették, valójában a harmadik, amellyel szá-
molhatunk. Ez 1905 elején Szentpétervárott jelent meg, Emberi tragé-
dia címmel. Krasenyinnyikova valamennyire tudott magyarul, valószí- 
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nűleg magyarból fordított, de egy német fordításra is támaszkodott. 
Mivel Mazurkevics és Holodkovszkij fordítása csak torzítások és 
csonkítások árán jelenhetett meg, Krasenyinnyikova munkája tehát az 
első, amely a teljes szöveget visszaadja, igaz, prózában. 

Ezután sokáig, csaknem 60 évig tartó szünet állt be az évszázad 
elején aránylag nagyobb figyelmet kapott Tragédia orosz fordításainak 
történetében. Csak 1964-ben, a Madách halálának centenáriumára (de 
nem kifejezetten a jubileumra) készült el a XX. század második felé-
nek fordítása, a kor neves költőjének, Leonyid Martinovnak (1905–
1980) a munkája. 

Martinov költői pályája 1921-től indult, de csak a 40-es években 
jelentek meg első kötetei. Nem tartozott az élvonalba, mert nem volt 
elég harcos és pártos, mint híres kortársai (Jevtusenko, Rozsgyeszt-
venszkij), sokkal inkább jellemezte a filozofikus hajlam, érzékeny vi-
láglátás, természetszeretet – ami miatt ő ma korszerűbb az említett 
költőtársainál. Versei népszerűek az interneten is, Tragédia-fordítása is 
fent van a világhálón. Sokat fordított magyarból, méltán kapott az el-
sők között helyet műfordító társai között a kiskőrösi Petőfi-ház szo-
borparkjában. 

Martinov Kun Ágnes nyersfordítása alapján dolgozott, de felhasz-
nálta Krasenyinnyikova prózai fordítását is. Neki sikerült először iga-
zán megszólaltatnia Madáchot, így összegezhető az általános véle-
mény róla. Ez tehát az első modern, teljes és verses fordítás. Az Isz-
kussztvo Kiadó adta ki Moszkvában, A. Noszkov illusztrációival, 
10 000 példányban, ami a hatalmas szovjet birodalomban igen csekély 
példányszámnak számít. 

Martinov fordítását a korabeli magyar kritika ünnepelte5 és fenn-
tartás nélkül dicsérte, olykor még Kun Ágnesnek, a nyersfordítónak és 
szerkesztőtársának, Hidas Antalnak is jut a dicséretből, ami nem cso-
da, mert maga Martinov is kifejezte háláját nekik, amiért oly sok orosz 
írót, költőt nyertek meg a magyar irodalom fordítása ügyének. Szőke 
György és D. Zöldhelyi Zsuzsa pl. azt emelte ki, hogy az orosz gondo-
lati költészet képviselői (Lermontov, Tyutcsev és mások) által terem-
tett tradíciót folytatja a Madáchot fordító Martinov, és az orosz olva-
sók ezért már képesek voltak e filozofikus, a biblikus részeknél ószláv 
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elemeket is felhasználó szöveg befogadására. Ez a fordítás azért is kie-
melkedő jelentőségű, mert ez szolgált alapul a színpadi adaptációknak, 
amelyeknek számát nem ismerjük. 

Amit tudunk: Az első bemutató orosz színpadon 1970. április 3-án 
este volt, az akkor igen fontos felszabadulási ünnep előestéjén, a köl-
csönös barátság jegyében. A budapesti Nemzeti Színház társulata mu-
tatta be a darabot a Kreml színházban – magyarul, Leonyid Martinov 
fordításának szinkrontolmácsolásával. A részletes műsorfüzetben A. 
Gerskovics kísérőtanulmánya olvasható. Ezután indultak meg a Szov-
jetunió nagyvárosainak színházaiban a Tragédia-előadások, kivétel 
nélkül Martinov fordítása alapján. Így például Eduárd Bruk és Borisz 
Lucenko adaptációjában 1979. december 6-án a minszki Gorkij Orosz 

Drámai Színház vendégszerepelt a Tragédiával Budapesten a Nemzeti 
Színházban, 12–13-án pedig Szolnokon. Meg kellett ezt előznie egy be-
mutatónak Minszkben, az azóta függetlenné vált Belarusz Köztársaság 

fővárosában is. A darabot Lucenko (1937–) rendezte, akit a jelentős, 
többszörösen díjazott, elismert orosz rendezők között tartanak számon. 

Szintén ebben az évben, 1979-ben, a magyar drámafesztivál alkal-
mából a csecsenföldi Groznij város Lermontov színháza vendégszere-
pelt a Tragédiával Rigában, a mai Lettország fővárosában. Nyilván az-
után, hogy előbb Groznijban is bemutatták a darabot, M. M. Szolcajev 
rendezésében. 

Valószínű, más tagköztársaságokban is előadták Madách művét, és 
talán egyszer akad is egy kutató, aki utánajár ezeknek a színházi be-
mutatóknak. 

Eltelt megint csaknem egy fél évszázad, de e hosszú szünet után, 
2011-ben elkészült a legújabb orosz fordítás Jurij Guszev és Darja 
Anyiszimova jóvoltából, mely az Irodalmi emlékek című sorozatban a 
moszkvai Tudomány kiadó gondozásában jelent meg, Zichy Mihály il-
lusztrációival – ily módon is tisztelegve a nagy festő emléke előtt. A 
fordítás alapjául Az ember tragédiájának kritikai kiadása6 szolgált. 
2012-ben Moszkvában, a Magyar Kultúra Napján Jurij Guszevet Füst 
Milán műfordítói díjjal jutalmazták (pontosabban: ekkor vette át, mert 
a november végi magyarországi átadáson nem tudott jelen lenni), elő- 
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ző estén pedig a Moszkvai Magyar Kulturális Központban bemutatták 
a Tragédia Guszev-féle fordítását. 

Az 1939-ben született Jurij Guszev egyébként számos magyar, 
klasszikus és modern mű tolmácsolója orosz nyelven, azon kevesek 
egyike, akik anyanyelvi szinten ismerik nyelvünket. Munkatársa, Dar-
ja Anyiszimova az 1–8. színt fordította, a munka oroszlánrészét azon-
ban Jurij Guszev végezte: a 9–15. szín fordításán kívül ő írta a kísérő-
tanulmányt (Madách Imre és Az ember tragédiája), és ő fordította a 
magyar Madách-kutatóknak a kötetben elhelyezett tanulmányait is. 
Ezek a következők: Andor Csaba: Az ember tragédiájának keletkezés-
története, Bárdos József: Szabadon bűn és erény közt (Az ember tragé-
diájának értelmezéséhez), Bíró Béla: Az ember célja – örök küzdelem. 
A Tragédia filozófiája, Peterdi Nagy László : A negyedik dimenzió (Az 
ember tragédiája színpadon). Az ő munkája a jegyzetapparátus, a kép-
jegyzék összeállítása és talán még az az ötlet is, hogy a 621 oldalas ki-
adványban, az összehasonlítás kedvéért, a 15. szín az előző négy for-
dításban is helyet kapjon. 

A magyar olvasók számára Jurij Guszev tanulmánya az igazán ér-
dekes, de az orosz olvasók számára is alapvető ismeretekkel szolgál, 
nagyban megkönnyítve így e rendkívül bonyolult mű megértését, míg 
a többi, itthon már ismert dolgozat elsősorban az orosz, vagy oroszul 
anyanyelvi szinten tudó olvasók kedvéért került be a kötetbe. A tanul-
mány korrekt, alapos, pedig a tengernyi magyar szakirodalomból kivá-
lasztani azt a néhányat, amelyekre hivatkozik vagy amelyekből idéz, 
nem is lehetett olyan könnyű. A szerző, annak rendje és módja szerint 
bemutatja Madáchot, elhelyezve őt a XIX. században, mindjárt hang-
súlyozva, hogy ellentétben híres kortársaival (Vörösmarty Mihály, 
Eötvös József, Arany János és Petőfi Sándor nevét említi), őt nem el-
sősorban a nemzeti, hanem sokkal inkább az általános emberi kérdé-
sek érdeklik. Bemutatja családját, származását, tanulmányait, pálya-
kezdését, szerepét az 1848/49-es időszakban – mint ismeretes, Ma-
dách a forradalomban nem vett részt, de mivel Kossuth titkárát bújtat-
ta, és ezért feljelentették, börtönbe került. Magánélete ezután csődbe 
jutott, ő maga is majdnem összeroppant, de a Tragédia befejezésének, 
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végső változata kidolgozásának éve (1859/1860) és az azt követő esz-
tendő (1861) életének kulminációs pontját jelentik. 

Guszev tanulmányának a magyar olvasók számára az a legérdeke-
sebb része, amikor megkísérel találkozási pontokat találni Madách mű-
ve és az orosz irodalom között. Az egyik ilyen pont, amikor Puskin 
Anyeginjére hivatkozik, mondván, hogy ez a bizonyos műveltségre 
szert tett nemesi intelligencia, amelyhez Madách is tartozott, és amely 
mérsékelten ugyan, de érdeklődött a társadalmi problémák, a politika, 
a gazdálkodás iránt, leginkább mégis bálokra járt, fogadásokat adott és 
fogadásokra járt, kártyaasztal mellett, borozgatva vitatkozott társaival 
mindenféléről, ugyanaz az embertípus, amit Puskin teremtett: a feles-
leges emberé. 

A másik ilyen pont, amikor Dosztojevszkij egyik regényére, az Ör-
dögökre utal, olyan részletet emelve ki, amely alapján azt feltételez-
hetnénk, hogy a hatvanas évek végén Svájcban tartózkodó író ismerte 
vagy ismerhette a németre fordított Tragédiát. De ez nincs így, az idé-
zett részlet egy orosz író, V. Sz. Pecsorin hatását mutatja inkább, 
amely 1861-ben (!) meg is jelent Herzen és Ogarjov lapjában, de Pe-
csorin még 1833–34-ben írta: A XIX. század titkos orosz irodalma 
címmel. 

A harmadik pont, hogy Gorkijnak nem csupán az a szerepe volt, 
hogy lelkesen ajánlkozott a Znanyije kiadó nevében a Tragédia orosz 
nyelvű szövegének megjelentetésére, hanem az életművében tetten ér-
hető a hatása is. Legnyilvánvalóbban Az emberek című alkotásában, 
mely kifejezetten a Tragédia hatására készült. Sokak által legjelentő-
sebbnek tartott művében, a Klim Szamginban (1925) az egyik szerep-
lő, Ljutov egy óorosz apokrif szöveget (Ádám kiűzetése a Paradi-
csomból) idéz, a narrátor hozzáteszi: „Ezt a témát kitűnően megírta a 
magyar Madách Imre”. Később, amikor Gorkij az Akadémiai Kiadó 
számára az 1935–1937. év kiadási tervét elkészítette, abban szerepelt 
Az ember tragédiája is. 

Guszev bemutatja természetesen a Tragédia megragadható történe-
tét, szereplőit, konfliktusrendszerét, legjobban a filozófiáját. Ez utóbbi 
problémakörben elmélyedve Jurij Guszev az újabb kutatásokra tá-
maszkodik. Így pl. Bárdos József tanulmányára, aki Kierkegaard és az 
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általa képviselt egzisztencializmus hatását tartja a legjelentősebbnek, 
Andor Csaba7 kutatásai alapján bizonyítva látja azt is, hogy Borsody 
Miklós, ez a művelt, széles látókörű tanár volt hat éven át Madách 
Aladár és Balogh Károly házitanítója és Madách Imre beszélgetőpart-
nere, aki közvetíthette Kierkegaard műveit, nemcsak a leghíresebb 
Vagy-vagyot, hanem még legalább hármat. 

Ugyancsak fontos hozadéka van a Tragédia Arany javításaitól 
megtisztított, rekonstruált szövegének közreadója, Striker Sándor8 ku-
tatásainak is, aki egyrészt azt bizonyítja, hogy Madách Tragédiájának 
eszmei gyökerei pedig a kanti etika sarkalatos tételéig, a kategorikus 
imperatívuszig nyúlnak vissza (Madách könyvtárában megvolt A tiszta 
ész kritikája, ellentétben pl. Hegel műveivel, pedig Hegel hatása köz-
ismertebb és elfogadottabb a szakirodalomban). 

Jurij Guszev a maga tanulmányát az orosz fordítások létrejöttének 
rövid történetével zárja, Trencsényi Waldapfel József Gorkij és Ma-
dách (1961) c. munkájára hivatkozva, főképp Krasenyinnyikova, Ma-
zurkevics és Holodkovszkij fordításáról szól részletesebben, Martino-
véról szűkszavúbban. 

És itt álljunk meg egy pillanatra. Tény, hogy a XX. század elején 
készült három fordítás – a két verses és egy prózai – közös vonása, 
hogy mára elavultak, nehezen hozzáférhetőek, és mivel mind a három 
az 1918-as nagy helyesírási reform előtt keletkezett, mai olvasók szá-
mára nem is élvezhetőek. A kutatók számára azonban fontosak. A ne-
gyedikkel, az 1964-ben készült Martinov-fordítással azonban szerin-
tem más a helyzet. Míg az első hármat Guszev részletesebben ismerte-
ti, erről mindössze ennyit ír: „Ennek a fordításnak egyetlen baja van: 
nem veszi figyelembe a mű filozofikus tartalmát. Természetesen ez 
annak a hibája, aki a nyersfordítást készítette. Jelen fordítás igyekszik 
elkerülni a fenti hiányosságot, egyszerre eleget téve a tudományosság 
és a művésziesség kritériumainak.” 

Martinov fordítása azért ennél többet érdemel. Hiszen fél évszá-
zadra ez határozta meg a Tragédia orosz recepcióját a magyar iroda-
lom iránt érdeklődők számára, és ez szolgált alapjául a színházi adap-
tációknak is. Guszev fordítását összehasonlítani tehát igazán csak ez-
zel érdemes. Bizonyára meg is teszik ezt a szakavatott kutatók, ma- 
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gam csupán néhány sor erejéig vállalkozom az egybevetésre. Még-
pedig a 15. szín végén az Angyalok karának első sorait és a nevezetes 
legutolsót, az Úr szavait próbálom összehasonlítani:  
 

Angyalok kara: 

    Szabadon bűn és erény közt 

  Választhatni, mily nagy eszme, 

  S tudni mégis, hogy felettünk 

  Pajzsúl áll Isten kegyelme. 

  Tégy bátran hát, és ne bánd, ha 

  A tömeg hálátlan is lesz,  

  Mert ne azt tekintse célúl, 

  Önbecsét csak, ki nagyot tesz, 

 
Ugyanez Martinovnál:     Guszev fordításában: 

 

Меж добром и злом свободно   Меж грехом и благом выбор – 

Выбирать – вот в чем величье,   Сколь идея велика! 

Зная все же что над нами    Знай однако что Господня 

Крепкий щит – господня милость.  Над тобой всегда рука. 

Действуй смело, если даже    Действуй смело, не кручинься, 

Чернь тебя и не признает –    Если черни ты не мил; 

Не тшестлавием охвачен,    На великие свершенья 

Кто великое свершает!     Пусть подвигнет сердца пыл; 

 

Az első sorban Martinovnál a jó és rossz, eléggé általános ellentét-
párja szerepel, míg Guszevnél a bűn és erény közt dichotómiája sok-
kal közelebb áll az eredetihez, így a szabad akaratból történő választás 
filozófiai tétjéhez is. Az erős pajzs mint isteni kegyelem biblikus me-
taforája nemcsak archaikusabb Martinovnál, hanem szerencsésebb, ki-
fejezőbb is, mint Guszevnél Isten keze, de tagadhatatlanul ez is védel-
mező funkciót tölt be. A következő négy sorban viszont Guszev fordí-
tását gondolom erőteljesebbnek. Ez persze szubjektív megítélés, tehát 
vitatható, mindenesetre e néhány sor alapján nem lehet kategorikusan 
kijelenteni, hogy az egyik sokkal jobb, mint a másik. 
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De nézzük inkább az egyik legismertebb, szállóigévé is vált sort, 
az utolsót. 

Az Úr szavai Madáchnál:  
   

Mondottam, ember: küzdj és bízva bízzál! 

 
Ugyanez Martinovnál:     Guszevnél: 

Азм рек: о человек, борись и уповай!  Я говорю: Адам, надейся и борись! 

 
Az egybevetésből kitűnik, hogy mindkét fordító tartalmilag ponto-

san adja vissza az idézett szövegrész tartalmát, de talán ezen a ponton 
Martinov az óorosz biblikus pátoszú kezdéssel közelebb áll a madáchi, 
ünnepélyesebb „Mondottam”-hoz, mint Guszev lényegében köznyel-
vi, jelen idejű formulája. Martinovnál, akárcsak Madáchnál, az Ember 
a megszólított, míg Guszevnél az általános embert képviselő egyén: 
Ádám. Ugyanaz? Nem ugyanaz? És talán Martinov megoldása (a két 
felszólító módú igealak) jobban megközelíti az Úr erőteljes szavait a 
Guszev által választottaknál.  

E kritikai észrevételek ellenére Jurij Guszev óriási munkát végzett, 
Darja Anyiszimovával együtt csak köszönet illeti őket. De azért ne 
vessük el teljesen a Martinov-féle fordítást sem, annál is inkább, mert 
akik ismerik oroszul a Tragédiát, még ezen a nyelven ismerik, ha szín-
padon látták, az ebből készített adaptációkat látták. Guszev fordítása 
már a XXI. század olvasóinak szól, és alkalmas arra, hogy az új nem-
zedékek, a XXI. század olvasói, akik a magyar irodalom iránt érdek-
lődnek, általa ismerjék meg Madách Imrét és költészetét. Ugyanúgy 
lehetséges alapszöveg a XXI. századi színpadi adaptációk számára, 
amelyek remélhetőleg el is fognak készülni, és nézők sokaságát fogják 
megnyerni a magyar irodalomnak. 
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Madácsy Piroska 
 

„A magyar nyelv ritka minőségű költői hangszer…” 
Roger Richard (1917–2000) és Madách Imre 

 
 
Költő és rádiójátékok írója, a fiatal francia író, Roger Richard Auréli-
en Sauvageot professzortól tanulta a magyar nyelvet a párizsi Élő Ke-
leti Nyelvek Főiskoláján. Egy 1947. november 17-i rádióműsorban – a 
Radiodiffusion Française adásában csodálatos vallomását osztotta 
meg hallgatóival – a magyarok „lelkéről” (L’Ame de la Hongrie), a 
magyar nyelvről.1 Gondolatait már teljes egészében publikáltam,2 de 
nem árt újra és újra elismételni néhány fontosabb tételmondatát, kulcs-
szavait. 
 „Bámulatra méltó forrás… természetes, spontán tömörség; egység-
be foglaló karakter; rendkívüli hajlékonyság; sajátos ritmus.” Így lesz 
a magyar nyelv ritka minőségű költői hangszer, amelyet azonban szin-
te megoldhatatlan feladat franciául tolmácsolni. 
 Roger Richard azonban mégis megpróbálkozik a lehetetlennel, for-
dít Radnótit, Adyt, Szabó Lőrincet, Illyést, fordítja Vörösmartyt, lefor-
dítja Az ember tragédiáját. Kétségkívül, lelkesedését és hihetetlen 
akaraterejét, valamint nyelvtudását Sauvageotnak köszönheti. De a ma-
gyar nyelvvel való megismerkedése hamarabb kezdődött, nem akármi-
lyen körülmények között. 1940 júniusától 1945-ig német fogságba ke-
rült, ott kezdte tanulni nyelvünket a táborban, unaloműző, „szellemi-
torna” gyakorlatként a magyar hadifoglyok segítségével, akik idegen 
önkéntesek voltak a francia csapatokban. Aztán egyedül is folytatta a 
tanulást, amikor kényszermunkára küldték, egy németek számára ké-
szült nyelvtankönyvből, amellyel együtt azonban egy kis enciklopédi-
át is olvashatott történelmünkről, irodalmunkról. Ebben a kötetben ta-
lált rá Ady verseire (Ungarisches Lesebuch Tolnai professzortól).3 A 
háború befejezése után bemutatta Sauvageot-nak első irodalmi fordítá-
sát, Ady: A Halál lovai-t. Sauvageot előtt annyira jól vizsgázott, hogy 
felmentést kaphatott a hároméves tanulmányok alól, és már 1946 tava-
szán megszerezhette magyar diplomáját,4 kiváló minősítéssel. Sauva- 
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geot-t azzal is meghódítja, hogy először Adyt fordított. Tudjuk, Sau-
vageot a magyar költők közül Adyhoz kötődik leginkább, Adyból is 
akarja második doktori disszertációját megírni (ebben megakadályoz-
za Louis Eisenmann, a Sorbonne tanára). Bár a németek párizsi meg-
szállása alatt el kellett pusztítania céduláit, Ady sorai ott muzsikálnak 
a fülében-lelkében. A magyar nyelv lüktető ritmusát, magával sodró 
erejét is egy Ady-vers előadása kapcsán érezte meg először. Nem vé-
letlen, hogy egy nagyon tehetséges tanítványát, Armand Robint az 
Ady költészet felé irányítja. Az Ady versek legkorábbi franciára fordí-
tott kötete 1946-ban jelenik meg. Sauvageot első kiválóan magyarul 
tudó költő tanítványa tehát Armand Robin volt. Armand Robin lázadó 
anarchista, aki gyűlöli a háborús gyilkosokat, németeket és szovjeteket 
egyaránt, a koncentrációs táborokat mindkét oldalon. A zsarnokok ál-
tal elnyomott emberiség nevében lázad, a XX. századi háborúk el-
pusztították az emberek millióit, de meggyilkolták az élvemaradtak 
lelkét is. Ebben az agóniában pedig szükség van a „szóra”, a költő 
missziójára az új élethez. „E küzdelemben találkoztam Adyval. Gon-
dolatai az én gondolataim lettek, karomat a karjaiba fonva átlényegül-
tem, és az ő életét éltem.”5 A kötet elején Sauvageot is megszólal, és 
Adyt mágikus prófétának nevezi, akinek igazi költői egyéniségét még 
senki sem tudta elemezni. Nincs elődje és nincs utódja, egyedi és utá-
nozhatatlan. „A magyar kritika még ma is zavarba jön, barbár, de egy-
ben kifinomult művészetének csodája előtt. És mégis, nem nevezhető-e 

ő Magyarország szimbólumának, hiszen az Uraltól az ázsiai sztyeppé-
kig életre keltett szavakkal kifejezi a modern Európa gondolatiságát?”6 

1946-ban vagyunk tehát, amikor Adyt először fordítják franciára, fő-
leg sors-verseit. A 29 költeményt valószínűleg Sauvageot választotta 
ki, és e fordítások kétségkívül a legjobbak. 
 

J’aimerais qu’on m’aime (Szeretném ha szeretnének) 

 

Ni héritier, ni aïeul fortuné, 

Ni souche de famille, ni familier, 

Je ne suis à aucun, 

Je ne suis à aucun. 
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Je suis ce qu’est tout homme : majesté, 

Pôle nord, énigme, étrangeté, 

Feu follet luisant loin, 

Feu follet luisant loin. 

 

Hélas, je ne sais pas ainsi rester, 

J’ai envie que mon être soit manifesté, 

Pour que me voie qui voit, 

Que me voie qui voit. 

 

Ma torture de moi par moi, mon poème, 

Tout vient de là : j’aimerais qu’on m’aime 

Et que quelqu’un m’aît, 

Que quelqu’un m’aît.7 

 
Bár Armand Robin saját politikai hitvallásával akarja Adyt azonosíta-
ni, a végeredmény sokkal összetettebb, és inkább Sauvageot-t idézi – 
Ady a modern Európa, utánozhatatlan. Armand Robin azonban 1961-
ben meghalt tisztázatlan körülmények között. Még átvette és megér-
tette József Attila költészetét, sajnos betegségét is. Igazán jó fordító 
Sauvageot tanítvány csak Roger Richard maradt. 
 A Sauvageot tanítványok közül, Bernard Le Calloc’h-t és Jean Luc 
Moreau-t kivéve, talán ő tudott legjobban magyarul. Vagy azt is 
mondhatjuk, ő került legközelebb Sauvageothoz, ő fogadta el legin-
kább mesterének tanácsait, a fordítandó írók és művek kiválasztása, és 
a fordítás módszerének szempontjából. Tisztelet és barátság, valódi 
mester és tanítvány kapcsolat, amely később kölcsönös megbecsüléssé 
válik. Egy tanárnak az a feladata, hogy ne csak tanítsa, de biztassa, se-
gítse követőjét, növelje önbizalmát, hogy sikeres legyen! Íme, kapcso-
latuk lényege. 
 De nézzük Roger Richard életművének nálunk és Franciaország-
ban is kevéssé ismert részleteit. 1917-ben született Párizsban, lírai és 
drámai költő, fordító, az École des Langues Orientales Vivantes főis-
kolán szerezte meg diplomáját. 1938-tól a Párizsi Magyar Intézetben 
dolgozott, és a Radio-France munkatársa. Rádió-kritikus – pl. művé- 
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szeti műsorokban, a Radio-Cinéma, később Téléramának nevezett 
programban 1950–1983-ig műsorok alkotója. Kezdetektől fogva egye-
düli komoly történeti vizsgálója a rádió-dramaturgiának. Rádió-darab, 
rádió-dráma, rádiófonikus film kifejezés helyett jobban kedveli az 
„audio-drame” megnevezést, amelyet 1945-ben így határozott meg: 
olyan drámai mű, amely kizárólag meghallgatásra jött létre, a hangbeli 
rögzítésen, rádió-közvetítésen alapul. Roger Richard a Francia Kultúra 
folyóirat terjesztői irodájában is tevékenykedett. De elsősorban író-
dramaturg, mintegy 135 műve jelent meg: eredeti alkotások, francia és 
külföldi regények, drámák, novellák fordításai, rádió-adaptációi. Első 
műve, amelyet rádió-játékként mutattak be, a Sibérie című elbeszélő 
költemény. Az ötvenes és hatvanas években sorozatokat szerkesztett a 
rádióban pl. Ismeretlen mesterek, Külföldi színház stb., (39 fordítása 
13 nyelvből, magyaroktól, finnektől, olaszoktól, németektől8 stb.). 
Magyar vonatkozásban kiemelhetőek: 

1. A magyar költészet aspektusai. Paris-Inter 6 közvetítés, 1949. 
ápr. 20–1949. jún.  

2. A magyar szabadság és tragédia dalai. Paris-Inter 1957. febr. 
l1. 

Előadásokat tart Radnóti költészetéről (1962) az Élő Keleti nyelvek 
Főiskoláján, Ady fordításairól 1979-ben, (ez az előadás meg is jelenik 
az Etudes Finno-Ougriennes-ben, 1982–1983-ban), A magyar romanti-
kus költőkről (Vörösmarty, Arany, Madách, Petőfi) a Párizsi Egyetemen 

(1986) és végül a Kassák centenáriumon, 1987-ben a Párizsi Egyetem-
mel közös Központban. 
 Mindezt csak azért soroltam fel, hogy éreztessem, nem akármilyen 
művészről van szó, akinek sokoldalúságát bizonyítják dráma fordításai 
is. Illés Endrétől – Le déménagement, Festett Egek (1979), Vörösmar-
tytól a Csongor és Tünde, amelyet be is mutattak a Lyon-i Théâtre 
d’Iris Villeurbanne-ban. (1988. nov., 1989. jan.) 
 Különlegesek rádió-adaptációi, melyeknek kazettáit – remélem, 
őrzi még a Radio France párizsi archívuma. Csongor és Tünde – 1957, 
1968. – Gergely János megzenésítésével. Hubay Miklós: A Párkák, 
1974. C’est la guerre – 1980. De Déry Tibor, Görgey Gábor, Karinthy 
Ferenc, Vámos Miklós, Szakonyi Károly, stb. is szerepel a névsorban. 
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A Madách Tragédia adaptációját először 1946-ban a francia és svájci 
rádióban mutatták be, majd 1948-ban, 1964-ben és 1983-ban újabb 
formában. Zenéjét szerezte Harsányi Tibor (1946) és Piotre Moss 
(1983). (Hunyady Sándor és Móricz Zsigmond novellái is szerepelnek 
a rádiójátékok sorozatában). 
 Richard a francia rádióban találkozik Sauvageot-val, aki 1944. dec. 
18-ától a magyar adás vezetője. Tudjuk, Roger Richard már sokkal ha-
marabb beavatott rádiós, de magyar nyelvű tudását csak később, a há-
ború befejezése után mélyítheti el, Sauvageot biztatására. Sauvageot 
magyar irodalmi élményeit is megosztja tanítványaival, például az 
Ady élményt, akinek a magyarok közül talán a legtöbbel tartozik. „Ezt 
bizonyítja, hogy nehéz óráimban verseinek ritmusával erősítettem meg 
magam, hogy folytassam elkezdett utam.”9 Az első közös találkozási 
pont tehát Ady. Ekkor kezdődik barátságuk, a professzor és a tanít-
vány, majd a mester és küldetésének folytatója között. Természetesen 
megtanulja Sauvageot-tól, az Ady fordításokhoz sokkal több gyakorlat 
és tudás kell. Jobban kell ismerni a magyar nyelvet, irodalmat, törté-
nelmet, kultúrát. Ady fordításai csak jóval később, 1977 októberében 
jelennek meg az Europe című folyóirat egyedi számában. Fordítási 
módszeréről pedig előadást tart és tanulmányt is közöl a Finnugor Fü-
zetekben 1982-ben.10 Adyn kívül fordítja Petőfi, Illyés Gyula, Juhász 
Gyula, Kosztolányi Dezső, Radnóti Miklós, Szabó Lőrinc, Tóth Árpád 
verseit. Regényfordításai Kassák és Tersánszky Jenő műveit ölelik fel, 
újabb rádiójátékai pedig a kortárs XX. századi magyar irodalmat cé-
lozzák meg, egészen az 1990-es évek közepéig. Ami rendkívül érde-
kes, nem a legkönnyebbekkel, hanem a legnehezebbekkel próbálko-
zik. Hosszan érleli, megerősíti választását, majd elmélyíti ismereteit a 
kiválasztott íróval kapcsolatban, nyelvét ízlelgeti, beleéli magát az 
eredeti mű eszmei és stiláris világába, nem siet el semmit, pontos és 
precíz akar lenni, nem felületesen adaptáló. Ha lehetséges, személye-
sen találkozik a magyar szerzőkkel (mint pl. Tersánszky-Józsi Jenő-
vel), hogy a sajátos magyar nyelvi fordulatokat jobban értse, valamint 
az író személyiségének kisugárzását is érezze. 
 Ezt teszi Madáchcsal és Vörösmartyval kapcsolatban is (persze ve-
lük csak lélekben azonosulhat), mikor lefordítja a két drámai költe- 
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ményt, Az ember tragédiáját és a Csongor és Tündét.11 Az első Ma-
dách rádiójáték feldolgozások (1946; 1948 – Harsányi Tibor zenéjé-
vel) még bizonyára rövidített adaptációk. Miután az igazi fordítás a 
Corvinánál csak 1960-ban, majd a második, bővített kiadás csak 1964-
ben jelenik meg, közel 15 évig van mit tanulnia Sauvageot-tól és Ma-
dáchról (jó lenne hallanunk az első rádióhangjátékot, meg is akarom 
szerezni archívumunk számára, hogy összehasonlíthassuk a végső, ki-
tüntetett fordítással).12 Sauvageot maga is fordított, de önmagával 
szemben is rendkívül szigorú, és fordítási módszereit átadja tanítvá-
nyainak. Kiválasztja az írót, a művet, gyakoroltatja és ellenőrzi tanít-
ványait, majd lelkesíti és sikerre biztatja őket. S a legkiemelkedőbb 
munkák kiadását elősegíti. De nincs kegyelem a pontatlanoknak, a ha-
nyag munkának, főleg azoknak, akik nem tudnak jól magyarul! 
 Roger Richard is vallja, csak úgy lehet behatolni egy nyelv szerke-
zetének titkaiba, ha megkíséreljük gyakorlati alkalmazását. Ezért for-
dít – de nemcsak azért, hogy gyakoroljon, mint a nyelvészek teszik, 
hanem az eredeti mű francia nyelvű tolmácsolásának esztétikai élmé-
nyéért. Ám elmélyedni benne nem könnyű feladat, évekig tart, Madách 

esetében is. Szerinte „a fordítás olyan, mint a szerelem. És a szerelem 
nagyon sokszor egy véletlen találkozás gyümölcse…”13 Megfogadja 
Sauvageot tanácsát, újra és újra olvassa a művet, szinte bensőséges 
kapcsolatba kerül vele, együtt él a szerzővel és a szöveggel, szóról-
szóra, mondatról-mondatra tanulmányozza, hogy megértse legmélyebb 

titkait. És ehhez minden mesterségbeli tudására szüksége van!14 
 Az ember tragédiáját Sauvageot tanácsára fordítja. Sauvageot azért 
is választja tanítványa számára a Madách művet, mert a magyar törté-
nelem tanulságait benne véli felfedezni, a magyarság sorsának üzene-
tét – a franciák számára is. Vajon a csalódások és a bukások ellenére 
lehet újra és újra felemelkedni és talpra állni? Ezt érezte és élte át a 
Trianon utáni Magyarországon. „Madách embere akarata ellenére eljut 
a végső tagadásig, amely már az öngyilkosság felé vezeti, de nem adja 
meg magát, és ettől kezdve inkább nem töpreng sorsán. Pesszimizmu-
sa egybecseng azzal a keserűséggel, amely ma is mérgezi a magyar 
lelkeket. Harcolni, élve maradni egy végcél nélküli világban, erőseb-
ben kapaszkodva az életösztönbe, mint az ésszerű, hogy megőrizzük a 
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nemzetet a pusztulástól: ez az a tanulság, amelyet a nézők magukkal 
vihetnek a magyar drámairodalom fő művének megértésekor.”15 – írja 
Sauvageot 1937-ben. S nem igazak gondolatai ma is? Harcolnunk, 
küzdenünk kell-e egy kiürült, minden humán értéket megtagadó világ-
ban, hogy élve maradjunk, hogy megőrizzük magyarságunkat? Sauva-
geot – ahogyan telnek az évek, átél – velünk együtt – újabb megpró-
báltatásokat, katasztrófákat, egyre jobban megérti Madáchot és a 
„gyönyörű, a nagy, a tragikus” magyar sorsot. Mélyebb befogadását 
talán Benedek Marcellnek is köszönheti, aki rábeszéli, ismerje meg a 
klasszikus magyar irodalmat, mely kulcs lehet civilizációnk megérté-
séhez. Benedek Marcellel együtt dolgozik a francia-magyar és ma-
gyar–francia szótárak elkészítésében is (1932–1937). Nem véletlen, 
hogy barátságuk hosszú ideig fennmarad és Roger Richard Tragédia 
fordításához Benedek Marcell ír bevezetést.16 Az érdekes, intellektuá-
lis, pszichológiai elemzésben a fenti Sauvageot gondolatokra isme-
rünk. Bizonyos „nemzetképet” fest a francia olvasóknak, egy szenve-
déseiben megerősödött, szívósan küzdő népről. Szerinte a Tragédia 
üzenete nem pesszimista, csupán az élni akarásról szól. „Ez az az ér-
zés, amelyet a nagy nemzetek nem tudnak, és sohasem élnek át, még a 
legnagyobb bukások után sem, ez a halálos aggodalom, a nemzethalál 
miatti félelem, amely a teljes pszichológiai halált is jelenti. Ez a féle-
lem, amelyet a nagy nemzetek nem ismernek, s amelyet a magyar át-
élt, bizonyos visszatérő alkalmakkor történelme folyamán. Ez a majd-
nem állandó, gyötrő szenvedés kiválthat-e egy nemzeti pesszimiz-
must? Igen és nem. Talán a költői kifejezést illetően igen, de a nemzet 
élni akarását tekintve – nem. És Az ember tragédiája ezeket a kétsége-
ket és reményeket, a fájdalmat és élni akarást fejezi ki…” Csurka Ist-
ván szavaival: „Magyarnak lenni nehéz, sokszor talán halálos, de 
megéri”.17 Itt kell idéznem egy nemrég fellelt vallomást a magyar 
nyelv ritmusáról, Jules Romains-től. „Mivel a magyar nyelvet nem ér-
tettem, minden erőmmel azon iparkodtam, hogy megérezzem. A szín-
házban, ahol két estét töltöttem, az idegen szavak áradatát nemcsak 
közönyös zajként engedtem magamra hatni. Tőlem telhetőleg figyel-
tem, amint zenét hallgatunk, vagy helyesebben amint a vakember vé-
gigtapogat egy érmet, hogy legfinomabb körvonalait is megkülönböz- 
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tesse. Aztán mivel jól tudtam, hogy nyelvészeti atyafiság fűzi össze a 
finn meg a magyar nyelvet, emlékezetembe idéztem egyik hasonló kí-
sérletemet, melyet nemrég Helsinkiben tettem s próbáltam rájönni, 
vajjon ez a nyelvészeti rokonság megnyilatkozik-e az én fülemnek 
érezhető hasonlóság által. Be kell vallanom, hogy ilyesmit nem észlel-
tem. A két nyelv zenéje, külsőleg, merőben másnak tetszett. A finn 
nyelvnek van valami sajátos varázsa: állandóan úgy cseng, mint a drá-
gakő-füzér, melyet egy kéz mozgat a mellen, vagy a fürge csermely, 
mely kavicsokat görget. Csilingelésében van valami semmihez sem 
hasonlítható frisseség. Minden nyelv közül, melyet hallottam, a finn 
nyelv érzékelteti meg leginkább a gyermekkor kellemét, egy ősi tava-
sziünnep vidámságát. Ezzel ellentétben úgy éreztem, hogy a magyar 
nyelv csupa erő. Nem ismerek ehhez fogható férfias nyelvet. Szenve-
delmesen férfias. Az önök szótagjaiban van valami az izmok kemény 
nekiduzzadásából; néha rekedt és rövid lihegés emeli fel őket, amint a 
szilaj indulat felemeli a mellkast. Hát én legalább is ezt éreztem, amit 
egy másik kísérletem is megerősített, mikor meghitt társaságban elsza-
valtattam magamnak a klasszikus és jelenkori költészet nehány darab-
ját.”18 Jules Romains nyelvünk „marcona lejtését, szilárd indulatát” 
hangsúlyozza. És nem ezt fejezi ki a mégis, csakazért is élni akarás 
Madách művében? 

A Madách Tragédia második, átdolgozott 1964-es kiadásához a 
fordító, Roger Richard is ír néhány bevezető mondatot. Hivatkozik az 
előzményekre, az 1946 és 48-as rádiójáték közvetítések sikerére, mely 
arra ösztönözte, hogy teljes egészében és nyelvi különlegességében 
adja át a francia olvasóknak a művet. Nagy részét prózában ülteti át, 
de az angyalok énekeit versben. Fordítását segíti Sauvageot, Gergely 
János, Dobossy László, Gyergyai Albert és Lelkes István. 
 Munkájával kapcsolatban hangsúlyozza, ő magyarul olvasta és új-
ra olvasta százszor is a Tragédiát (nem úgy, mint Rousselot, aki 
egyetlen szót sem tudott magyarul, kivéve néhány kifejezést, amelyet 
elsajátított számos magyarországi utazásán). Így nem adaptál Gara 
László vagy mások segítségével, hanem igazi, szöveg- és tartalom-hű 
fordítást ad – inkább prózában. (1964-ben meghívják Madách halálá- 
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nak 100. évfordulója alkalmából Salgótarjánba – ahol a Karancs-szál-
ló versírásra ihleti…19) 

Sauvageot teszi szóvá, hogy az ötletszerűen lefordított művek, me-
lyek egy kiadói hóbort vagy véletlen találkozás kapcsán a fordító és 
egy irodalmi kritikus között jönnek létre, mennyire veszélyesek. A 
fordító többnyire maga is magyar, a választott mű vitatott értékű, s ez-
zel a magyar irodalom francia befogadásában végtelen kárt okoz. „El-
képzelhető-e, hogy egy értékes magyar irodalmi alkotást olyan valaki 
fordítson, aki nem tud írni franciául…? Egy külföldi mű csak akkor 
olvasható francia fordításban, ha az olyan francia műve, aki »ura« 
anyanyelvének…”20 
 Roger Richard ilyen író, Madách fordításai bizonyítják ezt. Érde-
kes, hogy két fordítói csoport alakul ki Franciaországban, főleg 1956 
után, Sauvageot és tanítványai, valamint Gara László és íróbarátai. 
Sajnos sok a konfliktus közöttük, főleg a fordítási módszer különböző-
sége miatt. Minderről bővebben szóltam legutóbbi Gara Lászlóról tar-
tott előadásomban.21 Végeredményben születtek jó és jobb, valamint 
rossz és még rosszabb fordítások. Állítólag Gara kötelességtudatból, 
mégis megszállottan, elhivatottan igyekezett a magyar irodalmat be-
mutatni a franciáknak, Sauvageot viszont megfontoltan, polihisztori 
tudással és magatartással, előrelátóan végezte munkáját és szervezte 
csapatát. Ő mindig háttérben maradt, valójában minden egyes nagy-
szerűen tolmácsolt magyar irodalmi műben jelen volt. Mint ahogyan 
Madách esetében is! 

Roger Richard fordítása rendkívül precíz, gondolatkövető, véletle-
nül sem fordítja félre az eredeti Madách szöveget. Tudja, a magyar 

nyelv sajátos hangzását, ritmusát a hosszú és rövid magánhangzók vál-
takozása, a hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok játéka adja. Mindez 
hiányzik a francia nyelvből! Meg kell tehát elégedni a sorok hosszá-
nak és a szótagszám ekvivalenciájának elérésével… De a költő-fordító 
sohasem lehet elégedett, munkáját szüntelenül tökéletesítenie, finomí-
tania kell.22 Ezt bizonyítja Ady: A Halál lovai c. verse sorról sorra való 

fordítási folyamatának elemzésével. Vissza kell tehát adni az eredeti mű 

eszmeiségét, gondolatai és képei kapcsolatát, ahogyan azok megszü-
lettek a költő lelkében. Ez szinte lehetetlen mutatvány, mégis meg kell 
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próbálni. Persze javítani mindig lehet, egy fordítás soha nem befeje-
zett. És sohasem szabad bezárkózni egy fordítási módszer mögé, hi-
szen minden mű egy újabb kihívást jelent.23 És okozhat akár egyetlen 
mondat fordítása is megoldhatatlan problémát. Például ahogyan Roger 
Richard kiemeli a Tragédia kulcsmondatát: „Mondottam ember küzdj és 

bízva bízzál!” Az 1960-as kiadásban így hangzott: „Je t’ai dit homme, 
de lutter et d’avoir confiance… confiance!”; az 1964-es átdolgozott-
ban: „… de te fier à la confiance”, és a szerző kéziratában végül így 
javította ki: „… et de persévérer dans la confiance”.24 És, vajon elége-
dett lehetett-e ezzel a legutóbbi megoldással? 

Én is megvizsgáltam a 15. színből Lucifer végső szavainak fordítá-
sát Ádámhoz, ahogyan tettem ezt a Rousselot-adaptáció esetében is.25 
 
Valóban, melyre lépsz, dicső a pálya 

Nagyság s erény leszen tehát vezéred, 

E két szó, mely csak úgy bír testesülni, 

Ha babona, előítélet és 

Tudatlanság álland mellette őrt. –  

 

Miért is kezdtem emberrel nagyot, 

Ki sárból, napsugárból összegyúrva 

Tudásra törpe, és vakságra nagy. 

(Madách) 

       En vérité, tu t’engages en une glorieuse 

carrière! Grandeur et vertu seront donc tes 

guides, ces deux mots qui ne pourront prendre 

corps que si la superstition, le préjugé et 

l’ignorance veillent à leurs côtés… Qu’ai-je 

entrepris de faire avec l’homme quelque cho-

se de grand? Pétri de boue et de rayon solaire, 

il est à la fois trop petit pour acquérir la 

science et trop grand pour rester aveugle. 

(R. Richard) 

  
És visszafordítottam: 

Valóban, dicső pályára lépsz! Nagyság és erény lesznek vezéreid, E két 

szó csak úgy bír testet ölteni, ha babona, előítélet és tudatlanság áll őrt mel-

lette… Miért is kezdtem emberrel nagyot? Ki sárból és napsugárból összegyúr-

va túl kicsi ahhoz, hogy elérje a tudást és túl nagy, hogy vak maradjon. 

 
Roger Richard tökéletesen megérti, mit akar Madách mondani, 

nem úgy, mint tudjuk, Rousselot… Csupán a ritmus, az bizony hiány-
zik. De hiába tökéletes a hangzás, ha a francia olvasó-néző nem ért 
semmit az egészből. 
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Roger Richard elküldte nekem 1940–1945 között fogságban írt 
verseit, amikor elveszettként, emberi méltóságában a végsőkig ki-
fosztva és megalázva, rátört a kétségbeesés. Dépouillé (A kifosztott) c. 
versét fiához írta. Ő is átélte a mindenből való kiábrándulást, a teljes 
„nihilt”, kiszáradt torokkal, térdre zuhanva, de mégis, a remény újra és 
újra erőt ad számára. Csak azért is – élni kell. 
 

Dépouillé 

       à mon fils 

 

Un homme dépouillé de ses limites d’homme 

avec ses mains impatientes de saisir 

sa gorge desséchée à force de silence 

avec ses pieds ancrés aux fanges de l’exil 

 

un homme seul pour qui n’existe plus lui-même 

(Ses yeux ne peuvent plus se fermer ils ont trop 

fouillé le ciel désert à la recherche d’astres 

abolis dont en lui s’éteint jusqu’à l’image) 

 

Fulgurante mémoire il s’abandonne à toi 

en même temps qu’il t’implore de l’épargner 

Mémoire ayant rendu les armes de la vie 

c’est nu qu’il s’offre aux coups que tu veux lui porter 

 

Dernière arme l’espoir avait forme de crosse 

ferme contre l’épaule à viser l’avenir 

Il l’a vu se briser entre ses doigts stupide 

La lutte est par trop inégale sois clémente 

 

Quel fleuve à remonter jusqu’aux sources heureuses 

brasse à brasse Combien de semaines d’années 

encore faudra-t-il lutter contre l’eau noire 

De l’un à l’autre bord tous les ponts sont coupés 
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Mais de très loin du fond de l’autre rive un cri 

d’une bouche enfantine inhabile à l’espoir 

se fraie à travers tant de silence et de nuit 

un chemin lumineux jusqu’à sa solitude. 

              1943 

 
 Mi is értjük itt és most – Madách, a „magyar Ádám” kiáltását: 
„Csak az a vég, azt tudnám feledni…”, melyet az Úr szavaival csitít – 
„Ember küzdj, és bízva bízzál.” Küzdünk, mert nem tehetünk mást, és 
bízunk, mert ez a sorsunk. Ahogyan Benedek Marcell bevezetésének 
konklúziójában leszögezi, a néző, a Tragédia katarzisát átélve a Nem-
zeti Színházban, felismeri a költő üzenetét: – „És mégis mozog a föld”. 
 Roger Richard ars poeticája a fordítás missziójáról ugyanezt vallja. 
A fordított mű befogadása legyen ugyanolyan lenyűgöző a francia ol-
vasónak, mint a magyar olvasónak volt. Fordítani szó szerint annyit 
jelent, hogy átadni. De nemcsak a szavakat kell tolmácsolni szóról-
szóra, egyik nyelvből a másikra, az igazi küldetés ráirányítani a figyel-
met a költészet kisugárzó erejére, a végső esztétikai élményre.26 
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Földesdy Gabriella 
 

Az 1944-es Madách-film sarokpontjai 
(vetített filmrészletekkel kísért előadás) 

 
 
Németh Antal, aki Madách főművének szerelmese volt, és egymás után 

jött elő a Tragédia rendezési terveivel – köztük jó néhány az asztalfi-
ókban maradt –, komoly kísérletet tett a Tragédia megfilmesítésére. A 
Nemzeti Színház igazgatójaként még felhívást is tett közzé, hogy az 
előzetes költségvetés szerint háromszázezer pengőbe kerülő produkci-
óra szponzorokat, adakozókat szerezzen. A háború, és az ezzel járó ki-
látástalanság miatt azonban a filmterv lekerült a napirendről, helyette 
egy kisebb költséggel megvalósítandó filmes produkció terve merült 
fel 1943-ban Madách Imre életének történetével a középpontban, amit 
Németh Antal rendezőként jegyzett a következő évben. 

A leendő film koncepciója 1943 tavaszán állt össze, amikor Né-
meth Antal Dancz Endre filmgyártóval1 megállapodott a részletekben, 
és abban, hogy a forgatókönyvet Németh felesége, Peéry Piri fogja 
megírni. Ez utóbbi tény nem valamiféle családi összjátékot sejtet, hi-
szen Peéry Piri nemcsak színésznő volt, hanem jegyzett írónő is, regé-
nyeket, forgatókönyveket készített felkérésre, néha saját elképzelése 
alapján is. 

A szóbeli megállapodást Dancz Endre egy szerződéslevélben rög-
zítette 1943. május 21-én, és megküldte Peéry Piri számára. E szerző-
dés még a forgatókönyv ideiglenes címéül „Fráter Erzsi”-t jelöli meg, 
ami aztán a forgatás előtt „Madách”-ra változott. A levélből egyértel-
műen kiderül, hogy ki a vállalkozás ötletgazdája: 

„A filmet Dr. Németh Antallal, a Nemzeti Színház igazgatójával 
kívánjuk rendeztetni, tehát a végleges forgatókönyvnek kialakítása el-
sősorban az ő kívánságának megfelelően történik.”2 

A forgatókönyv hamarosan elkészült, a bekötött kézirat előzéklap-
járól értesülhetünk a címváltozásról (MADÁCH), illetve az elkészülés 
és engedélyeztetés utáni dátumról (Bp. 1943 november 11).3 A forga-
tás megkezdéséig öt és fél hónap állt rendelkezésre az összes előké- 
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születre, szereplők kiválasztására, hogy 1944. március végén megkez-
dődjön a forgatás. A Hunnia filmstúdióban hat nap alatt vették fel a 
műtermi jeleneteket, a hat forgatási nap közül ötről maradt fenn jegy-
zőkönyv [márc. 28., 29., – a 3. hiányzik –, ápr. 3.,4.,5.].4 A szabadtéri 
jelenetekre a műtermiek után került sor, a jegyzőkönyvek itt is hiá-
nyoznak, csak szóbeli közlésből tudjuk, hogy egy Pest környéki liget-
ben vették fel őket.5 

Utólagos feltételezésünk szerint a forgatókönyv alapkoncepciója 
abból indult ki, hogy Fráter Erzsi személye meghatározó, döntő jelen-
tőségű volt a Tragédia létrejöttében. Az ő csélcsap természete, Ma-
dách anyjával való ellenkezése, és maga a válás felemésztette Madách 
energiáit, felőrölte életerejét. Ez a koncepció aztán mellékszálakkal 
bővül, Erzsi két gavallérját is felvonultatja a film (Hanzély Feri és 
Meskó Miklós), ám a Szontágh-féle szerelmi csalódást végül is elsor-
vasztja. A forgatókönyv szerint ugyanis Szontágh Pál dühös és titkon 
mérges volt Madáchra, hogy elvette tőle Erzsit – csak nem mutatta –, 
a kocsmában pohár földhöz vágásával vigasztalódott. Végül csak a 
Fráter Erzsit leminősítő, tőle időben óvó mondatok maradtak meg a 
filmben.6 

A rendező Németh Antalnak koncepciójában a két asszony párhar-
cán kívül – anyós és meny – volt egy igen fontos szempont még, neveze-
tesen az, hogy a Tragédia néhány ismert szállóigéjének vélt keletkezését 

felgöngyölítse. Ez a vonulat csak néhány mondatra korlátozódott, de 
kétségtelenül színesíti, izgalmassá teszi a filmet. Például az „Élni, 
élni, mi édes, mi szép!” kétszer is megjelenik (megyebál és aratóbál 
kapcsán), a „Szakítok egyet!” vagy az „Anyának érzem … magam”, a 
„Szükségem volna pénzre” és a „Reggelre ne feledd a pénzt” idézetek 
mind Erzsi jellemét hivatottak bemutatni. Madách jellemét bemutatan-
dó szállóigeként a „Csak hódolat illet meg, nem bírálat”és a „Nem ad-
hatok mást, mint mi lényegem” (e kettőt a kéziratban látjuk, miközben 
Madách írja a Tragédiát), illetve a „Ha volna lelkem rokon veled” mo-
nológ a 8. színből hangzik el.7 Társadalom felfogását pedig a „Milliók 
egy miatt!” mutatja be egy hangyaboly mozgásának segítségével. 

Érdemes a filmet egyrészt koncepcióját tekintve, másrészt kamera-
mozgását vizsgálva megtekinteni. Igaz, hogy a fő vonulatban a rende- 
 

61 

ző Fráter Erzsi csélcsap természetét, és Madách anyjának ellenszenves 
– ellentéteket kiélező és nem elsimító – voltát kíséri végig, de igen 
nagy szerepet szán az 1848/49-es forradalom és szabadságharcnak. Ez 
a momentum szervesen illeszkedik a filmbe, hisz valóban fontos volt a 
Madách család szerepe a nagy nemzeti kataklizmában. A rendező beé-
píti Madách Máriának és családjának románok általi legyilkolását, 
Madách Pálnak, Kossuth futárának halálát, nem utolsó sorban pedig a 
költő rendkívüli vonzalmát a szabadságharchoz, amiben betegsége mi-
att nem vehetett részt, de aminek utóéletében aztán mégis részt vett 
Rákóczy Jánosnak, Kossuth titkárának bújtatásával. 

Németh Antal rendezőként ezt a szabadságharcot képes áthallás-
ként ábrázolni a filmben. Az 1848/49-es megmozdulás osztrák (Habs-
burg) -ellenessége megfelel az 1944-es német befolyás, illetve erőszak 
elleni tiltakozásnak. 

A koncepció tehát e három pilléren nyugszik: Fráter Erzsi hűtlensé-
ge (a Tragédia Évájának fő ihlető forrása), a szigorú anya hatalma fia 

felett, aki egyébként megbocsátaná Erzsi kiruccanásait, de anyja ural-
kodik rajta, végül Madách írói zsenialitása mellett meglévő hazafisága. 

Figyelemreméltó a koncepció mellett a jelenetek képi megvalósítá-
sa. A két háború közti jelentős magyar filmgyártás – a maga 369 befeje-
zett és 5 befejezetlen filmtermésével – főként a közönségsikerre, nép-
szerűségre törekedett, a filmek többsége vígjáték, bohózat, legfeljebb 
klasszikus művek filmre vitele volt, a képi megvalósítás háttérbe szo-
rult, pedig a francia és az orosz filmiskola – a német és az angolszász is, 
persze – már új képi megközelítéssel, lélektani elemekkel tűzdeli tele 
a filmjeit. Németh Antal két korábbi – 1928/29-es és 1931/32-es – né-
metországi ösztöndíja alatt rendszeresen követte az új filmek bemuta-
tását, azok kritikai visszhangját, erről berlini naplója is beszámol.8 

A rendezőt segítő közreműködők közül az operatőr szerepe a leg-
fontosabb, hisz a képmozgást is a rendező irányítja, teljes harmónia 
szükséges kettőjük között. Németh Antal Icsey Rudolfra bízta a kame-
rát, aki 1936–1944 között közel félszáz filmet kamerázott, kétszer nyert 
bronzérmet a Velencei Biennálén, és Grand Prix díjat Párizsban. Je-
lentős operatőri feladatot a MADÁCH-on kívül a „Zárt tárgyalás” című 

Radványi Géza rendezte filmben kapott, a többi film – főként vígjáté- 
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kok – kommersz kameramozgást igényelt. Díszlettervezőnek Jaschik 
Álmosnét, jelmeztervezőnek Nagyajtay P. Terézt kérte fel, akikkel 
már egy évtizede dolgozott együtt, munkájuk megbízhatóságához nem 
fért kétség. A film zeneszerzője Losonczy Dezső, aki jelentős színpadi 
szerző volt, ezúttal negyedszer szerepelt játékfilm zeneszerzőjeként. 

Igen nagy gondossággal választotta ki Németh Antal a színészeket 
filmjéhez. Nemcsak a főszereplőkre fordított figyelmet, hanem jelen-
tős színészekre bízta a kisebb feladatokat is. Ha ez utóbbival kezdjük, 
mindjárt szembetűnik, hogy a mindössze két rövid snittben, szinte 
szöveg nélkül szereplő Klobusiczky Károly – Fráter Erzsi kései 
gavallérja – szerepét a sztárszínész Jávor Pálra bízta, aki mindaddig 
kizárólag főszerepeket játszott, de itt Madách iránti tiszteletből 
elvállalta ezt a rövid jelenést. 

Folytatva az epizódszereplőket, kifejezetten illúziókeltő Toronyi 

Imre Arany János megformálásában, vagy Földényi László Rákóczy Já-
nosként, Maklári János Madách inasát játszva. Üdítő felvillanás Újlaky 

László Madách Károly, és Pataky Jenő Madách Pál szerepében. A leg-
sármosabb epizódszereplő Ajtay Andor, aki Fráter Erzsi losonci gaval-
lérját, Meskó Miklóst alakítja. Fráter alispánt Somlay Artúr kissé távol-
ságtartóan, feleségét Ladomerszky Margit nagy lelkesedéssel alakítja. 

A főszereplők tekintetében meg kell említeni Poór Lilit, aki Ma-
dách anyját játssza. A választás különleges ezúttal, hisz Németh nem a 
környezetéből választott, pedig tucatnyi színésznő lett volna, aki alkal-
mas a feladatra, de a Pesten ismeretlennek számító kolozsvári színész-
nő (Janovics Jenő színigazgató felesége) különös színt adott a filmnek. 

Madách barátját, Szontagh Pált Kovács Károly alakítja a filmben, 
a forgatókönyvhöz képest kissé visszafogott a figura – több jelenet 
maradt el, amiben ő szerepelt volna –, így is kiderül, hogy Németh 
benne ábrázolta a mindennel szembeni kétkedés luciferi megvalósulá-
sát. Szontagh nem javasolja Erzsit feleségnek, ő maga sem nősül, ráa-
dásul nem sokat tart Madách irodalmi munkásságáról. Jellemében ak-
kor fordul a kocka, amikor megismeri a Tragédiát, mert ekkor teljes 
mellszélességgel áll ki barátja zsenije mellett. 

Fráter Erzsit Szörényi Éva alakítja rátermettsége, színészi képessé-
gei minden erejével. A kacér nő, aki először csak jó partit akar csinál- 
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ni, érzéki asszonnyá válik férje mellett, s amikor ez kevés neki, a hoz-
zá vonzódó férfiak udvarlásában gyönyörűséget talál, hogy kitaszítván 
megszenvedje könnyelmű létének kárhozatát. Szörényi Éva a filmen 
bejárja érzelmileg ezt a hatalmas utat, felvillantva színészi eszköztárá-
nak minden elemét. 

Tímár József Madách Imre szerepében telitalálatú választás. Egy-
részt a külső-belső hasonlóság miatt, másrészt Tímár kiváló színészi 
kvalitásai miatt minden maszk és egyéb beavatkozás nélkül játssza el 
a költőt. A színész korábban többször is játszotta Lucifert a Tragédiá-
ban, és visszatérő szerepe volt Péter apostol is a római színben. 

A filmszerep Tímár számára jelentősnek mondható, mert addigi 
filmszerepeiben meg kellett elégednie a kommersz vígjátékok elcsé-
pelt figuráival. Madáchként lehetősége nyílt képességei kibontakozta-
tására, azt is mondhatnánk, hogy a költőt alakítva tulajdonképpen 
Ádámot játszotta el a Tragédiából. A forgatókönyv ugyanis Madách 
figurájában mindig a naiv, romantikus, álmodozó, idealista, a szenve-
dő és csalódó figurát mutatja fel, akinek betegsége lelki szenvedéséből 
következik, a bánatba hal bele, nem a szívbajba. Mindez annak ellené-
re történik így, hogy elérte költői pályája csúcsát, ám magára maradt, 
hisz Erzsiről le kellett mondania. Ezt az idealista figurát Tímár kifo-
gástalanul hozza, megtetézve azzal a fájdalmas, csak Tímárra jellemző 
orgánummal, ami jellemző volt rá. 

Mindazzal együtt, hogy A film koncepciója – Madách házasságá-
nak kudarcát Erzsi léhasága, valamint Majthényi Anna túlzott szigora, 
ellenszenve okozta menye iránt – megfelelt a korabeli felfogásnak 
mind irodalomtörténetileg, mind a közfelfogást tekintve. Így lett Ma-
dách és Erzsi megismerkedésének helye, az első báli jelenet 1845 feb-
ruárjában Balassagyarmaton, holott mai ismereteink szerint mindez a 
losonci bálon történt 1844. február 29-én. 

A Madách-film erényei ugyanis nem a tárgyi hűségben, nem a 
pontos életrajzi adatok felmutatásában rejlenek. Inkább képi jellegűek, 
beállítások, kameramozgások, a fénnyel való játék, szimbólumok képi 
megfogalmazásai adják Németh Antal filmjének újszerűségeit. 

Mindenképp meg kell említeni néhány forgatókönyvi jelentet, ame-
lyek kimaradtak a filmből. Szontagh dühkitöréséről már írtam, de épp- 
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így kimaradt Madách kedvenc kávés csészéjének összetörése, amely 
szimbolizálta lelkének összetörését. Végül kimaradt Madách öccse, 
Károly menyasszonyának felbukkanása a történetben, Erzsi ellenpont-
jaként szolgált volna, ő simulékony természetű, engedelmes feleségje-
lölt volt, Majthényi Anna kedvelte, példaként állította Erzsi elé. 

A film erősségéhez tartozik a szimbólumok gyakori alkalmazása. 
Film a filmben jelenik meg az 1848/49-es forradalom és szabadság-
harc képi megjelenítése. Az egész nép akaratát és kívánságát fejezik ki 
a szorgos munka (kenyérdagasztás, lópatkolás, stb.) sorjázásai, vala-
mint az önkéntes bevonulásnak képei. Komor hangulatot áraszt a meg-
torlást szimbolizáló bitó, valamint a magyar lobogó felváltása osztrák 
fekete sasos lobogóra. 

Fontos szerepet játszik a borral telt pohár totálképi megjelenítése, 
amely a válási jelenetben háromszor fordul elő, és előrevetíti Erzsi ké-
sőbbi alkoholizmusát. Ilyen képes beszéd az aratóbál hajnalán megje-
lenő falióra, amely 4-et mutat, amikor Erzsi belép a szobába, és anyó-
sa egyetlen becsmérlő szóval fogadja („Megéra”= rosszindulatú, civa-
kodó asszony, az azonos nevű fúria nevéből származik a szó). Hason-
lóan fontos apró epizód az Erzsi hajából származó rózsa, amelyet Ma-
dách egy szerelmes versért kapott, és haláláig lepréselve őriz. András 
inas javaslatára a virág is a sírba kerül. Szívszorító szimbólum az a je-
lenet, amikor Madách elhozza Erzsitől kislányát, és a gyerek babája a 
földre esve a szobában marad, vagy amikor letartóztatják Madáchot 
saját házában, egy „kiűzetés a paradicsomból” tartalmú grafikai il-
lusztrációt vág be a rendező. 

A szimbólumoknál is fontosabb a jelenetek felépítése képileg. En-
nek eklatáns példája anyós és meny vitájának, ellentétének ábrázolása 
oly módon, hogy a kamera Majthényi Annát alulról fényképezi, így 
óriásivá, gőgössé növeszti, míg Erzsit felülről fényképezi, ezzel ki-
szolgáltatottá, esendővé teszi. Kettejük közti ellentét szinte úrnő és 
szolga szinten mozog, kibékíthetetlen. Ide tartozik, amikor az anyósá-
tól bocsánatot kérő, hallgatását megköszönő Erzsinek Majthényi Anna 
nem bocsát meg, még a kezét sem engedi megcsókolni tőle, ezzel is 
megalázva menyét. 
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Filmes párhuzamot alkalmaz a rendező több esetben is. Míg Ma-
dách a rabságban Erzsi fényképét csókolgatja szerelmesen, aközben 
Erzsi Hanzély Ferivel udvaroltat magának, illetve amíg Erzsi Loson-
con gavallérjával mulat, aközben Madách otthon szenved szívfájdal-
mában, ami fizikai és lelki fájdalom egyaránt. 

Virtuóz, művészileg rendkívül hatásos jelenet a második losonci 
bál képi felépítése. A jelenet úgy kezdődik, hogy a báli közönség 
megbotránkozik azon, hogy Erzsi nem a férjével, hanem a 
„gavallérjával” (Meskó Miklós) jelenik meg, ezért nyilvánosan 

megszólja a bál úrasszonya, mondván, asszonynak az ura mellett a 

helye. Amikor Erzsi nemhogy megszeppenne a figyelmeztetésen, de 

nyíltan vállalja „gavallérját”, a jelenlévő dámák összeesküsznek 
ellene, és lányaikat visszaparancsolják a táncból. A párok fokozatosan 

otthagyják a táncparkettet, miközben Erzsi és táncosa egyre gyorsabban 

ropják a csárdást, egyedül forognak a parkett közepén, észre sem 
veszik, hogy egyedül hagyták őket. A forgási jelenet előképe Fábri 
Zoltán „Körhinta” c. filmjében ugyancsak a táncjelenetnek, amikor a két 
szerelmes fiatal egyedül járja a csárdást, és mindenki őket nézi. 

A drámaiság mindvégig jellemzi a film képsorait, az eddig említett 
letartóztatási, anyós és meny ellentétét bemutató, az aratóbálról való 
hazaérkezés jelenetei. A báli jelenet forgásán kívül ugyancsak drámai 
Fráter Erzsi elküldése a sztregovai ház elől, illetve a nagyváradi utolsó 
jelenet, amikor Jolánka elvitelekor Erzsi beolvas Madáchnak, milyen 
is az ő „úriasszonysága”, miközben felhajt egy üveg bort, nyakalván 
az italt. 

A film munkálatai a német megszállás idején készültek, a háborús 
bombázások miatt elhúzódott a bemutatója is. Először tartottak egy 
zártkörű bemutatót 1946. szeptember 3-án a Hunnia Filmstúdióban, 
majd az egyik kópia lekerült Pécsre, és 1946. október végén Pécsett 
mutatták be a közönségnek. Ez utóbbiról nincs feljegyzés vagy egyéb 
dokumentum, pusztán a pécsi napilapok kritikáiból értesülünk róla. 
Egy aláírás nélküli kritika a Független Nép-ben lelkendezve írja elis-
merő kritikáját a filmről: „A rendezés egészen rendkívüli. Németh An-
tal …. talán élete főművét alkotta a filmben, amely talán az első iga- 
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zán művészi és amellett a közönség figyelmét lebilincselni tudó nagy-
hatású darab.”9 

Egy másik pécsi kritika „W” aláírással már kifogásokat keres – és 
talál – a filmben. Amellett, hogy elismeri a film kvalitásait, megjegy-
zi, hogy a rendező Madáchot „glasszékesztyűben” ábrázolta kegyeleti 
okokból, amit aztán nem magyaráz meg. A színészi játék tekintetében 
Tímár Józsefet és Kovács Károlyt magasra értékeli, míg Szörényi Éva 
Fráter Erzsijét nem tartja hitelesnek, ami enyhén szólva is igazságtalan 
a nagyszerű alakítás láttán.10 

A film hivatalos bemutatóját 1947. január 18-án tartották a Fórum 
Filmszínházban, ahol neves közéleti személyek is megjelentek, mint 
Tildy Zoltán köztársasági elnök, Varga Béla házelnök, Nagy Ferenc 
miniszterelnök feleségével, Gyöngyösi János külügyminiszter, Chol-
noky Viktor író és mások. 

A Kis Újság c. napilap a film politikai aktualitását ragadta meg, re-
mélve némi kis előnyt a közelgő Párizs környéki béketárgyalásokon 
Magyarország esélyeire nézve. 

„A zsúfolt nézőtéren többször csattant fel a taps, különösen akkor, 
amikor Madách és barátai hangoztatják, hogy Magyarországnak Né-
metország az ellensége. … A mindvégig érdekes, szép magyar filmet 
a közönség nagy szeretettel fogadta.”11 

Természetesen naiv elképzelés volt, amikor a béketárgyalások fi-
gyelmét akarták felhívni ezzel a filmmel arra, hogy mindig is németel-
lenes politikánk volt, ezért ne sújtsanak a nagyhatalmak ismételt terü-
letcsonkítással, mégis ez történt. 

Németh Antal „Madách” filmje hamarosan eltűnt a süllyesztőben. 
Sem a politikai mondanivalója, sem művészi értékei, sem témája nem 
volt kurrens a Rákosi-, majd a Kádár-rendszerben. A film képi eszközei, 
filmes megoldásai azonban beépültek a későbbi magyar művészfilmek-
be, a már említett Fábri Zoltánon kívül Makk Károly, Máriássy Félix, 
Ranódy László, Fehér Imre filmjei erőteljesen alkalmazzák a „Ma-
dách” című filmben látott lélektani motívumok képi megjelenítését. 

A film utóéletéhez tartozik, hogy 1967-ben Balassagyarmaton ve-
títették egyetlen alkalommal. Ez az alkalom Madách halálának 103. év-
fordulója volt, amikor is a Palóc Múzeum meghívta Németh Antalt egy 
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előadás megtartására (Egy emberöltő „Az ember tragédiája” szolgála-
tában), majd ezt követően a közeli filmszínházban „Madách Imre éle-
te” címmel mutatták be Németh Antal filmjét. A rendezvény pontos 
időpontja 1967. október 4.12 

Az áttörést a rendszerváltás hozta meg, amikor a Filmmúzeum ve-
títette, majd a televízió többször is műsorra tűzte valamely Madách-
évforduló alkalmából. 
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Varga Emőke 
 

A szabad akarat megjelenítése a XV. szín illusztrációin 
 
 
Teoretikus és metodikai problémák 
 
Előadásunk tárgyát Az ember tragédiája utolsó színének és szövegre-
ferens képsorozatainak jelentésösszefüggései képezik. Célunk elsősor-
ban annak láttatása, hogy az illusztrációk miben és mennyiben képe-
sek a nyelvi szukcesszivitást képi szimultaneitássá változtatni, vagyis 
a képi jelentésartikuláció mozgékonysága milyen ekvivalenciák létre-
hozásával segíti elő, vagy téríti el, a befogadói szövegértést. Példa-
anyagunkat húsz művész negyvenkét alkotása képezi.1 
 Konkrét tárgyunk artikulálása előtt szükségszerű feltételként mutat-
kozik meg néhány értelmezői probléma számbavétele, illetve mérlege-
lése. (1) Legelőször is tisztáznunk kell, hogy szempontunkból a Tra-
gédia nem mint színpadi, hanem mint irodalmi alkotás, továbbá mint 
olyan, nyomtatásban megjelent szöveg képezi a vizsgálat tárgyát, 
amelyet első (1886-os, Zichy Mihály rézfénymetszeteivel) illusztrált 
kiadásától fogva napjainkig képsorozatokkal együtt is közreadnak. 
Ezért, bár Madách műve más vizuális összetevők vizsgálatát is lehető-
vé tenné (például a színpadi díszletek, jelmezek, filmadaptációk stb. 
bemutatását),2 a téma szűkítését az illusztrált könyv mint reprezentáci-
ós tárgyi forma, valamint az ehhez kapcsolódó speciális befogadói stá-
tusz – nevezetesen a néző-olvasói – önérvényűsége, magában indokol-
ja. Ám amennyiben a Tragédiát mint az illusztrációk pretextusát tesszük 

értelmezésünk tárgyává, újabb mérlegelésre kényszerülünk: (2) mivel 
a magyar kultúra emblematikus alkotásáról van szó, ráadásul olyan 
textusról, amely köztudottan maga is reprezentáns narratív hagyo-
mányra, előzetesen adott és már ismert tartalmakra – a bibliai mítosz 
történeteire – épül, ezért értelmezésünkben az illusztráció műfaji kere-
teit át fogja metszeni a szövegtől fizikálisan függetleníthető esemény-
kép kategóriája. Másképpen fogalmazva, figyelembe kell vennünk azt 
a mellékesnek egyáltalán nem nevezhető körülményt, hogy Az ember 
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tragédiája eseménysorát, és különösképpen a bibliai intertextusokat 
tartalmazó keretszíneket mint „a képet előhívó, előzetesen adott szö-
veget” az illusztrációk mindenkori szemlélője már ismertként konno-
tálhatja.3 Ez pedig a vizsgálat számára azzal a metodológiai következ-
ménnyel jár, (3) hogy az értelmezés irányát nemcsak a szövegtől a 
kép, de a képtől a szöveg felé is ki kell építeni. És noha ezt az ’eljá-
rást’ az illusztráció mint mediális átfedések konfigurációjaként értel-
mezhető műfaj mindig is megkívánja (feltételezné!), az előbb említett 
okokból, az értelmezésnek itt egy hangsúlyosan ’képelőttes’, textuális 
emlékekre építő, prekognitív befogadói fázis lehetőségével is számol-
nia kell. (4) Előzetesen fel kell tennünk azt a kérdést is, hogy a külön-
böző technikával, különböző történelmi és stílustörténeti korszakok-
ban készült illusztrációk, melyek egyike sem „egyedi kép”,4 hanem 
egy többnyire 15–20 elemből álló sorozat része (ráadásul ezek közül 
néhány magát a XV. színt is két-háromelemes képsor részeként jelení-
ti meg), vajon anélkül, hogy képi teljesítményüket egyenként bemutat-
nánk, összehasonlíthatók, „összeolvashatók-e”? S ha a diszkurzivitás-
ra, mint minden illusztrációt műfajimmanensen jellemző tényre hivat-
kozva úgy gondoljuk, hogy igen, akkor itt van még végül az a kérdés, 
(5) hogy a képek felfoghatók-e, a szöveges tanulmányokhoz hasonló-
an, argumentációként vagy interpretációként, és ha igen, akkor mint 
álláspontok, mint szintézisei vagy analízisei egy témának adott eset-
ben milyen módon integrálhatók az irodalomtudomány nézőpontrend-
szerébe.5 Meg kell jegyeznünk, hogy az illusztráció mint argumentum 
és mint vizuális kódokba foglalt értelmezés, a Tragédia-kutatás szem-
pontjából a mennyiség okán sem hagyható figyelmen kívül, hiszen 
több, mint 30 művész, több mint 300 alkotásáról van szó. Annál is in-
kább meglepő, hogy miként általában a hazai kritikai gyakorlatban, 
úgy a Tragédia-kutatásban sem tudatosult, hogy milyen jelentős hoza-
déka lehet annak, hogy az illusztrációnak mint szövegreferens képnek 
köszönhetően „a különben nem megtapasztalható egyáltalán (…) meg-
tapasztalhatóvá válik”.6 Szóra kellene tehát bírni a képeket, hogy mind-
azt, amit a maguk nyelvén elmondanak, mind az olvasó-néző, mind pe-
dig a médiumok közti konfigurációkat tolmácsolni hivatott kutatás, 
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hasznosítani tudja. Egyrészt tehát a Tragédia illusztrációi mint műalko-
tások, másrészt mint vizuális interpretációk is, értelmezésre várnak. 
 Vizsgálatunk, amely a Tragédia mint szövegmű szukcesszivitása 
és illusztrációi szimultaneitása közt keresi – a kétirányú – kapcsolatot, 
az eddig elmondottaknak megfelelően, teoretikus szempontból az ar-
gumentáció, tematikai szempontból az ádámi akarat szabadsága és a 
’pesszimizmus vs. optimizmus’ kérdésére irányul.  
 
 
Képtől a szöveg felé 
 
A képtől a szöveg felé irányuló értelmezés specifikumát, amely tehát 
Madách művének emblematikusságából – a szöveg „már ismertként 
konnotált” voltából – következik, paradox módon ’negatív’ példákból 
érthetjük meg inkább. Olyan illusztrációk szemrevételezéséből, me-
lyek a Tragédia textusával való együtt egzisztálás nélkül – bár összes-
ségében szövegre reflektáló képnek tetszenek – egy konkrét pretextus-
ra nem, vagy alig vonatkoztathatóak – lásd például Crouy-Chanel és 
Haranghy Jenő grafikáját. A Haranghy-illusztráció barokk festmé-
nyekről, sőt közkedvelt szentképekről is ismerős gesztusábrázolásával, 
Crouy-Chanel rajza pedig az ifjúsági regények illusztrációinak forma-
világát idéző megoldásaival (többek közt a hangsúly nélküli kompozí-
cióval és vonalstruktúrával, öncélú „ornamenssel”) téveszt meg ben-
nünket. Nagyajtay Teréz figurájának erős gesztusa sem bizonyul ön-
magában elegendőnek ahhoz, hogy benne Ádámra, és ne általában egy 
történelmi idők előtti emberre ismerjünk. Bálint Endre monotípiája 
pedig, noha ez az alkotás interreferenciális vonatkozásban különösen 
diszkurzívnak mutatkozik,7 önmagában egyáltalán ’nem hívja elő’ a 
Tragédiáról szóló ismereteinket. A pretextus közvetlen jelenléte nélkül 
Réti Zoltán akvarellje is pusztán egy impresszió reprezentációja ma-
rad, még akkor is, ha emlékezetünkben mégoly élénken él Madách 
művének minden eseménymozzanata. Mindez vajon azt jelenti, hogy 
ezek az illusztrációk nem tesznek eleget a műfaji elvárásoknak? Ha 
nem is mint képek, de mint szövegreferens képek, alkalmatlanok a 
közvetítésre? 
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 Mielőtt a kérdésre válaszolnánk, vegyünk néhány ’pozitív’ példát, 
olyat, amely a szövegre reflektálást már az első pillanatban kétségte-
lenné teszi. Zichy Mihály illusztrációi, nemcsak közismertségük okán, 
egyértelműen informálnak a XV. szín eseményeiről: a szereplők külső 
megjelenése (a stilizált állatbőrruha, a szárnyak), környezete (a közis-
mert szirt), szcenikus viszonya (például a nőalak segítő mozdulata, 
mellyel a térdeplő férfit óvja) előzetes szövegismereteinket előhívó 
erővel bírnak. A reprezentálásra kiválasztott tárgyi elemek és a kom-
pozíció összjátéka az első pillantás revelációját eredményezi Lukovsz-
ky László képén is (lásd a szirt megjelenítési módját és az aranymetszés-
tengelyek találkozási pontjában elhelyezett sziklacsúcsot). Amennyiben 
azonban a nevezetes szirt ábrázolása kevésbé hangsúlyos (lásd Farkas 
Imrénél a képkeretből kiszorult kőtömböt), vagy projektálását túl álta-
lánosnak tetsző környezeti elemek ellenpontozzák (Fáy Dezsőnél a 
fák, Réti Zoltánnál a sásszerű növényzet), a médiumok közti megfele-
lést szükségszerűen más képszemantikai elemeknek kell biztosítaniuk. 
Ezek az ekvivalenciák (a szöveg és a kép közti „azonosítást” lehetővé 
tévő reprezentációk és összefüggések) a következők: a sziklaszirt és a 
rajta álló vagy felé haladó férfialak; a Napkorong, amennyiben képi 
értelme túlmegy az égitest-jelentésen, ez pedig leginkább úgy valósul 
meg, ha a Nap kvázi ’dialógusban van’ az emberpárral (lásd Somogyi 
István, Fáy Dezső, Kirkov, Noszkov, Kass János, Jankovics Marcell 
illusztrációit); a nőalak várandósságának megjelenítése, melyre vagy 
kéztartása vagy a férfialak térdeplése utal (lásd Fáy Dezső, Buday 
György, Farkas András, Jankovics Marcell illusztrációit); az ördögi 
arcú, szárnyas lény figurálása az emberpár és/vagy az Úr társaságában 
(Zichy Mihály, Kákonyi István, Somogyi István, Bartoniek Anna, Jan-
kovity-Gyuka, Kass János, Lukovszky László, Farkas András illuszt-
rációján). 
 Hangsúlyoznunk kell ugyanakkor, hogy a felsorolt ekvivalenciák 
egyrészről pusztán tárgyi dolgok reprezentációi, melyek mintegy biz-
tosítják, hogy a dráma szövegében megnevezett tárgynak/személynek 
egy képen ábrázolt tárgy/személy feleljen meg; másrészről mozgások, 
gesztusok ábrázolásai, melyek viszont a dráma egyes eseményeire (ak-
ciókra, szituációkra, jelenetekre) való ráismerést teszik lehetővé.8 E 
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tárgyi és szcenikus ekvivalenciák textuális emlékeink kivilágló pontja-
it „célozzák meg”, hozzák működésbe. 

Az illusztrációk mint képi értelmi egységek teljesítőképességei 
persze messze meghaladják a ’megfeleltetéseknek’ ezeket a módusza-
it. ’Negatív’ példáink kapcsán is bizonyítható, hogy amennyiben egy 
képet ’eredetével’ (az irodalmi alkotással) interreferenciális viszonyba 
helyezünk – vagyis biztosítjuk a befogadás számára az együtt egzisz-
táló szöveg és kép közt az akadálytalan átjárást (a fizikai szempontból 
legalábbis nem korlátozott tapasztalást) – a kép semmi mással nem he-
lyettesíthető teljesítménye is a szövegértés szolgálatába állítható. 
Hogy kijelentésünket igazolni tudjuk, meg kell fordítanunk az értel-
mezés irányát: az imént a képtől a szöveg felé, most a szövegtől a kép 
felé tartva építkezünk. 
 
 
Szövegtől a kép felé – a XV. szín perspektívája 
 
A XV. szín eseményei közismerten a következők: Ádám pálmafák 
közt ébred. Gyötrő álmai miatt öngyilkosságra készül, Éva várandós-
ságának hírére azonban porba hull – az Úr előtt. Lucifer már hiába ér-
vel. Az Úr visszafogadja kegyelmébe Ádámot, majd a dráma legfőbb 
szereplői közt kibontakozó dialógusból, valamint az angyalok karának 
szavaiból körvonalazódnak a Tragédiát záró, közismert kérdések. (1) 
„Óh mondd, óh mondd, minő sors vár reám: / E szűk határú lét-e min-
denem?” (2) „Megy-é előbbre majdan fajzatom?” (3) „Van-é jutalma a 
nemes kebelnek?” (4) „Ki fog feltartani / Hogy megmaradjak a helyes 
uton?” A halhatatlanság és a teleologikus fejlődés lehetőségének kér-
déseire az Úr nem válaszol. Megnyugtató feleletet ad viszont a harma-
dik és a negyedik kérdésre: megerősíti Ádámot abban, hogy van erköl-
csi előrehaladás, noha a küzdésnek értelmet csak a transzcendencia 
adhat; másrészről biztosítja az embert arról, hogy az „égi szózat”, 
mely a „gyönge nő (…) szíverén keresztül” „költészetté és dallá” szű-
rődik, mindig megmutatja majd „a helyes utat”.9 
 A szövegtől a kép felé tartó értelmezési irány legelső állomása evi-
densen azoknak a szöveghelyeknek az előszámlálása, melyek a szerző 
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által ’előirányzott’ látványelemeket tartalmazzák, vagyis a szereplők 
és a tárgyi világ megjelenítésével és térviszonyaival, valamint helyzet-
változásaival kapcsolatosak. Efféle információt mind a szerzői inst-
rukciók, mind pedig a dialógusok tartalmaznak. 
A XV. szín a látványelemek szempontjából a következőképpen épül 
föl. Miután a szerzői instrukcióból értesülünk a helyszín jellemzőiről, 
Ádám affekcióiról, majd Ádám, Lucifer és Éva jelölt, illetve ki-
következtethető gesztusairól, mozgásuk irányáról (mindannyian a szirt 
felé tartanak), a befogadás mentális képeit erősen inspiráló szöveg-
részhez érkezünk: azt olvashatjuk, hogy Lucifer „Ádám felé rúg” (!), va-
lamint, hogy megnyílik az ég és Ádám térdre esik. A percepció tárgyi 
’előirányzottsága’ szempontjából azután az Angyalok Karának meg-
jelenése, kinetikus instruáltsága tekintetében a különböző dialógusok-
ból (az Úr és Lucifer, az Úr és Ádám, Ádám és az Angyalok Kara kö-
zötti párbeszédből) kikövetkeztethető testhelyzetek érdemelnek figyel-
met, különösképpen is az, hogy Lucifer el akar „sompolyogni”, de az 
Úr visszatartja őt.10 Ha mármost e literális olvasás után a XV. szín és 
illusztrációi közt pontos megfelelést keresünk, meglepetésben lesz ré-
szünk. A képek – egyetlen kivételtől eltekintve – nem jelenítenek meg 
pálmafás vidéket, cölöpkerítést vagy lugast, sem más, az instrukci-
óban megnevezett környezeti elemet; de amennyiben a szirtet ábrázol-
ják is, túlnyomó többségben szintén „pontatlanok”. A pretextus szerint 
ugyanis Ádám nincs egyedül a szirten, sőt azt sem tudhatjuk biztosan, 
hogy egyáltalán eljut-e a szakadékig, hiszen a drámában csak ennyi 
olvasható: „tovább haladnak”. Vagyis csak az ’úton levést’ és az útban 
levők személyének többes számát irányozza elő a pretextus. Nem 
kerülheti el a figyelmünket ugyanakkor az a mondat, amely a szirtet 
reprezentáló képek „igazi”, lokalizálható szövegforrása lehetett: „Előt-
tem e szirt, és alatta mély”. Ez a kijelentés azonban, Madách kife-
jezésével élve, ekkor még csak „szellem szemekkel” látott, azaz „kép-
zetes kép”. Nem lehet más, hiszen a fikcióreális valósággal össze nem 
egyeztethető, mert egymást kizáró, perspektívákat tartalmaz: míg az 
„előttem e szirt” megállapítás a virtuális valóság szintjéhez tartozó lá-
tási percepció eredménye, addig „az alatta mély”– kijelentés egyfajta 
előzetes tudást, egy korábbi látottságot szignál. A szóban forgó mon- 
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dat kettős perspektívahasználata így a luciferi beszéd hatékonysága bi-
zonyítékaként értelmezhető: sokkal inkább az ördögtől inspirált öngyil-
kosság gondolatának – szimbolikus értelemben vett – tériesüléseként 
olvasható, mint a fikcióreális világ téri reprezentációjának részeként. 
 
 
Szövegtől a kép felé – a recepciótörténet perspektívája 
 
Magától értetődő, hogy a Tragédia egyes jeleneteire, éppúgy mint az 
egészére vonatkozó kérdések a XV. szín tárgyalásánál kulminálnak. 
Összefoglalásukra nemcsak ennek az összetettségnek az okán – de a 
mű recepciótörténetének kiemelkedő gazdagsága miatt is – most pusz-
tán néhány fontosabb, és a szöveg-kép vizsgálatok nézőpontrendszere 
számára nyitottnak tetsző kérdés megfogalmazásával vállalkozhatunk. 

Nemcsak a szövegnarratívák, de az illusztrációk képi narratívája 
mentén is vizsgálható lenne például az, hogy milyen viszonyban áll a 
zsidó–keresztény hagyománnyal a XV. szín, illetve illusztrációinak 
mitopoetikája? Vajon Éva látta-e Ádám álmait, álmodott-e ő is: mi-
ként reprezentálódik a nőiség a képen, ha az illusztrátor erre a kérdés-
re igennel, miként, ha nemmel felel? Hogyan illeszthető a magyar köl-
tészeti hagyományba – és ugyanígy a művészettörténeti hagyományba 
– a nemzetkarakterisztikus „csakazértis ember” reprezentálása – Ádám-
ként? A képkompozíciók, mind a síkszerkezet, mind a szcenikus pro-
jekció tekintetében, fontos információkat kínálnak azzal a kérdéssel 
kapcsolatban is, amit a kritika a dráma kétszintes szerkezetét értelmez-
ve vet fel,11 rámutatva a felső és az alsó szint „egymásbanlevése” je-
lenségére.12 Nem lenne alaptalan a „beszéd móduszainak” és a szerep-
lők „szólamainak” kérdését a képi főszereplők kinetikus jellemzőinek 
– a mozgásirányoknak, ellenpontoknak és analógiáknak – a viszonyla-
tában is megvizsgálni. (Például, ha elfogadjuk, hogy a luciferi attitűd 
nem az emberi létezés alapmódusza, miként Ádámé és Éváé igen, ha-
nem sokkal inkább a beszédé,13 akkor olvasatunkat árnyalhatnánk 
ilyesféle kérdéssel is: Lucifer gyakori ’kiszorulása’ a képkompozíció 
centrumából, valóban csak mint szereplőnek a bukásával van kapcso-
latban? Nem lehetséges-e inkább az, hogy ha a dráma és az illusztrá- 
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ció egymást ’igazoló’ eseménysorából Lucifer „elsompolygása” éppen 
Még, vagy Már nem következik, akkor a kép mozgásábrázolása nem 
(pusztán) az időbeli eseményeket, hanem sokkal inkább az attitűdöket 
jeleníti meg.) Az ikonografikus hagyomány szempontjából általában, 
de a Tragédia-illusztrációk ikonográfiája vonatkozásában is, eredmé-
nyes lehet a transzcendencia megjelenítési módjaira történő rákérde-
zés. Vajon követi-e a képek logikája a dráma azon reprezentációs el-
vét, miszerint: „az Úr a maga által létrehozott nyelvben (…) először 
szereplővé, majd szereplőből beszéddé válik, hogy a mű végén a (he-
lyes) beszéd ismét szereplővé avassa, megidézze őt”.14 A grafikákon 
vajon figurálisan (mint Zichy Mihálynál, Haranghy Jenőnél, Kákonyi 
Istvánnál), vagy szimbolikusan (például Bálint Endre, Somogyi István 
illusztrációján) avagy látensen (mint Bartoniek Annánál)15 reprezentá-
lódik-e az Úr? Abban az esetben pedig, mikor egyik módon sem, ak-
kor vajon miként kell kódolnunk a transzcendencia képi tematizálat-
lanságát (lásd Jankovity-Gyuka alkotását)? Madách művét, többek 
közt a látás és a szó általi megértés konkurenciája is strukturálja. Kass 
János illusztrációi, különösképpen a XV. színhez készített rézkarc,16 
továbbá Kákonyi István metszetei a szó- és képviszonyok e frekventált 
kérdése mentén is minden bizonnyal értelmezhetőek lennének. 
 
 
Sziklaszirttől az „égi szó”-ig avagy a szabad akarat és az optimiz-
mus kérdése a Tragédia illusztrációin 
 
A továbbiakban a kritika két legfrekventáltabb kérdését – Az ember 
tragédiája tanúsága szerint van-e szabad akarat? Optimista vagy 
pesszimista-e a Tragédia? – a képekre is vonatkoztatjuk. 

Első kérdésünket a következőképpen árnyaljuk: vajon amikor Ádám 

„a haladásnarratíva végső kudarcának tapasztalatával ébred, s ezt úgy 
értelmezi, hogy Lucifer igazsága legyőzte az övét”, akkor öngyilkos-
ságra való elszántságának, avagy az erről való lemondásnak a pillana-
tában determináló erők befolyása alá kerül-e?17 

E tekintetben magától értetődő legelőször a szirtet ábrázoló illuszt-
rációkat vallatóra fognunk, és Ádám affekcióin kívül megfigyelnünk 
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azt is, hogy a képszerkezet a véletlenszerűt hogyan vezeti át a szük-
ségszerűbe: vagyis a kép milyen módon oszlatja el a kétségünket afe-
lől, hogy Ádám a mélybe veti magát. Abban az esetben, ha a kép meg-
jeleníti Évát és Lucifert is, a cselekvési viszonyok milyen vizuális 
rendszerezése teszi – a szövegnek megfelelően – megkérdőjelezhetet-
lenné Éva győzelmét? És vajon a mozgásimpulzusok, a rejtett gradien-
sek, általában a helyi és cselekvési viszonyok rendszerezése lehetővé 
teszi-e annak átgondolását, hogy Éva anyaságának híre az öngyilkos-
ság értelmetlensége felől meggyőzi Ádámot, vagy inkább felülírja 
szándékát? Tud-e a képszemantika, s ha igen, milyen eszközökkel kü-
lönbséget tenni a meggyőzés és a felülírás kétféle jelentése közt? 

De nem gondoljuk, hogy a szirt ábrázoltsága szükségszerű feltétele 
lenne annak, hogy a kép az akarat szabadságával kapcsolatosan jelen-
tésösszefüggéseket hozzon létre. Megjeleníthető ez a kérdés Ádám és 
az Úr konstellációjával is, hiszen a Tragédia arról informál bennünket, 
hogy a szabad akaratot ugyan Lucifer ígérte Ádámnak („Hogy válassz 
jó és rossz között”), de az Úr adta meg: így ezek után a választás sza-
badsága és az isteni gondviselés együtt biztosítják az emberi jövőt. 
Mindebből következik, hogy a determináltság kérdése – mint látni 
fogjuk, a képeken éppúgy, ahogy a pretextusban – a szereplők egymás 
közötti, az ellentéteket egységben tartó viszonyrendszerének témájára 
nyit perspektívát. 

Ádámnak az Úr szavai iránti fogékonysága egyértelműen érzékel-
hető például Kákonyi István képén: a szólásra nyitott száj egyrészről – 
együtt a különböző méretű körformák harmóniájával-, a kitárt karok 
és az emberi test mezítelensége másrészről, kétségtelenné teszik a 
gondviselés meglétét és a rá való nyitottságot. Mindemellett kétségte-
len Lucifer elszigeteltsége is. A síkmértani és szcenikus oppozíciók 
(lásd a méretarányokat, illetve a karok és a saját testtengelyek vektora-
it) ugyanakkor függetlenítik egymástól az alakokat. 

Az ember és a transzcendencia közti személyes viszony képi bizo-
nyítékaként jelenik meg az előtérben az emberpár árnyéka Somogyi 
István illusztrációján. Ez a képi ötlet önmagában hordozza a vonatko-
zó szövegrész kettős ígéretét: a szabad akaratról és a gondviselésről 
szólót. („Szabadon bűn és erény közt / Választhatni, mily nagy eszme, 
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/ S tudni mégis, hogy felettünk / Pajzsúl áll Isten kegyelme.”) A nap 
mint pajzs (képi metafora) és mint az Úr szimbóluma (képi metoní-
mia) az árnyékban szignálódó együttműködés lehetőségét, míg az em-
berpár teste a megvalósulás szükségszerű Feltételét biztosítja. 
 A szabad akarat témájának megjelenítési módja – mint Szinte Gábor 

képe bizonyítja – összefügghet avval a képi tényállással is, hogy – első-
sorban az Úr és Ádám közt, másodsorban Ádám és Lucifer közt – akció 

és reakció kölcsönössége fennáll-e egyáltalán? Egyetlen pillantás ele-
gendő, hogy észleljük a kép erős vertikális tagoltságát, melyet nemcsak 

a ténylegesen megrajzolt egyenesek és a színkontrasztok alakítanak ki, 
de különösen érzékelhetővé tesznek a síkmértani viszonyok, hiszen 

ezek a vízszintesek az előtér küzdőporondjára vettetett szereplők felfelé 

irányuló mozgásimpulzusainak szinte áttörhetetlen akadályaiként mu-
tatják meg magukat. A kép argumentáló logikáját követve ugyanakkor 

nem kerülheti el figyelmünket az, hogy az elválasztásnak ezek a képi ér-
tékei a potenciális összekötés értékeivel interferálnak is. Hiszen Lucifer 

könyöke, Ádám fejének íve és Éva válla (bizonyára nem véletlen, hogy 

éppen az ő teste leginkább) átszeli a legalsó vízszintest, amely ettől 

mintegy az Úr felé vivő lépcső alsó fokává válik. Ilyen átlépett határér-
tékkel ugyanakkor fentről lefelé haladva nem találkozunk. Mindemel-
lett az is bizonyos, hogy az Úr és Ádám mozdulatának intenzitása közt 
nagy a különbség, miként az Úr és Luciferé közt is, melynek következ-
tében Ádám és Lucifer között kapcsolat jön létre, evvel egyidejűleg 

azonban ellentét is, hiszen térbeli helyzetük és mozgásimpulzusaik el-
lenkezőek: Lucifer az Úrnak háttal lefelé és befelé irányuló erők foglyá-
vá válik, Ádám az Úrral szembe fordulva, felfelé és kifelé ható energiák 

közvetítője lesz. Mindezekből következik, hogy reflexív viszony csak 

az Úr és Ádám közt van, az Úr feltartott jobb tenyere és előre nyújtott 

bal karja, valamint Ádám intenzív mozdulata – a pretextussal megegye-
zőn – a dialógus kölcsönösségéről, akció és reakció fennállásáról infor-
mál bennünket. Az információt hozzáférhetővé a kép temporális szerke-
zete teszi, hiszen Ádám ’éppen-most’ felkiáltását az Úrhoz az ’előtte’ és 

az ’utána’ időképzete közt rögzíti – és ezzel abszolutizálja – a kép. Az 

Úr bal karja – mint az ’előtte’ időképzetének képi kifejezője – a szólást 
lehetővé teszi („Emelkedjél, Ádám, ne légy levert, / (…) beszéld el, 
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hogy mi bánt így”), jobbjának disztingváló mozdulata – mint az ’utá-
na’ képi kifejezője – megfékezi („Ne kérdd / Tovább a titkot, mit jóté-
konyan / Takart el istenkéz vágyó szemedtől”). 

Az ember tragédiája recepciótörténetének leginkább közismert, de-
finitív kérdése így hangzik: optimista vagy pesszimista-e a Tragédia? 
Madách látja-e menthetetlennek az ember sorsát, vagy Lucifer válogat 
az emberi történelem komor színeiből, és ezért, ahogy ezt már Arany 
János is állította, a pesszimizmus „nem a szerző pesszimizmusa: ez 
magából a szerkezetből foly így”.18 Úgy véljük, e kérdéssel kapcsolat-
ban az illusztrációkat is érdemes vallatóra fognunk, és megfigyelnünk 
árnyalt argumentálásukat. 

Azok a képek, melyek e kérdéssel kapcsolatban állást foglalnak, 
alapvetően keltenek vagy megnyugvást vagy feszültséget, ha úgy tet-
szik, optimizmust vagy pesszimizmust, de igaz az is, hogy mindamel-
lett, hogy leteszik a voksot, képesek a saját ’válaszukat’ árnyaló (el-
len)érveket is felvetni. Alapvetően megnyugvást keltő például Réti 
Zoltán akvarellje, mégpedig elsősorban a színek szemantikája követ-
keztében, valamint a főalakok előtt megnyíló, a transzcendenshez ve-
zető út mint a jövőbeli cselekvések térbeli szimbólumának alkalmazá-
sa miatt. A transzcendensbe vetett bizalom konnotálódik Bartoniek 
Anna metszetein is. Ezt a benyomást az alapvetően szimmetrikus és 
megkettőzött projekció önmagában is felkelti (Ádám ugyanúgy, ahogy 
Éva, az ég felé fordul), de generálja a képtéma maga is, hiszen az il-
lusztráció egyedüli (vagyis minden mást kizáró) tárgya a tekintet, 
melynek irányulását az átlós grádiensek megerősítik, így önmagán túl-
mutató jelenséggé avatják: a lélek „áradása” helyévé. 

A szcenikus viszonyok ábrázolása alapján rekonstruálható mozgá-
sok az Úr iránti bizalom képi jeleiként olvashatók Zichy Mihály il-
lusztrációján is. Ádám fejet hajt, térdeplő mozdulata éppen most for-
dul át egy felegyenesedő mozgásba, amely majd az Úrral való méltó 
és személyes19 kapcsolat kezdetének kinetikus szimbóluma lesz. De 
amiként a remény, a bizalom, általában az optimista érzések nem tűn-
nek teljesen problémátlannak Réti Zoltán akvarelljén és Bartoniek An-
na metszetein sem (az előbbinél a főalakokat opponáló tér mérete; az 
utóbbinál Lucifer vereségének a kép előterében történő projektálása, 
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továbbá az angyali szemek és szárnyak eszmei tengelye által átmet-
szett képsík nyugtalanságot kelthet), azonképpen a Zichy-illusztráción 
megfogalmazódó hit sem látszik feltétel nélkülinek, különösen ha a 
kép temporalitását más szempontból is figyelembe vesszük. Azt lát-
juk, hogy Ádámot Éva segíti talpra állni, ez pedig a képi metafora 
nyelvén ugyanazt jelenti, mint amit a Tragédia így fejez ki: az „égi 
szózatot” Ádám majd Éva lelkén keresztül „átszűrődve” érti meg – te-
hát Éva segítségével. A pillanat azonban, amit a kép rögzít, előtte van 
még mindennek: előbb Ádámnak valóban fel kell állnia, Évának pedig 
meg kell fordulnia az Úr felé. 

Így viszont meg fog szűnni a pillanatnyilag egyedül biztosnak lát-
szó fogódzó is: a képkompozíció strukturálisan kiemelt pontján látható 
kézfogás. De talán még ennél is nagyobb erőt fog igénybe venni egy 
kinetikus konfrontáció, az, amely Éva és Lucifer közt alakul majd ki. 
Lucifer mozgását pillanatnyilag egy hátulról előreható irányvektor ha-
tározza meg: melyet a ruharedőkön és a lebegő lábtartáson kívül az 
erős rövidülésben ábrázolt, s így különösen agresszívnak tetsző jobb 
kar és az egészen előre ugró, szinte szúró könyök rajzol ki. Lucifer 
mozgásimpulzusának hatását tovább fokozza egy, a síkszerkezet szint-
jén megmutatkozó összefüggés is: a Lucifer jobb válla, könyöke és fe-
jét érintő kézfeje által kirajzolt háromszög ugyanis vonatkozásban áll 
az Úr jobb válla, könyöke és csípőjét érintő kézfeje által képzett há-
romszöggel. (Bizonyára nem véletlen, hogy a két háromszög egybevá-
gó, de ellentétes állású.) Ha Éva az Úr felé fordul, a kép ezen erővona-
lait át kell majd szakítania. Ismételjük: a kép jelzi az erre irányuló 
szándékot, de nem lehet nem észrevenni, hogy nem az eredményt, ha-
nem „csak” a szándék megvalósítása előtti pillanatot rögzíti, és ezzel 
nem általában az „optimista” hitet, inkább a jóra nyitottság mindenko-
ri lehetőségét abszolutizálja. 
 Nem szeretnénk azt a látszatot kelteni, hogy a nyelvi szukcesszivi-
tás (akár a drámáé mint szövegműé, akár a Tragédia-kritikáké mint 
szöveges argumentációké) feltétlenül és problémátlanul átfordítható 
lenne a képi szimultaneitásba. Csupán azt kívánjuk hangsúlyozni, ha 
kérdéseinket jól artikulálva az illusztrációknak mint argumentumok-
nak több figyelmet szentelünk, a kép által felkínált ’tartalom’ a recep-
ciótörténetnek mindenképpen nyeresége lehet. 
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Jegyzetek 
 
1. A Digitális Madách Archívum 2006 óta folyamatosan fejlesztett 

képi adattárának anyagát vettük alapul: húsz művész negyvenkét 
alkotását tekintettük át. Mivel nem minden grafikus készített a 
Tragédia minden egyes színéhez illusztrációt, így az általunk ki-
választott XV. színhez sem, ezért előadásunkban nem esik szó 
olyan fontos sorozatokról, mint például Martyn Ferencé, Kondor 
Béláé, Szántó Piroskáé. Másrészt viszont tekintettel voltunk a 
XV. színhez tartozó képegyüttesek mindegyikére (például Káko-
nyi István az utolsó színt három fametszettel reprezentálta), to-
vábbá a képvariációk szemantikai potencialitásaira (lásd a kon-
cepcionális különbségeket Kass János 1957-es és 1966-os, vala-
mint Farkas András 1949-től 1980-ig készített hétféle képi olva-
sata közt). 

2. Az értelmezés multimediális vonatkozásainak lehetőségeivel an-
nál is inkább számolnunk kell, mert ebben az évben jelent meg a 
Jankovics Marcell filmadaptációján alapuló (magyar és angol 
nyelvű) illusztrált Tragédia-kiadás (Az ember tragédiája / Trage-
dy of man. – Bp.: Akadémiai Kiadó, 2011.). Köztudott továbbá, 
hogy Zichy Mihály grafikái nemcsak a Tragédia későbbi illuszt-
rátorait, de a korabeli díszlet- és jelmeztervezőket is inspirálták, 
valamint az, hogy Nagyajtay Teréz a Tragédia 1937-es színrevi-
telének jelmeztervezője is volt. Buday György az 1933-as, első 
szabadtéri Tragédia-előadás, Bálint Endre az 1964-es, Major Ta-
más rendezte színrevitel díszlet- és látványtervét készítette el (v. 
ö. ISTVÁN Mária: Az ember tragédiája látványvilága. – In: 
http://mek.oszk.hu/01925/html [letöltési idő: 2011. 09. 21.]). 
Külön említést érdemel, hogy a látványterveket és a rajzvázlato-
kat, valamint ezek megvalósítási formáit, mindezidáig a kritika 
csak történeti-filológiai szempontból tárgyalta. 

3. Az emblematikus szöveg és a referens (tárgyábrázoló és üdvtör-
téneti) eseménykép kapcsolatáról ld. IMDAHL, Max: Giotto. Aré-
nafreskók. Ikonográfia – ikonológia – ikonika. – Bp.: Kijárat Kia-
dó, 2003. 9. p. 
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Jelen munkánkban Az ember tragédiája illusztrációinak a képi 
hagyományba történő integrálódása jellemzőivel nem foglalko-
zunk, csak megjegyezzük, hogy az I–III. színnek a Bibliával való 
tematikus összefüggése felveti a Tragédia-illusztrációknak a zsi-
dó–keresztény mítosz tárgyábrázoló- és eseményképeivel való 
ikonografikus kapcsolata kérdését. Az általunk vizsgált XV. szín 
ugyanakkor, lévén, hogy szerzői fikció, a kép és kép közti alludá-
ciókat elsősorban az egyes figurák megformálása, tehát nem a 
szcenikus viszonyok kialakítása terén tenné vizsgálhatóvá. 

4. Az „egyedi kép” fogalmát, amely lehet pluriszcenikus és mono-
szcenikus egyaránt, a „képsorokkal” szemben határozza meg 
KIBÉDI VARGA Áron: Vizuális argumentáció és vizuális narrati-
vitás. – In.: Athenaeum. Kép-képiség. 1993. I. köt. 4. füz. 171–
176. p. 

5. Kibédi Varga Áron a kép mint argumentum kapcsán a következőt 
hangsúlyozza: „míg a szakemberek változatlanul főleg az argu-
mentáció írásos nyomaival foglalkoznak, a dialógus-elemzés a 

szóbeli argumentációt is vizsgálja, de a vizuális és a multimediális 

argumentációt alig veszik tekintetbe”. Felteszi továbbá a kérdést: 
„vajon a kép csak az indulatok retorikájának hordozója-e, vagy tar-
talmazza a racionális argumentáció formáit is”. Az illusztrációról 
mint a művésznek egy történetről szóló „kényszerűen szubjektív” 

választása eredményéről megállapítja: „az illusztráció relatív auto-
nómiára” képes szert tenni, „akkor ugyanis, amikor nem önálló vi-
zuális narrationak fogják fel, hanem értelmezésnek”. KIBÉDI VAR-
GA Áron, i.m. 168–169., 176. p. 

6. Tudniillik a kép mint síkszerkezeti kompozíciós egész teljesítmé-
nye révén. IMDAHL, Max, i. m. 14. p. 

7. A Bálint-képek diszkurzivitásáról lásd: VARGA Emőke: Az idő 

transzparenciája avagy a változóban felismert állandó: Bálint 
Endre Tragédia-illusztrációiról. – In.: Palócföld, 2009. 4. sz. 46–
53. p. 

8. Éva említett kéztartásán kívül ide sorolható például az a mozdulat, 
amikor ő Ádámhoz hajol, hogy valamit elmondjon (Kákonyi Ist-
ván grafikája), vagy mellé térdepel (Farkas Imre illusztrációja). 
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9. A négy kérdés pontosabb körülhatárolását és filozófiai vonatko-
zású értelmezését lásd Máté Zsuzsanna írásában. A szerző a két 
megválaszolatlanul hagyott kérdéssel kapcsolatban megjegyzi: 
Az Úr „nem a halhatatlanság lehetőségét tagadja, hanem a halha-
tatlanságról való biztos emberi tudás szükségességét. (…) Az em-
beri nem teleologikus fejlődésének tekintetében, az Úr nem cáfol-
ja, de nem is erősíti meg a luciferi álomszínek érvényességét”. 
MÁTÉ Zsuzsanna: „Mit lehet remélnie Ádámnak?” = MÁTÉ 
Zsuzsanna: Megérthető műalkotás? Szeged, Lazi Kiadó, 2007. 
155–167. 

10. A XV. színnek a képi megjeleníthetőség szempontjából fontos 
szöveghelyeit az alábbiakban részletesen is felsoroljuk: Az első 
szerzői instrukció azon túl, hogy evidensen tárgyi elemeket nevez 
meg és Ádám gesztusaival kapcsolatos információkat ad, vissza-
utal a III. szín helyszínére, így a diszkurzív elemek ’leltárának’ 
összeállításában számolnunk kell a már korábban megnevezett 
látványi elemekkel is, mégpedig a következőkkel: a helyszín a 
Paradicsomon kívüli, pálmafás vidék, látható a cövekkerítés, a lu-
gos, egy liget és a forrás. Ádám a fakalitkából (kunyhóból) „álom-
ittasan” lép elő, „álmélkodva körülnéz. Éva bent szunnyad. Luci-
fer a középen áll. Ragyogó nap.” 
A továbbiakban a következő mondatok és szókapcsolatok segítik 
elő a mentális képek létrejöttét: Ádám mondja: „Előttem e szirt, 
és alatta mély”; „Ádám a szirt felé halad, Éva kilép az ajtón”, 
(Éva és Ádám) „továbbhaladva” dialogizálnak. Éva többek közt 
ezt mondja Ádámnak: „Tudom, fel fog mosolyogni arcod, / Ha 

megsúgom. De jöjj hát közelebb: / Anyának érzem, oh Ádám, ma-
gam.” Majd az instrukcióban ez áll: „Ádám (térdre esve): Uram, 
legyőztél. Ím porban vagyok”. Később elsősorban Lucifer gesztu-
sai lesznek ’látványosak’. Ádámnak mondja: „Fellázadsz-é, rab-
szolga, ellenem? / Fel a porból, állat. (Ádám felé rúg.)” Ekkor 
„Az ég megnyílik: Az Úr dicsőülten, angyaloktól környezve meg-
jelen”, és Lucifernek mondja: „A porba, szellem!” Lucifer „gör-
nyedezve” átkozódik. Ádámhoz az Úr így szól: „Emelkedjél, 
Ádám, ne légy levert!” Lucifer elindul („Legjobb elsompolyog- 
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nom”), mire az Úr visszatartja: „Lucifer! Szavam van hozzád is, 
maradj tehát / Te meg, fiam, beszéld el, hogy mi bánt úgy.” A 
virtuális világ metanyelvi jellemzőinek szempontjából fontos to-
vábbá az, hogy Lucifer az Úrral „kacagva” beszél. 

11. BÉCSY Tamás: A drámamodellek és a mai dráma. – Bp–Pécs: Di-
alóg Campus Kiadó, 2001. 

12. S. VARGA Pál: Két világ közt választhatni. Világkép és többszóla-
múság Az ember tragédiájában. – Bp.: Argumentum Kiadó, 1997. 

13. MOLNÁR András: A megértés határai. – In: Napút, 2002. 2. sz. 
http://www.napkut.hu/naput_2002/2002_02/076.htm [letöltési 
idő: 2012. 07. 21.]. 

14. MOLNÁR András, i. m. 
15. A Bartoniek-illusztrációk látenciája abból adódik, hogy az alakok-

nak a képkeretből kifelé és felfelé vezetett tekintete egy, a kép-
mezőn belül jelöletlen, csak azon kívül fellelhető ’jelre’ vonatko-
zik: tehát a tekintetek tárgya – mintegy az irányok segítségével – 

pusztán csak kikövetkeztethető. Úgy is fogalmazhatunk, a kép az 

Úr jelenlétéről közvetten informál, miközben a transzcendens elé-
rése iránti mindenkori beteljesíthetetlen vágyat magát is szignálja. 

16. VARGA Emőke: Látható-e, ami tudható? A beszéd és a szemlélés 
tevékenységének képes reprezentációi. – In: VARGA Emőke: Ka-
litka és korona. / lektor: Arató Antal – Bp.: L’Harmattan Kiadó, 
2007. 53–58. p. 

17. S. VARGA Pál: Történelem és irónia. – In: A magyar irodalom 
történetei. II. – Bp.: Gondolat Kiadó, 2007. 473. p. A determináló 
erők típusait mutatja be MÁTÉ Zsuzsanna: A végzet hatalma Ma-
dách Imre: Az ember tragédiájában = MÁTÉ Zsuzsanna: Megért-
hető műalkotás? Szeged, Lazi Kiadó, 2007. 132–144. p. 

18. [A. üdvözlő beszéde Madách Imre r. taghoz 1862. márc. 27-én 
tartott székfoglalójakor] – In: Arany János összes művei XIII. – 
Bp.: Akadémiai Kiadó, 1966. 337–339. p. 

19. Ember és transzcendencia kapcsolatának „személyességéről” 
lásd: KAKUSZI B. Péter: Madách Imre: Az ember tragédiája című 
művének néhány teológiai vonatkozása. – In.: X. Madách Szim-
pózium. Budapest–Balassagyarmat, 2003. 160–170. p. 
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Pusztai Virág 
 

A Tragédia szimbólumainak leképeződése 
Jankovics Marcell rajzfilmjében 

 
 
2011 novemberében mutatta be az Uránia Filmszínház Jankovics Mar-
cell régóta várt, Madách Imre műve alapján készült rajzfilmjét, Az em-
ber tragédiáját. A bemutatót nem csak azért előzte meg óriási várako-
zás, mert hosszúra nyúlt az alkotói periódus – mint tudjuk, a film for-
gatókönyve 1983-ban született, a gyártás 1988-ban kezdődött, és hosszú 

hányattatások után 2011-ben ért véget. A közben eltelt közel három 
évtizedben pedig rengeteg változás történt úgy a közéletben, a törté-
nelmi események megítélésében, mint az emberek filmnézési szokása-
iban és a rajzfilmes technikában. 

Az izgalmakat azonban nem csak ezek a tények okozták. Az embe-
rek kíváncsiak voltak arra, a rendező vajon elbír-e a témában rejlő óri-
ási kihívásokkal. 

Jankovics Marcell filmjein generációk nőttek fel. Aki gyerekkorá-
ban ott ült a tévé előtt, amikor a Magyar népmesék című sorozatot ve-
títették, vagy látta a Fehérlófiát, a János vitézt és a Kacor királyt, nem 

csoda, ha enyhe szorongással váltott jegyet Az ember tragédiájára. Ami-
kor nap mint nap csalódnunk kell kamaszkorunk ikonjaiban, amikor 

kedvenc zenekarunk tagjai bárhová eladják magukat, amikor kedves ol-
vasmányainkról annyi bőrt húznak, le, amennyit csak lehetséges, szóval 

amikor ilyen mítoszromboló, példaképektől megfosztó időket élünk, az 

ember féltékenyen őrzi kevés, tisztának megmaradt élmény-emlékét. 
A teljes film bemutatására való hosszas várakozás közben az egyes 

színekből már kaphattunk ízelítőt a különböző fesztiválokon, a Duna 
Televízióban vagy az interneten. Ezek alapján azonban nem lehetett 
messzemenő következtetéseket levonni. Az aggodalmakat fokozhatta 
az is, ha valakinek a kezébe került Az ember tragédiája új kiadásban,1 
a Jankovics-féle filmből kivett képkockákkal illusztrált változatban. 
Tudniillik a kötet nem meggyőző. Keressük benne azt a világot, amely 
a Magyar népmesékre, a Fehérlófiára vagy legalább a sokat kritizált 
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Ének a csodaszarvasról című 2002-es filmre jellemző,2 de nem talál-
juk. Mintha minden képet más rajzolt volna, ráadásul a bravúros grafi-
kák között vannak olyanok is, amelyek ebben a formában sutának, el-
rajzoltnak, vagy egyenesen giccsesnek3 hatnak. 

Kellett tehát némi bátorság ahhoz, hogy az ember vállalkozzon a 
film megnézésére. Ráadásul felkészülni nem csak szellemileg kellett, 
de fizikailag is, hiszen előre tudható volt, hogy a végső változat 160 
perc hosszú. A szünettel és a közönségtalálkozóval együtt négy órás 
programra számíthatott az, akiben a csalódástól való félelmet felül-
múlta a kíváncsiság és elment valamelyik díszbemutatóra. 

Azok azonban, akik beültek a moziba, azt tapasztalhatták, hogy a 
160 perc gyorsan eltelt. Csak, miután elsötétült a vászon és felkapcso-
lódott a villany, tört rá a nézőre a fáradtság. Hiszen mindannak a fel-
dolgozása, amit az előző két órában és negyven percben kapott − a 
megszámlálhatatlan mennyiségű vizuális impulzus, képi ötlet, rajzolt 
bravúr az egyébként is szellemi aktivitásra késztető szöveg mellé − 
meglehetősen sok energiát emészt fel. 

Ez a rajzfilm távolról sem könnyed esti kikapcsolódás, felhőtlen 
szórakozás − ahogyan a Tragédia maga és egyetlen feldolgozása sem 
az. Aki viszont szeretne közelebb kerülni Madách művéhez, és szeret-
né új megfogalmazásban átélni annak nagy kérdéseit, az igazi szellemi 
kalandban részesülhet általa. 

A film megtekintésének első tanulsága: mozgóképen működik az, 
ami állóképként, a könyv lapjain nem. Noha minden szín más stílus-
ban van megrajzolva, mégis egységesnek érezzük az alkotást. Talán 
azért, mert a képek nem illusztrációk. Nem csupán kiegészítik a szö-
veget, hanem újrafogalmazzák a sorok közötti üzenetet. 

Amikor Madách főművét színpadra állítják, a közönség a Tragédi-
át nem csak mint irodalmi művet élvezheti, az élményhez hozzájárul a 
színházművészet is. Hogy ez milyen részben, milyen arányban jelent 
vizuális élményt is, az a díszlet- és jelmeztervező kreativitásától, és 
persze anyagi lehetőségeitől is függ. De egy színpadi mű esetében 
nyilvánvalóan nem a díszlet és a jelmez az elsődleges a katarzis kivál-
tásában – noha természetesen hozzájárulnak az összbenyomáshoz. 
Még csak nem is a színészek mimikája a döntő, hiszen azt a színpadtól 
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távol ülve alig láthatjuk. Evidens, hogy ilyenkor – a darab cselekmé-
nye és mondanivalója mellett − a rendezésen, a színészek beszédén, 
hangján, esetleg a mozgásán áll vagy bukik leginkább a siker. Ha jó a 
rendezés és jól játszanak a színészek, a látványvilág fogyatékosságai 
ellenére is bekövetkezhet a művészi élmény, míg fordítva ez aligha 
mondható el − a pocsék alakításokat nem menti meg a jól eltalált dísz-
let vagy kosztüm. 

Egy rajzfilm esetében nyilvánvalóan más a helyzet. Az animáció 
eszközeit kevesebb tényező korlátozza, mint a színpadra állítást, vagy 
akár a filmes adaptációt. A lehetőségek csaknem végtelenek, és ez 
szárnyat adhat a készítőnek, ugyanakkor könnyen meg is béníthatja, 
működésképtelenné teheti a művet. A Jankovics-féle Tragédiában is 
teret kap a színészi játék. Neves művészek, − Szilágyi Tibor, Usztics 
Mátyás, Bertalan Ágnes, Széles Tamás, Molnár Piroska − kölcsönzik 
a hangjukat a szereplőknek. Hang-alakításaik nagyszerűek, ám nyil-
vánvaló, hogy itt a vizualitásé a főszerep. Ha már valaki veszi a bátor-
ságot, és Madách Tragédiáját a rajzfilm műfajával házasítja össze, an-
nak a képek nyelvére kell lefordítania a nagy művet. Méghozzá úgy, 
hogy az így születő alkotás ne nyomja el, ne hamisítsa meg, ne ferdít-
se el az eredetit. 

Jankovics Marcellnek ez sikerült. Vannak ugyan kifogásolható 
részletek, de összességét tekintve el kell ismernünk, jó érzékkel nyúlt 
a nyersanyaghoz. Az egyik legfőbb bizonyíték erre az, hogy − annak, 
aki nem bliccelte el annak idején a házi olvasmányokat, vagy legalább 
utólag pótolta műveltségbeli hiányosságait és ismeri Madách művét, − 
akár szöveg nélkül is élvezhető lenne a rajzfilm. 

Miben áll a siker? Hogyan lép túl a rajzfilm a puszta illusztrálá-
son? Mitől válik önmagában is műalkotássá, Madách drámai költemé-
nyével párhuzamos remekművé? A válaszok bizonyára abban az érzé-
kenységben rejlenek, amellyel a rendező megérezte a Tragédiában 
meghúzódó szimbólumok jelenlétét. Nem csak a verbálisan megfogal-
mazottakat, nem csak a szövegre és az egyes színek elején olvasható 
rövid szerzői környezetfestésekre, utasításokra hagyatkozik, inkább a 
globális mondanivalóban, üzenetben rejlő szimbólumokat használja. 
Sőt, ha kell, le is fordítja azokat napjaink emberének vizuális nyelvére. 
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Segítséget, mankót is ad korunk gyermekének, akiben már nincs meg 
a régiek tudása, aki már elszokott attól, hogy szimbólumokban gon-
dolkozzék, aki már csak felületesen és leegyszerűsítve képes használni 
az eredetileg gazdag mögöttes tartalmú jelképeket. 

Ami az illusztráláshoz képest megnyilvánuló többletet illeti, ennek 
megállapításához először is tisztáznunk kell az illusztráció fogalmát. 
A többlet még akkor is érzékelhető, ha az illusztráció mibenlétét ille-
tően túllépünk azon a nézőponton, miszerint annak a szöveg megérté-
sét kell kiszolgálnia, segítenie. Varga Emőke Az illusztráció a teóriá-
ban, a kritikában, az oktatásban című könyvében az illusztrációt olyan 

egyedi képnek vagy képsorozatnak tekinti, amely az irodalmi alkotás-
sal együtt létezik, megkülönböztető jegye az illusztrált szöveggel együtt 

történő közlés. A verbális és a vizuális jelrendszer tehát együttesen hat 
a befogadóra, interreferenciális viszonyban vannak, egymásra vonat-
koznak.4 A Jankovics Marcell és csapata által készített film azonban 
nem csak a szöveggel együtt értelmezhető. Természetesen ezzel nem 
szeretném azt sugallani, hogy a kép és a szöveg egyenrangú volta a 
kép javára billen, és Jankovics Marcell Madách Imre fölé kerekedik − 
távolról sem erről van szó! A rajzfilm azonban − bizonyos értelemben 
− inkább tekinthető a szöveg fordításának, interpretálásának, mint az 
illusztrációjának. És ne feledjük, Madách műve nem egyenlő a szö-
veggel, hanem sokkal inkább azzal a szubsztanciával, gondolati tarta-
lommal, filozófiával, amelynek kifejezésére Madách a verbalitás esz-
közét választotta. Az általa megalkotott filozófiát ültette át a vizualitás 
nyelvére Jankovics Marcell. Nem a szövegből indult ki, hanem a mö-
götte lévő szimbólumokból − ez színről-színre bebizonyosodik. 

Az első szín elején például, mint tudjuk, Madách megjelöli a hely-
színt: a mennyekben vagyunk. „Az Úr dicstől környezetten trónján. Az 
angyalok serege térden. A négy főangyal a trón mellett áll. Nagy fé-
nyesség.” Jankovics Marcell rajzfilmjén nem látjuk sem az Urat, sem 
a trónt, sem az angyalok karát. Sematikus, stilizált figurákkal dolgozik 
és adja meg az alaphangulatot. A részletek hiányával fejezi ki azt, 
hogy itt nem az akció és nem a külsőségek a fontosak. Hogy az animá-
ció nem öncélú, hogy Jankovics is „csak” eszköznek tekinti, ahogy 
Madách a verbális nyelvet, mi sem bizonyítja jobban, hogy az Urat 
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kellő alázatot tanúsítva nem ábrázolja. Nem ad neki testet, nem teszi 
láthatóvá, csupán a hangját halljuk. 

Itt jegyzem meg, néhány kritika felrója a rajzfilm alkotóinak, hogy 
Lucifer jelenléte sokkal hangsúlyosabb az animációs filmben, mint az 
Úré, hiszen minden színben − a legtöbb esetben kutya képében − talál-
kozunk vele. Nos, ha úgy járnánk el, ahogyan a médiahatóságok, ami-
kor azt mérik, vajon melyik politikai oldal szereplői kapnak több mű-
soridőt egy tévécsatornán, akkor a film készítőinek valóban számláz-
ható a büntetés. Ha viszont tudomásul vesszük, hogy szimbólumokkal 
operáló műalkotásról van szó, akkor a szereplők, tartalmak, gondola-
tok jelenléte is másképp méretik, mint amit a képeken való felbukka-
násuk strigulázása jelent. 

A második színben a film követi az utasításokat, amennyiben kép-
re viszi a tudás és az örök élet fáját. Igaz, Ádámot és Évát nem környé-
kezik szelíd bizalommal az állatok, de emiatt nincs a nézőben hiányér-
zet. Észre sem vesszük, hogy nem a klasszikus, állatsereglettel feldí-
szített paradicsomábrázolással van dolgunk. Letisztult vonalak veszik 
körbe a két emberalakot és a két fát. Az események ezeken a vonala-
kon belül zajlanak. A továbbra is stilizált figurák állandóságát és nyu-
galmát a körvonalakon belül felbukkanó motívumok ellenpontozzák. 
Ádám és Éva figurájában megjelennek azok az alakok, akiknek ké-
sőbb belebújnak a bőrébe, akikben később testet öltenek. Jankovics 
Marcell így a képek nyelvén oldja meg azt, amit Madách a szavak mö-
gé bújtat: előrevetíti a tragédiát, megjeleníti Ádám ébredésének bor-
zongását, az utazást egyik színből a másikba. 

A harmadik színben sem látjuk a pálmafás vidéket, a durva fakali-
bát, amelyekbe Madách helyezi az eseményeket. Jankovics rajzai az 
őskorba repítenek vissza, látványos és magával ragadó megoldás a 
barlangrajzok életre keltése, a szereplők azonban mégsem azokból 
lépnek ki: inkább, mintha egy naiv művész anatómiai tudást nélkülö-
ző, kissé suta figuráit látnánk. Ez a sutaság azonban nem a barlangraj-
zok szimbólumokban gondolkodó készítőjének őszintén egyszerű vo-
nalvezetése. Sokkal inkább napjaink dilettánsáé, aki úgy tudja, három 
dimenzióban, élethűen kell ábrázolnia az emberalakot, attól lesz szép. 
Ha az egyes képkockákat kiragadva nézzük, bizonyos képek kifejezet- 
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ten giccsesnek hatnak. Az e mögötti szándék nehezen értelmezhető, 
elképzelhető, hogy a kézi rajzolás és a számítógépes technika nem 
szerencsés találkozása itt üt vissza − ne feledjük, a film készülésének 
időszaka alatt gyökeresen átalakult az animációs technika a számító-
gépes programok rohamos fejlődésével és térnyerésével. 

A negyedik szín azonban zseniálisan váltogatja a síkban mozgó fi-
gurákat a térbe kimozduló alakokkal. A hieroglifák motívumaiból és a 
sírkamrák falain látható rajzok nyújtotta látványvilágból merít ihletet, 
a fáraó, vagyis Ádám aranyszoborként csillogó alakja viszont kilép 
ezeknek a kétdimenziós világából, átbillen a térbe, mintha máris egy 
kicsit máshol, kicsit előrébb járna, mintha ki akarna szakadni az évez-
redes konvenciókból. Ez persze nem mindig sikerül, időnként halotti 
maszkká merevül a szobor, ingadozik, vívódik, hol belesimul a többi-
ek síkjába, hol kimoccan belőle. A rajzok tehát itt is többek puszta il-
lusztrációnál, nem csak ráerősítenek a szöveg mondanivalójára, de ön-
magukban is kifejezik azt. 

Az ötödik színben túlnyomóan fehéret és feketét, valamint a tojás-
héjszín és a vörös árnyalatait használja a rendező − egy görög váza dí-
szítményei elevenednek meg. A dekoratív motívumokkal díszített cse-
répdarabok hol széthullnak, hol összeállnak, visszaadva a párbeszé-
dekben rejlő feszültséget. 

A bravúros stílusadaptációk ellenére a rajzfilmet nem tekinthetjük 
történelmi vagy művészettörténeti leckének, nem is az a célja. „Pon-
tosan tudtam, hogy anakronizmus Mozartot hallani Egyiptomban, de 
ahogy Madách is ürügyként használta az egyiptomi színt, hogy a fára-
ók isteni hatalmáról és az egyéni szabadság kiteljesedéséről szóljon, 
én sem tekintettem a magam számára előírásnak úgy bemutatni Egyip-
tomot, amilyen ténylegesen volt. A görögöknél is csalok, hiszen a vá-
zafestéses korszakok egymás után következtek, nem egyidejűleg, ahogy 
összetömörítettem.” – nyilatkozta az alkotó az MTI-nek.5 Mondatai-
ból is kiderül, világosan látja a különbséget eszközök és célok között. 

A hatodik színben ismét térbeli kiterjedéssel bíró, megelevenedett 
szobrokkal találkozunk. Az alakok megjelenítése rokonságot mutat a 
harmadik színben ábrázolt ősemberekkel. Az alapötlet érdekes: a szen-
vedélyek, az érzékiség rabságában élő emberek valójában érzéketlen 
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kőszobrok. Bőrük színe olyan, mint a köveké, de alattuk nem érződik 
az ókori Róma szobrainak tökéletes szerkezete, inkább képlékeny, 
tésztaszerű masszának hatnak. Márványszerűnek kellene lenniük, de 
inkább olyanok, mintha érdesek volnának. A gladiátorok harcát vi-
szont ötletesen oldja meg a film: a padló mozaikja mozdul meg, kel 
életre, és vívja élet-halál harcát − a padlót bámuló szobrokban tévé-
képernyőt bámuló önmagunkra is ráismerhetünk. 

A hetedik színben a Jankovics Marcell által jegyzett Mondák a ma-
gyar történelemből című filmsorozat világára ismerhetünk rá. Látszik, 
hogy a tervező ebben a stílusban mozog igazán otthonosan. A figurák 
bizonyos mértékig stilizáltak, ugyanakkor bravúros a karakterábrázo-
lás. Élénk, mély színeket használ, izgalmas dekorativitás és látványos 
átalakulások jellemzik a Konstantinápolyban játszódó képsorokat. A 
kódex-miniatúrák illetve a templomi ólomüveg-ablakok figurái köszön-
nek ránk. Az egész filmre jellemző groteszk humor itt éri el egyik csúcs-
pontját – a jelentéktelen dolgok túldimenzionálásának, az álszent ma-
gatartásformáknak és az eretnekeket máglyára vezető mondvacsinált 
okoknak az abszurditását zseniálisan jeleníti meg a képek nyelvén. 

A nyolcadik szín a rézkarcok és az acélmetszetek látványvilágával 
idézi meg Prágát és Keplert, az előző szín stilizált dekorativitásával 
drámai kontrasztot alkotva. Fekete-fehér képkockákat látunk, helyen-
ként vöröses árnyalatokkal, a képek nyugtalanságot, bizonytalanságot, 
kiforratlanságot árasztanak. A kilencedik színben a metszetszerű ábrá-
zolás részben marad, de a képek világosabbak, filctollrajzokra emlé-
keztető elemekkel bővülnek. Jellegzetes a színvilág: fekete, fehér, pi-
ros, kék vonalakat használ, a francia forradalom korának divatját, öltö-
zékeit látjuk a figurákon. A metszetekre jellemző rácsozott vonalveze-
tés oldódik, a forradalom egy időre széttöri azt, ám ez hiábavalónak 
bizonyul, a rácsok ismét visszatérnek. A tízedik színben még mindig a 
metszetek eszközeivel jelennek meg a figurák és az épített környezet, 
de a város felett lebegő alakokat a lemenő nap sugarai egyre vöröse-
sebbre színezik. 

Talán a tizenegyedik színen érződik leginkább, hogy készítői 
mennyire élvezték a munkát. A vásári forgatag ábrázolása bravúros, 
minden részlet a helyén van, számos apró képi poén van elrejtve az 
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egyes jelenetekben. Tele van utalásokkal, parafrázisokkal, ismert fest-
mények alakjai is felvillannak benne. A kapitalizmus kigúnyolásához 
Jankovics hozzáteszi a mai ember fogyasztói társadalomban szerzett 
tapasztalatait is. Az uralkodó képi jel a kör, mint a haladás ellentéte, a 
mókuskerék, az egy helyben járás szimbóluma. E kerék az, ami egyik 
állapotból átzökkent a másikba, amely hozza és továbbviszi életünk 
szereplőit, amely átlendít minket magunkat is egy megunt létállapot-
ból egy újba, amelyből a kiábrándulás után ismét másikba szállít. 

Az alakok körhintán forognak körbe, majd megjelenik a hatalmas 
óriáskerék, amely az idő kerekévé válik. Itt következik a rajzfilm talán 
legzseniálisabb része: a szín végén egy groteszk történeti tabló eleve-
nedik meg. Az óriáskerékről a semmibe forog egy seregnyi katona és 
a náci haláltáborok lakói. A hiroshimai atomfelhő szertefoszlása után 
a kerék elénk hozza, majd tovaszállítja az ismert történelmi alakokat, 
tudósokat, filmsztárokat, zenészeket, reklámhősöket. A XX. század 
történelmének és kultúrtörténetének meghatározó figurái közt ott van 
Hitler, Sztálin, Einstein, Puskás Öcsi, Marilyn Monroe, Miki egér, Co-
ca-Cola télapó és még sokan mások. Jankovics Marcell észrevette, 
hogy egyedül az animációs filmben rejlik ott az a lehetőség, hogy a 
történetet „meghosszabbítsa” napjainkig, anélkül, hogy megváltoztat-
ná az eredeti művet – és ezt ki is használta. A film túlmutat Madách 
Imre korán, de mégis hű marad Az ember tragédiájához mint műalko-
táshoz és mint filozófiához. 

A tizenkettedik szín a képregények, a pop-art stílusában ábrázolja 
az eseményeket. A kifestőkönyv-szerű színezés még groteszkebbé te-
szi ezt a jövőbeli víziót. Noha Madách nem érte meg a Roy Lichten-
stein vagy Andy Warhol nevével fémjelzett irányzat beköszöntését, ez 
az interpretációs játék mégis tökéletes összhangban van a szín üzene-
tével, ami maga az összhang-nélküliség, a tökéletesre uniformizált tár-
sadalom mögül kikopott értékek kínzó hiánya. Felkent máz, amely 
mindenkinek ugyanannyit mond, és senkinek nem mond semmit. 

A tizenharmadik, a világűrben játszódó színről köztudomású, hogy 
ez a legrégebben elkészült része a rajzfilmnek, ami teljes egészében 
hagyományos technikával valósult meg. Az ember robottá, illetve űr- 
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hajóvá alakulását követhetjük nyomon benne klasszikus rajzfilmes 
elemekkel. 

A tizennegyedik színt a köd és a homály uralja, elmosódott képe-
ket látunk, amelyeken időnként durva vonású, állatias, majd csontváz-
szerű eszkimóarcok bukkannak fel. A képi világ egyszerű, mondhatni 
egyhangú, ugyanakkor ijesztő, szorongást keltő és megrázó. Kiválóan 
visszaadja az elkorcsosulás borzadályát. 

Végül a tizenötödik szín többnyire a harmadik, a hatodik és a 
tizennegyedik szín képi világát idézi, de a többi színből is felidéz egy-
egy mozzanatot, ábrázolási módot. Izgalmas szimbólumként megjele-
nik benne a csavarodó-tekeredő DNS-molekula, amely szintén a Tra-
gédia lefordítása a mai ember vizuális nyelvére. 

Ahhoz, hogy valamennyi képi ötletet, poént észrevegyük, többször 
kell megnézni a filmet − amiképpen a Tragédia befogadásához sem 
elegendő egyszer olvasni a drámai költeményt. 2012 októbere óta erre 
már van is lehetőség, hiszen limitált példányszámban ugyan, de keres-
kedelmi forgalomba került a rajzfilmes adaptáció DVD-n és Blu-rayen 
is, a moziváltozattal megegyező képaránnyal és sztereó hanggal, ma-
gyar, angol, francia és orosz feliratokkal ellátva. A kiadvány extrái kö-
zé tartozik többek között a Jankovics Marcell közreműködésével ké-
szült kommentár, és egy interjúcsokor is. Így otthonunk kényelmében, 
akár több részletben tehetjük magunkévá a művet. „Mivel a film két és 
félórás, valójában nem moziba, hanem eredetileg is DVD-re szán-
tam.” – nyilatkozta Jankovics Marcell.6 

Apró tökéletlenségeket persze érzékelhetünk a film megtekintése 
közben. A falanszternél egyértelmű, hogy a rendező képregényszerű 
hatást akart kelteni, a többi szín esetében viszont sokszor nem tudjuk, 
vajon szándékos-e a darabosság, az átmenetek fázisrajzainak hiánya, 
vagy anyagi okai voltak az elnagyoltságnak? A döccenések a hatásból 
nem vesznek el, de a villódzás egy idő után fárasztó a szemnek. Az 
eddig napvilágot látott kritikák egy része úgy tartja, a filmen érződik 
némi izzadtságszag, a több mint két évtizeden át húzódó munkálatok 
során kikopott belőle a frissesség. Ezen észrevételeknek helyenként 
van is valóságalapjuk, de ezzel együtt Jankovics Marcell Tragédiája 
 

 
94 



  

értékes fejezete a magyar rajzfilmtörténelemnek és méltó megkoroná-
zása az alkotó életművének. 

Mint tudjuk, Az ember tragédiáját számos nép nyelvére lefordítot-
ták, így a világ különböző pontjain élő emberek számára nyílt meg a 
lehetőség, hogy elolvassák a drámai költeményt. Ne feledjük el azon-
ban azt, hogy „olyan történeti korszak kezdetén vagyunk, amelyben a 
kép átveszi az írott szó helyét”,7 egyre többször halljuk a panaszt, 
hogy a felnövekvő generációk tagjai alig olvasnak szépirodalmat, vi-
szont kultúrájukat nagyban meghatározza az elsősorban képek által 
kommunikáló média. Ha azonban a képek világában otthonosan moz-
gó fiatalok az egyre giccsesebbé váló, lebutított tartalmú animációs 
filmek mellé kapnak egy alternatívát, talán a kalandvágy is jobban fel-
támad bennük, hogy a kevésbé otthonos terepre is rámerészkedjenek, 
és felfedezzék a Tragédia olvasásának élményét. Nem állítom, hogy 
tömegek tesznek majd így, de ha a Jankovics-rajzfilm által csak né-
hány fiatalnál célba ér a Madách-mű üzenete, akkor máris fontos kül-
detést töltött be. 

Mindezek alapján érdemes megfontolnunk, hogy a Jankovics Mar-
cell és csapata által alkotott rajzfilmet talán érdemesebb olyan mércé-
vel mérnünk, és olyan szempontok alapján vizsgálnunk, mint egy for-
dítást, nem pedig úgy, mint illusztrációt. Hogy egy fordításnak mennyi-
re kell hűnek lennie az eredetihez, mennyire értelmezheti át vagy újra 
a nyersanyagát, az meggyőződés kérdése. Ezt az animációs filmet 
azonban a fordítások iránt szigorú elvárásokat támasztók is mértéktar-
tónak találhatják.  
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Képiró Ágnes 
 

Madáchi gondolatok az animáció nyelvén 
 
 
Kass János 1966-ban készített először illusztrációsorozatot Az ember 
tragédiájához, később többször visszatért a műhöz különféle megvaló-
sításokban. A Tragédia illusztrálásakor nyíltan a saját koráról beszélt: 
„A Tragédia nyersanyag, amelyben minden kor emberének tragédiája 

visszatükröződhet.”1 Kass háromszor mondta vissza a mű illusztrálásá-
ra kapott megbízást, majd a kihívást teljesítve egyedülállót alkotott a 
Tragédia-illusztrációk történetében: először kísérelte meg madáchi mó-
don elmondani, illusztrálni a művet. Az illusztrációsorozatok elkészí-
tése alatt mélyen hatottak rá Madách Imre gondolatai, tovább inspirál-
ták: „a madáchi lángoló alkotóerő hatalmas energiája további művekre 

is ösztönzött. Madách és a Tragédia ihlette az 1980-ban készült Dilem-
ma című animációs filmemet is, amely az első európai komputerrel ké-
szült animációs rajzfilm volt. Ekkor is Madách látomása munkált ben-
nem. A filmmel áttekintettem az emberiség történetét, a XX. században 
rá váró sorsig.”2 
 A 11 perc hosszúságú kísérleti animáció keletkezését a Tragédián 
túl Kass Fejek-sorozata is inspirálta, bár kétségtelen, hogy a Fejekre 
Madách gondolatai is hatottak. Az 1972-ben első ízben kiállított – és 
nagy port kavart – provokálóan egyforma polisztirol egyenfejek a tö-
megember megtestesítői lettek. Az elszemélytelenedés problémája 
erősen foglalkoztatta Kasst az 1970-es években. Az animációs film – 
melyben egy-egy korszakot egy-egy fej is jelképez – eredetileg hagyo-
mányos technikával készült volna a Pannónia Filmstúdióban, ám a le-
szerződés előtt felhívta John Halas rendező Kasst, s megtudva a film 
tervét, felkérte a közös munkára. Az akkor már Londonban élő, ma-
gyar származású animációs filmrendező javasolta Kassnak, hogy ké-
szítsék el a filmet az 1980-ban megrendezésre kerülő komputeranimá-
ciós filmfesztiválra. Európában nem volt olyan gép, amelyen megal-
kothatták volna, így az Egyesült Államokban kellett keresniük egy cé-
get: Dallasban egy nyugalmazott NASA számítógépes mérnöknek volt 
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megfelelő apparátusa. Kézi kalkulátorral számították ki a fejek fázis-
mozgásait. Kass előkészítette a fázisrajzokat Londonban, Halas repü-
lőgépre szállt és továbbította azokat. Amikor elkészült egy rész, vissza-
kapták, korrigálták. 
 Kass összesen 1000–1200 rajzot készített az animáció 160 jelene-
téhez, melyeket matematikai koordináta rendszerben alkotott két mér-
nök segítségével. A kísérlet lényege, hogy az egyes mozdulatok kö-
zötti mozgást a programtól függően a számítógép oldja meg. A Dilem-
mában megjelenő képek átmenetet képeznek a karakteranimáció és a 
háromdimenziós grafikus szimuláció között. A képek váltakoznak a 
dimenziókban és újjáalakulnak, hogy egy teljesen más képet, jelenetet 
mutassanak. A film egyes részeiben a tárgyak finoman formálódnak és 
mozognak körbe a képernyőn absztrakt formákat öltve, míg végül be-
illeszkednek a történetbe. Más jelenetek fantasztikus jövőbeli űrdémo-
nokat mutatnak, amint repülnek az űrben, dimenziókon keresztül. A 
Dilemma egyik legérdekesebb aspektusa a ritmusa. Míg néhány jele-
net kecsesen időzített és kiegyensúlyozott, addig más jelenetek sietve 
rohannak a téma sürgetésének adózva.3 

A történet az ember önmaga ellen folytatott harcát mutatja be. A 
film alapgondolata hasonló a Tragédia mondanivalójához: a lét-nemlét 
kérdésének dilemmáját dolgozza fel az emberiség történetének kezde-
tétől. A Dilemma egy evolúciós történet: az intellektus evolúciója és a 
pusztítás evolúciója is egyben. Valóban, az ember gyakran állította a tu-
domány legnagyobb vívmányait a pusztítás szolgálatába. A film ennek 

az evolúciós fejlődésnek állít emléket és annak a dilemmának, amely a 
technikai vívmányok művészi és pusztító céllal való alkalmazása kö-
zött feszül.4 Megmutatja, hogyan embertelenedik el körülöttünk a vi-
lág, hogyan nyeli el az ember alkotta gép a szépet környezetünkből, 
ahelyett, hogy jobbá tenné. Az egymást követő kultúrák elsöprik az 
előzőt: az egyiptomi után következett az antik kultúra, a reneszánsz ráé-
pült a római múltra, annak köveit használta fel. Az ötödik perctől a XX. 
század tudományos vívmányai kapnak hangsúlyt: az atomfizika, a me-
chanika és az űrkutatás eredményeit mind-mind az ember teremtette 
gépek okozzák. Ahogy a mához közeledünk, úgy szűkül be a rajzolt 
világ, úgy hatolnak be a képek a stilizált fejek belsejébe, az atomokba, 
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az atomok magjáig. A történet a végére borús jövőképpé alakul: meg-
mutatja, hogyan válhat az ember az általa teremtett gép áldozatává. 
Ember és gép hozta létre magát az animációs filmet is, hogy figyel-
meztessen az embernek a gépvilággal szembeni kiszolgáltatottságára. 
Az emberiség közös dilemmája ez: milyen célra fogja használni a gépe-
ket az ember?5 „A mi törékeny XX. századi kultúránk már nem enged-
heti meg magának ezt a luxust! Mindazt az értéket, amit az emberiség 
létrehozott, beleértve a természetet is, bárha azt nem mi valósítottuk 

meg, mi csak rongáljuk-szétherdáljuk, mindazt az értéket óvni, védeni 
kell, mert minden olyan törékeny, mint az emberi élet!”6 – nyilatkozta 
Kass az egyik, 70. születésnapjára megjelent írásban a Tiszatájban. 
 A 11 díjat nyert animációt támadták alapgondolata miatt azok, akik 

az egyforma fejeket közhelyekként értelmezték, mégis iskolapéldája 
lett Halas azon megállapításának, mely szerint az animáció alkalmas 
arra, hogy a láthatatlan dolgokat, mint például a filozófiai gondolatokat 
vagy az emberi tudat alatt lejátszódó pszichés folyamatokat láthatóvá 
tegye. Hiszen a filmművészetnek eme leginkább stilizált műfajában 
minden és mindenhogyan megtörténhet. 
 A képek lelőhelye: HALAS, Vivien–WELLS, Paul: Halas & 

Batchelor Cartoons. An animated history. Southbank Publishing, Lon-
don, 2006. 66. 
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Máté Zsuzsanna 
 

Százötven éve Az ember tragédiája „bűvöletében” 
 
 

„Különös története van ennek az ember 

tragédiájának. – Valóban igaz habent sua 

fata libelli.”1 

    Madách Imre, 1861. nov. 2. 

 
E különös történet már másfél évszázada tart és folytonosan íródik 
napjainkban is. Nemcsak a 42 különböző nyelven történő mintegy 
másfél száz féle kiadásban, hanem a legkülönbözőbb médiumokon ke-
resztül, igen sokszínű viszonyt teremtve a Tragédia és a szövegéhez 
valamilyen módon kapcsolódó, többségében autonóm műalkotás kö-
zött. Ha számbavesszük e műveket, e viszony (egyre távolabb kerülve 
az eredeti szöveghez való hűségtől) három alaptípusban körvonalazó-
dik, így mint illusztrációról beszélhetünk a szöveggel a legszorosabb 
összeköttetésben állva; adaptációról, valamely más művészeti ág jel-
hordozójára történő átültetésről valamint a Tragédia valamely gondo-
latának ’továbbírásáról’, ’felhasználásáról’, ’kölcsönzéséről’, egy vagy 

több mozzanatára való ’rájátszásról’. 
1863 óta az illusztrációk máig ívelő folytonosságának a kezdetét 

Than Mór Ádám az űrben című olajfestménye jelenti. A festmény az 
Országos Széchényi Könyvtárban tekinthető meg és ennek arany nyo-
mata díszítette az első, Zichy Mihály illusztrációsorozatáig a Tragé-
dia-kiadások kötetborítóját, így 1863-ban, 1869-ben, 1879-ben és 
1884-ben.2 E kettősség, ’kettős létezés’, miszerint egy illusztráció ön-
álló kép is egyben – nem egyedi a Tragédia illusztrációtörténetében. 
Zichy Mihály valamennyi színt átfogó és igen népszerű illusztráció-so-
rozatának megjelenése (1887) után csaknem fél évszázad telt el egy 
olyan teljes sorozat megszületéséig, mely szintén bővelkedik a ’kettős 
létezésű’ illusztrációkban: Buday György fametszet-sorozatáig, melyet 

1935-ben készített el egy stockholmi kiadás számára. Kass János elő-
ször 1957-ben készített illusztrációsorozatot a Tragédiához, majd ettől 
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eltérőt 1964-ben, a Petőfi Irodalmi Múzeum pályázatára, mely Ma-
dách művével együtt 1966-ban jelent meg, és azóta számos alkalom-
mal, helyen, hazánkban és külföldön egyaránt.3 E klasszikusnak te-
kinthető teljes sorozatok mellett az eddigi leggazdagabb, folyton gya-
rapodó gyűjtemény, 50 különböző illusztráció-sorozat a 2010-ben lét-
rehozott Digitális Madách Archívum Tragédia illusztráció-gyűjtemé-
nyében található,4 többek között a 20. század első feléből Haranghy 
Jenő, Somogyi István, Kákonyi István, Fáy Dezső, Bartoniek Anna, 
Nagyajtay Teréz és Szinte Gábor a hatvanas évek második felétől 
Kondor Béla, Szántó Piroska, Würtz Ádám, Martyn Ferenc, később 
Bálint Endre, Farkas András, Farkas Imre és Réti Zoltán illusztrációi.5 
Jelentős részük a Tragédia különböző kiadásainak könyvillusztrációi 
egyben, rézmetszetek, grafikák, tusrajzok, fametszetek, festmények for-
májában.6 

Az ember tragédiája illusztrációtörténetének „furcsaságát” éppen a 
’kettős létezés’ kapcsán teszi szóvá Varga Emőke: a Tragédia poétikai 
jellemzője, hogy „bár erőteljes inspirációt ad a mindenkori vizuális 
transzformációhoz, költői nyelve az ábrázolt/hivatkozott látványi ele-
mek és kinetikus folyamatok kiépülését gyakran visszatartja, a mű-
vészt ’magára hagyja’.”7 E magára hagyás termékeny következménye, 
hogy „a képsorozatok közül leginkább azok emlékezetesek, melyek 
látszólag kevéssé diszkurzívak. Legalábbis első rátekintésre kevéssé 
tűnnek szöveghűnek; melyek referenciájuk ’hitelességét’ nem az ábrá-
zolt tárgyi elemek ’előszámlálhatóságával’ bizonyítják.”8 Hanem az-
zal, hogy önmagukban is értelmezhető, teljes értékű műalkotások. E 
kettős létezést Than Mór festménye indítja el a Tragédia illusztráció-
történetében, s majd folytatja többek között Zichy, Buday és Kass il-
lusztrációsorozatának néhány darabja, melyeket a filozofikum–eszté-
tikum átlényegülése felől közelítek meg az első részfejezetben. 
 Rigele Alajos monumentális Ádám szobra (ahogy az utókor neve-
zi) 1936 végére készült el példaadó összefogással, az alsósztregovai 
kastély parkjában álló Madách-síremlék részeként, melynek alapzata 
egyben a kripta is, ahol Madách Imre és a családtagjai nyugszanak. Az 
erre helyezett 3,2 m magas, enyhén keskenyedő fehér oszlop tetején 
áll Ádám 3,6 méter magas bronzszobra. Rigele Alajost, a  Pozsony- 
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ban élő magyar szobrászt kérték fel az emlékmű megtervezésére és ki-
vitelezésére. A hatalmas oszlop tetején álló, „kitárt karokkal égbetörő 
ifjút ábrázoló” tervét fogadták el, „akinek alakjáról könnyedén omlik 
le a testét borító lepel”. Az 1936 június elején konkretizálódó művészi 
kivitelezéséről, az ifjú alakjáról (melyet írásaiban soha nem nevezett 
Ádámnak) így írt Rigele Alajos: „Mozgalmas drapériát gondolok, 
mely a test nyugodt ívelésével már szimbolikusan is ellentétben áll. 
Sok vágyakozást igyekeztem belevinni, s azt hiszem, ez sikerült is. A 
nagyszerű környezet megkívánja, hogy a szobor magasságát emeljük. 
[…] A szimbolikusan is legszebb megoldás az, amely azt mutatja, 
hogy az ’Ember égbevágyó lelke’ Madách sírjából emelkedik ki.”9 A 
leomló lepel és az égbe törekvő ifjú alakja nemcsak az anyag és a fel-
felé irányuló szellem dominanciájának monumentális jelképe, hanem 
egyben sikeres statikai megoldást is jelentett.10 A szobrászművész az 
állandóan felmerülő anyagi nehézségek miatt tiszteletdíja egy részéről 
is lemondott s magára vállalta az emlékmű gondozását: „lehetősége-
imhez képest mindig őrködni fogok a sztregovai síremlék felett, hi-
szen nemcsak legjobb és legkedvesebb művemről van szó, hanem tar-
tozom ezzel a nagy költő emlékének is. Biztonsággal és örömmel tölt 
el az a tudat, hogy Madách sírhelyét az én művem jelöli.”11 

Máig megihleti Madách főműve a festőket és a szobrászokat is, 
mégpedig elsősorban a továbbgondolás, a ’rájátszás’ felől, példaként 
Czene Gál István folyamatosan gyarapodó festményeit12 és Jéga Sza-
bó László Az ember komédiája (2008), az Éva almája (2009) című 
szobor-installációit és a Lucifer (2010) kollázsát említhetjük meg.13 
Az ember komédiája szobor-installáció a bibliai első emberpár történe-
tének demitologizálására épít, az első emberpár, a vörös földből véte-
tett meztelen Ádám és Éva (terrakotta szoborpárosának) paradicsomon 
kívüli ’életképét’ jeleníti meg, a Tragédia egy lehetséges 16. színe-
ként, azt ’továbbgondolva’. A korunkban meglévő ördögi csábításra 
utalva köti össze a mát a régmúlttal, a bibliai történetet a Tragédia 
utolsó színének gondolatiságával, az ördögi kísértés és az ember elté-
velyedésének folytonosságát jelezve számunkra. Röviden leírva az 
’életképet’: a várandós Éva hamarosan életet ad Káinnak, a hátuk mö-
götti kietlen természet (melyet a szürke plasztik és a bogáncs jelképez) 
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az első emberpár megmunkálására vár, és azon a bizonyos sziklán ül-
dögélnek, lábukat lógatva a mélybe, a semmibe. Az első emberpár, a 
születendő gyermek – valamennyien a lét és a semmi határán. A gyer-
mekét váró Éva meghitten Ádámhoz bújik, míg az első férfi fejtartása 
a hegytető végén megjelenő fekete szellemalakra irányul, és ezzel 
folytatódik az ember tragédiája, amely ma is tart. Ennek mozgatója, az 
ördögi működést jelképező (talán júdási) ezüst pénzérmék és a napja-
inkra jellemző technikai eszközök néhány darabja. Az alkotó ezt érez-
te az ördögi csábítás mai, korunkra jellemző jelképtárának, az emberi 
lényegtől való elhajlásnak. S nem véletlenül juthat eszünkbe Oswald 
Spengler jóslata, hiszen a Tragédia ’továbbgondolása’, Az ember ko-
médiája szobor-installáció éppen ez irányba mutat. A spengleri kultú-
raelmélet szerint a (Karolingoktól kezdődő) ‘fausti’ európai kultúrá-
ban a XIX. század közepétől lassan és biztosan bekövetkezik a meg-
torpanás és hanyatlás, az eredetiséget hordozó belső alkotóerők foko-
zatos elapadása a filozófia, a művészetek és a tudományok területén, 
és – a mindezt látszólagosan ellensúlyozó – elképesztő fejlődés a tech-
nika és a pénz diktatúrájára épülő ’jólét’ világában. Végül a Legyen bi-
rodalmát valaha meghódítani akaró, a mindentudásra törekvő európai 
‘fausti ember’ – a spengleri jóslat szerint – a gép, a technika és a pénz 
rabszolgájává,14 valahai önmaga karikatúrájává válik. S e spengleri 
jóslatba foglalt vízió mai realizálódására is figyelmeztethet Jéga Sza-
bó László: Az ember komédiája című szobor-installációja.15 

1883-tól a Tragédia a magyar színházművészet egyetemes befoga-
dottságának és elfogadottságának a jelképeként is interpretálható, az 
1883-as szeptember 21-ei, a budapesti Nemzeti Színházban Paulay 
Ede16 rendezésében megvalósuló ősbemutatója óta. Ahogy azt a má-
sodik részfejezetben láthatjuk majd, e rendezés már magában hordja 
azokat az adaptációs dilemmákat, melyekkel a magyar színháztörténe-
ti hagyomány folytonosan szembenézett a Tragédia színrevitele során 
az elmúlt 130 évben. Enyedi Sándornak 2008-ban jelent meg A Tragé-
dia a színpadon – 125 év című bibliográfiája,17 a Madách Irodalmi 
Társaság kiadásában, összesen 1151 különböző bemutatót regisztrálva 
és a mögötte lévő több tízezer színházi estét, csak a Nemzeti Színház-
ban 1400-at. E könyv adatai szerint a Tragédia színrevitele nemcsak a 
 
104 



  

történelmi Magyarország valamennyi városában és számtalan kisebb 
településén történt meg, hanem szinte behálózta a földet, az európai 
fővárosokon keresztül Buenos Aires-től Detroit-ig. 
 Ha csupán a Szegedi Szabadtéri Játékokra fókuszálunk, igencsak 
hosszú lenne annak a ’különös történetnek’ az elmondása,18 melyet 
Madách könyve ihletett. 1933. augusztus 26-án volt az első bemutató, 
Hont Ferenc rendezésében, Lehotay Árpád, Tőkés Anna, Tátrai Ferenc 
főszereplésével. A vetített díszletterveket Buday György készítette, 
aki a már említett fametszet-sorozattal is illusztrálta a Tragédiát. Ezu-
tán 1939-ig évente láthatta a közönség a szegedi Dóm téren, a székes-
egyházi rangra emelt monumentális Fogadalmi templom előtt, gróf 
Bánffy György, Nádasdy Kálmán, Janovics Jenő majd Kiss Ferenc 
rendezésében. A szegedi Varga Mátyás 1936 és 1939 között minden 
előadás díszlettervezője volt, ahogy az 1960-as előadásé is. Az 1959-
ben újraindított Szegedi Szabadtéri Játékok sorozatában kiemelkedő 
Major Tamás 1960-as szöveghű és filozofikus rendezése, Básti Lajos, 
Lukács Margit és Bessenyei György főszereplésével. Ahogy Marton 
Árpád írja: „Nem kétséges, hogy a klerikális minősítéssel megbélyeg-
zett alapmű föltámadásában jelentékeny szerepük van a szegedi előa-
dásoknak: Major – bátor kegyeltként – szembeszáll a hivatalos értékí-
télettel és az 1960–61–62-es széria nyolcvannyolcezres nézőszáma cá-
folhatatlan demonstrációként hat a Tragédia mellett. Major öröksége 
nem könnyíti meg az 1965-ös premier rendezőjének dolgát. Vámos 
László szinte rákényszerül, hogy a mű színpadi értelmezésének kettős 
hagyományából a látványos történelmi revü eszközeit válassza a filo-
zofikus mondandó hangsúlyozásának kárára. Előadása ezért is vonul 
be a játékok krónikájába és Tragédia-hagyományainkba a »szélesvász-
nú« jelző alatt, mely minősítésen sem a parádés szereposztás – Ruttkai 
Éva, Nagy Attila, Gábor Miklós –, sem a ’69-es felújítás szolídabbá 
tett külsőségei nemigen enyhítenek. A folytatás a magyar színházmű-
vészet nagy kiegyenlítőjére, Szinetár Miklósra hárul, aki a fiatalok – 
Hegedűs D. Géza, Bánsági Ildikó, Lukács Sándor – »farmeres« Tragé-
diáját állítja színpadra, Félix László társrendezésében, 1976-ban.”19 S 
e különös történet, 1983-as újbóli Vámos-rendezés (mely az előző 
„szélesvásznú” színpadraállítás helyett ekkor a „szürkét szürkével” 
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festette20); majd a visszhangtalanul maradt 2000-es Korognai Károly-
féle rendezés után napjainkban is tovább íródott. 
 A 2011-es év bővelkedett a Tragédia-bemutatókban, így például 
Szombathelyen a Weöres Sándor Színházban Jordán Tamás, Budapes-
ten a Nemzeti Színházban Alföldi Róbert, Szegeden pedig a Szegedi 
Szabadtéri Játékok 80 éves fennállását is ünnepelve Vidnyánszky Atti-
la, a Beregszászi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Színház megalapítója, 
a Debreceni Csokonai Színház igazgatója rendezésében láthattuk.21 
Úgy vélem, ez az előadás méltán vonult be a szegedi jeles szabadtéri 
rendezések közé. Alexander Belozub ukrán díszlettervező 25 méter 
széles színpadképének leglátványosabb központi eleme a 15 méter 
magas, kecsesen hajló, a Dóm monumentális épületét nagyrészt elta-
karó pergamentekercs, mely a mű elején hófehér és a mű végére né-
hány alapvető jelkép (pl. hórusz-szem, dór oszlop, kereszt) ráíródik. 
Ennek alsó részén egy hatalmas fekete nyílásba helyezett 8 méter át-
mérőjű forgószínpad volt látható, mely egyben a történelmi színek 
váltásának helyszínét is szolgálta és jelképezte is azt. Ez a díszlet és 
látvány egészében metaforikus, nemcsak a történelem forgószínpadát 
jelölően, hanem az emberiség emlékezetét őrző írásbeliséget is. A mo-
numentális pergament és forgószínpadot egy arénát idéző, kétoldali 
lépcsősor vette körül, ezáltal a történelmi színek forgószínpadát, mint 
egy küzdőteret, netán mint egy cirkuszteret láthatta a néző. A másik 
alapvető szimbóluma a rendezői értelmezésnek a föld. Az előadás ele-
jén Ádám és Éva, a történeti ember a földet túrja, jelképezve az anyag-
gal való küzdelmét, és azt, hogy minden ember már a megszületésekor 
halálraítélt, a földből vétetett, porból lett és porrá lesz. Az előadás har-
madik központi jelképe a magasból, szinte az égből a színpadtérre be-
nyúló lámpa, mely talán a transzcendencia jelenvalóságát jelképezi a 
földi világban. Az emberi történetek alatta játszódnak. Funkcionalitá-
sában az űr-színben kapott kiemelt szerepet, amikor Ádám a lámpates-
ten lógva, szó szerint lebegett ég és föld között, másrészt a hatalmas 
pergamenre történő árnyképek rávetülésével vizuálisan hangsúlyozta a 
„sötét és világos” elemek, a jó és a rossz közötti „kozmikus harcot”. 
Ádámot Rátóti Zoltán, a kaposvári színház igazgatója alakította, a tör-
ténelmi színekbe is beleolvadva, de az eseményeket mégis kívülállóan 
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figyelő, szemlélődő, reflektáló és egyre megfáradtabb emberként. A 
szerepkettőzések révén Ádám cselekvő alakváltozataiban fáraóként 
Tóth Lászlót, Miltiádészként Gáspár Sándort és Keplerként Cserhalmi 
Györgyöt láthattuk. Trill Zsolt, a beregszászi társulat vezető színésze 
Lucifert, Évát Ónodi Eszter, az Urat Varga József alakította. Az előa-
dás gondolati síkja és szimbólumhasználata határozott ívelésében a 
történeti embert emelte ki főszereplőként. Az igen nagyszámú statisz-
téria folytonos mozgatása dinamikussá, s ahol szükséges, kaotikussá 
tette az egyes történelmi színeket, a főszereplők beleolvadtak a tömeg-
be, a forgatagba, így nem véletlen, hogy a néző néha nem is tudta el-
dönteni (a szöveg alapos ismeretének esetleges hiányában), hogy ép-
pen ki-kivel folytat dialógust. Jól ellenpontozódott ezzel az űr- és esz-
kimó szín reménytelen egyszerűsége. Az előadás végén Ádám, egye-
nes gerinccel, emberi méltóságát hangsúlyozva, és Éva kezét fogva 
mondja ki először, hogy „ember: küzdj és bízva bízzál”, aztán Éva is-
métli meg lassan és szelíden, majd az Úr erősíti meg és végül a teljes 
szereplőgárda ismétli folyton-folyvást a Tragédia utolsó mondatát.22 
Ez a rendezői interpretáció nagyszerűen megragadta a küzdés-filozó-
fia belső öntörvényadó és egyben egyetemessé, általánossá váló vala-
mint transzcendentált jellegét. 
 1929 óta a Tragédia gyakran volt hallható az éter rádióhullámain, 
legkorábban Ódry Árpád rendezésében, majd ezt követően szinte min-
den évben a Magyar Rádióban a második világháborúig. Legnevezete-
sebb rádiójátékként az 1935-ös változatot említik, Németh Antal ren-
dezésében és Szabó Lőrinc szövegátdolgozásával, parádés szereposz-
tásban: Csortos Gyula Lucifert, Somlay Artúr Ádámot, Bajor Gizi 
Évát játszotta.23 1969-ben készült el Az ember tragédiája tévéfilm vál-
tozata, az emlékezetes rendezés Szinetár Miklósé volt, Lucifert Men-
sáros László, Ádámot Huszti Péter, Évát pedig Mór Marianna játszotta. 
A Tragédiára rájátszó, azt felhasználó, azonban az eredeti műtől tuda-
tosan eltérő24 Jeles András Angyali üdvözlet filmje (1983). Kass János 
1980-ban készítette el Tragédia-ihletettségű Dilemma című animációs 
filmjét, amely az első európai, komputerrel készült rajzfilm volt. 
 1988-tól 2011-ig készült Jankovics Marcell Az ember tragédiája 
160 perces animációs filmje, 2011. november 27-én volt a premierje a 
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budapesti Uránia Nemzeti Filmszínházban. A rajzfilm nem illusztrá-
ció, hanem a jól vágott szöveg mellett megszámlálhatatlan mennyisé-
gű zenei és vizuális impulzust, képi ötletet és rajzos bravúrt tartalmazó 
adaptáció, ugyanakkor ’továbbírás-továbbrajzolás’ is. Filmes adaptá-
ció abban az értelemben, hogy a mozgóképes feldolgozás „hűség-
ben”25 igen közel áll a Tragédia szövegéhez, a szövegvágások nem 
csonkítják a mű egészének értelmezési kereteit, fogalmi síkjait. Leg-
főbb adaptációs művészi erénye, hogy a történelmi színeket a korra 
jellemző igényesen kivitelezett művészettörténeti kontextusba és 
ugyanakkor a Tragédia jól körvonalazható szimbólumrendszerébe he-
lyezi,26 a filozofikumot illetően pedig az erkölcsi kérdésekre teszi a 
hangsúlyt. Ugyanakkor ’továbbírásnak, továbbrajzolásnak’ is tekint-
hető, hiszen a klasszikus adaptációra jellemző szöveg- és/vagy törté-
net-hűségen, a Tragédia szellemiségének, atmoszférájának vizuális 
megjelenítésén túl szinte minden színben található egy-egy mozzanat, 
mely a képek nyelvén beszéli tovább a történetet. A ’továbbírás, to-
vábbrajzolás’ különösen a londoni és a falanszter-színben válik erőtel-
jessé az aktualizálás révén, így például a haláltáncjelenet mozgólép-
csőjén a 20. század ikonikus alakjai és napjaink közismert figurái va-
lamennyien a sír süllyesztője felé tartanak illetve a falanszter-szín képi 
nyelve egyaránt utal Orwell 1984 regényére, ahogy a kommunizmus 
hazai évtizedeire is. 

Győrffy Miklós Madách – zenei öltözetben című elemző tanulmá-
nyában a Madách-szövegek „zenésítéseit” veszi számba. A jónéhány 
zeneműből, a színpadi előadásokat kísérő zenéken túl Bárdos Lajos 
„Ember küzdj!” című kantátáját emelhetjük ki (1935), Dohnányi Ernő 
két évtizedig készülő Cantus vitae (op. 38) (Az élet dala) című, a bu-
dapesti Operaházban, 1941. április 28-án bemutatott szimfonikus kan-
tátáját, s az ugyanitt közel három évtized múlva, 1970-ben előadott 
opera változatot említhetjük meg, Ránki György megzenésítésében,27 
melyet további német opera-feldolgozások követtek.28 Ránki György 
opera-feldolgozása, adaptációja hűen követi „Ádám belső vívódásait, 
ingadozását, építő lelkesedés és romboló kétségbeesés között”, átéli 
„tragikus történelmi látomásait” és „példaadó küzdelemvállalását”.29 
Dohnányi Ernő kantátájában a Tragédia inkább kiindulópontként szol- 
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gál, a madáchi szöveg válogatott soraira épülve, azt mintegy ’kölcsö-
nözve’ a szerző „bölcseleti életvallomása” a zenemű, fináléjában Is-
tenhez emelkedő fohásszal.30 

Ha a szépirodalomra tekintünk, szintén meglepődhetünk a Tragé-
dia inspiráló erején: így hosszasan sorolhatnánk azokat a műveket, 
melyekben a hatás, az újra- és továbbértelmezés valamely formája, a 
szabad adaptáció, a folytathatóság, a ’továbbírás’ fedezhető fel. Ez 
utóbbi a szinte teljesen ismeretlenül maradt Donna Juanna című drá-
mai költemény a méltánytalanul elfeledett Czóbel Minkától, aki Éva 
nézőpontjából írta meg az ember tragédiáját, tudomásom szerint első-
ként ’továbbírva’ a Tragédiát. Úgy vélem, hogy a két drámai költe-
mény összehasonlítása indokolt egy további részfejezetben. S folytat-
hatnánk a sort többek között Arany János, Szász Károly, Eötvös Ká-
roly, Vajda János, Mikszáth Kálmán, Szabó Lőrinc, Juhász Gyula, 
Krúdy Gyula, Ady Endre, Reményik Sándor, Nyírő József, Keresztury 
Dezső, Juhász Ferenc, Takáts Gyula, Baka István, Döbrentei Kornél, 
Jókai Anna, Páskándi Géza, Lászlóffy Csaba (stb.),31 Márai Sándor32 
és a kortásak33 Tragédia-ihletettségű műveivel. Részletezésük helyett 
Karinthy Frigyest emelném ki, mivel a legváltozatosabb műfajokban 
és viszonyulási módozatokban rögzítette Madách művének hatását és 
„felhasználását”.34 Nemcsak gyermekkori naplójában lelkendezett a 
budapesti Nemzeti Színház 1900-as januári előadásáról, majd olvas-
mányélményéről,35 hanem felnőttkori naplójában is: „Ha az Ember 
tragédiájából nem maradt volna fent más, mint az a papírlap, amire 
Madách feljegyezte a dráma ötleteit – ha soha meg nem írja, csak a 
tervet, a dráma meséjét röviden, néhány szóban – ez a terv, ez a vázlat 
elég lett volna hozzá, hogy nevét fenntartsa s úgy emlegessék őt, mint 
a legnagyobb költők egyikét”.36 A Tragédia ’folytatását’ írta meg Ka-
rinthy Frigyes Kötéltánc című, ma kevésbé ismert regényével, mely-
ben humanista főhősét az „örök egy remény és bukás megújuló hullá-
main” át a modern korba emeli, ahol az véglegesen elbukik a gyűlöl-
ködés világában.37 Az Így írtok ti dráma-paródiájaként olvashatjuk Az 
embrió tragédiáját.38 E paródia mellett mélyen elemző tanulmányt je-
lentetett meg a Nyugat 1923-as centenáriumi számában, melyben töb-
bek között kijelenti, hogy Madách műve nagyszerűbb és tökéletesebb 
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alkotás Goethe Faustjánál, páratlanul elmés és eredeti, világirodalmi 
rangú.39 Szili Józseffel egyetértve e centenáriumi számban Karinthy-
tól „kapta a legméltóbb méltatását” Madách.40 (Hozzáteszem: Babits 
Mihálytól pedig a legtömörebbet a filozofikum–esztétikum átlényegü-
lésének dilemmáját illetően.) Ezentúl Karinthy számos kisebb szatiri-
kus tárcájában belebotlunk a Tragédiára tett utalásokba, főként a há-
rom főszereplő jelképessé emelésébe, például Az ember tragédiája 
vagy majd a Vica; a Harmadik B) szín; Az elfogulatlan kritika; a Min-
den másképp van című szatírákban vagy A ferde vonal című, a repülés 
élményéről szóló írásában. Karinthy, hasonlóan Kosztolányihoz azt 
képzelte el, milyen is lehetett volna a 16. szín. Tizenöt oldalas fikció-
jának alcíme: „Az ember tragédiájá-nak újonnan felfedezett része, 
mely az eredeti kiadásból véletlenül kimaradt, s amely a Kepler- és a 
Tower jelenet közé volt ékelve.” A Tizenhatodik szín41 természetesen 
Karinthy jelenében játszódik, egyik kedvenc kávéházában, a New 
Yorkban. Ádám mint vidéki szerkesztő, Lucifer mint könyvügynök je-
lenik meg. A londoni szín vásárteréhez hasonlóan itt is felvonulnak a 
korra jellemző figurák, Karinthynál az akkori irodalmi élet tipikus sze-
replői. S Ádám, vidéki szerkesztőként, itt is kiábrándul: „Ó, borzalom 
fog el! Lélektelen vásárt találtam ott, / Hol eszméket s igazságot ke-
restem”. S mivel nem tud választani a neo-impresszionizmus és a nio-
neo-impresszionizmus között valamint az álhírlapírók is megrohanják 
a kézirataikkal, úgy érzi, innen is menekülnie kell. Végül egy utolsó 
kiábrándulás e fiktív jelenkorból: a kávéház agg, harisnyát kötögető 
ruhatárosnőjében Ádám felismeri a valamikori Évát, aki egy mondatot 
súg neki: „Ádám, én költőnőnek érzem magam”. Ádám ezután ordítva 
menekül Luciferrel együtt és „Elsüllyednek.” 

Kosztolányi Dezső szintén ’továbbírja’ a Tragédiát, Lucifer a ka-
tedrán42 (Játék egy felvonásban) címmel, a Nyugat 1923-as Madách-
számában jelenik meg. Igen eredeti az átfogó ötlet: a játék azzal ér vé-
get, hogy Ádám és Éva elkezdik olvasni saját maguk történetét, Az 
ember tragédiáját, ugyanakkor a madáchi szöveg-kölcsönzések révén 
felismerhetően a Tragédia figurái, mégis hangsúlyozottan Kosztolányi 
korába, az első világháború rémségei és a luciferi ténykedéssel létre-
jött Trianon utáni valóságba helyezetten. Az alapötlet egy körkörössé- 
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gen alapuló, decentralizált dilemmát sejtet a kiindulópontot és az ere-
detiséget tekintve: mi van előbb a valóság vagy az irodalom, Madách 
fő műve vagy Kosztolányi újraírása? A jelenet egészében Kosztolányi 
szinte ’újraírja’ a Tragédia szövegét, melyben Ádám, Éva és Lucifer 
ugyan a Tragédiában megjelenő karakterrel bírnak, így dialógusaik 
egyszerre helyeződnek bele a Tragédia szövegébe, és egyben annak 
értelmezéstörténeti hagyományába, sőt, hivatkoznak is erre a hagyo-
mányra és ezen túl még a madáchi élettörténések eseményeire is (Éva 
mint Madách felesége párhuzamban). Kosztolányi mégis újramondja 
Ádám és Éva történetét, az Úr pozíciójába az alkotó, a teremtő Ma-
dáchot, a költőt helyezve. Kosztolányi játszik: egyszerre parafrazál, átír 

és egyben újraír, meglepetésekkel telített oda-vissza irányuló kapcso-
latrendszert teremt a Tragédiával és alkotójával valamint a saját ko-
rával és annak a műre vonatkozó értelmezéstörténeti kontextusával is. 

Az ember tragédiája hatása páratlanul sokféle, melyről némi ízelí-
tőt nyújtottam, s a Madách-kultuszt még csak nem is érintettem. S 
közismert az is, hogy talán nincs a magyar irodalom történetében még 
egy olyan műalkotás, melynek ily mértékben gazdag lenne az értelme-
zéstörténete; amelyről ennyifajta és -féle elemző és értelmező köny-
vet, tanulmányt írtak volna vagy amely ennyi konferenciának, szimpó-
ziumnak, tudományos ülésnek lett volna a tárgya. 

A Tragédia különös történetének, hatás- és értelmezéstörténetének 
kutatóinak egy része, így a könyvtárosok, színháztörténészek, írók, 
költők és képzőművészek, középiskolai tanárok, egyetemi oktatók és 
doktoranduszok az elmúlt húsz év folytonosságában a Madách Irodal-
mi Társaságba tömörültek. A Madách Irodalmi Társaság mindezidáig 
77 saját kiadású könyvet jelentetett meg a Madách Könyvtár – Új fo-
lyam sorozatában, eddigi elnökének, Andor Csaba munkájának kö-
szönhetően, aki maga is számtalan életrajzi tény felderítésével gyara-
pította a Madách-biográfiát.43 E Madách Könyvtár sorozat részben 
magába foglalja az 1942 utáni Madách Imre összes műveinek újrakia-
dását, melynek filológiai munkáját Bene Kálmán végzi, eddig megje-
lentetve a Tragédia főszövegét, a szövegváltozatokat, továbbá az új 
Madách Összes Művei első négy kötetének keretében a szerző minden 
olyan drámáját, drámatöredékét és vázlatát, melyet a Tragédia mellett 
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írt. Ő szerkeszti a Társaság évenként két alkalommal megrendezett 
szimpóziumainak köteteit (az elmúlt öt évben e dolgozat szerzőjével 
együtt). A Madách Könyvtár – Új folyam sorozatában olyan könyv-
kuriózumokat is találhatók, mint például Borsody Miklós A philoso-
phia mint önálló tudomány, s annak feladata vagy Pollák Miksa Ma-
dách Imre és a Biblia című, napjainkban nehezen hozzáférhető művei 
vagy például Madách Imre fiának, Aladárnak a versei és prózája, Ma-
dách Imre rajzai és festményei, édesanyjának levelezése valamint fele-
ségének, Fráter Erzsébetnek – Lidérckének – az életére vonatkozó ku-
tatásokat összefoglaló kötetet.44 

A Társaság ezentúl kiadja tagjainak önálló Madách-életrajzi, iro-
dalomtörténeti, komparatisztikai, irodalomesztétikai, filológiai tanul-
mányköteteit (mint pl. Bárdos József Tragédiát értelmező, Árpás Ká-
roly és Bárdos Dávid Madách beszédéről szóló könyveit, Varga Mag-
dolna líra-könyvét) és fordításköteteit is, többek között nyolc különbö-
ző fordítást (mint pl. Asztalos Lajos, Fehér Bence fordításköteteit). Je-
lentős a recepciótörténeti kutatás, a külföldi, elsősorban francia45 (Ma-
dácsy Piroska) és német nyelvterületre (Podmaniczky Katalin) tekintő 
könyveket46 valamint (Kozma Dezsőnek köszönhetően) Madách fő 
művének erdélyi utóéletét felelevenítő tanulmányokat47 sorolhatjuk itt 
fel. 2012 őszén a Madách Irodalmi Társaság 20 éves fennállását is ün-
neplő XX. szimpóziumán új elnököt választott, Bene Zoltán személyé-
ben,48 aki a kortárs magyar írónemzedék meghatározó képviselője. 
Egy olyan értelmezői közösségnek tekinthető e társaság, mely az el-
múlt két évtizedben Madách életeseményeinek még homályban ma-
radt pontjaira kérdezett rá, másrészt a teljes életműnek, kiemelten a 
Tragédia hatástörténetét valamint értelmezéstörténeti hagyományának 
egy részét dolgozta fel. A társaság tevékenysége nem jelenti azt, hogy 
a madáchi életmű egészét a Tragédia erős hagyományozottságából fa-
kadóan kanonikus ’kényszer’ alá vonta volna. Szükségesnek látom 
hangsúlyozni továbbá, hogy a Társaság e sokoldalú tevékenysége nem 
jelenti azt sem, hogy értelmezői közössége ’felülreprezentálná’ akár a 
madáchi életművet, akár a Tragédiát a magyar irodalomban.49 Éppen 
ezt bizonyítja a társaság középnemzedékének, így többek között e dol-
gozat szerzőjének is azon törekvése,50 hogy a Madách-hagyomány ko- 
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moly megbecsülése és fölhasználása mellett más szempontokat is ér-
vényesítsen, ami azt jelenti, hogy az inkább összehasonlító, interdisz-
ciplináris és gyakran intermediális jellegű, így például a vizuális kul-
túrára, a színházművészetre, a magyar szépirodalomra, a filozofikum 
és esztétikum kapcsolatára vonatkozó vizsgálódásaikban a Tragédiára, 
mint egyfajta különleges reprezentációra tekintsenek, mely nem csu-
pán az erős hagyományozottsága miatt értékes mű feltevésünk szerint, 
hanem esztétikai hatástöbblete okán. 
 
A Tragédia értelmezésének szabadságából fakadó, másfél évszázada 
meglévő „bűvölete” egyaránt generálta az illusztrációt, a transzformá-
ciót, az adaptációt, a rájátszást és a továbbírást, az értelmezés szabad-
sága és a mű esztétikai hatása eredményeképpen a továbbgondolás, az 
újraértelmezés, az újraalkotás legkülönbözőbb formájú, típusú és mű-
fajú megvalósultságait, mivel e mű önmagában hordozza az újraterem-
tő megközelítések számtalan lehetőségét. A Tragédia továbbgondol-
tatja, értelmezteti önmagát változatos művészeti formákban és/vagy 
különböző műfajú irodalmi és irodalomtudományi megközelítésekben. 
Az értelmezéstörténet és egyben hatástörténet felől közelítve e műal-
kotásnak önálló és nagy szabadságfokú létezése van, melynek alapja 
’szabályozott nyitottsága’, az, hogy kérdésfeltevései és válaszvariáci-
ói, ’hermeneutikai természete és feltölthetősége’ révén önmagában 
hordozza a különböző (tárgyiasult) formát öltő értelmezések potencia-
litását. Mindannyiunk közös problémája a létmegértés, a Tragédia 
akár rólunk is szólhat és mint minden nagy műalkotás, ’létben való 
gyarapodást jelent’. Esztétikai hatása így abban is rejlik, hogy a saját 
életünkre, sőt korunk problémáira is rákérdez és egyben rákérdeztet 
bennünket is, így kérdései a mi kérdéseink is, ahogy 150 éve a min-
denkori befogadóé. Ha a Tragédia esztétikumáról beszélünk a gada-
meri teória nyelvén, akkor a befogadó és a mű közötti értelmezői, 
megértési és alkalmazási folyamatnak vagyunk tevékeny alanyai és 
folytonos (temporális) dialógusban vagyunk a műalkotással, ’amit 
nem lehet lezárni’. Tudjuk, már régóta nem a „mens auctoris”, a szer-
zői szándék elérhetetlen megtudása és mércéje a befogadás célja, hi-
szen a szöveget mindig másképpen értjük, akaratunk ellenére, mint a 
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szerzője. E „másképp-értés” sokszínűségét kiválóan reprezentálja a 
Tragédia értelmezés-történetének impozáns nagysága és ellentmondá-
sossága valamint a hatástörténet sokfélesége, „kulturális teljesítmény-
jellege”, műalkotások sokaságában is objektiválódva. S mindez a Tra-
gédia esztétikai hatása, így „bűvölet”-e mellett értelmezésének sza-
badságát, annak játéktermészetét egyaránt mutatja. Úgy tűnik szá-
momra, hogy e könyv, Az ember tragédiája sorsa: a folytonossá vált 
értelmezése, másképp-értése, a különböző medialitásokban történő új-
raalkotása, adaptációja, továbbgondolása, -írása és -rajzolása. 
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dách Szimpózium, szerk. BENE Kálmán, MÁTÉ Zsuzsanna, Sze-
ged–Budapest, Madách Irodalmi Társaság, 2013 (Madách 
Könyvtár – Új Folyam, 78). 86–96. 

 Pusztai Virág azonos című előadása elhangzott 2012. október 5-
én a XX. Madách Szimpózium őszi ülésszakán. A hivatkozás a ta-
nulmány kézirata alapján történt, a jelzett kötetben 2013-ban jele-
nik meg. 

27. GYŐRFFY Miklós, Madách – zenei öltözetben = VI. Madách 
Szimpózium, szerk: TARJÁNYI Eszter, ANDOR Csaba. Budapest–
Balassagyarmat, Madách Irodalmi Társaság, 1999 (Madách 
Könyvtár – Új Folyam, 16), 125–146. 

28. Lásd 13. jegyzetet. 
29. Ránki György vallomását idézi Győrffy Miklós, vö: GYŐRFFY 

Miklós, Madách – zenei öltözetben…, i.m., 131. 
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30. Uo., 129. 
31. KOZMA Dezső, Magyar írók, költők Madáchról = XIV. Madách 

Szimpózium, szerk. BENE Kálmán, MÁTÉ Zsuzsanna, Szeged – 
Budapest, Madách Irodalmi Társaság, 2007 (Madách Könyvtár – 
Új Folyam, 53), 76–84. A tanulmány részben felhasználja Praz-
novszky Mihály összeállítását. Vö: Madách homlokán túl: Versek 
a költőről és a Tragédiáról, összeáll: PRAZNOVSZKY Mihály, 
Veszprém, 1993. 

32. Kakuszi B. Péter, a Madách Irodalmi Társaság tagja a Tragédia 
teológiai vonatkozásairól valamint Madách és Márai párhuza-
mokról írt több tanulmányt. Vö: KAKUSZI B. Péter, Márai Sándor 
Madách Imréről = VI. Madách Szimpózium, szerk: TARJÁNYI 
Eszter, ANDOR Csaba. Budapest–Balassagyarmat, Madách Iro-
dalmi Társaság, 1999 (Madách Könyvtár – Új Folyam, 16), 79–
93., KAKUSZI B. Péter, A megváltás motívuma Madáchnál és Má-
rainál = XII. Madách Szimpózium, szerk: BENE Kálmán, Buda-
pest – Balassagyarmat, Madách Irodalmi Társaság, 2005 (Ma-
dách Könyvtár – Új Folyam, 42), 68–85. 

33. Hasonlóan párhuzamokat láthatunk Cserjés Katalin szerint a Tra-
gédia és Hajnóczy Péter Jézus menyasszonya, A fűtő és a Da ca-
po al fine című elbeszélései között, ahol az ember egy tragikus, 
korcs végtermék az önmagát felszámoló világban, mégis, ami 
emberivé teszi az a makacs újrakezdés; valamint Krasznahorkai 
László: Háború és háború című „világregénye” és a Tragédia 
között. Cserjés Katalin, a Madách Irodalmi Társaság tagja, első-
sorban a Tragédiára való ’rájátszást’ illetve a ’továbbírás’ ’nyo-
mait’ vizsgálja a magyar irodalomban. Vö: CSERJÉS Katalin, A 
Tragédia 16. színe (Hajnóczy Péter egy jellegzetes szövegszerke-
zetének és egy gondolatmenetének termékeny rá-olvasása Ma-
dách drámai költeményére) = XII. Madách Szimpózium, szerk: 
BENE Kálmán, Budapest – Balassagyarmat, Madách Irodalmi 
Társaság, 2005 (Madách Könyvtár – Új Folyam, 42), 47–67., 
CSERJÉS Katalin, Az ember tragédiája kéznyomai Krasznahorkai 
László Háború és háború című „világregényén” = XI. Madách 
Szimpózium, szerk: BENE Kálmán, Budapest – Balassagyarmat, 
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Madách Irodalmi Társaság, 2004 (Madách Könyvtár – Új Fo-
lyam, 35), 79–100. 

34. Nagy Edit, a Madách Irodalmi Társaság tagja, egy átfogó váloga-
tást ad Karinthy Frigyes azon műveiből, melyekben a Tragédia 
nyilvánvaló vagy rejtett hatása, áthallása, rájátszása észlelhető, 
valamint a bevezetésben részletezi az egyes Karinthy-művek kap-
csolódási jellegét a Tragédiához: vö: Tragédia-átfordítások Ka-
rinthy Frigyes írásaiban, vál., szerk., bev. NAGY Edit, Szeged–
Budapest, Madách Irodalmi Társaság, 2011 (Madách Könyvtár – 
Új Folyam, 70). 

35. SZALAY Károly, Karinthy Frigyes, Bp., 1961. 9. 
36. KARINTHY Frigyes, Madách, Nyugat, 16. (1923), I. 113. 
37. Tragédia-átfordítások Karinthy Frigyes írásaiban, vál., szerk., 

bev. NAGY Edit, Szeged–Budapest, Madách Irodalmi Társaság, 
2011 (Madách Könyvtár – Új Folyam, 70). 16. 

38. Az emberke tragédiáját majd fia, Ferenc állítja össze a hagyaték-
ban talált kézirat alapján. KARINTHY Frigyes, Így írtok ti, szerk: 
UNGVÁRY Tamás, Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó, 1979, 283–
288, 469–485. 

39. KARINTHY Frigyes, Madách, Nyugat, 16(1923), I. 113–123. 
40. SZILI József, A Tragédia iróniája (Széljegyzetek Karinthy Ma-

dách-tanulmányához), Palócföld, 2008/3., 29. 
41. KARINTHY Frigyes, Így írtok ti…, i.m., 235–250. 
42. KOSZTOLÁNYI Dezső, Lucifer a katedrán, Nyugat, 16. (1923), I. 

152–160. 
43. ANDOR Csaba, A Tragédia születése = MADÁCH Imre, Az ember 

tragédiája, II. Szövegváltozatok, kommentárok, gondozta: BENE 
Kálmán, Szeged–Budapest, Madách Irodalmi Társaság, 1999 
(Madách Könyvtár – Új Folyam, 13), 225–227. 
ANDOR Csaba, A siker éve: 1861. Madách élete, Bp., Fekete Sas, 
2000. 
ANDOR Csaba, Az ember tragédiája ősbemutatója. Palócföld, 
2008/3., 44–50. 
ANDOR Csaba, Bevezetés = BORSODY Miklós, A philosophia mint 
önálló tudomány, s annak feladata, Szeged–Budapest, Madách 
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Irodalmi Társaság, 2011 (Madách Könyvtár – Új Folyam, 72), 
15–16. 
ANDOR Csaba, Tragédia-rendezések, 2011 = XIX. Madách Szim-
pózium, szerk. BENE Kálmán, MÁTÉ Zsuzsanna, Szeged–Buda-
pest, Madách Irodalmi Társaság, 2012 (Madách Könyvtár – Új 
Folyam, 76), 13–20. 

44. A Madách Irodalmi Társaság tagjainak munkássága, évente két-
szer megrendezett tavaszi (szegedi vagy kecskeméti) és őszi (ba-
lassagyarmati, alsósztregovai, szügyi, csesztvei, legutább érsek-
vadkerti) szimpóziumainak programja és a Madách Könyvtár Új 
Folyam teljes bibliográfiája a www.madach.hu honlapon látható. 

 A Madách Irodalmi Társaság számos résztvevője az SZTE 
JGYPK Madách-Kutatócsoportjának is tagja, ahogy a dolgozat 
szerzője is. Tudományos tevékenységünkről ad összefoglaló átte-
kintést Bene Kálmán, a kutatócsoport vezetője A szegedi Ma-
dách-kultusz utolsó két évtizedéről című írásában. Vö: BENE Kál-
mán: A szegedi Madách-kultusz utolsó két évtizedéről = Szegedtől 
Szegedig – Antológia, 2009, II, szerk: Tandi Lajos, Szeged, Bába 
Kiadó, 2009, 427–435. 

45. Madácsy Piroska, a Madách Irodalmi Társaság tagja, a francia re-
cepciótörténetet dolgozta fel: MADÁCSY Piroska, A Tragédia üze-
nete a franciáknak, Szeged–Budapest, Madách Irodalmi Társa-
ság, 2008 (Madách Könyvtár – Új Folyam, 61). Számottevőek 
Benedek Marcell (XVI. Szimpózium), Hankiss János (XV. Szim-
pózium), Gara László (XIX. Szimpózium) és Hubay Miklós 
(XVII. Szimpózium) értelmezéseit közvetítő tanulmányai is. 

46. Katalin PODMANICZKY, La réception de la Tragédie de l’homme 

d’Imre Madách dans le monde germanophone (1862–2003), 
Budapest, Madách Irodalmi Társaság, 2011 (Madách Könyvtár – 

Új Folyam, 73).; PODMANICZKY Katalin, Az ember tragédiája első 

transzfer- és recepcióhulláma az Osztrák–Magyar Monarchia 

összeomlása után = XIX. Madách Szimpózium, szerk. Bene Kál-
mán, Máté Zsuzsanna, Szeged–Budapest, Madách Irodalmi Társa-
ság, 2012 (Madách Könyvtár – Új Folyam, 76), 97–113. 
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dách-értelmezés = V. Madách Szimpózium, szerk: TARJÁNYI Esz-
ter, ANDOR Csaba. Budapest–Balassagyarmat, Madách Irodalmi 
Társaság, 1998 (Madách Könyvtár – Új Folyam, 11), 15–21. 
Többek között az erdélyi Madách-kultusz kezdetét bemutató írá-
sát emelhetjük ki, vö: KOZMA Dezső, A Madách-kultusz kezdetei 
Erdélyben = XI. Madách Szimpózium, szerk: BENE Kálmán, Bu-
dapest – Balassagyarmat, Madách Irodalmi Társaság, 2004 (Ma-
dách Könyvtár – Új Folyam, 35), 46–53. 

48. Bene Zoltán Madách Imre verselő ősének, Madách Gáspárnak az 
életművét két tanulmányában dolgozta fel: BENE Zoltán, Madách 
Gáspár – egy XVII. századi verselő = XI. Madách Szimpózium, 
szerk: BENE Kálmán, Budapest–Balassagyarmat, Madách Irodal-
mi Társaság, 2004 (Madách Könyvtár – Új Folyam, 35), 261–
271., BENE Zoltán, Balassi – Rimay – Madách Gáspár = XII. 
Madách Szimpózium, szerk: BENE Kálmán, Budapest–Balassa-
gyarmat, Madách Irodalmi Társaság, 2005 (Madách Könyvtár – 
Új Folyam, 42), 243–249. További tanulmányaiból az Ádám – 
Káin párhuzamokat tárgyalóakat emelem ki: BENE Zoltán, 
Mítoszok palócul – Gerelyes Endre: Káin című novellájának és a 
Tragédiának egyes rokon vonatkozásairól = XVI. Madách 
Szimpózium, szerk. BENE Kálmán, MÁTÉ Zsuzsanna, Szeged–
Budapest, Madách Irodalmi Társaság, 2009 (Madách Könyvtár – 
Új Folyam, 64), 41–48., BENE Zoltán, Az ember tragédiája – 
Káin tragédiája = XIX. Madách Szimpózium, szerk. BENE Kál-
mán, MÁTÉ Zsuzsanna, Szeged–Budapest, Madách Irodalmi Tár-
saság, 2012 (Madách Könyvtár – Új Folyam, 76), 135–171. 

49. KÁLMÁN C. György, Mi a baj az értelmező közösségekkel? = Az 
értelmező közösségek elmélete, szerk. KÁLMÁN C. György, Bp., 
Balassi, 2001, 36–62. 

50. A középnemzedék törekvésének ezen új szempontjait, mint a Ma-
dách Irodalmi Társaság 2012-ben megválasztott alelölneként fo-
galmaztam meg a XX. őszi szimpóziumon. 
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Madách Imre élete és főműve 
 
 
 

 
 



  

 Bene Kálmán 
 

Gondolatok, elképzelések 2014. évi 
új Tragédia-kiadásunkról 

 
 
Madách Imre összes drámáinak kiadásában eljutottunk a főműhöz, a 
drámák utolsó kötetéhez. Az ember tragédiája általunk gondozott má-
sodik, javított kiadását nyújtjuk majd át az Olvasónak, ám nem az 
1999. évi kétkötetes Tragédia-kiadásunk (Madách Könyvtár 13. és 14. 
kötet) változatlan utánnyomását. Ez az új szöveg is Az ember tragédi-
ája kézirata, első két kiadása (1861, 1863), Tolnai Vilmos kritikai kia-
dása (1924) és Kerényi Ferenc kritikai igényű kiadása (1989) tanulsá-
gaiból indul majd ki, de felhasználjuk Striker Sándor „érintetlen válto-
zatát” (1996), és a szinoptikus kritikai kiadást (2005) is munkánkban. 
Korrekciók ott kerülnek majd az új „főszöveg”-be, ahol meggyőzött 
bennünket a 2005. évi kritikai kiadás érvelése a változtatás szükséges-
ségéről. A változtatások és eltérések a főszöveg („megállapított” szö-
veg, általunk gondozott Tragédia-korpusz) után szerepelnek, Kom-
mentárok címmel. 
 Ezekben a Jegyzetek helyére került Kommentárokban csak hivat-
kozunk 1999-es korábbi jegyzeteinkre, hiszen azok olvashatóak mind 
az adott kötetekben, mind honlapunkon (www.madach.hu), mind a Di-
gitális Madách Archívumban. Ugyanakkor szükségesnek látjuk újra 
közölni majd némileg módosított szövegközlési elveinket, továbbá a 
Tragédia születéséről írt Andor Csaba-tanulmány újrafogalmazását, a 
mű keletkezéstörténetét. A kötetünkhöz ajánlott szakirodalom és egyéb 

Tragédia kiadások bibliográfiája ismét a könyv végére kerül majd, de 
ez és a bibliográfiában közölt művek szövege kiadásunk 2014-es meg-
jelenése után elérhető lesz a DMA-ban is, valamint többségében hon-
lapunkon is.1 
 Itt jegyezzük meg, hogy új Tragédia-szövegünk nem csak tartal-
mában, de külső formájában is megváltozik. Az új szerkesztésben 
ügyelünk az esztétikus, áttekinthető, „szellős” tördelésre. Ezért min-
den megszólalás elkülönül a következőtől, minden szerzői utasítás új 
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sorba kerül. Egységesíteni szeretnénk ez utóbbiak írásmódját: a dőlt 
betűs, zárójeles forma mellett döntöttük, valamint minden utasítást 
nagy betűvel kezdtünk és ponttal zártunk, hiszen az egyszavasok is hi-
ányos mondatok a dráma kontextusában.2 
 Újragondoljuk a helyesírási javításokat és korszerűsítéseket – így 
is szeretnénk a széles olvasóközönség szövegértését segíteni. Tehát 
csak ott térünk el a ma érvényes helyesírástól, ahol a Tragédia időmér-
tékes ritmusa miatt szükséges a dráma eredeti szóalakját megtartani. 
 Felvetődik a kérdés: miért nem másoljuk át változatlanul új kiadá-
sunkba a szinoptikus kiadás megállapított szövegét? Hiszen azt azért 
kellett elkészíteni, írja Kerényi Ferenc,2 „mert – reménye szerint – a 
krk. az alapszövege a népszerű, iskolai, szemelvényes kiadásoknak, a 
színházi előadásoknak.” Nos, ez a reménye nem jött be sem a Janko-
vics Marcell rajzfilmjével illusztrált, sem az Európa Könyvkiadó 2010-
es szép kötete4 esetében – sem tervezett 2014-es kiadásunkban. 
 A rajzfilm képeivel illusztrált kiadásban a dráma szövegének tör-
delése botrányos, a szöveg pontatlan. Jobb lett volna, ha a Jankovics 
Marcell filmjében elhangzott szöveget közlik. Úgy legalább az olvasó, 
vagy egy jövendő színházi dramaturg, esetleg rendező is megtapasztal-
hatta volna, hogyan lehet lerövidíteni a Tragédiát úgy, hogy az olvasó 
vagy a néző ne érezze azt a szerző elleni merényletnek. Vagyis: mintát 
adhatott volna ez a kötet arra: hogyan kell és hogyan lehet Madáchot 
úgy meghúzni, lerövidíteni, hogy azért az még Madách maradjon. 
 Nem így történt. Egy igen rossz, bosszantó hibákkal teletűzdelt 
Tragédia-kiadást kaptunk a képek mellé. A kiadó annyira nem vette 
komolyan a szöveggondozói és tördelői munka fontosságát, hogy a 
szakemberek nevét sem tüntette fel sehol a könyvben. Nem csoda: ez 
a szöveg az Európa Kiadó Turcsányi Márta által gondozott szövegű 
kiadásának pontos másolata (copy?). Csak egy formai különbség van, 
az is az Európa kiadványa javára: míg abban a szerzői utasítások, 
helyszínmegjelölések a drámakiadásokban megszokott kurziválással 
különülnek el a szereplők neveitől és a mondott szövegtől, addig az 
Akadémiai Kiadó egy rosszabb megoldást választott: ezek a szövegek 
nála ugyanolyan végig nagy betűkkel lettek szedve, miképp a szerep-
lők nevei. 
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 Nem szerencsés mintát választottak tehát az Akadémiai Kiadó 
„szakemberei”. A tördelés tekintetében a drámakiadások döntő több-
ségének gyakorlatát (tudniillik azt, hogy a szereplők neve az elmon-
dott dialógusok első sora kezdete vagy közepe fölött áll nagy betűk-
kel) semmibe véve, a neveket valamiféle buta takarékosságból a mon-
dott szöveggel egy sorba tették.5 Igaz, így sorokkal rövidebb lett a kia-
dás, de nem tudom: megéri-e és illik-e ezen takarékoskodni? Ráadá-
sul: ha a szereplőnév kicsit hosszabb volt, akkor már a kimondott sor 
fölé került, hogy minél zavarosabb legyen a dráma írásképe. (Pl. az 
ELSŐ GYÁROS még a sor szövege előtt állt, a MÁSODIK GYÁROS 
már fölötte.) 
 Ennél lényegesen nagyobb baj, hogy az „újító” Európa és a „máso-
ló” Akadémiai Kiadó tördelője egyformán nem ismeri a drámai vers-
sorok kiadásának szabályait. Madách ötös és hatodfeles jambusi so-
rokban írta a Tragédia szövegének nagy részét. Ahol egy sort két sze-
replő mond, a második szereplő szövege ott kezdődik, ahol az előző 
beszélő abbahagyta, így lesz teljes egy verssor. Ez így van a kézirat-
ban s a kiadások 99 százalékában. Az ilyen töredék sorok második fe-
le kezdődhet 1, 2 vagy 4 centiméterrel is beljebb, ezek folytatások. A 
bírált kiadások ezt egy tabulátornyi bekezdéssel oldották meg, így a 
szöveg tele lett rövid sorokkal, erősítve a jámbor olvasóban a tévhitet: 
Madách hanyag, rossz és slendrián verselő, hisz ha ezeket a töredékso-
rokat új soroknak látjuk, gyakran megfordul a lejtés, az első félsor 
még jambikus, a második, új sornak tűnő rész trochaikussá6 válik. 
 A legnagyobb gond azonban a pontatlan, százéves sajtóhibákat to-
vább örökítő szöveggel van mindkét kiadásban. Noha a 2005-ös Keré-
nyi-féle kritikai kiadás után olyan véleményeket olvashattunk, hogy az 
abban szereplő „megállapított szöveg” után nem lehet több szöveg-
probléma Madách főművének kiadásával – ez a vélekedés sajnos alap-
vetően téves. Kerényi szövegére nem támaszkodhatnak a kiadók, hi-
szen ebben a sajtó alá rendező, a kritikai kiadások szabályai szerint, 
ragaszkodott a 19. századi helyesíráshoz (pl. a c helyén a cz-hez, vagy 
az idegen szavak Madách-korabeli írásához, tehát kiadásában pl. hipo-
thesis-t, organismus-t, patriarchá-t ír hipotézis, organizmus, pátriárka 
helyett). Ezt a helyesírást, ha csak nem változtatta meg a mai helyesí- 
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rású változat a versmértéket, a maira cserélték a fent említett kiadások 
is, s nem állították vissza a Kerényi-szöveg ódon hangulatát. A szi-
noptikus kiadás igen gyakran nem segített a makacsul továbbélő, néha 
még szövegátértelmezést is eredményező hibák emendálásában. Csak 
három példát emelnék ki a sokból annak igazolására, hogy bizonyít-
sam: a rajzfilm képeivel illusztrált kiadás szöveges része ezért, s legin-
kább ezért bírálható. 
 1. Az idegen nevek magánhangzóival Madách a versmérték kedvé-
ért önkényesen bánt: ahol kellett a hosszú, ahol kellett a rövid magán-
hangzót írta. Így pl. az Athéni színben Aphrodité neve a kéziratban 
kétszer is Aphrodíte alakban szerepel, a ritmus miatt így a helyes.7 
Ehelyett a krit. kiad. Aphrodite alakot javasol mindkétszer. Az Európa 
és az Akadémiai szövege nem figyel a ritmusra, de a kritikai kiadásra 
sem, náluk Aphrodíté áll.8 Ugyanez a helyzet a párizsi szín guillotine 
szavával: itt a krit. kiadás helyes (E guillotíne is…), de a két kiadás 
dadog: E guillotine is… (∪ – / ∪ ∪ / ∪ – /), tehát 3 rövid szótag áll 
egymás mellett. 
 2. Egy példa az értelmezés buktatóira. A kritikai kiadás szövege a 
nyolcadik színt a következő sorral zárja: Mely a vén földet ifjuvá te-
szi: A kettőspont indoklása: A sorvégi kettőspontot a K (kézirat) alap-
ján visszaállítottuk. Csak így van értelme ugyanis a IX. színt nyitó 
„(folytatva)” szerzői utasításnak. Az indoklás tökéletes, ezt még azzal 
is ki lehet egészíteni, hogy a Tragédia kéziratában lévő kettőspontot a 
Madách Könyvtár kiadása helyezte vissza jogaiba, Kerényi Ferenc el-
fogadta érvelésünket e téren. A kiadások változatlanul nem figyeltek 
azonban erre az igen fontos, értelmezést segítő írásjelre, maradt a 
mondatzáró pont a bírált két könyvben.9 
 3. A harmadik példa egy kis számtanlecke. Előre bocsátom: Ma-
dách Imre mai szemmel nézve elég rossz helyesíró volt, pl. az össze-
tett szavak elemeit az esetek többségében külön írta, olykor azonban 
ugyanazt a szót indokolatlanul egybe. A négy ezredév-ről van szó, 
amely a falanszterben a tudós szövegében kétszer is elemeire bontva, 
majd még egyszer az űrjelenetben Lucifer érvelésében szintén három 
szóban íródott Madách kéziratában. Igaz, olykor közel álltak a szavak 
egymáshoz, de sohasem kötötte össze az előző szó kezdőbetűjét a kö- 
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vetkező szó első betűjével. Emiatt a kis szóköz miatt lehetett, hogy a 
kiadások a huszadik század végéig egy sajtóhibás változatot örökítettek 

tovább: négyezred év-et írtak négy ezredév helyett. A Madách Könyvtár 
kiadásának szövegváltozataiban a MIT tette helyre a tévedést.10 A szi-
noptikus kiadás visszatért a falanszterben a három elemes írásmódhoz 
(négy ezred év), az űrjelenetben, hogy még „pontosabb és logikusabb” 
legyen a kiadás, a három elemet egybeírta (négyezredév). Két bírált 
kiadásunk a falanszterben a 150 éves hibás megoldást (négyezred év) 
választotta, az űrjelenetben a kritikai kiadás hibás megoldását (négy-
ezredév).11 
 Azt hiszem, ennyi is elég érv ahhoz, hogy miért nem szándékozom 
követni, másolni a szinoptikus kiadás megállapított szövegét. Termé-
szetesen figyelembe szándékozom venni Az ember tragédiájának két 
kritikai kiadását,12 változatlanul fontos mintának tekintem még Keré-
nyi Ferenc és Horváth Károly 1989-es „kritikai igényű” Madách Imre 
válogatott művei c. kötetét13 is, melynek korszerűsített Tragédia-szö-
vegét, jegyzeteit vettük alapul 1999-es kiadásunkhoz. 
 Az 1999-es kiadás szöveggondozása persze nem az 1989-es Keré-
nyi Ferenc által készített szöveg másolataként, hanem az addigi fontos 
kiadások és a kézirat összevetéséből jött létre, a minta szövegét és szö-
veggondozási gyakorlatát kritikailag továbbfejlesztve. Ezért akkor, a 
kilencvenes évek végén a szövegváltozatok új feldolgozásával kezdő-
dött munkánk. Figyelembe vettük a kéziratot, a Tragédia egyetlen 
fennmaradt vázlatlapja, az 1861-es első, az 1863-as második, Madách 
életében megjelent kiadások szövegeit, Madách és Arany javításait a 
kéziraton, Arany levélben írt szövegkritikai jegyzeteit és Madách vála-
szát, valamint Szász Károly levélben írt szövegkritikai jegyzeteit és 
Madáchnak a 63-as kiadásban ennek az alapján (vagy ennek ellenére) 
végzett javításait. Úgy véltük: Tolnai Vilmos 1924 évi 2. javított és 
bővített kritikai kiadása és Kerényi Ferenc 1989. évi kiadása alapján 
kiszűrhetjük azt a ma olvasójának átadható szövegváltozatot, amely 
sokáig lehet érvényes, pontos szövegalapja a Tragédia-kiadásoknak. 
 1999-ben a Tragédia középiskolás olvasói számára szerettünk vol-
na segítséget nyújtani a Szó- és szövegmagyarázatok dokumentummal 
(ld. a MK 14. kötetet). 2014-ben nem tervezzük új tárgyi magyaráza- 
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tok közlését – előző kiadásunk ilyen része olvasható az előző kötetben 
(MK 14.), vagy az interneten, honlapunkon. Csak kiegészítésekkel bő-
vítjük majd az előző anyagot, a szinoptikus kiadás tárgyi magyarázatai 
nyomán. Ha valaki mégis az elemzéshez, értelmezéshez keres fogód-
zókat, nézzen majd bele új ajánló bibliográfiánkba. 
 A régi kötet-felépítést új, második kiadásunk nem ismételi meg te-
hát (honlapunkon olvashatóak első kiadásunk szövegváltozatai és -ma-
gyarázatai), csak ott egészítjük ki a szinoptikus kiadás nyomán, ahol 
feltétlenül szükségesnek véljük az előző kiadás apparátusát kiegészíte-
ni vagy javítani. 
 A Tragédia hiteles és pontos szövegének megállapításához hét kér-
dést tettük fel 1999-es kiadásunkban, melyek még ma is aktuálisak. A 
válaszok ma, új kiadásunk szerkesztése közben a következők lettek: 
 Az első: rekonstruáljunk-e valamiféle érintetlen Madách-szöveget, 
mint ezt igen tanulságos és hasznos könyvében Striker Sándor14 tette, 
vagy maradjunk a hagyományok, az első kritikai kiadás szabályai mel-
lett, s tekintsük alapnak az 1863-as ultima editiot, amely nemcsak Ma-
dách és Arany, de némiképp még Szász Károly szövege is. A szinopti-
kus kritikai kiadás15 „újítása”, hogy a „megállapított szöveg” négy 
szövegállapotból hozta létre a maga „kvázi-fakszimiléjét”, ezek: „Ma-
dách kézirata (K), ugyanezen a példányon Madách Imre és Arany Já-
nos javításaival módosított szöveg (K1), az első kiadás (61) és a Ma-
dách Imre, valamint Szász Károly javaslatait is részben érvényesítő 
második, javított edíció (63)”. Én az 1863-ban Szász Károly tanácsait 
is figyelembe vevő Madách által sajtó alá rendezett kiadást tervezném 
szövegalapnak ismét. Ha az első kiadás esetében a kezdő író a nagy te-
kintélyű Arany javításait csak kényszerből, alázatból, tiszteletből vál-
lalta volna, a saját maga által sajtó alá rendezett második kiadás eseté-
ben visszaállíthatta volna saját szövegét. Igaz, valószínűleg nem állt 
rendelkezésére a kézirat, csak az első kiadás szövege (persze miért ne 
lehettek volna meg ekkor még egyes vázlatok?), de ahol úgy érezte, így 

is javított és változtatott az első kiadáson. Miért nem javított vissza?16 
 Talán elismerte, elfogadta Arany simításainak jótékony hozzájáru-
lását a Tragédia sikeréhez… A Madách–Arany szöveg mellett döntöt-
tünk azért is, mert az irodalomtörténet döntő fölénnyel ezt a változatot 
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fogadta el, s közel 165 évet kellett várni arra, hogy az „érintetlen vál-
tozat” végre nyomtatásban is napvilágot lásson. 
 A szinoptikus kiadás megoldását is figyelemmel kísérve nagyon 
sok esetben figyelembe kell majd vennünk és megszívlelnünk e kiadás 
bírálóinak17 véleményét is. Bárdos Józseffel pl. teljes mértékben egyet-
értek a következőkben: „…a szöveggondozás során két nagyon is vi-
tatható döntést hozott a szerkesztő. Az egyik a »cz« használata a kriti-
kai szövegben. Madách nem írt következetesen cz-vel, azaz nem az ő 
írásmódjáról van szó. Ezért a döntést semmiféle indok nem magyaráz-
hatja. Viszont az ennek alapján elképzelt népszerű vagy iskolai kiadás 
még nehezebben olvasható, még idegenebbé teszi a művet anélkül, 
hogy bármiféle haszna volna, bármiféle a Tragédia szelleméhez tarto-
zó hatást keltene. Ez már nem is hagyománytisztelet, egyszerűen feles-
leges szerkesztői önkény. 
 A másik probléma […] a magánhangzó hosszúsága/rövidsége né-
hány esetének jelölése körül van. A szerkesztő tanulmányában jelzi, 
hogy e téren maga Arany sem volt teljesen következetes az első kiadás 
előkészítése során, és a második-harmadik kiadás pedig már (feltéte-
lezett) ritmikai szövegromlást is hozott. Ezek után két lehetséges dön-
tést lehetne elfogadni: mindenben az első kiadás formáihoz ragasz-
kodni, vagy – folytatva Arany munkáját, aki ebben a tekintetben is ru-
galmasan modernizálni igyekezett Madách helyesírását – a ritmikához 
igazodni. A kritikai kiadás szerkesztője olyan szöveget hozott létre, 
amelyből kiindulva minden ez után megszülető népszerű vagy iskolai 
kiadás szerkesztőjének újra és újra meg kell hoznia helyesírási dönté-
seket […] Azaz a krit. kiad. nem egységesít, hanem újabb különféle 
szövegváltozatok forrásává válhat.” 
 A második kérdésre sem volt egyszerű a válasz 1999-ben (és ma 
sem). A Tragédia Madách vázlatlapjának sajátkezű összegzése szerint 
4080 soros, Alexander Bernát 1909. évi magyarázatos kiadása 4139, 
Tolnai Vilmos 1924-es kritikai kiadása és Striker Sándor fent említett 
„rekonstrukciója” 4140, Kerényi Ferenc 1989. évi kiadása alapján 
4117, a mi főszövegünkben 4141 sor. Miért? Véleményünk szerint 
minden sor, melyet a drámában a szereplők mondanak, számozandó a 
kiadásban, miképp ezt Tolnai kritikai kiadása, vagy korábban Alexan- 
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der Bernát magyarázatos kiadása18 is tette. (Ez a kritikai kiadások elő-
írása is.) Így a verses dráma eltérő verselésű betétdalai (pl. Hippia dala 
Rómában), vagy lírai betétei (pl. Lucifer „imája” az elemekhez a 2. 
színben) éppúgy nem hagyhatóak ki a sorszámozásból, mint a prózai 
betétek (zsoltárok). Ez utóbbi, folyamatos szedéssel is 24 sort tesz ki 
az 1. kiadásban, ezt a hagyományt folytatva a mi szövegünk számozá-
sa is 24 sorral bővül a 7. színben. (Ezek a zsoltárszövegek így az 
1583–1594. – 12 sor –, az 1830–1836. – 7 sor – és az 1841–1845. – 5 
sor – sorszámmal vannak jelölve.) Így a Tragédia 4141 sorból áll (KF 
1989 sorszámozása 4117 + 24 sor = 4141. Érvelése szerint Madách 
sem számolta bele, amikor összegezte a vázlatlapon a színek sorait. 
De ez az összegzés alapvetően eltér a valós adatoktól, akár azért mert 
pontatlanul számolt Madách, akár azért, mert – véleményünk szerint – 
a vázlatlap nem az általunk ismert, hanem egy korábbi állapotú kézira-
tot tükröz. Ez lehet a magyarázata a 4080 (vázlatlap) és kiadásunk 
4141 sora közötti 61 sornyi különbségnek. 
 Madách kéziratának készítésével párhuzamosan egy vázlatlapon, a 
Tragédia egyetlen fennmaradt vázlatlapján összegezte a Tragédia sora-
it. Érdemes összevetni a vázlatlap sorösszegeit kiadásunk egyes színe-
inek sorszámával – s láthatjuk, hogy már az 1., 1861 évi kiadásban is a 
mai sorszámhoz áll közelebb a Tragédia terjedelme, a 2. (1863. évi) 
kiadásban pedig csak 6 további sorral bővült a Tragédia. A szinopti-
kus kiadás sorszámozásának megfejtése külön rejtvény.19 
 Harmadik kérdésünk a kéziratok számát firtatta. Nem foglalkozunk 

most azzal, hogy hány kézirat, vagy Madách által javított kiadás-szö-
veg lehetett, hogy hány variáns lappang még – megtalálásukban úgyis 
csak legszebb álmainkban reménykedünk. (Andor Csaba utószava a 
feltételezhető szövegváltozatokat igazi filológusi alapossággal térké-
pezi fel, akit a lehetséges szövegváltozatok érdekelnek, érdemes ebben 
a tanulmányban búvárkodni.) Véleményem szerint megismerhető csak 
egy, a fakszimilében is kiadott változata van a kéziratnak. Nem oszt-
juk hát azon nézeteket, mely szerint az egy szövegen belül több meg-
különböztethető kéziratról (Madách ősszövege – és a javítások) kelle-
ne beszélnünk, s nem követjük Kerényi Ferenc 1989-es kiadásának 
szövegkritikai jegyzeteiben elkülönített két kézirat fikcióját sem.20 
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A negyedik probléma: főszövegünk kialakításánál milyen előzmé-
nyekre támaszkodjunk. A kézirat és javításai mellett az első két, Ma-
dách életében megjelent kiadás szövege volt alapvető fontosságú. 
Ezek mellett végül Tolnai Vilmos és Kerényi Ferenc kritikai jellegű 
kiadásait használtuk csak fel 1999-ben. Nem vettük figyelembe a szö-
vegváltozatoknál az 1869-es 3. kiadást (pedig Madách is végzett elő-
készületeket erre, ám a dokumentumok erről nincsenek a kezünkben), 
nem használtuk fel 1999-ben Halász Gábor Madách összes művei kia-
dását (1942) és a Madách születésének 150. évfordulójára megjelent 
Szabó József-féle, Madách eredeti sorait ötletszerűen visszaállító, „ke-
vert szövegű” kiadását, valamint Striker Sándor rekonstrukciós mun-
káját sem, bár munkája előtt tisztelegve közölni szándékozom a Kom-
mentárok c. fejezetben a mai szövegünktől szavakban, vagy monda-
tokban eltérő sorait.21 (Tehát az eredeti régies helyesírás – mint a cz, a 
külön- és egybeírás eltérései – különbözőségeit kiadásunktól nem!) 
Így eldöntheti az olvasó a vitát: a rekonstruált, Aranytól, Szásztól 
megtisztított szöveg legyen-e inkább a kiadások alapszövege, avagy 
győzzön a hagyomány. 
 Figyelembe fogjuk venni viszont a szinoptikus kiadás szövegét. 
Nem örültünk a régies helyesírásnak, másképp tördeljük új szövegün-
ket, de a fáradságos, rejtvényfejtéshez hasonló vizsgálatból nagyon so-
kat tanultunk. A kötet végén indokoljuk, hogy hol változtatunk eredeti 
„főszövegünkön” a 2005-ös megállapított szöveg nyomán, s hol 
vetjük el azt, maradván eredeti megoldásunknál. 
 Összegezve tehát: a szerző életéből származó Tragédia-szövegek s 
azok kritikai és kritikai igényű 20. és 21. századi kiadásai jelentik a ki-
indulópontot munkánkhoz, négy kiadást s a kézirat gyakran háromféle 
szövegváltozatát vetjük majd össze egy „olvasóbarát”, népszerű, har-
madik évezredi Tragédia-kiadás kialakításához. 
 Az ötödik kérdés: kövessük-e Kerényi Ferenc azon 1989-es meg-
oldását, mely szerint mindenütt mai helyesírású szöveget közöljünk, 
ahol a változtatás nem módosítja a ritmikát, nem rontja a versmérté-
ket, vagy alkalmazzuk a kritikai kiadások érvényes szabályzatát, 
amely az 1832 és 1904 között keletkezett szövegek közlésében csak a 
technikai természetű módosításokat (mint pl. a cz helyén a c) engedi 
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meg, de változatlanul kell hagyni az eredeti helyesírást, rögzítve a 
szerző nyelvállapotát és írásgyakorlatát.22 Esetleg a kritikai kiadások 
hagyományaihoz térjünk vissza és kövessük az 1863-as kiadás helyes-
írását mindenben, tehát cz a c helyén, a ki aki helyett, roszsz a rossz 
helyett – természetesen emendálva a sajtóhibákat. 
 Ezt az elvet követi Striker Sándor „érintetlen szövegű” kiadása is, 
érvelése is tetszetős az eljárás mellett: az 1623 óta változatlan Shakes-
peare-kiadásokra hivatkozik: „Azóta alaposan megváltozott az angol 
helyesírás, sőt a mondattan is, ám ez senkit sem jogosít fel arra, hogy 
átírja a mindenkori »mai« íráskép szerint a műveket.”23 A tekintélyre 
apelláló érvelés hatásos – ám minél régibb keletkezésű szövegeket 
akarunk a ma közönségének átadni, annál inkább szükségesnek érez-
hetjük, hogy korszerűsítsük a helyesírást. A kódexek szövegét, a Ha-
lotti Beszédet ma már nem betűhív eredetijében olvassa a közönség 
nagy része, hanem a közvetítők olvasatában. 
 Avagy kövessük a szinoptikus kiadás 1861-es első kiadásra alapo-
zó „megállapított” szövegét? 1999-es főszövegünk Kerényi Ferenc 
kritikai igényű szöveggondozásának elveit fogadta el és 2014-es kia-
dásunkban sem állunk át a szinoptikus kiadás megoldásainak másolá-
sára. Indokaink ma is azonosak: reményeink szerint a többség nem 
múzeumi tárgyként, kultúrtörténeti értékként olvassa a Tragédiát, ha-
nem ma is élő, a ma emberével is kommunikáló szövegként. Mivel 
szándékunk a lehető legpontosabb, ám a nagyközönségnek szóló Tra-
gédia-szöveg létrehozása, így mindenütt a ma érvényes ortográfiát al-
kalmaztuk, ahol a modernizálás nem változtatta meg a szöveg verselé-
sét, ritmusát. 

A helyesírási modernizálás mértékének tehát csak a verselés szab 

határt. A 6. kérdés az volt, hogy milyen következetességgel hajtandó 

végre ez a korszerűsítés? Változtassunk-e minden esetben mai helyesí-
rásra, amikor az adott szó hosszú és rövid szótagjai nem változnak (pl. 
tisztúlt és tisztult írásképű szóalak egyaránt spondeus), vagy a „jövőbeli 
színházi felhasználókra” gondolva, az ejtésbeli szövegromlást mega-
kadályozandó, őrizzük meg néhol Madách nyelvállapotát? Kerényi 
Ferenc érvelése az általa gondozott szövegben számos helyen meg-
hagyja a hagyományosan, régiesen írt alakot: a megsemmisűlt, elsilá- 
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nyúlt, korlátúl-típusú szóalakok igen gyakran hosszú magánhangzósak 
maradnak – holott a magyar időmértékes verset nem kell segíteni zárt 
szótag esetén a magánhangzó megnyújtásával, valamint a verssorok 
utolsó szótagja esetében a rövid szótag is kaphat pótlónyúlást, ha a 
verstani helyzet úgy kívánja. Ezért főszövegünkben emendáltuk mai 
helyesírásúra ezeket a szóalakokat – KF 1989 szövegéhez képest 263 
sorban változtattunk. A változtatások háromnegyede az itt említett tí-
pusba tartozott. Minden szövegváltoztatásunkat, mint újonnan létreho-
zott szövegváltozatot, a jegyzetekben indokoltunk. 2014-ben figye-
lembe vesszük a szinoptikus kiadásban közölt szövegeket is – így pl. 
revideálni kellett nézeteinket 1999-es kiadásunk bevezetőjének példá-
ja esetében, amikor ezt írtuk: 

3873. sor K: Villában dőzsöl édes mámorában 1861-től: Villában 
issza édes mámorát [T szerint a sor A jav. A K-on – ennek nincs nyo-
ma, nincs bizonyíték arra, hogy ez ténylegesen A jav.! Meggondolan-
dó, hogy e sorban nem volna-e helyesebb mégis a K-ra támaszkodni?] 
Nem támaszkodtunk a K-ra, a kiadások szövege mellett döntöttünk. 
Pedig a szöveggondozónak is jobban tetszik Madách sora, Arany sem 
írta rá ezt a javítást a K-ra, tehát bizonyíték nincs rá, hogy az ő műve. 

Tévedtünk, a szinoptikus kiadás megállapított szövege XIV/113. 
sora: 

 

Villában iszsza édes mámorát 

 
 a szövegállapotokban XIV/111 (!) sor ezt a következőképp írja le: 

 

Villában <dőzsöl> ISZSZA26 édes mámorá<ban>T 

 
[A 26. lábjegyzet: Az új szót Arany a lapszegélyre írta, szintén piros 
grafitceruzával.] 
 Csakhogy: a fakszimilén a piros grafitceruzának nyoma sem volt – 
ez lehet, a lapszélről lemaradhatott a szkennelésnél – de miért nincs 
nyoma Arany kihúzásainak? Kiadásunkig végére kell járni ennek a 
kérdésnek is. 
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 Volt egy hetedik kérdés is: a szöveggondozás lezártával maradhat-
nak-e nyitott kérdések, lehetnek-e olyan sorai a Tragédiának, ahol nem 
tudunk dönteni egy érvényes szövegváltozat mellett. Természetesen 
döntenünk kellett és kell. Ám a jegyzetekben közölhetjük aggályain-
kat, megfontolhatjuk az ellenkező megoldás melletti érveket, fenntart-
hatjuk a tévedéshez való jogot. 
 Befejezésül szeretném ismételten aláhúzni: nem állítom, hogy az 
újonnan közreadandó Tragédia-szövegünk hibátlan lesz – de bízunk 
benne, hogy kevésbé hibás, mint a legtöbb eddigi kiadásé. Nem állít-
juk, hogy mindig cáfolhatatlanul a legjobb változat mellett döntünk – 
de bízunk benne, hogy gyakrabban, mint sok mintául vett kiadás. Épp 
ezért minden bírálatot, elenérvet örömmel fogadunk ezután is, hiszen 
aki ebben a tárgyban elmélyül, azzal csakis egy lehet a célunk: a lehe-
tő leghívebben közvetíteni Madách művét a ma olvasóinak, s a Tragé-
dia lehető legpontosabb szövegét ismertetni meg Madách művének ré-
gi és új híveivel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
138 



  

Jegyzetek 
 

1. 2014. évre tervezett kiadásunkhoz mellékelni szándékozunk mint-
egy 4 GB mennyiségű elektronikus dokumentumot a Digitális 

Madách Archívumban, illetve honlapunkon. Ezek között a Tra-
gédia kéziratának és kiadásainak szövegei (kb. 18–20 pdf doku-
mentum), bibliográfiák (mintegy 8–10 dokumentum), életrajzok 

(mintegy 8–10 dokumentum), valamint monográfiák és tanul-
mányok (kb. 45–60 tétel) fog szerepelni, összesen mintegy 80–100 

címből álló „kiskönyvtár” segítené a kiadás olvasóit, felhasználóit. 
2. Ld.: az 1. sz. mellékletben közölt mintát! (Milyen szövegképet ter-

vezünk 2014. évi Tragédia-kiadásunk első színének kiadásában?) 
3. Az ember tragédiája. Kritikai kiadás. Sajtó alá rendezte és szer-

kesztette, a kísérő tanulmányt és a jegyzeteket írta: Kerényi Fe-
renc. A mű kéziratának írásszakértői vizsgálatát végezte Wohlrab 
József. Argumentum, 2005 – 8. l. 

4. MADÁCH Imre: Az ember tragédiája Jankovics Marcell animáci-
ós filmváltozatának képeivel. Akadémiai Kiadó, Bp., 2011 és 
MADÁCH Imre: Az ember tragédiája. Európa Könyvkiadó, Bp., 
2010 

5. Pl. így: ÉVA  Ah, élni, élni: milly édes, mi szép! 
    ÁDÁM És úrnak lenni mindenek felett. 
6. Ld. pl.: Jaj neked, világ, – ∪ / – ∪ / – Ezek trocheusok, holott a 

teljes sor jambikus: De hátha megcsalsz? // Jaj neked, világ,: 
 ∪   – / ∪   – /     –           – /  ∪  –   / ∪ – 

(ötös jambusi sor). 
7. Mint pl. a Madách Könyvtár kiadásában (MK 13. és 14.), Tolnai 

Vilmos 1924-es krit. kiadásában látható. 
8. ET2005 (krit. kiad.) – 135. és 137. l., valamint: Európa 46–47. l. 

és 109. l., továbbá Akadémiai 73–74. és 177. l.! 
9. Ld. ET2005 – 317. lap, ezzel szemben Európa 103. l. és Akadé-

miai 168. l.! 
10. Kézirat: Négy ezred év után 1861-től: Négyezred év [Mivel a kiadá-

sok a szóösszetétel határait mindeddig alaposan összezavarták, az 

eddigi szövegekben 0,004 évről, azaz közel másfél napról (35,04 
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óráról pontosan) volt szó, amennyi még ennek a „kiváló” falansz-
teri tudósnak is túl kevés idő lenne a föld végzetének megakadá-
lyozásához. Ezért kénytelenek voltunk egy új szövegváltozatot lét-
rehozni, hiszen M szándéka szerint inkább négyszer ezer évről van 

szó, mint négyezred évről. A szöveg helyesen:] Négy ezredév. 
11. Ld. ET2005 – 499. és 549. lap, továbbá Európa 162. l. és 176. l., 

Akadémiai 263. és 289. l.! 
12. Az ember tragédiája első kritikai szövegkiadása. Sajtó alá ren-

dezte Tolnai Vilmos. 2., jav. és bővített kiadás. Budapest, 1924. + 
Idézett mű 3. (Az ember tragédiája. Kritikai kiadás. 2005.) 

13. Madách Imre válogatott művei. (Szerkesztette Horváth Károly és 
Kerényi Ferenc. Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1989 – a Tragédia kia-
dása: 11–187. l., jegyzetek: 410–491. l. 

14. STRIKER Sándor: Az ember tragédiája rekonstrukcója. Tanul-
mány a helyreállított szöveg közlésével. Bp., 1996. I. kötet 297 l., 
II. kötet (az „érintetlen változat”) 217 l. 

15. I. m. 3. – 8. lap. 
16. Egyetlen kivétel a meztelábas az 1493. sorban. Az 1999-es kiadás 

szövegváltozataiban így szerepelt: 
K: S e <meztellábas> 
A: Nem megy. Lehetne pőre lábas… A jav., 1861: puszta-lábas 
Sz: Pusztalábas: mezitlábas? 
1863-tól: meztelábas [M visszajavítása, Sz megjegyzése nyomán.] 

17. Így pl. S. VARGA Pál (~: Textológiák között. Holmi, 2006. márci-
us), FRIED Istvánt (~: A Madách-kutatás hétköznapi ünnepei. For-
rás, 2007. február), TÓTH CZIFRA Júlia (~: Az ET kritikai kiadásá-
ról. MK 66.) vagy BÁRDOS József (~: Az elszalasztott lehetőség. 
Az ET kritikai kiadásáról. MK 48.) kritikáit.  

18. I. m. 12., valamint MADÁCH Imre: Az ember tragédiája. Jegyze-
tekkel kiadta Alexander Bernát. Bp., 1909. [II. kiadás] 

19. Ezzel kapcsolatban jelzem aggályaimat a 2. sz. mellékletben. 
20. Indoklást ld. i. m. 13. 411–412. l. 
21. Az első szín eltéréseit ld. a 3. sz. mellékletben! 
22. Irodalmi szövegek kritikai kiadásának szabályzata, szerk. PÉTER 

László. 
23. I. m. 14.: I. kötet, 122. p. 
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1. sz. melléklet 
 
 

Minta: 
 
 

Milyen szövegképet tervezünk 2014. évi Tragédia- 
 

kiadásunk első színének kiadásában? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ELSŐ SZÍN 
 
(A mennyekben. Az Úr dicstől környezetten trónján. Angyalok serege 
térden. A négy főangyal a trón mellett áll. Nagy fényesség.) 
 
     ANGYALOK KARA 
    Dicsőség a magasban Istenünknek, 
    Dicsérje őt a föld és a nagy ég, 
    Ki egy szavával híva létre mindent, 
    S pillantásától függ ismét a vég. 

  5   Ő az erő, tudás, gyönyör egésze, 
    Részünk csak az árny, mellyet ránk vetett, 
    Imádjuk őt a végtelen kegyért, hogy 
    Fényében illy osztályrészt engedett. 
    Megtestesült az örökös nagy eszme, 

10   Im, a teremtés béfejezve már, 
    S az Úr mindentől, mit lehelni enged, 
    Méltó adót szent zsámolyára vár.  
    

AZ ÚR 
   Be van fejezve a nagy mű, igen. 
   A gép forog, az alkotó pihen. 

15  Évmilliókig eljár tengelyén, 
   Mig egy kerékfogát ujítni kell. 
   Fel hát, világim véd-nemtői, fel, 
   Kezdjétek végtelen pályátokat. 
   Gyönyörködjem még egyszer bennetek, 

20  Amint elzúgtok lábaim alatt. 
 
(A csillagok védszellemei különböző nagyságú, színű, egyes, kettes 
csillaggömböket, üstökösöket és ködcsilla gokat görgetve rohannak el 
a trón előtt. Szférák zenéje halkan.) 
 
     ANGYALOK KARA 
    Milyen büszke láng-golyó jő 
    Önfényében elbízottan, 
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    S egy szerény csillagcsoportnak 
    Épp ő szolgál öntudatlan. – 

25   Pislog e parányi csillag, 
    Azt hinnéd, egy gyönge lámpa, 
    S mégis millió teremtés 
    Mérhetetlen nagy világa. – 
    Két golyó küzd egymás ellen 

30   Összehullni, szétsietni: 
    S e küzdés a nagyszerű fék, 
    Pályáján továbbvezetni. – 
    Mennydörögve zúg amaz le, 
    Távulnan rettegve nézed: 

35   S kebelében milljó lény lel  
    Boldogságot, enyhe béket. – 
    Mily szerény ott – egykor majdan  
    Csillaga a szerelemnek, 
    Óvja őt meg ápoló kéz, 

40   Vígaszúl a földi nemnek. – 
    Ott születendő világok, 
    Itt enyészők koporsója: 
    Intő szózat a hiúnak, 
    Csüggedőnek biztatója. – 

45   Rendzavarva jő amott az 
    Üstökös rettentő képe: 
    S ím, az Úr szavát meghallva, 
    Rend lesz útja ferdesége. – 
    Jössz te, kedves ifju szellem, 

50   Változó világgömböddel, 
    Aki gyászt és fénypalástot, 
    Zöld s fehér mezt váltogatsz fel. 
    A nagy ég áldása rajtad! 
    Csak előre csüggedetlen; 

55   Kis határodon nagy eszmék 
    Fognak lenni küzdelemben. 
    S bár a szép s rút, a mosoly s könny, 
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    Mint tavasz s tél, kört vesz rajta, 
    Fénye, árnya lészen együtt: 

60   Az Úr kedve és haragja. 
 
   (A csillagok védszellemei elvonultak.) 
 
    GÁBOR FŐANGYAL 
   Ki a végetlen űrt kimérted, 
   Anyagot alkotván beléje, 
   Mely a nagyságot s messzeséget 
   Egyetlen szódra hozta létre: 

65  Hozsána néked, Eszme!  
 
   (Leborul.) 
 
    MIHÁLY FŐANGYAL 
   Ki az örökké változandót, 
   S a változatlant egyesíted, 
   Végetlent és időt alkotva, 
   Egyéneket és nemzedéket: 

70  Hozsána néked, Erő!  
 
   (Leborul.) 
 
    RÁFAEL FŐANGYAL 
   Ki boldogságot árjadoztatsz, 
   A testet öntudatra hozva, 
   És bölcseséged részesévé 
   Egész világot felavatva: 

75  Hozsána néked, Jóság!  
 
   (Leborul.) 
   
   (Szünet.) 
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    AZ ÚR 
   S te, Lúcifer, hallgatsz, önhitten állsz,  
   Dicséretemre nem találsz-e szót, 
   Vagy nem tetszik tán, amit alkoték? 
 
    LUCIFER 
   S mi tessék rajta? Hogy nehány anyag 

80  Más-más tulajdonokkal felruházva, 
   Miket előbb, hogysem nyilatkozának, 
   Nem is sejtettél bennök, úgy lehet, 
   Vagy, ha igen, másítni nincs erőd, 
   Nehány golyóba összevissza gyúrva, 

85  Most vonzza, űzi és taszítja egymást, 
   Nehány féregben öntudatra kél, 
   Míg minden megtelt, míg minden kihűlt, 
   És megmarad a semleges salak. – 
   Az ember ezt, ha egykor ellesi, 

90  Vegykonyhájában szintén megteszi. – 
   Te nagy konyhádba helyzéd embered, 
   S elnézed néki, hogy kontárkodik, 
   Kotyvaszt, s magát Istennek képzeli. 
   De hogyha elfecsérli s rontja majd 

95  A főztet, akkor gyúlsz késő haragra. 
   Pedig mit vársz mást egy műkedvelőtől? – 
   Aztán mivégre az egész teremtés? 
   Dicsőségedre írtál költeményt, 
   Beléhelyezted egy rossz gépezetbe, 

100 És meg nem únod véges végtelen, 
   Hogy az a nóta mindig úgy megyen. 
   Méltó-e illyen aggastyánhoz e 
   Játék, melyen csak gyermekszív hevülhet? 
   Hol sárba gyúrt kis szikra mímeli  

105 Urát, de torzalak csak, képe nem; 
   Végzet, szabadság egymást üldözi, 
   S hiányzik az összhangzó értelem. – 
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    AZ ÚR 
   Csak hódolat illet meg, nem birálat. 
 
    LUCIFER 
   Nem adhatok mást, csak mi lényegem.  
   (Az angyalokra mutatva.) 

110 Dicsér eléggé e hitvány sereg, 
   És illik is, hogy ők dicsérjenek. 
   Te szülted őket, mint árnyát a fény, 
   De mindöröktől fogva élek én. 
 
    AZ ÚR 
   Hah, szemtelen! nem szült-e az anyag, 

115 Hol volt köröd, hol volt erőd előbb? 
 
    LUCIFER 
   Ezt tőled én is szintúgy kérdhetem. 
 
    AZ ÚR 
   Én végtelen időtől tervezem, 
   S már bennem élt, mi mostan létesült. 
 
    LUCIFER 
   S nem érzéd-é eszméid közt az űrt, 

120 Mely minden létnek gátjaul vala 
   S teremtni kényszerültél általa? 
   Lucifer volt e gátnak a neve, 
   Ki a tagadás ősi szelleme. – 
   Győztél felettem, mert az végzetem, 
  125 Hogy harcaimban bukjam szüntelen, 
   De új erővel felkeljek megint. 
   Te anyagot szültél, én tért nyerék, 
   Az élet mellett ott van a halál, 
   A boldogságnál a lehangolás, 

130 A fénynél árnyék, kétség és remény. – 
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   Ott állok, látod, hol te, mindenütt, 
   S ki így ösmérlek, még hódoljak-e? 
 
    AZ ÚR 
   Hah, pártos szellem! el előlem, el, 
   Megsemmíthetnélek, de nem teszem, 

135 Száműzve minden szellemkapcsolatból 
   Küzdj a salak közt, gyűlölt, ídegen. 
   S rideg magányod fájó érzetében 
   Gyötörjön a végetlen gondolat: 
   Hogy hasztalan rázod porláncodat, 

140 Csatád hiú, az Úrnak ellenében. 
 
    LUCIFER 
   Nem úgy, ily könnyen nem löksz el magadtól, 
   Mint hitvány eszközt, mely felesleges lett. – 
   Együtt teremténk: osztályrészemet 
   Követelem. 
 
    AZ ÚR  
    (Gúnnyal.)  
       Legyen, amint kivánod. 

145 Tekints a földre, Éden fái közt 
   E két sudar fát a kellő középen 
   Megátkozom, aztán tiéd legyen. 
 
    LUCIFER 
   Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy úr vagy, 
   S egy talpalatnyi föld elég nekem, 

150 Hol a tagadás lábát megveti, 
   Világodat meg fogja dönteni.  
 
   (Indul.) 
 
    ANGYALOK KARA 
   El Isten színétől, megátkozott, 

Hozsán’ az Úrnak, ki törvényt hozott. – 

 
2. sz. melléklet 

 
 

Madách 
vázlatlapjának 
sorösszege 

 

 

  1861 

 

 

  1863 

 

 

  1999 

  2005 

  szöveg- 

  vált. 

 krk 

 megáll. 

 szöveg 

  1. szín – 151    153    153    153    151    153 

  2. –        181    188    188    188    181    188 

  3. –        214    214    214    214    214    214 

  4. –        252    261    260    261    252    261 

  5. –        266    270    270    270    266    270 

  6. –        296   296    296    296    296    296 

  7. –        487   512    514    514    487    490 

  8. –        242   244    244    244    242    244 

  9. –        248   246    248    250    247    250 

10. –       179   182    183    183    179    183 

11. –       592   592    592    592    592    592 

12. –       444   444    445    445    444    445 

13. –       150   150    150    150    150    150 

14. –       176   177    179    179    176    179 

15. –       202   202    202    202    202    202 

össz.:    4080 4131  4138  4141  4079  4117 
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 Eltérések a vázlatlaptól krk 2005 

 1861 1863 1999  2005 szv. megáll. sz. 

  1. +2 +2 +2   0 +2 

  2. +7 +7 +7   0 +7 

  3.   –   –   –   –   – 

  4. +9 +8 +9   0 +9 

  5. +4 +4 +4   0 +4 

  6.   –   –   –   –   – 

  7. +25* +27 +27   0 +3 

  8. +2 +2 +2   0 +2 

  9. –2   0 +2 –1 +2 

10. +3 +4 +4   0 +4 

11.   –   –   –   –   – 

12.   0  +1 +1   0 +1 

13.   –   –   –   –   – 

14. +1 +3 +3   0 +3 

15.   –   –   –   –   – 

össz.: +51 +58 +61 –1 +37 

 
*A legtöbb hagyományos kiadásban a zsoltárok +24 sort tesznek ki. 

A szinoptikus kiadás kaotikus sorszámozása egyetlen prekoncepciót volt hivatott bizo-

nyítani: a vázlatlapon közölt sorszámozás megegyezik a kézirat sorainak számával. 
(Ez a bizánci zsoltárok számozatlanul hagyásával, az 1861-es Arany-javítások és az 
1863-ban Szász nyomán bekerült új Madách-sorok levonásával is csak megközelíti a 
4080-at.) 
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3. sz. melléklet 
 

Striker Sándor kiadása 1996 
Az ember tragédiája 

DRÁMAI KÖLTEMÉNY 
az „érintetlen” változat Arany javításaitól mentes sorai 

 
ELSŐ SZÍN 

    1 Dicsőség a magasban istenemnek, 
  10 Im, a teremtés béfejezve áll, 
  14 S úgy összevág minden, hogy azt hiszem, 
  15 Év-milliókig szépen elforog 
  20 után (.........   Svérák zenéje halkan.) 
  26 Azt hinnéd, hogy dőre szikra, 
  30 Szét szakadni, össze esni: 
  34 Távolról rettegve nézed: 
  37 Milly szerényen pislog ottan 
  40 Vígaszául sok vak éjnek. – 
  42 Itt enyészők romladéka: 
  45 Mint rendbontó jő amott az 
  48 Lesz a' rendnek hirdetője. – 
  58 Mint tavasz s tél helyt cserélnek, 
  59 Az úr kedve és haragja 
  60 Lesz a’ fény és árny felettek. 

[Arany J. és a kiadások az 59–60. sort felcserélték.] 
  66 Ki az örökké változót és 
  67 A változatlant egyesíted, 
  76 S te hallgatsz Lucifer, önhitten állsz, 
  92 S elnézed ő is hogy kontárkodik, 
102 Méltó-e illyen öreg úrhoz illy 
109 Nem adhatok mást mint mi lényegem. 
153 Hozsána Úr! ki szent törvényt szabott. – 

 
(A csupán helyesírási eltérések, mint a cz, az aposztrófok elmaradása, az idegen szavak 

másképp írása, a külön- és egybeírás, a hosszú vagy rövid magán- és mássalhangzók 
különbségei itt nem lettek figyelembe véve. Az eltéréseket dőlt betűvel közöltük.) 
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Gréczi-Zsoldos Enikő 
 

Harsányi Zsolt és Madách-regénye 
 
 
Harsányi Zsolt író, újságíró, színházigazgató az egykori Szepes vár-
megyei Korompán született 1887-ben. A XX. század első évtizedeiben 
a magyar irodalmi, kulturális, színházi élet népszerű alakja volt. A sá-
rospataki református kollégiumban érettségizett, majd a Felvidékről 
Erdélybe kerülvén bölcsészetet és jogot hallgatott. Már fiatalon érde-
kelte a költészet, az újságírás. Kolozsvárott szegődött el először lap-
szerkesztőnek. Néhány év múlva Budapestre költözött, ahol megalapí-
totta a Színházi Hét (a későbbi Színházi Élet) című lapot, majd a Buda-
pesti Hirlapnak (eredeti írásmódjával), később a Pesti Hirlapnak, a 
két világháború között pedig Herczeg Ferenc lapjának, az Uj Időknek 
lett munkatársa. A Pesti Naplónál Kosztolányi Dezsővel és Karinthy 
Frigyessel dolgozott egy szobában. Lapokban megjelent cikkeinek, 
tárcáinak, novelláinak a száma meghaladja a kétezret. Egy időben be-
töltötte a PEN Club főtitkári posztját, tagja volt a Kisfaludy és a Petőfi 
Társaságnak. 1938-ban lett a Vígszínház igazgatója, több színmű meg-
írásával és színrevitelével a színháztörténetbe is beírta a nevét. 
Kálmán Imre és Lehár operettjeinek magyar librettóit is ő írta. 
Elismertségét bizonyítja, hogy Kodály Zoltán egy alkalommal azt 
nyilatkozta, hogy a Háry János zenéje nem született volna meg 
Harsányi Zsolt szövege nélkül. 
 A kultúra, a művészet, az irodalom és a történelem több jeles sze-
mélyiségéről írt életrajzi regényeit kora legolvasottabb művei között 
tartják számon. Ezekkel a regényekkel világhírnevet is szerzett, hiszen 
húsznál több nyelven jelentek meg szerte a világban. Feldolgozta töb-
bek között Petőfi Sándor, Zrínyi Miklós, Munkácsy Mihály, Liszt Fe-
renc, Mátyás király, Corvin János, Galilei és Rubens életét. A Petőfi 
életéről szóló nagysikerű Üstökös megjelenése után 1932 végére írta 
meg – hosszas anyaggyűjtést követően – csaknem 800 oldalon, három 
kötetben Madách Imre regényes életrajzát. A könyv Ember küzdj’… 
címmel, Madách életének regénye alcímmel jelent meg a Singer és 
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Wolfner Irodalmi Intézet Rt. kiadásában. Ugyanennél a kiadónál a ha-
talmas regényfolyamnak 1934-ben – korabeli képekkel illusztrálva – 
megjelent a rövidített változata is Madách címmel. 
 Szerb Antal az 1934-ben megjelent magyar irodalomtörténetében a 
Madách Imréről írott fejezet végén már forrásként hivatkozik – Voi-
novich Gézának Az ember tragédiájával foglalkozó munkája, Sas An-
dor Madách és Hegel című tanulmánya, a Nyugat 1923-as centenáriu-
mi Madách-száma, Barta Jánosnak Az ismeretlen Madách című írása 
mellett – Harsányi Zsolt két évvel korábban kiadott háromkötetes re-
gényére. Az 1968-as Magyar irodalmi lexikon kéthasábnyi szócikke, 
annak ellenére, hogy Harsányi egyik legsikeresebb regénye a Madách-
ról írott volt, nem ad számot sem a rövidebb, sem a hosszabb változatú 
kiadásról. Az 1994-ben megjelent Új magyar irodalmi lexikon Harsá-
nyi Zsolt összes művéről ugyan nem, de a Madách-regény hosszabb 
változatáról említést tesz. Azt az írót, aki oly sok példaértékű történel-
mi személyről és művészről emlékezett meg életrajzi regényeiben, 
Bessenyei György „szórakoztató iparos”-nak nevezi. A megnevezés 
alapja minden bizonnyal az, hogy Harsányi Zsolt a többnyire populá-
risnak szánt, könnyed hangvételű regényeivel, színdarabjaival, publi-
cisztikai írásaival korának „középosztálybeli olvasó”-it (vö. Magyar 
irodalmi lexikon, 1968), műkedvelőit szolgálta ki, s körükben nép-
szerű, kedvelt író és társasági ember volt. Harsányi András – ahogy 
írásából látensen kiderül a rokoni kapcsolat – a Confessio című folyói-
rat 1987/2. számában így emlékezik meg az 1943-ban elhunyt nagyap-
járól: „(…) a két világháború közötti magyar irodalmi élet egyik leg-
színesebb és kétségkívül legsikeresebb alakja volt”. Az unoka leírja, 
hogy nem az lett a nagyapja, aminek indult, költő szeretett volna lenni 
(verseskötete is jelent meg), de a „gentry középosztály szórakoztatója” 
maradt. Mások véleménye szerint (több helyütt is olvasható ez a kriti-
ka): divatos, technikailag ügyesen megoldott, de tartalmilag igencsak 
felszínes életrajzi regényeivel aratott sikereket. 
 Az életrajzi regénynek azonban vannak jól körvonalazható, kiala-
kult sémái, kritériumai, amelyek az írót is kötik. S vannak elvárásai az 
olvasó részéről. A magyar és a világirodalomban egyaránt léteznek 
igényes, magas színvonalú, szépirodalmi értékkel bíró, illetve kevésbé 
 
152 



  

igényes, népszerűségre törekvő változatai. 1982-ben azonban dr. Till 
Géza, a neves zenei szakíró és rendező a Háry János szövegének újra-
kiadásakor mintegy rehabilitálta az írót: „jelenleg méltánytalanul 
agyonhallgatott” – írta visszaemlékezésében. Később újra megjelen-
nek Harsányi egyes regényei, Madách-életrajzának mindkét változata 
azonban csak eredeti kiadásban olvasható, és könyvtárakban vagy 
nem találhatók, vagy a csaknem száz évvel ezelőtti kiadás miatt olva-
sótermi példányként őrzik. Felvetődik a kérdés, hogy ki olvas több-
száz oldalas regényeket a könyvtárak kényelmetlen székein? Antikvá-
riumban, illetve a világháló antikvár-oldalain beszerezhetők, megren-
delhetők korában kiadott regényei, de – az érdeklődés bizonyossága 
miatt – szorgalmaznám Madách-regényének újrakiadását. 
 Mohai V. Lajos a mikszáthi Jókai-életrajz elemzése kapcsán jegyzi 
meg, hogy ha író életét dolgozza föl az életrajzi regény, akkor a vá-
lasztást egyrészt a művészi nagyság, másrészt a korban betöltött sze-
rep motiválhatja, de nem csak ez a fontos. Nem mindegyik író élete és 
munkássága kínálja önmagában a művészi életrajz lehetőségét, még 
ha az előző kritériumoknak meg is felel a választott személy. Akkor 
nagyobb az esélye annak, hogy jó életrajzi regény születik, ha az illető 
élete fordulatokban bővelkedik, könnyen regényesíthető. Fölteszi Mo-
hai V. Lajos a kérdést: mi az a mozzanat, ami egy önmagán túlmutató 
életrajz létrehozásához fontos? Erre az a válasza, hogy valamiképp a 
szerzőt motiválja a személy világképe, habitusa, s van valami doku-
mentumértékű az előd életében, törekvéseiben, munkásságában. Har-
sányi Zsolt Petőfi Sándor után Madách Imrét választja hőséül. Válasz-
tásának okát a Pesti Hirlap 1932. április 17-i számának mellékletében 
közzétett Adat Madáchról című írásában indokolja: „Ez a hallgatag, 
fájdalmas nézésü, szelid lángelme számomra a világ legnagyobb tehet-
sége.” A többszáz oldalas regényben a költőt, a nagy tiszteletben álló 
szónokot, az anyja hatása alatt álló fiút és a szánalomra méltó férjet 
ábrázolja. Bemutatja családi környezetét, a családtagokat. Minden for-
rást, amit csak lehet, összegyűjt. Forrásainak egy része levéltári irat, 
illetve fennmaradt levelek, melyeket közgyűjteményekben és családta-
goknál, ismerősöknél talált meg. Az életrajz másik részét visszaemléke-
zők memoárjaiból formálja meg. Ez utóbbit dokumentálja az az irat- 
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anyag, amelyet a Nógrád Megyei Levéltár őriz a XIII. 1. fondszám 
alatt, a Bory-Madách család anyagában. A nem túlságosan terjedelmes 
iratcsoport 2. állagában található az a 66 levél, amelyből kirajzolódik 
Madách Imre utóéletének egy érdekes szegmentuma. Mindenik levél 
az előbb idézett felhívásnak az eredménye, amelyben Harsányi Zsolt 
arra kéri mindazokat, akik kapcsolatban álltak Madách Imrével vagy a 
családtagokkal, illetve akik tárgyi vagy szellemi emlékkel rendelkez-
nek, hozzák tudomására, hogy a leghitelesebben formálhassa meg a 
költő alakját. Így ír a felhívásban: „(…) azokat a jelentéktelennek tet-
sző, apró adatokat, amelyek néha váratlan oldalról világitanak meg 
egy emberi alakot, magunktól kitalálni nem tudjuk. Azokat be kell 
szerezni. (…) Családtagokat kell felkeresni, akik családi szájhagyo-
mány útján tudnak róla egyet-mást. Esetleg érdekes családi levelek is 
akadnak itt-ott, egynémelyik vidéki kúrián. Talán még olyan koros ro-
kont is találok, aki ismerte és beszélt vele.”. Később a Magyar Rádió-
ban is elhangzott a felhívása, s mikor félidőben járt a gyűjtés, az Uj 
Időkben megjelent egy írása a készülő Madách-regényről, amelyre 
szintén kapott válaszleveleket. 
 Érdekes személyektől kap érdekes információkat tartalmazó leve-
leket, képeslapokat, melyekből a regényébe is beépít adatokat. A leve-
lek lapjain megtaláljuk Harsányi Zsolt ceruzás jelöléseit; amit fontos-
nak tartott, azt megjelölte, később ezekkel a motívumokkal találkozunk 

a regény lapjain is. Az egyik levélíró, Rákóczy Aladár, a Madách által 
bújtatott Rákóczy János unokája megosztja vele az élete végére meg-
vakult nagyapa emlékeit. Aladár ugyanis gyakran sétáltatta nagyapját, 
Madách Imre egykori barátját, aki sokat mesélt az életéről, a Madách 
Imrével való találkozásról, a Csesztvére kerülésről, sőt Jókai Mór és 
Laborfalvy Róza menekülésének történetét is, melynek maga is része-
se volt, elmesélte unokájának. Ezen emlékeit leírja egy levélben Har-
sányi Zsoltnak. Az író hitelesnek találván a történetet Rákóczy Aladár 
elbeszélése alapján építette be regényébe ezt az életrajzi epizódot. 
 Harsányi Zsolt, igyekezete ellenére, helyenként tévedett, minda-
mellett rendkívül alapos, nagy erőfeszítést igénylő kutatást végzett, s 
az eredmény sem csekély: három kötet. Védelmében szólva: bizonyos 
adatok nem álltak még rendelkezésére, viszont egyes helyeken nem 
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volt elég körültekintő. A későbbi irodalomtörténészi munka fényt de-
rített néhány pontatlanságára. A kutató számára ezért hiteles forrás-
ként nem használható a regény, de miért ne adatnék meg az írónak a 
poetica licentia elvén alapuló történetmondás lehetősége, az alkotói 
szabadság? Az adatok, a visszaemlékezések, saját befogadói benyo-
másai alapján formál egy alakot, belehelyezi kora eseményeibe. A 
mindentudó író típusát képviselve belelát hősei gondolataiba, ismeri 
reakcióit, ott van a tépelődéseiben, jelen van a beszélgetéseknél, az in-
terperszonális, két személy között zajló diskurzusoknál, a családi ott-
honban, a hálószobában, a magányban. Harsányi Zsolt Madáchát látjuk 

olvasóként. Szinte mindent tud és tudat erről a testi-lelki problémákkal 
küzdő emberről, gondolkodóról. Ha igaz, ha nem, ez a regényíró sza-
badsága. Az olvasót elvarázsolja, a kutató fenntartásokkal olvassa. 
Madách Imre alakját, jellemét gyermekkorától haláláig mutatja be. 
Történetmesélésében gyakorta kap hangsúlyt a törékeny, gyenge fizi-
kumú test ábrázolása, ugyanakkor a rendkívüli elme, a befelé forduló, 
elmélkedő individuum bemutatása. Sokszor szánalmat keltően ábrá-
zolja hősét. Fiatal éveiben az anyjának megfelelni vágyó, alkalmazko-
dó, okos és jó gyermekként mutatja be, házassága éveiben betegsége 
kínjaiban, a feleségével való viták miatt gyötrődő, majd a börtönben 
sínylődő, sajnálatra méltó embert láttatja. Alapvetően szimpátiát, em-
pátiát, együttérzést vált ki olvasójából, nyilván ez a viszonyulása az 
írónak is hőséhez. Alapos jellemrajzai, a vélt gondolatok kreatív pro-
jekciója után úgy érezzük, hogy Madách Imre – igaz vagy annak vélt 
– külső és belső tulajdonságainak ismerőivé leszünk. 
 A kutatót és a műkedvelő olvasót egyaránt foglalkoztatja, hogy mi 
az, amit hitelesen és mi az, amit helytelenül, pontatlanul ír le az élet-
rajzíró. A terjedelmi korlátok miatt néhány életrajzi epizódra, etapra 
utalok itt csupán. 
 Harsányi Zsolt Dacsó Lujzát mint Madách Imre első szerelmét 
mutatja be. Andor Csaba kutatásaiból tudjuk, hogy nem csupán a meg-
ismerkedés pontos dátumáról nincs adatunk, de a Lujza nevű múzsa 
kilétét sem ismerjük, vezetéknevét sem tudjuk, sőt nagy valószínűség-
gel más leányhoz kapcsolta őt az első szerelem. Karolina nevű szerel- 
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me, akiről Andor Csaba több ízben is írt, Harsányi regényében egyál-
talán nincs jelen. 
 A Szontagh Pállal kötött ismeretség időpontja, úgy tűnik, nem 
pontos Harsányi regényében. Valószínűnek látszik, hogy 1842-ben ta-
lálkoztak először, ez az év Andor Csaba kutatásai szerint az utolsó 
szóba jöhető, mivel 1843-ban már bizalmas barátokként leveleznek. 
 Harsányi Zsolt vagy nem tudta, vagy szándékosan eufemisztikusan 
írja meg azt az eseményt, amikor Madách Imre Ferenc József uralko-
dása alatt tisztséget vállal. Levéltári irat bizonyítja, hogy Madách es-
küt tett a rokon báró Majthényi László királyi biztos előtt. A regény 
nem hivatalos eskütételként, hanem a rokonnal folytatott családi be-
szélgetésként mutatja be a tisztségvállalást. 
 Néhány adatot korábban helytelennek láttak, az újabb kutatások 
azonban Harsányi Zsoltot igazolják. Még Radó György vitatta, hogy 
Madách Imre akkor találkozik Pesten Rákóczy Jánossal, amikor uno-
kahúgát, Huszár Annát megy meglátogatni, Andor Csaba – a regényí-
róval egyetértésben – nem ilyen körülmények közé helyezi a Pestre 
utazást. A korabeli bizonytalanság ellenére helyesen datálja Harsányi 
a Nógrádi arcképcsarnok című epigrammagyűjtemény keletkezését, a 
regény írója, és Kerényi Ferenc is 1847-ből származtatja. 
 Kutatóként igazságokról és pontatlanságokról gondolkodunk. A 
felhívásra érkezett levelek írói között vannak a csesztvei kúria utolsó 
lakói, Madách Alice és férje, Grosschmidt Károly. A családtagoknak 
egészen mást jelent ez a regény: Harsányi Zsolt munkájának legna-
gyobb elismerőiként „családi bibliá”-nak nevezik Ember küzdj’… cí-
mű Madách-életrajzát. 
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Bene Zoltán 
 

Káin vagy Ábel?1 
Provokatív gondolatfutamok 

 
 
A legutóbbi szimpóziumon megkíséreltem nagy vonalakban megraj-
zolni az Ádám-mitológia egyik legfontosabb, s talán etikai vonatko-
zásban leginkább lényeges elemének, a Káin és Ábel-mitológiának 
ágas-bogas fáját. Kiindulópontom az volt, hogy az ókortól nagyjából a 
reneszánszig a mítosz, a mitológia a közösségnek és a közösség teljes 
jogú tagjainak adott valóságos és használható útmutatást, egyfajta re-
ceptet az élethez (olyasféleképpen, ahogyan a mesék a gyerekeknek), 
ám ez a reneszánsszal gyökeresen megváltozott. Ismertettem Káin mí-
toszának számos változatát, majd Káin alakjának irodalmi leképeződé-
seit az európai és a magyar irodalomban. Kiemelten vizsgáltam négy 
magyar irodalmi alkotást: Szathmári Sándor egy novelláját, Kiss Ervin 
Káin-regényét, és összevetettem Gerelyes Endre Káinról és Ábelról 
mesélő novelláját Madách Imre főművével. Végül próbáltam felfejteni 
Káinnak mint szimbólumnak a változásait, jelkép-tartalmainak alaku-
lását, s ezen keresztül megkíséreltem bemutatni a folyamatot, aminek 
eredményeképpen a szimbolikus-mitologikus világkép egy egyre job-
ban egyszerűsödő, az évszázadok alatt mindinkább földhözragadttá 
váló vulgárracionalista világlátásnak adta át a helyét. Nem rejtettem 
véka alá a sejtésemet, miszerint ennek etikai következményei voltak, 
vannak. Valamikor a reneszánsz és a reformáció idején megszületett 
az újkor, az ember korszaka, melyben az uralkodó világnézet Káintól 
ered, s nem Ábeltől: szűklátókörű, kisszerű társadalom keletkezett. A 
szimbolikus gondolkodásmód, a mitologikus látásmód mára a múlté − 
különös módon azonban reflexei öntudatlanul mindmáig munkálnak 
bennünk, mert, miként Roland Barthes írja: „a mítosz nyelv.”2 A kö-
vetkezőkben arra keresem a választ, vajon korunk etikai értékválsága 
szimbolikusan értelmezhető-e akképpen, hogy az Ábel-emberek helyét 
a Káin-emberek foglalták el? A következők semmi esetre sem tudo- 
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mányosan argumentált tanulmányként, pusztán esszéisztikus keretek-
be kényszerített provokatív gondolatfutamokként olvasandóak! 

Arisztotelész írja az Eudémoszi etiká-ban: „a boldogság olyasmi, 
ami teljes; és van teljes és nem-teljes élet, s ugyanígy erény is, mivel 
némelyik erény egész, némelyik meg rész; a nem-teljes dolgok tevé-
kenysége pedig nem-teljes, ezért a boldogság bizonyára a teljes élet-
nek az erény teljében való tevékenysége.” Mindezek mellett a boldog-
ság kereséséről is hosszasan értekezik, a boldogságban mint létállapot-
ban jelölve meg az emberi élet kiteljesedését.3 

A modernitásban azonban a boldogság mint permanens életkörül-
mény avítt, nem hiteles fogalom. Nem hiszem, hogy napjainkban a 
boldogságot folyamatos, megszakítatlan létállapotként értelmezhetjük. 
A klasszikus görögség idején minden bizonnyal olyasmit értettek a fo-
galom alatt, amely képes volt folyamatként megnyilvánulni, s nem 
„csupán” kitüntetett pillanatokként, ám a modern korban inkább hang-
súlyos időszeleteket nevezhetünk boldogságnak, semmint valamiféle 
permanens létállapotot – ha azonban a boldogság mégis lehet állandó-
sult létezési mód, akkor bizonnyal igaza van a hinduknak, mert az már 
maga a nirvána. Nyilvánvaló, persze, hogy Arisztotelésznek, birtoká-
ban lévén a klasszikus görögség még egységes világképének, másként 
kellett gondolnia a boldogságra, mint a modern embernek: közösségi 
érzésként élhetett benne, vagy a közösségi érzés egyénben való lecsa-
pódásaként. A közösségi / társadalmi boldogság azonban évszázadok 
óta legfeljebb boldogulásként értelmezhető, a boldogságról korunkban 
sokkal inkább az egyéni élet színterein lehet beszélni. − Ez is bizonyí-
téka annak, hogy az ember nem ahistorikus lény: meghatározza a tör-
ténelmi korszak, amelybe született. 

Azt hiszem, valójában a magasabb rendű létállapot kutatása eseté-
ben sokkal inkább az Istenről kellene beszélnünk, semmint a boldog-
ságkeresésről. Nem feltétlenül egy történelmi Istenről, nem feltétlenül 
a szent iratok istenéről, nem feltétlenül a kinyilatkoztatások Istenéről, 
sokkal inkább valamiféle magasabb elvről, értékről, kiteljesedésről. 
Vagyis az isteni-ről. Arról a valamiről – esszenciáról, alkotóelemről –, 
ami által többek, de legalábbis mások vagyunk a Természet egyéb 
összetevőinél. Ami által meghaladjuk (már ha egyáltalán meghalad- 
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juk) a rókát vagy a medvét vagy a papucsállatkát. Valamiről, ami (ne-
vezzük így) isteni. Ami túlmutat biokémiai reakciókon és természeti 
törvényeken. Valamiről, amire a művészet lépten-nyomon rátalál, sok-
szor a tudomány ellenében is. Ottlik Géza mondatja ki A Valencia-rej-
tély című hangjátékának egyik szereplőjével, Cholnokyval, a tudóssal, 
hogy: „Állítom, hogy a szereteted nincs anyagból, nem fog megsem-
misülni. Állítom, hogy egy biztosan tapasztalt – és megkülönböztethe-
tő – érzés nem lehet élettani folyamatok, biokémiai reakciók termé-
ke.”4 Vagyis egy markáns és az emberiség történetét a kezdetektől 
fogva végigkísérő nézet szerint a bennünk lévő isteni elem nem enyé-
szik el a szöveteinkkel együtt, hanem túléli a testet. Egy pillanat, ami-
kor megmagyarázhatatlanul jól érezzük magunkat a tavaszban, egy 
verssor által generált hangulat, egy szerelem, egy festmény illata, egy 
barátság, egy álom nem semmiből keletkezik és nem semmivé enyé-
szik, „nem biokémiai reakciók terméke”, hanem valami magasabb 
rendű létező, valami többlet. S hogy ezt az ember így lássa, így vélje, 
ahhoz elsősorban az kell, hogy képes legyen önmagát többnek tekinte-
ni puszta főemlősnél, a darwini fejlődés csúcsánál, egydimenziós 
lénynél. Márpedig, sajnos, napjainkban az európai (azaz a nyugati) ci-
vilizáció átlagemberének egyik legjellemzőbb világnézete éppen a vul-
gárdarwinizmus, amely nem csupán a transzcendenst iktatja ki gon-
dolkodásából, de Darwin eredeti nézeteit is oly mértékben leegyszerű-
síti, miáltal egyben meg is hamisítja. Ez a vulgárdarwinizmus a mai 
nyugati emberben vagy azon rendíthetetlen meggyőződésben nyilvá-
nul meg, hogy ő a majomtól származik, vagy (némileg árnyaltabban 
úgy véli), egy biológiai fejlődés csúcsán áll.5 Akadnak egyéb, alapve-
tően materialista szemléletek is, és tagadhatatlan, hogy valamiféle fel-
sőbbrendű lényben szintén sokan hisznek még a mai Nyugaton is – ez 
a lény azonban nem feltétlenül valamely vallás istene, sőt, egészen ab-
szurd elképzelések éppoly közkeletűek, mint az ezeréves hagyomá-
nyokkal rendelkezők. Mindemellett egy nehezen meghatározható, ne-
oprimitív babonaság ugyancsak egyre erősödik (ezt támasztja alá pél-
dául a jóslások, a horoszkópok megdöbbentő népszerűsége). Végeze-
tül ott van az a rengeteg emberi lény, aki az égvilágon semmiben nem 
hisz, vagy éppenséggel mindenben, ami éppen adódik; bármiben, ami 
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divatba jön – s ez mit sem különbözik attól, mintha semmiben sem 
hinne. Ráadásul a világnézetek, szemléletek, a létezés-filozófiák a je-
lenkor nyugati civilizációjában igen gyakorta cserélődnek, időről időre 
váltják egymást, egy-egy ember élete során tucatnyi „új” elgondolás 
tűnik föl és fut be hosszabb-rövidebb ideig tartó karriert. Ez azonban 
nem okoz semmiféle problémát sem az egyénnek, sem a társadalom-
nak. Mindaddig, amíg a tömeg mindenek-fölöttiségét, az egyén min-
den lehetséges fórumon sulykolt (ál)függetlenségét és (ál)szabadságát, 
s főként és leginkább: minden emberi lénynek a fogyasztáshoz való el-
idegeníthetetlen jogát nem kérdőjelezi meg, bárki hihet bármiféle sü-
letlenségben vagy értelmességben. Ezt a zűrzavart, ezt a világnézeti és 
morális káoszt pedig a Nyugatot uraló, kapitalistából fogyasztóivá vált 
társadalom irányítói (akárkik is legyenek) támogatják. Hiszen az er-
kölcsi kalamajka már csak azért is hasznos ezen társadalom számára, 
mert az értékrend a fogyasztás legádázabb ellensége, aki tehát szilárd 
értékeket vall, az valóságos közellenség egy olyan világban, ahol 
egyetlen dolog számít, s az a fogyasztás. 

Bohár András szerint „korunkban sokféleképpen jellemezték már az 

embert, elidegenedett lényként, gazdasági alanyként, állampolgárként, s 

még sorolhatnánk a sok meghatározást. Ami mindegyikben közös, az az, 
hogy egy-egy oldalát, tevékenységét, minőségét veszi tekintetbe, s ezt 

totális dimenzióba emeli. Persze azt is mondhatnánk erre, hogy mindez 

igaz, mert közösségi meghatározottságai valóban válságban vannak, 
ökonómiája rendkívül fontos és jelentékeny kihatással van egész életvi-
lágára, a jog funkcionálása nélkülözhetetlen számára, így mindegyik 

meghatározás igaz. A probléma csak az, bármelyiket vesszük tekintet-
be, mindegyik csak egy-egy szeletét ragadja ki az ember sokféle minő-
ségének, s ezt abszolutizálja. Azonban ez nem lenne még olyan sú-
lyos, mert azt is válaszolhatnánk mindezekre, hogy mozaikdarabkák-
ból összeállítjuk az embert, és akkor már készen is van a sokoldalú 
harmonikus lény, aki beleilleszkedik a világba. 

Hogy ez mennyire nem így van, azt sajnos ékesen bizonyította a 
modernizáció, sikereivel és kudarcaival egyetemben. Olyan civilizációt 

sikerült kimunkálnia, ami a legjobb esetben is igen szűk mozgásteret 
és látszólagos autonómiát engedélyez a benne élőknek. Tevékenységét, 
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gondolkodásmódját, mentalitását jól kitapintható mederben igyekszik 
tartani, s végső soron az anyagi javak termelésére és fogyasztására 
építve egy pontba sűríteni érdeklődését és érdekeltségét. Hogy ezt a 
pozíciót mindig voltak, akik opponálták, akár teoretikusan, akár eg-
zisztenciálisan, az nem kétséges. A fő trend azonban mégis az, hogy 
az egydimenziós ember fogyasztásra orientáltsága, a világ és termé-
szet dolgainak ez irányú működtetése és felhasználása ne szenvedjen 
csorbát.”6 

Az egydimenziós ember mindennapi élete tehát, Bohár András 
szerint, innen van a képzelet abnormitásán, a poétikai meghatározott-
ságokon, átjárja a fejlett ipari társadalom egy hangra komponált elvá-
rásrendszere.7 S még inkább igaz ez, ha a fejlett ipari társadalmat mint 
fogyasztói társadalmat határozzuk meg. Az egydimenziós embert pe-
dig nevezzük bátran ősi nevén: Káinnak! A Káin-Ábel-mitológia tör-
téneteiben Káint földhözragadt alaknak látjuk, míg Ábelt szárnyaló 
szellemnek – s máris az egydimenziós ember és a valódi ember konf-
liktusával találjuk magunkat szembe! De lefordíthatjuk ezt akként is, 
hogy a magát racionálisként8 meghatározó „modern” gondolkodás-
mód és az „avítt” szimbolikus világlátás között kibékíthetetlen ellentét 
feszül: míg előbbi inkább a Káin-ember, addig utóbbi elsősorban az 
Ábel-ember sajátja. A mai nyugati ember inkább az előbbihez közelít, 
s egyre kevesebbet őriz az utóbbiból. 

Egy súlyos etikai problémával állunk szemben: egy összetett, sok 
lehetőséget magában hordozó teremtményt egyszerű, alapfunkciókra 
hangolt biológiai egyeddé alakítani (∼ silányítani) minden, csak nem 
etikus tett. Mi viszont éppen ebben az átalakítóshow-ban élünk, benne 
a kellős közepében. Bizonyos, hogy korábbi korokban is működtek 
ehhez hasonló folyamatok, hatottak ilyen irányú erők, de hogy ennyire 
erősen, szisztematikusan és kíméletlenül, az valószínűtlennek tűnik. 
Ilyen mértékű elbutítást, ilyen mértékű uniformizálást nem is kívánt 
volna meg egyetlen korábbi társadalmi berendezkedés sem, a fogyasz-
tói társadalomnak ezzel szemben létérdeke az értékrend nélküli, napról 
napra élő egydimenziós emberek tömege. Ez a társadalom, amely pol-
gárinak és demokratikusnak nevezi magát, s fennen hirdeti az indivi-
dualitás kultuszát, mit sem tud kezdeni magával az egyes emberrel, 
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azaz éppen az individuummal. Csak az egyformán, kiszámíthatóan vi-
selkedő egyedekkel képes számolni, az egydimenziós, illetve a jól 
kondenzált emberek alkotta sokasággal, magyarán a tömeggel. Ezért 
van szüksége tömegesítésre. José Ortega y Gasset már az 1920-as 
évek végén felismerte a tömegtársadalomnak az emberi értékekre, vol-
taképpen tehát magára az emberiségre nézve ijesztő mértékű veszélye-
it, többek között megjósolta a totalitárius diktatúrák (nácizmus, kom-
munizmus) és a fogyasztói társadalom beköszöntését. „Korunknak 
(…) az a jellemzője, hogy a közönséges lélek nemcsak tudatában van 
közönségességének, hanem van mersze, hogy jogot követeljen a kö-
zönségességnek, és mindenütt azt érvényesíti. Ahogy Észak-Ameriká-
ban mondják: nem illik különbözni. A tömeg eltipor mindent, ami kü-
lönböző, kiemelkedő, egyedi, minőségi és kiválasztott. Aki nem olyan, 
mint mindenki más, aki nem úgy gondolkodik, mint mindenki más, az 
azt kockáztatja, hogy kiközösítik.”9 Ortega y Gasset szerint Európa, 
azaz az európai civilizáció „erkölcs nélkül maradt”, mert az európai 
társadalom kettévált: tömegre és elitre. A tömegember pedig átvette az 
uralmat a társadalom fölött, és „semmiféle erkölcsnek nem akarja alá-
vetni magát”. Vagyis az egyik véglet leszakadt a másikról, s míg ko-
rábban a két pólus egy működő egységet alkotott, ma az egyik – az 
összehasonlíthatatlanul kisebb létszámú, ám elhanyagolhatatlan szem-
pontokból sokkal fontosabb –, mégpedig maga az elit társadalmon kí-
vülivé, illetve, bizonyos nézőpontból szemlélve, azon felülivé vált. 
Ortega úgy fogalmaz: „A társadalom mindenkor két tényező dinami-
kus egysége: a kisebbségé és a tömegé.”10 − a hangsúly azonban, 
akárhogy csűrjük-csavarjuk, a tágabb szövegkörnyezetet is figyelembe 
véve, a dinamikus egységen, egészen pontosan annak felborulásán 
van. A dinamikus egység harmóniája bomlott meg, ennek a két örök-
től fogva létező pólusnak az összhangja vált semmivé azáltal, hogy a 
tömegek − lázadásuk folytán − átvették a hatalmat és saját képükre 
formáltak mindent. Ezzel szakadt végleg és igazán ketté a társadalom: 
ez a folyamat, a lázadás folyamata választotta le a tömeget az elitről, 
ami társadalmi szinten hasonló tragédia, mint mikor az egyén testétől 
elválasztják a fejet. Jelenleg a fej nélküli test irányít, s eközben öntu-
datosan azt hirdeti, bármelyik eleme (azaz akármelyik testrész) átve- 
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heti és betöltheti a fej feladatát, miközben a valódi fej csak titokban, 
egy hátizsákban megbújva tengődik. Ortega a megoldást az új nemes-
ség kialakulásában látja. Az új nemesség szükségszerű kialakulásáról 
ír, hiszen általa volna visszaállítható az egyensúly, általa, azaz egy új 
uralkodó / irányító réteg (azaz elit) által… 

Ortega leírásából szokatlan, megdöbbentő élességgel tárul elénk a 
fogyasztói társadalom világa, amelyben a „tömeg a kultúra és a civili-
záció alkotta helyet foglalja el”. A XX. századi Európa a régi, az érté-
kekre építő liberális demokrácia helyett a tömegek hiperdemokráciájá-
vá vált, vallja a spanyol gondolkodó, amelyben egy jövőkép nélküli, a 
technikát barbár módon imádó, ám a lényegi tudást, az alkotó értéke-
ket nem ismerő társadalom alakult ki.11 − Napjainkra is sok tekintet-
ben érvényesek ezek a megállapítások. Azzal a kiegészítéssel feltétle-
nül, hogy a tömeg alkotórészecskéi, miközben olyan arctalanná váltak, 
mint soha még, aközben fennhangon azzal kérkednek, hogy ők egytől 
egyig különlegesek, elvégre mindenki az, mindenki egyszeri és megis-
mételhetetlen, ahogyan a szlogenné degradált ókori gondolat állítja. 
Ezzel a kijelentéssel, ennek a frázisnak sulykolásával aztán a kérdést 
le is tudta a fogyasztói társadalom: annyiszor halljuk, hogy nem gon-
dolhatjuk másnak, mint igaznak. Dacára annak, hogy a mai nyugati 
emberek túlnyomó többségének gyakorlatilag semmivel kapcsolatban 
nincs önálló gondolata, nincs saját véleménye, csak a beléoltott, agyá-
ba égetett frázisokat szajkózza, a nyugati civilizáció lényei mégis úgy 
érzik, ők mind-mind különlegesek, kivételesek. Jóllehet még idoljaik 
is mind egyformák és bármikor felcserélhetők (évente-kétévente fel is 
cserélődnek), a nyugati emberek oroszlánrésze mégis rendíthetetlenül 
hisz a nagy-nagy önmegvalósításban, az egyéniségben, a szent indivi-
dualizmusban − hisz benne, s hisz abban, hogy képes eme hite szerint 
élni. Ezzel szemben a keserű valóság az, hogy korunkban az individu-
alizmus jelszavával a legotrombább, leggátlástalanabb uniformizáló-
dás zajlik… 

Giovanni Pico della Mirandola a reneszánszban még így gondolko-
dik: „Az Isten mint legfőbb építőmester a világnak szemünk elé táruló 
épületét, istenségének e fenséges templomát titkos bölcsességének tör-
vényei szerint ácsolta össze. A mennybolt fölötti régiót szellemekkel 
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ékesítette, az éteri köröket örök lelkekkel népesítette be; az alsó világ 
szennyes, mocskos vidékét mindenfajta élőlénnyel töltötte meg. Mikor 
azonban befejezte művét, az építőmester úgy óhajtotta, legyen valaki, 
aki a roppant mű értelmét mérlegelje, szépségét szeresse, nagyságát 
csodálja.”12 − Íme, Pico della Mirandola szerint az ember a hitnél és a 
csodánál is előbbrevaló, szabad akarata révén a legnagyobb és leghatal-
masabb a világegyetemben, egy önmeghatározó, önsorsát építő indi-
viduum, s méltósága éppen ebben áll: szabadságában, a választás lehe-
tőségében.13 Különös, hogy ez a reneszánsz gondolat vezetett el végül 
ahhoz a mai modern individualizmushoz, amely az ember biológiai 
sejthalmazzá selejtesítését elvégezte, amely az információ kultuszának 
ideológiájával az információt lecsupaszította és manipulálását tökélyre 
fejlesztette, amely a választást oly szűk keretek közé korlátozza, hogy 
gyakorlatilag megszünteti mint lehetőséget, amely utat és teret ad a 
fogyasztói tömegtársadalomnak, s amely végső soron lassan, fokról 
fokra lebontja az Embert magát… 

Nem nehéz belátni azt sem, hogy a közösségi elégedettségen nyug-
vó, széleskörű közmegegyezésen alapuló, igazságos társadalom az 
emberiség történelmében eleddig pusztán az utópia szintjén volt képes 
megvalósulni. S ez a kijelentés nem mond ellent Arisztotelész közös-
ségi boldogság-érzetének, hiszen az athéni demokrácia egy szűk elit 
elméleti egyenjogúságánál soha nem jelentett többet, akár beismerjük 
ezt magunknak, akár nem. 

Jelenkorunk jólétinek is szívesen nevezett fogyasztói társadalma 
lyukacsos szociális hálójával, marketing-ízű, tessék-lássék kirakat-
gondoskodásával együtt sem hasonlít az igazságos társadalomról szőtt 
álmok egyikéhez sem, inkább jellemzi (és meghatározza) a szemfény-
vesztés, a félrevezetés, a kifinomult, fortélyos manipuláció és a szent 
látszat. Szabadnak is csak erős fenntartásokkal nevezhető ez a civili-
záció, sőt, még alapdogmája, a választás szabadsága sem egyértelmű, 
hiszen a választható utak gyakorlatilag nem különböznek egymástól. 
A személyes szabadság, a freedom elérése a mai kor viszonyai közt 
sem könnyebb, mint volt bármikor – bizonyos szempontból akár nehe-
zebb is lehet. A politikai szabadság, a liberty ugyan talán közelebb áll 
a megvalósuláshoz, mint a freedom, ám még ez is egy igen erősen vi- 
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tatható megállapítás.14 Hiszen, ha bizonyos szempontból és szigorúan 
jogi értelemben használhatnánk is a szabad jelzőt a nyugati társadal-
makra, nyomban hozzá kellene tennünk Ferdinandy György megálla-
pítását: „A céltalan szabadság ugyanolyan sivár, mint a szabadság hiá-
nya.”15 

Az átlagember, úgy tűnik, mindösszesen egyénileg tehet valamit 
azért, hogy értelmet adjon a létének, ám ehhez meg kellene őriznie 
magát bizonyos fokig egyén-nek, mi több: egyéniség-nek – csakhogy 
éppen ez az, ami a legnehezebb korszakunkban, az individualizmus 
jelszavát zászlajára tűző fogyasztói tömegtársadalom időszakában. 
Mert az átlagember elveszíti maradék kis esélyét is abban a pillanat-
ban, amint tömegemberré válik. Kizárólag / talán akkor tehet még va-
lamit, ha nem válik azzá. És amit az egyén (esetleg) még tehet, azt is 
mindössze önmagáért teheti. Netán nagyon kis és egyre szűkülő suga-
rú körben önmagán kívül még néhány emberért, tovább azonban (indi-
viduumként) nem terjed a hatásköre. S ebben az egy értelemben a mai 
nyugati társadalom valóban individualista: a közösségi érdekek eltör-
pülnek és ellehetetlenülnek az egyén érdekei mellett. 

Mivel nem tanulmányt írok, s Önök nem tudományos dolgozatot 
olvasnak, bátran csaponghatok, s újra belekeverhetem filozófiába haj-
ló eszmefuttatásomba a szépirodalmat. William Somerset Maugham 
kései regényében, a Borotvaélen címűben a főszereplő (Larry) megte-
szi azt, amire korunkban az átlagember a lehető legritkább esetekben 
képes (a tömegember sosem): lemond mindenről annak érdekében, 
hogy megtalálja a választ arra a legősibb, egyszersmind legnehezebb 
kérdésre: mi végre is élünk mi a földön, mi célt szolgál földi létezé-
sünk? Azaz végső soron azért töri magát, hogy megfejtse a mindenko-
ri legnagyobb és legtitokzatosabb, egyszersmind legalapvetőbb kér-
dést: van-e Isten, vagyis van-e valami, ami túlmutat az emberen? A 
válasz megtalálásának érdekében feláldoz mindent: szerelmet, nyugal-
mat, kényelmet, barátságot, karriert. A válasz azonban, amelyre végül 

rátalál, nem más, mint az ősrégi keleti (mindenekelőtt indiai) felelet: a 

teljesség-állapot fellelése, az összeolvadás a metafizikai többlet-tel. A 

nirvána. Akkor is keleti ez a felelet, ha Larry végül nem a Keletet vá-
lasztja otthonául, hanem hazatérvén, a nyugati világban éli le az életét.16 
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 Csakhogy a válaszok kutatását az emberek oroszlánrésze el sem 
kezdi, meg sem kísérli. Sőt: a kérdések feltevéséig sem jut el. Már 
csak azért sem, mert a fogyasztói civilizáció felgyorsult mindennapjai-
nak öntudatlan, a napi problémákon túl (és azok mögé) egyetlen pillana-
tig sem látó materializmusa, primitív, szükségleti utilitarizmusa nem 
tűri meg az intellektuális gondolkodást. És a gondolkodás szóban ese-
tünkben különösen fontos a szó töve, vagyis a gond. Hiszen pontosan ez 

az, amit a ma embere a leginkább kerülni igyekszik az életben! Nem 

„filózik” hiábavalóságokon, a színháztól kabarét vár, a zenétől bó-
dulatot, a tévétől műizgalmat, kábítószert, sekélyes pletykát. Kerüld a 

kényelmetlenséget, annak mindahány formáját! − hangzik korunk egyik 

legfőbb parancsa. Heideggerrel szólva: „a jelenvalólét menekül önmaga 

mint a tulajdonképpeni-önmaga lenni-tudása elől, menekül a me-
tafizikai és egzisztenciális kérdésfeltevések elől.”17 − Egészen egysze-
rűen azért, mert az emberben, egydimenziós tömegemberré, gépies fo-
gyasztóvá változásával már maguk a kérdések sem merül(het)nek föl, 
helyette kétely és kritika nélkül fogadja el a készen kapott konzerv-
feleleteket, valóságnak véli az elfedéseket, álproblémákon, kirakat-
bonyodalmakon rágódik, sodródik a felszínen, akár a folyóba tört faág. 
Ez a fogyasztói tömegtársadalom irányítóinak, a hiperdemokrácia ha-
szonélvezőinek egyik legnagyobb bűne: a kíváncsiságot, ezt a legalap-
vetőbb emberi tulajdonságot csökevényesítik el. A tömegember / fo-
gyasztó a boldogság képzete alatt már nemhogy nem az Arisztotelész-i 
fogalmat, de még a modern boldogság-felfogást sem képes érteni, ha-
nem egyedül boldogulásként tudja értelmezni azt. Vágyait már ez a 
fogalom, a boldogulás fogalma határozza meg, törekvéseinek ez szab 

irányt: bolyong Nód földjén kirekesztetten, látszat-közösségek tagja-
ként, végtelen magányban, ahogyan őse, Káin − ha a mitologikus gon-
dolkodás talaján állnánk, úgy is fogalmazhatnánk: beteljesedett az átok. 
Csakhogy amennyiben így fejezzük ki magunkat, azzal minden bi-
zonnyal hibát követünk el − egyrészt, mert a szimbólumok nyelvén ma 

már alig-alig értenek az emberek, helyesebben olyannyira egysíkúvá és 

egydimenzióssá lettek már a szimbólumok is, ami eleve ellehetetleníti a 

valódi szimbolikus kifejezésmódot. A mai szimbólumok oroszlánrész-
ben logók, képi és nyelvi értelemben egyaránt.18 Másrészt hibáznánk 
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azért is, mert a Káin- és az Ábel-szimbólum tartalma az utóbbi évszá-
zadokban rengeteget formálódott, módosult. Olyannyira megváltozott, 
hogy a kezdetben viszonylag egyöntetűen és általánosan (ergo köz-
megegyezésen alapulva) elfogadott jelentéstartalmak mára éppúgy 
fordulhatnak az ellenkezőjükre, amiképpen megmaradhatnak eredeti 
értelmükben. Káin és Ábel szimbolikus alakokként az utóbbi fél évez-
redben újabb és újabb tartalmakkal gazdagodtak, s adott esetben ere-
deti jelképi jelentésüknek akár éppen az ellenkezőjét vették maguk-
ra.19 Ugyanakkor ez a plurális szemlélet nem vált a közgondolkodás 
részévé, abból ugyanis az Ábel-szimbolika nagyrészt kiveszett, míg a 
Káin-szimbolika a végletekig egyszerűsödött.20 Az is nyilvánvaló, 
hogy egy-egy szimbólumrendszer csakis akkor él igazán, kizárólag 
akkor szerves része egy civilizációnak, egy kultúrának, ha a szimbólu-
mok tartalmai teljes gazdagságukkal és árnyalataikkal egyetemben a 
közösség kollektív műveltségének részét képezik. Vagyis ha a szim-
bólumok hermeneutikailag és szemantikailag elég tágan, ám nem ha-
tárok nélkül értelmezhetőek. Nos, Káin és Ábel jelkép-értelmei, szim-
bólum-tartalmai manapság a közösség nagy részének műveltségébe 
legfeljebb érintőlegesen, felszínesen, módfelett leegyszerűsített formá-
ban, a kisebbik részbe pedig, amelyben mélyebben vertek gyökeret, más 

és más tartalmakkal, magyarán más és más nyelvként ízesültek be. 
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Jegyzetek 
 
1. Az ember tragédiája – Káin tragédiája című előadás (In: XIX. 

Madách Szimpózium, Szeged–Bp., Madách Irodalmi Társaság, 
2012., 135–171. oldal) folytatása.  

2. Roland BARTHES: Mitológiák, 6. oldal 
3. ARISZTOTELÉSZ: Eudémoszi etika. Második Könyv, 1. rész. 
4. OTTLIK Géza: A Valencia-rejtély. 190. oldal 
5. A darwinizmust egyébiránt tudományos körökből is egyre több 

támadás éri. Noha ezeket a tudományos kánon egyelőre sorra 
eretnek tanokká nyilvánítja, mégis terjednek. Az egyik legmar-
kánsabb kritika az intelligent design, magyarul intelligens terve-
zettség irányzata, amelynek hívei azt vallják, az élet keletkezése 
értelmes tervezés eredménye. Véleményük szerint a legegysze-
rűbb élőlényekben olyan „gépek” működnek, amelyek rendkívül 
bonyolultak, ám nem egyszerűsíthetők, tehát evolúciós fejlődés 
útján bajosan alakulhattak ki. Ezt Michael Behe amerikai bioké-
mikus egyszerűsíthetetlen komplexitásnak nevezi és ekként hatá-
rozza meg: „egy olyan rendszer, mely számos, egymáshoz jól il-
leszkedő, egymással kapcsolatban álló elemből épül fel, melyek 
mind hozzájárulnak a rendszer alapvető funkciójához, oly mó-
don, hogy akár egy elemet is kiemelve a rendszerből, az a továb-
biakban effektíve nem képes ellátni a funkcióját.” Az irányzat 
egyik vezető egyénisége, William Dembski írja a következőket: 
„léteznek olyan természeti rendszerek, amelyek nehezen magya-
rázhatóak cél nélküli erők eredményeképpen és olyan tulajdonsá-
gokat hordoznak, amelyek jelenlétéből minden más esetben vala-
milyen intelligencia jelenlétére következtetnénk.” (Forrás: Wiki-
pédia) – A tudomány akadémiai álláspontja azonban az intelli-
gent design mozgalmát egyre inkább a vallások közé sorolja. 
Kertész Gergelyt idézve (Magyar Tudomány 2008/12. szám, 
1487. oldal): „Az intelligens tervezés (intelligent design, a későb-
biekben: ID) mozgalma a nyugati világban jelenleg az egyik leg-
ismertebb, a bevett tudományos nézeteket kritizáló, tudományon 
kívüli, de a tudományos intézményrendszerbe való bekerülést cé- 
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lul kitűző mozgalomként említhető.” Tasi István pedig ugyane-
zen folyóirat ugyanezen számának 1439-1440. oldalain a követ-
kezőképpen fogalmaz: „…a tervezési irányzat nyitva hagyja, és 
tudományosan nem megválaszolhatónak tekinti a tervező kilété-
nek kérdését. (…) Maga az esetleges tervező értelem azonban 
nem közelíthető meg a tudomány módszerei segítségével. Így az 
ezen értelem identitására vonatkozó javaslatok (az univerzumon 
belül vagy túl létezik, személyes vagy személytelen stb.) már 
nyilván nem a tudományosság, hanem a személyes világnézeti 
meggyőződés szférájába tartoznak.” Nos, az elmélet valóban a 
tudományos kánonba kíván felvételt nyerni és sok tekintetben 
tényleg vallási mechanizmusok működtetik, s ez a két állítás a 
mai nyugati gondolkodásban paradoxon. – Viszont itt és most 
nem feladatunk az ID-nek sem cáfolása, sem bizonyítása; amire 
azonban ez az elmélet is felhívja a figyelmünket: nem csak aka-
démiai álláspontok léteznek! És azt sem szabad figyelmen kívül 
hagynunk, hogy akadémiai álláspontok nem egyszer taszíttatnak 
le a trónjukról valamely eretnek nézet által (gondoljunk a ptole-
maioszi világkép sorsára), szóval korántsem biztos, hogy minden 
aktuálisan uralkodó tézisünk megállja a helyét egy-kétszáz év 
múltán is! A modern ember éppen úgy meg van győződve világ-
nézetének igazáról és meghaladhatatlanságáról, mint a korábbi 
korok emberei. S amint azokat, úgy a felhalmozott ismeretek vo-
natkozásában minket is meg fognak haladni az utódaink… 

6. BOHÁR András: Antropológiai és etikai vázlatok. Az univerzális 
ember. Egy-dimenzióban. Kiemelés a szerzőtől. 

7. BOHÁR András: Antropológiai és etikai vázlatok. Az univerzális 
ember. Egy-dimenzióban.  

8. Hangsúlyozom: amikor racionális gondolkodásmódról beszélek, 
nem a klasszikus racionalizmusra gondolok, hanem annak napja-
inkra jellemző tömegváltozatára, amit föntebb vulgárracionaliz-
musnak neveztem. 

9. ORTEGA Y GASSETT: A tömegek lázadása. 6. oldal 
10. ORTEGA Y GASSETT: A tömegek lázadása. 4. oldal 
11. ORTEGA Y GASSETT: A tömegek lázadása. 
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12. Reneszánsz etikai antológia, 213. oldal 
13. Madách Imrénél ugyanez a gondolat tér vissza a Tragédia tizenö-

tödik színében: „Szabadon bűn és erény közt / Választhatni, mily 
nagy eszme” 

14. Isaiah Berlin terminus technicusait használva. In: Isaiah BERLIN: 
A szabadság két fogalma 

15. In: FERDINANDY György A Pourtales kastély lakói. 
16. MAUGHAM, William Somerset: Borotvaélen. 
17. Martin HEIDEGGER: Lét és idő. 217. oldal 
18. Napjaink szimbólumai többnyire nem jelképek, hanem képjelek: 

például az áthúzott piros körbe rajzolt füstölgő cigaretta semmi 
mást nem jelent, mint azt: Dohányozni tilos!; a McDonald’s vi-
szolyogtatóan ronda sárga M-betűje pedig csak pavlovi reflexeket 
indít be a McDonald’s-függők nyálelválasztásában. Ezek aligha 
tekinthetők szimbólumnak, ezek képek, amelyek egy-egy tartal-
mat jelölnek. Semmi több.  

19. Ezt bővebben Az ember tragédiája – Káin tragédiája című tanul-
mányomban fejtem ki, In: XIX. Madách Szimpózium, Budapest-
Szeged, Madách Irodalmi Társaság, 2012., 135–171. oldal. 

20. Káin olyan kulturális termékek „védjegye” lehet, mint Steinbeck 
Édentől keletre című kiváló műve, de olyanoké is, mint a Káin 
ébredése címet viselő gyatra hollywoodi thriller. Egyik alkotás 
sem közvetlenül a Káin-mítoszt dolgozza fel, ám mindkettő utal 
arra, ami Káin alakjától elválaszthatatlan: a bűnre, a gyilkosságra, 
az erőszakra és a büntetésre. A különbség az a kettő között, hogy 
míg Steinbeck művének befogadásához nélkülözhetetlen, hogy az 
olvasóban ezek a képzetek valóban megképződjenek, addig a 
thriller esetében semmit nem veszít a néző azzal, ha nem ismeri a 
Káin-szimbólum gazdagságát, csupán annyit kapcsol Káinhoz, 
hogy a Gonoszhoz köthető… 
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 Fehér József András 
 

A konstantinápolyi és a prágai szín – 
szubjektív asszociációk* 

 
 
A Római Birodalom, vagyis Róma bukása után a történelem szálai to-
vább szövődtek, a Kelet-Római Birodalom következett. A Tragédia 
nyelvén szólva a dőzsölő majd megtérő ifjú arisztokraták Sergiolus és 
barátai után a kelet Rómája és a Szent Háború jött, melyet a szent föl-
dért vívtak azok a keresztes lovagok, akik Európa minden országából 
verbuválódtak. 

A későbbi történések szempontjából fontos tudnunk, hogy idefelé 
jövet átléptük az úgynevezett kritikus Ortodox Törésvonalat, mely az 
egymástól hitükben eltérő világok között húzódott a Kelet és a Nyugat 
között. Ennek mentén szoktak kitörni azok az úgynevezett Identitás 
Háborúk, melyek a Római Birodalom nyugati, latin nyelvű és keleti 
ortodox, görög nyelvű területei között zajlottak le. A keleti keresz-
ténység Bizáncban teokratikus cezaro-papizmussá alakult át, amely-
ben vallás és politika egyre mélyebben hatották át egymást. Legfőbb 
riválisuk, az iszlám nagy hódító erőt képviselt, és érdekes módon ben-
ne is egybeszövődtek a szellemi tekintély – autorite spirituel – és a vi-
lági hatalom – pouvoir temporel – alapelvei. 

Az iszlám 50 év alatt hódította meg a Közel-Keletet és egyúttal két 
tűz közé szorította Bizáncot, nyugatról a latin-kereszténység, illetve a 
közel-kelet felől nyomuló iszlám gyakorolt rá nyomást. Ez a két pólus 
azonnal szembeötlő ellentétpárt alkotott. 
 
 

* Megjegyzés: 

Fehér József András: A konstantinápolyi és a prágai szín – szubjektív asszociációk 

c. esszéisztikus írásának szemléletével, illetve módszerével nem  értenek egyet a kötet 

szerkesztői, véleményük (Palágyi Menyhért klasszikus mondatát idézve): a Tragédia 

„nem művelődéstörténeti tankönyv az olvasók számára”. 

            Máté Zsuzsanna, Bene Kálmán 
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Ha feltesszük a nagy kérdést, mi volt a keresztes háborúk oka 
(összesen nyolc nagyobb szabású keresztes hadjárat volt), hogyan ke-
rült egymással szembe a félhold és a kereszt, akkor megállapítható: 
 
1. A szeldzsuk törökök elfoglalták Jeruzsálemet, miáltal a keresztény 
zarándoklatok jelentős akadályokba ütköztek, olyanokba, melyek ko-
rábban nem léteztek.  
 
2. A kereskedelmi utakat is elzárták a keletiek a nyugatiak elől és ez-
zel a lépéssel a Távol-Keletet vágták el Európától (ez az út akkoriban 
Konstantinápolyon keresztül vezetetett.  
 
3. Válaszul II. Orbán pápa a nyugati kereszténység akkori feje, nagy 
beszédet mondott 1095. november 27-én, a francia Clermontban: 

„A szaracénok istentelen népe nyomorgatja a szent helyeket, ame-
lyeket egykor az Úr Jézus lábai érintettek. A hívőket alávetették zsar-
noki hatalmuknak és szolgasorban tartják már hosszú ideje. Fegyver-
kezzetek fel isteni buzgalommal kedves testvéreim, kössetek kardot az 
oldalatokra!!” 
 
A beszéd nagy hatással volt mindazokra akik végighallgatták. Néhány 
hét alatt ezernyi lovag varratta köpenyére a keresztet. Végül három-
százezer ember jött össze igen rövid idő alatt. Válogatásra nem volt 
mód az idő rövidsége miatt, tehát nagyon heterogén sereg jött létre, a 
legjobbaktól egészen a legrosszabbakig. Ez volt az első Militia 
Christi, vagyis fegyveres zarándoklat. 

„Dieu le Veut!” – „Isten akarja!” kiáltással indultak a Szent Földre. 
A vérengző arab-török félhold tetteire így válaszolt a vérengző ke-

reszt. Nem felejtendő el, hogy a középkor világszemlélete szerint Jeru-
zsálem volt az akkori világ szakrális középpontja, melyet a „pogá-
nyok” elfoglaltak… 

Ebben a történelmi helyzetben 1100 után Ádám-Tankréd mint a 
keresztes lovagok vezére fáradtan és éhesen a Szent Földről, a máso-
dik Rómának nevezett Konstantinápolyba érkezett seregével. Szállást 
kerestek, de hiába, sehol sem kaptak, mert martalócoknak illetve eret- 
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nekeknek hitték őket a város polgárai, akik az asszonyaikat is ször-
nyen féltették a délceg lovagoktól. Tankréd lovag illendőképpen: le-
térdelés és kézcsók után az arrafelé velük szemben haladó pátriárka 
fejedelem segítségét kérte, ámde hiába. Nem tudott a főpap segíteni, 
mert nem ért rá. Sőt, őket is a közelben élő eretnekek ellen akarta uszí-
tani, akik közül néhányat éppen most megláncolva hurcoltak büntetés-
ként a máglya felé. 

Mint kiderült, a két tábort csupán csak egy „i”–iota választotta el 
egymástól (homousion vagy homoiusion.), ám ebben egyik fél sem 
volt hajlandó jottányit sem engedni. Ez az „i” betű ugyanis a lovag 
számára semmit vagy keveset jelentett, a benne hívők számára viszont 
magát a Szentháromságot. 

A polgárok félelme sem volt egészen alaptalan, hiszen a Tankréd 
seregéből négy lovag űzőbe vett két nőt. Akik szerencséjükre éppen 
ebben a kritikus pillanatban a vezérhez, magához Tankrédhoz rohan-
tak és az ő segítségét kérték. Az üldözők ezt látva elpárologtak, a szép 
Izaura pedig aki Tankréd ölelő karjába ájult, megtetszett a vezérnek, 
aki őszintén udvarolni próbált neki. De hamarosan megtudhatta tőle 
magától, hogy ők ketten soha nem lehetnek egy pár. Mert őt Izaurát a 
zárdának és Istennek ígérte atyja, amikor egy életveszélyes helyzetből 
csodálatos módon sikerült megmenekülnie Szűz Mária segítségével, 
akihez fohászkodott. Eközben komornája, Heléné viszont akit nem 
ajánlottak fel senkinek, annyira kellette magát Lucifernek, aki a vezér 
kísérője volt, hogy az nem győzött kitérni előle. Az úgynevezett eret-
nekek pedig zsoltárok és ellen zsoltárok éneklése közepette máglyára 
kerültek közben és ott égtek. 

Izaura, mielőtt a zárdába lépne, örök búcsút vesz Tankrédtól, aki 
türelmét vesztve be akar nyomulni utána, hogy kihozza kedvesét on-
nan. Ekkor azonban megjelenik előtte maga a halál csontváz képében, 
aki a kor szellemét testesíti meg és nem engedi áthágni a szent küszö-
böt. Lucifer, akit jól ismerünk, jelenleg Tankréd fegyvernöke, kényte-
len a kor szabta kőkemény játékszabályokra figyelmeztetni vezérét. 
Elkeseredve a keresztényég és saját természetellenes állapotán, a vezér 
és fegyverhordozója mi mást tehetne, mint útra kel a következő vélhe-
tőleg jobb kor felé.  
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Ádám-Tankréd identitása 
 
Tankréd identitása a korhoz illően kellően bonyolult. Többszörösen 
összetett személyiség, nézzük kikből áll: 
 
1. Tancredi di Altavilla, Tancred de Hautville (1076–1112-ig) 
Történelmi személy volt, az első keresztes hadjárat egyik hőse, akit 
máig is kutatnak. Címei: Galilea fejedelme, Tiberias hercege, Antio-
cheia helytartója. Korunk nagy történésze Sir Rounciman szerint min-
den lovagi erény megvolt benne: rendkívül bátor volt, konok, szívós, 
kitartó, kitűnő stratéga. Számos győzelem hőse volt. Például részt vett 
Jeruzsálem elfoglalásában, ahol „bokáig vérben küzdöttek a lovagok”. 
 
2. Ez a történelmi személy lett jóval később Torquato Tasso nagy epo-
szának Tankrédje, a „Ghierusalemme Liberata” eposzának főhőse 
1575-ben, amelyen szerzője 16 éven át dolgozott. Ezt a művet és 
Tankrédet egész Európa csodálta, óriási hatást gyakorolt festőkre, ze-
neszerzőkre, költőkre. VIII. Kelemen pápa az eposz szerzőjét, Torqua-
to Tasso-t a költők fejedelmévé akarta koronázni nagy műve alapján, 
de a koronázás előtt Tasso néhány nappal meghalt. Tankred így vált 
legendává.  
 
3. Végül Madách kezében lett Tankréd a konstantinápolyi szín fősze-
replőjévé, akit már megénekeltek egy eposzban, mégis Madáchnál vált 
„par excellence” lovaggá, akinek identitása összefoglalva: 
Normann származású, a frank főnemesség jelentős részével, valamint 
az itáliai uralkodó családdal rokonságban lévő ifjú, aki Itáliában szüle-
tett és élt. Felserdülve keresztény vallású ifjú vezérré vált, aki sikere-
sen harcolt az első keresztes hadjárat idején a Szent Földön. Majd 
többszörös fejedelemként végül feleségül kapta Fülöp francia király 
balkézről származó ifjú lányát, Cecília hercegnőt. Története sikertörté-
netnek volna nevezhető, ha viszonylag fiatalon nem halt volna meg, a 
történelmi források szerint mindössze 36 éves korában. 
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Izaura identitása 
 
Nem kevésbé érdekes Izaura identitása sem, ő is különleges személyi-
ség és telitalálat.  
 
1. Isauria néven találunk egy országnyi régiót Kis-Ázsiában, mely 
ténylegesen létezett valamint találunk egy Isauropolis nevet, mely egy 
régi főváros neve volt. 
 
2. Isauro nevet viselt egy macedon mártír szent, akiről annyit lehet 
tudni, hogy lefejezték négy másik személlyel együtt, akikkel egy 
Apollónia nevű barlangban rejtőztek, a Félix, Innocent, Jeremiás és 
Peregrin nevet viselték társai.  
 
3. Rossini, a kiváló zeneszerző, Tancredi címen operát komponált 
Tankrédról és Isauráról, amely sikeresnek és híresnek bizonyult.  
 
4. Végül az ember tragédiájában ő lett Tankréd pandanja, ő lett Izaura, 
a helyzet foglya, a zárdaszűz, a középkori nőideál.  
 
Áldozattá válása tipikus példája annak, hogy a középkori hősnő miért 
nem szeretheti azt, akit szeret (és itt gondoljunk erősen Madáchra is!). 
Legvégül megemlíteném még, hogy az Izaura nevet ma is használják 
spanyol–portugál területen, nemcsak Európában hanem Latin-Ameri-
kában is.  

Egy nemrég komponált szappanopera rabszolga hősnőjét szintén 
Izaurának hívták, akinek felszabadítása érdekében pénzt is gyűjtöttek 
a magyar közönség körében, mert sajnálták. 
 
 
 
 
 
 
 
 
176 



  

8. szín – Prága 
 

Mottó: 

„Mensus eram coelos nunc terrae metior umbras 

 Meus coelestis erat, corporis umbra iacet” 

(„A ragyogó egeket mértem, most mérem az árnyat 

 Szellemem égi vala, test pora hamvadoz itt.”) 

 

Fulget cesaris astrum. 

(Ragyog a Császár csillaga) 

 
Németh László szerint: „A Kepler-szín Shakespeare színi gyakorlatá-
nak is dicsőségére vált volna”. 

A prágai szín csak látszólag olyan, mint a többi, bár jóval közelebb 
esik hozzánk térben és időben, főképpen még közelebb esett magához 
a szerzőhöz. 

Nem az ókorban játszódik, hanem a középkor és az újkor határán, 
a XVI. században az arany Prágában. Tény az is, hogy Madách vala-
mennyi főhőse közül Johannes Kepler életét ismerhette a legalaposab-
ban. Kepler személyében alkotta meg úgyszólván a saját hasonmását, 
azt az alteregót, akiben sikerült hűségesnek maradnia az eredetihez. 

Kepler saját sírkövére ezt íratta:  
„A ragyogó egeket mértem, most mérem az árnyat, 
Szellemem égi vala, test pora hamvadoz itt.” 

Lényeges vonása ennek a színnek, hogy nem magában áll, mint a töb-
bi szín, hanem egy triptichonnak, hármas oltárnak a része, melyet a 
Prága I. – Párizs – Prága II. színek együttesen alkotnak. 

Ez a komplex kompozíció álom az álomban-felépítés szerint tago-
lódik, amelyben különleges átalakulások mennek végbe, mutációk, a 
szónak alkímiai értelmezésében véve is. 

Kepler–Ádám a triptichon első színében Prágában van. Ez a kép a 
következő színben Párizzsá alakul át, maga Kepler pedig Dantonná, 
majd a harmadik színben ismét Prágában vagyunk, és Ádám ismét 
Keplerként jelenik meg. De egy másik Keplerként. 
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Ezek az átalakulások nemcsak ránk tesznek nagy hatást, hanem 
minden eddigi és ezután következő színre: azokban is ráismerünk a 
szereplők és a színek átváltozásaira.  
 
 
Prága I. szín 
 
Nézzünk meg ebből a színből néhány fontos idézetet, ahol ketten be-
szélnek, II. Rudolf császár és Johannes Kepler, a császár csillagásza és 
barátja. 
 
1915. sor  

„Állítsd fel Kepler horoszkópomat” – (Tudni szeretném hol állnak bolygóim) 

 

1917. sor 

„Mi conjuncturákban van csillagom? 

Baljóslatú jel tűnt fel udvarában, 

Már múltkor is ott a kígyó fejénél.” 

 

1920. sor 

„Meglesz Uram amint parancsolod” (Kepler első megszólalása) 

 

1921. sor 

„Ha majd e climacterikus napok elmúltak” (Kudarc elemzés következik) 

 

1922. sor 

„A nagy műt (művet = opus magnum) is újra kezdjük”. 

(Ennek elérése volt Rudolf császár fő célja) 

 

1924. sor 

„Átnéztem (újra átnéztem) Hermes Triszmegisztoszt” (ez a legfőbb forrás) 

 

1925. sor 

„Synesiost, Albertust (Albertus Magnusról és Synesiosról – a középkor két nagy tudósa 

van szó), Paracelsust” (az orvosi kémia megalapítója). 
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1926. sor 

„Salamon kulcsát és más műveket, míg rátaláltam az ejtett hibára” (A középkori kutatók 

saját külön szótárat szerkesztettek az egyes szerzőkhöz, hogy pontosan értsék őket). 

 

1933. sor 

„Elhibáztuk a nedves tüzet, száraz vizet.” 

 

1934–1935. sor 

„Azért nem létesült a szent menyegző, mely ifjúságot önt az agg erébe, nemességet visz 

át a szürke ércbe.” (Az elixír – panaceáról van szó) 

 

1938. sor 

„Értem Felséges Úr” (jönnek az udvaroncok és a bulvár-asztrológia szintje) 

 

1991. sor 

„Ah mester, időjóslást szeretnék.” (Vagyis csíziót – ilyeneket Kepler sokat csinált) 

 

1993–1994 sor 

(Másik udvaronc) 

„Én pedig fiamnak vágynám csillagát kitudni, éjfél után múlt éjjel, jött világra” (Ez úgy-

nevezett radix horoszkóp) 

 

1994. sor 

Famulusának mondja Kepler Magister a későbbiekben: 

„Nem Messiás-e minden újszülött” (gondoljunk a Krisztus születését jelző úgynevezett 

Mágusok csillagára, mely a Jupiter és a Szaturnusz együttállásából tevődött össze.) 

 

2086. sor 

„Fénylő csillag, mely feltűnt a családnak” (Minden újszülött befolyásolja az egész csa-

lád sorsát) 

 

2111. sor 

(Itt a tudós Kepler fohászkodik) 

„Ó tárd ki, tárd ki végtelen nagy ég rejtélyes szent könyvedet előttem” 

(Arról van szó, hogy milyen nyelven íródott a természet könyve, a csillagok nyelvén, ez 

volt a „liber naturae”) 
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Akik eddig beszélgettek egymással, Rudolf és Johannes. Megállapít-
ható róluk, hogy nem laikusok, hanem profik, akik kitűnően ismerik a 
kor csillagászatát (asztrológiát és asztronómiát) és az is hogy a bölcs 
uralkodik a csillagokon, melyek nem determinálják, csak inclinálják, 
hajlamosítják az embert. 
 
 
Éva–Borbálának, Kepler feleségének jelentősége a prágai színben 
 
Éva–Borbála, Kepler felesége kikapós udvarhölgyként szerepel a prá-
gai első színben. Az udvarhölgyek legfőbb mintaképe a királyné, aki 
körül az egész udvar táncol. Mit csinálnak tehát, elsősorban szép tán-
cot járnak, mely időnként akár önmutogatásba is torkollik, illetve egy-
mással veszedelmes viszonyokat alakítanak ki, melyek során a jóléti 
és tilalmas légyottok lehetősége és valósága is fennáll. 

Ezen a ponton segítségül kell hívnunk P. de Choderlos Laclos kora-
beli francia írót, akinek a „Liaison dangereaux” – Veszedelmes viszo-
nyok című darabjában láthatjuk, hogy az ártatlan játékok átcsúszhattak 
a veszedelmes viszonyokba. Azért fontos ez a darab, mert világosan 
megmutatkozik benne, hogy minden királyi udvar pozitív és negatív 
lehetőségekkel játszik, mely játék a kártyajátékhoz hasonlít leginkább. 
Ennek során kibontakozhatnak értékes kapcsolatok és kibontakozhat a 
bukás is. 

Ilyenekben vesz részt Éva–Borbála is, Kepler felesége. „Én egy jó, 
nemes férjet csalok meg” egy széllelbélelt udvaronccal – mondja fata-
listaként. Férjétől első lépésben pénzt követel. Mivel nem kapja meg 
azonnal a pénzt, jelenetezik. 

Befejezésképpen Ádám–Kepler a következőt mondja Borbálát ele-
mezve: „Minő csodás kevercse rossz s nemesnek, a nő méregből s 
mézből összeszűrve”. Ha mellé tesszük Éva válaszát, a következőt 
halljuk: „Ládd az udvar oly csodálatos és hölgyei oly büszkék, gúnyo-
sak, mit kezdjek én dacolni ellenök?” „No Jánosom oly gyászosan ne 
vedd, nincs már közöttünk ugyebár harag, jó éjt, reggelre ne feledd a 
pénzt.”(Hangsúly a pénz szón.) 
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A Prága enigma 
 
Minden korszak hangadói tudatában voltak annak, hogy sok minden-
nek kell összetalálkoznia ahhoz, hogy a nagy dolgok sikerüljenek. 
Bohemia és Prága kivirágzásához is számos kis dolog együttállására 
volt szükség. Mindenek előtt remek emberekre, és remek-művekre. 
Olyan katalizátorokra, amelyekből Prága csodálatos világa egy rövid 
időre maga is remekművé állhatott össze. 

Első és legfontosabb volt maga a császár, II. Rudolf, aki képes volt 
maga köré vonzani azokat a kincseket és remekműveket, melyből kia-
lakulhatott a „schpruch”-ja: „Fulget cesaris astrum”. (Ragyog a Csá-
szár csillaga) 

Ezt a királyból kisugárzó harmóniát fogta fel Johannes Kepler, az 
égbolt csillagásza, „Harmonices mundi” – mint fent úgy lent – című 
könyvében. Azt látta meg, hogy az égbolt csillagainak harmóniája és a 
földi tehetségek harmóniája összefügg: egy és ugyanaz. Hasonló felis-
merésekből alakulhatott egykor az a hermészi tudomány, melynek 
alapjai Mezopotámiából, Egyiptomból és az ókori görögöktől szár-
maztak. Ebből lett az alkímia, vagyis az ólom-embertől az arany-em-
berig vezető út, az ólom Prágától az arany Prágáig tartó átváltozás tel-
jessége. Az arany, latinul aurum, „non est aurum vulgi” – nem közön-
séges aranyról van szó, nem a közönséges emberek aranyáról és érté-
kéről, hanem az átlagon felüli emberek tehetségéről, zsenialitásáról és 
műveiről.  

Végül ennek lett megtestesítője a Gólem, Rabbi Lőw de Bezalel 
Góleme, kinek kezében az alaktalan agyag önfejlesztő rendszerré tu-
dott fejlődni, olyan gépezetté, automatává, mely valóságos gépi rab-
szolgaként avatatlan kézben dönthetett-boríthatott és segíthetett min-
den jóakaratú ember kezében.  
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Varga Magdolna 
 

Két Madách-vers elemzése 
 
 

a. Az imitáló Madách Imre – A Dáridóban című költemény 
értelmezése 

 
„Háromszor iszik a magyar,  

mikor jókedve van, 

mikor rossz kedve van 

és mikor szomjas.” 

(Jókai Mór: Szent és 

nem szent háromságok) 
 
A kor elvárásai 
 
A magyar szakirodalom Madách Imrét a romantika költői közé sorol-
ja. Igaz, a tudományos szerzők rangsort nem állapítanak meg, bár a ta-
nítási kánon szerint a költő Madách még a felsőoktatási tananyagnak 
sem része – ám aki kutatóként foglalkozik a 19. század közepének 
költészetével, az nem hagyhatja ki az alsósztregovai remete életművét. 

Ha a romantikáról mint stílusirányzatról esik szó, akkor az egyik 
alapvető probléma az eredetiség kérdése. Mások követése, az imitáció 
szerepe a klasszicista hagyományra utal vissza, valamint a biedermeier 
divatra. Ám ennek elvetése ellenére a „mások követése” erősíti a közös-
ségépítést – s ez fontos szempont volt a romantikus művészeknél is. 

A Madách Imre által is elismert nagyoknak – Vörösmarty Mihály 
(Petőfiig ő a koszorús költő; még akadémikus is) –, mint mintáknak a 
követése meghatározta a korszak irodalmát. Itt most természetesen 
nem a Petőfi- és Arany-epigonokról van szó. 

Aki tanulmányozta a címben jelzett alkotást,1 annak óhatatlanul 
eszébe jut a kortársak közt szinte slágernek számító Fóti dal2 ritmusa. 
Vörösmarty Mihály alkotásának keletkezéséről köztudott, hogy két 
meghatározó motivációs pontja volt: Fáy András, a nemzet mindenese 
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szőlőjében tartott mulatságok és Deák Ferenc barátsága – így lett a mű 
politikai állásfoglalás is egyben. 
 
 
A normasértő Madách 
 
Bár a Madách-hagyatékban a Vörösmarty-mű ismeretére vonatkozó 
bizonyítékok nincsenek, ám a mű olvasása és értelmezése kapcsán je-
lentős eltérések tapasztalhatóak a példaadó Vörösmarty-verstől. 

Az első látványosan szembetűnő eltérés: a tördelés. A versszakok 
helyett egy tömböt képez az alkotó. Azt persze nem állítom, hogy ez-
zel az avantgárd szabad vers irányába mozdulna a költő. 

A második ilyen eltérés: a rímelés. A Madách-költemény rímszer-
kezete a későbbi Ady-versekre utaló: xaxa. A 60 sorban csak 30 ríme-
lő, azaz 15 rímpár van – ezek minősítése3 jelzi, hogy jogosan nem ke-
rült bele Madách a közoktatási kánonba. 

Emellett a tartalom is eltérő. A Madách-műben csak minimális po-
litikai tartalom nyilvánul meg: a jövendő nemzedék nevelésének alap-
ja a népszokások továbbvitele. 

A tördelés eltérése megmagyarázhatatlan. 
Mindezek következtében Vörösmarty alkotása nem tekinthető pél-

dának. A politikai tartalom hiánya mellett erre jogosítanak a tévedések 
is: például a rác és a szerb megkülönböztetése, noha a 18. század eleje 
óta köztudott, hogy a kettő éppen úgy egyenlő, mint a tót és a szlovák, 
az oláh és a román, a cselák és a cseh, a polyák és a lengyel, a sokác 
és a horvát, a rutén és a ruszin. 

A másik nagy eltérési alapszempont az érzelmi telítettség és a reto-
rizáltság jelenléte. Az érzelmek érzékeltetésének egyik alapja a mon-
datok modalitása.4 

Mindehhez kapcsolódik a minimalizált hangulat-érzékeltetés. Ves-
sük össze a cigány-motívum előfordulását Petőfi és Vörösmarty két 
híres versével (Falu végén kurta kocsma, A vén cigány). 

Hogy a minősítések alapját bizonyítsam, ehhez a stilisztikai vizs-
gálatok adatai kellenek. Az alakzatok száma kevés.5 Hasonló a helyzet 
a költői képekkel.6 
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Madách és a művészettörténet: keverednek alkotásaiban a hatások 
 
Madách Imre költői életművében nagy szerepe van az almanach-költé-
szet hatásának. Részben az édesanya által vásárolt könyvek, részben 
az életrajzi adatok támasztják ezt alá. 

Emellett a pest-budai évek alatt nagy hatást gyakorolhatott rá a ro-
mantika budapesti nagy nemzedéke. 

Az 1846/47-ei keltezésű és/vagy azonosított művekben könnyen 
felismerhető a népiesség – igaz, alsósztregovai otthonában ezek elő-
fordulása minimális. 

A Petőfi által kialakított ún. politikai népiesség Madách költészeté-
ben 1848/49 után érhető tetten. Ám inkább a prózai írásokban,7 mint 
másutt. 
 
 
A bordal értelmezése 
 
Madách alkotásának műfaji besorolásában két lehetőség adódik.  
Lehetne tekinteni életképnek, hiszen a cím alapján egy sajátos élet-
helyzetet mutat be. Ugyanakkor lehetne tekinteni helyzetdalnak, azaz 
bordalnak, hiszen a tartalom ezt is alátámasztja. 

A bordal alapja lehet a népdal – ennek alátámasztására érdemes 
lenne újraolvasni a korai gyűjtő: Pálóczi Horváth Ádám Ötödfélszáz 
ének című antológiáját. 

Ugyanakkor eszünkbe juthatnak a diák-bordalok – ezekre példákat 
Jókai Mór És mégis mozog a föld / Eppur si muove… című regényé-
ben és a kritikai kiadás jegyzeteiben olvashatunk. 

Ajánlatos elolvasni Vörösmarty Mihály bordalait, melyekben a po-
litikum is nagy szerepet játszik. A Fóti dal mellett megemlíthető a Ke-
serű bordal a Bánk bán opera librettójából is. 

Érdemes végigolvasni Garay János életművét; a bordalaiban a han-
gulat és érzésvilág erősen van jelen. 

Horváth János Petőfi Sándor bordalait az érzésvilág és szerepját-
szás szempontjából minősítette. 
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Tompa Mihály bordalaiban az érzésvilág mellett jelen van a mene-
külés: a depressziótól és a magányból. 

A Madách Imre által írt bordalok a példaszerzőkhöz kapcsolódnak. 
A Pereat a politikus alkotó műve,8 a Dáridóban pedig a hangulat ér-
zékeltetése a fontos. 
 
 
Érdemes a költő Madáchcsal foglalkozni? 
 
Palágyi Menyhért munkássága óta irodalomtörténeti közhely, hogy a 
Madách Imre-i líra és dráma összefonódik. Ezt támasztja alá Bene 
Kálmán munkássága is. 

Ám nemcsak ezért érdemes olvasgatni Madách költeményeit. Ha 
meg szeretnénk ismerni a kortársi létélményt, akkor nemcsak a halha-
tatlan klasszikusok műveit kell lapozgatnunk, hanem a másod- és so-
kadrangú szerzők alkotásait is. Mint ahogyan napjaink kultúrájának 
lenyomata az elektronikus média rögzítésében marad majd az utókor-
ra, ugyanúgy érdemes lapozgatnunk a 19. század sajtóját, és tollforga-
tóinak hagyatékát is. 

Madách Imre egyéniségét nemcsak az elfogadott nagy művek ér-
telmezése világíthatja meg, hanem a teljes hagyaték ismerete. Ezért 
maradandó és halhatatlan jelentőségű a Madách Irodalmi Társaság kí-
sérlete, hogy publikálja a teljes szerzői életművet! (S jó lenne, ha eh-
hez megkapná a kiadáson munkálkodó csoport a teljes segítséget!) 
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Jegyzetek 
 
1. Madách Imre: Dáridóban 

Van-e még a hegedűben?    A legény is, de csak úgy, ha 

Húzd cigány,       Bír vele, 

Azt a csárdást, hadd pördüljön   S úgy bír csak, ha a lány szívből 

Az a lány.       Vele jár, 

5  Van-e még gazdánknak ilyen   35 Máskép együtt törni, rakni 

Ó bora?        Mit használ. 

Hadd igyuk meg, ne maradjon    Szomorú a magyar nóta 

Holnapra.        Eleje, 

Eljöhetne török, tatár     Sírva indúl a magyar is 

10 Vagy orosz,      40 El vele. 

Rác, oláh, szerb és kitudja    Ám de aztán viggá válik 

Milyen rossz,       A sora, 

Annak állna házi gazdánk    Hogy kedvvel néz Isten is le 

Jó bora,        Rá maga. 

15 S abban másnak csak ne ázzék  45 Három a tánc! hogy volt hogy! most 

A foga.        Szaporán 

Húzd cigány, húzd, hadd ne higyjék,  A legvígabb hátra vagyon 

Hogy busúl       Még talán. 

A magyar, hogy házában nem    Vadkéjén ha megdöbben az 

20 Ő az úr.       50 Idegen, 

Hadd ne leljen abban senki    Megdöbbent már máskor is, fel 

Örömöt,        Sem veszem. 

Hogy szivünk már bánatában    Peng a sarkantyú kipördűl, 

Megtörött.       A bajusz. 

25 Fel-le fordúl a szerencse    55 Hozzá minden lánynak ajka 

Kereke,        Odahúz. 

Aki mit nyert, hogy ha bírja,    Igy mutatja ifjú és lány 

Hadd vigye.       Hogy magyar, 

Azt a csárdást! a magáét     S mássá lenni nem is tud, nem 

30 Hadd vigye      60 Is akar. 

Második rész: Kedvcsapongások 14. in w2.madach.hu – 2012. 
07. 04. 
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2. Vörösmarty Mihály: Fóti dal c. versének ritmusa, versszakainak 
felépítése a következő: 

Fölfelé megy borban a gyöngy;    

Jól teszi.        

Tőle senki e jogát el      

Nem veszi.        

Törjön is mind ég felé az     

Ami gyöngy;       

Hadd maradjon gyáva földön    

A göröngy.       ! 

In w3.mek.oszk.hu – 2012. 07. 04.  – A vers teljes szövegét ld. a 
Vörösmarty-kiadásokban, középiskolás tankönyvekben! 

3. A rímek rendszerezése: 
1 szótagú tiszta: 6-8.; 10–12. = 2 /13,22% 
1 szótagú asszonánc: 2–4.; 18–20.; 26–28.; 30–32.; 34–36.; 42–
44.; 46–48. = 7 /46,66% 
2 szótagú tiszta: <28-30.>; 
2 szótagú asszonánc: 14–16.; 22–24.; 50–52.; 54–56.; 58–60. = 5 
/33,33% 
3 szótagú tiszta: 0 
3 szótagú asszonánc: 38–40. = 1 /6,66 % 
A tiszta és asszonánc aránya: 13,34 : 86,66 

4. Mondatok – sorjelzéssel: 20 mondat 
1.1. Kijelentő<J>: 25–28.; 29–36. [nincs nagybetű]; 37–40.; 41–
44.; 49–52.; 53–54.; 55–56.; 57–58.; 59–60. = 9 /45 % 
1.2. Felkiáltó<F>: 29.; 45.; 45. [nincs nagybetű] = 3 /15 % 
1.3. Óhajtó<Ó>: 7–8. [hibás írásjel]; 9–16. [hibás írásjel]; 21–24. 
[hibás írásjel] = 3 /15 % 
1.4. Felszólító<P>: 2–4.[hibás írásjel]; 17–20. [hibás írásjel]; 45–
48. [hibás írásjel] = 3 /15 % 
1.5. Kérdő<K>: 1.; 5–6. = 2 /10 % 
Képlet: K–P–K–Ó–Ó–P–Ó–J–F–J–J–J–F–F–P–J–J–J–J–J 
Érzelmi grafikon: 
 
 
 

190 



  

10: F                                                 x                          x     x  

  08: Ó                   x    x           x 

  06: P       x                      x  

  04: K x          x 

  02: J                                           x          x     x     x                          x     x     x     x     x     x  

Sorsz.: 1.   2.   3.   4.   5.   6.   7.   8.   9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  18.  19.  20. 
 
5. Alakzatok: 29 – – – alakzatsűrűség 29/207 (0,14) 

1. Ismétlésen alapuló: 19 /65,51 % 
1.2. Halmozás: 9–12.; 32–33.; 35.; 56. = 4 
1.3. Részletezés: 9–11.; 56. = 2 
1.4. Ismétlés: 11.; 17.; 28–30.; 32–33.; 37–39.; 45. = 6 
1.5. Anafora: 7.–17.–21.; 28–30. = 2 
1.6. Ellentét: 21–27.; 25.; 41. = 3 
1.7. Gondolatritmus: 37–40.; 59–60. = 2 
2. Cserén alapuló: 0 
3. Hiányon alapuló: 0 
4. Pragmatikus: 10 /34,49 %  
4.1. Kérdés: 1.; 5–6. = 2  
4.2. Buzdítás: 2–4.; 17–20.; 45–48. = 3 
4.3. Kérés: 7–8. [hibás írásjel]; 9–16. [hibás írásjel]; 21–24. 
[hibás írásjel] =3 
4.4. Megszólítás: 2.; 17. = 2 

6. Költői képek: 27 – – – költői kép sűrűsége 27/207 (0,13) 
1. Metaforikus: 10 /37,03% 
1.1. Teljes: 0 
1.2. Csonka: 1.; 33–34.; 37–38.; 49.; 54. = 5 
1.3. Hasonlat: 0 
1.4. Megszemélyesítés: 13–14.; 25.; 41–42.; 54–55.; 55–56. = 5 
2. Metonimikus: 17 /62,97% 
2.1. Térbeli metonímia: 0 
2.2. Időbeli metonímia: 0 
2.3. Anyagbeli metonímia: 0 
2.4. Ok-okozati metonímia: 2.; 3.; 15–16.; 17.; 19–20.; 41–42.; 
55–56. = 7 
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2.5. Rész-egész szinekdoché: 3.; 16.; 19–20.; 23.; 55. = 5 
2.5. Faj-nem szinekdoché: 39.; 50. = 2  
2.5. Egyes szám-többes szám szinekdoché: 9–11.; 39.; 58. = 3 
3. Vitatott képek: 0 
3.1. Metatézis: 0 
3.2. Szinesztézia: 0 
3.3. Összetett költői képek: 0 
3.3.1. Allegória: 0 
3.3.2. Szimbólum: 0 
3.3.3. Komplex: 0 

7. Műfaji sajátosságok vizsgálata Madách elbeszéléseiben in VII. 
Madách Szimpózium. Szerkesztette Tarjányi Eszter és Andor 
Csaba, Balassagyarmat–Szügy, 1999., Madách Irodalmi Társaság 
Budapest–Balassagyarmat, 2000.; in uő.: Két csengetés között. 
Egy irodalomtanár kísérletei, Bába és Társa, Szeged, 2003.; in 
w3.madach.hu/tanulmanyok – 2011. 10. 27. 

8. Varga Magdolna: Madách Imre: Pereat – Egy versértelmezési 
kísérlet, in VIII. Madách Szimpózium, Szügy–Balassagyarmat 
2000. 10. 06–07. Budapest–Balassagyarmat 2001. 
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b. Adalékok Madách erkölcsfilozófiájához az Éjféli 
gondolatok  kapcsán 

 
 
A mai előadásomban az Éjféli gondolatok című vers vizsgálatával sze-
retnék adalékkal szolgálni Madách Imre erkölcsfilozófiájának feltárá-
sához. 
 
 
Milyen költő Madách? 
 
Ezt a kérdést nem egyszer föltették már a kutatók. Ha létezik szten-
derd minősítő mérce, akkor érthető, hogy miért nem lett a költő Ma-
dách a közoktatási tantervi program részévé – bár verseinek gyűjtemé-
nye igencsak közelíti akár Petőfi Sándorét is. 

 
Vizsgáljuk meg az Éjféli gondolatok című költeményre vonatkozó 

kutatásunk részletes eredményei! 
A verstani kritériumok szerint a választott alkotás, az Éjféli gon-

dolatok verselése ütemhangsúlyos, 12 szótagos, 4 ütemű sorokból álló 
négysoros versszakokból áll. A verssorok jelentéstöbbletét az ütemha-
tároktól való eltérés nem növeli; a ritmika hagyományos, magyaros. 

A rímelmélet alapján azt tapasztalhatjuk, hogy a költemény ríme-
lése félrímre (xaxa) épül. Külön gyöngíti a költemény zeneiségét, 
hogy a magyarban ritka (ragasztó nyelvről van szó) 1 szótagú rímből2 
14 van, ez 50%; a 2 szótagú rímből3 9 (32,14%); 3 szótagúból4 pedig 
5, ez 17,86%). Rímtani szempontból nem bravúros alkotás. 

A 32 mondatba foglalt 709 szóból álló versben a legnagyobb sze-
repe az evokációnak van – műveket és történelmi eseményeket idéz 
föl: Petőfi Sándor: Beszél a fákkal… (1/3–4.); a zsidóság Kr. u. I. sz. 
(2/1–2.); római történelem Kr. e. I. sz. – [lehet, hogy Julius Caesar?] 
vesszőnyaláb (2/3–4.); Brutus – megerősíti J. C.-t (4/1.); krisztusi kor 
– 1856 lenne? (7/2.); Kr. e. 480 (perzsa–görög háború) – (8/2., 8/4.); 
Kr. e. II. sz. (római köztársaság válsága) – (8/2., 8/3.); Cato Kr. e. II. 
sz. (20/1–4.); Nero – római császárkor Kr. u. I. sz. (24/1); Aristides 
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(Athén) Kr. e. VI–V. sz. (24/2.). A 10 evokáció alátámasztja, hogy 
mekkora szerepe van a vers jelentésének alakulásában a felidézett tör-
ténelmi személyeknek és eseményeknek. 

Az alakzatok azonosított száma 44 (előfordulásukat nem részlete-
zem); az alakzatsűrűség szempontjából – 44/709 (0,06) – azt látjuk, 
hogy kevés e retorikai eszközök száma és aránya, vélhetően azért, 
mert hiányzik a Madách-versekben gyakori drámai szituáció. 

Hasonló a helyzet a költői képekkel is. A felismert képek száma 
62, a képsűrűség mutatója 62/709 (0,087), tehát a költői képek száma 
és aránya is kevés.  

A fentiekből is következik, hogy nem míves alkotás ez a vers, nem 
nyújt maradandó élményt a megformálás. 
 
A gondolkodó Madách 
 
Sokkal nagyobb a jelentősége a műnek, ha nem a költő, hanem a gon-
dolkodó felől közelítjük meg. 
A kompozíció vázlatát ekképpen látjuk: 
 
A) Versindító helyzet (éjszakai töprengés a világtörténelmen –  1. vsz. 1 

 

B) Az olvasmányélményről           9 

B/a)) erkölcsi asszociációk – 2–3. vsz.         2 

B/b)) Brutus értékelése – 4–6. vsz.          3 

B/c)) = önértékelés [33 éves lehet] – mit tett 1856-ig? – 7. vsz.   1 

B/d)) események a görög–római történelemből – 8. vsz.     1 

B/e)) erkölcsi asszociációk – 9–10. vsz.         2 

 

A’) Versszituáció folytatódik: a helyzet – 11. vsz.             1    

 

C) Történetfilozófiai és etikai fejtegetések        5  

C/a)) universum – 12–13. vsz.           2 

C/b)) a földi viszonyok – 14–16. vsz.         3 

 

A’’) Versszituáció folytatódik: a látvány – 17–19. vsz.     3 
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D) Gondolatok az élet értelméről          5 

D/a)) római történelem – helycsere – 20. vsz.       1 

D/b)) a szabad akaratról – 21. vsz.          1 

D/c)) szabadságharcról – 22. vsz.          1 

D/d)) determinációról – 23. vsz.          1 

D/e)) latin–görög példák – 24. vsz.          1 

 

E) Az élet céljai              4 

E/a)) lélekvándorlás – 25–26. vsz.          2 

E/b)) nincs értelme a küzdésnek – 27–28. vsz.       2 

 

A’’’) A 28/3-4. sorok visszautalnak a versindító helyzetre – kétszeres zárás 

 
Az arányokat – versszakokban gondolkodva – így láthatjuk: 1 : 9 : 1 : 
5 : 3 : 5 : 4 (2). Csak felsejlik az aranymetszés. Részletezve viszont 
már nem: 1 : 9 (2+3+1+1+2) [előkészítés]: : 1 : [új gondolatok] 5 
(2+3) : 3 : 5(1+1+1+1+1) : 4(2+2). Más nézőpontból vizsgálva se (1 : 
9: : 1 : 17). 

A korábban említett fontos evokációk történetfilozófiai fejtegeté-
sekhez vezetnek; minden valószínűség szerint Gibbon (1737–1794) 
hatásával számolhatunk.5 Külön érdekessége a „C” egységnek, hogy 
mintha a későbbi drámai költemény alapjait fektetné le, mikor az uni-
versum kérdéseit és a földi viszonyokat taglalja. A „D/a))”-szakaszban 
előforduló helycsere a Tragédia későbbi felvetésére emlékeztet: Lu-
ther/Leó; Hunyadi/török. 

A versbe foglalt természettudományi ismeretek alig térnek el a fő-
műben foglaltaktól – „D/d))”-szakaszban ismét megjelenik a determi-
náció. Lamarck (1744–1829) óta általánosan elterjedt felfogás volt. 

A versbe foglalt erkölcsfilozófia természetesen nem tételes szak-
cikk – ám könnyen felfejthető. A „D/b))”-szakaszban említett szabad-
akarat problémája ellentétes az „E/a))”-szakaszban felidézett lélekván-
dorlással. Viszont meglepő, hogy az önértékelő összegzésben 
(„E/b))”-szakasz) Madách arra a következtetésre jut, hogy a küzdés-
nek nincs értelme, ez nemcsak ellenkezik a Batsányi–Kölcsey–Deák–
Petőfi felfogásával, hanem a Tragédia végkicsengésével is. 
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Intertextualitás – a mű kapcsolatai 
 
A Madách-életművön belül egyedi alkotásról beszélhetünk. Igaz, van-
nak Madáchnak történelmi témájú alkotásai, ezek zömében szintén az 
ókorhoz kapcsolódnak. Ezt is össze lehetne foglalni egyszer. 

A fentebb említett „D/c))”-szakaszban a szabadságharcról ír, amely-
ről Petőfi írt a legtöbbet. 

A Tragédia tartalmával, utalásaival sok rokon elemre lelhetünk, 
ám jelentős különbség a küzdés elutasítása. 

Más magyar költők közül Kölcsey Ferenc Vanitatum vanitas című 
alkotását és Vörösmarty Mihály Gondolatok a könyvtárban című böl-
cseleti költeményét emelném ki. A többi kortárs költő életművének át-
vizsgálása későbbi kutatás témája lehet. 
 
 
A mű keletkezéséhez 
 
A 7. versszak 2. sorában említett krisztusi kor a közfelfogás szerint 33 
évet jelent. Ha ezt hozzászámítjuk a születési évhez, akkor 1856-ban 
írhatta Madách ezt a verset. 

Radó György–Andor Csaba napra kész életrajzi adatai szerint6 
jócskán volt oka Madáchnak a depresszióra. Lássunk kettőt ezek kö-
zül! Az egyik a jobbágyfelszabadítási rendelethez kapcsolódó birtok-
lási, birtokmegosztási és öröklési ügyek.7 Az egzisztenciális szorítá-
sok kétségessé tehették addigi közéleti pályafutásának eredményessé-
gét. A másik problémás kérdés a Veres család nőtagjaival való minő-
síthetetlen viszonya. 

Van-e a műnek a megnevezetteken túl kapcsolata a Tragédiával? 
Feltehető, ha megérezzük a vers szövegében a luciferi iróniát és szar-
kazmust. Ez volt Madách karakterének alapvonása, ezt próbálta ellen-
súlyozni Szontagh Pál barátságával és Fráter Erzsi iránti szerelmével. 
Ám amíg írásos dokumentumokra nem lelünk, addig mindez csak fel-
tevés marad, akár korábban másoké. 
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Végezetül felhívom a figyelmüket egy sajátos hasonlóságra: mint-
ha az Éjféli gondolatokban Kosztolányi Dezső Hajnali részegség című 
versének indításával találkoznánk. Azt persze nem tudjuk bizonyítani, 
hogy Madách hatott volna Kosztolányira. 

Mindettől függetlenül várjuk, hogy az életműkiadás újabb kötetei 
megjelenjenek, amelyekben a lírai alkotások annotált részei ismét hoz-
záférhetővé lesznek. Az életmű egészének8 új közreadásával a Ma-
dách Irodalmi Társaság felbecsülhetetlen szolgálatot tesz a magyar tu-
dományos kultúrának és a nemzetnek. 
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Jegyzetek 
 
1. A Digitális Madách Archívumról bővebben lehet tájékozódni a 

w3.madach.hu honlapon. 
2. 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9., 12., 13., 16., 17., 18., 22., 27. 
3. 5., 10., 11., 15., 19., 20., 21., 24., 25. 
4. 1., 14., 23., 26., 28. 
5. Gibbon hatásáról bővebben írt ÁRPÁS Károly: Egy Madách be-

széd… című művében (MIT, Szeged–Budapest, 2004.); Madách 
történetfilozófiai nézeteiről pedig a Tűnődések, vélekedések (MIT 
Budapest–Szeged, 2010.) című tanulmánykötetében. Ez utóbbi 
olvasható a w3.sulinet.hu/oroksegtar honlapon is. 

6. RADÓ György–ANDOR Csaba: Madách Imre életrajzi krónika, 
Madách Könyvtár – Új folyam 45. kötet Madách Irodalmi Társa-
ság Budapest, 2006. 

7. I. m. 397–407. 
8. Halász Gábor 1942-es kiadása tekinthető napjainkban is 

kiindulási pontnak. 
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 Megjegyzések a Madách-vers munkálataihoz 
 
1. Éj van, síri csend lép a zajnak helyébe,  2. Itten rabigára termett nép körében 

    Halvány rezegéssel ég a mécs szobámban;      Megváltóját látom keresztre feszítve, 

    Nyitva áll előttem a történeteknek       Ott a kérkedő bűn ül fényes ruhában, 

    Könyve, vértől ázva mindenik sorában.      S vesszejét csókdosni dűl a nép elébe. 

 

1 mondat; megszemélyesítés (1/1.); evokáció  1 (= 2.) mondat; evokáció: zsidóság Kr. u. I. 

– Beszél a fákkal… (1/3–4.); ok-okozati meto- sz. (2/1–2.); római Kr. e. I. sz. – [lehet, hogy 

metonímia és egytagú metafora (1/4.); asyndeton 2 Julius Caesar?] vesszőnyaláb (2/3–4.); 

(1/1–2., 1/3–4.); áthajlás (1/3–4.)    megszemélyesítés (2/3.); ellentét (2/1–2/3.) 

 

3. Ez tehát a büszke ember története!   4. S ím előmbe tűnik Brutus nagy alakja, 

    Lelkem elszorul, hogy mért is küzd hiába?      Mint csillag ragyogva saját önmagában, 

    Mért imád erényt, mit csak kacag az ég is,      Értem nagyságát, ah értem, hogy nagyobb még, 

    Míg a bűnt hű társa, a pokol feltartja.       Mert magasztos fénye nem a sikertől van. 

 

3 (= 3–5.) mondat [lehet, hogy Julius Caesar?] 1 (= 6.) mondat – Brutus megerősíti J.C.-t; hason- 

egytagú metafora (3/2.); megszemélyesítés 2  lat (4/1-2.); gemináció (4/3.); asyndeton (4/2-3.) 

(3/3., ¾.); gradáció (4/3–4.); egy felkiáltás 

(3/1.); egy kérdés (3/2.) 

 

5. S hogyha századokig tart az éj, nem hosszú, 6. Értem, hogyha százszor trónra lép a rabló, 

    Hogyha ilyen csillag kel fel benne végre,      Míg egy Brutus jő és megbukik harcában, 

    Mert hogy felragyogjon minden pompájában,     Az ezt elbeszélő világtörténetben 

    Szüksége vagyon a csillagnak az éjre.       Nem bűn, de erénynek dicsőítése van. 

 

1 (= 7.) mondat; megszemélyesítés (5/3.)      1 (= 8.); példázat; egytagú metafora és ok- 

              okozati metonímia (6/2.); áthajlás (6/3-4.) 

 

7. Ah, de kínos érzés bánt egyszersmind engem, 8. És ki tudja: jő-e még kor, hogy tehessek? 

    Látva életemnek hogy felét leéltem,    Óh hány Leonidás, hány Grachus megy sírba, 

    S amit méltó lenne örökös betűkkel    Senkitől nem sejtve, mert ennek a forum, 

    Feljegyezni, eddig még semmit nem tettem.   Annak Thermopylae nem jöve utába! 
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1 (= 9.) mondat; megszemélyesítés (7/1.);  2 (= 10-11.) mondat; evokáció Kr. e. 480. 

evokáció krisztusi kor – 1858? (7/2.); egytagú (perzsa–görög háború) – (8/2., 8/4.) Kr. e. II. sz. 

metafora (7/3.); áthajlás (7/3-4.)     római köztársaság válsága) – (8/2., 8/3.), ok- 

          okozati metonímia (8/2); megszemélyesítés 2 

          (8/3., 8/4.) 

 

9. A hatalmasoknak itt is nagy előnyük:   10. Hej, pedig ki tudja, marad-é belőlünk 

    Hova ők belépnek, míg mi oda küzdünk,        Más egyéb a névnél, hogyha sírba szállunk? 

    Megtört keblünk. Nékik esemény már létök,       Nem hullunk-e vissza, mint a zuhanó csepp 

    Milyet mi csak szívünk vérével teremtünk.        A tengerbe, vesztve percnyi ragyogásunk? 

 

2 (= 12–13.) mondat; inverzió (9/1–3.); rész-  2 (= 13–14.) mondat; két kérdés (10/1–2., 10/3–4.); 

egész szinekdoché (9/3); rész-egész szinekdoché egytagú metafora (10/1.); hasonlat (10/3.); egytagú 

(9/4); egytagú metafora (9/4.) ok-okozati meto- metafora (10/4.); áthajlás (10/3-4.) 

nímia (9/4.) 

 

11. Elszorult kebellel lépek ablakomhoz,   12. Köztetek hat e föld is csak egy fényes pont, 

      Megnyitom, kidűlök az éj tengerébe,         S oly kicsinynek érzem az embert s világát, 

      Lent a temető van néma hallgatásban,        Mintha porszem lenne roppant sivatagban, 

      Fennt miljó világok csillagfényü képe.        Melynek dőre hire nem nagy éleményt ád. 

 

1 (= 15.) mondat; egytagú metafora (11/2.); el- 1 (= 16.) mondat; hasonlat (12/2-3.); megszemé- 

lentét (11/3-4.); alkotói-gondolkodói szituáció lyesítés (12/4.) 

[lehet-e Alsó-Sztregova?] <Kosztolányi Dezső. 

Hajnali részegség> 

 

13. Hej, ki tudja hányszor vérzett el egy Sertor 14. S míg földünkön népek küzdnek vérben állva, 

      A csillagban, mely ott ég mint lámpa fénye,       Földünk mint kis szikra áll a mindenségben, 

      A csillag halványan, egykedvűen ég csak,        A lehulló hősök híre itten él csak 

      Nem jő hír, dicsőség porlakunkra tőle.        A kis szikra egyik kisded szögletében. 

 

1 (= 17.) mondat; hasonlat (13/2.); megszemé- 1 (= 18.) mondat; hasonlat (14/2.); megsze- 

lyesítés (13/4.); egytagú metafora (13/4.); ok- mélyesítés (14/3.); egytagú metafora (14/4.); 

okozati metonímia (13/4.); áthajlás (13/1–2.)  áthajlás (14/3/–4.) 
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15. S itt is ezerekből csak néhány marad fel,  16. Elveszett mint szám, hogy másnak fényt 

      A tömeg elvérzik és nyugszik rakáson,         szerezzen, 

      Örök koszorúért adhatni cserébe         Avagy boldogitá-é tán az utódot? 

      Percnyi létet, de a tömeget csodálom:        Nem váltotta azt meg a vér rabbilincsből 

                Nem javul, a korcs szül mindég ujabb átkot. 

 

Megszemélyesítés 2 (15/2.); egytagú metafora 2 (= 19–20.) mondat; egy kérdés (16/1–2.); hason- 

(15/3.); áthajlás2 (15/3–4., 15/4–16/1.)   lat (16/1.) megszemélyesítések 6 (16/1., 16/1., 16/ 

          2.,  16/3., 16/4., 16/4.); egytagú metafora (16/3.); 

          ok-okozati metonímia (16/4.); áthajlás (16/3–4.) 

 

17. Itt nyugosznak sorban hősök s rab utódik,  18. Vérzettek mindvégig, mint a gladiátor, 

      Ablakom előtt a csendes temetőben,         Éltökért s ez élet harcuknál nem volt más; 

      Hírök, jármok eltünt, el a kor közöttük,        Óh hát érdemes-e élni, ha minden perc 

      Összefolytak a sors örök gyűrűjében.        Csak a feledésnek szánt sírgödrünkön ás. 

 

1 (= 21.) mondat; asyndeton (17/3–4.); halmo- 1 (= 22.) mondat; hasonlat (18/1.); figura 

zás 2 (17/1., 17/3.); egytagú metafora (17/4.)  etimologika (17/2.); áthajlás (18/3–4.) 

 

19. Érdemes-e vívni eszmékért, melyeket   20. És mért lesz a gyermek, ki Cato lehetne 

      A megváltozott kor csak mosolygni fogna,        S meghal torokgyíkban csecsemő korában, 

      Míg fehérlő csontja a két ellenségnek        Vagy megannyi lángész, aki sírban nyugszik 

      Névtelen halomban korhad összehordva.        Eltörpülve, éhen, alkalom hiányban? 

 

1 (= 23.) mondat; időbeli metonímia (19/2.);  1 (= 24.) mondat; evokáció: Cato Kr. e. II. sz.; 

egytagú metafora (19/3.); áthajlás (19/3–4.)  kérdés (20/1–4.) egytagú metafora (20/4.); 

          asyndeton (20/4.); áthajlás2 (20/1–2., 3–4.) 

 

21. Mind betölti-e hát földön hivatását,   22. Úgy hát mért is vérzünk, minden talpalatnyi 

      Csak egyetlenegy, a kérkedő ember, nem;        Földért végzetünkkel új csatára szállva, 

      Vagy örök határzat áll-e őrt felette         Hogyha ércbilincsen vonz a sírhoz, melyen 

      S mindezeknek sorsa nem merő véletlen?        Már előre meg van éltünk sorsa írva. 

 

1 (= 25.) mondat; kérdés (21/1–4.); inverzió  1 (= 26.) mondat; áthajlás2 (22/1–2., 3–4.); 

(21/1-2.)         egytagú metafora (22/3.) 
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23. Úgy az ember hitvány eszköze a sorsnak  24. Úgy egyenlőek hát Nero bűnsúlyával 

      S tenni semmit nem bír önnön erejével,        Aristides minden ragyogó erényi, 

      Győz, ha sors könyvében úgy vagyon megírva,       Vihar az, ez súgár, mely öntudat nélkűl 

      Avagy ismeretlen s nyom nélkűl enyész el.       Csak az örökös sors nagy céljait végzi. 

 

1 (= 27.) mondat; áthajlás (23/1–2.); egytagú  1 (= 28.) mondat; áthajlás 2 (24/1–2., 24/3–4.); 

metafora (23/4.)       evokáció: Nero – római császárkor Kr. u. I. sz.; 

          Aristides – Athén Kr. e. VI–V. sz.; kéttagú meta- 

          fora (24/3.); megszemélyesítés (24/4.) 

 

25. Avagy él a lélek még túl is a síron,   26. Akkor, hogyha végre szent honát elérte, 

      És miként a dőre buborék nem vész el,        Hátrahagyva itten a pornak salakját, 

      Ott a csillagok közt, ott vagyon hazája        Csillagos dicsében csak mosolygni fogja 

      S földünkön csak mint a vándormadár lép fel.       Itt e földön töltött néhány pillanatját. 

 

1 (= 29.) mondat; hasonlat (25/2.); anafora  1 (= 30.) mondat; közbevetés (26/1.); egytagú 

(25/3.); áthajlás (25/3–4.); hasonlat (25/4.);  metafora2 (26/2., 26/3.); áthajlás (26/3–4.); 

megszemélyesítés (25/4.)     időbeli metonímia (26/4.) 

 

27. Akkor dőre minden küzdés a magasra,  28. Melyet, mint virágnak illatát, szél hordja, 

      Aki ottan él, hol csillagok születnek         S bojtorvány tenyészik a hősnek felette, 

      S néz a végtelenbe, nem nagyon örűlend        S míg egy-egy emlékkő dacol az időnek, 

      Hangyaboly világunk múlandó hirének.        Már a kőnek hőse rég el van feledve. 

 

1 (= 31.) mondat; megszemélyesítés (27/2.);  1 (= 32.) mondat; hasonlat (28/1.); megszemélye- 

asyndeton (27/2.); egytagú metafora (27/4.)  sítés 2 (28/1., 28/3); gemináció (28/3.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

202 



  

Németh Péter Mikola 
 

Hősök nélkültől az Elnémulásig* 
In memoriam Hubay Miklós 

(1918 – 2011) 
„Aztán mi végre az egész teremtés?” 

 
(„Hősök nélkül”) 

 
 
Mi lesz velünk hősök nélkül? Hubay Miklós 1940-ben, azonos című 
drámájában, erre a lelkeken átviharzó és elhatalmasodó nemzeti sors-
kérdésre keresi a választ, s akkor a mohácsi csatavesztés és a Buda el-
este utáni időket idézi, azt a korszakot, amikor az ország tragikus mó-
don hosszabb időre elveszti függetlenségét. De miért pont azt, a ma-
gyar történelemnek miért nem valamelyik dicsőséges hőskorszakát 
eleveníti meg tanú- és tanulságként? Minden bizonnyal azért nem, 
mert szinte testközelből érzékeli Nagyvárad szülöttjeként Ady intel-
mét: – „Nekünk Mohács kell” – az ő üzenetének végzetre hangolt ak-
tualitását: „Ne legyen egy félpercnyi békességünk, / Mert akkor vé-
günk, végünk”. Ugyanolyan szorongatóak voltak a körülmények már 
akkor is, mint manapság. A kérdés továbbra is az maradt, hogy az or-
szág mindenkori vezetői képesek lesznek-e a kialakult drámai helyzet-
ben a tragédiát, személyes tragédiaként vállalni, megélni, vagy meg-
szöknek a hamis tudatba és árulásba? A nemzethalál gondolata, „az 
elfogyni, mint a gyertyaszál” félelme azóta is, és most is kísért. 
Ugyanígy van ez a kortársak: Németh László, Márai Sándor, Sarkadi 
Imre, Illyés Gyula drámáiban is, s a rá következő nemzedékek már 
egy elesésre méltó csatateret se találnak maguknak, ami a „senki föld-
jén”, a „senki idején” heroikus küzdelmeik színtere lehetne. Arany Já-
nos kétségbeesett bölcseletéig jutnak el ők mindahányan, ahogy Hu- 
 
 *A XIX. Madách Szimpózium őszi ülésszakán – Szeged, Somogyi Könyvtár, 2011. 

10. 15. – elhangzott előadás átirata. Első része a XIX. Madách Szimpózium kötetében 

jelent meg. 
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bay is megírja: a rosszat tovább rontani – „No, lássuk Úristen, mire 
megyünk ketten”. Ebből, a majd félezredes életérzésből, tapasztalás-
ból, tragikus hagyományból tör elő, fel a magasba, a csillagos égre 
Madách Imre – vélekedik a drámaíró. Az emberiség lét-nemlét kérdé-
sének megragadásában kétségtelen, hogy egy olyan egyedülálló drá-
mai koncepcióval, amiben megadatik, hogy eljusson a leg-lényegig, 
megfogalmazva a legfontosabb létkérdéseket, amelyeket minden élő-
lény végigél itt, ezen a Földön: a VerőKöltő Bodobácstól, a tudós 
Baglyon át Shakespeare Vilmosig. Az egyik sarkalatos madáchi kér-
dés így hangzik: „Miért, miért e percnyi öntudat, hogy lássuk a nemlét 
borzalmait?” Igen, földi halandóságunkkal kell szembesülnünk min-
denek előtt, avval a felismeréssel, hogy ittlétünk születésünk pillanatá-
tól feltartóztathatatlanul vezet a megsemmisülés felé, a nemlétbe, a 
semmibe. Ez a felismerés életünknek olyan paradoxona az utódok 
szempontjából is, amelybe csoda, hogy már a felismerés pillanatában 
bele nem pusztulunk. S ez az az ellentmondás, ami csakis a hit által, 
üdvözülésünk reménységével kezelhető. De hogyan, milyen formában, 
ha a tudományok racionalizmusa felszámolta Isten fogalmát? És vajon 
mi okból? Hiszen így az emberbe olytott haláltudat még inkább félel-
messé, fel- és megoldhatatlan gonddá válik a lélek hullámhosszán. Ha 
nincsen odaát, transzcendencia, akkor, Madách szavával a „végetlen-
be” plántált jövőkép is megsemmisül. De mi van helyette? Csak a je-
len van! De miért is? Ádám erre így válaszol: „Segítség, Lucifer! El 
innen, el, / Vezess a jövőmből a jelenbe vissza, / Ne lássam többé ádáz 
sorsomat...”. A jelen múlásában élünk ma is, se múltunk, se jövőké-
pünk. Miért nem vesszük hát észre végzetünk? Vagy egész egyszerűen 
önvédő reflexként az ész csele érvényesül itt is? Ha nincsen jövő és 
csak jelen van, akkor halál sincsen? Pillanatnyilag azt hihetnők, hogy 
ez így még igaz is. Ám az élet biológiai törvényei szerint, a végkifejle-
tet tekintve nincsen menekvés, ezért „egészséges” haláltudat nélkül 
teljes életet élni, képtelenség. De mi van a tudat mélyén, a tudatunk 
rejtett bugyraiban? Mi tévők lehetünk ma, ha az „Isten halálával a 
spirituális harmónia helyébe a spirituális rettegés lépett” megsemmi-
sítve aranykori álmainkat? Valószínű, hogy nem tehetünk másként, 
minthogy emlékezünk, a drámaíró ajánlása szerint, a halottainkat to-
vább szerepeltetjük az élők sorában. 
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(„Az álomfejtő álma”) 
 
„Madách nagy leleménye volt, – írja Hubay Miklós – hogy álomlátás-
ként dramatizálva egybeállított egy a priori fikciójú („Ádám látta”) 
képsort a történelemről. S hogy ez a művészetben – így, csak így – el is 
hihető.” Ettől a pillanattól a drámaköltőn nincs miért, és nem is lehet 
számon kérni a tények szintjén a történelmi hűséget, valóságot, mert 
különben sincs lehetőség arra, hogy a tapasztalatoktól függetlenül, 
vagy azt megelőzően, bárki is hitelesen rekonstruálhassa az emberiség 
történelmét. Egyébként meg csak azt fogjuk fel, ami már realizálódott, 
megtörtént velünk, megvalósult, ezt már Hegeltől is megtanulhattuk. 
Hubay ilyetén Freud: az álomfejtő álma című drámájában az első vi-
lágháború kitörésének érthetetlen körülményeit vizsgálja, elemzi. Va-
lójában, azt a megmagyarázhatatlan talányt szeretné megfejteni, hogy 
a „boldog békeidőkben” mi késztethette az európai embert arra, hogy 
szinte dalolva háborúba kezdjen. A szerző tétovaságát mi sem jellemzi 
jobban, minthogy darabja címét több rendben is megváltoztatta, így 
Álomfejtés, Analízis, Mintha már megtörtént volna, Különös nyáreste 
volt, Utolsó császárkeringő, avagy Ausztria a világvége laboratóriuma 

címeken jelentette meg Európa színpadain is előszeretettel játszott 
opusát. Ez utóbbi címadás korszakolja leginkább a tartalmi lényeget, 
hiszen az Osztrák–Magyar Monarchiában játszódik a darab, akkor, 
amikor a pszichoanalízis megalapítója, az ideg- és elmegyógyász Sig-
mund Freud (1856–1939), az álomfejtő, és a magyar királyi fenség, I. 
Ferenc József (1830–1916) osztrák császár, „egy doktor senki, s egy 
apostoli valaki” hírében, egy légtérben, kibékíthetetlen ellentétben él-
nek a korabeli császárvárosban. Időnként együtt kávézgatnak – ez per-
sze fikció – a király barátnéjánál, Schratt Katalinnál Bécsben. Konf-
liktusuk ok és okozati összefüggéseit nem elsősorban a társadalomban 
betöltött szerepkörük, pozíciójuk motiválja, hanem sokkal inkább a 
jellembeli különbségek, a homlok egyenest ellentétes személyiségük, 
életszemléletük, életvitelük, illetve a korszellem. Továbbá egymásnak 
feszülésük, abból az időszámítás előtti 6. századi tapasztalásból ere-
deztethető, ami a 20. századra teljesen elhalványuló hérakleitoszi fel-
ismerésből vezethető le, hogy ti. mi, emberek álmainkban különbözünk 
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a leginkább egymástól. Ugyanakkor, mint tudni lehet, a pszichoanalí-
zis egy olyan orvosi módszer, „via regia, azaz királyi út, amely a tu-
datalattihoz vezet”, s amelynek segítségével az individuum működése 
bizonyos vonatkozásaiban jól elemezhető, racionálisan értékelhető. 
Freud kutatásai szerint az Ego (én) – „az éber állapot és a hatékony te-
vékenység szíve” – a Szuper-ego (felettes-én) és az Ösztön-én között 
„liftezik”, s amikor az Ösztön-én túl nagy konfliktusba keveredik a 
Felettes-énnel, akkor az Én és a Felettes-én eltávolítják az Ösztön-ént, 
olyasformán, hogy annak tartalmát a lélek tudattalanjába gyömöszöli. 
Ezt az elfojtó folyamatot nevezi Freud Cenzúrának. S ezek az elfojtott 
tartalmak rejtetten hatnak aztán idegrendszerünkre. A tudós elme meg-
állapításai a művészi, alkotói tevékenységre vonatkoztatva lényegi kö-
vetkeztetéseket tartalmaznak, tekintettel arra is, hogy a kreativitás for-
rását minden esetben az elfojtott érzelmek nemesítésével, szublimáci-
ójával magyarázza. Freud iskolája gondolkodásában nem volt ugyan 
képes megváltoztatni Európát, hiszen „Ausztria a világvége laboratóri-
uma” volt és maradt a XX. században, – ezt Hubay Miklós is megta-
pasztalhatta a második világháború idején – ám a valóságról alkotott 
világképet árnyalta, azon a szinten mindenképp, hogy ebben a globális 
Karneválban, ami azóta körénk keveredett, s amelyben élni kénysze-
rülünk, legalább hellyel-közzel képesek legyünk különbséget tenni: 
Arc, Maszk és Álarc között. 

 
(„Római karnevál”) 

 
Karneváli állapotok uralkodnak ma a világban. A „kettősségben-lét 
szindrómája” elhatalmasodott a lelkeken. De mit jelent ez? „Dupla sor-
sunk lett, egy macbethi és egy hamleti, illetve egy Don Quijote-i és egy 

Sancho Panza-i, vagyis egy hivatalos/nyilvános és egy privát „szélma-
lom-történet”, ez vált Európában „természetessé”. S ez arra figyel-
meztet mindannyiunkat, hogy a harmadik évezred küszöbén átbukdá-
csolva a „tökéletes személy”, a „tökéletes szabadság” ideája még in-
kább viszonylagossá vált, és a tökéletességre való törekvés önmagá-
ban is egyre elhalványulni látszik, mint a korábbi évszázadainkban. 
De mit is értsünk ma tökéletesen, ráadásul a szabadságvágyaink – 
 
206 



  

„…a szabadság: az emberiség fejlődésének Abszolút Nulla Foka” – 
összefüggésében mit? És egyáltalán, ki lehet ma közülünk „tökéletes 
személy”, személyiség, akkor, amikor az „európai személyesség” már 
a kezdetek kezdetén „tudathasadásos” kettősséget teremtett, nem tud-
va, hogy Maszkot, vagy Álarcot visel-e? Az Álarc és Maszk ősi jelké-
pek, rituális kellékek, amíg a helyükön voltak, vannak, nincs is velük 
semmi baj. Jézus az Emberfia, Isten maszkját viseli földi létében, a 
Veronikon is ennek bizonyossága, olvasom a minap a Vigíliában. S 
valóban, a baj akkor kezdődött, amikor Arcunkon, a megismételhetet-
lenen, bemocskoltuk Teremtőnk képmását. Amikor Arc, Maszk és 

Álarc funkciójukban összekeveredtek. Pedig egyik a másikával föl nem 

cserélhető, hiszen a Maszk az olyan Arc-lenyomat, amely a személy 
felismerhetőségét az örökkévalóságba emeli. Ilyen Ady, Babits, Pi-
linszky, Szabó Lőrinc, Németh László és Szentkuthy Miklós, vagy 
épp Liszt és Beethoven, Nietzsche és Hegel halotti maszkja. A Maszk 
tehát szakralizál. Az Álarc ugyanakkor: a karneváli, a farsangi, a mas-
karázó egy olyan, az emberi Arc elé helyezett műtárgy, ami nem föl-
tétlenül emberre emlékeztető, dezantropomorfizál tehát, s amely az il-
lető személy alakoskodását, eltakarását, felismerhetetlenségét szolgál-
ja, így tehát profanizál. A kettő ilyen értelemben annak ellenére, hogy 
vannak közös vonásaik, lényegileg különbözik egymástól, a közgon-
dolkodásban funkciójuk mégis összekeveredik. A XX. század emberé-
nek a külvilággal való egyre kilátástalanabb és zavarodottabb kapcso-
lata szinte már csak mitikus alapokon, a csodavárással kezelhető. Hu-
bay Miklós Római karnevál – Katarzis két felvonásban, prológussal és 
közjátékkal – című drámája is erről beszél. A darabot Itáliában több-
ször is színre vitték. Genovában például, a híres Aldo Trionfo rendezte 
meg. De én most szívem szerint a váci előadás körülményeit idézném, 
hiszen ott élek, ott láttam a bemutatót az 1980-as évek elején. Huszá-
rik Zoltán kezdte el, az A piacere című film rendezője, majd betegsége 
miatt végül is Ruszt József rendezte meg, Ruttkai Évával a főszerep-
ben Vácott a Római karnevált. A dráma magyarországi fogadtatása 
több volt, mint rendhagyó, arról a tragikus sorsú színésznőről, Lánczy 
Margitról szólt, akinek akkorra már az Arca is a feledés homályába 
merült, de akinek Widmar, a Tragédia olasz fordítója, mint „A leg- 
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szebb Évának” ajánlotta fordítását. Magyarországon a '70-es években 
szinte minden sztár, amikor már eljött annak az ideje, hogy a rivalda 
fényből a háttérbe vonuljon, szerepkört váltson – ezt, magától a szer-
zőtől tudom – önként kérte színi igazgatójától a Római karnevál női 
főszerepét. Így tett Mezey Mária, Dayka Margit, Tolnay Klári és Rutt-
kai Éva is – mondanom se kell: egyikük sem kapta meg az öregedő, az 
elmúlással szembesülő színésznő hősi szerepét. Ám, Ruttkai nem nyu-
godott. Őt, a „színészkirály” korai, tragikus halála miatt érzett fájdal-
ma, Latinovits Zoltán iránt érzett sírig tartó szerelme – „Sírj vagy ne-
vess, zokogó víz Balatonszemes” – hatására talán, elfogta valamiféle 
profetikus asszonyi hevület. Akkoriban a legnépszerűbbnek ismert szí-
nésznő ki-kiszökött a budapesti nagy kőszínházak zárt világából, s ott 
volt szinte minden pinceszínházi premieren, mint aki lázasan az ideá-
lis társulatát, a szeretet-közösségét, az otthonát keresi… Éva kész terv-
vel érkezett hozzám... – így emlékezett vissza a bemutatót megelőző 
történésekre Hubay. Előre megegyezett a váci Madách Imre Művelő-
dési Központ akkori igazgatójával, Végh Károllyal, hogy a város be-
fogadó színházában fogja eljátszani a főszerepet, és csodák-csodája, 
halálos betegsége ellenére el is játszotta. Igen, a Római karnevál már ön-
magában is azt sugallja, arról beszél, hogy megtörténhet mindenkivel a 
csoda, az, amit az ókori krónikák is följegyeztek, hogy ti., a karnevá-
lok idején a Via del Corson versenyfutást rendeztek a nyomorékok-
nak, a féllábúaknak, a bénáknak, sántáknak, csonkáknak-bonkáknak, 
és mert ők az életükért futottak, elszántságukban időnként legyőzték 
az olimpikonokat, a profi atlétákat is. Hubay Miklós írja minderről a 
váci előadás felvezetőjében, hogy, amikor először meghallotta a törté-
netet, úgy érezte, hogy az mindenképpen drámába kívánkozik. S min-
dennél jobban kifejezi ez a karneváli helyzet és hangulat az akkori, a 
hetvenes évekbeli szocialista országokban elhatalmasodó abszurd lét-
állapotokat. Valójában azt, hogy „odafent” az „elit” köreiben egyre 
kevésbé hisznek már a forradalmi eszmékben, de működik a bürokrá-
cia, és működik a protokoll. És paradox módon – csodaszerűen – még-
is fellobog az eszme – „egy-eszme, aranyeszme, rögeszme” – a pályá-
ról leszorítottak világában. Ők futottak versenyt a római Corsón is, ők 
voltak a szocializmus sztahanovistái, „hősei”, és most ők adják bele 
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utolsó leheletükig mindenüket abba a színpadi próbába, mint egyetlen 
lehetőségbe, amiből meg lehet, hogy sohasem lesz előadás. És, így 
van ez most is. Ha mások már nem is, ám ők, a társadalomból kiszorí-
tottak, a hajléktalanok, a jogfosztott „tisztátalanok” még mindig hisz-
nek. Egyes egyedül lassan már csak ők hisznek a fordulatban, a gyö-
keres változásokban. Esélyük van az esélytelenségben! Az analógia az 
antik drámák történetéből való, ezt maga Hubay Miklós többször is 
megvallja, hiszen elleste a kontamináció technikáját a klasszikusoktól. 
Ami azt jelenti, hogy az igazi drámai helyzet csakis ott és akkor szü-
lethet meg, ha két, vagy több élmény metszik egymást. Továbbá Ma-
dáchtól megtanulhatta, hogy „A színpadon az Idő és Tér nem szab ha-
tárokat. Mindkettő átjárható. Együtt lehetnek ugyanazon a színpadon 
a világtörténelem főszereplői a Big Bang pillanatától a Föld kihűlté-
ig”. S így is van ez Hubay legtöbb művében, köztük az Egy magyar 
nyár, az Egyik Európa, a Nero játszik, az Antipygmalion, a Tüzet vi-
szek, a Párkák, avagy: Isten szeme mindent lát, a Te Imre, itt valami 
ketyeg, a Zsenik iskolája („27 rövid dráma”), a Színház a Cethal há-
tán, az Ők tudják, mi a szerelem, a Késdobálók, a Mennyből egy an-
gyal, Hova lett a Rózsa lelke?, a Pünkösd, A bál után, az Elnémulás 
címűekben, és más műveiben. 
 

(„Néró, a legszebb fiú”) 
 
1968 – a francia diáklázadások, a prágai tavasz, a terrorizmus első 
nagy hullámai Itáliában – új fejezetet nyitott Európa történetében, mi-
közben Magyarországon az '56 utáni megtorlások, a diktatúra konszo-
lidációjának, az új gazdasági mechanizmus kezdetének és ellehetetle-
nítésének időszakát éljük. A zsarnok megszilárdítva hatalmát közöt-
tünk él, folytatja „kisded játékait”, amiről az időközközben felnövek-
vő nemzedékek érdemben szinte semmit sem tudnak, vagy ha igen, 
akkor sem az igazságot. 

Hubay Miklós Kegyelmes Néró isten, avagy a császár jól érzi ma-
gát című drámáját, miként ő maga nyilatkozta, tanítványa, Márkus 
László „hisztérikus, kaján és kéjenckedő, fölényesen ironikus, effemi-
nált, agresszív, magamutogató, mindig ambivalens” játékára kompo- 
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nálta, több éves kényszerű hallgatás után, felkérésre, 1968-ban. A né-
rói személyiség nyolc etűdjét Nero játszik címmel a hatalom és a szín-
játszás témájára mutatták be a Madách Színházban, Kerényi Imre ren-
dezésében, Almási Évával Poppea, Tolnay Klárival Agrippina szere-
pében. Nero a „szürrealista császár” „a véres költő” története jól is-
mert Kosztolányi Dezső regényéből, akit anyja, Agrippina is megát-
koz, tudva, hogy „Ő szülte az átok-sarját”, azt a fiút, aki szülőanyja 
gyilkosává lesz. De, hogy a császár embertelenségében, beteges anya-
gyűlöletében még arra is képes lett volna, hogy élő varangyos békát 
nyeljen csak azért, hogy testiekben „átélhesse” az anyaság gyönyörű-
ségét, ezt már csak kevesek tudhatták róla. Mint, ahogy Néró császár 
és Szent Pál „apokrif találkozásáról” is csak kevesen tudhattak, hiszen 
az nem szerepelt az Evangéliumokban. A Nerone e morto színháztör-
téneti eseménynek számító bemutatója nevet szerzett szerzőjének Itáli-
ában, a torinói Teatro Stabile társulata játékával, majd Rómában, a Te-
atro Argentinában történt vendégjátékával. A Nero a későbbiekben az 
európai színházi fesztiválok „iskola drámájává” lett. Így mutatták be 
Arezzóban, Olaszország nagyobb városaiban, és ’93-ban eljutott a da-
rab a franciaországi Avignonba is. 

2005 augusztusában, a Ferragosto idején, amikor családommal 
Szőnyi Zsuzsa római vendégszeretetét élvezhettük, nem először, a 
„Triznya-kocsma” teraszán lóbálva lábunkat az esti langymelegben, 
valahogy a színházakról folytatott diskurzusunkban szóba kerültek 
Hubay olaszországi bemutatói is. Hiszen Miklós annak idején, ahhoz 
képest, hogy útlevelet csak kevesen kaphattak Magyarországról Nyu-
gatra, s akkor is csak rövid, meghatározott időre, ahhoz képest ő vi-
szonylag sűrűn járt Itáliában, s így gyakran megfordult a Római Ma-
gyar Akadémia hallgatóival együtt az Aventinuson, a Via Annia Faus-
tina 19. legfelső emeleti lakásában, a híres és nevezetes „Triznya-
kocsmában” is. A Triznya házaspár, Mátyás és Zsuzsa Miklóssal való 
kapcsolata az úgy alakult, hogy volt nekik egy kedves tudós ismerő-
sük, a Michelangelo Múzeum igazgatója személyében, a Charles de 
Tolnay professzor. Triznyáék gyakran ellátogattak hozzá Firenzébe, 
vagy éppen ő utazott át Rómába, hogy magyarul elmélkedhessen vala-
kikkel a világ folyásáról. Szőnyi Zsuzsa mesélte, hogy Tolnay, egy 
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olyan személyiség volt, aki különösen szerette a társasági életet, szere-
tett hosszasan elbeszélgetni, szeretett elmélyedni gondolataiban, a tör-
ténelmi múltban, a magyar- és világirodalomban, a művészetekben. 
Egyszer egy ilyen maratoni beszélgetés alkalmával, Hubay Miklós ne-
vét is megemlítette, akinek műveit, köztük az ikertestvér Ferenczyek-
ről írt vallomásait, Noémiről írt monográfiáját, valamint a fentiekben 
említett Hősök nélkül, Nero játszik című drámáját már korábbról is-
merte, s jó véleménnyel volt a könyvekről. S ezért is kérdezett rá Triz-
nyáéknál, hogy szerintük a firenzei egyetem megüresedett magyar tan-
székére meg lehetne-e hívni vendégtanárnak Hubayt? Erre Mátyás és 
Zsuzsa derűsen válaszolták: – miért ne!? Hiszen Hubay Miklós nem 
csak kiváló magyar író, de jól beszéli az olasz nyelvet, remek társaság-
beli ember, s még annál is tehetségesebb előadó, akit Szőnyi István 
háború utáni genfi tanulmány útjának köszönhetően, amit Hubay a 
magyar szellemi elitnek szervezett, ők már régóta ismernek. Azt per-
sze, hogy van-e egyetemi előmenetele, azt nem tudták megmondani, 
de Olaszországban az egyetemi hierarchia soha sem volt olyan szigo-
rú, mint épp akkoriban Magyarországon. Így történhetett meg az, hogy 
nem sokkal később örömmel hallották, meséli Szőnyi Zsuzsa, hogy 
Hubay Miklós katedrát kapott Firenzében. A „Professore” szeretett ott 
élni, és hál’ istennek őt is megszerették olasz kollégái. Megbecsülés és 
tisztelet övezte pedagógiai munkásságát, személyét, 1997-ben Róma 
város díjával, 2005-ben az Olasz Szolidaritás Csillag-rendjével tüntet-
ték ki. És ami a legfontosabb, imádták a tanítványai, akik olykor, saját 
bevallásuk szerint, többet tudtak Hubay professzor előadásainak kö-
szönhetően a magyar klasszikus költőkről, írókról, így Janus Pannoni-
usról, Balassiról, Berzsenyiről, Vörösmartyról, Petőfiről, Aranyról, 
Madáchról, Komjáthyról, Adyról, Babitsról, Kosztolányiról, Kassák-
ról, József Attiláról, Pilinszky Jánosról, Weöres Sándorról és folytat-
hatnánk még a sort, akiknek életművét fejből idézte Hubay, mint az 
itáliai klasszikusokról. Ő maga mesélte, hogy amikor megkérdezte fi-
renzei tanítványait, hogy melyik verset tartják a legszebb magyar köl-
teménynek, akkor kórusban válaszolták, hogy az Anyám tyúkját, ami-
ről talán még ő sem tudta, hogy Petőfi ezt a versét épp Vácott átutazó-
ban költötte, szüleinél, 1848 februárjában tett látogatásakor, mint ama 
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„tyúkanyó, kend” a kiscsibéit. Ám a költő mindenségen átvirágzó sza-
badságszeretete mintha, itt a Duna-tájon már nem éreztetné oly lelke-
sültséggel hatását a felnövekvő nemzedékek lelkében, mint az Appe-
ninek dombjai között az Arnó folyó völgyében, pedig, még emléktábla 

is tudatosítja a vers keletkezésének színhelyét. Hubay Miklós 1974-től 

tizenöt esztendőn át tanult és tanított a művészetek nagy mecénásainak 

hírében álló Mediciek, Botticelli és Michelangelo, Dante és Petrarca, 
és persze a máglyára küldött, majd a közel múltban szentté avatott Sa-
vonarola városában, nem mindennapi módon. És hogy mégis hogyan? 
Arról Csillaghy András filológussal és nyelv-pszichológussal írt Két 
kuruc beszélget című közös könyvükből értesülhettünk 2009-ben, a 
Napkút Kiadó gondozásában. Hubay meséli Csillaghynak, hogy ellen-
tétben olasz professzor kollégáival, akik Dante Divina Commediáját is 
úgy tanították, hogy minden pillanatban belenéztek a kötetbe, ő me-
moriterként, sorról-sorra táblára írta a kiválasztott magyar verset, úgy, 
hogy nyersfordításban – annyira már kezdet-kezdetén is bírta a nyelvet 

– minden szónak megadta az olasz megfelelőjét. Maga az a tény, hogy 
Hubay Miklós betéve tudta az előadott költeményeket, az hitelesítette 
a lelkekben és a fejekben az elhangzottak értelmét, tartalmi súlyát, 
belső logikáját, asszociációs hátterét, zenéjét. Így a diákok sajátos mó-
don megnyíltak, felszabadultak előadásain, hiszen úgy érezték, mintha 
épp, ott és akkor születne meg egy-egy műremek. S így a szemináriu-
mok végén a hallgatóság hatványán érezhette a motivációt, azt, hogy 
egy olyan poézissel találkozott, amit lehetősége szerint meg kell tanul-
nia. Ez a tapasztalás nem csak abból adódott, hogy a tanítványok meg-
értették a vers mondanivalóját, hanem, hogy megsejtették a mélyebb 
asszociációs összefüggéseket, a rejtett szövegbeli kapcsolatokat is. 
Valójában arra az egészséges szellemi világra csodálkoztak rá, ami 
egy-egy költemény mélyrétegeiből a felszínre kerülhetett, egy szá-
mukra teljesen ismeretlen nyelv, a magyar nyelv gazdag világából. 
Európai kultúrmisszió volt ez Hubay Miklós részéről a magyar iroda-
lom szolgálatában, amit felejthetetlenül termékenynek, örömtelinek 
értékelt drámapedagógusként ő maga is, ezért tartom fontosnak vége-
zetül felidézni a Napút című folyóirat kortárs drámairodalmat temati-
záló, Színre szín című, 2010-es számából, élete utolsó éveinek vallo- 
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másos összegzését. Íme: „… én se mulaszthatom el „hogy búcsúzás-
kor kalapot ne emeljek a fiatalok előtt” – írja. S ugyanott maliciózu-
san állapítja meg, hogy – Idézem: „Valóban: láttam, végig lelkesed-
tem, végigszenvedtem a XX. században nagyszerű magyar drámaírók 
nemzedékeinek együttes jelenlétét és legjobb szándékainak elpangá-
sát.” Ma már kimondható, hogy megsemmisülését! „Akik még élünk e 
nagyra hivatott nemzedékből, emelt fővel állíthatjuk, hogy nem egy 
olyan drámát gondoltunk el, amely versenyezhetett (volna) a Nagyvi-
lágban olvasható külföldi szenzációkkal”. 

Majd később így folytatja: „…személyesen ismertem a Nemzeti 
Színháznak azokat az igazgatóit, akik számára halálosan fontos volt, 
amit ez a plejád (az az iskola) teremteni tudott – egy új arany-
kort…Még jártam Hevesi Sándor emeletes könyvtárszobájában, a neki 
dedikált Bernard Show-arcképek között. A zöldfülű senkinek, nekem, 
premiert rendezett Németh Antal. Az ezerarcú Major Tamástól kaptam 
felmondólevelet, s utána új darabomnak nagyszerű rendezését (Ez volt 
Színház a cethal hátán). Ebben a megvalósult aranykori évtizedben a 
nagy prózaíró, Márai Sándor is drámaírásra adta a fejét. És a legna-
gyobb költő: Weöres Sándor is. A magam sorsán mérve, húszéves ko-
romban úgy érezhettem, hogy a nemzeti színházi kispadon ülve, a mű-
vészbejárónál reám várnak azok a félistenek: Csortos Gyula, Tőkés 
Anna, Bajor Gizi, Szörényi, Jávor Pál, Maklári… és ma pedig, az öt-
venedik dráma megírása után, a tizedik X-et taposva, nincs Pesten 
színház, amelybe bemerészkedhetnék a művész-bejárón. Kiöregedtem? 
Meglehet. 

Ám az is lehet, hogy ez az egész civilizáció öregedett ki, valamilyen 
falanszter utáni állapotra… Így aztán, ha valamikor, most volna iga-
zán szükség a dolgok lényegéig ható drámaírói pillantásra”. Erre az 
ihletett pillantásra várva, az eszkimó-szín témájára született, – a „lidér-
ces messze fény”, a „legelviselhetetlenebb idegenség” világa ez, ahol 
az sem segíthet, hogy Istennek nézik Ádámot az eszkimók – A bál 
után címmel Hubay Miklós utolsó egyfelvonásos variációinak egyike. 
Ami túl a világtörténelem utolsó katasztrófáján, túl a természeti kör-
nyezet pusztulásán, egy túlszaporodási hullámon is túl, a kihalásról, a 
teljes megsemmisülés idejéről beszél, Madách mottójára építve: „Ez 
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óra / Csodálatos átvizsgálása ám / A gazda nélkül készült számvetés-
nek”. Az utolsó földi emberpár, A Nő és A Férfi dialógusában a végső 
számvetés így hangzik: „Az emberiség egyszer úgy is elpusztul – 
mondtam magamban. Ha most pusztul el, legalább látom a világtörté-
nelem legnagyobb eseményét... Világvége. Megszólalnak a harsonák… 
De ki gondolta volna, hogy ilyen lesz? Ilyen semmilyen. Csak, mint 
egy gyermektelen házaspár élete”, amiben A Nő nem mondhatja ki, 
bármennyire kilátástalan és tragikus is az élethelyzet, azt a reményt 
keltő és jövőt igenlő mondatát, hogy: „Anyának érzem, oh, Ádám ma-
gam”. Igen, Hubay a drámaíró legfontosabb felismeréseinek egyike a 
Tragédia összefüggésében, hogy „Madách áttörte az Idő falát, s 
amelyben megközelítette a XX. század utolsó harmadának három nagy 
szorongató élményét: a falansztert, az űrutazást és az élettelen földgo-
lyót. Egy az emberiség. Ennek valóságát csak most kezdjük igazában 
felfogni.” … Csak nehogy későn vegyük észre: egyetlen emberiség 
van és volt. Megismételhetetlenül. 
 

„Elnémulás” 
 
Hubay Miklós Kossuth- és József Attila-díjas drámaíró, műfordító, 
esszéista, a magyar kultúra nemzetközi elismertségű nagy alakja, a 
Magyar PEN Club tiszteletbeli elnöke, a Széchenyi Irodalmi és Művé-
szeti Akadémia alapító tagja, életének 94. évében, 2011. május 7-én 
elhunyt. Amikor a gyászhírt olvastam, abban a tavaszi lassú körém fe-
ketedésben, szorongva, – „Mindig a másik ember hal meg, nem te!” – 
az Elnémulás című drámájából Madách: „Csak az vég! – csak azt tud-
nám feledni! – ”; Babits: „Ha meghalok, az Isten behunyja egy sze-
mét”; graffitiként a börtöndíszlet, a siralomház falán felvillanó sorai 
jutottak az eszembe. A háromszereplős dráma – A Renegát, Aleluja és 
Patrick – egy kihaló kultúrának, egy még élő nyelv in extremisének a 
megjelenítése, ami a herderi jóslat szerint, akár a magyar is lehetne. 
Vagy épp az az Észak-olaszországi friuli nyelv, amely Pier Paolo Pa-
solíni költői nyelve, a magyar történelemben az első világháborús vé-
res csaták, Isonzó és Doberdó színtere, ahol a Monarchia katonájaként 
több ezer magyar huszár, tüzér és gyalogos vesztette életét, s ahol 
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földrajzilag pontosan, San Vito városában a darab ősbemutatója, az 
alig ötvenezer lelket számláló ladinok nyelvén valósult meg, és csak 
évekkel később mutatták be Debrecenben, a Csokonai Színházban. Az 
ezredforduló nyitányaként az Elnémulást többek között az teszi drá-
maian aktuálissá, hogy Magyarország csökkenő lélekszámának szo-
rongató jeleit igazolva – Babitsét, Németh Lászlóét, Illyését, Fekete 
Gyuláét – a statisztikai mutató valóságosan is a 10 millió alá süllyedt. 
Ez pedig a demográfia számszerű törvényei szerint cezúra a nemzet 
létezésében, 2050-re várhatóan 7 millióan leszünk. A kritikus lélek-
szám határa alá zsugorodó nációk, mint ahogy a színmű drámaírói 
alapötletét adó Nyugat-szibériai szamojéd népek is, akik többek között 
az ún. kamasz nyelvet beszélték, előbb vagy utóbb, de eltűnnek a tör-
ténelem süllyesztőjében, akiknek helyén, s ez már a történelem finto-
ra, épp távoli nyelvrokonaink, a finnugor hanti-manysi népek hono-
sodnak meg, mára pedig már ők kerültek végveszélybe. Ez volna hát a 
történelem természetes folyása? Domonkos Pál Péter, Lükő Gábor, 
Jean-Luc Morean, Schmidt Éva s más elkötelezett etnográfus és ling-
vista szerint természetesen nem, hiszen egy nyelvben az emberiség 
lángelméjének megismételhetetlen isteni csodája, kultúrája van jelen, 
amelynek megőrzése kötelezően humánus cselekedet. Miként azt, Hu-
bayval majdnem egy időben az odaátba, az elíziumi mezőkre távozó 
Juvan Sesztalov (1937–2011) vogul (manysi) sámánköltő tette, aki hi-
hetetlen módon, az 1930-ban létre-mentett vogul írásbeliséggel élve, – 
„Torum jisz teli, / Korsz jisz telí – / Ton laven...” (Isten kora eljő, / 
Kozmosz kora eljő – Majd akkor beszélj...) – a manysi népköltészetből 
forrásoztatva megteremtette az alig 10 ezer lelket számláló nemzete 
identitását tápláló vogul irodalmat. „Az irodalom mégiscsak irodalom 
lesz, még ember és kultúra lesz” – ebben is Adynak van igaza, mint 
annyi minden másban – állítja erre hitelt érdemlően Hubay Miklós, 
akinek Elnémulása zárásaként egy lokalizálhatatlan, a mindenséget át-
lényegítő Hang a Szentírás (Márk 13,2-37.) Evangéliumából idéz, 
íme: „Látod ezeket a nagy épületeket? Nem marad kő kövön, amely le 
nem romboltatik. Mikor pedig hallani fogtok háborúkról és háborúk 
híreiről, meg ne rémüljetek, mert meg kell lenniük; de ez még nem a 
vég… Mert nemzet-nemzet ellen és ország-ország ellen támad; és lesz- 
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nek fölindulások mindenfelé; és lesznek éhségek és háborúságok. … 
Halálra fogja pedig adni testvér testvérét, atya gyermekét; és magza-
tok támadnak szülők ellen, és megöletik őket. … A háztetőn levő pedig 
le ne szálljon a házba, se be ne menjen, hogy házából valamit ki ve-
gyen; … Mert azok a napok olyan nyomorúságosak lesznek, amilyenek 
a világ kezdete óta, amelyt Isten teremtett, mind ez ideig nem voltak, 
és nem is lesznek. … Bizony mondom néktek, hogy el nem múlik ez a 
nemzetség, amíg meg nem lesznek mindezek. … Az ég és a föld elmúl-
nak, de az én igéim soha el nem múlnak...” Ám azt a napot vagy órát 
senki sem tudja – így folytatódik az evangélium –, sem az ég angyalai, 
sem a Fiú, hanem egyedül az Atyaisten. Az „Isten tenyerén ülünk” hát 
azóta is, lábainkkal kalimpálva a tátongó mélység felett. Mióta is? 
Születésünk pillanatától, amiről, mármint a Teremtettségünkről hajla-
mosak vagyunk idő előtt elfeledni, hogy az az újszülött, aki egykoron 
voltunk, aki világra vergődött „vérben és mocsokban” az „az életet a 
halálra ráadásul kapja”, hiszen „a teremtés teleologikus kimenetele is 
a semmi felé mutat. Abszurd.” Ezt már Madách is jól tudta. „Aztán mi 
végre az egész teremtés?” luciferi kérdésfeltevése is ezt erősíti. Ha ez 
így van, akkor miért nem abszurd drámát írt Madách Imre? Albert Ca-
mus a kortárs F. M. Dosztojevszkij életművére vonatkozóan teszi fel 
ugyanezt a kérdést, olvasom Pilinszky János Ars poetica helyett című 
esszéjében. Egészen pontosan azt, hogy F.M.D. felismeri ugyan a vi-
lág abszurditását, mégsem ír abszurd regényeket, hanem a hit világába 
menekült. Igen, ez igaz. Csakhogy a világ abszurditásán túl – és épp a 
menekvés irányában, világosít fel a továbbiakban Pilinszky – van egy 
még következetesebb, ha úgy tetszik még abszurdabb lépés, s ez a vi-
lág képtelenségének vállalása. Ezért is ad Madách drámai költeménye 
újra és megint alkalmat arra, hogy létünk életre tévedt egyszeriségé-
nek egészét végiggondolhassuk. Hadd mondjam így: – kéri a színház-
ban elmélyülő Hubay Miklós – hogy „végiggondoljuk a dramaturgia 
módszereivel. ... S ezt az alkalmat kár kihagyni. Szembesítsük tehát 
Madách világkoncepcióját jelen töprengéseinkkel a történelem értel-
méről és/vagy értelmetlenségéről, valamint az emberiség mindent túlé-
lő tehetségéről és/vagy önpusztításáról, valamint a teremtés sikeréről 
és/vagy kudarcáról”. S ezt fontos is hogy időről-időre megtegye a ku- 
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tató elme. Ha én rendezném Az ember tragédiáját, játszik a gondolat-
tal Hubay, akkor Jézus Krisztust is a Tragédia élő szereplőjévé ten-
ném, s úgy lehet, ezzel a lépésemmel Madách is egyetértene, csak 
azért, hogy végkifejletként a szentháromságos Isten nevében maga a 
Fiú Isten szólíthassa fel a keresztségben bűneitől megváltott Ádámot a 
folytatásra: „Küzdj,…!” De mire elég ma ez a felszólítás? Elég-e még 
a történelem folytatásához, vagy a jóslatok szerint történelmietlenné 
válik maga a valóság is? Most még nem tudni. Azt ellenben egyre in-
kább érzékelni, hogy a mindennapi lét abszurditása nőttön-nő. Ádám a 
szikla meredélyén áll, s lábainál a „mélység éjszakája tátong”, ő az ab-
szurd ember megtestesítője abszurd helyzetben, aki Lucifer sugallatára 
öngyilkosságra készül, s ha megteszi, azzal, mint első ember az embe-
riség jövőjére mond áment. Ebben a drámai helyzetben a „bízva bíz-
zál!” óhaja képtelenség. Hacsak a credo quia absurdum (hiszem, mert 
képtelenség) által nem válik értelmezhetővé. Láttunk már olyan Tra-
gédia előadást, Paál István szolnoki (1980) rendezésében, amelyből az 
utolsó mondatot kihúzták, arra gondolva, hogy aki olvasta a drámaköl-
teményt, az úgy is képes lesz megidézni a záró akkordot, így állhat 
össze alanyi szinten „a keserű valóság és az utópisztikus vég kettőssé-
ge” a lelkekben, ezzel lobbantva fel a belülről kimondható igazság ka-
tarzisának tisztító tüzét. A „Mondottam ember: küzdj és bízva bízzál!” 
isteni intelmének valójában a credo ut intelligam (a hiszem, hogy 
megértsem) vonatkozásában van igazán értelme, így a mindennapjaink 
összefüggéseiben annak, hogy Arany János nyomán tovább folytatva 
az eszmélkedést, válaszokat keressünk Madách, Hubay Miklós által 
ránk testált lét-kérdéseire: 
 

– „Miért, miért-e percnyi öntudat, 
hogy lássuk a nemlét borzalmait?”; 

 
– „Mit állsz tátongó mélység lábaimnál?”; 

 
– „Megy-é előbbre fajzatom...”?; 

 
– „Mi lesz első hőséből a keresztnek?”; 

 
217 

– „A nő, méregből s mézből összegyúrva. 
Mégis miért vonz?”; 

 
– „Aztán, mi végre az egész teremtés?”. 
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