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ELOSZO

A XIX. Madéch Szimpoézium tavaszi iilésszakat — immér harmadik alkalom-
mal — Kecskeméten tartottuk 2011. aprilis 15-én: délel6tt a Kecskeméti Fois-
kolan voltak az el6adasok, délutdn pedig a Katona Jozsef Megyei Konyvtar-
ban. Osz iilésszakunk pedig (a koribbi évek gyakorlatatol eltéren)
Szegeden volt, 2011. oktober 15-én, ahol a Somogyi Karoly Megyei és
Varosi Konyvtar adott otthont a rendezvénynek.



Tartalom

BEVEZEIES ...t e e aa e e e e e eaas 9

I. Az ember tragédiajarol

Andor Csaba: Tragédia-rendezések, 2011 ......cccoccueviiniiieniiniiniiiiiices e 13
Maté Zsuzsanna: Az ember tragédidja ,,masképp-értésének” okairdl ........... 20
Marton Arpad: Lucifer, 2 manipulAtor ..............cccceeeueverueveeeieceseceseceiereenans 35
Kadar Zoltan: A nyugati civilizaci6 valsagtiineteinek

eléképe a Tragédia falanszterében ............ccceeveveeiiienieeieeeie e 43

Fehér Bence: A Tragédia holt nyelvre atiiltetve —
kisérletek és tapasztalataik ...........cccoooueeiiieiniieiiiee e
Kakuszi Péter: Adalékok a bizanci szin lehetséges értelmezéseihez

I1. Madach a képzémiivészek szemével

Képiro Agnes: ,,A nagy vilag helyett e tér lesz otthonom™ .............cccccvuec.n. 71
Varga Emoke: ,,Mért hagytad latnom?”

Arato Antal: Madach Imre és a Tragédia a kisgrafikakon ...............ccc. woee.. 79
Magony Imre: Kisfaludi Strobl Zsigmond Madach-szobra ...............cccc..e.. 85
Képird Agnes: Madach-fIlateliak .............o.ooovevimeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 89

II1. Madach-filolégia

Podmaniczky Katalin: Az ember tragédidja els6 transzfer- és

recepciohullama az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlésa utan ........ 97
Madacsy Piroska: Gara Laszlo, a ,,langeszii tolakadé” (Guillevic) ............. 114

Varga Magdolna: Adalékok a Madach-adaptaciokhoz Fekete

Sandor: Az emberevé komédidja ..................ccon.......
Bene Zoltan: Az ember tragédidja — Kain tragédiaja
Arpas Karoly: Egy elhallgatott informacio .................
Foldesdy Gabriella: Madach toredékes dramai ...........cccceeeveeiviinniiieneeene.
Varga Magdolna: A londoni szin hatteréhez — Madach Imre:
- Egy régi RAzra ..........ccceiviiiiiiiiiiieee e 183

IV. Madach vonzasaban

Bene Kalman: Helyzetjelentés a DMA-TOL ......oooiiiiiiiiniiiiii 193
Bardos Doéra: ,,Erdemes-e jonak lenni...?” .......coccoiiiiiiiiieiiiceee e 197
Glaser Diana: Madach Imre novellai ........ccccveeeeeiiiiiiiiieie e 208

Jarabik-Lang Anna: Egyéni szinek és athallasok
Madach Imre A lany ésa rozsa c1mu miivében ..
Cserjés Katalin — Orszagh Katalin: Aldas vagy atok?
Hermész jelenléte a Tragédidban .............
Arpas Andras Daniel: A Tragédia egy gepesz szemevel
Bajtai Maria: Egy hollandus Madach-kdtet egy
régi kecskeméti konyvtarban ...

Voros Jalia: Mir6l beszél Frater Erzsebet kemrasa”

Németh Péter Mikola: ,, Aztan mi végre az egész teremtés?”

In memoriam Hubay MikKIOS ..........covuiiiiiiiiiiiiii e

e 216
.. 229

.. 241

..250

.. 255
257

262



Bevezetés

Ime, hat megleltiik hazankat! Holgyeim és Uraim, kedves kollegindk és kol-
légak, nem véletleniil modositottam Jozsef Attila emlékezetes sorat. Rado
Gyorgy sirjanak bérlete 2010 végén lejart, s mivel rokona nem volt, és
ismerdsei is megfogyatkoztak az évek soran, tarsasagunk hosszabbitotta meg
a bérletet. Am ez a bérlet is 20 vagy 25 év mulva lejér, s ki fogja akkor meg-
hosszabbitani? A lanyom — gondoltam magamban, de tovabb latolgatva a sir
megmentésének esélyeit, ra kellett ébrednem: erre csak akkor van remény, ha
engem is odatemet. Megérdekldédtem: két urndnak van még hely a Rado
csalad kolapja alatt. A Fiumei 0ti temetSben konny(i megtalalni a siremléket,
mivel kozvetleniil Horger Antal sirja mellett all.

Az elmult év eseményei koziil harom Tragédia-bemutatot és két 0 fordi-
tast emelnék ki. A bemutatok koziil 2011. januar 22-én volt Szombathelyen,
a Webres Sandor Szinhazban az elsé, majusban Budapesten, a Nemzeti Szin-
hazban a masodik, a Szegedi Szabadtéri Jatékokon julius 1-jén és 2-an a har-
madik. Ami a forditasokat illeti, majusban jelent meg Zagrabban a horvat ki-
adas Csurkovicsné Major Franciska eldszavaval és forditasaban, és vélhetéen
a kozeljovében lat napvilagot a mar fél éve elkésziilt Jurij Guszev-féle j
orosz forditds Moszkvaban, az ottani Akadémiai Kiadonal. [A forditas
oktober végén valdban megjelent.]

Ot tijabb kiadvanyunk késziilt el. E16bb Bene Kalman kotete, amely a ko-
rabban mar mashol napvilagot latott, 4 Tragédia dalai c. 6sszeallitast tartal-
mazta, s az id6kozben sziiletett Gjabb valogatast, a Lucifert. A korabban
zsebkonyvként megjelent Osszeallitast Tragédia-atforditasok Karinthy
Frigyes irasaiban cimmel, bévitett és atdolgozott kiadasban adta kozre Nagy
Edit, majd a XVIIL. Madach Szimpoézium kotete kovetkezett. Végiil kiadtuk a
sztregovai nevelonek, Borsody Miklosnak a filozofiai munkajat és

Ami a tavolabbi kilatasokat illeti: kiadvanyaink megjelentetésének
ttemét a mindenkori anyagi lehet6ségeinkhez kell igazitanunk. A
példanyszam mostantol kezdve 120 lesz, s ez a szimpdziumok esetében azt
jelenti, hogy csak két példanyt tudunk a szerzéknek atadni. A vilaghalo
terjedése egyébként is sziikségtelenné teszi a magas példanyszamot, de azért
a nyomtatott konyvrél szerintem nem szabad lemondanunk. Nem allitom,
hogy ami nem kézzelfoghato, az nincs is, de tisztan tudomanyosan tekintve,
mégis ez all a legkdzelebb az igazsaghoz. Persze, mi magunk is csak elenyész6
ideig (70-80 évig) vagyunk. A vilaghalon azonban néha a 7-8 éve megjelent
informacidkat is képtelenség megtalalni. Ilyen koriilmények kozott egy
konyv, amely tobb példanyban, a vilag tobb konyvtardban is megtalalhato,
maga a kézzelfoghaté orokkévalosag! Boritoink mostantol (ha csak nem
aldoz valaki erre, vagy nem szerez kiilon timogatast) fekete-fehérek lesznek.
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Hirleveleinket csak azoknak kiildjiik el, akiktdl legalabb évente egyszer
valamiféle visszajelzést kapunk. A tobbiek a honlapunkon olvashatjak el azo-
kat; természetesen Ok is ugyanugy részt vehetnek rendezvényeinken, mint a
tobbiek.

Még igy sem tudjuk meg0rizni a kétnapos 6szi rendezvényeink ingyenes-
ségét, s jovore hozzajarulast kériink majd a résztvevoktdl, mivel a helyszin —
amennyiben a jelenlévok ezt megszavazzak — ismét Csesztve és Balassagyar-
mat lenne, ahol a szallasrol is gondoskodnunk kell. Az elmult harom évben
id6- és energiaraforditasom évi 15-20%-kal nétt, mikdzben ugyanilyen iitem-
ben csokkent az eredményessége: a harom évvel ezel6tti 1 millio 350 ezer fo-
rinthoz képest idén mar csak 820 ezret kapunk, jovore pedig, az szja 16%-ra
tortént mérséklése miatt, varhatoan legfeljebb 400 ezer koriili lesz az Osszeg.
Erre is csak akkor szamithatunk, ha az adobevallas idején mindenki kiveszi a
részét a személyes megkeresésekbol.

Technikailag is ésszerisiteniink kell a szimpdziumok lebonyolitasat,
mivel az évi kétszeri alkalom csak részben vezetett a kivant eredményre.
Mostantél mindenki évente egyszer kap szot. Ugyanakkor egyel6re
meghagynank azt a lehet6séget, hogy egy masodik téma szovegét is
megjelentetjiik évenkénti kotetiinkben. Aki tehat eldadasra jelentkezik,
annak dontenie kell: tavasszal vagy inkabb G6sszel kivanja-e az elGadasat
megtartani?

Ko6szonjiik, hogy a Somogyi Karoly Megyei €s Varosi Konyvtar lehetové
tette az idei szimpozium 6szi iilésszakanak megrendezését.
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Az ember tragédiajarol



Andor Csaba
Tragédia-rendezések, 2011

2011-ben harom Tragédia-bemutatot néztem meg: Szombathelyen, a Webdres
Sandor Szinhazban Jordan Tamds, Budapesten, a Nemzeti Szinhdzban
Alfoldi Robert, végiil a Szegedi Szabadtéri Jatékokon Vidnyanszky Attila
rendezését. Erdekes és elgondolkodtatd el6adasok voltak; a korabbi évek
tobb mint vitatott bemutatoihoz mérten (pl. az 0j budapesti Nemzeti Szinhaz
2002-es premierje, vagy a Szegedi Szabadtéri Jatékok el6zé produkcidja)
hatarozottan jobb, szinvonalasabb megoldasok sziilettek, legalabbis azok
szerint, akiknek alkalmuk nyilt az 6sszehasonlitasra.

Madach miive, sok egyéb mellett, azért is nagyszer(i alkotas, mert igazi
allatorvosi 16: nincs még egy mil, nem hogy a magyar, de még a vilagiroda-
lomban sem, amelynek szinpadra allitdsa soran minden lehetséges hibat
elkovethetne a rendezd és a szinész. Rogton hozza is tenném: ugyanakkor
nincs még egy mi, amely alkalmat adna a rendezdnek és a szinésznek
miivészi munkajuk minden lehetséges részletének kiemelésére, zsenialitasuk
megmutatasara. Mindig is ez a kettésség jelentette azt a kényszeritd erét,
amely folyamatosan a szinjatszas Csomolungmajava tette a Tragédiat: olyan
csticesd, amelyt6l a milkedvelk jobb, ha tavol tartjadk magukat, de a
legelhivatottabbak szamara kotelezo feladat.

A kritika tehat sziikségképpen kitér arra is, mert sohasem térhet ki a kér-
dés megvalaszolasa el6l: mi volt az akadalya a 8248 méteres csucs megma-
szasanak? Valdban: nem nyilvanvald (ugyanakkor az ijabb probalkozoknak
iranymutatd lehet), hogy ki és miért nem jutott el a cstcsig, ill. mennyire
tudta megkozeliteni azt.

A modern szinjatszas ki nem mondott (és indirekt) tdrvénye értelmében,
egyre tobbet kell hizni a miibSl. Erre a Tragédia esetében jo {irligy az a tény,
hogy ha a rendezd illedelmesen a hattérbe hiizodna, akkor is kb. hat oras
lenne a darab. Hlzni tehat mindenképpen kell, s ha a rendezd sokat kivan
megmutatni 6nmagabol, akkor még tobbet kell htiznia a darabbodl. Szegeden
pl. az elsd tiz percben mas nem is hangzott el, csak a IIl. szin talanyos
kérdése: ,,Hova lesz énem zart egyénisége?” Tiz perccel tehat tovabb kellett
roviditeni az amugy is sziikre szabott id6t. Ami nem feltétleniil baj,
legalabbis annak nem, aki vilagosan latja, hogy mindez miért tortént, miért
volt a hosszi, néma, zorejekkel (labdobogassal) kisért bevezeté? (Gyarld
elmémmel ezt képtelen voltam megérteni.)

Hiperaktiv gyermekek dvodajaban vagyok — ez volt az elsé benyomasom,
amikor a tilmozgasos Lucifert meglattam, aki klasszikus modon, tehat nem
kerékparral, nem is gordeszkaval vagy gorkorcsolyaval, hanem labbal futott
neki néhanyszor a magasba iveld hattérdiszletnek, s aki aztan idonként
rongy-
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babaként hiizta-vonta Adamot vagy Evat a szinpadon, talan csak azért, hogy
ebben a tulzottan intellektualis darabban legyen valami latnival6 is. Az indu-
latos, tulflitott viselkedés, amely sajnalatos modon fokozatokat sem ismert,
ott is jelen volt, ahol az ésszeriiség egészen mast diktalt volna.

Mar Szombathelyen is talsulyba keriilt az indulatos kiabalas, olyba tlnt,
mintha Addm nem is nyilvanithatott volna mas modon véleményt. Szegeden
aztan Lucifer is kovette példajat! Nem is lenne kiilongsebb baj ezzel, ha nem
egy intellektualis darabbal allnank szemben, amelyben a szereplok, noha
idénként valdéban teljes joggal viselkednek indulatosan, érzelmileg
talfiitdtten, alapvetéen mégis jozanul gondolkodo lények, akik érvelnek és
vitatkoznak egymassal, olykor dnmagukkal is.

A filozofiai vitdkban az érv, nem pedig a hangerd az, ami meggy6z06 lehet, a
vilagosan, érthetéen megfogalmazott vélemény allhat szemben a masik, szint-
ugy vildgosan, érthetéen megfogalmazott véleménnyel. (Persze, ettdl még le-
het szenvedélyes a vita.)

Ez viszont egy jol megrendezett darab esetében tobbféle kdvetkezménnyel
jar, amelyeket (sajnos) az elmult év rendezései elmulasztottak tekintetbe venni.

Az elsé: nem szabad hadarni. A gondolkodo-érveld beszéddel a hadaras
nem egyeztethetd dssze, és a hallgatdsag sem tudja kdvetni az iramot.

A masodik: nem szabad til hangosan beszélni, mert az emberi beszéd
csak egy szlik hangerdtartomanyban érthetd: a suttogas masképp ugyan, de
éppen olyan mértékben torzitja szavainkat, mint a hangszalaink adottsagat
feltilmulo kiabalas.

A harmadik: az érzelmi-indulati kitéréseknek az ilyen szovegrészeknél
nincs helyiik. Vegylink egy példat a szegedi eléadasbol!

Ha nagy Hunyad nem mélt6 nép kérében
J6 a vilagra, hogyha szerecsen

Satornak arnya reszket bolcsején:

Mi lesz els6 h6sébdl a keresztnek?
Vagy Luther, hogyha papa lessz esetleg,
S Leo tanar egy német egyetemben:

Ki tudja, nem reformal-¢ emez,

S az sujtja atkat a dalo merészre?

Mi lesz Napoleon, ha biiszke atjat

Nem egy nép vére egyenliti ki?

Lucifer ezeket a mondatokat is til gyorsan ¢és indulatosan kiabalva
mondta el, vagyis érthetetleniil, s azok szdmadra, akik nem ismerik pontosan a
szoveget, kovethetetleniil. A szinészi munka furcsasagait akkor értjiik meg
igazan, ha kifigurdzzuk. Gondoljuk csak el, miként hangozninak a fenti
mondatok egy iddsebb szinésznd szajabol, akit arra kér a rendezd, hogy
Oregasszonyosan sirankozo hangon adja eld! Furcsa és nevetséges lenne,
ugye? A néz6 jot de-
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riilne az tigyefogyott probalkozason. Egy percig se higgylik azonban, hogy az
indulatos kiabalas jobb megoldas, mint a vénasszonyos sopankodas! Eppen
csak nem olyan nevetséges, dertit keltd, de a szoveg tartalmatdl egyarant ide-
gen mindkettd.

A Tragédia-el6adasoknak nincs etalonjuk. Ady szdméra a Paulay-féle
rendezés még az lehetett, de mi mar kénytelenek vagyunk beszamolokra
hagyatkozni, s nem tudjuk elképzelni részleteiben a korabeli eldadast. Az
1938-as Németh Antal-féle hangfelvételt sem tekinthetjiik annak. A
talartikulalt beszéd talan a kor egyik stilusjegye volt, de kozrejatszhatott
benne az is, hogy bar a studio-felvétel jo mindségili volt, arra mar csak az
oregek emlékezhetnek, hogy mit lehetett megérteni a nem kellé lassusaggal
(és nem a természetes beszédtdl idegen hangképzéssel) elmondott sz6vegbdl
a korabeli népradiok hangszordja mellett fiilelve. Talan egy szinpadon soha
el6 nem adott Tragédia-rendezés mégis egyfajta viszonyitasi alap lehetne;
Szinetar Miklosé, amely a Magyar Televizi6 szamara késziilt, Huszti Péter és
Modr Mariann alakitotta az els6 emberpart, Mensaros Laszl6 pedig Lucifert.
(De a legjobb alakitast mégis talan Basti Lajos nyujtotta, aki a
szentharomsagtan profan ellenpontjaként harom szerepet jatszott: Péter
apostolét, a patriarchaét és az agg eretnekét.) A ma mar DVD-n is
hozzaférhet6 televizios feldolgozas jol mutatja, hogy a hiperaktivitasnak és
ivoltozésnek van értelmes alternativaja.

Az irodalmarok sokat vitatkoztak azon, mit is tekintsiink a Tragédia hite-
les szovegvaltozatanak. Arrdl azonban sajnalatosan kevés szo esett, hogy mi-
lyen szovegbdl kellene kiindulnia egy rendezonek? Lehetséges, hogy ez
szentségtorésnek tlinik, de tigy gondolom, ma mar nem az irott miibol, amely
alapvetéen a masodik (1863-as) kiadason alapul. A nyelvezetet hozza kellene
igazitania a rendezének a mindenkori beszélt nyelvhez. S mindenekel6tt:
amit az irott szoveg esetében koételezd eltlirniink, azt az el6adasoknal
kételezo kijavitanunk vagy elhagynunk: a hibakat.

A Tragédia feltinden hibas mondata: ,,Mi a sugar, ha szin nem fogja
fel?” a szegedi el6adason is elhangzott. Pedig ezt a szinpadon igy kellene
mondani: ,,Mi a sugar, ha szem nem fogja fel?”” Hiszen nyilvan elirasrol van
sz0, amelyen Arany Janos figyelme is atsiklott. Egy elvont fogalom, a szin,
nem foghat fel semmit: sem a szo fizikai, sem pedig intellektualis
értelmében. Biztosak lehetiink benne, hogy sem Madach, sem Arany Janos
nem gondolta ennek az ellenkezgjét. A masik hibas mondat Szegeden nem
hangzott el, s valdjaban nem is értelmetlen, csak félrevezetd: ,,Ezt monda a
matézisr6l / Eléttem mar egy matematikus.” A gond az vele, hogy Lucifer
mondja a falanszter vegyész tuddsanak, s igy az ,,el6tt” nyilvan nem a helyet,
hanem az id6t hatarozza meg (nem arr6l van tehat szd, hogy Lucifer el6tt
allva mondta volna a matematikus, hanem arr6l, hogy a vegyészt
megel6zben), ebben az esetben azonban igy kellene hangzania: ,,Ezt monda a
matézisrdl / Elotted mar egy matematikus”.

Nem kételez6 az emlitett két hibas mondatot kijavitanunk (a szovegkia-
dasokban nem is szabad), de ennek szerintem a szinpadon nincs mas alterna-
tivaja csak az, hogy elhagyjuk azokat.
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Semmi sem indokolja, hogy az oly sok helyen roviditett, néhol az eredeti
sorrendet figyelmen kiviil hagyo, vagyis erésen megvaltoztatott szoveget a ren-
dezd ne igazitsa a mai magyar nyelvhez. A leszesz, mindenik, tarsasag szavak
helyett tehat a leszel, mindegyik, tarsadalom mondandd, utobbi persze csak ott,
ahol a tarsasagot valdban tarsadalom értelemben hasznalta Madach. Az JEn
tarsasagot kivanok helyette, / Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt” a mai
magyar nyelvre tiiltetve igy hangzik: ,.En tdrsadalmat kivanok helyette, / Mely
véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt”, errdl van ugyanis sz6, nem pedig a mai ér-
telmében vett tarsasagok valamelyikérdl (pl. barati tarsasag, részvénytarsasag
stb.). Tudoméanyos munkdiban, igy a Kisfaludy Tarsasadgnal tartott
szé¢kfoglaldja cimében — Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolyasa —
Madéach is hasznalta a rossz hangzasu ,tarsadalom” szot, de szépirodalmi
miiveiben, nyilvan esztétikai megfontolasbol, keriilte. (Huszti Péter, igen
bolesen, annak idején tarsadalmat mondott a fenti szovegrésznél, nem tar-
sasagot, bar lehet, hogy ebben Mészoly Dezsé dramaturgnak volt nagyobb
szerepe!)

A Tragédia szovegét tobb szaz helyen kellene korszertisiteni, mieldtt (ro-
viditett valtozatban) szinre vinnénk, s ahol sem a gondolat, sem a ritmus nem
szenved csorbat, ott érthetetlen, hogy miért maradtak meg a régies, a mai
hallgatdésag szamara idegeniil hangzo, olykor egyenesen érthetetlen vagy érte-
lemzavard szavak. Vegyiink egy nehéz részt:

Latad a hangyat és a méherajt:

Ezer munkas jar dérén Ossze-vissza
Vakon cselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint alland6 egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik,
Kitiiz6tt tervét bizton létesiti,

Mig eljon a vég, s az egész elall. —
Portested is széthulland igy, igaz,

De széz alakban tjolag felélsz,

Mar Aranynak jeleznie kellett volna, hogy az ,elall” teljesen rossz:
,leall” kell helyette. Ma mar a régies alakokat is tanacsos atirni, vagyis:
latad helyett lattad. A ,,mint dlland6é egyén” ebben a szdvegdsszefliggésben
végképp rossz, ma mar egyenesen értelmezhetetlen (megkockaztatom: talan
Madach idejében is az volt), de nem lehet vele mit kezdeni. A legokosabb,
ha elhagyjuk, hiszen e kozbevetés nélkiil értelmesebbé valik a mondat: ,,.De
az egész / Egyiittleges szellemben ¢€l, cselekszik...” A ,széthulland”
ujmagyarul: ,,széthull majd”, a mar Madach idejében is hibas ,,ujolag felélsz”
(amelyet talan ,feltamadsz” értelemben hasznalt a szerzd) egyszerien csak
Hujolag élsz” vagy: ,u0jja sziiletsz”. A ritmus kedvéért célszerii ugyan
engedményeket tenniink, am els6 kozelitésben Madach fenti sorait, a ritmust
figyelmen kiviil hagyva, én az alabbiak szerint forditanam le a mai nyelvre:
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Lattad a hangyat és a méheket:

Ezer munkas jar dorén Ossze-vissza
Vakon cselekszik, téved, elbukik,
De az egész

Egyiittes szellemben tevékenykedik,
Kitlizott tervét biztosan eléri,

Mig eljd a vég, s az egész leall. —
Portested is széthull majd, igy igaz,

De szaz alakban ujja sziiletsz,

Vegyiik észre, a modernizalas ellenére (s Madach ellenében) egyrégies ala-
kot is becsempésztem a szovegbe, bizva abban, hogy egyelére még nem terhe-
lem tul vele a hallgatdsagot: ,,eljon” helyett nadlam ,,elj6” a megoldas. Tovabbi
jelentéktelennek latszo, de az éldbeszéd szempontjabol mégis fontos valtozta-
tas: egy vessz0 athelyezése: az utolso el6tti sorban az ,,igy” elé tettem a vesszot,
jollehet gy is értelmes (de kicsit mas az értelme!), ahogyan Madéachnal sze-
repel. Az ,,igy” tehat nalam az ,,igaz’-hoz tartozik, arra vonatkozik, s nem az
elétte allo szovegrészre. Az eredeti szoveg egyik gyengéjét igyekeztem orvo-
solni; Arany ugyan nem hivta fel a szerz6 figyelmét arra, hogy a két ,,cselek-
szik” egyikét tanacsos volna megvaltoztatni, am az altalam javasolt kihagyas-
sal mar tlirhetetlentil kozel keriilt volna egymashoz a sz6 két példanya.

Mindent egybevetve, a kozepesnél jobb eléadasnak tartom a szombathe-
lyit és a szegedit, a budapestit pedig kifejezetten jonak. Nagy elérelépés ez,
hiszen az elmult években a févarosi kozonség tobb alkalommal is gyenge
rendezést lathatott: a katalan Ricard Salvat probalkozasa (1994-ben) annyira
félresikeredett, hogy tdvozdsa utdn nyomban valtoztattak is az eredeti
elképzelésen, de Szikora Janos elgondolasa sem aratott sikert szakmai
korokben, és a kozonség izlésével sem taldlkozott (2002-ben). Ilyen
elézmények utan a Tragédia kozonségsikere, amely mindhirom eldadast
jellemezte, de leginkabb mégis a budapestit, igen j6 jel. Nekem azonban egy
mozgasban, beszédgyorsasagban és érzelmileg is visszafogottabb Tragédia-
eléadas jobban tetszene. Ezek koziil csak a hadaras az, ami feltétleniil,
minden esetben zavard. A mozgasnak, akar az igen dinamikus mozgasnak is
lehet helye, de csak akkor, ha a rendezének megvan az elképzelése arrol,
hogy hol, miért és miként kell azt alkalmaznia, és akrobatikus képességekkel
megaldott szinész is van a kivitelezéshez. Mondjuk egy olyan szinész, amilyen
Viszotszkij volt.

A rendezd és a szinész egy kicsit mindig kapkod, siet. Azt a par szaz 6ra-
nyi el6készité munkat, amely Madach szovegét a mai beszélt (és a szinhazak-
ban is eléadhatd) nyelvhez igazitand, senki sem fogja elvégezni, ha csak el-
szant nyelvészek és irodalméarok nem latnak hozza. A nyelvileg gyenge, el-
kapkodott megoldasok lattan mar az is eredmény volna, ha legalabb egy-egy
szinnek elkésziilne a mai magyar nyelvre atiiltetett, értelmesen, tagoltan, gor-
diilékenyen elmondhat6 valtozata. Senki sem tud tokéletesen magyarul; még
Arany
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Janos sem tudott. Bizonysag ra a Tragédia 2267. sora (a kézirat 83. oldala).
A kézirat javitas elétti valtozata: ,Mellyrél mellélem hullanak el naponta”.
Arany jobbnak talalta ezt a valtozatot: ,,Melyrdl mellélem hullanak el napon-
kint”, s mivel a masodik kiadasban is megmaradt a kiigazitas, ez lett a mii
szovegének végso valtozata. Ma a ,,naponkint”-ra azt mondandak a nyelvészek,
hogy népies, régies szoalak. Valoban: ha a mai szinhdzr6l van sz6, s nem
szovegkiadasrol, akkor hajlok arra, hogy a korabbi szdveget jobbnak tartsam,
mint Arany Jénos valtoztatasat, jollehet az utobbit a szerzé szentesitette. Am
egy szinhazban a szerzdn, lektoron, rendezdén és szinészeken tul, gondolni
kell a hallgatésagra (vagyis a nézokre) is. A 2620. sorban eredetileg ez allt:
,Mivel a hon forog mésként veszélyben,”. Ezt is javitotta Arany, 6 ugyanis
igy talalta jobbnak: ,,Mivel a hon forog maskint veszélyben,”. A naponkint
még elmegy valahogy, de ez a maskint mar valoban csak a vajtfiiliieknek
lehet kedves. Mashol a ,,sejtelemként” szobol lett ,,sejtelemkint”. Félreértés
ne essék, nem szeretnék gunyt tizni abbol, aki valdsziniileg mindannyiunknal
jobban ismerte a magyar nyelvet. Csak jelezni szerettem volna, hogy nyelviink
véltozik, s hogy pontosan miként véltozik, azt a legkivalobb nyelvész is
legfeljebb annyira képes elérelatni, mint a legjobb kdzgazdasz a jovo honap
tozsdei arfolyamait, vagy a legjobb meteorologus az elkdvetkezendd évszak
iddjarasat.

A Tragédianak csak egy hiteles szovege van: az, amelyet Madach utoljara
jovahagyott. Am az utokornak id6rél idSre Gj szoveget kell alkotnia beldle,
hogy (koz)érthetd legyen, s a szinpadon is eléadhatd mi alapjaul szolgaljon.
Paulay rendezése oOta ez a feladat még varat magara. Pedig a mii késébbi
szinpadi sikerét szem el6tt tartva, tovabb kellene végre 1épniink. Ha tigy tetszik:
tul kellene 1épniink Madach Imrén és Arany Janoson. Szentségtorés ez? Nem
hiszem. Arany Shakespeare-forditasain is voltak, akik tulléptek. Hogy jol
(vagyis eredményesen) tették-e, nem tudom, de hogy helyesen tették, abban
biztos vagyok.

Szandékosan nem sz6ltam a modernizacio igazan stlyos kérdéseirdl. Azért
nem, mert néhany esetben magam is tanacstalan vagyok.

Minden, mi €él, az egyenl6 soka él,

A szazados fa s egynapos rovar.

Az ,egynapos rovar” mar Arany javitasa, Madachnal még ,.egynapos
légy” szerepelt, de egyik sem igazan érthetd. Madéach ezt irta Arany
Janosnak: ,»Az egynapos 1égy« — ezt biz én németbdl forditottam, magyar
neve »kérész« de ezt nem értik, s igy csakugyan leg jobb lesz az »egynapos
rovar«”. Ma mar mulatsagos az érvelés, hiszen épp forditva all a dolog: az
egynapos 1égy, egynapos rovar alig értelmezhetd. S6t, egyenesen félreérthetd,
mert fiatal él6lény képzetét kelti, amely minddssze egy napja €l, tehat az
id6tartamot a sziiletésétdl eltelt idére, s nem a pusztulasaig hatralévé idére
vonatkoztatjuk. Hiszen a naposcsibénél sem rovid élettartamt, hanem
nemrég sziiletett é161ényrdl van
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sz0! Ezzel szemben a kérészt ma mar mindenki értené. De ember legyen a
talpan, aki meg tudja mondani, miként lehetne a fenti sort kijavitani gy,
hogy az egynapos rovar helyébe a kérészt csempéssziik vissza. Vajon milyen
megoldas sziiletett volna, ha Arany meggydzi baratjat arrol, hogy batran
alkalmazhatja a ,kérész” szot? Valoszinlileg az egész szovegrész alapos
atirasara kényszeriilt volna a szerzo.

Vannak persze orvosolhatatlan szépséghibdi is a miinek, amelyek olykor
szembeszokdek, mégsem tudott velilk Arany Janos sem boldogulni. A legfon-
tosabbnak tartott rész is ilyen: ,,A célt, tudom, még szazszor el nem érem...”
kezdetii 6t sorban éppen &tszor szerepel a ,,cél” sz0. Ez elviselhetetleniil sok,
mégsem lehet vele mit kezdeni. Ha pedig egy rendez6 épp ebbdl az 6t sorbol
hagyna el valamit, akkor jogosan tehetnénk fel a kérdést: miért rendezte meg
a Tragédiat? Miként a szerz6, Arany, Paulay s a tobbiek: torédjiink bele mi is
abba, hogy a jogos esztétikai kifogas ellenére ezeken a sorokon semmit sem
szabad valtoztatni.
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Maté Zsuzsanna

Az ember tragédidja ,,masképp-értésének” okairol

Tanulméanyom a Tragédia koré szovodott 150 éves értelmezés- és hatastorté-
net valtozatossaganak illetve ellentmondasossaganak elkiilonitd tényezdit ve-
szi sorra, mely a szintetizalo jelleg és a hermeneutikai személetmdd révén je-
lent egy masfajta szempontot a Madéach-szakirodalomban. Bar nem vélem
feladatomnak az értelmezés- és hatastorténet konkretizal6 és részletez6 bemu-
tatasat, mégis alaptémam, a filozofikum — esztétikum metamorfozisadnak vizs-
galata részben Osszeolvad a miivel kapcsolatos hermeneutikai-esztétikai te-
vékenység targyalasaval, mely 150 éve éppugy zajlik a Trageédiaval, ahogy a
Tragédiarol is szol, s mindez, meglatdsom szerint, a Tragédiaban meglévo
hermeneutikai-esztétikai sajatossagokra, annak “hermeneutikai
azonossagara’, természetére és *hermeneutikai feltdlthetségére’ épiil.!

Az értelmezéstorténet ellentmondasossaganak okait a ,,masképp-értés”
sajatossagai feldl kozelitem meg, melyet a ma mar részben elfogadottnak is
tekinthetd gadameri gondolatkdr és annak eld- és utdéletének jelzése alapjan
foglalok ossze. Erintettségiink és bevontsagunk éltal vesziink részt a herme-
neutikai tapasztalds folyamatdban, melyben annak -eldzetesség-struktirai
automatikusan, minden megértésre irdnyuld befogadasban mitkodésbe
lépnek, igy az elGitélet, a tekintély, a kulturalis hagyomanyozottsag és a
szokds — sajat torténetiséglink altal hordozott és eldidézett tényezdk
Osszességeként, egy aktualis szitudcidoban érvényesiilé — elvarashorizont
forméjaban rajzolodik ki. Mindezen tényezokkel, egy tapasztalati horizonttal
egylitt vesziink részt a hermeneutikai szitudcioban illetve a befogadas
folyamataban. Ezaltal az értelmezés, a megértés egyrészt valamilyen
hermeneutikai szituacié Osszefliggésrendszerében miikodo értelemtdrténési
folyamat, masrészt egy létteremtd folyamat. A hermeneutikai szitudcid
elsésorban a helyes kérdésfeltevések, a kérdés — valasz dialektikdjaban nyilik
meg. A megértés sordn ,,igazi horizont-6sszeolvadas torténik, mely felvazolja a
torténeti horizontot, s ugyanakkor meg is sziinteti.”? A horizontoknak egy
hermeneutikai szituacion beliili taldlkozasa és Osszeolvadasa soran azok
egymasra hatnak és kolcsondsen alakitjdk egymast. Egy adott horizont-
Osszeolvadas soran ujonnan megvalosuld megértés az eldzo értéshez képest
~masképpen értés”, mely egyrészt azt jelenti, hogy kimozditja a befogadot
addigi hatéds- és értelem-Osszefliggésébdl, atalakitja és ujjaszervezi vilagat,
valamint a megértendd is folytonosan ,,masképp-értetté” valik e folyamatban.
A hermeneutikai folyamat megértés-struktiraja nem linedris, hanem kor-
szerli, ,,egésztdl a rész felé, és vissza az egész felé halad”, és a megértett ér-
telem-Osszefliggés allanddan bovill a mar megértettek ,,masként-értése” ira-
nyaba, mivel a ,,megértés nem pusztan reprodukald, hanem mindig alkoto vi-
szonyulas”.* Gadamerrel szolva: ,,Elég azt mondani, hogy mdsképp értiink,

20



amikor egydltaldn megértiink.”> A tanitvany tovabbgondolasa, Hans Robert
Jaul} szerint a ,,masképp-értés” egy olyan folyamat, mely nemcsak egy
konkrét hermeneutikai szitudcioban torténik meg minden egyes befogadas
alkalmaval, hanem egy konkrét mtialkotds ,,masképp-értéseinek™ torténeti
folyamatszertiségében is, igy az ,,ij megoldasfokozatokon keresztiil [...] a
szoveg értelmét mindig masképpen — s ezzel egyre teljesebben —
konkretizalja.”® A ,mésképp-értés” gadameri fogalma utoéletének jelzése
utan  érdemes egy rovid pillantdst vetni annak  heideggeri
hagyomanyozottsagara is (folytatva a tanitvany-tanar kapcsolodast), melyre
Bonyhai Gébor hivja fel a figyelmet. Heidegger szerint ,,egyetlen magyarazat
sem veheti a dolgot csupan a szovegbdl, hanem — anélkiil, hogy torekednék erre
— észrevétleniil a maga dolgabdl is hozza kell adnia valamit, ami az § sajatja.
Ezt a hozzdadott valamit szoktdk aztan a laikusok ahhoz képest, amit a szveg
tartalmanak tartanak, belemagyardzasnak érezni, és a maguknak fenntartott
joggal mint 6nkényességet kifogasolni. Az igazi magyarazat azonban sohasem
jobban érti a szOveget, mint ahogyan a szerzdje értette, viszont nagyon is
masképp érti. Ennek a méasnak azonban olyannak kell lennie, hogy ugyanarra
vonatkozzék, amirél a magyarazott széveg gondolkodik.”’

A ’Tragédiaval torténd’ ¢és a ’Tragédiardl sz6ld’ hermeneutikai-
esztétikai tapasztalatban, tevékenységben is (itt nem kiilonitve el a 'naiv’
befogadoi, illetve az elemzdi, kritikusi attitiidot) a befogadd kulturalis
hagyomanyozottsaga, tudaskészlete birtokaban, a ra jellemzé miiveltséggel,
kor- és vilagnézettel, egy sajatos élet- és sorsérzéssel, tudatos vagy nem
tudatositott értelmezési modszerével vesz r1észt. Az ember tragédiaja
értelmezéstorténetének  folyamataban kibontakozd ,,masképp-értéseket”
Osszehasonlitva a kovetkezd konkrét elkiiloniilést okozo tényezok
befogadd oldalardl: a befogadd horizontjanak, igy kulturalis mintazatanak,
miiveltségének, elozetes tudasanak erdteljesen befolyasolo —szerepe;
vilagnézeti alapallasanak megnyilvanulasa; koranak ,,gondolkodasi trend-
jéhez” vald igazodas leképezddése; a befogadas folyamatadban egy adott ér-
telmezési stratégia — modszer, eljaras, koncepcio, deduktiv vagy induktiv elv
— tudatos vagy tudattalan alkalmazédsa valamint meglatdsom szerint az appli-
kativ jelleg és az értelmezés szabadsaganak a felerés6dése a befogadas folya-
mataban. E hat fontosabb elkiiloniilési tényez$ koziil az elsd harmat rovid
utalasokban mar jelezte a Tragédia recepciotorténetének reflexiv vizsgalata,
az elemzo-értelmezé és kritikai szakirodalom ellentmondasossagat véve
szemiigyre; egy adott értelmezési stratégia kovetésének értelmezés-formald
hatasat pedig S. Varga Pél elemezte; mig az utobbi kettd ,,masképp-értést”
okozd tényezore eddig csupan igen érintéleges utalasok torténtek. A
-masképp-¢értések” e tényezGit tovabb arnyalhatja a heideggeri ’ugyanarra
vonatkozas’, ugyanarrol valdé gondolkodas’ 1éte illetve nem léte, ez utobbi
kiilonosen a vilagnézeti, az ideologiai alapt ,,masképp-értésekben” valamint
az alapeszmék eltérd felfogasaban nyilvanul meg. A vilagnézeti alapu
elkiilonitd tényezdjére eldszor Barta Janos hivta fel a figyelmet 1942-ban, aki
szerint ,,Madach fokér-
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dései és a rajuk adott feleletek a szerint »orokérvénytiek«, hogy milyen vilag-
nézet szemszOgébol nézziik dket”, példaként jelezve az ,,er6s hangu nyilatko-
zatok”-at, melyet ,,vezetd katolikus tudésok a Tragédiarél tettek”.® Az ideo-
logiai jelleget harom évtized mulva Thomas R. Mark emliti meg, a marxista
elutasitasokra utalva.® Eisemann Gyorgy pedig a Tragédia-értelmezések el-
kiilonité tényezojét az elemzések koncepciondlis kiilonbségeiben valamint a
,,szOveg néhany legmeghatarozébb mozzanatanak, kulcsfogalmainak, a mie-
gészt szervesen alakitd alapeszméinek™ eltéro felfogasaban latja, melyek felé
nem ,,a miivon beliili funkcidjuk, belsd értelmezésiik, a kompozicio altali meg-
hatarozottsdgok™ fel6l kozelitenek az egyes elemzOk, hanem a szubjektiv
megidézett hattértartalmak” fel6L.!0 S. Varga Pal az els6 négy tényez6t — az
eurdpai torténelmi-miivelddési hagyomany elemeit; a sajat izlés, vilagnézet,
ideolégia és a korra jellemzd gondolkodasi trend kovetését;!! az értelmezési
maddszer és eljaras induktiv illetve deduktiv milyenségét — foglalja ossze, és
az alkalmazott értelmezdi-elemz6i moddszereket, eljarasokat, azok
megallapitdsainak ellentmondéasossagat analizélja igen részletesen, és
szembesiti egymédssal a kompozicid problematikdjan  keresztiil.!2
Természetesen ¢ négy, a leginkdbb meghatarozo elkiiloniilést 1étrehozo
tényez0, melyek a ,,masképp-értések” okai is egyben, nemcsak a szakirodalmi
elemzésekben, az értelmezéstorténetben hanem egy tdgabb halmazban, a mi
hatastorténetében is érvényesiilnek. Meta-hermeneutikai, igy az értelmezések
értelmezése, a megértések megértése ¢és azok Osszehasonlitdsanak
szempontjabol tovabbi két 1ényeges elkiiloniilést és egyben “masképp-értést”
okozd tényezGt talalhatunk: a megértés — értelmezés mint alkalmazas
folyamatabol és az értelmezés szabadsagibol fakadot.'> A Tragédia
értelmezéstorténetének reflexivitasa feldl vazolom valamennyi ,,masképp-
értést” okozo lényegesebb tényez6t, a fentiek mellett alaptémédmra vonat-
koztatva.

Elészor az interpretator—interpretalt viszonyaban jelzem a Tragédia
.masképp-értéseinek” elkiilonitd tényez6it, a mi fiktiv vilagaig terjedd
,,k0z”-ben. Egyrészt, amelyben Madach Imre a miialkotast 1étrehozta, ennek
a vilagnak és alkotoi folyamatnak a kozegéhez, mint eredet-kontextushoz
viszonyitva interpretalja illetve e vilag rekonstrualhatonak vélt kozegében
gondolja értelmezhetének a maig hato és érvényesiilé pozitivista szemléletdi,
elsdsorban a hatas-vizsgalodasokat kézéppontba allitd szakirodalom. Itt a mii
filozofikumanak vizsgalata nem az ’irodalom mint filozofia’ relacioban
elemez, nem az irodalmi mii autoném filozofikussagat feltételezi, hanem a
*filozofia az irodalomban’ viszonyra figyelve a filozofiatorténet valamely
képviselGjének vagy az eszmetOrténeti iranyzatoknak illetve a kortars
filozofiai elméleteknek az atvételét feltételezi a miiben, majd megtalalva
dimenzionalja azt (illetve azokat), és értelmezése, (re)konstrualasa valodi
“kulcsanak véli’. Valdszinlileg mindannyiunk szamara ismerds Madach Imre
dramai kolteményének ez a tipusu megkozelitési modja, amelyben az
értelmezOk kiemelnek egyes bolcseleti tartalmi jelentésegységeket a
miialkotasbol és hozziillesztik azt a filozofiai gon-
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dolatot vagy rendszert, amelyet relevansnak tekintenek az interpretacio folya-
matédban. A probléma ott kezdddik az effajta elemzo-értelmezések sorozataban,
hogy elébb-utébb kideriil, Madach nem volt sem kovetkezetesen kantianus;
sem egészen hegelidnus; s6t, amennyire pozitivista és mechanikus materia-
lista volt, éppligy ‘objektiv idealista’ is, st ‘agnosztikus idealista’.

Ma mar nem a ,,mens auctoris” a mércéje a mialkotas jelentésének,14 hi-
szen a szOveget mindig masképpen értjiik, mint a szerzdje; nem is a schleier-
macheri ,,jobban-értés” — ,,az irot jobban kell érteni, mint ahogy az sajat
magat értette”!> — értelmében. A Tragédia, mint irodalmi fikcié nem a vilag
valamely torténését dokumentalja a XIX. szdzad kdzepének miiveltségi isme-
retanyaga alapjan; nem egy filozofiai tankoltemény, nem célszert filozofiai
vagy torténelmi olvasdékonyvnek, sem erkolcsi vagy teoldgiai “utmutatasnak’
tekinteni, mar csak a miivészi formalds szabadsaga miatt sem. Palagyi
Menyhért, az els6 Madach-monografia filozéfus-ir6ja mar 1900-ban felhivta
erre a figyelmet: ,,Az ember tragédidja nem miivelddéstorténeti tanfolyam
felnStt gyermekek szamaéra.”!¢ Ebbél kovetkezéen nem érdemes a bibliai, a
torténelmi, a mivelddéstorténeti  ismeretanyag ¢és a  filozofiai
eszmerendszerek melletti kovetkezetességet szamon kérni sem, netan felroni
az ettdl valo eltéréseket, a mialkotas fiktiv vilagat és a szabad miivészi
formalast megkérddjelezd szempontbdl, sét, éppen ezen eltérésekbdl lehet
kovetkeztetni a madachi megformalds sajatossdgaira. A Tragédia
értelmezéstorténetében az eredet- és hataskontextust kutatd — pozitivista,
valamint a marxista illetve némely szellemtorténeti — megkozelités mégis
éppen ezen a konkrét dsszevethetOségen alapul és a torténelmi, az eszme- és
vallastorténeti  (akkor feltételezetten tudottnak vélt) tényektdl valod
eltéréseket kéri szamon vagy bizonyos ideologiai, filozoéfiai, néhol teologiai
kovetkezetességet hidnyol vagy éppen talal benne és azt egyoldaltian kiemeli.
Ide tartoznak tobbek kozott azok az elemzések és rejtett vitak is, melyek a
Tragédia filozofikumanak valos és feltételezett hatasforrasai koriil zajlanak
ma is, tobbségében hattérbe allitva vagy elnyomva a mi autoném, sajatos, ra
jellemz6 gondolatisagat.

Az értelmezéstorténet tovabbi elkiilonitd tényezdje: az irodalmi fikcio
szOvegvilaganak, horizontjanak és az elmult masfél évszazad mindenkori be-
fogadojanak horizontja, igy hagyomanyozottsaga, kulturalis mintdzata — torté-
nelmi, eszme- €s miivelddéstorténeti ismeretanyaga — kozotti elkiilonb6z6do
viszony ¢s a ,,masképp-értés”’-ek okai e két horizont kozotti evidens kiilonb-
ségekben ragadhatéak meg. Azok az Osszehasonlitdo értelmezések
emlithetéek itt meg témam feldl példaként, melyek a mi filozofikumanak
intertextudlis kornyezetébe olyan modern filozofiai gondolatokat is
beilleszthetének vélnek a befogadd horizontja feldl, melyek joval annak
megirasa utan keletkeztek. A relevansnak tekinthetd parhuzamkeresések és
talalasok pozitivitasa a mire tekintve, hogy indirekt modon bizonyitjak
Madach f6 mivének interpretacios és gondolatgazdagsagat, progressziv
filozofikumat, annak gondolati perspektivikussagat. Negativ jellegrol akkor
beszélhetiink, ha 6ncéluva valik e parhuzamkeresés,
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mivel az interpretald targyként — sokszor az interpretald miiveltségét szem-
Iéltets, illetve koranak divatos gondolkodasi aramlataihoz igazitva —
hasznalja a Tragédidt és igy hattérbe allitja vagy fel sem ismeri a milalkotas
gondolatrendszerét illetve az interpretald asszociativ gondolata nem
ugyanarra vonatkozik, ,,amir6l a magyarazott szoveg gondolkodik”.

S. Varga Pal megallapitasaval egyetértve és egyben az eddigi négy, az ér-
telmezéstorténet ellentmondasossagat okozo tényezorél Osszefoglaloan is
idézve gondolatat: a Tragédia recepcidjanak ellentmondasossaga abban van,
hogy ,,gyakran elbillen a recepcié egyensulya; a szoveg sajat szempontjaival
szemben tulzott szerep jut az elemz0 izlésének, vallasi, ideologiai allaspontja-
nak, kora gondolkodasi trendjéhez vald viszonyanak.” Mésrészt ,,a mi oly
hangsulyosan apellal az eurdpai kulttiraban felnétt befogado elvarasi horizont-
jénak legfontosabb tajékozodasi pontjaira, hogy nem tudta elég hatarozottan
érvényre juttatni a maga horizontjanak massagat.” Ezt az ellentmondast S. Var-
ga Pal a mii legfébb sajatossagaval, polifonikussaganak allitdsaval és elemzo
bemutatasaval oldja fel, mintegy segitve a mii ,,devidns eljarasai”-nak ér-
vényre jutasat, hogy azok ,,nagyobb mértékben bekeriilhessenek a normal el-
varasi horizontba”, melynek eredményeképp ,,az értelmezéstorténet ellent-
mondésai egységes befogadoi hagyomény részaspektusaiként”!” mutatkoznak
meg.

Minden értelmez6 eleve birtokol egy sajatosan ra jellemzd ismeretrend-
szert az eurdpai kulturtorténetrdl, vannak a miiveltségére jellemzd bibliai, fi-
lozofiai, torténelmi ismeretei és sajatos életfilozofiaja, ideologiai nézetei. igy
egyszerre ismerds is e mil, hiszen megértése, értelmezése feltételezi az
eurdpai kulturdlis hagyomany ismeretét, de ugyanakkor ismeretlen,
idegenszert is. Ismeretlen amiatt, hogy az eur6pai kultura j6 néhany ismerni
vélt elemét, igy az egyes torténelmi eseményeket, a bibliai, dogmatikai és
teologiai vonatkozasokat és a bolcseleti eszméket is egyarant atformalja, igy
a szOveg maga is ,,masképp” értelmezi. IsmerGs-ismeretlen e kettGssége
szOvegvilag horizontjanak a fesziiltségébdl fakad. Azonban a miivon beliili
autoném  atformaldas  milyensége  kevéssé  hangstlyozddott  a
értelmezéstorténetben valamint az autonom atformalassal egyiitt az, hogy
maga a szoveg is ,,masképp” értelmezi az eurdpai hagyomany egyes elemeit.

A hermeutikai-esztétikai tevékenységben az értelmez6i, megértési és al-
kalmazasi folyamatnak vagyunk tevékeny alanyai; az alkalmazas ugyanolyan
integrans része a hermeneutikai folyamatnak, mint a megértés és az értelme-
z¢s. Almasi Miklos szerint a megértés, az értelmezés és az alkalmazas tria-
szaban ,ez utobbi lesz az el6z6 kettd probakove, illetve a megértés
bizonyossaga. [...] az applikacio szolgal objektiv biztositékként a megértés
szubjektivizmusaval szemben: az értelmezett mii hatasa igazolja vissza a
megértésben  fellelt jelentéseket.”'® Gadamer hermeneutikdjaban a
miialkotas értelmezése egy kolcsondsségi viszonnya valik azéltal, hogy
megértjilk azokat a kérdéseket is, amit maga a mi kérdez t6liink, sajat
egzisztenciank fel6li valaszadasra szolit
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fel. Ujraértelmezem a miivet, de ennek sordn a mii is Gjraértelmez engem,
egy lét- és Onmegértési ¢élményt is nyujtva a hermeneutikai-esztétikai
tapasztalds folyamataban.'® A mii megértése a kérdés — valasz dialektikdjan
alapulva egy ,,beszélgetés jellegii kdlcsonds viszony”, igy a ,,megértés nem
pusztan sajat allaspontunk eldadasa és érvényesitése, hanem kozosséggeé
valtozas, amelyben nem maradunk az, ami voltunk.”?0 A mii megértése az
alkalmazésban realizalodik, mely egyszerre megértésnek és hatasnak is tudja
magat azzal, hogy az életiinkbe olvad, a létiinkbe keriil, bevonodik 6n- és
létértelmezésiink egészébe és nyilvanvalova valik on- és létteremtd
produktivitdsa.?! Sik Séndor hasonloképpen fogalmaz Esztétikdjaban a
bevonddast, a kolcsondsséget, a ’1étiinkbe keriilést’, a kolcsonds formalddast
és az Ujraalkotast illetden a mi applikativ jellegérdl, hatasarol, annak
teremt0 produktivitasardl, az esztétikai ,,egész-¢lmény” jellegét Osszegezve:
Az érzéki benyomds tudatosult és értelmet nyert, a csiraszerii megértés
vilagossa, hatdrozotta lett, elmélyiilt, hatteret, horizontot, egész-vonatkozast
kapott. Az atérzés alanyilag elmélyiilt: én — érzésem erdsodott, gazdagodott,
‘elokelobbé’ lett; targyilag: értem az ir6t, és latom, hogy mindketten
ugyanazt érezzilk: valamiképpen az életet, a Sorsot, a Mindent.
Végelemzésben tobb, kiilonb, emberebb lettem, de ugyanakkor szerényebb
és alazatosabb is, mert a miivel és a miilben megnyilatkozo6 Titokkal szemben
atérzem kicsinységemet. Most mar Gjraalkottam a miivet: a télem fiiggetlen
milvésznek télem fiiggetlen alkotasat, — de egyszersmind meg is sziintettem
mindkettének ezt a télem vald fliggetlenségét, amikor a mi alazatos
befogadasa megsziintette az én vele szemben valo fliggetlenségemet is. Ez a
mil most mar nem egészen ugyanaz, ami volt: most mar az én miivem is.
Nem tgy az enyém, hogy megsziint volna a maga alkotdjanak miive maradni:
nem a miivet alakitottam magamhoz, hanem magamat a mithéz. Es ez az uj
alkotas az esztétikai értékélmény teljessége.”22

A megértés egy torténés, s a benne feltdruld értelem valamiképpen
mindig a megértd adott helyzetére is vonatkozik, aktualizdlodik és
konkretizalodik, azaz alkalmazoédik. A megértés ¢és alkalmazas a
hermeneutikai szitudcidban egybeesnek, hiszen az értelemképzidés
folyamataba sziikségszertien bevonddunk és igy a veliink megtorténdként,
sajat 1ét- és értelemtorténésiikként éljik meg. Ez az on- és létértelmezd
jelleg, on- és létteremtd, ezaltal (is) a miivet ujraalkotd produktivitas igen
latvanyosan mutatkozik meg a Tragédia értelmezés- és hatastorténetében,
hiszen ’a mese rolunk szol’ és igy onkénteleniil is megvalaszolodik az
alkalmazas kérdésére adott valasz. Ezért a befogadas folyamatanak
erbteljesen alkalmazo jellege az elkiilonbozddések egy masik alapvetd
forrasa a Tragédia értelmezéstorténetében. Az alkalmazas természetéhez
tartozik az, hogy a hermeneutikai szituacioban mindig konkretizalodik, azaz
a hagyomany valamely darabjat (a Tragédiat) az értelmez6 egyén alkalmazni
probalja, akar 6nmagara, akar arra a konkrét hermeneutikai szituaciora, mely
Ot korbeveszi, igy koranak illetve individualis szférajanak aktualis kérdéseire
is valaszként fogja fel.23 Ezért az alkalmazés a konkretizalhatosdggal és
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az aktualizalhatosaggal, mint egyfajta gyakorlati alkalmazhatosaggal is
Osszefligg, a megismerd-megérté-cselekvd befogadd, az egyén komplexitasa
altal. Tovabba — a megértés ontologiai, Onteremtd jellege mellett - az
alkalmazas természetéhez, egyben ,az applikaciot iranyitd6 érdekek”
feltarulasahoz tartozik mindemellett az, Hans Robert Jaul} szerint, hogy
kivetiil, azaz a lényegéhez tartozik egyfajta szociologikus-kulturalis
dialogus.2*

Németh G. Béla, az 1973-ban megjelent Két korszak hataran tanulma-
nyaban a szakirodalom természetérdl irva az egyes korokban érvényesiild
alkalmazhatdsagat emeli ki a Tragédianak: az Gjra s Gjra fellobband ,,nemzet
vagy Eur6pa, nemzet és Eurdpa-vitdk”-ban, a ,,nemzeti tudat atformalésara”
iranyulo torekvésekben valamint ,,tarsadalmi gondjaink és gondolkodasunk
belsé ellentmondésainak koronkénti folszaporodasa idején is magatol
értetddd, ha keziinket hasonld helyzetbdl sziiletett mii utan nyujtjuk ki.”2
Megjegyzem, hogy a jauB-i ,,az applikaciot iranyitd érdekek” egyik konkrét
formajat lathatjuk itt. Babits Mihaly Az ember tragédidja hatasanak ,.titkat”
szintén az applikativ jellegben latja, itt azonban a ’'mit jelent szdmomra a
széveg’ — Hans Robert JauB recepcidesztétikdjaban megfogalmazott2® —
alkalmazési aktusa hangsulyozodik: ,,Szdz esztendeje, hogy Madéach Imre
megsziiletett, olvasd tjra mivét, s tigy fog hatni read, mint valami véres
aktualitas: korod és életed legégetdbb problémaival taldlkozol, szédiilten és
remegd ujjakkal teszed le a konyvet.”2

Filozéfia és az irodalom indittatasa sok tekintetben hasonlo: megismerni
¢és értelmezni a vilagot, megérteni a 1étezést s benne az emberiség és onma-
gunk 1étét. A filozofia és irodalom egyiittesében 1étrejove 1étértelmezést, an-
nak szamos vitathatd vondsaval, esztétikai sajatossagaval egyiitt, a 19.
szazadi magyar irodalomban Az ember tragédidja reprezentilja. Ez a
1étértelmezd jelleg, mely maga is értelmezést kivan, egyben applikativ
modon felkinalja a sajat 1étértelmezés, konkrét szitualtsagunk, igy korunk
értelmezésének és egyben a szubjektiv és objektiv 1étformalasnak a
lehetségét is. Ennek az aktualizalhatosagnak és egyben alkalmazasnak
egyik beszédes példajat Sik Sandor egy masik, 1934-ben megjelent
tanulmanyaban olvashatjuk. A Tragédia mindig megujulo jelenvaldsagarol
értekezik, egy olyan, a jovo iranyaba is mutatdo megszolalasként, mely a jaul3-
i szociologikus-kulturalis dialogus-jelleget is reprezentdlja. Az eszmék
kiabrandulés-sorozataban az elbizonytalanodé emberre figyel Sik Sandor, a
piarista pap és szerzetes értelmezésében, személyének konkrét
hermeneutikai szitualtsaga, annak teoldgiai meghatarozottsaga is lathatéan
érvényesiil, valamint a jauB-i, ,,az applikaciot iranyito érdekek”?® is fel-
tarulnak, mivel Sik Sandor konkretizalja a *bizva bizést’ a transzcendens ha-
talomban. ,,Aki Az ember tragédidjat napjainkban olvassa, még inkabb aki a
szinpadon nézi végig, annak els6, meglepd, szinte megddbbentd benyomasa
alighanem az lesz, hogy mennyire mai ez a drdma. Mar maga a tartalma is, a
dramai mondanivaldja izgatoan, felkavardan a mi élményiink. Eszmékért lel-
kesedni, harcolni, aztan kidbrandulni vagy magukbol az eszmékbdl, vagy
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azokbol, akik az eszmét megvalositani probaltdk és nem tudtdk, és
csliggedten lemondani a harcrol: van-e ennél maibb élmény? Az a nemzedék,
amely a XX. szdzad els6 harom évtizedét végig élte, tobbé-kevésbé
végigharcolta néhanyszor Adam kiizdelmét. Az egyik lelkesedett a
liberalizmusért és kénytelen volt kidbrandulni beldle. A masik a habortiért és
megborzadott téle. A harmadik a szocializmusért és meg kellett érnie a
legnagyobb szocialista taborok széthulldsat s az eszme tehetetlenségét.
Tudomany és miivészet semmivé lett, mikor a nagy szenvedélyek
boszorkanytanca megkezdédott. Vallas, erény és szeretet nem tudta
megakadalyozni a nagy katasztrofakat, haborukat és forradalmakat, mert akik
képviselték Oket, kicsiknek bizonyultak. Forradalmak jottek és emberek
lelkesedtek értiik, és a forradalmak épp olyan tehetetlennek bizonyultak,
mint az utanuk kovetkez6é ellenforradalmak, amelyekért megint emberek
lelkesedtek és megint kénytelenek voltak kiabrandulni. Es napjainkban
megint Uj eszméket latunk megsziiletni, északon, délen, nyugaton, és Uj
tdmegeket lelkesedni értiik, és mi, Adamnal is hamarabb csiiggedé Adamok,
mar elére latjuk, hogyan fognak kiabrandulni ezekbdl is és hogyan fognak
megint felfigyelni Gjabb Luciferek biztatasaira. Mi maradt a mai ember
szamara ez utan a sokszorosan végigélt Adam-sors utan? A tucat-emberek
szamara Sergiolus onkabitasa, az érzékenyebbek szamara Adam ongyilkos
sziklaja, a még kiilonbeknek Kepler rezignacidja, a legkiilonbek pedig
megint csak arra a szozatra dobbentek ra, amely a végs6 bukasa utan térdre
hullé Adamnak adja vissza az emberi élet egyetlen lehetéségét: »Mondottam,
ember, kiizdj és bizva bizzal, énbennem bizzal, mert magadban és a magad
fajtdjaban nem bizhatol«. Mindnydjan atéltik Adam tragédiajat, azért
érezziik mindnyajan a magunkénak.”%”

A Tragédia 150 éves értelmezés-torténetében a ,,megbillent egyensulyu” re-
cepci6 mintha elnyomnd annak autondm mdialkotds-mivoltat, mégis ugy
tlinik, hogy a valtozatos — sokszor ellentmondasos — értelmezések, a
»-masképp-értések” sorozata, a hatds, az alkalmazas moddozatainak a
kiilonbozdésége élteti magat a miivet. Feloldhato-e ez az ellentmondas?

A Tragédia ,,masképp-értése”-inek sokasaga empirikus tény az értelmezés-
torténetben megnyilvanul6 valtozatossagot és ellentmondésossagot ismerve,
valamint a hatds széles spektrumara tekintve. Ugyanakkor a ,,masképp-érté-
seket” okozd tényezék — igy kulturdlis hagyomanyozottsagunk,
vilagnézetiink, korunk gondolkodési aramlataihoz vald igazodas, tudatos
vagy tudattalan értelmezési stratégiank, konkrét szitualtsigunk — egyben
feltételei a megértésnek s ennek Osszetettsége szinte észrevétleniil rank
kényszeriti magat a mii (barmely mialkotas) értelmezésének folyamataban.
Befogadoi mivoltunk (a megértés — értelmezés — alkalmazas harmassagaban
érvényesiillé és ’dialogikussaga révén kivetiils’) torténetiségben is
megnyilvanulod valtozatossaga igy a ,,masképp-értések”-nek, a folytonosan
valtozd értelmezéseknek a 1éteztetdi, azaltal, hogy az értelmezés
szabadsaganak mozgasban 1év6 meghatarozottsagai.
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A hermeneutikai, esztétikai gondolkodasban ma mar evidencia — s idéz-
hetjiikk akar Sik Sandort, Hans-Georg Gadamert, Umberto Ecot, Paul
Ricoeurt, Hans Robert JauB-t, Almasi Miklost, Kulcsar Szabd Ernét illetve
szamos hermeneutikai szemléletli esztétat, miivészetfilozofust — hogy az
értelmezés, a megértés egyben mindig alkotdi viszonyulas is, a mi Gjra-
alkotasat jelenti. Mindebbdl kovetkezden, Gadamerrel szdlva: ,,a szovegben
vagy a mialkotasban rejlé igazi értelem kimeritése nem ér véget valahol, ha-
nem valdjaban végtelen folyamat,”” igy ,maga a miialkotas az, ami a vél-
tozo feltételek mellett mindig mésként mutatkozik meg.”3! Ugyanakkor ez a
‘mindig masként vald megmutatkozds® megkérddjelezi a miialkotas
onmagaval valdé azonossigat. Nem oldodik-e fel a mii azonossaga és
Onazonossaga a befogadasok végtelen szdmu ismétlddésében, a folytonos és
ellentmondasos  ,,masképp-értések”  folyamatdban, a  megértések
kiilonbozoségében? A fentebb idézett gadameri gondolatot birdlé Hirsch
éppen erre figyelmeztet, azaz ,,az értelmezést végtelen folyamatnak tekinteni
annyi, mint tagadni azt, hogy a szovegnek lehetne bdrmiféle meghatarozott
jelentése, mivel egy meghatarozott entitis az, ami, és nem mas, [...]"32 Sik
Sandor Esztétikajaban hasonloan latja ezt a problémat: igaz, hogy annyiféle
esztétikai élmény, értelmezés, ujraalkotds van, ahany befogadd; de a
,.befogadd szdmara a mii az elsd adottsdg.” Az ujraalkotds nem parttalan
szubjektivizmus, hanem a befogadd ,,szerzdtarssd” valik. Az élmény nem
lehet a miivész alkotoélményének masa sem, de mégis valami ,,olyasféle: egy
szabad — a befogadd szempontjabol nézve alkotoi — élmény, amely azonban a
miibdl indul ki, mindvégig a koriil lebeg, ahhoz akar a maga lehetdségei sze-
rint alkalmazkodni.”3? Bar ,,szabad” az tjraalkotéi élmény, de mégis akkor
torekszik esztétikai teljességre, ha ,,nem a miivet alakitottam magamhoz, ha-
nem magamat a mithoz.”3*

S. Varga Pal — a Tragédia értelmezéstorténetének ellentmondasossagara
tekintve — szintén arra figyelmeztet, hogy ’a recepcidé megbillent egyensulya-
ban’ (a befogadé irdnyaba) a Tragédia elvesziti 6nazonossagat, autonomiajat
¢és hibas szillogizmusként latszik viselkedni, amelybdl barmiféle kovetkez-
tetés levonhat6.”33

Miben rejlik a Tragédia dnazonossaga ¢és azonossaga? Nem lehetséges,
hogy éppen ebben? Azaz egy olyan hermeneutikai természettel, azonossaggal
bir, melynek éppen a ,,mésképp-értések” lehetdségének a mikddtetése az
alapvetd jellemzdje? S ha ez igy van, akkor a Tragédia autonom miialkotés-
mivolta és a valtozatos — sokszor ellentmondasos — masfél évszazados ,,mas-
képp-értéseinek” sorozata kozott nincs is ellentmondés, mivel az a mi termé-
szetébdl, sajatossagaibol fakado?

Gadamer biraldi talan nem figyeltek eléggé az Igazsag és modszer kony-
vének II.1. fejezetére, melyben a miialkotas 1étmodjat és az esztétikum id6-
beliségét targyalva egyértelmiien kijelenti, hogy ,,Sem az alkotomiivész ma-
gaértvalosaganak — példaul életrajzanak -, sem pedig a milvet bemutatd vagy
a jatékot befogado-nézé magaértvalosaganak nincs 6nalldo legitimitasa a
miialkotas
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1étével szemben. [...] ,,a miialkotds, barhol valik is ilyen jelenné, mégis minde-
niitt ugyanaz marad”.3% 4 szép aktualitisa tanulményaban éppen a ,.herme-
neutikai azonossag” az, amely létrehozza a milegységet: ,,a mii egysége a her-
meneutikai azonossagon alapul. Megértéként kénytelen vagyok azonositani.
Mert jelen volt valami, amit megitéltem, amit »megértettem«. Valamit
akként azonositok, ami az volt vagy ami az most [van], s csakis ez az
azonossag képezi a ml értelmét.”37  Mi az, aminek a révén a »miinek« mint
miinek azonossdga van? Mi teszi azonossdgat — mondhatjuk igy is —
hermeneutikaivd? Ez utébbi megfogalmazas nyilvan azt jelenti: a mi
azonossaga épp abban all, hogy van benne valami, amit »meg kell érteni«,
ami azt kivanja, hogy akként értsilk meg, amit »jelent« vagy »mond«. Ez a
miibdl eredd kovetelmény, mely teljesitésre var. Valaszt akar, melyre csak az
képes, aki elfogadta a kovetelményt. S ennek sajat valasznak kell lennie,
melyet neki maganak kell tevékenyen megadnia. Az egyiittjatszo
hozzétartozik a jatékhoz.3® Sik Sandor hasonléan a mfialkotas elsédleges,
egész ¢és autoném mivoltara figyelmeztet és szerz6tarsrol beszél a befogadot
illetéen, mely analdgidba allithatd a gadameri ’egyiittjatszoval’. Almasi
Miklés szintén a mdialkotds targyias mivoltat, alakzatdnak stabilitasat
hangstlyozza, ,.,ami mindig ugyanolyan és bizonyos — tagabb vagy szlikebb —
hatdrokon beliil mindenkitél ugyanazokat a reakcidkat igényli.”3®

A Tragédia *hermeneutikai azonossaga’ — e gadameri terminologiat al-
kalmazva és tovabbgondolva — egyrészt olyan ’hermeneutikai azonossag’,
mely alanyisdga feldl (jelen esetben az 6nmagéaval valé azonossagot értve)
hermeneutikai természetl: tehat a mii hermeneutikai 6nazonossaga a benne
immanensen torténd 1ét- vildg- és oOnértelmezések folyamata, azonban
lényeges, hogy ez egy polifon, tobbfajta szolamu folyamat. Ezt a
tobbszolamiisagot fejti fel S. Varga Pal az egyes szélamokat — Adamét,
Luciferét, Evaét, az Urét, a torténeti emberét — elemezve, bemutatva eltérd
1étértelmezésiiket, vilaglatasukat és Onértelmezésiiket valamint egymashoz
valo viszonyukat. %0

Ha miivet, mint immanens lét- vildg- és Onértelmezo, ugyanakkor tobb-
sz6lamu folyamatot valamint a filozofikum-esztétikum metamorf6zisat
vesszilk  szemiigyre, akkor a ‘’bipoldris és/vagy ellentmondasos
egyiittlevéségekkel vald formalds’ logikai rendezdelvét és mintazatat
fedezhetjiik fel, mely mind a mialkotas egészét tekintve, mind annak
legkiilonbozGbb szegmentumaiban érvényesill. E logikai rendez6 elvet és
egyben mintazatot — a romantikus latasmod és a romantika poétikai, retorikai
és stilisztikai jellege mellett — a miivon belilli filozofiai kérdés-,
problémafeltevések és az ezekre adott valaszvariaciok milyensége
eredményezi,*! mely a Tragédia ’hermeneutikai azonossiganak’, igy a
miivon beliil zajlo (filozofiai) értelmezési folyamatok egy masik sajatossagat
is mutatja, mégpedig azt, hogy ez egy probléma-centrikus és polemikus fo-
lyamat. A filozofikum esztétikumma valé formaldsinak e modja
Osszefonddik két masik fO sajatossdggal, a milegész filozofiai ’torténet-
mondasanak narrativa-elemeivel’ valamint az ’életintegrativva formalt’
gondolatisaggal.
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A Tragédia befogadasanak esztétikai élménye és élvezetessége tobbek
szerint nem mas, mint gondolkodtatd és ujraalkotd, Gjrateremtd értelmezése.
Szerb Antal talalé megfogalmazasat idézve: a dramai koltemények (Byron
Kadinjat, Goethe Faustjat és Ibsen Peer Gyntjét kiemelve) és koztiik a Tragédi-
anak belsd sajatossaga, hogy soraikat ,,a legnagyobb szellemi szandékok, a
végsd kérdések és a szimbolikus, mélyértelmii feleletaddsok feszitik;
tulajdonképpen nem is olvasasra késziiltek e miivek, hanem kommentalasra,
mint a szentkdnyvek és a misztikus szovegek.”*? Hasonléan vélekedik
Alexander Bernat és Sik Sandor is az els6 fejezet mottojaként idézett
gondolataikban, mindketten az ujraértelmezések potencialitasat, a ,,masképp-
értések” folytonossagat és a mi kimerithetetlenségét hangstilyozzak, akar a
befogadé ismételt Gjraolvasasa, akar az értelmezéstorténetre tekintve.3
Tehat a Tragédia "hermeneutikai azonossaga’ az intencionalitds feldl nézve:
Madéach f6 miive értelmezésre szolit fel (,,kommentalasra” késziilt), egy igen
aktiv  értelmezésfolyamatot generdl imméron 150 éve. A Tragédia
hermeneutikai ~ Onazonossagaban meglévé  polifonikussdg  valamint
eszmeiségének polemikussaga észrevétleniil vezérli a mindenkori befogado
megértési, értelmezési aktusait, paradox modon éppen a ,,masképp-értések”
lehetdségének az irdnyaba. A polifonikussag és a polemikussag (a ’bipolaris
és/vagy ellentmondasos egyiittlevoségekkel’; a  filozofiai  kérdés-,
problémafeltevésekkel és az ezekre adott valaszvariaciokkal; a miegész
filozofiai ’torténet-mondasanak narrativa-elemeivel’ valamint az ’életinteg-
rativ’ gondolatisaggal valo formalas) szinte toretleniil fenntartjak az értelme-
zések torténeti folyamatszerliségét és e folyamatban, Hans Robert Jaul} kife-
jezésével szdlva: ,,az implicit és a torténeti olvasd egymasra vannak utalva,
és a szoveg aktualis recepcids folyamatan tul is, az interpretaciok kontroll-
instancidjaként biztosithatja megtapasztalasanak kontinuitasat.”**

A Tragédia e komplex ’hermeneutikai azonossaga’, hermeneutikai ter-
mészete’ egyben a mii igen lényeges esztétikai értékképzo tényezdje is, mely
érték nem mas, mint a , hermeneutikai feltélthetc’iség”.45 Az esztétikai érték,
az esztétikum elsdsorban a befogadé megérté-értelmezé-alkalmazo tevékeny-
ségében, aktusaiban bontakozik ki, és ezeket maga a mi, a Tragédia
‘gerjeszti’ illetve ,,vezérli”. A Tragédia masfél évszazada megnyilvanulo
aktuskivaltd ereje”® és vonzasa lehet a mil targyiassagabol, esztétikai
értékességébdl, igy elsdsorban a ,hermenecutikai feltdlthet6ségébol” és
egyben lehet a ra iranyul6 szociologiai-tarsadalmi erétérbdl fakado is.

A Tragédia ontologiai létfolyamata: a miir6l sz6ld és masfél évszazada
tartd értelmezés- és hatastorténete, hogy olvassak, értelmezik, megértve al-
kalmazzék és mindez nem mas, mint a mli megvalosult 1étlehetéségei. Ez az
ontologiai 1étfolyamat folytonossagaban maig toretlen, gazdag és burjanzo.
Az interpretalo és interpretalt kozotti targyiasito, megismerd viszonyulasban
pedig, mint a mii megvaldsult értelem-lehetségei, jelentésadasai: szamtalan
ellentmondast, kiilonbséget hordozd, ,masképp-értést” mutatd. E
nézGpontbdl az interpretativ ,,masképp-értések” ellentmondasossaga és
valtozatossaga nem
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a Tragédia utdéletének nyugtalanité tényezéje, hanem a mil *hermeneutikai Jegyzetek

azonossaganak’ sajatossagai altal egy folytonosan gerjesztett folyamat és ép-
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Marton Arpad

. Lucifer, a manipulator
— Ervelésmédozatok, meggyo6zési technikak Madach Tragédidjaban —

Meggy6zéssel, kampanyokkal, kommunikacios hadjaratokkal talterhelt ko-
runkban gyakorta ragadtatjuk magunkat ilyesféle szélséséges kijelentésekre:
aki nem banik kellé ovatosan az értesiilésekkel, egykonnyen 6rdogi machina-
ciok aldozatava valhat. A médiatudomanyok bortlatobb vonulatahoz tartozo
elemz6kt6l sem all tavol a tudatosan — tudomanyosan, tomegesen — gyakorolt
befolyasolas démoni mindsitése.

Nem alaptalanul. A meggy6zés-befolyasolas technikai és erkolcesi
kérdései a kezdetektdl jelen vannak a tarsadalomtudomanyok horizontjan.
Hisz a tét nem kevesebb, mint az emberi szabadsag, ezaltal pedig az emberi
sors felel6s alakitasanak kérdése. Mar-mar meglepd, hogy Madach csupan az
athéni szin demagdg-jelenetében méltatja figyelemre a meggy6zodésekért
folyo kiizdelem kérdéskorét, holott a jelenség, amelyet ma tomegmédianak
neveziink, voltaképpen a parizsi szintél ©nalldo torténelmi vonulatot
képezhetne, sajatsagos szocioldgiai funkciovaltasok kaleidoszkopjaban
villantva fel a horkheimer-adorndi tarsadalmi nyilvanossag-problematika
folyamatat. A vilaglirt mitholdak nélkiil lattatni igy hat szinte gyermeteg
odivatiisag mai szemiinknek, de a média miikddése a jelek szerint az
eszkimo szin atomizaltsaganak és kozmikus kiégettségének bekovetkeztében
is tevékeny szerepet jatszhat. Madach tehat — vétkes egyoldalusitds — nem
szamol kell6 salyuk szerint a vilagtorténelem folyamataban a
tomegtajékoztatds és a tomeges befolyasolas eszkozeivel. Ez azonban
tavolrol sem jelenti, hogy k6zombds lenne szamara a manipulacio jelensége.
vetségi teremtéstorténetnek élén is a beetetés Gsképe all!

., Szomjuzom, Eva, nézd, mi csabosan / Néz e gyiimélcs rank.” — halljuk
Adamtél a Masodik szinben. A mondat Lucifer elsé marketingfogasanak agyaz
meg, és e fogds alapvetd jelentdségii. A torténetet elséként eldadd un. ma-
sodik teremtéstorténet csak a jo és rossz tudas fajanak tilalmarol beszél: ,,Az
Uristen parancsot adott az embernek: ,,A kert minden fajardl ehetsz. De a jo
¢és rossz tudas fajarol ne egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz.” (Ter
2, 16-17) Lucifer némi hangsuly-eltolodassal interpretalja az isteni tilalmat,
latba vetve az orokifjusag igéretét: ,,E két fa rejti mind e birtokot, / S ettdl
tiltott el, aki alkotott. / Tudsz mint az Isten, azt ha élvezed, / Ettél 6rok ifju
marad kecsed.” — hallja az amuldozé Gspar a kegyes idegentdl, és esziikben
sincs ellendrizni a hangzatos informéciok hitelességét. Ordk ifjusagrol szo
sem esik az Ur figyelmeztetésében.

Tény ugyanakkor, hogy az Ur eredeti int8 szézata is melléz mindennemii
jartassagot a meggy6zés miivészetében: ,, Megallj, megallj, egész foldet neked
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/ Adam, csak e két fat keriild, keriild, / Mas szellem ovja csabgyiimolcseit, / S
haldllal hal meg, aki élvezi.” — Ha az Ur olvasta volna a meggy6zés-pszicho-
logia megallapitasait, tudna, hogy atyai tiltasaval éppenséggel a luciferi mar-
ketingterv hatasat erdsiti: a kert egészére vonatkozo szabadsag beetetés mod-
jan hat a két fat érint6 tilalom fényében — a jelenség éppenséggel a tiltott
gyiimdles  taktikajaként vonul be a manipulacido eszkOztaraba. Lucifer
kiilonben is nyomatékosit, ismétlés dltal hitelesit, a soha vissza nem térd
alkalommal kecsegtet, azonnali cselekvésre motival: , Erre, erre csak. / A
halhatatlansagnak faja ez. / Siessetek hat!” Szlogent is alkot a mérlegelés
kikiiszobolésére: ,, Az nyer, aki mer”. A szlogenek ereje marpedig abban
rejlik, hogy egyetemes igazsagként fogadva el 6ket, mintegy megkeriiljiikk az
egyedi itélethozatalt.

Az Ur tehat a jelek szerint nem vértezte f61 magat a szavak kettés hatdsa-
nak elméleteivel. Ezek fényében alapvetéen sziikséges kiilonbséget tenniink
meggy6zés, befolyasolas és manipulacio kozott. A meggydzEs olyan interaktiv
kommunikéciés folyamat, amely a befogaddé kognitiv sémadinak tartés meg-
valtoztatasara iranyul. E célkitlizés a kezdeményez6 kommunikatortdl ered
ugyan, de a kommunikéciés folyamat minéségét épp az hatdrozza meg, hogy
a kommunikator milyen szerepet szdn az interakcidoban a befogaddénak. Itt
rejlik Lucifer legfobb esélye ,,az Urnak ellenében”, aki egy hierarchikus
létrend logikéaja szerint gondolkodik kommunikétor és befogadé — Teremtd
és teremtmény — viszonyarol. Az Ur allaspontja az Arisztotelésztol is leirt
értékhierarchian alapul, amelynek értelmében ,az igazsag és a jog
természettdl fogva erdsebb az ellenkezéinél.”! Sem az Ur, sem Arisztotelész
nem szamol azonban a meggydzEés nagy municidjat add narrativ
értékfilozofidkkal! A tanitds példaul mint adekvat meggy6zési folyamat
szamos meggy0zési technikat alkalmaz — pl. az ismétlést, bens6vé tételt,
rutinszerivé tételt —, igazsdgfogalma azonban természettérvényen alapszik. A
befolyéasolas ellenben azon a kommunikatori célkitiizésen, hogy a befogadd
kognitiv sémadit mintegy az igazsagrol valé meggy6zddés kiiktatasaval, a
befogadd tudatos beleegyezésének melldzésével valtoztassa meg. A
befolyasolas mint sajatos meggy6zési forma ezért alapvetéen a meggydzés
iin. mellékitian halad® a kommunikacié frontvonalaban nem a voltaképpen
elfogadtatni szandékolt tartalom és attitlid, hanem valamely mellékes,
masodlagos vagy oldallagos ko6zlés all. A befolydsolas szélsdséges esete, a
manipulacio képes a befogadd tisztanlatdsdnak teljes elhomalyositasara és
ezzel arra is, hogy a befogadoi itéletalkotas kizarasaval mintegy elsddleges és
megel6legezett dontési mechanizmusként agyazza be a befogadoi tudatba a
kommunikator altal szandékolt kognitiv sémat.

Minden meggy6zés — tanitas, befolyasolas és manipulacioé — elsddleges alap-
elve, hogy a kommunikator hiteles szinben tiinjon fel a befogadd elétt.
Lucifer szdmara ez nem jelent nehézséget. , Mindoroktol fogva élek én” —
replikdz magaval az Urral mér az Els6 szinben. Metafizikus onszitualasa két-
ségbevonhatatlan, de Lucifer egyuttal tarsteremtoként tetszeleg: ,, Egyiitt
teremténk: osztalyrészemet / Kovetelem.” A csuisztatas bravuros esetével
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allunk szemben, amely Adam irdnyaban a beavatottak pokhendi magabiz-
tossagava szilardul: , Ki ottan dlitam az Ur trénja mellett”. Hidba, néhany
¢évezreddel utébb Quintus Tullius Cicero is ramutat, milyen ,,sokat segithet
egy '1j embernek’ a tekintélyes emberek, kivaltképp pedig az egykori
consulok joakarata.”*

A kommunikatornak érdemes gondoskodnia tovabba a behizelgd fellé-
pésrdl. Nem elég, ha jol értesiiltnek, beavatottnak mutatkozik, de célszert,
ha a befolyas ala vett személy onértékelésének is adozik valamiképpen. Leg-
egyszertibb, ha az illetd énképére apelldl: ,, Udvéz légy, szellem-testvér!” —
hizeleg a férfinem 6sének, Evanak pedig ismét a megfelel$ tonusban: ,,Oh,
megallj, kecses holgy!” — majd sietve tetézi a hizelkedést egy csekély
marketing-ajandékkal: ,Engedd egy percre, hogy csoddljalak.” Evanal
rutinosabb haziasszonyok sem egykonnyen allnanak ellent - a ,,tedd be a
labad az ajton” taktikaja tovabb megy egy lépéssel a presztizsérzésiink
iranyaban gyakorolt gesztusnal: semmibe sem keriilé figyelmességgel
kotelezi le gyanutlan hallgatdjat. S — mindjart a szonoklat végén —
bebiztositja magat egy tovabbi, hatékony modszerrel, a biintudatkeltéssel:
\Addam, te félsz?”

A csel egyszerre apellal a meggy6zendé személy Onérzetére és idézi fel
egyattal a kommunikatortol valo felszabadito fiiggés paradox pszichikai
helyzetét. Lucifer gyakran él vele, a masodik szinnek mintegy f6 motivacios
eszkozévé teszi: ,,Nagy kényelem a megnyugvds hitiinkben; / Nemes, de
terhes, onlabunkon allni.” Elbizonytalanitas, a kommunikdtor szerepének
tulhangsulyozdsa és az ellenérvek lekicsinyld annulldlasa egyszerre jelenik
meg az alabbi szakaszban: ,, Hohd! nagyon sok van még, mit te nem tudsz, / S
nem is fogsz tudni. Vagy a jambor agg / Azért teremtett volna-é porondbol, /
Hogy a vilagot ossza meg veled? / Te 6t dicséred, & téged kitart, /
Megmondja, végy ebbdl és félj amattél, / Ov és vezet, mint gyapjas dllatot; /
Hogy eszmélj, sziikséged nem is lehet.” Jellegzetes manipulatori eljarasnak
lehetiink tanti: mig az Ur igaza mellett sz0l6 érvek sulytalanna valnak a
nevetséges mindsitésen: ,,jambor agg”, a hirbehozds technikaja, a gyanusitas
miivészete® révén Lucifer egyittal elaltatja Adam éberségét és igy immar
ellendllas nélkill képes vezetni 6t éppenséggel ,mint gyapjas allatot.” A
kommunikatorhoz lancolds immar teljes — itt az ideje egy kis
véllveregetésnek: ,, Sok iskolat kell még addig kijarnod, / Sokat csalodnod,
mig mindent megértesz.” (Harmadik szin) A modszer ismét kett6s hatést fejt
ki: noveli Addm biintudatat a nagy tudasa Lucifer szine el6tt, hisz — mondja
Arisztotelész — ,,a hallgatd bologat, tudniillik szégyelli kimutatni, hogy nem
tudja azt, amit mindenki tud.”®

A csapddba ejtett Adamot Lucifer immar kényére-kedvére vezetheti becs-
vagy ¢s kishitliség porazan: ,, Nézd ott a sast, mely felhok kézt kovalyg, / Nézd e
vakondot, foldet turva lenn, / Mindkettot mas-mas lathatar ovedzi. / A szellem-
orszag latkorod-kiviil van, / Es ember az, mi legmagasb neked. / Az ebnek is eb
legfobb ideadlja / S megtisztel, hogyha tarsaul fogad. / De éppen ugy, miként
te 6t lenézed, / Es dllsz felette végzete gyandnt, / Alddst vagy dtkot szérva is-
teniil rd, / Epp tigy tekintiink ratok mi ald, / A szellemorszdg biiszke részesi.”
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Az utobbi példa bravirosan o6tvozi a biintudat felkeltését a
presztizsvagyra apellald, kihivasteli taktikaval: ,, Hova, ki bator, az velem
Jjohet”. Becsmérlés és becsvagykeltés paradox technikdja egyarant sikerrel
vizsgazik prédikatorok és marketingszakemberek tevékenységében, de
alapjat képezi a bulvarmédia mikodésének is, amely — sajatsagos
onellentmondas — egyszerre aldoz a tomegizlés legalacsonyabb nivojanak és
kinal mégis kivalasztottsag-érzést, beavatottsagot, a jolértesiiltség
exkluzivitasat. Lucifer igyekszik mindharom arisztotelészi kivanalomnak
megfelelni: ,,Ami a szonokokat illeti, harom okbdl kelthetnek bizalmat;
ugyanis a bizonyitékokon kiviil egyediill ezek képesek meggyézni: a
bolcsesség, az erény és a joakarat.”’ Adamot értheté modon lenyligozi egy ily
sokat latott szellemi Iény segitokészsége.

A vagykeltés egy tovabbi taktikaja, az Gin. fantomizacio is megjelenik az
érvelésben.® A fantomizacié eléfeltétele elérhetetlen sziikségletek felébresz-
tése — hogy a marketingkommunikacio nyelvén fejezziik ki magunkat. ,,S 6h,
farao, mégis boldog vagy-é / E képzeletben? tedd kezed szivedre.” — bizal-
maskodik Lucifer joakaratilag a Negyedik szinben. Miutdn rendre eliilteti
Adamban az elégedetlenség csirdit, siet jelezni, hogy van megoldas, de
remek érzékkel ugy tesz, mint aki nem érdekelt a termék eladasaban,
ellenkez6leg: magaval Adammal igyekszik kimondatni az igényt: ,, Igen, tin
volna egy, a gondolat, / Mely ontudatlan sziidben dermedez, / Ez nagykoruva
tenne, dnerddre / Bizvan, hogy valassz jo és rossz kozétt, / Hogy énmagad
intézzed sorsodat, / S a gondviselettdl felmentene. / De tragyaféregiil tan
Jjobb neked / Tenyészni kis korddnek lagy olében, / S tudas nélkiil elfogyni
életeddel. ” A vagykeltés és elodazas porcidzasa retorikai remeklés annal is
inkabb, mivel ,,a kommunikator hitelességét — szavahihetdségét — noveli, ha
(latszolag) sajat érdekei ellen cselekszik”!® Igaz, Arisztotelész is
figyelmeztet: meggy6z6 beszédiink hasson keresetlennek, mert a tualos
mesterkéltséget ,,a hallgatok gyantuval fogadjék, mintha r4 akarndk szedni
oket, ahogyan gyanakszunk a kevert borra.”!?

Adam erkolcsi ellenallasanak hatékony legyézje a fatalizdcio, a végzet-
szertivé tétel modszere: ,, Ah, farao, rajongsz; hisz a tomeg / A végzet arra
itélt allata, / Mely minden rendnek malman huzni fog, / Mert arra van te-
remtve.” A konstantinapolyi szinben: ,,4 kor folyam, mely visz vagy elmerit,
/ Uszdja, nem vezére, az egyén.” — A Tizenotddik szinben végiil: ,, Ily végzet
all a torténet felett, / Te eszkoz vagy csak, mellyet hajt eldre.” — Az eftéle
sztereotipiak felelésség alol felmentd erejét a szocialpszicholdgia gazdag
anyaga igazolja vissza. Ellenszeréiil az individualizacié kinalkoznék, ha a
Paradicsomban elérhetéek volnanak a tarsas viselkedés tijkori példatarai.
Lucifer nyitott kapukat donget. Felkésziilt manipulatorként azonban tudnia
kell, hogy a befolyasolas hatasa alatt meghozott dontéseink gyakorta ellentét-
be keriilnek sajat meggy6zédéseinkkel. Festinger nyoman ezt nevezziik kog-
nitiv disszonancianak. Minthogy a személyiség csokkenteni vagyik a
kognitiv disszonanciat és a beldle eredé kellemetlen tudatallapotot, a
professzionalis
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kommunikator épit az ember 6nigazolo hajlamara, racionalizalo készségére
és az ismétlés, a sulykolas valamint az wutdlagos értelemtulajdonitas
eszkozeivel mélyiti el a manipuldcié folytdn meghozott dontést. Ha a
fatalizacid vagy a racionaliz4cid egyiitt sem volna elég, végsé megoldasként
segit a lelkiismeret elaltatasaban az elittudat felkeltése: ,,,,Nézz hat egy
percre szellemi szemekkel / Es lisd a munkdt, mellyet létrehoznak, /
Csakhogy nekiink am, s nem kicsiny magoknak.” (Tizenegyedik szin)

Ervelési technikai azt is megmutatjak, miként vélekedik Madach Lucifere az
emberrdl. Minden meggy6zési és marketingtechnika alapja a befogadd kog-
nitiv sémainak, személyes attitiidjeinek, vonzalmainak és 6nértékelésének le-
hetd pontos feltérképezése. A manipulator ezek fliggvényében alakitja ki
érvelési technikait. Szilardabb kognitiv sémaval rendelkez6 — azaz
tudatosabb, szélesebb 1atokorli, markansabb vilagképii — befogado
meggy6zésekor hatékonyabbnak mutatkozik az érvelés és az ellenérveket is
sorra  vevo-cafold vita, mig alacsony Onértékelésii, bizonytalanabb
személyekkel szemben a mellékutas technikdk a hatasosabbak.
,, Cstiggedtek?” — mnoszogat a Masodik szinben, jotét mentorként és
lekicsinyl6 biraképpen egyszerre. A Tizenharmadik képben hasonloképp,
pojacaként jatszva a sértett joakarét: ,, Ha eddig tartott csak nagy hésiséged,
/ Ugy térjiink vissza porban jatszani.” HiGsaga, becsvagya utjan latja az
embert a legsebezhetébbnek: ,, De nézz kériil és lass szellem-szemekkel.”
(Harmadik szin). Az idealizmus ugyancsak gyenge, kikezdhet6 pontunk: ,, 44,
a lehetlen lelkesit fel, Adam! / A férfiihoz mélté ez s dicsé dm.” — az atlatszd
hizelgésben j6 adag cinizmus rejlik (Hatodik szin). Adam vallasi ér-
zékenységét sem kiméli: ,, Erényck a sanyargds, a lemondas, / Mit mestered
kezdett meg a kereszten.” (Hetedik szin) A Kepler-képben ellenben meghu-
nyaszkodo alazkodassal hajlong: Mesteremnek nevezi Adam-Keplert. Am az
hamarosan megbizonyosodhat: a hiusaganak tett engedmény ezuttal sem t6bb
retorikai fogasnal. , Mink az ezredik / Falanszterb6l vagyunk tudosjeléltek, /
S ily messze utra nagy hired hozott” — hangzik Lucifer kormonfont nyajasko-
dasa, amellyel a tudos bizalmaba igyekszik férk6zni. A londoni szinben a fel-
vilagosultsag kritikajat adja, megtoldva a fogyasztéi vilagnak szant
jotanaccsal: ,,No, ladd, e nép, mely kézt mar senki nem hisz, / Ami csodas,
hogyan kapkodja mégis.”  Majd, a ciganyasszonyhoz fordulva, alig
leplezetlen undorral értékeli az emberi értékrendeket: ,, Tarsamtul a pénz,
tolem kézszoritas.” Lenézése valamivel alabb a médiahasznalati modellek
pokhendi hiibriszével haritja a felel6sséget a befogadora: |, Talan /
Markodban volt, nem a pénzben, hiba.” A felelésség visszavetésének
bravurja mégis a Tizenharmadik szinben koévetkezik be: ,, Hat nem vagytal-e,
menten a salaktol, / Magasb kérokbe, honnan, hogyha jol / Ertettelek, rokon
szellem beszédét / Hallottad?” A média gyakorta él efféle farizeusi
haritassal. Ahogyan az elbizonytalanitds eszkozével is, mint Lucifer ugyanitt,
az Ur-szinben: ,,S e sok prébdra mégis azt hiszed, / Hogy j kiizdésed nem
lesz hasztalan?” Ervelésének hatasat tudomdnyos bizo-
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nyitékok soraval erésiti: ,, Valoban szép vigasz, mar hogyha még / A harc
eszméje volna legalabb nagy, / De holnap gunyolod, miért ma vivsz, / Gyer-
mekjaték volt, ami lelkesitett. — / Nem vérezél-e el Chaeroneanal / A megbu-
kott szabadsag védletében, / Es Constantinnal nem kiizdél-e késébb, / Vilag-
uralmat hogy megalapitsd? / Nem vesztél-é el hitmartir gyanant, / S késobb
a tudomanynak fegyverével / Nem alltal-é a hitnek ellenében?” Kérdéseinek
cafolatat joggal varja Adamtol, hisz — Arisztotelész szerint — ,ami a
kérdezést illeti, alkalmazasa akkor célszerii, amikor az ellenfél mar kifejtette
ellenkezé 4llaspontjat.”!! Torténelmi relativizmusat mindazonaltal, ha a
sziikség ugy hozza, nem késlekedik a pozitiv tudomanyok hivatkozaséaval is
megtamogatni: ,, S feledted-é mar a tudos szavat, / Ki felszamolta, hogy négy
ezredévre / Vilagod megfagy — a kiizdes elall?” Az eszkimé szin vulgaris-
freudidnus tudomanyoskodasa immar kétségbeesett probalkozasnak tetszik:
Az a kiilonbség csak kozottetek, / Hogy 0 fokat, te embert dldozal / Az
istenségnek, mellyet alkotal / Sajat képedre, mint ez az ovére.” Tovabba:
, Mindég az dllat elsé bennetek, / Es csak midén ezt el birad csititni, /
Eszmél az ember, hogy nagy-gogosen / Megvesse azt, mi elsé lényege.” A
jatszma vesztén Cipolla modjan fenyegetozik: , Féreg! feledted-é
nagysagodat, / Melyet nekem koszonhetsz” tovabba: |, Felldzadsz-é,
rabszolga, ellenem? / Fel a porbdl, dllat.”

Kétségbeesett atkozodasa dermesztéen hat a médiahegemonia koranak
olvasataban.

Megvalaszolatlan maradt azonban egy alapvet6 kérdés. Tisztazasra var, vajon
Lucifer joggal tulajdonitja-e dnmaganak a vilag elérevivdjének szerepét? Ne
feledjiik: a haladas — jellemzdéen XIX. szazadi gyoker(i — kultusza fontos pil-
lére a sajtd Onigazolasi érvrendszerének is — aligha véletlen, hogy Lucifer
épp a Tizenkettedik szinben hozakodik eld vele: ,,Sok mds hasonlo kozt ez
egy falanszter, / Tanydja az uj eszmék emberének.” Csakhogy a kolteményt
inditd6 parbeszéd korantsem igazolja, miszerint Lucifer, a tagadas Osi
szelleme nélkiil ne kovetkezne be a torténelem kifejlése. A kérdés a madachi
kozmologia alapkérdéseihez vezet, annyit azonban nem art észrevételezniink:
a Lucifer-féle manipulatorok hajlamosak maguknak tulajdonitani minden
evoltciot és revoluciot. Ha lapot inditananak, alkalmas ciméiil kinalkozna a
behizelgd és beszédes Fényhozo...

Példainkat a meggyézés és befolyasolas klasszikus esettanulmanyaiként
szedtiik sorba. A madachi képlet — harc az ember lelkéért — nem csupan a
maga elvontsagaban vetithetd ra a meggy6zési technikak mai képviseldinek
tevékenységére, de pszichologiai elemeiben is modfelett preciz. Lucifer
taktikai mintegy irodalmi példatarat nyujtjak a befolyasolas-elméleteknek. S
hogy eme tény igazolja-e a negyedik hatalmi ag O6rdogi mivoltat valld
véleményeket? Nem kétséges, hogy emlékezetiinkbe idézi Quintilianus
figyelmeztetését kommunikacios felkésziiltség és etikus elkdtelezettség
kapcsolatarol: ,,(1.) ha a szélas
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erejével a gonoszsagot vértezziik fel, semmi sem veszélyesebb koz- és magan-
tigyekben az ékesszolasanal, mi magunk pedig, akik megprobalunk erénk
szerint hozzdadni valamit a szonoki tehetséghez, a legrosszabbat tessziik az
emberiségnek, ha egy utonallot latunk el ezekkel a fegyverekkel, nem pedig
egy katonat. ...(32.) Azt a gondolatot pedig vessiik ki a fejiinkbol, hogy a
legszebb tudomany, az ékesszolas, osszeférhet az erkélesi fogyatékossaggal.
Meég magadt a szokészletet is, ha gonoszoknak jut osztalyrésziil, karosnak kell
tekirgeniink, mert még gonoszabba teszi azokat, akiknek megadatik. ...(2. fej.
6.)”
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Kadar Zoltan

A nyugati civilizacio valsagtiineteinek
eloképe a Tragédia falanszterében

a tudomanyos merevség ¢s sivarsag iddszaka. A kapitalizmus életmodvaltast
kikényszeritd,! ellentmondast nem tiird, 6nemésztd mechanizmusai nem
hagynak mas lehet6séget az emberiségnek, mint a tudomanyos kasztrendszer
ridegségébe menekiilést. Az ¢élet a falanszterekben egy globalis
mentdakciova alakul, mellyel a gatlastalan haszonlesés okozta természeti
katasztrofat igyekeznek semlegesiteni.

Az ember a természet része, igy a természet kizsakmanyoldsa a kapitaliz-
musban az ember kizsdkmanyolasaval jart: minél tobb nyersanyagot és ener-
giaforrast veszitett a természet, annal kevesebbet kapott az ember, aki e ki-
fosztas végrehajtasaba egyre tobb energiat kellett, hogy beledljon.

Hiaba, a versenyt nem allhatom,
Mindenki az olcsobb utan eseng,
Arum josagat kell megvesztegetnem.
[...]

Erésebben kell hat befogni dket,
Dolgozzanak fé1 éjjel gyarainkban,
Elég pihenni a masik fele,

Kinek almodni ugysem (:élszerl'i.2

Az erkdlcsi ziillés, a kidbrandultsag, a szinlelés, a haszonlesés londoni kavar-
gasdban, zakatoldsaban ,Onzéstelen emelkedettség nincsen mar sehol”.?
Marx a kapitalizmus kit{iné diagnosztajaként ramutatott,* hogy e rendszer
nem valddi értéke szerint arazza be a vildg dolgait, hanem torz, egyéni
dramaturgidk alapjan rangatja az élet egykoron biztosnak hitt pontjait. Az
értékek a profitmaximalizalds pillanatnyi érdekei szerint valtoznak, a hossza
tavii tervezés egyre nehezebbé valik. Adam e kusza vilagbol is elvagyik, egy
racionalis, kiszamithato, tiszta helyre,

Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt,
Ko6z6s er6vel osszemiikodik,
Minét a tudomény eszmél maganak,

Es melynek rendén értelem viraszt.?

A Tragédia tizenkettedik szinében Adam és Lucifer eljut a tudomany és a
technologia végstadiumanak birodalmaba, a falanszterbe. A falanszter, mint
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azt Madach megjegyzi ,,nagyszeri”, igy nyilvanvalo, hogy a jové tudomanya
lenyiigoz6 alkotasokra képes a targyi objektivaciok tekintetében. Am ezen
tulmenden minden mas Ujszerii: mig az el6z6 szinekben hdseink orszagokat
és torténelmi korokat latogattak meg, tapasztalatokat és egyre tobb
kiabrandultsagot, kesertiséget gylijtve Ossze, most az egész Foldre vetitett
latomasban van résziik — immar csakis falanszterek 1éteznek. A mii kovetke-
z6 szinei, az Ur és a kihtl6 fold jégvilaga sem tériti vissza a szereploket a
tarsadalomba, a falanszter tehat a 1étez6 civilizacio utols6 mérfoldkove.

A falanszter nem orszag, inkabb vilagallam, falanszterek szazainak, ezre-
inek szovevénye. De a falansztert alkotdo kdzdsség nem is nép, a megkiilon-
boztetés ezen a szinten sem lehetséges, mert ,e régi eszmék tobbé
nincsenek”. A hon fogalma megsziint, mert ,kisszerd”, el6itéletet,
versengést, vagyis diszharmoéniat sziilé képzédményt jelolt, ami nem volt
képes egységbe forrasztani a haladas érdekében minden mast feladni igyekvo
tomegeket.

Madach egyértelmiivé teszi, hogy a Tragédiaban lattatott tudomanyos vi-
lagrend felszamol szinte minden életképes 1étformat, legyen sz6 a puszta ter-
mészetrdl (csak a haszonndvényeket €s a haszonallatokat hagyja meg), vagy
az emberi tarsadalmakrdl, azok alappilléreir6l. A tizenkettedik szinben
abrazolt hajlam a mult, a hagyomanyok eltorlésére, a torténelmi, kulturalis
tények semmibevételére lathatéan igen erés a 20-21. szazad emberében is,
mely tény sulyos problémakkal terheli a jelent, de folyamatosan elére vetit
egyre Gjabbakat a jovore nézve is.

Ilyen példaul a csalad fogalmanak atalakulasa (valdjaban befolyasos ki-
sebbségek faradhatatlan aknamunkdjanak eredménye), mely mara jol
lathatéan erodalja demokratikus tarsadalmakat, mégis 6rommel, politikailag
korrekt bologatassal kell fogadni az egynemiiek, a transznemiiek, a mar
nemet valtottak, esetleg a régi nemiikbe visszatérok példaértékii, batran
felvallalt parkapcsolatait, gyermekvallalasat. Ezen folyamatokhoz képest a
Madach altal abrazolt koz6s gyermekneveldék — még csak kezdetleges
otletek. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ,,az 0j eszmék emberei” akik a fenti
tendencidknak a  szilkséges mértéken tali  médianyilvanossagot
kényszeritenek, egyetértenek azzal, hogy

Ha a csalad el6itéletét
Eledni Hagyjuk, rogton 6sszediil

Minden vivmanya a szent tudomfinynak’ﬁ6

Néhany évtizede még elképzelhetetlennek tiind események valnak altalanossa,
rdadasul a nyugati civilizacié békés mindennapjainak talajan, nyilt agresszio
nélkiil, onvédelemre képtelenné téve a posztmodern, joléti tarsadalomba ké-
nyelmesiilt embert, felszamoltatva a nyugattal azt a szellemi hattérbazist, ami
megtartotta a torténelem évezredei soran. Elég csak arra gondolni, hogy keresz-
tény vallasi szimbolumok ,,okos” érvekkel torténd timadésa, oktatasi intézmé-
nyekbdl valé eltavolittatdsanak vagya méara a megszokott napi hirek kozé
tartozik a
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Nyugat sajtéjaban, kdzvéleményében.” J6 példa az Eurépai Uni6 alkotmanya
koriil kialakult vita is: bizonyara ragyogd érvekkel tamasztottak ald ,,az 1j
eszmék emberei” ama vagyadlmukat, hogy miért jo Gtlet a mult, Eurdpa kap-
csolatanak megtagadasa a kereszténységgel. Ez az otromba 1épés is tipikus
bizonyiték arra, hogy a falanszterbeli allapotok nem feltétleniil 1égbdl kapott,
pusztan Madach koltéi munkassdganak részét képviseld viziok, hanem lo-
gikus kovetkeztetések, noha egy 1860-bol tekintett lehetséges jovordl szol-
nak.

Az értelemre, a hitre, a szarmazasra, az Ontudatra mért szamtalan csapas
valoban eldsegiti, hogy belathaté idén beliil az egykor biiszke, egyediilallo
kulturalis, civilizacios alkotasokkal bird népek egységes masszaként jelenje-
nek meg — a ,,demokracia”, ,,emberi jogok”, ,,fenntarthaté fejlodés” kifejezé-
seket zsolozsmazva — igazolva, hogy

Kozcél felé tars mar most minden ember,
S a csendesen folyo szép rend folott

Tisztelve all 6riil a tudomany”.

Az alternativ ,,oktatasi” modellek rombold hatasa, a média ,,aldozatos” tevé-
kenysége egyfajta jelenbe dermedtséget eredményez, ezaltal a fejlodés
megall, az ember kreativitdsa, 1ényege elvész, a tarsadalom tavlattalanul,
folyamatosan a maban ¢él, nincs holnapja. Az utdbbi évek, évtizedek miivészi,
irodalmi produktumai viszont inkabb visszafejlédést mutatnak. Az elédok
teljesitményéhez képest siralmas minden, amit a posztmodernitas a vallas, a
filozofia vagy az irodalom terén produkal: az 0j vallasi mozgalmak legtobbje
minimum az elmebetegséget surolja tanaival; véletleniil sem bukkan fel
sehol egy 1j Hegel, Marx vagy Nietzsche formatumt gondolkodo; de
ugyanigy nem talalkozunk 1j Kosztolanyikkal, Thomas Mannokkal,
Malamudokkal, de még Updike-okkal sem.

Adam ,rideg vilagnak™ nevezi a falansztert, melynek kéltészete egyediil
az idiotizmusig vitt racionalitas és haszonelviiség altal elnyomni nem tudott
esztétikum: Eva szépsége. A falanszter hozzaallasa az irodalomhoz, a miivé-
szethez a gyanakvas, a fenyegetettség-érzet hozaallasa, emiatt — akarcsak a
haszontalan disznévényeket — kiirtja 6ket, irmagjukat is alig hagyva meg. A
milalkotas, mint veszélyes, legfeljebb muzeumi targy késébb is felbukkan
még az irodalomban, Ray Bradbury 1952-ben megjelent, Fahrenheit 451
cimii antiutopikus regényében.® It a Tragédia falanszteréhez hasonld logika
vezet el oddig, hogy az olvasas tiltdsa Ossztarsadalmi érdek lesz. A
konyvégetdk képviseldje Bradbury regényében igy fogalmaz: ,,Mi tartjuk
vissza azon keveseket, akik mindenkit boldogtalannd akarnak tenni
ellentmondasos tedridikkal és gondolataikkal. Téliink fiigg, mennyire erds a
gat. Kitartas! Ne engedjiik, hogy a melankolia és a szaraz filozofia aradata
elmossa vildgunkat”.(10) Madach falanszter-embere is valami hasonlét allit
az irodalomrol.
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A méreg mellyet rejt , nagyon veszélyes,
Azért nem is szabad olvasni masnak,
Csak aki hatvan évet meghaladt,

S a tudomanynak szentelé magat. 11

A legtijabb kor civilizalt vilaga az 0j évezredben sem indult tiszta lappal, to-
vabbra sem a tehetség kiteljesedésének iranyaba mozdul el, hanem speciali-
zalt, részfeladatokba burkol6z6 embertomegeknek ad otthont, akik tobbnyire
a pokolba kivanjdk e részfeladatokat. A nyugati kultira oOrokségének
modszeres felszamoldsa, a mult megtagaddsanak normava tétele konnyen
kihtizhatja a talajt a mindig jdonsagra ahitozo, gydkereiktdl egyre tavolabb
keriil¢ tomegek talpa alol. Végill a nyugalom megzavarasara alkalmas
gondolatokat tartalmazd konyvek, gondolatok eltiintetése, és néhany
szandékosan ostobava tett generaciod felcseperedése utan egy technologiabol,
fogyasztaskozponta viselkedésbdl és a javak eléallitasahoz sziikséges munka
vilagabol allo, 1élektelen, primitiv civilizacio sziiletik.

Madach kitiinéen raérzett az ember és a munka jovébeli viszonyara is.
Az altaldban nem valasztott, hanem véletlenszeriien, éppen adodo
lehet6ségként, a talélés érdekében elvallalt munka legtobbszor a kozelében
sem jar az emberi kreativitast probara tevo joles6 kihivasoknak, igy faraszto
robotta silanyul. Milliok ezerféle rutinszeri cselekedete hajtja elére a
tarsadalmi reprodukcid menetét, s ebben a nagy zajban pont annyi autoném
produktum sziiletik, amennyire sziiksége van a vilagnak, vagyis amennyit
megérdemel. Minthogy szinte minden rutinszerd, a kikeriilhetetlen technikai-
modszertani fejlddés beépiil a rutinba — de ennek a vilagnak a jelek szerint
ez pont igy jo.

Es a tokélyrdl az kezeskedik,
Hogy a munkas, ki ma csavart csinal,

Végs6 napjaig amellett marad.12

A falanszter tapasztalata, Platon, Luther, Cassius, Michelangelo példaja mu-
tatja, hogy az egyéni képességeket semmibe vevo utanzas, mintakovetés, s az
ezzel jaro fasultsag, érdektelenség nem lehet taptalaja semminek, amire az
emberiség biiszke lehet. A polgari tarsadalom vivmanyat, a tobbé-kevésbé elér-
hetd szabadsagot csak egy szerencsés kisebbség tudja teljesen kiaknazni, akik
vagy valoban tehetségiik folytan érik el az ahitott hivatast, vagy kapcsolati t6-
kéjiik révén veszik el a tehetségek eldl a helyet. A tobbség ,,életpalya-modellje”
azonban aligha kiilonbozik egy évszazadokkal korabbi jobbagy altal elképzelt
perspektivatol. Az Osszkomfortos lakasok, a csticstechnika atlagember
szamara 1is megszerezhetd, boditd vilagdban egylttal népbetegség a
depresszi6, allandd vendég az elidegeniilés, hatalmas haszonnal mitkodik a
nyugtatokat gyartd, és egyéb pszichidtriai panaszok enyhitését célzo
gyogyszeripar. 3
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58 évvel a Tragédia megsziletése utan, 1918-ban, jorészt mar megta-
pasztalva azt, ami Madach szdmara még csak mint vizi6 létezett, Oswald
Spengler igy nyilatkozik — a nyugati kulttira hanyatldsa kapcsan — az idérdl
idore bekdszontd, s hatalmas korszakokat lezard civilizaciorol: ,,A civilizacio
egy kulttra elkeriilhetetlen sorsa. [...] Az a legkiilsolegesebb és leginkabb
muivi &llapot, melynek elérésére az emberiségnek egy magasan fejlett fajtaja
egyaltalaban képes. A civilizaci6 — lezarulds; valahogy ugy, ahogyan a
1étrejovet a 1étrejott, az életet a halal, a kibontakozast a megmerevedés
koveti, ahogyan a gyermeki lelkiségre — miként az a dor és a gotikus
miivészetben kifejez6dik — a szellemi aggkor kovetkezik, ahogyan a tajra a
kobol  épitett és megkovesedd vilagvaros borul. A civilizacid a
visszavonhatatlan vég, amely bens6 sziikségszeriségtol hajtva ujbol és tjbol
bekoszont”.'* Minden nagy torténelmi korszak hanyatlasa a civilizacid
eljovetelével valik teljessé, igy kovette példaul a gordg szellemiséget,
metafizikus gondolkodast a romai racionalitas, amely a vilagbirodalom teljes
pusztulasahoz vezetett. A civilizacié az antimetafizikus ember, a szamitod
intellektus korszaka, ,,és ez nem csak az antikvitasra érvényes; a hatarozott,
teljességgel antimetafizikus embernek ez a tipusa ujbol és ujbdl felbuk-
kan.”!> Babilon, Egyiptom, India, Kina és Roma mind egy-egy civilizdcioval
aggott el, épiilt le, s a 19. szdzadtdl kezdve ez a nyugati kultira sorsa is.
Spengler érzékelteti, hogy a modern 1élek veszte nyughatatlansaga lesz. Szét-
repeszti a klasszikus kereteket, sovarog a hatalmas vallalkozasok utén, a fizi-
ka, a matematika és a vegytan birodalmaban mindent megvizsgal a gigaszitol
az atomi méretiiig, 16

Es csakugyan: ami korunkban igazan elismerésre mélto, az a természettu-
domanyhoz, a mérnoki tudoméanyokhoz és az orvostudoméanyhoz koéthetd. A
gépesités és modernizalas hatalmas munkalatait a rendkiviil kreativ tuddstar-
sadalom 6ramti pontossaggal igyekszik kiszolgalni, csakhogy e mérhetetlen tu-
déas gyakorlatba valo 4tiiltetése kozben lépten-nyomon felmeriilnek olyan
problémak, amelyek tonkreteszik a természeti kornyezetet is.

De mar nekiink, a legvégs6 falatnal
Fukarkodnunk kell, altallatva rég,
Hogy elfogy a sajt, és éhen vesziink.
Négyezred év utan a nap kihiil,
Novényeket nem sziil tobbé a fola~. 17

Madach eziranyt latomasait Spengler szintén visszaigazolja, a technolédgia és
a mohosag egyvelegének globalis, dngerjesztd tombolasat is felmutatja: az
erdok ujsagpapirra lesznek, ennek nyoman egész népeket tizedeld klimatikus
valtozasok zajlanak; kihal, vagy csak mutatoban marad fenn megszdmlalha-
tatlan allatfaj; de igy jarnak bizonyos emberfajtdk is, példaul az észak-
amerikai indianok, vagy az ausztral 6slakosok. A racionalis szervezés kidli a
vilagbol a természetességet, kialakul egy mérget okadoé miivilag, egy mindent
gépiesre
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fazonirozo civilizacio. ,,Most csak 16er6kben tudunk gondolkodni; képtelenek
vagyunk ugy pillantani egy vizesésre, hogy ne elektromosan kinyerheté ha-
szonként fogjuk fel; a legelész6 marhakat is kitermelhet6 husként kezeljiik; a
romlatlan, primitiv emberektdl szarmazo targyakat pedig azonnal modern el-
jarasokkal igyeksziink lemasolni. [...] A gép egy szimbdlum, akarcsak titkos
idealja, az 6rokmozgas — egy spiritualis és intellektualis, de nem vitalis sziik-
séglet”.!8 Madach e kornyezeti valsig lehetéségét sem hagyta figyelmen
kiviil, hiszen a mindannyiunk &ltal ma ismert vilag jelentds része a
falanszterben mar csak muzeumi targy: allatokon, virdgokon, 4svanyokon,
miivészeteken és szokasokon gazol 4t haldlos iramban a jovd felfestett
techno-horrorja. De Madach a természet kizsdkmanyoldsara onhitten gyogyirt
kereso tudos erbfeszitéseit is eleve kilatastalannak mutatja.

A tudomany santan koveti csak

A meglevé ifjl tapasztalast,

S miként bérenc koltdje a kiralynak,
Kész kommentalni a nagy tetteket,

De megjosolni hivatasa nincs. 19

A Madach 4altal vazolt falanszter sokban hasonlit a spengleri metropoliszra,
melynek jellegzetes figurdja ,,az alaktalanul hullamzo6 tomegben fellépd, tra-
dicidkat nélkiiloz6, vallastalan, intelligens és terméketlen tényember”,20
minden kultira legmegbizhatobb sirdsdja. A varosi ember tomeget képez, de
ez a tdmeg mar nem egység. Természettol vald elrugaszkodasa, a természet
kiszipolyozésaban valé részvétele, ,tomegviselkedése” arra utal, hogy mar
¢élni sem akar igazan. Egyénként talan ragaszkodik az élethez, életmddja
viszont arra enged kovetkeztetni, hogy mar minden mindegy neki.2! A
metropoliszokban tévelygd tényember a 20. szdzadra megadta magat a kézzel
foghat6, praktikus, azonnali kielégiilést okozo targyi vilagnak, de kellékei
mar nélkiilozik az autentikus, valoban kulturalis tartalmakat. ElGirt,
korrekt” politikai célok kozott él, melyeket minden civilizalt orszagnak
kovetnie kell; globalis vilagkereskedelem pumpdl e rendszerbe vért; és a
tudomanyos-technikai szabvanyozottsag csiszolja Ossze, teszi
kiszamithatéva.?2 De az autondm teremtd erét, amit a kultara a korabbi
évszazadokban még biztositott, e kornyezet elszivta. A tradicid és a
személyiség évezredes értékeit a civilizacid feloldja, mint valami sav.

A Tragédia tizenkettedik szinében, alternativ jovoként Madach olyan
tendenciakra  hivja fel a  figyelmet, amelyek  tobbé-kevésbé
megvalosulhatnak, tehat a lehetséges hatarokon beliil maradva mutatja meg a
torténelem végének altala elképzelt negativ kifutasat, és szamos esetben mar
ismerds, amit itt olvasunk. Visszafordithatatlannak tin6 folyamatokat latunk,
valsagot, amelyet sajat jelenlinkben — sokan talan tgy érezzilk — éppen
atélink, Madach pedig 150 év tavlatabol elére vetit. Egy olyan rendkiviil
Osszetett, évezredek alatt, 1étrejott képzédmény, mint a nyugati kultara és
civilizacio a valsagtiinetek tekinte-
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tében rendkiviil ellentmondésos lehet: mig egyesek a régi vivmanyok meg-
sziinését gyaszoljak, elborzadva tekintve az ezek helyébe 1épd jelenségekre,
addig masok ugyanezen folyamatokat, mint 0j, izgalmas Iétlehetségeket
iidvozolhetik — s ekdzben valamilyen mértékben mindkét félnek igaza lehet.

A masodik vilaghdbort utan létrejott joléti tarsadalmakat, szocidlis viv-
manyaik fokozatos leépiilését az elszabaduld globalizalodas kiséri Nyugaton.
Kelet- és Kozép-Eurdpaban pedig a szokdarként bedmldtt vadkapitalizmus
okoz megoldhatatlannak latszo erkolesi és gazdasagi problémakat. Az is
racionalis feltételezés ma mar, hogy nem Kelet-Europa zarkozik fel a
Nyugathoz, hanem forditva, a Nyugat rongyolodik le a Kelethez, ami egy
gyokeresen 1j korszak eljoveteléhez vezethet. Igy kideriilhet, hogy az
elkovetkez6 évtizedekben a sokak altal josolt vilagallamisag, egységesiiltség,
szabvanyossag bekovetkezik-e, és koveti-e a madachi mintat.
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Jegyzetek

Max Nordau, a 19-20. szazad fordul6jan rendkiviil népszerti, Degenera-
tion cimi 1883-ban kiadott konyvében példak sokasagaval igyekszik
igazolni, hogy a szazadvég motorizalt, mechanizalt, rohano,
hatarid6khoz kotott életforméja milyen rombold hatéssal van az emberi
elmére és fizikumra. Ramutat szdmos tipikus, koros magatartasformara
és betegségre (pl. Ongyilkossag, alkoholizmus, droghasznalat,
szivinfarktus, rovidlatas, kopaszodas, fogromlas) melyek aranya rovid
idén beliill ijesztden megugrott. ,,A felsorolt tiinetek mindegyike a
faradsag ¢és kimeriiltség kovetkezménye, ezek pedig a jelenlegi
civilizaci6 szamlajara irhatok. Eszeveszett életiink kavargasara ¢és
sodrasara, a mérhetetleniil megndvekedett érzéki benyomasokra ¢és
szervi reakcidkra, amit tetéz az, hogy itéleteink és fizikai tetteink az
azonnalisdg kényszerét kell, hogy elviseljék”. (Max NORDAU:
Degeneration. D. Appleton and Company, New York, 1895, 39.) A sta-
tisztikdk, kimutatasok, tudomanyos eredmények pergétiizével Nordau
azt igyekszik bebizonyitani, hogy az ember egyrészt nem ilyen életre va-
16, mert megbetegiti, kiszipolyozza magat az 0j létmoddal, de a rekrea-
cios idotoltéseit is felszamolja a zene, a képzémiivészet, az irodalom és
a filozofia terén véghezvitt — szerinte — szornytiségeivel.

MADACH IMRE: Az ember tragédidja. Akkord Kiado6, Budapest, 2002, 137.
A portéka silanysagat, mint évszdzadokon at stabilan jelen 1évo
,etalont” ostorozza az 1930-as években George Orwell is: ,,Ha az
angolok fizikuma hanyatlik, az vitathatatlanul annak kdszénhetd, hogy a
Nagy Hébort gondosan kivéalogatott milliényi ratermett férfit Anglidban,
és még azelStt lemészarolta Oket, hogy szaporodhattak volna. De a
folyamatnak ennél korabban kellett kezd6dnie, és koze kell, hogy legyen
az indusztrializmus sziilte egészségtelen életmodhoz. Ezen nem a varosi
életmodot értem — talan a varos szamos tekintetben egészségesebb, mint
a vidék — hanem azt a modern ipari technikat, amely mindennek az olcso
pétlékat juttatja az emberek kozé. Hosszi tavon talan arra az
eredményre jutunk, hogy a konzervétel halalosabb fegyver a
géppuskanal”. (George ORWELL: The Road to Wigan Pier. Berkeley
Publishing Corporation, 1961, 9.)

Madach 2002, 135.

De mar Marx elétt Hegel is érzékelteti a Jeénai redlfilozdfiaban a kapita-
lizmus farkastérvényeit, dinamizmusat, 6nzését. Leirja, hogy egész ipar-
agakat, s az itt foglalkoztatott munkasok életét dontheti romba, ha meg-
valtozik a divat, vagy bevezetnek egy tavoli orszagban valamilyen 1j el-
jarast, mely az addig bejaratottat teljesitményben feliilmulja,
feleslegessé teszi. (Robert PLANT: Economic and Social Integration in
Hegel’s Political Philosophy. In Robert STERN (ed): Hegel’s Philosophy
of Nature and Philosophy of Spirit. Routledge, 2001, 234.)

Madach 2002, 147.

Madach 2002, 167.



14.

15.
. William Benjamin SMITH: Sprengler's Theory of the Historical Process.

Mert példaul megnehezitik a vilagnézeti semlegesség kialakitasat, bdszi-
tik a muzulman bevandorlokat, stb. A legjabb —természetesen amerikai—
példanya ennek a gyertyat mindkét végén égetd politikai korrektségnek az
,,unnepfa”, vagyis a holiday tree. E leleménnyel 2011 decemberében
Rhodes Island korményzéja, Lincoln Chafee kedveskedett a helyieknek,
mondvan: ,.ha az én hdzamban van, akkor karacsonyfa, ha viszont az
egész allamot képviselem vele, akkor tekintettel kell lennem
mindenkire”. A sor végén nyilvan ott vannak a keresztények is.
(http://hosted.ap.org/ dynamic/stories/U/US HOLIDAY TREE
FLAP?SITE=AP&SECTION= HOME&TEMPLATE=DEFAULT). A
torténet azért kiilondsen pikans, mert éppen 2011 novemberében
sziiletett meg az a pakisztani kormanydontés, amely nagy kegyesen
levette Jézus Krisztus nevét az iszlam védelmében tiltott szavak
listajarol. http://www.jihadwatch.org/2011/11/ pakistan-jesus-christ-
reportedly-removed-from-list-of-banned-words-for-text-messages.html.
A mohamedan allam tehat belatta, hogy tulzottan abszurd dontést hozott
a tiltassal, igy a keresztény szervezetek panaszainak hatdsara
visszakozott. A nyugati kulturkér romjain nevelkedett amerikai kor-
manyzo a jelek szerint mar nem rendelkezik a pakisztani kormany részé-
r6l megnyilvanult belatasi képességgel.

Madach 2002, 150.

Kevésbé hangstilyosan, de jelen van Aldous Huxley Szép j vildgaban is
az irodalom és miivészetellenesség: a munkara tenyésztett félkretén klo-
nokat (gammak, deltak, epszilonok) kimondottan kondicionaljak az ol-
vasas €s az esztétikum ellen, hogy az 0j élmények nehogy megzavarjak
az Oket iranyitd kozhelyeket, csokkentve ezzel a rabszolgamunka haté-
konysagat, de a felsébb kasztok sem foglalkoznak ilyen, produktivitast,
haladast hatraltato tevékenységekkel.

. Ray BRADBURY: Fahrenheit 451. Ballantine Books, New York, 1979,

66.

. Madach 2002, 157.
. Madach 2002, 158.
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Fehér Bence

A Tragédia holt nyelvre atiiltetve —
kisérletek és tapasztalataik

Az ember tragédiaja a sz6 minden értelmében orokéletli remekmiivek kozé
tartozik: a kérdések, melyekre keresi a valaszt, évezredek 6ta minden nemzet
kérdései — és ha még lesz évezredek mulva emberiség, ugyanugy Az ember
trageédiaja kérdéseire fogja keresni a valaszt. (Egyre csokken a bizalmunk
benne, hogy lesz: a Madach altal még csak a tavoli jovébe helyezett XII. szin
borzalmas beteljesiilése utan aligha ok nélkiil latjuk magunk el6tt a XIIIL és
XIV. szinek megvalosulasat is.) Forditaselméletileg ennek az a logikus ko-
vetkezménye, hogy a Tragédia forditasa és ujraforditasa most és a jovében is
minden nyelv minden aktualis nyelvallapotara relevans feladat, de az is, hogy
az évezredekkel ezel6tti irodalmi nyelvekre is relevans. Nem tekinthetjiik te-
hat a holt nyelvekre valé forditast inkabb az elme jatszadozasanak, mint a
mai vilagnyelvekre.

Az elvileg szambajohetd tobb tucatnyi nyelv koziil szamunkra, az eurbpai
hagyomanynak megfelelden, a latin és 6gorog a leginkabb kézenfekvé.! Az
alaphelyzet egyébként nem egyediilallo, kiilondsen a modernrdl latin nyelvre
forditasnak folyamatos hagyomanya van Eurépaban, amely a XIX. sz. méso-
dik felében és a XX—XXI. szdzadban sem szakadt meg, a magyar irodalom
XIX. sz4zadi remekirdi koziil pl. szelektiven emlitsiik az aldbbi szerzdket:
Berzsenyi Daniel,®> Vorosmarty Mihédly,* Petéfi Sandor,” Arany Janos,®
Gyulai Pal” stb. Ezek kozt szamos olyan koltemény is megjelent latinul,
amelyek egyébként a XIX. szazadi magyar kulturdlis hattér ismerete nélkiil
nem érthetdek; mi sem természetesebb tehat, mint hogy a Tragédia latinra
forditdsanak lehetdsége is szinte azonnal felmeriiljon. Anndl meglepdbb,
hogy a teljes miire tobb, mint szaznegyven évet kellett varni. Erdekes és még
kikutatando kérdés, hogy a XX. szdzad els6 felében, amikor relative sok latin
forditas sziiletik és tobbeket utodlag kozolnek, miért nem foglalkozott senki
Madachcsal e téren. Ami a mil kozvetlen utoéletét illeti, valdszinileg a
szerencsétlen végzet akadalyozta meg a Tragédia-forditds megsziiletését:
Tamaské Istvan (1801-1881) indologus, evangélikus teologus, a pozsonyi
evangélikus liceum tanara, miutan (abban a korszakban filoldgiailag is fontos
munkat végezve) szamos szanszkrit miivet forditott le latinra, idés koraban a
magyar klasszikusokra is ratért, és — bar a relativ idérendr6l nem tudunk
biztosat — feltehet6leg Berzsenyi-forditasa utan, amely még életében
megjelent,® nekilatott a Tragédianak. Ez a munkaja azonban csonka maradt,
és hagyatékabol haldla utdn évekkel keriilt eld, a meglevd két szin
posztumusz kiadasa azonban visszhangtalan maradt,’ nem meglepd, hogy
kiegészitésére vagy ujraforditdsdra a kovetkezd években senki nem
vallalkozott.
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Valészinlileg a megfejthetetlen kérdések kozt marad, hogy Tamaskod
csonka forditdsa miért éppen a XIIL (Ur) és XIV. (Eszkimo6) szineket
tartalmazza; a jelek szerint a forditd6 eleve nem az elejérdl indult, igy
tulajdonképpen biztosra azt sem allithatjuk, hogy teljesnek szanta a munkat,
ez azonban mégis valdszinli az eldkeriilés koriilményeibdl. Talan a forditd
személyes vagy életkora altal is motivalt érdeklédése all a hattérben, de arra
is gondolhatunk, hogy legalabbis a XIII. szin viszonylag rovid és kevés
technikai problémat vet fel, igy ezt vette elére, majd megkisérelt volna
folyamatosan haladni.

Osszehasonlitva a korszak egyéb latin forditisaival, a Hominis
Tragoedia-toredék szinvonala megallja a helyét, néhany sorat leszamitva
konnyen érthetd,'0 tartalmilag elég pontos is és latinsaga tisztességes;
visszhangtalansaga nem utal gyengeségére,!! inkabb csonkasagara, és persze
arra, hogy a korszak tobbségében érzéketlen volt a ,,holt” antik kultara irant,
de az még nem volt olyan valsadgban, hogy szenzaciészamba ment volna, ha
egy-egy virdga mégis feliiti a fejét.!2 Ma mégis ez a forditastoredék alig
élvezhetd, aminek oka dontéen a verselésében keresendd. A XIX. szazadban
még nem volt Istent6l elrugaszkodott gondolat a versformat forditaskor
megvaltoztatni, a célnyelv kulturalis kozegéhez illobbre;'3 valosziniileg ezért
alakitotta 4t Tamaské a Tragédia 6tds-hatodfeles jambusat hatos jambussa,
ami a romai szinpad természetes parbeszédes versformaja, de megtartotta a
sorszamot,'4 amitél az egész mi id6tartamban hosszabb lesz, és
természetesen, a latin nyelv kozismert tomorsége miatt, ez a nyujtas
sziikségtelen és helyenként toltelékszavak kényszeréhez vezet;!> raadasul,
ami még jobban bantja a ,tiszta” miiforméakhoz szokott fiilet, és nem tudom
megtalalni az okat, a latin hatos jambus meglehetdsen tag helyettesitési
szabalyait, amelyek lehetdvé tennék dactylus és tribrachys alkalmazasat,
néhany helyen alkalmazza (ezek mindig {idité meglepetésnek hangzanak a
szoveg kozepén), de tobbnyire a Madach altal is lehetdleg keriilt és az antik
latin verselésben abszolut modon tiltott modern nyugat-eurdpai eljarast ko-
veti, hogy a hossza szotagot egyetlen, hangstlyos vagy arsisban levo roviddel
is lehet helyettesiteni. Ett6l a verselés docogds és romaiatlan lesz, de a ve-
gyes elv alkalmazasa miatt nem is madachias; néhany sor ritmusat gyakorla-
tilag nem lehet megéllapitani.'6

Egyértelmtien megallapithaté az is, hogy a problémés helyek (akar
szoveg, akar ritmus tekintetében) a forditds utolsé szaz sordban hirtelen
stirtisodnek. Itt tobb helyiitt eléfordul a mondanivalot modosito toltelékszo —
horribile dictu, a 3894. sorban Led papat, hogy hatlabas legyen a sor,
sanctusnak nevezi, ami nemcsak mint jozan eszli és torténelemben jartas
embert6l példatlan, hanem mint evangélikus teologustdl is — vagy nem
odaill széval forditott kifejezés,!” a verselés nemcsak kétértelmii, de
nyilvanval6 kvantitashiba is van.!8 Ez a slirlisddés arra utal, hogy e szaz sor
kézirata vazlatszerti, a végsé simitdsok hidnyoznak, vagyis erdsiti azt a
gyantunkat, hogy a forditds valoban a szerzd halalaig folyt, és eredeti terve
szerint teljes Tragédia késziilt volna.
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Minden Tragédia-forditas, az adott nyelven elsdk kiilondsen, fontos filo-
l6giai munkaval is jar, a madachi terminoldgia hiteles ujraalkotdsaval. A
latin nyelv ebbdl a szempontbol sem kirivo eset; két f6 vonalon kell a termi-
nologiateremtést vizsgalni: a mil filozofiai szokészletének adekvat
megfelel6jét hogyan, és milyen kovetkezetesen alkotja meg a fordito, illetve
azokban a szinekben, amelyeknek tartalma a roémai, ill. kdzépkori-koraujkori
latin nyelvii kultiratél gyokeresen idegen, milyen 0j fogalmakat kellett
megalkotni. Emellett specialis problémaként jelentkezhet szaktudomanyos
(magyarul is nehezen azonosithatd) kifejezések forditasa, amelyeknek van
eleve adott megfeleldje a célnyelven, de azt a rendszerint filologus forditd
aligha ismeri. Ez utobbi gond a fennmaradt forditastéredékben nem jelentds,
els@sorban a Pragai szin alkimista nyelvezeténél meril fel stlyosan, ami
miatt alig lehetséges a Tragédia forditasat egyetlen ember munkajaval,
segitség nélkill megalkotni;'® Tamaské ezzel a probléméval aligha
szembesiilt. Egy-két kivételtdl eltekintve a kérdéses szinek szokincse nem is
1ép til az antikvitas korén (e szempontbél a Falanszter?? a kritikus szin), a &
kérdés tehat a sajatosan madachi hangulata és bolcseleti kifejezések
visszaadasa.

A kovetkezékben egy rovid valogatdssal mutatndm be, hogyan oldotta
meg Tamasko ezeket a kifejezéseket (Osszehasonlitasképpen mellettiik sajat
2003/2004-es?! forditasom megoldasa, amelyhez Tamaské munkajat egyéb-
ként nem hasznaltam):

3789 nagy szellemed tuum ingenium magnum magnanimitas
3792 eszmény magna spes rerum ideae
3805 egy szellem quclibet natura et mens  spiritus

3830 a nagy szellem magnus spiritus spiritus magnus
3846 remek bellissimum operum daedalum
3860 els6 1ényeged res palmaris et ver¢ indolis

natura prima sua
3901 babona commenta stulta superstitio
3920 eszmény subtile quid imago pulchri

3920-21 megtestesiilt koltészet spectabile poema incarnata poesis

A kifejezésvalasztas altalaban elfogadhatd, tobb helyen hatarozottan szel-
lemes; ma aligha kdvetnénk a szerzot a filologusi latinsagra jellemzd vonzo-
dasaban a tobbszavas, koriiliré kifejezésekhez, ¢s az azonos sz6 kiilonbozo
helyeken kiilonb6z6 visszaadasaban (bar persze pl. a szellem sz6 jelentéstar-
talma eléggé mas a kiilonbozd eldéfordulasokban, igy az eljards nem
jogtalan). Elmondhatjuk, hogy a szdveg tanulméanyozasa a modern latin
szokincsfejlodés szempontjabol is tanulsagos, st a jovére nézve is inspirativ
lehet,?* a forditas félbemaradésa és kerek 130 évig tijra nem kezdése pedig a
Madach- és a neolatin filologiat is komoly értékt6l fosztotta meg.

ET sor magyar (M.) latin (Tamasko) latin (Fehér)

(XL szin) {r vacuum inane

(XL szin) a fold szelleme terré genius genius terrae

3613 salak terr¢ turpis pondus scoriae

3614 rokon szellem mentes pari origine concors spiritus

3617 tér — fines

364041 baj /nagysag / er6 volupe sensibus / venustas / vis /
amplitudo magnitudo

3645 alét vita vita

3671 végtelen Ur solitudo interminata infinitum

3675-76  felfogas / érzés mens / sensus animorum  ratio / sensus (PL.)

3677 csoport anyag mass¢ glomus (m.) emanatio materiae

3681 szellemem démonium meum meus spiritus

3689 jegec crystallus crystallum

3698 szellemvilag spatium hoc sacrum mundus spiritiis

3701 a tudas almaja pomum scienti¢?? malum scientiae

3722-25 cél meta, terminus terminus

3757 az eszme mens alta spiritus

(XIV. szin) eszkimo Squimosius? Hyperboreus

3772 ontudat — sui valoris conscientia

3774 a fold egyenlitGje terr¢ ¢quator aequator terrae
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Jegyzetek

ErintSlegesen megjegyzendd, hogy é16 vagy holt nyelv kérdése némely
nem-europai tradiciondlis kultura nyelvére forditasnal is azonnal felme-
riil, igy pl. irodalmi arab nyelvre forditas gyakorlatilag szintén egy mii-
veltségi (holt) nyelven torténhet csak, nem pedig az €16, de nem irott
nyelvvaltozatokra, amelyek ennek valdjaban utdodnyelvei.

A latinra forditas renaissance-a koztudottan a XX. szdzad kozepén Lé-
nard Sandor vilagsikerti munkajaval indult meg (Winnie ille Pu, ford.
Alexander LENARD, Sdo Paulo 1958). Ma azonban elsdsorban a mese-
¢és népszerl irodalom, és nem a klasszikusok forditdsai jelennek meg
gyakran ¢és tesznek szert nemzetkdzi ismertségre (szélsdséges példak
GOSCINNY—UDERZO Asterix-flizetei C. RUBRICASTELLANUS forditdsaban
mar 1973 ota, vagy J. K. ROWLING, Harrius Potter et Philosophi Lapis,
ford. P. NEEDHAM, London—New York 2003), egy kurrens adatbazis
jelenleg 135 tételrdl tud a témakorben, ebbdl nyolcvannal tobb az
utdbbi 30 évben jelent meg
(http://wp.Ips.org/mmelchi/blog/2011/05/02/children’s-books-in-the-
latin-language, feltoltés 2011.05.02).

Danielis Bersenii poetae eclogae latinis versibus redditae, ford.
TAMASKO 1., Budapest 1880.

IrRsy J., Carmina Hungarorum, Budapest 1938. 30-33., 45.; a
Szozamak két forditasarol is tudunk: TAMASKO L., Pozsony 1880. és
IRsY J., i. m. 9-11.

Petéfi-muzeum 2 (1889) c. 19-22., 77-78., 203-206., 275-276., 339—
340., ford. HEGEDUS L; IrsY J., i. m. 12-29., 45., 53-54.; Az oriilt-nek
pedig egyenesen hdrom forditdsa ismert (tudomasom szerint): ford.
HEGEDUS L., Petdfi-muzeum 2 (1889) c. 135-138., IrSy J., i. m. 27-29,
FEHER B. (http://www.ulixes.uw.hu/index2. html).

FEHER B., Carmina Ungarica Selecta, Orpheusz, Budapest 1999. 73—
94; Irsy J., i. m. 18, 54-57, 67-68; Bardi Cambrenses = A walesi
bardok, ford. RIHMER Z.,
http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/  limes/walesi.html
(letoltés 2011.06.23; tudomasom van ezen kivil RIHMER Z. tdbb
kiadatlan forditasarol is).

Ford. NEMETHY G., in: Huszti Joézsef: Latin chrestomathia a
gimnazium és leanygimnazium V-VIII. osztalya szamara. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1940, 349-350.; ford. IrsY J., i. m. 61-62.

Ld. 3. jegyz., a Berzsenyi-forditasok dataltak, az 1870-es években ké-
sziiltek [vo. KovAcs S. L, ,,S merre zignak habjai Tiszanak, Duna-
nak...”, Uj Forras 32/9 (2000)].

St. TAMASKO, Ex Emerici Maddachii «Hominis Tragoedia», Ungarische
Revue 8 (1888) 68—79.
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A 3904-3905. sorokat a kiadas (ismeretlen) szoveggondozdja cruxszal
hozza:

Agnosceret, quod melior, fratrem si sua

Doctrina macris numeris non occideret.

Az eredeti: De testvérét felismerné a jobb, ha

Rideg tanod szamokkal meg nem olné.

A forditas valdjaban nem értelmetlen, és nem is félreértés (szo szerint:
mivel jobb <ti. tanod>, felismerné, ha testvérét rideg tanod stb.),
hanem a szorend nyakatekert eltorzitasaval, és egy eléggé latintalan
mellékmondat beiktatasaval lesz majdnem érthetetlenné (a quod
kotészos magyarazd mondat allitmany nélkill természetellenesen
csonka). Nem érthetetlen, de stlyosan eltér az eredetit6l a 3719-20.
sor: Sane arduus, / infantilis qui decuit mortales labor! — sz6 szerint:
tényleg meredek (megdobbentd) a gyermeki faradozds, ami az emberek
tulajdonsaga. Valoszinileg a 3827. sor forditasaban (..nec me
videntem fugit.) is van félreértés, legalabb annyi, hogy a kdvetkez6 sor
nem fligg t6le targyként, de mindenképpen latintalan fogalmazasu. Mas
ilyen sulyos forditasi probléma azonban nincs a szdvegben; a 3790—
3793. sorok forditasa is félreértésnek tiinik, amennyiben azonban
feltessziik, hogy az elején az et kotész0 nyomdahiba vagy a
szoveggondozd olvasathibaja ut helyett, a mondat kissé keresett, de az
eredeti gondolatot nagyjabdl visszaado lesz.

Utdlag Tamasko kolt6i teljesitményét sulyos kritikaval illetni, mint Ko-
vacs S. I i. m. teszi a Berzsenyi-forditas egy félresikertilt jelzjét, meg-
lehet6sen igazsagtalan;, a 2000-es években teljesen mas eszményt
varunk a miforditastol, mint az ¢ idejében, de ma is fehér holld az
olyan forditas, amely elkeriili, hogy egy-egy szo erejéig az eredeti
gondolataval ellentétes eszmetarsitas is bekertiljon.

A Berzsenyi-forditasok elsé mutatvanyar6l az EPhK-ban még hirt adott
a kortars sajto: Vasarnapi Ujsag 24/7 (1877) 108. A Tragédia esetében
mar ilyenr6l nem tudunk (legalabbis jelenleg). A XX. sz. els6 felében
is a Berzsenyi-forditas egy szemelvénye keriilt be a Huszti-chrestoma-
thiaba (Husztl i. m. 343-345), de a kultar-kuriézumok irant érzékeny
XXI. szazadeld is csak a Berzsenyi-kotetet fedezte fel (HORVATH J. J.,
Ki tud ma ugy latinul, mint a pinty? Ponticulus Hungaricus 6/11
(2002); KovAcs S. I i. m.).

Husz évvel késébb, 1901-ben még az llidsz teljes forditdsa BAKSAY
Sandortdl felezd tizenkettesekben jelent meg!

Kivéve, hogy a 3637-3638., 3769-3770., 3795-3796., 3874-3875.,
3929-3930. sorokat egybevonja, a 3742. és 3824. sort kihagyja. A XIV.
szin szinpadképe is hidnyzik, nem tudni, miért.

Kittinden latszik azon a néhany helyen, ahol sajat forditdsom véletleniil
szerkezetileg és szovalasztasaban egyezik Tamaskdéval — készitésekor
az 6 miivét egyaltalan nem hasznaltam —, pl. 3822. sor: Paucis volo te —



16.

17.

18.

20.

21.

Domine, mi parcas precor (Tamasko) cf. Paucis volo te! — Parce, Do-
mine (Fehér).

Ilyen elrettentd példak: 3633. Sed oceanus fremens, cui littus (sic!) deest,
3640. Quidquid volupe est sensibus, hic peribit, 3753. Idem ille, quem
oculis paulo antea spectaveras?, 3790-1. Magno et hoc placet
exornare vim nomine, | Fervore vim, qué compellit sanguinem, 3830.
Magnusque spiritus carne pascitur tua (egyébként erdteljes latinsagl
és tartalmilag teljesen pontos megoldas), 3899. Ne plura! Quod
disputavisti modo, 3924. Amplectere, etenim huic honestissimo — ¢€s,
ami egész meghokkentd, a forditas utolso sora is: Adam, evigila, finis
ponitur somnio. [Ahol az sem vilagos, miért hasznalja hirtelen az Adam
alakot — mashol nala latinizaltan Adamus —, és ha mar hasznalja, vajon
elisio alkalmazandd-e benne vagy nem.]

3865. dore magzat > causa non aptior, 3871. koztarsasag > bellicosus
grex, 3898. laktanya > casa, 3923. régi ismerds > prisca virgo (de
sem az eszkimdé né nem virgo semmiképp, sem Aspasia, akinek
vonasait felismeri benne...); a 3844. sorban vanam rem teljesen
folosleges toltelék, és utana nagy isten forditasa teljesen stilustalanul
numen vere potens — deus tOkéletesen illett volna a sorba! [Nem
szamitom viszont ide a 3875. sor meghal = interesset alakjat, mert az
minden bizonnyal nyomdai hiba interiisset helyett.]

3910. sane iambusnak értendd!

Rendkiviil élesen érzékeltem a problémat sajat forditasom készitésekor
(E. MADACH, Tragoedia hominis, vertit B. FEHER, Madach Irodalmi
Tarsasag, Budapest-Szeged 2006), mikor az alkimista szokincset
hosszas kutatds utdn csupan XVI-XVIL. szdzadi szakszotarak
segitségével lehetett leforditani, Magyar Laszl6 Andras szives
segitségével. Az ekdzben felmeriilé hibalehetdségekre csak egy
érzékletes példa: az ércek bolcseletsava (1932. sor), mint kideriilt,
egyaltalan nem sav kémiai értelemben — ha mitikus anyagok kémiai
azonositasarol egyaltalan beszélhetliink —, hanem s6 (sal sapientum).
Mindenesetre j6 tudni, hogy valamennyi e szinben talalhato allegorikus
anyagnév 1étez6, a késokozépkori alkimista terminologiaban hasznalt
elnevezésre megy vissza.

Maganak a Falanszter szénak a forditasa is érdekes feladat, hiszen az
egy tkp. hibasan képzett XIX. szazadi gorog eredetii francia
neologizmus (phalanstcre), érdekes lenne tudni, Tamasko és altalaban
XIX. szazadi filologusaink hogy oldottak volna meg a problémat.
Magam mar idézett forditisomban (2001-2006) végiil a helyes gorog
alak rekonstrualasat valasztottam (phalangisterium =
oodayylotiplov < darayE.)

A fordités, amely 2006-ban jelent meg (1d. 19. jegyz.), 2001-2006 kozt
késziilt, a XIII-XIV. szinek 2003-2004-ben késziiltek, eldzetes publika-
cidjuk 1d. XI. Madach Szimpoézium (szerk. Bene K.), Madéach Irodalmi
Tarsasdg, Budapest—Balassagyarmat 2004. 283-288, XII. Madach
Szim-
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22.

24.
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pozium (szerk. Bene K.), Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest—Balas-
sagyarmat 2005. 263-269.

A kiadas sajtohibaja (omum) egyértelmiien igy javitando.

Ez az egyetlen egyértelmii neologizmus a forditastéredékben, Tamasko
az Osszes tobbi modern fogalmat sikeresen visszaadta antik szavakkal.
Feltételezem, hogy ezt a szot 6 alkotta, legalabbis nem tudtam ra idegen
forrast talalni; bizonyara a fr. Esquimau (ang. Esquimo?) relatinizalasa
altal, a szokezdd e-t neolatin prosthesisnek fogva fel. [Természetesen
nem az, hanem a forrasnyelvbdl szarmazik.] A szovégzo -sius képzd
okat nem tudom megallapitani; igy az alak relatinizalasa hibas, a fr.
Esquimau-bol (Pl. Esquimaux), a sp. Esquimal tanisaga szerint is, egy
fiktiv latin alak **Squimalus lenne. Szellemessége dacara az egyedi
relatinizalas nem szerencsés megoldas; magam az antik ‘mitikus északi
nép’ jelentésit Hyperboreust valasztottam, bar ez sem teljesen pontos,
hiszen a kibogozhato legkorabbi, Kr. e. V. sz. eleji adatok szerint
Duna-forrasvidéki népet jelentett (FEHER B.—KOvAcs P., Fontes
Pannoniae Antiquae I, Budapest 2003. 11, 19-21, 45.)

A kezdeti stadiumban levd 06gorog forditdsnadl ugyanezek a
terminologiai kérdések hatvanyozottan jelentkeznek. A XII-XIV.
szinekbdl még semmi nem készilt el, igy kozvetlen nem lehet
egybevetni a latin szoveggel, de a megjelent I. szinben ['E. Mddatl,
H 100 dvdpwdmov tporywdio. Ford. Fehér B., In: XVI. Madach
Szimpozium (szerk. Bene K.), Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged—
Budapest 2009. 239-244.] az itt teritékre keriilt kifejezések koziil a
kovetkezOk szerepelnek:

ET sor magyar (Madach)  ogorog (Fehér)

79, 114 anyag VN

127 anyag / tér VAN / LOLKpLCLOG

9,55, 119 eszme 6 vovg / vémuo / 18¢a
65/70 Eszme / Erd 6 vovg / 1) oy ig

88, 136 salak oxwplo

49, 123, 133 szellem dopovickog / TVEDU / SoipLw
(utasitasok) védszellem doipv

119 tir x0L.0g

61 végetlen {r 10 X00g TO ALETPNTOVY
68 végetlen THOTELPOV

Mint lathato, az els6 forditonak most, a XXI. szazadban is ugyanazzal
kell megkiizdenie, mint Tamaskonak, és ugyantigy jellemzdje a fordi-
tasnak az azonos szavak mas helyen mas visszaadasa.



Kakuszi Péter
Adalékok a bizanci szin lehetséges értelmezéseihez

Madach Az ember tragédidgja cimii alkotdsdnak mindenkori iddészertisége
nem szorul semmiféle igazoldsra. Ismereteim szerint ez a mii sohasem
tartozott az ,,un. illik elolvasni” cimkével ellatott alkotasok igen gyanus
kategoridjaba, amely szoveghez a befogadot valami meghatarozhatatlan
kulturalis elvarasbol fakado kényszer” alapjan probalja rendelni olyan kiilsé
Osztonzéssel, amelynek semmi koze a szovegnek provokald hatdsdhoz. A
Tragédia szoveges ¢és szinpadi megjelenésében egyarant vonzotta, mert
provokalta a szovegértelmezésre nyitott egyéneket és kozosségeket. A maga
természetességében volt képes ¢és képes jelenleg is provokalni a
gondolkodastdl, az értelmezési kisérletektdl el nem zark6zé befogadokat.

Abban az esetben, ha provokaciorol beszEliink, akkor az nem lehet mas
mint a befogadot ért provokacioi, amely mindenkori modernséget, azaz id6sze-
riséget feltételez. Ha ez nem lenne igy, akkor a mii olvasasa egy az értelme-
zés szempontjabol lezart alkotds iranti tiszteletteljes aktus, amelynek semmi
koze a befogaddi individualitast ért kihivashoz.

Mivel a Tragédia értelmezési kisérletei alkalmaval a teoldgiai aspektus
altalaban megkeriilhetetlen, gyakran foglaltak az értelmezés soran el olyan
poziciét a befogadok, amelybdl sajatos szakralis magassadgokba emelve a
szoveget, megfeledkezve a teologiai diskurzusok kétezer éves 1étérol és
folyamatossagarol — stabil teologiai értelmezési pontokat hataroztak meg.
Ezzel a Tragédiat vagy valamilyen, az ember Iétértelmezését segitd,
kimondatlanul is teoldgiai megkdzelitésti alkotasként — sot gyakran
lényegében — zart szovegként, azaz miiként kezelték.

A Tragédia posztmodern, ezen beliil sajatosan dekonstruktiv megkdzeli-
tése az eldbb emlitett ,,veszélyforrasok™ ellenpdlusa. A rendszer bevitelének
veszélye a Tragédia értelmezésébe — amely a dekonstruktiv elemzés szerint
onkényes hierarchikus rendet teremt — a Tragédia szdvegével valo diskurzust
nem akadalyozza meg, mert nem teremt feltétleniil dnkényes hierarchikus
rendet a szovegbefogadaskor. Onkényes hierarchikus rendrdl csak akkor
beszélhetiink, ha ezt a rendet egyrészt kizardlagosnak tartjuk, masrészt a
szoveg belsd logikajabol az értelmezésiink semmiképpen nem kdvetkezik. A
struktura kialakitdsa egyébként sem sziikségszertien prekoncepcionalis alapu,
mas és mas szovegértelmezések Onmagukban is kiilonb6zd strukturakat
alakitanak ki, amelyekben nem uralkodik feltétleniil az ala-folé rendeltség. A
dekonstrukcié — amennyiben nem azonositja feltétleniil a struktirat az ala-
folé rendeltséggel és az értelmezésben csak az ala-folé rendelt strukturak
prekoncepciondlis alaptl 1étrejottét vetné el, akkor egyet is érthetnénk ezzel a
kijelentéssel.

A posztmodern elméletkor azonban tagadja annak lehetGségét, hogy a
szovegben — a szovegértelmezés logikajabol kovetkezden — a befogadd szub-
jek-
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tum talalhat fix pontot az értelmezésben. Véleményem szerint — amennyiben
a befogad6 szovegértelmezése belsé kohézioval bir és kizarja az értelmezés,
s6t az értelmezési stratégia kizarolagossagat — kijelolhetk fix pontok, ame-
lyeknek érvényessége a befogadd szubjektum kulturalis beagyazottsaganak,
s6t esetlegesen éppen pillanatnyi érdeklédésének, hangulatanak a
kovetkezménye.

Huba Mark felvetése teljesen jogos ugyanakkor a valdsag problémakoré-
ben. Hangsulyozza, hogy a valosag korabbi idealista eszméje ,,meggyengiilt”.
(Ez a meggyengiilt kifejezés ebben a kontextusban nehezen értelmezhetd),
s6t — és ez a kifejezés mar egyértelmiibb — nem is 1étezik. Amennyiben a va-
losagot gy definialjuk, hogy altalunk megismerhetd és kizarolagos 1étezd,
akkor nyilvanvaléan csak egy nehezen értelmezhetd vagy értelmezhetetlen
jelsorrdl van szo a valosag esetében. Huba Mark azzal szandékozik elvagni a
gordiuszi csomot, hogy a jelsor mogott inkabb a semmi van. Ezzel lezarja az
szOvegértelmezés valdsdag-problematikdval kapcsolatos stratégiai kérdéseit,
noha az altala a valosag helyébe illesztett, a jelsor mogott rejtézkddd semmi
értelmezése legalabb olyan komplikalt ismeret- és 1ételméleti kérdés, mint a
valosags.!

Jelen tanulmany sem torekszik arra, hogy a kizarolagossag igényével all-
jon eld a bizéanci szinnel kapcsolatos néhany megjegyzése kapcsan, sét tulaj-
donképpen egyetlen dolgot zar ki: a kizarolagos értelmezés lehetoségét.

A konstantini fordulatot az egyhdz 1j poziciondlasa kdvette, aminek
egyik lényegi vondsat egy 14. szazadi miniatura mutatja jol. Ezen a képen
Krisztus, mint keresztes lovag jelenik meg. Kiralyként vagy hercegként
lovagol, a jobb kezében a Szentirast tartja, mikdzben azt mondja, hogy a
hitetleneknek hirdetni kell az igét. A lovag Isten embereként tekint 6nmaga-
ra, akinek feladata Jeruzsalem visszahéditisa.? A miniatira onmagaban is
nehezen Osszeegyeztethetd valdsdgokat sejtet. A keresztes haboruk a
kiilonboz6 torténeti iskolak altal az egyik leggyakrabban értelmezett és atirt
eseménysora volt, amely a legkiilonb6z6bb vilagnézetiicket provokalta és
késztette — mint oly sok mas esetben is — feliiletes allasfoglaldsra. Az, hogy
Madéach a rémai szin ellenpolusaként, a keresztény gondolat bizonyos
vonatkozasokban eltorzulasat mutatd anti-eszményként éppen az eretnekek-
kel kapcsolatos banasmodot és keresztes hdbortk szerepldit valasztotta,
egyhaztorténeti szempontbdl brilidns — ugyanakkor magat kinalo — otlet. Az
sem zavarta a szerzGt, hogy a szinben szereplé hitvitdk és a keresztes
haboruk ideje ko6z6tt majdnem egy évezred telt el, hiszen mindkettd
szimbolikus értékkel bir.

Az a tény, hogy a hetedik szin Bizancban jatszodik, kit(iné madach-i va-
lasztas. Bizanc ugyanis tobb szempontbol szimboluma a keresztes hadjara-
tokkal kapcsolatos moralis kétségeknek. Egyrészt ugyan Bizanc nem a kozel-
keleten van, keresztény allam, viszont éppen Bizanc megsegitése volt az
egyik alapvetdé oka II. Orban papa keresztes hadjaratot hirdetd, a clermont-i
zsinaton, 1095-ben elhangzott beszédének. Masrészt a keresztes hadak jelen-
tds része Bizancon keresztil — gyakran azt végigfosztogatva — vonult a
Szentféldre vagy menekiilt onnan. (Gondoljunk csak arra, hogy mar az els6 —
Un. rongyos
62



— keresztes hadjarat, amelyet Amiens-i Péter vezetett és ennek masodik hul-
lama, Bouillon Gottfried, a késébb Jeruzsalemi kiralysagot megalapito lovag,
hadai is félelmet keltettek Bizdncban. A csaszar mindent megtett — sikerrel —
, hogy a falakon kiviil tartsa szovetségeseit.)

Harmadrészt a negyedik keresztes hadjarat soran — Dandolo, velencei doge
zsarolasanak hatasara — a keresztesek el sem jutnak a Szentfoldre csak Bi-
zancig, megsziintetik a Bizanci csaszarsagot és 1204-ben megalapitva a latin
csaszarsagot, egy nyugati keresztény allamot hoznak létre, amely Velence
gazdasagi érdekszférajaba tartozik. Vagyis Bizanc a keresztes hadjaratok
visszassagainak legfobb szenved? ,,alanya”.

A keresztes haboruk okainak és céljainak sokfélesége mar a kortarsak
el6tt is vilagos volt. A szenttél a legprofanabb elemekig az okok és célok
sokfélesége egyiittesen jelen volt a hadjaratok résztvevéiben. A
kereszténységnek ezt a torzulasat emeli ki Madach a bizanci szinben.

Természetesen ez a biralat csak részben a kozépkor keresztény valosaga
egy elemének a biralata. Kiilonb6z0 torténelmi korok nemes céljainak eltor-
zulasat jelenti. Nem feltétleniil talalhatd benne a kdzépkori kereszténységre
vonatkozo altalanositas szandéka sem. Nem érthetek egyet Nagy Laszlo Ma-
dach-tanulmanyanak azon fejtegetésével, miszerint a VIL szin tulajdonkép-
pen nem mas, mint a korai kdzépkor rendkiviil silyos kritikéja, a kdzépkori
kereszténység rendkiviil stlyos biralata. S6t, Nagy Laszlo azt allitja, hogy
Madach biralata mogott konnyi felismerni a korai egyhaz viszonyait is. Ez a
kijelentés tulsdgosan sommads és altalanositd. Arra persze alkalmas, hogy —
ha rejtetten is — a reformacio feltétlen sziikséges voltat egy feliiletes, bar
retorikailag hatdsos érvvel alatamassza.’

Az altalanos elem nem a kereszténységgel kapcsolatos altalanositasban
fedezhetd fel, hiszen a kereszténység Osszehasonlithatatlanul tobb és mas,
mint pusztdn néhany keresztes habort ,,6sszessége”. Az altalanositds, amivel
a keresztes haboruk 1ényege és a madach-i szoveg mas értelmezést is kaphat,
sokkal inkabb a napjaink aktualitasa.

Lassunk egy fiktiv példat: napjainkban egy kozel-keleti orszag polgarai
terrortamadasok kereszttiizében élnek. Mindez rendkiviil hasonl6 ahhoz, aho-
gyan a keresztes haboruk el6tt az arabokat legydz6 szeldzsuk torokok elfog-
laltak a kozel-kelet jelents részét és az addig haboritatlanul zarandokol6 ke-
resztény tomegeket sorozatosan terrortimadasokkal tizedelték, megtamadtak.

Azonnal felteheté a kérdés, hogy a benniinket mélységesen felhaborito
kozel-keleti terrortamadasok, azaz napjaink hasonl6 eseményei, amelyek a kor-
manyokat — allitolag szolidaritasbol — fegyveres beavatkozédsra késztetik,
mennyivel tekinthetdk ,,elfogadhatobbnak”, mint a keresztes hadboruk. Vagyis
a nyugati kereszténység valasza a keresztes haboruk koraban mennyivel ke-
vésbé magyarazhato, alatdmaszthatd, mint napjaink kozel-keleti haborui, ide-
gen — akar magyar — beavatkozésai. A felhaborodas érthetd, talan a reakcio
is, hiszen 6nvédo jellegli, de a végrehajtds — hasonléan napjainkhoz —
nehezen elfogad-
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hat6. Mindezekbdl is azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az elemzésnél ma-
radjunk a szovegnél, és ne akarjunk a szoveg keretein tilmutatd, sajat vilag-
nézetiinket igazold allaspontokat kialakitani vagy megerésiteni.

A bizanci szin szovege elvalaszthatatlan a romai szint6l, Péter apostol
szavai €s a bizanci szin eszmetorzitd valdsaga egyarant a szoveg részei. Ha
az egyiket a masiktdl fiiggetleniil kezelnénk, az értelmezés belsd logikaja ko-
moly sériilést szenvedne, ami az értelmezés 1étjogosultsagat — tudniillik,
hogy egy legyen az elfogadhatd értelmezések koziil — megkérddjelezné.
Erdekes felvetés Nagy Laszlo részérdl, ahogy az egyes szineket egy
dramafiizér laza szallal kapcsolodd tragédidinak sorozataként értelmezi,
amelyeket a keretszinek és a szerepl6k azonossiga kapcsolnak oOssze.*
Kétségtelen, hogy az egyes szinek egy-egy kibontatlan draménak is
tekinthetdk, de a szerzo altal kodolt szovegegész maga a teljes dramai mii.
megfeledkeziink arrdl, hogy az eszméket — és az emberiség torténelmét —
Madach Lucifer aspektusabol lattatja, akinek szerepe — a teologiai
értelmezésben — az emberi 1ét értelmetlenségének sugallasa. Vagyis Lucifer
egy elore felépitett koncepcio alapjan lattatja az emberiség torténelmének
néhany szeletét Adammal, az Emberrel. A romai szinben Addm a megvaltas-
tan egy igen fontos teologiai aspektusat, a Péter szajabol elhangzd mondatok
jelentésrétegeinek értelmezése nélkiil — atadva az uralmat a szenvedélyeknek
— tarsadalomformal6 eszmévé egyszeriisiti.

PETER APOSTOL
Legyen hat célod: Istennek dicsdség,
Magadnak munka. Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van.
Csak egy parancs kotvén le: szeretet.
ADAM
Fel hat csatazni, fel hat lelkestilni
Az j tanért. Alkotni 0j vilagot,
Melynek vilaga a lovag-erény lesz,
Koltészete az oltar oldalan

A felmagasztalt ni ideal.

A keresztény spiritualitds helyébe a szenvedélyt és a kotelességet Ossz-
hangba allitani képes eszme 1ép, amely nem lelki felszabadulast, hanem
ennek ellenkezdjét, az isteni akaratot parancsokként megélé idealt teremt.
Gondoljunk arra, hogy a klasszicista francia drama egyik alapvetd
problematikaja — eléggé egyértelmil ez Racine és Corneille miiveiben —, hogy
képtelen Osszhangot teremteni a szenvedély és a kotelesség kozott. A
szenvedély és a kotelesség Osszhangja a bizanci szinben megvan, de az
istenkozelség megsziinését, azaz a teologia fogalomtarat hasznilva — biint
eredményez. Ez pedig sziikségképpen deformitast, a Péter altal képviselt
evangéliummal valé dsszeegyeztethetetlen-
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séget jelent. Ennek a paradoxonnak a példazata a romai szin és a bizanci szin
két egymastol kiilonbozo lelkiségli, de — latszolag — azonos eszmetartalmu
szovege. Nagy Laszloval egyetértek abban, hogy Madach az ecclesia militans
bels6 betegségeit mutatja be.

A problematikus elemek koziil az egyik — a személyt legfeljebb a k6zos-
ségen keresztiil érintd teoldgiai polémia — a homousion és a homoiusion
vitaja. Természetesen nem a vita maga jelenti az alapvetd problémat, hanem
az, hogy nem jon létre diskurzus a vitazo felek kozott. A diskurzust ugyanis a
szenvedély és az erdszak feliilija, lehetetlenné téve azt.

Adam kijelentése ,,Adjatok fel, barataim, azt azi-t...”” sem a diskurzus ira-
nyaba mutat, hanem az erdszaknak engedd, a hatalom eldtt kényszertien meg-
hajl6 alternativat sugallja. Adam reakcioja természetes, hiszen az adott kul-
turdlis kozegben, amit a bizanci szin szovege konstitual, a diskurzus le-
hetetlen. Adim alternativija a lehetséges — talan egyetlen lehetséges —
feloldast kinalja, mintegy rogzitve, hogy a diskurzus létrejottének a feltételei
nem adottak. A diskurzus hianya, az indulat, az er8szak folyamatos
dominancidja, nem a homousion és a homoiusion kozotti teologiai
kiilonbségeket fedi el vagy devalvalja, hanem arra utal, hogy az érvek és
ellenérvek iitkoztetése — a kérdés stlyatdl vagy éppen sulytalansagatol
fiiggetleniil — lehetetlen.

A bizanci szin konyortelen erbiben és folyamatosan tapinthato
indulataban elementalis erével igazolodik a Sik Sandor altal egyetlen
alapvet6nek tartott kérdés: ,Istentdl rideg értelem altal elszakadt ember
sorsa”® illet6leg ennek vizsgalata. A ecclesia militans eszméje az
evangéliumot programma siillyeszti, eszmévé, amelynek fundamentumai a
kulturalis beédgyazottsagtol fiiggenek, és az abszolut — kultira és kor
fliggetlen — értékek semmivé valnak vagy hattérbe szorulnak. Madach — és ez
Nagy Laszlo fontos meglatdsa — kizarélagosan eszmeként, azaz aktudlis
korformélo erdként, tekint a kereszténységre, melynek kovetkezménye az
Egyhaz és az evangélium kapcsolatanak atalakuldsa. Vildgosabban az
Egyhdz, amely kétségteleniil torténelmi képzodmény és létében nem
rendelkezik korokon feliili abszolutitassal, az abszolutumra iranyuld
evangéliumarol Madach nem vesz tudomast, hanem liberalis racionalistaként
— a XXI. szazad elején barmennyire mosolygasra késztet ez benniinket —
kizarélagosan a racio altal vizsgalhatd eszmetOrténeti sajatossagot, egészen
pontosan a disszonanciat emelteti ki Luciferrel. Lucifer szerepe itt sem mas
mint a tobbi szinben: a megalmodott torténelem egyoldalt bemutatasa azzal
a céllal, hogy az embert a reménytelenségbe taszitsa.

Bar ez utobbi kijelentést — a Luciferrdl feltételezett szerepet — teologiai
elétételezésének is gondolhatnank, mégis a Tragédia szovegének egésze és
egyes részletei igazoljak Lucifer szerepének mozgatorugoit.

A higgadt racionalitast megtestesité Lucifer, amint az Ember levalik a
befolyasatol, elveszti higgadtsagat, és értéktelenné valik szamara az 6nallo, a
spiritudlis alapokon 4116 dontés:
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LUCIFER
Féreg! Feledted-é nagysagodat,
Melyet nekem koszonhetsz?
ADAM
Hagyd el azt!
Hiu kaprazat volt; ez nytigalom!
LUCIFER
S te, dore asszony, mondd, mit kérkedel?
Fiad Edenben is biinnel fogamzott,
Az hoz foldre minden biint s nyomort.
EVA
Ha ugy akarja az Isten, majd fogamzik
Maés a nyomorban, aki eltortili,
Testvériséget hozvan a vilagra. 9

A luciferi lomvezetés utan lehetséges megoldas korvonalazodik Eva ki-
jelentésében, esély a szenvedély €s a kotelesség harmoniajara a trentoi Isten
¢és ember viszonyt sejtetd Tragédidban.

A bizanci szinben a keresztes haboruk és az eretnekség elleni er8szakos
fellépés mellett a dontés szabadsaganak messze nemcsak liberalis
problémajat is felveti. A szabadsag-problematika Izora sajat életével tett
vallomaséaban:

EVA
Halljad hat sorsomat.
Atyam is a szent sir vitéze volt...
...Es szent fogadast tén sziiz Mérianak,
Hogy engemet, ki még gyermek valék,
Ha visszatérhet, néki felajanl.
O visszatért, én szent ostyat vevék

Ez igéretre. 10

Eva torténetében stlyosan sériil a keresztény antropolégia egyik legfonto-
sabb alappillére, a szabadsag gondolata.

Lassunk egy ezzel kapcsolatos bibliai idézetet: ,, Testvérek, ti szabadsagra
vagytok hivatva. Csak ne éljetek vissza a szabadsaggal...”!!

A szabadsagot, a szabad dontést nem szerzett jogként, hanem a személy
vele sziiletett 1ényegeként értelmezd kereszténység, mely a bizanci szinben
politika- és tarsadalomformald ideologiaként €1, a legsziikebb kozosség a
csaladd életébe is eszmeként és nem lélekformald spiritualitdsként 1étezd
szervezderd. A masik, csaladon beliili individuum hivatasat meghatarozni,
deklaralni akar6 személy éppen annyira Osszeegyeztethetetlen az
evangéliumi szabadsageszménnyel, minta keresztes haboruk erészakossaga
még akkor is, ha ez sokkal inkabb rejtve marad. A bizanci szin Izoraval
kapcsolatos jelenete ez utobbi
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problémat, paradoxont példazza. A romai szin 6ta a az egyhaz — a jol ismert,
a szociologia altal sokszor elemezett természetes okok kovetkeztében — a ka-
rizmatikus jelleg mellett — sok esetben annak hattérbe szoritdsaval —
megjelent az intézményesiilés, amely karizmatikus kontroll nélkiil
sziikségképpen az elszemélytelenedéshez vezetett. A zarda ebben az esetben
nem a hdazassagrol onként lemond6d s helyette a szervezett kozosségi
életformat szabadon valasztd egyének (szerzetesek) kozossége, hanem —
legalabbis Izora személyét illetéen — a személyi szabadsagatdl részben
megfosztott keresztény né kényszerlakhelye. Még akkor is igaz ez a
kijelentés, ha a irott jog nem koételezi az apai igéret betartasara. A
lelkiismeretre hivatkozo, a manipulalt lelkiismereten alapulé — ebben az
elemében legalabbis torz — szokasjog Izorat a személyes szabadsaganak
kényszer(i feladasara készteti.

Kiilén érdekességgel bir Adam személye, aki a bizanci szinben egy valés
torténelmi alak, Tankréd lovag. Tankréd a keresztes haboruk egyik ismert
vezére, aki foként kegyetlenségérdl és cselszovésérdl valt ismertté. Ebben a
szinben Tankrédként sem torik meg Adamnak az a naiv lelkesedése, amely
nehezen lenne dsszeegyeztethetd a lovagrol, Tankrédrol ismertté valt képpel.

Az azonban kétségtelen, hogy Adamnak a Tragédia szinjeiben bar foko-
zatosan megkopo, de mégis jelenlévé naivitasa a luciferi célokat hiven
szolgalja, hiszen az emberiség eszméiben valdo csalodas a naivitas
szembeallitasaval fokozhato.
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10.
. Ujszovetségi Szentirds, Szent Gellért Egyhazi Kiadd, Szeged; Szent Gel-
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Képiro Agnes

»A nagy vilag helyett e tér lesz otthonom”
A jubileumi szegedi szabadtéri Tragédia-el6adas latvanyvilaga

Nyolcvan éve ragyogtak fel eldszor a csillagok a Szegedi Szabadtéri Jatékok
égi padlasan. Ez alkalombol egy szintén jubilalo mii eléadasaval vette kezde-
tét a nyari programsorozat: 2011. juliusanak els6 két napjan a megjelenésének
150. évforduldjat tinnepld dramai kolteményt, Az ember tragédiajat jatszottak.
A kiilonleges alkalomhoz rendhagyd diszlet parosult a szintén jubilalé Olek-
szandr Bilozub kijevi diszlettervezo jovoltabol, aki 2011 nyaran toltotte be 50.
¢életévét. A rendezd, diszlettervezd és szinészi végzettséggel is rendelkezd Bi-
lozub hosszu évek 6ta dolgozik egyiitt Vidnyanszky Attila rendezével. Kettejiik
sikeres egyiittmiikddésének egyik remekmiive lett azidei Dom téri el6adas.

Soha ilyen nagy méretii diszlet még nem késziilt a Szabadtéri Jatékokhoz.
A latvany domindns elemét képezd ives pergamen 15 méter magas és 25
méter széles volt, amely részében takarta a Fogadalmi templom homlokzatat.
A pergamen kozepén egy 8 méter atmérdjii forgdszinpad szolgalta a szinek
kozti latvanyelemek valtakozasat, tobbszor beépitve a Dom fokapujat a
latvanyba, valamint a XV., zar6é szinnél erés megvilagitast kapott a két
toronyora. A monumentalis pergamen két oldalan kialakitott 1épcsbzetes
elemek arénaként szolgaltak, s a latvany dominans elemét képezte az a tobb
mint Gtvenezer liter f6ld, amely az anyafoldet szimbolizalta.

A pergamen kozepén talalhatd attort részbe — mely a forgdszinpadot is
tartalmazta — robbantak be intenziven a kiilonb6z6 torténelmi korszakokat
szemléltetd diszletek és emberek. Nagyon fontos volt a latvanyelemek meg-
tervezésénél az a szempont, hogy a gyorsan valtakozo elemek a rendelkezésre
alld6 nagy térben, nagy létszdmu kozOnség szamara azonnal érthetdek,
vilagosak legyenek, ezért egyszerii mértani formakba foglalta a latvanyt
Bilozub. A leggyakrabban lathatdo forma maga a félkoriv, melynek alakjat
allandéan hordta magaban a forgoszinpad. Ezen kiviil tobb szinben
ismétlodott a haromszog és a téglalap alakzat, de a négyzet sohasem
szerepelt. Ez utobbi alkalmazasatdl tudatosan zarkozott el a tervezd, hiszen
mig az elébb emlitett mértani elemek erds belsd dinamikat hordanak
magukban, és igy allandéoan mozgasban tartjak a kozonség figyelmét, a
négyzet vizudlis értelemben egy harmonikus, kiegyensulyozott allapotot
jelent, nincs dinamikaja. Az aszimmetrikus, kibillentett pergamenforma is
fokozta a mozgalmassagot. T6bb jelentben egyesiiltek egymassal a dinamika
fokozasat szolgalé mértani elemek, melyek még nagyobb hangstlyt adtak a
mobilitdsnak. A VIL szinben példaul az iv és a téglalap integralt formajaban
jelenik meg a hattérben Krisztus Pantokrator arcrészlete. A tervezd
szandékosan csak a homlokot és a szempart jelenitette meg beldle, ezzel tette
erdteljessé a tekintetét, mely mintha figyelne, a fold alol emelkedne ki
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¢és figyelmeztetne arra, hogy haragjat az Isten még csak félig nyilvanitotta ki,
ugyanakkor mégis mindent 1t.

Szerencsés volt a nagy fehér pergamen feliiletén a fény-arnyék
kontrasztok alkalmazasa, amelyek egyes jeleneteknél nyomatékositottak a
szereplok jelenlétét: példaul Lucifer alakja tobbszor kinagyitast nyert a
pergamenen sotét arnyék formajaban. Ugyancsak fokozta a latvany
monumentalitasat a kereszt arnyéka a bizanci szinben vagy a zaszl6 sziluettje
a parizsi jelenetben. Az id6 mulasat jelképezo arnyékjelenséghez parosult
egy masik, elére be nem tervezett, mulanddsagot kifejezo jelenség: a — rossz
id6jaras okozta — sz€l. A sz¢€l igy fujta el a foldet, ahogy egyik korszak fujja
el a masik korszakot, s a végén mar nem maradt szinte semmi.

A nagy sikerti latvany tobb elemét nem elészor alkalmazta a diszlettervezo.
A Beregszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz Vidnyanszky Attila ren-
dezésében az elmult masfél évtizedben két évadban is jatszotta a Trageédiat:
a ldmpa-motivum mar az ,,6svaltozatban” jelen volt 1997-ben, a f6ld pedig a
masodik valtozatban jelent meg 2008-ban.

Voltak olyan elgondolasok is, amelyek nem a meteorologiai tényezok miatt
maradtak ki az el6adasbol. Eredeti tervek szerint az eszkimo szin latvanyvilaga
fehér hattérben egy fehér térként mutatkozott volna meg. Ebben az esetben
azonban a fehér, mint szin konfliktusba keriilt volna a f6 rendezdi-diszletterve-
z6i gondolattal: a dinamikaval, mely athatotta az el6adas teljes egészének lat-
vanyvilagat. Valamint a ho és az 6roklét gondolatdnak osszeférhetetlensége is
Ovatossagra intette az alkotokat. Ezen kiviil volt még egy olyan elképzelés, hogy
Istennek lesz egy hosszu szakalla, amelyet ledob Adamnak, és aztan a szakall
egyszer csak atvaltozik tejutta. Mivel Szegeden a probék és az eléadasok id6tar-
tama alatt ersen fujt a sz¢l, technikailag ez nehezen megvalosithatonak tiint,
mivel 4llanddan fujta volna ide-oda. A szakall tobb szimbolikus cselekedetet is
rejtett magaban: lehet vele csufolni az embert. Magara emlékezteti, de akar
fejbe is vaghatja vele ember- vagy 6rdogtarsat. Volt egy olyan gondolat is, hogy
Isten a csillagokat horgaszbotokkal fogja ki. Ezt inkabb majd egy zartabb, ki-
sebb térben tervezik megvaldsitani, ahol nincsenek olyan technikai akadalyok,
mint szabad téren. A diszlettervezo eredeti elgondolasa szerint minden kor ott
hagyta volna a nyomat a pergamenen: a kezdeti prébakon valoban elkezdték ir-
ni, de aztan annyira intenziv lett az mozgasvaltozas, hogy el kellett hagyniuk ezt
a megoldast. Az elgondolas szerint semmiképp sem Addm vagy Eva irta volna
ezeket, hanem a kor, hiszen az irja a torténelmet. Nagyon lényeges az, hogyki ir:
minden korszakban voltak emberek, akik otthagytak az irdsos nyomukat, akér
ismeretleniil is. Az eléadasban végiil egyetlen jelenetben, az egyiptomi szinben
néhanyan hieroglifakat rajzoltak a pergamenre. Eva aIV. és azutolsé harom tor-
ténelmi szinben rajzolt a pergamenre, mely egyfajta kolt6i gondolatként értel-
mezhetd. Bar tobb kor nem helyezte el irdsjegyeit, a pergamen el6tt mozgo ala-
kok a nagy tomegeket felvonultatd szinekben irasjeleknek megfeleltethetd
szimboliké4val adtak tartalmi tobbletet a latottaknak.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az idei Szegedi Szabadtéri Jatékok nyi-
toeldadasanak nivojat magasan emelte a latvany. Bizonyara kdszonhetd ez
annak a tobb éve tartd szerencsés szakmai egylittmiikodésnek, amely
Olekszandr Bilozub ¢és Vidnyanszky Attila kolcsonds tiszteleten és
elfogadason alapulé munkdjaban megmutatkozik. Az idén Ukrajna Erdemes
Miivésze dijat kapott tervezd korabban is tervezett diszleteket a magyar
szinjatszas olyan jelentds alkotdsaihoz mint a Bank ban, a Ludas Matyi vagy
éppen a Hary Janos.

Tanulmanyom a probakon és az eléadasokon szerzett személyes
megfigyelések és az Olekszandr Bilozubbal késziilt interjum alapjan késziilt,
mely 2011. julius 2-an keriilt rogzitésre, valamint megjelent a
www.szinhaz.hu online folyodirat Interjuk rovataban 2011. jillius 29-én 9 éra
15 perckor.
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Varga Eméke

»Mért hagytad latnom?”
Valogatas a 150 éves Tragédia illusztraciéibol*

2011-ben kettds évfordulét tinnepeliink: 150 évvel ezeldtt, 1861-ben olvasta
fel Arany Janos a Kisfaludy Tarsasagban Madach remekmuvét, Az ember tra-
1886-ban pedig eldszor keriilt az olvasok kezébe illusztralt Tragédia-kiadas,
amelyben az azota is legnépszeriibb képsorozat, Zichy Mihdly ,rézfénymet-
szetei”! voltak lathatoak.

Kiallitasunkon 25 grafikus 76 alkotdsa szerepel, a képeket a Digitalis
Madéach Archivum anyagib6l valogattuk.>2 Mivel nem minden alkot6
készitett a Tragédia minden egyes szinéhez illusztraciot, igy példaul az
altalunk kivalasztott II. és XV. szinhez sem, ezért ehelylitt nem reprezentalt
néhany olyan fontos sorozat, mint Szanté Piroskédé vagy Martyn Ferencé.
Amennyiben egy alkotdé tobb varidciot készitett, csak a legismertebb
sorozatbol valasztottuk ki a vonatkozo szineket (példaul Kass Janostol csak a
Helikon-kiadas képeit, Farkas Andrastol csak az 1972-ben késziilt
illusztraciokat kozoljiikk). Abban az esetben viszont, amikor egy miivész egy
szin tobb jelenetét 1is illusztralta, az illusztraciok miifajspecifikus
szovegreferens funkciojat szem el6tt tartva, minden IL és XV. szinhez
késziilt grafikat kiallitottunk.

Az egyes tablokon beliil képesztétikai, tehat nem kronologikus szempon-
tokat vettiink figyelembe, hiszen az anyagnak részét képezik a konyv alakban
ez idaig még meg nem jelent illusztraciok is, példaul Wiirtz Adamé, Kondor
Bélaé. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a képeket a vonatkozd szoveghelyek
feltiintetése nélkiil allitottuk ki, igy az itt lathato képanyag a tag értelemben
vett illusztralast mint olyat mutatja be, teheti ezt a mii rendkiviili recepcio-
torténete és az irodalmi és kultartorténeti kanonban bet6ltdtt szerepe okan is,
hiszen nekiink magyaroknak Az ember tragédidja eseménysora szovegtol fiig-
getlenitett, igynevezett targyabrazolo- és eseményképekkel épp tgy felidéz-
hetd, miként minden keresztény szamara — falra festett freskok segitségével —
a Biblia torténetei. Az itt lathato illusztraciok tehat az id6k soran egyre
inkabb  eseményképekké valnak, kimozdulnak puszta illusztrativ
funkcidjukbol, hiszen amit abrazolnak, ,,az el6zetesen adott és mar ismert
tartalmakra vonatkozik”. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Tragédiat mint ,.a
képet el6hivo, eldzetesen adott szoveget a kép szemlélésekor mar ismertként
konnotaljuk”.3

A kiallitasi anyag jobb 4ttekinthet6sége érdekében a grafikdkat kozel
azonos méretre nagyitottuk, illetve kicsinyitettiik, ebben az eredeti metszetek
és

>kElhangzott 2011. oktober 5-én a székesfehérvari Vorosmarty Mihaly Megyei Konyvtarban és
oktober 15-én a szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtarban.

A publikaci6 a SZTE JGYPK Tudomanyos Palyazatok Bizottsaga tamogatasaval késziilt.
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nyomatok méretének megvaltoztatdsdt megengedd kiadoi gyakorlatot
kovettiik (ismeretes, hogy a szokatlanul nagy méreti, 50%79-es Zichy-
illusztracidkat a legelsd Athenaeum-kiadasok is kevesebb, mint felére
kicsinyitették)

azokrol, akik létrejotte koriil babaskodtak. 2010 ben a Madach Irodalmi
Tarsasag elndke, Andor Csaba szorgalmazta, hogy Az ember tragédidja
illusztracioibol rendezziink kiallitast. A Digitalis Madach Archivum
vezetGje, Bene Kalman pedig arra biztatott, hogy amennyiben — anyagi
tdmogatas hijan — eredeti nyomatokat nem tudunk bemutatni, reprodukciokbol
allitsuk Ossze a grafikai anyagot. Elsé alkalommal itt, a székesfehérvari
Vorosmarty Mihaly Megyei Konyvtarban mutatjuk be az illusztraciokat, majd
oktober 15-¢tdl a szegedi Somogyi Kéroly Varosi ¢s Megyei Konyvtarban. A
VMMK dolgozéi ¢és cimzetes igazgatdja, Aratd Antal, a képanyag
elokészitésében, az Algy6i Faluhdz, Konyvtar és Tajhaz igazgatdja, Bene
Zoltan, a reprodukciék nyomtatasaban, Képird Agnes az ismertetd szoveg
Osszedallitdsaban volt segitségiinkre.

Annak végiggondolasdhoz, hogy a Tragédia-illusztraciok — sziikebb érte-
lemben véve most mar az illusztracié fogalmat — miként ’vilagitjak meg’, mi-
ként interpretaljak Madach mivét, allitsunk kozéppontba egyetlen kérdést:
mennyiben hasonldéak tematikus szempontb6l egyazon szin, az itt kiallitott IL
szin illusztracioi?

Kozismert, hogy a Tragédia elsé ,,elit olvasdja”, elsd kritikusa, Arany Ja-
nos elébb Faust-utanzatnak tartotta a dramat, majd ,,igy conceptioban, mint
compositioban igen jeles miinek”.> A két, egymassal ellentétes mindsités
mint a kritikdk hosszti sordnak kezdete, akdr jelképe is lehet az
értelmezéstorténet  ellentmondasainak, amelyek nemcsak az esztétikai
értékek perspektivajaban, de tobbek kozott olyan témak interpretaldsdban is
megmutatkoznak, mint a torténelmi haladas / teleologia vs. a torténelem
feletti ironizalds, a vallasi felfogds, a Tragédia ugynevezett referencialis
értelmezhetdsége kérdése. Ebben az értelmez6i hagyomanyban, pontosabban
az ellentmondasoknak ebben a sokrétli torténetében jeldlhetjiik ki a helyét a
Tragédia-illusztracioknak mint vizualis interpretacioknak is.

A legtobbet illusztralt szin a II. szin, mely a boldog paradicsomi
allapottol a megkisértés eseményén at a kitizetésig tart. E torténéssor tovabbi
akciokra és jelenetekre tagolodik, melyeknek egymast valtisa minden
esetben a latvanyi elemek (szereplk, targyak és kornyezet) varialodasat is
maga utan vonja — Gjabb és Ujabb potencialitast hozva létre a mindenkori
grafikus szamara.

1. Paradicsomi jelenet a ,,szelid bizalommal” 1év6 allatok korében, Adam
és Eva dicsérik a létezést

Az Ur megtiltja, hogy az emberpar a két fa gyiimélcsébél szakitson

Az emberpar ,.biedermeieres” parbeszéde — kdzben Lucifer megérkezik
Lucifer megmutatkozasa, a megkisértés

Az Egi kar és az Ur szava

Lucifer birtokba veszi a két fat

SNk LD
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Adam és Eva hezitacioja
Szakitas a tudas fajarol
A Cherub Adam és Eva utjat allja a halhatatlansag faja el6tt
0. A Paradicsom kietlenné¢ valik, Adam-Eva kifizetése.

A 10 szerkezeti egységbdl elsGsorban az els6 édeni jelenetet (1d. Nagyaj-
tay Teréz, Kondor Béla 1. szamut, Haranghy Jend, Kékonyi Istvan 1. szamu,
Fay Dezs6 1. széml'l graﬁkéjét) a megkisértést (ld Bartoniek Anna 2 széml'l
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teszik hangsulyossa a kepl 1nterpretac1ok Az utobbit tobbnylre a
paradicsombol torténd tavozas kinézisével kotik Ossze. A grafikak
egynegyede ugyanakkor olyan szimultaneitast valdsit meg, amely a kép
pontosabb lokalizalasat meggatolja (Id. Zichy Mihaly, Balint Endre, Gy.
Molnar Istvan, Kirkov 2. szamu, Réti Zoltan, Somogyi Istvan, Szinte Gabor,
Wiirtz Adam grafikajat). E jelenetosszegzd, a torténéseket a kiilonbozé
térsikokba szétiro, az attributiv elemekkel a temporalitast Osszetetté tévo
képek sorat Zichy Mihaly grafikdja inditja el, melyen a flora és a fauna,
tovabba az emberpar megjelenitési modja és részben testtartasa, az elsod
jelenet harmonikussagat, tekintetiik és altalaban a szcenikus viszonyok a
luciferi eszmékre vald fogékonysagot (4. és 6. jelenet), a hattérben allo
Cherub a végkifejletet (9. jelenet) szignalja. A hasonloképpen Osszegzd
tipusi Balint Endre-illusztracion a jeleneti szimultaneitas egyuttal po-
liszemikus jatékka is valik: a képsik also felének két figuraja egyszerre értel-
mezhet6 a két tiltott fa lombjanak, valamint Adam és Eva (a mindenkori férfi
és no) fejének sémajaként.

Gy. Molnar Istvan a balrol jobbra irdnyautoritdsa szerint irja szét a képsi-
kon a torténetet, Kirkov a képcentrumbol a sarkok felé tart6 erévonalak men-
tén, Réti Zoltan a mélytér megnyitasaval fejezi ki az id6 mulasat és a fikcio-
redlis térben, elolrdl hatrafelé haladva, mintegy egymasra rétegezi az esemé-
nyeket.

A fikcidredlis dramai torténéseken tali, a szereplok tudataban zajlod ese-
mények, vagyak és képzetek (melyek a masodik szinben elsdsorban Lucifer
megnyilatkozasaihoz kothetdk) reprezentalasara a kidllitdson szerepld
grafikdk nem adnak példat.

A kronologia nem magyardzza meg azt, hogy a miivészek elsGsorban
miért az 1., a 4. és a 9. jelenetet vagy éppen a jelenetdsszegzd képtipust
preferaltdk. Az évszamok erre a kérdésre sem a képi hagyomany
tekintetében, sem a képek torténelmi referenciajanak tekintetében nem
adnak egyértelmii feleletet, hiszen mint lathattuk az Gsszegzé képtipusra
1886-ban Zichy Mihalynal, 1920-ban Haranghy Jenénél, 1972-ben Balint
Endrénél, 1975-ben Farkas Imrénél is talalunk példat. A grafikak tantisaga
szerint az Eden elvesztésének titkat a historikum, a miivészi individuum és
kifejezési mod, az illusztraci6 mint eredendéen diszkurziv kép miifaji
jellemz6ibdl kiindulva, szertedgazo utakat megjarva, sejthetjikk csak meg. E
poliszemikus jaték aldl pedig nem vonjak ki magukat
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még a XV. szin ,,bizva bizzal” — képei sem, melyek szinte kizarolag vagy az
Ur utolséként mondott szavaira (Adam és Eva feleletére) 6sszpontositanak,
vagy még inkdbb az egymashoz kozeli idOpillanatok sorozatara, amikor is
Adam a szirt felé halad, 6ngyilkossagra késziil, de az Evatol hallott hir meg-
allitja 6t.

Vajon mennyiben az alkoté egyéni olvasatanak kérdése az — s ebbdl a
szempontbol az egyes sorozatokon beliil a képi narracié mennyiben késziti
el —, hogy Adamot az ugrasra / 6ngyilkossagra kész idépillanatban avagy a
revelativ felismerés utan lathatjuk? Vagy mennyiben tartozik hozza a
képsorozat torténeti referencialitisdhoz annak kérdése, hogy Evat
anyasaganak bejelentése elétt, kozben vagy utana latjuk-e? Ugy tiinik az
értelmez6t ebben a kérdésben sem orientaljak pusztan a kronoldgia vagy a
képhagyomany avagy a képi narracio kérdései 6nmagukban.

Talan azért van ez igy, mert Madach Tragédiaja a magyar kultra Gssejt-
bankja, mely kiilonb6z6 befogadoi attitiidoknek biztosit potencialt, és ad le-
hetdséget mindenkor ontikus kérdéseink tovabbi differencialasara,
jelképesen szolva arra, hogy a sejtek kiilonboz6 szovetekké, szervekké, a
megsejtések kimunkalt gondolatta, 01j alkotassa valhassanak.
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Arato Antal

Madach Imre és a Tragédia a kisgrafikakon

A kisgrafika kifejezésen a gyiijték az ex libriseket, az alkalmi kisgrafikdkat
(karéacsonyi, Uj évi stb. 1idvozld lapokat), illusztraciokat, kis méretii szabad
grafikakat értik. Fontos szempont, hogy lehetdleg valamilyen eredeti sokszo-
rositd eljarassal (fa-, lindmetszet, rézkarc stb.) késziiljenek. Szamukra legér-
tékesebbek az eredeti ducrol nyomtatott, a miivész altal szamozott, aldirt pél-
danyok, amelyeket legtobbszor levelezés utjan cserélnek kiilonféle
nemzetkozi egyesiiletek tagjaival. (Hazankban a Kisgrafika Baratok Kore
Grafikagyiijté és Miivelddési Egyesiilet fogja 6ssze e lapok kedveldit, s adja
ki negyedévente a Kisgrafika cimii folydiratot.) Szemlénkben elsésorban
ezeket a lapokat mutatjuk be, tobb esetben olyanokat is, amelyek nem
keriiltek csereforgalomba, hanem kiilonb6z6 kiadvanyokban jelentek meg.

Buday Gyorgy (1907-1990) munkassaga elvalaszthatatlan a sokszorosito
eljarastol s annak 1ényegétdl, amelyrdl azt vallotta, hogy azok szamara, akik
sokakkal akarnak kozolni valamit, nem lehet kielégité, hogy alkotasait
néhany helyen kiallitsak, vagy ,,szobadiszként” kifliggesszék valahol. A
tollrajztol, a festészettdl igy jutott el a fametszetig, amely az illusztracio
révén vagy eredeti diicrol nyomtatva (szamos ex librist is készitett) ,,...a
milvész eredeti alkotasa, s mint ilyen, a tarsadalom széles rétegéhez juthat el
egy ¢és ugyanazon id6ben, tolmacsolja alkotdja eszmei ¢és formai
mondanival6jat.”! A vilaghiri miivész munkassigatol elvalaszthatatlan
Madach Imre és a Tragédia. Szinpadképeket, diszletterveket készitett a
szinmli szegedi, szabadtéri eldadasahoz. A Tragédia svéd kiadasanak
illusztralasara ot kérték fel. (E szdmadra ,legirgalmasabb és legkisértobb”
feladatrél részletesen vallott a Magyar Hirlap 1935. évi dec. 8-1 szamaban.)
A metszeteket magyar kiadasban ©nalldé mappaban is megjelentették,?
cimlapjan lathatunk egy Madach portrét is. Kevésbé ismert azonban az a
metszete, amely egy 25 koltét abrazold sorozat darabjaként eldszor egy Ame-
rikdban kozreadott angol nyelvii koltészeti antologiaban, majd egy hazai ki-
advanyban is megjelent.> Metszetének érdekessége, hogy mig a sorozat tobbi
lapjan az arcképek (olykor kettds portrék) hattérabrazolasaként a koltok éle-
téhez kapcsolodd mozzanatok tiinnek fel, addig ezen a Tragédia jeleneteit
idézi, tobb esetben (4m mindig masként) felhasznalva az illusztracidkon
megjelenitett motivumokat is.

Akar Buday Gyorgyot, Varga Nandor Lajost (1895-1978) is a tagjai kozé
valasztotta a Royal Society of Painter-Etchers and Engravers, ami az egyik
legnagyobb kitiintetést jelenti a miivészek szamara. 1931-t6l a Képzémiivé-
szeti Foiskola grafikai tanszékének a vezetOje a ,,fordulat évéig”, 1948-ig,
amikor is — ideoldgiai okok miatt — nyugdijaztak. Tobb grafikai konyvet irt,
illusztralt, amelyeket a féiskola kézi nyomdajaban nyomtatott ki kevés pél-
dany-
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szamban. Szivesen foglalkozott ex librisek készitésével is (az els6t 1923-ban
metszette faba). 1959-t6l, a Kisgrafika Baratok Kore alapité tagja, majd el-
noke. Kisgrafikait tobb 6nalld kiallitdson mutattak be, koztiik 1975-ben az
innepi konyvhéten, Szegeden. Erre az alkalomra megjelent kiadvany
tartalmazza ex libriseinek leird katalogusat is.* Konyvjegyeinek szima
meghaladja a 80-at, koziilikk tobb — a megrendeldk kivansagara — miivészek,
ir6k portréit abrazolja. Kozéjiik tartozik Madach Imre arcmasdnak Buday
Gyorgyénél konnyedebben megfogalmazast metszete. Varga Nandor Lajos
tanitvanya volt Perei Zoltan (1913-1912), aki a fOiskola elvégzése (1948)
utan képtelen volt alkalmazkodni a korabeli miivészetpolitikai elvarasokhoz,
s ezért elébb egy ,kollektivdban” jatékokat készitett, majd a
Rézkarcnyomdaban dolgozott. 1956-ban Anglidba tavozott, itt voltak elsd
kiallitasai, Buday Gyorgy ajanlasara az § fametszetl illusztracioival adtak
kozre Mikszath Kalman Szent Péter esernydje cimi regényének angol
nyelvii, bibliofil kiadvanyat. Hazatérése utan sajatos izli, metszési
technikdjaban merészen 0jitd vagy leegyszerisitd, Ontdrvényli miivészete,
noha néhany hazai és kiilfoldi dijat is nyert, a mai napig nem kapta meg a
mélto6 elismerést. (Halala el6tt mintegy 2000 fametszetii lapjat a hatvani Ady
Endre Konyvtarra hagyta, ahol kisebb alland6 kiallitasa tekintheté meg.) Je-
lents képgrafikai munkassaga mellett sajat kedvtelésére tobb kisgrafikai
sorozatot készitett, amelyek koziil néhanyat konyvtarak, grafikabaratok jelen-
tettek meg az eredeti dticokrél nyomtatva, kis példanyszdmban.> Madach Im-
rét abrazold portréja a Magyar irok. 37 fametszet cimii, 100 szdmozott pél-
danyban kozreadott mappajaban jelent meg. Metszetén, mint a sorozat mind-
egyik lapjan, nem ko6tddik kozvetleniil a korabeli abrazolasokhoz, hanem a
maga modjan atkoltve azokat, szinte az iré mélylélektani elemzését, szemé-
lyiségét varazsolja elénk. Erre a metszetre is illik, amit B. Supka Magdolna
(1911-2005)  Széchenyi-dijas  miivészettorténész irt a  kiadvany
bevezetdjében: ,,...irasaik szelleme szolal meg ezeken a metszeteken, ha
alakjuk megjelenitése kicsit szokatlan is illusztralasunk torténetében...,
ismeréseink Ok arckifejezésiik meghokkentd jellemezettségétol, attdl az
emberi kozvetlenségtdl, ahogy a mivész vésdje megkozelitévé teszi Oket”.
Majd igy fejezi be: ,,A gondolat réti viragai ezek a lapok, amelyek a kegyelet
komor sirkertjébdl kivagytak a mezokre, ahol Perei Zoltan olvas6i ahitatara
és rajzoloi képzeletére bizva atyafisagos tarsalkodasba kezdenek veliink, a
megilletddstt utokorral”.

Az eddig bemutatott kisgrafikdk alkotéi a fametszet legrégibb
technikdjat, a hossziranyba hasitott fabol készitett diicok megmunkalasat, a
lapdicmetszetet mivelték. A lapducmetszet legtobbszor kemény, szdgletes,
gyakran darabos, primitiven haté nyomatot ad, amely keriili a térhatast,
elsésorban a fekete-fehér foltok révén kelt olykor dramai hatast. Drahos
Istvan (1895-1968) a keresztbe vagott (szalduc) fara dolgozott, amely jobb
lehetGséget biztositott szamara, hogy a tisztan vonalas metszéeljaras mellett
kotelezze el magat. A vonalas fametszet sokszor munkaigényesebb, hiszen a
feliilet nagyobb részét a miivésznek kell eltavolitania, hatasaban mégis
szerényebb eszkozokkel rendel-
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kezik, amelyet a rajztudas, a fegyelmezett vonalvezetés ellensulyoz. Drahos
Istvan 1925-ben végezte el az Iparmivészeti Foiskolat, 1933-t6] a szentesi
ipariskolaban tanitott. A Helikon Kiad6 tobb konyvét illusztralta, am elso-
sorban ex librisei révén valt ismertté. Hazai és kiilfoldi megrendeldk részére
tobb, mint 700 kisgrafikat készitett, allando kiallitdsa Szentesen tekinthetd
meg.” Biztos kompoziciés eljarasira jellemzé dr. Kertész Dénes részére
metszett ex librise is, amelyen a higgadtan szemlél6d6 arcmas és a Tragédia
francia szinét idéz6, harcba induld, hivé mozgékony figurak szinte feleselnek
egymassal.

A vonalak és a fekete-fehér foltok egyiittes alkalmazasa jellemz6 Fery
Antal (1908-1994) kisgrafikdira. A mult szdzad vilagszerte legjobban ismert
és elismert magyar ex libris mivésze badogos segédként kezdte
palyafutasat” a szerencsi cukorgyarban, majd a gyar dsztondijaval végezte el
az Ipamiivészeti Féiskolat. Ez kovetéen merkantil grafikaval foglalkozott,
tobbek kozott 6 készitette el az 1938. évi konyvnapok — pegazust abrazolo —
plakatjat, ami Orosz Istvan némi atdolgozasaval a 2007. évi {innepi
konyvhetet is népszerisitette. Néhany antibolsevista plakatja miatt 1945 utan
évekig rendori megfigyelés alatt tartottak, késdbb sem kapott a tehetségéhez
méltd megbizasokat. Ez is hozzgjarult ahhoz, hogy életmiivének
legjelentGsebb részét az ex librisei jelentik. Tobb, mint 2000 kisgrafikat
metszett faba, alkotasjegyzékét, leanya, Fery Veronika allitotta Ossze.®
Sziil6varosdban, a Zemplén Muzeumban allandd kiallitasat 2003-ban Kass
Janos nyitotta meg. Munkassagat rangos eurdpai folydiratok méltattak, tobb
mappaja jelent meg. Miivészetét a realista hagyomanyokhoz ko6tédd, am
azokat megljitd stilus hatarozza meg. Sokoldali adottsagai, kivalo
metszétechnikdja révén gyakran kérték fel portrékat abrazold metszetek,
emléklapok készitésére.” Nyolcvanadik sziiletésnapjara a Kisgrafika Baratok
Kore adta ki 300 szdmozott példanyban 20 ARCKEP. FABA METSZETTE FERY
ANTAL cimii mappajat. A Madéch csalad cimere mellett két portré ex librist
is készitett az irérol. (Az egyiket a Pozsonyban €16, magyarul kitinden beszé-
16 Karol Izakovi¢, szlovak gylijté részére, ami jol tiikrozi, hogy a kisgrafika
gyljtéi kozott sohasem élt, ¢l valamilyen nemzetiségi elfogultsag; ami dssze-
koti 6ket az a miivészet, ez esetben pedig egy klasszikus irodalmi alkotas
megbecsiilése is.) A portrék niianszbeli eltérései, a feliratok valtozatos és va-
lasztékos elrendezése, a Tragédiara utalo hattérabrazolasok jol jellemzik
Fery Antal aforizmatikus tomorségre, ugyanakkor némi festdiségre is utald
metszeteit.

Szoboszlai Mata Janost (1909-1944) elsésorban illusztratorként, famet-
szOként tartja szamon az utdkor, holott filozofiai doktoratussal rendelkez6
kolté is volt (valogatott verseit 1971-ben adtak ki), am hogy csaladjat el
tudja tartani, allastalan diplomasként bliniigyi regényeket is irt. A fametszést
autodidaktaként sajatitotta el, ex librisei ma mar féltve 6rzott példanyai a
gylijteményeknek. A Hiisz fametszetii konyvjegy a magyar parnasszusrol
cim{i mappéja sajatos szint jelent az ex libris torténetében.!? Elgondoldsa az
volt, hogy a mappaban szerepl6 konyvjegyek azokba a konyvekbe keriiljenek
majd, amelyek a szerzokr6l kaptdk az elnevezésiiket, felidézve azok
hangulatat és gon-
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dolatvilagat. Ezt valositotta meg a Tragédia XI. szinéhez kapcsolodd emlék-
konyvjegyén. Marcali Kiss Jozsef (1936-1999) fest6- és grafikusmiivész a
grafikai technikdkat a lipcsei Grafikai és KépzOmiivészeti Foiskolan
sajatitotta el. Linometszetli ex libriseket, kisgrafikakat készitett, a Balatoni
Muzeum munkatarsaként & kezdeményezte az els6 Kisgrafikai Biennalé
szervezését Keszthelyen. Tobb portrésorozat készitésére kapott megbizast a
Hazafias Népfronttol, ezek egyike az, amit a magyar irodalom nagyjairol
készitett.!! A nagy példanyszamban kiadott sorozat célja az volt, hogy a
lapok bekeretezve, vagy egyéb alkalmi kiallitasokon bemutatva,
népszerisitsék jeles irdinkat. Mindegyik grafikdjan — igy a Madach Imrét
abrazolon is — a fekete hattérbol emeli ki a portrét és a vonalas megoldasokat
mellézve csak a fekete-fehér foltok ellentétére alapozva teremti meg 6nalld
kifejezésmodjat.

A bemutatott ex librisek koziil Petry Bélaé (1902-1992) az egyetlen,
amely tusrajzzal késziilt. Noha jelentds életmiivet hagyott hatra, munkéssagat
idehaza csak a kisgrafika gyiijt6k ismerik, akar Drahos Istvan, 6 sem szerepel
a Kortars Miivészeti Lexikonban. Rajztanari, majd Bécsben épitészmérndki
képesitést szerzett, a debreceni egyetemen tanitott, az egyetemi nyomda il-
lusztratora volt. A vilaghaboru utan csaladjaval Amerikaba tavozott. Itt 96
épiiletet, templomot tervezett, a bostoni Epitészeti Kozpont professzora volt.
Tobb grafikai mappajat jelentették meg, tobbek kozott illusztralta az
amerikai Szépmiives Céh kiadvanyait, munkassagaért az Arpad Akadémia
aranyérmével tiintették ki. Az ex librissel mar koran eljegyezte magat, 1929-
ben az Iparmiivészeti Tarsulat adta ki 100 Petry Exlibis (!) cimii
Osszeallitasat. Kisgrafikai miivészete nyugalomba vonulasa utan teljesedett
ki: szamara ez és az ezzel jard levelezés jelentette a folyamatos kapcsolatot
az Ohazaval és Erdéllyel, ahol sziiletett. (Ennek eredménye, hogy amerikai
kiallitasai mellett — a hazai gylijtok kozremiikodésével — Veszprémben és
Budapesten is volt kisebb, 6nallé tarlata. Kisgrafikdinak zome a magyar
népmiivészet, az irodalom, a torténelem forrasaibol taplalkozik, az
utobbiakon nem egyszer feltlinnek a haborti elétti grafikakrol jol ismert
irredenta motivumok. Gyakran kissé teatralis, érzelmes (4m sohasem
érzelgls), a szecesszid izeit felidézé kompozicidoi — mint a Sarainé részére
rajzolt konyvjegye is — a magyarsaghoz vald tartozasanak tanusagtételei.
Napjainkban szinte Vén Zoltan (1941-) az egyediili kortars grafikusmiivész,
aki a rézmetszés igen munkaigényes eljarasat miveli. Hazai és kiilfoldi
kisgrafikai palyazatokon, kiallitasokon tobb, mint 20 dijat nyert, grafikai — a
magyarorszagiak mellett — a washingtoni kongresszusi konyvtartol kezdve
Japanig szamos kozgylijteményben megtalalhatéak. Tobb mappaja jelent
meg, valamint egy munkassagat méltaté haromnyelvii tanulmanykétet.12 (Az
elmult évben, 70. sziiletésnapjanak koszontésére Székesfehérvaron, Kapos-
véaron és Budapesten mutattak be gazdag életmlivébol véalogatott kiallitaso-
kat.) Muvészetének legf6bb ihletdje az egyetemes kultura szellemi és targyi-
asult hagyomanyai. Ezeket izlése szerint modositja, (ijabb motivumokkal gaz-
dagitja: grafikdin igy jon létre a sajatos Vén Zoltan-i humor, amely a
groteszk
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érintésén at a végzetes szarkazmusig ivel. Nem véletlen, hogy a Tragédidhoz
készitett illusztracidinak egyikéiil a Falanszter szint valasztotta, amelyen, ha
szeliden is, felvillantja miivészetére jellemzd ironikus hangvételét, arra
utalva, hogy napjainkra szinte beteljesedett vagy inkdbb megvéltozott a
madachi joslat: a széket faragd embert ma mar a gépek helyettesitik.
[Michelangelon az MA 728-as jelzést, mig a félbe vagott tirhajo?, tirallomas?
vagy csak egy korszerti mithely? bal fels6 sarkdban az MA 758-as jelzést
(apré Dbetiikkel) lathatjuk.] A minucidézus aprolékossaggal rézbe metszett
grafika méltd parja az TUrjelenetet abrazold emléklap, amely teljes
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Magony Imre
Kisfaludi Strobl Zsigmond Madach-szobra

Egy olyan miirdl lesz sz6, amelyet csak a tervekbdl ismeriink. Nem kertilt
soha felallitdsra, mivel az Ont6dében 1év6 gipszmintdjat a madasodik
vilaghaboru idején egy bombatamadas megsemmisitette. Ez a szobor lett
volna az egyetlen, amely — noha az eredeti szandék szerint Madach Imrének
volt hivatva emléket allitani —, végeredményét tekintve a kolté fémivét, a
Tragédiat idézte volna fel.

De vajon ki lehet-e fejezni plasztikaban koltéi gondolatot, kivaltképp, ha
az olyan Osszetett és sokoldalu, mint amilyet a Tragédia hordoz? Lyka Kéroly
véleménye szerint kétes, hogy a feladat megnyugtatéan tolmacsolhatd volna.
,.Bgy nagy géniusz méltdé emlékmiivérdl van szo, aki személy szerint nem,
csupan remekmiive révén €l a koztudatban. E remekmi pedig oly gazdag,
hogy mindenkiben mas és mas asszociaciokat koltoget”.!

1938-ban szoborpalyéazatot hirdettek Budapesten, hogy Madachnak mélto
emléket allitsanak. A felhivasra a korszak szinte minden szobrasza nyujtott
be palyamunkat. Az 1938. marcius 9-én megnyilt kiallitdson, melyet az Ipar-
miivészeti Mliizeum auldjaban rendeztek meg, 133 szobrasz és épitész allt ki
versenyre, egyesek két-hdrom, s6t négy palyamiivel is. Sokan terviik egyes
részeinek nagyméretli modelljét is kiallitottak, bemutatva ezzel a kidolgozas
modjat. Természetesen minden palyazo monumentalis mil 1étrehozasaban
gondolkodott, s mivel Madachot az alkotot a vonasai és testalkata kevéssé
tették e célra ,alkalmassa”, magatdl értetédonek tetszett, hogy a
palyamunkak fohésévé inkabb a fomi, a Tragédia valt. A kolt alakja
szerényen csak a talapzaton jelent meg, dombormiivii medallionban, avagy
ilé figuraként, a talapzat tovében — a kompozicio egészét tekintve
hangsilytalanul. A szobrok nagy részének témdja a fOszereplok harmasa,
Adam, Eva és Lucifer. A kritikdk mindegyike kiemeli Zichy Mihaly
illusztracidinak erételjes hatasat. Lyka Karoly szavaival az eredmény:
,Onkénteleniil is plasztikai illusztracio lett plasztikai monumentalitas he-
lyett...”? Az abrazolt alakok minden esetben teatralisak voltak.

A biral6 bizottsag, melynek tizendt tagjabol csak egy volt képzémiivész,
nem talalt olyan palyamiivet, ami valtoztatas nélkiil kivitelezhetd lett volna,
ezért csak a palyazati kiirdsban megallapitott, egyenként 1500 pengds dijat
adta ki, s felkérte a dijazottakat és még 6t miivészt, hogy vegyenek részt egy
Ujabb, szlikebb palyazaton. Dijazottak voltak: Borbereki Zoltan, Grantner Je-
n6, Ligeti Miklos, Patzay Pal és Telcs Ede. Meghivottak voltak: Dodzsa
Farkas Andrés, Kisfaludy Strobl Zsigmond, Medgyessy Ferenc, Pasztor
Janos, Szentgyorgyi Istvan.>

A zartkorti palyazat 1938 nyaran jart le. A masodik korben kilenc szob-
rasz, mivel Szentgyorgyi Istvan id6kdzben meghalt, huisz szobortervet kiildott
be, melyeket ezattal a Nemzeti Szalonban allitottak ki. 1938 oktoberének ko-
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zepén a biralo bizottsag Kisfaludi Strobl Zsigmond ujabb szobortervét itélte
érdemesnek a kivitelre. Kisfaludi elsd palyamunkéjaban Adam és Eva egy
foldgémbon all, eléterében pedig, a talapzat 1épcs6in, Madach iil6, gondolko-
do alakja lathatd. A Pesti Naplé kritikusa bator és veszélyes gondolatnak ne-
vezte az elképzelést, és a Tragédia-alakok hangsulyos elhelyezése miatt
szinte foloslegesnek tartotta Madéach figurdjanak megjelenitését.*

Kisfaludi 0j, immér nyertes tervén, Adam sima, hatul lecsapott
talapzaton all, jobb karjat vagyon felfelé nytjtja, mellette pedig a szarnyas
Lucifer lathaté. Zichy illusztracidjanak hatdsa ebben az esetben is
szembeotld. A szoborterv azt az idépillanatot mutatja, amikor Addm mar
dontott, és folemelkedik, Lucifer pedig vesztesként all eldttiink. Zichynél a
XV. szin illusztraciéja egy korabbi pillanatot rogzit: Addm még topreng,
Lucifer pedig varakozassal tekint rd. Lényeges, hogy Zichynél a szirten Eva
alakja is feltlinik, mig Kisfaludinal 6 nincs jelen. A Tragédiat azonban,
ahogyan a korabeli kritikak is megjegyezték, csak a harom féalakkal lehet
szimbolizalni, koziiliik egyik sem hagyhato el. Ha Eva alakja nincs, nincs a
férfi és no viszonya, amely pedig alapvetd eleme a dramai miinek.

Kisfaludi Strobl Zsigmond nyertes palyamiivét szamos kritika érte, 6t
magat pedig személyes tamadas is. Egyik elemzgje a kompoziciot a ,,szobor-
ellenes” mintazas iskolapéldajanak tartotta. E vélemény szerint a két alaknak
nincs egységes, kozds alakzata, valamilyen egybefoglalo, kozos ritmusa. A
magaba roskado Lucifer és a folegyenesedé Adam magasba tor6 lendiiletét
megtorik Lucifer széthanyatld szarnyai, keresztbe szelik az alakok formai
egységét. ,,A két alak nem kiiloniil el egymastol eléggé hatarozottan, de nem
is fonodik eléggé Gssze.” A szobor legfébb hibaja az, hogy ,,nem annyira
plasztikai, mint inkabb irodalmi képzetek sziilték. Lucifer alakja folosleges
irodalmi jarulek (...) Adam ,fellengzés, szimpla szolam”, Lucifer
~tomegegységet megbontd” alakjaval egyiitt meg éppenséggel ,szervetlen
latvany.” ,A dijnyertes palyami olyan, mint egy Zichy Mihaly kezét6l valo
illusztracié — gipszben.”

Kisfaludi Strobl Zsigmondot a palyazat kapcsan személyében széls6jobb-
oldali tdmadasok is érték. Felemlegették szabadkémiives multjat (1909-ben
vették fel a Progresszi6 paholy tagjai sordba), st a zsiri elndkét, dr. Ravasz
Laszlé reformétus plispokoét, részrehajlassal vadoltak (Ravasz 1910-ben Ko-
lozsvarott lett az Unid paholy tagja). Az antiszemita tamadok ugy vélték,
hogy nemzeti szempontbol méltatlan személy kapta a megbizast a szobor
elkészitésére.

A szobrot eldszor az Erzsébet hid budai végén levo kertben szandékoztak
elhelyezni, igy folotte magasodott volna a Gellért-hegy tomege. Végiil a Va-
rosliget elején, az akkori Vilma kiralynd ut végén jelolték ki a helyét. 1943-
ra mar elkésziilt a szobor talapzata, frontdlis részén relietben a 80 cm
nagysagi kébe faragott Madach-fejjel.” Maga Kisfaludi Strobl Zsigmond igy
emlékezett vissza miivére: ,,a négyméteres Adém, aki a Fény, a Vilagossag,
az Isten felé
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fohéaszkodik, mellette az 6rok ellenfél, Mefisztd, ki mellét tépi, mert nem 6
gy6zott. (...) Eva alakjat elhagytam a kompoziciébol, ezt sokan szememre
vetették, de én csak az Embert — a felfelé torekvot — és Lucifert, a nagy
kisértt akartam abrazolni.”®

A mu felallitasa a habori utan elmaradt, s bar az ontésre kész minta
megsemmisiilt a bombéazasok alatt, a rola késziilt fotok, s a kis valtozat
alapjan bizonyara ujra indulhattak volna az Ontés eldkésziiletei. Az uj
kultarpolitikanak azonban feltételezhetGen eszébe sem jutott a Tragédia
koztéri megjelenitése, miként szinpadi bemutatasa is jO darabig varatott
magara a habor( utani években.

87

W=

88

Jegyzetek

LykaKaroly: Madach és szobraszai. —In.: Pesti Hirlap. 1938. marc. 9. 3.
Lykai m. 3. p.

Ot szobraszmiivészt dijazott és tovabbi 6tot sziikebb palyazatra hivott meg
a Madach-szoborpalyazat biralobizottsaga. — In.: Pesti Hirlap. 1938. méarc.
9.4.

Farus Elek: 4 |, tizek”. A Madach-palyazat nyertesei. — In.: Pesti Naplo.
1938. marcius 13. 32.

KALLAI Emé: 4 Madach emlékmii-palydzat. — In.: Korunk szava. 1938.
nov. 1. 631.

(Vigil): Megjegyzések a Madach-szobor palyazathoz. — In.: Magyarsag.
1938. okt. 27. 11.

- 0 - : A Madach-szobor palydzat. — In.: Budapesti Szemle. 1938. 251.
377-378., SoMoGY! Vilmos: Latogatas Kisfaludi-Strobl Zsigmondnal a
Horthy Istvan-emlékmii és a Maddch-szobor megalkotojanal. — In.: Esti
Kurir. 1943. dec. 24. 5.

KISFALUDI STROBL Zsigmond: Emberek és szobrok. — Bp.: Képzémiivé-
szeti K., 1969. 161.



Képiro Agnes
Madach-filatéliak

2010-11-12-ben Tragédia-emlékéveket éliink meg, legyen sz6 a mii sziileté-
sérél, megjelenési, vagy nyomdai kiaddsanak évforduldjarol. Nem
feledkezett meg a jubileumsorozatrol a filatélia sem: 2010 majusaban
megjelent egy kisiv, melyet Az ember tragédidgja elkésziiltének 150.
évforduldjara adott ki a Magyar Posta. Madach-témaban az elmult kozel szaz
évben egy-egy jeles évforduld alkalmaval tobb postai kiadvany is napvilagot
latott. Tanulmanyomban el6szor felvazolom 2010-es kisivet megel6z6 —
témankat érint6 — postai termékeket tematikai csoportositasban, majd
befejezésiil a kisivrél irok bévebben.

Portrébélyegek

Az els6 emlékbélyegek Madach-témaban a kolto portréjat abrazoltak, s tobb-
nyire egy-egy jubileumi év alkalmabdl keriilt sor kiadasukra. 1932-ben a Ma-
gyar Posta Arcképek sorozataban latott napvilagot minden idék eddigi legter-
mékenyebb magyar bélyegtervezdjének, Légrady Sandornak monokrom bé-
lyege, melynek — és a soron kovetkez6 Gsszes portrébélyegnek — alapjat az a
fénykép szolgalta, mely 1861-ben késziilt az orszaggyiilési képviselévé va-
lasztott Madach Imrérél. A sziirke szineket felvonultato monokrom bélyeg
eredeti terve temperaval késziilt. 1964-ben, Madach Imre halalanak 100. év-
forduldjan jelent meg Kékesi Laszld portrébélyege, mely szintén tempera
technikajaval késziilt, a lila szin arnyalatait felvonultato alkotas.

Kass Janos nemcsak illusztracidsorozatai altal 1épett kapcsolatba a mada-
chi életmiivel, hanem terjedelmes bélyegsorozattal. A Magyar Posta 1973. ja-
nuar 20-an kiadott portrébélyegével és levelezdlap-sorozataval a kolté és dra-
mairé sziiletésének 150. évforduldjara kivant méltoképpen emlékezni. A bé-
lyeget Haiman Gyorgy tipografussal tervezte meg Kass — négyszinnyomassal
és kvas technikaval, bar Kass Janos 6nvallomasa szerint eredetileg a portré-
bélyeget illetden vonalban gondolkodott inkabb, mint szinben. Nemcsak szi-
nezésiikben mutatnak ujszeriiséget az 1973-ban megjelent portrébélyegek
elédeikhez képest, hanem formailag és kompozicioban is valtozasok
torténtek. Mig Légrady és Kékesi bélyegein az 1961-ben késziilt kép Madach
Imréje egyarant balra tekint, Kass megforditotta a tekintetet, valamint az
alakot ovalis keretbe foglalta.
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Levélzaro bélyegek

A levélzaro bélyegek nem szolgalnak bérmentesitésre, minddssze formai ha-
sonlosagot mutatnak fel a forgalmi bélyegekkel. Kezdetben a boritékok nem
voltak ellatva ragasztofeliilettel, ezek lezarasat szolgaltak. Az 1934-es
melyhez kapcsoloddéan két bélyegblokk is megjelent. Mindkét blokk a
Tragédia diszletterveibdl prezental motivumokat, 20-20 bélyeget tartalmaz,
melyek haromszinnyomassal késziiltek: fekete, kék és narancs szinekkel.
Valamennyi bélyegen a szokasos érték, kibocsatd orszag és egyéb
informaciok helyett minddssze a mil cime és az eldadasokra vald utalas
szerepel, tehat ezek a bélyegek alkalmi bélyegeknek tekinthetéek. Az egyik
sorozat, melynek minden eleme a II. szinhez késziilt biinbeesés jelenetet
abrazolja, magyar nyelvii szovegezéssel késziilt. A masik blokkbol 12 a IX.
szint reprezentalja, nyolc pedig a Fogadalmi templomba beékelddott éjszakai
szinpadképet mutatja — oszloponként mas és mas nyelvii szovegezéssel
ellatva: balrol jobbra haladva olasz, francia, angol és német nyelven.

Carte Maximumok

Carte Maximum alatt a postai értékcikkek azon fajtajat értjiik, amelynek 6
eleme a képeslap ¢és a képes oldalara ragasztott, motivuméaban hasonld, sok-
szor megegyez0 bélyeg, illetve az erre iitdtt, témajaban és vizualis kialakita-
saban szintén harmonizalé alkalmi bélyegzé. A képeslap masik oldalan a
bélyeg szokasos helyére TVC betiiket iitnek, amely a ,, bélyeg a képoldalon”
szoveg francia jelentésének roviditése. Fontos kritérium, hogy csak olyan
bélyeg hasznalhato fel hozzd, amely eredeti rendeltetésénél fogva levelezélap
bérmentesitésére szolgdl és a Carte Maximum kiadasat megeldzéen
legfeljebb 6t évvel a jelent meg.

Két alkalommal, 1973-ban és 1983-ban is bocsatott ki a Magyar Posta
Carte Maximumot, az elsé a mar emlitett Kass-sorozat része volt. Mind a
ketté Madach-portrébélyeggel van ellatva. 1973-ban a képeslap alapjat az
1961-ben késziilt fénykép képezte, Madach Imre aldirasaval kiegészitve, s
erre keriilt ra a Kass-féle négyszinnyomasos bélyeg, illetve az ,, Ember kiizdj
és bizva bizzal” Tragédia-idézettel ellatott alkalmi bélyegzd. A tiz évvel
késébb megjelent, Kékesi Laszlo bélyegével diszitett Carte Maximum kettds
jubileum alkalmabol latott napvilagot: Madach Imre sziletésnek 160.,
valamint Az ember tragédiaja elsé szinhazi elbéadasanak kerek 100.
évforduldjanak emlékére. Ez a bordd, barna és arany szinarnyalatokat
felvonultato képeslap a balra fordulé6 Madach-portrét dbrazolja csakugy, mint
a ranyomott bélyeg és Madach-portrét abrazolé alkalmi bélyegzd.
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Dijjegyes levelezolapok

Alig par évvel az els6 magyarorszagi levelezdlapok kiadasa utan a Madach-
emlékév jegyében alkalmi dijjegyes levelez6lap-sorozatot adott ki a Magyar
Posta Kass Janos terveivel 1973. januar 20-an. A dijjegyes levelezolapot 1é-
nyegében az kiilonbozteti meg a hagyomanyos levelezdlaptol, hogy nem
szilkséges ra4 bélyeget ragasztani, mivel azt helyettesiti a levelez6lapra
nyomtatott bélyegkép, filatéliai szakkifejezéssel élve a dijjegy. Szoros
témarokonsagot mutat fel az 1973-as Madach-sorozat, hiszen a dijjegyként
szolgdld mar ismert Madach-portrébélyegekhez a Tragédia egyszerUsitett
vonalas illusztracioi keriiltek. Bar tobb motivum visszakdszont az eredetileg
konyvillusztracidhoz késziilt grafikai sorozatbdl, a dijjegyes levelezdlapok
képei Gjszerli tomor megfogalmazasuk miatt 6nallo grafikai sorozatként
értelmezhetéek. A hordozo hatart szabott a motivumok gazdagsaganak: ezek
a — Kasshoz képest — kevésbé vonalas rajzok tiintek a legalkalmasabbnak
megjelenni azon a nem til jO minéségli papiron, amelybdl a levelezdlap
késziilt. Maga a sorozat két alapszinben is megtalalhatd: eredetileg zold
szinben késziiltek, de az 1973-as olajvalsag okozta inflacid6 miatt
Ujranyomtattak és ataraztak a levelezOlapokat, s a differencialhatésag miatt
ezittal mar barna szinben nyomtattak. [gy lett zold 60 filléres dijjeggyel
ellatott levelez6lapbol barna 2 Ft-os.

A dijjegyes levelezOlapok soraban a kassi grafikdk  bar
feliilmtlhatatlanok, az 1983-as évforduld generalt egy ujabb kiadast, igaz az
csak egyszeri levelezélapként, nem sorozatként szolgalt. A Forgach Miklos
altal tervezett viszonylag visszafogott vizualitast dijjegyes levelezblap egy
tekintetben mindenképp figyelemre méltd: a filatélidban hagyomanyosan
s6tét haju Madach Imre itt lett abrazolva valddi hajszinéhez képest
leghivebben: vilagos tonusokkal. Az 1861-es portrét alapul vevd korabbi
bélyegtervezék bizonyara nem rendelkeztek azzal az informacioval, hogy
Madach valdjaban széke volt, barmennyire is csaloka az orszaggyiilési
tablohoz késziilt portré.

Az ezredfordulé utini elsé Madach-bélyeg: a 2010. majus 3-an
megjelent kisiv

Az elmult évben megjelent bélyeg nemcsak az ezredforduld, hanem a rend-
szervaltozas utani idészaknak is az egyetlen Madach témaju filatéliai
terméke. A négy szin ofszetnyomassal késziilt bélyeg 80 ezer példanyban
keriilt kibocsatasra az Allami Nyomda altal. A kisiv legfeljebb 10 bélyeget
tartalmazhat, s a bélyegek perforacidja legalabb egy oldalon kifut a keretre.
Alapvetden gylijték szamara késziil, igy ivsz€le is diszitett, gyakran tartalmaz
feliratot, motivumot. A Madach-kisiv négy 105 Ft értékii bélyeget tartalmaz,
amelyekbdl ketté felaras. A Magyar Posta Zrt. az ifjusagi bélyeggyiijtés
tamogatasanak céljaval évrdl évre kibocsatja az Ifjisagért elnevezésii felaras
alkalmi bélyegeit, s
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2010-ben Az ember tragédidja cimli mu sziiletésének 150. évforduldja szol-
galt a bélyeg témajaul. Formailag alkalmi bélyegnek tekinthetd, mert
nagyobb, mint a forgalmi bélyeg, de éppugy felhasznalhato altalanos
levélforgalomban. A kisiv bélyegképein neves Tragédia-illusztratorok miivei
jelennek meg, csakugy, mint a keretrajzon, valamint a bélyeghez késziilt
alkalmi boriték bal oldalan. A terveket Nagy Péter grafikusmiivész
készitette, aki a kiilonb6z6 stilusi és mas-mas szinekhez késziilt
illusztraciokat vizudlisan egybehangolta. Réti Zoltan két festménye mellett
idegenként hatottak volna Zichy Mihdly és Kass Janos monokrém grafikai,
ha nem kapnak szinezést, hiszen a harom alkot6 formavilaga és kifejezéstara
egymastél merdben eltérd. Balrdl jobbra haladva az elsé bélyegen Réti
Zoltan II. szinhez késziilt akvarellje lathato, az 1979 és 1982 kozott késziilt
sorozatbol a VIII. szinhez késziilt festmény is megtalalhato a kisiven,
sorrendben a harmadikként. A felhasznalt festmények 10j, élénkebb szinezést
kaptak Nagy Péter keze altal, mig A paradicsomban jatszod6 szin eredeti
olajzold-tégla arnyalatai helyett a sargaszold kiilonb6z6 arnyalatai nyar-
zblddel harmonizalva veszik birtokukba a képet. A pragai szin feketével ke-
vered6 viharkékjei is megszelidiilnek a bélyegen: deriis indigokékek jatéka
ovezi Fva kivilagosodott alakjat. A két Réti-kép kozott foglal helyet Az
ember tragédidja illusztratorainak soraban legismertebb — s egyben az els6
Tragédia-illusztracié sorozatot készitd6 — grafikus-festd, Zichy Mihaly VI
szinhez késziilt alkotasa. Az eredetileg ceruzaval és krétaval késziilt sziirke
tonusu rajz 1885 és 1888 kozott késziilt, egyike azon harom szinnek, melyek
képi vilaga leginkabb foglalkoztatta Zichyt. A bélyegtervezé a kép
monokronitasat meghagyva ugyan, szinvilagat bauxitvorésre lecserélve
harmonizalta az Osszképhez. Kass Janos rézkarca sorrendben a negyedik
bélyegkép, amely a XI szinhez készilt 1966-ban megjelent
illusztraciosorozatbol tartalmaz egy kivagatot. Az eredetileg szintén fekete-
fehér szinvilagot felmutatd kép itt tobb szint is kapott jelen bélyeg tervezdje
jovoltabol: visszakdszonnek rajta az els6 Réti bélyeg sargai és zoldjei,
valamint a masodik-harmadik bélyeg vorosei. A keret bal oldalan lathato
abra szintén egy Kass-mii részlete: a XVL szinhez késziilt illusztracio kék,
z0ld és sarga atszinezésben. A kereten ezen kiviil minden bélyeg alatt
olvashato egy-egy Tragédia-idézet a vonatkozd fejezetbdl, valamint az
alkalmi bélyegzon egy ludtollal ir6 kéz veti papirra a mi egyik leggyakrab-
ban idézett mondatanak részletét: ,, Mondottam ember: Kiizdj és bizva
bizzal!” A boritékrajzot Farkas Andras 1. szinhez késziilt alkotasa disziti,
mely az altala készitett Tragédia-sorozat 1976-ban késziilt valtozatanak
barnitott atalakitasa. A grafika mellett szintén egy idézet olvashato az adott
szinbdl.

A Madach-témaban eddig napvilagot latott bélyegek tematikai és stilaris sok-
szinlisége hiien reprezentalja az irodalmi mi €s alkotdja fontossagat az alkal-
mazott grafika azon teriiletén, amely napjaink virtualis vilagaban latszolag
kiszoruloban van. A bélyeg azonban olyan miifaj, mellyel az elektronikus le-
velezés virdgkoraban is kapcsolatba keriil az ember, hiszen a bélyeg egy
emblé-
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ma, mely mogott technikai és szellemi kultiura is fellelhetd: kulturalis
kapcsolatokat feltételez, s egyszerre rendelkezik esztétikai, ismeretterjesztd
értékkel és népszerisité funkcidval.

Felhasznalt irodalom
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I1I. Madach-filologia



Podmaniczky Katalin

Az ember tragédidja elso6 transzfer- és recepciohullaima az
Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasa utan

recepcidhulldma az Osztrdk—Magyar Monarchia Osszeomldsa utan, mas
szoval az Osztrak—Magyar Monarchia Osszeomldsdnak hatdsa a magyar
irodalom, és specifikusan Madach fémiivének befogadasara Ausztridban.
Tanulményom e problematikdja tovabba két alapvetd kérdésfelvetésen
alapszik. Milyen mértékben jelentett elonyt vagy hatranyt a magyar és német
nyelvteriilet dsszefonddasa Az ember tragédiaja transzferje és recepcidja
szempontjabol? Lehet-e kiilonbséget tenni a német és az osztrak recepci6
kozott?

Bevezet6iil néhany szot kell szélnom a kutatasi modszereimrdl. Hans Robert
Jauss recepciéelmélete! az 1970-es évek 6ta annyira ismert, hogy nem szorul
részletes bemutatasra. Ezért csupan roviden emlékeztetek néhany kulcsfoga-
lomra. Leginkabb a befogadonak, tehat az olvasonak, ill. nézdének tulajdonit a
recepcidelmélet foszerepet, mivel, Yves Chevrel szavaival ¢lve ,,0 adja meg
egy irodalmi szoveg értelmét.”? Egy masodik kozponti fogalom, mely sziiksé-
ges egy adott mii recepciotorténetének rekonstrualasahoz az elvarashorizont,?
érti, amely a mifaj, az irodalmi utaldsrendszer, a fikcid6 és az ir6i
nyelvhasznalat elemzésével mutathaté ki.”* Minden 0j mii tehat nem csak
ismert irodalmi miivekre emlékeztet, de olyan személyes tapasztalatokat is
fel tud idézni, melyek jellegzetesek egy nemzedékre, vagy egy szocialis
rétegre. Ez a tény mutatja, hogy az irodalom terén kiviil es6, pl. politikai,
szocidlis és gazdasagi tényezok is befolyasolhatjdk egy mili befogadasat. A
recepciokutatason beliil hiromféle befogaddsmédot kiilonboztetnek meg.” A
passziv recepcié az olvasok-befogaddk tulnyomé részére utal, aki nem
nyilvanit véleményt egy uj miirél. Az aktiv recepcionak két formaja van, a
produktiv recepcio, mely azokra a befogaddkra utal, akik maguk is irék vagy
koltok, és akiket esetleg ,befolydsol” egy 1j alkotds, vagy modern
terminologiaval élve, akik egy intertextualis kapcsolatot alakitanak ki az uj
miivel. Az aktiv recepcidonak a mdasodik, joval elterjedtebb formaja a
reproduktiv recepcio, mely az irodalmérok, kritikusok és a rendezék munkait
jelzi.

A recepcio-kutatasoknak egy utolsé kulcsfogalma a konkretizacid, vagy
aktualizacio, mely filologiai tanulmanyokat, forditasokat, ill. adaptéaciokat,
szinreviteleket ¢és megfilmesitéseket jelent. Tehat sajat korszakanak
normaihoz igazitja egy elmult korszak és esetleg egy idegen orszag irodalmi
alkotéasat.

A recepcidtanulmanyok hosszu ideig elsésorban elbeszéld irodalommal
foglalkoztak. A szinpadi miivek recepcidja irant csak az 1990-es évek maso-
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dik felében kezdtek érdeklddni Franciaorszagban. Tanulményom sziik kereté-
ben kizarélag Michel Prunert idézhetem, aki hangstlyozza a szinhazi szoveg
magaban elégtelen (vagy hidnyos) voltat,® , mert a leendd eldadasnak — sze-
rinte — csak egy apro részét teszi ki. Ezért tobb kozvetitd kozremitkodésére
van sziikség.”’ A kozvetitékon Pruner a szinészeket, a rendezdt, a
koreografust, valamint a latvanytervezot érti. A recepciotanulmanyok a 80-as
évek végéig egyarant foglalkoztak hazai ¢és kiilfoldi  alkotasok
recepciotorténetével.

Az 1980-as évek 6ta azonban kialakuloban van a kulturalis transzferek, mas
szoval a kultarimport kutatési teriilete. Az 0j elmélet modszertanat két ger-
manista kutatd, a német Michael Werner és a francia Michel Espagne
dolgozta ki.® Eleinte a francia—német kapcsolatokra Osszpontositottak és
kizarélag irodalmi alkotdsok importjanak koriilményeire koncentraltak.
Hamarosan kiterjesztették azonban érdeklédésiiket a tarsadalomtudomanyok
terliletére is, ugyhogy nemcsak irodalmi, vagy filozofiai alkotdsok, hanem
értékek  és  gondolkoddsmodok  importjat és  asszimildcigjat  is
tanulmanyozzak.

A recepcio- ¢és a transzfer-tanulméanyoknak van tehét tobb érintkezési pont-
juk. Amit a recepcio-tanulmanyok idegen miivek recepcidjanak neveznek, az
a kultartranszfer-fogalmanak felel meg. Az asszimilacié egy tovabbi a pont,
ahol interferal a recepcid és a transzfer fogalma. Michael Werner és Michel
Espagne a reproduktiv recepcio és az aktualizacio szakkifejezései helyett a
beolvasztas vagy az asszimilacio kifejezéseit hasznalja.’

Ezen kiviil a szindarabok recepcidjaval foglalkozé kutatok és a kulthr-
transzfer-elmélet miiveldi egyarant hangstilyozzak a kozvetitok fontos szere-
pét. Azzal a kiilonbséggel, hogy a kulturtranszferkutatok kibdvitették a koz-
vetiték definiciojat. Eldszor is kiilonbséget tesznek egyének (illetve
csoportok) és intézmények kozott. Az egyénekbdl (ill. csoportokbol) allo
kozvetitok alatt a bevandorlokat, a forditokat, a szinhazigazgatokat, rende-
zbket értik. A kozvetitd szerepet jatszo intézmények, ,,amelyek nélkiil az
egyének akcidi tobbnyire hatastalanok maradnak”!, a koényvkiadok, a
szinhazak, a tudostarsasagok, egyetemek, kutatdintézetek, kongresszusok és
bizonyos esetekben a minisztériumok. Ezeket az intézményeket Werner a
transzfer ,tarsadalmi vektorainak” nevezi, melyek ,,szervezéi €s strukturaldi”
a transzfernek. !

Mielétt ratérnék tanulmanyom kdzponti témajéara, roviden be kell mutatnom
az osztrak transzfer és recepcio jellegét az Osztrak—Magyar Monarchia fel-
bomlésa el6tt. A Monarchia 6sszeomlasat megeléz 1862-t61 1903-ig terjedd
iddszak két részre oszlik. Az elsé korszakban (1862-1883-ig) a konyvdrama
transzferét és befogadasat lehetett targyalni. A masodik korszakban (1883—
1903-ig) mar a szinmii befogadasat.

Az ember tragédiaja mar 1862 elején, megjelenése utan 10 nappal valha-
tott ismertté az Osztrak Csaszarsag kozonsége szamara a németnyelvil Pester
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Lloyd ciml napilapnak koszonhetdleg. Adolf Dux, a Pester Lloyd irodalmi
szerkesztdje tette kozzé a Tragédia recenzidjat, melyet egyes részletek sajat
forditasaval illusztralt.!?

Ez a németnyelvii ujsag Németorszagban, tehat az akkori Német Szdvet-
ség (Deutscher Bund) mas teriiletén is'? ismert ujsag volt. Ezt bizonyitja egy
1863 éprilisiban Lipcsében megjelent recenzid.'* Ennek a dokumentumnak
az az érdekessége, hogy, bar nem Ausztridban, hanem a Szasz Kiralysagban
jott 1étre, mégis koze van az Osztrdk birodalomhoz. A recenzié szerzdje,
Theodor Opitz, egy lipcsei gimndziumi tanar Sziléziabol szdrmazott és olyan
jol tudott magyarul, hogy maga forditotta le az altala a Tragédiabdl idézett
sorokat. Szilézia évszdzadokig a Habsburg teriilethez tartozott, csak 1763-
ban, a 3. sziléziai habor révén keriilt Poroszorszag fennhatosaga ala. Az
1848-as szabadsagharc leverése utdn szdmos magyar emigrans Szilézidba is
menekiilt, ugyhogy Opitz az ottani emigransoktdl sajétitotta el a magyar
nyelvet és 1860-as évek ota a magyar irodalom, kiilonosen Petdéfi német
kozvetitéjévé valt.!> Magyar emigransok kozvetité szerepet jatszottak tehat
irodalmuk transzferjében a német nyelvteriilet felé.

A Tragédia elsé teljes németnyelvii forditdsa 1865-ben jelent meg Pes-
ten.!¢ Szerz6je, Alexander Dietze, hasonlé kiilonleges eset mint Opitz. O is
német anyanyelvii — Magdeburgbol szarmazo — tanar volt, aki 1859-ben lett a
bar6 Splényi csalad magantanitoja Erdélyben, és olyan jol megtanult magya-
rul, hogy 1862-ben belekezdett a Tragédia forditasdba. Ha messze nem is
volt tokéletes ez az elsd forditas,!” mégis lehetdvé tette, hogy a németnyelvii
forditisa mar megjelenésének évében ki is valtotta egy Gjabb tanulmany!'$
létrejottét, melynek feltehetSleg nagyobb hatdsa volt. Szintén Sziléziabol,
pontosabban Breslaubdl szarmazo szerzdje ugyanis Rudolf Gottschall volt,
aki akkoriban ismert bolcsész volt, késébb hires dramairo lett.
magyar irodalom transzferje szempontjabol elényt jelentett Magyarorszagnak
a Habsburg birodalomhoz val6 tartozasa. A politikai fliggéviszony folytan,
kiiléndsen a latin adminisztraciés nyelv megsziintetése 6ta masodik Jozsef
csaszar altal 1783-ban, a német nyelv javara, a magyar—német kétnyelviiség
még elterjedtebb jelenséggé valt, mint azeldtt. Kiilondsen az arisztokrata, de
hasonlé6 mértékben a dzsentri csalddokban a német nyelv hasznélata a
csaladok tagjai kozott gyakori jelenség volt. Emlékeztetiink arra is, hogy a
magyar varosok lakossadga az 1840-es évekig tulnyomorészt németajki volt,
ami német ujsagok és kdnyvkiadok és szinhazak jelenlétében nyilvanult meg.
Egy harmadik tényezd, mely kdzvetve szintén hozzajarult a magyar szellemi
értékek transzferjéhez a német nyelvteriilet felé, a magyar emigransok
jelenléte volt 1849 6ta a német szovetség tobb orszagaban.

ferjét, Madach Imre Habsburg-ellenes fellépése 1861-ben ellenkezdleg, in-
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kabb gatlé hatassal volt miive befogadasara.!® Madach neve ugyanis 1861 6ta
ismerés lehetett az ausztriai politika irdnt érdeklddd olvasokozonség
szamara. A Bach-korszak végén, 1861-ben, a magyar parlament megnyitasat
megel6zéen Madach résztvett a valasztasi kampanyban, és nagy sikert aratott
a parlamenti beszédével, melyben provokaldé hangnemben emlékezett meg
tobb osztrak Bach-korszakbeli politikusrol. Ez a bator és szellemes fellépés
olyan erds visszhangot keltett, hogy harom német 0jsag ajanlotta Madachnak
beszéde megjelentetését.?’ Feltehetd, hogy Habsburg-ellenes német
Gjsagirokrol lehetett sz0,2! mivel ebben az idészakban kozeledett
tetSpontjahoz a porosz—osztrék rivalizalas.??

Tovis lehetett az osztrak kozvélemény szemében egy tovabbi tényezo:
Madach maganélete.2® Egy valas ebben a korban2* és kiilondsen a szigortan
katolikus Ausztridban ritkasagszamba ment és erkolcstelen és elitélendd cse-
lekedet volt. Ezt bizonyitja egy részletes beszamold 1867-bdl, mely az
osztréak kozonség erkdlesi érzését sértd valas tényét nem emliti meg.2

Vessiink még egy pillantast a korszak masodik részére, amikor megkez-
dodott a Tragédia szinpadi palyafutdsa. Az 1883-as budapesti szinrevitel, és
Paulay Ede tarsulatanak vendégszereplései tobbek kozott Pozsonyban, ujra a
Tragédiara terelték a figyelmet az egész Osztrak—Magyar birodalomban, oly-
annyira, hogy a forditdsoknak és tanulmanyoknak valdsdgos hullamarol be-
szélhetiink. 1886 és 1894 kozott hét forditas latott napvilagot,?® az Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletén €16 kétnyelvii forditok tollabol. Ezzel szemben a
transzfer tobbi szervezdje, a tanulmanyirdk, a szinhazigazgatok, rendezok és
a Tragédiat ismerd ill. ismertetd irok tilnyomorészt a kozben megsziiletett
kisnémet birodalom teriiletérdl szarmaztak. igy a Tragédia németnyelvii pa-
lyafutdsa nem Bécsben, hanem Hamburgban kezdédott 1892-ben, ahol 6riési
sikert aratott.”’ Eszterhazy Miklés grof kozvetitése révén, aki a német
szinrevitel mecéndsa volt, a hamburgi tarsulat vendégszerepelt 1892
juniusadban a bécsi nemzetkdzi zene- ¢és szinhazkidllitdson. Ott azonban
langyosabb fogadtatasban részesiilt. Mivel magyarazhatd a gyengébb siker?
A bécsi kozonség eldtt egy megcesonkitott Tragédia-szoveg hangzott el, mert
a szigoru bécsi cenzlira politikai, vallasi és erkolcsi szempontbdl birdlta a
drémat, és szdmos roviditést és valtoztatast irt el8.%8

A vallasi szempontok kiemelkedd szerepét bizonyitja az a tény is, hogy
négy évvel a bécsi eldadas utan, 1896-ban, olyan felhdborodast keltett a Tra-
gédia teljes szovegének felfedezése egy katolikus érzelmii osztrak dramairo-
ban,?’ Eduard Hlatkyban, hogy Weltenmorgen cimmel egy anti-Tragédidt irt.
Ez a mii, egy szinrevitelre alkalmatlan dramai kdltemény, a huszadik szazad
els6 negyedében nagy hirnévre tett szert és mint Az ember tragédidja ateista
vildgnézetének bizonyitéka volt szamontartva Ausztriaban.3¢

Lett mégis a Tragédidnak 0j osztrdk csodaldja: Rainer Simons,3! a bécsi
Kaiserjubildumsstadttheater igazgatoja, 1903-ban Ausztridban el6szor szin-

itél-
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ve, a Tragédia az 6sbemutatén megnyerte a kozonség ¢és a kritika tetszését.
Egy magyar forrasbol viszont kitlinik, hogy egyes sajtokritikdk valdsagos
hadjaratot inditottak Madach miive ellen. Tobbek kozott Madachot
Goethéhez hasonlitottak, allitvan, hogy ugy viszonyul Goethéhez, mint a kis
bécsi domb, a Kahlenberg a Himal4jahoz. Milyen koriilmények magyarazzak
ezt az ellenséges fogadtatast, mely joforman szdszerinti megismétlése a
Tragédia Berlinben aratott cs6djének?’3 Vizsgalataink fényt deritettek arra,
hogy politikai és irodalmi magyarazata volt ennek a leértékeld kritikanak.
Egyrészt egy honapokig tartd politikai konfliktus Ferenc Jozsef csdszar és a
magyar politikusok kozott egy magyar-ellenes hangulatot teremtett. Masrészt,
Julius Lechner forditasat jatszottdk, melynek elészavaban Jokai Mor, aki
akkoriban az egész német nyelvteriileten ismert és kedvelt regényiré volt, azt
a hibat kovette el, hogy a Tragédiat a Faust f6lé helyezte. Goethe
dramdjanak a nacionalista istenitése, mely kiilondsen 1871 ota er6sodott fel
a Német Birodalomban,3* a szizadelére Ausztriaban is elterjedt, Ggyhogy egy
kis nép iréjanak Goethe folé helyezése szentségtorésként hathatott. Ez a két
tényezd valtotta ki feltehetdleg a kritikusok ellenszenvét.

Visszatekintve a Tragédia transzferére és befogadasara az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia szétesése eldtt, a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik. A for-
ditasok magas szdma bizonyitja, hogy az Ausztridhoz vald tartozas
elésegitette a Tragédia transzferét a német nyelvteriilet felé . Eleinte (az
1860-as években) Madach politikai személyisége, késébb (1903-ban) a
magyar politikusok szintén Habsburg-ellenes magatartdsa, valamint a
Tragédia tlsdgos felértékelése, tehat irodalmon kiviili politikai okok,
gatoltdk a Tragédia targyilagos megitélését. Tovabba a Tragédia szinpadi
palyafutasanak kezdetétdl fogva ellentétbe keriilt a konzervativ és katolikus
vilagnézetli osztrak kritikdval. FeltehetSleg ez a két utébb emlitett ok
magyarazza, hogy egy osztrak iré6 sem fejezte ki nyilvanosan csodalatat a
Tragédia irant, holott a német birodalmi és svajci recepcid foszerepldi ismert
irok Voltak,35 akik kivétel nélkiil liberalis és protestans korokbol szarmaztak,
és nem litkdztek meg Madach haladé politikai ¢és egyhazellenes
megnyilatkozasain.

Ezutan az elengedhetetlen visszatekintés utan a Tragédia az Osztrdk—Magyar
Monarchia felbomldsa utan tjrakezd6dd transzfer- és recepciohullamara ira-
nyitom az olvasé figyelmét. 1926-ban indult be és 1937-ig tartott’® a
transzfer és a recepcid gépezete az jdonsiilt osztrak koztarsasagban. Négy
évig, 1926-t6]l 1930-ig sz6 volt a Tragédia eldadasardl az osztrak févaros
legszinvonalasabb szinpadan, a Burgtheaterben. A korabeli forrasok tanusaga
szerint a szinrevitel kezdeményezdje Ludwig Karpath (1866-1936), egy
Budapesten sziiletett osztrak .operaénekes és zeneszakért&’? volt, aki 1894-
ben telepedett le Bécsben. Az eldadas nem valosult meg, mivel a Burgszinhaz
akkori igazgatdja, Franz Herterich (1923-1930), négy évig ellenezte. Egy
magyar kortars tani, Mohécsi Jend, meggy6zddése szerint se vallasi, se
politikai okokkal nem
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magyarazhatd Herterich ellenallasa, csupan azzal, hogy 6 a Tragédiat egy
Faust-utanzatnak tartotta, és kizarolag a Faust megrendezése utdn lett volna
hajlandé eladni.’8

A 1920-as évek végére esik egy a transzfer szempontjabdl kiemelkedd fontos-
sagu esemény: egy Uj forditas megsziiletése, mely aktualizalhatta, tehat koze-
lebb hozhatta a magyar szinmiivet a kortars kozonséghez.3° Az els6 Tragé-
dia-forditas megjelenése 0ta mar tobb mint hatvan, a késébbiek 1étrejotte dta
kb. negyven év telt el, ugyhogy nyelvezetiik elavultnak tiinhetett az 1930-as
évek olvas6i szemében. Minden valdsziniség szerint tobbek kozott ez
késztette a kétnyelvii, zsid6 szdrmazasi magyar irot ¢és forditot, Mohacsi
Jendt arra, hogy egy 11j forditasra vallalkozzon. Véleményiink szerint azonban
fontosabb motivald szerepet jatszott az a mar emlitett koriilmény, hogy a
legsikeresebb forditds, Doczi Lajosé, tulsadgosan kiélezte a Faust-
reminiszcenciakat, és gyakran a Faust-plagium vadjat vonta a Tragédiara. Ez
a felismerés késztette Mohécsi Jenét egy 11j, a Faust-hasonlosagokat elfedd
forditas elkésztésére.*0 Ennek a forditasnak nagy jelentSsége lett, mert 1943-
ig két radideladas és harom szinrevitel rendezdje ezt valasztotta.

A harmadik jelentds esemény a vizsgalt korszakban az elsé németnyelvii ra-
dideldadas volt Bécsben 1930 éaprilisdban. A rendezd, Hans Niichtern,
Mohacsi Jend még kéziratban 1évé forditdsat valasztotta. Ezért eleve
valdszintinek tiinik, hogy Mohdcsi jatszotta a kdzvetitd szerepét. Németh
Antal, a nemzeti szinhaz késobbi igazgatdja tanuvallomésa szerint azonban
nem Mohdécsi, hanem egy Bécsben miikddd magyar jsagir6, Bolgar Imre
gyOzte meg az osztrak rendezot, hogy a XIX. szazadi draménak szentelt
kozvetitonek jutott a szerep, hogy eldkészitse a radidkozonséget: Laban
Anton, az 1924-ben Bécsben alapitott Collegium Hungaricum igazgatoja,
tartott eldadast Madachrol és miivérdl, melynek roviditett valtozatat egy
bécsi jsag kozzétette. A forditd Mohdacsi Jend egy ujsagcikk révén jarult
hozzd az érdekl6dok tajékoztatdsahoz. A Tragédia recepciotorténetében
els6ként hivta fel a figyelmet a tomeg szerepére a Tragédiaban, mely szerinte
a Tragédia negyedik fOszerepldje, és melynek gonoszsdga feliilmulja
Luciferét.*! Mohacsi nem jelentett kivételt a tomeg kozponti szerepére vald
utalasaval. Az 1920-as években rendezdk, irok és gondolkodék mutattak
érdeklédést ezirant. Freud a tomegpszichologidnak szentelt tanulmanya
1921-ben jelent meg.*? Elias Canetti is ezekben az években kezdett ér-
deklédni a tomeg jelentSsége irant.*3> Max Reinhardt szinhazaban kiemelke-
dé helyet foglalnak el a tdmegjelenetek.

Miel6tt részletesebben kitérnék az 1930. aprilis 6-an sugéarzott radidelda-
désra, rovid attekintést kell adnom ennek az 11j virtualis szinpadnak a torté-
netérdl, és emlitést kell tennem a radideldadasok sajatossagairol. Az elsd ra-
didadok Ausztridban csak 1922/23-ban jottek 1étre. 1930-ban, tehat kb. 8
évvel ké-
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s6bb mégis mar tobb fejlédési szakaszon ment keresztiil ez az 0j tomegmédi-
um. Egy els6, csupan 1-2 évig tartd kisérleti id6szak utdn kezdddott egy pe-
dagogiai fazis, ami azt jelentette, hogy a radié zenei és irodalmi miivek su-
garzasat tiizte ki céljaul. 1926-ban, négy éven belill, a bécsi radid mar a vi-
lagirodalom 500 miivét ismertette. A rendezOk azonban még nem vették
figyelembe a radiozas sajatossagait. 1928-ban kezd6dott Ausztridban a radio
harmadik, ugynevezett 0nallo korszaka. Erre egyrészt a szorakoztatd
miisorok uralkodéva vélasa, mésrészt egy sajatos radidstilus kialakitasa volt
jellemzd. Igy jott 1étre a radiddarab vagy radiodrama miifaja, és kezd6dott az
irodalmi mtivek radiora val6 alkalmazasa.

1929-ben a németorszagi Kassel-Wilhelmshohében egy szimpozionra ke-
rilt sor, melynek keretében megvitattak a radio és az irodalom kapcsolatat.
Gyakran hangzott el az az ellenvetés, hogy a radiddrama nem képes lathatova
tenni a szindarabban abrazolt valosagot, mivel kizarolag akusztikus eszkdzok
allnak rendelkezésére. Ennek a kritikanak a szovivoi azt a hibat kovették el,
hogy a szindarabhoz hasonlitottdk a radiddarabot, melynek az a sajatossaga,
hogy kizarélag a halloszerviink utjan jut el a befogadohoz, a szindarabbal el-
lentétben, melyet hallo- és latoszerveink segitségével fogadunk be. Jellegze-
tessége, hogy 0j kreativ teljesitményekre kényszeriti a szinészt és a rendezot.
Utobbi kénytelen egy akusztikus kulisszat teremteni, mely képes a hallgato
képzelderejét élénkiteni azzal a céllal, hogy érezhetévé tegye szamara a szin-
padi teret. A szinész hangjanak is potolni kell a vizualis elemek hianyat, ér-
zékeltetnie kell a vérmérsékletek, korkiilonbségek, tajszolasok kozotti kii-
l6nbségeket. Egy radiddarab sikere ezért erdsebben fiigg a rendezéstdl s a jo
szereposztastol, mint egy szindarabé.

A radiodarab a hallgatora is uj feladatokat harit: elsdsorban fantaziaja
miikddésére kényszeriti: el kell képzelnie a helyszint és a beszEld személyt.
Ezen a ponton egy radiddarab meghallgatasa azonos az olvasas miiveletével.
Masodsorban egy intenzivebb koncentraciora kényszeriti, ami gyorsan
farasztova valik. Ezért mar az 1928-as szinpdzionon megsziiletett az a
felismerés, hogy a hallgatotdl nem lehet elvarni, hogy tobb mint egy oraig
kovessen egy radioeldadast.

Hans Niichtern minden szempontbol ligyesen alkalmazkodott az 1j
tomegmédium kovetelményeihez. A szereposztds nehézségét a lehetd
legjobban oldotta meg. A fOszerepek alakitasaval sikeriilt hires
Burgtheaterszinészeket megbiznia,* a szimtalan mellékszerepet — Gsszesen
hatvan szerepld vett részt az eldaddson — Max Reinhardt hires bécsi
szinhdzdnak tagjai vallaltdk. Niichtern egy Rudolf Wallner nevii osztrdk
zeneszerzGt bizott meg hangkulisszdk és intermezzok komponaldséaval,
melyek jelezték az egyes jelenetek kozotti atmeneteket. Hogy a hallgatok
biztosan megértsék a jelenetvaltast, Niichtern négylitemii, tobbnyire paros
rimli versikéket koltott, melyek szovegébdl vildgossa valt az 1 szintér
holléte, és Adam és Lucifer szerepvaltasa. Ami az el6adas hosszat illeti,
latszolag nagy hibat kdvetett el, mivel két 6raval talhaladta az
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ajanlott idOtartamot: az eldadas teljes harom oraig tartott. Az eredeti mithoz
val6 hiiség szempontjabdl azonban ez a merészség jo dontés volt, mert arany-
lag kevés roviditésre kényszeritette a rendez6t. A Mohdcsi 4ltal kihagyott ré-
szeken kiviil, melyek talsdgosan Goethe Faustjara emlékeztethették a német
irodalomban jartas hallgatot, egyetlenegy jelenetet hagyott el Niichtern, a ma-
sodik pragait.

Milyen sikere volt ennek az elsé németnyelvli radideléadasnak? Egy
technikai problémanak, egy rovidzarlatnak kdszonhetéen, mely megszakitotta
a Tragédia sugarzasat, értesiilt a bécsi radio6 a darab sikerérdl: ugyanis fél ora
alatt 900 hallgat6 telefonalt be, hogy megtudakolja, mikor folytatodik az eld-
adas.*> Egy masik bizonyitéka a meglepden nagy visszhangnak, Niichtern
meghivésa volt Miinchenbe, ahol 1931-ben mésodszor megrendezte Madach
dramajat. 46

A vizsgalt korszak kovetkezd nagy eseménye az 1934-es bécsi szinrevitel
volt. Bar mar 1930-ban visszalépett a Tragédia eléadasat ellenzé Herterich
igazgatd, a Tragédia megrendezése még 4 évig varatott magara. Herterich
utddja, az észak-német szarmazast Hermann Robbeling 1932-ben vette at a
Burgszinhdz igazgatoi allasat, és kétségkiviil értesiilt nemcsak a flistbement,
ill. halogatott eléadasi tervrél, hanem a sikeres radideldadasrol is, melynek
fészerepeit Burgtheater-szinészek jatszottak. Az Adamot alakit Raoul Aslan
méghozza vendégszerepelt Hans Niichternnel a miincheni radideléadason és
sok dicséretet kapott a méasik két német foszerepl6vel ellentétben.*’

Milyen koriilmények magyarazzak, hogy az 0j igazgatd, a Hamburgbol
érkez6 Hermann Robbeling megadta beleegyezését a Tragédia megrendezé-
séhez? Robbeling kb. tiz évvel kordbban fedezte fel a Tragédiat
Hamburgban, egy régi forditasban, és a vildgirodalom nagy szinmiivei kozé
sorolta, mely érdemes lenne arra, hogy német szinhazak repertoirjdhoz
tartozzon.*® Igy a Népek hangja a dramdaban (Stimmen der Volker im Drama)
cimt ciklus keretében 1934. januar 23-4an szinpadra vitte.

Miel6tt részletesen kitérnénk ennek az 0j szinrevitelnek az elemzésére,
vizsgaljuk meg a 30-as évek politikai és vallasi hatterét. Milyenek voltak a
kapcsolatok Ausztria és Magyarorszadg kozott 16 évvel az Osztrak—Magyar
Monarchia dsszeomlésa utdn? Az osztrak kormany természetesen értesiilt az
eldadas heteket igénybe vevd eldkésziileteirdl, és kihasznalta az alkalmat,
hogy ujra barati kapcsolatot alakitson ki az 1919 o6ta 6nallé alamma valt
szomszéd Magyarorszaggal. Tobb kritikus megfogalmazasa szerint a
Tragédia eléadasa az osztrak és a magyar szellemi vilag testvéresiilésének
iinnepe volt. Engelbert Dollfuss ugyanis szovetségeseket keresett a német
birodalom nemzeti szocialista korményaval szemben, mely az Anschlusst*
szorgalmazta. A romai szerz6dés Olaszorszaggal és Magyarorszaggal 1934
marciusara tervbe volt akkor mar véve, sét 1933 nyara 6ta folytak targyalasok
Mussolini, Gombos és Dollfuss kozott.
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Tovabba Dollfuss hatdrozottan katolikus érziiletére valo tekintettel elkép-
zelhetd lett volna, ha vallasi okokbol fijra egy a cenzlra altal megesonkitott
szoveget adhatott volna eld a Burgtheater, mint 1892-ben Bécsben. Dollfuss-
nak, bar mar 1933 decembere oOta diktatorként toltotte be a kancellar
szerepét, még nem nyilt alkalma arra, hogy létrehozzon egy testiiletet, mely
altal cenzurat gyakorolhatott volna. Se politikai fesziiltségek, se ideologiai
okokbol gyakorolt cenziira nem gatoltak tehat a Tragédia befogadasat.

Nincs bizonyitékunk arra, hogy Rébbeling, Niichtern mintajara és esetle-
ges tandcsara megszervezte a kozonség eldkészitését. Tény az, hogy Ernst
Lothar, egy ismert osztrak kritikus, a bécsi radidban felolvasott egy szinhaz-
kritikat,0 és Sebestyén Karoly az 6sbemutatot kovetd napon elSadast tartott
a Collegium Hungaricumban ,,A magyar dramai koéltemény régen és most”
(Die Ungarische Biihnendichtung einst und jetzt) cimmel. Nem sikeriilt
ennek az eldadéasnak a szovegét felkutatnunk, de Sebestyén Kérolynak az ds-
bemutatordl irt ujsagkritikdjabol kovetkeztethetiink a véleményére, melyet az
osztrak hallgatok el6tt megfogalmazott. Ebben a szinhazkritikdban Sebestyén
Madach darabjat ,Nemzeti Szinhazunk legfenségesebb darabja”-nak,
,hatalmas ardnyd dramai koltemény’-nek, valamint ,lebilincselé hatasa
szinjaték”-nak mindsitette, és azt a meggy06zddését juttatta kifejezésre, hogy
»ahhoz, hogy a kozonség a »Tragédiat« teljes valdjaban élvezhesse, nem
elegendd, hogy csupan a fiilével fogja fel, hanem a szemnek is meg adni a
magaét” Sl Itt a sorok kozott olvashatjuk Sebestyén felfogasat, hogy a
Tragédia jobban érvényesiil a szinpadon, mint a radidban.

De térjiink vissza a Burgtheater eléaddsanak tovabbi részleteihez. A f6-
és mellékszerepeket Burgtheater-szinészek alakitottdk,>? akik részben egyi-
dejlileg hires filmszinészek voltak. A kisérézenét Franz Salmhofer koltotte, a
tancokat és a tomegjeleneteket a fiatal koreografus Fritz Klingebeck tanitotta
be. Az Willy Bahner 4ltal készitett egyszerti diszleteken kiviil megemlitend6
két ujitas: egyes hatterek vetitése, és az dlom-jelleg hangstlyozésa aziltal,
hogy a f6ldon zajlo jelenetek egy atlatszo fehér fliggdny mogott jatszodtak.
Az el6adast harom hét lefolydsa alatt tizenkétszer ismételték meg, a
kovetkezé honapokban a évad végéig pedig még tizenhétszer. Itt meg kell
jegyezniink, hogy a Robbeling 4ltal felallitott szabalyok szerint tilos volt egy
Uj darabot 30-nal tobbszor eldadni. Ez a szabaly feltehetbleg csak egy évre,
ill. évadra vonatkozott, ugyanis 1936 marciusaban és aprilisaban kétszer,
1937 mérciusaban mar>? 33-adszor ismétlodott meg a Robbeling Tragédia-
rendezés.>*

Hogy nyilatkoztak a kritikusok?> Rébbeling rendezését tobben szenzaci-
6snak mindsitették.>® A mii tartalmanak megitélése is tobb szempontbél szo-
ges ellentétben 4llt az 1892-es és 1900-as években nyilvanitott vélemények-
kel.

Ahelyett hogy pesszimizmussal vadoltak volna, mint az 1890-es évek kri-
tikusai, a kritikusok zome latnokinak itélte meg Madéch vilag- és torténelem-
szemléletét.’” Kiilondsen a Madach koranak kapitalizmusat abrazolé londoni
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¢és a jovObeni szocialista allamot felelevenitd falanszter-jelenet valtotta ki sok
kritikus lelkesedését. Az ismert ird és szinhazkritikus, Oskar Maurus
Fontana pl. kovetkezoképpen nyilatkozott:

,.Bgy U] ur, a pénz mint egy szellem veti arnyékat a szinpadra. De az alta-
lanos megvesztegethetdség altal kivaltott szornylikddés még jobban elhatal-
masodik, amikor a gépesitett jové allamanak latomdsa ragad meg és
szorongat minket. Nem az aktualitas vonzoereje érint benniinket, hanem az
emberi érzés, ami mogotte rejlik. Itt Madach teljesen 6nallo, merész és
latnoki.”®

Ugyanerre, valamint Madach torténelemszemléletére, mely szerint
minden kultira hanyatldsra van itélve, irdnyul a Neue Freie Presse
szinhazkritikusanak figyelme:

,,Mi, kortars nézék az utolsé husz évben megtettiik a Ut jo részét, amit
Madéach Addmja megtesz. Egy hosszabb fitszakasz volt ez, mint az, amit szaz
nemzedék megtett eldttiink [...] Botorkalunk az eurdpai kaoszban, régi di-
nasztidk 0sszeomldsanak és hatalmas birodalmak szétesésének voltunk szem-
tanui, remegiink a kozeljové el6tt, ami talan valoban a nyugat alkonyat
hozza. Megéljiik, megszenvedjiik az ember tragédigjat...”>°

Ez az idézet a cari birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia dsszeom-
lasara céloz, valamint a Szovjetuni6 létrejottére (és esetleg az osztrak allam
onallosagat veszélyeztetd Anschluss-ra). Ezen kiviil utal Oswald Spengler
1918-ban megjelent A Nyugat alkonya cimi miivére, mely megjosolta az eu-
ropai kultira hanyatlasat. Erdekes ebben az Gsszefiiggésben néhany pontos
adat 4 Nyugat alkonyanak recepciotorténetébol. Kozismert, hogy Spengler
nem osztrak, hanem északnémet szarmazasu volt. Mégis — hosszi keresés
utdn — csak a bécsi Braumiiller kiadénal sikeriilt elhelyeznie konyve elsd
részét. Tehat az osztrdk olvasokozonség ismerte meg eldszor Spengler
miivét, melyre annal fogékonyabb volt, mivel a vilaghaboru vége felé¢ a
monarchia bukésa és a Habsburg birodalom szétesése mar nyilvanvalova
valt. Ezt bizonyitja a kdnyv szenzéicios sikere: az elsd néhany ezer példany
két hét alatt elfogyott, és 1922-ig, a masodik kotet megjelenéséig hatvanezer
példanyban kelt el.%0 A konyv sikerét bizonyitja az a kériilmény is, hogy
ugyanebben az 1922-es évben mar egy egész irodalom keletkezett az elsé
kotet koriil.®' Ezek koziil csak Justus Obenauer A fausti®? ember (Der
faustische Mensch, 1922) cimli konyvére utalunk, mely Spenglerhez
hasonléan hangstlyozta a régi értékrendszer széthullasat az elsé vilaghabora
utan.

Milyen érintkezési pontok vannak Spengler miive és Az ember tragédidja
kozott? Spengler, Madéchhoz hasonléan felsorakoztat szamos kultirat. A tor-
ténetird alapossagara valo torekvése azonban arra készteti, hogy az egyipto-
mi, gorog, romai és nyugati kultiran kiviil a babiloni, indiai, kinai, arab és
mexikoi kultarak fejlédését és hanyatlasat is tanulmanyozza. Madach linearis
torténetelméletével szemben tehdt az id6ében egymas mellett 1étezo,
egymastdl fliggetlen kultirak 1étezését is hangsulyozza. K6zos tovabba az a
meggy6zddés Madach és Spengler fomiivében, hogy nem csak minden
kulturalis érték
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megsemmisiil valamikor, hanem a szellem is: mindketten bemutatjak az
ember allati szintre siillyedését, és hangsulyozzdk, hogy a jelen korban
nincsenek mar nagy emberek, vezetd szellemek.

A 1934-es Burgtheater-rendezés kritikaiban az is szembeszoko, hogy a kri-
tikusok a Faust-befolyas ill. Faust-plagium vadjat nem emlitik, ez azt jelenti,
hogy nem mindsitik Faust utanzatnak. A Neues Wiener Tagblatt kritikusa,
Ernst Decsey kovetkezdképpen nyilatkozik: ,,a Goethe-utanzat olyan eredeti,
hogy erdsebben érzékelhet az eredetiség, mint az utdnzat.”® Decsey itt he-
lyesbit egy értékelést Klabund egyetemes irodalomtorténetébol, mely szerint
Az ember tragédidja egy eredeti Faust-utanzat.®* A plagium-vad
megsziinésének lehetett volna politikai hattere, hiszen, ahogy mar emlitettiik,
az osztrak kormany pont egy barati kapcsolat kialakitdsan munkalkodott.
Véleményiink szerint mindamellett els6sorban irodalmi magyardzata van.
Egyrészt lehetséges, hogy Goethe dicséré kommentarjai Byron szindarabja-
ir61,% melyek — Byron sajat kijelentése szerint — az 6 egyes miivei benyomésa
alatt keletkeztek, szélesebb korben ismertté valtak.60 Masrészt, amiota a pasz-
tis miifaja elfogadotta valt nagyrészt Marcel Proust Pastiches et mélanges
(1919) cimii konyvének sikere nyoman, elismert ténnyé valt a kreativ utanzas
elve, és a Goethe-utanzat vadja Az ember tragédidja ellen megsziint hasznalha-
to fegyvernek lenni a kritika fegyvertaraban. Ebbe az irdnyba mutat Spengler
nyilt beismerése is, hogy Nietzsche filozofidja és Goethe Geistesepochen cimii
dolgozatanak hatasa alatt irta 4 Nyugat alkonyat.

A pasztis divatjat és egyidejlileg a Burgtheater-rendezés sikerét jelzi a
vizsgalt korszak negyedik és utolsé recepcideseménye: 1935 telén sziiletett
Bécsben egy Faschingsopernek mindsitett zenemi, Die Tragodie des
Mannes, frei nach Madachs Tragodie des Menschen cimmel. A szerzd Leo
Seifert, egy manapsag elfelejtett kultirtorténész, nem koltott zenét, hanem
Mozart, Schubert, Lortzing, Verdi, Wagner, Johann Strauss, Puccini, Eysler
és Lehar dallamait hasznalta fel miive megzenésitéséhez. Ez az eljaras,
valamint a mii cime jelzi, hogy nem komoly operarol, hanem par6diar6l van
sz0. Mit vett 4t az eredeti miib6l Seifert? Atvette a harom fSszereplét, egyes
szintereket és a szerepvaltas elvét. Adam, Eva és Lucifer kiilonbozé
szerepeket 6lt a vilag kiilonb6zd tdjain és a vilagtorténelem més és mds
korszakaban. Seifert 6t szintérre vonja Ossze a cselekményt. Az &t felvonas
szintere koziil csak az els6, a paradicsom kapuja és a harmadik, az athéni
emlékeztet a Tragédiara. A masodik a filiszteusok kiralyanak udvaraban, a
negyedik egy spanyol iidiiléhelyen, az 6tddik Dzsingisz kan udvaraban
jatszodik. Adam a Paradicsom el6tt jatszo6do szinben Gnmagat alakitja, a
masodikban Samson, a harmadikban Miltiadész helyett Szokratész, a
negyedikben Don Juan, és az 6todikben Dzsingisz kan szerepét jatssza. Eva
Adam feleségeit alakitja az utolso felvonas kivételével, ahol Dzsingisz kan
egyik lanya. Lucifer szintén négy atalakulason megy at. Az 6rdog szerepébdl
a filiszteusok kiralya lesz, Athénben Szokratész baratja, Alkibiadesz, azutan
Leporelléva, Don Juan szolgajava, és végiil Marco Polova val-
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tozik. Felting az 6todik szinben a helyszin, a kor és a szereplok kozotti el-
lentmondas. Marco Polo nem jarhatott Dzsingisz k&n udvardban, ugyanis
Dzsingisz Kén 1227-ben halt meg, a hires olasz utazé pedig 1271-ben kelt
csak azsiai utjara. Ebbdl az anakronizmusbol arra kdvetkeztethetiink, hogy
Seifert ezzel Madéach sokat vitatott jelenetét parodizalta, ahol Madach az
iddrend szabad hasznalataval a jovO allamaba helyezi Platont, Michelangelot
¢és Luthert.

Az opera cselekményvezetése is arrdl tanuskodik, hogy Seifert, Madach-
csal ellentétben, meg akarta nevettetni kozonségét. A Tragédia filozofiai
problémakat felvetd cselekményét leegyszertsitette a férfi-nd kozotti ervi-
szonyra. Adam kételkedik Evéban, azzal gyanusitja, hogy nem Isten, hanem
Lucifer kreatiraja. Ezért négy dolgot kér Lucifert6l: hatalmat, kiemelkedd
észt, ellendllhatatlan csaberét és gazdagsagot. Adam ugyanis azt hiszi, hogy
ezeknek a tulajdonsagoknak a birtokaban teljesen le tudja igazni a nét. De a
komikus hatas érdekében nem Adam, hanem Eva nyeri el azt a tulajdonsagot
— az 6rok fiatalsagot —, melynek segitségével a né uralkodhat a férfi folstt.7

Habar ennek a farsangoperanak a sikerérdl tudomasunk szerint egy
kritika sem tudositott, puszta egzisztencidja bizonyitja a Tragédia
népszertiségét Bécsben, hiszen egy parddiat csak akkor szokds irni, ha a
kozOnség ismeri az eredeti miivet.

Fentiekben betekinthettiink Az ember tragédidja osztrak recepcidjanak tizen-
egy éves intervallumaba a Trianon utdni korszakban. Az Osztrdk—Magyar
Monarchia  §sszeomldsa egyértelmiien elényére valt a Tragédia
megitélésének Ausztridban. A mi sikerét az el6zd korszakban meggéatolod
tényezOk megsziintek. S6t, kedvezo fordulat kdvetkezett be tobb téren. A kis
orszagga valas fajdalmas tapasztalata taplalta a nosztalgia érzését a
Magyarorszaggal kozos mult irant. Ezt az egyenranglisdgot a kritika
hangvétele ¢és tartalma egyarant tiikrozte. A kozelmult torténelmi
tapasztalatai, a 30-as évek gazdasagi valsdga, valamint az irodalmi és
filozofiai elvarashorizont egyarant kedvezéen hatottak. Kedvez6 fordulat volt
az is, hogy egy 1j kulturalis intézmény, a Collégium Hungaricum kozvetitd
szerepet toltott be 1924 ota. Tovabbi pozitiv valtozas volt az egyszerliségre
vald torekvés a diszlettervezésben. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a
latvanyossag jelentdsége csokkent. Korabban, kiilondsen az 1893-as berlini
eldadas esetében, értelmezési problémakat okozott az, hogy a latvany elfedte
az irodalmi tartalmat. Megemlitend6 végiil: a Tragédia kiilfoldi
diadalttjanak kezdetén a radidelGadas szerepe, mely megitélésiink szerint
optimalis el6adasi modnak bizonyult azaltal, hogy a Tragédia filozofiai alap-
kérdéseire és esztétikumara irdnyitotta a figyelmet.
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. Paul Hartmann, Maria Eis, Otto Tressler, Maria Mayer.
. PoDMANICZKY, i. m. 211.
. A megszakitas az dsbemutat6 éve (1934) és 1936 kozott azzal magyaraz-

haté, hogy miutan az Adam szerepét oly sikeresen alakité Paul
Hartmann 1934 decemberében Berlinbe szerz6dott, egy idére alkalmas
foszerepld hijan lehetetlenné valt a Tragédia megismétlése. Csak 1935
szeptemberében lett Heinz Woester személyében egy potencalis Uj
Adam a Burgtheater-tarsulat tagja, aki 1936 mérciusara be is tanulta a
szerepet.

Megemlitendo, hogy a Tragédia nem volt ismeretlen tobb kritikus el6tt.
Bar 31 évvel korabban volt az el6z6 Tragédia-szinrevitel, ahogy emlitet-
tik a Kaiserjubildumsstadttheater-ben 1903-ban, mégis tobb kritikus
emlékezett 14, s6t két kritikus latta az 1892-es hamburgi
vendégszereplést.

Hogy ez a megitélés nem volt merd tilzas, azt bizonyitja egy doktori ér-
tekezés, mely Az ember tragédiaja szinrevitelét Robbeling egyik legna-
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1950, 74. és 84.
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rische Faust, in: Neues Wiener Tagblatt, 1934. januar 24. Wilbrandt
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irodalmi elvarashorizontja is kedvezéen hatott Madach mivének
recepcidjara.
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Goethe Lexikon, Stuttgart—Weimar—Metzler, 69.

Byron Cainja (1821) és The deformed Transformedja (1824) is a Faust
hatésa alatt sziilettek.

1919-ben jelent meg a Weimarer oder Sophienausgabe utolso, 133. ko-
tete, melyben feltehetéen Goethe Manfred recenzidja is megtalalhatod
volt. Az Eduard von der Hellen altal kiadott Jubildumsausgabe is csak
1912-ben zarult le.

ten kesziilt zememiivek, in: XVIII. Madach Szimpozium, Szeged—
Budapest, Madach Irodalmi Tarsasag, 2011, 142—-143.

Ezt bizonyitja Flaubert Salammbé ciml regényének példaja. A regény
nagy sikerének 1862-ben az volt a kdvetkezménye, hogy egy boulevard-
szinhaz az ird beleegyezését kérte ahhoz, hogy regénye parddidjanak is
Salammbo legyen a cime. Miutan Flaubert visszautasitotta ezt a kérést,
Folambo ou les Cocasseries cathaginoises cimmel adtdk eld. Lasd:
FLAUBERT, Gustave, Correspondance, Pléiade, 111 kotet, 797.

Goethe Faustjarol Ludwig TIECK irta az elsd parddidt (Anti-Faust,
1804). A legismertebb azonban Friedrich Theodor VISCHER parddiaja:
Faust, der Tragodie III. Teil. Von Deutobold Symbolizetti
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Julius Hopp a Fiustling und Margarethel ciml operaparodiat.
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Madacsy Piroska

Gara Laszlo, a ,,langeszii tolakad6” (Guillevic)
Madach — Gara — Rousselot (1904-1966)

Mar a Sauvageot-hagyaték feldolgozasakor feltiint, Jean Rousselot Tragédia-
forditdsa hidnyzik a professzor konyvtarabol. Levelei kozott sem talaltam
Rousselotra val6 utalast, s ugyanigy jartam a tarsfordito Gara Laszloval is.
Nincs roluk sz6, mintha nem is léteznének. Pedig mind a hdrman ugyanazt az
iigyet szolgaltdk — a magyar irodalom ¢és kultura kozvetitését a francidknak.
Mégis, mi lehet a magyarazat erre a hallgatasra?

A hiatus-tolté kutatasnak is eljott az ideje, most, vagy 15 évvel késdbb,
Gara Laszl6 hagyatékanak vizsgalataval. Leveleinek nagy része a parizsi
Egyetemek Kozotti Magyar Kozpontbol Budapestre, az Illyés Archivumba
keriilt. Ugyanis Gara Laszl6 leghivebb magyar ir6-kolto baratja Illyés Gyula
volt. A kdnyvtarban talalhato kéziratokbol és dokumentumokbol sok minden-
re valaszt kaptam. ElsGsorban a Garahoz irt francia nyelvi leveleket tanul-
manyoztam.

De ki is volt valojaban Gara Laszl6? Kolt6, ird, miforditd, szerkeszto,
irodalmi vezér — Péarizsban. ,,A legeredményesebb sz6szolonk a miizsak
nyelvén Racine honaban” (Illyés). 1904-ben sziiletett Budapesten. A Lonyay
utcai Reformatus Gimnaziumban egyiitt jar Cs. Szabo Laszloval, aki jo
baratja marad.! 1924-ben Parizsba megy, ahol beiratkozik a Sorbonne-ra,
francia szakra, s baratsdgot kot Illyés Gyuldval valamint tobb francia
koltdvel. Didkévei idején mar foglalkozik miiforditissal.2 A haboru alatt el
kell hagynia Parizst, Ardcche-ben regényt ir feleségével egyiitt Saint-
Boniface et ses juifs cimmel, amely 1946-ban megjelenik Parizsban (Edition
du Bateau Ivre). Kés6bb hazatér, az MTI pdrizsi tudositdja, lassan
kikristalyosodik életcélja: a magyar irodalom tolmécsolasa Franciaorszagban
(Németh Laszlo, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Déry Tibor, Kosztolanyi Dezsd,
stb.). 1956-ban elhagyta allasat s mindent megtesz azért, hogy az itthon
elhallgattatott irok miveit Parizsban megszolaltassa. (Pl. Illyés: Egy mondat
a zsarnoksagrol, Bartok, A kegyenc; Wedres Sandor: Tiizkut stb.). A
hatvanas években tehat az emigrans magyar értelmiség koreinek 6sszekotoje,
s nem kot alkut a Kadar-rendszerrel. 1966-ban azonban dnkezével vet véget
életének, mint valamikor édesapja...>

Gara nem csupan miiforditd, hanem meggy6z6 erével harcold kozvetitd
¢és szervezd volt: be akarja bizonyitani, hogy koltészetiink lefordithatd (mert
meéltd rd) és egyenrangl lehet a nagy kulturnépek irodalmaval, pl. a
francidval. Ezért mindent elkdvet, mindenkit megkeres, mintegy 200 szerzo,
forditd, lektor, gépird van a csapataban, akiket bombaz leveleivel és
telefonjaival.* Mindezt igazolja leveleinek sokasiga, és a levelekben
felmeriilé nevek — ismert és kevésbé ismert irok, kolték, kiadok,’ Az is
kideriil, hogy a honorari-
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um sokszor hidnyzott, a jutalom: az eredmény volt. 1956-1966 kozott nagy-
szamu magyar irodalmi m{, antolégia, forditas, valogatas jelent meg Francia-
orszagban, s a hattérben mindig Gara allt. ,Ir6, aki nem onmagat irta, kolto,
aki a koltészetet nem tiikornek hasznalta. Heves gesztussal félretolta
onmagat, hogy masoknak nyisson utat.”®

Miutan érzékeny, befeléforduld egyéniség, bar a legvaratlanabb pillana-
tokban képes harcba szallni, erdszakos, lelkes, de depressziora is hajlamos,
sokszor konfliktusba keveredett a hasonld egyéniségli, miivészlelkil
koltokkel, irokkal. A tamadasok els6sorban forditdoi modszere miatt érik, de
feltételezésem szerint a hazai Kadar-rendszert elfogadé mifordito irok
féltékenysége miatt is. Ugyanis Gara elsdsorban az ismert francia koltdket
kéri fel a magyar irodalom tolmacsolasara, a hazai irok kozott valogat, s
foleg Illyés Gyula segitségét igényli. Nézziik elészor — milyen volt ez az 1)
forditasi modszer? Szerinte nem elég a tartalom megértése, sziikség van a
formahiiségre is. Ezért a magyar koltészetet csak francia kolték tudjak
tolmacsolni. Nem baj, ha nem tudnak magyarul, elég, ha egy nyersforditas
alapjan felfedezik a versek alaphangulatat, hangzasat, ritmusat. gy Gara
szembeszall azzal a francia szokassal, hogy verseket prozaban forditanak. Az
eredetivel egyenértékii francia versben kell atkolteni! De ez végteleniil nehéz
és hosszu folyamat.

1966-ban, Gara halalanak évében jelenik meg talan egyik legfontosabb
adaptacidja — Jean Rousselot kdzremiikddésével — Madach: Az ember trageé-
didja, napjainkig Madach legutolsé és legvitatottabb francia nyelvi forditasa.
Jean Rousselot kolt6, regényird, essz€ista (1913-2004), Jozsef Attilatol kezd-
ve Madachig, igen sok magyar irodalmi miivet forditott (Ady, Babits, Déry,
Illyés, Moéricz). Nem tudott magyarul, de egyiitt dolgozik a magyarokkal:
Gara Laszloval, Illyés Gyulaval, Sétér Istvannal és Radod Gyodrggyel.
Forditdsanak 1964-ben irt elészavaban’ Oszintén vall véllalkozasa
nehézségeirdl, a 10 éves kdzds munka problémairdl és Madach-élményérol.

Rousselot-t lenyligozik Madach zsenidlis latomasai az emberiség €s a
kozmosz jovojérdl, ahogyan Madach tullépve a helyi viszonyokon egyetemes
vilagirodalmi alkotast hoz létre, 6 a jovo koltdje, akarcsak Victor Hugo vagy
Dante. A miiben megjelend ,,4j és erdteljes gondolatok, az értelemre alapo-
zott, mélységeikben elemzett utalasok s a rendkiviili joslatok teljességiikben
osszefliggd filozofiai tudoményos metafizikai rendszert alkotnak.”® A francia
koltot foglalkoztatja a kérdés, mint mindannyiunkat: Mégis, miért nem mu-
tattak be odaat Franciaorszagban a Tragédiat? Bar négy forditas is
elkésziilt, visszhangjuk — mint tudjuk — alig volt.

Es miért késziil most el egy iijabb véllalkozds? Mert e kolteménybsl nem
jott létre eddig egyetlen francia versben irott valtozat sem, mert kdlteményt
prozéaban forditani — vétek.

Rousselot bevallja, nem tud magyarul, de mégis megkisérli ujraalkotni e
dramai koltemény értelmét, képzeletvilagat, hangulatat, ritmusat és dalla-
mossagat. Ehhez kellett a segitség, Gara Laszl6 nyersforditasa.
Mindkettdjiiket
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ugyanaz a Madach-szenvedély fitétte. ,,Meg kell mondanom, hogy egyiittmii-
kodésem ezzel a szerény, de szivos és végsokig lelkiismeretes emberrel, mint
amilyen Gara Laszlo, egyaltalan nem volt #diilés. Jollehet tudataban volt,
hogy az analitikus francia nyelv sokkal t6bb szot és foként szotagot igényel,
mint az agglutinal6 (toldalékold) magyar nyelv, és hogy a mi verselésiink ki-
csinyeskedd kovetelményei, amely ezen foliil, igen eltéré a magyar verselés-
t6l, csokkentik annak lehetéségét, hogy egy magyar vers — ha valaki le akarja
forditani — 6sszetalalkozzék a francia verssel.” Rousselot elismeri, bizony
sokszor szabadon hozzdkoltott vagy elvett a kolteménybdl, s Gara
kozelharcot vivott vele, kimeritéen védte Madach eredeti szovegét. A
forditasban segitette Sotér Istvan és Illyés Gyula, aki elvitte Budapesten egy
Tragédia eldadasra és magyardzta a képeket. A verstani eldprobalkozasok
Jozsef Attilaval kezdddtek és az Anthologie de la Poésie Hongroise-ban vald
kozremtikodéssel kiteljesedtek. Célja — kdvetni Madach jambikus verslabait,
valamint a fobb személyiségek lelkialkatdhoz formalt ritmus-valtozatokat
hasznalni, hogy koltéi forditésa a ,,blank”? versben ne legyen unalmas.

Idézziink néhany sort Lucifer végsd szavaibol Addmhoz — az eredeti szo-
vegbdl és Rousselot forditasaban:

Valdban, melyre 1épsz, dics6 a palya
Nagysag s erény leszen tehat vezéred,
E két sz0, mely csak ugy bir testesiilni,
Ha babona, el6itélet és

Tudatlansag alland mellette 6rt. —

Miért is kezdtem emberrel nagyot,
Ki sarbol, napsugarbol dsszegytirva

Tudasra torpe, és vaksagra nagy. (Madach)

Ah, vraiment, la glorieuse carricre ! Ah, valoban, a dics6 palya!
Ot pour guides tu auras, seulement, Ahol, hogy vezessen, csak két sz6 lesz szamodra,
Deux grands mots: Grandeur, Vertu A nagysag ¢és az erény, melyek nem tudnak
— qui ne peuvent megvalosulni,
Devenir un peu concrets, sans leur suite, folytatasuk nélkiil, amely a babona, a tudatlansag és
Soit: la superstition, 1’ignorance, az ostoba elGitéletek.
Les stupides préjugés ! Que me suis-je Miért is jutott eszembe embert miivemhez csatolni,
Avisé d’associer ’homme  mon oeuvre, mintha lehetne kikeverni valamit

Comme s’il pouvait sortir quelque chose ebbdl a nap €s sar vagdalékabol

De ce ragotit de soleil et de fange, ebbdl a torpeségbdl, amely az igaz tudast illeti,
De ce nabot, quant f la vraie science, ebbdl az oriasbol, amely a vaksagot illeti.

De ce géant, quant f la cécite!!

(Rousselot) (visszaforditas)
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Rousselot bevallja, hogy ,minden koltéi forditds egy kikeriilhetetlen, de
szilkséges arulas.”!2 Hat igen, ez az, ami Sauvageotnak, és a tobbi
kritikusanak nem tetszik, és a tamadasok Garanak is szolnak.

De nézziik elébb az Illyés Archivumban talalhatd Gara és Rousselot leve-
lezést. A Rousselot levelek az 50-es évek masodik felében, és a 60-as évek
elején irodtak, sokszor datum nélkiiliek. (Gara valaszleveleit sajnos nem ta-
laltam meg). A 33 kézirat bizalmas baratsagrol arulkodik, sok nehézségrdl,
pénziigyi problémakrol is. Az adaptaciokért alig fizetnek a kiadok, s Gara
sajat maganak nem is nagyon kér semmit. Rousselot vitatkozik, panaszkodik,
kritizalja Gara forditasait, s mégis elfogadja Gara baratsagat. Egyik 1960.
apr. 12-én, géppel irt hivatalos levelében kijelenti, hogy Jozsef Attila
adaptacioit nem egyedill, hanem Gara Laszloval készitette, aki az utdbbi
idében a magyar koltészet alkotasainak forditdsaban francia koltékkel
egyﬁtttl‘%ﬁkédétt. Ezért az ujrakiadashoz Gara egyetértése nélkiil nem jarul
hozza.

Tobbszor hangsulyozza, csak Garaval tud dolgozni, lelkes, amikor Illyés
Petofi konyvérdl, vagy Jozsef Attila tanulmanyarol ir. Levelei bizonyitjak (pl.
az 1962. szept. 9-én keltezett) mennyit vitatkoztak és dolgoztak Garaval bi-
zonyos szavak, kifejezések jelentésének pontositasan, a nyers forditas még
nem jelentette az értelmezés teljességét, a koltéi finomitast.!* A levelek
hangvétele viszont gyakran ingeriilt, egyik datum nélkili levelében
sérelmezi, hogy valakinek a forditasait korrigélnia kell, Gijra olvasni s minden
sz6t javitani. Az ilyen munkat végzd ,,illet6”, még helyesen irni sem tud, bar
francia, nem ismeri a francia nyelvet, nem tudja, mit jelent a forditas
feleldssége, s nem érdemli meg a kozremiikodés lehetdségét. Rousselot sajat
munkdjat most ,,rabszolgamunkanak”™ tartja, alulfizetett, mint egy haztartasi
alkalmazott.

A legmegdobbentdbb levél szamomra azonban az 1965. nov. 9-én kelte-
zett volt. Cher Ladislas megszolitassal a tovabbiakban komolyan leckézteti
Garat, miért vonul hattérbe, s miért enged ,,kolt6cskéket” forditoi csapataba.
S miért nem vallalja a felelésséget sajat munkajaért, miért iratja a konyv fe-
délapjara — forditotta Anne-Marie de Backer, mikor a fordité Gara és 6t csak
segitette a kolténé? Illyés franciaorszagi megértését sem szolgaljak az ilyen-
olyan, gyenge adaptaciok, tisztazni kell végre, kié az utolso verzid, s ki iga-
zabol az atiiltet6? Rousselotnak elege van a kozods publikaciokbol, sét
sértének érzi, er6szaknak, melyet nem koételes és nem tud elviselni. S bar a
blcstzas ,.f toi, bien tristement”, mégis ez a levél nagyon-nagyon rosszul
eshetett Garanak.'> Anndl is inkabb, mert az itthoni és périzsi tAmadésok is
ebben az idében érték!

A kritika Aurélien Sauvageot-t6l indul. Sauvageot felismeri: a nyelvek és
kultardk kozti interpretacié legfontosabb eszkoze a forditds. Mikdzben
persze 6 maga is fordit, masok fordit6i modszerét elemzi, s véleményét nem
rejti véka ala. Gara Laszlo Antologidban jelenteti meg a Seuil kiadonal az
Osszegylijtott francia nyelvii magyar versforditasokat 1962-ben. Ennek
kapcsan Sauvageot hosszl cikkben foglalja Ossze elveit 4 magyar koltészet
francia forditisa
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cimmel,'® melynek egyik dedikalt példdnyit Roger Richard juttatta el
hozzdm. Lényegében a tanulmany elsé részében arrol ir, hogy a magyarok
tévhitben élnek, mikor feltételezik, hogy Toth Arpad Verlaine-forditasai (pl.
Chanson d’automne) tokéletességiikben szinte tilszarnyaljak az eredetit. A
magyar atélés, adapticid mélyen eltadvolodik az eredeti szovegtdl, nem
Verlaine, hanem Téth Arpad érzéseit kozvetiti. Igazabol, Toth Arpad,
virtué6z modon egy 1 verset hozott 1étre. Ugyanez torténik a masik oldalon,
az Antoldgia francia forditasai esetében, pl. Ady vagy Babits verseivel: az
eredeti magyar vers értelme az atiiltetés folyaman ,,felhigul”. Mig a Verlaine
mii patetikusabb lesz Toth Arpadnal, Ady és Babits versei negédeskedésbe
torkollnak franciaul. (Babits Csipkerdézsa és Ady: Promenade en voiture dans
la nuit — Le Chariot nocturne — Anthologie de la poésie hongroise, p. 217.
Adapt. Yves Bonnefoy). Mind a ritmus, mind a szavak értelmezésének
athallasa” nem hasznalt a verseknek. A magyar koltészet presztizsét
vesztheti a franciaknal, hiszen olyan kevesen vannak, akik az eredeti magyar
forrasokhoz fordulhatnak. Levonhatjuk a kovetkeztetést: csak az a francia
fordithat magyar verset franciara, aki az eredeti szovegbe bele tudott
mélyedni, hatolni. Es mindez, semmiféle Joakaratt” kozremiikodo
segitségével nem lehetséges! Feltétleniil sziikséges, hogy a francia fordito
maga is jol tudjon magyarul. Egyébként versgyakorlatta, vagy ... jatékka
valik az egész, hiszen olyan szavakkal all szemben, melyek neki nem mon-
danak semmit. A legidealisabb megoldas olyan koltét talalni, aki be van
avatva a magyar nyelv rejtelmeibe. Hisz biinds konnyelmiiséggel nem lehet
kdzeliteni a forditandé mithoz.!”

,.Bz azt jelenti, hogy a forditd vallalkozadsa nem improvizacié eredménye,
mint ahogy gyakran ez igy van a forditasok esetében. Hosszan kell egyiittélni
egy szoveggel és annak szerzdjével, amig belefoghatunk a franciara valo atiil-
tetésébe — anélkiil, hogy tulsdgosan elferditenénk ... Nem szabad figyelmen
kivil hagyni természetesen az anyagbol adddd nehézségeket, a
lefordithatatlan nyelvi akadalyokat, amelynek erdltetése csupan karikattirajat
adnd egy miinek. Ennek kiilonosen akkor van jelentdsége, amikor éppen egy
magyar nyelvii irasrol van sz6, mert ez a nagyon kulturalt, évszazadokon ke-
resztiil finomitott nyelv képes a végtelenségig megsokszorozni a gondolat
kifejezésének véltozatait. Es ezek a finomsagok nem feltétleniil felelnek meg
francia nyelvi szokasainknak és kifejezéseinknek, amelyet éppen annyira
kimunkalt a mélyrehat6é irodalmi kultira a szazadok folyaman. A francia
forditonak minden mesterségbeli tudasara sziiksége van, hogy franciara
iiltesse at, — akar a legegyszeriibb, akar a legbonyolultabb mondatokat. Es ez
a nehézség a kiinduldpontja a tudatlansagnak, amely jellemzi a franciakat a
magyar irodalommal kapcsolatban, amely biiszke lehet arra, hogy éppen
olyan régi, mint a mienk.”'® (Ne felejtsiik el — Sauvageot az elsd kitliné
magyar-francia és francia-magyar nagyszotar megalkotdja a 30-as években).

A fentebb idézett gondolatok is arrdl taniskodnak: Sauvageot, mint fordi-
to és mint nyelvész, minden erejével azért kiizd: hogyan lehetne ledonteni a
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falakat, amely a magyar és francia nyelvet-irodalmat egymastol elvalasztja,
hogyan lehetne legy6zni a nyelvi nehézségeket. Bantja az az értetlenség, az a
kozony, amely még mindig jellemzi a francia olvasok6zonséget: nem ismerik
a magyar irodalmat, annak kulturaltsagat, gazdagsagat. Es keresi a megolda-
sokat, tanitvanyaival egyiitt. Véleménye, ,,Magyarorszag nincs is olyan
messze Franciaorszagtol, a magyar ember mentalitdsa kozelit a francidhoz.
Eppen olyan nyugati, mint mi. Latin gyokerekbdl taplalkozott és soha, a leg-
teljesebb Osszeomlas pillanataiban sem sziint meg résztvenni Eurdpa
szellemi életében...”

Roger Richard, Sauvageot tanitvanya, leforditja a Csongor és Tiindét és
Az ember tragédigjat. Richard Sauvageot-kovetd forditd, mind
modszereiben, mind a valasztasait illet6n.!®

Sauvageot ugyanakkor elégedetlen Rousselot 1966-ban megjelent
Madach forditasaval, és altalaban elitéli Gara forditasi modszerét, a mester
nem hive a szabad forditasnak. Pontos és preciz nyelvtudast kovetel, nem
lehet és nem szabad ujrakdlteni a miiveket, ezért kételkedik a Rousselot altal
forditott Petofi-versekben is. Roger Richard egy levelébdl kideriil, amire a
hagyaték alapjan mar kovetkeztettem: ,Jean Rousselot soha, sohasem volt
tanitvanya Sauvageot-nak. Egyetlen szt sem tudott magyarul (kivéve azt a
néhanyat, amelyet elsajatithatott szamos magyarorszagi latogatasa folyaman).
Amit 6 véghezvitt, Gara Laszlo és természetesen az én prozai forditasom
segitségével, az egy adaptacié vitathato verses formaban, és nem igazi
hagyatékaban egyetlen dedikalt Rousselot-kétetet sem taldltam, csak Illyés
Gyula verseinek Rousselot forditasat (Orientalista publikaciok, 1978.), Illyés
dedikacioval: ,,Aurélien Sauvageot-nak a régi szeretettel: lllyés Gyula, 1978.
m.”

Rousselot Petdfit is nagy kedvvel forditotta. Az 1971-es Pet6fi valogata-
sahoz (Corvina kiadd, Bp.) el6szot irt. Ez a kotet is megtalalhatdo a
hagyatékban, Sauvageot ceruzas megjegyzésével, aki elégedetlen a for-
ditasokkal, mar a forditott verscimekkel is. Bajomi Lazar Endrének 1982.
aug. 14-¢n ir levelet, ahol elég fanyalogva szl Rousselot forditasair6l.

,,Be kell vallanom, hogy nem osztom a Figaro lelkesedését Guillevic-et
illetéen, sem Rousselot « hésies cselekedeteit » illetéen. Nagyon « érzékeny
fiillt » nyelvész vagyok, ami kellképpen akadalyozta karrieremet. Példaul az
akadalyozta meg, hogy kinaiul tanuljak, mert nem tudtam betanulni kellé
szamu betlt, fonetikai alatdmasztas nélkiil. Csak az a fonetikai csengésii
koltészet érdekel, amelyet hangosan lehet eléadni. Ebb6l az okbol sem tudok
példaul lelkesedni egy képvers lattan, legyen az Paul Valéry-¢ vagy masé.
Marpedig a magyar koltészet, Verlaine hires kinyilatkoztatasa szerint,
«mindenekel6tt muzsika ».” ,,Még az élettdl elvonatkoztatott, konyvizi
Babits-nak is sikeriilt igazi muzsikat irnia, és ennek koszonhetéen
izlelhettem meg kolteményeit, pedig tul elvontnak tiintek. Hozzatenném,
hogy nekem ugy tlinik, a magyar koltészet allando zaklatottsagaban —,
allando készenlétében, hogy mindig az élen
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jarjon, az a vesz€ly van, hogy elveszitse sajatos hangzasat. Ha nem csalodom,
nem vagyok egyediil ezzel a felfedezéssel...”?! Az Europe 1973 februarjaban
két magyar vonatkozasu tanulmanyt k6zo6l egyszerre Rousselot-ét, Sauvageot-
ét. Mindketten Petdfirdl irnak. Rousselot: Petdfi utoélete, Sauvageot: Petdfi
és a magyar nyelv cimmel 22

De micsoda kiilonbség! Rousselot Petdfi aktualitasardl, széleskor és
fontos utohatdsair6l beszél, Sauvageot — ellenkezdleg, egy kicsit illuzid-
rombol6, Petéfit illetden.

Sz6 ami szd, Gara, Rousselot és Sauvageot, valamint Roger Richard nem
értett egyet a forditds modszerében. Sauvageot szigoru fordito, filoldgiai pon-
tossag, szoveghtliség jellemzi. Rousselot inkdbb ujjateremt, adaptacidkat ad.
Nem tud magyarul, ezért sem tudja elfogadni Sauvageot. Pedig Rousselot so-
kat forditott, talan a legkodzelebb tudott keriilni a Pet6fi versek ritmusahoz,
hangulatdhoz, az eredeti mii értékeit érzékeltetni tudta a francia kozonséggel.
Rousselotnak Roger Richard-dal is vitaja volt, tudjuk, Az ember tragédidja
kapcsan, mert nem akarja a verset prozaban forditani. Ezért dolgozik egyiitt
Gara Laszloval, akivel egyiitt alapszovegeket készitenek, amelyek nagyon ta-
vol allnak a szoszerinti forditasoktol, inkabb érzéseket kozvetitenek. Szoros
egylittmiikodés alakult ki igy a francia adaptator és a magyar fordito kozott,
... Mint emlitettem, Gara és Rousselot 10 évig volt tarsszerzo. Rousselot a
prozodiai problémakra is megoldast talal, és ezen is sokat vitatkoznak
Richard-dal. Roger Richard szerint a legjobb megoldas a proza és a vers
kombinacidja, és ritkan adja a rimes verselést. De Rousselot 6tletesen oldja
meg a kérdést — a Tragédia fészerepldinek jellemiik szerinti nyelv-ritmusban
forditja a szovegét, pl. Lucifert bizonyos 6rdogi ritmus jellemzi a nyelvében,
Evét viszont konnyelmii és konnyed hangvétel... Sok magyar kritikus szerint
(hiszen nalunk értékelik az ,,adaptacié” miifajat), Rousselot forditasa jol si-
kertilt. De Sauvageot kételkedik, szerinte precizen és pontosan kell forditani,
nem lehet wUjrairni a forditandd miiveket. Tulajdonképpen ugyanez a
véleménye a francia miiveket fordité magyar kolt6kkel kapcsolatban is:

,En is tanusithatom, hogy ez igy van, mondtam honfitarsamnak: semmi
kétség, nagy irdink miivei magyar atiiltetésben dnmagukban is remekmivek.
Magyarul eleve « miiforditas »-rol beszélnek. Csakhogy, és ez sem keriilte el
figyelmemet, ezek az irodalmilag olyan figyelemre mélté miiforditasok
bizony nem adjak vissza az eredeti jelentést. Inkabb variaciok ezek francia
témakra. Tobbnyire sotétebb, tragikusabb, szenvedélyesebb hangvétellel.
Példaként Verlaine Oszi chanson-jat hoztam fel, Frangais d’hier ou fran¢ais
de demain? (Tegnapi francia vagy holnapi francia?) cimii irasomban, s a
verset Toth Arpad atiiltetésével vetettem egybe, azzal a valtozattal, melynek
kolt6i értékeire méltan biliszkék a magyar irodalomkritikusok, akiknek
azonban abban nincs igazuk, hogy a forditas hiven tiikrozi azt az érzést, amit
Verlaine élt meg, és amit francia olvasoi is éreznek. Toth Arpad gydnyorii
kolteményében csupan az szolal meg, amit, Adyval szdlvan, egy bus magyar
Iélek érezhet, nem pedig
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az, amit a koltd Verlaine érzett. Egyébként becses szoveg annak is, aki azt
szeretné megragadni, hogy miben kiilonbozik egymastol ez a két kultara.”24
Az érzések egymasratalaldsa tehat nem elég egy jo miiforditashoz!

Ujravizsgilva Sauvageot hagyatékanak dedikalt anyagét, hiaba kerestem
Rousselot dedikaciokat, vagy leveleket. Aucun contact — semmi kapcsolat.
Roger Richard igy magyardzza mindezt, megerdsitve a fenti Sauvageot-idéze-
Sauvageot hagyatékaban. Rousselot ismerte Sauvageot mélységes szembenal-
lasat Gara fordit6i modszerével, amelynek végsdsoron az 6 Madach-munkaja
is kdszonhez6, és tobb mint valoszinil, hogy 6rizkedett attol, hogy érintett el-
lenfelének akar egyetlen példanyt is eljuttasson. Nekem sem kiildott egyet
sem, pedig harminc éve baratok voltunk és maradtunk. Tudta, hogy teljes
mértékben megosztom mesterem véleményét ezzel az «al-forditas »
modszerrel kapcsolatban, amely nem jelentett tobbet, mint egy megadott
idegen témaban vald francia versgyakorlatot, anélkiil, hogy barmilyen
kapcsolatban lett volna az eredeti miivel.”?> Leszogezhetjiik: milyen kar. Két
nagyszerl kolté-forditd, mellettiik Sauvageot, a nyelvész-mester és Gara, a
,langeszii tolakod¢”, ugyanazt akarjadk — a magyar irodalom kozvetitését a
francidknak — és mégsem értették meg egymast. S az ostor végso soron Garan
csattan.

Gara igen sok magyar irdtarsaban is csalodik. Idézhetjiik példaul Marai
Sandor elutasito levelének sorait, amikor a ,,Halotti beszéd” cimii ,,rigmusos
francia forditasaban megjelentetni.26 ,»A kolt6 az irodalom kiilonos hierarchi-
4jaban magas rangot képvisel. O a Fejedelem: amikor megszolal csend lesz a
zsivajgd Parnasszuson. Minden iré (és néha a versir6-ird) életében a nyugta-
lan pillanat, amikor megkérdi 6nmagatol: kolté voltam igazdban? Vagy csak
verseket irtam?... Nem kivanok egy francia, vagy masnyelvli magyar versan-
thologidban semmiféle versemmel szerepelni, mert ez nem lenne méltd azok-
hoz a koltékhoz, akik valdsagosan képviselik a magyar lirat, — és talan
hozzam sem, ha alkalmi iparkodassal hozzatérleszkednék az 0
miiveikhez...”. Es ehhez még hozzitehetjik az el6zé levelében tett
megjegyzését ,a koltészet az, ami forditds kozben elvész a versbol...”
(Robert Frost)?’

Somlydé Gydrgy mar 1956-ban vitazik Garaval, 0 forditasi torekvéseit ki-
sérletnek nevezi Jozsef Attila koltészetéhez kapcsoloddan (Hommage des
poctes frangais ¥ Attila Jozsef, Paris, Seghers, 1955.) s nem tudja elfogadni
ezt a ,,formah(” pr(’)bétlkozést.28

Figyelemreméltd Gara és Déry Tibor konfliktusa is.2? Déry Tibor elbe-
széléseit tolmacsolta, a Két asszony’® és a G. A. tir X-ben’! valamint a
Befejezetlen mondatot 1966-ban (Paris, Albin Michel). Levelezésiikbol
kideriil, hogy Gara itt is a szokott modszert koveti: nyers forditast ad a
francia kollektivanak. Déry rendkiviil elégedetlen — az adaptéaciokat
karikaturanak, serdiild lanyok részére késziilt transzpozicionak, tartalmi
kivonatnak... nevezi — tomény bizalmatlansag arad leveleibsl. O is foleg
forditasbol €l itthon, ezért nem érti,
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miért kell stilusat egyszeriisiteni, jelz6hasznalatat sziikiteni, pontatlanul for-
ditani, — s igy a szveg elveszti eredeti izét.

Ronay Gyorgy is ,,nekimegy” Garanak, szinte ugyanebben az idészakban,
Kassak 63 versének francia forditasaival kapcsolatban. (Hommage ¢ Lajos
Kassdk. La Maison du Poéte, Bruxelles, 1963.)32 Bar oriil a franciak tiszte-
letadasanak, de kételkedik, hogy 36 forditdé kell 63 vershez, koziilik csak
harman, Frangois Gachot, Roger Richard és Pierre Groze, na meg persze
Gara tudnak magyarul. A versforditds sikere a stiluskérdésben rejlik,
azonosulni kell a forditonak az eredetivel. A kotetben azonban Kassak
fakobb, megfontoltabb, szalonképesebb lesz, mert az eredeti nyelvet nem
érté koltot kelloképpen nem tajékoztattak, az alapszoveget add munkatars
(tehat Gara) indokolatlanul lehet6séget adott az atirasra. Az ,,adaptalas” nem
jelenthet szabadsagot!

Ennél sokkal stilyosabb a Raba vita. Raba Gydrgy a Nagyvilag 1964. no-
vemberi szamaban méltatja az Hommage i Gyula Illyés-nek, Parizsban 1963-
ban megjelent konyvet.33 A kotetet Gara allitja ossze, Illyés irdnti mély tisz-
telettel, csapatdban a legjobbak vesznek részt: Jean Rousselot, André
Frénaud, Frangois Gachot stb. Réba, bar elismeri az Illyés kotet jelentOségét,
mert Oregbiti hirlinket a nagyvildgban, ugy érzi, szamit a valogatds, a
nyersforditdsok gondot okoznak, jobban kell ellendrizni és eligazitani a
francia adaptalokat. Szerinte ,,Mindenképpen egyenetlen azonban — néha egy
attiltetésen beliil is — a forditasok szinvonala, még formahiti koltdi heviiletii
forditast is nem egyszer félreértés, atfestés homalyosit el. Nyilvanvalo, hogy
a forditoknak nincs arnyalt képzetiik Illyésrl...”3* Az Gjabb Illyés-verseket
gyengébb kolték forditottdk, igy vérszegények. Raéba konkluzidja faj
legjobban Garanak: ,,Gara Laszlonak, egy-egy magyar lirikust bemutatva,
elsésorban a rokon alkatti kolt6khoz kellene fordulnia..., s ugyanakkor a
francia koltok tdjékoztatasat kellene fokoznia, illetve a nyersforditasokat
arnyalnia. Gara vers-valogatdsa arra mutat, hogy sziintelen kapcsolatot tart
irodalmunkkal. De a magyar irodalom ,.exportja” csak gy nyeri el igazi
értelmét, ha koltSinket teljes vértezetben ismerik meg.”3>

Gara azonnal valaszol Réba Gyorgynek. A levél latszolag udvarias, hig-
gadt hangvételii, de a sorok kozott igaztalan megbantottsag érzédik. A kitiing
kritikussal nem akar vitatkozni, csak észrevételeket tesz. ,,Kritikai megjegy-
zéseid véleményem szerint majdnem mind helytalldak lennének, amennyiben
francia szovegnek magyar forditdsarél volna szd. Sajnos, a helyzet itt nem
ugyanaz. A francia kolt6 koriilbeliil tizszer annyi tabuval dolgozik mint a ma-
gyar és igy szempontjaik nem azonosak. En aki kériilbeliil negyven éve élek
itt, 0sszesen mintegy tiz évet toltéttem azzal, hogy ezeket megértsem és még
ma sem ismerem ki magam teljesen az arnyalatokban, tudasom ezen a téren
nem tokéletes, bar bizonyara tobbet latok a dolgokbol, mint sokan odaha-
za...”3¢ Gara e levelének masolatét elkiildi baratainak, tSbbek kozott a legé-
rintettebbnek, Illyés Gyulanak, valamint Cs. Szab6 Laszlonak. Illyés vélasza-
ban csititja és vigasztalja Garat, nem tulajdonit nagy jelentdséget az tigynek.

122



Am Cs. Szabé, véleményem szerint, csak olajat 6nt a tiizre, azt javasolja
Garénak, tartson egy kis sziinetet, egy évig legalabb, hogy kipihenje magat, s
otthon is raeszméljenek, mit tettek Garaval. Cs. Szabo a ,,piszkalast”, a ,,ko-
tekedést” kormonfontnak, primitivnek, atlatszonak tartja. ,,Otthon mar nincs
fertézetlen ember”, ,,Megadtak a lehetdséget, hogy hazatérj s a part korrigdlo
szeme el6tt folytasd hasznos munkadat. Melegen irtak rélad. Nem él1tél az al-
kalommal, mellézted e paratlan megtiszteltetést, most aztan lassad a kdvet-
kezményeit...”%7

Tehat dsszefogott tdmadés éri az amugy is faradt (bar mindig faradhatat-
lan) szervezét. Mar 1964 majusaban Illyésnek irt leveleibdl kideriil, kisebb
idegdsszeroppanast kap, nem tud koncentralni, depresszios. Kozben Dobossy
Laszlo is kritizalja az Illyés-kotetet,® valamint Pierre Abraham az Elet és
Irodalomban az itthoni kitlind tarsadalmi kozérzetrdl, az irodalmi élet oldott
1égkorérél, és a francidk novekvd szimpatiajarol beszél.?® Természetesen
ennek pont az ellenkezdje az igaz. Aczél Gyorgy az iroktol feltétlen
egylittmiikodést kivan, ezért Garat egy Ossztlizzel meg kell allitani. S ha
igaza is van bizonyos keérdésekben Sauvageotnak és a vele egyet ertd
Karatson Endrének, aki 1965. nov. 23-an el6adast tartott a parizsi Ecole des
Langues Orientales-ban a magyar koltészet 20. szazadi francia
befogadasarol, és éles kritikaval illette Gara miforditasi modszerét, Gara
nem érdemli meg mindezt, Tllyés nyugtatja baratjat — senki sem vitathatja el
érdemeit, eredményeit, ,,ne hagyd magad megéllitani!” — irja.* Am Gara
Osszeomlik és 1966. majus 9-én ongyilkos lesz. Mindez mér érezhetd volt a
Réba Gyorgynek irt levél befejezd soraiban ,Nem kisérlem meg, hogy
legy6zzelek, még azt sem, hogy meggydzzelek. Megprobaltam minden télem
telhet6t beleadni ezekbe a Don Quijote-i vallalkozdsokba, most mar rajtatok,
fiatalabbakon a sor itt és ott, hogy folytassatok, vagy ha jobbnak tartjatok,
abbahagyjatok a kor négyszogesitésére iranyuld faradozasainkat...””

De lehet-e a kort négyszogesiteni? Lehet-e megfelelni itt is — ott is?
Lehet-e legy6zni a kishitliséget, a kozonyt, az emberi gyengeségeket? Gara
beletdrdddit, nem volt kesert, se sértéddit. Csak feladta!*?
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Varga Magdolna

Adalékok a Madach-adaptaciékhoz
Fekete Sandor: Az emberevd komédidaja

A Madach Irodalmi Tarsasag bar spontan modon létrejott, a szo igazi értel-
mében vett civil kezdeményezés, mégis, fliggetleniil, hogy az un. profik
milyen mértékben ismerik el, fenndlldsa ota a magyar irodalom- és
kultartérénetben 6ssze nem hasonlithatd termékenységgel és hatékonysaggal
dolgozott és dolgozik a Madach-életmii értelmezése és ismertetése
érdekében. (Ha valami érdemes lenne kitiintetésre, Madach-dijra, akkor ez a
tevékenység igen!)

A tarsasag tagjainak egyikeként magam is megtettem minden, mit kellett
és lehetett vala, hogy szolgaljam a nagy célt. Az értelmezések, elemzések
mellett a masik nagy feladatnak tekintem, hogy figyelemmel kisérjem a
Madach-adaptaciot, azaz hogy ismerheté fel Madach Imre és miiveinek
hatasa a késébbi miialkotasokban. Ennek a kutatasnak egyik eleme Fekete
Sandor alkotasanak vizsgalata.

A mii keletkezéséhez

Erdemes felidézni a szerz6 vallomasat: ,,Korunk miifaja a szerz6i nyilatkozat.
Dramat, kolteményt, regényt szinte minden halandé tud irni. De a kell6 szin-
vonalon, az onmagunk iranti méltd ahitattal megmagyarazni sajat alkotasain-
kat — ez mar az igazi halhatatlanok kivaltsaga. Néhany ironknak oly tokélyre
sikeriilt fejlesztenie a nyilatkozatalkotast, hogy legjobb miiveit mar kizardlag
e miifajban hozza létre.”!

Ajanlatos elolvasni a szerz6 alinterjujanak kozzétett részletét is. ,,A vad-
ember és az eurdpai kultura dsszetaldlkozasa Voltaire-¢k idején és ota sok
mivet ihletett, ezekben altalaban a bennsziilott volt az erkdlcsi mérce a
romlott fehér emberrel szemben. Napjainkban 1j megvilagitast kapott ez az
egész, annak kovetkeztében, hogy a szines népek fergeteges gyorsasaggal
elindultak a fejlodés utjan. Ez vilagtorténelmi jelentdségli, Orvendetes
folyamat. De néha, némelyik orszagban a torténelemcsinalas valdsaggal
puccsok sorozatava valik, képek cserélédnek a népek feje folott, de a népek
részvétele nélkiil. Az eurdpai kultura eljutott hozzajuk, de néhol mintha csak
azért, hogy a fehér ember tragikus hibait komikus buzgosaggal megismételje
a torténelem... Mikozben két oOra alatt Osszefoglalja a vilagtorténelmet, a
dramairodalom alaptipusait, mikdzben jatszik és tipologizal, modellt vizsgal
és csufolodik, egy fiist alatt gyonik is: minden figuraja és helyzete a sajat
onéletrajzanak is része. ...A legtobb ember csupan azért tudja, mi az a
Homousion, mert Madachbol megtanulta. Majd az emberevé komédiajabol is
meg fogjak tanulni, hogy Camille
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Desmoulins kegyelmi bizottsagot akart 1étrehozni... Egyébként olyan ember
még nem akadt, aki Miltiades és Kepler lett volna egy személyben, a
Tragédia mégis egészen érdekes mil. Miért ne lehetne komédia egy olyan
jaték, amelynek hései valdsagosan rokon vonasokat egyesitenek magukban?
Amil nosztalgiaval és ironiaval megrajzolt portréjanak hitelességét vagy
dramai hatasat egyaltalan nem Kkarositja, legfeljebb szinezi, hogy ki
mindenkire emlékeztet a historiabol, mint ahogy X és Y ismerdsiink
valoszeriségét sem csokkenti, hogy ilyen vagy olyan torténelmi tipusokat
juttat esziinkbe.”?

A bemutatas adatairdl: Oserdei sziimpozion (vagyis lakoma) cimen be-
mutatta a Thalia Stadio, 1970. november 28-an; rendezte: Gosztonyi Janos.
miivészeti vezetd: Kazimir Karoly. Az éttermet berendezte Rajkai Gyorgy; a
felszolgéalokat és a fogasokat 6ltdztette Hruby Méria m. v.; kdzremiikodott
Proképius Imre és gépizenekara.’

Neoavantgard vagy neoklasszicizmus

Nem olyan kdnnyli meghatarozni egy milalkotas stilusiranyzati besorolasat —
foleg, ha az nem egyértelmii. A keletkezési idejét tekintve gyanithatéan neo-
avantgard alkotasrol lenne szo. Ezt tdmasztja ala a Szabolcsi Miklos féle be-
sorolas ,.kialtas-szeriiséget” alatdimasztd groteszk tartalmi elemek jelenléte.
Viszont a rengeteg folismerhetd idézet, szituacid, miivelddéstorténeti részlet
inkabb a neoklasszicizmus felé mutat (nem beszélve a miifaji sajatossagrol).

Amit ma a tudomanyos szubkultiraban intertextualitasként emlegetnek,
az az antikvitas Ota ismert mint evokacid, azaz megidézés. A szdvegalkotd
megfeleld szovegelemek elhelyezésével képes a meglehetésen olvasott és
vilagot ismerd befogadoban felidézni mivet, szerzét, kort, helyszint,
foglalkozast és tarsadalmi réteget. Arra nem kivanok részletesen kitérni,
hogy egy jo szépirodalmi szdvegben létezik a kontextualitasként emlegetett
belsé Osszefliggésekre torténd utalds is (pedagégiai berkekben tartalmi
koncentracid). Am mindez nem elegendd tdmasz a stilusiranyzati dontéshez.

Ami a Fekete-szoveget annak idején népszeriivé tette: az athallasok
[Hungaricusé*] és a politikai rendszerkritika. Maga a szerz6 igy vall errl:
,»-..Mert tobb rétegbdl all. Kifestett emberevok szaladgalnak a szinen,
ostobasagokat kovetnek el, s idonként a tegnapi vagy akar a mai helyzetre
célzo utalasokat potyogtatnak a hallgato fiilébe, ami szoérakoztatd hatast valt
ki. A felszin tehat bohozati, st kabaré jellegii, s altalanos iskolai szinten is
¢élvezhetd. Késobb még kitérnék arra, hogy ez a réteg az eléadasban — az irott
szoveggel ellentétben — tal vaskosra sikeriilt, de egy gimnazista szintli néz6
azért er6lkodés nélkiil eljuthat a kovetkezd rétegig. Ez a parddiaé. Az
emberevék idénként feltiinden hasonlitanak Adamhoz vagy Ophélidhoz stb.,
ami szintén mulattatd. Sajnos, szinmiivészetiinkben épp most némi
nemzedéki eltolodasok vannak folyamatban, s ezért nem minden klasszikus
szerepnek vannak olyan tolmacso-
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161, akik eredeti modoruk miatt parodizalhatok, de nyilvanvalo, hogy itt is
sokszoros jatékra van lehet6ség: egy eszményi eléadasban ezek az emberevok
egyik pillanatr6l a masikra nemcsak mas-mas klasszikus dramai hdsre,
hanem mdas-mas nagy szinész jatékara is utalhatnak... A harmadik réteg a
szatirikus ~ torténelmi  karikatardé. A komédia hdsei nemcsak a
dramairodalom némely nevezetes szereplOjére emlékeztetnek, hanem a
valésagos torténelemre is. Ismert torténelmi figurdk és helyzetek
csufoltatnak ki a darabban. De miért? Ha e kérdésre feleliink, a politikai
kabaré, a dramairodalmi parddia és a torténelmi karikatira harmas rétegén
keresztiil eljutunk a torténetfilozofiai lényegig.”

Bar a végleges dontéssel ados maradok, mégis azt tudom mondani, hogy
elitkulturalis produkcidval talalkozunk.

Madach miive Fekete dramajaban
A kovetkezdkben részletezve felsorolom a felismert utalasokat.

-*¥1%. Az emberevé komédidja® — a cim — Az ember tragédiaja.’” [A tovabbi-
akban a Madéch-idézeteket csak szinekre vonatkozoan k6zl6m.]

-*2%. Palmafas vidék™® — IL, IIL, XV. szin diszlete.

-#3*- IMIL: (lihegve fut be) Nagy Fonok, izgatottan kérdi néped,
mely elvérezni boldog lenne érted...” — IV. szin:

,,LUCIFER: Felséges ur! aggodva kérdi néped,

Mely elvérezni boldog lenne érted...”

-*4%_ Els0 teriték, Masodik fogas:
»IMIL: Miviink forog...

AMIL: Es Taniténk pihen.”'® — 1. szin:
,,AZ UR: Be van fejezve a nagy mii, igen.
A gép forog, az alkot6 pihen.”

-*5%- LIMIL: (htizza be a ketrecet) 0, Nagy Tanito, jolesik nekem,
hogy e viragzo kicsiny szigeten

leghivebb tanitvanyod én vagyok.”'! — X. szin:

LTANITVANY: Im, itt vagyok, lelkem vagytol remeg,

Belatni a természet mithelyébe.

Felfogni mindent és élvezni jobban...”

-*6-7*-  SZERZO: ... az emberiség torténetét és kultirajat foglaljam 6ssze
egyetlen olyan miibe”'? — III. szin:
LADAM: ...De ifju keblem forré vagya mas:
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Jovémbe vetni egy tekintetet.

Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.
EVA: Hadd lassam én is, e sok Gjuldsban
Nem lankad-¢ el, nem veszit-e bajam.
LUCIFER: Legyen. Biibajat szallitok reatok,
Es a jovének végeig belattok

Tiinékeny alom képei alatt...”

— XV. szin:

,,ADAM: Uram! rettentd latasok gyotortek

Megy-¢ elébbre majdan fajzatom...”

-*8*- LU L J6 rendszer ez, kijelenthetem én.
Evmilliokig eljar tengelyén,

mig egy kerékfogat ujitni kell.”!3 — L szin:
,,AZ UR: Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.”

-*9*. LU I: De milyen lehetne az a gyerek?

Lazongo férfi és (Reflexvizsgald mozdulatot tesz.)
idegbeteg nd...

Korcs nemzedéket sziil, ez nem helyes par.”'% — XII. szin:
,,TUDOS: Rajongo férfi és idegbeteg né

Korcs nemzedéket sziil, ez nem helyes par.”

-*¥10*-,,U LIA: Hajolj keblemre, én meg majd legyezlek.”!®> — IL. szin:
,EVA: Hajolj keblemre, én meg majd legyezlek.”

-*11*- ,AMIL:....Itt a dzsungelnak kies szdgletében
Kunyhot verek, ez lesz nekiink az éden.

U LIA: En kertészkedem. Rozst s tokét vetek.”16 — TII. szin:
ADAM: Ez az enyém. A nagy vilag helyett

E tér lesz otthonom. Birok vele,

Megvédem azt a kartevo vadaktol,

Es kényszeritem nékem termeni.

EVA: En meg lugost csinalok, éppen ollyat,

Mint az elébbi, s igy korénk vardzsolom

A vesztett Edent.”

-*¥12*-  AMIL: Vadolni mersz, Imil, nem ismered
érdemeimet?”!7 — IX. szin:

L ADAM: Vadolni mersz, Saint-Just, nem ismered,
Mind erés vagyok? -
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-*13*-  AMIL: Ha megteszed, én felszolitalak,

hogy harom éra miilva kovess engem.”!8 — IX. szin:
LADAM: ... De im, ezennel felszolitalak,

Hogy harom ho alatt kovess ez uton. -

-*14*- AMIL: Gyere hat, gyilkos, nézd itt e kebel,

s tartsd majd a szad, hogy vérem belefolyjon!

IMIL: Vagjatok le, az arul¢6 lakoljon. (Ozen és Ilden megragadja Amilt. Ozen
bardjat emeli ra.)

AMIL: Szakics, {igyes légy, orjast vesztesz el!”!® — IX. szin:

,ADAM: Bakd, tigyes légy — rjast vesztesz el.

(Fejét a nyaktil6 alé hajtja.)”

-*¥15*- ,AMIL: Nem voltam én felbujtd, csak bolond,
azt hivén, érdemes lesz kiizdenem

egy ilyen népért... s a rabszolgasagért.”20 — V. szin:
LADAM: ...Csak egyediil én voltam a bolond,
Hivén, hogy illyen népnek kell szabadsag.”

Megjegyzés: A darab meghuzott valtozata véget ért a Masodik teriték Elso
fogas szovegének vége eldtt. A tovabbi részletek a Rivalda 70-71 cimii kiad-
vanyban olvashatéak — az idézet innen oldalszdmhoz is kapcsolodik

-*¥16*- Masodik teriték, Els6 fogas:
U LIA: Mi ez ? Tatongd mélység labaimnal?”2! — XI. szin:
,.EVA: Mit allsz, tatongd mélység, 1abaimnal!”

-*17*- Mésodik teriték, Harmadik fogas:
»U LIA: ... toltsd hat velem az &] egy puha dgyon
»EVA: ... Tolts vélem egy ¢éjet, nagy férfin.”

»22 _ X, szin:

-*18*- Masodik teriték, Harmadik fogas:

,»JA GO: Mint latom, itt csaladi jelenet

Fejlédik ki, és bar napestig birndm

Szemlélni, jobb, ha elhordom az irham...”2 — XV. szin:
,,LUCIFER: (félre) Mint latom, itt csaladi jelenet
Fejlodik, szép talan az érzelemnek,

De értelmemnek végtelen unalmas.

Legjobb elsompolyognom. (Indul.)”

-*19*- Mésodik teriték, Harmadik fogas:
ALER: A nyakazas hat most is elmarad.”?* — X. szin:
,,LUCIFER: Ezuttal a nyakazas elmarad. -
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-*20*- Masodik teriték, Negyedik fogas:

AMIL: El6ttem e szirt, és alatta a mély,

Egy ugras, mint utolso felvonas...

Fejezd be, gyilkos, vén komédids.”?> — XV. szin:
,LADAM: El6ttem e szirt, és alatta mély:

Egy ugras, mint utols6 felvonas...

S azt mondom: vége a komédidnak. -

-*21*- Masodik teriték, Negyedik fogas:

,CHARLIE:... meséld el, mi van

Veled, mi ragja szivedet megint?"2¢ — XV. szin:
LAZUR: ... Te meg, fiam, beszéld el, hogy mi bant ugy.”
-*22*- Masodik teriték, Negyedik fogas:

»AMIL: Latom mar, nem megy eldre fajzatom.”27 — XV. szin:
LADAM: ... Megy-¢ elébbre majdan fajzatom...”

-*23*. Masodik teriték, Otodik fogas:

SZERZO (megjelenik a szin szélén, benéz): Itt gyors segitség kell...”8 —
XII. szin:

,,LUCIFER: Itt gyors segély kell.”

-*¥24*. Masodik teriték, Otodik fogas:

.SZERZO (Bal kezével fejét tapogatja, jobbjaval atoleli Amilt: Mégis azt
mondom, kiizdj és bizva bizzal!”?® — XV. szin:

,,AZ UR: Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”

-*¥25%. Masodik teriték, Otodik fogas:

LAMIL: Csak ez a vég! (A ketrecre mutat.) Csak ezt tudndm feledni 30 —
XV. szin:

,ADAM: Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni! —

Bar a huszonot utalds nem kevés, 4m ha szembesitjiik a tobbivel — Petdfi versei,
Shakespeare dramdi, Katona Jozsef Bdnk bdn, Fr. Schiller Tell Vilmos,
Goethe Faust stb. —, akkor be kell latnunk, hogy nem Madach a domindns
szerzo.

Dramai koltemények a 20. szizad végén

Erdemes elgondolkodni, hogy a 20. szazad végén, az ezredforduldhoz koze-
ledve a magyar irodalomban sziilettek vilagdramak/dramai koltemények.

Orkény Istvan Forgatékényv cimii mitvében éppen tigy nincs nyoma Ma-
dach miivének, mint a Pisti a vérzivatarban cimii opuszaban.

132



Spiré Gydrgy monumentalis miivébdl, a Békecsdszarbol éppen tgy
hidnyzik, mint 19. szdzadi figurdinak otleteibdl (Fiszeré Az ikszek cimii
regényben; Rybaké Az imposztor cimii vigjatékban). Erdekes, hogy a kivald
dramaird A jégmaddr és a Feleségverseny cimii regényeiben szinte A4
civilizator hangulatat idéz6 szarkazmussal irja magyar utopiait.

Marno Janos Az elsé siraso cimii rockoperaja mar fel van dolgozva.

Térey Janos 2004-ben megjelent alkotdsa, A Nibelung-lakdpark cimii
dramai koltemény Madach helyett Wagner felé nyit.
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A Tragédia és a jelen

Madach emberiség-kolteménye sokkal tobb annal, hogy attekinti az
emberiség torténelmét. Nemcsak dalokban gazdag (Bene Kalman kisérlete),
hanem az egész mii Onmagaban is folfoghaté napjaink divatos piaci
miifajanak, egyfajta ,,fliveskonyvnek”. Csak az a kérdés, hogy mit tudunk
kezdeni lizenetével a harmadik évezredben.

Madach életmtive életcéllé valt: mi, a interpretatorok (értelmezdk és koz-
vetitok) nemcsak magyardazunk, hanem a hataslancolatokra is figyeliink.
Munkaink bizonyitjak, hogy még létezik kontinuitdsa a nemzeti kulturalis
identitasnak — reménykedve abban, hogy lesznek még olvasok! Olyanok, akik
Madachot forgatjak, olyanok, akik az értelmezék irasait. E befogaddkra
varok halmaz egyik eleme ez az eszmefuttatas.
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Bene Zoltan

Az ember tragédidja — Kain tragédiaja*
Kain alakjéarél az eurdpai és a magyar irodalomban
Kain mint szimbolum és etika

1.1 A mitoszok realitasa

Mircea Eliade szerint ,,a mitosz szent torténetet mesél el, az 6sidékben, a
kezdet legendas idején jatszodd eseményt. (...) A mitosz in illo tempore
[azaz: Gseredeti id6ben jatszodo] torténetet mond el (...) és ontologiai
vonatkozasu, mert a valdsagrol beszél, arrdl, ami valoban megtortént, és ami
valéban megnyilvanult.”! EbbSl a meghatarozisbol egyértelmiien kitiinik,
hogy a roman szdrmazasu, Franciaorszagban ¢élt vallastorténész hamisitatlan,
megalapozott realitdsként értelmezi a mitoszokat, nyilvanvaldéan olyan
torténetek gyanant, amelyek valds problémakat vetnek fel, és ezekre valds
vélaszokkal szolgalnak. Szondi Lipdt, a masodik vilaghaboru utdn Svéjcba
emigralt pszichologus igy vélekedik: , TantGskodhatnak-e mondak a
pszichologiai realitasrol? Igent kell mondanunk, hiszen a monddk a nép
dlmaiként foghatok fel.”> Azaz mind a vallastorténész, mind a klinikai
pszichologus egyértelmiien gy tekint a mitoszra, mint valdsagos, hiteles
tartalomra, amely ,szilard és mégis mozgékony”, ,.¢16 valami”.> Mai,
modfelett, mar-mar korosan egysikl, betegesen beszikiilt latoterti
gondolkodasunk szdméara ez a hozzadllds, ez az értelmezés nehezen
fogadhaté el, mert belénk rogzitett, elménket glizsba kotd észjaras-pane-
leinkkel alig-alig tudjuk felfogni és értelmezni a jelképeket, a parabolakat —
am az emberre évtizezredeken keresztiil jellemz6 szimbolikus gondolkodas-
mod feldl kozelitve a mitoszok valdsaga, hitelessége, igazsaga vitathatatlan.

A fenti két mitosz-koncepcio (vagyis Eliade és Szondi felfogasa) mellett
fontos megemliteniink még néhanyat.

Claude Lévi-Strauss ugy véli, a mitosz multbéli valds és fiktiv esemé-
nyekhez kapcsolodik, minden korban és minden kulturalis kozegben
egyszerre teremtve viszonyulast a mtlthoz, a mindenkori adott jelenhez, és
hasznalva — torténeti és torténetietlen struktiira.*

Kerényi KérolyHiba! A kényvjelz6 nem létezik. értelmezése szerint a
mitosz egy olyan megélt, mégis ,,atszellemiilt” beszédmod, melyben ,,idedlis és
redlis, gondolt és megtortént” egyiitt jut kifejezésre. Ha az élet ,,beleémlik az
athagyomanyozott anyagba, nagy szertartasos formak kozt”, ha a mitoszt
megélik, az elsdsorban a ritudlis tevékenységekben, a kultuszban és a
legkiilonbozobb alkotasokban nyilvanul meg, igaz, ez forditott irdanyban is
megtdrténik.>

*A kovetkez6 iras egy hosszabb tanulmany elsd felének kivonatolt valtozata.
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Georges Dumézil francia dsszehasonlitd mitoszkutatd szdmos népcsoport
mitoszvilagat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténelmi mult re-
konstrudldsa soran gyakorta mitoszi gydkerti elbeszélések, motivumok, il-
letve a valahai egységes mitosz alapegységei, sziizséi mint mitologémak
épiilnek be a torténeti forrasok, az eposzok, a legendak, mondék, gesztak,
kronikak szovegeibe, késobb a legkiilonbdzobb miialkotasokba és a kultusz-
cselekményekbe. Az egyéni feldolgozast ado kronikairdk, illetve miivészek a
legtobb esetben a mitoszt, vagy annak Gsképi alapegységeit, a mitologémakat
hivjak segitségiil.®

Erdemes a figyelemre Bruno Schulz elmélete is. ,,Szerinte a mai ember
minden fogalma a mitoszokbdl és az 6si torténetekbdl szarmazik. Allitasa
szerint nincs egy morzsanyi sem a gondolkodasunkban, ami ne lenne a
mitologia valamilyen véltozata.”” Schulz vélekedését mindenképpen erdsiti,
ha belegondolunk, hogy a homo sapiens torténelme soran 6sszemérhetetleniil
hosszabb id6t t6ltott a szimbolikus gondolkodés vilagaban (kvéazi a mitoszok
koraban), mint a bugyuta, a fatol az erdét meglatni képtelen, gyakorta az
egyligyliségig kisszerli racionalizmus bilincseiben. A félreértések elkeriilése
végett szogezziik le: az, hogy nem racionalis, hanem szimbolikus vilaglatasrol
beszéliink, korantsem jelenti azt, hogy ebben a vilagképben az irracionalités
uralkodott volna. Ezt hinni még a természettudomanyos ismeretek
tekintetében is téves elgondolds volna — elég, ha csak a mezopotamiai,
egyiptomi vagy az ujvilagi magaskultardk idevagd tudéasat vessziik
figyelembe. A kozépkor (amely tipikusan eurdpai jelenség, ilyen jellegli
torténelmi szakasz kontinensiinkdn kiviil alig-alig figyelhetd meg) a
gondolkodas ¢és a filozofia tereit beszikitette, a realtudomanyokat nem
segitette, mialtal a technikai civilizacié terén sok tekintetben és bizonyos
értelemben visszaesést jelent az Okorhoz képest — am még ez a kijelentés
sem feltétleniil és minden tekintetben igaz. Meghatarozé lelki strukturaink
viszont kétségteleniil olyan id6kben alakultak ki (nevezetesen az Gskorban,
melynek ilyen — azaz vilaglatasi, -felfogasi — szempontb6l egyenes folytatasa
az irott torténelem, egészen a szimbolikus gondolkodas lerombolasat megkezdd
reneszanszig), amikor az emberiség szellemisége, gondolkodéasanak iranyult-
saga alapvetden kiilonbozott a maitdl: bizonyos szempontbdl kevesebb is-
meret, am Osszehasonlithatatlanul nagyobb egységes, koherens tudas és gyo-
keresen mas szemléletmod jellemezte. A mitoszok ebben a kulturalis kozeg-
ben érthetdek, vilagosak, realisak és nélkiilozhetetlenek voltak.

Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy — mint Bruno Bet-
telheim irja — ,,a legtobb kultiraban a mitosz és a mese vagy népmese nem
kiiloniil el egymastol élesen; egyiittesen alkotjak a nemzetek irasbeliség
elétti irodalmat”™® és afféle sorvezetéként szolgilnak, pontos térképek
gyanant hasznalhatok a kozosség tagjai szdmara. A mesék és mondak
segitségével a régi korok emberei konnyebben igazodhattak el belso és kiilsd
vilagukban, a fizikai kdrnyezetben éppugy, miként a lelkiben. ,,A mese, noha
realisztikusan kezdddik, és at- meg atszovik a mindennapi élet elemei,
egyértelmiien nem a
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valdsagos kiils6 vilagrol szol. Irrealitasanak (amit a sziik 14tokorti racionalis-
tak annyiszor kifogdsolnak) fontos szerepe van, mert nyilvanvalova teszi,
hogy a mesék nem a kiilvilagrol akarnak hasznos ismereteket kdzdlni, hanem
az emberben lejatszodd belsé folyamatokrol.” A mitosszal hasonlé a hely-
zet: magyarazatul kivan szolgalni az emberi lélek mélységeire, egyszersmind
(s itt valik el a mesétdl) tagabb értelemben, tarsadalmi-torténelmi szinten
reflektdl az ember és ember, embercsoport és embercsoport kozotti
kapcsolatokra és a természet jelenségeire. Magyaran: mig a mese a
felnovekvd egyén boldogulasat szolgalta, a mitosz a kozosségnek és a
kozosség teljes jogu tagjainak adott Gtmutatast. Valosagosat. Hasznalhatot.

1.2 Kain mitoszai

Az Oszovetség elsé konyvének, a Genezisnek 4. fejezetében olvashatjuk
Kain legelterjedtebb mitoszat, a kanonba illesztett torténet-valtozatot.
Eszerint Evanak (héberiil Havva, vagyis ,.életet ado™) két fia sziiletett: az
elsOsziilott Kain, majd késébb Gccse, Abel. Elébbi foldmiives lett, utobbi
juhok pasztora. Egyszer mindkét fin aldozatot mutatott be Istennek, aki Abel
aldozatat elfogadta, mig Kainét elutasitotta. Ezen felbdsziilve Kain megdlte
deesét. Ez volt az ,,égbekialtd biin™: Abel vére felkialtott az égbe, igy az Ur
tudomasara jutott a gonosztett, s a Mindenhatd megbiintette Kaint:
megét}%ozta és szamlizte, egészen pontosan Orok hontalansagra és bujdosasra
itélte.

Ez hat a kanonizalt mitosz els fele, maga a testvérgyilkossag. A legtobb
vallastorténész szerint ez a passzus betoldott, utdlag beiktatott része a bibliai
Ostorténetnek. ,,...a szerkeszté azt szandékozik bemutatni, hogy miként ndve-
kedett naggya az emberek kozott a rossz, a biin. Az 6ssziilék engedetlensége
[Adam és Eva evett a tiltott gyiimdlcsbél — B. Z.] nem maradt kovetkezmé-
nyek nélkiil. Nemcsak Isten fordult el az embertdl, nemcsak a természet valt
az ember ellenségévé, hanem az emberek egymashoz vald viszonya is meg-
romlott: az emberek kozott is, a testvérek kozott is egyenetlenkedés és gytilo-
let tamadt.”!! Ennek ellenére az egész fejezet dnmagain beliil nagyon
koherens és kovetkezetes. A szammisztika példaul kiilondsen hangstilyos
mindvégig: az elbeszélés ismétléseit a hetes, a tizennégyes és a hetvenes
szamok uraljak (az Abel név hétszer, a Kdin tizennégyszer jelenik meg
benne, am ha az el6z6 két fejezethez kapcsoljuk, amihez a biin és blinh6dés
témakore magatol csatolja, ugy az isteni nevek éppen hetven alkalommal
szerepelnek a szovegben). 2

Kozbevetdleg talan itt érdemes megjegyezni, hogy a Kéin-tdrténet egyal-
talan nem parjat ritkito6 modon keriilt az utdlagos betoldds moddszerével a
szent szdvegek soraba, hiszen az egész Otestamentum éppen gy kompilacio,
miként az Ujszovetség. A Genezis esetében leginkibb kiilonféle zsidd
torzsek és a két legnagyobb okori zsid6 allam legendai, vallasi dogmai és
teologidja szolgaltatjdk az alapot. Két nagy vonal, a judeai és az izraeli
tradicio szovi at a mi-
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toszokat. A Téra teremtéstorténete (amit akar Adam, az elsé ember mitosza-
ként is értelmezhetiink) ennek megfelelden szintén két hagyomanyt ériz. ,,A
Téra teremtéstorténetében Isten neve Elohim, Adam mitosza itt izraeli kelet-
kezésii, elohista hagyomanyban gyokerezik. A masodik teremtéstorténet
Istene Jahve Elohim (Uristen), amely a késébbi, az izraeli és judeai
hagyomanyt Ssszekoté tudatos egyesités eredménye. Az Adam-mitosz igy
egyrészt elohista hagyomanyozottsagl, masrészt jahvista-elohista eredetii,
amelyek koriilbeliil két-harom évszazadnyi kiilonbséggel keletkeztek. Ebbol
(is) fakadhat az, hogy a teremtés, illetve az ember teremtésének két fajta
torténete egyrészt ismétlésekkel, masrészt ellentmondasokkal telitett.”13 —
Ilyen ellentmondasnak tiinik példaul, hogy a szamiizétt Kain attdl fél, hogy
mego6lik, holott akkoriban még rajta és sziilein kiviil (a kanonizalt szdveg
szerint) nem ¢él mas ember a foldon. Amennyiben azonban figyelembe
vesziink mas mitoszokat, amelyek Adam és Eva tobb gyermekérél beszélnek,
vagy ha a 4. fejezet tovabbi szakaszait (17-26.) is elolvassuk, vildgossa
valik, hogy Kain a vérbosszutol retteg! (Erre a késébbiekben még kitérek.)

Am att6l fliggetleniil, hogy mikor, hogyan és miért keriilt be Kain alakja
a Toraba, az kétségtelen tény, hogy a kanonba illesztett torténetvaltozat
szerint Kain Abel batyja, Adam elsésziiléttje. Nevében a , kapni” sz6 érhetd
tetten (Eva-anya tehat Ggy kapta 6t, s igen 6rvendett neki), mig Sccse
elnevezése a ,,lehelet, semmiség” jelentésii szobol ered. Ha csak a testvérek
elnevezéseit vizsgaljuk, azt kell megallapitanunk, hogy a nevek vagy arra
utalnak, hogy Kain a kedves és Abel a kevésbé szeretett fin, vagy pedig Abel
neve viseldje sorsat idézi, esetleg mindkét megallapitds igaz. Egyes
hagyomanyok szerint viszont nem csak az isten tekintett szivesebben Abel
aldozatara, de 8 volt a kedvesebb sziileinek is. Amde a kanonizalt mitosz-
valtozat err6l mélyen hallgat, csak annyit allit, hogy a két testvér
meghasonlasat az Isten irantuk tanusitott eltérd kegye okozza. Csakhogy
mivel a mitosznak egyéb variansai is rank maradtak, a torténetet a
késdbbiekben meséldk sok forrashoz, sok elképzeléshez nytlhattak vissza. —
Ez Kain alakjanak irodalmi vetiiletei esetében alapvetd fontossagot nyer
majd.

A mitoszvaltozatok szama pedig mar-mar a végtelenbe tendal. Akadnak
olyan torténetek, amelyek Kain fogantatasat helyezik egészen mas megvilagi-
tasba. Ezek a torténetek — mellesleg mar az Okorban meglehetésen
elterjedtek lehettek a zsidosag korében — Kain apjaként Szamaelt, az alnok
kigyot, a bukott angyalt, a gonosz szellemet nevezik meg.'* Ez a Szdméel
nem mas, mint maga a Satdn, masik, kozismert nevén Lucifer, tehat az
Ellenség, a Vénusz bolygd, aki a legtovabb dacol a napfelkeltével — de
Madach Imre Lucifere is 6, aki részt kovetel maganak a teremtésbodl. Miként
Horvath Karoly irja: ,,...a Krisztus elétti zsidé hagyoméanyban ezek a vétkes
angyalok [ti. az Isten ellen fellazadt, un. bukott angyalok — B. Z.] valtak
volna még az ember teremtése el6tt Isten elleni 1lazadokka és lett a vezériik:
Satan (héber szo: ellenség, Isten és az ember ellensége). Ez a mozzanat
azonban nem az dszovetségi szent
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konyvekben talalhaté meg, hanem a Krisztus sziiletése el6tti egy-két évsza-

zaddal elébb keletkezett apokrifakban: a Jubileum Konyvében, Ezra negyedik

kényvé-ben és az etiopiai Enok titkai c. irasban,”15

Ha pedig Kiéin apja Szamadel-Satan-Lucifer, az egyrészt szamos
problémat és kérdést vet fel, masrészt nem egyet meg is magyaraz:

— Kain indulatat, gyilkos hajlaméat nem az isteni eredetli embernek, hanem
egy gonosz lénynek koszonheti, midltal az emberiség, azaz Kain leszar-
mazottai (vagyis — ha, mint arra a késbbiekben kitérek, Szét vérvonalat
egyszerli fikcionak, félrevetésnek tekintjik — mi mindannyian) a
felelésséget a Gonoszra harithatjak (harithatjuk);

—  mar az elsd természetes Uton sziiletett, azaz nem teremtett ember hazas-
sagtorés révén jott a vilagra, ami a kételkedés szellemét hozta el a
tarsadalomba; !0

— az Isten képmasara teremtett ember mar a kezdet kezdetén
,elkorcsosult”, hiszen a Gonosz, az Ellenség vére keveredett benne az
isteni eredettel,;

—  Abel meggyilkol4sa ebben a torténetvaltozatban az Isten képméasat magin
hordozo faj kiirtasi kisérletének tekinthetd, hogy helyét atvehesse egy
masik, egy keverék fajta;

— végezetiil Kain Szamael-fisagabol az is kovetkezik, hogy a mai emberi-
ségben (amennyiben, miként fontebb, itt is olyba vessziik, hogy a Szét-ag
nem valdsag, hanem hamisitas) az isteni vonalat kizarélag a ni rész hor-
dozza és Orokiti at, hiszen Kaéin leszarmazottaiként apai 4agon
mindannyian Szaméel fattyai vagyunk. (A racionalis megfontolasokon tal
talan ez is magyarazata lehet annak, hogy a zsidosag az anyat tekinti a
szarmazas kérdésében dontdnek.)

Kainnak erre a mitosz-valtozatara, nevezetesen satini szarmazasara utal
egyébirant Madach Imre is, amikor Lucifer Eva bejelentését (,,Anyanak
érzem, oh Adam, magam.”7) kévetSen igy beszél: ,Fiad Edenben is biinnel
fogamzott.”'® E homélyos madachi sejtetés azonban egy masik értelmezést is
lehetévé tesz: a biinnel, biinben fogamzottsdg utalhat az els6 emberpar
eredendd biinére, az isteni tiltdsnak valo ellenszegiilés vétkére is. Ugyancsak
az emlitett Kain-eredetre épit Szent Agoston hallatlanul jelentés hatast, De
civitate Dei cimii miivében, ahol Kéin mint a természeti és anyagi ember a
Sétan, mig Abel Isten vérosat jelképezi.

Olyan forrasok is akadnak, amelyek azt allitjak, mindkét fia a Satantol
fogant, megint masok ikrekként emlegetik Oket, mig olyan elképzelés is
elterjedt volt, amely szerint mind Kainnal, mind Abellel egy-egy leany
ikertestvér szilletett. Ennek a feltevésnek egyik letéteményese, az Aggdda
cimli zsid6 monda- és mesegylijtemény ugyan nem nevezi meg ezeket a
lanytestvéreket, de kdzépkori zsido forrasokban a Lebora, Lebuda, Kelimath,
Debéra, Ima, Kinan, Klimia nevek egyarant fellelhetek.!®

Néhany forras a gyilkossag okat sem az Istennek a testvérek aldozataihoz
val6 viszonyulaséval, hanem a szerelemféltéssel magyarazza. (Tobbek kozt
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ezekb8l a mondakbol meritett Kis Ervin is, amikor megirta Kdin és Abel
cimii  regényét, melyr6l a kés6bbiekben még esik sz0.) A
testvérgyilkossagnak az 6si mondakorben négy inditéka ismeretes: ,,1. a két
testvér aldozatanak eltérd isteni elfogadasa; 2. a nézeteltérés a tulajdon
koriil; 3. a vita a Szentély helyének kérdésében; 4. Kain és Abel harca az
ikernévérekért.”20 Az elsé ok keriilt az Oszovetségbe, magyaran az valt
kanonna, igy sokan ismerik, a negyediket is emlitettem mar, a kozépso kettd
koziil az egyik a magantulajdon kialakuldsdnak mitikus kivetiilésével
magyarazhatd, mig a masik az Isten kultuszanak kezdeteivel (amelyet majd
az Abel halala utan sziiletett Széthez kot véglegesen a kanon). Eszerint Abel
¢és Kain aldozata egyben az elsé Szentély felépitését is jelenti, s konfliktus ez
esetben abban allhat, hogy az Isten Abel épitményét szenteli templomma,
Kainét viszont profanul hagyja.

Ruff Tibor irja: ,,Kain helytelen istentiszteletet mutatott be (az elézetesen
Istent6l megatkozott foldbol sajat veritékével nyert gyiimolesét aldozott),
amelynek elfogadhatatlan voltat Isten elutasitassal jelezte, s az ennek nyoma-
ban fellépé vallasos irigység testvérgyilkossaghoz, az elsé martir, Abel hald-
lahoz vezetett. Kain elvesztette foldmiivelésre valo képességét, és nomad
("bujdosd’) életre kényszeriilt, leszarmazottai a teljes barbarsagba siillyedtek
ala, egy ttésért is Oltek embert. Valdszinisithetd, hogy az ’Gsemberekre’
utald régészeti leletek (barlangok, barlangrajzok, készerszamok, okkult,
primitiv, animista vallasossag, barbar erkdlcsiség emlékei) Kain végsokig
leziillott, a Vizozonig az egész foldon szétszorodott leszarmazottainak
hordaira emlékeztetnek. A Biblia szerint az ’6sember’ nem a majombol
fejlodott ki, majd tovabb mai emberré — hanem eredetileg egy a mainal is
joval magasabb szinten ’fejlett’, intelligens, kirdlyi 1ény leszarmazottaibol
degeneralodott az okkultizmus és a barbarsag legmélyebb szintjeire. Kain
leszarmazottai a Vizdzon soran maradéktalanul elpusztultak.” A szerzo
ezutan kitér arra is, hogy Kain ivadékainak veszte utan Szét leszdrmazottai
orokolték a foldet, ,.egy lassabban ¢és kisebb mértékben degeneralodo
vérvonal”, akik kiilondsen azutdn torzultak el, hogy a bukott angyalok
vérével keveredtek, vagyis egyfajta isten-ember hibridek sziilettek kozéjiik,
akik igaba hajtottdk és megrontottdk Oket. Csak néhanyukban, koztiik
Noéban maradt meg az eredeti igaz hit.2!

Ezen a ponton muszdj egy fogalmat tisztazni. Mi is az a bukott angyal? Az
Oszovetség szerint az angyalok egy része, a Satan (Lucifer, Szamael) vezetésé-
vel fellazadt a Teremto ellen és letaszittatott a mennyekb6l. Hénokh apokalip-
szise, ez a Kr. e. VI. szazad kornyékén sziiletett apokrif mindezt bévebben tar-
gyalja. Hénokh tigy tudja, az Isten az angyalok egy csoportjat kivalasztotta,
hogy segédkezzenck az Arkangyaloknak?? az Edenkert 1étrehozasanal. Ezeket
a kivalasztott angyalokat nevezték Felvigyazoknak. Amikor a Felvigyazok le-
ereszkedtek a foldre, meglattak az emberek lednyait és szerelembe estek veliik,
aminek bodulatdban felfedték az ember el6tt a mennyek néhany titkat (pl. az
égitestek mozgasa, a fegyverkészités, az arcfestés, az illatszerek hasznalata).
Néhanyuk még feleséget is vett magahoz és utddokat is nemzett: Nephilimeket,
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akik oriasok voltak. Isten ugy megharagudott mindezért, hogy kitiltotta a
menynyekbdl, halandova és démonokka valtoztatta dket, végezetiil 6zonvizet
kiildott rajuk, hogy elmossa pusztitdsuk (és az atadott tudds) nyomait. A
torténetrdl a vizozon eldzményeként a Teremtés Ké')nyve23 is emlitést tesz, ott
azonban nem angyalok, hanem ,,Isten fiai” szerepelnek. — Ruff Tibor fontebb
citalt szovegében a bukott angyalok kifejezést nyilvanvaléan a hénokhi
értelemben hasznalja.

Visszatérve a targyra, az bizonyos, hogy a gyilkossag indokaként a bemu-
tatott aldozat elutasitasa bizonyosan nem véletleniil kanonizalddott. ,,A torté-
net szempontjabol a biinért vald aldozat és a haladldozat bir jelentéséggel —
vallja Stramszki Istvan. — Ezek inditékuk és formajuk tekintetében egyarant
eltértek egymastol. A binért valo aldozat a biin felismerésén, a bilintudat kia-
lakuldsén és a bilindsség nyilvanos elismerésén alapult. Akinek a lelkében
mindez meggy6zddéssé érett, annak egy ép, him allatot (rendszerint baranyt)
kellett aldozatként bemutatnia. (...) A héaladldozat — az el6bbitdl eltérden —
az Isten sokféle foldi aldasa folott érzett 6rom és hala kifejezédési formaja
volt, és elsésorban termények, élelmiszerek formajaban keriilt bemutatasra,
mint amelyek az isteni gondviseléstdl rendelt termd erék gyiimdlesei.

A torténet szerint Abel az elébbi, Kain az utobbi formaban mutatott be
aldozatot. (...)

Kain és Sccse, Abel minden jel szerint eltéré indittatasbol kovették
szilleik hitét. Abel aldozata — hite és Gszintesége miatt — Isten szemében
becsesebb volt Kainénal (Zsid 11,4), amit az idésebb testvér féltékenyen vett
tudomasul (1Moz 4,5). Mig tehat Abel aldozata a biindsség, a megvaltasra
szorultsag tudatat fejezte ki, addig Kain lelkében csupan hala élt — ha élt
egyaltalan —, de hianyzott a blinfelismerés és a biinbanat. Ha Isten mindezzel
egylitt elfogadta volna az elsdsziilott fi aldozatat, akkor ebben a végzetes
tévedésében erdsitette volna meg. Igy tehat elsésorban éppen Kain érdekét
szolgalta az az elutasitas, amit 6 nem tudott sem megérteni, sem feldolgozni.

Isten latta a torz, helytelen reakciokat, amelyek az elutasitas nyoman éb-
redtek Kain lelkében, és megprobalta megakadalyozni azok kibontakozasat:
’Es monda az Ur Kainnak: Miért gerjedtél haragra, és miért csiiggesztéd le
fejedet? Hiszen, ha jol cselekszel, emelt fovel jarhatsz; ha pedig nem jol cse-
lekszel, a blin az ajtd el6tt leselkedik, és read van vagyodasa; de te
uralkodjal rajta.” (1M6z 4,6-7)

Ezek a szavak a figyelmeztetésen til az élet egyik legfobb értékére ira-
nyitjak a figyelmet: ’emelt fovel jarni’. (...) Isten latta, hogy a belsd
békétlenség, a harag, amivel Kain is kiizdott a lelkében, kifejezetten
melegagya a rossz, helytelen dontéseknek. Erre kivanta figyelmeztetni Adam
és Eva els6 gyermekét, de hasztalan.

Isten Ovasa, figyelmeztetése ellenére is bekdvetkezett az Gijabb blin, még-
hozz4 a legkirivobb forméban — gyilkossag, testvérgyilkossag formajaban.”24
— Mindebbdl logikusan kdvetkezik, hogy teoldgiai szempontbdl ez a leg-
messzebbre mutatd gyilkossagi inditék. Ezt a nézetet tdmasztjak ala Sz6ll6si
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Tibor mondatai is, aki ugyanakkor a Kain és Abel-szimbolumnak is egy
kivalo értelmezését adja: ,Kain és Abel két alapvetd emberi
gondolkodasmod és sors prototipusa lett, amelyet mar neviik jelentése is
kifejez. Kain, az id6sebb fivér az Isten és ember kozé athatolhatatlan
valaszfalat huzo bilinesetet mint valtoztathatatlant elfogadta, és beletérédve
abba, hogy a Teremt6 immar valami tavoli, megfoghatatlan 1ény az ember
szamara, figyelmét arra Osszpontositotta, amit az ember természetes
képességeivel megszerezhet és birtokolhat a f6ldon (Kain neve ezeket a
tevékenységeket fejezi ki). A torténelem folyaman Kain és utodai teremtették
meg elséként azt a vallasos materializmussal atitatott joléti tarsadalmat,
amelyben viragzott a tudomany és a miivészetek, de a teljesen formalis
istenhit egyre kevésbé vethetett gatat az emberbdl el6toré gonosznak.

Abel neve parat jelent, ami a hidbavalosag jelképe: rovid ideig latszik, majd
eltinik, mintha sose 1étezett volna. A bukott ember elveszitette 1étezésének
teremtetésébdl fakado értelmét — hogy 6rok kozosségben éljen Istennel —, s
csupan szertefoszlo paraként jar a foldon. Ezt felismerve Abel a szellemi
halal allapotaba zuhant emberi 1ét legfontosabb teenddjének — az
orokkévalosag tavlatabol nézve pedig az egyetlen fontos feladatnak — azt
tartotta, hogy vakként botorkalva is keresse, kitapogassa a Teremtét;
megtalalja kiengesztelésének modjat. Sikerrel jart, és ez az életébe keriilt — a
frusztralt baty meggyilkolta, mert Isten csak az 6 aldozatat fogadta el.”2

Mindazonaltal akarmi volt is az oka annak, hogy melyik szovegvaltozat
nyerte el a szentesitést, apokrif elképzelések olyan nagy szdmban maradtak
rank, ami a mitosz sulyara, fontossdgara enged kovetkeztetni. A varidciok
szama nagyon nagy, s nem csupan a gyilkossagot megalapozé viszaly okai és
maga a gonosztett tarul elénk tobb valtozatban, de Kéin szdrmazédsara nézve
is sz&p szammal akadnak ilyen-olyan tedridk. Nem csak testvéreinek
szamaban és nemi Gsszetételében térnek el a vélemények, de olyan torténet
is ismeretes, amelyben Abel az erdsebb kettejiik kozil, igy Kain
alattomosan, orvul 6li meg 6t (ez a verzid talan valamilyen Abel-kultuszt
feltételez), mashol egyforman er6sek ¢és hosszas kiizdelemben kerekedik
foliil az idésebb fivér — és a sor szinte a végtelenségig folytathato.

Amiben viszont szinte teljes az 6sszhang a kiilonb6z6 elbeszélésekben,
az nem egyéb, mint a torténet folytatasa: Kaint tettéért az Isten szamiizi az
Edentsl keletre, Nod foldjére (nagyjabol a menekiilés foldjeként
értelmezhetd, s talan a nomad szo is innen ered). Leszarmazottai egyt6l egyig
magukban hordjak a gonosz, agressziv hajlamot, Lamekh nevii utddja
egyenesen kérkedik erészakos természetével 20

Kain nemzetsége hét generaciot ¢lt meg, ebbdl Kain, Hénokh, Irad, Mekhu-
jael, Methuséel ¢s Lamekh alkotjak az els6 hat nemzedéket. Lamekh két fele-
séget tartott, egyikiiktdl sziiletett Jabal, aki a pasztorok dse és Jubal, az elsd ze-
nész, mig a masiktol Tubalkdin, a kovacs és egy leany, Nahama érkezett a vi-
lagra. — Lathato, hogy az utolso, a hetedik (a hetes szent szdm!) nemzedék tagjai
jeles kultarhéroszok. A Kain-torténetnek ezek a fejezetei tehat mezopotamiai

142



(sumér) athallésra, atoroklésre, vagy atvételre engednek kovetkeztetni: forrasa
egy istencsaladrol sz6ld6 monda lehetett, amely az eredeti mitoszban az em-
beriség tudasanak egyes elemeit 1étrehozta, feltalalta és kdzkincesé tette, akar a
g0rog mitoldgia Prométheusza a tiizet. Mindazonaltal ugyanezek az elkép-
zelések figyelhetdk meg a gordg (és szamos mas) mitoldgiaban, az istenek és
emberek keveredésébdl szarmazo6 héroszok fontos civilizacids szerepet visznek
(a fentebb idézett Ruff Tibor is megemliti ezt a hasonldsagot irdsaban).

Kain halalarél megint csak tobb parhuzamos elképzelés létezik. A két
legelterjedtebb nézet egyike ugy tudja, a Vizézonben halt meg, amely egész
nemzetségét eltordlte a fold szinér6l. A masik, egyszersmind a
legérdekesebb torténet-valtozat szerint azonban leszarmazottja, Lamekh olte
meg, igen balszerencsés modon, mivel vadaszat soran a Kain-bélyeg miatt
Osszetévesztette egy szarvassal. Eme mondavaltozat szerint rdadasul Lamekh
ekkor kettds gyilkossagot kovetett el: meggyilkolta sajat fiat, Tubalkaint is.
Az els6 gyilkossag tehat egyfeldl visszaszallt a gyilkos fejére, masfel6l
mintegy a csaladban maradt a biintetés (az Oszovetség nem egy helyen emel
szot képletesen a vérbosszl ellen — ezen a helyen is egy ilyen vérbosszi-
ellenes elemmel van dolgunk). Es hogy miként lehet, hogy valakit sajat
6todik leszarmazottja 61 meg? Nos, a teremtés hét isteni nap alatt ment
végbe, egy isteni nap ezer emberi esztend6t szamlal, az ésatyak pedig sziiken
egy isteni esztendét éltek, atlagosan hét-kilencszaz évet. (Az Addm
apokalipszise cimii apokrifban példaul a hétszaz esztendés Adam meséli el a
vilag sorsat fianak, Szétnek.)

Bdvebben is beszélnem kell a Kain-bélyegrél, hiszen fontebb mar szoba
keriilt, s a torténetnek bizonyos szempontokbol kiemelt fontossagl eleme.
Manapsag gyakorta értelmezik félre a gyilkos stigmajat. Isten a Biblia szerint
ugyanis azért bélyegezte meg Kaint, hogy ne bantsak, s nem azért, hogy meg-
biintessék — ez nagyon fontos momentum! A legaltalanosabb vélekedés
szerint a Kain-bélyeg ,,a szamtalan gesztus egyike a Bibliaban, amely a
vérbosszi gyakorlata ellen iranyul.”?’ A legelterjedtebb felfogas szerint a
Kain-bélyeg szarv lehetett, de tdbben tetovalasnak gondoljak. Egyes
felfogasok szerint a letorolhetetlen bélyeg Kain halhatatlansdgara, a kaini
tett 6rokkévaldsagara utalhat.2® Kiilonds fintor, hogy a legeredetibb Kain
halalat elmeséld torténetben éppen a bélyeg, azaz a szarv okozza a
testvérgyilkos vesztét, tehat pontosan az, aminek éppen -ellenkezdleg:
megvédenie kellett volna az er6szakos halaltol...
hogy az Ur Abel halala utin kegyesen megengedte Evanak, hogy vildgra hoz-
za Sz¢ét nevil fiat (Genezis, 4, fejezet 25-26.), akinek leszarmazottai a kovet-
kez6k voltak: Endsz, Kénan, Mathalael, Jared, Hanokh, Methusélah (Matu-
zsalem), Lamekh és végiil az Adamtél szamitott tizedik nemzedékben Nog,
az Uj Gsatya, a Vizozon utdni emberiség 6se.

Korabban mar utaltam arra, hogy Szét személye kapcsan erds kételyek
¢ébredtek bennem. Ezt tobb oldalrol is alatamaszthatom:
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Szét leszarmazasi tablajan a nevek, mint az szembeotld, néhol azonosak
Kain egyes utddainak neveivel, s ez (véleményem szerint) arulkodo jelként
foghat6 fel — ha gy tetszik: hibaként a ,,hamisitasban”. Amint az is, hogy a
kompilétor leirdsa szerint Adam és Noé kozott kereken tiz nemzedék élt.

kiralylistikban keresendd.? — Am korantsem véletlenek e parhuzamok,
hiszen a zsidésagnak a Kr. e. VI-VIL. szazad idejére esd babiloni fogsaga —
Babiloniaba, azaz Mezopotamiaba valé erészakos attelepitése — alatt kezdte
el tudatosan gylijteni és Osszeallitani vallasos iratait. A fogsdgban erdsodott
meg a szent iratok olvasdsa és magyardzata iranti igény, ekkor valt
elsédleges vilagnézetté a monoteizmus, eme korszak terméke a zsidé nép
kivalasztottsag-tudata, s ezzel szoros Osszefiiggésben a Messids eszméje.
Szdmos mezopotamiai mitosz is ezid6tajt kertilt bele a zsidosag hitvilagaba,
kozottik példaul a vizozon-mitosz.3?) |, A bibliai 8stdrténet papi szerkesztéje
Kain és Szét leszarmazottainak a bemutatdsaval azt is érzékeltetni akarja,
hogy Istennek a fold benépesitésére vonatkozd szandéka nagyon gyorsan
megvalosult.”3! De Szét utédainak pontosan tiz (és éppen tiz!) generacidja
egyben 0si szimbolum is: az idék beteltének, az itélet (a Vizdzon)
eljovetelének jelképe. Ugy tiinik, szimbolikus klisékbSl és klisé-
szimbolumokbdl sziiletik meg Szét és csaladfaja, szinte egyetlen eredeti elem
sem talalhato benne. — Vajon miért?

Mi az oka, hogy Szét, azaz a helyettes (neve arra utal, hogy 6t az Ur Abel
helyett adta Evanak) alakja és egész genealdgidja (hangsulyozom: vélemé-
nyem szerint) erSsen kildg az adamita csaladfabél? Es nem csupan a névazo-
nossagok gyanusak! Akadnak mas kiilonlegességek is. Ha, mint nem egy
apokrif irat allitja, az els6 emberpar szamos gyermeket, koztiik sok fiut
nemzett, miért volt sziikség arra, hogy Abel helyett Szét érkezzen a csaladba?
Ha voltak mas fiaik, ugyan mi sziikség lehetett Szétre? Nem sok, ez nehezen
vitathat6. Ha viszont Adamnak és Evanak nem sziiletett t5bb gyermeke, mint
Kain és Abel, marpedig a hivatalos allaspont, a kanon (és nem egy mitosz-
varians) szerint igy volt, akkor az egyetlen szaporodasra és sokasodasra
képes férfi a Foldon — Kain maradt. Ennek tudataban pedig nem lehetséges-
e, hogy Szét személye ¢és csaladfaja utdlagos, a félrevezetést, a
-kozmetikazast” szolgald betoldas? Hogy miért lett volna erre sziikség?
Miért kellett egy Szét-fikcid, miért a hamisitas? Az okot az emberi 1élekben
kell keresniink. Ha ugyanis nincs Szét és nincsenek mas Adam-fiak sem,
akkor, mint emlitettem (és miként az logikus) Kain az egyetlen, akit6l
szarmazhatunk. Marpedig ha Kain mindannyiunk 6se, akkor egyt6l egyig egy
gyilkostdl szarmazunk, rdadasul egyes ,,pletykdk” alapjan altala Osiinknek
tekinthetjiik magat Szdmdelt, a Gonoszt is. Ezt a borzalmas lehet6séget
bizonnyal nehezen dolgoztak fel a szent szovegek 0sszeallitoi —ezért iktathattak
be Szétet. Es ebben az olvasatban Szét
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alakja nem egyéb, mint az emberiség azon vagya, hogy csaladfaja ne egy gyilko-
sig, hanem egy igaz emberig vezessen vissza...

Ugyanakkor, mint arra Maté Zsuzsanna felhivta a figyelmemet, egy
masik nézépontbol is terhelé lenne az emberiség kizarolagos kaini
szarmazasa, hiszen bizonyos szempontbol meghatvanyoznd az 4dami
eredendé biint. Paul Ricoeur értelmezésében Adam mitosza antropoldgiai
mitosz, mely egyben a ,,legerdteljesebb kisérlet a jo és a gonosz eredetének a
kettévalasztasira”,3? azaz Adamot Eva, Evéit pedig a kigyd, a fégonosz (a
gonosz, mint eleve meglévd) csabitja el, és biztatja az isteni tiltassal vald
ellenszegiilésre, az elpartolasra. ,,A jora teremtett és a rossza lett ember”33
biintetéseképpen ,,az emberi 1ét a kin uralma ala keriil”3* Az eredend$ biin
elkovetése Ota azonban a Gonosz mar benne lakozik, hiszen egykor
belékertilt az emberbe — talan ezt is példazza Kain mitosza.

,Minden emberi dimenzio (...) a jora teremtettség és a rosszra vald haj-
landosag kettSs bélyegét hordja™> — Adam két fianak, Kainnak és Abelnek
torténete ezt a kettésséget prezentilja.36

2. Kain mint irodalmi alak — az eurépai irodalomban

Kain szimbolikus alakként hosszt idon keresztiil a Biin legsotétebb formait
testesitette meg az irodalmi (és mas miivészeti) alkotdsokban. Amikor Kain
irodalmi vetiiletér6l beszéliink, tobbnyire nagyobb latoszogben kell vizsga-
l6dnunk: az édenkerti torténet, a bilinbeesés-kilizetés momentumanak
elbeszéléseit kell tanulmanyoznunk. Az okeresztény szerzoktdl a kozépkori
misztériumjatékokon keresztiill szamos irodalmi leképezése létezett a
mitosznak, melyek szellemiségiikben mindenképpen, narracidjukban nem
mindig hiiségesek a bibliai elbeszéléshez. Magyaran az Gjramesélt mitosz az
évszazadok soran mind jobban bonyolodik az Oszévetség valtozatahoz
képest, és egyre jobban el is tavolodik e genealdgiajatol.

Milton Elveszett Paradicsom cimii mitvében mar el6térbe keriil a gaz csabi-
to, a Satan, akit (a jelen dolgozatban mar tobbszor leirt régi zsidé hagyomany
alapjan) a kigyoval azonosit a szerzd, mig Lamartine eposza, az Egy angyal
bukasa éppen azt meséli el, miként 1dzadtak fel az angyalok a Teremto ellen,
miként valt a Satin (Lamartine-nél Cedér) a gonoszok uréva.3’

Ugyanakkor az id6 haladtaval az elsd gyilkos egyre inkabb szimbolumava
valik az 6nzésnek, az individualizmusnak. ,,Az én mitoszat mint moralis mi-
toszt a romantika teremti meg. A felvildgosodds utdn az alteritas
hagyomdnyos mitoszai  fokozatosan elveszitették  érvényességiiket,
vilagmagyarazé erejiiket. A mitosz hatdsdnak hatalmat ismerve, Herder o6ta
hangoztattak a német romantikus teoretikusok, hogy egy 'ij mitoldgidra van
sziikség’. Miivészi programjuk szerint az ’én mitologiaja’ a szubjektivizalt
mitosz lehet, mely organikus egésszé rendezi el a vilagot ugy, hogy
kiindulopontjan és fokuszdban mindig az én, az individuum moralitasa,
ethosza 411.8
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Byron Kdin-jaban mar egy efféle uj mitologiat kivan teremteni. A roman-
tikara oly jellemzd mddon ldzad a hagyomanyos mitoszértelmezéssel szem-
ben: Kainja a hazugsag és az elnyomas elleni zendiilés heroikus figuraja. Jol-
lehet nem a romantika jegyében alkotott, mégis ebbe a sorba illeszkedik
Charles Baudelaire irodalomtorténeti jelentdségii kotetében, 4 romlds
virdgai-ban megjelent Abel és Kdin cimii kblteménye is, melynek utolso két
sora tokéletesen jellemzi a romantika Kain-képét: ,, Kain faja, torj az egekbe /
és dontsd le Isten tronusat!”3

Am hogy a romantikinak nem pusztin a ,,Kain-parti”, Kaint mentegetd
vonulata létezik, arra kivalo bizonysag az egyik legnagyobb romantikus szer-
76, Victor Hugo, akinél ,,az sbilint nem Adam kévette el, hanem Kain test-
vérgyilkossagaval A szdzadok legenddja és A Satdn vége szerint is.”*0

A XX. sz4dzadban egyfeldl tovabb ¢l a Kain alakjat zaszlajara tiz6 lazado
hagyomany (Baudelaire), masfeldl a kép egyre finomabb arnyaltokban kezd
megjelenni. A megbocsatas-motivum, mi tobb: a Kéin mint 4ldozat jelképe
1ép szinre Rainer Maria Rilke 4 sdpadt Abel igy beszél: cimii versében, mely
Kosztolanyi Dezs6 forditdsaban igy hangzik:

En nem vagyok. Batyam tett vélem valamit
s szemem nem latta titkos ujjait.

Elblem a napot elfliggdnydzte,

az arcom arcaval tiporta Ossze.

Most maga van.

Ugy érzem, él szegény boldogtalan,

mert nem teszik azt véle, mint velem.
Mind ott hever élettelen,

haragjatol mindenki elvesz,

mindenki néma és beteg lesz.

A batyam virraszt s én ezt rebegem,
amen.
Ream gondolt az €], a végtelen;

ra nem. !

A Kiin-kép, a Kain-értelmezések egysiklisdga mar a multé, Kéin mar nem
csak a Gonosz, nem csak az isteni Josag elleni folkeld, de forradalmi Lazado
is, vagy éppen Aldozat. Netn csak esendd ember, erkélesos, kutatd, keresd
emberi 1ény, amiképpen Saramago miivébdl 1ép elénk.

Napjaink egyik legjelentdsebb prozairdja, a nemrégiben elhunyt portugal
José Saramago Kdain cimi kisregényében a kanonizalt mitosz Kainjatol igen
eltérd képet fest Adam és Eva els6sziilottjérdl. Ez a Kain nem hés, de nem is
velejéig romlott, ez a Kain csak egy esendd, alapjaban derék ember, aki egy
dilettans modon kisérletez6, kovetkezetlen és szeszélyes Isten kisszerii jat-
$z0-
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terén probal boldogulni, s mikor ez lehetetlennek bizonyul, dacol az Urral és
bevégzi az emberiség sorsat (képes megtenni azt, amit Adam nem tehet meg
nemnek). Saramago miivében az iddsikok kozott utazgatd Kain (a kisregény
orok vandorlasra itéltetett hdse nem csupan a térben, de az idében is
bolyong) végiil az Ozonviz idején leszamol Noéval és csaladjaval, ezzel az
emberiség kihal, Kain egymaga marad a foldon. Saramago Kainja a
kovetkezd sommas itéletet mondja az Urrdl: ,az isteniink, az égnek és
foldnek teremtdje egy kozveszélyes amokfuto (...), egy amokfutd, aki nincs
tudataban a tetteinek.”*? — Ime, a kozépkor megtestesiilt Gonoszabol a XIX.
szazad lazadot formalt, akibdl aztan a XXI. szazad pesszimista, nihilista, az
Istennel hadakozd és a vele vald kozosséget végérvényesen megtagado,
lényegében azonban erkdlcsos figurat alakitott. ..

3. Kain alakja a magyar irodalomban

Kain mitosza és Kain mint szimbolum a magyar irodalomban hasonloképpen
érhet6 tetten, ahogyan mas népek irodalmaban: kezdetben a vallasi targya
irasokban, tobbnyire a dogmaknak, a kanonnak megfeleld interpretalasban;
késébb mindinkabb 6nalld életre kelve, bovill jelentéstartomanyokkal. S
miként mas, a zsido-keresztény kultarkorhoz tartozd népek irodalmanak ese-
tében, ugy a magyar irodalomban sem hemzsegnek a Kain-feldolgozasok. Am
azt, hogy alakja szerves része a kulturanknak, mégis tobb 6nall6 alkotas, ille-
t6leg sok-sok belsd utalas bizonyitja.

Sztarai Mihaly (akitél az els6 magyar drama-tdredék fennmaradt)
kortarsa, Balassi Balint neveldje, Bornemissza Péter jegyzi az elsé olyan
magyar dramat, amely mar nem kizarolag iskolai eléadas céljara késziilt, de
olvasnivald gyanant is. A munka, a Tragoedia magiar nyelven, az Sophocles
Electraiabol 1558-ban keriilt sajtd6 ala. A sajto aldl kikeriilt konyv
boritdjanak belsé oldalat diszitdé két fametszet egyike a kaini tettet
dbrazolja* — im, ilyen 4ttételesen kéredzkedik be Kain a vilagi magyar
irodalomba. Bizonyos, hogy korabbi, irodalmi jellegli egyhéazi szovegeknek is
szerepldje volt, ezek azonban nem maradtak fonn.

Az els6 valodi magyar irodalmi Kain-dbrazolds néhany esztendd multan,
Szegedi Lérinc Theophania cimii reformétus iskoladraméjaban tarul elénk,
amely nem mdas, mint a wittenbergai Nikolaus Selnecker 1560-as
keletkezésii, azonos cimil latin nyelvii verses draméjanak forditasa. A mii
magyarul Debrecenben jelent meg, 1575-ben. Az Addm és Eva-mitoszt
feldolgozo darabot csakhamar be is mutattak, a kozonség nyomon kovethette
a cselekményt, lathatta, ahogyan az eredendd biint kovetéen ,,Adam,
megbocsatva Eva biinét, atyai szerctettel vigasztalja asszonyat, s inkabb
eltitkolja sajat banatat, mint hogy még jobban elkeseritse (...) ...a gyerekek
nagyon fontos szerepet tolte-
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nek be ebben az idealizalt csaladban. A rendszeresen tisztalkodo,
engedelmes és istenféls Abel és Séth megdrvendeztetik szileiket, akik
viszont kikérdezik t6liik a (nekik korabban megtanitott keresztényi)
hittételeket. Az engedetlen Kain viszont reménytelen eset. Nem tisztalkodik
rendesen, teljesen tudatlan a vallds dolgaiban, ezért csak noveli sziilei
béanatat.”** Vagyis Szegedi a bibliai torténethez hiven, jollehet didaktikusan
¢és modfelett iskolas modon (nem véletleniil van dolgunk iskoladraméval — B.
Z.) mutatja be az elsd embercsalad életét, mindennapjait. Szegedi Lorincnél
Kain alakja tokéletesen megfelel a kor Kain-képének, amely (tobbek kozt)
abban is megnyilvanul, hogy ,.elsdsorban Kéin mondandojét teszi népiessé,
sOt sok esetben kifejezetten p(')riassé”,45 mialtal, természetesen, Kain
alantassagat jelzi.

A régi magyar irodalomban kifejezetten Kéin torténetét feldolgoz6 mire
nem talalunk példat — az eddig emlitettek egyike csak illusztracidja altal, mési-
ka mellékszerepléként jeleniti meg Abel testvérét — nagyon fontos azonban,
hogy mind az egyik, mind a masik szimbolikus értelemben, vagy abban is hasz-
nalja!

Két évszazad multan, Bessenyei Gydrgy — Vallds cimi kdlteményében —
ekként meséli el a mitoszt:

Istenét a 1élek latni jOl akarta,

Mely miatt vilagunk magat annyit marta.
Kain aldozott volt elészér Abellel,

Kik frigyet akartak kotni istenekkel,

Ez barany vérivel kialt az egekre,

Mas gytimolesot hany az oltari tiizekre.

A két testvér ezen egymas ellen kelvén,
Kain Abel deesét vérébe kevervén
Gyilkossa lesz 6nként az igaz istenért,

Kit aldozatjaval engedelemre kért.

Igy mondjak ezt koztiink a nagy tonénetek,
Beszélhetiink véle a keresztyéneknek.
Eképpen a vilag vérrel kezdette el

Azt érteni, kit még nem ismért 1élekkel.
Az els6 emberek véres aldozatjok
Meghagytak utanok, szenyvedt is magzatjok.
Oket a nagyvilg tovibba kovette,

Mely 6rok urat jol még meg sem érthette.
Az emberi nemzet magatul aldozvan,
Fegyvert fog istenét sokként magyarazvan.
Egyik: én értem csak, ugy mond, az egeket,
Kimagyarazhatom a végezéseket.

Masik ellent szokik, s eztet hazudtolja,
Aldozattételét mérgesen vadolja.

Ki-ki tiizesedik, a buzgosag heviil,
Fegyver, mely bizonyit, s vériink a foldon hiil. 46
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Bessenyei, aki az els6 gyilkossag okaként a Biblidban kanonizalt
inditékot fogadja el, Kdin tettében az emberi nem alaptermészetét latja, mely
azota is meghatarozza a torténelmet. Ez a szemlélet mar (filozofiai-etikai
értelemben is) arnyaltabb a kordbbiaknal, am még nagyon erds szalakkal
kotédik az eredeti, kanonikus szimbolum-rendszerhez, amint évtizedekkel
késoébb Kisfaludy Sandor is, Himfy-jében:

A nagy isten szép kegyelme
Miként valik méreggé,

S a sziv legszebb gerjedelme
Gy6tré maro féreggé

Az emberben ember altal —
Kain gyilkos fajzatja!

Hény Abel igy oda nem hal,
Irigység éldozatja!47

Ujabb évtizedek elteltével Madach Imre fomiivét, Az ember tragédidja cimii
dramai kolteményt az Addm-mitosz koré épitette, amely elvalaszthatatlanul
kapcsolodik Kain mitologiajahoz, olyannyira, hogy e két mitosz-szal (Adam
és Kain szala) egyetlen, oszthatatlan mondanak foghaté fol. Madach Imre
¢életmiivében nem véletleniil kapcsolodnak egybe eme szertedgazd mitologia
egyes torténetelemei. A f6 mi elézményeinek tekintett, bibliai targyt kolte-
mények egyike, Az elsé halott, melyben ,,Abel felesége csak alvasnak véli a
férfi halalat, és évszakokon 4t hiiségesen és hidba varja az ébredést.”*8
Madach verse romantikus hangzast, romantikus felfogasu, a kézéppontban a
feleség all, a (Madachnal szokatlan modon) hiiséges asszony. Kain
voltaképpen ebben a kolteményben éppligy nem szerepel, ahogyan Az ember
tragédiajaban is csupan utalasként jelenik meg alakja.

A XIX. szazad vége és a XX. szdzad, ahogyan mas nemzetek irodalmaban,
ugy a magyarban is ujabb és ujabb attitlidokkel viszonyul Kainhoz, egyszer-
smind a vele, illetve mitoszéval foglalkozo6 alkotasok szama is megnovekedik.
A Kain-¢értelmezések megsokszorozodnak, elvalnak egymastdl, alakulnak,
formalodnak, ami ohatatlanul alakitja K4in mint szimbolum tartalmat és eme
szimbolumhoz val6 viszonyulasokat.

Reményik Sandor még kozeliten a bibliai felfogasnak megfelel6 modon
gondolkodik, mikor a biinds, romlott emberiségrol ezt irja:

Egyetlen ellenséged partjara alltal,

A halal szovetségesévé szegddtél onmagad ellen,
Miéta Kain Abelt agyoniitotte,

Emberléted embervértdl véres hajnala ota®
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Ady Endre azonban az individuum magara talalasanak fontos
allomasanak tekinti a kaini tettet. A kolt6 Istenhez vald viszonya a végletekig
személyes, a kozosségi szal, a k6zosség vonala nyomokban sem fordul el
ezekben a sorokban. A lirai én 6nmagat Abel és Kain, a Jo és a Gonosz
kettOsségében lattatja, s bar a rosszra vald hajlandésag megolte a benne
lakozo Abelt (lasd az 1. versszakot), a kolté a 2. versszakban mégis mentesiti
onmagat a bintdl, mikdzben — Ady szoalkotasaval élve — ,két-eggyik”
felmentését kéri Jehovatol az utolso strofaban:

Uram, én Jehovam,
Tudtam, hogy 6lni nem szabad
S Kain megdlte tjra Abelt:

Megoltem magamat.

El sem bujdoshatom,
Nem mostam meg véres kezem,
Nem vétkeztem, mikor gyilkoltam

Es most sem vétkezem.

Nincs senkihez koziink

S te nem adtal elég er6t,

Uram, hogy ketten legyiink eggyek
A te arcod el6tt.

Es feltamadt Kain,

Ki szazszor tobbet szenvedett
S mego6lte dnmagaval egyiitt
Abelt, gyermekedet.

E f61don senki sincs,

Ki vadolhat halottakat,

Te sem, Uram, az Egben ott fent,
Bar 6lni nem szabad.

Megoltem magamat,

Mert furcsak voltunk kettesen:
Fogadj, Jehovam, két-eggyiinket
Ertén és kedvesen.*

Juhész Gyula Rainer Maria Rilke kordbban mar emlitett attitidjét idézo,
Addim  haldla cimii  szonettje édesbus, melankolikus hangulataval
megbocsatast sugall, megbocsatast, ami kijar az els6 gyilkosnak, aki
egyébként is eggyé valt a foldben aldozataval.
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A rogon iilt s a csillagokba nézett,
Melyek az Edenkertben is ragyogtak,
0, messze, tavol, gydnyorii igézet

Es érezte, hogy mér nem latja holnap.

A verejték tilt faradt homlokara,

Mely egykor az tidv fényében derengett,
Mar kozeleg a bokrok kozt halala,

Mint az angyal, ki elvevé a kertet.

A szelid Abel hivja nyugovora,
Ki a komor Kainnal egy a foldben

S mig tekintete a mezore réppen,

Eszébe jut az els6 boldog ora,
Mikor Evénak a szemébe nézett

Es érzi: ez volt a vég és enyészet!5l

Radnéti Miklos versében hasonld felfogéssal taldlkozunk: Kéin, noha a Biin
megtestesitSje, egyben Aldozat is. Tette nem sajat magibol, nem sajat kész-
tetésébdl, sotét gonoszsagabol fakad, hanem az eleve elrendelésbél. >

Ezzel szemben Jozsef Attila sorai Baudelaire Kain-képét idézik. Jozsef
Attila versében Kain korantsem 4aldozat, és tavolrol sem kell neki
megbocsatani, mert nem biinds, olyannyira nem az, hogy egyenesen
kovetendd példanak allithatd be. Jozsef Attila Kéin szimbdlum-tartalmat a
gonoszbdl a forradalmarba forditja at, sot alakjat Krisztus el6képének tekinti,
mintegy a krisztusi ,,lazadas”, ,,vilagfelforditas” el6futaraként aposztrofalja:

Békességnek jottem

S mar gyilkot kotottem:
Kain kell itt Abel helyett
S Krisztus — elgyf)tt‘)rten.s3

Azonban nem csak a szocialista forradalomban meggy6z6déssel, odaado-
an hivé Jozsef Attila, hanem Dsida Jend, a mélyen katolikus koltd verse sem
az eredeti szimbolum-tartalommal, nem az eredendé Gonosz megtestesiilése-
ként jeleniti meg Kaint — ugy tlinik, a XX. szdzad elsd felére a szimbolum
eredeti jelentéstartalma nagy mértékben atalakult, s nem csak a keresztény
egyhazakon  kivilli, vagy azokkal szembehelyezkedd — filozofiai
gondolkodasban, de az egyhazakhoz kozel allo eszmekoérokben is. Dsida
kolteményének oroszlanrésze a ,,Minden egész eltorott” adyi élményének,
gondolatanak feldolgozasa, s a sorok koziil felsejlik a vilag profanizalodasa
folott érzett fajdalom, a veszteség érzése. Az utolsd két sorban megidézett
Kain szanni val¢ figura: biinba-
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natot tartd, tette miatt szenved6 alak: ,,...Kiinn a hatarban Kain zokog / a
holt Abel folott. >

Kosztolanyi Dezs6 1918-as novellaskotetének cimadé darabja a Kdin ci-
mi elbeszélés. Havas Gyula irja errdl, hogy ,,Kosztolanyi, a kolto, olvasgatas
vagy tlinddés kozben, hirtelen oly vilagitasban latja maga el6tt Kdint, az elsé
gyilkost, mely vilagitas, ugy érzi, szép, 11j és igaz. Ebben a pillanatban mi, ol-
vasok, csak Ujnak és kiilonosnek latjuk ezt. De most el6lép a hattérbdl a
kolté helyett az okos és oOntudatos ird, az egy szohoz, egy szinhez, egy
hanghoz fiz6d6 asszociaciok bilivésze — én sem keriilhetem ki ezt a szot,
melyet majdnem mindenki hasznal, aki Kosztolanyirol ir —, és a kitizott cél felé
lendiilt fantazia egész hangszerelésével mintegy koriilfon benniinket, a szo
szoros értelmében behdldz, hogy halljuk, amit § hallott és lassuk, amit 6
latott. Eleinte még tiltakozik az déntudatunk, mint az 4lmosod6 szem a boditod
méreg hatésa ellen, fel-felnyilik a szemiink csodalkozva és ijedten meredve
egy-egy nagyon is erdszakos és Onkényes bedllitdsra, a hangulatkeltésnek
egy-egy hibas és durva eszkozére (pl. a Kain és Abel kozti titkos és végzetes
s szinte sziikségszerli ellentét éreztetése érdekében egymasra halmozott
tulzott beallitasok, koztiik ez a mondat: *Egy leanyt valaha mindketten
szerettek.”), de végiil legtobbszor mégis lehunyjuk szemiinket és készséggel
adjuk 4t magunkat az dlompor hatdsanak.”>> Kosztolanyi kezében Kain
valoban csak eszkdz, meg sem probal egy mitoszt interpretalni, sokkal
inkdbb mesét mond, sokkal inkdbb beszél magarél, mint hésérél. Eppen
ezért taldn ez a novella Kain mitolégidjanak leginkabb individualista
véltozata, hiszen itt a mitosz maga alig-alig fontos...

Hurlire rétegezett, a héber mitoszi torténet jelenkori — és mindenkori —
rezonanciaival is dus dramaval jelentkezett Siit6 Andras 1977 novemberében
a roméniai Igaz Sz6 hasabjain.” — irja Cs. Nagy Ibolya.>® Az emlitett drama
nem més, mint a Kdin és Abel cimii Siit6-opusz. Amiképpen a szerz6 tobb
dramajaban, ugy ebben is a hatalom és a hatalomtol fliggd ember viszonyat
bontja ki, ezuttal egy allegoriava, méghozza, ahogyan Miske Lészl6, a darab
2006-0s, sepsiszentgydrgyi bemutatdjanak rendezdje fogalmaz: a
kiszolgaltatottsag allegoridjava.>’ A szerzé tobb Kain-mitosz elemet is a
darabjaba olvaszt (Szdméel, a kigyo alakja, Eva hazassagtorése stb.), ezek
azonban nem jatszanak igazdn fontos szerepet a szinmiiben. A lényegi
konfliktus itt nagyon is Kain és Abel legdsibb szimbélum-tartalmaira
vezethetd vissza. Hiszen Kéin a Gonosz, Istentdl elrugaszkodott, mig vele
szemben Abel a Jo, Istennek tetszé ember jelkép-parosa mellett kezdettél
fogva jelen van a Kain, a foldhozragadt és az Abel, az égre tekintd jelkép-par
is. Siitd Andras ebbdl a két szimbolum-egységb6l indul ki, am ezeket egy
kicsit vegyiti, elmossa a hatarokat, mialtal egy harmadikka modositja, amely
szintén nem ismeretlen jelentéstartalom a romantika 6Ota: Kain, az Ember és
Abel, a Teremtmény. Siit6 Andris Abele a hatalom szolgija, Kainja a
hatalommal dacolni kész, autoném egyén, aki kimondja, hogy ,,...ha porbol
lettiik is: emberként meg nem maradhatunk az alézat poraban.”>8
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Kertész Imre irodalmi Nobel-dijanak 6todik évforduldjara, 2007-ben je-
lent meg addig kiadatlan novelldja, a Vilagpolgar és zarandok [Kain és
Abel]. A diszkiadasban kbzreadott elbeszélés valojaban egy tjkori apokrif.
Kertész zanzasitott filozofiat csempész a narrdcidba, folfejti a
szimbolumokat, am az égvildgon semmi Ujat nem mond, semmi olyat, amit
mésok mér el ne mondtak volna sokszor Kain és Abel torténete kapcsan. ..

4. Harom jellegzetesen XX. szizadi Kdin-mitosz a magyar irodalombol

Kain kultartorténeti értelmezése a XIX-XX szazad folyaman valtozott meg
gyokeresen, nagyrészt ebben a két évszazadban  disult Uj
jelentéstartalmakkal, ekkor lett arnyaltabba, tobb dimenzidssa (és a folyamat
maig sem zarult le — elég, ha csak Saramago XXI. szazadi Kainjat idézziik
magunk elé). A Kainbol kivetiild Gjabb és ujabb dimenzidk sokszor csupan a
materialista nézetek feléli mitoszfejtés, ,,csodatlanitas” szintjéig jutottak, am
nem egy esetben valdoban 1 tartalmakat toltéttek a Kain-mitologiaba. A
kovetkez6 oldalakon a magyar irodalom harom XX. szazadi Kain-torténetét
vizsgalom meg kozelebbrdl, illetve az egyiket dsszevetem a magyar irodalom
mindezidaig legnagyobb Adam-mitologia-feldolgozasaval, Az ember
véleményem szerint a magyar irodalom miiremekei koz¢ tartozik, Szathmari
Sandor irasa ugyancsak jeles alkotas, mig a harmadik iras, Kis Ervin regénye
nem tartozik ugyan az élvonalba, a téma szempontjabol azonban
mindenképpen unikalis jelentdségii.

4.1 Szathmari Sandor: Kdin és Abel

Szathmari Sandor neve, ha ismerdsen cseng, akkor az leginkabb az el6szor
1941-ben megjelent Gulliver utazasa Kazohiniaba cimii gulliveriadajanak
koszonhetd, amelyért Karinthy (akinek a regényt ajanlotta) ,,odaadta volna
minden ilyen szandéka miivét.”>

Szathmari (polgari nevén Szathmary) egyébirant gépészmérndk volt, 4m
tarsadalmi kérdések legalabb annyira foglalkoztattdk, mint technologiai érde-
kességek. Els6 nagyszabasu miive, egy regénytrilogia kiadatlan maradt, mert
mire elkésziilt vele, vallalhatatlannak itélte.®® A masodik vilaghabori utan
gulliveriadaja tobbszor is megjelent, mindannyiszor (részben a politikai cen-
zlra, részben ir6i onkeziiség altal) modositott valtozatban. Emellett eszpe-
ranté nyelven lattak napvildgot elbeszélései, valamint a hetvenes években
egy fantasztikus novellagylijteménye magyarul. Eme fantasztikus novellak
egyike a Kdin és Abel, amelyet csakugyan lehetséges sci-fiként olvasni,
éppugy, mint filozofiai traktatusként vagy parabolaként — Szathmari ebben is
hasonlit két nagy elédjéhez, Madachhoz és Karinthyhoz.
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Szathmari Kdin és Abel cimii torténete egy 6skozosségi tarsadalom képé-
vel indul: a testvérek vadaszok, egyben egy-egy nagycsalad fejei, akik a kard-
fogu tigris ellen 6sszefogva jonnek ra arra, hogy egyiittesen konnyebben bol-
dogulnak. Békésen, nyugodtan él egyiitt Kain és Abel nemzetsége. Mignem a
kigyd, megunvan paradicsomi maganyat, felkeresi Kaint és csak annyit kér-
dez: nem fél-e Abeltél? Kain nem is érti a kérdést, mire a kigyo sejtelmesen
elarulja neki, hogy Abelék tobb fegyverrel birnak, mint Kain emberei. Ezt
kovetden a hiill6 Abelhoz megy, ,,és elmondta ott is ugyanezt Kainrol.”®! Es
ezzel a gyanakvas ¢s a viszaly magvai elvettettek. A torténet ettdl kezdve a
gyanakvas légkorében zajlik, majd ohatatlanul kenyértorésre keriil a sor, a
csetepatéban Abel elesik. Kain megsiratja, majd kihirdeti a békétlenség
végét, valamint azt, hogy ettdl fogva, aki nem alkalmazkodik a kdzdsség
szabalyaihoz, annak biintetés lesz a része. Csakhogy addigra mar a
viszalykodds mar az emberi faj sajatjava valik: Hanok, Kain fia apja
beszédébodl a zsarnoksag Osszetéveszthetetlen jegyeit véli kihallani, ujabb
harc kovetkezik hat, melyben Hanok emberei agyonverik Kain hiveit, koztikk
magat Kaint. Kisvartatva azonban megjelenik Hanok ellenzéke is, s Hanokot
ugyanolyan zsarnoknak latja, mint az korabban az apjat. Hanok ellenfelei
szerint ,,Az emberi természetet kellene megvaltoztatni, hogy maga a
gylilolkodés sziinjon meg.”%2 Hidba vélekednek azonban igy, 6k sem tesznek
masként, mint elddeik: ellenségképet alkotnak — ezuttal Hanok székeségében
talalva meg a hibat a maguk barnasagéaval szemben.

Szathmdri sajatos, fanyar humora nyilvanul meg ebben a végkifejletben:
az er6szak orok korforgasa megallithatatlan, csak a retorika valtozik, a célok
¢és az indittatds allandd. Zsenidlisan kombinalja a mitologikus elemeket a
(torténet)tudomény eredményeivel, s ezenkdzben egy 0j mitoszt teremt,
amelyben Kain és Abel nem kiilonboznek, ugyanakkor szimboélumokként
sem értelmezhetéek, mert maga az egész torténet valik szimbolumma,
parabolava.

Szathmari novellaja olyan sajatos, mitosz-szerii elbeszélés, amely mogiil
materializmus és racionalizmus sejlik eld, s ez a paradoxon 6nmagaban al-
lando fesziiltséget biztosit a szovegben. Valdjaban nem Kain-mitosszal van
dolgunk; sét, Kain és Abel mitoszanak sem nevezhetd teljes joggal a novella,
sokkal inkabb tekinthetiink ra Gigy, mint az emberi alaptermészet mitikus pa-
rabolajara: sokat arul el rolunk — magunknak...

4.2 Rokon vonasok Gerelyes Endre: Kdin és Madach Imre: Az ember tra-
gédidja cimii miiveiben

A paldcok, gy tlinik, szeretnek mitologiakat teremteni. Madach Imre kortar-
sa, a koltvel tobb vonatkozasban is egyiitt emlegetett, tehetségben azonban
hozza nem mérhetd Lisznyai Kalman 1852-es Paldc dalai-r6l a kovetkezoket
itja A magyar irodalom torténete: ,Verseinek uralkodd eleme a vaskos
realizmus, a mondvacsinalt paloc mitolégia s a nem mindig izlésesen
megfogott
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szerelmi téma.”%? Megjegyzendd, hogy Madéach Imre palyatérsanal szerencsé-
sebben valasztott: nem mondvacsinalt mitologidkat gyartott, hanem az embe-
riség egyik legnagyobb mitoszdhoz nytlt — ezzel is igazolva sokkal
jelentésebb  talentumat. De a palécok mitoszteremté kedvének
alatdmasztasaul emlithetném még a Mikszath Kalmant is, aki (masok mellett
Madachrol) szintén eldszeretettel ,.gyartotta” a mitikus torténeteket; és
idekivankozik a sorba a XX. szazad harmadik harmadénak kivald, manapsag
méltatlanul keveset emlegetett prozairdja, Gerelyes Endre is.

Mircea Eliade mar idézett mitosz meghatdrozasanak értelmében Az
ember tragédidja kétségkiviill mitosz: elmeséli, ami ,,a kezdet legendas
idején” tortént. Utana, persze, elmondja a folytatast is. Mindezt Ggy teszi,
hogy mindvégig a valdsagrol beszél: a Biblia valosagat a torténelem valosaga
koveti, amit a tudomany (=a jovO) lehetséges valosaga zar le.

,,Az Oszovetseg Adam-mitosza a teremtés és a biinbeesés mitosza — Ma-
dach Adam-mitoszanak szubsztanciaja: a bukas ‘és a mégis’ kiizdés mitosza.
Ez az elkiilonb6z6d6 mindség teszi egyedivé Madach mitoszteremtését.
Miért tekintheté egyéni mitosznak Madach Addmja? Minden antropolégiai
mitoszban valamilyen mdédon megfogalmazodik az emberi racié
Osdilemmaja: képes-e az emberi nem megvaldsitani a benne rejlé
lehet6ségeket; ha nem, akkor miért nem; ha igen, akkor hogyan? A mitosz mint
struktira az emberi nem feltételezett lehetdségeinek egy-egy fajta modelljét
adja. (V. 6.: Claude Lévi-Strauss: A mitoszok strukturaja. In: Strukturalizmus,
1971, 133-149.) Ilyen lehetséges modellt nyajt Madach Imre szubjektivizalt
mitosza is, mivel az egyénben kezdddd és véget érd, ugyanakkor minden
egyénben Ujra megismétlddé egyetemes emberi alapallapotot abrazolja, a
modernitasra jellemzd tartalommal megtoltve: a bukas és/de mégis kiizdés
mitoszat. Ugyanakkor a mitikus alapkérdésre kétféle valaszt ad egy
‘ellentétes egyiittlevoségben’: nem képes az emberiség megvaldsitani
lehetdségeit, mert mindig elbukik, masfeldl: képes lehet a megvalositasra, a
jobbitasra, mert folytonosan kiizd. Ez az ellentételezés ‘Adam mint ember’
dualitasabol fakad, az emberi nem alaptermészetének kettdsségébol.”64
Mindez Kain és Abel torténetében ugyanugy folytatodik a legkiilonboz6bb
variansokban, értelmezésekben, mint példaul a jo és a rossz kiizdelme, a
rossz genealogidjanak az emberi természetbe valo helyezése (irigység, félté-
kenység, elismerésre vagyodas, annak erdszakkal vald kikényszeritése etc.)

Gerelyes Endre harmadik kotetének nyitonovelldja, a Kdin szintén
mitosz. Kéin és Abel mitosza, tagabb értelemben tehat maganak az Adam-
mitosznak egyik epizodja. Az eredeti mitosz, az Oszovetség elsd konyvének,
a Genezisnek 4.—7. fejezetében olvashatd, dolgozatom elején mar idéztem.
Am a Gerelyes-novella szimos helyen eltér ettSl: Gerelyesnél Kain és Abel
ikertestvérek (szintén volt mar szd arrdl, hogy ez is egy elem a mitikus
hagyomanyok soraban); Kain nem az Ur iranta tantsitott kozonye és fivére
irant megmutatkozo tetszése miatt haragszik Abelre, hanem azért, mert
sziileik (kiiléndsen anyjuk) jobban kedvelik, mint 6t (ennek a mozzanatnak is
vannak el6képei a Kain-
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mondak kozott). Vélhetben ezért (is) tervezi lazadasat apja, Adam ellen,
amelyet nem titkol el a testvére el6l. Elarulja, hogy varja az id6t, mikor mar
erBsebb lesz Adamnal, aki még legy6zi az oroszlanokat, szemben velilk, a
fiaival, akik egyelére nem merték Gsszemérni erejiiket a fenevadakkal. Abel
azonban nem akar fivérével tartani.

Mikor egy hosszu utré] hazatérek, Eva nagyobb 6rommel fogadja Abelt,
mint masik fiat. Dithében, elkeseredésében Kain széttép egy szarvast, amiért
Adam megbiinteti. Kisvartatva az Ur, aki éppen befejez egy tjabb galaxist,
visszapillant korai miivére (zsengéjére), a foldre, kdzben kicsit banja, hogy
teremtményeit szamiizte a Paradicsombol, am csakhamar észrevesz egy
szétvert fejii hullat. Eszébe o6tlik, hogy ez semmi mas, csakis a kaini tett
lehet, emberi alakot Olt hat, és meglatogatja Adamot, aki azonnal hédol
elétte. Az Ur kihamozza Adam, de foleg Eva szavaibél, hogy az anyai
szeretet kiillonbozdsége okozta féltékenység kellett legyen a gyilkossag
kivalté oka. Adamot is felelésnek nevezi, azzal haragosan elhagyja Sket.
Adém mindenben alaveti magat a Teremtd akaratanak, biintudatot érez,
bankédik és reszket. Az Ur, mieldtt visszatérne a mennybe, megkeresi a
tettest. A homlokan mar ott a stigma, tekintete viszont nem rettegd és
alazatos, inkabb makacs és elszant. Mikor az Ur a nevén szolitja: Kain, a
gyilkos szembefordul vele és kozli, hogy az 6 neve Abel, aki nvédelembél
megdlte testvérét. Az Ur erre megatkozza: ,Kitaszitott vagy, elmilt az atyai
védelem kora. Egyediil kell szembenézned immar az oroszlanokkal is. A Te
oroszlanjaid lettek. Raadasul azt hiszed, mindorokre végeztél. Tévedsz. Egy
vérbdl szakadtatok, s ott van benned Kain, aminthogy te is benne voltal.
Ostoba. Most mar mindorokre harcolnod kell.”®> Hanem a magit Abelnek
nevez0, apjaval ellentétben, nem roskad Ossze, nem tart biinbanatot, nem kér
feloldozast, hanem dacosan vallalja sorsat, mondvan: ,,Akkor hat harcolok.
Es mellettem harcolnak ram iitd ivadékaim. Es tudod, azt hiszem, eljon a
nap, midén 6 ugy meggyengiil, hogy nem kell mar megdlndm. Dehat, Te ezt
jobban tudod.”®® — Vagyis a gyilkos immér éppugy varja Addm bukasat,
amint Kdin vérta az elbeszélés elején. Nem kivanja ugyan letaszitani atyjat a
trénrol, pusztan varja, hogy magatol elhagyja azt.

Az Ur a novella utolsé soraiban azon tépelddik, vajon nem szedték-e ra, s
nem Kainnal beszélt-e mégis? Hiszen a sziildk, Adam és Eva is azt hitte,
Abel a halott. Ugyanakkor azt is latta, hogy akér ez, akar az a gyilkos, mar
nem teremtmény. O méar ember. Es remélte, hogy Abellel beszélt, nem
Kainnal.

Gerelyes Endre elbeszélése, Gjramesélt, egyben ujraértelmezett mitosza
voltaképpen a klasszikus Kéin és Abel-torténet — két csavarral. A kisebb csa-
var, hogy a testvérek egyben ikrek (ez nem is igazi csavar, csak egy apokrif
elképzelés atvétele), a nagyobb, hogy nem Kiin a testvérgyilkos, hanem
Abel, jollehet a szerzé azért efelél mindvégig bizonytalansagban hagyja az
olvasot.

Gerelyes Végs6 soron nem tesz mast, mint amit a hajdani apokrifok
sajat magyarazatalval, s ilyenforman irja Ujra az 6si mitoszt. Hajdanan ez
természetes,
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mindennapos cselekedet volt: uj kérdésekre, 0j jelenségekre adtdk meg
ekként a valaszt. Ezért is tekinthetjiik a szimbolikus gondolkodés legszebb,
legtartalmasabb, egyben a leghasznosabb, legkdzvetlenebb kifejezési
formainak a mitoszokat.

Ezek utan folmeriilhet a kérdés: hol lehetnek a kapcsolodasi pontok Az
ember tragédidja és a fent 6sszefoglalt novella kdzott? Elso pillantasra annyi
rogvest latszik, hogy ez is, az is részben vagy egészben a bibliai torténet
alapjan 4ll. Kapcsolodési pontok tovabba az azonos szereplék: Addm, Eva, az
Ur, sot Kain (es Abel) is, elvégre Adiam ongyllkossagat Az ember
megfogant 1éte hitsitja meg. Szintén hasonlithatd a két alkotas a szerzok
fel6l: mind Madach, mind Gerelyes Endre mélyen kotddik a paloc vidékhez.
Véleményem szerint azonban sokkal szorosabb Osszefliggésben allnak az
emlitett miivek, mint azt az els6 pillantasra/olvasasra gondolnank.

Ertelmezésemben alapvetéen a lazadd emberrél, az emberi akaratrol és
végsO soron a szabadsagrol mesél mindkét torténet: a szabadsidg mitosza
mindkettd.
vagyik, mind nagyobb egyéni és tarsadalmi, fizikai és szellemi szabadsagot
kivan, s bar eszményei sorra megcsufoltatnak, végiil magat a keresést emeli
piedesztélra a kiizdésben talalja meg az élet céljat. Abel dsztonosebb lény,
de 8 is szabad akar lenni: testvére er8szakossagatol, atyja tekintélyétdl kivan
szabadulni. Alapvet6 killonbség kettejiik, Adam és Abel kozott az Urhoz
valo viszonyuk: Adam kapcsolata az Urral, jollehet dacolni is probal
TeremtGjével, sokkal benséségesebb, ugyanakkor tiszteletteljesebb. Abel
szamara az Ur mar nem személyes fol6ttes, csak egy tavoli hatalom, amelyet
ki lehet jatszani, amellyel ellenkezni, harcoln1 szabad, sét: olykor kell. Adam
még nem az Ur ellen kiizd, Abel azonban mar ellene is, ha sziikséges.

..az élet kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga.”®” és a fontebb
idézett gerelyesi ,,akkor hat harcolok”-kijelentések mégis erds rokonsagot
mutatnak. Raadasul mindkét kijelentés megfogalmazdja, amellett, hogy bele-
nyugszik a sors (vagyis az Ur) megvaltoztathatatlan akaratiba, egyittal
szembe is helyezkedik vele, hiszen a sajat akaratdva, elhatdrozdsava
véltoztatja a kényszerti utat: a kiizdést magat. Elfogadott kiizdelem helyett
felvallalt kiizdelem jellemzi Adamot is, miutan a ,,Dacolhatok még, Isten,
véled is!”%8-szandék a megfogant Kdin miatt meghitsul; és kiilonosen,
mindenekeldtt és mindenekfoltt az jellemzi Abelt Gerelyes Endre miivében.
Adam ugyan tobbnyire engedelmes szolga (Gerelyesnél kizardlag az), mégis
probél lazadni, Abelen viszont mar maga az Ur is azt latja: ez az alak nem
pusztan teremtmény, ez mar nem az 6 alkotasa, hanem valami més. Ember.

Gerelyes szandéka, nem kételkedem benne, nem kevesebb, mint Adam
és Abel-Kain mitoszanak tjrafogalmazasival az emberiség eredetmitoszinak
jboli megalkotasa, ujraértelmezése. Magyaran egy mitikus valasz megfogal-
ma-
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zasa a megvaltozott korillményekre, az wjabban felmeriilt ismeretek
beépitése az 6si feleletbe. Latszolag a szabad akarat mitosza, valdjaban ennél
is tobb — a fliggetlenségé, a valddi szabadsagé (amelynek semmi koze a
napjainkban lépten-nyomon hajtogatott, a politikai gondolkodasban
gydkerezd torz és széanalmas szabadsag-fogalomhoz). Mind Adam, mind
Abel-Kain belekényszeriil egy helyzetbe, ahonnan egyetlen kit vezet. Es 6k
ezt az egyetlen utat valasztjak. Tehetnének mast? Természetesen igen: Adam
nem csak 6nmagaval, de a varandos Evaval is vegezhetne s Abel-Kain elétt
ugyancsak ott a halal lehetdsége, még akkor is, ha Gerelyes hdse ugy él
tovabb, hogy kicsit meg is hal, hiszen sajat ikertestvérét, sajat életének egy
markans részét gyilkolja meg.

Az ember tragédidja Luciferének szavai: ,,...végzet all a torténet felett, / Te
eszkoz vagy csak, melyet hajt elére.”® azt sugalljak Adamnak, hogy 6 csupan
egy szerepld, egy babu, egy jatékfigura. Adam ezzel szemben az akarat szabad-
sagat hangsulyozza, és az Angyalok kara is ezt erdsiti szavaival (kicsit tompitva
ugyan a szabad akarat folott 6rkodo isteni kegyelem gondolataval): ,,Szabadon
biin és erény kozt / Valaszthatni, mily nagy eszme””° Az ember tragédidja emel-
kedettebb valaszt ad ugyanarra a kérdésre, amelyre Gerelyes Endre hése, Abel
(vagy Kain?) egy szkeptikusabb feleletet talal: ,,Akkor hat harcolok.”

A két valasz azonban nagyjabol-egészébdl ugyanaz: szembe kell nézni a
sorssal, fel kell véllalni azt. Olyasmi ez, amit Csengey Dénes a kovetkezo-
képpen fogalmazott meg: ,,Nem vagyok kovetendd példa, csak a maga sorsat
uralé ember.”’! — abban az értelemben, hogy nem adja ol a kiizdelmet, és ha
csak egy ut all eldtte, akkor azt valasztja. De vélasztja, nem csak elfogadja!

Végezetiil, érdemes és érdekes belegondolni Gerelyes Endre novelldja
kapcsan abba, hogy ki is gyilkolt meg kit? Vajon valoban Abel a gyilkos? Hi-
szen magaban a tettessel beszélgetd Istenben is felmeriil a gyanu, hogy az,
akivel szot valt, nem az, akinek vallja magat.

Nézziik az érveket pro és kontra!

Kain blindssége mellett szol egyfeldl a hagyomany, az eredeti mitoszok;
ezt a tedriat erdsiti az Ur imént emlitett kételye, valamint Adam és Eva val-
lomasa: Abelt latjak a halottban. Szintén emellett sz6l a novellavégi megnyil-
véanulas, mely szerint a gyilkos Adam halalat varja — Abel kordbban nem igy
nyilatkozott. Ebben az esetben vajon mi lehet az inditéka Kain
viselkedésének? Miért a tagadas, amely egyuttal személyiségcsere is? Azzal,
hogy Abelnek vallja magat, Kain egyrészt nyilvan (és talan ontudatlanul) az
Abel-képet, az Abel-kultuszt rombolja le, ugyanakkor tudat alatt (vagy
nagyon is tudatosan) Ggy érezheti, ezaltal atharamlik r4 mindaz, amit Abel
életében megkapott, 6 viszont nem, vagy kevésbé: a sziil6i szeretet, a
megbecsiilés.

Ellenben igazat is mondhatott a gyilkos, magyaran Abel is 6lhetett. El-
végre Kain miatt veszélyben érezhette magat, és azt is lathatta, hogy el6bb-
utobb konfliktus alakul majd ki az apa és a fitk kozott. Logikus 1épés tehat
el6szor megszabadulni az egyik vetélytarstol, mar csak azért is, mert a
mésikrél megjegyezheti az Urnak: ,,azt hiszem, eljon a nap, midén & ugy
meggyengiil, hogy
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nem kell mar megdlndm.” Cselekedete ennek arnyékaban racionalis, éppen
ezért kiméletlenebb, mint Kain 6sztonos, allati gyilkossaga.

Hanem mi a helyzet Adam és Eva ,,vallomasaval™? Ok képesek voltak
megkiilonboztetni az ikreket, és egyértelmiien Abelt azonositottak a meggyil-
koltban. Igen 4m, csakhogy a halott igen stlyos sériiléseket szenvedett, ami
az azonositast, féleg két egymashoz ilyen erésen hasonlitdo személynél, meg-
neheziti, eredményét kétségessé teszi. Es arré] sem szabad megfeledkezniink,
hogy az Ur, amint meglatta a hullat, egybél arra gondolt: ime, a kaini tett!
Adam és Eva, az Ur teremtményei mintegy kodként hordozhattak magukban
ezt a tudast, s mikor életik els6 halottjat megpillantottdk, nem is
gondolhattak masra, csak arra, hogy ez Abel, aki Kain kezétél esett el,
elvégre ez a terv része, igy rendeltetett.

Mindazonaltal van egy perdéntének tetszé bizonyiték az tigyben. Es ez az
elbeszélés cime: Kdin. Marpedig ennek a mitosznak a foszerepldje a gyilkos.
Ha tehat Kain nem csupan cim-, de fOszereplé is Gerelyes Endre
torténetében, Gigy a kaini tett elkdvetdje valoban nem mas, mint maga Kain.

Azért ezzel mégsem dolt el semmi! Egy tijabb bizonytalansagi tényez6
még akad. Ez is cim, jelesill a kétet cime, amelybe Gerelyes a novellat illesz-
tette: Ki vagy te? — Abel! Tehat, ha a gyilkos nem a novellanak, hanem a ko-
tetnek cimszerepléje, Gigy mégis Abel a tettes. ..

Kérdés mar csak az: kainidak vagyunk-e mindannyian, vagy abelidak? Egy
0sztonods gyilkos leszarmazottai vagy egy hidegvérii, racionalis pusztit6é? —
Persze, ez a kérdés csak akkor meriilhet fel, ha elfogadjuk azt a feltevést,
amit Szét kapcsan vetettem fel, nevezetesen kételkedésemet Szét
létezésében.

4.7 Kis Ervin: Kdin és Abel

Kis Ervin Kdin és Abel cimii, 1978-as kiadast regénye egyike azoknak a mii-
veknek, amelyek arra vallalkoznak, hogy Gjramesélik a bibliai torténetet. Ez
a narracié alapvetden hagyomanyos eszk6zokkel dolgozik, bar a belsé mono-
logok, sot, belsé dialégusok aranya szokatlanul magas a szovegen beliil,
mintegy arra utalva, nem a lathaté torténésekre, de a lelki folyamatokra
érdemes koncentralnia az olvasonak. A szerz voltaképpen nem tesz mast,
mint jo készséggel és tiigyesen Osszekompilal egy regényt az elsé
gyilkossagrol és annak koriilményeirél szold szamos rank maradt mitosz-
variaciobol. S ha azt vessziik alapul, hogy a Téra és a Biblia maguk is
kompilaciok, nem is lehet ezzel a mddszerrel senkinek semmi baja.

Kis Ervin miivében Kain és Abel testvérek, s annak idején mindkettejiik-
kel egy-egy ikerlany sziiletett: Kelimath és Lebuda. El&bbi Abellel, utobbi
Kainnal. Mindkét fii Lebudaba szerelmes, am apjuk Kelimathot szanja
Kainnak, Lebudat Abelnek. Lebuda egyébirant Abelhez vonzodik (mellesleg
Kelimath is). Kettejilk kozt ez az alapveté konfliktus, amelyet Eva
részrehajlasa
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még tovabb terhel: 6 is Abelt szereti jobban. Am egy mindent megeléz6, ere-
dend¢ ellentét is fesziil a fivérek kozo6tt, amennyiben Kain f6ldhozragadtabb,
Abel emelkedettebb személyiség. A torténet végiil Kis Ervin narraciojéban is
oda fut ki, ahova ki kell, hogy fusson, am kdzben az olvas6 megismerheti a
zavarodott Adamot és a kiilonos szellemet, Szaméelt is, aki elarulja Abelnek,
hogy atyja, Addam nem az elsd ember, de éppen ellenkez6leg: a megmaradt
utolso, 6t is anya sziilte, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy kdldoke
van. Szamael elbeszélése szerint Jahve, az Elrendez6 vezette félre Adamot, 6
hitette el vele, hogy elsé a f6ldon, s Adam furcsa hdborodottsagat gyerekkori
emlékei okozzak.

Nyilvanvalo, hogy Kis Ervin a Kain-mitologia nem egy darabjat épitette
bele regényébe, s ezek kozott azt az elképzelést is magaéva tette, amelyr6l
Ruff Tibor irt a Hetek egy 2003-as szamaban.”? Ilyen értelemben ez a mii a
kiilonféle Kain-torténetek egyfajta 0sszefoglaldsanak, egyszersmind szintézi-
sének tekinthetd.

5. Kain mint szimbo6lum és etika

Kain alakja évezredeken at csakis a Rosszat, a Gonoszt, a Satant jelképezhet-
te, vagyis mindazt, ami az emberben alantas, ergo végs6 soron az ember alla-
tias, kegyetlen oldalat, az emberi 1élek arnyékos felét. A mitologikus gondol-
kodasmod képtelen lett volna magéaba integralni, s6t, kereteit egyenesen szét-
feszitette volna, ha Kain pozitiv tartalmakkal (vagy ilyenekkel is) bir. A
zsido mitoszokra épitkezé keresztény vallasos vilagkép sem mozdithatta el
Kaint az Ellenség, a Rossz képzettarsitasaitol. Pozitivumokkal, a gonoszsag
fogalomkorén kiviil es6é attribitumokkal csak a modernitas kezdetén
ruhazhattak fel, amikorra a szimbolikus vilaglatas elenyészett, s atadta helyét
a racionalista materializmusnak.

A romantika egyéni mitoszaival egyetemben a modernitas egészében Gjra
és yjrairodik akar Lucifer, a Satan alakja — elég, ha csak Bulgakov Mester és
Margaréta-janak Woland professzorara gondolunk, aki Isten helyett tesz
igazsagot a végletekig romlott moszkvai vilagban —, akar Adam figuraja. Adam
ujrairt torténetére a legpregnansabb példa éppen a mar sokat emlegetett Az
ember tragédidja, melyben Addm nem az a szerencsétlen biinbe esett, az
Edenbdl szamiizott alak, mint a Biblidban, hanem a ,,romantikus korszak
titani emberidedlja”, a 1ldzado, aki ,,0nmagaban is valami istenit érez”, aki
,onmagat metafizikailag fiiggetlennek érzi, s részese akar lenni a
teremtésnek”, egy ,végtelen értékteremtés pozitiv kibontakozasiban.”’3
Adamhoz hasonléan Madach Lucifere szintén Istennel egyenranginak véli
onmagat.”*

Hogyan értelmezhet6 a modernitas e divinatorikus eleme e mitoszok uj-
rairdsaban? Akar a luciferi tagadas és lazadas, akar Addm lazaddsa az isteni
korlatok, a tiltas ellen, akar Kain mint lazado, mint az isteni itélkezés feliil-
bira-
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16ja, mindharom attitlid arra irdnyul, hogy ,,az ember szabadsaga érdekében a
korlatok nélkiili 1étezés elvéhez folyamodik és kifejezésre juttatja akaratét,
hogy 6nmaga teremtdje legyen. (...) Az a korszak, amit az (ddami) vétek nyi-
tott meg a szabadsag el6tt, a végtelen olyan megtapasztaldsa, mely elleplezi
eléttiink a teremtés véges voltat, az ember etikai végességét. Ettol kezdve az
emberi vagy rossz végtelensége — az a mindig mas és mindig tobb, ami a ci-
vilizaciokat mozgasban tartja, a kéj, a birtoklas, a hatalom, a megismerés
vagya — szemmel lathatolag az emberi valosag alkotéeleme.””> — VélhetSen
ez lehet az oka, hogy tulajdonképpen a mai napig megdérizte alapvetd
tulajdonsagait a Kéin-szimbolika. Barmennyi jelentéstobblet tapadt és tapad
hozz4, ha szimbolikus értelemben hasznalja alakjat barmely miivészet, azt a
legtobbszor ma is az emberi 1élek negativ tartomanyainak jelképeként teszi,
jollehet mind tdbbszor jelenik meg egy masik Kéin (az aldozat, a lazado
stb.).

Dolgozatom elején attekintettem a Kain-mitoldgia torténeteit, utaltam
azok szimbolikus értelmezésére, értelmezhetOségére, mitikus realitasara.
Latni kell azonban azt is, hogy e mogétt a mitikus realitds mogott mindvégig
egy hatarozott erkdlesi rend, egy etikai vilagnézet huzodik meg, amelynek
szimbélum-rendszerében Abel a j6, Kain a rossz megtestesitdje, s amely
erkolesi rend még korabbi mitologiakban, még korabbi, 6si, eredendd
etikdban, Mezopotamiaban, Egyiptomban gyokerezik. Mindaddig kébe vésett
igazsag, mindenki altal elfogadott axidma Kain mint a rossz és Abel mint a
jo jelképe, amig meg nem rendiil az az erkélesi rend, az az etikai vilagnézet,
amelynek alatdmasztasaul szolgal, amelynek egyik markans megnyilvanulasi
formaja éppen kettejilk mitosza. Eme tobb ezer éves etika, az emberi nem
erkolesi vilagrendje kezd el repedezni, amikor egyértelmli szimbolumai
homalyosodni kezdenek, s omlik Gssze abban a pillanatban (napjainkban),
mikor ezen szimbolumok tobbé mar nem egyértelmiieck. Az aldbbiakban,
nagyon vazlatosan, ezt a folyamatot kisérlem meg nyomon kdvetni:

A Zobhar szerint ,,Rabbi Eleazar azt mondta: ’Abban az oraban, amikor a
tisztatalansag szelleme, a kigyd Evénak a sotétséget atadta, megfogamzott, és
amikor Adam megismerte 6t, két gyermeket sziilt: az egyiket a sotét
oldalarol, a masikat Adam oldalarol.” Igy Abel képében a felsd vilag all,
Kain képében az alsé vilag. Ezért kellett, hogy tutjaik elvaljanak. Kain, a
sOtét nemzedék fia, a kigyo fia, és mivel igy 1épett a foldre, mint a halal
angyalanak szolgaja, megélte testvérét, s igy lett minden gonoszsag Gse, Gse
minden kartevének és gonosz szellemnek, amely csak a vilagra labat
beteheti.”’® — A Zo6har tehat Kain satani szarmazasat hirdeti, mialtal Kain
egyszeriien predesztindlva van a gonoszsagra, hiszen sziiletése, puszta
létezése folytan keriilt az emberi nembe a rossz, a satani. Akar még egyfajta
gnoszticizmust, vagy gnosztikus hatést is belelathatunk ebbe a képletbe: a jo
¢és a rossz harcat, a kétpolusu vilagot.

Ugyancsak a Zohdr allitja, miszerint ,,Kain a gonosz szellemek fészke,
azoké a szellemeké, amelyek a sotét régiobol jonnek a vilagba.”’” — Ezekbél
a szavakbol szintigy, mint a fentebbiekbdl, vilagosan latszik, hogy a
zsidosag minden rossz megtestesitéjeként tekintett Kainra.
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Es utédait, K4in nemét (nemzetségét) sem itélte meg kiilonbiil. Alexand-
riai Philon (Kr. e. 13 k—Kr. u. 45/50) a kdvetkezd képet festi Kainrol és ko-
vetdirdl: ,,Kain elhatdrozta, hogy igy rendezi be a maga életét, mint egy
varost. S mivel minden varos épiiletekbdl all, és minden varosnak lakoéi és
torvényei vannak, az O épiiletei azok a szavak, amelyekkel — mint valami
védofal tetejérél — ellenségei ellen harcol, amennyiben konnyen hihetd
koholmanyokat kolt az igazsag ellenében: lakéi pedig az 6nmaguknak
bolesként ting cimborak: az elvetemiiltség, az istentelenség, az 6nszeretet, a
hatalomvagy és az a hazug szempont, amely az igazi bolcsesség ismeretének
hianyaban Gsszekovacsolta a tudatlansagot, a képzetlenséget, a jaratlansagot
és mind a tobbi artalmakat, amelyek a fentiekkel egyiitt jarnak; a torvények
pedig: a torvénytelenségek, az igazsagtalansagok, a méltanytalansag, a
fegyelmezetlenség, a szemtelenség, az Oriilet, a bitorlas, mértéktelenség az
élvezetekben, megnevezhetetlen gerjedelmek természetellenes dolgok irant.
Ilyen varosnak épitédmestere minden istentelen a maga boldogtalan lelkében,
egészen addig, amig Isten arra az elhatarozasra nem jut, hogy ezeket a
szofisztikus mesterkedéseket teljesen és végleg Gsszezavarja.”’8

Philon vérost emleget Kain kapcsan, amivel egyfel6l visszautal a Kain-fi
Hénokhra, akirdl a zsid6é hagyomany ugy emlékezik, mint az elsé varosépito-
161, ugyanakkor eléremutat: Szent Agoston négy évszizad multan szintén egy
kiterjedt varos-szimbolika kdzponti szerepléjévé teszi Kaint.

A kereszténység Kain-képét pedig hosszi-hosszi idén keresztiil
leginkabb Szent Agoston De civitate Dei (Isten vérosarél) cimii miive
hatdrozta meg. Agoston ebben a konyvében ugy véli, az 6rok torvényen
alapulé rend megvaldsitasa azért nehéz, mert Isten orszagaval (civitas Dei)
szemben all a satan birodalma. A vilaghoz hasonléan az emberiséget is két
részre osztja a hippoi piispok: Abel utddai az 6rok torvény megvaldsitasara
torekszenek, veliik szemben Kain leszdrmazottai a pillanatnak élnek csupéan és
kizarélag az anyagi javaknak tulajdonitanak jelent6séget. (,,Az emberi nem
két sziilgjétél eldobb az emberi varoshoz tartozé Kain, utdébb az Isten
vérosahoz tartozo Abel sziiletett.”””)

Agoston egyfajta teoldgiai allamelméletet alkot, mely szerint a két befo-
lyasi Ovezet, az Istené és a Satané keveredik egyméssal: a civitas terrena,
vagyis az emberek orszdga magaban foglalja az Isten és a Satan
birodalmanak alattvaldit egyarant. Agoston ugy véli, a Satan birodalmat az
un. ,bukott angyalok™ hoztdk létre, akiknek zsid6 hagyomanybéli, Hénokh
altal rogzitett torténetér6l mar szoltam. A keresztény terminoldgiaban,
Heinrich Krauss leirasa szerint alapvetden két magyarazat szolgal a bukott
angyalokra: az egyik valtozat szerint Satdn, a legnagyobb szeraf nem tudta
elviselni, hogy alabbval6 Istennél, ezért 1dzadt fol ellene, a masik valtozat
pedig ugy tudja, amikor Satdn meglatta, hogy Krisztus emberi vonasokkal
érkezik majd el, nem volt hajland6 6t Istenként tisztelni, s ezért forditott hatat
az Urnak.®0 A magyarazatok szarazabbak és kevésbé legendasak, mint Hénokh
torténete, 4m ez nem befolyasolja azt, hogy Agoston is igen erds kapcsolatot
tételez fel Kain és a Gonosz kozott.
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Meg kell jegyeznem, hogy a Kéin-szimbolum altaldban elvalaszthatatlan
az Abel-szimbolumtol. Idérél idére mégis kiilon-kiilon is feltinnek. A maga-
nyos Abel-szimbolum érheté tetten példaul a betlehemi sziiletésnél, mikor az
Gjsziilott Krisztust a pasztorok imadjak eldszor — Abel is pasztor volt, s a
mindenkori pésztoroknak mindenkor tobb idejik jut a bolcselkedésre,
gondolkodasra, mint a robotold parasztoknak, munkésoknak: kozelebb jutnak
az éghez az abelek, mint a kainok.

,»A vallas uralmanak ezeréves birodalma, melyet ’k6zépkor’ néven szok-
tunk osszefoglalni, a 14. szizad kozepén hirtelen multta valik.”8! — irja Egon
Friedell. Es ekkor megsziiletik a reneszinsz, amely (szindéka ellenére, 4m
kiméletleniil) bontani kezdi az emlitett tobb ezer esztendds etikat. ,,...a rene-
szansz eredeti értelme: az ember Ujjasziiletése Istenhez vald hasonlatossagra.
E gondolatban rendkiviili gég rejtézik, amely idegen volt a kozépkortdl, de
rendkiviili szellemi lendiilet is, amely csak az Gjkor sajatja.”$2 A reneszinsz
sziili a kapitalizmust, a bulvérsajtét és az individualizmust. Ahelyett, hogy
eredeti szandéka szerint ,0jjdsziilné az embert Istenhez vald
hasonlatossagra”, legy6zi az Istent, a teocentrikus vilagképet
antropocentrikussa alakitja, ,,az eddig bizalmatlanul és kicsinyléen tekintett
foldiesség csak most valik torvényessé, valosagga, végil egyediili
valosagga.”® A tudoménytorténet szerint hatalmas tudoményos Attorést
vittek véghez a reneszansz tudosok, majd Kepler és tarsai, valdjaban viszont
minddssze annyi tortént, hogy néhany, 6sidoktdl tudott, legfeljebb Eurépaban
feledésbe mertiilt tényt empirikusan ismét megerdsitettek. Béarmelyik
egyiptomi pap tisztdban volt azzal, hogy a Fo6ld forog a Nap koriil és nem
forditva, csak éppen ez nem mély tudés, csupan egyszeri, kénnyen belathato
és magyarazhatd ismeret volt szdmara: elhanyagolhatd, Iényegtelen,
foldhozragadt, primitiv. O szimbolumokban gondolkodott, az emberi nem és
az emberi lélek Osszefliggéseiben. Filozofiaban, egységben, nem adatokban
és részletekben.

A valtozas szimbolikus alakja Faust. A valésagos Johann Georg Faust,
asztrologus, alkimista és okkultista, aki Marlowe-t és Goethe-t is megihlette.
Faust a német reneszansz egyik legérdekesebb figuraja, a népi hiedelem sze-
rint a kényvnyomtatast sem Gutenberg, hanem 6 talalta fel. Magiaval és alki-
miaval foglakozott, vasari csaloként is mitkodott. Hatartalan tudasszomj élt
benne, am ez semmi masra nem iranyult, mint a hatalom ¢és a gazdagsag
megszerzésére. Kivancsisaga mar nem az éterbe tort, nem Istent kereste,
hanem a nagyon is evilagi boldogulast. Nem véletlen az sem, hogy Faust
protestans volt: a protestantizmus a maga egyszer(i racionalitasaval kivalo
alapot szolgaltatott a kapitalizmusnak. Faust, a valodi, az egykor 1étez6 pedig
az egyik els6 kapitalista hos. ..

A valtozas hat bekovetkezett, valamikor a reneszansz és a reformacio
idején megsziiletett az ujkor, az ember korszaka, melyben az uralkodd
vilagnézet Kaintol ered, nem Abeltsl: foldhdzragadt, kisszerli tarsadalom
keletkezett. A szimbolikus gondolkodasmod, a mitologikus latasmod mara a
multé — kiilonds
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modon azonban reflexei 6ntudatlanul mindmaig munkalnak benniink, mert,
miként Roland Barthes irja ,,a mitosz nyelv.”84 S bar mar elfeledtiik ezt a
nyelvet, gondolkoddsunk anyanyelvét, olykor-olykor mégis a felszinre tor tor-
zan és nyomorultul — igy sziiletnek napjaink szanalmas celeb-idoljai, pitidner
vérosi legendai...
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Fiiggelék: a kanonizalt Kdin-mitosz (Kéroli Gaspar forditasaban)

LAzutan ismeré Addm az 6 feleségét Evat, a ki fogad vala méhében és sziili
Kaint, és monda: Nyertem férfiat az Urtél. Es ismét sziilé annak atyjafiat,
Abelt. Es Abel juhok pasztora 16n, Kain pedig foldmivel. Lén pedig idé
multaval, hogy Kain ajandékot vive az Urnak a fold gyimdlesébél. Es Abel
is vive az 6 juhainak elsd fajzisabol és azoknak kovérségébdl. Es tekinte az
Ur Abelre és az 6 ajandékara. Kainra pedig és az 6 ajandékara nem tekinte,
miért is Kain haragra gerjede és fejét lecsiiggeszté. Es monda az Ur Kainnak:
Miért gerjedtél haragra? és miért csiiggesztéd le fejedet? Hiszen, ha jol
cselekszel, emelt fOvel jarhatsz; ha pedig nem jol cselekszel, a biin az ajt6
elott 1ese1ked1k és redd van vagyodasa; de te uralkodjal rajta. Es sz6l s
beszél vala Kain Abellel, az § atyjafiaval. Es 16n, mikor a mez6n valanak,
tamada Kain Abelre az 6 atyjafiara, €s megdlé 6t. Es monda az Ur Kainnak:
Hol van Abel a te atyadfia? O pedig monda: Nem tudom, avagy &rizéje
vagyok-¢ ¢n az én atyamfianak? Monda pedig az Ur: Mit cselekedtél? A te
atyadfianak vére kialt én hozzam a foldrél. Mostan azért atkozott 1égy e
foldon, mely megnyitotta az ¢ szajat, hogy befogadja a te atyadfianak vérét, a
te kezedbdl. Mikor a foldet miveled, ne adja az tobbé néked az 6 termd
erejét, bujdoso és vandorlo légy a foldon. Akkor monda Kain az Urnak:
Nagyobb az én biintetésem, hogysem elhordozhatnam. imé eliizdl engem ma
e foldnek szinérél, és a te szined eldl el kell rejtézndm; bujdoso6 és vandorld
leszek a foldon, és akkor akarki talal ream, megdl engemet. Es monda néki
az Ur: Sét inkabb, aki megdléndi Kaint, hétszerte megbiintettetik. Es
megbélyegzé az Ur Kaint, hogy senki meg ne olje, a ki ratalal. Es elméne
Kain az Ur szine elél, és letelepedék Nod foldén, Edentél keletre. Es ismeré
Kain az § feleségét, az pedig fogada méhében, és sziilé Hanokhot. Es épite
vérost, és nevezé azt az 6 fianak nevérdl Hanokhnak. Es lett Hanokhnak fia,
Irad: Es Irad nemzé Mekhujéelt: Mekhujael pedig nemzé Methusaelt, és
Methusédel nemzé Lamekhet. Lamekh pedig vett maganak két feleséget: az
egyiknek neve Hada, a masiknak neve Czilla. Es sziilé Hada Jabalt. Ez volt
atyjok a satorban-lakoknak, és a barompasztoroknak. Az ¢ atyjafianak pedig
Jubal vala neve: ez volt atyja minden lantosnak és siposnak. Czilla pedig
sziilé Tubalkaint, mindenféle réz- és vasszerszdmok kovacsolojat: és
Tubalkain hugat, Nahamat. Akkor monda Lamekh az ¢ feleségeinek: Oh Ha-
da és Czilla, hallgassatok szomra, Lamekh feleségei, halljatok beszédem:
embert Oltem, mert megsebzett; ifjat Sltem, mert megiitott. Ha hétszeres a
bosszii Kainért, hetvenszeres az Lamekhért. Adam pedig ismét ismeré az 6
feleségét, és az sziile néki fiat, és nevezé annak nevét Séthnek: mert adott
ugymond, énnékem az Isten mas magot Abel helyett, kit megdle Kain.
Séthnek is sziiletett fia, és nevezé annak nevét Enosnak. Akkor kezdték
segitségiil hivni az Urnak nevét.”8>
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Arpas Karoly
Egy elhallgatott informacio

Mire jo egy a konferencia? Egyrészt kozreadhatjuk legfrissebb tevékenysé-
giink eredményeit, s6t megkockaztathatjuk, hogy 11j kutatasi iranyokat jelol-
junk ki; masrészt — ami talan még fontosabb — megerésddhetnek a személyes
kapcsolatok a hasonld gondolkodéstiak kozott. S ami még megfontolando: az
¢l6 emberi beszélgetés nemcsak a befogadokkal valdo ismeretséglink
erdsitheti, hanem 1j hiveket is szerezhet.

A tudoméanyos informacidcsere és a hozza kapcsolodo informalis beszél-
getések 0j oOtleteket sziilnek. Egy ilyenr6l szeretnék munkamban beszamolni.
2010. 6szén hallgattam Fehér Jozsef Andras Az ember tragédidaja komplex lé-
lektani szempontbél cimii eldadasat;! munkdjédban kiilondsen hdrom fejezet
ragadott meg: 4. Az almok mint a Tragédia forrasai; 5. Az ember tragédiaja
mint zsenidlis imaginaciok sorozata; 6. Az ember tragédiaja mint profétikus
meditaciok sorozata. Nem vagyok szakember, de a pszicholdgia és Madach
miivének dsszekapcsolasa asszociacio-sorozatot inditott el bennem.

Nem csak a posztmodern

Még nyoma sem volt a posztmodern irodalom- és szovegtudomany kon- és
intertextualitasanak, a fragmentaltsagnak, a vendégszovegeknek, az areferen-
cialitasnak vagy a deKONstrukcionak, de mar kozépiskolai szinten is
tudtunk az evokaciordl, kés6bb a tartalmon beliili és tartalmak kozotti
koncentraciorol.

Fehér Jozsef Andras el@adasat hallgatva eszembe jutott két Jokai-mii.
Az egyikben — Egy ember, aki mindent tud® — a jegyesek, grof Rengeteghy
Otté és Hatary Polyxena telepatikus uton kommunikéltak volna egymassal; a
mésikban — A kiskirdlyok* — Saromberky Lizandra és anyja telepatikus
szeanszokat tart, mellesleg csalasként.

Ami masik érdekesség, éppen eldtte vettem a Dedk Ferenc Gimnazium
végzbs osztalyaban Thomas Mann egyik alapmiivét, a Mario és a varazslot —
mindez a korabeli hipnozisra irdnyitotta a figyelmem. Eldszor Sigmund
Freud konyveit kezdtem lapozni, de rajottem, hogy tul késén sziilettek a
Tragédiahoz képest.

Ekkor visszanyultam a francia romantikahoz. Idésebb Alexandre Dumas-
nak két miive is felkeltette a figyelmem: az egyik 4 jdvai orvos, a masik Egy
orvos feljegyzései (Joseph Balsamo). Igy keriilt figyelmem elSterébe
Mesmer.
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Mesmer és a delejezés, avagy a mesmerizmus

A tudomany hatarteriileteire szamtizott, a sarlatdnsag vadjaval szamtalanszor
illetett Mesmer sokkal jobban ismert figura volt 19. szazad els6 felében,
mint mondjuk Albert Einstein a 20. szazad els6 felében.

Mesmer Ferenc (mésok szerint Frigyes Antal), az tin. 4llati magnesesség
(mesmerismus) tandnak megalapitdja, sziil. Ignanzban, a Bodeni-t6 mellett
1733. majus 23., meghalt Meersburgban 1815. marcius 5. A dillingeni pap-
noveldébe jart, aztan Ingolstadtban teoldgiat és természettudomanyokat hall-
gatott, majd Bécsbe ment, hol 1766. promovealtatta magat De influxu
planetarum in corpus humanum cimi értekezésével. 1771 ota Hell atyaval
egylitt a magnesko gydgyito hatasat tanulmanyozta, és arra a foltevésre jutott,
hogy az emberben is van ahhoz hasonld erd, melyet allati magnesességnek
nevezett. E folfedezését Schreiben an einen auswidrtigen Arzt iiber den
Magnetismus (Bécs, 1775) cimi konyvében tette kdzzé. 1788-ban Parizsba
ment, hol a magnesességet csakhamar divatba hozta. Két hive, Deslon és
Bergasse, pénzt gyiijtott, hogy megvegyék gydgykezelésének titkat, de 6, bar
nagy Osszeg gyliilt egybe (340 000 livre), azt mégis megtagadta; tobb eldkeld
betege meghalvan, vizsgalatot inditottak ellene, s két bizottsag is
helytelenitette gyogyitasi modjat. Ekkor minden tekintélyét elvesztette s
elébb Anglidba, majd Németorszagba vonult vissza.?

Parizsban kisérletezett az , Eletervel”, ezzel az erével/energiaval, melyet
0 ,,magneses fluidum”-nak hivott, illetve ,,allati-animalis magnetizmusként”
hatarozott meg. (Az ,,animélis magnetizmus” nem a legmegfeleldbb forditasa
Mesmer megnevezésének, mert tobb okbol is félreértelmezhetd. Mesmer
azért adta és valasztotta a ,,magnétism animal” nevet, mert eltéréen akarta
kezelni az altala felfedezett magnetikus erdt, és tisztan elkiiloniteni akarta
azoktol az er6ktdl és energiaktol, amelyek értelmezésekor abban az idében
mint asvanyi-, kozmikus-, és planetaris magnetizmusra hivatkoztak. Mesmer
ugy gondolta és tapasztalta, hogy ez a kiilonleges erd/energia csak él6lények
(féleg emberek ¢és allatok) testében létezik. Az ,animal” szét, a szo
gyokeréért/értelméért valasztotta (a latin animus=légzés), hogy kiilondsen
hangstlyozza ennek az erének/ energianak a kvalitasat, miszerint az dsszes
1égz6 é16lény tulajdonsaga is (allat- és emberé egyarant). Megfigyeléseirdl az

Kolcesey Ferenc példaul a mult szdzad elején mar irt a ,,magnetizmusrol”,
a hipnoézis el6djérdl. A késébb ,hipnotizmusnak”, majd hipndzisnak nevezett
eljarast a XIX. szazad elejétdl — terapias céllal — széles korben alkalmaztak
hazankban.”

Hogy mindennek mi a szerepe ¢és jelentOsége, arrdl olvassuk el a szakem-
ber, Schulteisz Emil véleményét.®
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Madéich és a magnetizmus

Andor Csaba ¢és Rado Gyorgy életrajzabol tudjuk, hogy Madach Imre gyer-
mekkoratol betegeskedett. A beteg ember — mint altalaban —, nem elégedett
meg a korabeli orvostudomany gyogyitasi kisérleteivel, hanem mas terapiak-
hoz is fordult. A népi gydgymod (kuruzslok, fiivesemberek, javas- és kend-
asszonyok stb.) mellett kisérletezett a homoepathiaval, sét az elsék egyike
volt, aki figyelembe vette Péczely Ignac irisz-diagnosztikajanak tanacsait.
Miért pont a magnetizmus maradt volna ki?

A kritikai Madach-levelezés még varat magara, a hires Madach-konyvtar
inkabb igéretes és titokzatos, mint szakszerd, adatolt leirasar6l hires —
kérdés, hogy mennyiben ismerte szerzénk Mesmer német €s francia nyelvii
munkassagat. Pedig vannak szinte kisérteties egyezések!

,»A magnetizmus lényegérél Mesmer ezt irja: »Egy, az egész vilagegyete-
met athatd, a tenger dagalyahoz és apalyahoz hasonléan hullimzé folyadék
Osszekapcsolja egymassal az égitesteket, amelyek ily modon befolyast gyako-
rolnak az él6lények Osszes részeire, nevezetesen az idegrendszerre, és
képesek fokozni vagy csokkenteni azt anyagnak és a szerves testeknek
tulajdonsagait... Ez kozvetleniil meggyogyitja az Osszes idegbetegségeket,
kozvetve pedig minden mas betegséget is...« [3 = V. 6. System der
Wechselwirkungen, Theorie und Anwendung des thierischen Magnetismus,
als die allgemeine Heilkunde zur Erhaltung des Menschen. (Berlin,
1814)1.9

Madachnal:

ADAM
Hat e két langfolyam, mely zligva fut
Mellettem el, hogy félek, elsodor,
Es mégis érzem éltetd hatdsat:
Mi az, mi az? elkabulok belé.
LUCIFER

Eza delejf’lo

Mire valé az alom?

A kiindulépontnak tekintsiik Lucifer fohaszat:
Segitsetek
Ti elemek,

Az embert nektek

Szerezni meg. — 1
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A szoveg logikaja szerint ugyanis nem a két fa birtoklaséara torekszik, ha-
nem a teremtés megrontasara. S mivel az ember teremtése pont az i betin, ha
az embert sikeriil eltantoritani Istent6l vagy mas modon megszerezni a befo-
lyasolasat, akkor nyert iigye van.

Ezt az elgondoldst igazolja, hogy el6szor Adim tudatit akarta
befolyasolni — ez majdnem sikeriilt is, de Ad4m kijézanodott:

El e latassal, mert megoriilok. 12

Mi marad hatra? Folkelti Adamban az idébeni létezés attekintésének a
vagyat:

Portested is széthulland igy, igaz,
De szaz alakban ujolag felélsz,

Es nem kell tjra semmit kezdened:
Ha vétkez¢l, fiadban biinh6dol,
Koszvényedet Gbenne folytatod,
Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz,
Evmillickra lesz tulajdonod. 13

S miutan Adam megfogalmazza vagyat az ismertes szavakkal, akkor
mesmeri szoveggel joO:

...Biibéjat szallitok reatok,
Es a jovOnek végeig belattok

Tiinékeny alom képei alatt. .. 14

Es ehhez a hipnotikus dlomhoz kapcsolodik a kisértsi remény — ennek ér-
telmezését kordbban Varga Magdolna irasaban'> olvashatjuk.

Lucifer nyilvanvalé céljat részben igazolja az dlomszinekbdl valé mene-
kiilés, kijozanodas, részben az lirbeli kisérlet:

(Tovdbbrepiilnek. Adam egy sikoltdssal megmereviil.)
Végem van!
LUCIFER (kacagva)
Gy6z6tt hat a vén hazugsag. —
(Amint Adamot eltaszitja magatdl.)
E bab-istenség most mar elkeringhet
Az tirben, 0j bolygoként, mellyen ujra

Szamomra fog tan élet fejledezni. 16

részben pedig a Tizenotddik szin sugallt dontése:
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LUCIFER [...]
S ki lajstromozza majd a szamokat,
Kévetkezetes voltan bamuland
A sorsnak, mely hazassagot, halalt,
Biint és erényt aranyosan vezet,
Hitet, driilést és ongyilkolast. —
ADAM
Megallj! mi eszme villant meg fejemben —
Dacolhatok még, Isten, véled is.
Bar szazszor mondja a sors: eddig élj,
Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.
Nem egymagam vagyok még e vilagon?
Eldttem e szirt, és alatta mély:
Egy ugras, mint utolso felvonas. ..

S azt mondom: vége a komédianak. 17

A hipnotikus alom természetével nem kivanok tovabb foglalkozni, csak
jelzem az allanddéan visszatéré kérdést: ki mit almodik? Azaz egyezhet-e
Adam és Eva alma? Az ir6i képzelet szempontjabél igen, de orvostani, pszi-
choldgiai szempontbdl kétségeink vannak.

Nem megoldas, csak dj ut

Korantsem merném allitani, hogy a Madach korabeli ezoterika (Mesmer, spi-
ritisztak-asztaltancoltatok, teozofusok, hipnozisban hivék, homeopathiasok
stb.) megoldand a Tragédia minden kérdését. Ugyanakkor hiszem, hogy a szer-
z6 ismerte, alkalmazta vélekedések, tudomanyos vilagképek megismerése ko-
zelébb vihet a mii titkaihoz; f6leg akkor, ha az eddigi interpretaciokbol kii-
l6nféle okokbdl kimaradt e szempontok figyelembe vétele.

Végeredményben elmondhatjuk mi is: nem az eszk6zok milyensége sza-
mit, hanem a cél — torekedjiink minden segédanyag talcara készitésére, hogy
ne csak a ,,profik”, hanem a ,,laikusok” és a szkeptikusok is kedviikre olvas-
hassak a Tragédiat.
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Foldesdy Gabriella

Madach toredékes dramai
(IL. Lajos)

A Madach hagyatékdban maradt dramatdredék kéziratdin az 1855.
szeptember 17-ei datum szerepel. Madach ekkor kezdett hozza ,,II. Lajos” c.
torténelmi témaju, ot felvonasra tervezett dramajahoz, amibdl az elsd
felvonas elsd jelenete késziilt el.

A cimlap hatoldalan a szereplé személyek névsora kovetkezik
rangjuknak megfeleld fontossagi sorrendben: II. Lajos kiraly, Maria kiralyné,
Bathory Istvan nador, neje, Mazovi Zsofia, Verbdczi Istvan személyndk,
Szapolyai Janos erdélyi vajda, Szalkan esztergomi érsek, Szerencsés
kincstarnok, Brandenburgi Gyorgy 6rgrof, Bornemisza Janos, Thurzo Elek,
Frangepan Kristof, Artandi Pal, Zobi Mihaly féurak, Tomory Pal érsek, De
Vio Tamas péapai nuncius, Poki Péter, Basi Gyorgy kirdlyi futarok,
Martinuzzi [Frater Gyorgy], Petri adoszedd és segéde, valamint Kulifay (?)
szerepelnek a névsorban.

Kovetkezik az els6 felvonas helyszine: Zapolya kastélyanak eldtere. A to-
redék tovabbi részeiben Zapolya ,,Szapolyai” néven szerepel, nem tudni,
hogy Madach a felvezetésben miért hasznalta a masik névvaltozatot.

Az elkésziilt jelenet cselekménye: a kiralyi futarok levelet hoznak Szapolyai-
nak, amely hiriil adja, hogy Perényi nador meghalt, s végakaratdban meg-
hagyta, hogy koporsojat a kiraly kisérje szaz faklya és szaz zaszl6 mellett a
Dunaig.

Szapolyai méltatlankodik e ,.d6re hiusagon”, azt varna, a megiiresedett
nadori székbe most 6t valasszak meg. Ekkor Martinuzi [Martinuzzi Frater
Gyorgy] raveszi Szapolyait, hogy azonnal utazzanak Budéra, s 6 maga is
ajanlkozik Szapolyai mellé kiséronek.

Ekkor egy polgarlany sikoltozasira figyelnek, akit az addszeddk
ildoznek. A biré is megjelenik, s mint Tiborc, gy panaszkodik a
mérhetetlen adoteher miatt. A kincstartd mar a marhdkat rekviralja, a falu
asszonyainak ékszereit korabban pénzzé tették, azt is elvitték a behajtok. Az
0j adorendeletet Verbéezi még személynokként hozta, s a kiraly szentesitette
Oket. Szapolyai haragra gerjed a torténtek miatt, s eliizi a rablo adoszeddket.

Itt szakad meg a kézirat.

Mindez nagyon kevés ahhoz, hogy kozelebbit megtudjunk Madach
dramai elképzelésérél. Azonban az életrajz és néhany tovabbi kézirat kissé
kiegésziti a toredék egyetlen elkésziilt jelenetét.

Az 1850-es év nyaran Madach tragédiat irt Martinuzzi Frater Gyorgy er-
délyi politikus életérdl, és ebbdl részleteket olvasott fol baratainak. Ez a kéz-
irat elveszett, feltételezések szerint 1852 augusztusaban, a Madach letartdz-
tatasa koriili hazkutatas folyaman tinhetett el.
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Megmaradt ellenben az 1839-es év elsé honapjaiban papirra vetett vaz-
latfiizet dramai tervei kozott egy ,,VerbOczy” cimet viselé mii vazlata, amely
elég részletes, mindenre kiterjed. Mindez azt mutatja, hogy Madach mér
tizenhat évesen erdsen foglalkozott a 16. szazad els6 harmadanak sorsforditd
problémaival, dramat akart irni mindenképp a korrol, de a fohést illetdéen
kétszer is valtoztatott eredeti elképzelésén. igy lett az 1839-es ,,Verbdczy”
1850-re ,,Martintzi”’, majd 1855-re mar ,,Il. Lajos”. A részletes ,,Verbdczy”
vazlatot végigolvasva megkapjuk azt a cselekmény torténetet, amely 1855-
ben késziilt volna el dramai formaban, ha szerzdje nem hagyja abba. De mit
is tartalmaz a vazlat?

Jellemek cimsz6 alatt bemutatja a foszereploket, majd

Gondolatok megjeldlés alatt jol hangzo mondatokat, szalloigéket
talalunk, amiket Madach fel akart hasznalni irds kozben, valamint beleirt
néhany parbeszéd probalkozast oOtletszerien. Madach kozismert szalldige
gyartd és nagy ujra hasznosito is volt, sokszor konkrét cél nélkiil lejegyzett
parbeszédeket, jol hangzo vagy hatdsos aforizmakat, amiket aztan felhasznalt
valamelyik dramajaban, ha épp illett a szituaciohoz. A ,,Gondolatok” utan

Jelenetek cimsz6 alatt a felvonasok felosztasanak terve kovetkezik:

1.  felvonas: 4 szint tervez, ezek

— Zapolyanal

— A kiralyi udvarnal

— Verbdéezy és Zapolya egyesiilnek

— A nador

felvonas: mind a 4 szin az Gin. pesti ,,mérges” gyiilésen jatszodna.

felvonas: a hatvani gyiilésen jatszodna, ahol Verbéezyt nadorra valaszt-

jak.

IV. felvonas: csak annyit ir ide, hogy visszahatas, kalandorok, Verbdczyt
szamiizik.

V. felvonas: szobeli csatarozasok a leendé litkdzet koriil, a csata, majd
utana Szapolyai, Bathory és Verb6czy megbeszélésével zarulna a mii.

= =

A felvonasok beosztasat egy igen részletes kronologia kdveti, amely elobb
datum nélkiili informaciokat tartalmaz a korr6l, majd a hatlap bal oldalan
1516 és 1526 kozott felsorol minden fontos politikai-torténelmi eseményt,
ami sziikséges lehet a drama megirasakor.

* * *

Okkal kovetkeztethetiink arra, hogy a ,,VerbOczy” cim alatt megirt 1839-es
valtozatot vette el6 Madach, amikor 1855-ben hozzafogott a ,,II. Lajos” megi-
rasahoz. A cim megvaltoztatasan nem kell meglepddniink, mivel ez tobbszor
is el6fordul az életmii soran. Pl. a ,,Samson” tervezetét ,,Napolyi Endre” cim
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alatt véglegesitette, a ,,Jolan”-bol lett késobb a ,,Csak tréfa”, az ,,Alszégyen”
késdbb ,,J6 név és erény’-re valtozott, aztan az is téredékben maradt, igy
nem csodalhatjuk, hogy Madach ezuttal is cimet valtoztatott.

De ha elkésziilt a részletes vazlat, és Madach 1855-ben nekikezdett 0]
torténelmi dramajahoz, miért hagyta abba? Témaja beleillett volna abba a
nagy torténelmi tabléba, amit a magyar kiralyokrol, illetve jelentds
torténelmi eseményekrol, személyiségekrdl megirt vagy tervezett. Dramairoi
munkassaganak 1855-ig csak kb. a fele késziilt el, a jelentds miivek (Csak
végnapjai 2. valtozata, A civilizator, Az ember tragédiaja, Mozes, a vitatott
11. Jozsef) még hatra voltak.

Két dolog johet szoba magyarazatként:

— mar magaban hordta a nagy mii (a Tragédia) egészét, nyomta annak si-
lya, s nem volt mar tiirelme a II. Lajos tovabbirasahoz,

— érezte, hogy a kiralydramabol nem tudja majd kihozni, amit elképzelt,
meghaladja erejét. Személyes okok miatt is elveszthette érdeklodését a téma
irant.

Van-e jelentdsége ilyenforman ennek az egyetlen jelenetre korlatozott Ma-
dach-téredéknek? Van, mégpedig a téma (Mohacsi vész) felfedezésének elso-
sége.

Megallapithato, hogy Madach probalkozasa az elsd, mind az 1526-os mo-
hacsi csata, mind II. Lajos kiraly szerepének dramai feldolgozasat illetéen.

A mohacsi csatanak mint a magyar torténelem egyik mélypontjanak nem-
zeti tragédiaként valo koztudatba keriilése csak a 19. szazad elején tortént
meg. A szépirodalom teriiletén Kisfaludy Karoly ,,Mohacs” cimii versével
kezdte a sort:

Hos vértdl pirosult gyasztér, sohajtva koszontlek

Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohdacs!

A koltemény utols6 két sora dontd jelentdségli 1526 megitélése szempont;ja-
bol:

Es te viralj, gyasztér! A béke malasztos 5lében,
Nemzeti nagylétiink hajdani sirja, Mohacs!”

[a sz6 kiemelése télem]

Az akkor hiress¢ valt, disztichonban irt kdltemény keletkezésének éve 1824.
Mindeddig a mohdcsi csata csak egy volt a sok vesztett iitkozet, balsors,
egyéb nemzeti kudarc kozott. Kisfaludy verse évek, évtizedek alatt jutott el a
koztudatba, kozbeszédbe, s itatodott 4t annyira, hogy az 1526-os esemény
elfoglalja maig tartd kiemelt szerepét a magyar torténelemben, miszerint
Mohaccsal kezdddik az orszag elvesztése, kirablasa, elfoglalasa, vagyis ez a
legnagyobb
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nemzeti tragédia. Ezt kovették ujabb szépirodalmi, torténészi értékelések,
amelyek szarnyra kaptdk az eseményt, s visszamendleg tették jelentdssé a
mohdcsi csatat, s mindazt, ami megelézte, els6sorban a martirra valt gyer-
mekkiradlynak (II. Lajos) és hitvesének (Habsburg Madria) szerepét és
személyiségiik meghatarozo voltat.

A téma dramai feldolgozasa Madachig nem tortént meg. Ot annal tobben
kovették oly modon, hogy nem ismerték Madéch téredékét, ami 1942-ig — a
Halasz Gabor-féle kiadasig — nem jelent meg nyomtatasban.

A Madachot kdvetd, Mohacsrol, illetve II. Lajosrol szol6 jelentdsebb dramai
feldolgozasok felsorolasa id6rendi sorrendben:

1864 — DEESI Zsigmond: Mésodik Lajos kiraly. Torténeti drama, 5 felv. (kéz-
irat)

1914 — BALAzS Sandor: Mohacs eldtt. Egyfelvonasos, két masik alkotassal
egylitt az MTA palyazatan 100 arannyal jutalmazott mti.

1921 — SzomMoRY Dezsé: 1I. Lajos kirdly. Drama 4 felvonasban. A Magyar
Szinhaz mutatta be 1922 januar 28. Rend. Markus Laszlo.
1921 — VomovicH Géza: Mohéacs. Torténeti szinmi 5 felvonasban.
Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1922. januar 18. Rend. Hevesi Sandor.
1932 — BARTOK Lajos: Mohacs utan. Torténeti drama (kézirat), a Nemzeti
Szinhazhoz benyujtott 8 jelenetbdl 4116 drama.

1964 — HAY Gyula: Mohécs. 4 felvonasos drama. Hazai bemutatdja a Gyulai
Varjatékokon volt 1980-ban, majd ezt a rendezést jatszotta 1987-ben a
Madach Szinhaz. Rend. Szirtes Tamas.

Akar az 1839-¢s, akar az 1855-0s téredéket nézziik, Madach volt az els6, aki
az 1526-os csatat és a kiraly személyét torténelmiink jelentds forduldpontja-
ként latta, és dramai feldolgozast szant neki.

Madach toredéke abban is kiilonbozik a tobbitdl, hogy az elsé jelenet
Szapolyai kastélyaban jatszodik (konkrét helységnév megjeldlése nélkiil),
mig a fentiekben felsorolt 6 szindarab egyike sem valasztja ezt a helyszint,
hanem a kiralyi palota (Buda), Tolna, illetve Mohacs kozott osztja szét az
eseményeket.
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HALASz Gébor (szerk.): Madach Imre dsszes miivei. I-11. kot. Bp. Révai, 1942.

MADACH Imre mivei III. Dramak 3. Atdolgozott dramak. Sajto alé rend., stb.
Bene Kélman. Szeged, MIT, 2007.

KERENYI Ferenc (szerk.): A Nemzeti Szinhaz 150 éve. Bp. Gondolat, 1987.

BARDOS Jozsef: Maddch alkotoi modszerérdl. Digitalis Madach Konyvtar.
MK53

BENE Kéalméan: Hany dramat irt Madach Imre? Digitalis Madach Konyvtar.
Tk8

FOLDESDY Gabriella: Drdmdk és sorsfordulék. KLARIS (irod. folydirat)
2007. 3—4-5. szam
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Varga Magdolna

A londoni szin hatteréhez — Madach Imre: Egy régi hdzra

A vers koriiljarasa

A valasztott Madach-versr6l, ha szembesitjikk a kortars kolték alkotasaival,
megallapithatjuk, hogy a gyengék kozé tartozik.

Lassuk elGszor a verstani értékelést: bar a szotagszam utalna a 10/9-es
valtakozasi nyugat-eurOpai, rimes-idomértékes, jellemzOéen jambikus
verselésre, am ez a jambikussag alig érvényesiil. Tehat nem kell a bimetrikus
verselésti mitvek elddjének tartanunk. Ugyanakkor a hangsulyos verselésben
is rengeteg hibaval taldlkozunk (lasd a jegyzet verssorai végén.! Nemcsak az
itemek kovetkezetlen hasznalata jellemzd, hanem a 68 sorbdl 27 szotoréses
(azaz az iitem kettévagja a szot); rdadasul a 27 sorbdl kettében kétszer is
eléfordul. Igaz, ez 6nmagaban alkalmas lenne, hogy felhivja valamire a
befogad6 figyelmét, dm ilyen sokszor elkdvetve — 39,7% — mér nem hordoz
tobbletjelentést.

Hasonlo a helyzet a rimtani vizsgalat eredményével is. K6ztudomasu, hogy
a magyar agglutinal6 nyelv, s a ragrimek nagyon olcsé megoldasnak szamita-
nak, azaz a magyarban az elfogadhat6 rim mennyiség szempontjabol két szo-
tagtindl kezdddik. Ezt a két szotagot lehet mindségileg tiszta rimként és
asszondncként alkalmazni, akusztikailag zart és nyilt szotag parok szerint
vagy a nyugat-europai verselésben him- és nérimi parositasban (ez utobbit
Madach maga is ismerte). A kolté a 68 rimeltethetd sorbol a félrimes
megoldast valasztotta (Ady eldde?); a 34 félrim megoszlasa viszont
egyenetlen. A 17 rimparbol (34 sor) 7 kétszotagos, 10 meg egyszotagos rim,
azaz az egész 58,8%. A 17-bdl 1 csak tiszta rim, a tobbi asszonanc. A nyilt
vagy zart szotagh megkozelitést mar elhagyom; igy is nyilvanvalo, hogy
Madach alkotasa rimtani példa nem lehet.

Bar a korabbi elemzéseimben kitértem a részletes stilisztikai értékelésre,
am ebben a 319 szobol allo szovegmiiben legfeljebb csak az alakzatokban és
a kolt6i képekben mutatkozo hianyokat tudnam felsorolni. Csak kontrollpél-
daként nézziik a koltéi képek? siirtiségét: 58/319 = 0,18 (korabbi verseihez
képest nagyon gyonge).

Viszont fel kell hivni a figyelmet s szoveg retorikai és szovegtani sajatos-
sdgara. A mii inkabb tekinthetd publicisztikai leirasnak, vagy egy késobbi be-
széd lirai véazlatdnak. Ez a monolég hagyomanyos verselemzd szempontokbol
alig megkozelithetd.
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A vers tartalmi kozelitése

A hagyomanyos technikakat félretéve a szoveg tartalmabol fogok kiindulni.
Az els6 cél a szerkezet vizsgalata.? Az elsé nagyobb egységnek az 1-8. vers-
szak felel meg. A belsd tagolassal —2 : 3 : 2 : 1 — sajnos nem sokat tudunk
kezdeni, bar ha a szamokat rendezziik (2 + 3 = 5; 2 : 1), akkor rejtve a Fibo-
nacci-sor tiinik el6. A mésodik egységnek a 9-16. versszak felel meg; itt az
aranymetsz€s jobban érvényesiil — 3 : 5 —, de a belso elrendezés még annyira
sem szabalyszer(l, mint az elsé egység esetében. S ekkor az egészet eltorzitja
a végsé csattano: a 17. versszak. Igaz ugyan, hogy kapcsolodik mindkét egy-
séghez, am az eldkészités tal hossza ahhoz, hogy a Batsanyi Janos 4 francia-
orszdagi valtozasokra cimii miivébol, vagy Kolcsey Ferenc Husztjabol, vagy
Vorosmarty Mihdly A Gutenberg-almumba epigrammajabol —ismer6s
tarsadalmi-politikai er6sségii szalldige valjék beldle.

Viszont rendkiviil figyelemre mélté a mii valosagabrazolasa. Az 6si haz,
s a hozza kapcsol6dd, romantikus torténelmi regények pillanatnyi tabloit
idéz6 képek nemcsak a mivelt Madach jartassagat aruljak el, hanem
pedig a korabeli polgarosodas mindent elrtitito képe jelenik meg. Ez adta az
otletet, hogy tiizetesebben foglalkozzam a miivel.

S itt jutunk el, az elégia-tajleiré koltemény vegyes mifaju alkotasanak
keletkezési kérdéséhez. A leirt vilag a Bach-rendszer torténetébdl alig
ismerhetd meg (a részletezd Magyarorszag-torténetek sem térnek ki
részletesen erre a szlik évtizedre). Ajanlatosabb a kortarsak, Kemény
Zsigmond,* Jokai Mor,> Eo6tvos Jozsef,® Gyulai Pal” és Jokai Mor®
alkotédsaira odafigyelni: az abrazolt vilagban felismerhetdek az azonossagok.
S akkor ott vannak még a Vasarnapi Ujsag hozzaférhetd hiradésai a kortars
napi eseményekrdl, valamint Madach Imre és édesanyjanak a levelezése!
Mindezek alapjan tugy gondolom, hogy a mii Madach fogsagbol valo
szabaduldsa utan (amikor mar szembesiilt az erdsebb valtozasokkal), de a
krimi haboru befejezése elétt (hiszen onnantdl mér a csaszarsag belsd életét
is befolyésoltak a kiilpolitikai események) keletkezhetett.

A Bach-rendszer tapasztalata

Nem kivanok torténészkutatokkal versenyezni, kozépiskolai tanarként dssze-
gezném azokat a folyamatokat, amelyek a versben talalhat6 asszociaciokhoz
vezettek.

Az els6 fontos jellemz6, hogy a gazdasag polgari atalakulasa az allam se-
gitsége nélkiil folytatodott 1849 utan. A leglatvanyosabb a mezigazdasag ata-
lakulasa volt: az 1853-as csaszari rendelet megerésitette a jobbagyfelszabadi-
tast). Mind a csokkentett foldesuri, mind a létrejott kisparaszti birtokon
sziikség lett volna a tékeberuhazasra. Am ez a tke hidnyzott: egyrészt a
Kossuth-

184



bankok megsemmisitése, masrészt az allami karpotlas® elhizédasa miatt. A
hitelkérdés megoldatlansdga a maganhitelezok szabad prédajava tette a
folddel foglalkozokat. Ezt tovabb erdsitette, hogy a birodalmi betagozodast
erOltetd, neoabszolutizmussal kisérletezé6 allam novelte az adokat, és
szigoritasokat vezetett be. Mindezek kovetkeztében a mezdgazdasaggal
foglalkozok azt tették pénzzé, amit lehetett, akar dseik kastélyait is.

A masik fontos jellemz6 az volt, hogy a gyengén fejlett kapitalista ipar
nem tudta atvenni a gazdasag fenntartoja szerepét, s6t még csak kiszolgalni
sem a mezOgazdasagi termelést. Am ha késziiltek is megfelel$ gépek, csak
nagyon kevesen tudtak megvasarolni azokat.

A magyarorszagi ipar elsésorban konnyii- és élelmiszer-feldolgozo ipar
volt, amely tomegtermelésre rendezkedett be. A raktarozashoz pedig vasarolt
kész épiileteket.

A piackozpontu vilag kdnnyen allitotta a kdzéppontba a pénzt; a korai és
a szabad versenyes tOkés gazdasag leirasabol tudjuk, hogy pénzen meg lehet
vasarolni barmit, ami eladd. S ez nemcsak az élet mindennapi iigyeire vonat-
kozik, hanem a kultarara, a politikai életre is.

A Londoni szin

A Madach-mii értelmezése szempontjabol éppen gy evidencia, hogy a IX., a
Parizsi szin borgézben fogant latomas [,,alom az alomban”], mint az, hogy a
XI. szin voltaképpen a IX. forradalmi céljainak megvalosulasa: ,,Egyenldség,
testvériség, szabadsag!”

A testvériség kudarca nyilvanvalo: a szin szerepl6i elsGsorban vagyoni ré-
tegz6désben kiilonboznek, de rejtetten ott van a sziiletési el6jog maradvanyai
is (amikor Lucifer al-rejtetten lordnak szolitja Adamot). Csoda, hogy miért
nem Amerikaba helyezte Madach a szint, hiszen Tocqueville miive ismeretes
volt magyar nyelven. !0

Az egyenl6ség kudarca is nyilvanvald, bar konkrét ellenpélddja nincs a
torvény elétti egyenldség hianyanak, am a koldusok vitdja, a két gyaros be-
szélgetése, a féltékeny munkds elitélése kimondatlanul bizonyitja, hogy a
megalmodott optimalis polgari jogallamisdg nem valdsult meg.

A felvilagosodas altal magasra emelt tudomany apropénzre valtasanak
bekovetkezése nemcsak a 18. szazadi ipari forradalom eredményeit vonja
kétségbe, hanem raismeriink a 19-20. és a 20-21. szazad forduldjanak
vilagara is. Mindez persze nemcsak a piacorientaltsag kovetkezményeire
utal, hanem az oktatas csdkevényesedésére is.

A szabadsag az egyenldség és testvériség nélkiil tehat devalvalddott; aho-
gyan a Pet6fi Sandor sugallta kettdsség (szabadsag, szerelem) masik oldala, a
szerelem is. Az érzelmek anyagi és érzéki, valamint siker-orientaltsaga ismét
jelzi, hogy valami fontos elveszett.
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Mindezek viszonylatdban és fiiggvényében indokolt a halaltanc, amely
gyakorlatilag Lucifer aratdsa, hiszen az Ongyilkosok a keresztény teologia
alapjan a pokolba keriilnek. Ezért is meriilhetett fel bennem a bulgakovi re-
génnyel valo dsszevetés lehetésége.!!

A szalak elvarrasa
Palagyi Menyhért és Alexander Bernat értelmezései Ota kutatoi kozhely,
hogy a Tragédia értelmezéséhez a tobbi Madach-miivet is figyelembe kell

venni. Bizom abban, hogy 6tletem és munkam adalék lehet a korszakos mii
magyarazatahoz!
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Jegyzetek

A valasztott vers megtalalhaté Madach Imre Osszes versei; Masodik
rész: 1. Benyomasok [9. a tizendtbdl] in w3.mek.nif.hu — 2011. 08. 23.
A jelzésekrol: [1.]: versszak; .....: Madach szovege; — 10/9: szotagszam;

x/mas betli: rim; (1/2): rimszotag; ///: iitem és szdtagszam.

[1.] Osi haz! négy szazad krénikija
Van felirva barna faladon,
Fajo érzelem, ahitatos bu

Fogja el lelkem, ha olvasom — — —

05 [2.] Latom udvarodban a soromp6t
S benne vivni vértes hésoket,
Jatszanak csak, amde jatékoktal
Elpuhult korunk ma elijed.

[3.] Partas sziizek nézik ablakukbol,
Mosolyukban osztva harci bért;

10 Es sovérgja azt a bajnok, aki
Nem konyorge még az életért.

[4.] Bent fegyverrel ékitett teremben
Tolgyasztalnal vidam tarsasag,

15 Orjas serleg bujdosik kézottiik
Hegeddsok ajkan hés dandk.

[5.] Hazias ndk siirgenek kortilok
Osztva langbort, langolo6 kegyet,
Es pajzénan probaljak emelni

20 A fegyvert, melyet hivok letett.

[6.] S im az értoronynak kiirtje harsan,
Dobogé hid csorren hirtelen,

Felriad mind, fegyvert fog legottan

Es a kastély bstyajan terem.

25 [7.] Zig az ostrom, a hdsok csataznak,
Nok apoljak, hogyha kap sebet,

Es sok ifjii a vérzé barattél

Irigyel ily apolo kezet.

~10-x-2/1/3/4
— 9-a@)-1/3/2/3
—10-x2/3/4/1
— 9—a(2) - 3/2/3/11 szbtorés

—10-x—2/4/173
— 9-b(1)-2/2/2/3
— 10 - x— 2/2/2/4! szotérés
— 9-b(1)-3/2/173

—10-x-1/2/2/4

— 9-b(1) - 2Y/2/2/3! szotérés
— 10— x — 21/2/4/2! sz6torés

— 9-Db(1) - 1/3/4!/1! szotorés

— 10— x — 21/2/3/3! sz6torés

— 9¢(2) —212/2/3! sz6torés
—10-x-2/2/3/3

— 9—c(2) - 3Y/3/1/2! szbtorés

—10-x-3/1/3/3
— 9-dQ)-2/232
— 10— x— 2/2/3/3! szotorés
~ 9-d(Q)-3/2°

— 10— x — 3/3/2/2! szotorés
— 9-e2)-3/1213
—10-x-3/1/3/3

— 9—e(2) - 31/1/3/2! szbtorés

—10-x-2/2/3/3
— 9—e(2) - 21/2/3/2! szétorés
—10-x—2/263/3

— 9-e(2)-3/1/32

[8.] Még a holt sincs veszve mindorokre,
30 Elfeledve konyriiletlentil,
Ejjelenkint, amint éle, érze

Lelke jar a kastélyban koriil. — —

[9.] Sirba szallt e kornak nemzedéke,
Csak te élted azt tal, 6si haz!

35 Koveid dacoltak az idovel

Oh, de rad teriile szornyii gyasz.

[10.] Védo szellemed rég elriaszta
Kisszeri hitetlenség zaja;
A korcsult utéd kis szellemének

40 Meg nem nyilik a sir ajtaja.

[11.] Vész, gyonyor, mint ikrek nem fogannak
Tobbé egy anyanak méhiben,

Mindakett6 halovany alak lett

S a kozépszertiségben terem.

45 [12.] Megriaszt, mi tul esziink hataran,
Féket torve uj uton megyen,

S mert pokolrél nincsen mér fogalmunk,
A sziv mar a mennyben sem hiszen.

[13.] Gyari munka csortetése hallik,
50 Hol hajdanta fegyver csattogott.
Sz6myt harcok biiszke bajnokanak
Unokéja r6fot forgat ott.

[14.] S mig nagyapja egy szép pillantasért
Onté vérét, dulta a csatat,

55 Nyulat iz harcvagya, hogyha ébred,
Szamolvan a bér mi hasznot ad.

[15.] Hogyha vigad, vesz messzely borocskat,
S egy szegletben kolti el maga,

Melyet 6se forgatott, el6tte

60 Most mesés a bujdoso kupa.

[16.] Elhamvadt a ndnek dicssugara
S a partaval régen sirba szallt,
Eszko6zz¢ silanyodott szerelme,
Ara lett, mi istenségiil allt.

—10-x—2/2/2/4
— 9 (1) - 21/2/3121 szotdrés
— 10 — x — 2/2/4/2! szotérés

— 9—f(1)-2/2/3/2

—10-x—2/2/2/4
— 9—g(1)-2/2/4/1
— 10— x — 3/3/21/2! szotorés
— 9—g(1)-3/32/1

— 10 - x— 2/3/31/2! szotdrés
— 9—h(2) - 3/2/2/2! szotdrés
— 10 - x— 3/2/31/2! szotorés

— 9-h(2)- 22623

—10-x-3/1/3/3
—9—i(1)=2/1/3/3

—10-x—4/3/2/1

—9—i(1) = 3Y3Y/1/21! szotdrés

~10-x-3/2/2/3
—9-j(1y-2/2/3/2

~10—x—1/3/3/3
—9-j(1y-2/2/32

—10—x—2/2/4/2
— 9—k(1) - 2/2/2/3! szo6tdrés
—10—-x—2/2/2/4
— 9—k(1) - 21/2/2/3! sz6tbrés

— 10 — x — 2/2/2/41 szotérés
— 9-1(1)-2/232
— 10 — x — 2/2V/4/2! szotérés
— 9-1(1)-3/231

—10-x-22/3/3
— 9—m(1) - 2Y2/3/2! szétdrés
—10-x-22/3/3
— 9-m(1)-1/3/32

— 10 — x — 2/2/2/4! szotérés
— 9—n(1) - 2Y2/2/3! szotérés

— 10— x — 3/2/2/3! szotérés

— 9-n(1)-3/1/4/1
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11.

65 [17.] A koltészet bajtiindére gyorsan —10—x-2!/2/4/3

Fut foldiinkr6l feltarthatatlanul, — 8-0(2)-2Y2/412
Szamok jonek mindeniitt nyomaban —-10—-x-2/2/3/3
68 Kisszerti [étiinknek atkaul. - 9-0(2)-3/3/3

A miiben azonositott kolt6i képek (a pontosvesszok kozotti szdmok
versszakokat jeldlnek): Egytaghh metafora 3; 1; 1;2; 2; 1; 0; 0; 1; 3; 1; 0;
2;0;2;1;2=22

Megszemélyesités 1; 1; 0; 1; 0; 0; 0; 1; 3; 1;2; 2;0; 0; 0; 1; 2 =15
HasonlatOOOOOOOOOO1000010 2

Id6beli metonimia 0; 1; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0, O, 0;0;0;,0;,0,0=

Térbeli metonimia 0; O 0;0;0;0;0;0; 1; ;0;0,0,0,0=
Ok-okozati metonimia 0; 0; 0; 0; 0; 1; 0; 0; 0; ;O, 0;1;2;0;0;, 1=
Rész-egész szmekdochel 0;0; 1; 0 O 0; 1;0;0;0; 2; 0 O 1;1;0
Faj- nembehszmekdocheO 0; 0; O 1;1;0; 0 0;0;0;0;2;0; 1 0 0= 5
Osszesen: 58

A) kinti kép a multbol (17/1-2.): 2

B) bels6 vilag, a malté (17/3-5.): 3

C) a mult eseménye (17/6-7.): 2

D) a mult hagyomanyos vilagképe (17/8.): 1; a vers els6 fele: 17/1-8.

E) a jelen—mult értékelése (17/9-11): 3

F) a mult jelen kontrasztja (17/12-16.): 5; a vers masodik fele: 17/9—16.
G) 6sszegzés (17/17.): 1

Kodképek a kedély lathataran (1853)

A régi jo tablabirak (1856)

Novérek (1857)

Egy régi udvarhaz utolso gazdaja (1857)

Az 1j foldestr (1863)

Ennek torténete hasonlé az 1990-es rendszervaltas utani reprivatizacios
allamjegyek torténetéhez (beleértve a csalast, a Kkorrupcidt és
egyebeket).

. Tocqueville Elek: A democratia Amerikaban Egyetemi Nyomda, Buda,

1843.

Keresztszalak és mintdk, in XVII. Madach Szimpozium. Szerkesztette Be-
ne Kalman és Maté Zsuzsa, Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged—
Budapest 2010.
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IV. Madach vonzasaban



Bene Kalman

Helyzetjelentés a Digitalis Madach Archivumrdél

Szimpéziumunk Oszi iilésszakan roviden beszamoltam a DMA épitésének
elsd évérdl, fejlodésérdl. (A honlapunk DMA rovatéban is olvashaté az itt is
kozolt 6sszefoglald a 2012. januari adatokrol.)

A beszamold mellett kdzrebocsatottam egy vitaanyagot is a Maddch Iro-
dalmi Tarsasag jovojérdl, fennmaraddasanak lehetéségeirdl, melyhez ott szo-
ban is elhangzott néhany észrevétel, de ezt az anyagot kozoltiik honlapunkon
is. A 2012-es tavaszi {ilésszakig vdrjuk a hozzdaszéldsokat, javaslatokat. Az
én javaslatom legfontosabb eleme a Tarsasag személyi és anyagi hatterének
megerdsitésérdl, meghjulasunk esélyeirdl szolt. A Madach Irodalmi Tarsasag
partolo tagi intézményének kialakitasa/kialakulasa volna szerintem az egyik
jarhato ut ehhez. A partolo tagok anyagi segitségét egy-egy, tarsasagunk altal
kiadott kdnyvvel, a jelent6sebb szponzoraciot pedig a DMA 15 GB-nyi rovi-
ditett valtozatanak letdltési lehetdségével koszonnénk meg. Ez a roviditett
DMA a kozel 1600 tételnyi, mintegy 43,5 GB terjedelmil jelenlegi teljes
anyagbol 1175 cimmel jelolt és egy kereshetd rendszerbe foglalt szoveget,
kép- és hangdokumentumot tartalmaz. A nagy elektronikus terjedelmi
videok, kéziratok, kép ¢és hangfajlok kimaradtak, valamint azoknak a
cimeknek a nagy része, melyek honlapunkrol is letolthetéek. (Minderrdl
bévebben olvashatunk honlapunk: www.madach.hu/DMA rovataban.)

Az anyagi tdmogatas mellett honlapunk DMA rovataban segitséget kértiink
abdvitéssel kapcsolatban is: oriilnénk, ha Madach-dokumentumokat, -képeket,
-videdkat kiildenének szamunkra az tigyiinkkel rokonszenvezok. Errél szol a
DMA-rovatban a Legfontosabb hianyok c. dokumentum. Tovéabba: ko-
szonettel fogadjuk mindenkitél akarhol megjelent sajat Madachhoz kapcso-
1odo régi, vagy uj tanulmanyat, cikkét is, ami még nem szerepel archivu-
munkban. Ha kérhetnénk, word vagy rtf formatumban, 4m ha igy mér nincs
meg, scannelt forméaban is megfelel. (A DMA betiirendes tartalmébdl a hon-
lapunkon mindenki kénnyen tajékozodhat arrél, hogy mely irsai szerepelnek
mar archivumunkban.) Udvds lenne és sokat segitene gytijtésiink
kiterjesztésében az is, ha a jovében szimpodziumaink elGaddéi s foként a
Madach Irodalmi Tarsasag tagjai az altaluk felhasznalt Madach-szakirodalom
szovegét is leadnak a DMA szamara, elektronikus dokumentumban vagy
scannelt formaban. (Persze csak azokat, ami még nem talalhaté a DMA
tartalomjegyzékében.) Varjuk segitségiiket a DMA béviilése érdekében!
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Melléklet

A DMA szerkezete és mennyiségi adatai 2012. jan. 12-én:

SZOVEGTAR /23,8 GB/
A. Bevezetés a Digitalis Madach Archivumba (94)
A.1. Altalanos dokumentumok
A.2. Bibliografiak
A.3. Monografiak Madéch életmiivérol
A.4. Rovidebb tanulmanyok a teljes Madéach-¢életmiirél
A.5. Tanulmanykotetek a Madéach-életmiir6l
B. Madéch Imre élete (451)
B.1. Eletrajzok
B.2. Levelek
B.3. Madéch-dokumentumok
B.4. Madéch Imréhez kapcsolodo szépirodalmi miivek
B.5. A Madach-kultuszrol
C. Madéch Imre prézai miivei (55)
C.1. Beszédek
C.2. Elbeszélések
C.3. Ertekezések
C.4. Publicisztika
D. Madéch Imre versei (66)
Madach 6sszes versei
Tanulmanyok a versekrol
E. Madéch Imre draméi az ET-n kiviil (103)
0. Madéch dramakéltészetérol
I. Madéch Imre: A civilizator
II.Madéach Imre: Commodus
II.Madéch Imre: Csak tréfa
IV.Madach Imre: Csék végnapjai
V. Madach Imre: Dramavazlatok
VILMadach Imre: Férfi és n6
VII.Madach Imre: II. Lajos (toredék)
VII.Madéch Imre: J6 név és erény (téredék)
IX.Madach Imre: Maria kiralyn6
X. Madach Imre: Mozes
XI. Madach Imre: Napolyi Endre
XII. Madach Imre: Tiindéralom (téredék)
XIII. Madach Imre (?7?): Jozsef csaszar (egy apokrif)
F. Az ember tragédiaja (659)
A drama kézirata
A drama szdvege
A drama szovegvéltozatai, forrasai
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A Tragédia kiadasairdl 9

Miiforditasok 75
Szinhaz szovegkonyvek 4
Tanulményok Az ET-r6l
1. Az ET hosszabb elemzései 18
2. Az ET részelemzései 86
3. Az ET 0Osszevetése mas magyar irodalmi miivekkel 25
4. Az ET és a vilagirodalom 48
5. Az ET értelmezéseir6l 54
6. Az ET és a szinhaz 101
7. Az ET forditasair6l 35
8. Az ET képi és zenei illusztraci6ir6l 40
9. Az ET tanitasarol 14
10. Az ET-r4l filologiai szempontbol 51
11. Tanulmanyok idegen nyelven Madachrol és Az ET-rol 89

Szovegtar 0ssz.: 1428 tétel

~ KEPTAR/13,8 GB/
A. Alloképek — fotd, rajz, festmény stb.
A.1. Képek Madéch Imrérdl és korérol

1. Bélyegek, képeslapok Madach-évfordulokra (38 jpg) 1
2. Madach csaladja és baratai (33 jpg) 15
3. Madach 1. rajzai és festményei (66 jpg) 1
4. Madach-képek és szobrok (37 jpg) 35
5. Kisgrafikdk Madachrol és a Tragédiarol (12 jpg) 8

A.2. Madach-miivek illusztracioi
A.2.1. Az ember tragédiaja illusztracioi (803 jpgt+4 pdf) 45

A.2.2. A Mobzes illusztracioi (38 jpg) 1
A.2.3. A Tragédia dalai illusztracioi (19 jpg) 1
A.3. Madach-kényvek képanyaga 4
A.4. Tragédia-eléadasok képei 32
A.5. Madach Irodalmi Térsasag (MIT) fototara 3
B. Mozgdéképek — film, szinhaz stb. 9
Képtar osszes: 155 tétel

HANGTAR /5,8 GB/

A. Zene 7

B. Szoveges hangfelvételek 8
Hangtar 6sszes 15 tétel

DMA osszesen: 1428+155+15 = 1598 tétel 43,4 GB

Ebbdl a kéziratok (108 tétel) kb. 9 GB terjedelmet foglalnak el.

* * *

Néhany egyéb adat a DMA anyaganak dsszetételérol:

Tanulmanyok:
67 tétel ItK,
80 tétel It,
33 tétel EPhK és FK,
54 tétel Nyugat,
52 tétel Pfold,
Tanulmanykétetek, konyvek:
526 tétel Madach Konyvtarbol,
68 tétel tanulmanykotetekbdl,
133 tétel teljes konyv, kotet
Video és hangfelvétel
9 mozgodképes felvétel
15 zenei, ill. szoveges hangfelvétel
1llusztraciok, képek:
47 tétel Madach-illusztracio (6ssz. 864 kép)
13 tétel egyéb kép (Madach-portré, szobor , foto, rajz,
diszletterv, Tragédia-el6adasrol kép stb. — ssz. 681 kép)
Forditasok, kiadasok:
70 tétel teljes Tragédia-forditas (32 nyelven)
7 magyar nyelvii Tragédia-kiadas
Kéziratok:
108 Madach-, ill. Madachhoz kothet6 kézirat-tétel
(levelezésnél 1-1 tétel gyakran tobb kézirat!)
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Bardos Dora

,Erdemes-e jonak lenni...?”
»NOiség”, alom és tisztesség Madach Imre és Petelei Istvan
elbeszéléseiben

[rasomban két magyar elbeszélorol lesz szo: Petelei Istvanrél és Madach Im-
rér6l. Két olyan szerzorél, akik nem tartoznak a legismertebb s
legelismertebb magyar novellistak kozé. Petelei Istvannak, a tizenkilencedik
szazad vége kivalo tollt erdélyi elbeszélGjének miivei csak alig egy évtizede
kezdtek visszakeriilni a tananyagba és a koztudalomba, a nogradi Madach
Imrérél pedig, az 1861-es Az ember tragédidja halhatatlan, de egykonyviinek
tartott szerzGjér6l sokan azt sem tudjak, hogy a versek mellett novellak
irasaval is kisérletezett.

A két szerz6 mas kor sziilotte, s mas palyat futott be, de ennél is fonto-
sabb, hogy megitélésiik novellistaként ugyantgy eltér, ahogyan elbeszél6i
életmiiviik nagysaga, egésze is. Petelei Istvan (1852, Marosvasarhely — 1910,
Kolozsvar) egész ¢életét a prozaval, novellairassal és lapszerkesztéssel
toltotte: vezércikkek, karcolatok, tarcak, kritikak, utirajzok, szociografiai
feljegyzések sokasagat alkotta meg szépir6i tevékenysége mellett. A Kelet, a
Kolozsvari Kézlony, majd az éltala alapitott Kolozsvar cimii folyoirat
munkatarsa volt, erdélyi irodalomszervezd, a Kemény Zsigmond Tarsasag
tagja, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag megalakulasanak kezdeményezdje. Egy
teljes  elbeszél6i  életmli  maradt utdna hét  elbeszéléskotettel,
regénykisérlettel, posztumusz megjelentetett miivekkel, s egy hosszabb
1élegzetii novellaval, amely 4 fiilemiile cimet viseli, s irdsom egyik targya.!

Mar elsd elbeszéléseire felfigyelt a budapesti kritika is, igen hamar elis-
mert, sokoldalu irdja lett kordnak. Igaz, népszeriisége halala utan
fokozatosan csokkent, mégis bekeriilt az ijra meg ujra frissiilé kénonba.
Kortéarsai ,,az erdélyi udvarhdzak kolt6jének” nevezték, majd tartottdk a
transzszilvanizmus regiondlis-nemzeti narrativija képvisel6jének? a hiszas,
minden ,,mai erdélyi ir6 felmendjének™™ a negyvenes, és kispolgari irénak a
korai Otvenes években. Hangsulyoztdk realizmusat, népi ¢és kisvarosi
polgarhései viliganak szociologiailag pontos, kiabranditd dbrazolasat.* froi
modszerei, eszkozei alapjan parhuzamba allitottak a lirai elbeszéléseket ird
Turgenyevvel, a blin és blinhddés, végzet és elrendeltetés kérdéskoreit bejard
Dosztojevszkijjel, az ironikusan ¢és realistan éabrdzold6 Gogollal, és a
borongos-kilatastalan, mégis finom, aprolékos irdi vildgot megalkotd
Csehovval. Magyar mintait keresve utaltak Arany Janos balladainak
pszichologizalé abrazolasmodjara és Kemény Zsigmond romantikus
eszkozokkel realista képet ad6 1élekelemzd nagyregényeire.> Azutébbi idészak
Petelei-recepcioja® pedig megmutatta, hogy életmiive feltétleniil méltd az
interpretald Ujraolvasasra.

Ezzel szemben Madach Imre (1823, Alsosztregova — 1864,
Alsosztregova) neve egyértelmiien a magyar drama megljulasaval
kapcsolodott dssze.” Aki
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elfogadja, hogy Madach nemcsak Az ember tragédidja szerz6je, hanem olyan
mas filozofikus remekmiiveké, mint példaul a Mozes, vagy netan a Jozsef
csdszar,® esetleg mint koltét is méltanyolja,” az sem tartja Gt igazi
novellistanak. Ot (az Egy bdl cimii vitatott irdssal egyiitt hat) elbeszélése
leginkdbb csak kisérletnek nevezhetd, 4 Kolozsiak kivételével meg sem
jelentek valodi publikacioként, s szakmai életmiikiadasokban a megirds 6ta
eltelt mintegy 160 év alatt is minddssze négy alkalommal lattak napvilagot.'0
Koziiliik is kiemelkedik befejezettségével, és kortars témajaval a Hétkoznapi
torténet, amely irdasom masik targya.

Petelei A fiilemiile és Madach Heétkéznapi torténet cimil elbeszéléseinek
Osszehasonlitasa az eddigiek alapjan igen dnkényes témavalasztasnak tiinhet.
Azonban szamos dolog indokolja az dsszevetést: a téma, a cselekmény, a sze-
replok alakjanak hasonlosaga, a mil helye az életmiiben, a miifaj
kérdésessége, s végiil épp az is, hogy mindkét elbeszélés a szerz6i oeuvre
kevéssé ismert, ritkan emlegetett, lebecsiilt vagy alabecsiilt darabja.

Madach novellaja talan 1851-ben irodhatott (legalabb is 1855 el6tt). Bar-
mikor is keletkezett pontosan, megformaltsaga, cselekményszovése ugyanugy
elvalasztja a tobbi 6t Madach-prozatdl, mint az id6, mintegy 6t év. Bar Ma-
dach A Kolozsiak cimii elbeszélését atdolgozta, amikor 1864-ben megjelen-
tette Arany Janos lapjaban, a Koszoruban, am eredeti formajaban (akkor még
A Kolozsy nemzetség torténete cimen) mar befejezte egyszer, még miel6tt a
Hétkoznapi torténethez hozzifogott volna.!! igy ez tekinthet$ a legutolsd
Madach-novellanak. Nem Madach reformkori szinhdzi élményeinek, a francia
Sue-nak, a korabeli vadromantikus-egzotikus rémtorténeteknek, Jokainak,
vagy a kor lapjai ¢élcelddd, anekdotikus hangjanak megidézése, utdnzasa ez a
novella, mint a korabbiak. Viszonylag egyszerli, bar nagyon romantikusan
szOvott szerelmi tOrténet egy igen részletesen abrazolt ndalakkal a
kozéppontban. Raadasul akdr megirdsaval egy idében is jatszodhatna.'? Ha
kiérleltnek nem is nevezhetd, talan a legegységesebb, legmodernebbiil
szerkesztett Madach elbeszélései koziil.

Petelei két nagyon sikeres elbeszéléskotete utan irta meg A fiilemiilét. A
Keresztekkel 1882-ben azonnal hatalmas sikert ért el, Az én utcamban pedig
1886-ban eldszor probalkozott nagyobb formatumu elbeszéléssel, amikor
Szomszédaim cimen kisebb irdsokat rendezett egy ciklusba a kdoteten beliil.
Ezt a kisérleti (kés6bb nem folytatott) utat zarta le még ugyanebben az évben
az 6nallo, nagyobb 1élegzetli mil, 4 fiilemiile megsziiletése, igy ez is egyfajta
ir6i végpontnak tekinthetd.

Madach miivét beszélynek nevezte. Arpas Karoly a példabeszéd miifaj-
megnevezést ajanlja,'3 felhiva a figyelmet a torténet iranyzatossagéra,
moralis tartalméra, amelyet a cselekmény kerete is hangstulyoz. Gyorfty
Miklés kisregényszerfi miinek nevezi.'* Megoldatlan tehat a miifaji
besorolés: az elbeszélés nagyobb ivil, tobb szalu, mint egy szabélyos novella,
a terjedelem is a regényhez kozelitené a novellat, mégis tigy tlinik, kisepikai
miivel van dolgunk.
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A megoldast persze talan mar Madach megadta: mas proézai miveit kronika-
nak, elbeszélésnek nevezte, mig itt azt a nyelvljitasi szot hasznalja, amely
kissé avult ugyan, viszont egyszeriien elbeszélé miivet jelent, nem regényter-
jedelmiit (hisz az a regény vagy roman), de egyébként barmilyen hosszit.
(Annak idején a Kisfaludy Tarsasag palyazata is beszélyt (igaz, koltdit)
keresett, amikor Arany Janos megirta a Toldit.) A Hétkoznapi torténet tehat
ezzel is kitlinik Madach tobbi novellai miive koziil.

Petelei A fiilemiile cimi miive szintén mifaji kisérlet szerzdje életmiivében.
Mikozben az iré minden kiadott kotete elbeszélésgylijtemény volt, A4 fiilemiile
kiilén jelent meg, mintegy regénykisérletként.!> Terjedelmét mér a kritikdk
is kiemelték, felvaltva nevezték elbeszélésnek és regenynek. Visszatekintve
természetesen inkabb novella, mivel Petelei kovetkez6 kotetében, a Jettiben
visszatért a rovid(ebb) elbeszélésekhez. Azonban a kortarsak inkabb regény-
nek lattak, engedelmeskedve annak a naiv olvasoéi elvarasnak, hogy az iigyes,
kozkedvelt elbeszélot ,,fejlodésre” 0sztondzve, most mar végre egy hosszabb
1élegzetti miivet is kézhez kapjanak téle.

Arrol felesleges sok szot ejteni, mennyire periférikusak Madach novellai
az egész ¢letml attekintésekor. (Azt hiszem, ez méar az eddigiekbdl is
kideriilt, s az 1is, miért.) A Hétkéznapi torténet megitélése azonban
kiilonosen vegyes. Voinovich Géza a 1élektani alapot hianyolta bel6le (ami
kiilonosen kinos, hisz ez a novella a leginkabb pszichologiai, elemz6 mind
koziil), Arpas Karoly szerint , kidolgozatlan az elbeszélé hangnem”, s a
novellat ,, kuszasag” ,, hatisvaddsz” epizddok, ,,egyenetlen cselekmény” és
kidolgozatlan alakok jellemzik. Wedres Sandor is megjegyzi, hogy Madach
novellaiban ,, kétségbeesetten kiizdott a megfogalmazdsndl”.'® Ugyanigy
Petelei kisérlete sem aratott osztatlan sikert. Itt talan bonyolultabb is a
helyzet, hiszen az a — kortars — kritika nem volt vele elnézd, amely Petelei
korabbi — és késObbi — miivei esetén szinte egyhanguan linnepelte a szerzot és
elbeszéléseit. Szana Tamds, a Nemzet 0jsagirdja szerint a mi ,, mesterkélt,
szaraz, rideg”, a szerkesztés tllsdgosan mozaikos, ,, befejezett
cselekményszovésre képtelen”, , a torténet rendkiviili egyszeriisége” nem
illik egy ilyen mélységli, igényességii miibe, igy annak ,, lélektani analizise”
,.zavarossd teszi a cselekményt 17 (1886). (Furcsamod Arpas Karoly hasonl6
hibdkat mutatott ki Madach miivében, kivéve, hogy 6 a cselekmény
talbonyolitottsdga miatt érzi szerencsétlennek a didaktikus okokbol torténd
szerkesztést.) Berényi Pal a Pesti Naploban a cselekmény ,, provincialitasa -
t, a szereplok ,,nehezen érthetd dialektus’-at teszi szova — ami egyébként a
mai olvaso el6tt szinte érthetetlen lehet (1886). Az irodalomtorténész Péterfy
Jend pedig 1888-ban a Budapesti Szemle hasabjain ismét a 1¢lektani atélhetd-
séget hianyolja: szerinte ,,sentimentdlis alaphangulat” és ,, elnyujtott analy-
zis” jellemzi a miivet. (Mintha Voinovich Géza és Arpas Kéroly a Madach-
szoveget illetd vadjai visszhangzananak itt.)

Ennyire borzalmasak, ilyen olvashatatlanok tehat e darabok? Ez lenne az
egyetlen, ami dsszekoti 6ket?
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Semmiképpen sem.

frasom cimébe Madach fészerepléndjének egyik gondolatat emeltem ki:
. Erdemes-e jonak lenni...?"'8 Ez a legfontosabb, pozitiv kézos pont a két
novellaban: mindketté szerelmi haromszdgtorténetet mutat be, mindkettében
felteheti — feltehetné a valasztas elé keriild f0szereplond ezt a kérdést, s a két
torténet két hasonld, mégis végkovetkeztetést tekintve homlokegyenest
ellentétes valaszt ad a kérdésre. Mindkét novella {6 témaja a ,, ndiség”: a néi
nem mibenléte, a nd érzelmeinek, lelkének, magara ébredésének a férfiakétol
gyokeresen eltérd volta, vagy és tisztesség kérdéskore. Ha a megvalositas
hagy is maga utan kivetnivalét, err6l mindkét novelldnak a lehetd
legérdekesebben, ¢és legtisztabban sikeriil szolnia.

Mindkét szerzdvel kapcsolatban tartjak magukat bizonyos irodalomtorté-
neti kdzhiedelmek, féleg, ami ironak, a néknek és az iréi életmiinek a kap-
csolatat illeti. Ki ne ismerné Madach Imre és Frater Erzsébet szerelmének,
hazassaganak és valasanak torténetét? Bar nem lehet elég sokszor cafolni,!”
még mindig tartja magat a meggy6zddés, hogy a romlott, ,,lidérces” (s nem
tiindéries, pedig ez a Lidércke becenév korabeli jelentése), céda Erzsi tette
Madachot azza a buskomor filozofussd, aki majd megirja a(z allitdlag
1864-es akadémiai székfoglalojat is a ndk témajarol irta, 4 ndrdl, kiilondsen
aestheticai szempontbol. Ebben —irodalomrajongé szamara elkeseritd modon —
szinte semmiben sem tér el kora néfelfogasatol: ,, 4 né nem egyszeriien csak
ember, ki egyszersmind esetlegesen nénemii is, mint azt a rideg logika
diktalja, de utolso izéig egy sajatsagos valami, —specificend.” ,, ...and szivén
keresztiil gondolkodik”. ,,A né koran fejlodik, de teljes ferfiui érettségre
sosem jut; konnyebben felfog és tanul, de teremté géniusz hijaval az
emberiség iranyado szellemei kézé nem emelkedhetik.” (S tegylik még hozza
Madachcesal, s a kor természettuddsaival, hogy az agya is kisebb, meg a
teherbirasa is.) Igy , 4 nd aldrendelt testi és lelki ereje védelmet, dpoldst
keres, s az erdsebb ferfiu lelkében épp oly érzéseket kolt, mint az elhagyott
gyvermek, a hervadé virdg, a megdermedt maddr...”0 Igen kiilonos ezek
utan, milyen més az ird Madach felfogisa: sem Evaja nem viselkedik igy
(Iénye a szépség, a gyonyor valoban, am 6 adja az dsszeomlott erds férfinak,
Adamnak a megoldast a Tragédia 15. szinében, s , pontosan ugyanolyan
fontossagii eszkoze az Urnak, mint Lucifer”?' sem pedig a Hétkoznapi
torténet f0szerepldje, Julia, mint nemsokara latni fogjuk.

Ugyanigy kdzhelynek szamit, hogy Petelei legtobb novellaja tragikus, so-
tét zarasu.?? Szinte minden miivét pontos 1élekabrazolas jellemzi, s ezek
kozil is kiemelkednek a néi szerepldk, jellemek, tipusok. Nagyon sokszor
vélaszt olyan témadt, ir olyan torténetet, melynek kézéppontjaban nd all (vénkis-
asszonysorsra itélt, emancipacidra, lehetdségekre vagyo, sziik koriikbol
kijutni képtelen nok).2? Petelei érzékenyen reagalt szizada méasodik felének
tarsadalmi valtozasaira, egyetemi éveitdl kezdve foglalkoztatta a néképzés, a
néemancipécid, a nék jogainak kérdése. ,, Mindalunk — Eurdpat értem — még
ujsag szinét
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viseli az, mi Amerikaban mar napirenden van. Ott a né egyiitt tanulja
iskolait, egyetemeit a férfival. ... Azok roppant régi fogalmak, melyek pedig
még nalunk most is divatoznak, hogy a leany tanuljon meg varrni, fézni,
olvasni, irni, elég az neki.” — irja egy helyen,®® bemutatva azokat a
hagyomanyokat, amelyek annyi hdsndjének tragédidjat okozzak kozvetve
vagy kozvetleniil. Ugy tinhet tehat, hogy Petelei elképzelései a nok
helyzetérdl sokkal modernebbek a székfoglalot ir6 Madachénal, ezek utan
tehat elvarhatd, hogy — minden tragikussaga ellenére — 6 adja a pozitivabb,
vagy legalabb — didaktikus szemszogbdl — elére mutatobb megoldast a fent
emlitett szerelmi haromszog-problémara. A helyzet azonban nem egészen ez.

Madach torténetének fohdsndje a szép Petd Julia, akit gyamapja iizleti
okokbol ad férjhez Katzenberger Henrikhez. Szerelemrdl almodik,
szerelemre vagyik, ahogyan fiatal, tapasztalatlan lanyként megvallja a
baratndjének, ,,érzek keblemben olykor néma fajdalmat, édes vagyddast,
mely von, von, s nem tudom, hova”. Am a kacér Beatrix (a masik leanytipus
kissé didaktikus képviselGje, aki késObb, Bolykiné néven a tarsasag
legkihivobb, allanddan titkos szerelmi viszonyokat folytato tagja lesz majd)
kioktatja: az is elég, hogy ha férjhez megy, ,, maga asszonya lesz, a szerelem
nem keriilhetetlen hazieszkoz”. Férje idésebb nala és méltatlan hozza. A
hazassag anekdotikus jellemzésében megmutatkozik Madach — ritkan tetten
érhet6 — humora is: mikdzben Julia regények és hdsok lazaban ég, Zrinyi,
Apafi, Bathory vonul el olvas6é szeme el6tt, reméli, hogy férje is (,, kinek
akarata nincs, tettereje nincs, ki csak mosolyog”) koveti 6t repiilésében.
,, Henrikem, egészen elmeriiltél a gyonydrii kilatasba.” — probalkozik.
., Kilatasba? Nem biz én, Juliam. Ezt a szunyogot lesem, orromra akar iilni.”
— jon a valasz. Julia eziisthangon énekelni kezd, mire Henrik megkérdezi:
., Vajjon jol megmagyaradztad-é, kedvesem, hogy készitsék azt a rostélyost?”

Ezek utan nem lehet csodalni, hogy Jilia megvaltasra, romantikus, szen-
vedélyes tarsra vagyik. Réadasul a masik férfi igazi megmentéként érkezik:
el6szor az unalomtdl akarja megmenteni a fiatal n6t beszélgetéssel, k6zos ol-
vasmanyokkal, de kozeledését ennyi utan Jalia még igen erkdlcsdsen
elharitja. Masodjara azonban a Balatonba veszést6l menti meg Garami
Vilmos, aki mar kinézetében is a vagyak idealtargyat idézi (magas, izmos,
szOke haju, magas homloku, gérog orru, erés jellemiinek tiing, szenvedélyes
férfi, arcan egy titokzatos sebhellyel) — ettél kezdve a regényekben ¢él6,
maganyos Jilia szamara nem kétséges, hogy az igazi szerelem kdszontott be
az életébe. A tarsasag, amely csukott szemmel tiiri Bolykiné félrelépéseit,
kiveti magabdl a balatoni vihar utan Vilmos szallasan magahoz tér, artatlan
Juliat. Ahogyan a moralizalo keret leszogezi: ,, a férfiu cselekvi életutjan ezer
alkalmat lel tettekkel letoriilni nevérdl egy félrelépés szennyfoltiat, a né
szenvedd léte alatt 6rok bélyegiil hordja azt nevén”. Botrany, féltékenységi
jelenet, valas, és 1j, elvileg szerelmi hazassag kovetkezik, amelyrdl azonban
hamar bebizonyosodik, tévedés volt. Jalia nemcsak a megalmodott
boldogsagot nem talalja meg Vilmos
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oldalan, de mindent el is veszit. El6szor férje szerelmét, érdeklodését, majd
kozos gyermekiiket, végiil teljes onbecsiilését is. Romlott, pazarld férje ados-
sagai fejében eladja: Bodo tanacsos az 6, a férj hazikabatjaban beléphet a le-
sotétitett haldszobaba, ahonnan aztan Julia ,,rendetlen pongyolaban rohant
eld”... Jalia kiabrandultan, ismét, végleg magara marad: a kerettdrténetben
megjelend vidam tarsasag szamara 6 a romlott asszony, akit emancipaltnak
ganyolnak. Onéllésiga azonban magany és megvetés eredménye.

Ebbdl vezet ki a novella befejezése: Timadi Jozsef magahoz emeli és
minden kérdés nélkiil feleségiil veszi a nét, mondvan ,, léghe emelkedik a
foldre alazott repkény, ha a szilard csernek fonodik derekdara”. Julia is
megtalalja a boldogsagot, ha egy férfiu ,, erds, de gyongéd karokkal tamaszul
all mellette”.

Petelei foszerepléje Agnes, a gyerekasszony. Mostohdja adja hozza a
meggazdagodott pékhez, Ferenc Ferenchez, aki immar vagyonos polgarként
ritka madarak gyijtésével foglalkozik, s egy ilyen vidéki koratjan latja meg a
kamaszlanyt. A tarsadalmi kornyezet tehat eltérd némiképp, de Agnesben és
Julidban kozos, hogy mindketten felesleges személyek voltak otthon, nincs
igazi csaladjuk, nem allt mellettiik anya vagy valodi baratnd, aki szerelem,
érzelmek, €és mas ndéi problémak tigyében felvilagosithatta volna Oket.
Mindketten csak almodoznak a szerelemrdl, hazassagrol, azutan
belekeriilnek egybe. Agnes még sosem volt szerelmes, Hofehérkeként egy
kiralyfirél almodik. Férje raadasul gyermekként kezeli, ilyen stilusban beszél
hozza, rendelkezik a féltett madarakrol, ad jo tanacsokat a lanynak, akit
gyakran egyediil hagy. Mig Henrik méltatlan volt Julidhoz, Ferenc nem igazi
férje Agnesnek — egyikéjiik sem tolti be feladatat, hogy idealis, j6 hézastérs
legyen.

Az almodozo Agnes is megmentéként talalkozik Pali Gyulaval, aki ugyan
nem felel meg dlomképének, de egész vilagat 6sszezavarja: az,, orosz angyal”,
az egyik ritka fiilemiile elszabadul, ki akar repiilni a szobaablakon, s csak a
(selymes bajsza, nytlank, n6hodito) fiatalember segitségével sikeriil elfogni.
A fiatalasszony el6szor ebben a torténetben is elutasitja a csabitot, késébb azon-
ban, miutdn Gyula levelet ir, jra talalkoznak, beszélgetnek és Turgenyevet
olvasnak egyiitt, Agnes gy érzi, eddig nem ismerte a szerelmet, s most ko-
szOntott rd (,, Minden keringett vele a szobaban.”). Pedig Gyula sem mas,
mint hitvany csabitd (,,az efféle tréfak kellemesek™): csak haditerve van,
amellyel meg kivanja hoditani Agnest, érzelmei nincsenek. Inditékait
Madach Garami Vilmoséhoz hasonléan fogalmazza meg: , Egy gyongyszem
az utban. Senkié. Felveszi.” (Vilmos pedig egy ,, Meglassuk ’-kal figyelt fel
Juliara Fireden.) Agnest végig kétségek gydtrik (,,vétek-e szeretni?”),
tamaszért, segitségért fordul a férjéhez, kéri, jojjon haza. Azonban Gyulanak
is szerelmes levelet ir: nem kacérsagbo6l, hanem mert két érzelem kozt
ingadozik, s elhiteti magaval, az igazi szerelem egy masik hazassagban varja.

Itt is zarulhatna botrannyal, féltékenységi jelenettel és valassal a torténet,
Petelei egyértelmiibben szerkesztett novellajaban azonban nincs sziikség a
megoldashoz kiils6 szereplére (egy Timadira). Ferenc Ferenc hazatér, s a csa-
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bitasra érkez6 Palit latszolag azzal szembesiti, viheti a feleséget: ,,Jol van;
félrelépek. Feleségiil kér, a kezedet koveteli. Ez itt arva lany, s én vettem el.
En odaadom. ” Erre természetesen Pali megfutamodik, s a hii szolga, Matyas
veri ki a hazbol. A hazassag és Agnes megmenekiilt, a ziris azonban nem
boldog, s igen sokértelmii. Agnes beteg lesz, kidbranduldsa hosszi: ,, De én
nem vagyok rossz. En mindig egyediil voltam, tudja. Aztan az dlmok ... most
ébredek fel.” Am a novella végén laza er8sodik, hidba a férji megbocsatas
(,Ki a hibas? A sors. Mit tehetsz te? Mit tehetek én? Ennek igy kellett lenni.
A maddr volt a kerité.”), még az is kérdéses, Agnes tuléli-e az ébredést.
Boldogsag nincs a torténet végén, ha a tragédia talan nem is kovetkezett be.

Fontos az alom, almodas, vagyakozas romantikus szerepe a két né életé-
ben. Mindketten minden tapasztalat, segitség nélkiil, maguknak képzelik el
az idealt. Julia ratalalni vélt Vilmos személyében, igy kiabrandulasakor ,, sirt
magdnydban  tiindéralmaiért”. Agnes gyermeki naivitassal észreveszi,
mégsem a kiralyfi jott hozza Pali képében: ,, Pali nem ilyen; de az dlom volt,
ez valdésdag.” — biztatja magat. Valojaban egyikéjiik sem a valdsagban él,
hiszen mindketten a csabitot ruhazzak fel az igaz szerelem tulajdonsagaival.

Amikor szembesiilnek a komor realitassal, Jalia cinizmusbdl, szenve-
délybél és erés 1élekbdl ndveszt magara pancélt, Agnes viszont dsszeomlik.
Azért tartom fontosnak — a szerkezet aranytalansagai ellenére — Madach
szerkesztésmodjat, mert linearis torténet esetén az egyre mélyebbre buko
Julia nem tiinne elég erdsnek, 6nallonak, jobb sorsra méltonak novellajaban.
A forditott idérendii torténetmondassal és a keretes szerkesztéssel azonban
el6szor a mindenki altal megvetett, mégis irigyelt bukott, de 6nalldé né all
eléttiink, ez a folyamat vége. Julia kilépett a komor valosagbol, sajat
vilagaban €l, igy éli tal azt, ami tortént vele (és amirdl az olvasd ekkor még
semmit sem tud): ,, arca mgyogo', de hideg, athato, s mégis iires pillantdssal
jart végig a sokasdagon. Igy nézhet egekbdl ala a megtisztult biinds, ki
meghajol bar biinds onérzetében, feliil érzi magat mégis a vilagon. (...) Az
egész alakot biztossag érzete s kedélylankadtsag folyja kériil.” Ez az er6s nd
megérdemli, hogy ismét feleségiil vegye a tarsasag legokosabb, legemberibb
férfitagja. Ezzel szemben Agnes megkapja férjétél a megbocsatast, am sajat
maga nem tud napirendre térni afoltt, amit tett (tenni akart). O nem tartja
magat mar jonak, tisztességesnek, raadasul férjéhez valod visszatérése
végképpen megfosztja attdl, hogy valaha is beteljesiiljenck az almai. ,, Aztin
erdt vett rajta a laz, karja lehullott s raomlott arra a székre, ahol még csak
tegnapeldtt epedve varta a szép kirdalyurfit, ki eljon s homlokon csékolja az
darva Hofehérkét, kérdve: »akarsz-e felébredni s az enyém lenni orékkon
orokké — édes?«” — zarodik a novella. Ezzel szemben Madach Julidja a
Hétkoznapi torténet zard képében megfiatalodott, elégedett, s arcarol ,, hdzi
boldogsdag” sugarzik.

A két novella tehat a néi tisztesség ¢és boldogsag torténete. Am a
kérdésre, ,, Erdemes-e jénak lenni?” mas valaszt ad. Juliat megvetik, mert
elvesziti ,,nderényét” (leleplez6dik masok és Onmaga szemében is,
vadromantikus jelene-
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tek sorozataban valdsagos érzelmi kalvariat jar meg), raadasul sokkal tobbet
tesz és mélyebbre siillyed, mint Agnes. Am 6 nem naiv, pusztan almodozo,
van egy sajat, 6nallo személyisége is, amely tud hdditani, s tud védekezni a
megvetés ellen gy is, hogy éppen nem all mellette védelmezd férfi.
Réadasul egy (részérél) igaz szerelmet vallal, amikor romlasba donti
onmagat. Ezért azutdn vezeklés utan megtalalhatja tisztességét, s6t boldog
lehet.

Ezzel szemben Agnest mindenki csak sajnélja (férje nem kérdezoskodik,
Matyas, a szolga 6nmagat hibaztatja). Az 6 naiv, mesékben €16 személyisége
sokkal sebezhetébb. Ot sem ginnyal, sem komolyan nem lehet
emancipaltnak nevezni, sot, igazdn még nének sem: érzelmileg gyerek
marad. Réadasul egy olyan szerelmet vallal a férje eldtt, szoban, amit maga
is hamisnak itél beliilr6l nézve, igy aztan hiaba tesz joval kevesebbet, mint
Julia (inkabb csak besz¢él az igaz szerelemrdl, biinnek nevezhetd tettei
nincsenek is), s a kinos helyzetbél is kiszabadul, szdmara nincsen
megbocsatas, megvaltodas, mivel dlma, személyisége tort dssze. Ugy valik
felnotté, n6vé, hogy azt nem tudja elviselni.

Petelei kortarsai kedves, optimista befejezést lattak A fiilemiiléében,
pedig az valdsziniileg mélyen tragikus. A madar szerelemszimbolumbol2
halalszimb6élumma valik benne: Agnes nem éli, nem élheti til benne a lelki
kidbrandulést: tisztességes marad, de elvész. Elmondhatd tehat, hogy
Madéach novellamegolddsa a megengedébb. Az 6 hésndje — joggal — meg tud
bocsatani maganak annyi karhozatba vivé esemény utan is, mint amennyit
Madach beépitett vadromantikus torténetébe. Ezzel — ugy tiinik — Madach
nyitottabb, megengedSbb, mint az a korfelfogas, amelyet székfoglaloja is oly
hiien tiikrozott. Bar szerepléndje boldogsagahoz sziikséges egy kiviilrél
atlagos, de beliilrdl idealis férfi is, a torténet mast mond, mint a cserrdl és
borostyanr6l torténd moralizald filozofalgatas. Az a nd, aki bajok és
tévedések utan sem torik Ossze, hanem iranyitani tudja az életét és Gnmaga
marad, az valoban emancipalt, s mélto tarsa lehet egy férfinak: maga is
emberré nétt.
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10.

11.

Jegyzetek

Eletrajzi adatok Pozsval Gyorgyi, Jegyzetek = PETELEI Istvan, Oszi éj-
szaka, val. P. Gy., Bp, Anonymus, 2002, 216. alapjan.

Pozsval Gyodrgyi, Az ujra meg ujra felfedezett Petelei = Tiszataj, 2002/8,
99.

SZENTIMREI Jend, Petelei Istvin, = PETELEI Istvan: A fiilemiile, Bp., Uj
1d6k Irodalmi Intézet Rt., 1943, 7.

BisztrRAY Gyula, Petelei Istvan = Lobbanas az alkonyatban, szerk. B.
Gy., Bp., Szépirodalmi, 1955, 16-30.

KozmA Dezsd, Egy erdélyi novellista — Petelei Istvan, Bukarest,
Irodalmi Konyvkiado, 1969, 5, 14, 32-33, 35, NEMETH G. Béla, 4
valsagba jutott kisember irdja: Petelei Istvan = N. G. B., Szdazadutorol —
szazadeldrdl, Bp., Magvetd, 1985, 132-133, 136.

Féképpen Pozsval Gyorgyi monografikus igénnyel megirt tanulmanyai-
nak és az altala szerkesztett valogataskotet, az Oszi éjszaka 2002-es
megjelenésének koszonhetd (adatait lasd az 1. jegyzetben), hogy az 1j
évezredben nemcsak a szakma, hanem a nagykdzonség is ismét
felfedezhette maganak Petelei Istvant. 4 kényoriilé asszony cimi
Petelei-novella elemzése a 2008-as kozépszintli érettségi irasbeli
valaszthaté feladatai k6z¢ is bekeriilt. Késébb ujabb novellaskotetek is
napvilagot lattak nagy példanyszamban: PETELEI Istvan, Bucsujdrds, val.
HunyaDpI Csaba Zsolt, Szeged, Lazi, 2009, PETELEI Istvan, Az élet, Bp.,
Fapadoskonyv, 2009, PETELEI Istvan, A fiilemiile — Novelldk, Bp.,
Fapadoskonyv, 2011.

A Peteleiével ellentétben Madach pélyajanak rovid felidézésétdl is elte-
kintenék. Kivald friss életrajza: ANDOR Csaba, A siker éve: 1861,
Madach Konyvtar, 57., Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 20072

BENE Kélméan, Ki irta a Jozsef csaszar cimii dramat? = Jozsef csdaszar.
Madach Imre utolso dramadja?, s. a. r. B. K., Szeged, Lazi, 2003, 117-
178.

MATE Zsuzsanna — BENE Kalman, Madach Imre liraja — irodalomeszteé-
tikai és filologiai nézopontbol, Madach Konyvtar, 57., Szeged, Madach
Irodalmi Térsasag, 2008.

A Madach-novellakkal kapcsolatos legfontosabb adatok itt talalhatok:
MaDAcH Imre Osszes miivei, s. a. r. HALASZ Gébor, Bp., Révai, 1942,
1176-1177. (jegyzetek), ArpAs Karoly, Miifaji sajatossdgok vizsgdlata
Maddch elbeszéléseiben = VII. Madach Szimpozium, Madach Konyvtar,
20., Bp.— Balassagyarmat, Madéch Irodalmi Térsasag, 2000, 103—139.
pontosan, HALASZ Gabor még csak egy valdszinii sorrendet allitott fel ki-
adasaban (lasd 10. jegyzet). GYORFFY Miklos, Madach novelldinak kro-
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205

12.

13.

18.

19.
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sik tanulmanyaban: GYORFFY Miklos, Széljegyzetek Madach novellai
Feljegyzései margojara = 1I. Madach Szimpozium, Madach Konyvtar,
2., Salgotarjan—Balassagyarmat, Palocfold — Madach Irodalmi Téarsasag,
1996, 48—54. ArpAs Karoly (ARPAS i. m. 103, 116.) azon megjegyzése,
hogy a Hétkoznapi torténet ,,Bizonyos, hogy a Kolozsiak eldtt keletke-
zett.” némiképpen félreérthetd. Amennyiben arra gondol, hogy 4 Kolo-
zsiak végleges valtozata a megjelenésre valo eldkeszités soran késziilt el,
ugy valdban igaz a mondat. Am ahogy GYORFFY Miklos irja (GYORFFY,
Széljegyzetek, 50.) ,,Kétségteleniil a legkorabbi a téredékben maradt
Dul6 Zebedeus kalandjai. Pdr év multan az Ecce homo koveti, majd A
Kolozsiak (eredeti cimén: A Kolozsy nemzetség, az egyetlen darab,
amely — atalakitva — az iro életében napvilagot latott Arany
Koszortjaban). Aranylag kozeli hozza a Chronica két pénzdarab
sorsarol, majd jo fél évtized multan a teljesen eltéré modon megformalt
kisregényszerii Hétkdznapi torténet.”

Madach a torténetet ugy inditja, hogy a negyvenes évek tavolaba keriil
(, Az 184...-iki pesti farsang egyik fényes tancestélyén valék...” MOM
I. 477), de azon kivil, hogy a torténethez békés, boldog
Magyarorszagra van sziikség, s nem egy olyanra, amelyben két éve ért
még csak véget egy vesztes szabadsag- és polgarhabord, semmi sem
mutatja, hogy valoban a reformkorban kellene lenniink.

ARPAs i. m. 119. Felroja Madachnak azt is, hogy nem tigyel a megfelelé
sorrendre: ,,elobb a torténet, utina a tanulsag”, igy azutdn mar a keret-
cselekmény elején elhangzik a sententia, s ezért a ,,a figyelem (t.i. az ol-
vasoi) a terjedelmességgel egyenes aranyban lankad”. Amennyiben
azonban a miivet mégis hagyjuk romantikus elbeszélésként miikddni a
lényegre koncentrald példabeszéd helyett, akar fesziiltségkeltd irdi
szandék is lehet, ahogyan az egyetlen pozitiv férfi szereplé kimondja azt
az igazsagot, melyet a torténet végiil igazol majd, &m sem hallgatéi nem
hisznek neki, sem az olvas6 (mégjo ideig), tekintve, hogy az ezutan indulo
romantikus cselekmény kezdetben mintha szintén épp az ellenkezére
mutatna.

. GYORFFY, Széljegyzetek, 50.

. Egyetemes Regénytar 1/12, Bp., Singer és Wolfner, 1886

. ArpAsi. m. 137. és GYORFFY, Széljegyzetek, 54.

. Ezek és a késobb idézett kortars vélemények megtaldlhatok a TOROK

Zsuzsa szerkesztette Petelei-kotet jegyzeteiben. TOROK Zsuzsa,
Jegyzetek = PETELEI Istvan Osszes novellai 1-11., s. a. r. T. Zs., Szeged,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 579—660.

A Madach-novellabol szdrmazo idézetek helye a mar idézett (lasd 10.
jegyzet) MOM 1. 475-511. Petelei szovegét a mar emlitett (lasd 17.
jegyzet) PION 1. 189-217. tartalmazza. Madach szovege 12, Peteleié 15
szamozott részbdl all.

ANDOR Csaba sikerrel kisérli meg ujra és Gjra, példaul idézett miivében.



20.
. BARDOS Jozsef, Szabadon biin és erény kozt — Az ember tragédidja értel-

22.

23.

24.
. Lasd példaul Boccaccio Dekameronja 6todik napjanak negyedik novella-

MOM 11.583-603.

mezesi kisérlete, Madach Konyvtar 24., Bp., Madach Irodalmi Tarsasag,
2001, 24.

Errdl (is) irodalommal aldtdmasztva: BARDOS Dora, Tér és tdaj Petelei
Istvan novellisztikajaban = AGTEDU 2009 — Bdcs—Kiskun Megyei Tu-
domanyos Forum, Kecskemét, Kecskeméti Féiskola, 2010, 175-181.
Errél (is) irodalommal aldtdmasztva: BARDOS Doéra, Nok kettos
tiikorben: Petelei Istvan néalakjai = AGTEDU 2008 — Bacs—Kiskun
Megyei Tudomanyos Forum, Kecskemét, Kecskeméti Foiskola, 2008, II.
kétet, 75-80.

Idézi BiszTrAY Gyula, i. m. 19-20.
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Glaser Diana
Madach Imre novellai

A fiatal ir6 prozai torekvéseinek lehetséges megitélése a
Kronika ket pénzdarab sorsarol cimii novella tiikrében

A koztudatban Madach Imre irodalomtdrténetiink egykonyvii iréja, novellai
elszigetelt alkotasok életmiivében, nem képezik az irodalmi kdnon részét, és
az emlités szintjén sem tartoznak az altalanos miiveltség korébe. Az irodal-
marok szlik kore — foként a Madach-kutatas — tartja szamon e kisprozai mi-
Tragédia-kdzponta kutatas peremére szorult és szorul.

Attorést jelenthet Arpas Karoly megjelenés alatt 4116 kritikai kiadésa, az
altala helyreallitott szovegvaltozatok, melyek tagabb értelmezdéi kozosség
szamara tehetik hozzaférhetévé Madach kisepikai probalkozasait. Eldadasom
alapja egy Arpas Karoly széveggondozasara alapozott nagyobb, csaknem 100
meztem Madach Imre négy befejezett és egy befejezetlen elbeszélését. A
milvek részletes vizsgalataval, a megiras koriilményeinek kelld tisztazasaval,
gyengeségeik ¢és értékeik Osszevetésével kiséreltem meg igazolni azt a
hipotézisemet, hogy Madach Imre novellai érdemesek a szakmai vizsgalatra,
foként irodalomtorténeti szempontb6l, mert ezaltal jobban megismerjik a
fiatal ir6 epikai torekvéseit és szellemi fejlodésének, filozofiai, esztétikai
képzettségének és iranyultsaganak adott stadiumat.

Fo célkitiizésem volt tehat: . Az elbeszélések miifaji értékmegitélésének
feliilvizsgalata. Tisztdban voltam vele, hogy a miivek nem érik el a korban el-
varhato irodalmi szinvonalat, azonban részletes milelemzés hianyaban (Arpas
Karoly vazlatpontokba szedett tanulmanyat leszamitva, amely igen sok tam-
ponttal szolgalt munkam soran) nem éreztem kell6en targyilagosnak és szaksze-
riien megalapozottnak a veliik kapcsolatos biralatokat. (A viszonyitas kedvéért
utalok a két kortars zseni, Pet6fi és Arany novellisztikdjara, amelyek szintén
messze elmaradnak az azonos iddben keletkezett lirai miiveikt6l. Ez felvetheti
azt a kérdést, melynek kifejtésére most nem véllalkozhatom, hogy a kisepika
még kezdeti, kisérleti stddiumaban van Magyarorszagon az 1840-es években.)
Onalls, tobbsiki szovegelemzésem célja a kritikak feliilvizsgalata mellett, az
adott, de a sok szempontbdl jogos itéletek altal elfedett értékek kiemelése. II. A
vizsgalt miiben leginkdbb megnyilvanuld esztétikai-filozofiai (vilagképbeli)
szemlélet kibontdsa és annak elhelyezése a fiatal Madach Imre gondolatvilaga-
ban. fgy kirajzolédott, hogy miért is érdemesek e szovegek a szakmai odafigye-
lésre. 1. Megismerjiik a fiatal ir6 prozai torekvéseit, az abba rejtett értékeket. 2.
Az 6tnovella—hasonloan leveleihez —a fiatal ir6 vilagnézeti tdjékozodasanak
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alapvetd forrasa. Formalodo, a Tragédiaban kiérlelt, annak megirasaig folya-
matosan letisztul6 filoz6fidjanak elsd korvonalai itt rajzoloddnak ki.

A tovabbiakban a Kronika két pénzdarab sorsarol cimii novella alapjan
szeretnék némi betekintés nytjtani egy elfeledett mii rejtett értékeibe eldbb a
mifaji, majd a vilagnézeti elemek bemutatdsaval.

A romantikus motivumokban a korébbi novelldkhoz mérten ezuttal sem
sziik61lkodo alkotas valdszintileg 1847-48 kdrnyékén fogant, de a haborts je-
lenetek és a fokozott tarsadalmi érzékenység arra utal, hogy 1849 utan nyer-
hette el végleges formajat. Egy arany és egy eziist pénzdarab korforgasat va-
zolja fel, pesszimista hangvételli torténet keretében. Nem is rejtett,
didaktikus célja a pénz megronté hatalmanak szemléltetése. A masik négy
novellatdl leginkabb kronikaformaja, az igen szaggatott cselekményvezetés
és 1j kompozicios technikaja kiilonbozteti meg ezt az alkotast. A miifaji
értékeket az atlathatosag érdekében az alabbi sorrendben ismertetem: az
elemzOk altal is emlitett pozitivumok, a kritikak kozott elveszett aprd
értékek, valamint 6nallé kutatasom soran felfedett miifaji sajatossagok.

A Kronika két pénzdarab sorsardl cimii elbeszélés igazi miifaji értéke az
értékeld kutatok szerint, tehat Gyérffy Miklos és Arpas Karoly véleménye
alapjan a szimmetriara épilé — Az Ecce homo cimi alkotashoz hasonl6 — tu-
datos kompozicio. A pénz korttjanak alapétlete valdszintileg Bernat Gaspar
1844-ben a Honderiiben megjelent 4 vandorbanké cimii, meglehetdsen daga-
lyos stilusu elbeszélésébol szarmazik, ahol egy megszemélyesitett banko me-
séli el onéletrajzat. Hoseivel Madach Imre szerepl6i mutatnak némi hasonlo-
sagot, de a tudatos utanzas kizarhato. Bernat Gaspar miive, mint olvasmany-
élmény, mint kiindulé gondolat allhatott az ir6 rendelkezésére.! A pénz titja
az, amely néhany kikovetkeztethetd hézag kivételével fenntartia a mii folya-
matossagat a szaggatott cselekményben, és amely a hadrom torténeti szalat
itt-ott Osszefogja. A kompozicio tudatos tervezettségére vall, hogy a két
pénzdarab utja is néhol keresztezédik egymassal és hogy éppen a leghitva-
nyabb alakokndl érnek &ssze a szalak. Aranyi személye a kiinduldépont, majd
nem sokkal Izsdkhoz, utana kozvetleniil Imadihoz keriil a két érme. Elgon-
dolkodtat6 az érmékhez tapadd rengeteg szenny és tragédia részletezése. Az
aranypénzhez kotheté események sora: Viola (kikovetkeztethetd) biinbeesése
Szeleivel, majd temetési koltség lesz, Gydz6 lopasanak targya, Lérinc lefize-
tése a gyilkossagra, majd felbukkan a masokat kizsigereld Izsak iizleteiben,
Viola fizetségeként a bordélyhazban, késébb a kartyazaskor. A mii elején
Szelei, mint orvos kapja a pénzt Lajos gyogyitasaért, de ismerve a
kovetkezményeket, ez a fizetség a bin utjait/fazisait bemutatd arany-
vandorlas kezdete. Az eziisth6z azonban a biin mellett jo tett is kapcsolhato:
Pista kéri el Violatol, cserébe az élelemért. Sziikségbdl kéri, mert 6 is
szegény, de megjeldli azt bocsanatkérése jeléiil. Erre az eziistre konnyeznek
ra egyiitt késébb, amikor majd felismerik. Mikdzben a gonosz iizleteléseket
is végigjarja, Lajos jotettével végzi be sorsat a pénz, amely a koldussa valt
Pista kezébe keriil. Mondhatni ez az iidvosség ttja, ha
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az ellenkez6 oldalt szemléljiik, ahol az arany végsé sorsa az, hogy a kartyaja-
tékokat kovetden, Szelei befalazza a dolgozointézet alapkdvébe. A két pénz-
darab sorsa tehat ekképpen kiilonboz6, ahogyan a biinok és jotettek is mas-
mas utakra vezényelik az embert. A kompozici6é szemléletes tudatossagan tul
a kapcsolodo didaxis szerkesztése, az események ilyetén felvazolasa is kelld
odafigyelést és kovetkezetességet sejtet. A kompozicios technika mint miifaji
tobblet és mint Madach Imrére jellemz0 irdi eszkdz sem hagyhaté figyelmen
kiviil. Korabban és legkésébbi szépprozai miivében ugyanis mindvégig a 12-
es egység betartasara torekedett, fliggetlentil attdl, hogy elényére vagy hatra-
nyara valt-e szovegének ez a szerkesztési elv. Ebben a miiben mindenképp
miifaji értékként tarthatd szamon a pénz utjanak az imént rekonstrualt
tudatos felvazolasa, a kontrasztok és parhuzamok alkalmazasa.

Némileg a formai, kiils6 kdvetelmények megfeleléséhez kithetd egy mii-
fajilag szamottevo, a novella egészét befolyasolo tijabb sajatossag, mégpedig
a kronikaformahoz és egyfajta montazs technikahoz val6 igazodas, amelyet a
kritikak kozott elveszett értékként tartok szamon. Altalanos probléma
Madach Imre szépprozai kisérleteiben a jellem- és cselekményabrazolas
esetleges kidolgozasa, hasonlé kritikdkkal szembesiilhetiink e mii esetében
is, de a mifajmegjelolé cimbdl kiindulva hamar talléphetiink ezen az
esetlegességen”. A kronika legfébb kovetelménye a szigorubban vagy
lazdbban kezelt idérendiség, az annalisztikus jelleg nem is igényel
szépirodalmi értéket: az érték maga a tomdrebb vagy sziikszavibb hiteles
megfelelés a mult eseményeinek ismertetd feltarasaban. Madach az
érmékhez kothetd szalak részletezd felfejtésével eleget is tett az alcimben
kijelolt miifaji kritériumoknak. Az alakok egyeditése, 1élektani motivalasa
inkabb a kronika rokon miifajai, a gesta vagy historia kritériumainak felelne
meg. Madach torténete szaggatott és széthulld, az ird t6bb szdlat vezet
parhuzamosan: Viola és Pista sorsa az elsd, Aranyiék €és az orvos esete a
masodik, Imadi, Gy6z6 valamint a zsidé sorsa a harmadik torténeti szal.
Ezek a szalak lazan fonddnak 6ssze, de nem tekinthetéek folyamatos torté-
netnek, mert csupan a két pénzdarab annal aprdolékosabban végigvezetett
vandorlasanak krénikaja fogja ossze a harom kiilénbozé élethelyzetet.?

A szdveget ért legfobb kritikai megjegyzés az, hogy a jellemek nem elég
arnyaltak. Kamaras Béla a romantika hatasdnak tulajdonitja, hogy kiélezett
ellentét uralkodik gazdagok és szegények viselkedése kozott: a gazdagok
pénzéhesek, erkolcstelenek, a szegények artatlanok.? Arpas Kéroly szerint az
arnyaltsag hidnya miatt leginkdbb dramai személyekhez hasonlitanak a sze-
repldk, indittatasaik és lelki vivodasaik helyett pedig foéként beszéloneviik
(Aranyi, Szelei, Imadi), olykor foglalkozasuk és készen kapott, klisé-szerti
karakteriik hatirozza meg cselekedeteiket.* A tettet megelézé vivodas a
dramakbol sem maradhat el, de minden mas valéban Madach Imre dramairo6i
tapasztalatait igazolja, f6ként, ha a jellemekt6l eltekintve olykor a tér
céltudatos és gyors berendezésére gondolunk: ,,A hazigazda elhizott, veres
arcu férfiu, kényelmes karszékben iil. Izsak elétte all; koztik az asztalon
pénz. K6z6s iizletiik jove-

210



delmén osztoznak.” A jellemek is dramaiak, bar nem ismerjiik tetteik vagy
dontéseik motivaciojat, a megel6z6 lelki vivodast illetve kiizdelmet. Példaul
tisztdzatlan a bukott Aranyi valtasainak oka, Gydz6 vivodasa a lopas eldtt,
vagy mieldtt Lérinc gazdat megprobalna ravenni a gyilkossagra, Gydz6 és
Szelei baratsaganak oka, és kész sablon-jellemként all eldttiink Imadi, aki
foldesurként, klisészertiségében egyértelmiien negativ figura. Jo példa
Aranyiné esete is, akinek dontését, hogy Szeleiért elhagyja a férjét, levelébol
ismerjiik csak, annak ellenére, hogy leirasok alapjan informalodhattunk
érdekhazassagukrol, és figyelhettiik Aranyiné rajongasat az orvos irant,
sejtelmes utalasbol kovetkeztethetink a megesalas  tényére. Rovid
témondatok jellemzik Szeleit és a hazaspart: ,,NOcsabitd: haszonvagybol.
Arulo barat. Kotelességét felejtett nd. Pénzért nésiilt kéjenc.”® Aranyiné
dontése eldtti lelki kiizdelmét nem vazolja fel az iro, kész tények elé allitja
az olvasot. Szelei esete is hasonld, mivel leleplezddése a szinfalak mogott
torténik ¢és egy apré eldreutaldst leszdmitva, a koldulé Lajoska
megjelenésébdl informalddhatunk tetteirdl.

Hasonl¢6 esetlegességek adodhatnak a kritikus meglatasok szerint a cselek-
mény abrazolasaban is, amely szorosan Osszefligg a 1élekrajz hidnyossagéaval,
¢és amely a kész helyzet miatt els6 olvasasra valoban toredezettnek tiinhet. Ilyen
kész, a szinfalak mogott lezajlo esemény példaul Aranyiné véalasa, de az 6 csalo-
désa is, amelynek alakuldsat nem ismerjiik, igy csak Lajoska sorsan at szembe-
siilhetiink tragédidjaval. A haboru dbrazolasa is hasonldan épiil fel, Pista beall
katonanak és a habort rovid pillanatképe utan nem sokkal, eziistdt az asztalra
dob¢ férfi képében, majd Viola 6lében kdnnyezve latjuk 6t viszont. A cselek-
ményabrazolas foként a miviség és szikarsag, toredezettség kritikdjaval értéke-
16dik le igazan.” De mindez csak nézépont kérdése. Ha izgalmas torténetre va-
gyodunk, valoban szaggatott és zavart eseményekkel allunk szemben, nem be-
szélve a jellemek kidolgozasanak esetleges problémajarol. Azonban a montdzs-
szerii pillanatképeket szemlélve kdzelebb keriiliink a mii hangulatdhoz, (1j meg-
vilagitasba helyezve ezzel az elbeszélés fogalmat. A kronika miifajanak is eza
toredezettség fontos ismérve, mivel ok-okozati Osszefliggések mellézésével
rogziti az eseményeket. A mii mégsem felel meg teljes mértékben a miifaji ko-
vetelményeknek a kronikaformahoz képest, az Gin. tilzé moralizalds miatt.®
Mivel a miifaj masodik fontos ismérve a kritika nélkiil felvett események
rogzitése, mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil az erre valo torekvés lehetdsége,
amikor a miire a toredezettség itéletével gondolunk. (Ugyanakkor emlékeztetni
kell,ghogy a kozépkori, vallasos kronikdknak ez egyetemes jellegzetessége
volt.”)

Az eldz6 novellak vizsgalata soran altalam filmes gondolkodasnak nevezett
technikat, az érzéki valosag tokéletes reprezentalasanak céljat emelném ki ku-
tatdsom soran felfedezett prozairo6i értékként. A korabbi miivekhez képest eb-
ben a novellaban csekély szerepet kap a targyi leiras, azonban a szerepldk vi-
selkedése, jelenléte, mozdulatai hasonlé vizualis megkdzelitésben valosulnak
meg. Kiilon kiemelném az arc, a szem, az érzékszervek szerepét. Amennyire
hianyolhato a lelki vivodas verbalis leirdsa, annyira jelenik ez meg az érzékek
szintjén. Latjuk
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Aranyi grof szemében csillogni az ismeretlen konnycseppet, Izsdk vilagos,
gyorsan forg6 szemeit félig hunyt szemhéjaival gonosz tizletkotése eldtt, Viola
forgd szemét Szelei csabitasat kovetden, vagy dagadt ajka ellenére is
mindenkinél nemesebb arcat, amikor felismerjiik 6t a bordélyhazban. Az el6z6
novelldkban is fontos szerepet kapott a lelki vivodas vizudlis megjelenitése:
Dul6 Zebedeus Lepdjanak szeme olyan sokat arult el, mint a késébbi mitben
Ede arcanak elvéltozasa, de hasonld technikat tapasztaltam A Kolozsiak cimii
elbeszélésben is, ahol ugyan némileg bdségesebb a 1élekrajz, de ugyanakkor
jellemzd, hogy Kolozsi Mark szenvedései kozepette csak néz és meredten all. A
Kronika két pénzdarab sorsardl cimii novella mar egyértelmiien a vizualitasra,
az érzEki hatasra épit, alig talalhaté barmilyen verbalis jelleméabrazolas.

A részletesen vizsgalt miifaji értékek rovid bemutatasa utan térnék at egy
irodalomtorténetileg talan még értékesebb teriiletre, a miiben fellelhetd élet-
rajzi ¢és vilagnézeti elemek ismertetésére, nevezetesen arra, hogy az 1848-49-
es szabadsadgharc ¢élményei, a jogdsz ¢és politikus Madach Imre
gondolatvilaga, illetve Kant filozofidjanak megnyilvanulasa miképp
mutatkozik meg a Kronika két pénzdarab sorsarol cimii elbeszélésben.

A leghjabb kutatasok alapjan tévesnek mondhaté az a kozkeletii
kijelentés hogy Madach Imre betegsége miatt nem vett részt a
szabadsagharcban. Ko6zéleti és kozirdi tevékenységét ismerve tudjuk, hogy
nem maradt tétlen az események forgatagaban. Még a forradalom el6tt hadi
fobiztosnak valasztjak, a forradalom alatt részt vesz a nemzetOrség
szervezésében, és a 49 majusaban hirdetett nogradi népfelkelésnek fontos
szereplSje.'0 A személyes tevékenységek mellett lehet része a csaladi élet
Madach Imre 48-49-rél alkotott vildgképének. Csalddjanak, mint minden
nemesi csaladnak komoly megprobaltatast jelent ez az id6szak, amely ironk
szamara is meghatarozo. Edesanyja az alsésztregovai kastélyban sebesiilteket
apoltat, Karoly és Pal részletes beszamoloi alapjan Madéach Imre is koveti az
eseményeket, de a csaladi tragédidk sora is mélyen megérinti
gondolkodasmodjat, elébb Pal korai haldla futarszolgdlat kozben
tiidégyulladas miatt, majd utonallok aldozataul esett névérének, annak fér-
jének és kisfidnak végzetes tragédiaja, kegyetlen legyilkolasuk.!! Az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc mint személyes élmény és csaladi tra-
gédia Madach Imrét is megihlette, de leginkabb lirai hangjat erdsitette fOl.
Verseiben emlékezik szeretteirdl (Pal dcesém sirjanal, Maria testvérem
emlékezete), Tabori képek cimii ciklusaban a szabadsagharc eseményeit idézi
meg, versei felhivo hangon kovetelik az egységet, a békét (Nyujtsunk kezet!).
A Krénika két pénzdarab sorsarol cimii epikus alkotas tobb szempontbol is a
fenti események ihletésére vall. Ismerve Madach Imre viszonyat ehhez a kor-
szakhoz Pista alakja, honvédi szerepvallalasa, és a korjelz6 kifejezések jel-
lemzéen a 48-as eseményeket idézik fel:'2 | Vész zagott akkor a hazéan,
haborti volt [...]. Az 4gyak bombolése kozt Pistat mamor fogta el.”!3
,Holnap csatdra, mdma még szeressiink [...]” ,,A nemzet szunnyadozd
ereiben ébredezni kezde [...].”'* Pista karakterének forrasa, vagy otletaddja
lehetne akar Madach Pal, az 6 lel-
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kesedésével és elkotelezettségével, de a haborus események mellett a csaladi
tragédidk sorozata is ranyombhatta bélyegét a *’48-49 utan, de ahhoz nagyon
kozel irédott mii cselekményére. A nyomor, a borzalmak, a gyilkossagok,
anya ¢és fia szenvedése, kiszolgaltatottsaga, bar kozvetett modon, de
jellemzden ezt az id6szakot idézik fel.

Tipikusan romantikus vonas a két tarsadalmi réteg, gazdagok és
szegények éles szembeallitasa, amely az emlitett olvasmanyok hatasara vall,
ugyanakkor figyelemre méltdo az a fejlett szocialis érzék a miben, amely
mogott a jogasz Madach Imre elmélkedései allnak. A jobbagy-foldesur
jelenetbe kozbeékelt gondolatmenet akar jogi értekezésbe is beleillene: ,,0
csak ezt tanulja az erkdlesbol: ha pofon {itnek, tartsd mas arcodat. A jogbol:
van akasztofa. A hitbél: van pokol.”!> Madach Imre politikai beszédei koziil a
halalbiintetésrél sz0l6 megnyilatkozasaban ¢és joval késobbi politikai
hitvallasdban fedezhetéek fel hasonld vélekedések, amelyek igazoljak
szépirodalmi miivében kifejtett problémameglatasok hitelességét. A
halalbiintetésrol szolo  beszédében az ember természetes jogairdl,
perszonalitdsarol wvall, az élet jogarol szol, és tobbek kozott a
kovetkezoképpen definidlja a halalbiintetés fogalmat: ,,a torvény lenézése,
mely nem bizonyos, biintetlenség reménye, s6t a sértettek nem elégittetnek
ki, 6szton a rosszra és égbekialtd.” ,,S jaj a rossznak, mely torvényeit kény-
szerzsarnoknak nézi a nemzet.”!® Fként ez utobbi megfogalmazés allithato
szorosan parhuzamba a jobbagyok torvény iranti viszonyanak fejtegetésével.
Madach Imre joval késobbi, 1861-es politikai hitvallomdsaval is valamelyest
igazolja novellajaban kifejtett allaspontjat. A szabadsag, egyenldség, testvéri-
ség alapelveit kifejtve a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Szabadsag alatt értem
[...] a nép vére és pénze f616tti rendelkezhetés jogdnak minden idegen befo-
lyastol vald megérzését. [...] Az egyenlGség alatt értem a torvények alatti
egyenloséget, a  vallasok  egyenjogusdgat s minden  feudalis
visszaemlékezések megsziintetését. [...]”.17 Az idézett gondolatok lathatéan
Osszhangban 4llnak a novella szocidlis fejtegetéseivel, a mii mélyebb
megismerésével tehat a jogasz és politikus Madach Imréhez is kozelebb
kertilhetiink. Masfel6l nem ujdonsag a szépirodalmi miivek gondolataba
agyazott tarsadalmi elmélkedés. Hasonldan vélekedik korabbi, 1842-ben irott
Jo név és erény cimli dramatdredékében, ahol egy lelenc alakjaban fejezi ki
az alsobb tarsadalmi osztaly romlatlansagat a miiveltebbek képmutatasaval
szemben, fként a polgari osztaly latszaterénye ellen emel szot. De hasonld
szemlélet fedezhet6 fel 1844-es Csak tréfa cimli dramajaban, ahol a nemesi
kozéposztaly gondolkodasat vazolja fel, kiilonds hangstlyt fektetve az
anyagiassagra és képmutatdsra.'® Madach Imre tehat mar korabbi miiveiben
is érdeklddott a tarsadalmi kérdések irant, ez nem Gjdonsag, am ezattal még
kifinomultabban sz6l, ahogyan Gyorffy Miklos is fejlett tarsadalmi
érzékenységét emeli ki, tobbek kozott erre alapozva helyezi a novellat az
1849 uténi idékre.'® A n. moralizalgatis korabbi pontositisaim mellett, az
idézett beszédek fliggvényében is helytallo, amennyiben egy Madach-novella
elemzésével az ir6 vilagképéhez akarunk kozelebb keriilni.
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Akar a 20. szdzadi Bergson id6fogalméanak eldrevetitéseként is értelmez-
hetnénk a szubjektiv-objektiv id6 szerepét Viola szenvedésében: ,,Ha a I1élek
szunnyad, szdzadév, perc nem mérték tobbé; az ido csak egy. Nem tudta
Viola miodta volt merev, midon, tan valami jotékony tiindér illetésére almodni
kezde, kellemes almot, mint egykor, midén hivén simult az emberekhez, s
szivet keresett kebliikben.”?’ De ennél realisabb kovetkeztetés Kant
filozofidjanak, A tiszta ész kritikajaban szubjektiv idordl alkotott nézetének
ismerete: ,,Az id6 semmi egyéb, mint a belsd érzéknek, azaz dnmagunk és
o6nnodn belsd allapotunk szemlélésének formaja. Mert az id6 nem lehet kiilsé
jelenségek meghatarozésa; [...], hanem belsd allapotunkban hatdrozza meg a
képzetek viszonyat. Es éppen mert a bels§ szemlélet nem 6lt semmiféle
alakot, ezért [...] képzeljiik el az id6 mulasat valamiféle vonalként [...].”2!
Kant fiatalkori ismeretét és tudatos beemelését erdsiti 4 Kolozsiak cimii
novella eszmeisége, amelyben a csillagos ég gyakori megjelenitése idézi fel
a filozéfusnak masik, 4 gyakorlati ész kritikajanak zarszavabol jol ismert
gondolatat: ,,Két dolog tolti el elmémet mindig ) s egyre fokozodo
csodalattal és hodolattal, minél gyakrabban és hosszabban gondolkodom el
réluk: a csillagos ég foldttem és a moralis torvény bennem”.22 Kolozsi Mark
¢letének két kiemelkedd pontjan jelenik meg a csillagos ég: a joslat
elhangzasakor és a gyilkossag utan. Idillben ¢é16 férj radobbenése az elsd
fontos pont: ,,Boldogsdgunkrél abrandozva merengtiink a csillagos égre,
middn egyszerre az udvari ebek rémes vonitasa felijesztett.” ,,Ember! ki most
merengsz boldogsagod érzetében a csillagos egen, nem fogod tudni
felszamolni szenvedéseidet, mint azon csillagokat; ki most néd keblére
csokokat lehelsz, tért fogsz abba meriteni.”?3 Ekkor még valoban az erkolcsi
torvény €l benne sajat megvallasa szerint, hiszen Margit allaspontjat nem
ismerjiik még, tiszta dldozatként all eldttiink Mark, de késébb sem tekinthetd
a felfedett multja miatt teljesen vétkesnek, mert homalyos és eldolgozatlan a
tiszta igazsdg, Mark mindenesetre hitelesebb marad Margitnal, mert gondo-
san felneveli Lorat, és bliinbdnd, dnmagat is hiunak tartd Oszinte lélek. A
gyilkossag biine utan is szégyent érez és ekkor kap szerepet Ujra a csillagos
ég: ,,Oh, ki igy latott volna végig haladni a kerten, a csillagos éjszakan, el-
karhozott 1éleknek tart vala, kinek biinstlyatol sirban nincsen nyugodalma,
kinek fején a haldl penészlik, és szivében pokolnak kigyoi nyiizsognek.”24
Szégyen végigvonulni, mivel az erkdlesi torvény haldlos biinével kihunyt
beldle. Ez a novella is tantsitja, hogy a fejezetben elemzett miiben is
jelentéséget tulajdonithatunk az idor6l szolé kiragadott mondatnak. Kant
filozofidja a fiatal epikus vilagnézetének is alkotdeleme.

Kutatasom soran az altalam sziikségesnek tartott részletes miielemzés
mellett a legszembetlinébb eszmék kiemelését kiséreltem meg, hogy
bizonyitsam, valdban kozelebb keriilhetiink Madach Imréhez, novellainak
mély, és atgondolt olvasataval, mivel némely gondolatkére szervesen
kovetkezik az életrajzi iré élményvilagabol, illetve beékelédik filozofiai
rendszerébe. Kisprozaja leveihez hasonléan gazdag forras lehet az
irodalomtorténet szamara.
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Jarabik-Lang Anna

Egyéni szinek és athallisok Madach Imre
A lany és a rozsa cimii miivében

1. Madach epikus koltészetérol

Altalanos véleményként él, hogy Madach epikus koltészete messze elmarad a
Tragédia, illetve mas draméak szinvonalatol, s6t még a lirai miivekétdl is. Az
utobbi években sziilettek, a szimpozium eléadasaira is, az epikus koltészettel
foglalkozo, dicséré, érdemeket, értékeket megmutatd tanulmanyok.! Ezek
tobbnyire egy-egy ballada elemzésével foglalkoztak. Bar ezen az eléadason
én is egy miivet szeretnék részletesen bemutatni, érdemes lenne késobb az
egész Balladdk és Romdncok® ciklusrél az aldbbi Gsszehasonlitdé elemzés
szerint dsszefoglaldan is gondolkodni. Ugyanis, ha valaki végigolvassa ennek
a ciklusnak a miiveit, mindegyiken érezhet valami kiilonds misztikussagot,
olyan sajatos hangvételt, ami a hagyomanyos népballaddk és a kortarsi
miiballadak tobbségébdl hidnyzik. Ennek ellenére gyakori, hogy a madachi
verseket, killonosen az epikus részét a reformkor nagyjainak
epigonkoltészetévé egyszerisitjiik. Nem véletleniil. Esztétikailag Madach
versei nem tartoznak az élvonalbeli kdlteményekhez, de talan az értékiik sem
ebben keresend6. BENE Kalman éppen az epikus koltemények kapcsan
jegyezte meg, hogy ,,szinvonaluk egyenetlen, miifaji jegyek csak nyomokban
mutathatok ki, szentimentalis, érzelgds hangjuk fellengzds patoszba ful, és
nemcsak hatottak rajuk a reformkori epika nagyjainak hasonlo témaju versei,
de gyakran epigonkoéltészetté, gyenge utanzassa siillyedtek a mintaképhez
viszonyitva. Ugyanakkor érdemes foglalkozni veliik a szamos részletszépség,
vératlan megoldas miatt”.3

A lany és a rozsa cimi mi atértelmezése talan segit ennek az ellentmon-
désnak a feloldaséban. E verset Bene Kalméan GOETHE Pusztai rozsajadhoz vagy
ARANY 4 méh romanca c. kdlteményéhez hasonlitotta, hiszen azok témajat
veszi at.* Ez utobbival sszevetve, a nyilvanvalo témabeli és motivikus ha-
sonldsagok mellett azonban igen sok apro eltérést figyelhetiink meg, nem is
beszélve a lehetséges miivelddési hattér kiilonbségeirdl.

A kdvetkezokben jatékos elemzésre hivnam a jelenlévoket, melyben bemu-
tathatjuk, hogy milyen hasonlosagok és kiilonbségek vehetok észre a két mi-
ben.

2. A két vers parhuzamos elemzése
2.1. A miifaj kérdeése
A ballada kozismert jellemzdi a stirités, a tomorités, a balladai homaly, a parbe-

szédesség, a verses forma és a tragikus vagy komikus végkifejlet. Tragédia dal-
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ban elbeszélve, ahogy GREGUSS Agost mondja. A tragikus és komikus végkifej-
let az egyik jellemzd, amely a roméancot és a balladat elkiiloniti egymastol. GRE-
GUSS szerint a déli, roméancos ballada lirai és epikus jellegti, illetve dertis hangu-
lati1, szemben a dramai, tragikus, komor északi ballad4val.> ARANY Janos Szép-
tani jegyzeteiben mindezt kiegésziti azzal, hogy szerinte a balladdban ugyan-
azon végzetszerliség uralkodik, mint az eposzban, mig a romanc hése 6nalléan
cselekszik. E16bbiben a csodas szerepel, utobbiban a hés jelleme mérvado.

Madach Imre késziild verseskotetében a két miifajban irt kolteményeit
egy fejezetben, Romdnc és Ballada cimen vonta 6ssze. A 21 vers kozil a
koltd sajat mifaji besoroldsa szerint 9 romanc és 12 ballada. BENE Kalman
jegyezte meg, hogy ugy tlnik, mintha csupan a terjedelem jelentené
Madachnal az ezek kozti kiilonbséget. Az elsé 8 — igy a legelso, A lany és a
rézsa is — és a 21. révidebbek a tobbinél. 24-56 sor kozott vannak.” 4 ldany
és a rozsa a maga 32 soraval se tal rovidnek, se til hosszinak nem
mondhat6. Ha Arany Janos eldbbi megjegyzésére gondolunk, vagyis, hogy a
romancban a hds 6nallé cselekedetébdl szdrmazik tragikus vég, és a hds
blinébo6l, 6nzdé jellemébdl adodik a biintetés, akkor ennek értelmében
mindkét kolteményt inkdbb a romancokhoz kozelithetjikk. Madachnal a
tudatos miifajmegfelelés hianya éppen a koltemény tragikussagban lelhetd
fel. Mig Arany A méh romdncdaban a tragikomikus zarlattal is megfelel a
miifaji kritériumoknak, addig Madachnal a sotétebb, balladaibb végkifejlet
kizarja a derlis romancszerliséget. Aranynal a miifaji besorolas mar az els6
megjelenéstdl egyértelmii volt. Noha 1847-ben a Pesti Divatlapban még 4
méh bosszuja cimmel jelent meg, Vahot Imre maris ugy méltatta a
kolteményt: ,.Lapom mai szamaban megjelent romdnca tetszett azoknak,
kiknek még kéziratban felolvastam.”® A miifaj vizsgalata maris ravilagitott
az elsd sajatossagra. Madach tulajdonképpen balladai hangulati romancot
irt. Vagyis a népballaddban gyakori témat, a lany ,,rozsajanak” letépését,
nem érzelemmentes elbeszélésszerliséggel, nem romancos dertivel és tragi-
komikummal kozli. SCHEDA Maria irt arrél, hogy Madach érzelmi alapon
szemléli a valosagot. Benyomasai is érzelmiek, és verseibdl a harmoénia utdni
sovargas érezhetd.” Vajon ez a romancos ballada is ezt az egyéni jellemzét
tdmasztana ald? A népi balladatéma miikoltészeti elbeszélése helyett a lirai
¢én fajdalma is megszolal? Ezt a feltevést erdsitheti a két zar6 sor. Ezekben a
reformkorban oly gyakori toposzt: az 0j tavaszt (természetmegujulés), ami az
egyén szamara nem jon el, Madach a népi siratokhoz hasonlé érzelemkito-
réssel fajlalja.

S mint néked, uj tavasz,
110

Jaj, nem virul nekem
2.2. Tematikus-motivikus kapcsolatok
A két vers legszembetiindbben a kdzponti motivumokban hasonlit. Mindket-
tében egy biin természetes kdvetkezménye a biintetés, és mindkettében a vi-
rag-
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gal ékesités szerepel blinként. A hit lanyok egy-egy szal rozsaval akarjak
ékesiteni magukat, mitsem térédve a rézsaval, mely tovabb nyilhatott volna,
ha nem ilyen &nzbek, vagy a rozsa és a kis méh szerelmével. Csakhogy van
kiilonbség a két sziizsé kozott. Mig Arany Janosnal konkrétan kimondatik,
hogy egy leendd ararol van szo, aki menyasszonyi koszorujat ékesitené a ro-
zsaszallal, addig Madachnal utalas sincs erre. A madachi hdsné csupan
keblére tiizné azt, talan egy randevil, egy meghitt kerti 1égyott miatt. Emiatt a
két vers mondanddja és szituacidja is egymastol eltérévé valik. A méh
romancaban a talan nem eléggé szeretett és elhagyott menyasszony
dramajarol olvashatunk, mig A lany és a rozsa a fiatal lany ,.bimbajanak”
letiprasa asszociaciora ad lehetOséget. Alatamasztja ezt a versek hangulata is.
Az aranyi mii komikusabb és a madachi dramaibb hangvétele a
kovetkezOképp magyarazhaté a tartalom felél. A jovére az tjrakezdés
bizodalmaval tekintd eljegyzett és elhagyott leany jobb helyzetben van a
tarsadalmi megitélés szempontjabol, mig ,,ij tavasz nem virul” az atvert,
megaldzott, még tisztességes udvarloval nem bir6 hajadonnak. A tarsadalom
szemében szemben all a sajnalandé és segitendd elhagyott, a csak szanalmat
érdemld elcsabitottal.

A két lany kora sem azonos. A két vers azonos modon a verskezdetek vi-
ragmetaforaival enged kovetkeztetni a lanyok kordra. Aranynal egy id6s6do,
a vénlanykor kiiszobén jaro hajadon szerepelhet. Azonosithaté ugyanis az
ablak alatti fesl¢ bimbaji piinkdsdi rozsa a keresgéld lannyal. Raadasul a
kovetkezd versszakok parbeszédében a lany kimondja, hogy a méh még
talalhat 0j szeret6t. A méh viszont nem bodkol, nem hasznalja érvként
ugyanezt, s6t, inkabb hii szeret6t kér. Madachnal egyértelmiien egy talan tul
fiatal és tal naiv ,,nyilé bimbdcska” lesz az emberi aldozat.

A két torténetben masok a szerepldk is. Az egyikben a méhecske szall
férfias szobeli, majd tettleges harcba rozsaja, szerelme életéért. A masikban
viszont maga a halalra itélt virag szolal meg. A kozvetit6 hianya lehet az oka
a kétféle parbeszédnek is. Aranynal tényleges parbeszéd alakul ki, s6t, valo-
sagos vita. Miért lehetséges ez? A méh, noha alazatosan és a szobeli vita
soran szinte az Ur-szolga viszonyra jellemzéen bokolva perlekedik az
er6sebb hatalommal (az emberrel), mikor az nem hallgat ra, képes
ténylegesen biintetni a csipésével. Mintha egy didaktikus népmese
elevenedne meg el6ttiink, ahol az aranyhal vagy a békakiraly vagy mas érz6
és besz€l6 allat (vagy allatta valt ember) elébb csak fenyegetézne, aztan
valoban felhasznalna hatalmat a gyilkos, rossz szandék ellen.

Madachnal a rézsa semmit sem tehet. A verbalitas szintjén ez az egymas
melletti monologokban érhetd tetten. Nincs valodi parbeszéd, felesleges
lenne, hiszen a rézsa nem tudja megvédeni magat. A megszolalod rozsanak a
lany nem valaszol, csak egy halvany mosoly, egy nem verbalis jel mutatja a re-
akcidjat, ami nem bizonyitja, hogy meghallotta volna a virag fajdalmas kérését.
Ugyanigy a vers végén a rozsat6rol fakado j nyild bimbo sem vélaszol a lany-
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nak. A novény-allat-ember péarbeszéd mellézése miatt sokkal reélisabb,
valdsagosabb lett a madachi mi a kissé népmeseszerii aranyi kolteménynél.

A balladai homaly csak kovetkeztetni enged arra, hogy Madach versének
leanya még abban az évben belehalt a szégyenbe. (Vagy netdn mar most is a
talvilagrol szolt vissza az €16k sordba?) Arany ezt a miifaji sajatossagot csak
annak elhallgatasara hasznalja, hogy vajon miért hagyta el olyan hirtelen a
jegyese a menyasszonyt.

Igy a két torténet vége is mas lesz, az elébbiben szinte biztos, hogy az 0
rozsaté mar csak a leany sirjan nyilik majd, az utébbiban van némi csekély
remény a kovetkezé menyasszonyi rozsacsokorra vagy koszortra.

2.3. Szerkezeti kiilonbségek és hasonlosagok
A szerkezeti elemzés ijabb kiilonbségre hivja fel a figyelmiinket. VARGYAS
Lajos!! szerint a balladaszerkezetek kapcsan a régebbi szdvegekben jellemzé
a négy lépésbdl felépiild alapforma. 1. kiindulds, monolog vagy parbeszéd,
amely eldre jelzi az Osszeiitkdzést. 2. szinvaltozas, amikor valaki elmegy ha-
zulrdl, vagy hazatér. 3. az Osszelitkdzés és 4. befejezés, mely tkp. példazat, a
tanulsag Osszefoglaldsa. Ha jobban megfigyeljiik, apro moédosulassal ez a
szerkezeti séma Arany Janos romancanal is érvényesiil. Az els6 versszakban
az elbesz€16 monoldgjabol megtudjuk az alaphelyzetet, mintegy dramai expo-
zicioként megismerjiik a szereploket és az szituaciot. A masodik és az 6todik
versszak tulajdonképpen a bonyodalom rész lenne, itt a szinvaltozas helyett a
méh és a lany vitaja szerepel, hiszen nincs térvaltoztatas, elvandorlas—
hazatérés a miiben. A 6-7. versszakban megtorténik az Osszelitk6zés,
eljutunk a mii dramai tetdpontjdhoz. A harom zar6 strofaban ismét az
elbeszél6 monologjat hallhatjuk, aki summazza a torténetet, kozli az
események végét, kovetkezményét, és a végkifejletben a biintetés
kimondaséanak lehetdsége is 6t illeti. Egyaltalan nem objektiv ez az elbeszéld.
Példazatos torténetet mond, melyben a méhvel nagyon is egyiittérez, mig a
lannyal torténteket a helyzetkomikumnak megfelelé konnyedséggel zérja le.
Ha a szerkezetet is figyelembe vessziik elmondhatjuk, hogy Arany a
hagyomanyos népballadai szerkezet mintajara tokéletesen a miifajnak
megfelel balladat ir, ez egy tragikus, dramai szerkezetii torténet dalban
elbeszélve, a romancnak megfeleld komikusabb hangvétellel és dertivel.
Madach balladéja leginkabb tiikorszerkezetlinek mondhat6. 2 darab 44
versszakos egységre oszthatd, a vers kozepén egy elvalaszto tiikortengellyel,
amit az események kozt eltelt id6 képvisel. Az els6 négy versszak tartalma és
abban a szereplok megszolaldsai tokéletes szimmetridban vannak a masodik
négy versszakkal. Az els6 két versszakban az elbeszéld vezet be benniinket a
virdgoskertbe, ahol a lany sorban szedi a szebbnél szebb rézsabimbokat. A
harmadikban a rozsa fijdalma szolal meg, mig a negyedikben Ujra az
elbeszéld veszi at a szot, és tudosit a rozsa haldlarol. Itt Madach egész
kiilénleges kolt6i képet hasznal, a virdg és az aldozat mint hasonlitd és
hasonlitott egy megszemélyesi-
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tést is magaban foglal. Raadasul az &ldozat szd jelentéstanilag ¢és
stilisztikailag is tobbletet nyajt. A viraggal vald egyiittérzés lehetéségét
szolgalja.

A masodik egységben ismét az elbeszéld kozli az idékdzben torténteket.
Hosszabb id6, talan egy vagy két év utan Gjra a viragoskertbe vezet benniin-
ket. Szép metaforaval utal a lany legféltettebb kincsének elrablasara és
hamvas lanysaga végére. (,,Rablott rozsaja tan, // Ott hervad arcain // A
harmat ott ragyog // Veres szemhéjain.”) A két zard stréfaban most a lany
fajdalmat hallhatjuk, és a halalara is 6 maga utal, a reformkorban oly gyakori
évszakmetaforaval. (,,S mint néked, uj tavasz // Jaj, nem virul nekem.”) Az
id6beli ugras tehat szerkezetileg is kettétori ezt a miivet. A népi témahoz és
motivumokhoz ez a tiikdrszerkezet tulsagosan is szabalyozott, és nem
tartalmazza az oly gyakori erkolcsi summazatot sem. Egyik szereplé sem
itélhetd el egyértelmiien, és nevetni sem tudunk sorsukon. Mindkett6t
egyforman szanjuk és sajnaljuk. Talan a példazatossag hianya és a szerkezet
szabalyozottsaga miatt is érezhetjiik jobban miikoltészetinek.

Madachnal a mar emlitett szerkezeti torésvonal az ismétléseket is meg-
hatarozza. A r6zsa, majd a lany haldla, a lany majd a rozsa tavasza, vagy a
r6zsa, majd a lany harmatkdnnye mind-mind a térésvonal két szembenalld
oldalan helyezkednek el. Aranyndl az ismétlések kapcsan is tgynevezett
haladvany figyelhetd meg. Szovegszerlien a lany és a méh jelzdi, a jelzos
szerkezetek ismétlédnek. A szép eladd, sz€p hajadon, sz€p menyasszony a
lanysag kiilonb6z6 szakaszain is végigvezet benniinket. A kis méh, szegény
méh végiil szegény bogar felkialtds pedig a lirai én és a méh kozos
fajdalméanak ivét rajzolja fel. Es ugyanilyen haladvany érezheté a ,,Felel a
lany:” sorok kapcsan is. Az elsd utdn még a vita kezdetén vagyunk, a
masodikkal azonban a lany dithének tetdpontjara ériink, amit ez az ismétlés
is nyomatékosit.

2.4. Kiilforma

Végiil allitsuk egymas mellé a verseket a kiilsé megjelenés szempontjabol. A
régebbi magyar népballadak kizardlag 6-os, 8-as, 12-es sorokat hasznaltak,
melyhez csatlakozott a puritan rimtelenség. Ugyanakkor az alliteracié vagy
betilirim nagyon is megtalalhatd, s6t a hasonlo képzésii hangok valtakozasara
is van példa. pl. v-f (,,vagy fejedet vegyem”)'2 Ezek a kritériumok azonban
egyik balladara sem igazak teljes mértékben. Aranynal, noha rogton egy be-
tlirimes sorral kezd, a félrimes versszakok jellemzdek. (xaxaxbxb) A
nyolcsoros versszakok a negyedik sorndl valtanak rimhangot. Az egymast
kovetd iitemhangsulyos sorokban az egyiitemii négyes és a kétiitemii hatos
sorok valtakoznak. Ez utobbi, vagyis minden paros sor 4/2-es osztasu. A
tudatossdg bizonyitéka lehet, hogy a forma tokéletesen aldtdmasztja a
tartalmat. Sorathajlasoktol mentes, rovid, egyszerii sorok kovetik egymast,
kissé komikus, bohokés szabalytalansaggal az litemhangstlyos verselléssel
valo jatékban. A legtobb versszakban a rimvaltasnal 0j gondolat is kezdddik,
amelyet a koltd mondatkézi és mondatzard irasjelekkel jeldlt. Segiti ez a
szerkesztésmod a megértést, és meg-

220



felel a szajhagyomanyi terjedés kivanta egyszertiségnek. Csupan két helyen
(3. és 8. vsz.), szerkezetileg a bonyodalom kezdetén és a tetdpont el6tt olvad
egyetlen Osszetett mondattd az egész versszak. Az elsében a lany szivtelensége,
a masodikban a rézsa fajdalma kap hangot.

Tehat Aranynal a népi elemek és hagyomanyok nagy miigonddal, preciz
szerkesztéssel Oltenek 0j testet. A rim és ritmus mellett Arany a népi fogal-
mazdsmod sajatossagait is figyelembe vette. A népballaddban ugyanis az
egyszerliség ellenére is gyakoriak a nem mindennapi kifejezésmodok,
iinnepélyes, szokatlan szokapcsolatok.'> A méh romanciban ennek szép
példai talalhatok. Igy a mésodik versszakban a rozsa bimboba fakadasara
alkalmazott ,alig hasadt mikor eljegyeztem”, vagy a hatodikban a
méhcsipésre utald ,,csokot adni annak kézfejére”, ill. ugyanerre a hetedikben
a ,,Ne bocsass fullankot” megfogalmazasok.

A madachi kolteményt is félrimek épitik fel, és nala is a kivant 6
szotagos sorokkal taldlkozunk. A versszakok szigori szabélyozottsagat
azonban tulsdgosan is mesterkéltnek érezhetjilk. Minden versszak 4 soros,
egyetlen rim (xaxa) taldlhato benniik. Minden sor iitemhangsulyos 4/2-es
osztasi. Az iitemszdmnak vald kényszeres megfelelés miatt gyakori a
sorathajlas, pl. ,,...hervadok / keblednek melegén”, ami az egyszertiség ellen
munkal. A széhasznalat vizsgalata utan is hasonlé eredményre juthatunk.
Madach, bar a koznapitol eltéré szavakat és szokapcsolatokat is alkalmaz,
azok idegenek, az egyszeri népi szovegbe nem illék vagy egymasnak
ellentmondé stilisztikai értékiiek. igy példaul tilsdgosan is hivatalos stilust
,virdg, virdg utan // lesz hulld aldozat” nem egyeztethetd Ossze a népi
siratokba illd,,S mint néked uj tavasz// jaj, nem virul nekem” sorral.

Madach metaforai is a gyakori, megtanulhat6é hasonlitdsokon alapulnak.
A lany és a bimbdcska mint a fiatalsadg, vagy a lany tiszta keze és a ho kap-
csolata, de akar a konnycsepp ¢és a harmat parba allitdsa is szinte
hagyomanyos metafordknak mondhatok a miikoltészetben. Nincs meg
benniik az Aranyéhoz hasonlé képi megjelenitést és koznapi f61¢ emelkedést
egyiitt magukban hordozd funkcid, vagyis a tovabbadhatésag ¢és a
kiilonlegesség egyiittessége.

3. Zarszo, koltoi érlelodések (Mas mult, mas hatasok)

Zarszoként tekintsiink tal kissé a két elemzett versen, nézzik meg, mit
tudunk Madach Imre és Arany Janos koltéi fejlédésérol.

A hagyoményos €letrajzi megkdzelitésii verselemzésr8l Madach esetében
sz0 sem lehet. Elete végén, amikor verseinek kiadasara késziilt, maga sem
sokat tor6dott az idérendiséggel, helyette tematikus egységekbe rendezte a
kolteményeket. A versek nagy részének datalasa a mai napig nem tisztazott.
Ugyanakkor a szovegek, kiilondsen a balladdk ¢és romancok ciklus
szovegeinek elemzései felvillantanak olyan kérdéseket, melyekhez
elengedhetetlen az élet-
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rajzi magyarazat. Kérdéses lehet példaul, hogy a népies miivei vagy a kisér-
tethistoridkra emlékeztetd elemek a verseiben, vajon milyen forrasokbol
taplalkozhatnak. Ezekre vetnék fel néhany érdekes kérdést az alabbiakban.

BARANYI Imre sszefoglalta'® Madach koltéi induldsanak eldzményeit.
Tanulményaban részletesen olvashatunk arrol, hogy az ifju, féirias maganne-
velésben részesiilé Madach-gyerekek sztregovai életformaja mennyire eltért a
kortéarsak kollégiumi életmod;jatol. A reformkori tudoményos és miivészeti élet-
tel nem tartottak szoros kapcsolatot. Csupan a folydiratok és egy-két moder-
nebb felfogdsu hazitanitd Gtjan taldlkozhattak a korszerti szellemi dramlatok-
kal. (Erre utalhat az Onképzés egyik, kollégiumokban is megjelend
forméjanak ,hazi” valtozata a Litteraturai Kevercs cimii kéziratos hetilap.)
Eppen ezért 1837 8szétél a pesti évek irdi és vildgnézeti neveld hatisa
hatvanyozodott. Raadasul éppen ezekben az években Pesten hatalmas
valtozasok tanti lehettek az itt €16 értelmiségiek. Megindult az Athenacum
folyoirat, megnyilt a Pesti Magyar Szinhaz, mar mikodott a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag. Madach ebben a harom
évben fordult az irodalom felé, és a fénemesi zart vilag utan ezekben az
években nyiltak meg szamara a kdzosségi-tarsas é€let szinterei és élményei.
(pl. Lonyay Menyhért baratsaga, szinhaz- és hangverseny-latogatasok).
Adodik a kérdés, hogy Madachnak, a zart f6uri, majd nagyvarosi neveltetés
mellett, hogyan keriilhetett vagy keriilhetett-e egyaltalan kozvetlen
kapcsolatba a nép ajkan él6 kolteményekkel. A nograd megyei tot fa-
lucskaban talalkozott-e a helyi népdalokkal, népballadakkal, vagy ballada-
milvészetének alapjait a kortars kolték népies kolteményei és balladai befo-
lyasoltak? A pesti évek tarsasagi Osszejovetelein és a folydiratokban a
megismert kolték munkai példaképekké, kizardlagos mintava valhattak vagy
Osszeadodtak a sajat élményanyaggal? A palyakezdé Madach, ahogy Kiss
Aurél irja,! a romantika Kélcsey, Kisfaludy kezdeményezte és Vorosmarty,
Bajza képviselte dgaval éppugy kisérletezett, mint a Pet6fi altal teremtett
népies romantika lehetdségeivel. Vajon a népballaddk hangjaval is
hasonloképpen kisérletezett?

A bevezetében emlitettem, hogy Madach epikus kolteményeinek nagy ré-
szében érezhetd egy kiilonds, misztikus hangvétel, igy pl. 4 betyar, A rab
csaldd vagy A vampir cimiiekben. Erdekes tovabbgondolni, hogy az 1810-es
évektdl Pesten divatta valo szellemtan és annak elézményei hatottak-e Ma-
dach miiveire. A szellemtan 6t olyan irdként tartja szamon, mint akinek
szoros kapcsolata lehetett az okkult tudomannyal. Vajon beleépitehette
ezeket az élményeit is miveibe?

Ha a felvet6dott kérdések utan visszakanyarodunk a két elemzett vershez,
felmeriil a kérdés, mennyire tekinthetdk forrasnak a tényleges népi élmények és
mennyire a koltdtarsak altali mintak? El6bbit erdsitheti pl. a népi siratd beépi-
tése, utobbit mindaz, amit a téma, forma és szerkezet kapcsan megvizsgaltunk.

Arany Janosnal a koltévé fejlodés egészen més utakat jart be. Gyermek-
ként a szilagysagi Nagyszalontdn a mez6varosi 1ét mindennapjainak részese-
ként, jobbagyi terhektdl, nemességi pertdl, szegénységtdl terhelten élt. Apja-
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tol, akit a kornyék meséldjeként tartottak szdmon, a betlivetés mellett a
bihari rona mondait is megtanulta. (Ld. pl. a nagyszalontai Toldi csalad a
helyi néphagyomanyban.) Iskolaba keriilése eldtt ponyvairodalmat is
forgatott, s6t a bihari gyermekmondokdk nyomai is kimutathatok egyes
miiveiben.!® A szoros kotédés is magyarazza, hogy Arany sajat miiveiben és
foként a korai balladakban egészen a népi kincsbdl indult ki, melyet
esztétikai elveken kell nézetei szerint a magas irodalomba emelni.!” Kritikai
irdsaiban pontosan kifejtette, hogy mit is ért népi alatt. Igy példaul
kiilforméaban a metrika (tdbbnyire 6 szotagos sorok), a rimtelenség (kivétel a
bettirimek, pl. a rokon b-p, f-v valtakoztatdsok), a gyakran hasznalt
ismétlések tartoznak ide. Belformaban pedig pl. a nyelv, melyben a népi
egyszerliség az emelkedett el6adasmoddal keveredik, vagy a legfébb népi
sajatossag a ritmus. Ez utobbin a kotott és folyd beszédet elvalasztd
beszédmodot értette, a gondolatok csoportositasanak mikéntjét. Szerinte ez
parhuzamos (gondolatokat kiilonb6z6 szavakkal ismétld), ellentétes (a vers
el6- és utorésze ellentétes gondolatot fejez ki) vagy Osszerako lehet (rokon
eszmék sorakozasa, melyben haladvany van).!8

Mindezeket atgondolva gy vélem, a népkdltészet Aranynal a bensében
meglévo kincsek felfedezéseként és megnemesitéseként gondolhaté el, mig a
népies hang Madéachnal inkabb kisérletezésként. Fogalmazhatnank tgy is,
hogy mig Arany tolla alatt a népkoltészet arad a miikoltészetbe, addig Ma-
dachnal a miikltészet szinesedik egy népies de nem népi széllal. Es éppen
ez az, mely kettejiik koltészetét és az elemzett két miivet is élesen elvalasztja

egymastol.
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ARANY Janos, A méh romdnca

Ablak alatt

A plinkdsdi rézsa,
Kezd egy kicsit
Fesleni bimbdja:
Kékszemi lyany,
Valogat beldle,
Koszortinak
Holnap eskiivére.

Reménykedik

Egy kis méh az agon:
Szép elado,

Jaj, ne bantsd viragom!
Ezt az egyet
Magamnak kerestem,
Alig hasadt

Mikor eljegyeztem.

Felel a lyany:

Te boho kis allat!
Lelsz te rozsat

Nem egyet, ha’ szazat,
Holnap is nyit,
Holnap is eljossz te
Csak ne kivand

Ami legszebb kozte.

Mond a kis méh:
Sz6ke szép hajadon,
Neked Isten

Hu szeret6t adjon!
Nem sok amit
Kivanok tet6led:

Ne szakaszd le

Az én szeretOmet.

Felel a lyany:
Dehogynem szakasztom!
Dehogy leszek

E ne’kiil menyasszony!
Koszorimban

Ezt fonom elére,

Ugy vigyenek

Holnap eskiivére.

El se monda,
Nyult a szép bimbohoz
Hogy letorje
A viragcsomohoz.
A szegény méh
Rarepilt kezére,
Csokot adni
Annak a fejére.

,.Hess te gyilkos!

Ne bocsass fulankot:

Leszakasztam,

Vigyed a viragod.”

,»3ZEp menyasszony,
Mar nekem mi haszna!
Koszoradnak

Hija lesz miatta.”

Koszoradnak

Hija lesz miatta —
Ezt a kis méh
Keseriin mondhatta,
Mert a szive,

Hiaba paranyi,
Nagyon tudott

A viragért fajni.
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S a leanynak,
Hiaba kialtott,
Szeme ala

Uti a fulankot;
Szegény bogar!

S maga haldokolva
Félreiilt, egy
Rozmarin-bokorra.

Szép menyasszony
Jajgat a sebével,
Eskiivore

Sem mehet szemével:
Holdfogyasig

Dagadt 16n a taja...
Azalatt meg

Elhagya babdja.

(1847)

Forras: Arany Janos 6sszes kolteményei, In: Magyar Elektronikus Konyvtar,
mek.niif.hu/00500/00597/00597.1tf, eredeti kiadvany: Verstar 98°, Bp., Ar-

canum kiado, 1998.

MADACH Imre, 4 lany és a rozsa

Virdgagyak kozott

A kis leanyka all,
Nyil6 bimbdcskaként
Hajnal sugarinal.

S mig kedvvel énekel,
HO ujjai alatt —
Virag, virag utan
Lesz hull¢ aldozat.

S a rdzsa szol: ne bants,
Elvezz, itt diszlek én,
Eldobsz, ha hervadok
Keblednek melegén.

De a lany csak mosolyg,
Hévvel utana nyul,

A rdzsa eltorik,

Es harmatkénnye hull.

A kor rohan, viral
Ismét a rozsato,

Ismét ott all a lany,
De halvény, szenvedo.

Rablott rozsaja tan
Ott hervad arcain,
A harmat ott ragyog
Veres szemhéjain.

,,Hej rozsa csak virulj;
En meg nem fosztalak,
Hogy csokold keblemet
Aztan eldobjalak.

Mint fajhatott sebed,
Csak mostan érezem —

S mint néked, uj tavasz
Jaj, nem virul nekem!”

Forras: Madach Imre dsszes kolteményei, In. Magyar Elektronikus Konyvtar,
http://mek.niif. hu/00800/00873/html/vers0105.htm, eredeti kiadvany:

Verstar 98°, Bp., Arcanum, 1998.
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Fehér Jozsef Andras

A harom 6Kkori szin Az ember tragédidjaban

IV. szin: Egyiptom
A mitialkotas kutatojanak is sziiksége van ihletre:

INVOKACO

e}

FARAO

SZOLNAK

A PAPOK ES A VENEK

TARTALY KELL A RENGETEG NEVUNEK

HOGY AZ ALDAST EGYHALOMBA GYUJTSE

HOGY FARAO NEVET KOVEL OREGBITSE

HOGY A NEP SZIVEBEN AHITAT FAKADJON

HOGY NEPED A BUNTOL SZABADULNI TUDJON

RENDELD HOGY E FOLDNEK NEPE OSSZEGYULJON SORBA
S EGYIPTOMNAK SZENTELT KOVET EGY SZAVADRA HORDJA

+

Kezdjiik azzal, hogy az egész Egyiptomi szin, atvitt értelemben véve, olyanna
kell hogy valjon szamunkra most, mint egy hieroglif, amely még nincsen
megfejtve, de talan meg lehet fejteni.

Ehhez az értelmezéshez elrelathatolag nem lesz elegendd ujra olvasni a
Tragédia sorait, hanem mélyebbre kell hatolnunk, s el kell jutnunk legalabb
Madach miivének kisebb titkaihoz, hogy a kdzismert kutatasokon taljussunk
az alkoto képzelet segitségével.

Els6ként probaljuk meg elhelyezni a Madach alkotta Tragédia els6 torté-
nelmi szinterét, Egyiptomot a szokottnal kissé tagabb, példaul a bolygdkozi
tér keretei kozott, nem messze a Naprendszer kézéppontjatol. Majd képzelet-
beli utunkat folytatva, kdzeledjiink a Fold-bolygé teréhez, az Gn. fekete kon-
tinenshez, és a Nilus folyd oridsi medencéjében, Afrika északi részén
pillantsuk meg a magasbo6l az egykori birodalmat.

Megallapithatjuk rola, hogy ennek az orszagnak valoban grandidzus a
fekvése a magasbol nézve, talan a leheté legjobb, aldott helyen fekszik,
hiszen ez az orias folyam évezredeken keresztiil minden tavasszal termévé
tette, taplalta az egész orszagot, dolgozott helyette, majd hatalmas munkajat
elvégezve, a kelld id6ben visszahuzodva engedte, hogy most mar a nép
kezdjen dolgozni a foldeken.
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Ezek a sehol masutt el nem fordulo feltételek valoban paratlanok. Mivel
az egyiptomiak mélyen hittek az isteneikben és a sajat kulttrajukban, ezért
mai fogalmakkal kifejezve sokat képzeltek orszagukrol és magukrol, valoban
azt hitték, hogy az 6 orszaguk a vilag kozepe. Azt gondoltak, hogy ez a
hullamzo, aradd és apadd er6tér, amely sziikségszeriien Oket veszi koriil
éppen, kezdettdl fogva ugyanigy mikodott, azaz a Teremtés napjanak
kezdete Ota olyan, amilyen, s méltan mondhatja réla mindenki, hogy
Egyiptom a Nilus ajandéka. A hellénizmus korszakaban €16 tudds-papok,
akik tudtak, mit beszélnek, a Nechepso-farad és Petosiris-fépap nevéhez
kotédé hagyomany alapjan azt tanitottak, hogy Egyiptomban teremtették a
Foldet az istenek. A FOLD teremtésének pillanataban a Naprendszer
mindegyik bolygoja a sajat jegyében allt, tokéletes rendben, latinul szoélva:
domiciliumban, amely idedlis allast jelent, és a legméltosagosabb égi
képletet alkotja. A Hold a Rak-csillagképben, a Nap az Oroszlanban, Merkur
a Szliz- csillagképben, Mérlegben a Vénusz, Skorpioban a Mars, Nyilasban a
Jupiter, a Szaturnusz a Bak csillagképben helyezkedett el, akkor az &sszes
bolygd ¢és az Osszes csillagkép tokéletesen illeszkedett egymashoz.
Akkoriban nem a Kos, hanem a Rak-csillagképpel kezdték a papok a Zodi-
akus ,,egészének atpillantasat”, amely a Bak-csillagképig tartott, majd a Bak-
tol visszafelé egészen a Rak-csillagképig. Ez az idealis szinkronia csak
egyetlen-egyszer fordult el6 a vilag torténetében a hagyomany szerint.
Viszont ezt az eseményt a Sirius-Sothis csillag ,,megorokitette” azaltal, hogy
egészen a mai napig minden évben, junius 19-én hajnalban felkel a horizon-
ton, jelezve a Teremtés Napjat, jelezve az Ujév napjanak hajnalat, és jelezve
azt a varva vart aradast, melyt6l Egyiptom népének élete és ereje mindenkor
figgott.

Osszefoglalva tehat: Minden Egyiptomban kezdédétt, amikor minden
egybeesett, szinkronban volt.

ANILUS, az életet adta,

A SIVATAG Egyiptom véddpajzsa lett,

A FARAO f01di istenként irdnyitotta a birodalmat,

A Nep, Egyiptom mélyen valldsos népe, minden erejét beleadva
dolgozott,

Az ORSZAG FLORAJA + FAUNAJA a z0ldséget ¢s gyiimolcsot biztositotta,

A PIRAMIS pedig az egész Fold ,remekelt csodajaként” orok emlékiil
fennmaradt mindmaig. Ezt a helyszint valasztotta Madach Imre fomivének
sokatmondo elsd torténelmi szinteréiil.

Aktualizaljuk, mi torténjék Tragédiank Egyiptomaban, ahol a fenti ténye-
z0k allnak egyiitt és varjak évezredek oOta a Nagy Kezdetet, az Isteni
Szinjaték kezdetét... Nagyon fontos, hogy eltéréen a reduktiv-raciondlis
kozelitésektdl, ne akarjunk mindjart bagatellizalni, ne akarjunk okvetleniil
mitikus értelmétél megfosztani mindent, amit csak lehet, mert empatia és
adekvat szimbolumok figyelembevétele nélkiil éppen a lényeg vész el.
Tudatositsuk magunkban, hogy mint nagyszabasi miivéhez illeszkedé monu-
mentalis-kolosszalis szinteret, zsenialisan valasztotta ki Madach Egyiptomot,
nem kevésbé jol sikeriilt ez
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a valasztas, mint egykor maguknak az egyiptomiaknak. Ez a helyszin arra
szolgal, amire a szerzé hasznalta. Alfa-pontnak a hagyomanyok szerint.
Kiindulépont, Kezdet!

Ha végiggondoljuk a Tragédia egyiptomi szinének torténéseit,
szemiinkbe oOtlik egy kiilonleges egyenldtlenség, aszimmetria. Az ugyanis,
hogy bar a Faradnak nagynak kell mutatkoznia ebben a szinben, ehhez nem
férhet kétség, de mellette Eva, a rabszolgand, valamiképpen még nagyobbnak
bizonyul, mint a nagy O, mégpedig azért, mert képes Adam-farao folébe néni
moralis érzékenysége altal. Eva ugyanis érzékeli és észleli a rabszolgak
gyalazatos allapotat, és egyiitt érez veliik, azonositja magat veliik, ellentétben
a faradval, aki eleinte kozombds. Evanak viszont nem kozombos, hogy a nép
gyotrédik, és allatnak érzi magat, nem embernek, ez az oriasi kiilonbség
kettejiik kozott. Elészor Evanak kell fellépkednie a kiralyi tron magasaba,
aztan fordul a kocka, ekkor viszont faraénak kell Evahoz emelkednie, azért,
mert most Eva van ,fent magasban”, mig 0, Fara6-Adam, szinte ,,sehol
sincsen”. A helyszin azért is pontosan megfelel az emberiség-szinjaték kove-
telményeinek, mert itt céloztak meg a csillagos eget az egyiptomiak, ezért
lehet az emberpar kiilonleges talalkozdsa éppen itt az egyiittes nagy
folemelkedés szintere!

Ha a piramist idszakonként el is temeti a homok, attol még ujra meg
ujra ki fogjak asni, ahogyan a multban, ugyantigy a jovében is, tehat a farad
nagysaga nem enyészik el. S6t, az dkor hét csodajabol csak ez az egyetlenegy
marad meg. A szin végén pedig a szemiink lattara szabadul fel a Nép, Eva fa-
radnd egyiittérzése és szeretete altal befolyasoltatva, megszabaditja az igatol
Adam-Fara6. Nem art megemliteni, hogy bar kegyetleniil vérbefojtott rab-
szolga-lazadasok  eldéfordultak ugyan az Okorban, de rabszolgak
felszabaditasardl nem tud a torténelem. Egy okori kivétel van csupan, s ez a
kereszténység, amely zaszlojara irta a rabszolgak felszabaditasat, s végbe is
vitte ezt, mert enélkiil a tett nélkiil sohasem juthatott volna til az emberiség
az Okoron!

Harom felemelkedést lathattunk tehat ebben az elsé torténelmi szinben,
amelynek legfébb jellemzdje hogy benne minden tlsagosan is ,,lent” van és
azért van lent, mert az anyagvilag f6jellemzdje a nehézkedés és a velejard te-
hetetlenség. Ezek ugyan nem jelennek meg az dkorban tudomanyos tételek
formajaban, de ettd]l még nyomatékosan jelen vannak, és konyortelen hatast
gyakorolnak minden testre. Titkon ugyanis az is el van rejtve a darabban,
hogy, mivel éppen az Okorban és Egyiptomban vagyunk, a hatalmas stilyok
hazajaban, ezért nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen a stilyok uralkodnak
mindenek felett, és kiilonleges kivételnek szamit, ha valami vagy valaki,
aminek sulya van, koziiliik kiemelkedik.

Bar a papok ismerik a hires szentenciat mely szerint ,,minden, ami fent
van ugyanaz, mint ami lent van”, csakhogy a tavolsag és sulykiilonbség Oriasi
a ,.fent” és ,lent” kozott, és hangstlyozni kell, hogy oriasi koveket folemelni
az istenek kedvéért, koveket eljuttatni valahova messzire, és ezekbdl a ko-
vekbdl hatalmas templomokat épiteni rendkiviili, talan természetfeletti volt,
nehezebb, mint késébb barmikor.
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Ekkor kovetkezik a legnehezebb feladat, melynek neve a NEP felszabadi-
tasa. Ezt Adam-faraénak kell véghezvinnie, mert csakis 6 emelhette fel és
szabadithatta meg népét, 1évén 6 az uralkoddja. Bar ugy tlinik, mintha
semmiség lenne, csak egy szavdba keriilne a nagy faradnak, maris
megvalosulna, minden teljesiilne, ha akarna. Csakhogy éppen ez az, amit
nem enged meg a korszellem, s ha mégis, akkor annak a kornak és
szellemnek egyszer s mindenkorra vége van. Tehat ami torténik, amit Farad-
Adam ekkor csinal, az valoban sorsdontd!

fme a kévetkezmények:

Adam-Faradnak, ahhoz hogy egydltaldn elindulhasson Egyiptombél, neki
maganak is le kell tennie firadsaga terhét végleg. Ott kell hagynia Evat, akit
szeret, sorsara kell hagynia az egész egyiptomi népet, akit felszabaditott, va-
lamint birodalmat &sszes palotajaval és piramisaval egyiitt, amelyekhez
kotodik, hogy végiill 6 maga is megkdnnyebbiilve és szabadon folytathassa
utjat, haladhasson tovabb Univerzalis célja felé, s hogy vele egyiitt
elindulhasson a tulajdonképpeni cselekmény.

APPENDIX

Ha végigtekintiink Madach Tragédiajanak ugynevezett ,,torténelmi” szineirdl
irott tanulmanyok hosszu soran, akkor azt vehetjiik észre, hogy ezek a tanul-
manyok szamban és terjedelemben jelentds eltéréseket mutatnak egymashoz
viszonyitva.

Talalhatunk olyan szineket, mint péld4ul: Praga, Parizs vagy London,
melyeket elég gyakran és elég hosszan elemeztek, amelyek témai ki lettek
bontva. De talalhatunk olyan szineket is, melyekrdl alig-alig irtak valamit,
ilyen példaul az egyiptomi szin, amelynek témai nem lettek kelléen kibontva,
holott a milinek mint holisztikus egésznek a szempontjabol dontd fontossaguk
van. Ha figyelmen kiviil hagyjuk az dkorral foglalkozo elsé harom szin jelen-
t0ségét, akkor konnyen eltajolodhatunk, és félreérthetjitk azt a remekmiivet,
mely éppen azért tartalmaz szamos egymastol eltérd torténelmi kort és szint,
hogy végiil eljuttasson benniinket ahhoz a nem vart egységhez, amely
Madach miivének talan az egyik legnagyobb felismerése. A darabnak ki tudja
hanyadik Gjra-olvasasa utan emlitenék néhany posztulatumot:

1. Az Egyiptomi-szin, Madach miivének térténelmi Alfa-pontja.

2. Eddig kevesen irtak rola és keveset.

3. Nem ok nélkiil kezdi Madach Adam torténelmi palyafutasat Afrikaban
¢és nem Eurdpaban.

Madéch Imre Az ember tragédidja cimii alkotisdban Adam és dualis
lélek-parja, Eva, akik a drama fészerepléi, Lucifer kiséretében végigjarjak a
vilagtorténelmet tiz 1épésben, egy 1épés egyenld egy helyszin tagolas szerint.
Nem lehet a pillanatnyi ihletre, a véletlenre bizni, hogy ez a hatalmas utazas
hol
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kezd6djon és hol végzédjon, sem égi, sem foldi értelemben véve. Adam elsé
,,f0ldi” utja nem véletleniil vezetett Egyiptomba, melynek gordg neve Aigyp-
tos, eredeti neve pedig Kemet, illetve Kemt volt.

Ebben a t6liink foldrajzi térben és torténelmi idében igen tavolinak tiing,
sok ezer éves mitikus birodalomban, ahol még ,,minden lehetséges”, jon
mozgasba, dinamizalodik, foldi értelemben véve a drama. De miért pont
Egyiptomban, kérdezhetnénk? Talan azért mert ott — kozel a kezdethez —
még érintkezett egymassal ég és fold, fold és ég: Nut és Geb, Geb és Nut, a
Fold istene és az Eg istennéje, ahogyan egykoron hitték, akiknek a naszabol
sziiletett a vilag Kemet szerint. Szoros Osszefliggésben mindezekkel, szintén
Egyiptom foldjén keletkezett ama szentencia, mely azt mondja: ,,Ami font
van, ugyanaz, mint ami lent van és viszont”. Vajon igaz ez és ha igen, miért?

Nos, Egyiptom f61djén a 6800 kilométer hosszusagu oriasfolyam, a Nilus
folyik keresztiil, immar sokmillié éve, mely a Sothis-csillaghoz igazodé rend-
szeres aradasaival évezredeken at termékennyé tette az egész orszag foldjét,
taplalni tudta egész népét, mint egy isten. A Nilus nélkiil aligha sziilethetett
volna meg és maradhatott volna fenn Egyiptom. Minden évben julius 19-én
kezd3dott a varva-vart nagy aradas, az orszag foldjeinek elontése vizzel, és a
benne sodrodé fekete iszappal, azzal az életad6 anyaggal, mely nélkiil a fold
szaraz lenne és terméketlen, hasonlo a Szaharahoz. Erdekes, hogy mig az
aradas id6pontja jol ismert volt mindenki szamara, addig a Nilus forrasa is-
meretlen maradt hosszu évezredeken keresztiil, az életad6 folyd forrasanak
holléte titok volt, melyet csak talalgatni lehetett, megtalalni nem, egészen
napjainkig. 2006-ban deriilt ki, hogy hol talalhato a Nilus titokzatos forrasa.
Ez a forras mai tudasunk szerint Burundiban van, 6800 kilométerre a Fold-
kozi- tengertdl, a Nyungve erddségben.

A Kkiilonleges természeti adottsagokon kiviil mas okai is voltak annak,
hogy Madach Imre — sajat alteregojat: Adamot — elséként éppen Egyiptomba
helyezte. Figyelmét bizonyara nem keriilte el az a tény, hogy Eurdpanak, kul-
turalis értelemben véve, harom igen fontos gydkér-dga van, melyekkel szoro-
san ko6tédik az 6si Egyiptomhoz.

1. A zsid6 kulttra kdzbejottével (Mozesre és az Exodusra gondoljunk).

2. A gorog kultura kozbejottével, gorogok és egyiptomiak 500 éven ke-
resztiil éltek a Nilus-deltaban szimbidzisban egyiitt az Alexandriai korban.

3. A Romai birodalmon keresztiil pedig Egyiptom istenei, féként az {zisz-
és Ozirisz-kultusz gyakorolt maradandé hatast.

A klasszikus gorog kulturanak a legjobbjai, kezdve a 7 Gorog Bolecsel
és folytatva Pythagorasszal és Platonnal, sajat bevallasuk szerint
valamennyien Egyiptomban tanultdk mindazt, amit csak tanulni lehetett
akkoriban az ottani papoktol. Az egész Mediterraneum szellemi kincsei végiil
ott a hellenisztikus Alexandriaban 6sszegzddtek Nagy Sandor varosaban, az
Alexandriai Konyvtarban ¢és a Muszeionban. Ezért mondhatjuk, hogy
Madach nem is kezdhette volna miivét jobb helyen, csakis és kizarélag
Egyiptomban!
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Térjiink most at a IV. szin szerepldire:

Mint mar emlitettem, a kolté ennek a negyedik szinnek a centrumaba
Adamot helyezte, faradva téve 6t és benne 6nmagat. De kicsoda a farad? A
Farao: istenkiraly, aki nem mas mint a sdlyomfeji Horusznak, a kel Napnak
a foldi megtestesiilése, akinek Also- és Fels6-Egyiptomot jelentd két ko-
rongja és Ot neve van. Mivel a mindenkori farad félisteni szakralis
személyiség, idézziik a hires mondast vele kapcsolatban: ,,Deus est sphaera
cujus centrum est ubique, circumferentia vero nusquam”. Leforditva: Isten
egy olyan pont illetve kor, mely mindeniitt jelen van, de a keriilete sehol
sincsen. A farad pedig, ennek a mintdnak megfelelGen, egy olyan pont, aki
mindeniitt jelen van Egyiptomban, de uralmanak hatara sehol sincs, mivel 6
uralkodik az egész Foldon.

A szerz6 intencidinak megfelelGen tehat a darabban ez a bizonyos minde-
nek felett 4ll6 Adam-Farad hajt végre nagy tetteket: ,sub specie
Aeternitatis” — piramist épit, amely a valtozatlan és 6rok idea szimboluma,
valamint a platoni testek egyike: a farad triédereket-tetraédereket-
hexaédereket formal bele a valtozd anyagba, hogy ily modon maradandot
alkosson, vagyis létrehozza az Okori vilag Hét Csodai koziil azt, mely
mindmaig fennmaradt.

A Teremt6 geometrizal, ezt nemcsak Einstein gondolta igy, hanem Pytha-
gorasz, Platon és persze az egyiptomiak is. Madach is geometrizalt: a Nagy
Triasz eszméje ifjukora ota foglalkoztatta 6t. Idetartozik még, hogy az 6-biro-
dalom faradi nemcsak a tokéletes térbeli idomokkal, de a nagy szdmokkal is
behatodan foglalkoztak. Ok épitették nemcsak a piramisokat, hanem az igyne-
vezett ,, évmilliok templomait” is emlékeztetdiil a népnek, hogy ne szakadjon
el az 6rokkévaldsagtol, s hogy mitikus élete végén abba a fénybe térhessen
vissza, amelybdl jott.

Kirdl is szol hat ez a negyedik szin? Nem szolhat ,,egy bizonyos” valaha
¢élt Faraorol, ahogyan sokan gondoltak, s nem szolhat tobb farad kombinacio-
jarol sem, hanem az Id6tlen és Ordk Faraorol szol. Az 6 személytelen alakjat
személyesiti meg, kelti életre Adam, aki megfoghato alakban mutatkozik
meg a szin elején, a piramis-épité Vilag-kiraly szerepében.

Mi torténik ezutan? Farao-Adam nemcsak épitkezik, hanem felfedezi
parjat Evat, egy gyonydrli szép, barnahaju, analfabéta rabszolgand
személyében, aki eredetileg egy félig agyonvert rabszolga felesége. A férje
hamarosan meghal. A kirdly egy grandiézus mozdulattal magahoz emeli
Evét, mintegy a semmibdl kirdlynéva teszi, rabszolganébél Vilag-kiralynéva,
Lucifer karogasa kézben. Majd az el6z6 grandiézus mozdulat folytatasaként,
mér Eva személyes kozbenjarasara, felszabaditja Népét a rabszolgasag igaja
alol, atérezve annak iszonyl szenvedését, de gesztusa lehetetlenségét is.

Miutan a korabban roghdz-kotott oridsi energiat imigyen felszabaditotta,
korabbi alattvaldiban és sajatmagaban, szabad emberként szabadon megindul
a Torténelmi Multat és Jovot bejaro utjanak régi-uj céljai felé. A nagy allo-
képek rendre megddlnek, az emberi sorsok pedig nekilendiilnek.
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Eddig arrdl besz€ltiink roviden, hogy mit cselekszik Adam ebben a szin-
ben. Arrdl is szeretnék néhany szot mondani, hogy mit nem csinal viszont
Lucifer, ugyanebben a szinben, holott rendkiviil fontos szerepet kellene be-
toltenie Farad-Adam oldalan, hiszen 8 a vezir, aki ,l4zasan dolgozik”,
legalabbis papiron.

O-Egyiptomi nyelven a vezir neve: ,,Tjati”, feladatai, a ,,Rekhmiré intel-
mei” c. eredeti egyiptomi szoveg nyoman roviden igy 6sszegezhetok.

Rangban Masodik Ember a Fara6 utan.

Attributumai: 40 torvénytekercs és a Bot.

Kotelmei: mindenkor a torvénynek megfeleléen kell cselekednie.

Igazsagosan kell itélkeznie.

Nem szabad véleményéhez makacsul ragaszkodnia stb.

Lucifer mindezt nem teszi. S6t, mindennek az ellenkez6jét cselekszi.
Nem a fara6 altal kovetett torvénynek engedelmeskedik, bar nyiltan nem is
fordul vele szembe. Nem itél igazsagosan, sem életrl, sem halalr6l, nem
t6r6dik a félholtra korbacsolt rabszolgaval. Oriiltségnek tartja az egész
rabszolga- felszabaditast. Makacsul és egyre a végzetre apellal, mintha mar
minden eld6lt volna elére. Megjegyzéseket tesz, akadékoskodik, ellenkezik
és hatraltat. Leginkabb a sivataggal azonosul, abban van elemében, ami
szaraz, meddé, ami eltemet, ennek lefestésében ugyszolvan zsenialis
teljesitményt nyujt, a pusztulas dekadens panoraméja mar-mar meg is
valosul szavai nyoman. Az nem kétséges, hogy a negativ perspektivat jol
képviseli, leginkabb a sivatag gonosz szellemeihez hasonlithatd, akik
fiitylilnek mindenkire és mindenre, a pusztulasban lelik romiiket.

V. szin: Athén

Manapsag az altalanos emberi tajékozodas egyik korszer(i formaja minden
bizonnyal 1¢lektani, irja Kerényi Karoly Gorég mitologia cimii konyvében és
igy folytatja: A Ilélektannal ugyanugy velesziiletett a mitikus érdeklédés,
ahogyan a koltdiséggel vele sziiletik a 1élektani. Beszélhetiink az emberek
individual-mitologiajardl, pszichologidjukat értve rajta. Ugyanilyen joggal
nevezhet6 minden mitoldgia kollektiv pszichologianak. A szinjaték egy isten-
tant foglal magaban, mely egyszersmind embertan is.

Mivel az okori gorogség mitikus-lényegét, az olimposzi istenek és a félis-
teni hosok torténetei hordozzak, ezért kézenfekvének tiinik Madach valaszta-
sa, hogy a hds Miltiadészt valasztotta ki és helyezte az athéni szin kozép-
pontjaba, s az 6 alakjan keresztiil jelenitette meg a kivalasztott kor szerepl6it
és eseményeit.
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CSELEKMENY

Rovid és igy szol:

Miltiadész, gorog hds, a marathoni gy6z06, Parosz sikertelen ostroma utan ha-
zaérkezik sebesiilten Athénbe, ahol felesége Lucia és fia Kimon varjak a va-
rosban. No meg a nép. A nagy sztrategosz ekkor rosszul 1ép, ugyanis mieldtt
tajékozdodna, elbocsatja katondit 6vatlanul. Harcoltatok mar eleget, raszolgal-
tatok a pihenésre — mondja nekik. Majd az istenndé templomaba 1épve, mit
sem sejtve az oltarra helyezi vissza kardjat-hatalméat. 4 felséges nép azonban
nem hatdédik meg ett6l a nagyszeri gesztustdl, hanem demagodg szonokai
hatasara kihasznalja hogy fegyvertelen. Koholt vadak alapjan letartoztatja és
kivégzi 6t.

Miltiadész, aki egész életében varosaért kiizdott, alaveti magat ennek az
igazsagtalan itéletnek, de az utolsé pillanatban meghasonlik és a kivégzés
elétt bucst-lizenetként felszolitja feleségét: tagadd meg az erényt, nem ér-
demli meg a szabadsagot ez a nép!

IDENTITAS

Mivel ez a felszolitas diametralisan ellenkezik Miltiadész korabbi meggy6z6-
désével, s a korabeli gorogség hitével, ezért érdemes kozelebbrol megvizsgal-
nunk, hogy voltaképpen mire alapozodott eredendden az athéni-gérdg identi-
tas.

Idézet a Homéroszi himnusz Athénéhez cimii kolteménybdl: ,,Zengem a
nagyhirti istenndt Pallasz Athénét, szive szilard, fényes-szemii és soklelemé-
nyl, érintetlen sziiz, nagy harcos varosok ¢re”. Minden athéni gordg szamara
szent és sérthetetlen volt Zeusz leanya Athéné. Ot talaljuk identitasuk szak-
ralis centrumaban.

A fényes oldalt kovetéen, most nézziik az érem masik oldalat, milyen
volt az athéni gorég nép profan-arnyékos oldala, két mondattal jellemezve:
Bl is tokéltem minden szonokot lebdgni, szidni és félbeszakitani. Minden
megvan benned, ami egy politikusnak kell: borzaszt6 a hangod, rossz a ne-
veltetésed és kdzonséges a modorod.” Idézetek Aristophanésztol.

DEMOKRACIA

Tegyiik fel a kérdést a fentiek utan, milyen lehetett tulajdonképpen a hires-hir-
hedt gorog demokracia? Ki és mi hatarozta meg azt, hogy voltaképpen ki szamit
gorognek illetve jelen esetben athéni-goérognek? Nos, athéninek lenni sziiletés-
tol fliggd orokletes kivaltsag volt. Mindenki barbarnak szamitott, aki nem volt
g0rog. S a barbarok altalanos vélemény szerint csak rabszolgaknak voltak jok.
Miletoszi Thalész (Kr. e. 585), hires gorog bolcseld a kovetkezd onvallo-
mast talalta tenni: ,,Halat adok jo szerencsémnek, hogy embernek sziilettem,
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nem allatnak. Gorognek és nem barbarnak, férfinek és nem ndnek.” Nok,
idegenek és rabszolgdk nem szavazhattak. Nem volt joguk. Nem bel6liik allt
az athéni demokracia, de akkor kiknek a demokracidja volt?

ELMELET

Démosz = nép, kratosz = uralom, egyiitt azt jelenti: nép-uralom. Azt latszik
sugallni ez, hogy ebben a demokracidban a nép uralkodott. Nézziik a valodi
helyzetet:

Elsé tarto-oszlop volt az eupatriak = Nemesség.

Masodik tarto-oszlop a geomoroszok = Parasztok.

Harmadik tarto-oszlop a demiurgoszok = Kézmiivesek.

Végiil a negyedik, de el nem ismert tarto-oszlopok voltak a rabszolgak,
akik a fizikai munkat végezték, szolgaltak, de nem szamitottak embernek,
mikozben Ok vitték vallukon az egész tarsadalmat. Platon és Arisztotelész,
valamint minden kortars jovahagyasaval.

STATISZTIKA

Athénben és kornyékén koriilbeliil 300 000 ember lakott. Ennek egyharmada:
koriilbeliil 100 000 ember rabszolga volt. A sziikebb értelemben vett Athén
véarosaban 30 000 szavazot regisztraltak. Végiil a sokat emlegetett cserép-
szavazashoz elég volt 6 000 szavazatot dsszeszedni. Akit ilyen modon osztra-
kizéltak (szamftiztek), annak tiz évre szamtizetésbe kellett mennie.

Hadjaratok utan példaul az volt a szokas hogy teljesitmény szerint jutal-
maztak vagy biintették hadvezéreiket. Hadd mellékeljem mindezekhez két
korabeli arisztokrata panaszat. Elsé arisztokrata: ,,Barki, aki csak akar,
legyen akar tolvaj, felallhat és beszédet mondhat az Agoran.” Masodik
arisztokrata: ,,Megfosztjak jogaiktol az elitet, kiraboljak és szamiizetésbe
kényszeritik vagy meg6lik 6ket, mikdzben tolvajokat meg istenitenek”.

Jakob Burkhardt (1823-1892) ezt irta errdl a korrol: ,,A névtelen felje-
lent6k, szikofantak, bestigok és demagogok belathatatlan tomege fenyegette
minden szabad athéni polgar biztonsagat.” Ki lehetett kezdeni, blamalni
lehetett és meg lehetett buktatni barkit. Negativ diszkriminacié ad infinitum.

PARHUZAMOK
Ehhez az anarchikus allapothoz természetesen hosszu fejlodés, illetve hosszu
visszafejlodés vezetett. Idézziik fel a gorog drama és a gorogség erkdlesi ha-

nyatlasanak parhuzamos folyamatat. Kozismert, hogy harom kiemelkedden
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nagy dramairé élt egymast kovetéen Athénben: Aiszkhiilosz, Szophoklész és
Euripidész.

Aiszkhiilosz Kr. e. 550-488-ig élt, gazdag athéni csalad sarja volt. Tobb
nagy hadjaratban személyesen részt vett. Szamos tragédiat irt, ezekbdl
kilencvenbdl hét maradt fenn. Jellemz6 red, hogy féként az istenekrél, az
isteni igazsagrol irta nagyszerii darabjait.

Szophoklész, aki Kr. e. 496-406-ig élt, Athénben szdzhuszonharom tra-
gédiat alkotott, beldliik hét tragédia maradt fenn. O mar nem az istenekrdl
irt, hanem arro6l, miért és hogyan keriiltek szembe egymassal az emberek és
az istenek, miért maganyosak a h6sok, miért élezédnek ki az ellentétek.

Végiil Euripidész, Kr. e. 485-406-ig élt. Kilencven darabjabdl tizennyolc
maradt rank. F6 témai: hogyan keriilhet a torvénytelenség kardltve a hamis-
saggal és az aljassaggal hatalomra az allamban.

Ebben a dramatorténeti kontextusban valik érthet6vé, miért tiinik el fo-
kozatosan a gordg hdsideal a demokraciabol, s hogy miért kellett megtestesi-
téjének, Miltiadésznek meghalnia.

LUCIA

Bar eddig még nem esett rola sz6, de Miltiadész feleségének komoly
szerepet szant a kolté ebben a szinben. Kezdjiik azzal, hogy a valosdgban
nem is Lucianak hivtak, hanem Hegesipylének, és trak kiralylany volt, aki
mellett az arisztokrata szarmazasu Miltiadész kiralynak tlinhetett, s6t a
torténeti igazsag szerint egy ideig ténylegesen kiraly volt. Természetesen ezt
megirigyelte az athéni nép, sok volt nekik, hiszen mar amugy is ,,.kimagaslott
fejjel koziilik”.

A szin kezdetén Eva-Licia honleanyként viselkedett, akinek a haza fon-
tosabb mindennél. Ugyannyira hogy majdnem megatkozta Miltiadészt, mivel
fegyverrel a kezében tért haza katonai élén. Azutan latva, hogy kardjat a
templomba kiildi vissza fiaval, Kimonnal, aki nagy hadvezér lett késobb,
boldogan olelte meg férjét. Késobbi viselkedése mintegy a korabbi
ellenkezGjébe ment at, amire megvolt az oka. Az igazsagtalanul vadaskodo
néppel szemben hatarozottan  fellépett, keményen beolvasott a
demagogoknak, s végiil pedig elatkozta a népet, mikor az férjére, a korabbi
maratoni gyézére, a varos megmentSjére halalt kialtott. Ez volt Eva-Lucia
tragédiaja.

VL. szin: Roma

Az okori Romaban vagyunk, Mars hadisten varosaban, ahol évszazadok ota
kultikus tiszteletben részesitik az Er6t és a katonai erényeket. S imadjak Vé-
nuszt, a nem valogatd meztelen boldogitot. Ennek megfeleléen, nem is szen-
télyben vagyunk, hanem Orgian, ott, ahol egy ifju és nemes rémainak ,,ma-
nap-
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sag” lennie kell, tobzddason. Ahol mintha mindenki megfogadta volna az
athéni Miltiadész tanacsat: tagadd meg az erényt, mert bolond, aki erényes-
nek és nem kurvanak neveli a lanyat, tehat tagadjatok meg az erényeket!

Lucifer mester elemében van, itt és most 6 fesziti a hurt a végsokig. Ma-
gaénak érzi ezt a tarsasdgot nagyon, hiszen az Ové itt testestestdl-lelkestdl
mindenki. Elégtétellel néz koriil, na végre. Régen vart perverz jelenetek
koros-koriil, ez lelkesito.

Jol érzi magat az egész tarsasag nagyon. Nem kell itt biztatni senkit,
kitesz magaért mindenki, leissza magat a sarga foldig, iszik maga helyett,
iszik a ndje helyett, fogadasokat kot, iszik a cimborai helyett és veliik egyiitt,
versenyt énekel és dalol a tobbiekkel, hiszen, tyii de jol érzi magat...

Vagy talan mégsem egészen, mulatsagukba most egy csopp kétely
vegylil, mar megjelenik az unalom is. Nehogy mar az legyen, a talalékony
Lucifer valami Gjat probal kitalalni szamukra! Behivnak egy véletleniil arra
jaré kompaniat egy pofa borra, j6 buli lesz, nem igaz??

Amde kiket hivnak be magukhoz, hat nem éppen egy halottas-menetet?,
de bizony azt! Ha volna egy csopp esziik, megallnanak itt, ezen a ponton, ész-
revennék, hogy a halott emberbdl, aligha lehet j6 Omen ma estére. Ami
rosszul kezdddik, rosszul is fog végzddni, tanitja a hagyomany, de 6k ra se
rantanak. Ugy latszik, hogy se nem akarjak, se nem tudjik mar abbahagyni
az egészet, hidba rossz a lapjaras.

Ko6zben behoztak a halottat, kiteritették, ott fekszik, el6ttiik. Lucifer biz-
tatasara az egyik kéjnének egészen elmegy az esze, arra vetemedik, hogy
kilopja szajaval a halott szajabol azt a bizonyos obulust, ami a szajaba lett
téve régi szokas szerint.

Arra persze nem gondol, hogy az obulussal egyiitt elkapja a hullatél a fe-
kete halalt is, ami ott dithong a varosban. Kisvartatva meg is hal a szeren-
csétlen, gyorsabban mint varhatd volna, kinok kozott, atkozodva. De az
utolso pillanatban, miutan tarsaitol hiaba kért segitséget, még odalép hozza
Péter apostol, megkereszteli 6t és ezaltal lelki vigaszt nytjt neki. Lucifer ettdl
kezdi rosszul érezni magat, a haldoklo viszont megkonnyebbiil, és békében
hal meg. Péter apostol ekkor mennydorogve szdlal meg, sztentori hangon
pusztuldst jovenddl, méltan ront rd az egész biinds korra, az egész elfajult
nemzedékre, és itélet ald helyezi, kialtva: ,,Elpusztulsz te nyomoru faj gyava
nemzedék!”

Itt, ebben a pillanatban hirtelen lathatova valik nemcsak a zillott
tarsasag, s azon keresztiil a romlott varos pusztulasa, hanem az is, ahogyan
az egész folyamat atmegy a Romai Birodalom hanyatlasaba és biztos
pusztulasaba. Mert ha véletleniil feltennénk a kérdést, hogy milyen Rend is van
jelenleg Romaban, akkor nem biztos, hogy valaszolni tudnank ra, kideriilne
hogy:

Kiralyi rend volna? — az csak joval régebben lehetett a multban. Koztar-
sasagi rend? — volt egyszer az is volt, de mar az sincs. Csaszari rend talan? —
Alig van belble valami. Az van, aminek nem kellene lennie: Kdosz, anarchia,
¢és jonnek a barbarok...
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Ekkor kovetkezik Péter apostol beszéde, amely a romai szin kulcsaként
tartalmazza az Osszes lényegi informdaciot, melyet emliteni érdemes,
amelyb6l minden kifejthetd. Ez a beszéd igazabdl vadbeszéd, melynek az a
kiilonlegessége, hogy aki elmondja: tigyész, hiszen vadol, bird, mert
itélkezik, tigyvéd, mert védi a kliensét és proféta, mert a jovenddre
vonatkozo joslatot is ad.

A teljesség kedvéért idézziik fel Gibbont egy pillanatra, Madach koranak
legkivalobb torténészét, aki azt kutatta, hogy melyek voltak a maga koraban
oly hatalmas Romai Birodalom bukasanak okai?

S ime, a torténész diagnozisa, aki az alabbi dekadens tiineteket azonositotta:

Barbarsag eloretorése, szadizmus.

Enervaltsag jelentkezése, a népesség mazochizmusa.

Effeminacio, nemek elmosddasa, férfiak elndiesedése és megforditva, nék elférfiasodasa.
Luxus-igények elharapozasa, melyek minden mértéket tulhaladnak és elboritanak.
Despotikus uralkodok megjelenése, szervilis alarendeltek kiséretében.

Unszociabilitas, vagyis a szolidaritas katasztrofalis hanyatlasa.

Fanatizmus rohamos terjedése.

Sotét babonak burjanzasa, a legkiilonb6z6bb ritusok kovetése.

Mindezek természetesen Osszefiiggnek egyméssal, egyik viszi a masikat.
Ahol az egyik feliiti a fejét, feliiti fejét a masik is. Ugy is mondhatnénk: a
kozepe hianyzik mindennek, etika nélkiil 6sszeomlik a tarsadalom és a
,.bellum omnium contra omnes” (mindenki harca mindenki ellen) allapotaba
siillyed.

Sokan és sokszor hitték tudos szerzok a torténelem soran, hogy ez harc vol-
na tulajdonképpen az emberiség normal természetes allapota, amde szamta-
lanszor bebizonyosodott, hogy ez nem igaz. Mert nemcsak a haboru 1étezik, ha-
nem a sokat emlegetett béke is, de béke nincs aldas nélkiil, amely csakis és ki-
zarolag foliilrél johet, valamint egyik ember feldl a masik ember felé, azaz
Transzcendens!

Ezt tAmasztja al4, hogy maga a romai szin rogton olyan kivételekkel is szol-
gal, melyek sokak szerint nem létezhetnének, nincsenek! Példaul Adam-Sergio-
lus és tarsa, Eva, Péter apostol szavara, ime képesek voltak letérdelni, képesek
voltak megtérni, biineiket megbanva szakitani korabbi ¢letmédjukkal —mert le-
het masképp is — és a varost, amely biinokkel és ragallyal fert6z6dott, elhagytak,
amégromlatlan vidékre koltoztek, hasonloképpen tettek a tobbiek is, mind.

Nem mondhatjuk tehat, hogy nincsenek alternativak. Vannak! Fordulato-
kat latunk magunk eldtt. Pal-fordulasok széridit. A pogany isten-szobrok Ossze-
omlanak, idejik lejart, a hattérben fiatal barbar hadak érkeznek
magabiztosan a megtisztulds, a felfrissiilés jeleiként. Réma végveszélyben
van, &m ez nem szamit, nem ez szamit. Hanem, az hogy a mult paradigmai
atalakuljanak, 4tadjdk a helyiiket valami igazabbnak, mélyebbnek és
tartosabbnak. Nincs orgia, nincsenek gladidtorok, nincs ,,panem et
circenses”, szigora erkdlcsdk vannak. Onfegyelem, testvériség van, szeretet
és munka. A szerepek megtalaljak azokat, akik betdltik 6ket. Ez a Birodalom
gerinctdrése és a mélypont iinnepélye!
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Cserjés Katalin — Orszagh Katalin

Aldas vagy atok? Hermész jelenléte a Tragédidban
»Négykezes” szabad eléadasban

A 2011-es tavaszi Madach Szimpoziumon, a Kecskeméten megtartott szek-
cioban tanitvanyommal és szakdolgozOmmal egy katekézisre emlékeztetd
kiselGadassal alltunk el6, szembesitendé-Osszevetendé egymassal néhany
szempont szerint két rendkiviili szovegmiivet: Madach Imre Tragédidjat
(1861) és Krasznahorkai Laszl6 Hdboru és haboru (1999) cimil
vilagregényét.

A gbrog katekhein ige visszhangozni-t jelent, esetiinkben azonban a tanit-
vany nem visszamond vagy ismétel, hanem felel tanara kérdésére, egyben to-
vabbgondol, és parafrazist épit. Katekizmusnak (katénak) tag értelemben
kérdés-felelet formaju, attekinthetd oktatd konyvet neveztek, s mi most e tdg
(s nem a biblikus szoros) jelentésbdl indulva fogalmazunk — korantsem
konyvnyi, csak néhany sarkalatos gondolatnyi — bemutatot. Kérdés-felelet
alakban megfogalmazott foglalatit annak, ami Orszagh Katalin
szakdolgozataban s az én témavezet6i téziseimben nyert format. A kérdések
tehat a témavezet6hoz, a valaszok a tanitvanyhoz tartoznak.

1. A szakdolgozat cimének értelmezése (Az ember tragédidja: Haboru és
habori)

Merész kijelentés, de a szakdolgozatban erds kisérlet torténik az argumenta-
ciora. Gydzzon meg benniinket itt és most, hogy van alapja az
azonositasnak, a két nagy mii organikus egységben torténd felmutatasanak,
netdan egy részleges hypo- és hypertext-viszonylat feltételezésének!

Dolgozatomban két feledhetetlen, a végsé kérdéseket kutatd remekmii rokon
vonasait kiséreltem meg feltarni. Madach Imre dramai kolteményét, Az
ember tragédidjat és Krasznahorkai Laszlo ,vilagregényét”: Haboru és
haboru cimii rejtélyes kirakos jatékat ,olvastam Ossze”. Elsd pillantasra
inkabb a két mi kozotti tavolsag vilaglik ki. Egy dramai kéltemény a 19.
szazad masodik felébdl és egy kortars nagyregény. Mi tobb, az egyikben
biblikus keretbe agyazott emberiségdrama bontakozik ki, a masikban
tulajdonképpen két torténet irddik: egy Korim Gyodrgy nevil levéltaros
¢életének fordulopontja, majd befejezése, valamint az altala talalt rejtélyes
kézirat torténete(i). Azonban a szamos kiilonbség mellett érezhetd a két
alkotast 6sszekoto szalak ereje; ilyen a cim is.

A cimek kiilonb6z6 formaba ontve, de ugyanarra a kérdésre keresik a va-
laszt: mi valdjaban az emberiség torténelme?
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A Haboruban a fenti kérdésre vonatkozo elképzeléseit a narrator hol Ko-
rim, hol Kasser! gondolatai altal tolmacsolja. Kasser szamara ,,... a torténe-
lem kétségbevonhatatlanul az erészak, the violence, mind kiterjedtebb
uralma felé vezetett...” (H: 124).2 A Héaborii és hdbori kifejezés értelmére
maga a szerz6 is ravilagit — a kéziratban szerepld angyali lények
hanykodasarol szolva: ,,...végigfutva a rank esé torténelmen, keres benne
egy pontot a szdmukra, amelyen 4t kivezetheti oket, (...) kereste, de nem
talalta, (...) mert csak haborubol haboruba vezet szamukra ut, haborabol
békébe nem, (...) mert nincs Kivezetd Ut...” (H: 185).

Adam ugyanigy hasztalan harcot 14t az emberiség sorséban: ,,... Segitség,
Lucifer! el innen, el, / Vezess jovombdl a jelenbe vissza, / Ne lassam tobbé
adaz sorsomat: / A hasztalan harczot. Hadd fontolom meg: / Dacoljak-¢ még
Isten végzetével.” (T: XIV./3933)? A Tragédidban ez a szakadatlan zajlo, az
Embert szinrdl szinre kisérd hasztalan harc reprezentédlja az emberiség sor-
sat, a torténelmet.

Egy figyelemre méltd tanulmany szerint, mely teoldgiai aspektusbol vizs-
gélja a Tragédiat, ,,...az ember igazi hazdja nem a torténelem, hanem a ke-
gyelem. Nem az id6, hanem az 6rokkévalosag.”* Ennek az orokkévalosagnak
a keresése hajtja szinr6l szinre, korrdl korra, idérél idére az embert. A
vagyott cél az Eden elérése, mikozben lehetetlen olyan tarsadalmi formét
létrehozni, mely megteremtené a f6ldi paradicsomot. Ez az egyre makacsabb
keresés hatja at Korimot is, akinek a regény végére egyetlen célja marad: a
kézirat megmentése az orokkévalosag szamara.

Mindkét miicim tekinthetd tehat valasznak a kérdésre, hogy mi a torténe-
lem. Ebben a feltételezésben a mar emlitett teologiai szempontl tanulmany
erdsitett meg, mely ugyanis kimondja, hogy ,,Az ember tragédidja = torténel-
me.”” A tanulmény hatékore ugyan csak Madach dramajéra terjed ki, de ha
visszaemléksziink, Korim hogyan latja a torténelmet (,,a hdboruk 6rokkéva-
16s4ga”), belathatjuk, hogy a Haboru és haboru cim — amely a haboruk 6rok-
kévalosagara utal — tulajdonképpen ugyanarra a kérdésre felel, amire a
Tragédia is.

2. AKkor hat: akar fel is lehet cserélni a két mii cimét?

A szakdolgozatban, latjuk, igen szoros viszony tételezodik a két vizsgalt em-
beriségmii kozott. Fel lehetne-e cserélni a két opus cimét? A rokonsag mérte-
ke oly erds volna, hogy egyenloségjel keriilhet a két titulus kozé is? Azonosi-
tas és kovetkeztetés, ok-okozati osszefiiggés a két miicim generdlta katasztro-
fa-képzet kizt?

A Haboru és haboru és a Tragédia cime ugyanarra a problémara, az emberi
1ét tragikumara utal; tulajdonképpen mindkét cim egy-egy kifejezésbe stiritve

valaszol a talanyos kérdésre, hogy mi a torténelem. Ha ebbdl a ténybdl indu-
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lunk ki, eljatszhatunk a gondolattal: mindkét mii viselhetné akar Az ember
tragédiaja, akar a Haboru és haboru cimet? Talald cimeket kapnank akkor
is, ha megcserélve illesztenénk ket a miivek elé?

Mondhatnank, igen, hiszen mindkét szerzd, mint fent utaltam ra, ugyan-
arra a kérdésre valaszol, ugyanugy az emberiség torténelmét viszi gorcso ala.
Azonban vizsgaljuk meg kicsit kdzelebbrol a kérdést! A torténelem az ember
tragédiaja; a torténelem habort és haboru. Ugyanazt jelenti-e a két gondolat?
Teljesen ugyanolyan torténelemszemléletre utal-e mindkett?

A Tragédia torténelemértelmezése abbol a kontextusbol adodik, hogy
Madach a torténeti szineket — amelyek magat a historiat alkotjak — a bibliai
torténet keretébe helyezi. Hiszen ha az ember nem kévette volna el az
Osblint, nem Iétezne torténelmiink sem, hanem a paradicsomi 1ét
orokkévalosagat élvezhetnénk ma is. Kovetkezésképp a torténelem biintetés,
am — a Biblia szerint — egyszer véget fog érni.

A Habor bels6 torténetében, a Korim Gyorgy levéltaros altal talalt kézi-
ratban négy hajotorést szenvedett férfi (Kasser, Toot, Falke és Bengazza) tii-
nik fel Krétan, egy Kommosz nevii halaszfaluban. Az itt uralkodd
paradicsomi 6sidillnek egy Mastemann nevii satani figura megjelenése vet
véget. A ,;szin” végén a négy alak apokaliptikus jelenségek altal kisérten-
fenyegetetten tavozik Kommoszbol. Ezutan kiilonb6z6 helyszineken és
idékben tiinnek fel, akarcsak a Tragédia szinrél szinre menekiild Adamja. A
Krasznahorkai-mii cime végtelen torténetre utal, s a regénybeli kézirat
szOvegében is vannak erre jelek. Mar az elsd helyszinrdl szol6 részben ezt
olvassuk az angyali 1ényekre vonatkozdan: ,,Ggy tiinik, innét is menniiik
kell...”, tehat nem Kréta az utazas els§ allomasa; s a regény végén is
rejtélyesen tiinik el a négy figura az olvasd szemei eldl. Az olvasd szamara
tehat Krétan kezdodik és Romaban végzddik a torténet, viszont Kasser és
tarsai szamara nem; az az érzésiink, hogy Kréta, Koln, Velence, Britannia,
Gibraltar és Roma csupan néhany allomasa menekiilésiik végtelen
torténetének.

A Tragédidban 16v6 torténeti szinek, azaz Adam alma zart, végesnek
mondhat6 torténéssorozat; vilagosan lathatd, hogy Egyiptom az alom els6
helyszine — nem csupan az olvasd szdmara, hanem a szereplok szamara is —,
és az Eszkimé-szin az utols6, ahol megfordulnak.® Biztosak lehetiink benne,
hogy ez az alombeli utazds végallomasa, hiszen maga Lucifer mondja:
,Ebredj hat Adam! almod véget ért.” (T: XIV./ 3938). Adam is ide-oda
hanykddik a torténelem utveszt6jében, akarcsak a Haboru négy utazdja; am
egyszer elérkezik utazasanak vége, s feleszmél. De a Hdaboru angyali
alakjainak véget ér-e valaha szornyli rémalma?

A Tragédiat tehat a Haboruval ellentétben értelmezhetjitk tigy is mint
véges torténetet. A bibliai keret engedi meg azt a lehetséges értelmezést,
mely szerint a hasztalan harc véges, nem pedig 6rok 1étallapot; a torténelem
tulajdonképpen az 6sbiin és az lidvoziilés kozotti idészak. A Tragédia nyitva
hagyja az 6rok korforgas kérdését: ,tul 6rok idé var”’, mondja az Ur; Krasz-
nahor-
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kai cime azonban a torténelemre mint habortik véget nem éré sorozatara
utal.” A kérdés ugyanaz marad: a térténelem, a valasz mégis méas és mas; a
cimeket a helyiikon kell hagynunk.

3. Egy toprengo kérdés: jelen van-e Hermész a Tragédiaban?

Valaszait tovabbi megfontolasra, munkahipotézisként egyelore elfogadva,
egy masik kérdeést hozok eld: a Krasznahorkai-szoveg mindent fordito kulcs-
alakja a sokszerii, rejtelmes, vagyott és félt Hermész: Korim, s véle
mindannyiunk tarsa. Nélkiile nincsen, nem all, nem miikodik a
Krasznahorkai-univerzum. De hol van 6, lathato, tetten érhetd, kitapinthato-
e a tithok-tuddja gorog isten Madach miivében is, vagy rola itt le kell
mondanunk, Lucifer javara?

Hermész sokszinti alak, a mitologiaban szamos tiszte van. Tobbek kozott az
istenek kovete, a talalékonysag, a furfang istene, a tolvajok vezérlgje, de a
szerencsés pillanatot, szerencsés véletlent is neki tulajdonitottak. Hermész
Iélekkisérd is, 6 vezeti at az embert Hadész alvilagi birodalmaba. S végiil, de
nem utolsésorban (s6t!) az tigyes beszéd istene; Hermész kdzbelépésére vila-
gosodik meg a homalyos sz6; mint tudjuk, a szovegmagyarazat tudomanya, a
hermeneutika t6le kapta a nevét.

A Haborubeli Korim életében és vilagnézetében hirtelen gyokeres valto-
zas kovetkezik be, s mindez negyvennegyedik sziiletésnapjan torténik,
amikor — ugy érzi — ,,megpillantotta” Hermészt. A levéltaros Hermészre, e
titokzatos €s sokszinli gorog istenre vezette vissza az egész 1ényét atformald
fordulatot. Korim ugyanis korabban érteni vélte a vilagot, Ggy hitte, a
vilagnak ,.egységes szerkezete, elemeinek szigoru Osszefliggése, a teljes
rendszernek pedig valami hatarozott iranya, fejlédése, haladasa (...) van”
(H:16). Azonban hermészi szemekkel mar iszonyatosan bonyolultnak latja
ezt a vilagot, és mit sem ért beldle. Korim tigy érzi, ,,a felismeréssel nem jart
egylitt az, hogy na, akkor viszont mostmar érti, mivel nem egy 0j tudast
kapott ezzel cserébe azért a masikért, hanem valami ijesztd
bonyolultsagot...” (H:10).

Hésiink a torténelem velejét, a 1ét értelmét kezdi kutatni; ezen belill azt,
hogy mi az 6 személyes feladata. Rémiilten érzi, hogy ,,személyesen 6ra az
égadta vildgon nem var semmi”, céltalannak latja életét. Megfogalmazodik
benne a kérdés: ,,muiljon ki szép halkan a vilagbol?” Mégsem. A szabadsag
ize juttatja végiil a dontésig, hogy ,.elmegy a vilag kdzepébe, ahol elddlnek a
dolgok”, ez pedig New York, korunk ,,Rémaja”. Korim vagya a fliggés és a
biztonsag, az attekinthetdség és az otthonossag nyugalma. Ezeket az
értékeket veszitette el, amikor Hermész belépett az életébe. A kézirat
megtalalasa utan szabja ki maganak sajat(os) kiildetését: New Yorkban, a
vilag kozepében begépeli a kéziratot az internetbe: atadja az iizenetet az
orokkévalosagnak.
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Hasonl6é modon fordulat kdvetkezik be a Tragédiaban is. De pontosan mi
is ez a fordulat, és ki ennek a generatora? Most jutottunk el odaig, hogy meg-
valaszoljuk a kérdést: jelen van-e Hermész a Tragédiaban?

A miivek egy bizonyos pontjaig Korimot, illetve Adamot és Evat egyfajta
gyermeki tudatlansag jellemezte, amit a hitiikben valé megnyugvas eredmé-
nyezett. A Tragédia hései esetében a feltétel nélkiili istenhit kovetkezménye
ez az allapot, hiszen az els¢ emberparnak nincs is sziiksége tudasra, ha teljes
mértékben Urara bizza magat, és nem kérddjelezi meg a teremtett vilag rend-
jét. Korim hite viszont nem feltétleniil kothetd a vallashoz, csupan ahhoz a
meggy6zddéséhez, hogy a vilagban rend uralkodik, és minden dolognak meg-
kérdgjelezhetetlen értelme van. E hitet Korim Hermész hatasara veszitette el,
mint ahogyan az els6 emberpar Lucifer hatasara rendiilt meg feltétlen bizo-
dalmaban. Az ember a tudas fajat valasztja; ekkor vesziti el a fiiggést, a
bizalmat, a békét, az Edent; és megkapja a tudast; azt a tudast, amelyet
inkdbb tehernek érez, miutan sikeriilt megszereznie. Ugyanennek a kinzo
tudasnak a birtokosa lesz a Hdboruban Korim is az életében bekdvetkezd
fordulatot kévetéen. Amikor Adam elhagyja Istent, és vele egyiitt eldobja a
gondviselést, tudatallapotbeli valtozasanak elsé jelei nagyon hasonlitanak
ahhoz, amit Korim ¢él at, amikor Hermész hatasara vilagképbeli atalakulason
megy keresztill. Adam gondolataiban is ellentétes képekben jelenik meg a
két vilag harca — amit eddig szilardnak vélt, most forrongd anyag, dnmagat
sem tudja tobbé meghatarozni, fokozhatatlan bonyodalmat és zavart érzékel
maga koriil: ,,Alattam ing a f6ld. / A mit szilardnak és alaktalannak /
Tartottam eddig, forrongd anyag 16n, / (...) Oh, e ziir kdzott/ Hova lesz
énem zart egyénisége” (T: 1L/ 426.)

Korim 0j vilagnézete szerint a vilag nem Onmagaban, objektive 1étezd
dolog, hanem csak a ra vonatkoz6 gondolatmenetek formajaban létezik.
Lucifer is valami hasonlot mond, amikor az okoskodas veszélyeire
figyelmezteti az Ossziiloket: ,,Hat hagyjatok fel az okoskodassal, / Minden
dolognak oly sok szine van, /| Hogy a ki mind azt végig észleli, / Kevesbet
tud, mint elsd pillanatra, S hatarozatra jéni ra nem ér. / A tett halala az
okoskodas.” (T: 1./ 321).

A fliggés mint az ember l1étformaja, az ember nyugalmanak feltétele
mindkét mitben megjelenik. Amikor a Tragédia paradicsomi szinében Eva
orvendezik az élet szépségérél, Isten kegyes gondoskodasarol, Adam
megjegyzi: ,,...A fiiggés, latom, életelv neked.” (T: Il /159). Lucifernek az
Ur tervébe valo beavatkozasa altal az ember elveszitette ezt a békés
allapotot, a fliggést, ahogyan Korimmal is ugyanez tortént, amikor Hermész
hataskorébe kertilt: ,,...Hermész, mondta Korim, ez azt jelenti, elvesziteni az
otthonossagot, az odatartozast, a fiiggést, a bizalmat...” (H: 42).

Lucifer szerepe igyhat nagyon hasonld a Haborubeli Hermészéhez: mind-
ketten a fohdsoket elcsabito, ,,elvezérld” alakok, akik egy olyasféle vjfajta tu-
dast, felismerést adnak a szereplOknek, amelynek a birtoklasat 6k késobb,
minderre raeszmélve, mar nem akarjak. A kérdésre reflektalva: igen, jelen
van tehat Hermész a Tragédiaban, Lucifer alakjat 6ltve.
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4. Ahogyan Hermész varazs-alakja, ugy a Babel-szindroma is megkeriil-
hetetlen Krasznahorkai Laszl6 regényében. Elképzelhetonek tart-e egy
extra Babel-szint a Tragédidban? Ha lenne Bibel-szin, Adiamot milyen
szerepben latnank?

Néhany éve egyik eléadasomban azon a lehetetlenségen toprengtem el: mi
volna, mi lehetne Az ember tragédidja 16. szine. Tudomanytalan kérdés, de
vitainditoként megtermékenyité lehet: egy betét vagy ratét; belsé
szovegepizod vagy veégjaték, applikalva a nagy mii ismert testére.
Pusztulastorténet a Babel is, s a Krasznahorkai-regényben oly otthonos...

A Haboru és haboru lapjain a kézirat minden egyes helyszinén felbukkand
gigaszi vagy gigantikus alkotmanyok vezetik rda Korimot a végsd
felismerésre: miért olyan ismerds szamara New York, az a hely, ahol még
sohasem jart ezel6tt; és mi veégiil ennek a rejtélyes kéziratnak a jelentdsége.
Az érzés, ami a regény folyaman nem hagyja nyugodni Korimot, az, hogy
mintha jart volna mar New Yorkban, vagy legalabbis latta volna mar ezt a
varost valahol. Van ,egy egészen kiilonleges érzése, amikor kint jar
Manhattanben, és nézi ezeket a gigantikus, észbontod felhdkarcolokat” (H:
97). Késébb eszmél ra, hogy miért volt ez a megmagyarazhatatlanul furcsa
érzése a varossal kapcsolatban; a kézirat mellett egy festmény lesz, ami
radobbenti a megoldasra. Egy napon New York utcain sétalva, megpillantja
Brueghelnek a babeli tornyot abrazold képét egy kirakatban 1évo
televizioban. Ekkor tor ra a felismerés, €s megérti a babeli Osszefliggéseket.
A babeli torony is gigantikus épitmény, ahogyan a kéziratban szerepld
emberi milvek valamennyien; hisz Babel az ég felé tor, de hidba: nem képes
feltilkerekedni Istenen, s6t, még elérni sem magassagait.

A New York-i végelathatatlan magassagu felhdkarcolok szimbolizaljak a
babeli torony megsokszorozodasat. A Korim altal keresett és itt, New York
utcain megtalalt iizenet tulajdonképpen a mi vezérgondolata: ,,...megérteni
¢és tovabbadni, hogy az isten nélkiili ut ide vezet, a csodalatos, a lenyiigdzo, a
kaprazatos emberhez, aki mar csupan egyetlen dologra nem képes €s nem is
lesz soha, hogy uralja, amit megteremtett (...) a wul nagy tul nagy nekiink...”
(H: 201). Ez az oka (és célja) annak, hogy Korimot ,,New Yorkba iranyitotta
egy titokzatos titmutatas.” (H: 200).

Erre emlékeztetd ,,babeli” szinnel indul a tragédiasorozat Madach drama-

jaban. A piramis épitésén faradozd6 munkasok a faraé vagyanak probalnak
eleget tenni: a hatalomnak és a halhatatlansagnak emelnek szobrot,
templomot. Az Orokléttel azonban a legnagyobb hatalmat élvezd foldi
halandé sem tudja felvenni a versenyt; ez a gondolat Lucifer karérvendd
vigyoraban ot testet.
Igen, elképzelhetdnek tartok egy Babel-szint a Tragédiaban, de fé16, hogy a
mil logikajat felboritand. Minden tarsadalmi rendnek és eszmének csupan
egy reprezentansa van a madachi miiben, és az elképzelt Babeli szin
kisértetiesen
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hasonlitana az Egyiptomi szin tdrsadalmara. (Praga-szinbdl kett6 van ugyan,
de annak a kettonek a tudomanyrol alkotott elképzelése nem ugyanaz.)

Ha mégis lenne Babel-szin, Adamot Nimrod kiraly szerepében tudnam
elképzelni. Ha Brueghel festményére pillantok, még erdsebb hasonlésagot
latok az egyiptomi és az elképzelt Babeli szin kozott. A Babel tornyanak
épitésén faradozd munkdasok, a kicsiny viskok és monumentalis épiilet kdzott
mérhetetlen szakadék tatong, akar a farad hatalomvéagya, én-kdzpontisaga és
az altala csaknem lathatatlan szenveddk, a rabszolgak kozott.

5. Kisérté vagy kiséré Lucifer?

Térjiink, kis-katénk végére érve, a Maddach-mii legizgatobb, masmilyensége-
ben legprovokativabb szerepldjéhez, az drdoghoz, ki, ime, Lucifer fényhozo
nevét viseli! Hermész és Lucifer; Lucifer és Mefiszto...Kisérd vagy kisértd,
netdn szellemrokon tdrs fogja-taszitia Adamot a Tragédia szinein keresztiil?
Lucifer fokozhatatlanul dsszetett szerepére kérdezek.

Mint emlitettem, a Haboru és Haboruban (most a regényben 1évé kéziratra
gondolok) van egy szerepld, Mastemann, aki a négy angyali 1ény mellett Gjra
és ujra felbukkan a kiilonboz6 helyszineken. Akarcsak Lucifer, aki az
egyetlen allando figura Adam mellett a Tragédia sokszerepls
alomszineiben. Abban is hasonloak, hogy mindketten a ,tagadas Osi
szellemei”, diszharmoniat hirdetve zizzak szét a paradicsomi vilagot.

A két alvilagi alak kozotti kiilonbségre akkor deriil fény igazan, ha meg-
vizsgaljuk Lucifernek Adamhoz, illetve Mastemann-nak a négy utazéhoz
fliz§ viszonyat. Lucifer kisérSje is Adamnak, egyiitt jelennek meg minden
szinben, és egylitt is tdvoznak onnan; mig Mastemann alakja csupan
keresztezi Kasserék utjat; nem kiséri 6ket, inkabb tgy tiinik, hogy a ,,habort
szelleme” mindegyre hajszolja a ,,béke (iz6tt megszallottjait”.

Mastemann a béke ellentétét képviseli: a haborut. Vele szemben Lucifer
ellentmondasos figura, nem tekinthetiink ra pusztdn a Jo ellentéteként; bar
kétségteleniil 6 ragadta ki Adamot és Evat az Istennel valé harmoénia
allapotabol, 6 volt e békés allapot megrontdja, tehat kisértd is; masrészrol
kiséréje, vezetdje is Adamnak: kigunyolja, ugyanakkor figyelmeztetden
felnyitja a szemét, megmutatja minden eszme arnyékoldalat, sét olykor
megmenteni latszik szorult helyzetében az elsé embert.

Lucifer szerepe igy inkabb hasonlit Hermészéhez, mint Mastemannéhoz.
Lucifer kisér6 és kisértd is, akarcsak Hermész. Mindketten titkok tudoi. Lu-
cifer nagy jovendémondo; megjosolja az emberiség torténelmének lefolyasat,
hiszen a torténelmi eseményeket igazolva latjuk Adam megalmodott jovGjé-
ben — az olvasé multjaban. Lucifer felvillantja a jov6 képeit, de ez a tudas
csak még nyugtalanitobb kérdéseket sziil az emberben, hiszen az igazi titkok-
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nak egyediil az Ur lehet a tuddja. Ugyanigy, Hermész sem birtokolhatta a
mindentudast, Zeusz elrejtette elle a végsd titkokat. Hermész nyitja fel
Korim szemét, hogy lassa az eleddig ismeretlent; &m a tudas csak Gjabb s
ujabb kérdésekre (nem pedig valaszokra) vilagit ra; Korim egy labirintusban
talalja magat, ahonnan nem leli a kivezetd utat (the way out).

Féjdalmas, reményen tili reménnyel kérdezziik: Adam, az Ember szamara 16-
tezik-e Kivezetd Ut?
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Jegyzetek

A kéziratbeli ,,angyalok™ egyike. (A szellemlények: Kasser, Falke, Toot
¢és Bengazza.)

A (H:124) tipust megjeldlést fogom alkalmazni a tovabbiakban is, ami-
kor a Haborubol idézek (1d. Krasznahorkai Léaszl6: Haboru és haboru.
Budapest: Magveté Konyvkiado, 1999.)

A, T” a Tragédidra utal, a romai szam a szint jeldli, a perjel utani arab
szamozas pedig a Tragédia megfelelé soranak szama. A kovetkezo kia-
dast hasznaltam fel: Madach Imre: Az ember tragédidja. Dramai kolte-
mény, ,,érintetlen valtozat”. (Szerk.: Striker Sandor), 1996.

Nagy Laszl6: Maddch Imre Az ember tragédidja cimii szinmiivének theo-
logiai vizsgadlata. http://mek.oszk.hu/01300/01376/01376.html

Uo.,, 8.

Azt nem allitom, hogy Adam csupan annyit lat a torténelembél, mint
amennyit Madach az olvas6knak megmutat; de a Haboru betéttorténeté-
vel szemben a Tragédia alomutazasaban ki tudunk jeldlni egy kezdo-
pontot és egy végpontot, ahonnan Adam elindul, és ahol befejezi
veszélyes utazasat. Adam valosziniileg végigutazza az emberiség
torténelmének egészét, amelybdl az olvaso csupan kimetszett darabkakat
kap; erre a feltevésre utalnak a Falanszter-szinben azok a jelenetek,
amelyekben Adam régi korok olyan alakjait véli felismerni, akikkel a
Tragédia lapjain az olvas6 nem talalkozhatott (pl.: Platon,
Michelangelo).

A Haboru és haboru cim els6 hallasra mindenkiben Tolsztoj regényének
cimét, a Habori és békét idézi fel. Krasznahorkainal a ,,békét” is ,,habo-
ri” helyettesiti, a pozitiv (béke) és negativ (habort) erék egyenstlya eb-
ben az esetben felbomlik, és a vég nélkiili habortk sorozata a Haborii és
haboru cimke altal jelolt vilagbol kioltja a remény langjait.
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Arpas Andras Daniel

A Tragédia egy gépész szemével

Az indittatasrol

Vallom, hogy j6 mérnokké csak olyasvalaki valhat, akinek széles latokore
van: ne csak a sziiken vett szakmai ismeretek irant tanusitson érdeklodést,
hanem a természettudomanyokra és miivészetekre is legyen nyitott. Az
altalanos miiveltségbdl sokat lehet meriteni egy-egy probléma megoldasahoz,
hisz a mashol mar miikdé példak atiiltetésével megkonnyithetjiik a tervezési
folyamat eleji bizonytalansag lekiizdését. Két példara hivatkoznék: egyrészt
Leonardo da Vincire, aki polihisztorként korat megel6z6 mérnoki Gtleteket
vetett papirra, illetve Jules Verne-re, akinek a regényeiben sok olyan
szerkezetet Otlott ki, amelyet kés6bb megprobaltak a valdosagban is
megalkotni.

A Tragédia meglehetésen egyértelmiien keriilt az érdeklédési kérombe,
hiszen sziileim hosszi ideje alkotnak tanulmanyokat e témaban, és otthon
1d6ro6l-idére beszédtémava valik a mii. Valdszintileg nem fogok att6r6 gondo-
latmotivumokat megtalalni, mindenesetre megprobalom Gsszegylijteni a
gépészmérnoki utalasokat Madach miivében, és par szoval elemezni Sket.

Gépek a Tragédidaban

1. Az egyik ilyen els6 gépészeti szempontbodl érdekes adalék az ,,oraszerke-
zetes galaxis-modell”. Szovegszerlien idekapcsolhato idézetek:

AZUR
Be van fejezve a nagy mii, igen.
A gép forog, az alkoté pihen.
Evmilliokig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogat ujitni kell.
Fel hat, vilagim véd-nemt6i, fel,
Kezdjétek végtelen palyatokat.
Gyonyorkodjem még egyszer bennetek,
Amint elzagtok labaim alatt.
(A4 csillagok védszellemei kiilonbozé nagysagu, szinii, egyes, kettes csillaggombiket,
tistokosoket és kodcesillagokat gorgetve rohannak el a tron eldtt...)
(ELSO SZiNy!

LUCIFER
Mi egy vilagot rendit és teremt,

Mert latasatol megszédiilne a fej.
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Csak ember miive csillog és zorog,

Melynek hatéra egy arasznyi lét.
ADAM

Hagyd megtekintnem hat e miikodést

(HARMADIK SZIN — és tovébb)

ADAM
...Mozogjon a vilag, amint akar,
Kerekeit tobbé nem igazitom. ..
(HETEDIK SZIN)

RUDOLF
...Hagyd a vilagot, jol van az, miként van,
Ne kivand kontarul javitani.
(NYOLCADIK SZIN)

ADAM
... Kiloktem a gépbdl egy focsavart,
Mely Osszetarta, a kegyeletet. ..
(TIZENEGYEDIK SZIN)

Miel6tt barki is kétségbe vonna a szerz6 gépészeti képzettségét, csatolok
egy napjainkban hozzaférheté kozoktatisi modellt, mely kurblival mitkodik.2

,»A kopernikusz-planetarium egy mechanikus naprendszermodell, melyet
egy kurbli segitségével hozhatunk forgasba. A modell tartalmazza a bels6
bolygokat, tehat a Merkurt, Vénuszt, valamint a Fold—Hold rendszert.

A kurbli egyszeri korbeforgatasa a valosagban egy hétnek felel meg, igy
idaranyosan is betekintést kapunk a naprendszerben zajlé mozgasokba. Mi-
utan a Fold—Hold rendszerben a Fo6ld tengelyhajlasat is figyelembevették, a
modellel kivaléan szemléltethetéek a Holdfazisok, a Vénusz fazisai, Nap- és
Holdfogyatkozasok, az évszakok valtozasai, egyiitt- és szembenallasok, vala-
mint a Nap latszolagos vandorlasa az allatovi csillagképekben. A Napot egy
45 mm atmér6ji, elemmel miikodé gomb szemlélteti, mely elegendd fényt
bocsajt ki magabol a fény-arnyék hatarok (nappal-éjszaka, fogyatkozasok,
fehér-éjszakak, féléves sotétség a polusokon stb.) megfigyeléséhez”.

Bar erre vonatkoz6 adataim nincsenek, am hiszem, hogy a 18-19. szazad-
ban ennél bonyolultabb szerkezetet készitettek a mechanikusok.

2. Gépzongora, wurlitzer vagy verkli

A szerkezet szOvegszeril igazolasa itt olvashato:
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LUCIFER
[...]
Aztan mivégre az egész teremtés?
Dicséségedre irtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem tinod véges végtelen,
Hogy az a n6ta mindig Gigy megyen.
(ELSO SZIN)

A csatolt kép mellett (jatékfilmen Fabry Zoltdn A Pal utcai fiuk, illetve
Az otodik pecsét cimt filmjében) annyit még hozzatennék, hogy az egyik elsé
programozott mechanizmusrél volt szo.

3. Fényképezogép
A harmadik ilyen mechanikus szerkezetrdl igy ir Madach:

TUDOS
[...]
E kép szabad kézzel késziilt egészen,
Fél emberéltet vett talan igénybe,
Es targya, nézd, csak hobortos mese.
Ma a nap végzi e munkat helyettiink,
S mig az csalardul idealizalt,
Ez mély hiiséggel szolgal céljainknak.
(TIZENKETTEDIK SZIN)

Csupan az az eldontend6 kérdés, hogy Madach a korban hagyomanyos fe-
kete-fehér vagy szines fényképrol beszEl.

Gépészeti adalékok a miiben

A konkrét mechanikai szerkezeteken kiviil eléfordulnak a miiben olyan utala-
sok, amelyek a gépészet vilagahoz kapcsolodnak. Idézem Oket:

a) luddita nézetek megjelenése (a korhoz — gépek gyartasa gépekkel: az ipari
forradalom vége)

ELSO MUNKAS (az asztalndl)
A gépek, mondom, 6rdog miivei:
Szanktol ragadjak a kenyeret el.
(TIZENEGYEDIK SZIN)
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b) gépesitett gyartas — mit gyarthatott? [keramia, textil, nyomda?]

LUCIFER
[...]
Mindegy is az, de majd elmondom én:
Lovel gyaraban dolgozott soka.
De az 6n méreg, s azt sziva orokke,
Aztan tobb hétre korhazba kertilt.
(TIZENEGYEDIK SZIN)

Nagyon érdekelne, hogy miért irta Madach, hogy az ,,6n méreg”, hiszen
ha csak azt a sz60sszetételt idézziik emlékezetiinkbe, hogy *6n kupa’, maris
vilagosan latszik, hogy az 6n nem lehet méreg.

c) technikatdrténeti mizeum — az idézet dnmagardl szol: mizeum, nem mi-
kodés

TIZENKETTEDIK SZIN

(U alakra épiilt nagyszerii falanszter udvara. A két szarny foldszintje nyilt oszlopos
csarnokot képez. A jobb oldali csarnokban mozgdsban levd kerekes gézgépek kozott
munkasok foglalkoznak. A bal oldaliban a legkiilonfélébb természettudomanyi
targyak, mechanikai eszkozok, csillagaszati, kémiai miiszerek s egyéb kiilondosségek

muizeumdban egy tudos miikodik....)
d) tdomegcikkgyartas

TUDOS
E szazszeri targy, millyen cifra mind,
Mi gyermekes. A serlegen virag,
A széktamlan abrandos arabeszk,
Emberkezek pazarlott miive mind.
S iiditébb-¢ a viz azon poharbol,
Kényelmesb-¢ e széken az iilés?
Most gépeink teszik mindezt helyettiink,
Legcélszeriibb, legegyszertibb alakban,
Es a tokélyrdl az kezeskedik,
Hogy a munkas, ki ma csavart csinal,
Végs6 napjaig amellett marad.
(TIZENKETTEDIK SZIN)

e) gbzgéprendszer alapja lenne?
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AZ AGGASTYAN
Te ismét
Meértektelen fiitdtted a kazant.
Valdban ugy latszik, hogy szenvedélyed
Veszélybe hozni az egész falansztert.
(TIZENKETTEDIK SZIN)

Osszegzés
A fenti adalékok nem azért gyljtédtek Ossze, hogy megkérddjelezzék
Madach Imre felkésziiltségét — ennek ellenkezdje az igaz: Madach, az alkotd
torekedett arra, hogy koranak gyermekeként a természettudomanyos
felkésziiltségével megerdsitse a Tragédia lizenetét.

Jegyzetek
1. A Tragédia szovegét a w3.mek.oszk.hu honlaprél toltottem le — 2011.

01. 25.
2. in w3.teleskop-austria.at — 2011. 01. 26.
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Bajtai Maria

Egy hollandus Madach-kotet egy
régi kecskeméti konyvtarban

A ,hollandus Madach-kétet” Madéach Imre Az ember tragédidja cimii munka-
ja holland nyelven, 1887-es amszterdami kiadas, Zichy Mihély rajzaival, A.
S. C. Wallis forditasaban és tanulmanyaval.

A régi kecskeméti konyvtar pedig a helyi piaristdk rendhazi konyvtara.
Cseh Krisztina konyvtaros/kutatdé 2009-ben megjelent A kecskeméti piaristak
rendhazi kényvtara a multban és jelenben cimi konyvében jol dsszefogott
torténeti attekintését kapjuk a piaristak magyarorszagi és/igy kecskeméti ala-
pitasarol/letelepedésérdl, rendhazukrol, templomukrol, iskolajukrol, neveld-
oktatd munkajukrol, rendhazi és iskolai konyvtarukrol. A rendhazi konyvtar
elhelyezésérdl, szerkezetérdl és allomanyar6l szolo, az tn. ,,Antik konyvtar”
allomanyanak nyelvi megoszlasat ismertetd fejezetben ir a kutaté kdnyvtaros
az egy-egy példanyban el6fordulo idegen nyelvii konyvekrdl, Madach Imre
miivérdl igy: ,,A holland nyelvii konyvek kozott Madach Imrét6l megtalalhatod
Az ember tragédigja: De tragedie van den mensch: dramatisch gedicht van
Emerich Madach Amsterdam, 1887.”

E ,hollandus kotetrdl”/kiadasrol a Madach-szakirodalom tud, Rado
Gyorgy: Az ember tragédidja a vilag nyelvein cimii tanulmanya (I-11. kozle-
mény) ,,A holland forditdsok™ cimii fejezetben alaposan ismerteti az 1887-es
kiadast, A. S. C. Wallis munkéjat, annak értékeit, s egy tjabb, 1922-es kia-
dassal, forditassal is Osszeveti. A hazassdga révén Magyarorszagon is €106,
magyarul is megtanuld irénd-forditdo férjével egyiitt a magyar—holland
irodalmi kapcsolatok 4poloi, ,aktiv munkésai” lett/ek. [roi nevén A. S. C.
Wallis, azaz Adéle/Sophia Cornelia/Opzoomer 1887-es holland nyelvii
Tragédia-forditasarol a bevezetdben igy ir Rado Gyorgy: ,,Az els6, és sikere
folytan még abban az évben megismételt kiadas elészavat — maganak a
forditonének miivét — a legjobb kiilfoldi Madach-tanulmanyok egyikének
tartottak, magyarra is leforditottak, s6t ©Onalld kotetben is kiadtak; e
tanulmanyban az iréné Madach kolt6i eszkozokkel megirt életrajzat adja,
majd Ggy elemzi a dramai kdltemény eszméjét és tartalmat, hogy mindeniitt
az életrajzi vonatkozasokat keresi benne.” A terjedelmes tanulmany tehat az
elsd holland, 1887-es forditas kiilondsen fontos, értékes része (+Zichy-
illusztraciok!). Radé Gyorgy tanulmanyaban a késébbi, 1922-es holland
Tragédia-forditasrol is szol, megemliti, Osszeveti a kiilonbozdéségeket is;
majd az Osszegzésben igy ir: ,,Az ember tragédiajanak els6 holland forditasa,
A. S. C. Wallis miive, korai voltanal és bensé érdemeinél fogva nemcsak
irodalomtorténeti tény, hanem irodalomtorténeti érték is, az id6 maghaladta,
s mar 0j forditas sziikséges ahhoz, hogy Madach miive Németalfoldon
ugyanolyan él6ként hasson, mint hazajaban, vagy — Mohacsi forditasa révén
— a német nyelvteriileten.”
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A kecskeméti piarista rendhaz régi konyvtaranak allomanyaban talalhato
egyetlen holland nyelvli kotet, Madach Tragédiajanak forditasa, ezen
erények és ujabb kihivasok/elvarasok miatt is, irondé-forditdja miatt is
érdekes és fontos lehet, de a tovabbi konyvészeti vizsgaldodasok okan is.
Nézziik meg kozelebbrdl is a kotetet, melyet a kecskeméti piaristak és a
konyvtaros/kutatd Cseh Krisztina korabban emlitett feltaro/bemutaté munkaja
¢és kotete is lehet6vé tett! A nevezett ,hollandus Madach-kotet” igen szép
kiallitast, jo  allapoti  konyv. Régi/es, marvanyos feddlapja
ujrakotést/atkotést sejtet, erre szdmos példa akad a kecskeméti piaristak
konyvtaranak konyvei kozt, hala a helyi kdnyvkotomesterek adomanyainak,
felajanlasainak. A Madach-kéotet belso lapjai, illusztracioi is épek, tisztak. A
konyv belsd cimlapjan, a jobb sarokban jol olvashatd, cirkalmas, piros
ceruzaval irt név (Un. ,,possessori”) tulajdonosi bejegyzés olvashato: ,,Révész
Imréé”?! Ki volt 6, hanyadik, mikori tulajdonos...?; hol?; s hogyan és mikor,
ki(k)tél keriilt e kotet a kecskeméti piaristak rendhazi konyvtaranak
allomanyaba? Sajnos, helyi adatok/katalogusok, feljegyzések ebben nem
segitenek; sejtések/feltételezések (hagyaték(ok)bol, adomanyokbol, mas
piarista rendhazakbol, antikvariumokbol — lasd: utolsé oldal ceruzas ar-
jegyzése?) lehetnek..., de a tulajdonossag és az idekeriilés kérdése még
hosszabb és alaposabb kutatast igényelne!

E kecskeméti Madach-kotet tovabbi érdekessége még a ,,marginaliak”, az
un. lapsz€li bejegyzések. A Madach Tragédidjanak 2. és 3. szinét tartalmazo
lapokon, kb. 20 oldalon lapszéli bejegyzések talalhatok, jol olvashatd, szép,
apré betlis, ceruzas (grafit) irassal. A bejegyzések ige- és szotovekre, stilus
valtozatokra, szinonimakra utalnak, illetve valamiféle tanuldsi/nyelvtanulasi
vagy forditastanulasi folyamatra, gyakorlatra/gyakorlasra, dsszevetésre. Tala-
lunk a marginaliak kozt ilyet is: ,,jobb mint az eredeti” (1asd: miiforditas!)! A
kecskeméti piaristak rendhazi konyvtaraban 6rzott, megtalalt és felfedezett
Madach Tragédia-kotet bemutatasa tisztelgés lehet a Madach-évfordulo al-
kalmabol, de Ilehet a konyvtar/ak, konyvtarosok, konyvtarkutatok,
irodalmarok dicsérete, meg a mindenkori olvaséé, konyvgylijtoé is —
mindenek el6tt Madach Imréé és azoké a miiforditoké, akik a remekmiiveket
bemutatjak, megismertetik, atiiltetik mas nyelvekre/anyanyelveikre. Fontos
tisztelgés tehat Madach okan a holland irén6é/miiforditond elétt is; jegyezziik
meg hat a nevét, 6: A. S. C. Wallis, dr. Antal Gézané (Adéle Opzoomer,
1858-1925)!

256



Voros Julia

Mirol beszél Frater Erzsébet kézirasa?
(Segitségiink a grafologia)

Madéach Imre kézirdsat mar tobb szempontbol elemeztiik, alkotdi, emberi tulaj-
donsagait ismerjiik. A legnagyobb formatumu alkotoink k6zé sorolhatjuk, aki
annyira egyéni utat jart, ahova a hétk6znapi gondokba meriilt embereknek min-
dig is nagyon nehéz volt kdvetni. Képzeletében képes volt életre kelteni a mul-
tat és a jovot is. Ennek a rendkiviili alkotd egyéniségnek igen nagy sziiksége
volt, sziiksége lett volna egy olyan tarsra, aki biztositja szamara a nyugalmat.
Ezért is hatarozta meg egész életét a n6i nem rejtélyeinek a vizsgalata, a tarske-
resés.

Fontos Frater Erzsébet kézirasanak az elemzése, hiszen ez a fiatal leany
lett végiil Madéach Imre felesége, és az egyiitt t61tott kozel egy évtized meg-
hatdroz6 Madach életében. A dramakolté megprobal megallapodni,
nyugalmat remél Frater Erzsébet oldalan.

Négy levelet vizsgaltam meg a grafologia eszkozeivel, mind a négy Ma-
dachnak irodott. Az els6 kettd a kezdeti id6kben, a harmadik kozvetleniil a
valas el6tt keletkezett. A negyedik levél mar joval a valas utan, az id8s6do,
az érzelmeivel, gondolataival, a magannyal megkiizdeni nem tudé Frater Er-
zsébetet mutatja. A levelek elemzése egyértelmi valaszt ad arra, hogy mi
vezetett Madach és Frater Erzsébet valasahoz.

1. levél: Cséhtelekrol, 1844. december 9-én

A fiatalok ennek az évnek a farsangjan ismerkednek meg egymassal koze-
lebbrél, az eskiivd majd 1845. julius 20-an lesz. Frater Erzsébet valosagos
fohaszt ir Madachnak, meglepi a dramakolté vallomasa, kozben a sajat
érzelmeit igyekszik tisztazni.

Frater Erzsébet kézirasa a fiatal személyiség belsé ellentmondasait6l
hemzseg. Mar az els6 ranézésre is megallapithat6, hogy nem nagyon szereti
kimutatni valodi énjét, visszafogja magat a kapcsolatfelvételnél. Frater
Erzsébet nem hazug, de nem is Gszinte. Zarkozottnak latszik, pedig nagyon
keresné a kalandot, az élményeket, mert nem szereti a megallapodott,
nyugodt  helyzeteket. Kivancsi lenne a nagybetlis életre, a
megtapasztalasokra, de ezektdl mégiscsak fél. Az embereknek nehezen nyilik
meg, és nagyon konnyen tamad.

Frater Erzsébet engedelmes, jo kislany, erds kotddése van kdzvetlen kor-
nyezetéhez, am ezt a kapcsolodast nem éli at igazabdl. A jo magaviselet in-
kabb a kiilvilagnak szol, mert jorészt a terhére van ez a ko6tédés, a
legbensdbb érzelmei inkabb indulatokat rejtenek.
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Erzsébet jelenleg gondolatban egy parkapcsolat kiépitésével van elfoglal-
va. Nem szerelmes még, nincs dontése a partnert illeten. Madachot ennek
az
évnek a farsangjan ismerte meg. Frater Erzsébet csupan egy lehetség gondo-
lataval foglalkozik. A kérdése Onmagdhoz, hogy ezt a lehetGséget
megragadja, vagy ne ragadja meg? Erzsébet 6nalldo személyiség, aki nem
nagyon tud a realitdsokban gondolkodni. Teljesen a sajat dontésétdl teszi
fiiggbvé, hogy létrejon-e a kapcsolata Madach-csal vagy sem. Az latszik,
hogy a csalad ellenzi ezt a kapcsolatot, am Erzsébet nem torédik a kiilsé
véleményekkel, azokat nem tekinti akadalynak. Hidba mutatja magat dvatos,
visszahuzodd leanynak, csak latszolag engedelmes és az elvarasokhoz
alkalmazkodo, benne rejlik az akaratos, az ellenalld, a tamadd holgy. Ilyen
adottsagokkal nem érzi jol magat a csaladi kotottségben, igen erésen vagyik
a szabadsagra.

Fréater Erzsébet 6nfejli, masokra nem figyel, a sajat elképzelt vildgaban él,
mégis onalloan késziil dontéseket hozni. Mivel a realitdsok ismerete, a megta-
pasztalasok hijan nem latja at a dolgokat, a hibas 1épései a jovore nézve mar itt
kodolhatok, hiszen gondolatai kdzott nem tud rendet teremteni, €s képtelen ki-
1épni sajat logikajabol. Tavol a valosagtol a sajat vildgaban gondolkodik, a don-
tései kovetkezményeit sem tudja felmérni, mert az aprobb részletekre képtelen
figyelni.

Frater Erzsébetnek az idegrendszere nem erds, a megterheléseket
nehezen tliri. Az Onfejiisége sok elfojtasra kényszeriti, és ez a sok elfojtas, a
tdmadasra vald hajlammal egyiitt, mind 6nvédelmi reakcid, a személyiség
belso egyensulyaért vald harc, mar ilyen fiatalon.

Erzsébet gondolkodasa és az 0sztonds vagya kozott nincs egyensuly, ne-
hezen tud rendszert tartani 6nmagaban, és ez igen nagy lelki kdoszt okoz
nala. De Frater Erzsébet magabiztos, Onfejli, erésen hisz dontései
helyességében. Sajat belsé torvényei szerint akarja kialakitani az életét.
Gyonge energiakészlettel kénytelen manipuldlni, és mar ilyen fiatalon
vannak kisebb energiacsokkenésre utalo kimeriilései.

Nem tudja Osszeegyeztetni a fantaziavilagaban sziiletett elképzeléseket a
realitisokkal, szimara az a lényeg, hogy gy6zzon. Elményekre vagyik, de ha
azokat megkapja, akkor sem elégedett, maris 1épne tovabb. Ez a levél Frater Er-
zsébet ¢s Madach Imre megismerkedésének évében keletkezett. Ezekben a fi-
atal években a felsorolt személyiségvonasok még rejtettek, a kéziras a feliiletes
szemléldnek kiegyensulyozott, &m temperamentumos leanyt mutat. Mélyebb
grafologiai elemzéssel azonban mar lehet kovetkeztetni bizonyos irasjelekbdl,
hogy késobb problémék lehetnek akar a teherbird képességgel, akar az alkal-
mazkodassal.

2. levél: Cséhtelekrol, 1845. marcius 21-én

Csak negyed év telt ez az el6z0 levél megirdsa 6ta, mar az eskiivd évében va-
gyunk.
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A levél megszolitasa az elemzének sok mindent elarul. Frater Erzsébet
Edes Maddch-nak szolitja a cimzettet. Az irdsmodban, az irdsbeli
beszélgetés kezdeményezésében felvett poz rejlik. Ez a poz kicsit erdltetett
nyajassagot, onzést takar. Erzsébet kezdeményez, uralni akarja a kapcsolatot,
de nem latja at azt, hogy mit vallalna ezzel a kapcsolattal. Olyan embernek
szeretne diktalni, akinek emberi és alkotoi értékével valojaban nincs
tisztaban, mert Erzsébet a maga hite szerint sajat tévedhetetlen vilagaban él.
Erzsébet a fellegekben jar.

A szoveget mélyebben elemezve kifejezettebbnek tiinnek az eléz6 levél-
hez képest a leany furcsa vonasai. Ezek roviden: tavolsagtartds az
emberekt6l, és az egylittmikodésre valdo képtelenség. Elutasit minden
segitséget, beleszolast a sajat életébe. Kifelé nyelves, magabiztos leany, de a
fesziiltségei nottek, mégpedig azért, mert elkezdett gondolkodni, mérlegel
egy elhatarozasa véghezvitelében. Kifelé tokéletesnek akarja mutatni magat,
ugy leplezi hibait. Amikor észreveszi, hogy vétett, mondjuk helyesirasi
hibakat, akkor javitja is azokat. A sok tévesztés nem utal megfontoltsagra,
elmélyiilésre valo képességre. S6t, azt arulja el magardl ezzel, hogy feliiletes,
nem tud koncentralni. Frater Erzsébet tapasztalatlan, hiszen nagyon fiatal, de
ehhez képest tulzottan magabiztos, csak a sajat meggy6zddésében bizik. Nem
enged belatast a terveibe, gondolkodasaba, ennek az irasnak a
jellegzetessége a tavolsagtartas és a tamadokészség. Elkiilonil, dnmagat
akarja vezetni a maga tapasztalatlansagaban. Ehhez olyan kiilsé segitséget
hasznal, mint a sorvezetd. Mindezt azért, hogy minél jobb,
kiegyensulyozottabb képet mutasson magardl. A levél utolsé lapjan azonban
kiesik szerepébdl, érzelmi hullamzasat elaruljak az Onfegyelmezés nélkiil
vezetett sorok. A , forron érezé Erzsi” alairassal bucsuzik, és mindvégig
megmarad a sz(rds tdmadokedve és a tavolsagtartasa.

Nagyon j6 a Madachnak tanacsot adoknak a vélekedése, hogy Frater Er-
zsébet nem feleségnek valo. A parkapcsolati betiikben nyoma sincs annak,
hogy lelkileg kozel érezné magahoz Madachot ez a fiatal leany, akar mint
embert, akar mint férfit. A parkapcsolat minéségét jelz6 gy betiik tele vannak
szorongassal. S6t: a tarsnak nincs is €16 képe Erzsébet lelkében. Ez a leany
nem tud megnyilni a kiszemelt férfi el6tt. Harmonikus kapcsolatra, egyiitt-
mikodésre egyébként is képtelen, és kiilondsen igaz ez egy parkapcsolatra.

Erzsébet a sorvezetd segitségével masnak mutatja magat, mint aki, mert
fegyelmezettséget, pszichés kiegyenstlyozottsagot sugall. A levél masodik
felében azonban zavarba kertil, leleplezodik, hogy nem jé beosztd, kapkod,
belsé egyenstlya felborul, gondolatai rendezetlenekké valnak. Nincs
rendszer a gondolatmenetében, dmlesztve mondja, amit akar.

Az alairas alazkodo féhajtast mutat, de a levél szovegében megvan a sze-
mélyiség titka: az elkiiloniilés masoktol, képtelenség a harmoniara, az egyiitt-
mitkodésre. A legdszintébb, a legautomatikusabb irds, az alairas is tavolsag-
tartd gesztust jelez masok felé a maga végvonalaval.
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3. levél: Csesztvérol, 1853. junius 8-an

Frater Erzsébet a valasuk el6tti évben irta ezt a levelet. Ebben az évben még
megsziiletik harmadik gyermekiik, Borbala. A hazassagban toltott eddigi
nyolc év viszonylagos harmoniaja felborul. Frater Erzsébet ellenallasa, 1aza-
dasa mind nyilvanvalobba valik, az 1854-es losonci megyebalra Erzsébet mar
a férj engedélye nélkill megy el.

Ennek a levélnek a kézirasa a hétkéznapok gondjai kozott szétesett,
ideges fiatalasszonyt mutatja. Nyomasztonak érzi a hazassagban rea haruld
gondokat, nem tudja megoldani a feladatait. A hazastarsi kapcsolat odaig
fajult, hogy nincs kibe kapaszkodnia Erzsébetnek, csak a férjébe. Azonban
nem Madachra van sziiksége, csak mint hazastarsba kapaszkodik. Bar
nylignek érzi a hazassagot, mégis magahoz akarja lancolni a férjét. Nem
enged a maga igazabol, ugy dont, hogy tamaszt var olyan embertdl, akit nem
néz semmibe

Frater Erzsébet ilyen helyzetben is képtelen alkalmazkodni, nem enged
sajat meggy6z6désébol. Gondolkodasa szétesett, szorong, onfejiien dont, a
sajat belso torvényei szerint. A hazassagban toltott évek alig hoztak valtozast
a fiatalasszony személyiségében. Egy kicsit kénytelen volt figyelni a hétkoz-
napokra, hiszen az elvarasoknak tole telhetéen eleget kellett tennie.
Zarkozottsaga némileg oldodott az alkalmazkodas kényszertiségében, de mar
ez is fesziiltséget okoz benne.

Sz6 sincs tehat arrol, hogy Frater Erzsébet simulékonyabba valt volna et-
tol a csekély alkalmazkodastol, de tény, hogy a tamadasra val6 hajlamabol
egy kicsit lefaragtak a hazassagban toltott évek, és képes felvenni a
parbeszédet. Nyiltabban kimondja a véleményét, tetteket igér, de azokat nem
tudja megvaldsitani. Donteni tovabbra is a fantaziavilagaban dont, amelynek
semmi koze a megvalosithatdsaghoz.

Nagyon megvaltozott Erzsébet alairasa is. Két mondat erejéig érdemes
erre figyelni, hiszen az alairas a legdszintébb lenyomata a személyiségnek.
Frater Erzsébet véddburokkal veszi koriil a nevét, oltalmat keres a kiilvilag
eldl. Ezt a magaba zarkozast tekinti 6 menedéknek.

4. levél: Nagyvaradrol, 1864. februar 19-én

Frater Erzsébet tobb konyorgd levelet ir Madachnak az 1864-es évben.
Ennek a februari levélnek a megszolitdsa koriilményesked6, am biiszke
asszonyt mutat. Most is ingeriiltséget, indulatokat valt ki beldle a
kapcsolatfelvétel, igy, levélen keresztiil is. Csak a sajat személyére gondol.
Erzsébet még mindig tetteket igér, de a fantaziavilagban sziiletett
elképzelései nem megvalosithatok, hiszen nem képes alkalmazni ismereteit,
szerzett tapasztalatait a hétkdznapi ¢letben.

Bar Frater Erzsébet leszamolt a Madach-kapcsolattal, de ravaszkodéssal
igyekszik azt fenntartani. Kapcsolatat a dramakoltével 6rok érvénytinek te-
kin-

260



ti, mert tudja, hogy fligg a volt férjétdl. Erzsébet nem térddik a ndiségével,
nem akar a kornyezetére kiils6ségekkel hatni, elhanyagolja magat. A vildggal
szemben indulatos, csalodott, elharit minden kozeledést. Megkisérel ugyan
Madach felé fordulni érzelmeket mimelve, de nem megy neki. Emberként
sem tiszteli, és képtelen megérteni annak szellemiségét. Ha voltak is
valamikor érzelmei a dramakoltdé irant, most mar csak egy szoros
érdekkapcsolatra jatszik. A volt férj mara idegenné valt elétte, Erzsébet
csalodott, biiszke mint mindig, és magat érzi a sértett félnek. Folényes, mert
nem szeret vesziteni. Az fel sem mertiil benne, hogy 6 maga hibazott.

Frater Erzsébet sokat topreng ebben az idében, értelmezni probalja a ko-
riilotte zajlo eseményeket, de nem tudja Gsszeszedni a gondolatait. Egyre ki-
fejezettebben mutatja a kézirds, hogy képtelen barmiféle alkalmazkodasra.
[gér nyakra-fére alkalmazkodast, de képtelen barmit is betartani. Fiigét mutat
az egész vilagnak!

Ennek a levélnek az aldirasa is biiszkeséget, onfejiséget mutat. Frater
Erzsébet nem képes felfogni a valosagot, azt, hogy magara maradt. Pedig a
maganyossagnak az érzése mar beépiilt a kézirasaba. Egyediillétére, elkiils-
niiltségére a tudatalattija is felhivja a figyelmet, egy hurkolt, nem erételjes,
de bonyolult alahuzassal. Titkai vannak, amelyeket képtelen megfogalmazni
és elmondani a vilagnak. Frater Erzsébet energiai fogyoban vannak, de nem
adja meg magat. A név koril eltint az egész az egész személyiségnek
védelmet kéré burok. Csak tilélni szeretne, Gigy, hogy barmiféle segitséget
elfogadna.

Befejezésiil, zar6 gondolatként még idekivankozik az a megallapitas,
hogy Frater Erzsébet nevét talan méltatlanul 6rzi az irodalomtorténet. Nem
voltak olyan jellemz6i, amelyekkel segiteni tudta volna Madach Imrét alkotoi
utjan. Hogy fennmaradt a neve, azt csak annak kdszonheti, hogy egy ideig
felesége volt legnagyobb dramakoltonknek. Frater Erzsébet neve
mindenképpen Madach Imre nevéhez k6tddik, igy apolni sziikséges emlékét.
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Németh Péter Mikola

»Aztdn mi végre az egész teremtés?”’
In memoriam Hubay Miklos
(1918-2011)

(Mennybemenetel)

., Zarandoklas ez, minden 6sz kezdetén megtessziik, a kettévagott Nograd me-
gyében, hogy elobb — még magyar részen — a csesztvei udvarhadz koriili pusz-
tulo park csendjében tinddjiink el a Teremtés bizarr kalandjan és vele jaro
sete-suta vilagtorténelmen. Mert talan épp egy ilyen kidold fara leiilve tiino-
dott el Madach Imre is azon, hogy hogyan lehet egyetlen képletben kifejezni
ezt a végtelen térben és idoben terjengd izét.

Aztan folyatjuk a zardndok utat tovabb, még a megyehatdaron beliil, de
mar az orszag hatdron tul, Also-Sztregovara, ahol a varkastély gyiijteményé-
ben lathatjuk egy magyar iro csaladi képmdsait. Az ivadékokat és az osoket.
(A feliratok megértéséhez nélkiilozhetetlen a zsebszotar haszndlata.

De most — a szlovakiai nyelvtorvény kovetkeztében — nem engedik be a
Magyarorszagrol érkezoket, akik itt ez évben is megtartanak eléadadsaikat
szitkkérben, csak ugy egymasnak Also-Sztregova sziilottjérdl.”

S valdban, igy tortént ez az Ipoly Eurorégiéo Szabadegyetem Madach Ta-
nulmanyi Napjain 2004-2008 ko6zott, ahogy Hubay Miklos irja ,, Aztan mi
végre az egész teremtés” — Jegyzetek az Ur és Maddch Imre miiveinek mar-
gdjara cimii konyvében.

(...)
( Ikarosz requiem )

Pilinszky-palimszeszt(usz)

Milyen lesz az a VisszaSejtesit,

amirdl csak hasonlatok beszélnek,
olyanfélék, mint oltar, szentély,
kézfogas, megtérés, aldozas, olelés;
Fliben, fak alatt megteritett asztal,
ahol, nincsen elso €s utolso vendég.
Végiil is milyen lesz, milyen lesz

az a nyitott szarnyl emelkedd zuhanas,
VisszaHdramlas a vilag k6z6s fészkébe
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langol6 szivébe ? — Nem tudom,

¢és mégis, hogyha valamit ismerek,

hat ezt igen, e forr6 folyosot,

a nyil egyenes labirintust, melyben

mind témottebb és mind tomdttebb

és egyre szabadabb a tény, hogy repiiliink.

,,Szemben velem, otthon, a Jozsef Attila utcai szobam falan, — mesélte Hubay
Miklés 2007 januarjaban az frok Boltjaban Mysterium Carnale / Hommage f
Pilinszky cimii kotetbemutatom felvezetSjében — az egyik nagy magyar gra-
fikusnak, a ma mar klasszikusnak szamité Kéri Imrének fametszete fiigg”.
Ha valaki atléphette egyszer is a Hubay-szentély kiiszobét, az a valaki meg-
gy6zodhetett rola, hogy ez a miiremek Michelangelo Buonarroti-nak azzal a
festményével allithatdo parhuzamba, ahol Istennek csak a feneke latszik,
ahogy egy hatalmas kopenyben atsuhan a levegd égen, s kifelé repiil a
képbdl, a fenekét mutatva felénk, mint akinek elege van a vilagbdl, abbdl a
Vllagbol amit O maga teremtett. Elege van bel6liink, az emberbél, akit sajat
orcajara formalt. Ezzel a Michelangelo-i latomassal szembesiilt tudatosan,
nap, mint nap, 90-en tal is, Hubay Miklés a dramairé. Mert O jol sejtette,
amiota valoban elhittiik Nletzsche-nek azt a kozhellyé lett kijelentését,
hogy: ,,...az Isten meghalt”; Babitsnak modern proféciajat, hogy , A4z
emberek elhagytik Istent, / Most Isten hagyja el a vilagot.”; Pilinszkynek
jelenkorunkra hatvanyan igaz allitasat, hogy ti. ,,ez az a fold, amit Isten
elhagyott”, azOta, magat a megallapitds tényét, a valdsag szintjén
halanddésagunk tudatdban valamennyiiinknek, valamilyen formaban, Gjra és
ismét at kell gondolnia. Jelen pillanatban a legnagyobb akadalyt az okozza,
hogy ez nem igy van, mert mindennapjainkban eljutottunk oda, arra a
mélypontra, ahol mar a tényeket sem vagyunk képesek megkiilonboztetni a
valosagtol, hova tovabb, a virtualis valosag egyre inkabb Osszekeveredik a
valosaggal. De vajon miért lett ez igy, mi lehet ennek az oka? Valdszi-
nisithetden Rilkének az a felismerése adhat valaszt erre az életre sz010 kér-
désre, ami egész foldi 1étiink ellentmondasossagara képes ravilagitani, s
amire ugyszintén Pilinszky hivta fel a figyelmiinket, hogy ti. ,, Rettenetes,
hogy a tényektdl sose ismerhetjiik meg a valésagot!” Igen. Pilinszky Janos
errdl a konyortelen igazsagrol tovabb elmélkedve megallapitja azt is, hogy a
tények, emberi vilagunk tényei mindenkori részei a valosdagnak, de sohase
azonosak egészen vele. A tények az emberéi. A valosag: Istené.
Folderithetjiik a tényeket, s igyekezhetiink egyeztetni azokat a valosaggal —
ez minden. Ez minden !? Kérdezek ra, kétségek kozott vergédve, mikdzben
tjabb kérdéseket mentek menekvésként magam elé, a dramairoval valo
dialogusban. De akkor mire vald a szinhaz? A szinhaz csak jaték? Es az élet
csak valosag? Nem, — allitja hatarozottan Hubay a Naplo nélkiilem
jegyzeteiben — a szinhdz mindkettd: jaték és valosag is — csak mdshol és
masképpen. Ha a szinhdzat csak jatéknak vagy csak megjelenitésnek
tekintem, — irja a tovabbiakban — legfobb erejétdl fosz-
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tom meg. Mert egy dramairé nem csak az életében, de a miivében, a szinpa-
don is biinbe eshet és megtérhet. Az uj szinhaznak el kell felednie, nem azt,
hogy jaték, hanem azt, hogy elmesziilemény, fikcio. Amikor a fiiggony folmegy,
,itt és most”, valosagosan megtorténik valami, semmivel se kevesebb
sullyal, mint amikor az életiinkben kétségbeesésbe kergetiink vagy épp meg-
vigasztalunk valakit. Az egyetlen kiilonbség az, hogy a szinhaz
,,mesterséges” sz'kja'n a valésdg masképp torténik meg, mint egyebiitt. De
az elso szin masodlk megszolalasaban azt halljuk az Ur hangjan Madachtol
hogy ,, Be van fejezve a nagy mii, igen / A gép forog, az alkoto pihen”. A,
dehogy van befejezve, kialt fel hatarozottan Hubay Miklos, a dramaturg.
Isten itt nagyot tévedett, hiszen az egész Tragédia arrol szol majd, hogy
valami hiba van, homok keriilt a gépezetbe. Ujra, meg ujra felforrésodik,
begerjed...” Raadasul mindezek utdan a Teremt$ eltiinik a torténelmi
szinekb8l. De mitévé lesz akdzben O, amig a vilagtorténelem kereke
recsegve-ropogva ugyan, de forog? — kérdez ra Hubay. Majd igy valaszol: —
Pascal szerint elbujt; Szkhdrosi Horvath szerint: elaludt, nem lat; Nietzsche
szerint: meghalt; Vorésmarty szerint: megdsziilt; Kosztolanyi szerint:
dlmatlanul il aranyagon. A Biblia szerint a Mindenhaté megbanta, hogy
embert teremtett. De mégis miért? Meglehet azért, mert Adam, mikor a biint
elkovette, nem érzett semmiféle megrazkodtatast, blinbanatot. A ,, Biin és
biinhédés” erkolesi parancsa szamara ismeretlen, mert meggy6zodése sze-
rint, 6 nem bilint kovetett el, hanem természetes, emberi mddon lazadt az
isteni tiltas ellen. Ahogy az els6 emberpar a Tudds fdajanak gyimolcsét
megizlelte, a Halhatatlansag faja kozelébe se férkézhetett, mert az Angyal
utjukat allta, s tiizes pallosaval kitessékelte ¢ket a Paradicsombol. Madach
szerint, ez sem egészen igy tortént, hiszen Adamot ilyesforman beszélteti:
,,El innen, hélgyem barhova, el, el! / Idegen mar ez a hely”. Vagyis Adam és
Eva 6nszantukbol hagyjak el a Paradicsomot, ha valaki tartoztatna Sket,
akkor se maradnanak. Itt valik érzékelhetévé, olvashatjuk Pilinszkynél, hogy
,,a modern vilag tobbek kozt két rendkiviil fontos dolog jelentését mosta el
benniink. Az egyik a biiné, a mdsik a vezeklésé”. Valdjaban ugyanerrol,
pontosabban a ,,Biin és blinhddés”, a ,Bin és vezeklés”, a ,Biln és
blinbocsanat™ ok és okozati Osszefiiggéseirdl elmélkedik Hubay Miklos is,
aki igy ir err0l, ,,dztan mi végre az egész temetés? , cimi konyvében,
idézem: ,, A biinbeeséssel és a kitizetéssel mintha a szinét veszitette volna
minden... Sziirke lett a fold. Ertelmetlen. A teremtett vildg, amely nem régen
még az Eré, az Ertelem és a Josdg fényében ragyogott, miikodik azért
tovabb, csak éppen azt nem lehet tudni, hogy minek. Kérdés az, nem volna-e
jobb ledllni az egésszel. Mert minél nagyobb szabasu az univerzum, s minél
olajozottabban funkciondl, s minél tokéletesebbnek latszanak térvényei, —
voltaképpen anndl szembesz6kébb a botrdany, hogy mire valo ez a felhajtds?”
Ugy érzékelni, hogy a harmadig évezred kiiszobén atbukdacsolva, a
huszonegyedik szdzad narthexében téblabolva, ugyanez a dilemma még
inkabb feler6sodik, elhatalmasodik rajtunk. Lucifer provokativ
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kérdése igy taldl totdlisan célba, igy taldl el ismét benniinket: ,, Aztdn mi
végre az egész teremtés?” . Adam se tudja, de a Mindenhato se képes
egyértelmil isten-emberi valaszt adni erre a gyotré kérdésre, allapitja meg
Hubay. Mindettél fiiggetleniil, vagy mindezzel egyiitt Addm Gtjat minden
nemzedéknek ujra és ismét végig kell jarnia. Nincsen valtoztatdsra mod,
minden idékre szold parancsolat ez. De mindazonaltal, mégis, mi legyen
ennek a Planétdnak a sorsa, a jovdje, ahol sorsunk szerint a Teremtd szabta
Uton, a sziiletéstél a haldlig ,.kotelezd gyakorlatként” végig kell tudnunk
haladni? Ha Isten nem képes valaszt adni erre a sarkalatos kérdésre, ugy
valéban nincsen értelme a foldi 1étnek, igy a teremtésnek se sok. Es mégis,
ennek ellenére , Szegény Addm, — sajnalkozik Hubay — & fogja majd
kiizzadni és kiverekedni, korszakrol korszakra, a teremtés miivének értelmeét.
A maginyos Adam. De maginyos maga a Mindenhaté is. Most valik
rejtézkodd Istenné. Nem is fogjuk Ot tobbé latni a térténelem folyamén.
Beteljesedett Isten biintetése. Ez a kifejezés szinére és visszajara is
forgathato. (A biintetést elszenvedo Istent is jelenti, és a minket biintet6t is.)
fgy is, tgyis megvan az értelme Az ember tragédidjiban. Figyeljik csak
milyen szoveget ad Madach Adam széjaba:

,,"E’rzem, Isten amint elhagyott,
Ures kézzel taszitvan a maganyba,
Elhagytam én is.”

Ez a vilagban val6 kivetettségiink, teljes elmaganyosodasunk kulcsmondata.
Hubay Miklos erre azt irja: ,, Nemcsak Isten biinteti Adamot kiiizetvén 6t a

Paradicsombol — Adam is az Istent. Mondhatni egymdst taszitidk a
maganyba.” O, jaj, mi lesz veled arvasagra jutott emberiség!?
(...)

A MADACH KONYVTAR — UJ FOLYAM EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. 1. Madach Szimpézium 199
5

2. 1II. Madach Szimpo6zium 199
6
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6. Balogh Karoly: Gyermekkorom

emlékei

7. Nagyné Nemes Gyorgyi—-Andor 199

Csaba: 7
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64. XVI. Madach Szimpo6zium

65. Pollok Miksa: Mado6ch Imre ifs a
Biblia

66. XVII. Madach Szimpézium

67. Blask6 Gabor: Madach Imre ,,Az
ember

tragédiaja” c. miivének magyar
nyelvii

kiadasai
68. Andor Csaba: Utolso szerelem.
Madach

és Borka
69. Madach Imre: A Tragédia dalai /
Lucifer
70. Tragédia-atforditasok Karinthy
Frigyes

irasaiban

201

201

71. XVIII. Madach Szimpézium

72. Borsody Miklos: A philosophia
mint on-

allo tudomany, s annak feladata
73. Katalin Podmaniczky: La
réception de la

Tragédie de I’homme d’Imre
Madach

dans le monde germanophone
74. Andor Csaba: Madach korai
szerelmei
75. Kozocsa Sandor: Madach: Az
ember

tragédiaja. Mibibliografia

201

201
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