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Eloszo

Madach Imre lirdjat sem a kozonség, sem az irodalmi szakma nem ér-
tékeli til, a szerzot altalaban csak egymiives dramairoként emlegetik.
Az ember tragédiaja valoban messze kiemelkedik életm{ivébol — de ne
feledjiik: a Tragédia is koltemény, bar dramai koltemény. Nem drama
tehat, ez a sz0 itt csupan jelzo, a jelzds szerkezetben a hangsuly a kol-
temény szora esik. Talan ezért, Az ember tragédidja lirai természete
miatt jellemz6 a Madach-szakirodalomra a lira bemutatasanal, elemz¢-
sénél is annyira a Tragédia allando, szinte mar kényszeres jelenléte, a
folytonos Osszevetés, az elozmények keresése, a f6 mii eszméinek,
gondolatainak kutatasa a lirai versekben. A lira és a Tragédia parbe-
szédét emeli cimébe a Madach-lirat 6ndlléan targyald utolséd tanul-
manykétet, Schéda Maria munkaja is. Pedig — véleményiink szerint —
ez a lira megérdemli 6nmagaban is, hogy foglalkozzunk vele, értékel-
juk és értelmezziik gazdag jelentéstartalmat, kiséreljiik meg feltarni
olyan jellemzdit, melyek azt bizonyit/hat/jak: Madach Imre nem egy-
lalhatoak, nem is kis szamban, kiemelked6 darabjai. S ezek a darabok
nemcsak a lirdhoz kozel all6 tobbi drama kozott keresenddk — kolte-
ményei is tobb figyelmet érdemelnek.

Persze elkeriilhetetlen, hogy a Tragédia egy alapvetd viszonyitasi
mércét jelentsen az itt kovetkezd tanulmanysorozatban is, de nem el-
sOsorban a lira és a Tragédia kozotti tematikus és gondolati parhuza-
mossagok révén, melyeket szinte mar teljes mértékben felderitett a pa-
ratlanul gazdag Maddch-kutatas. Az elsé nagy, tobb részes tanulmany
az esztétikai jellemzok vonatkozasaban dolgozza fel Madach lirai kol-
teményeit, s ez a szempont alapvetden ujat jelent ezen a téren. Az al-
kotoi személyiség, az alkotofolyamat néhany (lehetséges) madachi
’szabalytalansaganak’ feltardsa utan valamint néhany kiemelt
Madach-kolteményben realizalodo esztétikum formainak vizsgalatat
kovetden a gondolati lira kétszoélamusagainak, két-vilagainak és
ellentételez6  sajatossagainak  az  elemzésével  zarodik a
tanulmanysorozat. (Ez utobbit eddig még nem tarta fel a Maddch-
szakirodalom.)



A Madéach-lira esztétikai szempont elemzésének nem célja a lira
¢s a Tragédia tematikus vagy gondolati parhuzamainak teljes
feltarasa. Ugyanigy nem a Tragédia és a lira parbeszéde a f6szerepld a
kotet masodik részének tanulmanyaiban sem. A madachi lira
filologiai szempontu vizsgalatat itt harom dolgozat kisérli meg. Az
els6 rovid irasban a Madach-koltemények kiadasainak mostoha
sorsarol, elhanyagolt helyzetérdl van sz6, a masodik hosszu
tanulmany, mint egy olvasénapld, szamba veszi és megkisérli a
legfontosabb értékek mentén bemutatni a legnagyobb kéziratos
Madéch versgylijteményt, az 1864-ben Osszeallitott kétkotetes *Osszes
versei’-tervezet darabjait, a harmadik irds két “lirai” drama (Csak
tréfa, Az ember tragédidja) szovegének és a beloliik keletkezett lirai
kolteményeknek filologiai vizsgalatara vallalkozik.

Reméljiik, hogy irasainkkal kicsit kozelebb hozhattuk, ismertebbé
tehettiik Madach Imre koltészetét a Madach-szeret olvasokozonség
elott. Talan egy eddigieknél pontosabb és teljesebb Madach-lira kia-
dasnak is egyengethettik ezzel az utjat, egy olyan kiadasnak,
amelybdl nem marad ki az egyik legismertebb Madach szerelmes vers,
a Sziv és ész legszebb, jellegzetesen “madachos” strofaja. Hogy az
ujabb kiadasokban ez ne torténhessen meg, itt is kozoljik a Borkahoz
irt kdltemény ismeretlen, nyolcadik strofajat.

Ember sorsa: hogy romlas legyen csak
Minden szépnek, jonak lényege, —
A virdg meghalni nyitja kelyhét,

Déli napnak az éj eldjele.

MATE ZSUZSANNA

A versel(get)o6 Madachrdl
(Irodalomesztétikai tanulmanyok
Madach Imre lirajarél)

1. BEVEZETO

Kiilonleges kivancsisaggal olvastam Maddch Imre elfelejtett verseit,
két év alatt immaron harmadszor. El6szor a csaknem haromszaz kolte-
ményt! a Maddch Irodalmi Tarsasdg honlapjan, majd visszafelé ha-
ladva az id6ben, masodszor az 1942-es Maddach Imre dsszes miivei Ki-
adasban,? végiil a legelSszor kiadott Maddch Imre ésszes miiveinek el-
sO kotetét, Gyulai Pal szerkesztésében, az 1880-as valogatott kiadasu
“Lyrai kolteményeket”.3 Gyulai Pal mintegy 128 kolteményt kozolt a
— Madach fiatol, Maddach Aladartol kapott — kéziratos versekbdl, és jo
néhanyat onkényesen javitott is. A barnas sarga lapokon a tartalom-
jegyzékben, a verscimek mellett ismeretlen, valahai olvasdk ceruzas
bejegyzéseit vettem észre: feltlinden sok ikszet, masutt kérddjeleket,
felkialto jeleket, alahuzéasokat, végiil egy meglepd, szintén ceruzas be-
jegyzést lattam a tartalomjegyzék végén: “X-szel jeloltek készen van-
nak (Magyar remekirok M. 1)”. Tehat egy ismeretlen szerkesztd-
irodalmar Maddch Imre kolteményeibdl 58 verset szandékozott meg-
jelentetni a “Magyar Remekirok” sorozatba. Némi konyvtari kutatas

YA Maddach-versek pontos szambavételét e tanulmanykotet masodik részének egy
tanulmanya tartalmazza Bene Kalman: Maddch Imre kélteményei — ciklusok, témak, mii-
fajok cimmel.

’Maddch Imre Gsszes miivei. I-1I. (Tovabbiakban: MOM.) Sajté al4 rendezte, beve-
zette és a jegyzeteket irta Halasz Gabor. Révai Nyomda, Bp., 1942.

3Maddch Imre Gsszes miivei. I-III. Kiadta: Gyulai Pal. Els§ kotet. Lyrai koltemé-
nyek. Bp., Az Athenaeum R. Tarsulat tulajdona. 1880.



utan rabukkantam e sorozat 49. kotetére,* mely 1904-ben Az ember
tragédiaja mellett 58 kolteményt kozolt, pontosan azokat, amelyeket a
Gyulai Pal-féle kiadasban X-szel megjeloltek. Egy sejtés villant fel
bennem: az ismeretlen ikszeld lehetséges, hogy maga Alexander Ber-
nat> volt, e kotet szerkesztdje, vagy egy munkatérsa, akinek a valoga-
tasaval és értékelésével egyetértett, és aki éppen azt az 1880-as Gyu-
lai-féle kiadast hasznalta, amit én is. Ugyanakkor eltlinédtem: hogyan
lehetséges az, hogy amig a 20. szazad elején egy rangos remekmii-so-
rozatban Madach Imre kolteményeinek egy része helyet kapott, addig
a 21. szazad elejére szinte teljesen elfelejtodtek e versek?

E lira éppugy hozzatartozik Maddch Imre életmiivéhez, 6nallo ér-
tékli onkifejezéséhez és ugyanugy hozzatartozik irodalomtdrténeti

LTINS

Gyulai Pal — Madach “osztalyozasat”, “gylijt6 czimeit”, azaz a ciklusokba rendezést
megvaltoztatja, “onkényesen megbontotta a kélté daltal megszabott rendjiiket, mas cik-
lusokba osztotta be ket és még egyes ciklusokat is dtkeresztelt.” (Halasz Gabor: Jegy-
zetek. MOM. I1. 1157.)

Gyulai valogatott kiadasaban a Szerelem, Bensd kiizdés, Benyomdasok, Jellemzések,
Kedvesapongasok, Rajzok és képek, Elmélkedések, Epigrammak ciklusok szerepelnek,
mig a Haldsz Gabor-féle 1942-es kiadas, mely a Maddch Imre altal rendezett “borbe
kotott kolteményes kéziratkotet” belsé cikluscimeit vette figyelembe, mely igy kiegésziil
még Romdanc és ballada, Legenda és rege, Tabori képek cimii ciklusokkal, valamint a
Levelekkel és a Vegyesekkel. Mivel Gyulai Pal kiadasa a szoveghiiség szempontjabol
nem megbizhat6 az dnkényes javitasai miatt, ezért Haldsz Gabor kiadasat vettem alapul
a versek idézésékor.

“Maddch Imre munkdi. Sajto ala rendezte és bevezetéssel ellatta: Alexander Bernat.
Bp., Franklin-Tarsulat, magyar irod. intézet és konyvnyomda, 1904. Magyar Remekirok
49. kotet.

SAlexander Bernat filozofus, esztéta—irodalmar, esszéista, sikeres irodalmi és
filozofiai kiadvanysorozatok szerkesztdje, jeles filozofiai miifordito. Véleményem
szerint az egyik legjobb ’szoros szovegolvasatot’ ¢ készitette Az ember tragédidjarol,
1906-ban. V. 6.: Madach Imre: Az ember tragédidja. Jegyzetekkel és magyarazatokkal
kiadta: Alexander Bernat. Masodik, javitott kiadds. Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.T. Kiadasa, Bp.. 1909.
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multunkhoz is, ahogy a nagy ml, Az ember tragédidja. 1gaz, Maddch
a kiadatasukat — a 17 évesen irt Lant-viragok kivételével — nemigen
szorgalmazta. Eletében 15 kolteménye jelent meg, Bene Kdalmdn a
Megjelent Maddch-versek cimii tanulméanyaban 1j szempontokat fel-
vetden részletezi e publikalt koltemények sorsat. Valoszintsithetden,
Maddach Imre a Tragédia sikerétdl inspiralt felkéréseknek akart eleget
tenni, amikor tematikus ciklusokba valogatta kolteményeit és kiadasu-
kat tervezte. 1864. februar 17-én Nagy Ivannak sz6l6 levelében igy irt
errdl: “De aprobb kolteményeim gyiijtésével s javitasaval, rendezésé-
vel most foglalkozom, mik Petdfy kiadasanak formajdaban koriilbeldl
teendnek annyit mint annak két kotete. Igaz, hogy ezt most hanyagul
viszem, mert nem tudom jo idojards volna-e kiaddsukra, hogy egy ki-
csit mds iziiek legalabb — érdemiik felol magam biraja nem tudok lenni
— mint a szokott versek, (...)."® Az akkor kiadatlanul maradt bérbe ko-
tott kolteményes kéziratkotet szolgalt alapul Maddch Imre kisebb kol-
teményeinek késobbi kiaddsai szamara. Az elmult masfél évszazad ha-
tastorténetébdl Gigy tinik, mintha e versek a lehetséges olvasok igen
sziik taboranak, a Maddch Imre életmiivét kutatod filologusoknak és
irodalomtérténészeknek késziiltek volna, akik tudoményos’ mddsze-
reikkel vizsgaltdk azokat, és szinte egybehangzoan meghoztak
itéletiiket e lira esztétikuméanak ’csokkent értékiiségére’ és
’egyenetlenségére’ vonatkozoan. E megkdzelitésekben a madachi lira
a ’hasznélati’ funkcidjaban volt csak érdekes, olvasatukban a versek
hordozdjava valtak egy naplé helyetti madachi életrajzi kiegészitésnek,
¢lménygyijteménynek. Tobb monografidban (is) a  versek
felhasznalasaval rekonstrualtdk a hajdani ¢érz6, gondolkodo és
cselekvo embert. Masrészt egy olyan kutatasi teriiletté valt a madachi
lira, mely a Tragédia (még) jobb megértését e liratdl is remélte a
legkiilonbozobb Osszehasonlitasok révén, igy a versek egy részére,
mint a Tragédia el6-vazlataira, gondolat-kisérleteire, -toredékeire
tekintett, ezért a tematikus valamint a gondolati parhuzamokat kereste
¢és taldlta meg. Az egész életmire vonatkoztatva ezt az egyértelmii
allaspontot képviseli Barta Janos: “Madach verseinek, dramdinak
elbeszeléseinek egy értelme van: az hogy részei a Tra-

*Maddch Nagy Ivannak 1864. februar 17-én irt levele. In: MOM. II. 937.
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gédidhoz vezetd utnak. Onallé kélt6i értékiik csekély vagy vitathatd.”’
Hasonloan itél Németh G. Béla is, hangstlyozva a lira olvasatanak
eszkoz-jellegét: “Tobbi, mas miifaju miivei elsosorban eszkézoknek
szamithatnak ez egy keletkezésének és  jelentésének
magyardzatahoz. 8

Maddach Imre néhany — azonban valodban csak egynéhany — kolte-
ményében mégis fellelhetd az esztétikum valamely formaja, vele
egylitt az a bizonyos madachi *mads izliség’ és éppen ez ad(hat)ja meg
onértékiiket az eddigi felfogas eszkozjellegével és hasznalati funkcio-
javal szemben, hiszen egy irott szoveg a benne megnyilvanulo, a saja-
tosan ra jellemzd esztétikum révén lesz/lehet miialkotassa. Ugyanak-
kor azt is tudjuk: befogad6 nélkiil a miialkotds nem él, nem létezik.
Teoretikus kiinduldopontom az, hogy a megértés-értelmezés és az esz-
tétikai tapasztalat kiilonbozd, alkotdi €s befogadéi formai és mind-
ezzel egyiitt az esztétikum feltarulkozasa, egy szétvalaszthatatlanul
egyiittes folyamatot jelentenek, melynek kdvetkezményeként maga az
esztétikum sokfélesége is megmutatkozhat. fgy nemcsak az irodalom-
torténeti és filologiai kutatasok targyteriilete lehet a madachi lira, egy-
fajta "tudoményos’ eszk6zzé (le)mindsitve, hanem egy-két koltemé-
nye talan érdemes arra is, hogy a befogadok szélesebb tabora alapo-
sabban is megismerje, mint mialkotast vagy gy, mint egy annak
szant szoveget. Es ezutdn az utdkor érdeklédé olvaséja maga
donthesse el: mélto volt-e a figyelmére egyik-masik Maddch-vers.

Barmelyik irodalomtudomanyi iranyzat, iskola feldl is kozelitjiik
meg az irodalmi mlalkotasokat (jelen esetben a madachi lirat), az el-
mult két évszazadban valamennyinek kozos feladata, szandéka alapve-
tden hermeneutikai funkcioji volt illetve ma is az: a mialkotasok
megértésének a segitése. Maganak a megértési-értelmezési
folyamatnak a természetét vizsgalta tobbek kozott a gadameri
(filozo6fiai) hermeneutika, illetve a kiilonb6z6 irodalomtudomanyi
iranyzatok szamtalan interpretaciés stratégiat dolgoztak ki a
pozitivizmustol, Maddch koratol napjainkig. Azonban maig sincs
egyetlen helyes interpretacios straté-

"Barta Janos: Maddch Imre. Franklin — Tarsulat Kiadésa, Bp., 1942. 155.
8Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félszazad. Szépirodalmi Konyvkiadd,

Bp., 1971. 150.
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gia, nincs recept a ’hogyan kell a miivet értelmezni?” kérdésre illetve
maga a kérdésfeltevés is helytelen és idejétmult. Tovabba: arra a kér-
désre sem adhatd egyértelmii, egzakt és széles korben elfogadott va-
lasz, hogy miként lehet esztétikai értéket hordozoé irodalmi miialkotést
létrehozni, mar csak azért sem, mert megvalaszol(hat)atlan maradt az
is, hogy mi az irodalmi mii és maga az esztétikum mibenléte is relati-
vizalodott.” A szamtalan irodalmi mii-meghatérozis — melynek felso-
rolasa egyaltalan nem szandékom — k6z0s jegye az, hogy az irodalmi
szoveg, mint nyelvi képzédmény, kisebb-nagyobb mértékben ugyan,
de valamilyen esztétikai értéket, valamilyen esztétikai mindséget hor-
doz, és ez kiilonbozteti meg mas tipust szovegektol. Ez a (valamilyen)
esztétikai érték és mindség, mint esztétikum az, ami — szélesebb érte-
lemben — mualkotasséa tesz egy targyi képzoédményt, mely annak igy
ontoldgiai sajatossaga. Azonban minden mii masképpen hordozza ezt
az esztétikumot. Eppen ezért nem lehet az esztétikai értékességet, az
esztétikumot mesterségesen megkonstrualni, azaz nem lehet stratégiat,
leir6 mechanizmust adni arra vonatkozdan, hogy miképpen lehet irni —
példaul — egy ’jo verset’ vagy masképpen: nem elég a mesterségbeli
tudas technikdja. Ugyanakkor, ha hidnyos ez a technika, vagy ’tanulat-
lan’, ez ugyanolyan gatlo tényezdje az esztétikum potencialis 1étrejot-
tének. De a masik oldalrél, a befogadas oldalarol ugyanigy nem lehet
megalkotni az egyetlen igaz €s helyes megértési stratégiat sem vagy az
egyetlen helyes feltaro-elemzé modszert az esztétikai értékesség, az
esztétikum felfedésére. Illetve maga az esztétikum milyensége is ha-
sonldan relativizalodott, egyrészt allandé mozgasban van maga az esz-
tétikum mindsége, valamint az esztétikai érték mibenléte is: mit tekin-
t(ett) annak az alkot6; mit vél annak az adott kor aktualis befogadoja,
mit tart(ott) annak a hagyomany; valamint a korokon ativeld, valtozo
esztétikai izlés: szlikebben az irodalomesztétikai izlés, tagabban az
esztétikai itélkezés és végiil a kanonizacio, valamint mit tart esztéti-
kumnak a ma befogado6ja. Ha az irodalmi miialkotasok kozos 1ényege
nyelviségiik mellett az, hogy esztétikumot hordoznak, akkor ennek
fel-

Maté Zsuzsanna: Megérthetd mitalkotds? (Esztétikatorténeti és befogadasesztétikai
tanulmanyok.) Lazi Konyvkiado, Szeged, 2007. 10-25.
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tarasa, megképz(6d)ésének bemutatdsa, az esztétikum valtozo dinami-
kaju milyenségének a bemutatasa is részleges targyat képezheti egy
irodalomesztétikai megkozelitésnek.

Madach Imre Az ember tragédiaja dramai kolteményével remek-
mivet alkotott. Ugyanaz az alkot6 emellett szamtalan verset és dramat
irt, melyek kiestek az irodalomtorténeti tudatbol, a kanonizaciobol,
melyek nem bizonyultak sem akkor, sem most klasszikus értékii mual-
kotasoknak. Vajon ezek a miialkotasok, igy jelen esetben a versek, mi-
féle esztétikai hidnyossagokkal birnak? A versekrdl eddig esztétikai
itélkezést hozok milyen esztétikai értékek, mindségek ’sikeriiletlensé-
geit’ jelezték, generalva a madachi lira teljes elfelejtddését napjainkra?
Tudjuk-e, hogy Maddich Imre mit tekintett a koltészet
sajatossagainak? Vannak-e Madachnak olyan kivételesen ’jol sikeriilt’
versei, strofai, melyekben valamely esztétikai érték €s mindség
megmutatkozik/hat a mai olvasdé szamara, és hogyan, milyen
formaban van ez jelen? A magyar irodalom talan legszabalytalanabb
palyaképe — Maddch Imréé. A jellegtelen Lant-viragok — 1840-es, kis
példanyszamu, csak a sziik barati korben ismertté valt verseskotetének
— megjelenését két évtized multan egy remekmii kovette: Az ember
tragédiaja. Ugyanakkor ez a szabalytalansag paratlan is a magyar
irodalom torténetében. Elsé miive harmincnyolc évesen jelent meg
nyomtatasban a szélesebb olvasokozonség elott, és sem eltte, sem
utana nem irt klasszikusnak bizonyulé mialkotast; bar folytonosan
alkotott, ahogy ezt a koriilbelil haromszdz koélteménye, kilenc
draméja, j6 néhany dramakisérlete és toredéke, ot elbeszélése, négy
tanulmanya, cikkei, beszédei és vegyes feljegyzései bizonyitjak. A
palyakép szabalytalansagan feliili csodalkozas a Madach-kutatokat
folytonosan arra inspiralta, hogy a Tragédia feldl visszatekintve, annak
mérlegére téve keress¢ék a dramai koltemény elokésziileteit, elo-
vazlatait, motivumait és gondolatcsirait az életmiiben, mint egyfajta
folytonos késziilddés nyomait a nagy miire, létrehozva igy egy ki-
vételesen gazdag filoldgiai és irodalomtdrténeti szakirodalmat. E kuta-
tasok egy részét (is) alapul véve vizsgalodasaimban — amely egyaltalan
nem azt jelenti, hogy egy analogia-jegyzéket allitanék Ossze a Trage-
dia ¢és a lira kozotti legkiilonfélébb motivikus, tematikus és gondolati
parhuzamokrol vagy akar kiegésziteném a mar meglevoeket, egy to-
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vabbi kérdésfeltevésem a kovetkezd. Az esztétikum megképzésének
alkotoi sajatossagai fel6l miféle valaszokat talalhatunk arra vonatko-
z6an, hogy miért csak egy klasszikusnak bizonyuld remekmii sziiletett
Maddach Imre rovid életében, hogyan lehetséges ez, miképpen értel-
mezhetd és érthetd meg szdmunkra ez a madachi ’szabalytalansag’?
Az esztétika nézdpontja feldl tekintve miért nem tudott Maddch Imre
maradando koltészetet 1étrehozni, miért nem tudott ’jo verseket’ irni;
milyen objektivnek illetve szubjektivnek tekinthetd gatld tényezdket
talalhatunk?

A versel(get)é Maddch cimi essz€isztikus tanulmanysorozatomban
a fentebbi kérdésekre keresem a lehetséges valaszokat. Nézdpontomat
az alkoto, a miialkotas és a befogado relacioi hatarozzak meg, ezen beliil
kiinduldépontom az esztétikum megképzésének alkotoi oldala, annak
ellenére, hogy korunk irodalomtudomanyi szemlélete zarojelbe teszi
az alkotasi folyamatot és alanyat, a szerzét. Ugy vélem, hogy a mada-
chi lira ’sikeriiletlenségének’ okait, azt, hogy néhany kolteményt kivé-
ve miért nem tudott ’jo verseket’ irni, éppen az alkoto és az alkotdsi
folyamat sajatossadgaiban, a madachi ’szabélytalansagokban’ lelhetjiik
fel, masrészt abban a teoretikus problémaszituacioban, melyet az iro-
dalom és a filozofia, sziikebben a lira és a bolcselkedés hatarmezsgyé-
je, a koltdileg megformalt eszmeiség irodalomesztétikai problemati-
kussaga jelent.

Az alkotasi folyamat sajatossagait tekintve a tényszerti kiindulo-
pont kevés: els6sorban Madach-levelezésében fellelhetd néhany el-
szort onvallomds, vegyes feljegyzései és lirajanak ars poetica-szerti
sorai emlithetéek meg. Ezzel szemben a Maddch-kutatdsok
terjedelmes irodalma b6ven szolgal adatokkal és sejtésekkel Maddch
(alkotoi) személyiségérol és alkotoi folyamatarol, ezekbdl a szamomra
megalapozottnak tiind kovetkeztetéseket emelem ki. Tehat kutatasom
egyarant magaba foglalja az esztétikum ’megképzésére’, igy a
madachi alkotasi folyamatra vonatkozd (mar ismert) bibliografiai és
irodalomtorténeti tények valamint feltételezések egy részének az
Osszegzését. Masrészt 6sszegzem az esztétikum kiilonboz6 formainak
hianyossagait lirajanak egészében, €s a vélhetd okoknak a feltarasat
kisérlem meg, azokét, amelyek egy mai horizontbol szamomra
megnyilvanulhatnak. Harmad-
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az esztétikum kiilonb6z6 mindségeit egynéhany, a Maddach-
kutatasokban kiemelkedének tekintett valamint a meglatdsom szerint
annak tekinthetd versében ¢és strofajaban.

A Tragédia egy alapvetd viszonyitasi méreét jelent tanulmanyso-
rozatomban, de nem elsdsorban a lira és a Trageédia kozotti tematikus
¢és gondolati parhuzamossagok révén, melyeket szinte teljes mértékben
felderitett a paratlanul gazdag Maddach-kutatds, hanem annak
esztétikai jellemzdi vonatkozdsaban, igy ez a szempont alapvetden
ujat jelent a Maddch-kutatasban. Az alkotéi személyiség, az
alkotofolyamat néhany (lehetséges) madachi ’szabalytalansidganak’
feltairasa utdn valamint néhény kiemelt Maddch-kolteményben
realizal6do esztétikum formdinak vizsgalatat kovetéen a gondolati lira
kétszolamusagainak, két-vilagainak és ellentételezd sajatossagainak az
elemzésével zarodik tanulmanysorozatom. Ez utobbit eddig még nem
tarta fel a Maddch-szakirodalom.

Ugyanakkor esszéisztikus irdsaimban nem lesz sz0 a lira és a Tra-
gédia tematikus vagy gondolati parhuzamossagainak teljessé tételérdl,
sem az Osszes kolteményrdl, sem a konkrét versek élményhatterének
pontositasarol, sem azok keletkezéstorténetérdl vagy eszmetdrténeti
hatterér6l. A madachi lira filologiai szempontu vizsgalatat e tanul-
manykotet masik része, Bene Kdlmdn tanulmanyai tartalmazzak.

II. AMADACHI LIRA ERTEKELESENEK FOBB TENDENCIAIROL

“E miivek, ha nem rendkiviil becsesek is, de épen nem becs nélkiiliek,
teljes képét nyujtjdk a kolto fejlodeséenek s egyszersmind kulcsot szol-
galtatnak fomiivéhez. Az irodalomtérténeti szempont kiadasukat nem-
csak tamogatja, hanem koveteli is.” — irja Gyulai Pal az els6 kiadas
1880-as elészavaban.!0 “Maddch kélti tehetség, de szorosan véve
nem lyrai; a dalnak onkénytelen kiomlése, az odanak merész szarnya-
lasa nem az 6 sajatjia. O az elégiai ellagyulds és philosophiai elmélke-

YMaddach Imre Gsszes miivei. Elsé kotet. Kiadta: Gyulai Pal. 1880. IV.
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des, mély meghatottsag és keserii guny vegyiiletenek koltoje, a melyek
egymast élesztik és mérseklik. Kiizd magaval, az érzések és eszmék su-
lyaval, a nyelv és a verselés nytigeivel. A belforma lyraibb bdjat, a
kiilforma zengzetesb rhythmusat mintha megtagadta volna téle a ter-
mészet.”'! Gyulai Pal — a kor pozitivista szemléletének megfeleltethe-
to rovid — megjegyzéseit e lira egészérdl, ha hivatkozasok nélkiil is, a
Maddach-szakirodalom tovabb részletezte és finomitotta: igy a versek
¢életélményhez valo kotottségét, a hatasélményeket, a Tragédiaval valo
gondolati és tematikus parhuzamossagokat, e lira 4dami illetve luciferi
hangjat és liraja egészének pesszimisztikusabb voltat. “A koltemények
tartalmabol vagy hangjabol kénnyen hozzavethetni, hogy mily idében
irattak. Nemelyekben ifjiikori benyomdsait rajzolja, masokban csalad-
élete boldogsagat, most fogsaga szenvedeéseit zengi, majd hazafiui faj-
dalmat és reményeit. Az irodalmi hatdsokat is érezhetni rajtok. Néme-
lyeken, legaldbb a versformat és hangot illetoleg, Vorosmarty és Ga-
ray hatasa érzik, mdsokon, mint példaul a Vadrozsakon a Petdfié, a
festo s egy par elbeszél6 kélteményen az Arany és Tompdé. De a bo-
rongo lélek, mely érzésbe és reflexioba siilyed, heves felindulds és hi-
deg guny koézt hanykolodik, egészen Madaché. (...) De az Ember tra-
gedidja szerzdjét sok helyt megismerhetni lyrai kélteményeiben is.
Addm dbrandjait és csaléddsait, Lucifer ginykaczajat halljuk itt is s
dltalaban véve kevesebb megnyugvast talalunk bennék, mint fémiivé-
ben, hol minden mintegy megért, megkristalyosodott, a mi szellemét
éveken dt foglalkoztatta. 12

Maddach Imre lirdjardl szol6 Madach-kutatasok fobb tendencidit a
kovetkezokben latom. Az egyik megkozelitési mod, melyet mar
Gyulai Pal is megfigyelt: Madach Imre rovid életének eseményeihez
parositva idézik az egyes ¢élménykozponti kolteményeket, mint
egyfajta poétikusan megformalt életrajzi ’bizonyitékokat’. Hangulati,
érzelmi illusztraciokként hasznaljak Oket a monografia-irok, igy
kiemelve e lira kétségkiviil erdteljes onvallomas-jellegét, érzelem- és
élménykdzpontisagat. Ez a tipusu lira-olvasat és értelmezés az elsd
jelentds Maddach-

Y \Maddach Imre Gsszes miivei. Elsé kotet. Kiadta: Gyulai Pal. 1880. VL.
2Maddach Imre Gsszes miivei. Elsé kotet. Kiadta: Gyulai Pal. 1880. V-VI.
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monografiatol, Palagyi Menyhért 1900-ban megjelent konyvétdl egé-
szen maig ivel, Andor Csaba Maddch-életrajzaig és Kerényi Ferenc
monografiajaig.!13 Egyfajta naploként olvassak a kutatok a verseket és
az ¢lmény-tipusok alapjan csoportositjak azokat. Példaul Andor Csaba
a Szerelem ciklus verseinek alapos olvasatabol kiindulva deritette fel
Madach Imre valasa utani szerelmi életét.\4 Paldgyi Menyhért, az els6
Madach-monografia szerzdje szinte valamennyi jelent6sebb életél-
ményhez (szerelmi életének eseményeihez, betegeskedései révén egy
allando halal-kozeliség érzéséhez, kétségbeeséseihez, a csaladi és
nemzeti tragédidihoz stb.) idéz(het)te a megfelelé kolteményt vagy
strofat, mivel Madach lirdjanak nagyobb része a kozvetlen élményen
alapul¢ koltészet. 15 Hasonloan Voinovich Géza 1914-es Maddach-kény-
vének megallapitasai napldjellegii élménykoltészetérol maig hulla-
moznak a lirdval foglalkoz6 irasokban: “Madach egész élete és
koltészete ritka osszhangban dllnak és egymast vilagitiak meg. Versei
naplo bizalmassagaval szamolnak be élményeirol. Egész koltészete él-
ményeibdl taplalkozik s ezek visszhangja kihallatszik még dramai
miiveibol is. Legtébb verse megannyi onvallomas; nagy résziik
életrajzi adattal ér fol s potolja azok gyer voltat. Ez életében zarkozott
kolto verseiben oly nyiltan tarja fol lelket, hogy Petofi sem Oszintébb
nala. A kiilsé zarkozottsag meze alatt erés benso kozlési vagyat érzett,
egy czéduldra azt jegyezte fol: “Erzéketlennek tartanak, s nagyon is
romantikus vagyok, bajom, hogy sohasem talalok valakit, ki megert.”
Visszafojtott  kozlékenységét — verseiben —ontotte  ki. Igy  lett
legbizalmasabb baratja a papiros. Miivei oly oszinték és élethivek,
hogy onkénytelen czélzasaikbol meg lehet hatdrozni keletkezésiik
korat, a mi Maddchndl fontos, mert az évszamokat nem szokta
odajegyezni versei ala. Majdnem azt

13V, 6.: Andor Csaba: A siker éve: 1861 Maddch élete (Madéach Irodalmi Térsasag,
Bp., 2007. Masodik, javitott kiadas) cimi életrajzi konyvével.

V. 6.: Kerényi Ferenc: Maddch Imre. Kalligram, Pozsony, 2006.

14V 6.: Andor Csaba: Ismeretlen epizédok Maddch életébdl. Bp., 1998.
Andor Csaba: Maddch Imre és Veres Palné. Bp., 1998.

Bpalagyi Menyhért: Maddch Imre élete és kiltészete. Az Athenaeum Irod. és
Nyomdai R.T. Kiadasa, Bp., 1900. 19-20.
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mondhatni, megirta kolteményeiben egész bensd életrajzat, abrandjait
és csalodasait, mindent, amit érzett és gondolt, foltarta vilagnézetének
toredekeit, a mint élményei nyoman kialakultak s melyeket Az ember
Géza Madachot lirai alkatnak, aki “nem lyrai tehetség egyszer-
smind”'7 — és ezt hangsulyozza a Madach-kutatok egy része, egészen
napjainkig, ahogy Bene Kdlman tanulmanysorozata is.

A masik fajta indittatas a versek vizsgalatdban az, amikor a mono-
grafia-ir6 Az ember tragédidja és a lira tematikus, motivikus és gon-
dolati analogidit kutatta a ‘nagy mii’ eszmeiségének fiiggvényében.
Ebbodl kovetkezden a versird Maddch gondolati koltészete keriilt
elemzéseik  kdzéppontjdba.  Horvath  Kdroly  Madach — Imre
monografidjaban a Trageédia kozvetlen gondolati elézményének
tekintette azokat a kolteményeket, melyek foként a Bensd kiizdes, az
Elmélkedések valamint a Legenda és rege ciklusban kaptak helyet.
Horvath Karoly tematikus analdgiai szerint bibliai torténeteket
mitizalnak ujra a Lot, A no teremtetése, Az elsd halott cimt versek; az
“éden-szféra” megalmodott harmonidjat eldlegezik a Gyermekimhez,
az O- és ujkor és az Oriiliek meg kolteményei; majd harmadik
csoportként az ugynevezett “vildgszemle” verseit jeloli meg, igy Az
angyal utja, A betelt kivansagok cimiieket. A tematikus csoportositas
negyedik valfajaként a torténelmi kiizdelem értékét és az élet — halal
kérdéseit felvetd verseket kiiloniti még el, ide sorolva a Pdl dcsém
sirjandl, a Maria testvérem emlékezete, az Ejféli gondolatok verseket
és A haldal koltészete cimii Strészes ciklust.!8 Sétér Istvan Alom a
torténelemrél konyvében az “elveszett paradicsom”, az “‘Eden-
szféra” valamint a “kiizdés és bizas elvének” motivumai feldl keresi
ezeket a parhuzamokat a lira és a dramai koltemény kozott.!?

16Voinovich Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidja. Kiadja a Kisfaludy Térsa-
sag. Bp., Franklin Tarsulat, 1914. 126-127.

"Voinovich Géza, 1914, 96-97.

8Horvath Karoly: Maddch Imre. Horpacs, 1999. 101-106.

1986tér Istvan: Alom a torténelemrdl. Akadémiai Kiado, Bp., 1965. 40-49.
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A szakirodalom harmadik tendencidjaként kiilonitheto el e kétféle
szempont vegyiilése. Voinovich Géza Maddch-konyvében mind az élet-
élményforrast, mind a versek és a Tragédia kozotti gondolati és téma-
parhuzamok szempontjat alkalmazza.?® Voinovichcsal megegyezd
modszert kovet Schéda Maria A lira és a Tragédia parbeszéde kony-
vében, aki mind az élménytipusok, mind a fomi és a lira kozotti
analogikus témak ¢és gondolatparhuzamok feldl kozelit. Az *égi sz6’, a
dal; az “édenroli dlom” és annak megbomlésa; ’az alkereszténység’,
az ’alerkolcs’ elutasitdsa; a ’lazadd tudat’, a halal-tematika, az
¢letkiizdelem, a j6 és a rossz kiizdelme, az emberi tudas, a hit, a
remény, a kétség, a szerelem (stb.) O0rok nagy problémai feldl
sorakoztatja fel az igen gazdag megfeleltethetéségeket.2! Mivel a
Madach-kutatds egészében, illetve kiemelten Voinovich Géza,
Horvath Karoly és Schéda Maria kutatdsainak koszonhetéen —
feltartnak tekinthetoek a lira és a Tragedia kozotti, élménytipuson
alapuld, motivikus, tematikus ¢és gondolati megfeleltethetoségek
hosszl sora, igy ennek Osszegzése vagy akar a kiegészitésre torekvés
nem képezi sem targyat, sem céljat tanulmanysorozatomnak.

Szinte egybehangzd kovetkeztetése valamennyi Madach lirdjaval
foglalkozo tanulmanynak illetve a monografidk erre vonatkozo részei-
nek, hogy a versek ’el6tanulmanyai’, félig sikeriilt vazlatai’ fomiivé-

crer

dach lirdjanak egészérdl — alapvetden nem valtoztatott az utdkor érté-
kelése: “Szembeszoko fogyatkozdsa a darabos nyelv”, “Nyelvének
nincs zenéje, hangjanak ércze. Stylusabdl hianyzik a képzelet, kifejeze-
sei nem kelnek szarnyra. Izlése magyarossag és johangzat dolgaban
fogyatékos, tajszavai (czaplatads, nyék, silleszt) rossz hangzatuk miatt

nem honosodtak meg az irodalomban. Csak egy erds oldala van: ne-

20voinovich Géza, 1914.

21y, 6.: Schéda Maria: A lira és a Tragédia pdrbeszéde. Argus Kiadé — Vérosmarty
Tarsasag, Székesfehérvar, 2002. Schéda Maria kényve egyrészt az élménytipusok alap-
jan kozeliti meg a madachi lirat (a kozélet és politika, a férfi né kapcsolata, az emberi
tudas és tudomany lehetdségei és mibenléte, a halal és halhatatlansag misztériuma, a

kiizdés sziikségessége), masrészt a lira és a Tragédia analogiai alapjan.
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mely helyiitt gondolatok témér kifejezése”*> Ezt a hianylistat
bovitette tovabb a Madadch-kutatas a nyelvi, poétikai, stilisztikai
“érleletlenség’ ¢és ’sikeriiletlenség’ tovabbi jellemzdivel. Ennek
legfontosabb elemei a kovetkezOk: a tobbnyire konvencionalis
képalkotas szegénysége vagy elmaradasa; a szervetlen, mozaik-szerii
szerkesztések; a tulirtsag, a bobeszédiiség; a tul erds érzelmi heviilet
dagalyossaga, mely legtobbszor konvenciondlisan szentimentélis
illetve patetikus; az elnagyoltsag és a kidolgozatlansag; a bolcseleti, a
moralizalé és a kritikai gondolatok esztétikai hatastalansaga, e
reflexidk és az eszmeiség (az ideologikum) szervetlen kapcsolata a
liraisaggal. Ezzel szemben kevés tanulméany hangsulyozza a madachi
lira néhany darabjanak az értékességét. Boka LaszI6*® és Kiss Aurél**
— a talan nem véletleniil azonos cimet viseld A4 lirikus Madach cima
rovid irasukban — figyelmet és tiszteletet érdemld alkotasoknak véltek
néhany Maddch-kolteményt.

Koztudott, hogy a legtobb koltemény keletkezési idopontja bi-
zonytalan, nagyobb részt csak hozzavetdleges és a maganéleti parhu-
zamokbol, a levelezésbol kovetkeztetett, illetve csupan a Lant-viragok
serdiilokori kotet (1840) és 15, a kiilonbdzé lapokban megjelent
koltemény keletkezési idOpontja ismert teljes bizonyossaggal. A
versek kézirataira Maddch Imre nem irt keltezést, kolteményeinek
nagyobb részét 1864 elején tematikus ciklusokba csoportositotta az
ugynevezett “borbe kotott kolteményes kéziratkétet” szémara, és
szdmtalan kolteményt at is irt koziilik, kiadatasukat tervezve.
Tanulményaimban e bizonytalansdgok miatt nem jel6lom a versek
keletkezési id6pontjat. Ugyanakkor a feltételezhetd keletkezési
idopontokat tekintve Rado Gydrgy—Andor Csaba: Maddach Imre
életrajzi kronika (Madach Irodalmi Tarsasag, Bp. 2006) konyvére
tdmaszkodom, mivel barmennyire is atjavitotta Maddch az egyes
verseit 1863 és 1864 telén, illetve 1864 tavaszan tervezett kiadasukra
késziilve, azok alapvetd karaktere nem valto-

22Voinovich Géza, 1914, 128-129.

BBoka Laszlo: A lirikus Maddach. In: Boka Laszlo: Valogatott tanulmanyok. Bp.,
1966. 624—634.

2Kiss Aurél: A lirikus Maddch. In: Maddch-tanulmanyok. Szerkesztette: Horvath
Karoly. Akadémiai Kiado, Bp., 1978. 255-264.
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zott. Ez alapjan kiilonithetd el az elsé évtizedre dominansabban jel-
lemz6 élménykoltészete az utolso évtized jobbara reflexivebb lirajatol.

III. ERZELMI, LiRAI ALKAT - A LIRAI TEHETSEG HIANYAVAL

Szinte lehetetlen vallalkozas felsorolni a versekben kifejez6do érzel-
meket, amelyek bels6 élményekké véalva at- és atszovik Maddch liraja-
nak egészét. Csupan néhany hangsulyos élménytipust és a hozza kap-
cs0lado jellegzetes érzelmeket emelem ki, mintegy dsszegezve. A sze-
relem élménye és az abbdl fakadd szomorusagok, a fajdalmak és a
csalodasok, de a ritka szerelmi boldogsag, az 6rom, a harmonia atélése
is hangot kap. Pozitiv érzelemként a szeretet érzelmi élményét és
ennek kiillonboz6é valfajait, igy a csaldd, az otthon, a sziiléfold
szeretetét, a természet szeretetét kifejez6 panteista verseket
emlithetjiik még meg, a haza szeretetét kifejezdeket, sét a vesztett
szabadsagharc utdn a hazaszeretet hangja csak még inkabb
feler6sodik. Megszolalnak a csaladi és a nemzeti gyasz érzelmei is — a
testvérek halala miatti banat és a szabadsagharc elbukasa felett érzett
szomorusag, valamint a gytlolet — a kdzéleti, amoralis emberi jatszmak
miatt, néhol embergyiildletté fokozodva; a harag, a diih, az undor — az
emberi kisszeriiségek ¢és a gyarlosagok miatt, mely némely
kolteményében az egész emberi nem megvetésébe torkollik. Egész
lirdjan keresztiil ivel egyfajta félelem-nélkiiliség és rezignacio:
betegeskedéseibdl fakaddan egy allando halalkodzeliség érzés: a halal
megszépitett, megszeliditett abrazoldsa, vagy a haldlnak egy jobb,
masfajta 1étezési mindségben torténd feloldasa, szembeallitva az élet
értéktelenségével, szenvedéseivel. Hasonldan lirdjanak egészére
jellemzo egyrészrdl a lelkesedés, masrészrol az illizidvesztettség, a
kiabrandulas. Eletének utolso évtizedében ez utdbbi, a kidbrandulas és
csalodottsag érzése még erételjesebbé valik: a dezilluzid és a pesszi-
mizmus megszolaltatdsanak kiilonbozo esztétikai mindségeit eredmé-
nyezi, igy a tragikumot, az elégikussagot és az ironiat.

A Maddach-irodalom egy része — Voinovich Géza, Schéda Maria —
szerint Madach erbteljesen érzelmi alkat volt, mivel liraja tanusaga
szerint elso reakcidi érzelmi jellegliek, és ezért vélik alapvetden lirikus
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alkatnak — a lirai tehetség hidnyaval.23 Voinovich Géza szerint tehat a
lirikus Maddchnal az érzelmi élmény az elsddleges, és ez valtja ki az
elmélkedd reflexiokat.26 Hasonloképpen a kiilsé valdsagtél kapott
kozvetlen élmények (egy-egy természeti kép, taj-elem, a harangszo, a
temeto, a szivarvany, egy-egy utazas, a zsibvasar, a csarda stb.) is ref-
lexioval parosulnak, bar ezt a kiils6 valosdgélmény-réteget onmagaban
szegényesnek tartja a Maddch-irodalom.2” Mi a probléma e lira ref-
lexiv-rétegeével? Schéda Maria igy foglalja 6ssze: “S mivel az érzelmi
rahatdasok szinte egyidejii gondolati reflexiokat valtanak ki, képi latas-
modja nem tud kifejlodni. Az intenciok nala az alkotoi psziché gondo-
lati és nem képi rétegébe iitkoznek. 28

A madachi alkotofolyamat e kétségkiviill meglévd sajatossagat, a
képi réteg, a latvany elnagyoltsagat vagy hidnyossagat és az elemzo,
vagy a kritikai reflexiok szervetlen Osszekapcsoltsagat az is befolya-
sol(hat)ta, hogy az alkotési folyamatban tl kozeli maradt az élmény
illetve az 4ltala kivaltott érzelem. Ezek intenzitasa valamint a gyors al-
kotdi heviilet miatt verseinek irasakor nem tudott kialakulni egy elmé-
lytiltebb és objektivizalobb allapot, melyet a miivészi gondosabb for-
maalakitds megkivant volna, valdsziniisithetden alkotdéi modszerének
sajatossaga miatt. Barta Janos szerint Maddchot az alkotas soran: “egy
indulatszerii hev viszi elore, a nyelvi oldalra egyaltalan nem figyel. S
maradt rank nagyon sok miive, amelynek kezirdasarol, szerkesztéserol
leri a pillanat, a kozvetlenség hatasa — de ezek a miivek semmit sem
adnak a kolté Maddachbdl, irodalmilag jorészt értéktelenek, formailag
Jjellegtelenek. 29

Lirdjanak élménygazdagsaga, az élményeket kdvetd azonnali vers-
irdsok, mely miatt szinte naplo-szeriien is olvashatéak kolteményei,
azt jelzik, hogy Madach legtobb emberi élményét azonnal miivészi él-

BVoinovich Géza, 1914. 96., Schéda Maria, 2002. 11.

26V oinovich Géza, 1914. 99-100.

2"Barta Janos: Maddach Imre. Franklin Tarsulat Kiadasa, Bp., 1942. 56.

283chéda Maria, 2002. 11.

2Barta Janos: Az ismeretlen Maddch. Tanulmdany. Lérincz Erné Bizoméanyos Kényv-
kiado, Bp., 1931. 14-16.
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ménny¢ szerette volna alakitani, és innen (is) eredeztethetd az, hogy
foleg a korai verseiben szinte a dilettans kolté modjan dsszenétt azok
¢lményanyagaval. Koltészetének elsé évtizedében tilsagosan kozel-
maradt az alkotést kivalto kiilsé (majd belsévé valo) emocionalis él-
ményanyaghoz, innen az érzelmi tulfiitottség és a gyors tempoju
alkotds, igy a versek gondosabb megformaldsa csak ritkdbban
torténhetett meg. Masrészt a madachi lirdnak az élménykoltészet-
jellege, mely munkéssaganak elso évtizedére erbteljesebben jellemzo,
nagyobb részt azért hatdstalan, mivel az élmények megjelenitése a
formai sikeriiletlenségek, a nyelvi és a képi teremtderd hianyaban csak
ritkdin tudnak esztétikai élményt, hatdst kivaltani, és ezt még az
érzelmi tulfiitdttség, az erdltetett szentimentalis patosz sem tudja
helyettesiteni, s6t inkdbb felnagyitja hidnyukat.

Az élménykozpontu versek és a gyors heviiletli alkotasmod bar a
korra jellemz6 zseni-esztétika alkotéi moddszerére hasonlit, mégis,
tobbnyire csak azoknal a koltéknél hoz létre maradando koltészetet,
akik egy 0sztonds, beliilrdl jovo formaalkotoi tehetséggel birnak. De
Maddch nem volt lirai formateremt6 tehetség, sot, ennek egy alapvetd
bazisa, a nyelvi €s a poétikai, stilisztikai megformalas technikéja je-
lentette szamara a legnagyobb problémat, ahogy ennek vélhetd
¢letrajzi okaira a V. és VI. fejezetben részletesebben is kitérek.
Marpedig az élménykdltészet miivésze éppen hogy a nyelv és a forma
egyik legnagyobb, sok esetben 0sztonds miivésze egyben. Maddach a
lirai megformaltsag  sikeriiletlenségeit érzelmi  tulflitottséggel
helyettesitette szamos kolteményében (ahogy emlitettem, kiilondsen
alkotoi korszakanak els6é évtizedében a versek feltételezhetd
keletkezési idGpontja alapjan), melynek eredményeképpen viszont
érzelgds, idejétmultan szentimentalis, és bantdan konvencionalis
képalkotassal bird koltemények tucatjai sziilettek. A koltd Maddch
tobbnyire nem bontja ki a képet, hanem az impressziot erds
emociokkal igyekszik hatasossa tenni, és az eredmény legtobbszor egy
érzelgés dagaly. Nem véletlen, hogy azok a kolteményei a jobban
sikeriiltebbek, amelyekben ez az érzelgdsség hianyzik, igy példaul a
miniatlirok, a leird, realisztikus és a panteista versek — mindkettot a
kovetkezd fejezetben részletezem —, és a polemizalo-érveld
szovegtipusu koltemények, melynek kiemelked6bb darabjai a P.
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bardtomhoz, az Eletbélcsesség, a Harom feljajdulds, A megelégedés
és a Sziv és ész (Borkdahoz) cimliek. Az, hogy késébb 1jbol és 0jbol
elévette kolteményeit és javitott rajtuk — erre az 1861. november 2-an
Arany Janoshoz irt levelében utal3? —, nem tette sikeriiltebbekké e ver-
seket, és ezt 6 maga is jol latta e levél tanusaga szerint. Akar lirajara,
akar a Tragédiara tekintiink, annak “stilusbeli iskoldzottsaga csaku-
gvan a romantikaé, az 1830-as, 1840-es évekeé. S emellett olyan kérde-
sekkel, fogalmakkal, élményekkel kellett megbirkoznia, mikhez a ma-
gvar koltdi nyelv kevéssé volt felkésziilve. 3! Németh G. Bélanak a
Tragédiara tett megallapitdsa a madachi lirara épplgy vonatkozik:
azonban nehézkes, darabos nyelvének a lira kiilonb6z6 miifaji és poé-
tikai kotottségei jobban ellenélltak.

IV. KEPISEG - SZERKEZET — REFLEXIO

Voinovich Géza egyszerti megallapitasat — "Madach verseiben megirt
mindent, megirta élményeit, amit érzett és gondolt’ — az érzelem és a
gondolat természetes egybekapcsoltsagat sokszor mint ellentétet allitja
szembe a Madach-irodalomnak az a vonulata, mely Maddch lirai alka-
tat emeli ki. Ezért legtobbszor a versek hangulati és érzelmi élmény-
jellegét kifejezd képi réteget allitja szembe a *gondolt’-sag elemzd, el-
mélkedd vagy moralis reflexioival. Majd a versek e reflexiv rétegét
mintegy karhoztatja a szép hangzat, az 0sszhang, az egynemiiség, a
szerkezet megbomlaséért, a nyelvi forma darabossagéért, a képi réteg
elnagyoltsagaért vagy éppen elmaradasaért és a koltdi képzelet szegé-
nyességéért vagy hidnyaért.

Véleményem szerint éppen ez lenne a madachi lira *més iziségé-
nek’ egyéni sajatossaga, az, hogy verseit reflexiokkal, elmélked6 gon-
dolatokkal tiizdeli tele. E sajatossagon til az mar mas kérdés, hogy
miképpen sikertiil ezt kiviteleznie, azaz sikeriil-e megtalalnia az eszté-
tikum és az ideologikum — az életfilozofiai, moralizalo, tarsadalombi-
ra-

3000M. 11. 867-868.
3INémeth G. Béla, 1971. 162.
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16, vallaskritikai (stb.) gondolatok — egyensulyat verseiben? Sikeriil-e
megvaldsitania a lirdba szott elmélkedést? Lirdjaban tobbnyire nem,
csak egészen kivételesnek tekinthetd egy-két kolteményben, néhany
strofajaban. Ugy vélem, ennek oka nemcsak a formai tokéletlenségek-
ben lelhetd fel, hanem abban is, hogy az esztétikum és az ideologikum
viszonya masként konstrualoédik és konstrualhaté a kiilonbozo lirai
miifajokban, masként egy koltdi levélben, egy elégikus kolteményben
vagy egy dalszerii lirai versben. Es masként a dramai kolteményben.

Kétségtelen tény, hogy a koltdi képzelet altal (is) taplalt képalkotas
lirdjanak egészében szegényes marad, mivel a képi réteget tobbnyire
elkertili és vagy az emociondlis atfestés — foleg az elsd évtized liraja-
ban — vagy az ¢életfilozofiai elmélkedések és a moralis eszmefuttatasok
elemei (leginkdbb az utols6 évtized verseiben) veszik at a fészoélamot.
Ha mégis kisérletezik a képi megformalassal, akkor csak igen ritkan
bukkan fel egy-egy hatasosan kibontott komplex kép, egy-egy nem-
konvencionalis metafora, meglepd hasonlat és szépen felépitett allego-
ria, szemben a szamtalan jellegtelen képalkotassal, régimddi allegori-
zalassal, utanérzésekkel, sablonokkal. A képi latasmod kétségtelen fej-
letlensége mellett azonban érdemes alaposabban is szemiigyre venni
az egynéhany kivételt: a madachi képalkotas, a szerkezet és a reflexio
Osszhangjanak egy-két sajatos megoldasat.

A XX. szazad masodik felében a Maddch-szakirodalom egyetlen
verscsoportot emelt ki a lirikus Maddach sikeriiltebb kolteményeiként,
az Un. 'miniatlr’-6ket. Sotér Istvan az Egy latogatas, az Alfoldi
utazds, az Osszel és az Egy nyiri temetén cimii verseket felsorolva,
mint a madachi lira legjobb darabjair6l igy ir rovid értékelésében:
“Madach kolteményeinek igazi liraisagdt néhdany miniatiir-szerii
darabban leljiik meg, melyeknek frissessége, szemléletessége néemiképp
rokona annak a miivészetnek, melyet a Tragédia szinpadi képeiben is
megfigyelhetiink. (...) Az Egy nyiri temetén csaknem modernnek
tetszhetik, hangulatfakaszto, megjelenito tajkepelemeivel, melyek
halvanyulon siklanak at a reflexio feszes dltalanossagaba. Ez a
koéltemeény nagy, lirai felidézé erdvel szol, s kerekded zartsagaban érett
koltét, gondolkodét mutat. 32

3286tér Istvan, 1965. 41.
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Valoban, Maddch Imre egyik legszebb verse az Egy nyiri temeton

cimli miniatirje, mely a

madachi  mas-izliség egyfajta

megmutatkozasa is egyben, ugyanakkor a hangzas, a képiség, a
szerkezet és a reflexio kivételes 0sszhangja.

Kopar homok ameddig lat szemed,
Domb domb utan mint 6rjas sirmezdében,
Poshadt mocsar lent, fent fehér mezében,

Mint kosza 1élek, egy-egy nyir mered.

Mély hallgatas — mint foldalatti hang
Hallik csak a bolombika nydgése,
Bibic-siras — varangyok immogése,

Mig sz£1tél tizve nyargal a katang.

A dombhajlason néma temetd,
Nincsen keritve, arnyas fak nem allnak
Oriil a porladok nyugodalménak,

Csak arvalany-haj, ami benne né.

So6tétlé fejfak allnak fold felé
Hajolva, hosszli, egyhangti sorokban,
Mint sors betiii, melyekkel nyugodtan
Mulandésagunkat foljegyezé;

Nem hirdetvén reményt, sem foldi hirt,
Csak kérlelhetlen szamokban mutatva:
Hany élet folyt a mindenség daléba,
Mely mint kitépett hang magaba sirt.

S a délibab, ez édes csalfa kép,
Ha néha bajat még itt is kitarja,
S tiindéri éltet kolt a sirtanyara,
Mint dus sziviink, ha a vilagba 1ép;

Egy forgeteg jO s széjjeltépve hull
Foszlanyokka a képzelet vilaga,
A kék eget fovényfelleg takarja,

Mas nem marad, mint a fejfak alul.

Méltobb tanyat nem lelhet a halal,
Itt ég, fold gyaszol dsszeolvadottan,
Természet s ember csillamlo zajaban

Ellentétet vérz6 szlink nem talal.

Az elégia disztelensége jol illeszkedik alaptémajahoz, a mulanddsag

jelenvalosagahoz. Kivételesen egységes egésszé all 6ssze a hangulatte-
remtés, a vers hangzasa és ritmikdja, a jol tomoritd, bar kissé 6don hang-
zasu nyelvi megfogalmazas, a képi lattatds megjelenito ereje és az elmu-
1as kérlelhetetlen tényével szembesito reflexio. A temetd latvanya elin-
dit egy létértelmezést az élet folyasarol a halal befejezettsége fel6l, meg-
jelenitve az ember tragikus jellegli 1éttorténetét, mindvégig az atfogd
Egész — ¢let és halal, ember és természet, folyamat és befejezettség,
egyedi és altalanos — viszonyrendszerében maradva. Maddch reflexiv li-
rajaban, ahogy itt is, végigvonul egy, a romantikus koltd-filozofusokra
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jellemzd igény — melyet a korai német romantikus esztétak fogalmaznak
meg el6szor teoretikusan és hazdnkban Berzsenyi boleseleti lirdjaban
lathat6 eldszor —: a koltoi én az emberi 1étezés legaltalanosabb értelme-
zését keresi. Ez a hermeneutikai igény egyben a Tragédia létrehozdja is.

Az els6 két strofaban az egész tajat, a szem altal belathato vidéket
— halvany utalast téve az ember altal érzékelhetd tajra — egy Oridsi te-
metoként lattatja, lent és fent ellentétében. A kdzbeékelt hasonlatokkal
a taj egészébe montirozza bele a kés6bb megjelenitett temetd egy-egy
titokzatos elemét (kosza 1élek, foldalatti hang), igy teremtve meg az
elsé két strofaban az alaphangulatot. A “Poshadt mocsar lent, fent
fehér mezében, / Mint kosza lélek, egy-egy nyir mered” sorok
modernsége feltling, a lent-fent ellentétébe foglalt nyirfa kétszeres
metaforizaltsdgaval (nyirfa mered fehér mezében), és a kozbeckelt
l¢lek-hasonlattal ~ kiilonosen erdteljes megjelenitd erdvel bir,
ugyanakkor mar atvezet a temetd kisérteties és sivar hangulataba is. A
harmadik strofaval zarul a szikszava és realisztikus leirdsa a
temetdnek, egy strukturdlis egységet alkotva. A negyedik strofatol a
hajlo fejfak sorainak “Mint sors betiii melyekkel nyugodtan /
Mulandésagunkat  foljegyezé”  hasonlatatol kezd6déen — egyre
halvanyul a temet6 latvanyanak konkrét megjelenitése, és e
hasonlattdl kezdddik az atsiklds az elmélkedésbe, a reflexiok kibon-
tasaba életrdl és halalrol, mely a vers kovetkezd 6t strofajat egybekati.
Igy a képiség és a reflektalas egyiittese koti ossze a vers masodik na-
gyobb egységét (4-8. strofa.) Ugyanigy megvaltozik a koéltemény sti-
lusa és hangneme is: az els6é harom strofa realisztikus higgadtsaga
utan a rakovetkezo ot strofaban a rezignaltsag valtakozik az elégikus-
saggal és a tragikummal, valamint egy erdteljes stilizalas valasztja el a
két szerkezeti egységet az utdbbi javara.

A koltemény két szerkezeti egysége, annak els6 harom illetve 6t
strofa terjedelme az aranymetszés elvére épiil az egészhez, a kolte-
mény nyolc strofajahoz viszonyitva. Majd a masodik 6t versszak to-
vabbi kétharmad-egyharmad aranyban strukturalt, és ez utobbiban
még egy tovabbi kétharmad-egyharmad arany alakul ki. Osszegezve e
tobbszords (lebontddo) aranymetszési strukturaltsagot:

—anyolc strofan beliil 3:5 aranyh szerkezet (1-2—3. versszak és 4—
5-6-7-8. strofa egy-egy nagyobb egység)
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— az Ot strofan beliil 2:3 arany (4-5. versszak és a 6—7-8. versszak
egy-egy kisebb egység)

— az utols6 harom versszakon beliil 2:1 arany (a 6—7. strofa és a 8.
egy-egy még kisebb egység).

Gyodnyori ez a kompozicid, a madachi lirdban egyediili.

A vers ritmusa szinte hibatlan: a strofak elsé és utolso sora tizes
jambus, a két kdzépso sor tizenegyes jambikus sor, és ezt csak négy
szoban szakitja meg a trocheus ellentétes ritmusa. Valamint a vers
els6 felében a jambikus sorokat a gyakori spondeusok lassitjak le, és
ez a lassitas igen erdteljessé valik az alliteraciokban bévelkedd, szép
hangzast negyedik stroéfaban valamint az 6todikben, ahol a versritmus
mar szinte teljesen lelassul a hosszii szotagok tobbsége miatt,
felerésitve az elmélkedd attitlidot és a rezignalt szomorusagot. A
hatodik versszakban, ellentétesen az el6z6 két versszak spondeusaival,
a pattogd jambusok vidamsaga Osszhangban all a ’tindéri élt’
felidézésével. Majd a hetedik strofaban ismét egyre tobb a spondeus,
mig végiil az utolso versszakban végiil teljesen lelassul a versritmus.

Madach legtobb kolteményében nem jon létre a versritmus, a
hangzas, a képi sik és a reflexiok szép dsszhangja, itt azonban igen. A
(temet6i) kép és az elmélkedés egybeszovését az is segiti, hogy
sikeriilt megtaldlnia egy olyan targyi elemet, a fejfat, mely
konkrétsagaban tobbszor is visszautal a temetd képére, ugyanakkor
mindenki szdmara érthetd modon jelképezi az egyes emberi életet és
hajlé, hosszl, egyhangu soraik, mint betik egyben jelképezik a
minden emberre vard kozds sorsot, a mulandosdgunkat. S hogy e
versszak képi megjelenitése mennyire elevenen ¢élt Maddachban,
bizonyitja az is, hogy fennmaradt rajzainak egyikén, a Temetd
cimiiben éppen ilyen hajlo és egyhangi sorokat képezd fejfakat
lathatunk.33 A fejfak mint a sors betili hasonlatot — ellentéteken
keresztiil épiti tovabb az 6todik versszakban, majd ahogy az elso két
sor rezignaltsaga elégikussagba valt at, gy valt a fejfdk, mint betiik
hasonlata, a fejfdk, mint szamok metaforikus hasonlitdsaba. A
negyedik ¢és oOtodik versszak allegoridjaval — fejfdk, a sors

3Nagyné Nemes Gyorgyi-Andor Csaba: Maddch Imre rajzai és festményei. Ma-

dach Irodalmi Tarsasag Balassagyarmat—Bp. 1997. 27. szam rajz: Temeto.
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betiiinek a feljegyzései, melyek a kérlelhetetlen halalt mutatjak — egy
erdteljesebb stilizalas veszi kezdetét az elégia masodik nagy szerkezeti
egységében (4-8. strofa).

Ahogy azt emlitettem, a vers masodik nagyobb egységén (4-8.
strofan) beliil a 4-5. strofa egy aranymetszési egységet jelent a 6—7-8.
strofahoz képest. Az egységet a két strofat egybekoto fejfak allegoria
kibontéasa jelenti. Az allegorikus mondat utolsé két sora egy kozos
emberi sorsot sugall, egy fogalmakra nehezen Aatiiltethetd kozos
¢letérzést, mely ugyanakkor, romantikus mddon egy elidegenedés-
érzetet is jelez: az egyediillét, a magany, a nagy egészbdl kitépettség
érzetét. A mindenség dala és a kitépett hang ellentéte a nem-én ¢€s az
én ellentéte, mely elidegeniilt egymastdl, igy minden egyéni emberi
létezés tragikus. A feloldds csak a haldl: az egyéni élet maganyos
kitépett hangja csak a halal révén folyhat vissza a mindenség dalaba.
A metaforak és a hasonlat modernsége abbol fakad, hogy az
absztrakcid (az €let, a mindenség) és a dal, a kitépett hang, a siras
konkrétumaval egy tobbszordsen vibrald, oszcillalo hatast indit el a
befogadd tudatdban. Az emberi 1étezés e két sorban — “Hdny élet folyt
a mindenség dalaba, / Mely mint kitépett hang magdba sirt.” — a
mindent magaba olvaszté halal fondkja: arnyalt negativ
értékmindségeket kapva. Ugyanakkor ugy vélem, Vordsmarty egész
koltéi munkassagat athatd “egyetemes lirai részvét’3* hangjanak
rokona ez a két sor, az egyéni létezés tragikumaban valo Osszetartozas
hangja.

A koltemény 6-7-8. strofajat a létezés folyamatanak a reflexioi
kotik egybe, ezen beliil a 6-7. strofa az élettorténeté, a 8. versszak a
halalé. A hatodik és hetedik stroéfdban a temetd feletti természeti
elemek (délibab majd a forgeteg) ellentétbe allitva megvaltoztatjak e
sirtanya latvanyat. A délibab, mely “tiindéri éltet kolt a sirtanyara. /
Mint dus sziviink, ha a vilagba lép” leird hasonlattal a temetd, az
elmulas helyét koti 0ssze az egyedi élettel, minden gyermek vagy
fiatal érzelmi lelkesedésével a szdmara feltdrulkozo vilag irant. Szép
megoldast ez az Osszekotottség, hiszen a mulandosag helyének, a
temetd képének idilli

348zegedy-Maszak Mihaly: Vildgkép és stilus. Magvetd Konyvkiado, Bp., 1980. 191.
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megvaltozdsaba montirozza az élet nagy torténését, a gyermek, az ifju
délibabos lelkesedését; végeredményben a halal helyét az élettel, min-
den emberi élet illuzioval telitettségével koti dssze. Ezen 0sszekotott-
ség miatt a kovetkezd strofa forgetege egy egyszeri metaforaként is
értelmezhetd, mely analdgiat teremt a temetd feletti konkrét vihar és
az egyes ember érzelmi viharai, csaldodasai kozott, melynek eredmé-
nyeképpen “széjjeltépve hull / Foszlanyokka a képzelet vilaga”.
Ahogy a temetdbdl eltlinik a délibab, ugyanigy megteremtddik az
analogikus athalldas az egyes ember illuzidvesztettségére is,
ugyanakkor mint objektiv torténést mutatja be a képzelet vilaganak
eltlinését. A strofat zard sorok a temetd konkrét képi latvanyara térnek
vissza: “A kék eget fovényfelleg takarja, / Mas nem marad, mint a
fejfak alul.” A temetd ellentétesen valtozo képének (délibab, forgeteg)
¢és az egyes élet lelkesedd, majd illuzidvesztett voltanak parhuzamba
allitasa oda vezet: az egyedi ember szamara sem marad mas, mint
illizi6i, majd csalédasai utdn a mulandosag, a fejfak, a halal
tudomasulvétele. Az egyedi emberi élet legaltalanosabb értelmezését
keresve ez a tragikus és egyben dinamikus 1étértelmezés koti Gssze a
6. és a 7. versszakot: egy multbeli (ifjukori) értéktelitettség egy
értékhianyba, egy visszafordithatatlan és feloldhatatlan értékhianyba
valt at.

Az utolso strofaban a reflexio er6sodik fel, és az es6 dztatta teme-
tore éppen csak halvanyan utal az ég és a fold Gsszeolvadottsaga és az
es6 szinesztézikus metafordja, a csillamlo zaj. E metaforaban,
valamint a fold ¢és az ég megszemélyesitésében (gyaszol
Osszeolvadottan) rejlé kép — azaz a temetdben zuhogd esé — nincs
jelen a strofaban, a befogado tudata csak kozvetve, csak egy-egy
sejtetett mozzanat utjan tud at-atvillanni az esében 4zo6 temetd képére.
A végsd reflexié talanyos tomorsége teszi tobbértelmiivé.
Ertelmezésemben: amilyen sivar az esben az6 temet6 képe, ahol “ég
fold gyaszol dsszeolvadottan”, ugyanilyen illuzidvesztett az ember is,
éppen ezért természet és ember kozt nincs ellentét. De ’sziviink vérez’
— a tobbes szam elsé személy miatt a befogadd mintegy felszolitva
érezheti magat egy k6zos, egy a nagy Egészet atfogd egyetemes lirai
részvétre: a tragikus emberi 1étezés feletti egyetemes fajdalomra. Ezt
az illtziovesztett emberi 1étezést gyaszolja a koltdi énnel (és veliink)
egyiitt — az ég és a fold.

31



“Az Egy nyiri temeton példaul a sivarsag olyan poézisét idézi,
aminovel sem Petdfinél, sem Aranynadl nem talalkozunk. Van valami
modern ennek az egyebként igénytelen versnek hangulatfakasztasa-
ban, s ez a modernség furcsan fér meg a kifejezés kissé avitt, szokva-
nyos moédjaval. 3 — olvashatjuk 4 magyar irodalom torténete 1849-
tol 1905-ig kotetében, Madach életmiivét dsszegzo fejezetében. Lehet-
séges, hogy e kdltemény képi vilaganak elemei (temeto, fejfa, sors be-
tlii, fejfak szama, dal, hang, délibab, forgeteg stb.) igénytelennek tiin-
nek, lehet, hogy korszertitlen a nyelvezete. Kétségtelen, hogy — amint
szamtalan versében — itt is hasznal roviditett szolakokat (orjds, kérlel-
hetlen), vagy ritmikai okokbdl régies szdalakot (foljegyezé, sziink),
vagy ugyanezen okbdl megvaltoztatja a maganhangzok helyesirasat
(sziviink, sirt, keritve) illetve a temet0 szinonimainak (sirtanya, tanya)
szokatlansaga is zavaro lehet. A mai befogad6 szdmara ez a korszer(it-
len nyelv éppenséggel egy 6don varazst, a temetdt és az abban nyugvo
halottak régmultsaganak hangulatat is felidézheti. Mégis, a ritmus, a
kép és a reflexié harmonikus egybeolvadasa felerdsiti az esztétikai ha-
tast, és ez a vers megszolit(hat)ja olvasojat. Valamennyien atélhettiik azt
az ¢életérzést, melyet e koltemény kozvetit: az emberi mulandosag kér-
lelhetetlen tényével valo szembesiilést és a fajdalmas raismerést: a lel-
kesiilt majd illuzidvesztett, a multon és jelenen ativeld, kozds, mégis
egyedi sorsunkra. Nemhogy nem igénytelen ez a kdltemény, hanem a
legkiemelkedébb verse az egyéni létezés tragikumanak Maddach li-
rajaban.

Ugy vélem, hogy a tobbi “miniatird”-ban és leiré kolteményben
nem sikeriil még egyszer 1étrehoznia ezt az dsszhangzast, a tobbi kol-
temény csupan egy-két soros vagy strofan ativeld részletszépséget rejt.
Az Alf6ldi utazas egy vihar elotti és utani nyari utazast beszél el az al-
foldi pusztaban, melyet a kedvesével tett,3¢ bobeszédiien vonva meg a
parhuzamot kettdjiik érzelmi kapcsolatdnak hullamzasa és az id6jaras
véltakozasa kozott. A képi lattatas révén kiemelkedik a koltemény
elsé

354 magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig. IV. kétet Szerkesztette: Sotér Ist-
van. Akadémiai Kiado, Bp., 1965.

3Andor Csaba szerint feltehetéen 1845. jinius 24. koriil irodott, Frater Erzsébettel
egylitt tett k6zos pesti it élményébdl. V. 6.: Rado Gyorgy—Andor Csaba, 2006.215.
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felének — az aldbbiakban idézett — Ot tajleird strofaja, mely nemcsak
egy egységes ¢és érzékletes komplex képet nyujt a déli, tikkasztd
alfoldi pusztasagrol, hanem a hatdsosan megjelenitett déli héség, a
pusztai kornyezet abrazolasdba sejtelmesen beleszovi lelkidllapotuk
érzékeltetését is, mintegy megteremtve a taj elemei és a lélekallapotok
kozotti  egymasba-jatszast. Kiilonosen eredeti a “Nem volt a
remenynek egy fiiszala rajta” sor — kettés — metaforikus rajatszasa a
taj képére és a belsd lelkiallapotra. Modernsége szinte Jozsef Attila
metafora-alkotasi modszerére emlékeztetd. A ‘reménynek egy filszala’
metafora egyrészr6l az absztrakcid, mint elvont fogalom és a
konkrétum azonositasan alapul, de az azonositds maga biszociativ
modon fesziiltséggel telitett. gy e metafora hatasaképpen a befogado
tudata az azonositds és a nem azonositas skaldjan mozog, vibral,
rezeg, — esztétikai terminologidban fogalmazva — oszcillal. A
‘remény’ és a ’filszal’ valamint a ‘reménynek fliszala’ — mint tobb
kiilonbozo sik — fesziiltséggel teljes Osszeillesztése itt esztétikai hatast
nyajt. A tovabbiakban tdmoéren, egyszeriien, mégis nagy megjelenitd
erdvel abrazolja az izzado lovakat, a kocsi haladasat és a sivar pusztai
kornyezetet. Majd ezt az egységes képsort, a taj tikkasztod sivarsagat
még fokozni is képes az utolso idézett strofanak modern szemléletd,
eredeti megszemélyesitéseivel, azok gondolatritmusra €épiil, “Tdn
még” kezdetii anaforikus alakzataval.

Ezzel elmaradt a legvégsoé életkép, A vakito fényben izzadt lovaink csak
Véghetlen homoktér nyult izzon eldttiink, Lassan haladanak, elnyujtott fejekkel,
Nem volt a reménynek egy fiiszala rajtaS ostorpattogas és biztatd szavak kozt

S mi a puszta képén busan elmerengtiink.  Orlék a homokot a kocsikerékkel.

Oly jol Gsszehangzott az bors sziviinkkel, Utfelen okorfark allt portol lepetten
Tavolrol fénylett csak a toronynak orma,  Kék szamarkenyérrel, biisan elkokkadva
Messzirdl mosolygott, dore képzeletként, Olyan mozdulatlan, oly néman merden,

Rank a délibabnak fénybdl szétt vilaga. Mintha kdbol volna még az is faragva.

Tan még az arnyék is elhagya itt targyat,
Kiesebb tanyat hogy keressen maganak,
Tan még a szell6 sem jar e pusztasagon,

Martalékul esni félvén a halalnak.
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Horvath Karoly monografidjaban Madach leiro, realisztikus kolté-
szetének egyik legjellemzdébb darabjanak véli az Alfoldi utazast: “A
redlis mozzanatoknak és az érzéseknek ez a sikeriilt 6sszhangja remek
lirai verssé tenné ezt a kéltemeényt, ha a gondolatok nyelvi alakba valo
ontése is megfelelobb lenne, a szokapcsolas zengobb, a rimek gazda-
gabbak volndanak. 37

Az Egy nyiri temeton és az Alfoldi utazas cimi kolteményekben a
képi rétegbe — tagabban — a konkrétba szovi bele a reflexiv réteget, né-
hany eredeti szoképet 1étrehozo Osszeillesztésekkel (a temetd leirdsaba
az élet-halal reflexioit; az alfoldi utazas leir6d részleteibe az érzelmi
lelkidllapotot szovi  bele), melyeknek esztétikai hatdsa az
oszcillacioban érvényesiil. Hasonld egymasba-szovésre figyelhetiink
fel az Osszel kezdd strofajaban, ahol a (konkrét) Gszi esé és az égbolt
mogott egy miniatiir életut absztrakcidja rejtekezik, egy dinamikus
értékszerkezetli (értéktelitett majd értékvesztett) hasonlatba bujtatva.

Tan mar elazik a vilag,

Ugy pocskol kint az 8szi eso.
Az ég mint sziirke remete,
Egykor 6romnek embere,

Mostan biinbanatos kesergd.

A miniatiirok mellett még két verscsoportban lelhetéek fel a képal-
kotas és a képszerkesztés eredeti torekvései, igy a leiro, realisztikus kol-
teményekben, a Télen, az Oszi séta és a Nydri estén cimiiekben, vala-
mint a panteisztikus jellegli versekbdl a Dalforras cimil verse emelhetd
ki, mig a képszerkesztés tovabbi néhany, Madadch lirajara jellemzé meg-
oldasat figyelhetjik meg a Sirom, a Sarga lomb és a Szélharfa ci-
miiekben.

A Télen verse egyike azoknak, mely még Madach életében megje-
lent, a Gyulai Pal szerkesztette Részvét kényvé-ben, 1863 juliuséban,
az Onmegtagaddas és a Megnyugvds a sorsban cimii versekkel egyiitt,
és valoszintisithetd, hogy még ez év elején irta.3® E koltemény egésze

3"Horvath Karoly, 1999. 76.
3Rado Gyorgy — Andor Csaba, 2006. 698.
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olyan benyomast kelt, mintha az ellentételezd szerkesztési mod jol be-
valt modszerét alkalmazna Maddch, és két kiilonbdzo, 13—13 strofabol
allo kolteményt illesztett volna 0ssze — sajnos szervetleniil és igy si-
kerteleniil. Masrészt e kétféleség szemléletesen mutatja a madachi lira
egyik tipusu ellentétes karakterisztikajat is: az els6 sikeriiltebb 13 stro-
fa természetleird képsorait elképzelt haldlanak, temetésének asszocia-
cioval vegyiti, l1étrehozva a konkrét kiils6 taj és a belsé — a halalra ké-
sziil6doé — lelkiallapot kozotti atjatszasok szép megoldasat, parhuza-
mosan épitve fel igy a kiilsé taj latvanyat egy belsé latomdassal. Mig a
masodik, a sikeriiletlen 13 stréfa ugyan egy hangulatos életkép egy
egyszeriiségében kedves csaladi idillr6l, azonban a koltemény
blsong6 hangtli, szokvanyos metafordkkal telitett lezarasa érzelgdssé
teszi a befejezést, a reflexiok — sajat életének folyasardl — pedig
darabossa teszik a koltemény zarasat. Igy a vers két nagy, 13-13
versszakos részét nem sikeriilt egyetlen harmonikus egésszé
komponalnia. Olvassuk el a vers értékesebb részét, az els6 13 strofat!

Udvozolve légy, mely itt teriilsz eléttem,
Szép fehér vilag a tavol vandoratol,
Nagyszerti fehér konyv, melybe gondolatjat

Isten irja, menten emberek mocskatol.

Elveszett a mesgye, melyet kapzsisag vont,
Mit kicsinyes tervvel emberkéz iranyza;
Hol az Isten ir a télben és halalban,

Ott beall a végzet szent egyformasaga.

Csak az alkonyat von még bibor palastot
Nyom nélkiil sikaml6 szanomnak korébe,
Nincs egyéb nesz, mint az ostorpattogas és

Tiisszogd lovamnak kisded csengetytije.

Sz6l a csengetylicske félbe nem szakasztva
Vidam dalt tanul6 visszhangok szavatol,

Sir arvan magaban, mint halal harangja,
Mely szegények sirjan blicsuzo gyanant szol.
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Es el6ttem a nap vérszinii golyéja
Oly borongo arccal ég, mint siri lampa,

Azt hinné az ember halvany fatyolaban,

Hogy tan elfogyott mar minden hé sugara.

S ime a végsd jel is letiine lassan,

Mely a fold és ég kozt allott még hatarul,
Es egész vilag egy orjas jég-golyo lett,
Mely tan egy Titannak épiilt sirlakaul.

Arvan elhagyottnak, idegennek érzi
Itt magat a szikra embernek szivében,
Mint egyetlen gyongye élteté melegnek

A sotét enyészet jegiilt tengerében.

Stirtin kezd havazni, elborit mint hogyha
Jone a halal, hogy végkép eltemessen —
Barna varju karog még csak a kodarban

Es kovet — talan hogy a sirhoz kisérjen.

S mintha a sirlakra hantokat hanynanak,
Mind s6tétebbé lesz a télnek hatara:
Az utat csak olykor egy bokrocska jegyzi,

Szép fehér ruhaban, mellékében allva.

S mig mellette a szan gyorsan elsikamlik,
Stgar agakat nyujt a bokor feléje;
Gyonge fagyviragot hullat arcaimra,

Mintha hogy maradjak, esdekelve kérne.

S messze elszalad bar szanom a bokortol,
A bokor még mindég integet utana,
Mintha fajna néki, hogy magara hagytam

S mintha mégis boldog utazast kivanna.

Most fenyderdébe visz maganyos utam,
Zolden allnak a fak, bar ho 1l felettek,
Mint mosolygo arct ifju vandorok, kik

A fagyos halaltol utkozt meglepettek.

Itt-ott félig égett, barna térzsok allnak,
Mint orjasi rémek elnyujtott karokkal,
Beljebb mind sotétebb — s a siirti homalyat

Lelkem népesiti szornyt alakokkal.

Kiilonosen hatasos a vers kezdo két strofaja. A téli taj allegorizalt
metafordja (nagyszerii fehér konyv) és annak kibontdsa (melybe gon-
dolatjat / Isten irja, menten emberek mocskatol), romantikus moédon
egy olyan latvany és egyben gondolatalakzat, amely a leiras mellett a
létezés egy értelmezd aspektusat is jelképezi a maga teljességében,
egy transzcendens ¢és immanens (az isteni kézirds a téli a tajon)
értéktelitett allapotba rejtett (emberi) értékhianyt.

A masodik strofa még mindig a téli taj, mint nagyszerii fehér
konyv allegériat épiti tovabb, és benne illetve rajta (a téli tijon) az
értéktelen (kapzsi, kicsinyes) emberi kéznyomot és Isten irdsat allitja
szembe. E szembeadllitdsban egyrészt a lebontés — épités elvét lathatjuk
érvényesiilni, azaz utal az elveszett tajképre, az emberi kéz
(irds)nyoménak, a birtokhatarnak, a kicsinyes kapzsisagnak az
eltlinésére, és ezzel allitja szembe a téli taj havas képét, “Hol az Isten
ir a télben és haldalban / Ott bedll a végzet szent egyformasdga.”
Masrészt az isteni iras értéktelitettsége szintén romantikus vonast
mutat: a minden létezére vonatkozd egyetemes (isteni és egyben
természeti) torvény felallitasat. Nem a koltéi képzelet eszkozével
ragadja meg a t4j hangulatat és képiségét, hanem a fogalmisagon
keresztiil (bedll a végzet szent egyformasdaga). A versszakok hatasaban
tomoren és egyszerre érvényesiil a lattatas (a téli taj, mint nagyszeri
fehér konyv) és a reflexio meggondolkodtatd ereje. A harmadik
strofatol a 14-ig ivel a szankoval torténd utazas aprod torténéseinek
érzékletes és realisztikus leirasa. A 4., 5. és a 6. strofa a Tragédia
eszkimod-szine ’eljegecesedett’ vilaganak képét idézheti fel az
olvasoban. Egy eredeti képszerkesztési megoldasra is felfigyelhe-
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tiink az els6 13 strofaban, mely a vers elso részét atfogod utazas komp-
lex képének a logikus konstrualasat mutatja: ahogy lassan véget ér a
konkrét utazas a téli tajban a vadaszlakhoz valo megérkezéssel, igy épiil
fel —a taj és az apro torténések elemeinek hasonlataiba épitve — egy ma-
sik képsor, egy bels6 latomas egy elképzelt temetésrdl, apré6 mozaiko-
kon keresztiil a harangszotol a sirhantokig. A vers eldszor csak elszor-
tan utal erre és személyteleniil: a 3. stréfdban lovanak csengettylije,
mely “Sir arvan magaban, mint halal harangja’; a 4. str6fdban a nap
“vérszinii golyoja / Oly borongo arccal ég, mint sivi lampa”; a 6. stro-
faban a “sotét enyészet”, majd a 7. és 8. strofa harom hasonlata mar a
lirai alany személyességéhez koti a halal képét: “mint hogyha / Jone a
halal, hogy végkép eltemessen — / Barna varju karog még csak a kod-
drban / Es kévet — talan hogy a sirhoz kisérjen. / S mintha a sirlakra
hantokat hanynanak, / Mind sététebbe lesz a télnek hatdara.”

A képi megszerkesztettségnek masik 0jszert, jellegzetes torekvést
mutato példaja a Nydri estén leird, realisztikus koltemény els6 harom
versszaka, melyben a lemend nap és a kdzelgo est ellentmondésos val-
tozasahoz illeszti a kolto az életfilozofiai gondolatokat. A kezdd képi
elemek petéfies utanérzése és konvencionalitasa ellenére érdemes meg-
figyelni a képszerkesztést: a masodik strofa hasonlatba épitett antropo-
morfizaciojat és a harmadik stroéfa montazs-technikdjat, melyben a ter-
mészet konkrét elemeit (holdsugar, harmat) illeszti 6ssze az emociona-
lis fogalmakkal (szelid emlék, mosolygo6 ba). A “Szelid emlékek rezgo
holdsugara” metaforaban ugyanazt a metafora-alkotasi modszert fi-
gyelhetjiik meg, mint az Alfoldi utazas versének “Nem volt a remény-
nek egy fiiszala rajta” soraban, tehat az elvont fogalom és a konkrétum
hasonlitasat.

A faradalmas nap s a csendes ¢&j Mint hogyha ember kétkedéleg all,
Csataban allnak kék bérceknek orman. Remény, lemondas lesz-e harci bére,
Kioml6 vérok a gyors fellegek Es szive vérzik, mig csendes &j
Eziistos szarnya szélein ragyogvan. Szét nem teriti szarnyait f6lébe.

Es a heves nap nyomdokaba j6
Szelid emlékek rezgé holdsugara,
Vérzo sebiinket bémeritve a

Mosolygd bunak enyhe harmataba.

Az Oszi séta cimii kolteménynek kezdé sorai szintén a képszer-
kesztés montazs-szerli technikdjat, az osszeillesztés ilyen modjat mu-
tatjak: itt az évszak elemeihez illeszt életfilozofiai gondolatokat.

Osz volt és efelett Mellyel minden mi élt,
Vasarnap délutan. Mosolyogva halni megy,
Ki a szabadba kettds vont Mint hogyha mondana:
Kettds sejtés talan, Elvezni most siess,

A nyugvas tinnepét E fényes pillanat

M¢élton hogy ott {ilom, Utan fed siri mez.

Hol Isten iinnepel De ah, miért is teszek

A hangzatos mezén; Az 6szhoz sirt, halalt,

S hogy lelkemet a csok Hervadt viraga bar,
Varazsa tolti meg, S zengd dala elallt!

Néhol a leiro, realisztikus versekben is, de leginkabb a panteiszti-
kus kolteményekben figyelhetd meg az, hogy ha a képi réteg termé-
szeti elemekkel (nap, hold, csillagok, évszakok, napszakok, az
iddjaras, az élo természet legkiilonbozobb jelenségei stb.) telitett,
akkor az annak konkrétumaiba beleszétt reflexioik gyakran Madach
panteisztikus életérzését fejezik ki. Azt az érzést, hogy lelke
egybeolvad valamely természeti elemmel, a természet révén Isten
lelkével, igy az egésszel, a mindenséggel; azt, hogy az ember és a
természet: egy, és tagabban, hogy minden: egy. Ez a természetfel fogas
leginkabb Spinozaéval rokonithat6.3? A mindenséggel, az egésszel, a
transzcendenciaval meglévd Osszeolvadottsag egy értéktelitett,
immanens allapota a koltéi énnek. A természet valamely jelenségével
valo értéktelitett egybeolvadas az egyik leggyakoribb képi elem
Madach lirgjaban.

A Dalforras cimi versét valamennyi monografus Madach
legszebb panteista illetve ars-poetica-szerti kolteményének tartja.

3Spinoza természetfelfogasat értelmezi Toth 1. Janos: Spinoza etikdja és a kirnye-
zetfilozofia. In: Toth 1. Janos: Fejezetek a kérnyezetfilozofiabol. Szerzok és irdnyzatok.
JATEPress, Szeged, 2005. 43-58.
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Ha a z6ld gyep hullamira ter(ilok

S eltolt koriilem mindent napsugar,

S mig elkabulok fényétdl, melegje
Mint uj élet forrasa végigjar:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzddik,
Vagy a nap fényének hol kezdete,
Csak azt tudom, hogy olyan édes ¢élni
Kebliinknek ott, hol minden €l vele.
Nem is tudom az életnek zsongasat
Hallottam-¢, vagy sziimben dal terem,
Arany felhének arnya szallt-e végig,

Vagy életorom, ittas érzelem?

Ha dombtet6rdl nézek ifju hajnalt,

S viragkelyhekbdl szall az illatar,

Mint aldozat, ragyog a jatszi harmat,

S tidvozletet danol a kis madar:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzddik,
Avagy hol van a hajnal kezdete,

Csak azt tudom, hogy oly édes szeretni
Sziviinknek, hol minden szeret vele.
Nem is tudom, a kis madarnak daljat
Hallottam-¢ vagy sziimben dal terem,
Virag illatja-¢ ez édes mamor

Avagy te vagy ifjui szerelem?

Ha elhangzott a munkas nap zajgasa

S halkan felkél a halvany holdsugar,
Mig a halal s titoknak Ortiindére

Csillag leplével mint kisértet jar:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzddik,

Hol kezdddik a csendes ¢éjszaka;

Csak azt tudom, hogy kétség s nytigalom kozt

Kell mindkettének hulldamoznia.
Nem is tudom, a csillag ragyogasat

Csodalom-¢ vagy szlimben dal terem,

Kisértetes denevér surran-€ ott

Az éjen altal vagy bus szellemem?

Ha j6 az 6sz, viragink elbucstznak,
Fagyos sz¢l sir madardalok helyett,
Pereg a z0z, repiilnek a vadludak
Bucstzva kodlepett ronak felett:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzddik,
Hol kezdddik a halvany 6sz kode,
Csak azt tudom, hogy olyan édes halni
Kebliinknek, hol minden meghal vele.
Nem is tudom, hervadt viragszal-e ott,
Avagy lelkemben 6szi dal terem,
Darvak repiilnek-¢ a sziirke égen,

Vagy messze sejtésti képzeletem?

Ha megriad a vészek trombitaja

Es 6sszefutnak barna fellegek,

Mint harcosok, a villamok cikaznak,
Ordit a szikla, az erdd recseg:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzddik,
Hol kezdddik a vészek fellege,

Csak azt tudom, hogy dulni és enyészni
Szeretne e haragvo sziv vele.

Nem is tudom, a felh6 villamlott-e,
Avagy lelkemben honfi dal terem,

De azt tudom, hogy itt cserek diilnek csak,

Es ez, és ez, hajh, nem elég nekem.

Horvath Karoly Petdfi Sandor Dalaim versével hasonlitja 6ssze e
kolteményt: “Lehetséges, hogy Maddachhoz eljutott a Bajza szerkesz-
tette Ellencr, mely 1847 elején jelent meg kiilfoldon. A Dalaimat
ugyanis csak ebbdl ismerhette meg Madach, tekintve, hogy Petdfi
Osszes Kolteményeinek 1848-as kiaddsabol a cenzira miatt ez a vers
kimaradt. Ami a két kolteményt 6sszekapcsolja, az az abrandozas, a
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szerelem, a szabadsdagszeretet — Maddchnal hazaszeretet — mozzanata,
és az utobbinak a viharral valo jelképezése, valamint mind a két kélte-
ménynek ilyen kicsengése, formailag pedig a refrén haszndlata, illetve
a refrén varialasa. Egyébként a ritmus és a strofaszerkezet teljesen kii-
lonbozo. Petofinél a versszakok hat parrimes, tiz szotagos, trocheusi
lejtésti sorbol allnak, Maddachnal félrimes hatodfeles és otés jambusok
valtakoznak hatszor, tehat tizenkét soros a strofa. A Dalforrasban a
refrén alkalmazdsa is bonyolultabb, valamennyi strdfa otédik sordt
ugyanaz a kérdés alkotja: »Nem is tudom mar, lelkem hol végzodik«, s
a hetedikben a vdlaszt erre a szintén ismétlédo »Csak azt tudom«-mal
kezddédo, de varialodo értelmii sor adja meg. A kilencedik sor tjra
megismétli — de mar az egyes szakaszok tartalmdanak megfeleléen kie-
gészitve — a yNem is tudom«-mal kezdodo kerdést, amelyre a kovetke-
z0 és mindig »dal terem«-mel kezdédo sor felel. A strofdkat zaro két-
két sor egyaltalan nem lezaro, konklizio jellegii, mint Petdfi Dalaim-
jaban, hanem vagylagos kérdeés, az utolso versszakban is inkabb ohaj-
t6 dllitds. Ezzel szemben Petdfi refrénjei mindvégig allito jellegiiek.

Ez az eltérd szerkesztési mod is arra utal, hogy Maddch versének
mondanivaloja egészen mds, mint a Petdfi-versé; a Dalforrds a kolté
lelkének a természettel valo lirai 6sszeolvadasat énekli meg, a harmo-
nia megtalaldsat a természettel, szerelemmel, haldllal, és hazaval. (...)
Legtiobb versével ellentétben Maddach a Dalforrasban ki tudja hasznal-
ni a nyelv zenei lehetdségeit, akar a hajnali természet iide hangulatat,
akar a holdas éjszaka kisérteties sotétjét, akar a vihar tombolasat
énekli meg benne. A Dalforrds az ideiglenesen megtalalt harmonia
legsikeriiltebb kifejezése, noha a lezaras kilép ebbdl az Gsszhangbol,
és a hazafi kiizdésre kész elszantsagdnak ad hangot. 0

Ha az esztétikai jellegzetességek feldl tekintiink Maddach Dalforras
cimi versére, elsdsorban a logikusan felépitett és az ismétlédo variala-
sokra épitett szerkesztés a szembetlind, masrészt a természeti (képi)
elemek parhuzamba 4llitasa a lelki torténésekkel valamint az ismétlé-
sekbdl is adodo zeneiség. A természet €s a lirai alany homogenitasat
0tszor nyomatékositja az ugyanolyan szerkezetii sorpar, melynek elsd

“OHorvath Karoly, 1999. 78.
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sora valtozatlanul ismétlédik (“Nem is tudom mar, lelkem hol végzo-
dik / Vagy a nap fényének hol kezdete”) és a tovabbi varians sorparok
— “Avagy hol van a hajnal kezdete,”; “Hol kezdddik a csendes éjsza-
ka”; “Hol kezdddik a halvany osz kode”; “Hol kezdodik a vészek fel-
lege” — szinte feldlelik a mindent illetve az erre iranyuld torekvést
reprezentaljak. E sorparok gondolati magja a vég és a kezdet
azonositasa, a ketté kozotti hatar eltiinése valamint lelkének a teljes
Osszeolvadottsaga a nap fényével, a kis madar dalaval, a virdg
illataval, a hajnallal, a csendes éjszakaval, a csillag ragyogasaval, az
Osszel, a hervado virdggal, a fellegekkel, a villamokkal, igy szinte a
természet mindenségével. Ennek kifejtésére igen szép poétikai
megoldast talal, a versdallamot felerdsitd ismétléses variaciot, a
parhuzamos gondolatritmus alakzatat.

A természet kiilonbozo torténései 6sszeolvadnak lelkének torténése-
ivel: areggeli napfény, a kezd6do élet zsongasa — az életdromével; a haj-
nali viragillat és a madarhang — szerelemittas érzésével; a csendes, ki-
sérteties éjszaka — lelkének “kétség s nyugalom kézt -1 hullamzasaval,
az 6sz bedllta halalvagyaval: “olyan édes halni / Kebliinknek, hol min-
den meghal vele.”’; a vihar tombolasa — haragvo szivével. Minden vers-
szak nemcsak egy tobb mozzanatbol all6 egységes természeti kép, nem-
csak észlelései illetve lelkének hangulati és érzelmi rezonalasa a ter-
mészeti torténésekre és egybeolvadasa azokkal, hanem mindez egyben
ihletének forrasa is lehet, a dalt megteremt6 erd. Ez az ars poetica-szerti
vonas egyben lirdjanak élménykoltészet karakterét is hangstlyozza:
barmely természeti élmény kivalthat valamely hangulatot, érzelmet,
melyek mindegyike ugyanakkor ihletének forrasa is lehet. A természeti
elemek, az azokra rezonald lelki, hangulati, érzelmi reflexiok és mindez
egylitt, mint ihletforrds — e harmassadg Osszhangjanak megformalasa
igen eredeti és szépen megformalt. Ha egyben végigolvassuk a strofak
utolso “Nem is tudom ”-mal kezd6do kérdéseinek — szintén parhuzamos
gondolatritmusba rendez6dé — négy sorat, lathatjuk feszes logikai
szerkesztésiiket. Egyrészt a strofak utolso négy sora a versszakok
egészén belll Osszegzik a kiilsé és a belsd torténéseket. Masrészt
vagylagos lehetdségekként parhuzamba allitjak (a strofak elsé részében
mar abrazolt) természeti torténéseket, az érzeteket (a hallasi, 1atasi
észleléseket), a képzelgéseket, az érzelmeket, a dalteremtés lehetséges
forrasait, mintha csak valamelyik
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tortént volna meg vagy mindegyik megtorténhetett volna. Harmadrészt
a szerkesztési elv ugyanaz a négy-négy, strofat zaro sorban: a “Nem is
tudom ”-mal kezd6d6 sor objektiv természeti megnyilvanulasat a “dal
terem” sor koveti, majd az ujabb konkrét természeti torténéssel az
utols6 sor egy elvontabb, belsd lelki allapotot allit vagylagos
parhuzamba. Ezt a folyamatossagot az utolso strofa négy sora szakitja
meg, itt mar megsziintetve a természet és a lirai alany Osszhangjat és
egybeolvadottsagat, egyfajta csattanoként, nem vart hatasmozzanatként
megbontja a természettel valo harmonikus, azonosulé allapotot.
Rokonverse e kdlteménynek a Szélharfa cimii, mely kiemeli és on-
allositja a Dalforras versének azon ars poetica-szerl jellegzetességét,
hogy lelke miképpen rezonal a Szélhdrfaban implicit, rejtett modon al-
legorizalt és ellentétes mindségli természeti torténésekre, és hogyan
valik mindez ihletének forrasava, a dal teremt6jévé. A Szélharfa zéara-
sa ugyanazt a megoldast koveti, mint a Dalaim: a hazafi kiizdésre kész
elszantsaganak ad hangot, és nemcsak a természetre rezonalé allapotot
bontja meg, hanem a lirai én kolt6ként valo 1étezését is megsziinteti.

Szélharfa a kolt6 keble, ha Ha j6 az 6sz fagyos szelével

Néman, magaba zarva all, Es sarga lombot hord legott,

Sok szép daleszme szunnyadozva, Gyaszos rokonsag érzetében
Mint a virag bimbdja var. A harfa hur is felzokog.

S ha illatos szél lenge csokja De hogy ha Istennek haragja

Hoz raja rozsalevelet, Viharzik a szent hon felett,
Megcsendiil im a harfa hangja Mi harfa volt, most vész harangja
Es zeng édes lagy éneket. Es felsikolt és megreped.

Panteisztikus életérzését erdsiti meg példaul a Sirom végakarata-
val: a szabad természetben temessék el, egyszerii deszkakoporsoban.
Ebben a kolteményében szintén jol megfigyelhetd a sajatos madachi
képszerkesztés: az erdteljes antropomorfizacioval parhuzamosan a ter-
mészet elemeinek montazs-szerl Osszeillesztése egy sirban 1évo elkép-
zelt élet torténéseivel. A vers egésze erre a paradoxonra épit, a sirban
1év0 1étezés fikcidjara.
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Egyszerti feny6deszkabol S életem lesz a természet
Adjatok nekem koporsot, Minden szivedobbanasa,
Melyen tegnap még vihar sirt, A madardal — a kodos nap,
Melyen tegnap még madar szolt. Rozsaar — levél hullasa.

Z61d mezét mely nem 16ké el Kis virag hajol siromra
Kozepette szornyii télnek, O emlékszik, azt hiszem, ram;
Mint a kolt6 emberek kozt Hogyha hallom a pacsirtat,
Ifjusagat a kebelnek. Azt hiszem, dalom zengik tan.
Sirom kint alljon szabadban, S fergeteg ha j6 robogva,
Honnan messzi, messzi latni; Gondolom, hogy népem ébred,
Nap sugara, ¢j viharja Szamadast tart — és haragjan
Jarjon azt meglatogatni. Multja vesz — jovaje éled.
Emberkonny csak fajna nékem, S almodom tan igy sokaig,
Bar valddi, bar al lenne, Amde dére nem lesz 4lmom,
S lelkem sirban sem kesergne, Egykor testesiil bizonnyal,
Amde életet szeretne. Jol tudom s nyugodtan varom.

A Dalforras és a Szélharfa kozos elemét varialja tovabb a Sarga
lomb cimii panteisztikus kolteményének alapgondolata: a természet
valamely elemének azonositasat a dallal. A nyar és az 6sz évszakainak
halvany rajatszasa az ifjisagra és annak elmultara, majd a mult emlé-
keit kapcsolja 6ssze az 0sz sarga lombjaival; a lombokat, a faleveleket
egy-egy nap érzemeényével; végiil mindezt (egybegyljtott) dalaival
azonositja. E szentimentalis hangulatot csak fokozza az utols6 vers-
szak ujabb emocionalt, emlékez6 atfestése, s mindennek eredménye-
képpen egy Osszetettebb lirai hangulat uralja a kéltemény egészét. Ez
a vers a Madach altal 6sszeallitott kéziratos verseskotet nyitd koltemé-
nye, hangsulyozott szerepében egy ars poetica-szerti onértékelésnek is
tekinthetd, melynek fontos elemei a panteisztikussag €s az érzelem- és
élménykozpontisag (a lombok = elmult érzemények = dalok azonosi-
tasa), valamint a jellegzetes madachi ellentételez6 1atdsmod, azaz olyan
ellentétek felallitasa, melyek mégis egy egészet alkotnak, mint ellent-
mondasos egyiittlevoségek. E kolteményben mar harmadszor erésiti
meg ars poeticdjat (jelezve egyben azt is, hogy e lira egészében igen
nagyfokll a redundancia): egy érzelem-alapli, a természettel azono-
sulo,
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az ¢élettorténéseket eldalold kolté-1étet. Bene Kalman szerint jellemzo
darabja ez a madachi lirdnak, melankolikus hangulata pedig erétel-
jesen emlékeztet Tompa Mihdly dalaira.*!

Gazdag b6ségén a nyarnak Osszeszedjiik akkor Sket

A viragot fel se vessziik, Edes bii emlékeképen —

Minden ora 0j gyonyort ad — Egy-egy napnak érzeménye

A hervadtat porba vetjiik, frva van minden levélen.

Mig az §sz j6 hiis szelével, Egy-egy lomb minden dalocskam,
A virdgok mind kihalnak, Mely a multban éle-nyila —

S mult id6k emlékeiil csak Ez kertben, mig az vadonban,

Csak sarga lombjaik maradnak. Ez lanysziit, az sirt virasztva.

S a tavasznak halvany képe
Szall eldttem egyszer még el,
Amidon a dalt mosolyogva

Zengem el — konyiis szemekkel.

A miniatiirok, a leird, realisztikus versek (melyek mindegyike a
Benyomasok ciklusban kapott helyet), a panteisztikus koltemények, a
szakirodalomban egyetlen kivalo versként méltatott Dalforras vala-
mint a véleményem szerint az egyik legsikeriiltebb Egy nyiri temeton
cimi vers kapcsan a szembetling ellentételezések mellett a kovetkezd
képszerkesztési sajatossdgokat emeltem ki: a képiség ¢és az
elmélkedés, a reflexiok Osszhangjanak a megtalalasat, melynek négy
formajat lathattuk. Az egyik: a halvany atsiklas a képi rétegbdl az
elmélkedés sikjara (Egy nyiri temetén). A masik: két képsor
parhuzamos szerkesztése, és ahogy lebontodik, véget ér az egyik, ugy
éptil fel a masik képi sik (a Télen cimt vers els fele). A harmadik: a
logikusan szerkesztett és az ismétlédo varialasokra épitett szerkesztési
mdd, melyben a természeti (képi) elemeket parhuzamba allitja a lelki
torténésekkel (Dalforras, Alfoldi utazas). A negyedik képszerkesztési
forma: a montazs-

41Bene Kalman, 2007. 289.
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szerl technika révén a természet elemeinek, az érzéseknek valamint az
¢letfilozofiai illetve az ars poetica-szerli gondolatoknak az dsszeillesz-
tése (Oszi séta, Nydri estén, Szélhdrfa, Sirom, Sarga lomb). Ujszerii
egy-két metafora-alkotasa is, mely az elvont fogalom ¢és a konkrétum
analogikussagan alapul (“reménynek egy fiiszala” /Alfoldi utazas/;
“Szelid emlékek rezgd holdsugdra” /Nyari estén/; ““S a kivancsisagnak
kérdese kifarad” /Télen/). A metafora-alkotas e tipusaval valod kisér-
letezés mar egészen korai kolteményeiben is felfedezhetd, igy az El-
valaskor cimiiben, mely feltehetéen 1841-ben keletkezett, mig a fen-

Jo

tebbiek valoszintisithetéen késébben.42

Konnyében is szivarvany
Gyanant reményi égtek.
Mid6n mosolyga nékem

Is még a létnek arca.

A Dalforras, az Egy nyiri temeton és a Télen feszes kompozicidja
pedig mintha csak igazolna Maddch megallapitasat, mely a Kisfaludy
Tarsasag székfoglalo ilésén, 1862. aprilis 2-an hangzott el: “a kdlté-

szet a szaraz logikanak t6szomszédja”.*3

V. ‘GORONGYOS TECHNIKA’ - ELMELKEDO ALKAT — REFLEXIV TE-
HETSEG

Tagadhatatlan, hogy a néhany kiemelkedének tekinthet6 kolteménnyel
illetve néhany mas strofa részletszépségével szemben tobb szaz sike-
riiletlen vers talalhatd, melyek tobbnyire a koltéi mesterség hianyos
gyakorlatat és a nyelvi megfogalmazas nyligeit mutatjak. A megfeleld
nyelvi forma megtalaldsdnak dilemmajdhoz csupan két levélrészletet
emelnék ki, egy igen korait és egy késeit. 1838. december 11-én test-

4V, 6.: Radd Gyoérgy—Andor Csaba, 2006. 692-699.
“Madach Imre: Az aesthetika és tarsadalom viszonyos befolydsa. In: MOM. II. 579.
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véréhez, Maddach Maridhoz irt levelében egy szerencsés jelzo megta-
lalasa felett orvendezik és igy szol ki a levélbol: “bravo, ez jol siilt el,
talan elészor életemben, szinte megizzadtam bele. (...) s, im ismét egy:
igen jol folynak ezek a tollbol, ha valakinek irunk, kit szeretiink. ** Ez
a két mondat tobb informaciot is rejt szamunkra a 15 éves Madachrol:
ha egy jelz6 megtalalasa ekkora 6rom szamara, akkor nyilvan mar ser-
diilékorban gondot okozott szamara az (anya)nyelvi kifejezés. Ha egy
jelzé megtalalasanak egyszerii megtorténtét egy ilyen erds lelki és fizi-
kai élmény atéléseként irja le, akkor ez az aprocska tény is megerositi
a Madach-kutatasnak azt a megallapitasat, mely szerint személyiségé-
nek egyik alapvonasa az erdteljes érzelmi beleélés volt. Végiil egy
harmadik informéci6: megéli az élményt, és rogton elemez, ahogy ezt
az idézett levélrészlet masodik mondata mutatja. Ha ilyesféle (iras)él-
ményt tobbszor is atélt, és ugy érezte, hogy az erds és kozvetlen érze-
lem hatasa alatt konnyebben ir, akkor talan igy alakulhatott ki a kezdd
éveket domindnsan jellemzd kozvetlen érzelmi élményhatés alatti al-
kotdi modszer, masrészt ez mar igen koran Osszekapcsolod(hat)ott a
reflexivitassal.

Alkot6i mithelyének formaalkoto hianyossagait, verseinek “géron-
gyos technicd ’-jat maga Madach is fel- és elismerte. Ennek Oszinte
megvallasat tartalmazza egy masik levélrészlet 23 évvel késobbrol.
1861. november 2-an, Arany Janoshoz irt levelébdl idézek, melyben a
Tragédiara tett javitd javaslatokat egyeztetik. Majd arr6l ir Maddch,
hogy mi lett volna a sorsa a Tragédianak, ha azt nem talalja érdemle-
gesnek Arany Janos: “annyira megbizom benned, sét megbiztam mar
akkor is, midén csak hiredet ismerém, hogy hidd el nekem kedves ba-
rdatom, ha az oreg isten szabomesteres kitorése miivem tovdabb olvasa-
satol végkép elriaszt, s te azt rosszallo itélettel vissza kiildod, — mar
azéta melegedtem vélna mellette, s Adam utésé dlmdt a purgatorium
langjai kozt dlmodta volna végig. — Altalan csak azt ne hidd, hogy mii-
veimbe szerelmes vagyok. Tul vagyok a’ koron, mellyben magat az
ember nyomtatva szereti latni. — Igen, van nekem is hitisagom, na-
gvobb mint amaz, — semmi kdzépszeriit nem adni a vilag elé. Ha irtam

“MOM. I1. 920.
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valamit, rendesen esztendeig ra se néztem. Akkor elovehetém s megbi-
ralhatam mint idegen miivet, lattam hibdit ’s vetettem tiizre. “Az em-
ber tragedidja” volt az elsd melly a proba évet ki dallvan, azon meg-
gyozodeésre hozott, hogy a’ nekem jutott fejlodest el értem, most mds-
nak kell itélni, — igy hoztam azt hozzad. (...)

Amit a technicarol irsz, mind azt értem és tudom. Helyesen allt la-
podban, hogy egyes tokéletes technicdju versszakok azok, mellyek kép-
zeletiinkbe ragadnak, népszeriivé teszik a’ koltot s zengnek végig az
orszagon. Nem is képzeled, mennyit s miota faradok én, hogy jobb
technicara szert tegyek, de hiaban, miutan itt sok esztendordl van szo,
kénytelen vagyok e ram nehezkedé dtokban mint valodi végzetben
megnyugodni. Hogy csak egyet emlitsek, van sok aprobb koltemé-
nyem, mellyek gondolatait legalabb én eredetieknek s joknak hiszem —
Neki alltam kidolgozdsuknak vjra és vjra; —a’ proba év végen a’ go-
rongyos technica ujra el iesztett, ’s hogy még szekrényem egy szegle-
tében élnek csak annak koszonhetik, hogy mas emlékek is csatlakoznak
hozzdjuk. (...) Nincs nagyobb calamitds mint egy kozépszerii mii fel-
maraddsa.”*

S bar 1864. februarjaban (a mar idézett levelében) Nagy Ivannak
arrol ir, hogy aprobb kolteményeit gyujtogeti, javitja és rendezi, de
“ezt most hanyagul viszem, mert nem tudom jo idojards volna-e kia-
dasukra, hogy egy kicsit mas iziiek legalabb — érdemiik fel6l magam
biraja nem tudok lenni”. Talan ez a hanyagsag egy 0sztonds reakcio
volt arra a sejtésére, hogy verseinek tobbsége kdzépszerti. Ugyanakkor
az Aranyhoz irt levelében a “mellyek gondolatait legalabb én eredeti-
eknek s joknak hiszem” Onértékelése igen lényeges (és egyben ritka),
hiszen maga a szerz6 emeli ki ezt verseinek pozitiv értékeként.

Hogy magaban az alkotasi folyamatban mennyire 1ényeges volt a
gondolatisag, errdl sokat arul el egy szabadkozasa — ugyanebbdl az
Aranyhoz irt levélbdl, igaz, a Tragédiara vonatkoztatva: “Miutdn nd-
lam a kézirat masa nincs meg, bar az eszmékre tisztan emlékezem, a
széveget nem tudom annyira”.*® Azaz emlékezetében a gondolatok

BMOM. II. 867-868.
46Madach levele Arany Janoshoz. 1861. november 20-4n. MOM. 1. 864.
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maradtak meg és nem azok szovegformaja, igy a gondolatisag fonto-
sabb volt szamara. Nem hiszem, hogy versel(get)6 Maddchnal ez mas-
képpen lett volna. Visszafelé haladva az iddben, két aprosag is hang-
sulyozza az alkotasi folyamatban a gondolatisag els6dlegességét a
megformaltsdggal szemben. igy egy levélrészlet labjegyzete. Az 1856.
augusztus 11-én Szontagh Pal baratjdhoz kiildott “barati készontés -
ben a kolté sz6 lapalji jegyzeteként ez olvashatd: “Nem az a koltd, ki
rimeket csindl, de kinek eszmekore feliil van a kéznapin”. 47 A masik
aprosag joval korabbrol: 1843. oktober 31-ei Szontagh Pamak kiildott
levelében az egyetlen kortars témaju, befejezett dramajat, a Csak tréfat
“észgyermek "-nek nevezi.*

Madach egyrészt ugyan tobbnyire valamely érzelmi élet-élmény
hataséra alkotott, ugyanakkor éppen annyira lényeges volt szdmara a
reflektalas, valamint annak — valamely élettorténés altal kivaltott — ér-
zelemhez valo6 kapcsoltsaga is, és igy a gondolat sokfélesége. Ez egy
ujabb madachi szabalytalansag, az érzelem és a gondolatisag egyiittle-
vosége, mindkettd intenziv élményként jelenik meg; valamint az ér-
zelmi valtozéassal egyiitt jaré gondolati sokféleség. Ennek természetes
egylittélését vilagosan leirja Szontagh Pamak kiildott levelében, mely
valészintsithetéen 1844. elso felében keletkezett. E16szor mentegetd-
zik, hogy miképpen lehet egyfajta targyrdl olyan kiillonbozé verseket
irni, melyek “nem egy vilagnézletében, nem egy kimondott elvében”.
Majd az eszmék sokféleségét, relativizmusat a kiillonbozd életélmé-
nyekhez és az eltérd érzelmekhez valo kotddésével indokolja: “nem
bolcsészeti tant irtam kényelmes dolgozo szobaban, nyugodt kedéllyel,
nem haborgatva senkitol, melly esetben el birtam voélna én is az ellent-
mondasokat kertilni, tudtam volna én is a ’ legkellemesebb vildagnézle-
teket ki keresni. De irtam az élet’ gyors folyaman rohano hajon, majd
vihar kézt majd nap fényben, mint a’ perc ihletett, s oh masként néz
rank az élet meleg szobaban, masként a pusztik rengetegében, mas

“IMaddch levelek. Vilogatta, bevezetdvel és jegyzetekkel elldtta: Kantor Lajos. Kri-
terion Konyvkiado, Bukarest, 1982. 181.
BMOMIL 953.
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eszméink vannak a’ sirnal, masok a’ lakomdaban, az élet ki kacagja a
logycat. S mellyik a helyes, taldn mind, taldn egy se.” *°

E 21 évesen irt levélnek harom olyan informacidja van Maddch al-
kotoi latdsmadjarol és alkotoi gyakorlatarol, melyeket a késébbiekben
részletezek: az egyik az élmény-kozeliség, a masik az élet torténéseihez
kapcsolddo reflexivitasok megléte, és a harmadik ebbdl kdvetkezden:
eszméinek sokfélesége. Eldreutalva megjegyzem, az élmény-kozeliség
alkot6i modszere az utolsé évtized lirajaban mar nem tiinik olyan meg-
hatarozonak, mig a reflexivitas, és annak sokfélesége felerdsodik.

Hogy mi lehetett az oka madachi lira “goréngyds technicd ”-janak,
¢és hogyan valhatott ilyen meghatarozova az alkotdi folyamatban — él-
ményként atélve — az érzelem és az eszmeiség? Nyilvan a kiilonboz6
szubjektiv adottsagok, hajlamok, képességek és jo néhany kiils6 koriil-
mény meger0sitd egyiittese, melyekbdl jelzésszeriien, csupan
néhanyat emelnék ki a tovabbiakban, foképp a gyermekkori és az
ifjukori évekbdl. Elsoként a képességek és az érdeklddési korok
kialakulasa kapcsan Bérczy Karolynak a Kisfaludy Tarsasagban tartott
Madach Imre emlékezete beszédébol idéznék: “az életet inkabb
konyvekbol és  lapokbol, mint  gyakorlatbol és  személyes
belevegyiilésbol kezde ismerni, (...) E magdanyban téltott serdiild, s
késobb ifjukori éveknek tulajdonitom azt is, hogy gondolkodo,
Osszetevo és elvond tehetségét jobban kimivelte, mint a képzelo
eréét” >0 Neveltetésének életrajzi ténye, hogy a gyermek illetve a
fiatal Madach anyanyelvi nyelvérzékének kedvezdbb kifejlodését
feltételezhetoen gatolhattak idegen nyelvli olvasmanyai és a “mindent
felolelni Ohajto tudomanyvagya”, mely inkabb az

OMOM. II. 948-949.

0B¢rezy Karoly: Maddch Imre emlékezete. In: Maddach Imre dsszes miivei. Kiadta:
Gyulai Pal. 1880. X VIIL

Bérczy Karoly volt az els6, aki Maddchnak “minden hatrahagyott betiijét figyelem-
mel” elolvasta, aki “kora ifjusagadtol utolso perczéig bardtja” volt —, és aki megirta az
elsé Maddch-életrajzot, mint egyfajta *6sforrast’. A Maddch-kutatasok némely vonat-
kozasban ugyan helyesbitették adatait, de mint Maddch kozvetlen kdzelében €16 jobarat
és iroi vénaval megaldott kortars olyan szemtantinak bizonyult eddig, akinek — Maddch

személyes életére vonatkozd — megallapitasaira folytonosan figyelt az utokor.
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“exact és speculativ tudomanyok korébol vett kis értekezések” megira-
sara! dsztonozte. Ilyen irdsokat tartalmazott a Maddch-fitk 4ltal irt és
szerkesztett Literaturai Kevercs néhany szama.>2 Paldgyi Menyhért
részletesen elemzi a nala még megtalalhat6 példanyt. Szerinte a 1415
éves Maddach — irasainak targyvalasztasa révén — “metaphysikai hajla-
mait arulja el, a harmas szamnak régi titokelvii jelentéséget s rokon
szellemii targyakat fejtegetven. A cikket azzal nyitia meg, hogy az uj-
kor szelleme a vilagossag, mig az dskoré a titok és homalyelviiség
(mysticizmus). Solyom baratunk, mint latni, mar szarnyprobdkat tesz a
vildgtérténelem korszakairdl valé szemlélédésben. >3 Az 1837 nyaran
szerkesztett kéziratos hetilapjuk mintdja az akkor indulé Athenaeum, a
reformkor legszinvonalasabb folydirata volt, bizonyithatja ezt hetilap-
juk fejlécének Berzsenyi idézete, mely a folydirat élén allt.

SIBérczy Karoly: Maddch Imre emlékezete. In: Maddach Imre dsszes miivei. Kiadta:
Gyulai Pal. 1880. XX.

324 Literaturai Kevercs kéziratos “hetilap’, melyet a Maddch-fivérek szerkesztettek
és irtak, Pali nyolc-kilenc évesen Ligeti alnéven, Imre 15 évesen Solyom alnéven. Bér-
czy Karoly még olvashatta a “lap néhdany szamat”, Palagyi Menyhért mar csak egyet,
végiil az is elkallodott.

3 “Versnek, elbeszélésnek, vagy masnemii szépirodalmi kisérlemek semmi nyoma a
Literaturai Kevercsben, a koltészetet csakis a lap homlokdra irt, Berzsenyibdl idézett
Jelmondat képviseli:

Esz az Isten, mely minket vezet,

Melynek hatalmdan minden meghajol.

Bizony aligha van a magyar szépirodalomnak alakja, a ki tizendotéves koraban ily
Jelmondatot vilasztott volna maganak. A jo Bérczyt kissé nyugtalanitja a »spekulativ«
irdny, a mely a Literaturai Kevercsben megnyilatkozik. Nem érti az Esz-istenség kolté-
szetét, sem nem azt a természeti szemlélédd hajlamot, amely a Maddchoknak, ugy lat-
szik oroklott tulajdona. A kolté egyik 6se, Madach Gaspar (1637 koriil) orvosi iro volt, s
fonmaradt egy Newtont dicsdito vers, a melyet a kolté atyja sajdtkeziileg jegyzett egy
csillagaszi foldrajzot targyalo konyvébe. (...) Nem hagyhatom szo nélkiil azt sem, hogy
a koltd fia: Aladar, igen mély természetismerd, kit természettudomanyos hajlama vitt a

spiritualista tanok utjara.” In: Palagyi Menyhért, 1900. 38-39.
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Bérczy Karoly, a barat és a kortars igy folytatja a nyelvérzék kiala-
kulatlansagarol szolo meglatasait: “Masrészt azonban a leginkabb
idegen nyelvii olvasmanyokbol meritett, bar sajat észrevételekkel
kisért tanulmanyok, a tdargy természeténél fogva, nem voltak
alkalmasak, s ugy latszik, a nevel6 sem azon egyén, ki névendékeének e
részben képzésére befolyhatott volna. De aztan Sztregova és a tot ajku
kérnyéke sem az a Tisza-vidék, hol a néppel valo érintkezés a
nyelvérzéknek észrevétleniil is kedvezo lendiiletet adjon, s igy tortent,
hogy a nyelv, bar azt mint anyanyelvét oly tisztan és hibatlanul
beszélte mint kevesen, nem mindig dllott gyors menetii eszméi
kifejezésére oly készen, mint ohajta.”>* Paldgyi Menyhérmél ezt
olvashatjuk: “Nyugtalanito eromutatvany az, hogy Imre alig hat éves
kordban kifogastalan gyermek-szépirdssal késziilt franczia felkészonto
sorokkal orvendezteti meg édes atyjat. Kétségtelenné valik ily modon,
hogy a gyermek mdr négy-ot éves kordban tanult meg nem csak
anyanyelvén, de egyszersmind francidul olvasni és irni is.”>> Ismert
tény, hogy emellett mar gyermekkoraban elsajatitotta a németet, majd
a gimnaziumi évek alatt a gordgot, a latint, késébb az angolt és
kornyezetébdl a szlovakot is. Felteheten e tényezok is kozrejatszottak
abban, hogy Maddch magyar nyelvi kifejezésmodja nehézkes maradt,
¢s nemcsak lirdjaban, de dramaiban is “minduntalan feltiin, mint
kiizd az iro a nyelvvel, mennyire nem elég ez neki, hogy a szavaknak a
gondolat teljes sulydt megadhassa.” >°

Tehat koran kibontakoz6 gondolkodo, Osszetevo és elvond tehet-
ség, metafizikai hajlam — igy jellemzi a serdiilé Maddchot a kortars
Bérczy Karoly és fianak baratja, Palagyi Menyhért. Ugyanakkor e leg-
fogékonyabb korban Maddch szellemi érdeklddésének természettudo-
manyos iranyultsaga, a talan tal koran elkezdett idegen nyelvli tanul-
manyok és olvasmanyok valdszintisithetéen gatolhattdk az anyanyelvi

3Bérezy Karoly: Maddch Imre emlékezete. In: Maddch Imre Gsszes miivei. Kiadta:
Gyulai Pal. 1880. XX-XXI.

3Spalagyi Menyhért, 1900. 36.

S6Bérczy Karoly: Maddch Imre emlékezete. In: Maddach Imre Gsszes miivei. Kiadta:
Gyulai Pal. 1880. XXV.
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érzék finomodasat, a konnyedebb kifejezési képesség kialakulasat,
majd természetes modon késobb azt is, hogy anyanyelvével, mint az
irodalmi mii anyagaval — miivészi modon megfeleléen banni tudjon.
Az ifja Madach alkot6i folyamataban az irodalmi muialkotds anyaga a
megélt élmény volt, amely egyrészt valamely emocid, élettorténés,
masrészt az “eszmekor”, a gondolat, azonban a nyelv illetve annak
poétikai megformalasa a hattérbe szorult. Marpedig az irodalmi mi el-
sodleges anyaga a nyelv, a lirdé kiilonosképpen, a miivészi kifejezés
¢s hatés csak a nyelv megformalt teremtSerején keresztiil tud érvénye-
silni. A nyelv formaldsa az, amely elsédlegesen hordozza az
akusztikai hatast, generalja az érzelmi, a hangulati, a képi tarsitasokat
¢s a jelentés sikjat, masképpen a szintaktikai, szemantikai ¢és
pragmatikai viszonylatokat. A lira nyelve éppen abban kiilonbozik
mas irodalmi nyelvi formaktol, hogy dallamot ad, élményt és/vagy
hangulatot nyujt, gondolatot és/vagy képzeletet mozdit.

Az otthoni tanulmanyok, a magantiton végzett gimnaziumi hat osz-
taly utan a pesti diakévek 1937-t61 életének leginkabb élménydus sza-
kaszat jelentették, nemcsak az élettorténések, hanem a szellemi élmé-
nyek vonatkozasaban is. A két filozofiai és egy jogi egyetemi tanév
alatt: “érlelddik, forrong az ifju kéltd szelleme, itt kapja meg egyénisé-
ge és vilaglatisa az alapvetd benyomdsokat. Egyetemi tanulmanyain
tul megismerkedik a kulturdlis élettel, szinhdzba jar, folydiratokat ren-
del, hangversenyeket ldtogat, sportol. Felfigyel a kozélet zajara, itt kezd
tudatosan érdeklodni az irodalom irant. A jové Madachara mélyen
hatott ez a pezsgo szellemi élet. Egyetértiink Barta megallapitasaval,
hogy a pesti évek alatt Maddch személyiségének ket eleme fejlodott ki:
az egyik az iroi, a masik a kozéleti palyara valo tudatos késziilo-
dés.(...) Ez a nagy kérdésekkel telitett szellemi élet sokoldalu miivelt-
séget nyujt Maddch szamara. >7 Emellett a barati kor, a “nyolcak” tar-
sasaga — melynek tagjait éppen az a “szinte habzsolo tudasszomj haj-
totta”, mint a fiatal Maddachot, hogy “aztan tuddsukat miel6bb a haza
Jjavadra kamatoztassak” — szintén tjabb miivelddési lehetdséget nyitott

STBaranyi Imre: 4 fiatal Maddach gondolatvildga. (Madach és az Athenaeum). Iro-
dalomtorténeti Flizetek 42. szam, Akadémiai Kiado, Bp., 1963. 14-16.
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meg szamara. Osszejoveteleiken sor keriilt eszmecserékre, irdsaik meg-
vitatasara, “sot, Lonyay szallasan a birdlatokat tulélt irasokbol kézira-
tos lapot is szerkesztettek Mixtura néven, amit aztan olyan jol konspi-
raltak, hogy egyetlen példanyat sem ismerjiik. "8

Ezt a széleskori miiveltséget, az erre iranyuld inspiraciot, ahogy
azt Baranyi Imre A fiatal Madach gondolatvilaga cimi terjedelmes ta-
nulmanya bizonyitja, az Athenaeum folyoirata is kozvetitette Madach
szamara 1837 és 1843 kozott. “Madach egyéniségének, koltdi és “tu-
dos” adottsaganak egy olyan tematikdju folyoirat, mint az Athenaeum
rendkiviil megfelelt. O is érezhette ezt, ezért ragaszkodott hozzd. (...)
Az az egyetemes jellegii szerkesztési elv, amelyet folydiratunk magae-
nak vallott, szamdra széles ismeretszerzesi lehetdséget adott, megis-
merkedhetett a tudomdany, a filozofia, a miivészet és az esztétika alap-
veto kategoridival és fogalmaival, megnyitotta szamara az érdeklodés
szeles szemhatarait.(...) Az Athenaeum nemcsak a nagy gondolatok
ébresztéseben jatszik fontos szerepet, hanem irodalmi tdjékozodasa-
ban, sét irova valasanak folyamataban is.(...) A kolto latja és atéli az
irodalmi mozgalmakat és megnyilatkozasokat, ezek titkos inspirdlast
adtak koltoi lelkiségének. Tele van dllando késziilédéssel, ugy érzi,
“lesz ido, mely megtermi gytimélcsét”. Ennek az iréva fejlédésnek
kiilsé nyomait — félreérthetetlen megnyilatkozdasain kiviil — levelei is
elaruljak. Az ifju Madach, ha tollat vesz kezébe, akarva-akaratlan eld-
rulja titkos belsé irnivagyasat. Lonyainak irja 1839-ben: “En most ép-
pen semmit sem tudok tenni, minden un, tele keblem gondolatokkal,
melyeket versekbe kionteni nem tudok. >°

Tudéasszomj; a szellemi, kozéleti és a tarsasagi élet élményei;
oriasi ismeretanyag felhalmozasa (magyar, német és francia nyelvii)
konyvekbdl és a tobbnyire magyar folyodiratokbol; szinhazba jarasok,
dramai olvasmanyok; egy koran megfogalmazodo irni vagyas; majd
az elso szerelem (lehetdségének?) élménye; ugyanakkor a betegségek
sorozata. Es valamennyi élményének egyfajta folytonos kozlési vagya:
az irodalmi palyakezdésnek tekinthetd elsé drama, a Commodus és a
17

38K erényi Ferenc, 2006. 32—33.
PBaranyi Imre, 1963. 12.
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évesen irt 26 szerelmes verset egybegyiijté Lant-viragok (1840), majd
tovabbi dramatervek és verskisérletek — talan igy lehetne 6sszegezni a
pesti éveket, egy serdiil6 torekvéseit.

Gyakori betegeskedései — a feltehetden 6roklott mellkasi betegsé-
gek, a reumas lazas allapotok és a szivelégtelenségek — miatt koran
kényszeriilt szembenézni a haldl, az elmulas kérlelhetetlen tényével.
1838 majusaban anyjahoz irt levelét érdemes talan hosszabban is idéz-
ni, mely nemcsak a gyanusitgatasok miatti — mely mogott az anyai ag-
gbdas és féltés allt — tulérzékenységérdl ad hiteles képet, hanem a ha-
lal-kozeliség érzetérdl is. 15 éves volt ekkor: “S ha visszajovok a
templombol, v. mdsunnan, ismét azon 616 gyanus szavak, »talan nem
is voltal templomba« (...) — mindenkor inkabb egy tor dofést éreznék
mellembe. — Valoban gyakran gondolam ilyenkor, nem lenne-e jobb
nem lennem, — s az ég hatalma ellen vétkezek. — Mind meg legyen, so-
hasem megyek hazurul el ezentul, mind hova kell, hogy essen életem
mentiil hamarabb dldozataul, megmenekiilve foldi szenvedésektdl. —
Mutatja ugyis mellem s egészségem, hogy nem oly igen hosszii lesz a
foldi palya. Am legyen az bar mi révid, is szentelve neked — téged hol-
tig szeretd fiad Imre: tobbet nem irhatok védségemre, de evvel a végi-
téleten is biram elibe allhatok, mondva: ilyen valék. Tan nevetni fogod
zavaroddasomat, 6h, mert engemet tsak az ért, ki érezi keservemet. 760

Betegeskedései®! miatt egy folytonos hatarhelyzetben, az élet-halal
mezsgyéjén élt, mely még inkabb felerdsit(het)ette befelé¢ forduld al-
katat, elmélked6 természetét. De ugyanigy sarkalhatta egy ezzel ellen-
tétes iranyultsagra is, arra, hogy az élet nytjtotta élményeket a legna-
gyobb intenzitassal és nyitottsaggal fogadja be, a ra jellemz0 sz¢lsdsé-

%OMadach Imre levele anyjéhoz, 1838. méajus In: MOM. II. 901-902.

91Gyermekkoratol végigkisérték egész fiatalkorat a meg-megajulé betegségek. 1838
nyaran olyannyira, hogy a masodik félévi vizsgait halasztania kellett, aztan 1839 aprili-
saban, majd 1840-ben a postyéni fiirdoben, melynek kovetkeztében az egész 1840/41-es
tanévet is végigbetegeskedte. Hasonldan intenziv betegeskedések jellemezték az 1843—
44-es éveket, amelyek megyei palyafutasat is akadalyoztak, aztan kozvetlenil eskiivéje
el6tt, 1845 plinkdsdjén és utana néhany hétig. Kerényi Ferenc, 2006. 35-38., 60-61.,
103.
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ges érzelmi beleéléssel. A halal-kozeliség folytonossaga felerdsithette
benne az elmélkedd hajlamot, az élet megértésének szandékat és értel-
mének keresését, emellett folytonos mérlegelését az élet torténéseinek,
a reflektalast, majd ezzel egyiitt egy erds kritikai beallitottsag kialaku-
lasat is. De a halal-kozeliség tudata ugyanigy felerdsithette a pillanat
adta érzelmi élmények intenziv atélését is, a perc élvezetét.

A halalkozeliség atélése nyoman Maddach lirdjanak egyik alapté-
majava, meghataroz6 motivumava valt a halal, nemcsak sirkoltészetét,
példaul a Fagyviragok vagy A halal koltészete cimi ciklusat és testvé-
reinek halalara irt verseket vagy a Sirom versét tekintve, hanem a Tra-
gédidban is, hiszen Adam tizszer keriil az élet és halal
hatarhelyzetébe. A haldl a madachi lira nagy témaja, A haldl kéltészete
odai ciklusat egybehangzodan e lira csicspontjanak tekinti a Maddch-
szakirodalom. Schéda Maria A lira és a Tragédia pdrbeszéde cimii
kényvében egy egész fejezetet szentel e halal-verseknek. Osszegezve
megallapitasait:  “megfigyelhetd, hogy mindig a haldlkozeliség
sulydanak atélése képviseli benne az élettel kapcsolatos kritikai
magatartast”. Igy a halalkozeliség 4télése mérlegre allittatja vele az
¢let minden eseményét, igy egyre mélyiti, tagitja a halal témajanak
szimbolumrendszerét: “Ezért van az, hogy XIX. szazadi koltdink koziil
egyetlen egy sem értelmezhette olyan bonyolult sokrétiiségében a haldl
tényét, mint éppen Maddach. Késéromantikus intuitiv értenivagydsa az
elmulasban fedezi fel a mindentudas “titkainak Ortiindérét”, melyet
tér és id6 folé helyezve egyetemessé tesz. Ezaltal lehantja rola a
kozhiedelem dltal raruhdzott sotétségeket is, mint a jo anya
mind magadhoz dleli. (...) A biedermeier daltal sematikussa szeliditett
halal-anya képet Madach egyéni motivumokkal teszi sajat lirdjaban
hitelessé ~ és  sokrétiivé.”%>  Bene  Kdlmdn is  elemzi
tanulmanysorozataban A halal kéltészete odai ciklust, bizonyitva azt,
hogy valdban figyelemre méltdé Maddch halalkoltészete.

1840. juniuséban jelent meg a Lant-viragok kotete, melynek csekély
onértékiiségéhez az eroteljes mintakdvetés is hozzajarult: “Madach
nem volt lirikus tehetség, nem rendelkezett a formateremtés vagy akar

625chéda Maria, 2002. 89-91.
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csak a formaalkalmazas képessegével. Ezt nem potolhatta a széles ko-
ri olvasottsag, ami itt a versmottokban érheto tetten, ahol a vilagiro-
dalombol Tibullus, Calderon, Schiller, Goethe, Victor Hugo, a hazai
literaturabol Verseghy Ferenc és Berzsenyi Daniel, Szemere Pal és
Kolcsey Ferenc, a két Kisfaludy és Toth Lorine, Vorosmarty Mihaly és
Bajza Jozsef idézetei szerepelnek. Az irodalomtorténet-iras pedig kol-
temények egész sorat vonultatta fel a divatlapok és az almanachok
lapjairol, amelyek témat, cimet, fordulatokat kélcsonoztek az onallot-
lan tollnak. Kivalt Bajza Jozsef hatdsa volt erds, (...) a kéltok ifjabb
nemzedéke az 6 biedermeieresen érzelmes, nemet mintakat koveto dal-
kéltészetét igyekezett kovetni. Maddach sem tett masként. %3

A mintakovetés ellenére az elsé kotetben, a Lant-viragok bieder-
meieres, érzelgds, jobbara busongd kolteményei kozil egyedi szerke-
zetével emelkedik ki az Aldds, dtok cimii, melyben mér itt kisérletezik
a természet torténései €s a lelki allapotnak egyiittes abrazolasaval, ha-
sonldan a Dalforras verséhez. Bar az alapszerkezet a Maddch altal
kedvelt ellentételezésre €piil (az ég mosolya €s az ég haragja), de ezt
tovabb varidlja a 2-2 ellentétes strofara tagolodd belsé kompozicio.
Az els6 versszakban az €g mosolya és a fold ébredd vilaganak parhu-
zamat épiti fel. Majd ezt a pArhuzamot moédositva ismétli meg a maso-
dik versszakban, az ég és a fold; a lirai alany ¢és a kedves egyiittesébe;
a felfelé és lefelé iranyulasban, a mosoly és a bt, a banat ellentétében:
ahogy felfelé szall a lirai én imaja, gy “az ég mosolya banatomra
szall, / Dicsé szemének kék sugdrain!” Az els6 két strofa belso logikai
kompoziciojat ismétli meg a harmadik és a negyedik versszak, a lirai
én imajanak profanizalasaval: “S imadt rebeg szivemnek érzete, / Sze-
mének, az ha iidvom elvevé.” A bonyolult logikus szerkesztés egy fe-
szes ivet ad ennek a korai kdlteménynek és ennek a kompozicios meg-
oldasnak a révén emelkedik ki els6 kotetének verseibdl. A versszer-
kesztés e tudatos technikaja a tizenhét éves fiatalban egy majdani in-
tellektualis alkotot sejtet. Ugyanakkor a nyelvi megformalas nehéz-
kessége, az égi dtkok, az Gnmagaban ugyan eredeti szinesztézikus
metafora, a sdrgulo haldl, valamint a fold iivoltése indokolatlanul
tulzova és dagalyossa teszik ezt az eredendden szerelmes kdlteményt.

63Kerényi Ferenc, 2006. 47-48.
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Mosolyg az ég! mosolya éltetd, Uvolt az ég, lesujtva atkait,
Imadja azt az ébredd vilag! Bortba fil a néma lathatar,
Feléje nyujtja lenge konnyeit, S a tar mezok lesorvadott korén:
Tavasz fuvalmban, mindenik virag. Koriilreptil a sargulo halal!

Imam is égbe szall; ha az mosolyg S borzalmiban zajos imat kivan,
Bus életemnek kinos utjain! A f0ld tivoltve zOgja azt felé,

S az ég mosolya banatomra szall, S imat rebeg szivemnek érzete,
Dics6 szemének kék sugarain! Szemének, az ha idvom elvevé.

Bene Kalman Madach Imre kélteményei — ciklusok, temak, miifa-
Jjok cimii tanulméanyaban a néhol epigonszerti minta-kovetést (torténe-
tek, motivumok, utanérzések) szamtalan konkrét szerelmes
kolteménye és epikus verse esetében hangsulyozza, kiemelve a Petdfi-
, Tompa-, Kisfaludy Karoly- ¢és Sandor-, Garay-, Kolcsey-,
Vorosmarty-, Eétvos- és Goethe-utanérzéseket. Ugyanakkor Madadch
tobb esetben nemcsak egyszertien mintat kovetett, hanem az egyes
miialkotasokbol, ahogy elsé megjelent kolteményében is, felhasznalt
bizonyos megoldasokat, vagy otletként atvéve, tovabb varialva
hasznositott egy-egy poétikai, retorikai, nyelvi, motivikus elemet. Az
Egy anya gyermeke sirjan cimili elsé megjelent versében az Isten
haragjat kifejez6 igék és néhany szokapcsolatnak a Hymnusbdl vald
atvételét figyelhetjiik meg. Valamint egy wjabb analdgiat: ahogy a
Hymnus hazank torténetét az isteni tAmogatas illetve az isteni biintetés
kontextusaban tomoriti, hasonloképpen e vers is e transzcendens
vonatkozasban értelmezve mutatja be az anya életének eseményeit.

E felhasznalasok, mintaatvételek, utanérzések hosszi lajstromat al-
lithatjuk Ossze lirajaban, de hasonld “eldképek” vezetik “Ondllotian
tollat” a dramairas soran is, sokszor a kéziratokon talalhato feljegyzé-
sek utalnak ezekre Kerényi Ferenc szerint.%4 Mar els6 kiadatlanul ma-

%Egyetlen példat emlitve a szamtalanbol: a Commodus kéziratlapjan talalhaté iro-
dalmi el6képek: Schiller: Don Carlos — Erzsébet, Fiesco — Verrina, Dumas: Caligula —
Messalina, Vorosmarty: Marot ban. A tényanyag forrasa pedig a “nyolcak” egyik k6zo-

sen vitatott olvasmanya volt: Edward Gibbon History of the Decline and Fall of the Ro-
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radt dramajatol, a Commodustol (1839) kezdddden kialakul a felhasz-
nalds egy masik modja is: az, amikor a sajat maga — kiadatlan —
muveit tekinti hasznalhatd anyagforrasoknak, — Madach kifejezésével
élve — “haszndlhaté anyagszerek "-nek.%>

A Madach-kutatas szamtalan szovegszerli, motivikus és gondolati
parhuzamot, mint “hasznalhato anyagszer”- parhuzamot lelt fel mun-
kassaganak egészében, és ez a filologiai kutatds még korantsem tekint-
het6 befejezettnek, ahogy bizonyitja ezt Bene Kdalman tanulmanya, a
Csak tréfa (1844—1845) cimu reformkori drama és az Egy oriilt naplo-
Jjabol cimii 29 epigrammébol allé ciklus sszehasonlitdsa.%¢ Maddch
Imre alkoté muhelyének arra a sajatossagara mutat e szamtalan, élet-
miivon beliili parhuzamossag, hogy egy-egy jol megfogalmazott sort,
képet, vagy motivumot, jellemzéseket, fordulatokat, dialogusrészlete-
ket, epigrammatikus, vagy szekvencia-szerli aforizmakat, életbolcsele-
ti, moralizal6 vagy elmélkedd, reflexiv gondolatokat, — ha az adott mi
nem jelent meg, marpedig a Lant-virdgok szik barati korbe terjesztett
kotete utan csak tobb mint két évtized multan jelent meg a széles
nagykozonség elott a Tragedia —, akkor ezeket atemelte mas miiveibe.
gy az egyes draméakbol a kolteményeibe,®” dramaibél az ujabb
dramakba,

man Empire miivének német forditasa. V. 6.: Kerényi Ferenc, 2006. 41. Hasonldan leta-
gadhatatlanok az irodalmi mintak a Napolyi Endre esetében is, igy Victor Hugo: 4 ki-
raly mulat és Shakespeare Hamlet dramak “gyenge kiaknazasa érhetd tetten”. V. 6.: Ke-
rényi Ferenc, 2006. 62—63.

5E kifejezést Bérczy Karoly emlékbeszéde is megérizte, illetve levelezése. A Férfi
és nd cimii dramajat — mellyel korabban akadémiai jutalomra palyazott — Maddach Imre,
“az akadémia levéltarabol haldla elétt par évvel iratta le, mint olyant, melyben — szavai
szerint — hasznalhato anyagszerek vannak.” Bérczy Karoly: Maddach Imre emlékezete.
In: Madach Imre dsszes miivei. Kiadta: Gyulai Pal. 1880. XXIII-XXV.

Bene Kalman 2007. — 280-284.

7V. 6.: Bene Kalmdn tanulmanyaival, melyekben nemcsak a Csak tréfa dramaja és
az Egy driilt naploja versciklus kozotti egyezéseket veszi sorra, hanem ezen tul kapcso-
latot 14t e drama és A csapodar dtka, a Merengés, Szeret hat stb. cimii koltemények ko-

Z0tt.
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majd a Tragédiaba,%® illetve verseibdl a Tragédidba.®® Valamint jo né-
hany parhuzamot talalni az irodalmi miivei és a Vegyes feljegyzések
“anyagszerei” illetve levelei kozott is. Mindennek kovetkezményeként
a kiilonbozo jellegli atvételek, atemelések hosszu sorozata fedezhetd
fel életmiivének egészében.

A “hasznalhato anyagszer” kifejezéssel a sajat Gijrahasznosithato,
jol megfogalmazott sorait, gondolatait nevezte meg Maddch, s nyilvan
megbecsiilte ezeket, hiszen — kissé vulgarisan — a nyelvi, poétikai
megformalassal vagy a jol tomoritdé megfogalmazassal mar nem
kellett bajlédnia, mivel mar megtalalta az eszme, mint az “anyagszer”
kifejezésének és kifejtésének — szamara elfogadhatdé és nehezen
1étrehozott — nyelvi formajat.

A tovabbiakban eredjiink az “anyagszer” kifejezés nyomaba! Bér-
czy Karolyt, Maddch hagyatékanak els6 atolvasdjat még megdobben-
tette az “anyagszerek” mennyisége: “Irodalmi munkdssaganak azon-
ban csekélyebb részét képezik a koltemények és a dramdk: sokkal na-
gvobb az, melyet anyagszerek gyiijtésében kifejtett. Ez valoban bamu-
latos. Erds hitem, hogy ¢ mindig ironnal vagy tollal kezében olvasott.
Egyetlen eszmét sem bizott az emlékezet tablajdra, honnan az konnyen
tova szall, hanem papirszeletre, s ezt az illetd papircsomagba tefte.
Mint a méh épitette a sejteket és hordta ezekbe naponkint a mézet.
Hany ilyen csomagot taldaltam iromanyai kozott, tele irva az ismeret

BMar az elsd draméja, a Commodus egyes részeit atmentette a Tragédidba, Kerényi
Ferenc sszesitésébol egyet emelek ki: “Condianus az életcélt a haldlban jeloli meg,
akdr Adam a Tragédia firjelenetének hires soraiban.” V. 6.: Kerényi Ferenc, 2006. 42—
43.

Hasonloan a Napolyi Endre hasznalhatonak vélt részleteit, fordulatait az “utdlagos
rdjegyzések szerint a Maria kirdlynébe és a Csak tréfa Jolan-szerepébe” emelte at,
majd a tovabbi atemelések a Tragédia londoni szinéig illetve az utolsd szinig vezetnek.
V. 6. : Kerényi Ferenc, 2006. 63.

Végiil egy masik kiragadott példa: a 1839 és 1843/44 kozé tehetd Jo név és erény
dramajabol fennmaradt toredéket a Tragédia londoni vasara elsé vazlatanak lehet tekin-
teni. V. 6.: Kerényi Ferenc, 2006. 72—73.

V. 6.: Schéda Maria, 2002.
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minden nemébdl vett és sajat elvono észrevételekkel kisért jegyzetek-
kel. E csomag itt philosophia, e masik dramaturgia, ez biblia, ez my-
thosz, ez életiras, az torténelem, ez politika, az koltészet, ez kivonatok
a Corpus Jurisbol, az zenészet — és igy tovabb. Nyilvanvalo, hogy foly-
vast sokfélevel foglalatoskodott. Maga irja jegyzetében: »Mindig sziik-
ségem volt az izgatasra, egy targy nem foglalt el.« S a targyhalmaz
latszolagos czel nélkiil gyiilt és gyiilt; de a naplot potolo reflexiok
idonkeént fel-feltiinedeznek egy vagy mds miivében, leveleiben, megyei
melynek conceptidja azonban csak késobb, évek mulva fogalmazott
meg lelkében. '’ Hogy valdjaban mekkora mennyiségii lehetett e pa-
pirszeletek halmaza, nem tudjuk pontosan. Haldsz Gabor fél évszazad
mulva mar sokkal kisebb mennyiségként pontositja az “anyagszerek”
szamat: mar csak négy jegyzetcsomot dolgozott fel a Bérczy Karoly
altal felsoroltakkal szemben, amely a legkisebb papirszelet beszamita-
saval 270 papirszeletet jelentett. Ennek lényegesebb és nagyobb részét
kozli az 1942-es kiadasban, ugy, mint: “Maddach gondolatait, munka-
terveit, az olvasmdnyaibdl kiragadott étleteket”.’! Hogy Bérczy Ka-
roly tulzott-e azok nagysagat illetéen vagy idoékdzben az “anyagsze-
rek” egy része — ahogy mas kisebb Maddch-dokumentumok is, netan
feleslegesnek mindsitve — elvesztek, ez utdbbi valdszinisithetd. Min-
denesetre Bérczy emlékbeszédében tobbfajta “csomagot” sorol fel,
mint amennyit ma ismeriink a Haldsz Gabor-féle dsszes mivekbol.
Kerényi Ferenc az anyagszerek felhasznalasi metodikajat a kovetkezo-
képpen rekonstrudlja: “Ez az anyaggyiijté modszer nem volt egyéni. A
kor képzéseben, torténjen az iskolaban vagy csaladi korben, egyarant
jelentds szerep jutott a hires monddsok és torténetek kijegyzésének,
ideézetfiizetek vezetésének. (...) A miivek vazlatat, a szereplok rendsze-
rét, a megirt részleteket, sot az idesorolt céduldakat csak addig orizte
meg, amig nem érezte miivét késznek. Akkor mindezeket megsemmisi-

TOBérczy Karoly: Maddch Imre emlékezete. In: Maddach Imre Gsszes miivei. Kiadta:
Gyulai Pal. 1880. XXIII-XX VL.
"IMOM. I1. 1195.
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tette. Innen van, hogy vazlatok és jegyzetek csak befejezetlen, atdolgo-
zdsra szdant miiveirdl vannak. 7>

Az anyagszerek, vagy mas néven a jegyzetek, illetve a cédulak ko-
zOtt talalhatd meg néhany drama-terve is, melyek a Szinpad cimet vi-
sel6 mappaban maradtak fenn. Madach Imre dramairasi munkamod-
szerére tett kovetkeztetések a tervek, mint az alkotdi szandék és a
megvalosultsag Osszevetésén alapulnak, és igy megalapozottnak
tekinthetoek. Kerényi Ferenc 0Osszefoglaldsat idézem: “A fiatal
Maddach — kiemelkedo intellektusdaval — mint minden problémat, ezt is
gondolati sikon kozelitette meg, kialakitva azt a munkamodszert, amit
ezutan egesz életében kovetett. Dramatervei és vazlatai szerencsére
egy “Szinpad” cimet visel6 mappaban fennmaradtak,(...). A drama
cimét (kesobb a mondando egymondatos Osszefoglaldasat is) a
“Jellemek” rovid karakterisztikdja kovette — igy az iroi szandek és a
megvalositas  szembesitheté.  (...) Azon persze nincs  mit
csodalkoznunk, hogy a jellemvazlatok olykor Osszetettebbek, mint a
megirt figurak. (...) A cédulakon régzitett fogalmazvanyok azonban
dltalaban  nem  cselekménymozzanatokat  tartalmaznak, hanem
dialégusrészleteket, aforisztikus megfogalmazdsokat.”’’ Ez utébbiak,
az aforisztikus megfogalmazasok tobbnyire ¢letbolcseleti meglatasok,
mordalis tanusagok vagy szellemesen tomoritett élettapasztalatok. Az
anyagszerek, a 272 cédula — a dramai munkatervek Szinpad mappéja
mellett — a Novellatargyak, az Eletiras, az Aesthetika, a Politika, és a
Természettudomany jegyzetcsoportokat tartalmazzak, melyek egyarant
tartalmaznak olvasmanyokbol kivett gondolatokat, konkrét idézeteket,
drama-terveket, oOtleteket, és jonéhany tomor, aforisztikus jellegii
gondolatot. Ugyanakkor valdszintisithetd, hogy ez a 270 cédula
nagyobb része 'maradék’ anyagszer, mivel egy-egy mu létrehozasa
utan a felhasznaltakat athuzta, illetve nagyobbrészt

72Kerényi Ferenc, 2006, 170.

Korai dramaiban “mindig elszor az erkélesi mondandé tételmondatat régzitette,
majd felvazolta a jellemek rendszerét, mig a cselekményszovésben valo jaratlansdagot
palastolando, altalaban hiiségesen kévette forrasmunkdit (a Commodus lapjain Gib-
bont, a Napolyi Endrében Fesslert).” In: Kerényi Ferenc, 2006. 41-42., 65.
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megsemmisitette.”* Es ha a Tragédidban helyet kapo szamtalan, egy-
vagy kétsoros, szinte szalloigévé valt aforizmara, szekvencia-szerli
megfogalmazasra gondolunk, akkor joggal feltételezhetd ez a meg-
semmisités. Ez a tudatos gytjtogetés “az ismeret minden nemébol”, és
a sajat reflexiok egy intellektualis munkamodszert sejtetnek Maddch
Imrénél, a gondolatisdg fontossagat valamint a jol sikeriiltnek vélt
megfogalmazasok megbecsiilését.

Ha e vegyes feljegyzéseket, az “anyagszer ’-eket egyvégtében at-
olvassuk, felfigyelhetiink Maddch sajatos miifajara, a mar emlitett afo-
rizmékra. E tobbnyire egy- vagy kétsoros kijelentések frappans, stiri-
tett, néhol kesertien paradox, vagy éppen gunyoros élettapasztalatok,
masutt moralis tanulsagok, életbolcsességek vagy szellemes tomorité-
sek. Onmagukban fontos mondatok, megfogalmazasuk csattanéra, pa-
radoxonra, vagy a tobbszoros ellentétre épit. Sokszor 6ssze nem illo
dolgok kozott lattat meg egy rejtett és eredeti Osszefliggést, mashol
erteljesen slirit, s mindebbdl fakaddéan hatasuk szellemes,
meglepetést keltd, a szokvanyostol eltérd, néhol szarkasztikus,
gondolkodasra ingerld, tomorségiik miatt tobbféle értelmezést keltd.
Az aforizmak egy része a dramatervekben kapott helyet. Olyan
gondolatcsirak, amelyek elsobbsége az alkotdsi folyamatban
vitathatatlan, éppen ezért fontosak még akkor is, ha soha meg nem
sziiletett miivek aforisztikus mondatai. Fontosak, mivel egyértelmiien
utalnak Maddch latasmodjanak két igen 1ényeges elemére: egyrészt az
életfilozofiai jellegli aforisztikus tomoritésekre valod torekvésére,
masrészt ezek ellentétre épitdé vagy a megszokottol eltérd
konstrualasra.

“Fadilla: A jobarat nem hizeleg, de vészbe kovet.”

“Soha sem mondtam igazat, csak ha csalni akartam altala”.
“Sirsz! — sirtam ¢én is, s kacagtal”

“Mi gondunk, hogy hernyobol lett lepke, kevésbbé szép azért?”

(Commodus munkatervébol)
74példaul nagyon jol lathaté ez a moédszer a Commodus dramaja esetében, mivel a
cédulakon talalhatoak olyan részletek is, amelyek végiil is nem kertiltek bele a kidolgo-

zasba. V. 0..: Kerényi Ferenc, 2006. 42.
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“Vivni szép, de csellel, armannyal, kin.”
“A pap: Csalatni akar a vilag — csalédjon.”
“A konek nem dicsGség, melyen egy nagy ember bukik.”
“A tron ragyog kedvesen, de mi ismerjiik, rossz fazék.”
“A né tigyel, hogy szép allasban legyen, mikor meghal.”
“Eva is mosolygva adta az almat.”
(Ndpolyi Endre jegyzeteibdl)’
“Az 6sz furt mért tiszteletes magaban?”
“Kényelemben jonak maradni — nem mesterség.”
(J6 név és erény jegyzeteibdl)’®
“Mint csaljatok a vilagot, tavaszt hazudvan nékik.”
“A holt oroszlanbol sok féreg nélt.”
“A magyarnak lampaja van, de olaja nincs.”

(Verbdczy jegyzeteibdl)’’

Ha alaposabban szemiigyre vessziik a Tiindéralom dramai kolte-
mény-tervezetének (1864. januar 2-ai datalasu) néhany alabbi aforiz-
majat, akkor lathatjuk, hogy az elsd kettoben a megduplazott ellentét
alakzata kelt hatast.

“Koltoileg veszed a nét — csalodol, prozailag vedd, élvezni fogsz.”

“Ha nem szerethetek semmit, gytildletre keresek targyat.”

Az alabbi aforizmaban a hatds meglepetésszert elemét az hordoz-
za, hogy szinte hihetetlen ellentétet allit fel az id6, a mennyiség ki-
csinysége €és nagysaga kozott és mindezt parhuzamba allitja a remény
meglétének természetével. Egy masik paradox ellentét is rejtézik eb-
ben az aforizmaban: a szinte soha meg nem valosulérdl allitja annak
megvaldsulasat.

BMOM. 11. 720.
TMOM. 11. 1942. 722.

TMOM. 11. 724-726.
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“Ha a tengerhez egy szazadban egyszer jO egy madar, s szajaban visz vizet, van remény,

hogy elhordja.”

Az utolsoként kiemelt aforizma meglepetésszerii hatasa egyrészt
az Ossze nem ill6 dolgok (a blin és a szépség) egymdas mellé
helyezésébdl fakad, masrészt egy dolog onmagaval vald nagyfoku
azonossaganak az ellentétes értékmindségén: tehat a vétek szép lehet,
de csak akkor, ha az nagyszerii (6nmagaval azonos, ezért megemelt
értékil), azonban ha kicsinyes a vétek (csokkent értékii), akkor csupan
utalatos.

“Ha nagyszerii vétkeitek volnanak, azok is szépek, de az aprok utalatosak.”’8
Az aforisztikussag kedvelését mutatja a Tragédia is, kdzismert,
hogy szamos aforisztikus mondata szalloigéve lett, kozkeletli, gyakran
idézett mondassa valt. E gnomikus, aforisztikus tomorségli mondatok,
az ‘“egysorosok”,’® mint bolcseleti szentencidk, a legkiilonbdzébb
¢lethelyzetekben ma is frappans életfilozofiai dsszegzést nyujthatnak.
Csak néhanyat kiemelve e szalloigék koziil:
Csak hodolat illet meg, nem biralat.
Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy tr vagy.
Nemes, de terhes, 6nlabunkon allni.
Néked silany szam, nékem egy vilag,
A kor folyam, mely visz vagy elmerit.
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is.
BMOM. 11. 742.
PBene Kalman: A Tragédia dalai. Az ember tragédidja lirai ciklusokban. Béaba és

Tarsai Kft. 2000. 209-212.
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Nem az id6 halad, mi valtozunk.
A cél halal, az élet kiizdelem.

Akér a Tragédia aforisztikus mondataiban, akdr a fennmaradt
anyagszerek aforisztikus gondolattdredékeiben (melyeket valamely
késziild mivébe szant, vagy egyszeriien csak megdrzott, mint altala
értekesnek veélt, még felhasznalhatd gondolat-toredéket) az ellentét
alakzata képezi a legfobb hataselemiiket. Ilyen aforisztikus jellegi
tomoritésekkel verseiben is gyakran taldlkozhatunk, szinte valamennyi
az ellentételezés formait varialja. S ha meggondoljuk, hogy példaul a
dramatoredékei elémunkalatainak a nagyobb részét ilyen ellentételezd
aforisztikus megfogalmazasok képezik, akkor talan nem tulzé az a
kovetkeztetés, hogy az alkotéi folyamat elsd csiraszerti dtletei ezek,
melyeknek éppen az elsédlegessége az, ami hangsulyozza Maddch
alkot6i modszerének azt a sajatossdgat, hogy a — valamely 1ényegre,
gondolati absztrakciora iranyuld — latdsmaddja a stiritett életfilozofiai
gondolatoknak az  ellentétességiikben  torténé megragadasan
alapul(hatott). Ezt tAmasztja ald egy korabeli szemtanu is. A tragikus
sorsra jutott Madach Maria, Maddch Imre névérének arvasagra jutott
(els6 hazassagaban sziiletett) fia, Balogh Kdroly — aki egyéves koratol
egyiitt nevelkedett Maddach Imre fiaval, Aladdrral és tizenhat éves
volt, amikor nagybatyja meghalt — igy emlékezett a fia szerint:
“Beszélte Atyam, hogy Maddch Imre néha sajatsagos arckifejezéssel
ment be a vacsordhoz. Stirii szemoldoket ilyenkor tobbszor magasra
vonta homlokan, s egy-egy rovid mondatot ismételt, amellyel
valésziniileg éppen akkor foglalkozott volt dolgozészobdjaban. Igy
emlékében maradt Atyamnak, hogy Maddach tébbszor elmondta azon
legfobb idedlja, s megtisztel, hogyha tarsaul fogad,« — aztan meg:
wnem az id6 halad, mi valtozunk!« 80

Az utékorra maradt anyagszerek egyik, az Eletirds cimet viseld
csoportjaban olvashatunk egy késébb sokat idézett mondatot, Gnmaga-

80Balogh Karoly: Maddch Imre otthona. Bp., Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai
R. T. Kiadasa, 1924. 44.
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nak jellemzéseként: “Mindég sziikségem volt izgatasra, egy targy nem
foglalt el.”8! E mondatot két megallapitashoz koti a Maddch-iroda-
lom. Az egyik: Madach alkotdomunkdjanak gyors, heviilt modszere,
mely életének két periodusaban igen intenziv volt, egyrészt 1840 és
1847 kozott, illetve 1856 és 1863 kozott. Az elsd idoszakban ez az al-
kotoi heviilet jonéhany kiadatlanul valamint téredékben maradt dra-
mat, dramatervet is eredményezett, verseinek sokasaga mellett. Kézi-
ratainak kézirasa, szerkesztése, a gyors irds miatti gyakori betlitévesz-
tések szintén a gyors alkotomunkat jelzik, és ezt a rendkiviili tempot
tanusitja a Tragédia is. Ez a gyorsasag azonban hatranyara valik a ki-
dolgozottsagnak. 1840 és 1847 kozott az élményektdl valo eltavolodas
altalaban nem torténik meg, igy jobbdra egy szentimentalis élmény-
koltészet jellemzi lirdjanak ezt az idoszakat. Az elsd évtized lirdjaban
lényegesen kevesebb a reflexio, szemben az utols6 évtized lirajaval (a
valészintsithetd verskeletkezési id6pontok alapjan). Maddch egyetlen
klasszikus értékli miialkotasa, a Tragédia nem taplalkozik kozvetlen
¢letélménybdl, s6t a gondolat-élmények is hossza érleléddést mutatnak,
¢és ezt éppen a lira és a Tragédia kozott fellelhetd hasonld probléma-
korok felbukkanasa bizonyitja szamunkra. A Tragédia személyes élet-
¢lmény-hattere (a testvérei miatti gyasz, a szabadsagharc elvesztése,
raboskodasa, valasa) idében igen tavoli a nagy mii megalkotasanak
idépontjahoz képest, igy transzformalddva és kozvetetten, mint élet-
bolcseleti belatasok, életérzések és gondolati dilemmak jelennek meg.
Az életélmények kozvetlen megirasa inkabb lirajaban realizalodott az
utolso évtizedben is, de mar nagyobb élmény-distanciaval, ezt a Szd-
moltam magammal ciml versében Onvallomas-szerlien rogziti is. A
feltehetden 1855-56-ban és 1857-ben irt verseit tekintve érzelmi él-
ményvilaguk esztétikai transzformalodasa Osszetettebb az elsd 1d6-
szakhoz (1840-1847) képest: ekkor az elveszett lelkesedés vegyiil a
nagy fajdalommal és csalodottsaggal, néhol gyiildletbe torkolva, gene-
ralva az elégikussag, a tragikum, a dramaisag, az ironia, a szarkazmus
€s a guny esztétikai mindségeit.

SIpOM. 11. 744.
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“Mindég sziikségem volt izgatdsra, egy targy nem foglalt el.” —
madachi 6nvallomas egy masik magyarazé kontextusa az, amikor a
szakirodalom feltérképezi a kolté eszmei-gondolati vilagat, felsorolja
lehetséges olvasmanyait, érdeklodési targykoreit, a vélt szellemi haté-
sokat. Nem szandékom a tovabbiakban, akar vazlatosan is bemutatni a
Maddach-kutatasoknak e konkrét eredményeit illetve sejtéseit. Esztéti-
kai nézdpontbol egy kovetkeztetés valik 1ényegessé: az eszme, a gon-
dolat Maddach Imre miivészetének egyik anyaga. Tudatosan, egész ¢€le-
tében gyljtotte ezt a gondolati anyagot, mint miivészetének egyik
alapvetd nyersanyagat, majd eredeti modon formalta és sajatosan
gondolta tovabb Tragédidjaban.

A Madach-szakirodalom masik vonulata Maddchot nem tartja igazi
lirikus alkatnak — természetesen lirai formaalkoto tehetségnek sem —,
hanem sokkal inkabb elmélkedo alkatnak és reflexiv tehetségnek, ahogy
Alexander Bernat, Riedl Frigyes, Sotér Istvan és Nemeth G. Béla.

VI. A MADACHI SZABALYTALANSAGOK

Madach Imre akkor tudott maradandét alkotni, ha az érzelmi élmé-
nyek (a lirai alkat élményei) és a szellemi élmények (az elmélkedd al-
kat élményei) altal kivaltottakat organikusan eggyé, egéssz¢ tudta for-
maélni, ahogy teszi ezt a Tragédidban, ahol Adam Madich szive, mig
Lucifer Maddch esze.8? Az ismeretszerzés rome egész életében foly-
tonos szellemi élményt jelenthetett szamara, mely hazassaganak évei-
ben ugyan elcsendesedett, de a valasa utdn egy még inkabb felfokozo-
dott tudasszomjként realizalddott, és a legkiilonbozobb (filozofiai, tor-
ténelmi, politikai, természettudomanyos, spiritualis, vallastudomanyi,
mivészetelméleti stb.) eszmekorok iranti intenziv érdeklédést jelentet-
te és egyben modszeres és rendszeres autodidakta miivelddést is.
Ugyanigy val(hatot)t élménnyé mindennek bensové tétele, a mar 6nal-
16 gondolati tovabbformalds. Hasonloképpen élményt jelent(het)ett

82F madachi kétszolamusag talalé kifejezéseit Gdaspdr Kornél hasznalja elészor
Maddch és lelki rokonai tanulmanyaban (Nyugat, 1923, 2. szam, 1. kotet. 134.)
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maga az alkotasi folyamat is, a reflexiok objektivalasa dramaiban, ver-
seiben ¢s a leveleiben is. Ennek az eszmekornek a dominancijat latja

crer

crer

iréjaban erdsebb a gondolkodé filozdfus, mint a kilté 83 Az ember
tragédiaja nem a sz6 mivészete, nem a nyelv miivészete, hanem
sokkal inkabb az eszme, a gondolat miivészete.

Tehat elmélkedd alkat, reflexiv tehetség, ugyanakkor a lirai alkatra
is jellemzd erdteljes élménykdzpontisaggal. Magas intellektussal ragad
meg egy problémat, de sz¢élsdséges, konnyen lelkesedd, majd kdnnyen
csalodo érzelmi beleéléssel. Ezt a kett6sséget lirajaban erdteljesebben
latjuk viszont, és ennek egyik vagy masik oldalat, érzelmi (lirai) vagy
értelmi (elmélkedo, reflexiv) jellegét emelte ki a Maddch-szakiroda-
lom egy-egy vazlatosan — a III. és az V. fejezetben — ismertetett ten-
dencigja.

Személyiségének ez az intellektualis-emocionalis kettGssége verse-
iben transzformalodva egy — mar Gyulai Pal éltal észrevett — kétszola-
musagot mutat: a luciferi intellektualitast és kritikussagot valamint az
adami lelkesed6-csalddo érzelmi heviilet (szintén kettds és ellentétes)
keveredését. Ez egyrészt az alkotasi folyamat intellektudlis sajatossa-
gait erdsiti fel, mely egyarant magaba foglalja — Maddch elmélkedd
alkatabdl, metafizikai hajlamabol, érdeklodésének széles korébol
fakado — tudatos késziilodését (valamely) nagy mire, az évtizedeken
at tartd gyljtogetését a legkiilonbozobb ismereteknek, valamint egy
folytonos reflektalast. Tovabba ezt az intellektualis alkotdt sejteti
néhany kiemelkedé versének logikus kompozicidja, de leginkabb
bizonyitja maganak a Tragédianak nagyivii felépitése és gondolati
konstrukcidja. Ugyanakkor ezzel egy ellentétes alkotoi karakter, az erds
emocionalitds is folytonosan jelen van lirdjaban: az érzelmi beleélés
intenzitasa és valtozékonysaga, melynek esztétikai kovetkezménye az,
hogy verseinek tobbsége egy régimodi szentimentalizmussal ¢és
szenvelgéssel telitett.

83Szdsz Karolyt idézi Riedl Frigyes.
V. 6.: Riedl Frigyes: Maddch. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1934. 46.
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Barta Janos konyvében, Az ismeretlen Madach cimiben Maddch
igazi karakterét az allando élményvaggyal, a vitalis élménnyel magya-
razza. Megalapozott kovetkeztetéseit Maddch levelezésének és élet-
mivének alapos olvasatabol vonja le. Barta Janos szerint akar a kolté-
szet, akar az ismeretszerzés, az eszmeiség blivolete, vagy maga az al-
kotasi folyamat, mind életélményt jelentettek Maddch szamara: mé-
lyen atélni mindent, amit csak lehet, hogy az érzelmek vagy gondola-
tok életélménnyé valjanak; ismereteket szerezni, gondolkodni, folyto-
nosan alkotni, tevékenykedni, amig csak lehet, mert mindez élmény
volt szamara; a perc heviiletében minél teljesebbé tenni a jelent. “Az
igazi Madachot ugy kell magunk elott latni, mint olyan férfit, aki nem
gondolkodasra és koltésre, hanem elsosorban életre, az aktualitasra
sziiletett s akinek az alkotds sem jelentett mast, mint intenziv élmeényt,
életet. 8 Ez a vitalizmus a forrasa annak, hogy “mind a kéltést, mind
a gondolkodast zsenge gyermekkoraban kezdi el”; ezt a vitalizmust
mutatja az, hogy mindig “t0bb téman dolgozik egyszerre”; hogy “ha-
lala utan kusza tervek, toredékek, cédulak tomege marad fenn’; hogy
“szélsebesen dolgozik, fontolgatasra és csiszolasra képteleniil”. Az
alkotas folyamataban az alkotasi élmény heve a dontd: “Ez a hév nala
sohasem szolt a targynak”, “Csak az alkotas érdekli és nem az alkotas
eredménye”. 8 Alkotasaihoz érzelmileg kapcsolodik, s emiatt képtelen
hozzéajuk tavolsagtartéan viszonyulni és esztétikai értékelést kialakita-
ni. fgy meghodolva felkért biraloinak véleménye elétt (elészor valo-
szintisithetéen Lonyay Menyhért, majd Bérczy Karoly, a legtobbszor
baratja Szontagh Pal, késobb Arany Janos) kiméletleniil tiizre dobja il-
letve dobna azokat. Ezt az érzelmi viszonyuldst mutatja egy korai,
1844. januar 1-jén Szontaghoz irt levélrészlet is: “Ha fekete kockat
vetsz ra, (...) ne hidd, hogy elcsiiggedek — mast irok, talan jobbat. —
Eléttem ugyis csak addig kedves, amig irom”.30 Emellett leveleiben
feltinik “az a retteges, amellyel masok véleményét lesi. Ideges félelem
jarul ehhez, félelem a »kalamitas«-tol, attol, hogy valami gyenge

84Barta Janos, 1931. 15.
85Barta Janos, 1931. 16.

86Madach Imre levele Szontagh Palhoz 1844. januér 1-jén. MOM. II. 959.
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munkaval rossz hirt szerez maganak. A negativum — a kellemetlensé-
gektol valo félelem mellett folteheto a pozitivum is: kéltonk becsvagya,
kiilso siker utani szomjazasa, az alkotas kézben langolt életélménynek
a sikerben valo folytatasa. Ez viszi ot a folytonos probalkozasokba be-
le: sok palydzaton vesz részt s sokszor ostromolja sikerteleniil az Aka-
démia kapuit” 87 Barta Janos az élménykozponti és ellentmondésos
személyiségképhez kapcsolja a madachi alkot6i folyamat szabalyta-
lansagait.

Barta Janos a kovetkezd, 1942-ben megjelent Maddach-konyvében
meggydzoen részletezi tovabb a személyiség elemzése feldl a fiatal
Madach alkot6i folyamatanak szabalytalansagait: egy igen erds “ardny-
talansag alakul ki az alkotasvagy és alkotoerd, az alkotasvagy és az
atélokepesség kozott”, igy nem vagy ritkan jon létre egy olyan “titok-
zatos egyensulyi helyzet, amely megteremthetné a nagy miivészi han-
gulatot”. Azt a folyamatot, amely az élményt6l az alkotdsig tart, a fia-
tal Madach tirelmetlen “lelki alkata nem engedi, hogy ezt a lassu fo-
lyamatot kivarja. A tiirelmetlen alkotasvagy megzavarja az élmények
természete megéreéseét, miiveszi hangulattal valo ativodasat. Moho kéz-
zel nyul hozzajuk, leszedi oket félérésben. (...) Alkotasmodja alig kii-
lonbozott a rogtonzeéstol. (...) Mintha csak az alkotas élménye volna
fontos, nem pedig az alkotds targya vagy eredménye. 88

Madach késéromantikus személyiségelemeit igy Osszegzi: “Csak
erdtlen, tulérett kor gyermekében fér meg a rajongo életszeretet a leg-
sotétebb embergyiilolettel, az élményhajszolas a kérnyezettol valo el

87Még hosszasan folytathatnam Barta Janos nagyszerii és szinte pszichologiai mély-
ségii levél-analizalasait Maddch személyiségér6l, mint az élmények emberérdl, akit egy
0rokos nyugtalansag, az érzelmi és szellemi élmények utani *szomjazas’ hajt, aki egyal-
talan nem a csendes és nyugodt elmélyedés, hanem a “kozvetlen élet embere”, akinek
pillanatnyi emocioit, erds élményvagyat “ki kell élnie”. Ugyanakkor ez az élménykoz-
pontusag parosul egyfajta életberendezéssel, igy a meghittségre torekvéssel, az ottho-
nossag kedvelésével, ami az élmények korét bizonyos vonatkozasban lesziikiti, de még-
is felnagyitja nagyfoki érzékenysége, hogy barminemi “vdltozdsra, ujsagra nagyon
erdsen és hirtelen reagdl”. Barta Janos, 1931.

88Barta Janos, 1942. 58-61.
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zarkozdssal és az egyetemes részvét a tomegek megvetésevel.(...) Ma-
dach késéromantikus jelenség elsosorban azért, mert az élet értelmét
egyes-egyediil az élményben latja.(...) a Schlegel-Novalis-féle poétiza-
lasnak a Maddché mar elég kései sarjadéka.’8° Ugyanakkor Maddch-
ban a serdiilokora ota €l az a tudat, “hogy szellemi téren nagy alkota-
sokra képes és hogy jelentds szerepre van kiszemelve.” Maddch “egész
eletén keresztiil athuzodik egy kiilonos varakozas s sors irant. Erzi,
hogy a sors valami kiilonleges szerepre tartogatja.(...) Az énbizalom
hianya azonban kielégiiletlenségre itéli onbecsiilését, s igen nehézze
teszi csak részleges megvalosulasat is. Madach sohasem érezheti ma-
gat a sors uranak, sohasem léphet fel az uralomra sziiletettek onbizal-
maval.(...)"0 Fiatal kora 6ta iroénak késziilt, és valosaggal azza ne-
velte magat, azonban alkotasvagya — a Tragédiaig — erdsebb volt alko-
toerejénél, és ebbdl az aranytalansagbol burjanzik a foma arnyékaban
meghtiz6do hatalmas életmive.

A madachi szabalytalansag tovabbi elemzésében a személyiséget
tekintve Barta Janos szerint a Tragédia a “kiismerhetetlenség kulcsa,
Madach kiilonés egyénisegének titka: a liberalis — romantikus kettds-
ség. Lelke egyik felével az élményszerii életért rajong, arisztokrata biisz-
keséggel bezarkozik a sajat egyéniségébe, s nem fejlodest, inkabb
stillyedést vagy orok azonossagot lat az emberiség torténelmeben. Lelke
masik fele pedig foléje emelkedik az életnek, eszmék megvalositasat ko-
veteli téle, a kézért akar dolgozni, s hisz az emberiség fejlédésében. 1

A fiatal Maddchnak, a kozéletben cselekvé embernek: “Liberaliz-
mus és romantika, ez a ket elszant ellenség, kibékiil lelkeben azert,
mert mind a ketté ugyanazt tagadja. A liberalizmus harcol a feudalis
csokevények, a rendiség, a kivaltsagok, a klerikalizmus ellen, mert a
szabadsagot korldtozzak, — a kései romantika szembefordul ugyan-
ezekkel, mert az egyeni élményt elfojtiak. A liberalizmus gytilolettel te-
kint a maradiakra; Maddach azt hiszi, ugyanezt a gyiiléletet érzi, pedig
csak a kései romantika individualista-arisztokratikus tomeg-és intéz-

89Barta Janos, 1942. 18.
90Barta Janos, 1942. 86-88.

91Barta Janos, 1942. 27.
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ményellenességét sikeriilt korszeriien atformalnia. Jol esett neki, hogy
a liberalizmus pancéljaban harcolhatott minden ellen, amit romanti-
kus lelke gyiilolt: csakhogy azt, ami liberdlis elvek alapjan tagadhato
volt, azt 6 a romantikus szertelenségevel tagadta, bar a liberalizmus
harcos, cselekvd szellemét alig-alig tudta magaéva tenni. % Romanti-
kus “csodavaro és eszmehivo optimista liberalizmus rakodott le” a fi-
atal Madach lelkében, s “fiatalkora elmultaval egy bizonyos dezillozi-
onizmus hatasa ald keriil.” Maddach romantikus lelke az életben sze-
retne elmeriilni, mig a liberalis eszme-hit szerint “az élet a vilagnak
csak egyik fele, még pedig a tokéletlenebb. Az eszmék tokéletesek, s
orok igazsagukban ok alkotjak a mienk folé emelkedd masik, felsobb-
rendii vilagot.” Barta szerint Madach “hol egy, hol két vilag gyerme-
kének érzi magat. 3

Hosszasan idézhetném Barta Janos — az egész életmi analizalasan
alapulé — kivalé megfigyeléseit a madachi szabalytalansagokrol és
személyiségének tovabbi ellentmondasossagairdl, melyek féleg a
fiatal Maddchot jellemzik,* e helyett nézziik azokat az alkotési
folyamatra hato tényezdket, melyek mar a felnétt Maddachra
vonatkoztathatdéak. Hazassdganak csendes éveiben alig irogat, szinte
csak maganak, mar nem akar mindenaron kolt6 lenni, e néhany évet:
“a moho, sietés élményvagy meglassubodasa”, “a tirelmetlen
alkotovagy megcsendesedése” jellemzi. Majd a szabadsagharc bukasa,
testvérei halala, bortonéve és valasa, e mérhetetlen szenvedésfolyamat
nemcsak egy mély valsagkorszakot eredményez, hanem egy
személyiségérlelodési folyamatot is: “lelkében uj lelkierck, uj
képességek fejlodnek”, “az akarat megerdsodése s vele kapcsolatban
tervszerii szellemi munka nagyobb

%2Barta Jénos, 1942. 85.

%3Barta Janos, 1942. 19-21.

94Csak néhanyat kiemelve koziiliik: “Lelke két ellentétes félre szakadt: az egyik ro-
mantikus, életélvezd, a masik liberdlis, életformdalo és életmegtagado. Torekvései utjiaba
nagy akadalyok gordiiltek: betegség, szigoru anya, iires vidéki kornyezet.(...) Maddch-
ban, ebben a kései hajtasban, a sors szeszélye erds, nagyon erds élményvagyat kapcsol
dssze gyonge, nagyon gyonge dtéléképességgel. Megadta a vagyat, a szomjat, de nem
adott hozza megfeleld forrdst sem.” Barta Janos, 1942. 54-55.
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lehetdsége”, “a felsobbrendii megismerd képességek kifejlodése. Ezek
nyitjak majd meg a gazdagodas igazi forrasat egyéniségében. Azt a
szeles szemhatart és azt a boséget, amelyet nem adott meg az érzelmi
elet, megadhatja az értelmi belatds, a valtozo jelenségek mogott orok,
valtozatlan léenyegek megragadasa, értékek és szellemi alkatok szemle-
lete, a vildg egy-egy darabjdanak fogalmi megismerése.”> Barta Janos
szerint Maddch a szamtalan csapast csak ugy tudta elviselni, ha kive-
titi a vilagba és targyi, teoretikus probléméva alakitja 4t azokat.”® Bar-
ta értelmezésében igy valik a személyes probléma objektiv vilagprob-
Iémava, az élményproblémak pedig értékproblémakka. E személyes
problémakbol taplalkozd miivészet — Reviczkyvel rokon — valddi in-
dividualizmus, a kozosségi ¢lmény hidnyaval. A “nemzeti elem tuda-
tos ihletése hianyzik,(...) politikai élményeivel ugy volt, mint személyes
sorsaval és tapasztalataival: amit beldliik valoban magaéva tett, azt
azonnal kivetkoztette konkrét, egyedi voltabol, s valami dltalanos em-
beri torvény vagy eszme atéléseig mélyitette. Ndla is, akarcsak Revicz-
kynél, ez az elvono, egyetemesité latds akaddlyozza meg a tematikus
nemzeti elem kifejlédését.”7

Individualizmusanak masik jellegzetessége “Maddch nokultusza
és szerelemkultusza”, mely “egyénisége legmélyebb rétegébdl fakad s
belesziirodik egyénisége legszellemibb rétegébe is, ez az az élmény,
melyet minden izében atélt, a legnyersebbtol a legéteribb megnyilva-
nuldsdig. Rendithetetleniil, tapasztalatokkal nem torddve hitt a né me-
tafizikai rangjaban, hitte, hogy a né kozelebb van Istenhez, mint a fér-
fi. (...) Nyilvanvalo, hogy négyiilolete is ennek a notiszteletnek szerves
fondkja.”®® Vilasa utan a néhany évig tartd valsagperiodusaban egy
“magasabb erkolcsiseg és egy magasabb gondolkodo tevékenység érik
be lassan. (...) Megvaltozik lelkének alapvetd esztétikai dallaspontja is.
Ahogy a csapasok sulya alatt a kozvetlen létérdek elhalvanyul lelke-
ben s helyét a let moralis alakitasa és megeérté szemlélete foglalja el,

%Barta Janos, 1942. 63—64.
%Barta Janos, 1931. 75.

“TBarta Janos, 1942. 10-11.
%8Barta Janos, 1942. 45-46.
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ugy téer le Madach arrdl a hamis koltéi iranyrol, amelyet eddig kove-
tett. Most jut el oddig, hogy ne akarjon a kozvetlen élmények koltoje
lenni. (...) Ez a tendencia dontové valik Maddachban akkor, amikor
elobb a csaladi és nemzeti szerencsétlenségek, aztan pedig hazassaga-
nak felbomlasa lassan tompitjak benne a kézvetlen léthez, a minden-
napi élményekhez fiiz6do érzelmi-hangulati erdket. Inkabb szemlélni,
mint élni az életet; behatolni rejtett szovevényébe, keresni a magunk
lelki erdit, amelyek feljebb emelnek — ez mds magatartds, mint az ifju
Maddché.”?

Es hogy melyek voltak Madach “magasabb gondolkodé tevékeny-
ség”’-nek a forrasai? A gazdag Maddch-irodalom legnagyobb része
hataskutatas: Az ember tragédidja eszmekoreinek felderitése, a
filozofiai és eszmetdrténeti parhuzamok, a tarsadalmi — politikai
csoportosulasok ¢és aramlatok hatasa, az irodalmi mintdk, az
Osztonzések keresése ¢és megtalalasa életmiivének egészében.
Filolégiai, irodalomtorténeti illetve eszmetorténeti szempontbdl
nyilvan indokolt az eszmekdrok felkutatdsa és a lehetOség szerinti
forras- és hatdspontositdsok valamint a lehetséges hatasok felvetése.
Igy példaul uj hatasfeltevésnek szamit Andor Csaba feltételezése, aki
szerint a Tragédia elsésorban a szabadkémiives hagyomanyhoz
kapcsolodik.190 Hasonléan 1j hatasfeltevéseket tartalmaz Biré Béla
konyve is. 4 Tragédia paradoxona ciml tanulmanykdtete azoknak a
Tragédia-értelmezéseknek a soraba tartozik, amelyek a Tragédia
jobban értését az eszmetoOrténeti és a filozofiai hatasok felderitésével
véli elérhetonek, igy a szabadkOmiives hagyomany, a gnosztikus
analogidk, és az “egyezményes filozdfia” feltételezett hatdsa feldl.
Valamennyi felvetés 11j az eddigi hataselemzésekben. Az utobbi két
hatas hipotetikus megfogalmazasa lebegtetve hagyja azt a dilemmat,
hogy itt a tényleges eredetrdl vagy, egy a korba beagyazodott,
kiilonbozé attételeken érvényesiilé eszmei eredetrél van szd, vagy
csak véletlen analdgidk meglatasarol. Mig ezzel szemben a szabad-
kémiives hagyomany hatasat egyértelmlinek tartja Andor Csaba

9Barta Janos, 1942. 76.
100y 5.: Andor Csaba: 4 siker éve: 1861 Maddch élete (Madach Irodalmi Térsasag,

Bp., 2007. Masodik, javitott kiadas)
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nyoman Biro Béla, és konyvében kisérletet tesz ennek bizonyitasara.
“Madach nagyapja, Madach Sandor a magyar szabadkomiivesség
egyik jelentos alakja volt. Az 6 hanyatott élete, erkolcsi palyaja és ti-
tokzatos szabadkémiives multja (...) és nem utolsosorban gazdag sza-
badkomiives konyvtari hagyatéka, mely egész élete soran Maddch ren-
delkezésere allt, a kolto szellemi fejlodesét alapvetoen meghatarozta.
(Ez a teny a Tragédia motivumainak elemzésével minden kétséget ki-
zaroan bizonyithato).” A harom hatast egy fogalomkorhoz koti a szer-
70, mégpedig a dualizmushoz, és e fogalomkor koti 6ssze a bizonyitott
valamint a feltételezett hatasforrasokat és a Tragédiat: “Mivel a sza-
badkémiivességet a gnosztikus dualizmus (a mai ezoterikus tanok
egyik ose) is befolydsolta, feltételezhetd, hogy Maddch e dualizmussal
is kapcsolatba keriilt. De a dualizmus a kortars magyar filozofidnak is
uralkodo iranyzata. Maddach eszmeiségének alakuldsiba Hetényi Ja-
nos és Szontagh Gusztdv »egyezményes« filozofidja is bizonyosan be-
lejatszott.” Majd e dualista elveket a drama “konfliktusdnak, tétjének,
tragikussaganak, végkifejletének” az elemzésével tamasztja ald.10l A
2006-ban megjelent Maddch-monografia, Kerényi Ferenc konyve pe-
dig a kanonizalt hatas-kutatisok eredményeit dsszegzi.!02

Lirdjanak esztétikai megkozelitése fel6l azonban nem az adott és a
konkrét gondolat, az eszme forrasa és eszmetorténeti milyensége a 1¢-
nyeges, nem is a konkrét élettdrténés, a konkrét élmény, hanem az
eszme ¢és az érzelem mint élmény, mint miivészetének alapvetd nyers-
anyaga és annak egyéni meggondoldsanak a mikéntje, és mindennek a
megformaltsaga. Barta Janossal egyetértve, lirdjanak elsd évtizedét
inkdbb az érzelmi élménykodzpontusdg uralja, mig 1854 ¢és 1864
kozotti verseket jobbara a gondolatisdg élménye hatja at, amellett,
hogy a két és fél évtized lirdjaban e két élménytipus mégis
folytonosan jelen van. Tudjuk: egész életében nyitott maradt a
szellemi élményekre egy folytonos tudasszom;jtol motivalva, és ehhez
parosult a mar serdiilékora-

0IB{r6 Béla: 4 Tragédia paradoxona. Liget Kényvek, Bp.—Kolozsvar, 2006. 60—
106.

102y .: Kerényi Ferenc: Maddach Imre. (1823—-1864) Kalligram, Pozsony, 2006.
53-58.
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ban korvonalazodd elvont gondolkodésra vald tehetsége; elmélkedd
alkata, reflexiv tehetsége, igy folytonosan kereste a szellemi izgalma-
kat is, az eszmekoroket, melyek természetes modon valtak miivészeté-
nek meghatérozé anyagava. Erzékeny, élmény- és érzelemkozpont
valamint intellektualis egyéniségén atsziirve megtalalta, kivalogatta,
szintetizalta a (mar 1étez6 és ismert) eszméket, majd tovabb kombinal-
ta és ujragondolta. Ilyen Gjonnan sziiletett egész Az ember tragédidja
dramai kolteménye. Remekmii, de sajatos remekmii. Alexander Ber-
natot idézve: “Az ember tragédiajanak értéke nem miivészi
formdjaban, hanem a koltoi gondolat erejében, a koncepcio
nagyszertiségeben, eszméinek boségében keresendo. A miiveészi forma
ereje nem adatott meg koltonknek, (...) Az ember tragédidja a
gondolatnak a miremeke.”'93 Maddchnak egyetlen egyszer sikeriilt
megvaldsitania a  gondolatisdg, az eszmekorok —esztétikai
megformaltsagat, egyetlen egyszer sikeriilt megtalalnia elmélkedd
megtaldlnia azt a miifajt — nem a dramat, nem is a lirdt, hanem
mindezek sajatos vegyiiletét — a dramai kolteményt, melyben “gyors
menetii eszméit” (Bérczy Karoly emlékbeszédének kifejezését
hasznalva) polemizalva szembeallithatta. Ugy vélem, Maddichhoz
inkabb az érveld, a logikus épitkezésli szovegalkotas allt kdzelebb, az
a vitazd és polemizalo, a kiilonbozé gondolatmeneteket felépitd
parbeszédeiben, melyek egyszerre képesek intellektudlis, emocionalis
és ugyanakkor esztétikai hatast is kelteni.'% Amig egy drdmai kol-
temény terjedelménél, miifaji sajatossagainal fogva lehet6séget ad ar-
ra, hogy a megformalt érvel6-vitdzo eszmekorok intellektudlis és esz-
tétikai hatast fejtsenek ki, addig a lirai mtfajok tobbsége rovid terje-
delmiik és poétikai sajatossagaik révén ellenallnak az ilyen tipust szo-
vegalkotasnak, ahogy tobbségiikben ellenalltak Maddch dalai, elégiai,
romancai, balladai, regéi és legendai is. Talan nem véletlen, hogy az
egyik legsikeriiltebb reflexiv kolteménye, a P. bardatomhoz cimi

103 Alexander Bernit, 1909, 224.
104y 6.: Maté Zsuzsanna: A luciferi diszkussziérél. -In: X1, Madach Szimpézium.

Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Bp. — Balassagyarmat, 2004. 151-166.
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episztola éppen ilyen vitdzo-érveld szdvegalkotason alapul. S ugyan-
erre a tipust szovegalkotasra épiil példaul a Harom feljajdulas cimi
bucstiverse vagy a Sziv és ész (Borkahoz) ciml kolteménye, melyek
lendiiletességiik és hitelességiik révén (is) kiemelkednek az els6 nagy
ciklus, a Szerelem kolteményei koziil. Azt, hogy Madachoz az érveld-
vitazo tipust szovegalkotds allt kozelebb, tobbek kozott bizonyitjak
logikus felépitésti, a magyar nyelvet megfeleléen hasznalo,
retorikusan épitkez8 beszédeil®> és tanulményai is. Ugyanakkor
érdemes elgondolkodnunk Bérczy Karoly meglatasan: Madach Imre
1843-ban, mint tiszteletbeli aljegyz0 mar “elso felléptével régton
figyelmet  keltett:  fogalmazatainak correctsége, eloaddasainak
tisztasaga, sulya, meggyozo ereje, csakhamar kivivta neki a tekintelyt,
melyet azon idokben az dreg tapasztalas maganak kovetelve, szinte
féltett az ifju ercktél. "9 Maddachhoz inkabb a diszkussziv tipust, a
logikus épitkezésti szovegalkotas allt kozelebb, s nem a lirai nyelv
poétikussaga.

Madach elmélkedd alkat, reflexiv tehetség — szamtalanszor leirta
mar a Madach-irodalom, mégis mit jelent(het) ez? Ha az ember elmél-
kedik, akkor keresi az okat és a miértjét annak, ami vele és a sziikebb
vagy tagabb kornyezetével torténik. Aki elmélkedik, az egyben folyto-
nosan reflektal Snmagéra és a vilag torténéseire, ahogy Maddch. Meg-
kérdezi: miért éppen igy, lehetne-e vajon masképpen, netan forditva
is? Ahogy Maddch is. Eppen ezt a gondolkodé attitiidot fogalmazza
meg az Aesthetika nevet viseld “anyagszer” mappa egyikében: “Aki
nagyon sokat tud, az jobbra-balra ismer minden argumentumot, s tud-
Jja, nincs abszolut igaz, s nem hataroz, . 107 A nem hatdroz attittid és a
nincs abszolut igaz felismerésének kovetkezménye egyrészt a polemi-
zalas, amely a Tragédia bolcseletének egyik legjellemzdobb vonasa, €és
amelynek tiikkrében Maddach Imre egy olyan bolcseld koltd, akinek a
gondolkodéasat a polémia és a tovabbkérdezés hatja at. Nem tud egy

105E7t kivaléan bizonyitja Bdrdos Ddvid: Maddach Imre beszéde cimii konyvében
(Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2006.)

100 ¢rezy Karoly: Maddch Imre emlékezete. In: Maddch Imre Gsszes miivei. Kiadta:
Gyulai Pal. 1880. XXII.

MOM. 11. 753.
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igazsagot allitani, egyetlen filozofiai rendszer vagy egyfajta
diszkurzus elfogaddsaban megnyugodni. Ezért sem taldlunk lirdjaban
egységesnek tekinthetd filozofiat, vagy életfilozofiat. Mégis, Maddch
Imre egész életmlivén keresztiil ativelt a vilag s benne az emberi
létezés megismerésének és megértésének a kisérlete. Es ativelt a
bizonyossagra valo vagyodas is, egy metafizikai igazsagkeresés, mely
ugyanakkor a legélesebben szemben 4allt a raciondlisan felismert
“nincs abszolut igaz” megallapitassal.

Barta Janos szerint Maddch a véalasa utani néhany évben egy “az
egész egyenisegeét megrazo vilagnezeti valsagba ” kerilt, “most mar vi-
lagos volt elotte, hogy hiaba hitt az eszmék erejében, a valosagban az
erdszak gyozott, hiaba hitt az emberi lélek nemességében, hiaba hitt
abban, hogy a né Isten hirnéke, mert az emberben is, a nében is csak
silany 6sztonok uralkodnak. (...) Magara maradt a mindenségben, s
raszakadt a teljes metafizikai tamasztalansag vigasztalan hidegsége. ”
Vilagnézetének e valsaga beletorkollik a német materializmus és a po-
zitivista (torténelmi, természettudomanyos) ismeretek megszerzésének
lazaba, mely csak tovabb noveli majd e szellemi valsagot, hiszen
mindez szemben all romantikus alapélményével, azzal, hogy az élet
tobb, mint anyagi, determinalt folyamatok Osszessége: “Nem enged-
hették a materializmusban megnyugodni lelkének normativ hajlamai
sem. Hitt az eszmékben, hitt a nagyember kiilonleges értékében, tehat
ragaszkodnia kellett ahhoz, hogy az emberiség célja a magasabbrendii
élet megvaldsitasa. 198 E valsag lenyomata, vivodo dilemméja és fel-
oldasa lesz majd a Tragédia, melyet mar nem a kozvetlen élet-élmény,
hanem az intellektualis élmény ihletett. “Azonban a kolté Maddachnak
az intellektualis élmény nemcsak 6nmagaban volt fontos, mert anyagot
adott neki és megnyitotta szamdra az élmenyszerzés uj forrasat. Még
fontosabb volt azért, mert fejlesztette egyéniséget bizonyos mélyebb
erzelmi magatartds, hangulati visszahatas kialakitasaval is. A
lényegmegragadas és az értelmi szintézis elménye okvetlen a dolgok
fole valo emelkedés hangulataval toltotte el. Megszabaditotta a lét
kozvetlen nyomdsanak eérzésétol, megtoltotte lelket a bolcsek fole-

108Barta Janos, 1942. 94-95.
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nyes, megértd biztonsdagaval és nyugodt Gromével. "1 Az intenziv in-
tellektualis élményszerzés, az értelmi munka nem oldotta fel a “meta-
fizikai tudasvagyat”: “A tudomanyos érdeklodés széles szemhatarban
nyitotta meg eldtte ezt a vilagot, de nem nyitott meg egy masik, a mi-
enk folé emelkedd transzcendens vilagot ”,110 igy legégetdbb kérdései-
re — melyek a Tragédia kérdései egyben — nem talélt egyértelmii va-
laszt semmiféle tudomanyban.

Madach szellemi élménye a gondolatok meggondolésa volt, olyan
gondolatoké, amelyek az ember, minden gondolkodé ember 1ényegét
szolitjak meg. Masrészt életmivének barmelyik szegmentumahoz for-
dulunk, mindeniitt ott van az ellentételezés, néhol az ellentmondasok
egyiittességiikben valod lattatadsa. Ahogy a Tragédia egyik legfobb esz-
tétikai megformaltsaga ez, ugy lirdjanak is, de ott van ez az ellentéte-
lezés tervezett alkotdsainak fennmaradt gondolatcsirdiban is, a mar
elemzett aforisztikus mondatokban vagy — egy teljesen mas teriiletre
tekintve — a rajzaiban is fellelhet6 ez a latdsmadd és egyben formaelv.

Az elmélkedd ember mindig rakérdez valamire, és kérdésének tar-
gya iranyulhat az 6t koriilvevo sziikebb-tagabb valosagra, a kozmoszra,
a transzcendenciara, az ember helyére a vilagban, az emberi 1ét értel-
mességére, az emberi egzisztenciara. Megtalalt valaszaiban tobbszor ott
a feltevés: vagy igy van, vagy éppen ellentétesen. Példaul leveleiben is
ott ez a vagy-vagy dilemma, csupan egy példat hozva: még csak husz
éves, amikor szenvtelen higgadtsaggal igy ir baratjanak, Szontagh Pal-
nak: “Az élet rovid — a haldlra sokat nem adok — Ha van éroklét, akkor
éppen révid hatar 1id6 a haldl, ha nincs anndl rosszabb. ”111 Aforiszti-
kus toredékeiben is fellelhetd ez az ellentételezd varialas, ahogy arra
mar utaltam a fentebbi fejezetben, itt csak egy példathozva: “Nagyszerii
ember volt, ki eldszor halhatatlannak dllita a lelket. Nagyszeru, ki elo-
szor megtagadta”.112 Szemléletének egyik alapveté sajatja az ellentétes
nézépontvaltds, az ellentmondasok egyiittlevosége, valamint a szokat-

19Barta Janos, 1942. 97.

10B4arta Janos, 1942. 98.

"W\ fadach levele Szontagh Pélhoz. 1843 12/1. MOM. 1. 957.
W2p0M. 11. 754.
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lan nézépontok kedvelése, s ez nemcsak a nyelvi szinten, de a vizualis
sikon is megjelenik, bizonyitja ezt az ifjabb Balogh Kdaroly emlékezése:
“Festményei és rajzai valoban nem mondhatok valami tokéleteseknek.
De mindig van benniik valami eredetiség, valami keserii humor, vannak
—néhol groteszk hatasu — ellentétek, mert Maddach itt is nagy kedvét lelte
az ellentétek kidomboritasaban. — Evekkel ezeldtt gyakorta felkerestem
nagyon szeretett — sajnos, ma mar nem él6 — unokabatyamat, Maddach
Aladart, Sztregovan. A nagy koltének, Madach Imre hajdani dolgozo-
szobajaban — melynek minden butora, minden targya még az 6 emléké-
r6l beszelt — hanyszor nem nézegettem el ez inkabb primitiv, sokszor ka-
rikaturaszerii rajzokat és festményeket, amelyekben tobbnyire a széles a
keskennyel, a hosszu a réviddel, a kerek a szogletessel, — a szinekben pe-
dig a langolo voros s zélddel vagy a kék a sargaval van, lehetéleg bizarr
ellentétbe dllitva. 113 A rajzok és festmények tobbsége fennmaradt, és a
Madach Irodalmi Tarsasag kiadasanak jovoltabol mi is szembesiilhe-
tiink e sajatos madachi latasmoddal, ha atlapozzuk a Maddch Imre
rajzai és festményei konyvet. Az ellentétes nézépont tobbszor keveredik
a nem vart és meghdkkentd eredeti oOtlettel, néhol a groteszk
vonasokkal, és a karikatiraszeri abrazolasokkal. Ilyen példaul az Utcai
latvany nézoi ablakokrol rajzanak forditott, felfel¢ iranyuld nézépontja;
az Imre-napi készontées az Oroszlanbarlangban rajz Onironidja, a
Huszar Anna feliilnézetben (“Huszar Anna a mint a legy latja a
plafondrol”) rajz meglepd, feliilnézetben abrazolo perspektivaja. Vagy
a Matolcsy szivét hozza Ité Ninanak rajzaban a rajz szovegének koznapi
metafordja és az abrazolds konkrétuma (Matolcsy kezében tartja a
szivét) kozotti fesziiltség kelt humoros hatast. Hasonléan humoros
hatést kelt a meglepd ellentétes Osszeillesztések révén az Egy jovialis
gyerek karikaturdja, melyen egy guggold gyermek lathato, hatalmas
fejjel, szajaban hatalmas pipaval. A gondolatcsirat tekintve eredeti az
Arcképvazlat kisérlete, melyen egy emberi arc megformalasat 13 kisebb
arcbol illeszti dssze. 114

13Balogh Karoly, 1924. 45.

14A Madach rajzokrol és festményekrdl bemutatasuk mellett részletes elemzés ol-
vashatd: Nagyné Nemes Gyorgyi—-Andor Csaba: Maddach Imre rajzai és festményei. Ma-
dach Irodalmi Tarsasag, Balassagyarmat — Bp., 1997.
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Az elmélkedd alkat ember nem mindig filozéfus, nem épit rend-
szert, nem hoz létre egységes vilagnézetet, ahogy Madach sem. Az el-
mélkedd, reflexiv tipus a legkiilonbdzobb eszmék befogadoja, egyik
f6 szenvedélye az ismeretszerzés és a folytonosan reflektalas ezekre,
igy a moralra, a torténelem folyamatara, az élet értelmére, sajat és
masok életének torténéseire. FOképp dramai és dramatdredékei
mutatjadk, hogy egész ¢életében foglalkoztattdk  bizonyos
konfliktustipusok, mint a férfin6 kapcsolata, a kiemelkedd
személyiség és a tomeg, az egyéni szabadsag és az Oonmegvalositas
lehetdségei illetve korlatai.

Az elmélked6 Maddachnak mindig sziiksége volt az izgatasra, egy
targy nem foglalta el: mindig sziiksége volt eszmékre, a szellemiségre,
az értelemre. Az elmélkedé Madach hol ilyen, hol olyan valaszokat,
igy végiil is relativ igazsagokat talalt maganak. Bizonytalansagba so-
dorja a racionalizmusa, mig romantikus lelke (metafizikai) bizonyos-
sagokra vagyodik. E kettdsség Osszefligg a kétféle tudds megkiilon-
boztetésével: a raciondlis, értelemmel felfoghatd, hideg, — még
negativabb értékmindségében a szamitd, kalmarszellemti — tudassal,
¢és a metafizikai igényl, az élet, a 1étezés egészEét a maga teljességében
megért bolcsességgel. Lirajanak egésze az érzelmi telitettségnek és
gondolatgazdagsagnak egy jellegzetes keveréke, a sajatos madachi
latasmod  hordozoja, lelkének ¢és szellemiségének tobbszords
ellentétekben  megfogalmazodo, tobbszords — kétszolamusagokat
hordozo6 belsd vitaja.

VIL. AZ EGYMASBA-JATSZAS

Az irodalom torténetében és a kozoktatasban rogziilt kanonizacid
érdeklédése netan ezutan fordul Maddch Imre dramai, versei felé. Ha
jol ismerjik Az ember tragédidja egész szovegvilagat és elkezdjik a
magunk O6rémére olvasni a Madach-verseket, akkor egy-egy — a
Tragediabol ismert — kulesszo, kulcsmondat, motivum, gondolati
parhuzam felfedezésével, az egymasba-jatszasok felismerésével, tehat
a Tragédia valamely szegmentumanak a versbe val6 belépésével mar
tallépiink a konkrét olvasott koltemény szovegének megértésén.
Tudatosan vagy tudat alatt, de
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szinte megakadalyozhatatlanul elindul a befogaddban egy mozgés,
egy dinamikus felfedezd és teremtd, els6sorban intellektualis sikon
torténo, jatékos, ide-oda iranyuld mozgas az adott koltemény és a
Tragédia szovegvilaga kozott, és ez utobbi szinte feltolti az eldbbit,
sét, szinte dialogizalnak egyméssal. Igy a befogadd észreveszi, hogy
Madach Imre szamos versét egyszertien nem tudja olvasni a Tragédia
nélkiil, csak a nagy mitdl kapott szemiivegen keresztiil, igy e versek
megértése a Tragedia elozetes megértésének, értelmezésének ¢és
hatasanak a folyamatidba illeszkedik. Ez a jelenség egy kettds
folyamatot inditott illetve indithat el a versek értelmezés-torténetében
és egyben értékelési tendencidjaban. Egyrészt a madachi lira talzott
alulértékelését a nagy mu, a Tragédia arnyékaban. Az irodalmarok
nagyobb része (mint a befogadast hivatasukként gyakorldk) a
Tragédia szerzGjétdl a remekmii utan talan tal sokat vartak el a lira
teriiletén is, és ez a Tragédiabol kiindulod eldfeltevés az oka annal
nagyobb csalddottsaguknak, melynek kovetkezményeként tilsagosan
is kritikussa valtak Maddch Imre valamennyi versével szemben. S
mindebbdl kovetkezéen a fdmii mintegy elhomadlyositotta annak a
néhany kolteménynek az értékét is, melyeket mégsem kellene az
utokornak elfelejtenie az életmli egészére tekintve. Azonban a
befogadas folyamataban a Maddch-versek egy részének a Tragédidval
valo sziikségszerii egybekapcsoltsaga miatt, elindulhat egy — a
versekre pozitivan visszahatdo — tendencia is. Hiszen szamos kol-
temény esetében, ha észreveszi, felfedezi a befogado az adott vers és a
Tragédia kozotti egymasba-jatszast, akkor a felfedezés 6rome, a Tra-
gédia visszahatasa a versre egy Ujfajta esztétikai élményt general. Egy
olyan Ujszerii esztétikai élményt, melyben egyarant benne van a szo-
vegek kozotti egymasba-jatszas felfedezésének 6rome, és benne van a
Tragédia eszmeiségéhez valo viszonyitas is, melynek révén az egyes
koltemények reflexivitasa meghatvanyozodhat, igy egy tobbszords
hermeneutikai dialégus johet létre. Ezzel nem azt allitom, hogy a be-
fogadd nem veszi észre e koltemények formai érleletlenségeit, a koltéi
technika hianyossagait, a poétikai, stilisztikai sikeriiletlenségeket, a ki-
forratlansag szamtalan jelét, hanem azt, hogy a Tragédia és jo néhany
koltemény kozotti egymasba-jatszas miatt e versek ujszer(i esztéti-
kuma mintegy aranyaban megné akkor, ha az esztétikumot a megér-

84



téssel, az  értelmezéssel  komplementer  fogalomként  ¢és
tevékenységként értelmezem. Azaz az esztétikumot nemcsak
kizarélagosan a megformaléssal, igy az esztétikai élményt nemcsak a
forma ¢élvezetével ¢és hatdsaval azonositom. Tehat Maddch
kolteményeinek befogaddsa nemcsak (kizarolagosan) az esztétikai
sikeriiletlenség — sikertiltség kétségkiviil meglévd poétikai, stilisztikai
milyensége illetve hidnyossaga feldl valik analizalhatéva, hanem a
versek értelmezési folyamatanak a természete feldl, azaz ahogyan
ebbe a versolvasasi folyamatba folytonosan belejatszik a Tragédia,
mert eldbb vagy utdbb belejatszova tette maga az alkotd, Maddch
Imre. Szamos kolteménye és a Tragédia kozotti egymasba-jatszas
egyfajta ide-oda mozgd, valtozd, egymast ujraird, dinamikus
mozgasként irhaté le, a befogadasi folyamat ujszerti esztétikai
¢lményeként.

Ha Maddch Imre életmlivének egészére tekintiink, véleményem
szerint az alkotoi jatékossag mozzanata abban az évtizedeken ativeld,
folytonosan jragondol6 és Ujrakonstrualéd alkotdi kedvben ismerhetd
fel, mely a kiilonboz6 élet-igazsagok, a vilag és az emberi létezés leg-
tagabb Osszefliggéseinek megértési igényében és gondolatainak
kozlési vagyaban realizalodott. Ebbdl a nézépontbol érthetévé valik
Madach Imre alkoté miihelyének az a sajatsaga, hogy egy-egy jol,
frappansan megfogalmazott életbdlcseleti, elmélkedd gondolatot,
képet, parbeszédet (stb.) — ha az adott mii nem jelent meg — atemelt
mas miveibe. Az ilyen atemelések, azonos vagy hasonld, néhany
soros egységekbdl allo szovet koti Ossze lirgjat, dramait és a
Tragédiat, azaz a madachi szovegeket, melynek fellelése e szoveg-
szovet felfedezésének az oromét is hordozhatja. Es ez az 6rom
nemcsak a  filologusok, az irodalomtorténészek  szamara
nyilvanulhatott meg, amikor feltartdk e szoveg-Osszefiiggéseket,
hanem ugyanugy esztétikai élmény és 6rom lehet a befogadonak is
ezeknek az egymasba-jatszasoknak a felfedezése.

Jelen fejezetben egyetlen Maddach-vers — A né teremtetése — és Az
ember tragédidgjanak egymasba-jatszasat részletezem, bemutatva azt,
hogy a két szoveg egyiittlevésége milyen jatékos, dinamikus mozgas-
formakat indithat el a befogadasi folyamatban, és miképpen gazdagit-
hatja magéanak a versnek — 6nmagaban kisebb mértékben meglévo —
esztétikumat és a szoveg 6romét. Annak az dromnek egy alvaltozatat,
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melyet Roland Barthes a befogadas, az olvasas “vagyott dialektikaja-
nak” nevez, mely arra iranyul, hogy “a jatszmak ne legyenek lejatsz-
va, arra, hogy legyen jaték”.115 Tlyen jatékba kapcsolodhat be a befo-
gado e versen tal példaul az Gyermekimhez, az Oriiljek meg, a Hit és
tudds, az O- és vjkor, az Egy driilt napldjabdl, A megelégedés, az Ejfé-
li gondolatok, a Pdl 6csém sirjandl, a Betelt kivansagok, a Lot, Az elso
halott, Az angyal utja, a Maria testvérem emlékezete cimii versek és A
halal kéltészete dtrészes ciklus esetében is.110

A no teremtetése cimil elbeszéld koltemény meglepd feliitésében
egy egyéni — romantikus — mitosz formalodik!!7 Az elsé harom stro-
faban vegyit6dik a gorogok Erosz-mitosza a zsidd 6szovetségi mitolo-
giaval. Vajon ki ez a lény, akinek még Lucifer, a hajthatatlan, a
dacolva hodold is térdet hajt? Egy nénemi tiindér szellemlény, egy
né-angyal, Hajna az, aki eldtt még 0 is leborul, aki Lucifer “imdja”.
Mintha a Tragédia Luciferének parddidja lenne a vers szerelmes
Lucifere. Majd a 4. ¢é az 5. versszakban egy masfajta
teremtéstorténetrdl olvashatunk:

Jehovanak jott egy pajkos gondolatja,
A végetlen iirben hogy f6ldiink teremtse,
Jatékaul az 6s szellemeknek és im

Gondolatjat menten a tett is kovette.

1158 zerinte az olvasis 6romének egyik forrasa “bizonyos térésekbél (vagy bizonyos
osszelitkozésekbdl) szarmazik: Ossze nem ill6 kodok lépnek kapcsolatba egymdassal”.
Roland Barthes: 4 széveg orome. Irodalomelméleti irasok. Osiris Kiado, Bp., 1996. 76—
77.

164 né teremtetésén kiviil a felsorolt versek és a Tragédia kozotti analogiakrol ad
attekintést Schéda Maria tobbszor is idézett konyvének egésze valamint Horvath Karoly
Maddch-monografidgjanak a bolcseleti verseket vizsgald fejezete, V. 6..: Horvath
Karoly: Maddch Imre. Horpacs, 1999. 101-106.

"Hasonléan a Tragédidhoz, hiszen ot is, mintegy tovabbirodik a teremtés-torté-
net. V. 6..: Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. Tanulmdanyok Az em-
ber tragédidja esztétikumarol. Bibor Kiado, Miskole, 2004. (Masodik kiadas.) 125-139.
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Szellemek, hii tarsim! jjjetek, jojjetek!
Mindenki teremtsen, mint szeszélye sugja,
Kozosen készitsiik el a porvilagot,

Majd meglatjatok, mi jot nevetiink rajta.

Kedélyes ez a szellemvilag, a keresztrimek és a felezd tizenkettes
hangsulyos iitemezés jatszi konnyedséget adnak verssoroknak. Jehova
pajkos gondolattol vezérelt vilagteremtése, az emberi 1étezés, mint az
isteni kacagas targya gorog mintara — megerdsiti azt az intenciot, hogy
nemcsak Lucifer, hanem az egész szellemvilag parodidjardl olvasha-
tunk a Tragédiaval vald egymasba-jatszas révén. A koltemény min-
dentud6, Jehova gondolatat, Lucifer érzéseit, az 6rdogi érzéseket is is-
merd narratora szerint a vilagteremtés oka csupan egy isteni pajkos
gondolat és az 6s szellemeknek jatéka. Ahogy jaték a Tragédidban is,
mégpedig Lucifer szerint — az Urral szembeni vitajaban, ahol Lucifer
két okot jelol meg:

Aztan mivégre az egész teremtés?
Dicséségedre irtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem tnod véges végtelen,
Hogy az a néta mindig ugy megyen.
Meélto-e ilyen aggastyanhoz e

Jaték, melyen gyermeksziv heviilhet?

E péarhuzam nyomdn, 0gy tlinik, mintha a vers narritora a
Tragédia Luciferének szemléletében allna. A vers aldbbi 6.
strofajaban a teremtés az ellentétek egységében torténik, szintén
analogiat mutatva a Tragédiaban a Lucifer 4ltal lattatott teremtéssel.

S alkot minden szellem, ez sugart, az arnyat.
Ez viragot, az meg a viragba férget,
Ez dalos madarkat, jatszi pillangokat,

Az kietlen pusztat és langgyomru bércet.
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A 7. versszak narratora tovabbra is a Tragédia Luciferének szem-
l¢életében allva szol, hiszen az Isten képmasara teremtett férfi csupan
egy bab, aki nem latja bab-mivoltat, nem latja az isteni végzetet, a
transzcendens determindciot, mint a sorsat mozgatd sodronyait. Addm
parodidja (lehetne) ez a bab-férfi, ugyanakkor az ember parddidja is. A
bab: a teremtett ember metaforaja, igaz a Tragedia “hiu bdbja”
helyett itt legalabb egy méltosaggal jatszo bab az (els6) ember; a
babjaték: az élet, a 1étezés metafordja; a sodronyok pedig a
végzetszerli meghatarozottsdgok, a determinacié metafordja. A
(luciferi) narrator meglattatja az olvasoval az ember sorsat, tetteit
iranyitd, determinald sodronyokat, de a teremtett ember szemei eldl
ezek rejtve maradnak, igy valik egyszerre komikussa és tragikussa is
olvasatomban ez a méltosaggal jatsz6 bab-ember. Ugyanakkor a
versnek ez a leginkabb sikeriilt és gondolatgazdag strofaja szinte
valaszol a Tragédia egyik legnagyobb dilemmajara: a szabad akarat és
a determinacio, a szabadsag és a végzetszerii meghatarozottsigoknak a
szembedllasara, ez utdbbi érvényességét, a  determinaciot
hangstllyozva, ahogy azt Lucifer teszi a Tragédidban.''® Az elemzett
hetedik strofa igy szol:

Jehova teremtett onképére férfit,
Mint babot készitlink a gyermek-szinpadra,
Melyen olyan furcsa méltosaggal jatszik

Szem eldl elrejtett sodronyan vonatva.

A kovetkezo két strofaban Lucifer dualizmuséaval szembekertil Je-
hova monoteizmusa, a hatalom megszerzésének kontextusaban, ha-
sonloan a Tragédia elsd szinéhez.!19

XII. Madach Szimpozium. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Bp.—Balassagyarmat,
2005. 34-47.
119y 6.: Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. 2004, 107-125.

88



“Készen all a fold, most kormanyozzunk egyiitt”
Szolott Lucifer. — “Nem, az csak engem illet!
Viszonza Jehova; vagy nem-¢é teremtém

A foldnek kiralyat?” — s amint mondta, ugy lett.

A szelidebb lelkek megnyugodtak benne,
A meghddolok kozt elsd volt szép Hajna,
Csak néhany térhetlen volt még Luciferrel,

Amint a hiiséget biiszkén megtagadta.

Majd a kovetkezd négy versszakban eléttiink all a Tragédia paro-
disztikus Lucifere: az dnbecsiilését meg nem tagado, 0j vilagot terem-
teni akard, Jehovaval megkiizd6 Lucifer, aki elbukik ugyan e harcban,
de szerelmét, “szép Hajndjat” mégsem tudja feledni. Visszalopozik a
mennynek ajtajahoz és Hajnat elcsabitja:

Lucifer szamiizve busan elbolyongott,
Atok s kérhozattal megtorott keblében,
Megveté a boldog meghddoltak sorsat,

Udvét elfeledte, csak szép Hajnajat nem.

Es mid6n az &j jott gyaszos holloszarnnyal,
Vissza, ellop6zott a menny ajtajara,
Egy tekintetért a szép Hajna szemébol,

Egy pillantasért a régi boldogsagba.

Hajna éppen ott allt a menny ajtajaban,
S busan elmeriilve a vak éjbe néze;
Szamiizott hivének gondola sorsara,

Nagyszer(i buktara, forré szerelmére.

Lucifer atfogta, csokot égetett ra,
S 6 nem tudta, alma folytatasa-¢ ez,
Vagy valo? azt érzé csak rengd kebellel,

Hogy bar fajt mit érzett, mégis olyan édes.
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Es midén folébredt Lucifer karjaban,
Az égbdl szamiizve, itt foldiink6n volt mar,
Megfertozteté 6t kedvesének csokja.

Ra tobbé bocsanat, ra tobbé tidv nem var.

Lucifert ellenben megszentelte a csok,
Partos tarsaihoz mar tobbé 6 sem fér,
Nincs hat maradasok égben vagy pokolban,

Csak foldiinkon, koztok mely k6zombos harctér.

Es az 6lelésnek mennyek ajtajanal
Lanyka lett gyiimolcse, — 6rdog, angyal lanya,
Folfogak sziil6i, elvivék s letették

Az alvo Adamnak vagyteljes karaba.

Adam ébredt, titkos vagy vona a lanyhoz,
Ugy érzé, mint hogyha oldalabdl lenne,
Nem tuda, hogy angyal s 6rdognek csokjabol

Lon kintl és iidviil a leany teremtve.

Amde Lucifer, a zord, és szende Hajna
Csakugyan vilagot alkotott maganak,
Mert mi6ta n6 van, aldast, atkot szorva

A szivnek vilagan benne uralkodnak.

“Ah, mar a Satan is romantizal” — juthat esziinkbe Adam szava a
londoni szinbdl, a végére jutva e megmosolyogtato, liraba szott, kony-
nyed, meseszer(, szentimentalis torténetnek. Az els6é n6 — a Tragédia-
ban méregbdl és mézbdl dsszekevert nd —, itt hasonléan a kin és tidv
hordozoja, egyszerre 6rdogi és angyali teremtmény. Nemzése, megte-
remtetése révén Lucifer és Hajna “Csakugyan vilagot alkotott maga-
nak”, a szivnek vilagat, amelyben uralkodnak. A szerzd jatékos for-
malésa megteremtette a Tragédia Luciferjének, a hideg tudasnak és
érzelem-mentességnek parodisztikus ellenparjat: a romantikus,
szerelmes 0Ordogot és annak egyéni, romantikus mitoszat, 4 no
teremtetéset. A
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Tragédia Lucifere helyett — aki az érzelmektdl irtozik, hatalma nincs
felette ¢és a hideg racionalizmuséval hidba harcol az emberi érzelmek
ellen, mert uralkodni nem tud rajtuk —, az elbeszélé koltemény
Lucifere egy dnbecsét nemesen megdrzd szerelmes 6rdog-figura, aki
az érzelmek vilaganak a megteremtdje az elsé no teremtetése altal. E
vers szerelmes Lucifere azonban csak a hideg tudast és a dérén tagado
Lucifer miatt valt egy pillanatra érdekessé a poézis e jatékaban, igy a
Tragédia Luciferének parodisztikus ellenparja e koltemény Lucifere,
egy Uujabb ellentételezési formajat mutatva meg a madachi
alkotdsmodnak. Az elbeszéld koltemény és a Tragédia kozotti
egymasba-jatszds — a két szoveg kozotti analdgidk  és
elkiilonbozodések felfedezése — intellektualis jatékba vonhatja a
befogadot, egy, az elbeszéld koltemény megformalasanak (gyenge)
esztétikai mindségén tulmutatd ujfajta, hatvanyozottabb esztétikai
¢lménybe: a szoveg-szovetek dromébe.

Vajon fontos-e, mikor irta Maddch Imre e kolteményt? A filologu-
soknak, az irodalomtorténészeknek igen: 1856 tajara teszik a valoszi-
niisitheté idépontot.!120 Lényeges-¢ a befogadd szamara? Akér a Tra-
gédia elott, akar utana irta e kdlteményt vagy netan a nagy mu elott,
de késébb 1864-ben, kéziratos kotete szerkesztésekor atirta ezt a
verset: e harom variacio lehetsége alapvetden nem valtoztat a vers és a
Tragedia kozotti egymasba-jatszas lehetséges esztétikai élményén.
Ugyanakkor — a befogad6 vagy az irodalmar szdmara — lényeges
informaciot jelez Maddach Imre latasmodjardl és egyben alkotoi
modszerérdl: az ellentétesség illetve a nem vartsag, a meghdkkentd
nézopont kedvelését.

VIIL. LIRAJANAK ELLENTETELEZESEI ES ELLENTMONDASOS EGYUTT-
LEVOSEGEI

A madachi lira adami és luciferi hangja — melyet mar Gyulai Pal ész-
revett — az egyik alapvetd kétszolamusag. Ezen beliil maga az adami
beszédmad is kettds lirdjaban: egyrészt a heves lelkesedés, az érzelmek,
az abrandok, az eszmékkel és az idealizmussal telitettség, és ezzel el-

120Rad6 Gydrgy—Andor Csaba, 2006. 692.
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lentétesen a mindezekbdl vald kidbrandulds, a dezilluzid, melynek
esztétikai mindségei a tragikum, a dramaisag illetve az elégikussag.
Az utolso évtized lirdjaban a luciferi beszédmod valik majd erdtel-
jesebbé, mely az (adami) lelkesedésekre és csalodasokra adott pesszi-
mista reflexi6. E versek esztétikai mindségei az értékvesztések
meglattatasan alapulva a guny, a szarkazmus €s az ironia. Lirdjanak
egészében mindez  keveredik, létrehozva egy  tObbszoros
kétszolamusagot: igy az egyes versekben kiilon-kiilon, néhol egy
versen beliill egyszerre megszolaléan egymast gerjeszti és egyben
mérsékli az adami és a luciferi szolam, vegyitve az abrandokat, az
eszméket, a moralis értékek allitdsdit — mindezek azok hidnyanak
meglattatasaval, a kidbranduldssal és a kiabranditassal, ahogy a
Trageédidban is. Mégis, Maddach koltészetének egészében erdteljesebb
az (4dami) kidbrandultsadg és a (luciferi) pesszimizmus, mint dramai
kolteményében.

E (luciferi) pesszimizmusbdl csupan egyet emelnék ki, a szkepti-
cizmus gunykacajat. A gyarld emberi vilagra tekintd kiviilalld lirai
magatartas ez, kétfajta giny keveredik benniik. Egyrészt egy nyilt
guny, mely megvetéssel, folénnyel telitett és — romantikus modon — a
keserii gunnyal, a szarkazmussal parosul.

Kacagok, ha hallom mondani,
Emberben égi szikra ég.

S tarsadalma viszonyaibol
Miivel6désébdl fenn beszél.

Két vezérrugdja van csupan,

A gyomor s a szemnek ingere;
Az sziilé, mivel csak kérkediink,
S tarsadalmunk ennek gyermeke.

/Egy 6riilt napldjabol 6./

Masrészt a Tragédia Luciferének szalloigévé valt mondata — “Tra-
gédianak nézed, nézd legott komédianak és mulattatni fog” — szinte
sommazza e kacagasok tragikus-komikus mindségének ellentétes ér-
tékszerkezetére épiild irénia egy masik formajat, a burkolt gunyt,
amelyben a lirai én magatartasanak folénye mar csak viszonylagos.
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Ilyen burkolt gunyra épiil a P. baratomhoz koltdi levele, melyet 1857.
februar 7-én Szontagh Pdlnak kiildott el. Moral-kritikdja ma is meg-
gondolando, mivel kevésbé valtozod viszonylati. Azaz a vers moral-
kritikaja kevésbé fligg a szoveg keletkezése és a befogadasa kozotti
viszonytol, azok torténeti meghatarozottsagatol, ezért érezhetjiikk ma is

aktualisnak.

Komoly szinben nézed te a vilagot

Baratom, Oh, hisz jobb hasznat vehetd,

Csak addig oriilésig bus az arca,

Amig az ember rajta jot nevet.

Tréfanak nézi Isten is e foldet,

Tréfanak ember amit rajt mivel,

Kiilonben a szép mindenség korébol

Rég mint fekélyt ugy lokte volna el.

Ha hires férfit latsz, amint vezérel

Orszagokat s vag fontos arcokat,

Magasb lénynek tekinted dhitattal,

Es torpének hiszed sajat magad.

Hiszed, hogy minden 1éptén bolcseség
[van,

S ki fel nem fogja 6t, csupan te vagy:

Kacagj, kacagj, mert a nagy férfiu, ah!

Egy szallal sem kiilonb, mint tenmagad.

Ha szent iigy zaszlajat 1atod kitiizve,

S alatta hangzik ihletett beszéd,

Mig lelkesiilt csoport gyiilong alaja,

Es néni érzed a nép szellemét:

Kacagj, kacagj, mert minden egyes érzi,

Hogy a zaszl6 csak vastag amitas,

Nehany deaké a guny s lelkestilés,

A tobbieknek célja, elve szaz.

Ha latsz ifjut, ki langérzést lehelve

Leanykajaért, halni esd, ohajt,

Kacagj, kacagj, s meglatod, mint felejti,

Mint hagyja el, csak csabszavara hajt. —

Ha latsz nét, aki keble édenével

Biivos csokjaval éltet, iidvozit,

Kacagj, kacagj, most olvasa meg az art,

Melyért eladta szivét, bajait.

Ha latsz anyanak gyermeket hizelgni,

S kebledben ébred tiszta kéjsugar

A természet szavara: Oh, kacagj fel,

Hiszen csint tett, vagy jatékszerre var.

Ha latsz haldoklot térni Istenéhez,

S elfogja lelked méla dhitat:

Kacagj, Istent vagynék csak megcsalni,
[perenyi

Banattal, hossza bliings Gt miatt.

Es j6 a pap, aldast mond a halottra,

Buzgon hajolnak meg vén térdei:

Kacagj, mert amig ajkai mozognak,

A temetési dijt szamolja ki.

Te komolyan veszed nagyon, baratom,

Az életet, ne vedd, mert jaj neked!

Kacagj velem, mig a sok kacagasban

Szived kigyogyul avagy megreped.

Az episztolat igérd intonacio eldreutalva mar felveti az egész ver-
sen ritmikusan végigvonulod ellentétes 1ét-értékelés kettdsségét: a ko-

93

moly, igy tragikus létértelmezést (6riilésig bus) vagy a komolytalan,
komikus (jot nevet) bipolaritasat, ezzel egyiitt a két ellentétes 1étértel-
mezés lehetdségét. A kacago vilagnézés mellett eldszor a hasznossag-
gal érvel. Majd egy meglepden kitagitott valtast kovetden a kovetkezd
négy sorban transzcendens értelmezés lesz az indirekt érv: Isten, ha
nem nézné tréfanak az emberi tevékenységet, akkor mar elpusztitotta
volna azt.

A kolt6i levélben hatszor ismétlodik meg ugyanaz a vitazo-érveld
versegység: “Ha latsz” megszolitasu sorok eldszor vazolnak valamely
miniatlir élethelyzetet, egy moralisan értéktelitettnek vélt allapotot,
majd a refrénként visszatérd “kacagj” felszolitas utan a lirai én értel-
mezése leleplezi annak valodi mivoltat, és megmutatja értékhianyos
vagy latszatértékkel telitett jellegét. Egy allando értékkettésséget allit
ez a vers, igy ironikusnak tekinthetd, ahogy emlitettem, az irdénia a
burkolt guny formajaban jelenik meg. Minden kacagas valamely lat-
szat-nagyszerliségnek a kisszerlinek az értelmezésén és lattatasan ala-
pul, minden kacagas mogott értékvesztés van, egy nagyszeriinek vélt
moralis érték mint latszat leleplezése és igazi (kisszerll) valdjanak a
feltarasa. fgy e keserti (luciferi) kacagasokba, az értéktelitettség utan
az értékhianyok feltarasaba a lirai énnek és a megszolitottnak csak vi-
szonylagos a folénye, ezt hangsulyozza a verszaras kettéssége: vagy
belehal e felismerésekbe, vagy kigyogyul a kacagasok a révén. Bele-
halhat abba, hogy a szamara értékesnek hittr6l — a bdlcs
nagyemberrdl, a szent Ugyrdl, a tiszta, szdmitds és érdek nélkiili
szerelemrdl, az észinte gyermeki szeretetrdl, a valodi megbanasrol és
a halott irdnti részvétrél — egyarant kideriil kisszerti, hazug, amito
vagy valamely érdektdl vezérelt, azaz moralisan értékvesztett mivolta.
Vagy szived kigyogyul: ha az ember mar nem hisz az élet moralis
értékeinek a megvalosulasdban, mivel felismeri azok torz
megvalosulasait. Igy a verszaras, bar igen konvencionalis (“Kacagj
velem, mig a sok kacagdsban / Szived kigyogyul avagy megreped.”),
de a vers egészével egyiitt egy tObbszorésen dinamikus
értékszerkezetet és ironikus 1étértelmezést képez.

Ha arra a kérdésre szeretnénk valaszt kapni, hogy mikor alakulha-
tott ki Madach ellentételez6 latasmadja illetve ennek variansa, az el-
lentmondasos  egyiittlevéségekben vald szemlélete, az egyik
lehetséges
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vélaszt a kdzvetlen szemtanu, Bérczy Karoly emlékbeszédében lelhet-
juk fel. A kortars és barat e szemléletbeli valtozast 1843-ra teszi, és
Szontagh Pal hatasanak tulajdonitja, ahogy nyomaban a Madach-iro-
dalom nagyobb része is. Szontagh szelleme “a csaknem mindennapi
egyiittlétben észrevétlen dtolvadt Maddach viseleti modordba is: az ed-
dig batortalan, a tomegbdl 6romest visszavonulo, komoly ifju, gyakori
betegeskedése daczara, a helyzet komikumat rogton kiaknazni tudo,
elénk, merész, s baratjaval egyiitt nemcsak a szonoklat terén, hanem
magan korokben is legéromestebb hallgatott tarsalgova lett. (...) E
befolyds azonban nem maradt nala csupadn a kiilséségekre korlatozva:
kiterjedt az dltalanos vilagnézetére is; s 6, ki eddig oromeét az orom,
fajdalmat a fajdalom, indignatidjat a keseriiség hangjan fejezte ki, lel-
ke irott nyilatkozataiban a mosolyt a konynyel, a lelkesedést gunynyal
kezde vegyiteni, fogékony lelkében meggydkerezett az éelt misere-jein
feliilemelkedd objectivitas alapja, melyhez aztan a késébbi évek sulyos
tapasztaldsai kellettek, hogy ez az Ember tragédidjan elomlo s t6bb-
nyire keserii humorral nyilatkozzék. 12!

Kerényi Ferenc még korabbra, a pesti egyetemi évekre teszi Ma-
dach 6nallo egyéniségének e kettds jellemzdjét: “mar ekkor tetten ér-
het6 ndla egy intellektuadlis-megfontolt, ironiaval és énironiaval kiege-
sziilo (ha tetszik: luciferi) és egy nyitott, minden vjért lelkesedni kész,
am gyors csalédasra is hajlamos (szinte addami) magatartds. 122

Az ellentételezés kiilonboz6 formai variansai és tobbszintlisége a
legszembetiinébb sajatossaga a madachi liranak, szinte valamennyi
versében fellelhetd az ellentét valamely formaja, igy a jelzOs szoszer-
kezetektdl, a szoképektdl kezdddben egészen a nagyobb versegysége-
kig, a gondolati tartamig valamint az ellentételezd értékszerkezetig.
Az ellentét alakzata a leggyakoribb, csupan néhanyat felsorolva
koziilik:

21B¢rezy Karoly: Maddch Imre emlékezete. In: Maddch Imre Gsszes miivei. Kiadta:
Gyulai Pal. 1880. XXIII-XXIV.
12K erényi Ferenc, 2006. 49.
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Mennyet, poklot, mindegy mar nekem

Bu s remény kozt a kétség megol.

ki rozsat hintettél korédben,

Amig magadnak csak tovis maradt.

Hogyha tavol vagy, vonzasz magadhoz,

Ha kozel vagy, lizesz engemet,

Rossz vagy, oh nd, latva latom,
Aki voltal idealom!

(..)

Es én még most is szeretlek,
Bar kertillek, bar gytilollek.
(..)

Vonz és 6] szemed sugara —
Poklat, tidvét ha kitarja.

Csak azt tudom, hogy kétség s nytigalom kozt

Kell mindkettének hullamoznia.

S az §szi est veliink mosolyg, veliink sir

Lennének jok, hogy szerethetném, vagy
Gytiloletre elég gonoszak,

Es becsiilni tudnam joban, rosszban,
Erejéért akaratuknak.

/Vadrozsak IV./

/Fagyviragok V./

/Széke Ipoly/

/Harom feljajdulds/

/Dalforras/

/Csak el, csak el!/

/Egy oriilt naplojabol/



Hittem, kétkedtem, vagytam és lemondtam,
Mosolygtam, sirtam, multon és jovon,

/Utravalé verseimmel/

Az ellentétes gondolatritmust is tobbszor fellelhetjiik, példaként a
Vadrozsak méasodik darabjaban:

Mért gyujtottal langot e kebelben,
Hogyha most hideg maradsz, leany?
Mért tanital meg forron szeretni,

Hogy kacagjad kinomat csupan?

Az ellentételezett vagy-vagyokban, azok ritmusos ismétlédésében
konstrualodik a Kérelem egy néhéz cimii verse is:

Ha a sz6 érzeményiink burka csak, Ne olvasd hat, ha hozzad irok én,
Mért irjam én? Hogy elamitsalak? Ki tudja, alarc-é vagy érzemény.
Ha hii tolméacs a sz0, ugy rettegek, De kozte vannak fehér sorok,
Hogy érzéseimmel megrettentelek. Rokonlélekhez szolanak azok.

Hahogy megérted, ugy boldog vagyok,

Ha meg nem érted — én is hallgatok.

Megkapéan észinte versét, az Onmegtagadds cimiit szintén az el-
lentétes gondolatritmus teszi jellegzetessé, melyet tovabb fokoz a szél-
sOségesen szembeallitott értékek kozotti valasztas: Isten tronja mellett
a porfold; éden viraga helyett a kedves rideg lakasanak a valasztasa. S
végiil nem vart elemként egy ujabb gondolati ellentéttel zarja a verset:
“Birasodert ki édenrdl letenne, Nyugalmadert elhagy még téged is.”

Ha csillag volnék Isten tronja mellett, Ha éden kertének lennék viraga,
Mégis csak e porfoldre szallanék, S rideg lakasod lenne pusztasag,

Itt nyilna nékem a boldogsag benned, Vagy vélem jone éden illatarja,
Minét szamomra mast nem ad az ég. Vagy hervadnék veled, mint sirvirag.
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Korodbe helyze végzetem szeszélye,
S Onakarat, im, szamiizésbe visz,
Birasodért ki édenr6l letenne,

Nyugalmadért elhagy még téged is.

Ezen tul igen gyakoriak a paradoxonok. Néhany példat kiemelve: a
IV. fejezetben mar idézett panteista életérzést kifejezé Sirom cimi
kolteményének egésze egy paradoxon, a sirban 1évé élet
eseményeinek a megjelenitése. Vagy a Fagyvirdgok 11I. ciklusdban
egy halott kedvest tobbre tart, hiszen “az emlékiinkben él csupan, / S
még jobb a holt, mert nem lesz hitszego. / (...) Mig a halott
szunnyadva édesen, / Viragzoan, mosolyogva megmarad.” Az Egy est
emléke kolteményének utolsod hét strofaja keletkezés és elmulas, élet
¢s haldl, a mult haldlvagya és boldogsidga valamint a jelen
¢letfeledettségének szembedllitdsaval, a halmozott paradoxonok
egymasba-jatszasaval meséli el egy valahai boldog séta emlékét:

S hogyha néha-néha Elvaltunk — sok év folyt
Volt is egy szavunk, Mar azota el,

Suttogank, ugy érzok, Sok gyonyor ment sirba,
Sirok kozt vagyunk. Sok virula fel.

S féltiink felrettentni

A halottakat.

Féltiink, kél sziviinkben
Eletgondolat.

Oh pedig oly édes
Volt, mely meglepett,
A halalnak vagya
Mindketténk felett.

Halovany emlékben
El az este csak,
Melyben 6hajtasim

Halni hivtanak.

De ha fel-feltiinik,
E szemben konny ég,
Hogy halni kivantam,
Mig boldog valék,

S most, hogy a halalvagy
Sziimbdl elveszett,
Elni vagyom és sziim
Elni elfeledt.
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Ahogy az Egy est emléke versének utolso soraiban, gy szamos kol-
teményének a befejezése épit valamely nem vart hatdsmechanizmusra,
egy olyan ellentétre, amely csattanoszerti befejezést eredményez majd.
Példaul az Oszi séta cimii kolteménye is igy zarul, ahol a leiré részt
kovetd realisztikus eseménysor elbeszélése az oreg pap életének egy
pillanatba stiritett tragédidjara utal: a falusi vigadalombdl visszatérd
maganyos, gyermektelen oreg pap hideg szobajaban “Méldz és ujja ir
/ Veén kényveknek poran, / Eszmél s leanynevet / Talal a — biblian.”

Nemcsak az érzések lirai kifejezései vonjak magukhoz egy kovet-
kez6 logikai lancszemként az ellentétes polust, hanem a gondolati tar-
tam is legtobbszor két vagy akar tobb ellentétes sikon mozog. Hason-
l6an ellentétes mozgdsu szamos vers értékszerkezete, példaul ha on-
magardl szdl, akkor lirai énjét legtobbszor a bipolaritas negativ érték-
polusu szintjére helyezi:

Imam is égbe szall; ha az mosolyg Ha lattok is vad élvek tengerébe
Bus életemnek kinos utjain! Meriilten olykor még kéjelgni:
S az ég mosolya banatomra szall, Ne irigyeljetek, szivem maganyat
Dics6 szemének kék sugarain! Kivanom csak elfelejteni.

/Aldds, dtok/ /Ha lattok is/
Hagyj el, s almod lesz rozsaszal, Sirodra még a szent csok
Es pilleszarnyi angyalok. Biivos viragot hint el,
Velem — sotétség és halal, Mig ram ha sir boruland,
En testesiilt atok vagyok. Borul kopar sotéttel.

/Hagyj el/ /Elvalaskor/

Ha a valosag valtozasanak folyamatat dbrazolja, azt szamtalanszor
a negativ értékpolusu ellentétébe forditja at, akar a szerelemrdl, a
szent eszmékrodl akar a moralis értékekrdl ir. Csak egy-egy példat
kiragadva:

Es mégis hogyha elvesz a hit, Ez tehat a biiszke ember torténete

El a remény és szeretet, Lelkem elszorul, hogy mért is kiizd hiaba?
S helyette kétely, gytilolet, meg Mért imad erényt, mit csak kacag az ég is,
Kétségbesés foglal helyet: Mig a blint hii tarsa, a pokol fentartja.

/Pereat/ /Ejféli gondolatok/

Az ellentételezés fentebb emlitett formaja az ellentétes értékstruk-
turdk felallitidsa, melyben legtobbszor egy értéktelitett és egy érték-
vesztett vagy értékhianyos allapotot allit szembe egymassal, és ismé-
telve varidlja, ahogy ezt lathattuk a P. bardtomhoz cimii versében is.

A Boldogsag és szenvedély cimli versének elso hat strofaja pedig az
ismétlodo és egyben ellentételezd szerkesztésmodra épit. Ugyanakkor
Madach panteizmusanak is kival6 példaja ez a vers, példa arra, hogy a
metaforikus azonositasok sorozataban miképpen illeszti dssze a legkii-
16nb6z6bb természeti jelenségeket élethelyzeteivel és az életérzéseivel:

Nem vagyok mar, aki hajdanaban, Tilizvész volt szerelmem — most egész mas

Szirt-éleknek zugod csermelye, Mely dithongve nyargal hazakon,

Benne forrongo, de vad erd van, Es elbtte fény, utana romlas,
Mely megddbbent, utjat futva le. Visszarettent s mégis vonva von.
Ronasagnak lettem most patakja, Lam mivé lett — kisded joltevé tiiz,
Mely szeliden, lassan folydogal, Mely a szentelt hazoltaron ég,
Csillagocskat tiikroz sima arja, Biztosan melenget €s egyiivé fiiz
Es mellettem part viraga 4ll. Kis korében csendes hazi bék.
Lelkem tobbé mar nem arva felhd, Koltéibb volt és nagyobbszer(i a
Melyet a sz¢él mennydorogve iz, BOmbolo ar, tlizvész és vihar,
Mig keblében oriasi harc {6, Mint a sima viz, dsz hiis sugara

Vad sotétség és szentelt égi tiiz. Es a lang, mely hazoltaron 4ll;

Hajflirtomet adam egykor, leany, neked,

Ordknek eskiivéd akkor szerelmedet,

S a hajfiirt ginyjeliil volt, szinében maradt,

Mid6n az eskiisz6 rég semmivé apadt.
/Ige a multbol/

S rélad, ki egykoron
Egé napom valdl,
Tan csak hull6 csillag
Hoz hirt, hogy elbukal.
/Utohang/
99

Lelkem 6sznek 16n most tiszta napja,
Mely gyiimolcsét hiven érleli,
S bar a nyar koriil mar nem ragyogja,

Fergetegjeit sem ismeri. —
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Ah, de mindezek ko6lt6 varazsa
Meégis, mégis az emlékezet,
Roluk 8szi nap kis tliz koriil ha

A megbékélt boldogsag cseveg.



A legkiilonbozobb ellentételezések esztétikai hatasformaja kettds:
egyrészt a néha erdszakolt ellentétparok felallitasaban lathatova
véalnak a formaval valo gorcsos erdfeszitések, valamint nagyfoku az
ellentétparok redundancidja, azaz lirdjanak egészében folytonosan
ismétli kedvenceit (angyal — 6rddg, menny—pokol, mosoly—siras,
remény—kétség,  virulds—elmulds, bolcs6—koporsd, bilin—erény,
szeretet—gytilolet stb.), és ezek tobbsége konvenciondlis jellegii.
Ugyanakkor az egyes versek nagyobb alkotéegységeiben az
ellentételezések esztétikai hatasa erdteljessé valik, igy példaul a
fesziiltségteremtésben, a nagyivii feszitések 1étrehozasaban, a
kompozicionalis, a gondolati ¢és az axiologiai fesziiltségek
megteremtésében.

Szamos versében a b, a banat egyiitt ¢l az 6rommel vagy a mo-
sollyal, a sugar az &rnnyal, a nap sugara az ég viharaval, a hit a kétke-
déssel, a remény a kétséggel vagy a lemondassal, az 6rdog az angyal-
lal, Isten gondja az emberreményekkel stb. Az ellentételezés Gjabb
formaja az, amikor az ellentétpar egy egészet képez, amikor az ellen-
téteket egyiittlevoségiikben mutatja.

Elnem vagy halnom egy Aki engemet akar szeretni,
/Edességek/ Légyen angyal és 6rdog vélem,
/Borkdhoz/
...boleso és a koporso egy Nem tuda, hogy angyal s 6rdognek csokjabol
/Elet és halal/ Loén kinul és tidviil a leany teremtve.

/A nd teremtetése/

Az egész madachi lirat athalozo ellentételezé valamint az ellenté-
teket egyiittlevoségiikben megragaddé mintdzat a romantikus
sz€lsoséges ellentétekre valdo szandékos torekvéssel, igy a korabeli
stilushatéssal teljesen nem magyarazhato, sokkal tobb ennél: Maddch
Imre latdsmodjanak és vilagértelmezésének logikai mintazata ez. Azt
az ellentételezd és az ellentmondasos egyiittlevoségeken alapuld
latasmodot és egyben gondolkoddasmaddot is, mely elemzéseim alapjan
a Tragedia egyik lényeges esztétikai sajatossaga ¢és egyben
hatdsmechanizmusa
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is.123 Emellett lirajat is, az elsd verstél az Egy anya — gyermeke sirjan
cimiitél — a Madach altal Osszeallitott kéziratos verseskotet zard da-
rabjaig — az Utravalo verseimmel cimiiig latvanyosan athatja. A liraja-
ban megnyilvanulo érzelem- és gondolatvilagot barhonnan is ragadjuk
meg, akdrmennyire kitagitott kontextusbol, ezt a logikai mintazatot fe-
dezhetjiik fel benniik. Az ellentételezés masrészt formaelv, amely mo-
gott a madachi kétszolamusagok és két-vilagok vannak. Bar e tanul-
manysorozatban nem foglalkozom az életmti mogotti hatastorténettel,
de szamomra ez a sajatos, a legels6 versektdl megfigyelhetd ellentéte-
lez6, ha ugy tetszik tézist, majd annak antitézisét allit6 valamint az el-
lentmondésokat egyiittlevdségiikben lattatd gondolkodasmad és vilag-
szemlélet egyaltalan nem egy kiils6 szellemi hatds lenyomatanak tiinik
— példaul a Tragédidra vonatkoztatva akar a hegeli hatasnak!24 vagy
éppen a gnosztikus dualizmus hatasanak,'?> hanem sokkal inkabb an-
nak, hogy Madach Imre gondolkodo karaktere, a vilag jelenségeit
meglato és értelmezd szemlélete egyszeriien ilyennek mutatkozik a két
¢és fél évtizeden ativeld lirdjaban és ugyanakkor Tragédidjaban is. Ez
az ellentételezd logikai mintazat, valamint a néz6pontvaltas kedvelése

123(gy vélem, hogy a Tragédiaban az esztétikai atformalas lényeges elve: a ’ketts
az egyben’ illetve az ’ellentétes egyiittleviségek’ érvényesiilése, mely nyitotta és tobb-
értelmiivé teszi a miivet. E bipolaris egyiittességek legkiilonboz6bb formai a Tragédia
szinte valamennyi szegmentalt elemében fellehetéek, at- és athalozva azt. Funkciojuk,
hogy a gondolkodtato erdt és a befogadas folyamatanak vibralo tobbértelmiiségét, poli-
bizonyitom kdnyvemben: Maté Zsuzsanna, 2004.

1240gy vélem, hogy a Tragédidban az esztétikai atformalas lényeges elve: a kettd
az egyben’ illetve az ’ellentétes egyiittleviségek’ érvényesiilése, mely nyitotta és tobb-
értelmiivé teszi a miivet. E bipolaris egyiittességek legkiilonboz6bb formai a Tragédia
szinte valamennyi szegmentalt elemében fellehetéek, at- és athalozva azt. Funkciojuk,
hogy a gondolkodtato erdt és a befogadas folyamatanak vibralo tobbértelmiiségét, poli-
bizonyitom kdnyvemben: Maté Zsuzsanna, 2004.

125y 6.: Bardos Jozsef: Szabadon biin és erény kizétt. Madach Irodalmi Térsasag,
Budapest, 2001.
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egyarant sajatja a 17 éves, a Lant-viragokat megjelentetd serdiilének
¢és a 37-38 éves, a Tragédiat megir6 koltonek is.

A Maddach-szakirodalom egybehangzé megallapitasa, hogy Ma-
dach lirdja dsszességében pesszimistabb, mint a Tragédia. Az (ddami)
illiziok majd a kidbrandulds, az illazidk szertefoszlasa sokszor
parosul egy indulatos érzelemmel: a gytldlettel és kiilonosen
feler6sodik ez az érzelmi élmény a valasa utani néhany év versében. A
Tiindéralom dramai kolteményének tervezetébdl (1864. jan. 2.)

fennmaradt aforisztikus gondolattéredéke — “Ha nem szerethetek
semmit, gyiiloletre keresek tdrgyat.”126 — illusztralja emocionalis
irdanyultsagat.

Ha a mtialkotasban megnyilvanulo gytlolet és a szeretet ellent-
mondasos érzelmét belehelyezziik egy tag esztétikatorténeti
hagyomanyba, Platontél Madachig, majd ezt a szegmentumot immar
feltoltotten egyre sziikitjik Maddch liraja felé, azon belil is az
ellentmondasos érzelmekre illetve a gyiloletre fokuszalva, akkor a
gadameri hermeneutikai szemléletben allva a hagyomanytorténet altali
feltoltottség egyrészt egy értelem-adassal parosul, masrészt egy
értelem-talalassal a befogado, jelen esetben sajat szubjektiv nézo-
pontom felél. Ertelem-adas és -talalas: egyéni végiggondolasom feldl,
szubjektiv megértésem eseményében, végsO soron a posztmodern
hermeneutikai megértés “teremté” és  “jatékos” természetét
szemléltetve,127 a  késéromantikus  Maddch  ember-  és
vilaggytldletének apropojan — ezt kisérlem meg az aldbbiakban, eljut-
va egy ujabb madachi ellentmondasossaghoz: a realis és eszményi, ér-
téktelen és értékes, diszharmonikus és harmonikus két-vilagokhoz.

Platon szerint a miivészet nem mas, mint a tokéletlen latszatvilag
még silanyabb utdnzasa.!28 Varazslatos hatdsa rendkiviil veszedelmes,
hiszen mindenfajta tisztatalan élvezetekkel a “léleknek az értéktelen
részet éleszigeti”, a “szeszélyes kedélyt”, elhomalyositva a lélek ma-

ga-

126MOM. 11. 742.

12THans-Georg Gadamer: Igazsig és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vézlata.
Gondolat, Bp., 1984. 88-93.

128«q7 utanzé miivészet, amely maga is haszontalan, egy masik haszontalannal 1ép
frigyre, csak haszontalan ivadékokat hozhat vilagra.” Platén: Az Allam. X. kényv.

/603b/ In: Platon osszes miivei. Masodik kotet. Europa Konyvkiado, Bp., 1984.
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sabb rendii, gondolkodé részét.129 Ién dialdogusaban a koltészetet, a
tragédiat, a komédiat vagy Homérosz muveit élvezok gyongeségiikben
szeretnek nevetni és gyakran konnyeket ontani. A tobbnyire ellentétes
érzelmek 4ltal keltett lelkiallapotok bonyolultsdga és ellentmondasos-
sdga megzavarja, st meg is ronthatja az értelmiiket. Dialoguséban
Szokratész éppen erre mutat ra, amikor /ont, a Homéroszt szavalot ar-
rol faggatja, hogy vajon eszénél van-e vagy magén kiviil, amikor
eldad egy-egy részletet a kolt6tdl és vajon nem ugyanezt a hatast latja-
e a néz6kon? Majd bebizonyitja szdmara, hogy sem az el6add, sem a
néz6 nem marad jozan’ e miivek érzelmi hatasanak, a mialkotéas altali
elvarazsoltsag kovetkezményeképpen.!30 Az Allam X. konyvében a
mivészet oncélu utdnzasa hasonléan egyiitt jar a miivészetet élvezok
oncelu érzelmi élményeivel, és kiilondsen a tragédia és a komédia az,
amelyek mint “veszedelmes miivészetek” megronthatjdk az emberek
értelmét, rosszabbd és szerencsétlenebbé téve Oket, mivel a
szenvedélyeket és az érzelmeket megndvelve azokat uralkodova teszik
az értelmiik felett.!31 Platén tulajdonképpen a miivészet dioniiszoszi
arculatdnak a veszedelmességét allitja, és a miélvezd érzelmi
azonosuldsat — pszicholdgiai szempontbdl — nagyon is valdsagosnak
tartja.

Megjegyzem: amig Platon a tragédia, a komédia és a koltészet
altal gerjesztett érzelmeket az értelem megrontdinak véli, a hatasfolya-
matban a befogadd immanens allapotat, azonosuldé voltat
hangstlyozva, addig Arisztotelész Poétikajaban a katarzis 1ényege
éppen ennek az érzelemgazdagsignak — illetve ezen belil — a
tragédidban megnyilvanuld szenvedélyeknek ¢és érzelmeknek az
intenziv és immanens atélése. Majd a katartikus atélése és az az utani
megkdnnyebbiilt allapot nemcsak a zavard érzelmektSl valo
megtisztulas forrdsa, hanem annak is, hogy a befogad6 a miialkotason
keresztiil megismeri és a hatas utan tu-

129Platon: Az Allam. X. kényv. /605b/ In: Platén ésszes miivei. Masodik kotet. Eu-
ropa Konyvkiado, Bp., 1984.

130platon: 16n. /535/. In: Platén ésszes miivei. Els6 kotet. Europa Konyvkiado, Bp.,
1984.

B31platon: Az Allam. X. kényv. /606d/ In: Platén sszes miivei. Masodik kotet. Eu-
ropa Konyvkiado, Bp., 1984.
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datositja, tudatosithatja e (tobbnyire) negativ szenvedélyeknek és ér-
zelmeknek a pusztito hatésait.!32 Tagabban értelmezve Arisztotelészt:
a muialkotas lehetdséget kinal az érzelmi megismerésre és az érzelmek
megismerésére is. Némi kertildvel ugyan, de Arisztotelész részben a
platoni alapgondolat igazolasat is adja, azt, hogy az érzelmek valami-
képpen megrontjak az értelmet, éppen ezért hangsulyozza — kitiintetet-
ten a tragédia katartikus atélése révén — a megtisztulas folyamatat, a
megszabadulast, igy a hatds utan a negativ szenvedélyek és érzelmek
rombold jellegének a tudatos felismerését, mely arra hivatott figyel-
meztetni a befogaddt, hogy a valo életben tartézkodjon ezektdl, vagy
tudatosan iranyitsa, szabalyozza azokat. Hiszen, ha a val6 életben az
igazsagot keressiik, 6vakodnunk kell az érzelmi befolyasolastol — idéz-
ve a Retorika 1354a, 1377b és 1378b passzusat — “Nem szabad ugyan-
is megfertozni a birot azaltal, hogy haragra, gyiiléletre vagy
szanalomra inditjuk.” “Mert nem latjak egyformanak ugyanazt azok,
akik szeretnek és akik gyiilolnek, sem haragvok, sem joindulatuak,
hanem vagy teljesen, vagy fontossagat tekintve mdsnak.” “Az
erzelmek azok a tényezok, amelyek megvaltoztatiak az emberek
itéleteit, (...). 133

A filozofia valamint az esztétika torténetében a hagyoménnyal
valé — a gadameri felfogasban értelmezett — dialogizald viszonyban
allva

32A mii katartikus hatdsa megtisztitja az embert a félelemtl, a negativ szenvedé-
lyektdl és érzelmektdl. Pozitiv mechanizmusaban tigy, hogy bemutatja e karos szenve-
délyek és érzelmek pusztito hatasait, hiszen az embereket tigy lehet valamirdl meggy6z-
ni, ha az felkavarja az érzelmeiket. Majd a befogado az intenziv atélést kovetden, a mii-
alkotas hatasanak eredményeképpen megszabadul az irigységtol, a gonoszsagtol, a hata-
lomvagytol, a tisztatalan gyonyoroktol és egyéb 1élekpusztitd szenvedélyektdl és érzel-
mektol. A katarzis tehat a lélek gyogyitdja is. Ugyanakkor egyfajta negativ erkolcsi
szintrdl, a 1élek és test, egyén és kozosség megbomlott harmoéniajabol a pozitiv erkolesi
és lelki megtisztulas, az egyensuly allapotaba is emeli a befogadot és ily modon az em-
ber éthoszat is megragadja.

V. 6.: Arisztotelész: Politika. Bp., Gondolat, 1994. /1342a/; Arisztotelész: Poétika.
/XUI-XIX./ In: Arisztotelész: Poétika, kategoridak, hermeneutika. Bp., Kossuth Kiado,
1997.

133 Arisztotelész: Rétorika. Bp., Gondolat, 1982. /1354a, 1377b, 1378b/
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felfedezhetjiik a hagyomanyban konstrualodo rejtett beszélgetést is.
Igy nem a konkrét hatastorténeti viszonyokat emelem ki a tovabbiak-
ban, hanem a meglathato igeneket és nemeket, mint egyfajta rejtett di-
alégust, a mualkotds azon ariszfotelészi sajatossaganal fogva, mely
szerint a mualkotds lehetdséget kinal az érzelmi megismerésre és az
érzelmek megismerésére is. A tovabbiakban Platon és Arisztotelész
néhany elébbiekben vazolt gondolatat allitom szembe a jénai német
romantikus esztétdk egyes megallapitasaival, majd e programatikus
teoridk és Maddch Imre liraja kozotti analdogidkat mutatom be, ezutdn
e lirdban konstrudlodd és e lirabdl megismerhetd gyildletnek a
romantikus két-vilagok kozotti 1étezési sajatossagaira térek ra, masrészt
a szuplementer jellegre, majd a madachi gytildlet valamint az undor el-
hianyat jelezve.

A platoni éllitas — az érzelem az értelem megrontdja — és az arisz-
totelészi kovetkeztetés — az érzelem befolyasolja és megvaltoztatja ité-
leteinket, cselekedeteinket, igy eltérithet benniinket az igazsagtol —
2300 év mulva, a romantika kordban az ellentettjére fordul, hiszen az
ekkori felfogas szerint a racio, az értelem, az ész mar nem elégséges
az ¢élet igazsagainak felfedésére, hanem éppen az irracionalis, és
emellett Kkitlintetetten az érzelem az, mely oOnmagunk belsé
igazsagainak, a masik hiteles megismerésének az egyik legjobb
utmutatoja lesz. Az ész helyett a megélt, a hiteles és Oszinte érzelem
valik az egyik legfontosabb értékké, hatdsdban atjarva a személyes
¢letet, a miivészetet és a gondolkodast. Masrészt az ellentettjére fordul
az a platoni éllitds is, mely szerint a miivészet nagyon is silany
filozéfia, hiszen a romantikus jénai esztétak tedridiban a miivészetet,
kitlintetetten a koltészetet a legszorosabb belsé kapcsolat fiizi a
filoz6fidhoz.!3% Harmadrészt Platénnak az a megallapitdsa, hogy a
mualkotasban az ellentétes érzelmek altal keltett lelkiallapotok
bonyolultsaga ¢és ellentmondasossaga megzavarja, s6t meg is ronthatja
az emberi értelmet, szintén az ellentettjére fordul ekkor, és nemcsak a
romantikus miivészet pragmatizmuséban, hanem ezzel parhuzamosan
a tedridban is. A romantikus mivészek

134Weis Janos: 4 poézis magyardzatai és a miivészetkritika lehetdsége. Pro Philoso-
phia Fiizetek, 2005. 44. szam, 15-16.
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szinte tobzddnak az ellentétek, igy az ellentétes érzelmek arzenaljaban
is,135 de ez a kdosz csak latszolagos, magyardzza A. W. Schlegel a
XIX. szazad els6 évtizedében, hiszen éppen igy, a minden ellentétes
dolog bensdséges egybeolvasztasaval sejtetheti meg a miivész az egy
minden és minden egy — megjegyzem spinozai illetve még tavolabbrol
Hermész Triszmegisztosz-i — igazsagat, melynek révén a miivész és a
mivészetet élvezd kozelebb juthat a vildgmindenség titkdhoz, 4.W.
Schlegel szerint a valosag latszolagos diszharmoniaja utan a vilage-
crer 2 136

A korai német (jénai) romantikus esztétdknak a platoni gondola-
tokra vonatkoztathaté nem-jei utan a tovabbi gondolatkdérben néhany
igen-t vazolnék, mivel a német esztétak teoretikus €s programado gon-
dolatainak a megvalosultsaga éppen egy magyar kolté-filozofus, a ké-
séromantikus Maddach Imre életmiivével illusztralhatd leginkabb a
magyar irodalom torténetében, a miivészet, szitkebben a koltészet
pragmatikus oldalardl nézve. A Schlegel-testvérek ¢és Schelling,
valamint a korhoz kapcsoldodd Novalis metafizikus alapproblémaja az,
hogy miképpen oldhato fel ember és a vilag diszharmoénidja, illetve
hogy miképpen hidalhat6 at a romantika koraban megtapasztalt realis
és eszményi kettészakitottsdga. Axiomaként allitjdk a jénaiak, hogy
erre csak és kizarolagosan a miivészet, ezen beliill kitlintetetten a
koltészet képes. A felvilagosodas és a francia forradalom utan egyfajta
csalodottsaggal megtapasztalt elidegenedett tendencidk ellenére is
hisznek az ember és a vildag harmonikus kapcsolatanak a
lehetéségében, a mivészet, illetve a koltészet humanizald, profetikus
és az ¢életet is atpoétizald kiildetésében. A Schlegel-testvérek
Athenaum-toredékeiben a koltészet lesz a

135A. W. Schlegel szerint a romantikusok kedviiket lelik abban, hogy a minden el-
lentétes dolgot: “természetet és miivészetet, koltészetet és prozat, komolysdgot és vidam-
sagot, emlékezést és sejtést, szellemet és érzékiséget, foldit és istenit, életet és halalt”,
szenvedést €s oromot a legbensGségesebben egybeolvasztanak.

A.W. Schlegel: 4 dramai miivészetrdl és irodalomrél. In: A.W. Schegel — F. Schle-
gel: Valogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Bp., 1980. 626-627.

136A W. Schlegel: 4 drdmai miivészetrdl és irodalomrdl. In: A.W. Schegel — F.
Schlegel: Valogatott esztétikai irasok. Gondolat, Bp., 1980. 583.
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kozonséges valosagon valo tulemelkedés utja, a szépet, a moralist, a
szellemit és a transzcendens Iényeget egyarant hordozo és kitagito esz-
koze, a vilag és az ember kozotti diszharmonia feloldo kiegyenlitésé-
nek egyetlen médja, mely igy egyben képes arra is, hogy az életet és a
tarsadalmat koltsivé tegye.'37 Maddch a Kélté bardtomhoz cimii ver-
sében szinte sz0 szerint ilyen feladatot szan a koltonek.

A romantikus mlivész egy mas, magasabb vilagra mutatd “k6lto-fi-
lozdfus”, “‘filozdfus koltS: proféta” —a 249. és 451. toredékre utalva.!38
Ez a tipusu alkotoi attitiid a XIX. szazadi magyar irodalom torténetében
a poeta-philosophus Madach Imre ¢életmiivében valosult meg
leginkabb, mivel dramait, a mara teljesen elfeledettnek tekinthetd ko-
riilbeliil 300 kolteményét és Az ember tragédidja dramai kolteményét ez
a homogenizalé relacio fuzi a filozéfidhoz. Friedrich Schlegel az
Eszmék gylijtocimet viseld aforizmaira utalva: széthasadt vilagunkban a
koltészet képes arra, hogy miivészetet, filozofiat, tudomanyt (példaul a
fizikat), miivelédést, moralt és vallast egyesitse,!3? és ennek a pro-
gramatikus elképzelésnek legszemléletesebb magyar irodalmi megva-
losultsaga Az ember tragédidja. Novalis Toredékeiben a romantikus
kolté “mindentudo, kicsinyben egesz vilag”, az élet értelmének “kitala-
l6ja”, milvészete pedig az eszményi vilaga felé iranyuld sovargds.140
Madach Tragédiajanak alapkérdése hasonldan az élet és a 1étezés értel-
mének megtalalasara iranyul, Luciferként folytonosan megkérddjelezve
azt, Adamként Gjra és ujra meglelve és elveszitve, hogy végiil az Ur adja
vissza azt.

A koltészet — a redlis és az eszményi kozottiségében — lehet ro-
mantikusan sovargo és vagyodo, ahogy példaul Novalis koltészetében,
lehet — teoretikusan — egy schellingi szabad lebegés a reélis felett.
Vagy lehet — tobbek kozott — a Schlegel-testvérek Athenaum-
toredékeinek

13TA.W. Schlegel — F. Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Bp., 1980.
Athenaum-toredékek, Nr. 116.

133A. W. Schlegel-F. Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Bp., 1980.
Athenaum-toredékek, Nr. 249. és 451.

19, Schlegel: Eszmék. /4., 16., 22., 34., 46., 62., 65., 111. aforizma/ In: A.W.
Schegel — F. Schlegel: Valogatott esztétikai irasok. Gondolat, Bp., 1980.

1ONovalis: Toredékek. In: A romantika. Bp., 1965. 144-145.
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238. darabjara is utalva, egy olyan “transzcendentdlis koltészet”,
“melynek alfdja és 6megdja az eszményi és redlis viszonya” 141 A to-
vabbi variaciokra és a magyar irodalomra tekintve — a romantikus kol-
tészet a redlis és az eszményi két-vilagaban — lehet hol szenvedélyesen
lelkesedd, buzdito, életigenld az eszményi és a vagyott elérhetdségé-
nek feltételezésében (¢€s itt gondolhatunk Petdfi verseinek tobbségére),
de éppigy lehet csalodott és pesszimista, az embert és a vildgot meg-
veto, az eszményi elérhetetlenségének, a vagyott
megvaldsulatlansagénak tudataban (mint példaul Vajda Janos szdmos
kolteményében). Maddch Imre lirdjaban és Az ember tragédidjaban
mindkét viszonyuldst és ennek ujabb variacioit is megtalalhatjuk,
azzal a megszoritdssal, hogy verseinek tobbsége az eszményi, a
harmonikus elérhetetlenségérdl vall. Viszonylag kevés az olyan
kolteménye, amelyet a két-vilag (realis és eszményi) kozotti
kiegyenlitddésként interpretalhatunk, mint példaul az Eletbélcsesség
verse, amelyben ¢letbolecs az, aki felismerve az eszményi
megvaldsulatlansagat, megprobalja feloldani az eszményi és az esz-
ményiben valo csalddas, a kidbrandulas végletes ellentmondasossagat,
ugy, hogy e kettd ellentétes feszitettsége kozé helyezi a megélhetd és
elérhetd realitast, a tényszeri és adott Van vilagat; vagy a vers utolso
szavaival: a szamara rendelt végzetet, sorsot elfogadja. Ha e kolte-
mény negyedik versszaka —mely tulirtta és konvencionalissa tette a ver-
szarast — nem sziiletett volna meg, sokkal sikeriiltebbé tette volna azt.

Az ifjt 1élek ha vilagba 1ép, Az ifjt 1élek ha vilagba 1ép,

Mint nap, fényarban lat mindent kérében, —Csillagnak tartja a lany szerelmét,
Mig végre eszmél s latja, hogy mocsar, Orjongve kiizd, kételkedik, remél,
Mird6l lopott sugar reng gazdag ékben. Mig eszmél s porban latja istenségét.
Boldog, ha megbékélve a vilaggal, Boldog, ki megbékélve a vilaggal,

Tovabb ragyog s nem gondol a mocsarral. Csillag helyett beéri jo parazzsal.

141A W. Schlegel — F. Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Bp., 1980.
Athenaum-toredékek, Nr. 238.
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Az ifjt 1élek ha vilagba 1ép, Ki is gondol, fiiggvén a hokebel

Azt tartja, Isten masa minden ember, Kéjhalmain, hogy csontvaz van alattok?
Mig végre eszmél, s latvan, hogy nem az, Csontvazza lesz minden gy6nyor, ha azt
Ordognek nézi csalt kebel dithével. Hideg kebellel végig boncolatok.
Boldog, ki megbékélve a vilaggal Boldog, ki megbékélve végzetével,

Sem 6rddgét, sem angyalt nem keres mar.  Elvezni tud a perc koltészetével.

A kivételesnek tekinthetd rezignalt megbékiilés helyett azonban
szamos mas versében — a Harom feljajdulas; A rab utolsé utja; Az
utolso itélet; Zsibvasaron; Isten keze, ember keze; Visszapillantas; Hit
és tudds; Ejféli gondolatok; és a P. bardatomhoz cimiiekben valamint A
halal kéltészete ciklus és az Egy oriilt naplojabol ciml epigramma-
gylijtemény egyes darabjaiban — és nem utolsésorban Az ember trage-
diajaban (1859-1860) a gyiilolet és annak rokonérzelmei, igy az un-
dor, a megvetés helyezddik a redlis és az eszményi, illetve annak —
harmonikus és a harmonikus, az értéktelen és az értékes, a hamis és az
igaz, a latszat és a valddi, a blin és az erény, a torzan megvaldsult esz-
mék és a nagyszerii eszmék, az ember alkotta vilag pokla és az Isten
altal teremtett, édeni foldi vilag valahai harmonikussaganak ellentétes
két-vilagai kozé. E versekben a gyiilolet ontologiai alapja e fentebb
felsorolt két-vilagok kettészakitottsaga, egyben jelezve e gytlolet
szuplementer természetét, hianypétlé funkciojat is. Eltetéje e kés6ro-
mantikus gytldletnek az, hogy Maddch, mint ko6ltd, mint lirai alany a
valodi (realis) vilag allapotat elutasitja, ugyanakkor a valamilyen
szempontbol értékesebbnek tartott vagyott (eszményi) vilag elérhetet-
lenségét és a megvalosithatatlansagat tapasztalja, igy e szakadék a he-
lye és egyben a gerjesztdje is e romantikus gyiildletnek. E szakadék,
mint a gyiildlet ontologiai helye szuplementativ természetii, potolja
mind az elutasitott realitast és potolja a megvaldsithatatlan magasabb
vilagot is. A realitas vilaga, az emberek altal alkotott vilag nem olyan,
amilyennek lennie kellene, vagy amilyen lehetne az isteni teremtés
vagy a nagyszerll emberi eszmék és eszmények altal. Ahogy minden
érzelem, valamely kiértékelésen, gondolkodasmodon alapul, igy a ma-
dachi gyulolet is a realitas vilaganak negativ értékelésén és a maga-
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sabb vilag értékeinek allitdsan. A madachi gytildlet — az érted harag-
szom, nem ellened nyelvi klisét parafrazealva, az érted gyiilollek, nem
ellened-ként interpretalhat6. Igy e gytilletnek a morélra és az értékes-
ségre vald vonatkoztatasa érvényesiil, ha negative is. A kolt6 gyiiloli a
szamara torzova valt valosagot, és ez kiilonosen (a feltehetden) az
1856-ban és az 1857-ben irt verseiben a feltiind. Kolteményeinek nap-
l6szerii 6nvallomas-jellegét tekintve ez nem véletlen, hiszen a vesztett
szabadsagharc, a reformkor nagyszerli, ambar megvaldsulatlanul ma-
radt eszméi, majd a bortonben toltott év (1852—1853), a valas a hiit-
lenkedd feleségtdl: mindezen élettapasztalatok a végletekig felfokoz-
hattak ezt az érzelmet. Igy egyarant gyiiloli a “hiti erényt”, mely
“gyava dore gog / mely tapsokat és tetszest kovetel: / Szép csillogo
ruha, mely szinpadon / Hol nincs baj, jo a bolcset jatszani” (A rab
utolso utja); a nd csalfasagat, hiszen az “Angyal-arc poklot takarhat”
(Harom feljajdulas); az Isten nevével kérkedé hamis hitlicket, akik
Isten nevében biintetnek “gyarlo folfogassal” (Az utolsé itélet); a
kicsinyes korlatokat, az emberi kisszerliséget, a kalmarszellemet
(Zsibvardson, Isten keze, ember keze), a “kérkedd bint” (Ejféli
gondolatok); a moralis torpeséget (P. baratomhoz), az ember
természetrombolasat és a legkiilonbdzébb emberi gyarlosagokat.
Gytloli az embert (“Vad harag kél benne — gytilélet talan, / A vilagra,
mely mar jobbat meg sem ért.” /Merengés/), mert a gyarl6 ember nem
tudja megvalositani azt, amit szerinte meg kellene valositania, ami
potencialisan a romantikus €s idealizalt ember-mivoltban benne rejlik.

Szemben a jénai romantikusokkal, fél évszazaddal késobb a két-vi-
lag kettészakitottsagat mondja ki fentebb felsorolt verseiben, ¢és ezek-
ben a kolteményekben a koltészet sem tud 6sszekotd hidként funkcio-
nalni a két-vilag kozott s nem tudja atpoétizalni a 1étezést:

Megszakadt a mindenség gyirije Elhervad, kipusztul Isten szent vilaga,
Melyben Isten, ember egyiitt éltek, J6 helyébe ember dore alkotasa.
S a nagy trt at sem tudja szallni S édeniink helyett, mit f61don Isten alkotott,
Isten gondja és emberremények. Emberkéz alkotja szamunkra a poklot.
/Hit és tudas/ /A halal kéltészete/
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E diszharmonia és kettészakitottsag révén Maddach ember- és vi-
laggytloletének megsemmisitd jellege egészen konkrét format olt
némely versében. Itt csak egy példat hozva, az Egy oriilt naplojabol a
29. epigrammajat, melyben egyetlen megoldast lat, az emberiség
kiirtasat és egy Gjrakezdést:

Mit nékem az egész emberiség,
Nem vagom meg miatta ujjamat,
De hivjatok kiirtani, megyek

S kivégezem véglil enmagamat;
Hogy ujra Isten légyen mar az tr,

Es éden kertje ujra felviral.

Hasonloan a P. bardatomhoz ciml Szontagh Palhoz irt kolteményé-
ben az egész fold Isten altali elpusztitasat csak azért véli meg nem tor-
téntnek, mert:

Tréfanak nézi Isten is e foldet,
Tréfanak embert, amit rajt mivel,
Kiilonben a szép mindenség korébol

Rég mint fekélyt ugy lokte volna el.

Vorosmartynal az ember még a fold és az ég fia, oriilt sar és isten-
arcu leny, 6t még csak gyodtri az ember e kétarciisaga. Barta Janos
szerint a magyar kései romantika és benne Madach, “6rokli ezt a kiisz-
kodo embertalanyt, de darnyoldalait még feketébbre szinezi. Emberél-
ménye hatarozottan pesszimista. (...) Madach nem tudja az
emberiséget igazan, fenntartas nélkiil értékesnek tartani; az ember
dllatiassaganak képzete végigkiséri egész életén. »Szolgabiinnel
lelkeikben sziiletnek az emberek« — mondja egy korai vers; késobb
megismétli a vadat a Megvaltorol szolo, és egy 1844-es levél igy
beszél: »Az Isten teremtésében és torvényeiben — az emberi
instituciokban csak zsarnoksagot, hobortot, biint, zavart latok.« S az
értékben novekedé emberiségnek a Tragédiaban megordkitett hitével
a korai novellak egy masik elgondolast szegeznek szembe: egy tiszta,
isteni Ostermészetral, amelyet maga
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az ember tesz tonkre(...) Az Isten tiszta teremtését elhomdlyosito em-
ber képzete csakugyan mélyen gyokerezik lelkében. Erettebb éveiben
egész koltemenyt szentel neki (Isten keze, ember keze). (...) Még érthe-
tdbben beszélnek emberalakjai: a fiatalkori dramdk zsarnokai és csel-
§z6Vai, a novelldk szegényei és szenveddi, majd a Tragédia kislelkii t6-
mege, a demagogok, a keresztesek és hitvitazok tomege, Praga elalja-
sult udvaroncai, a londoni szin hitvany kalmarai, végiil az eszkimo-
szin dllatta korcsosult utolsé embere.” 142

E kés6romantikus gyiilolet érzelme kettos referenciat foglal maga-
ba, vonatkozik a gyiilolet targyara és a gytloletet atélé énre egyarant,
igy lényegét tekintve egyszintii, mellérendeld és intenciondlis termé-
szetli. Ebben a viszonyban a gyiilolt targy és a gyiilolkodo alany mint-
egy egylitt van, de ezt a bensdséges bevonddast, ezt az involvalva len-
ni valamiben allapotot, és ezt az egyszintliséget ki kell érdemelni, leg-
alabbis Maddach Egy oriilt naplojabol 12. és 13. darabjat értelmezve.
Ha nincs meg ez az involvalt egyszintliség, mint a gytilolt targy révén
a gyulolkodo alany személyes jellegli bevonodasa ebbe a viszonyba,
akkor egy felsébbrendiiséget és kiviilallosagot kifejezd, folérendelt,
bar intencionaltsagat megdrz6 undor van csupan:

12.
Megmondom e kor embere mind: De azt hiszi, hogy mindent jova tett,
Hazassagronto, szerelemszovo. Ha 6ndicsoségére szobrot rak
Tanacsban dus, tettben szegény Lazar, Sirjara az egykor felrugottnak.
Ebédhez gyors, ¢heshez késve jar. Az emberen mert ember nem segit,
Halottnal sir, de inségnél siket, S ha mégis adja gyér filléreit
Mas 6romén sir, mas bajan nevet. Isten nevében adja, attol var
Viragot is csak érdekbdl nevel Jutalmat, mit koldus nem adhat mar.
Hogy legszebb diszében torhesse el, Tal vizben nézi a tengervihart,
A kis baranyt levagni rendeli, Szinpad diszitményén a regghajnalt.
De vérét folyni mégsem nézheti. Valodi vészt nem birna lelke el,
Koszont négy cifra 16nak, s hogyha jé Szabadban meg hives szél fu reggel.
Isten szamaron, megtagadja 6. De egy szivemnek mégis vigasza:
Felrugja az embert, mint az ebet, Hogy jobb az ember sohsem is vala.

“2Barta Janos, 1942, 11-12.
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13.
Halovany erényok, halvany blinok, Lennének jok, hogy szerethetném, vagy
Az szinlés csak, nem felaldozas; Gyiiloletre elég gonoszak,
Sirnak rajtad, hogyha bajba estél, Es becsiilni tudnam joban, rosszban,
Imadkoznak s cselekedjék mas. Erejeért akaratuknak.
De nem is rabolnak vakmerden, Mig igy undorral kopom ki oket,
Lopnak csak mosollyal ajkukon, Oly émelygden lagymelegek,
Nem gyilkolnak férfias nyiltsaggal, Es ker{ilom lever6 unalmat
Gombostiikkel szurkalnak agyon. Egyhangu, kicsinyes koriiknek.

Tehat a gonoszsag akkor meéltdo Madach, a kolto gytldletére, ha ez
nagyszerii gonoszsag, ha a gonoszsag mogott, — ahogy a josag mogott
is — er6 €s akarat van, mert ezek megléte kiérdemli a gyiilolet bensdsé-
ges, relacios egyszintliségét a targy és az alany kozott. Pedig Maddch
nem is olvashatta Nietzschét!!43 Es nem olvashatott Nietzsche Zara-
thustrajanak “utolso emberérdl”, “térpe emberérdl” sem, arrdl az el-
képzelt jovordl, “mikor az ember tobbé nem sziil csillagot. (...) “Mi a
szerelem? Mi az alkotds, Mi a vagy? Mi a csillag? — kérdezi hunyo-
rogva az utolsé ember” 14 A Tragédia eszkiméja is ekképpen kér-
dezhetne.

A gyulolt targy kiszerlisége csak egy csokkentett értékii gytloletet
érdemel, egy a gytilolettel rokon, felsébbrendii és kiviilallé viszonyu-
last, az undort és/vagy az utdlatot. Ha nincs relacios egyszintliség a
gyulolt targy és a gylilold alany kozott, ha nincs a gytildlt targy go-
noszsaga mogott nagyszerli erd és akarat, akkor nem kozoskodik a
gytldlete targyaval, nem kapcsolodik e targyhoz, hanem egy felsébb-
rendti utalatot érez, egy visszautasitast. Igy példaul az Egy 6riilt nap-
l6jabdl a 26. epigrammajdban is:

193, Az ember gonosz« — mondd vigaszomra minden bélcs. Oh, ha csak ez még ma-
napsdg is igaz volna! Mivelhogy a gonoszsag az ember java ereje. »Az embernek jobb-
nak is kell lennie, de gonoszabbnak is« — ezt tanitom én.” In: Friedrich Nietzsche: Imi-
gyen sz6la Zarathustra. Forditotta: Wildner Odon. Bp., 1908. 387.

14y 6. Nagy Edit Nietzsche-értelmezésével. Nagy Edit: Mintdzatok az etika torté-
netébdl. JGYF Kiado, 2005. 147-157.
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El el, ne lassak emberalakot,
Elutalnam az Istent altala,
Kirél azt mondjak, hogy hatod napon

Sajat képére embert alkota.

Lehetséges, hogy a Tragédia megirasanak idészakara (1859-1860)
Madach az indulatszerti hévvel irt versek révén szinte meg- ¢s felsza-
badult a gylildlet érzelmének destruktiv és  Ondestruktiv
fesziiltségeitdl, hiszen ennek intenziv megélését objektivalta e néhany
kolteményében, mas szoval: kiirta magabol gyiilolkddéseit, masrészt
tudatositotta azokat. A szenvedélyes érzelmekhez vald tavolsagtartd
koltéi magatartast rogziti a Szamoltam magammal kolteményében,
mely valoszinisithetden szintén 1857-ben keletkezett. Kiirta magabol,
hiszen a Tragédidban nincs gyilolet, a gyilolet érzelmének nagy
intenzitasi involvaltsdga elapadt. Helyette egyrészrél a cselekvd
adami lelkesedések és csalodasok sorozata, valamint reflektaloként és
a torténések értelmezdjeként a kiviilalld (ddami) undor és az utalat
kapott helyet, masrészrol pedig a szintén kiviilallo luciferi megvetés és
gunykacaj az emberi gyarlosagok felett. Talan a Tragédia megirasakor
Madach elgondolkodott a verseiben megnyilvanuld ember- és
vilaggytldletének természetén, arrdl, hogy gytildlete a vilag valdodi
allapotanak elutasitasan alapul, melyet valamely értékesebb vilag
idedja kisér, és feltételezhetéen azon is, hogy ugy lehet urra
gyuloletén, Ggy lehet €letboles egy lelki megelégedettség birtokaban,
ha megkérddjelezi ezen idedkat. Innen nézve az ideak allitasanak és az
ideak megkérddjelezésének a gyiijteménye a Tragédia, pontosabban
azon belill az alomszinek: az &dami hit az emberi nagyszeriiségben, az
ember enistenségében, a vilagjobbitdé eszmékben, melyek “eldbbre
viszik az embernemet” és ezen idedk folytonos megkérddjelezése
Lucifer révén, aki az ember bab-, és féreg-voltat allitja, az isteni
teremtés és benne az emberiség létezésének az értelmetlenségét,
megmutatva az eszmék torz megvalosulasait. Maddach az
alomszinekben Addm és Lucifer egyszerre, aki egyszerre allitja és
kérdgjelezi meg a magasabb vilag ideait.

Visszatérve a jénai romantikusokkal azonos alapproblémara, arra,
hogy miképpen oldhaté fel az ember és a vilag diszharmoniaja, a
realis
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¢és az eszményi kettészakitottsdga miképpen hidalhato at, illetve a jel-
legzetes madachi két-vilagok kozott van-e atjarhatosag, azt kell mon-
danunk, hogy Maddch vélasza kett6s és ellentétes a dramai kolte-
ményben, ahogy egyébként az egész Tragédiat (és lirajat is)
athalozzak  ezek az  ellentételezések  és  ellentmondésos
egylittlevoségek. Egyrészt az dlomszinekben a  két-vilagok
kettészakitottsagat nem oldja fel, nincs atjarhatosag: itt az értéktelen, a
diszharmonikus, az eszmék torz megvaldsulasa és az ellentettjiikre
val6 forduldsa, az ember allati szintre siillyedése, a 1étezés értelmetlen
volta valik realitassd, igy a két-vilag kozotti szakadék élteti az 4dami
utalatot, undort és a luciferi megvetést egyarant. Masrészt a zard szin
végén, amikor az alomszinekben megjelenitett vég utan az Ur egy
masfajta torténelem megélésének a jovobeli lehetdségét mutatja meg
Adamnak, itt a jénaiakhoz hasonlé megoldast lathatunk, hiszen a
koltészet és a dal lesz a (madachi) két-vilag osszekotdje, az *égi sz0” —
a nd és annak érzelmei segitségével — ezen keresztiil szirédik at:

ADAM

De, 6h, Uram! Ki fog feltartani, Csak azt kovesd. S ha tettdus életed
Hogy megmaradjak a helyes uton? Zajaban elnémul ez égi sz0,

Elvontad télem a vezérkezet, E gyonge no tisztabb lelkiilete,

Hogy a tudas gytimélcsét izlelém. Az érdekek mocskatol tavolabb,

AZ UR Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Karod erds — szived emelkedett: Koltészetté fog és dalla szirddni.
Végetlen a tér, mely munkara hiv, E két eszk6zzel alland oldaladnal,

S ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feled Balsors s szerencse kozt mind-egyarant,
Sziinetleniil, mely visszaint s emel, Vigasztald, mosolygo géniusz. —

Redlis és eszményi, a diszharmonikus és a harmonikus két-vilagat
lirdjaban: a hamis és az igaz, a latszat és a valddi, a blin és az erény, a
torzan megvalosult eszmék és a nagyszert eszmék, az ember alkotta
vilag pokla és az Isten altal teremtett, édeni vilag; foldi és égi; a dezil-
luzidk és illuzidk két-vilagait. Megjegyzem, e két-vilag értelmezésem
tdgabb, mint a Maddch-szakirodalomnak — Sotér Istvantol szarmazo —
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az elveszett Eden és a vagyott éden szembeallitisa. Az életprobléma-
kon valé toprengések versei a Benyomasok, a Jellemzések, a Kedvcsa-
pongasok, a Benso kiizdeés és az Elmélkedések ciklusban kaptak helyet.
Madach a valosagot kettévalasztja, egy (valamilyen szempontbol) ér-
téktelen és egy (valamilyen szempontbdl) értékes (Iényegi) vilagra. E
kettévalasztas, filozofiai terminussal élve, metafizikusnak nevezhet6.
Nem egy egyszerii dualitdsrol van itt szd, (bar néhany konkrét
dualitast is magaba foglal, igy a tudas, az Isten-ember kapcsolat és
maganak az embernek a dualitasat), hanem egy (neme hatastorténeti,
hanem, filozofiai értelemben vett) tdgabb, platoni eredeti, majd Kant
felfogasan ativeld, az értéktelen Van és az értekes Kell két-vilagat is
magaba foglalo — végiil a német korai romantikusok altal szintetizalt —
diszharmonikus és harmonikus két-vilagrol. Maddach e két vilag
kiilonbozoségeit ragadja meg az ellentételezések és az ellentmondésos
egyiittlevoségek  formaelvével, tehat ennek az ellentételezd
formaelvnek a legbensébb 1ényege Maddch vilagfelfogasa: értékesre
és értéktelenre szétszakadt két-vilaga. Két-vilagokra ¢épiild
vilagszemlélete magaval hoz egy bizonyos format, mig mast eleve
kizar: ezért wuralja reflexiv lirdgjat az ellentételezés ¢és az
ellentmondasok egyiittlevosége. Az értéktelen vilag a megbomlott
harmoniaé, a kiilvilag kaotikussagaé, a moralis elziillésé, a leg-
kiilonbozobb kettészakitottsagoké és az ezzel egyiitt jarod dualitasoké.
Az értékes vilag a valamely harmonia szféraja, a homogenitasé, az is-
teni (édeni) teremtésé, a természet, a szerelem, a csaladi élet harmoni-
4jaé; vagy azt az allapotot jelenti, hogy egy létez6, 6nmagaval azonos
tud lenni, egyfajta immanens, dualitdsok nélkiili allapotot. Gondolati
koltészetében hol a két-vilagok végletes kettészakitottsagat és az ér-
tékvesztett Van uralmat mutatja be (1.) Hol megprobalkozik valami-
lyen kibékiiléssel, kibékitéssel vagy egyensulyteremtéssel (2.) Vagy a
két-vilag kozotti kapcsolat lehet6ségét allitja (3.) egyrészt az értékes
1étallapot toredékekben valo fellelésével a valo életben (3/a), masrészt
a hidak keresésével és megtalalasaval (3/b).

Az elsokeént elkiilonithet variacid, amikor a két-vilag szétszaki-
tottsagat mutatja be, természetesen ellentételezden, azaz a vagyott, a
Iényegi vilag értekeinek elveszitését allitja szembe a diszharmonia, a
megbomlottsag, a heterogenitas, az amoralitds, az emberi gyarlosagok
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uralmaval. Szamtalan reflexidval bird versében ez az iranyulés és el-
lenpontozas tragikus és dramai hangu, hiszen a jelenvalosag értelmet-
len, ahol minden érték elpusztul. Igy az ellentételezés formaelve mel-
lett az értékesre és értéktelenre kettészakadt két-vilaga reflexiv liraja-
nak egy masik alapmindségét is létrehozza: a tragikus értékvesztést és
a dramaisagot. Innen nézve példaul felértékelddik Maddch lirdjaban a
halal és megsziiletik a szép halal gondolata. Hiszen az értéktelen, a
problematikus élet megszeliditi a halalt, és kialakitja a halal értékessé-
gének gondolatat. [1l0zioit, eszményeit, a vagyott vilag értékeit tekint-
ve nincs kétsége, a kétség a megvaldsulasukat illeti. Innen eredeztet-
hetd6 szamtalan versének pesszimizmusa. A Van vilaganak
értékhidnyait bemutato versekbdl egy kisebb gylijteményt allithatunk
Ossze a legkiilonbozébb értékpusztulasokrol, s valamennyi az
ellentételezés formaelvére épiil. Az aldbbiakban csupan egy témat
ragadok ki, a szerelem folyamatahoz kapcsolodo értékvesztéseket:

Ah, de latja, lany szerelme
Mint a csillag oly hideg,
S szolgabiinnel lelkeikben

Sziiletnek az emberek.

/Csillagok/
Ovolta lany, akit én imadtam,
Mostan 6 a szamolo sziild,
Most glinyolva nézi a szerelmet,
Akkor érte halni kész volt 6.
/Az aggastyan/

Hazassag a kigyo s e gyiimolcsokbol hoz,
Elborul az éden, unalom arnyékoz,

S az oroktartasnak rémes ijedelme

Uz ki a kertbdl, nem birvan ember keble.

S hogy vesztett idviinkhoz it se vezessen mar,
Tarsalmi erényiink a Cherub langkarddal.

/Ledny és né/
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Hisz oly nagy a rossz s oly kicsiny a jo,
Mint vésziizott tengerben a hajo,
Melyet révével sokszor sir fog el.
Minden kicsiny viragnak férge van,
Elbajol és aztan hervad koran,
Hogy kinosan sirassa a kebel.
A szerelem: villamos felleg az,
Mely felragyog, de méhe néma gyasz.
Nem csabit tobbé az sem engemet,
/K6 keblet adj/

Az értékpusztulasok sorozatat mutatja be az Eletiink korai cimii kol-
teménye egy emberi sors ¢letszakaszain keresztiil, szembeallitva a ter-
mészetes ¢letfolyamatot, a vagyakat és az érzelmeket a kiilvilag életbol-
csességeivel, elvarasaival, s bemutatva ez utobbi életrombol 6 karakterét.

Szintén az emberi sorsok értékvesztettségérdl ad egy felsorolasszerti
Osszefoglalast a Visszapillantds cimi versében. A gyermekévek cimbo-
rait — kiknek valaha “Lelkok mind megannyi tiszta forras” volt — feln6t-
té valva mutatja be, megndvelve a forras, patak metaforat egy-egy em-
beri létallapot allegorikus jelképévé. Néhany metaforaalkotasaban —
“pajzan sors”, “gattord szavam” — a konkrét és elvont szintet fesziti
egymadsnak, ahogy azt mar korabban a leiro, realista verseiben is lathat-
tuk.

Es tekintek tjolag koriil,

Hol lelek meg egy-egy régi képet,
Merre folyt a jol ismert patak,
Ert-e szirtet, ért-e diis mezoket.
Megtalalom egyikét megint

Sziik mederbe zarva hajtni malmot,
Mig a masik poshad, mert belé

A pajzan sors koveket hajitott.
Ott a veszteg to lett sirja egy

Szép folyasra indult kis pataknak,
Mint erénknek a kdznapisag,

S most vizéb6l marhanyajt itatnak.

Rég kiszaradt medret latok ott,
Mig amaz tisztitva a csatornat

Fold alatt foly. — S tarsa ékesen

Mint sz6kd kut jarja a bolondjat.

A hatalmasok jatékaul
Egykor oly rokon volt e kebellel,
Most ha hallja gattor6 szavam,
Még koszonni is alig merészel.
Rutul banik az élet veliink,
Porba donti ami felmagaslik

Szinén.
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Sajat ¢életének hasonld értékvesztettségét nem akarja atélni, ezért
vagyodik egy korai haldl utan az Ifjan haljak meg versében. Az elkép-
zelt korai szép halalt, lelkének csillag-ragyogasat egy negativ festést,
moralisan értéktelenné vald, hosszu élet utani halallal allitja szembe,
igy szinte tobbet tudunk meg az elutasitott értéktelen életrdl, mint az
értékesrol:

Ne fogyjon, mint a mécses, Hogy biin és szamolasnak
Mely feledve all, Mocskaval terhesen
Lelkem, mig hamvadozva Ha latna 6nmagat a
Eloltja a halal. Hajdan ifju kebel:

Ha csuszva fold poraban Borzadna 6nmagatol,
Egy hosszi korszakot, S az itéletnapon

Veszejté szent zomancat, Isten sem ismerné fel,
Mit Istentdl kapott; Hogy képe volt azon.

A diszharmonikus és a harmonikus, az értéktelen és az értékes, a
realis és az eszményi két-vildgainak ketté-szakadottsaga egyben a leg-
kiilonb6zobb gondolati ellentételezések léteztetdje verseiben. Ilyen
példaul a kétféle ellentétes mindségli és értékii tudas megkiilonbozte-
tése: a racionalis, a pozitivista, az egészet csak részleteiben ismerd
(mésutt szamitd) tudasé és egy metafizikai bolcsességé, egy atfogd
mindent tudas elkiilonitése és ellentételezése.

Adj nekem mérhetlen tudomanyt;
Nem mely a virag szirmat olvassa,
S minden légynek osztalynevet ad.
Tudomanyt adj, mely lelkét felfogja
A vilagnak, melyben ront, teremt.
A mithelyt mutasd meg, melyben késziil,
Ami lent kiizd, ami fénylik fent.
/A4 betelt kivansagok/
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Madach metafizikai tudasvagyat Barta Janos igy értelmezi: “itt a
Foldon voltaképpen a metafizikai tudatlansag dllapotiban éliink, s
nem értjiik sem onmagunkat, sem az élete, sem a vilagot. Nem tudjuk —
a tudast a szo igazi értelmében véve — miért vagyunk a foldon, milyen
meélyebb valosag rejlik a vilag szdzféle jelensége mogott, nem tudjuk,
mi az a rettento valami, ami az élet és halal melyén lappang.” Ezt a
tudasvagyat ugyan nem oldja fel az intellektualis élményszerzés lazas
tevékenysége, mely a valasa utan felerdsodott, csak egyre tobb €s tobb
kérdés feltevésére 0sztonzi — Barta Janos szerint. Ez a 1ét titkait fiirké-
sz0 metafizikai tudasvagy hatja at a Pdl ocsém sirjandl ciml versét,
melyben az élet céljara, a haldl utdni masvilagi 1étezés milyenségére
kérdez ra. Ez hatja at az Ejféli gondolatok cimii kolteményét is: “Er-
demes-e kiizdeni, ha csak néhany nagynak a hire marad meg, és a t6-
meg semmivé valik? Erdemes-e kiizdeni eszmékért, melynek az utkor
mdr csak mosolyog? Sors vagy szabadsag szabja meg a foldi kiizdel-
met? Ha a sors, akkor minek kiizdeni? Hiszen mind egyenléek vagyunk,
buniinkben, erényiinkben a sors rabszolgai. Vagy szabadok és halhatat-
lanok vagyunk? Akkor csak dore igazan a foldi kiizdelem: hiszen mi oro-
miink lehet odafent hangyaboly vilagunk mulandé hirében’? 1% A
kérdésfeltevések, a gondolatcsirak sulyosak, de a forma darabos, koltdi-
etlen, s6t, a nyelvezete rejtvényszertien tomor és kiforratlan.

Ah, de kinos érzés bant egyszersmind engem,
Latva ¢letemnek hogy felét leéltem,
S amit mélt6 lenne 6rokos betiikkel

Feljegyezni, eddig még semmit nem tettem.
Es ki tudja: j6-e még kor, hogy tehessek?
Oh hany Leonidas, hany Grachus megy sirba,

Senkitél nem sejtve, mert ennek a forum,

Annak Thermopylae nem jove utaba!

%SBarta Janos, 1942, 157—-158.
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A hatalmasoknak itt is nagy eldnyiik:
Hova 6k belépnek, mig mi oda kiizdiink,
Megtort kebliink. Nékik esemény mar 1étok,

Milyet mi csak sziviink vérével teremtiink.

Hej, pedig ki tudja, marad-¢é bel6liink
Mas egyéb a névnél, hogyha sirba szallunk?
Nem hullunk-e vissza, mint a zuhan6 csepp

A tengerbe, vesztve percnyi ragyogasunk?

Elszorult kebellel 1épek ablakomhoz,
Megnyitom, kidiilok az éj tengerébe,
Lent a temet6 van néma hallgatasban,

Fennt miljo vilagok csillagfényii képe.

Koztetek hat e fold is csak egy fényes pont,
S oly kicsinynek érzem az embert s vilagat,
Mintha porszem lenne roppant sivatagban,

Melynek dére hire nem nagy éleményt ad.

Hej, ki tudja hanyszor vérzett el egy Sertor
A csillagban, mely ott €ég mint lampa fénye,
A csillag halvanyan, egykedviien ég csak,

Nem j6 hir, dicsdség porlakunkra tdle.

S mig foldiinkon népek kiizdnek vérben allva,
Foldiink mint kis szikra all a mindenségben,
A lehullé hésok hire itten ¢l csak

A kis szikra egyik kisded szogletében.

S itt is ezerekbdl csak néhany marad fel,
A tomeg elvérzik és nyugszik rakason,
Orék koszortiért adhatni cserébe

Percnyi létet, de a tomeget csodalom:

Elveszett mint szam, hogy masnak fényt szerezzen,
Avagy boldogita-¢é tan az utodot?
Nem valtotta azt meg a vér rabbilincsbdl

Nem javul, a korcs sziil mindég ujabb atkot.

Itt nyugosznak sorban hésok s rab utodik,
Ablakom el6tt a csendes temetGben,
Hirok, jarmok eltiint, el a kor kozottik,

Osszefolytak a sors 6rok gytirtijében.

Vérzettek mindvégig, mint a gladiator,
Eltokért s ez élet harcuknal nem volt mas;
Oh hat érdemes-e éIni, ha minden perc

Csak a feledésnek szant sirgodriinkon as.

Erdemes-e vivni eszmékért, melyeket
A megvaltozott kor csak mosolygni fogna,
Mig fehérl6 csontja a két ellenségnek

Névtelen halomban korhad 6sszehordva.

Es mért lesz a gyermek, ki Cato lehetne

S meghal torokgyikban csecsemd koraban,
Vagy megannyi langész, aki sirban nyugszik
Eltorpiilve, €hen, alkalom hianyban?

Mind betolti-e hat f6ldon hivatasat,
Csak egyetlenegy, a kérked6 ember, nem;
Vagy 6rok hatarzat all-e ort felette

S mindezeknek sorsa nem mer6 véletlen?

Ugy hat mért is vérziink, minden talpalatnyi
Foldeért végzetiinkkel 0j csatara szallva,
Hogyha ércbilincsen vonz a sirhoz, melyen

Mar el6re meg van éltiink sorsa irva.
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Ugy az ember hitvany eszkoze a sorsnak
S tenni semmit nem bir 6nnoén erejével,
Gy0z, ha sors kdnyvében ugy vagyon megirva,

Avagy ismeretlen s nyom nélkiil enyész el.

Ugy egyenl6ek hat Nero biinstlyaval
Aristides minden ragyogo erényi,
Vihar az, ez sugar, mely 6ntudat nélkiil

Csak az 6rokds sors nagy céljait végzi.

Avagy ¢l a 1élek még tul is a siron,
Es miként a dére buborék nem vész el,
Ott a csillagok kozt, ott vagyon hazija

S foldiinkon csak mint a vandormadar 1ép fel.

Akkor, hogyha végre szent honat elérte,
Hatrahagyva itten a pornak salakjat,
Csillagos dicsében csak mosolygni fogja
Itt e f61don toltott néhany pillanatjat.

Akkor dére minden kiizdés a magasra,
Aki ottan ¢él, hol csillagok sziiletnek
S néz a végtelenbe, nem nagyon oriilend

Hangyaboly vilagunk mulando hirének.

Melyet, mint viragnak illatat, szél hordja,
S bojtorvany tenyészik a hosnek felette,
S mig egy-egy emlékké dacol az idonek,

Mar a kének hdse rég el van feledve.

Kozbevetdleg egyetlen gondolati dilemmat emelek ki a versbol. Azt
a kérdést, vajon “az ember hitvany eszkéze’-e a sorsnak, Ez a kérdés
ugyanakkor illusztralja e lira egyik kétszolamusagat, mégpedig az
adami ¢és a luciferi szolam egyiittes meglétét. A Tragédiaban Lucifer a
determinizmus azon valfajat képviseli, mely a teremtett vildgon
minden
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l1étezének, igy az embernek is egyetemes meghatarozottsagat vallja.
Vele szemben Adam a szabad akarat, a szabadsag tudatos hive, auto-
ném ember, aki a nagyszerii eszmék megvalositasanak belsé motivaci-
ojatdl hajtva maga kivanja iranyitani cselekvéseit és élettorténetét, az
emberi nem képviseldjeként pedig az emberiség torténelmét minden-
kori szabad akaratan, valasztasain alapulva. Az utols6 szinig nem fo-
gadja el, hogy az ember élettorténetét akaratatol fiiggetlen tényezok
hatarozzak és szabjak meg. Az akaratszabadsag eszméje volt az els6
(“onmagad intézzed sorsodat”), amellyel Lucifer cséabitott, és ez az
utolsd, melynek érvényességét akar ongyilkossagaval is bizonyitana
Adam.1%6 Néhany kolteményének szentencia-szerti kovetkeztetése
mindkét szélamot megszolaltatja. Pl. az eléz6 fejezetben részletesen
bemutatott 4 nd teremtetése cimi versének leginkabb sikertilt hetedik
strofajaban a bab-metafora a szabad akaratdban hivé embert, mig a
sodronyok metafordja a végzetszerti meghatarozottsagokat, a determi-
naciot jeldli, és ez utdbbi érvényességét, a determinaciot huzza ala a
lirai alany, a Tragédia luciferi szélamat hangsulyozva. Emellett
néhany szerelmi kolteményében egyfajta vilagi determinizmus all
szemben a szerelem szabadsagaval, annak boldog lehetdségével vagy
a végzet, mint eleve elrendeltetettség értelmezhetd:

Gyoztél hat felettiink, nagyvilag,

Vad zajoddal, kalmar szamolassal

Elriasztad alomképeink,

/Lemondas/
Ha a végzet rendelte, hogy soha
Mar egymaséi ugyis nem lesziink.

/Felejtsiink/

14Bgyebben bemutattam e problémakért a Tragédia elemzésén keresztiil. V. 6.:

dach Szimpozium. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Bp. — Balassagyarmat, 2005.
34-47.
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Boldog, ki megbékiilve végzetével
Elvezni tud a perc koltészetével.
/Eletbélcsesség/

Es én éltem, amig

Halni megtanultam.

Vesztve vesztettem, mig puszta életemt6l
Megvalok nyugodtan.

Mert valodi aldas

Sorsunk és nem atok,

Hogy minden napunk egy 6romot tesz sirba,
Mig vagyunk utanok.

/Oszi érzés/

Azonban megtalalhato lirdjaban az ezzel ellentétes (ddami) véalasz
is: az ember a sorsanak alakitdja, példaul A megelégedés cimii polemi-
zalo odaban:

Pér lelkek koltek, hogy erény legyen
A megnyugvas sorsunkba; 6h nem az!
Csak addig Isten képe a kebel,

Mig kétkedik, feljebb tor és csataz.

Vagy a Csak béke, béke cimiiben:

Ti tomjénnel vivjatok az eget,

Mit dongetéssel vivott a titan;

Ti fényleni kivantok s égni nem,
Mit a rothadt fa tud maga csupan.
Oriiljetek csak békéteknek hat

Mint féreg, ha oroszlant vérben lat.
Tenyésszetek. En kiizdve bukhatom,

De a sorssal sohasem alkuszom.
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A harmonikus-diszharmonikus ketté-szakadottsaganak egy masik
kovetkezménye a szembenallod két-vilagok révén az egymashoz ellen-
tétesen viszonyulo Isten-ember kapcsolat. Nemeth G. Béla Madach 1s-
ten-¢lményének a kortdrsakhoz vald eszmetorténeti kapcsolatat, mig
Schéda Maria a versekben megnyilvanulét érinti. Mindkettdjiik k6zos
megallapitasa, hogy Maddch birélja és elutasitja az emberiség torté-
nelmében kialakult kereszténység intézményesiilt formdjat, “annak a
tarsadalomnak Isten-képét, amely a kereszténység eszméit nem
valésitja meg, csak hirdeti, Maddach nem tudja elfogadni.” 147

Madach birdlata a diszharmonikus vilag Isten-képének és Isten—
ember kapcsolatanak szol, mely szamuzte vilagabol Istenét (“Az Istent
t6liink égbe szamiizék, / Es idegen lett szellemiink is itt.” O- és tjkor),
megsziintette a transzcendencia immanenciajat, isteni és emberi sze-
mélyességét és egyiittlevOségét: “Megszakadt a mindenség gyiiriije,
melyben Isten, ember egyiitt éltek:” (Hit és tudads, 1856). A transzcen-
dencia immanenciajat Jézus sem tudta megvaldsitani:

Sz¢él hordta el foldiinkr6l szent tanat,
Az istenember mennybe visszatért;
Az 0r csak ar, a rab csak rab maradt

S arégiért uj szenvedést cserélt.

Ha ¢éhesen kivanja szent jogat,
Megvaltojahoz kiildik menten 6t,
Kozottink csak a véres kereszt maradt
Tjeszteni a jogkoveteldt.
/A Megvalto/

Sét a megmerevedett dogmatika tanai “oly szentek és olyan valok,
/ Hogyha Krisztus szdllna vjra le, / Es ellenkezdjét mondand, / Mint
eretnekkel banndank vele.” — ironizal Az dszinte ortodox cimii epigram-
majaban, egyben elokészitve a Tragédia bizanci szinének jelentésko-
rét, a kereszténység eszmeiségének lényegét torzan megvaldsitd dog-

147Schéda Maria, 2002. 26-30.
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matikat birdlja. A Tragédidban Adam, amikor lizadéva lesz Lucifer
biztatdsara, a torténelmi szinekben “megtapasztalja az Isten nélkiili vi-
lagban az Isten és ember kozotti kapcsolat hianyat, az egyediillétet, és
ezt a vildgot értelmetlen létként hatdrozza meg. 148 Valdban, és ennek
a mindenkori Van értéktelen vilaganak megbomlott Isten-ember kap-
csolatarol szolnak a fentebbi versek is. S6t, ebbdl a diszharmonikus
vilagbol maga Isten is elvonult, nincs kapcsolat ember és Isten kozott:
“Mit kérsz Istent, & szora mit sem ad. / Gunyul ragyog jo s rosszra
egyarant.” (Egy oriilt naplojabil).

Az O- és ujkor elégikus 6dajaban az egymésnak feszitett két kor
mogott a két vilag ellentétessége van, mely az (6kori) élet eredendden
meglévl természetes harmoniajat, idilljét, homogenitasat széttépd
“Ujkor” kritikéja is, és egyben a kereszténység torzult emberi ideolo-
gikumanak a biralata.

Mért nem imadunk most, mint hajdanan,
Hellasz napos, olajfas partjain!? — —
Midon flizéres fejjel aldoztak
Mosolygo istenek oltarain?

Hittek, mert koztiik laktak, élveztek
Isteneik, s parancsuk is ez volt,

E végett alkottak berket, napot,

E végett zugott hab, szolgalt a hold.
Ledonték langold oltarukat

Es jott helyébe vérzo fesziilet,

Egy isten szenvedt rajta, s vérzeni
Kell annak is, aki istent szeret.

Mit oly bdven hintett szét a nagy ég,
Elvezni biin lett ajandékait,

Az istent t6link égbe szamiizék,

Es idegen lett szellemiink is itt.

Mért nem szeretiink most mint hajdanan
Hellasz napos, olajfas partjain?!

A lany lany volt, nem lestek benne mast,
Az ifju élvezett ho halmain.

A természet gyujta meg langjukat,

S tartott, mig langjok élvezet vala;
Halaval tették le a poharat,

Ha forr6 szomjuk elmult altala.

Ma a lanyt idealla emelék,

Célla tevék, azért silanyult el,

Azért talalja gyakran 6rdognek

Az idealt vard megcsalt kebel.

Var a leany, kibe szeressen majd,

Ki j6, kihez halalig kotve lesz,

J6 az ifju, s egy édes pillanat

Mindkett6jokre ércbilincset tesz.

8Kakuszi B. Péter: Maddch Imre: Az ember tragédidja cimii miivének néhdny

teologiai vonatkozasa. In: X. Maddch Szimpozium. Madach Irodalmi Tarsasag, Bp.,

Balassagyarmat, 2003. 162.
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Mért nem foly a vilag mint hajdanan
Hellasz napos, olajfas partjain?!
Kint folyt le az élet és kiizdelem

A kozpiacnak néphullamain.

Az ifju 6ntudattal Iépe fel,

Nyilt volt eldtte szaz kdzhasznu tér,
Tuda, hogy a polgarerény utjan
Mindenki amennyit nyom, annyit ér.
Ma rejtekben kél minden esemény,
A koztér puszta, csak bitd van rajt,
Hilz szem néz a hazi tliz mogé,

S mosolygas leplez téle minden bajt.
Ma az ifj ha érzi onbecsét,
Kétségbeesve megdermed mint ko,

Mert szamadasba most az embernek

Nem sulya tobbé mar, csak szdma jo.

Mért nem halunk most ugy mint hajdanan,
Hellasz napos, olajfas partjain?!

Szender volt az 6romrozsak felett,

Vagy a dicsGség szent babérain.
Maglyarol lang kozt szallt fel szellemiink,
De a honos f6ld korében maradt

Itten danolt és itt melegedett,

Mint Phonix 6ltvén Gj alakokat.

Most mély godorbe siillyesztnek ala,

Hol nap nem ér, hol rothadas lakik,
Halalunk biintetés egy vétekért,

Mely ezredektdl rank nehezkedik;
Lelkiink a f6ldr6l messze vandorol,

Uj ismeretlen hon hatarihoz,

Hol egy megfoghatatlan istenség

Reank, ki tudja, milyen végzést hoz.

A Tragédidban, a diszharmonikus (térténelmi) vilag megbomlott
Isten—ember kapcsolataban Adam szembesiil az eredend§ isteni eszme
— a testvériség, a szeretet — emberi eltorzitasaval, ahogy a fentebb em-
litett verseiben is panaszolja az isteni teremtés ember altali elrontottsa-
gat, az atszellemiiltség, a szent egyszerliség, az Istennel valo parbe-
széd, az Istennel valdo személyes kapcsolat elvesztését. Mindezzel
szemben egy pozitiv Isten-ember kapcsolat lehetésége majd a Trageé-
dia végén jelenik meg. Kakuszi B. Péter Maddach Imre: Az ember tra-
gediaja cimii miivének néhany teologiai vonatkozasa tanulmanyaban
igen meggy6zden mutatja be, hogy mennyire és miben kiilonbdzik Is-
ten és ember kapcsolata a paradicsomi, a torténelmi szinekben és a
XV. szin végén. Véleménye szerint a Tragédia végén az Urral zajlo
péarbeszédben “Addm az Istennel valé ij diskurzus lehetéségeit keresi.
Minéségileg mads ez a kapcsolat, mint az édeni ember — Isten kapcso-
lat, hiszen hianyzik beldle az evidencia és az Isten dltal kijelolt emberi
szerep biztos tuddsa. Az emlitett paradicsombeli biztos tudds helyébe
Isten és ember kapcsolataban a hit lép, mely az individuum hittapasz-
talatan alapul(hat). Maddach Adamja Isten és ember kapcsolatiban a
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modern kor istenhitének lehetéségeit jeloli ki, mely kor relativizmusa-
ban a transzcendencia nem elsosorban a teologia és filozofia istenbi-
zonyitékaira tamaszkodo gondolkodas kovetkezmenye, hanem Isten és
ember személyes kapcsolata jelenti a kiinduldst és a folyamatossagot.
(...) Az ember és Isten kapcsolata az ember Istentdl valo elzarkozadsa-
nak feloldasaval nem egyszeriien helyreall — hanem uj mindséget
nyer: ember és isten kozott — korabban ismeretlen — parbeszéd leheto-
segét adja meg. (...) Madach tehat lehetséges utként az isten és az em-
ber folyamatos diskurzusa fenntartasanak sziikségességet, az ember
személyes istenkapesolatdt hangsiilyozza. Az Ur kijelentése tehdt nem
dtfogo igazsagok, a helyes filozofiai modszerek kialakitasat jeloli meg
az Isten — ember kapcsolat eszkézeként, hanem az individuum és az Is-
ten folyamatos (“...egy szozat zeng feléed sziinteleniil...”) diskurzu-
sat”. 149

E szozat, az égi sz6, melyet az Ur igér segitségképpen Adamnak,
hogy az megmaradjon a helyes uton, (s majd, “E gydnge no tisztabb
lelkiilete, / Az érdekek mocskatol tavolabb, / Meghallja azt, és sziverén
keresztiil / Koltészetté fog és dalla sziirédni.”). Egy megvaltozott Isten
— ember kapcsolat eszkoze Eva, ez maga is attételesen érvényesiil, a
valddi szerelem és szeretet valamint a koltészet révén. Madach versei-
ben szintén megtalalhatd ez a személyes Isten-ember kapcsolat-értel-
mezés: a tiszta, Oszinte szerelem kozelebb visz Istenhez a Boldog ora
cimi versében, vagy példaul a “kolté Isten kedves eszkoze” a Kolto
baratomhoz ciml episztoldjaban. Egy személyes és egyben immanens
kapcsolat lehetdségét korvonalazza lirdjaban: a koltészet és/vagy a
tiszta, boldog szerelem révén atélhetjiik Isten és ember személyes kap-
csolatat, ahogy a természettel vald harmonikus egyiittélésiinkben is.

Az elmélkedd Maddach reflexiv lirdjaban a vilag kettészakadt érté-
kesre és értéktelenre, harmonikusra és diszharmonikusra; a homogeni-
tas szétszakadasa dualitasokat eredményezett, igy nemcsak az emberi
tudas dualizmusat (a pozitiv, részleges ismeretek végiil is értéktelen hal-
mazat szemben a vagyott metafizikai, atfogd bolcsességgel) és nem
csak egy ellentétesen szembenall6 Isten-ember kapcsolatot (a diszhar-

199K akuszi B. Péter, 2003, 166—168.
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monikus valdsag elidegenedett Isten-ember kapcsolatat és vele szem-
ben egy személyes és immanens kapcsolat vagyat), hanem az ember-
nek az 6nmagarol valé gondolkodéaséaban is sziikségszertien dualitdso-
kat, kettészakadozottsagokat allitott fel. 4 megelégedés versében a test
¢s a lélek (“istenszikra”) céljanak valamint harcanak az
ellentétességét — a 1élek csillaga altal vezérelt nagyszertii gy6zelmes
halalt illetve a test kisszeriségének féreg-voltait ¢s hamis
megelégedettségét — allitja szembe egymadssal.

Ha a sarbol gyart borténdr veszit,
Az istenszikra vissza égbe szall,
Ez az, mit a por embere remeg,

A nagyszerli, a gydzelmes halal.

Ha a test gy6z, szellem szarnya lehull,
A lepkébdl csuszo féreg lesz és
A por kozt nyugton hizlalja magat,

S ez az erényes megelégedés.

Az Oriiljek meg cimii kolteményében szintén ott a test és 1élek ket-
téhasadottsaga:

Mert nylig a test, hol istenszikra van
Es gyava, kicsinyes korlatiban,
Mindket a vilag elébe von,

Nem érti meg, mi tul repiil azon.

A Tragédia Adamja filozofikusabban és tomérebben — szemantikai
meghatérozatlansagaban — tobbfajta dualitds lehetdségét, és ugyanak-
kor egységét is sejtetve, igy beszél: “...enmagamban oly kiilonvdalt és
egész vagyok.”

A Pal 6csém sirjanal cimi bucstuversében megjelenik az ember
egy masik ketté-hasadottsaga is: az arasznyi 1ét, a végesség tudata el-
lenpontozodik az ember istensége érzetével és a végtelent felfogd on-
tudataval:
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Oh, mért él hat az ember, mért 16ké
Az Isten egy percre vilagaba,
Hogy Ontudatra ébredezve, az

Orokkévalosagot atlassa.

Atlassa istensége szikrajat,
A roppant tért és a nyiigot nyakan,
S mint tronjardl szamiizott istenség

Sirnal alljon meg percnyi lét utan.

Verseinek egy masik csoportjaban — igy példaul 4 rab utolso utja,
a Gyermekgyilkos, a Leany panasza, Leany és no, A megelégedés, az
Eletiink korai cimiiekben — a korabeli tarsadalmi berendezkedés kriti-
kaja 0Osszekapcsolodik koranak “feuddlis vallaserkolcsi alapokon
nyugvé tarsadalmi konvenciok elutasitdsaval "> Az ember altal tor-
zan megvalositott “dlkereszténység kritikaja” szolal meg ezekben a
tragikus emberi sorsokat felvonultatd kolteményekben.

Az isteni teremtést, a természet (alabbi versében konkrétan a va-
don) édeni allapotat, a harmonikus és homogén vilagot az ember tette
tonkre kalmarszelleme és az Onistenitése révén, a természet javainak
kizsdkmanyolasaval és egyben az embertelen civilizcio megteremté-
sével. Hogy miképpen? — ezt a legegyértelmiibben az Isten keze, em-
ber keze cimii versében irja le:

Hadd dicsérje mas a varos tarkasagat,

A kalmar vilagot, mely szaz izgatast ad,

Oseré zomanca mint talfoldi csok ég. (...)
Oh dicsé vilag! te Isten szent vilaga,
Hozzad vonz szivemnek érzeménye, vagya!
Itt még nem dult ember, itten mindenen még
Oseré zomanca mint talfoldi csok ég. —
Majd ha altallépi ember szent hatarod,
Elt6riili rélad mind e sziiz zomancot;
Mintha latnam amint egyenkint letépi
Béjad, sebhelyét szim mindeniknek érzi.
Harmatos viragid szénanak kaszalja,

A rétet kicsinyes mesgyével hasitja,

Hogy elég tér nyiljon a kalmaros utnak,
Szazados szent faid bard alatt lehullnak.
Tobbé a pataknak arji sem henyélnek,
Mert eléje sulyos gyari munkat vetnek.

A hegyet megnyitjak, benne kincset asnak,
Sok ezer teremtmény nyomorasaganak. —
Délceg 6z sem jar mar tobbé a vidéken,
Jarmos marha haz csak btsan az ekében;
Elrettenve elmegy a dalos madarka,

A bére nem felel, csak emberek jajara.
Elhervad, kipusztul Isten szent vilaga,

J6 helyébe ember dore alkotasa.

S édentink helyett, mit f6ldon Isten alkot,

Emberkéz alkotja szamunkra a poklot. —

A kaprazatot, mit ondics6ségére,

Mint egy 01j istenség, emberkéz elére:
Nékem nem vilagom, én szorult kebellel
Messze, messze vagyom tomkelegébdl el
A vadonba. — Ott van Istennek vilaga,
Ahitattal lépek a szentelt hatarba,

Ott még nem dult ember, ottan mindenen még

1505 chéda Maria, 2002. 31.

A vers tarsadalomkritikdja mas, mint a felvilagosodas rousseau-i
felfogésa, mivel itt az ember altal alkotott vilaggal szembeni elidege-
nedettség gondolata is megjelenik, hiszen az emberek ezreinek nyo-
morusagat, jajszavat eredményezi ez az ember alkotta foldi pokol. Az
elidegenedés egy masik formajat a lirai énre vonatkoztatva — a
kozmikus magany, a magara maradottsag érzését — két versében is fel-
fedezhetjik: “Most ugy fiiggok én is / Mar csak a vilagon, / Mint
szaradé lomb, s messze, szebb hazdba / Engem is sejtés von.” (Oszi
erzes, 1857). A Hit és tudds cimii versében az éden elvesztettségét és
az em-
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bernek a hit és a metafizikai tAmasz nélkiili magara maradottsagat pa-
naszolja. Az alabb idézett versrészlet elsd versszakéaban a halal allego-
rizalasaval tomoriti a talvilagi hit elvesztését, a kovetkezd strofaban a
(korabeli ismereteket tiikr6z0) természettudomanyos kozmikus jelen-
ségeket allitja szembe a tudas révén elveszitett tulvildgi dimenzidval
(hittel), majd végiil magara maradottsagat, timasztalansagat, arvasagat
sommazza. A XIX. szazad utolsé harmadanak modern életérzése ez: a
talvildg halott, mert tudasunkkal megoltiik azt. Nietzsche Zarathustra-
ja hasonldan fogalmaz: Isten meghalt, mert megoltiik 6t. Madach ko-
vetkeztetése — tdgabban értelmezve az individuum magara maradottsa-
ga — majd a XIX. és a XX. szazad forduldjan valik életfilozéfiai ta-
pasztalatta. Maddch az élet individuum-alapt megértésére a Tragédia-
ban tesz kisérletet.
Elhamvadt a csillag ragyogasa Es dorgalé iistokds kering oft,
Es megannyi kinhonava siillyedt, Hol sziim a menyorszagot kereste.
Mely felett halal leng és halal sziil Arvan bolygok a vad rengetegben,
Uj halalnak martalékul éltet. Nincs ki utam 6rszemmel kiséri,
A kék ég igéretorszaganak Es ha 6sszeroskadok, nincs angyal,
Léggé olvadt kristaly ivezetje, Ki ream szent almait vezérli.

Az emberek kozotti legszentebbnek vélt kapesolat, a hazassag, ha-
sonloan egy elidegenedési folyamatként értelmezett a Ledny és nd ci-

mu versében:

Hazassag a kigyo s e gylimolesokbdl hoz,
Elborul az éden, unalom arnyékoz,

S az oroktartasnak rémes ijedelme

Uz ki a kertbél, nem birvan ember keble.

S hogy vesztett iidviinkhoz it se vezessen mar,

Térsalmi erényiink a Cherub langkarddal.

Az elidegenedés élménye hatja 4t a Zsibvdsaron cimii verseét,
melyben a kalmarszellem szentségteleniti és forgatja ki igazi val6jabol
a valaha értékes targyi vilagot:
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Megfaradt kedéllyel életintan
A nyomor fog megbékitni engem,
Gondolom, ha latom, mint térekszik,

Farad ¢és kiizd még az is, hogy éljen.

Zsibvasarra értem; szerte-széjjel
Korhadt hazi butorok hevertek.
Valogattak koztiik, felrugak ezt,

Ocsaroltik azt, avagy nevettek.

Ottan mérnek egy vas sirkeresztet,
Fontra adjak, mig hajdan ki tudja
Hogy nehezkedett egy arva szivre

A kicsiny kereszt vilagnyi sulya.

Itt imadsagos konyv var sorara,
A sajtarus nézi fltyorészve;
Hajdan egy megtort sziv jo baratja,

Aki vigasztalta, vele érze.

Sarga lombot 16k bel6le sarba
Szebb napokbol megszentelt ereklyét,
S hogy stlyaval meg ne roviditse,

Gondtalan labbal tapodja azt szét.

Nyoszolyat vesz ottan a kerito,
Szent tanyajat szerelemnek egykor,
Ureset most, mint a téli fészek;

Dalja tudja Isten hol barangol.

Tragar élccel hordja el magaval
Egy korcsmaros bajos holgynek arcat;
Majd ivoszobara fog lenézni,

Melyet hodolat melengetett at.

A lampat meg egy tolvaj vevé meg,
Melynél a bolcs éjeket virasztott,

S mig az ¢éjnek titkait kutatta,
Elvezetlen hagyta a vilagot.

Oh szentségtoro, gyaldzatos faj
Sirokon vasart nem félsz {itni?
Nem 1ép-¢ elddbe a kisértet

Melynek csendjét vad zajod eltizi?

Minden vagyad par fillért keresni,
S egy vilagnak romjat arusitod.
Mért nincs megvaltonk korbacsa nalam,

Hogy szétverném ronda tarsasagod.

Vagy nem néz-e mar e dore foldre,
Aki nyugodott a vas keresztnél?
S a kdnyv asszonyanak szent imaja

Nyom nélkiil veszett-e el, mint a sz¢&l?

Tan az agyat, e tiindérvilagot,
Eladak mivel megéhezének;
Vagy megrancosodtak s arcaiknak

Rozsajaval elhervadt szerelmek?

Hat a bolesnek észlampaja is csak

Ugy aludt ki, mint kicsinyke mécse?

A széaraz lomb bajos nének arcan

Onmagat mar régesrég talélte? — —

Mas vilag 1ép fel, ha mi leléptiink,
Ami nekiink szent volt, guny targya
Veszne bar emlékiink is magunkkal

S mit szerettiink, sziink egész vilaga!



A masik alaptipusa a két-vildg-varidcidknak, amikor a redlis és
eszményi  kettészakitottsagdban a realitdssal vald rezignalt
kiegyezésre, kibékiilésre és elfogadasra szolit fel (2). Ilyen koltemény
a mar idézett Eletholcsesség, melyben a megélheté és elérhetd
realitdsnak, az adott Van vildganak az elfogadasara biztat, az eszményi
megvalosithatatlan vilaganak sovargasa helyett. E vers egyik — az
eszményi szerelem tiize helyett az elérhetd jo pardzs — gondolatat
varidlja tovabb a Most élveznék csak ciml versében. Hasonld
kovetkeztetéssel zarul Betelt kivansagok cimi verse:

Erzém gyéngybél, hogyha nincs is tenger,
Gyo6ngyok minden tengerben vannak.
Ugy fogadjuk, amint adta a sors

Es lehetiink itt is boldogak!

A lelki és érzelmi megbékélés, a belsé nyugalom sztoikus tudatosi-
tasa a Szamoltam magammal cimii kdlteménye:

Mostan szamoltam mar sorsommal,
Nincs 6rom, mely meglephetne még,
S mely nyugalmam megzavarhassa,

Nincs szamomra oly veszteség.

E vers els6sorban az érzelmektdl valo tudatos eltdvolodas koltemé-
nye, négyszer kisérletezik az emoéciok dialektikusnak nevezhetd —
megsziinében 1évo és masképpen megmarado jellegének — allegoriza-
lasaval, az els6 harom probalkozas igen nehézkes marad:

Z061diil6 lomb az emberkebel, Latom, latom, szenvedélyeink
Melyet elkap a 1ét folyama; Konyve a sziv, égessiik el bar,
E foly6 kovesit s a lombbol Elhamvadott lapjain is még
Nem marad meg mas, mint alaka. Minden sz6 olvashatoan all. —
(..)
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Oh, a bu seb életfiinkon
Melyet a sors haraga hasit;
Béheggedhet a seb, de mi sem

Torli el mély forradasait.

A koltemény utolso nyolc strofajaban az érzelmek megsziind-meg-
marado jellegének negyedik variacioja lesz majd a legsikeriiltebb az
ellentételezés tobbfajta formajan keresztiil, melyet egy ars poetica-sze-
i vallomassal kapcsol 0ssze. A koltemény feltehetéen 1857-ben ke-
letkezett, talan mar ekkor tudatositja azt, hogy a koltének uralkodnia
kell az érzelmei felett, hogy a valaha megélt érzelmeit, szenvedélyeit
mivészete anyagaként kell hasznalnia. Ugyanakkor az utolso strofa
szembedllitott nézépontja (a tomeg illetve az alkotd) éppen az
érzelmek soha meg nem sziind, soha meg nem sziintethetd voltat
hangstilyozza.

Aki az életnek szinpadan Akkor aztan ¢ parancsoland

Nem szereplé mar s miiélvet les A szellemnek, melyet felidéz,
Tarka tomkelegébdl csupan. S mig kezében tartja gyeplilit,

(...) El nem ragadhatja 6t mint vész.

S a kolt6 ki alkotni akar Emlékének tarhazaibol

Mint Isten vilagot, kiizdje le Valaszt renddel minden érzetet,
Mind a szenvedélyt el6bb, mellyel Mint ruhat, melyet egykoron viselt,
Uj vilagat népesiti be. S egyben vigadt, masban szenvedett.

S hogy ha kész vilaga, a tomeg
Bamulattal mond: mi sz€p, mi hii!
Nem tudja, hogy kedves halottjait

Koszoruzta a megbékélt szii.

A redlis és eszményi (valamilyen) két-vilaga kozotti szakadék
meglattatasa mellett, ahogy azt fentebb lathattuk, van néhany olyan
kolteménye, amely a kibékités, a megbekiilés, a Van elfogadasanak a
lehetdségét hordozza. A madachi két-vilagok relacidjanak kovetkezd
kibékitd varidcidja: ha nem tud megvalosulni az eszményi, az értékes,
a va-
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gyott, akkor azt vessiik el! Ezt a keserti megoldast kozvetiti a Pereat
cimili koltemény, mely indirekt modon javasolja a realitds, a Van re-
zignalt elfogadasat, de nem oly médon, ahogy az Eletbilcsességben,
az adott elfogadasaval, hanem a masik polus elvetésével: az
eszmények — a hit, a remény és a szeretet — elutasitdsaval. Ugyanakkor
a vers indulatos és keserti hangja egy ironikus értelmezést is felerdsit.

Soka hivénk mindég hiaba Rég kabit a remény csillama,

S megint csak hittiink, bar a hit
Mindannyiszor hiu lidércként
Sarban hagyott, hinarba vitt.

El hat a hittel, félre véle!

Fel, fel, kialtsuk: pereat
Sziviinkben gy, miként ez a bor —

S vagjuk falhoz a poharat.

Soka szerettiink mindhiaba,

Mi aldozank, mas élvezett,

Hej, aki gyiilol, nem csalodik,

S nem fosztja meg a szeretet.

El hat a szeretettel végre,

Fel, fel, kialtsuk: pereat
Sziviinkben gy, miként ez a bor —

S vagjuk falhoz a poharat.

Mig sziviink vére folydogal,
Kétségbesetten jol tudom, hogy
Régen kiszenvedett volna mar.

El hat, el a reménnyel végre!

Fel, fel, kialtsuk: pereat
Sziviinkben gy, miként ez a bor —

S vagjuk falhoz a poharat.

Es mégis, hogyha elvesz a hit,

El a remény és szeretet,

S helyette kétely, gytilolet, meg
Kétségbesés foglal helyet;

Akkor mi is, s véliink min a sziv
Hobb vagya fligg — mind pereat

S mint hogyha elfogy a nemes bor,
Vagjuk falhoz a poharat.

Egy masik arnyalata a vagyott elvetésének és a Van elfogadasanak
a Bor mellett cimii verse: a sulyos gondok (multon, j6vén vald aggo-
dés, masokkal valo torddés, a haldl gondolata) helyett a gondtalansag
¢lvezetének, a “meghitt kisded tarsasag” és a mindennapi életbdl fa-
kad6 apré oromoknek, igy a borivasnak a kolteménye. Hasonlo kovet-
keztetéssel zarul 4 betelt kivansagok cimii kolteménye, melyben sem a
dicséség, sem a tudomany, sem az idealizalt szerelem vagy kiizdés
nem tesz boldogga, igy:

(...) fogadjuk, amint adta a sors
Es lehetiink itt is boldogak!
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A madachi két-vilagok, az értékes és az értéktelen, a Van és a Va-
gyott, a realitds és az eszményi kettdségei mellett ott van egy kettésza-
kitottsag elotti egész-ség feltételezése is: mely leginkdbb a létezés
egységét értd allapotként értelmezhetd. Igy néhany versében a két-
vilag kozotti kapcsolat lehetdségét allitja: az értékes 1étallapot
toredékekben valo fellelésével a vald életben (3/a). E toredékek
egyarant megnyilvanulhatnak a boldog csaladi idill “szent
egyszeriisége "-ben, “Hol egyiitt ¢l még Isten, ember, dallat” (Nyari
estén). Ritkan ugyan, de mégis megteremtve egy belsd, lelki, szellemi
megbékélésnek a lehetdségét. Csak a lehetoségét, mivel e versekben
megtaldlt (valamilyen) idéleges harmoénia mindig ellenpontozddik egy
elutasitott diszharmonikus allapottal. Egy példat kiemelve: a csaladi
boldogsag képe az Otthon (1849, 18517) cimli verse még
hazassaganak boldog id6szakabol, melynek szentségét, meghittségét a
kiilvilag negativitasaival allitja szembe:

Messze télem, dére f61di gondok, Ottkinn oly haszontalan csatazok,

E kiiszobnek kiviile maradtok, Mindeneknek az utjaban allok,

Szent e hely, kicsiny vilagom ez; Itt teremtek, alkotok magam;
Messze tervek szomja, hir s aranynak, S latva, milyen jol tenyész kortilem,
Helyt bizonnyal ottan nem talalnak, Minden bennem él és veszve vélem,
Ahol idvot a jelen szerez. Isteniilve élek boldogan. (...)

Messze zg a halatlan élet,
Hir, kajansag, megcsalt szenvedélyek

Hangja elhal, mig hozzank beront.

A harmonikus, immanens lét-allapot egy masik toredéke a betelje-
siilt szerelem, melynek egyik legsikeriiltebb verse A teli éj dicsérete.
A bensoOséges szerelmi eggyé olvadast a kiilvilag szétszakitod effektu-
saival allitja szembe, szinte leltarszertien felsorolva azokat:

Atérezziik, hogy egymésért vagyunk, A boldogsag, mi egyikiinkben €I,
El van szakitva t6liink a vilag, A masiknak valddi kéjt szerez,
Nincs fesz kozottiink, nincs hideg szabaly, Nem mint kiviil, hol egynek élve, ah,

Nem iild6z részvét, sem kivancsisag. Mas szamtalannak szorny( pokla lesz.
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S mig egybevetve sok rossz érdeket
Az Osszepantolt sziv csak tonkre jut,
Te nem keressz bennem hirt, kincseket,

Te nem szeretsz mast, mint a férfint.

Boka LaszIlo szerint, ha a modern szerelmi lira tematikus Gjdonsa-
gait keressiik Ady és Vajda eléttrol, Madachoz kellene fordulnunk. 4
lirikus Maddch cimi tanulmanyaban tobbfajta parhuzamot talal Ady és
Madach szerelmi liradja kozott, igy a nagyfoku érzékiséget (melynek
szép verse A téli éj dicsérete), a szerelem mint fatalitas, mint egy vég-
zetes jelenség felfogasat. Valamint a szokvanyossagtol valo eltérést:
“Ady megforditva szokvanyt, egy versében énmagat szimbolizalta vi-
ragga, s nét virdgtépévé. »Lennék virdg bar, lakva mezéket, / Es
gyonge lépted ott hervasztna el« — irta Maddach”, két emberdltovel ko-
rabban. 13!

Madach, ha az igazi szerelemrél szol, akkor a szerelem
onmagaban 1év0 értékességét, immanens, homogén voltat ¢&s
kizarolagossagat koveteli, ahogy a Sziv és ész (Borkdhoz) cimi
kolteményének utols6 harom strofaja, melyet akar Ady is irhatott
volna.

Aki engemet akar szeretni, Aki engemet akar szeretni,

Az szeressen Oriilten, vadon, Légyen angyal és 6rdog velem,
Vessen az meg minden oly sorompot, Hir, jolét ne legyenek eldtte

Mit elébe Isten, ember von. Semmi, semmi, csak a szerelem.

S verve sorstol végig a vilagon
Aldja a szerelmet boldogan! —
Ily arért sem vasarolta dragan,

Melyben a menny tidvossége van!
Bene Kalman Maddch-filologia ciml konyvében részletesen elem-
zi a kéziratos verses-kotet Szerelem ciklusat, melynek a végén talalha-
to tiz kolteményt utols6 nagy szerelmérdl, Borkdrdl, feltehetéen Ma-

151Bgka Laszlo, 1966, 630.
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kovnyik Janosné Sulyan Borbdlarél'>? irt. Bene Kdlmdn véleményével
egyetértve: e szerelmes versek tobbsége a legszebbek kozé tartoznak,
kiilonosen a Szeret hat, és kiemelkedden a Sziv és ész (Borkahoz), a
Legszebb koltészet és a Boldog éra cimiiek.!53 Ez utébbi vers masodik
felében a szerelem beteljesiilt allapotat az (értéktelen) realis vilag el-
véarasaival  allitja  szembe, szinte  felsorolva  mindazon
szembeszegiiléseket és dualitdsokat, amely ezt a szerelmi egységet
szétvalaszthatja. A beteljesiilt szerelem az Egész-sz¢ levés élményét
jelenti, egy homogén és harmonikus 1étallapotot, az éden egy percnyi
élvezetét, egyben “A vilag lelkével”, “Isten szellemével” vald
osszeolvadottsag lehetéségét. fgy nemcsak egy toredékét jelenti a
vagyott létallapotnak, hanem egy hidat, egy 0Osszekotd kapcesot is
teremt a szerelem a madachi értékes €s értéktelen két-vilag, s6t emberi
és isteni kozott.

Elborul a mindenség korliink,

Nincsen élet kiviiliink e f61don,

Illem és hiu tarsas szabalyok

Kisszeri korlatai lehullnak,

Nincsen vagy sziviinkben, gondolat nincs,
Mely ez édes percen til repiilne.

S mint a 1élek, mely kikél a testbol,
Egyesiilve Isten szellemével

Boldog, mert most lett csak még egésszé,
Nem tépik szét tobbé sziik sorompok,
Mik kozt oly soka sirt:

Lelkeink kozt is lehullt a korlat,

S boldogok, hogy ekként egyesiilve
Kozelebb jutottak Isteniikhoz;

Meégcsak egy kis 1épés, s 6sszefolynak

A vilag lelkével. —

Meért nem tesz most semmivé az Isten?

152 Andor Csaba: 4 siker éve: 1861 Maddch élete (Madach Irodalmi Térsasag, Bp.,
2007.208-211.
1533Bene Kalmén, 2007, 290-302.
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Elvezénk egy percet édenébél,

Mely mint csillag hullt ala a foldre.
Mért nem tesz most semmivé az Isten?
Ilyen boldogsag utan nagyobbat

Adni nincs tgyis elég hatalma.

Oh talan hogy ¢ébredjiink fel tjra.

Es kériiliink vesszen az igézet,

Mig vilagunk koltéitlen arccal

Bamul ujra rank le!

A boldog szerelemhez hasonloan ilyen 0sszekotd hid a két-vilag
kozott (3/b) a gyermek-1ét, a felnott-1ét diszharmonidjaval és 1ét-nem-
értésével szemben ellenpontozodva (Gyermekimhez). Ok azok, akik
0sszekotod kapesok angyal és ember, allat és ember kozott, akik még

értik a “nagyszerii zenét, / Melytol a népdalnak szent visszhangja jo,
“Mely vegtol-vegig zeng a természeten”, hiszen:

Csillag és a fiiszal, allat, gyermeksziv Rajta at nem értjiik a dalt, melyen sz6l
Mind mi a természet keblén fliggve ¢él. Gyermek anyjaval, a természet veliink.
Csak a biiszke ember, ki elszakadt S mégis hogyha halljuk titkos hangjait,

To6lik, onmagaban bizva, balgatag, Fajo kéj reszketi altal kebeliink.

Az nem érti, s annak a széles vilag Es ez az, amit érziink hallgatvan a zenét
Olyan szomort lesz és hallgatag. Mig sziviinkben a hang fajo hangja reng,
Koztiik orvényképpen az okoskodas Es ez az, amit érziink, midén a szem
Végtelenje tatong mindég éhesen A természet gazdag bajain mereng. —
Hit, remény és élet, mind beléjehull S boldog még, kinek fij az, hogy feledé

S mégis mindég ott van megtolthetelen, A dalt, s lelke mélyén szent sejtelme van.

Ez a sejtelmes dal, melyet a gyermek még ért, s melyet megsejtet a
zene ¢és a természet, melyet az ember az okoskodasa Orvénye miatt
nem hall meg, ez a dal rokona a Tragédia XV. szinében a szozatnak,
égi szonak, Ez a dal, ez az égi sz6 az 6sszekotd hid a két-vilag kozt. E
két szoveg egyiittesében metaforaként feloldva egyarant jelenti magat
a dalt, de jelentheti a gyermek, a nd 1étmegértését, sziverét, érzelmeit,
tiszta szerelmét, a természetet és magat a koltészetet. A dal metafora
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ugyanigy Gsszekoté hid a két vilag kozott az Oriiljek meg cimii versé-
ben is, konkrétabban az Isten altal teremtett vilag illetve tagabban ér-
telmezve egy homogén és harmonikus vildg és az ember altal elrontott
vilag kozott. Emellett tovabbvaridlja, béviti a dal metaforat. Elkiilonit-
ve az Isten 4ltal teremtett vilag harmonikus, 6sszhangzo dalat, mely
megérteti azt az emberrel, hogy e vilagon minden mindennel Gssze-
fligg, azt, hogy Isten lelke e dalon keresztiil (immanens mddon) vila-
gunkat atjarja (“Hogy minden egy nagy lanc egy-egy szeme, / Melyet
mint dal, mint dsszhang foly kériil / Az Isten lelke véghetetleniil”).
Majd ezzel allitja szembe az ember vad énekét, mely elrontotta ezt az
Osszhangzast. Hasonldan az el6z6 vershez, itt is megjelennek e 1énye-
gibb dalt értdk, a szellemszot sejtdk, (a romantikara jellemzden) az
Oriiltek, a szerelmesek és a koltok, 6k azok, akik meghalljak és értik
ezt az isteni dalt, a szozatot, “mely az driiltben forr, / Mit szerelem

foldiink nagyot sziile.’

sug, a kolté danol, / Mely lelkesitett, joslott, vezete / Mindenben, mit

>

Szakadj te is meg legvégsé kotél,
Hadd ériiljek meg! kinom véget ér

S kacagva mondom majd: Udvoz legyen
A régi romjan szebb uj életem. — — —
Nem felddlt templom, mint ti hiszitek
Az ériilt, melyet minden istenek
Elhagytak, s6t villam iitvén belé,

Ez Enclysionna szentelé.

S mint sirtetékre éjjel csillag szall,
Keblébe ily hatalmas isten jar,

S mig a testet sorvasztva rontja el,
Lelkét magaval elragadja, fel

A csillagok honaig s tal azon

A testnek nyligét6l mar szabadon. —
Mert nyiig a test, hol istenszikra van

Kacagja hat csak a por gyermeke,

Ha szallni kezd korlatlan szelleme

S a végtelenbe nyargal, hol legott

Vad iistokossel bizton tarsalog.

Majd még magasb korokbe tévedez,
Hatalmasb szellemeknek tarsa lesz,

S hol két vilagunk egymassal rokon,

Ott jar amulva a hatarokon.

Megérti, az égrél pokolba le

Hogy minden egy nagy lanc egy-egy szeme,
Melyet mint dal, mint 6sszhang foly kortil
Az Isten lelke véghetetlentl. —

E dal egy hangja volna a vilag,

Ha volna ugy, mindnek alkotak;

De az ember teremteni akart,

Es gyava, kicsinyes korlatiban, Kitépte foldét s elronta a dalt. —

Mindket a vilag elébe von,

Nem érti meg, mi tal repiil azon. —

Azoéta éltiink mint vad ének zeng,

Széthangzik minden, rémesen kereng,
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S kinek szent ihletéstdl ittasan
Az 6sszhangzasrol még sejtése van,

Keblében faj a szellemszo6 s kisir,

Félszeg foldiinkre szokni hogy nem bir.

S e szdzat az, mely az Oriiltben forr,
Mit szerelem stig, a kolté danol,
Mely lelkesitett, joslott, vezete
Mindenben, mit foldiink nagyot sziile.

Azért megvetve 0 is ellenét,

Meglatogatja régi menhelyét,

S mint isteneknek tarsa alkot ott

Maganak 6sszhangzobb, szebb csillagot.

Magas lakabol a f6ld s embere
Szemében porszemmé torpiilnek le
Es rajta dére égi képzetek

Lesznek minden keservek, 6romek. —
Hadd 6riiljek hat meg s idvoz legyen

A régi romjan szebb uj életem.

(...) nemes sziid nem kér tapsokat,
Lantodnak égbdl szallt ala varazsa.
Szent a koltészet, mely égbol jove,

Az élettenger egy mentd naszadja,
Hova még lelkiink szabadulni bir,

Ha a mocskos hab majdnem elragadja.
Tiindérsziget, hol még erény honol,

S az édennek leng tiszta levegéje,

Melyben minden targy fényesebb, nemesb

E kéjet karddal megcserélt parasztnak.
0 az, mi lanykank homlokan ragyog,

S igéretet varazsol bajkorébe,

Mi az oltarnak ég fesziiletén

S vigasztalast mosolyg a szenvedore. —
A kolt6 Isten kedves eszkoze,

Mely altal halhatatlansagot oszt szét,
A mult 6rokségét 6 6vja meg,

Es a tavol jovObe jos sugart vét.

A koltok, a szerelmesek, az oriiltek és a gyermekek sejtik, értik a
Iényegi, harmonikus vilag dalat, még felismerik azt. Ezt az értékesebb
vilagot S6tér Istvan szitkebben az “Eden-szférdaval” azonositja, parhu-
zamba llitva a Gyermekimhez és az Oriiljek meg cimii kolteményeket
az Eva altal képviselt Eden-szféraval: “Maddch kiilonbozé miiveiben
kifejez6d6 Eden-szféra fogalmadt tigy tudndk korvonalazni, hogy: az
emberben ott ¢l egy hajdani boldogsag és 6sszhang emléke, ennek az
emléknek fel-feltamaddsa szebbé, nemesebbé avatja a jelent, betolti
azt az érintetlenseg, a toretlenseg érzetével, s vagyat ébreszt az elve-
szett 0sszhang és boldogsag ujboli megteremtéseére.(...) Maddach sze-
rint az Eden—szféra tizenetét a szerelem, a koltészet, a gyermeklélek —
a Natura kozvetiti az emberhez, életének kivételes, iinnepi
pillanataiban. (...) Az Eden dlmat néha az 6riilt hordozza, a romantika
felfogdsanak — szellemében.(...) Az  Eden-szféra eszméjét
legpontosabban és a Tragédiaval rokon modon, a Gyermekimhez
fejezi ki. Maddach a gyermekiélekbdl olvassa ki a Paradicsom iizenetét
— a gyermek még az Eden lakosa, a felndtt ugyanigy elszakadt az
Edentdl, mint Adam is. A paradicsomi, artatlan boldogsdgot, a
gvermeklélek egyszerti osszhangjat az “okoskodds” bontia meg — ez
torténik a Tragédidban is. ”1>*

Maganak a koltészetnek a két vilag kozotti kozvetitd hid-szerepét,
a multon, jelenen, jovon ativeld értékdrzo voltat, mint a lelki szabad-
sag, az atszellemiiltség, a nagysag és az erény, a jo és a nemes, a hal-
hatatlansag, az isteniesiilés (isteni kedves) eszkozét szinte tételesen
osszefoglalja Kolto baratomhoz cimi episztoldjaban.

1348 5tér Istvan, 1965, 45-47.
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Es a gorongy is 4t van szellemiilve. Oh, hat kovesd szivednek istenét,
A harmaton, mely a por labait Légy kolt6 felfogasban, gondolatban
Aztatja csak, bajanak reng varazsa, Es mint Isten te ontesz szellemet

O sug a szelldben titkos dant, Oda, hol nélkiiled csak rossz géréngy van.
Mely ellen a pér bundat vesz magara. Orszagodon a nagysag és erény,

O leng a harcok zaszlaja felett, Mit az imént csak giinyolt a tomeg még,
Hogy rongyai szentelt dicskorben allnak, ~ Mint meglancolt oroszlan széttori

O nemesiti gyéztes homlokat Bilincseit, s a glinyolok remegjék.

Az ’okoskodas’, a negativ iranyultsagt, szamito, hideg, vagy vala-
mely érdektol vezérelt tudas azonban megbontja az édenrdli almot, ezt
panaszolja a Hit és tudas cimll versében, melyben a legtobbet tudha-
tunk meg az elvesztett édenrdl, arrdl a vilagrol, melyben Isten, a szel-
lemi vilag lényei, a természet és az ember egyiitt 1étezett, és ezt a
teljes homogenitast semmiféle dualizmus nem szakitotta ketté, az élet
a haléllal nem ért véget, hanem egy uj 1étmindséget, egy tulvilagi 1ét
kezdetét jelentette. FEzzel szemben az ember tudnivagyasa
megsziintette ezt a homogenitast, megszakitotta a “mindenség

gyiirijeét”. A koltemény legjobban sikeriilt strofaja a 10. versszak:

Megszakadt a mindenség gyiirije,
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
S a nagy Urt tan 4t sem tudja szallni

Isten gondja és emberremények.
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Visszatérve terminusaimhoz, a tdgabban értelmezett madéachi érté-
kes, harmonikus és diszharmonikus két-vildgokhoz: a kettd kozotti
szakadék létrehozoja, igy az eredeti harmoénia megbontdja és elrontdja
maga az ember, azonban nemcsak a tudasa, az okoskodasa, a szamito
értelme miatt, hanem magabizé volta miatt is, hiszen az “ember te-
remitni akart” (Gyermekimhez). A tudas és a magabizds az emberrel
feledteti az emberi 1éptéket, és a halhatatlansag érzetét generalja. De
az ember Ontelt, szamitd, gogods és hazug, igy az altala teremtett Van
vilaga értéktelen. Mivel az emberben, mint a sarbol €s napsugarbol
Osszegyurt lényben ott van egy eredendd gyarldsag: a silany emberi
0sztonok, a hatalomakaras, az irigység, az agresszivitas: “Ember sor-
sa: hogy romlds legyen csak”.'> Maddch az Egy ériilt napléjabol ci-
mi epigramma-gytjteményében szinte leltart készit az emberi gyarlo-
sagokrol, melyek végzetszerlien benne vannak az emberi
természetben.

Bérhonnan is kozelitiink e lira gondolatisaga felé, tobbnyire ellen-
tételezden szembeadllitott két-vilagokat, a szétszakitottsag vagy a kibé-
kités varicioit, 6sszességiikben tobbszorosen ellentétes kétszolamusa-
gokat fedez(het)iink fel benniik. Amig a Tragédia polemikussaga, po-
liféniaja és ellentmondasos egyiittlevoségekre épitd esztétikai megfor-
maltsaga egy kivetitett belsé (lelki, eszmei) vita tobb (ellentétes) szo-
laméanak az egységét teremti meg, addig reflexiv lirja ugyanezt a
tobb-
sz0rds kétszolamusagot reprezentalja. Azonban révid terjedelmiik ré-
vén szétszakitjak a tobbszords kétszélamusagokat és kiilonbozo ellen-
tétes kétszolamusagokat hoznak 1étre, melyek mogott a két-vildgok
dasuk lehet6ségei talalhatoak, csak éppen a versekben kiilon-kiilon
objektivalodva. A legkiilonbozobb, a valosag és az eszményi két-
vilaga kozotti ellentétek eszmei megragaddsahoz Maddchnak kivalo
érzéke volt, azonban poétikus megformalasuk sikeriiletlennek
bizonyult. Igy a két-vilag relacidinak bar igen arnyalt és sokféle

rrrrrr

variaciojat adja, de a

5Bglcsesség van — nd! — a szerelemben cimii versének a Févéarosi Lapokban,
1864. oktober 16-an megjelent, atdolgozott koltemény 8. strofajanak kezdd sora. (A
vers azonos a Sziv és ész c. verssel, 1d. a kotet masodik részében a Megjelent Maddach-

versek c. tanulmanyt!)
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formalatlansag miatt hianyzik beldliik a meggondolasra valo késztetés.
Azokban a bolcselkedd versekben, melyekben az élet-igazsagok meg-
ismerésének és megfogalmazasanak a vagya, a vilag és az emberi l1éte-
z¢s Osszefliggéseinek a megértési igénye realizalodott, a szellemi vivo-
déas — Sétér Istvan szavaival — “lirai érzelmi médon oldodik fel ”.}3% E
vivodasok poétikai formatlansaguk miatt a narrativizalt életbdlcsessé-
gek szintjén maradnak, vagy tragikus, értékvesztett életut-vazlatoknak.
Vagy éppen a Van vilaga értéktelenségeinek, az emberi gyarlosagoknak
a gyljteményévé és leltarszert felsorolasava, vagy az eszményi iro-
nikus elutasitasava, masutt egy vagyott harmonia sovargasava valnak.
Gondolati lirajaban a filozofikussag és az irodalom kettdsségét
nem tudja dsszhangba hozni, nem talal kdzéputat a bolcselkedd gon-
dolatmenetek és az esztétikai megformalas kozott. A Tragédia dramai
kolteményének hosszu vers-jellege azonban lehetévé teszi Maddch
szamara, hogy a bdlcseleti problémakorok €s a tobbszolamusag illetve
a tobbszoros kétszolamusagok mozgasahoz perspektivat talaljon és
egyben teremtsen, hogy egyetemesebb ¢és tobbféle nézdpontu 1étértel-
mezéseket feszitsen egymasnak. Nem kell bajlodni a rovidlélegzetii-
ségbol fakadod kotottségekkel, a legkiilonb6zobb nézépontokbdl és
szo6lamokbol (amit verseiben szétszorva részben megtaldlunk) épithet
fel és konstrualhat egy lehetséges vilagot, és feszithet egymasnak el-
lentétes vilagértelmezéseket és szolamokat. A rovid vers kikényszeriti
a nyelvi megformaltsagra valo toérekvést, mely Maddchnak nyligot és
goresot jelentett, ahogy Arany Janoshoz irt (a IV. fejezetben mar idé-
zett) levelében fogalmaz: “Nem is képzeled, mennyit s midta faradok
én, hogy jobb technicara szert tegyek, de hiaban, miutan itt sok eszten-
dordl van szo, kénytelen vagyok e ram nehezkedé atokban mint valodi
végzetben megnyugodni.” Ezzel szemben a dramai koltemény hossza-
vers jellege szinte felszabaditja 6t. Azzal jatszik, olyan gondolatokkal,
eszmékkel, szolamokkal és eltérd 1étértelmezésekkel, amely a sajatja:
amit atélt és atszenvedett, megismert €s megdrzott, amit verseiben
sz€tszorva mar felvetett, amit onmaga szamara is, eredeti modon to-
vabbgondolt és amit — tobb esetben — 6nmaga szamara sem tudott ki-

15656tr Istvan, 1965, 48.

147

békiteni, feloldani vagy megoldani. A Tragédiaban érvényesiilni tud a
gondolatok sodrasa és a tobbfajta l1étértelmezések ellentételezése, a
tobbszords kétszolamusag, itt nem kell minden sz6t megterhelnie. A
hosszt-vers dinamikaja kivezette Maddchot abbdl a megmerevedett
verselget6 attitlidbol, melyet a sablonossa valo és avitt képi latasmaod,
a szentimentalis szenvelgés, a nagyfoku redundancia, a poétikai és
nyelvi megformalas nytigei, gyakorlatlansaga és gatjai jelentettek, igy
mind a tematikédban, mind a megformalasban, mind a gondolatisagban
egy tagabb perspektivat nyitott szamara. A Trageédia dialdgusainak
kozvetlen beszédei-ben nem valtak banalissa a hit, a remény, a szere-
tet, a szerelem, a sors, az egyenldség, a szabadsag, a szabad akarat és a
determindci6, a halal és halhatatlansag, az élet értelmének kérdéskorei,
mig verseinek tobbségében — a megformalds hidnyossdgai miatt —
igen. A Tragédia nyelvi és stilusbeli sikeriiletlenségei nem zavarjak
annyira a befogaddt, szemben lirajaval, mivel a Tragédia kozvetlen
beszédmoddja az élet- és gondolati problémak tobb szemponta
(tobbszolamu) és ezen beliil ellentételezd, valamint a nagy kérdések
valos ¢€s komoly megvitatasan alapul. Ennek a kozvetlen
beszédritmusnak éppen az az elénye, hogy irodalmiatlan abban az
értelemben, hogy nem elsGsorban a nyelvi és a poétikai
megformaltsaggal kell hatnia, hanem az eszmék dinamikus
mozgasaval, a kétszolamusagokkal, azok polifénidjaval és a meg-
gondolasra vald késztetéssel, a diszkusszivitassal és a logikus, reto-
rikus épitkezéssel. A Tragédia egy megismerési és megértési folyamat
eredménye, mely részben a versekkel is kezdddik. Verseiben (szét-
szorva) megtalalhatoé kétszolamu gondolatait tovabbgondolja, tobb-
szOros (6nmagukban ellentétes) két-szolamusagokat illeszt egymas
mellé (Ur—Lucifer, Adam-Lucifer, Adam—Eva, Eva—Lucifer, Adam és
a torténeti ember), ezaltal fesziiltséggel teliti, igy hatdsa nem a nyelv
megformalasaban rejlik, hanem a formalédé gondolatmenetek,
dialogusok fesziiltségteremtd erejében, azok meggondoland6 voltaban
rejlik és ebbe a folytonos meggondoland6 folyamatba a befogadot is
képes bevonni. A sz6 poétikus megformalasaval verseiben nem tud
elblivolni, de a gondolatok egymasba-szovésével, a logikus ¢és
retorikus szovegalkotdssal a Tragédiaban — igen. Itt nem a nyelvi
megformalds motivalja, hanem az eszme, az eszmék formalddasa és
azoknak egy egységes alkotasban
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valé megformalasa. Ami mégis eredetivé teszi gondolati kdlteményei-
nek problémafelvetéseit, hogy Osszességiikben — igaz, szétszorodva —,
a madachi kiilonb6zo két-vilagok relacidit mutatjak be, azok logikus
végiggondolasat, igy a két vilagok kozotti ellentétek meglattatasat, a
két vilagok kibékitési variacioit, a két vilagok kozotti hid megteremté-
sének a kisérletét, a két vilagok kettéhasadottsaga el6tti, egy mar elve-
szett egység jboli megtaldlasanak a lehetéségeit. Es ezeket nem iires
filoz6fiai  absztrakciok  forméjaban, hanem az individudlis
¢letfilozofiai problematika — a szerelem, az élet és a halal, ember és
Isten, ember és természet, szabadsag és sziikségszertiség, belsd és
kiils6 vilag, blin és erény (stb.) — fel6l. Masrészt ezeket a személyes
¢lményen alapuld életérzéseket és egyéni életbolcsességeket — egy-egy
jobb stréfijaban — képes megemelni egyetemes szintre. Gondolati
reflexiokat hordozd verseinek életfilozofidja, 1étértelmezése a két-
vilagok kettészakitottsigaban és annak legkiilonbozobb feloldasi
kisérleteiben konstrualoédik, némileg ellenstilyozva azok megrekedt
szentimentalizmusat, kiforratlansagat, formai hianyossagait, s
ellenstilyozva az altalanositasok (néhol meglévd) sematizmusat is.
Horvath Karoly szerint a bibliai témaju epikai keretli gondolati
koltemények illetve elbeszéld koltemények (A betelt kivansagok, Az
angyal utja, A né teremtetése, Az elsé halott, Lot, Nabukodonozor dal-
ma, Az utolso itélet) mar jelzik azt a Tragédidra mutatd koltéi elgon-
dolasat, azt, hogy a bibliai mitosz alkalmas koltéi forma az egyetemes
emberi 1étkérdések felvetésére.!>7 Emellett e kdltemények mar jelzik a
kompozicio (alomlatas, vilagszemle) otletcsirait, a hossza-vers forma-
javal valamint a romantikus fantazia altal adott abrazolasi lehetosé-
gekkel, a szabad tér- és idojatékkal valo kisérletezést is. Amig reflexiv
lirdjanak hatranyara valt Madach nyelvének darabossaga és a gondolat
ereje, addig a bibliai keretben 1év6 és onnan kilépo szerepldinek nyel-
vezetében éppen ez a madachi sajatossag valt elénnyé az archaikussag
benyomasat keltve. Ezt szova is teszi Arany Janos 1861. november 5-
én irt, a Tragédia javitasait egyeztetd levelében: “Sok van jegyzeteim
kozott, hol az én javitasom simabb, de a te szoveged erdsebb. Az ilye-

57Horvath Karoly, 1999, 104.
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neknél kétszer is meggondolom a valtoztatast.(...) Néehol pedig némi
darabossag oly jol dll, hogy sajndlna az ember megvalni tole, mint
Bank ban némely zordsagaitol.” A Tragédia egyetlen fennmaradt kéz-
iratan 5718 Arany kezétdl szarmazo javitast sikeriilt azonositani.!58
Hogy honnan eredeztethetd Maddach nyelvezetének (“a legkiilsében”
— Arany kifejezésével) hianyossdga, mely lirdjaban még szembetii-
nébb, Arany Janos kivalo érzékkel fedte fel ugyanebben a levélben:
“A mil alapeszmében, compositioban, mind abban a mi lényeges —
eredeti, merész, koltoi — hogy kiilsében, de a legkiilsoben itt-ott némi
hiany mutatkozik, az talan kériilmeényidnek tulajdonithato. Taldn nem
hatott ugy at a magyar népnyelv érzete, mint oly nagy koltot kellene,
az irodalmi nyelv pedig évek ota romlik, t6bb-t6bb idegenszeriit vesz
magaba. Talan elébb kaptad a német s altaldaban idegen culturat,
hogy sem a magyar nyelvszellem kitérolhetetleniil ette volna be magdt
nyelvérzékedbe. Vagy ha nem igy volna, ugy tan merészebb jatékot
iizsz a nyelvvel, mint azt a nyelv most mar tiirhetné.”'>° Maddch
nyelvhaszndlatdnak — a lirdjaban hidnyként megjelend — sajatossaga, a
darabossag ¢és az elmélkedo reflexivitads nem valnak hatranyava a bib-
liai keretbe foglalt filozofikus dramai kolteménynek.

IX. BEFEJEZES HELYETT

Madach reflexiv verseiben megkisérli elrendezni a viladgot, keresi 6n-
maga €s az emberiség létezésének értelmét egy id6tlen id6 perspekti-
véajaban. Onmagét ugyan felszabaditja a korabeli (hazugnak vélt) tar-
sadalmi  (tobbnyire  valldserkdlcsi)  konvenciok,  elvarasok,
almoralitasok, a Van vilagdnak uralma alol, de ezzel egyiitt el is
vesziti a tagabb hovatartozas érzését, és tobbek kozott ezért lesz olyan
kiemelt szerepii a belvilag, a maganélet élménykozege és az
individualitds. Ugyanakkor a Van vilagatol valo elhatarolodésa illetve
a kibékiilési lehetoségek, az egyensulyteremtési probalkozasok, a perc
¢élvezete nem hoznak

138K erényi Ferenc, 2006, 208.
9MOM 1. 1014.
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szamara megnyugtatd megoldast. E tendencidk pozitiv hozadéka,
hogy sziikségess¢ valik szamara egy atfogéan vildgértelmezo,
ugyanakkor a madachi individualis értékrendnek és szellemiségnek
megfeleld tobbszolamu vilagértelmezés kialakitasa. Errdl szol majd a
Tragédia. Ezt a tobbszolamusagot — Imre LaszIo nyomén — S. Varga
Pal bizonyitotta meggy6zéen a Ket vilag kozt valaszthatni ciml
konyvében. 190 Eszmei reflexiokat hordozod verseiben még a
szétszakitottsagokat lajstromozza: az értékes és értéktelen két-vilag
ellentétességét, a szétszakadozottsdg tapasztalatat ¢és emellett
faradhatatlanul keresi az egész-sz¢ tétel lehetdségeit, leginkabb az
individuum életlehetdségei szintjén. A kettészakadt vilagban ugyanigy
kettéhasadt szdmara az emberi tudas is: egy értéktelen, szamito, rideg,
a maga hatalmat hatartalannak vél6 racionalizmust, a partikularis
tudas relativizmusat allitja szembe egy metafizikai, a lényeget 14t
bolcsességgel, mely megérti a vilagrendet, mely felismeri az ember, a
természet és a transzcendens szféra egységét. A szétszakitottsaggal
szemben a homogenitasra, a transzcendencia immanenciajara
vagyodik; a természetes emberi létre, mely nemesen egyszert,
melyben az ember alapvetd érzése, hogy hozzatartozik a masikhoz, a
természethez, Istenhez, mivel a természet maga Isten, annak lelkétdl
athatott. Vagyodik arra, hogy az ember immanens mddon 6nmaga
lehessen és maradhasson, hogy megélhesse mindenkori természetes
érzéseit, és egyben vagyodik a tokéletes szerelemre, a nagysagra és
erényre, arra, hogy az ember 1étezése mintegy értelmet kapjon. Vagya-
it ugyanakkor mindig nekifesziti a Van negativitasainak €s a meglévd
dualitasoknak: a diszharmonikus vilag elidegenedett Isten-ember kap-
csolatanak és az ember onmagaban hordozott dualitasainak. Igy a ma-
dachi lira egy vonulata az elidegenedés élménye is. Az ember, aki fe-
remini akart, tevékenységének objektivacidival a maga csapdajat, a
dolgok, a pénz, a kapzsisag, a hatalom vilaganak az uralmat teremtette
meg, mely elszakitotta 6t a természetes és ’atszellemiilt’ 1étezéstdl és
kiforgatta valodi mivoltabol, igy gyarlova és amoralissa téve.
Azonban Maddchot a teljes elidegenedéstdl megmenti az alkotas
maga, miivé-

103 Varga Pal: Két vildg kizt valaszthatni. Viligkép és tobbszélamiisdg Az ember
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szete egyben a megvaltdja is. Az elidegenedettség érzetének egyik ko-
vetkezménye, hogy az ember eszkdznek érzi magat a rajta kiviil allé
erok kezében. Ezt az életérzést, az ember, mint a sors eszkdze, szamta-
lan verse hordozza, de ott van ennek ellenhangja, az ellene val6 laza-
das is. Verseiben a megbomlott, a kaotikus Van vilagaval valé szem-
besiilés egyben egy modern életérzést is kifejez: a “minden egész elto-
rott” élményét, mely majd a XIX. szazad utols6 harmadanak és a XX.
szazad els6 évtizedének lesz egyik alapvetd szellemi valsagjelensége.
Maddach még a teljesség igényére torekvo vildgértelmezésre és életér-
telmezésre vagyodik, ugyanakkor értelme a dualitasokat, a feloldhatat-
lannak tiind ellentmondasokat és az eszmék két- vagy tobbszolamuiisa-
gat, relativizmusat fedezi fel. Lirajanak e téredékes gondolatait a Tra-
gédiaban sikeriil egységbe és Osszhangba hoznia, megformalnia.
Ezentul a Tragédia befejezése arrol is tantiskodik, melyrdl verseinek
két-vilag-variacidiban még csak a belvilag szintjén (csaladi idill,
beteljesiilt szerelem, természettel valdo azonosulas, koltdi 1ét) talalt
megoldast, hogy az embernek itt a foldi 1étben, a Van vilagaban kell
kiklizdenie személyes autonomidjat, moralis méltosagat, erkdlcsi
nagysagat. Vagy ahogy Barta Janos fogalmaz, a Tragédia Maddcha
felismeri azt, hogy “minden feladatunkat és kiildetésiinket itt, a
'salak’-ban kell megvalositanunk és véghezvinniink”. A Tragédia
megirasakor ébredhetett ra, “hogy az ember metafizikai rangjanak és
méltosdaganak bizonyitéka
nem lehet kiviil, a nagyvilagnak semmiféle élményében, hanem egyes-
egyediil 6nmagdban. (...) Az egyetlen szilard pont: sajat erkdlcsi auto-
némidnknak, a személyiség szabad erkélesi dontésének ontudata. 101
A vagyott harmoéniat, az értékesség szférajat onmagunkban kell meg-
teremteniink, az onmagunkban szabadon hozott belsé moralis torvény
kategorikus imperativusza révén.

A lirdjaban megjelend élet-kiizdelem gondolatkore szintén ellenté-
tes megoldasokat kap: a Pal dcsém sirjanal cimi versében a kiizdés
eszméje még megkérdSjelezddik, hasonloan az Ejféli gondolatokban
(“Erdemes-e vivni eszmékért, melyeket / A megvaltozott kor csak mo-
solyogni fogna’), ugyanakkor ezzel szemben megjelenik a kiizdés-
eszme igenlése is:

161Barta Janos, 1942, 98-99.
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Csak addig Isten képe a kebel,
Mig kétkedik, feljebb tor és csataz.
/A megelégedés/

Hogyha kiizd e 1élek s &sszeroskadoz,
Felkel jra, barha minden ellene,
S ami but vagy élvet életiinkre hoz,

Mindent e csataban végigéreze.

S mert nemesebb, hogysem ott csiisszon poran
A koznapisagnak, gunyoljak, azért

Vad harag kél benne — gyilolet talan

A vilagra, mely mar jobbat meg sem ért.

/Merengés/

Lirdja eszkozfunkcioju. A koltészetet a két-vilag kozotti hidként
értelmezi, a 1ényegibb vildgra utaloként. Ilyen 6sszek6to kapocs még a
gyermeki 1ét, a szerelem, a természet, az Oriiltség allapota valamint a
koltészet, sot ez utobbit a 1ényegi vilag egy foldi darabjaként is értel-
mezi. Ezt legteljesebben a mar idézett K6/t6 baratomhoz cimii episzto-
lajaban Osszegzi:

Tiindérsziget, hol még erény honol,
S az édennek leng tiszta levegéje,
Melyben minden targy fényesebb, nemesb
Es a gorongy is at van szellemiilve.
(..)
A kolt6 Isten kedves eszkoze,
Mely altal halhatatlansagot oszt szét,
A mult 6rokségét 6 6vja meg,
Es a tavol jov6be jos sugart vét.
Oh, hat kévesd szivednek istenét,
Légy kolt6 felfogasban, gondolatban
Es mint Isten te ontesz szellemet
Oda, hol nélkiiled csak rossz gorongy van.
Orszagodon a nagysag és erény,
/Kolt6 baratomhoz/

Ebben az értelemben a koltészet megvalto funkceidjl, a valo vilag ér-
téktelenségei alol valt(hat)ja meg az alkotot, és azt az embert, akinek
felfogasa a koltdvel azonos. Versei az emberi alapértékek, a madachi
¢letigazsagok koltészete, az almoralitas leleplezésének, néha a tarsadal-
mi igazsagtalansagok feltarasanak eszkozévé valnak. Lirdjaban laza-
dasa — a szentimentalizmusra jellemzéen — a Van vilaga ellen szubjek-
tiv, érzelmi és erkoélcsi természetii: szamtalanszor megszolal a sors, a
végzet rendelkezésébe valo belenyugvas, de ugyanugy biztatja ez elle-
nében 6nmagat egy-két kdlteményében. A tarsadalmi konvenciokat bi-
ral6 verseinek némely tragikus életsorsu hdse valamely — a korabeli feu-
dalis vallaserkdleson nyugvo — tarsadalmi-erkolesi konfliktus passziv
aldozata. A romantikéra jellemzd utkereso, a lazadd, a mély csalodaso-
kat 4tél6, de a kiizd és cselekvé embertipus majd a Tragédia Adamja
lesz. Eszkozfunkcidju verseiben a legkisebb jelentdséget a forma kapja,
néhany kivételtdl eltekintve, a mit sokkal fontosabba valt szamara, mint
a hogyan kérdése (“Nem az a kolto, ki rimeket csindl, de kinek esz-
mekére feliil van a koznapin™). A hogyan ugyan atveszi a romantika
legfébb vonasait, az érzelem- és gondolatgazdagsag keverékét, az el-
lentmondésos érzelmek, a szenvedély, a patosz, pesszimizmus, az ir6-
nia, az allandéan meglévé ellentételezés hatja at verseit, de poétikai és
nyelvi megformalésat tekintve az 1830—40-es évek irodalmanak illetve
a szentimentalizmusnak a hatdsa alatt marad, igy 0sszességében igen
eklektikus lira ez. Az életérzések és a gondolati tartam némelyike sajat
korat megeldlegezve feltinden modern, mig a megformaltsag eklek-
tikus, nehézkes és egysiku. Egysikuva kiilondsen harom tényez6 talzott
¢és szinte kizardlagos hasznalatdban valik. Az egyik az ellentételezés,
melynek formai varidnsai valamint a feszités, az erdteljesség, a nem-
vartsag ugyan pozitiv modon ndveli egy-egy koltemény hatasat, de a
szinte kizarolagos hasznalata miatt lirajanak egésze valik éppen emiatt
modorossd. A masik a panteista abrazolasmod. Panteista latdsmodja
ugyan gazdag és tobbsiku: egyrészt az ember és a természeti taj har-
moniajat, egységét szemlélve, raébred a maga porszemnyi 1étére, ra-
¢bred arra, hogy Isten lelke maga a természet, megérzi ¢és atéli termé-
szet-Isten—ember végtelen nagy egységét, igy a természet mint egyfajta
isteni vilaglélek konstrualédik — romantikus modon. Itt feloldodik a
szubjektum, szinte lemond individualis egzisztenci-
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ajarol. Masrészt a természet elemei, mint a l1élekallapot kifejezésének
szentimentalis eszkoze konstrualadik, a természettel egy bensoséges vi-
szonyba allitva az embert. Sajnos ezt az intimitast sokszor felvaltja egy
érzelmi modorossag, egy tulfokozott érzelmesség. A természet mint vi-
laglélek, a természet, mint lelkiallapot mellett panteista abrazolasanak
harmadik torekvése a természeti elemek jelképként vald hasznalata,
egy-egy emberi létallapot jelképeként. De panteizmusanak e tobbsiku-
saga ellenére mégis sablonossa valik kifejezésmodja, mivel
Onismétloen ugyanazokat a természeti elemeket, ugyanolyan ismétl6do
¢s szegényes poétikai eszkoztarral megformaltan hasznalja. A harmadik
modorossa tévé tényezd: az idejétmult szentimentalis stilus, a
szenvelgés, a felesleges patosz és az érzelgdsség.

Verseinek tobbsége nem tud érzékletessé valni, érzelem és értelem
Osszhangja ritkan valosul meg, €s amit mar Voinovich Géza is észrevett:
szinte kiilonalléo darabokbol vannak dsszerakva. A szdmtalan hidnyos-
sag ¢és sikeriiletlenség ellenére mégis kozel keriilhet hozzank az érzé-
keny, az érz6 és a gondolkod6d Ember, aki lirdjaban nemcsak kontempla-
tiv modon vagy éppen (ezzel ellentétesen) kritikusan viszonyul a valo-
saghoz, hanem 6nmagaval gyarapitja azt, o(nmaga nagyfoku személyes-
ségével: szinte onmagabdl alkotva meg individualista koltészetét. Ver-
seit hitelessé az onmagéhoz valé magasfokll azonossag teszi, igy tarja
fel a mindenkori befogado el6tt fajdalmait és vivodasait, a vilag Egész-
sége iranti vagyodasat, a Van-bol valé kiabrandulasait, kételyeit €s bi-
zonytalansagait. Ujra és Gijra leltarozza az emberi egzisztencia kettésza-
kadozottsagat, faradhatatlanul regisztralja a hasadast a Van és a Kellene
vagy a talan lehetne, illetve a mashogyan lehetett kozott. Talan ezért is
érdemes olvasni néhany kolteményt a Tragédia szerzojétol.

Eletének utolsé évében allitotta Gssze azt a borbe kotott koltemé-
nyes kéziratkotetet, amelynek verseirdl szolt ez a tanulmanysorozat, és
ennek zaré darabja az Utravalé verseimmel. Eletosszegzés ez a vers:
Adam hangjan, a Tragédia néhany kulcsszavaval, Maddchra (sajnos)
olyannyira jellemzé “szenvelgdé modorban, patosszal”’,'9% ugyanakkor
az ¢letére mar a halal feldl néz6 ember elégikus nyugodtsadgaval.

162Bene Kalman, 2007, 290.
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Sokat, sokat értem mar életemben,
Tomérdek but kiildott ream az ég,
De hala Isten! a sors ¢jjelében

Ragyogo csillagom is volt elég.

Erinte elvalas, halalnak arnya,
Majd Gjra édes emlék ringatott,
S felaldozo rokon szivet talala

Kietlenben a bus elhagyott.

Hittem, kétkedtem, vagytam és lemondtam,
Mosolygtam, sirtam, multon és jovon,
Tiindérek jatsztak vélem napsugarban,

Kisértetekkel jartam sirmezon.

Sokan szerettek és sokat szerettem,
Bantottak is, de szlimben nem maradt
Fulank. Barati serleggel nevettem

Es mas ha sirt, szemembdl konny fakadt.

Lattam lezGgni nagy napok viharjat,
Dicsdség, borton ismerds velem,
Ha napsugar avagy villam futa at

E szivet, elzengé azt énekem.

Elzengte akaratlan mint madarka,
Kit nem kérdiink, ha dall, mit éreze,
Nem kérdik, az 6sz bucsiuzo avarja

Miért halvany, piros vagy fekete.

Csak azt hallgatjak, hodito-e hangja,
Csak azt nézik, ragyog-¢é a levél,
Ki gondol a madarra és a fara,

Ki a koltére, hogy mi sorsban é1?

Ez a dicséség! Oh hideg, hideg kép!
Eletrozsainkbol halalfiizér,
Kiizdtérre érte, Oh, szivem sohsem 1ép,

Mint a madar, az 6szi lomb se kér.

De jol esik tudnom, nem a sikamlo,
Ut az utam, mely semmiségbe vész,
Es felsohajtnom, veszhet mar a kagylo,

A draga gyongy, mely élni fog, ha kész.

Oh, bar gyongy lenne mindenik dalocskam,
Fényt hintve arra, kit megénekel,
Nézné irigyen a tomeg, csodalvan

A fényt, mit kolto valasztottja lel.

Csak 6k tudjak, kikhez dalom beszéle,
Mit tiir a kagylo, mely gyongyot terem,
Csak 6k érezzék, —migreng dalom fénye—

Koriilottik zokogni szellemem.

S ha nem lesz mar, ki vélem sirt s ortile,
Ha nem lesz mar tobbé kit érdekel:
Vajjon, hol e dalt ily modon elzengje,
Min ment keresztiil a kolt6 kebel;

Akkor is ha egy-egy jobb kebelnek
Sz6t kdlesonozni tudna énekem
Valadi égi kéjt csak ugy lelendek,

S orok ifjusag akkor jut nekem.

Mert nem ha Gjat mond, ér szivhez a dal,
Csak hogyha azt, mi benne sziinyadoz,
Eletre kolti, vagyainkkal athat,

Mosolyt a kedvnek, bunak konnyt ha hoz.

E dore konyvbdl is csak ugy lesz ének. —
Vegyen hat minden, ami illeti
Boragot, rozsat vagy ciprust flizérnek,

Vegyen ha szive dallal van teli.

Es mig 6rom, bu, hit, meg kétkedés lesz,
Tél és tavasz, ifjusag, szerelem,
Mig szent eszmékért ember harcol, érez,

Mindebbdl osztalyrész jutand nekem.



BENE KALMAN

Megjelent Madach-versek

Madach Imre életében az els6 megjelent vers az Egy anya — gyermeke
sirjan ciml 1839 karacsonyan latott napvilagot a Honmiivészben, s ezt
a kolteményt még ketté kdvette a folyoiratban a kdvetkezo két évben.!
Az els verset szinte a felismerhetetlenségig atdolgozta, atirta a szer-
kesztd, Garay Janos, a harmadikat majdnem felére zsugoritotta. Az el-
s6 megjelent Madach-vers f6 érdekessége tehat, hogy igen alapos at-
dolgozasban részesiilt, s ha ezt a szerz0 tette volna az 0jsag szerkesz-
téjének javaslatara, akkor elmondhatnank: az ifja Madach kivaldan t6-
morit (34-bol 15 szakasz lett), ragyogdan keriili ki az 6nismétlés mo-
notonidjanak csapdait (amelyet a vers kéziratdban gyakran elkovet),
tompitani tudja a vers érzelgds hangnemét, fejlodott igen gyorsan a
verselés tekintetében is. S igazat adhatnank Kerényi Ferenc vélemé-
nyének? is, miszerint hatdrozottan jot tett neki az érlelés és dtdolgo-
zas, melynek soran a 136 sorbol 60 maradt. Csakhogy az atdolgozas
meértékét és nagysagat tekintve mar egyaltalan nem tekinthetd Madach
Imre versének a megjelent szoveg (valdszintileg inkabb Garay Janos
gyakorlata, rutinja érhetd itt tetten: a kisalakt ujsagba ilyen hosszu és
zsenge verselményt nem akart beletenni, de biztatni is akarhatta a kez-
do6 poétat azzal, hogy megjelenteti a verset). Maga Madach sem tekin-

'Mér a vers cime is pontatlanul szerepel Halasz Gabor Madach sszesében s ennek
nyoman a Verstarban (fgy: Az anya, gyermeke sirjan) A masik vers a Templomban c. (a
kéziratban ez a Sohajok c. ciklus elsd, azonos cimii része) 1840. majus 10-én, a harma-
dik Szemei c. vers 1841. jun. 20-an jelent meg. Ez utobbi mar korabban is megjelent, 4
par szem cimmel a Lant-viragok-ban, 7 helyett 11 versszak hosszan. — A témarol Id. Bene
Zoltan: Az “elsé magyar szépmiivészeti folyoiras” és Maddch Imre c. tanulmanyat. (In:
XIII. Madach Szimpo6zium, Madach Konyvtar 48., Szeged—Bp. 2006. — 165-190.

2Kerényi Ferenc: Maddch Imre. Kalligram, Pozsony, 2006., 45.
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tette sajatjanak a 15 strofas alkotast’ — igy a pozitiv értékitélet is meg-
kérddjelezhetd rola. Az az on-lekicsinyld hang, amellyel e levelében
vall az els6é nyomdafestéket latott alkotasardl, egybecseng egy ekkor
irt dnironikus disztichonjaval® is.

Nem volt tehat tilzottan biztatd, reménykelt6 a koltéi elindulas a
palyan. Talén ez vette el szerzénk kedvét attol, hogy a kovetkezd két
évtizedben ujabb versek kiadasaval kisérletezzen. Eletében, tudoma-
som szerint, 15 verse jelent meg Az ember tragédidja sikere utan.
Ezek koziil a Gyulai Pal szerkesztette Részvét konyve c. antolégidban?
3 (Onmegtagadas, Megnyugvds a sorsban, Télen), Arany Janos Ko-
szori-jaban® 5 (4 kénnyek, Elveink, A rab csaldd, Borbdldhoz és a Két
kéré), a Vasarnapi Ujsag-ban’ 3 (4 vildg baja, a Petdfi és az Otthon),
a Févarosi Lapok-ban® 4. Valosziniileg életében adta még 4t a két ha-
lala utan kozvetleniil megjelent, nekrologként kozolt verset” is a Ko-

3Ld. Andor Csaba: Egy Maddch-levél utaldsai. In: XIII. Madach Szimp6zium, Ma-
dach Irodalmi Tarsasag, Szeged—Bp. 2006. — A tanulmany koz6l egy Lonyay Menyhért-
nek irt Madach-levélrészletet az adott versr6l: meg kapva a Honmiivészt, im mindjdrt
hozzad kiildom, lelek benne egy verset, mely oly ideat és czimet visel, mint egyik az
enyéim koziil, de a versekbe magaménak nem ismerem, ez még haromszor rosszab’ mint
enyém (ha emlékszel rda). — 161.
4 Ma...chl...e
Kolcsey, Kisfaludynk, Petrarca babért nyere olykor.
Nyersz te is, 6h, magas ész! — hidd — (becsinaltba) babért.
(A verset jellemzoként idézi Kerényi Ferenc monografiaja is. Id. mi 2. 38.)
A Magyar irok Segélyegyletének albuma, a Részvét Konyve 1863 juliusaban jelent
meg, benne Madach verseivel.
©1863-ban harom, 1864-ben két verse jelent meg a Koszorti-ban.
TA Vasdrnapi Ujsdg 1864-ben kézdlte a Madach-kolteményeket.
8A Févirosi Lapok-ban kiadott versekrél a szakirodalom, igy a Halasz Gabor szer-
kesztette Maddch Imre dsszes miivei sem tudott, Gjrafelfedezésiikrél az 1999-ben megje-
lent Madach Szimpézium kétetben irtam (Ot Maddch-vers elsé megjelenésérdl). Jelen
tanulmany részben ennek szovegére épiil.
A Koszoriban az Oszi érzés, a FL-ban a Bélcsesség van — né! — a szerelemben

(Sziv és ész) c. verse jelent meg Madachnak, a halalhir utan.
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szoru-nak, illetve a Fovarosi Lapok-nak. Tehat a nagysikerti Tragéedia
szerzGjét, mint lirikust csupan husz versébdl ismerhette meg kora fo-
lyoiratainak olvasokozonsége.

A Madéch-kutatasnak jobban oda kellene figyelni a Févarosi La-
pok-ra, melyet 1864-ben inditott Toth Kalman. Madéach tobb versének
els6 megjelenése e laphoz kotédik, tobbek kozt a talan legszebb Bor-
ka-vers, a Sziv és ész nem sokkal a kolt6 halalat kdvetden, posztumusz
jelent meg. Mivel e verseket Madach kiildte be a lapnak, felhivndm a
figyelmet arra, hogy az itt megjelend versek, s nem a kézirat alapjan a
kotetekben szerepld szovegvaltozatok jelentik a koltd utolso, tehat
végérvényes versszovegét. Ajanlom figyelmébe egy 1étrehozando kri-
tikai Madach-vers kiadas leend6 gondozoéjanak pl. az Egy 6riilt naplo-
jabol 17. darabjat, mely Csalodds cimmel jelent meg 1864. majus 8-
an, a 105. lapon, s természetesen nem rimtelen versként, hiszen az
utolsd sz6 nem a volt, hanem a vala benne. (Mar az eredeti kéziratot
félreolvastak, s allando leiterjakabja ez a Madach-kiadasoknak.) Egy
masik versben alighanem Téth Kalman nyomdasza kovetett el valami
fantasztikus, gyermeteg hibat: Atlast atkeresztelte atldtsz-sza (az Atlas
cimit Madach-vers Egy néhéz cimmel jelent meg). Még egy valoszi-
nisithetd sajtohiba van a FL-ban kozolt Madach-versekben: a
turbékolva helyén turkékolva all A galambok c. versben (FL-ban cime:
Emlékkonyvbe.) Amint a kozolt szovegekbdl lathato lesz, a nyomtatott
valtozatok kiaddja elGszeretettel valtoztatott a versek cimén, s igen
gyakran alkalmazta a kiss¢é bombasztikus mondatokon beliili
felkialtojeleket. Ez utobbiak nem jellemzéek Madach kézirataira,
valoszintisithetd, hogy a verseket kiado lapszerkeszt6 izlését tikrozik.
Ime a kiaddsoknak a verstarbol kimasolt szovegei és a Févarosi
Lapok, szerintliink érvényes szovegvaltozata (félkovér dolttel az

o .

ismerttdl eltérd szovegvariansokat jeleztik):
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Egy 6riilt naplojabol 17

Egyetlen egyszer hittem, hogy miattam
Hull szép szemekbdl részvét harmata,
Megint csalodtam, a né konnyezett, mert
Vetélytarsan szebb fokotd volt.

Atlas

Miért biztad rdm, 6h nd, titkodat,

Mért vallottad meg nékem, hogy szeretsz?

Nagyon erdsnek tartasz engemet,
Hogy vallaimra ilyen terhet vetsz.
Atlassza lettem, titkod a vilag,
Enyém csak sulya, élvezete nem,
De nyugodalmad szent vilaga az,

Ne f¢élj, szét nem térom, tovabb viszem.

A galambok (A-hoz)

Mondod, lany, hogy ablakodra
Kis galambok szallva szallnak,
S mig magadhoz bébocsajtod,
Turbékolva ott kopognak,

Gyongeéd jatszi csipkedéssel
Simulnak fehér kebledre,
Mig ismét tova repiilnek,

S nem tudod, hogy honnan, merre.
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Fdvarosi Lapok, 1864. mdjus 8. 105. sz.
Madach Imre: Csalodds

Egyetlen egyszer hittem, hogy miattam
Hull szép szemekbdl részvét harmata.
Megint csalodtam! A n6 konnyezett, mert

Vetélytarsan szebb fokoto vala.

Fdvarosi Lapok, 1864. aug. 20. 190. sz
Egy néhoz

Micért biztad rdm, 6h nd, titkodat;

Mért vallottad meg nekem, hogy szeretsz?

Nagyon erdsnek tartasz engemet,

Hogy vallaimra ilyen terhet vetsz.

Atldtszsza lettem, titkod a vilag,
Enyém csak stlya, élvezése nem,
De nyugodalmad szent vilaga az...

Ne félj! szét nem torom, tovabb viszem.

Fdvarosi Lapok, 1864. marc. 20. 66. sz.
Emlékkonyvbe

Mondod, lany, hogy ablakodra
Kis galambok szallva szallnak,
S mig magadhoz bébocsatod,

Turkékolva ott kopognak;

Gyongéd jatszi csipkedéssel
Simulnak fehér kebledre,
Mig ismét tova repiilnek,

S nem tudod, hogy honnan, merre.



Oh ne is tudd, 6h ne is tudd!
Mindenik egy-egy oriilt vagy,
Vérzo szivben kelt ki titkon

S fészkét torve messze elszallt.

Szallt boldogsagot keresni,
Megnyugodott ablakodban,
Hagyd csak, hagyd tovabb repiilni

S ne is tudd, hogy merre, honnan!

A kolto és kedvese

Mint sas szall a koltd csillagok honaba,
Ah, de oly kietlen a hir fényes sugara!

S im, hogy meg ne fagyjon a kolto kebel,
Eltakarva hiven feltoré szarnyaval

Mint 6korszemecskét lopja be magaval

A kedves leanykat, kit megénekel.

A posztumusz megjelent vers egy Uj ¢€s sz€p Madach-strofaval (a
nyolcadikkal) gazdagitja eddigi ismereteinket. A javitott kozpontozas
olykor mar at is értelmezi a verset, igy a 6., 7., 9. és 10. versszakban
mashova esnek a hangsulyok. Olvassuk el a valtozatokat! (A FL szo-

Oh ne is tudd, oh ne is tudd!
Mindenik egy-egy oriilt vagy,
Vérzo szivben kelt ki titkon

S fészkét torve messze elszallt.

Szallt boldogsagot keresni,
Megnyugodott ablakodban,
Hadd csak, hadd tovabb repiilni

S ne is tudd, hogy merre, honnan!

Fdvarosi Lapok 1864. marc. 30. 73. sz.
A kolto és kedvese

Mint sas szall a koltd csillagok honaba,
Oh, de oly kietlen a hir fénysugdra —

S im, hogy meg ne fagyjon a kolto kebel,
Eltakarva hiven feltor6 szarnyaval

Mint 6korszemecskét, lopja be magaval

A kedves leanykat, kit megénekel.

vegvariansait ismét félkovérrel jeleztem.)

A verstar szévegvaltozata
Sziv és ész
(Borkahoz)

Bolcseség van, nd, a szerelemben,
Oriilésnek nézze bér az ész,
Eletiink folydjan révbe vinni

Egyediil sziviink szerelme kész.

Févarosi Lapok, 1864. okt. 16.237.5z.991.

Bolcsesség van — né! — a szerelemben

Bolcseség van — nd! — a szerelemben,
Oriilésnek nézze bar az ész,
Eletiink folydjan révbe vinni

Egyediil sziviink szerelme kész.
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Fontol az ész, kételkedik, keresve
Halvany gonddal biztosabb utat,
Mely az Isten rendeld szavara,

Mindorokre mély titok marad:

Mig a sziv jatékos szelleteknek
Engedvén at kisded csolnakat,
Jobbra-balra hanyva gyors haboktol

Orvények kozt menten szokken ét.

Messze partot tiiz az ész ki célul
S vagy6 gond kozt foly le a jelen,
A sziv célja ott van dnmagaban

Es e cél a boldog szerelem.

Frigyiinket sem flizte az okossag,
A vilag illemtorvénye sem,
Onmagaban, mint erds istenség,

Alkota azt csak a szerelem.

Nem néztiik, jo, rossz fog-e sziiletni
A jelenbdl, melyet élvezénk,
Mért is néznénk a kétes jovobe,

A jelen viraga mig miénk?

A jovovel megjo vége ugyis
Mindeneknek, késdbb vagy korabb;
Mindegy, megbanas, halal-e e vég,
Udv rezg-é 4t vagy bu férge rag.*

*A kézirat, ill. a verstar szovege folyamatos, csak technikai okokbol, az Gsszeha-

Fontol az ész, kétkedik, keresve
Halvany gonddal biztosabb utat,
Mely az Isten rendeld szavara,

Mindorokre mély titok marad:

Mig a sziv jatékos szelleteknek
Engedvén at kisded csolnakat,
Jobbra, balra hanyva gyors haboktol

Orvények kozt menten szokken dt. —

Messze partot tiiz az ész ki célul,
S vagy6 gond kozt foly le a jelen;
A sziv célja ott van onmagdban,

Es e cél: a boldog szerelem.

Frigyiinket sem fiizte az okossag,
A vilag illemtorvénye sem,...
Onmagaban, mint erds istenség,

Alkota azt csak a szerelem.

Nem néztiik, jo, rossz fog-é sziiletni
A jelenbdl, melyet élvezénk —
Mért is néznénk a kétes jovobe,...

A jelen viraga még miénk.

A jovovel megjo vége ugy is
Mindeneknek, késobb, vagy korabb,
Mindegy: megbdnds, haldl-é e vég,
Udv rezg-é dt, vagy bu férge rag?

Ember sorsa: hogy romlds legyen csak
Minden szépnek, jonak lényege, —

A virdg meghalni nyitja kelyhét,

Déli napnak az éj eldjele.

sonlitast megkonnyitendd hagytunk iires sorokat — a technikai szerk. megjegyzése



S hat inkabb ne nyiljon-¢é viragszal, S hat inkabb ne nyiljon-¢é viragszal,

Hat inkabb ne siisson-¢ a nap,
S mondjunk-¢ le inkabb vagyainkrol,
A vagyak hogy el ne hagyjanak?

Szerelemnek is romlas valdja,
S téged is, nd, bizton eltemet.
Most gondold meg, sziid, eszed kovesd-e,

Hogy késobb ne vadolj engemet!

Aki engemet akar szeretni,
Az szeressen Oriilten, vadon,
Vessen az meg minden oly sorompot,

Mit elébe Isten, ember von.

Aki engemet akar szeretni,
Légyen angyal és 6rdog vélem,
Hir, jolét ne legyenek eldtte

Semmi, semmi, csak a szerelem.

S verve sorstol végig a vilagon
Aldja a szerelmet boldogan! —
Ily arért sem vasarolta dragan,

Melyben a menny tidvossége van!

Hat inkabb ne siisson-¢é a nap,
S mondjunk-¢ le inkabb vagyainkrol
A vdgyak, hogy el ne hagyjanak?

Szerelemnek is romlas valdja,
S téged is, nd, bizton eltemet, —
Most gondold meg: sziid, eszed kovesd-e,

Hogy késobb ne vadolj engemet?

Aki engemet akar szeretni,
Az szeressen Oriilten, vadon,
Vessen az meg minden oly sorompot,

Mit elébe isten, ember von.

Aki engemet akar szeretni,
Légyen angyal és 6rdog velem;
Hir, jolét ne legyenek eldtte

Semmi, semmi! — csak a szerelem.

S verve sorstol, végig a vilagon
Aldja a szerelmet boldogan,
Ily arért sem vdsdrolva dragan,

Melyben a meny iidvossége van. —

A Fovarosi Lapok tehat egy alaposan atdolgozott verset, egy telje-
sen uj szovegvaltozatot kozolt nekrologként. A kéziratban sehol nem
talalhato 8. versszak oly mértékben “madéchos”, hogy semmi kétsé-
giink: az atdolgozas csak t6le szarmazhat. Ugyanakkor a mondatkozi
felkialtojelek és a bombasztikus cimvaltoztatds esetében ebben egyal-
talan nem lehetiink bizonyosak...

A Lant-viragok 37 versével egyiitt Madach életében 53 koltemény
latott nyomdafestéket (a Par szem és a Templomban kotetben és folyo-
iratban is), ez a teljes versmennyiség mintegy hatoda. (Nem szamoltuk
be az ouevre-be a Nogradi képcsarnok 45 epigrammajat, mert nem
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tudjuk, hogy hanynak szerzéje ezek koziil Madach, s hany versnek
Szontagh Pal és hanynak Pulszky Ferenc.) Kés6bb, a hagyatékbol
Gyulai Pal kiadasaig (1880) még 32, majd Haldsz Gébor kiadasaig
(1942) ujabb 19 Madach-koltemény jelent meg, f6leg folyoiratok-
ban.10

Madach Imre 6sszes verseit Halasz Gabor kiadasa utan csak elekt-
ronikusan adték kozre, a Verstarbanl! (1998) taldlhato szovegek az
1942-es kiadas digitalizalt megjelenitései csupan. A kiilonb6z6 Ma-
dach Imre valogatott miivei kiaddsokban alig-alig talalhatunk kolte-
ményeket, alaposabb versvalogatds is, amely a versek mintegy
harmadat tartalmazta, csupan egy latott napvildgot.!? Hogy milyen
szubjektiv és vitathatd tevékenység egy koltd termésének legjavat
kivalogatni, megrostalni, azt eme utobbi kotet hidnyai is
bizonyithatjak: szamos olyan vers kimaradt ugyanis bel6le, amelyet a
Madach-szakirodalom mint fontos, figyelemre mélto alkotast értékelt
az elmult évszazadban (csak néhany cim, amelyet nem valogatott be a
szerkeszt0: Sziv és ész, Nyari nap, téli éj, Pereat, Elveink, Maria
testvérem emlékezete, A megvalts, Metamorfozis stb.) Ugy véljiik hat,
hogy legfébb ideje lenne, s igen hasznos volna kiadni a teljes Madach-
lira kritikailag pontositott, teljes szovegét!

10Ld. Hal4sz Géabor szerk.: Maddch Imre Ssszes miivei, Révai 1942, II. k. 1170
1172.

Wyerstdr '98 a magyar lira klasszikusai — félszaz klt6 dsszes versei. Arcanum Di-
gitéka, 1998

121989-ben pl. két Madach valogatott miivek jelent meg, a Kozmosz Kényvek 13, a
Szépirodalmi Konyvkiado 20 verset valogatott ki csupan. De a Szilasi Laszl6 szerk. Ma-

dach Imre és Jokai Mor valogatott versei (Unikornis Kiado, Bp. 2000) is csupan 101-et.
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Madach Imre kolteményei —
ciklusok, témak, miifajok

Madach Imrének hadrom versgylijteménye ismert: az els6 az 1840 juli-
usaban megjelent kis biedermeyer hangulati koétete, a Lant-viragok,
majd a Lonyay Etelka ihlette kotetecske utan a Szontagh Paéllal és
Pulszky Ferenccel kozdsen irt epigramma-gylijtemény, az 1847. au-
gusztus 23. és november 12. kozott keletkezett Nogradi képcsarnok,!
végiil 1864 elején két kotetes kiadas céljabol Madach ciklusokba ren-
dezi és atdolgozza kolteményeit, kiadasukat készitve el6. A zsengének
szamitd elsé kotetnek, s a tarsszerzokkel irt masik gylijteménynek
nincs komoly jelentésége Madach kolt6i oeuvre-jében. A harmadik az
igazan fontos gylijtemény, hiszen a Madach-koltészet darabjainak
mennyiségileg és mindségileg is dontd tobbsége itt lelhetd fel. A
minta Petdfi Sandor 1847-ben kiadott Osszes kolteményei kotetének
felépitése. A versek sorrendjét tematikus és miifaji szempontok
hataroztdk meg. Ez az atdolgozott, keletkezési datumokat és korabbi
variansokat nélkiil6z6 kézirat az oka annak, hogy igen nehezen tudunk
elfogadhat6, érvényes megallapitasokat tenni a Madach-lira
torténetérol, a koltd lirdjanak fejlédésérol.

A tervezett kotet két részre oszlik, az elsd rész négy ciklusbol és
egy prologus-versbdl all. A Sdrga lomb cimii 6t szakaszos dalocska
kissé szentimentalis hangulataval, szokvanyos képeivel (id6szembesi-
tés: a sz&p multra, a nyarra emlékezik a kolté az 6szi lombok alatt) jel-
lemzé darabja Madach lirajanak.2 A félrimes, trochaikus nyolc széta-
gos sorok kis joindulattal felez6 nyolcasokként is ritmizalhatoak, a ri-

'Ld. Radé Gyérgy—Andor Csaba: Maddch Imre életrajzi kronika, Madach Kényv-
tar 45., Bp. 2006 — 239.

2A vers elemzését 1d. Varga Magdolna: Maddch kéltdi tudatossaga: egy ars poetica
vizsgalata c. irasaban. In: XII. Maddach Szimpozium, Madach Irodalmi Tarsasag, Bp.—
Balassagyarmat, 2005. — 135-139.
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mek enervaltan halvanyak, asszonanc-jellegtiek, a hangulat melankoli-
kus — ez a prologus erdteljesen emlékeztet Tompa Mihély dalaira.3

A kétkotetesnek szant gylijtemény elsé felében tehat négy verscik-
lus talalhato, az elsé tartalmazza a legtobb verset: a Szerelem focimet
viseld 68 (ha a két hosszabb kisciklust, a Fagyvirdgok-at és a Vadro-
zsak-at kiilon-kiilon szamitjuk, gy 81 vers) lirai kdltemény, a tobbi
harom a koltdi kisepika miifajait gyijti egybe.

I. A SZERELEM CIMU CIKLUSROL

A cikluscim nem jelenti azt, hogy csupan ebbe a verscsoportba lettek a
szerelmes versek beosztva — hiszen ez a téma el6fordul (nem is ritkan)
mas ciklusok darabjaiban is. A cim arra utal, hogy a versek 0sszevalo-
gatasanak indoka az volt, hogy Madach sorba szedte konkrét szerel-
meihez irt koélteményeit, mint azt Andor Csaba egy tanulminya®
filologiai alapossaggal kifejtette. A versek Cserny Maritél Borkaig
Madach szerelmeit éneklik meg, keletkezésiik tehat feldleli az egész
koltoi palyat 1839-t61 1864-ig. Persze, ez csak a valdszintsithetd elsd
variansokra érvényes — a végso szoveg mindegyik esetében 1864-ben
sziiletett. S6t, nem egy esetben eléfordult, hogy az eredetileg X-hez irt
verset az Y-rol vallok kozé helyezte, atigazitva a masik muzsara.
(Csokonai  Lilla-ciklusa o6ta ez kozismert eljards szerelmi
koltészetiinkben.) A Szerelem ciklus bemutatdsandl mindenesetre
érdemes Andor Csaba nyomdokait kdvetniink, amikor szdmba vessziik
a kolteményeket. Az ihleté muzsak portréjat Andor Csaba rajzolta
meg dokumentumkdétetében,® igy itt csak a versek felosztasanal
szerepel a muzsak neve, velik nem, csak a roluk irt kolteményekkel
foglalkozom.

3Lasd tobbek kozott az Oszi képek, Osszel sziilettem ..., Tavaszi pimpék, Oszi tdj-
nak..., Sargultan all... c. Tompa-dalokat!

4Andor Csaba: Maddch szerelmi kiltészetének taxonémidja. In: 111 Madach Szim-
pozium, Bp.—Salgétarjan, 1996, 38-62.

3Andor Csaba: Hizassdg elétt, valds utan (Maddch Imre szerelmei), Holnap Kiado,
Bp. 2003.
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A ciklus els6 hét verse Cserny Marihoz szol, elképzelhetd hat,
hogy némelyikiik mar ennek az elsd szerelemnek a sziiletése tajan,
1839-ben papirra keriilt. Annak, hogy a versek szinte szabalyos
ciklus-kompoziciot alkotnak, hogy sorrendjiikb6l kiolvashato egy
szerelem torténete, az lehet az oka, hogy a verseket Madach tudatosan
allitotta Ossze egy kotetté. Figyeljik csak meg a sorrendet: a
megismerést (Kis leany) koveti a vallomas (Hodolat Maridnak), majd
egy kis évodés (4 bokréta) és a hliség kérése (Fehér rozsa) keriil
sorra, a beteljesedés itt az Elsé csokban jon el, végiil a blcsu
(Elvalaskor) és az emlékek kés6i fajo megidézése (Emlékszel-é?). A
szentimentalis, biedermeyer hangulatu dalocskak szinvonalban a Lant-
viragok nivojat idézik, még a képzavar sem ritkasag (Te a nap, én meg
a fiiszal, / Mely nyilo dltalad lett. — Hodolat Maridnak). Az utolsod
vers, az Emlékszel-¢? (amely témdja alapjan bizonyosan késobbi
keletkezésii) kiemelkedik a tobbi koziil: zaklatott ritmikaja (a madachi
félrimes jambikus strofak itt egy rimtelen refrénsorral gazdagodnak, a
9/8/9/4/4 szotagszam a 4. sor kettévagasaval jott létre), a braviros
jaték a kétfajta refrénnel, az egységes elégikus hangulat Pet6fi korai
szerelmes verseinek vilagat idézi fel az olvasoban.

A kovetkezd hat vers® muzsaja Lonyay Etelka. Baratjanak hugit,
akinek tiszteletére kiilon verseskotetet jelentetett meg Madach, az
egyetemi évek alatt ismerte meg, tehat e kdltemények csirai mar 1840-
ben létezhettek. Mivel azonban csak az els6 kettd ihletése tiinik jelen
idejiinek, a tobbi mind késdi visszaemlékezés az Etelke-szerelemre,
valdszinti, hogy ezek a versek mar néhany évvel késébb sziilettek. Fej-
16dés, javulas a két verscsoport esetében még nagyitoval sem fedezhe-
to fel: a szentimentalis, érzelgds hangulat, a kozhelyek halmozasa, az
elsé vers kivételével tal hosszira elnyuld koltemények, a tompan
csengd félrimes strofak (kivétel az olelkezd rimes, Madachnal ritka
rovid sorokbdl, jambikus 4-es és 5-0s0kbol feléplild A hiitelen)
ugyanugy az almanach lira példainak tekinthet6ek, mint a Cserny
Marihoz irt versek. Persze nem volna érdemes sz6t szaporitani ezekrol
a halavany verskisérletekrél, ha nem Madach irta volna 6ket. De a
talan egyik leg-

SKertben Etelkéhez, Nyilvanos titok, Bucsuérzetek, A hiitelen, Onvad, Utohang.
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rosszabb dmlengésben, az Onvdd-ban varatlanul az Eden-motivum buk-
kan elénk (Nem volnék mint szamiizétt Adam most, / Kinek az Edent
onkeze bezara.), vagy az Utohang tiszta dalformaja, a félrimes jambi-
kus hatosok megejto egyszeriisége, a hullod csillag-motivum beépitése
a versbe is megfog. Mintha megirasa, vagy Gjrairasa elott Petofi kolte-
ményeit olvasta volna a szerz6 — érezziik ujolag a minta kovetését.

A kovetkezd versek cimzettje egy tragikus szerelem: a tiidobeteg-
ségben fiatalon elhunyt Dacsé Lujza. Ismeretségiik id6pontja bizony-
talan, 1841 és 42 egyarant szoba johet, a lany halala valoszintileg 43
tavaszan tortént. A versek els6 valtozatai tehat ezekben az években fo-
galmazédhattak. Lujzahoz hat vers’ kéthetd, ebbél az utolsé egy nyolc
részbdl allo ciklus. Ezek koziil a versek koziil kiemelkedik a Fagyvi-
ragok, amely valosziniileg egy nagyobb kompozicid, netan egy kotet
tervének kisérlete: talan a Lant-viragok ellentétes gylijteményének
szanta szerzéje.® A “halalos szerelem” zir6 versciklusa egyenetlen
szinvonalon ugyan, de altaldban Oszinte megrendiiltséggel, mély
atéléssel siratja a lanyt, kiilonosen dramai a rimtelen jambusokbol allo
elsé rész. (Ha rimekkel nem bajlodik, rogton figyelemre méltobb
Madach teljesitménye.) A versciklus mellett az Egy est emléke cimi
mar-mar dekadens elégidja ragad meg benniinket. Csak sajnalni
tudjuk, hogy a Lujza-dalok esetében nem nagyon beszélhetiink Petdfi-
hatasrol. A Cipruslombok ismerete talan segithetett volna tobb életet
lehelni ezekbe a dermedt, fagyott virdgokba.

Ot verset irt Madach Lujza ledanytdrsahoz (ez az elsd vers cime
is!), Gyiirky Amalidhoz. Mint Andor Csabatdl tudjuk, ezt a lanyt is-
merte (talan szerette is?) mar Lujza el6tt is, de a szerelem kiviragzasa
a Lujza haléla utani iddre, 1843-ra tehet6. A hozza irt versekbdl az el-
sO kettd szinte teljesen jelentéktelen (a masodik cime: A Fagyvirdgok
felolvasasa utan), a masik harom igen érdekes l¢lektani képletet tiikroz:

7Lujzdhoz, Konnyelmiiség vardzsa, Beteg kedvesemhez, Csak el, csak ell, Egy est
emléke, Fagyvirdgok I-VIII.

8A témarol 1d. még Varga Magdolna: Cikluskompozicios térekvések a 19. szdzad el-
56 felében (Madach és Petdfi ciklusairol)! In: XI. Madach Szimpo6zium, Madach Irodal-
mi Tarssag, Bp.—Balassagyarmat, 2004. — 224-237.
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a kolté szenvedélyesen igyekszik lebeszélni a lanyt arrdl, hogy 6t sze-
resse. A kolteményekben® folytatodik a Lujza-dalok sirromantikaja,
Madach lirai 6narcképe itt erételjesen Zordy Loran titani alakjat, vad
szerelmi szenvedélyeit eldlegezi. Kiilonosen szép a Hagyj el zar6 stro-
faja:

Hagyj el, s almod lesz rozsaszal,
Es pilleszarnyu angyalok.
Velem — sotétség és halal,

En testesiilt atok vagyok.

Héazassaga eldtti utolsoé szerelme Madachnak Matkovich Ida volt.
A hozza irt 6t vers koziil az els6 kett6 az Idahoz kozos cimet viseli, de
6nallé cimei is vannak: Templomban és Tarsasagban. Tulajdonképp
tehat egy kétrészes kis versciklusrol van sz, melynek tematikus és
motivikus, tovabba kompozicionalis elézménye a Lant-viragok kotet
Sohajok cimii hasonl6 ciklusa. A Tarsasagban cimii rész ugyanakkor
a Csak tréfa szovegébdl létrehozott vers (errdl részletesebben 1d. a ko-
vetkez0 tanulmanyt!). Ugyanez a helyzet az otodik verssel, 4
csapodar dtkd-val, vagyis a vers szovegelézménye a Csak tréfa c.
dramaban taldlhatd. Ezeknél gyengébb mindségli, de egységesen
fanyar, csufondaros, ironikus hangulata, a versekkel valdsziniileg egy
idében keletkezett drama, a Csak tréfa n6- és vilaggyuloletét tikkrozo a
masik két vers (Szerelmem, Ige a multbol) is. Az Ida-versekrdl tehat
mar egyértelmiien elmondhatd: a mindségi javulas, a szinvonal
emelkedése szembeszokd. Bizonyitékul csak két strofat idéznék A
csapodar atka-bol.

Mig most, ha latom, ismét gy pirulsz, Ha szivednek szerelme lampa csak,
Mint akkor, Gigy hullamzik Eva-kebled, Mely 1j olajjal Gjolag foléled,

Azt latom, 6h, hogy amidén hivék, Hogy biiszke termeken ragyogjon, ugy
Hogy akkor is csalatkozam tebenned. — Veled szerelmet, lany, én nem cserélek.

°Egy lednykdhoz, Hagyj el, Ha ldttok is.
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A kovetkezd csoportba tartozd négy vers ihletje Madach szerel-
mei koziil a legfontosabb: a feleség, Frater Erzsi. Az els6 vers itt is
egy ciklus, a Fagyviragoknal esztétikailag, formailag is igényesebb,
gazdagabb alkotds. A Vadrozsak megsziiletését 1844-45-re teszik, a
megismerkedés és a hdzassag évére, véleményem szerint a teljes, hét
versbdl all6 ciklus folyamatosan formalodhatott a 40-es évek masodik
felében s talan még az Gtvenes évek elején is. Mar a cimadas is
gyanus: Madéach ismerhette a bécsi kolté és humorista, Saphir igen
népszerli kotetét, a Wilde Rosen-t (1847),!0 am a cikluskompozicio
még inkabb ezt mutatja. Az elsé udvarldverstdl a kacérkodast,
hitegetést, szerelmi civodasokat bemutato verseken at a beteljesedésig,
a lany szerelmének elnyeréséig huzodik a 2—6. vers tematikdja, s egy a
szerelmi boldogsagot a vallasi ahitat kifejezéseivel linnepld szerelmi
odaval zarul a sor. Formailag is egységesebb a masik szerelmi
ciklusnal a Vadrozsdk: ritmikaja végig azonos (félrimes, 10 és 9
szotagl trocheusi sorok), a képanyag, a hangnem, a hangulat is igen
homogén. Az elsé vers szép szembeallité metafora-parja (Erzsi a Nap,
mig a korabbi szerelmek legfeljebb a pasztortiz melegét jelentették)
folytatodik, tovabbépiil a kovetkezd versekben (a masodikban példaul
a Nap-kép). A magyar szerelmi koltészet szép visszhang-versei kozé
sorolhat6 a harmadik darab. A negyedik kdltemény végéig hanyodik a
kolto a kétségek és remények kozott, eddig erésebb a szerelmi ostrom
sikertelensége miatti szélséséges kedélyhullamzas — az 6todik verstdl
megvaltozik a hangulat: Erzsi valoszinilleg kimondta a boldogito
igent. A Madach-szakirodalomban gyakran feltind név Frater
Erzsirdl, a Lidércke latensen itt is megjelenik az V. részben:

Bolygo fényt latok, leany, szemedben,

Az szivedben kincset arul el.

A ciklus zarlatat kivételesen sikeriilt alkotasnak érzem: hatasosan
szép a hangvétele, retorikdja, vagy ahogyan a szerelmi boldogség
meg-

10A kétet igen népszerti a magyar nemesi udvarhazak hélgyei korében. V. 6.. Gyu-

lai Pal: Egy régi udvarhaz utolso gazddja!
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éneklését a vallasi ahitattal egyesiti. Persze, miképp a tobbi darabban,
itt is talalhatunk gyengébb megoldasokat, itt is kifogasolhato a bdbe-
szédiiség, a rimek jellegtelensége, a kor szerelmi koltészetében
gyakori ¢és divatos kozhelyek ujrafogalmazasa. Mégis: ennek a
versnek a szerzdjében mar latni lehet Az ember tragédidja irdjat.

Olvassuk el a kolteményt:

Oh talan biin is, ahogy imadlak,
Keblem oltar, melyen képed all,
Es kiviile az egész kebelben
Semmi, semmi mas helyt nem talal.
S hogyha képed elhagyna e szivet,
Borzadok, mi iir maradna ott,
Isten s emberekt6l elhagyottan
Mint egyhazbol elpusztult romok.
Oh, de hogy lehetne biin szeretni,
Isteniinknek rendelése az,

Azt tanitja ég, fold, csillag és sz¢él,
Azt tanitja rozsa és tavasz.

Hogy lehetne biin az, igy szeretni,

Altalad diilének el, leanyka,

Sz{im hiu, hamis balvanyai,
Eretted tanultam még az Istent

Is halasabban imadani. —

S megtudam, hogy amit ddre keble
Embereknek szaz alakra tép,

Mert nem birja a dics6 egészet,
Aldasos er6s egy istenség.

S bar te azt gyermekkebled hitével,
Rézsakoszoraban tiszteled,

En kereszten vérzd képletében —

Ova 4ll 8 mindkett6nk felett.

Te tanital, hogy lelkiink fog élni,

Téle j6 minden, sziimben mi jo, Mert a lang, melyet kozénk lehoz,
Erdemes lehetni birtokodra Nem fér e foldnek gyarlo korébe
Kiizd e sziv, e faradt harcolo. S visszakiizd az tidv sugarihoz.

Még harom koltemény cimzettje Erzsi. Ha egyiitt adnank ki, a cim
lehetne: Jelenetek egy hazassagbol. A Boldogsag és szenvedély-ben a
langol6 szerelem ¢és a tisztes csaladi tlizhely parazsa villodzik, a Boru-
ra derti meghitt beszamolo hétkoznapi perpatvarokrol és kibékiilések-
r6l. A Lélekeré Madachnal kivételesen rovid, tomor versének téméja:
a férfi legnagyobb héstette, hogy a n6é konyorgésének, zokogasanak is
ellenall. A valas ihletése? Mindenképp a hazassag végjatékarol tudo-
sithat a kis vers, keletkezését én a Madach fogsaga utani évekre ten-
ném.

A Szerelem ciklus kovetkezd 6t verse négy, bizonytalanul megne-
vezhetd muzsahoz irédott Andor Csaba tanulménya szerint — de ezek-
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rél a kolteményekrdl jobb hallgatnunk.!! Erdekesebb és szinvonala-
sabb az ezeket kovetd négy Karolina-vers. A Schonbauer Karolindhoz
(A. Cs. szerint torvénytelen gyermeke anyjahoz) irt elsd és utols6 kol-
teménye ugyan nem remekmii, de figyelemre mélto alkotas. A Vesze-
lyes jaték szellemes, ginyoros dal a kacér holgyr6l, aki addig jatszott
a hodoldval, mig maga is meghodolt. Az ezt kovetd, azonos versformaju
(jambikus félrimes) dalocska, a Mentség ugyanennek a témanak érzel-
g0sebb, halvanyabb megéneklése. A harmadik (Visszaveszem, leanyka)
¢és negyedik (Bucsu Karolinatol) vers is azonos formaju (jambikus, rim-
telen sorral inditd, majd 6lelkez6 rimes Gtsoros szakaszok), s némileg
azonos tartalmu bucsuvers. Itt a masodik kéltemény a tetszet6sebb. ..

A kovetkezd négy vers muzsai ismét nem sorolhatéak Madach nagy
szerelmei kozé. Mégis, van ezekben a versekben valami, amiért fel-
tétlentil fel kell venniink Oket a jelentdsebb Madach szerelmesversek
listdjara. Ez a tobblet, ez a valami a koltemények szelid erotikaja, a
testiség, a foldi szerelem markans megjelenése Madach lirajaban. Mar a
La Motte Rozalidhoz irt népdalimitacid, A galambok is ezt a szelid,
viragnyelvii erotikat sugallja (kiilonosen a 2. strofa), de sokkal inkabb
jellemzo e szempontbdl a Zsuzsihoz cimzett harom vers. Az ismeretlen
sz€épségrol csak annyit tudunk, hogy sikeres szerelmi kalandja, hoditasa
volt Madachnak — s ezt bizonyitjak a koltemények is. Romantikus kolto-
tol szokatlanul merészen, Oszintén vall érzelmeirdl, a beteljesiilt va-
gyakrol mindhdrom hozza irt versében (Zsuzsihoz, Eped6 szerelem, A
teli ¢f dicserete). Kiilonosen sikeriilt ez ebben a kissé hossztra nyult
harmadik versben. Hol a boldogsag mostanaban? — kérdezi Pet6fi a Téli
esték-ben, Madach Téli éje ennél sokkal merészebb, hiszen nem a télben
vacogd, meleg szobaba vagyo zsanerfigurak soraval festi a boldogsagot,
hanem a megvalosult szerelem, egy szeretkezés érzékletes leirdsaval.

dézett mii 4. — Csak feltételezhetd, hogy ezek a holgyek, Madach révid életit
“sziv-kiralynéi” az 6tvenes évek masodik felében, a valas utan dobogtathattak meg a
kolto szivét. Csak egy rovid leltar a kdzepesnél gyengébb versekrol és ihlet6ikrél: a Szé-
ke Ipoly pet6fies népdalkisérlete Paulahoz irddott, az Egy tancvigalomban Huszar Mari-
ahoz, az Egy elado ledanyhoz cimzettje Veres Szilarda vagy Toth Mara, mig az utolso két

darab (4 pasztorlanyka, Emlék-dldozat) mizsaja talan egy bizonyos Lenke lehetett.
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A két utolsé muzsahoz kothetd a két legnagyobb szamu verscso-
port. Az els6 12 verset tartalmaz, a mizsa: Veres Palné Beniczky Her-
min. A beteljesiiletlen, titkos szerelem az 6tvenes évek masodik felé-
ben virdgzott ki, Madach versei jorészt az elfojtott érzelmek és virag-
nyelven megfogalmazott szerelmi vallomasok dokumentumai. Mar az
els6 kettd, Madachnal szokatlanul tomor vers (Kérelem egy nohoz, Ne
légy kozombos) is ilyen ambivalens: a koltd szeretné érzelmeit meg-
vallani, de fél a férjes asszony valaszatdl, az esetleges elutasitastol.
Kiilonosen szép ¢és hatdsos a masodik vers elsé szakaszdnak
hasonlatsora:

Keriilj, miként mas sarkat a delej,
Mint szirtet a hajos utaban,
Gyiilolj, mint angyal a karhozatot,
Mint csendes &j a vadzaju napot:

Ko6z0ombos csak ne légy irantam!

A kovetkezd két “udvarldvers”-bdl az elsében (Rad emlékezem)
szinte felmagasztaltatik az idedlisan szép és erényes no, akit szeretni
reménytelen, a masik, hasonld szerkesztésti és szintén odai
szarnyalasu koltemény (Valaszul) is elegansan bokol: nem a nd
szépségét, bajait — magas szellemét dicséri a vers csattanojaban, a zaro
szakaszban.

A Merengés cimii versben, egy sokat szenvedett, kiégett férfi ko-
nyordg megértésért, rokonszenvért a szeretett néhdz. A lirai hés na-
gyon emlékeztet Zordy Loran figurdjara — nem véletlen, hogy e vers
szovegel6zménye a Csak tréfa c. dramébdl szarmazik (1d. a kdvetkez6
tanulmanyt!). A Mdjus 24-én c. kolteménynek is vannak k6zds moti-
vumai a Csak tréfa c. draméval, am ez a vers, Andor Csaba kutatdsa
alapjan szinte biztos datumhoz kdothetd: a leirt jelenet, életkép 1857.
majus 24-én jatszodhatott le. Az elfojtott, elnémul6 szerelmi vallomas,
a befejez0 négy versszak méltd lezarasa egy hangulatos, életteli sze-
relmes kolteménynek. Ugyanigy a madachi szép versek
gyljteményébe kivankozik a kovetkezd alkotds, no nem a ma mar
idegesitd cime miatt (Omlengés), hanem azért a koltéi leleményért,
ahogyan az egyik legismertebb Petéfi-vers (Lennék én folyoviz...)
alapmotivumat a sajatos szerelmi élethelyzethez, a férjes asszony irant
érzett szerelméhez és sajat hangjahoz igazitotta, alakitotta.
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Két egymashoz kapcsolt bucstvers kovetkezik: az egyszerii, bar
kissé iskolas Hozzd és a dramai hangu, dsszetettebb érzéseket tiikrozo
Még egy sz6 hozza. Az elvalasnak, a latogatasok megszakitasanak oka,
hogy ne tegye ki a szeretett holgyet a “ragalmazo nyelv ’-eknek. Még-
sem a bucsuversekkel zarult a Veres Palnéhoz irt kdltemények sora.
Egy olyan alkotas kovetkezett, amelyet még athallasosan is nehéz len-
ne a szerelmes versek kozé sorolni. A rab, virdgaihoz azért fontos,
mert indité élménye még Madach bortonéveihez kapcsolodik: Veres
Pal és felesége meglatogattak 1852 Gszén a Pozsonyban raboskodd
koltét, s egy viragesokrot vittek neki. E sokkal régibb ihletésii vers
felvétele ebbe a vershalmazba igazolja (Andor Csaba figyelt fol ra) a
szakirodalomban eddig nem ismert tényt, hogy az utolsoel6tti nagy
szerelem Madéch életében Veres Palné!2 volt.

A kissée talirt, kozépszert vers tehat nem tartozik a szinte ciklusok-
ként felépiilo, tartalmilag 6sszekapcsolodo versek sordba. A bucsuver-
sek utdn még két rovid vers viszont méltd befejezése lett ennek a
“versciklus”-nak. Az Onmegtagadds szinte madachi stilust
parafrazisa Pet6fi “egy csokor metaforajanak” (Illyés Gyula
kifejezése), a Fa leszek, ha... kezdetli szerelmi dalnak. A masikat, az
Atlas cimi versét olyan fontosnak tartotta Madach, hogy elkiildte
kozlésre a Févarosi Lapok-nak. Balszerencséjére meg is jelentették,!3
olyan ostoba, szinte idiotikus sajtohibakkal, hogy a vers lizenetét nem
olvashatta ki és nem érthette meg senki. A miiveletlen szerkeszt6 vagy
nyomdasz a vers mitologikus képét, az Atlasz-metaforat volt szives
nem felfogni. A szerelem csattandja: Veres Palné is bevallja, hogy
viszontszereti a koltét. Igy Madach Atlaszként e titok stlyat is
hordozza ezutan...

A Szerelem ciklus végére az a tiz koltemény keriilt, melyeket kol-
téjiilk utolsé nagy szerelmérdl, Borkardl irt. Makovnyik Janosné
Sulyan Borbala, Madach utols6 szerelme egy egyszerli tot
parasztasszony, akivel élete utolsd évében még a csaladi kastélyt is el
akarta hagyni: épittetni kezdte leendd szerelmi fészkiiket az
“Imredombon” (az elnevezést az alapkdletételkor kapta a hely). A
Borka-versek sorat egy fi-

12R észletesebben lasd: i. m. 5.: 309-334.

BA versrél 1d. még a Megjelent Maddch-versek c. tanulmanyt e ktetben!
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gyelemre méltd harom részes vers nyitja meg. A Borbdlahoz els6 két
részében a boldog, beteljesiilt szerelem ujjongasa tor fel, mig a harma-
dikban felszinre keriilnek a koltd kétségei is. Madach szentencidzus
stilusdhoz mélto telitalalat a masodik szakasz harom sora:

A félbirasnak kinja 61,
Fut a jelen, j6vom gyotor
S felhét f6lémbe hajt.

A kovetkezd ot vers a szerelem valsdganak dokumentuma, szép ro-
mantikus blcstversek.!'4 Az ezeket kdvetd Szeret hdt fordulat a szere-
lem torténetében: a szenvedélyes szerelmi vallomas, a szerelem
visszanyerése a témaja Madach egyik legszebb szerelmes versének.
Pedig ez a vers is nagyon régi gyokeri: két szakaszaban is pontos szo-
vegegyezések talalhatdak a Csak tréfa soraival. (Mint kdvetkezo tanul-
manyomban ezt dokumentéltam is.) Tehat a vers elézménye a drama,
majd a drama kéziratdn széljegyzetként odairt Egy nohoz c. vers ko-
vetkezhetett, s végiil 1864-ben a Borka-szerelem fontos miveként
nyerte el végsé formajat. Nagyon eredetinek, s igy kiemelked? stilus-
hatastinak tartom a 10. strofa koltdi képét a zsarnok vilagrol:

végetted tan, zsarnok vilag?
Ki jégkebellel a szivnek szabalyt irsz,
Szénat kaszalsz lelkiink viragibol.

De karpotolni egy mosolygast sem birsz.

A kovetkezé vers, amelyet Andor Csaba is mint a Borkahoz
fliz6d0 szerelmet legszebben és legjobban reprezentald alkotast
vélasztotta ki Madach szerelmeirdl szolé konyvében,! a Boldog éra
valéban a legszebb Madach-versek kozé sorolhatd. Azza teszik a
meghitt, Oszinte érzelmek, az egymasra taldlds a testi és lelki
szerelemben, a foldre szallt Eden Tragédidhoz mélto felidézése. A 48
SOros, rimtelen astrofi-

W/sten veled, Harom feljajdulds, Lemondas, Felejtsiink, Viszontlatds
BLd. i. m. 5.!
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kus vers sorainak rapszodikus liiktetése, mar-mar eksztatikus hangvé-
tele igazi szerelmi himnussz4 avatja Madach kolteményét. Az els6 21
sor a boldog beteljesiilés, a kolcsonds szerelmi kielégiilés erotikatol
sem mentes, mégis fennkolt iinneplése, a masodik 17 sorban 11j Ad4m
és Evaként a lelki egyesiilés isteni magaslatara 1ép, ezt a boldogsagot
mar nem lehet fokozni, Madach Fausthoz hasonléan szeretné megalli-
tani a pillanatot. Mért nem tesz most semmivé az Isten? — teszi fel a
kérdést a harmadik, 10 soros szerkezeti rész bevezetéseképp ezutan a
koltd, hiszen ez az igézet, ez a pillanat megismételhetetlen. Olvassuk

el végiil a verset!

Megcsitult arcad kiizdelme végre,

S mint az ég vihar utan, kigyuladt,
Kebled reng csak, amint reng a tenger.
Hogyha elfaradt a sz¢l dithében.
Lankadtan diilsz vagyo karjaimra,
Mint borostyan cserfa derekara,
Esdve sugod: gyonge lettem allni,
Oh te tarts fel, vagy veled bukom le.
Abrandos szemed félig lezarod,
Félig szora nyilo ajkaidnak

Hangja elhal, mintha félne, a sz6
Felrettenti sziid k61t6i almat,

S felforralt 1élekzetté sziirodik,
Melynek édességét arcom érzi.
Gy6z6tt hat a természet feletted,
Megsziintél, n6, élni onmagadban,
Szived egy veréssel, egy reménnyel
Szivemben dobog csak. — —
Keblemen tul nincs szamodra élet.
Hogyha mostan elszakitna a sors,
Lelkedet is elvinném magammal

S te halott maradnal. — —

Elborual a mindenség korliink,

Nincsen élet kiviiliink e f61don,
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Illem és hiu tarsas szabalyok

Kisszerii korlatai lehullnak,

Nincsen vagy sziviinkben, gondolat nincs,

Mely ez édes percen tal repiilne.
S mint a 1élek, mely kikél a testbol,

Egyesiilve Isten szellemével

Boldog, mert most lett csak még egésszé,

Nem tépik szét tobbé sziik sorompok,
Mik kozt oly soka sirt:

Lelkeink kozt is lehullt a korlat,

S boldogok, hogy ekként egyesiilve
Kozelebb jutottak Isteniikhoz;
Meégcsak egy kis 1épés, s 6sszefolynak
A vilag lelkével. —

Mért nem tesz most semmivé az Isten?
Elvezénk egy percet édenébél,

Mely mint csillag hullt ala a foldre.
Mért nem tesz most semmivé az Isten?
Ilyen boldogsag utan nagyobbat

Adni nincs tgyis elég hatalma.

Oh talan hogy ébredjiink fel Gijra.

Es kortiliink vesszen az igézet,

Mig vilagunk koltéitlen arccal

Bamul Gjra rank le! —



A kivételesen szép Boldog oran kivill még két koltemény irodott
Borbaldahoz. A hosszabb, a Sziv és ész ciml nekroldg helyett jelent
meg Madach haldla utan a Fdovarosi Lapokban, rdadasul egy kézirat-
ban nem 1étezd, de igazan szép és madachos stilusu (s nagy valoszinii-
séggel Madach altal irt) tobblet-versszakkal.!0 A masik a Legszebb
kolteszet. Szép és tdomor vers a révbe ért szerelemrdl, a boldogsagrol.
Szabalyosabb, konnyedebb, mint a Boldog ora, de konvencionalisabb
is, kissé szentimentalisan érzelmesebb is.

Milyen tehat a Szerelem ciklus? F6 érdekessége, hogy (Andor Csa-
ba kutatasainak koszonhetden) tudjuk réla: ez a versciklus Madéach
szerelmi életének lirai regénye. A koltoi érlelodéssel egyiitt értek a
szerelmes versek: hidba dolgozta 4t a korai mizsakhoz irt kdlteménye-
ket is, a termés legjava az utolsd6 két nagy szerelmet (Hermin és
Borka) énekli meg. Milyenek az egyes koltemények? Tobbnyire
jambikus (47 vers), félrimes (46) 10—11 szdtagos négysoros strofakbol
allnak. A rimek tompa, egy szotagos asszonancok, a koltéi képek
kozott sok a szokvanyos, a minta tobbnyire Petdfi és Vordsmarty, am
a koltéi tehetség maximum Bajzaval, sokszor inkabb Vachott
Sandorral vethetd 0ssze. De az eszmék, gondolatok Madachéi. Mégis,
miért vonz ez a szerelmi lira? Mert “a jo sajdtja, mig biine a koré,
mely sziilte 6t”.

Az els6 kotet masodik, harmadik, negyedik ciklusaban talalhatdak
azok a Madach-versek, amelyek a szerz6 miifajmegjeldlése szerint is a
koltéi epika példai lennének. A harom ciklus: a Romdnc és ballada, a
Legenda és rege és a Tabori képek, a benniik talalhatd 43 versrol
szOlunk a kdvetkez6 oldalakon.

II. MADACH EPIKUS VERSCIKLUSAIROL

Milyen mindséget ¢s mekkora értéket képviselnek ezek a versek a Ma-
déch életmtivon beliil? Mindségiiket és értékiiket foképp az a hallgatas
€s némasag jelzi, ami a szakirodalomban a Madach-¢életmtinek erre a

szegmensére vonatkozik. Ha a Legenddk és regék kozott nem lenne

16A verset és a kérdéses strofat Id. az el6z6 tanulméanyban!

177

annyi biblikus témaju, s ezért a Tragédiaval ugy-ahogy Osszeboronal-
hato szdveg, ez a hallgatds még mélyebb lenne. Nem is csodalhato ez
a tartozkodas. E versek legtobbjét végigolvasva az embernek allando
déja vu érzése tdmad: ezeket a torténeteket mar ismeri valahonnan,
ezekkel a motivumokkal mar talalkozott Kisfaludy Sandor és Karoly,
Garay Janos, Kolcsey Ferenc, vagy leggyakrabban Vordsmarty
miiveiben, esztétikai hatasukat tekintve jobb mindségben, sokkal jobb
verstechnikaval. Igen, sajnos jorészt elkeserité utanérzésekkel teli,
epigon miivek Madach kisepikai kolteményei.

Kiilonosen elkedvetlenit szinvonalt a Tabori képek c. negyedik
ciklus, amelynek keletkezését 1849. junius 30-ig terjedd idOszakra da-
talja a Madach Imre életrajzi krénika Balogh Karoly nyoman. Nos, ez
az Ot vers biztosan évekkel korabban keletkezhetett 49-nél, szinte
semmit nem talaltam benne a forradalom és szabadsagharc élményha-
tasabol, a kor koltészetének ismeretébdl, annal tobbet a reformkor mar
emlitett ko6ltdi masolasabol. Szentimentalis, érzelgés, fellengd dics-
himnuszok a magyar huszar, honvéd batorsagarol, hosi tetteirdl, bar a
haryjanosos Harom huszar, vagy a csinompalkos ihletésit A honvéd
legalabb nem oly elviselhetetleniil fennkolten tragikus, mint a masik
harom vers (Az ujoncok apja, A zdszlo-6r, A tiizér). Azt hiszem, e
“hdskolteményekrol” igy is tobb szo esett a kelleténél.

A masik két ciklus 38 kolteménye, a legendak, regék, romancok és
balladak kozott mar talalunk érdekes, figyelemre mélté darabokat, né-
hol eredetiséget, Madachra jellemz6 dramai gondolatokat, eszméket.
Vegyiik szemiigyre ezeket a nagyon heterogén szinvonall, az adott
miifaji kategoriaba csak igen lazan besorolhato alkotasokat!

A Legenda és rege ciklus 17 versébdl a legismertebbek a Tragédia
eldzményeinek is tekintett bibliai ihletésti torténetek: Az elsé halott, az
Angyal és lany, a Nabukodonozor dlma, Az angyal utja, a Lot, a Vihar-
kiraly, Az utolso itélet és az A né teremtetése. Bennilk Madach szinte
mindeniitt tovabbépiti, atformalja az eredeti mitoszt. Az elsé halottban
Abel felesége csak alvasnak véli a férfi halalét, és évszakokon at hiisé-
gesen ¢s hidba vérja az ébredést, az Angyal és lednyban Azor angyal,
miképp Zeusz Szemelének, enged egy foldi lany szerelmi kérlelésének
és teljes fényességében mutatkozik eldtte, s bar nem sujtja agyon vil-
la-
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maival, a n6i kivancsisagnak itt is az 6rokos elvalas lesz a kovetkez-
ménye. A Nabukodonozor alma, ez a végletekig kovetkezetes vizi6 a
meggyilkoltak csonthalmain magara maradd zsarnok monumentalis
vilaglir-maganyat festi hatdsosan, hasonldan a torok kornyezetbe he-
lyezett apokalipszishez, az Utolso itélet c. legendadhoz. Lot felesége
nem kivancsisdga miatt néz vissza, hanem azért, mert siratja
szil6foldjét. Az angyal utja, a Viharkirdly és A no teremtetése allnak
legkozelebb a Tragédiahoz: kompozicidjukban is sok a kozds vonas.
Az elsében Gabor angyal Addmhoz hasonléan latogat el kiilonbozé
foldi szinterekre (Egyiptom és jégvidék itt is van!), a Viharkirdly
Luciferhez hasonléan részt kér a vilagbdl és Jehova itt is fukar
kezekkel mér, hisz a kiralynak ajandékozott Virdr tiindér mindig
kisiklik a Viharkirdly kezei koziil. A harmadik vers és a Tragédia
Osszefliggéseirdl Maté Zsuzsanna irt igen invencidzusan, arnyaltan
elemezve a vers és a nagy mii kapcsolatait.!”

Az utolsé dramatdredék, a mesékre, regékre tamaszkodo Tiindérd-
lom eldkészitését szolgalhatta néhany szép rege e ciklusban: kedvesek,
otletesek, olykor egészen megragadd hangulatiak az Ustokds és csil-
lag, a Jeriko rozsdja, a Rege az ibolyarol és A fecskérol cimi koltemé-
nyek. Persze vannak gyengébb darabok is: Az elddrs szentimentalis
héskoddése a Tabori képek szinvonalat idézi, A rom szelleme és a Fer-
fiszo vadromantikus torténeteibdl ez utdébbi még elnyujtott rétestészta
terjedelmével (228 sor!) is megkinozza az olvasot, Az anya osztdlya a
Lear kiraly-témat dolgozza fel, nagyon halvanyan, de legaldbb rovi-
den, 40 sorban csupan.

A ciklus talan legszebb (bar a legenda, illetve rege miifajaba legke-
vésbé besorolhatd) verse a Kardcsonykor. Ez a leginkabb Eo6tvos Jo-
zsef hangjat idéz6 koltemény egy var eldtt a hoban fagyoskodoé kol-
duscsaladrol szol. Az apa kesertien figyeli a benn dombérozokat s a
Megvaltora emlékezik, aki hidba j6tt. S a nép rab maradjon véges-
végtelen? — kialt fel keseriien. De az igazsagtalansagokkal szemben
mit sem

7Ld. Maté Zsuzsanna: A mifvész teremtés és a befogadds jatékos fazisairdl — a
maddchi lira és a Tragédia néhdany parhuzama alapjan c. tanulmanyaban irtakat! In:

XII Madach Szimpozium, Madach Irodalmi Tarsasag, Bp.— Balassagyarmat, 140—149.
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tud tenni, egy 0j Messiast varva takarézik be a hoban a csaladjaval.
Lirai és megrendit0 a zarlat kettdssége: megkonyoriilve a nyomorgd
csaladon egy enyhado tiindér szall le hozzajuk, és édes almot bocsatva
rajuk betakarja Oket holepellel. Az édes dlom — a fagyhalal. A vers a
palota és kunyho motivumara épiil, megrendité hatasa épp ennek az
ellentétnek a kibékithetetlenségén alapul. Ez a rovid, csupan 46 soros
vers témaja és miifaja alapjan is inkabb a II. rész 2. ciklusaba, a Jel-
lemzésekbe illett volna be, olyan versek mellé, mint 4 megvalto, A kol-
dus és gyermeke, A gyermekgyilkos, A rab utolso utja stb.

Legkevesebbet foglalkoztak eddig Madach epikus versei koziil a
masodik ciklus, a Romdnc és ballada darabjaival. Joggal, hiszen Ma-
dach romancairdl és balladairol dsszességében ugyanaz allithatd, mint
az elébb vazlatosan bemutatott ciklusokrdl: szinvonaluk egyenetlen,
miifaji jegyeik csak nyomokban mutathatok ki, szentimentalis, érzel-
g6s hangjuk fellengz6 patoszba fil, nemcsak hatottak rajuk a reform-
kori epika nagyjainak hasonlé témaju versei, de gyakran epigonkolté-
szetté, gyenge utanzassa siillyedtek a mintaképhez viszonyitva.
Ugyanakkor szamos részletszépség, varatlan megoldas, s egy-két
egészen jo szinvonall, legjobb dramaihoz kozelitd értékii koltemény
miatt érdemes egyenként is bemutatni e verseket.

A 21 vers haromnegyede, tizenét, tobbségében tragikus végii sze-
relmi témdaji romanc, vagy ballada. Ot kolteményben bujdosok kese-
regnek hazajuk elvesztése folott, s egy vers témajat tekintve kakukkto-
jas: A haldoklo gyermek ciml romanc (Madach mifaji besorolasa)
Goethe Erlkonig c. balladdjanak nyomdokain halad, egészen szolgai
modon utanozva a vilagirodalmi remekmi felépitését, s cselekményé-
nek fordulatait. (Ez a vers tehat még mindségét tekintve is alulmulja a
ciklus tobbi alkotasat.)

Madach miifaji besorolasa szerint 9 romanc és 12 ballada van a
ciklusban — tigy tiinik, hogy a terjedelem az egyetlen megkiilonboztetd
jegy szamara a két mifaj kozott. Az elsé nyolc és a 21., zard vers
hosszusaga 24 és 56 sor kozott valtozik, mig a balladaké 72 és 204
kozt. A romancoknak csak kisebb része vilagosabb szinezetii, némileg
deriis, mint a klasszikus romancoké. A leany és a rozsa Goethe
Pusztai rozsajanak, vagy Arany: A4 meh romdnca c. kolteményének
témajat ve-
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szi at, és probalja utdnozni azok hangulatat. A pajzanka Csere és a
gyava legény-témat megverseld Felsiilés szintén nem tartoznak Ma-
dach kiemelkedd opuszai k6zé. De a balladai hangulata, sotétebb ro-
mancok sem sokkal emlékezetesebbek: a mar emlitett rémkiraly-utan-
zat mellett ilyen a Siraté és a stlytalan Falusi ndsz, '8 vagy az Eétvos
Jozsef altal jegyzett korabeli sztarversre, A megfagyott gyermekre ki-
sértetiesen emlékeztetd Az anya végrendelete. A romancok koziil két
vers emelhetd ki némileg: az idegenben bujdoso, hazaja sorsat siratd
koltét megidézd Balassa Balint c. koltemény és a ciklus zar6 darabja,
egy szép szerelmes kesergd a megcsalt betyarrol. (4 betyar'®).

A balladdk koziil négy honsirato, bujdosoének. A szamiizétt s ki-
vandorlott c. allegorikus balladaban Mikes Kelemen egy kivandorolt
magyarral busong, a hazai keserves allapotok patetikus bemutatasaval
valdszintileg a szabadsagharc bukasa utani 6nkényuralom hangulatat
jellemezve. Ezt igazolhatja a versinditas is, mely felidézi Lévay Jozsef
egy kibujdosott baratom utdn) is kimutathaté a szoros gondolati
rokonsag. A karthdgdi vezérrdl szolo, tobb jelenetbol allo elbeszéld
koltemény, a Hazdrubdl esetében, a Mikes-vershez hasonldan, szintén
az Onkényuralom korszakanak allegorikus bemutatasat véljiik
felismerni, még a Kossuth—-Hazdrubal parhuzamot is meg mernénk
kockaztatni. 4 vén dalnok jellegtelen Omlengés egy magyar
Homéroszrol, 4 rab csalad egy, a torok fogsagbol a halalba menekiild
magyar csalad patetikus siratdja, Iényegesen halvanyabb teljesitmény a
masik ciklus kicsit vele rokon témaji versénél, a fentebb mar értékelt
Karacsonykor cimliregénél.

A fennmarado6 nyolc ballada mindegyike szerelmi témaju, tobbsé-
giikben egy-egy tragikus szerelmi haromszog torténetét ismerjik meg
beldliik. Ilyen a kedvesétdl a szerencsésebb vetélytarshoz partold hiit-
len asszony torténete: a Csatdr és Vilma-ban a gyOztes torok vezér
sze-

18A roméancrél 1d. Arpas Karoly elemzését, amely Anekdota és életkép: egy Ma-
dach-vers értelmezése cimmel jelent meg a XIV. Maddch Szimpozium kotetében. Ma-
dach Irodalmi Tarsasag, Bp.—Balassagyarmat, 2007. — 177-183.

YA vers elemzését 1d. a XIV. Maddch Szimpézium kotetében! (Varga Magdolna:
Maddch Betyarja. — 214-224.

181

retdje lesz Vilma, A4 vampir c. kisértetballadaban Jerta blinhédik halal-
lal hiitlensége miatt. Ez utébbi vers borzalmakat halmoz6, rémroman-
tikus képeinek forrasvidékét a Lenore tipusu kisértetballaddknal keres-
hetjiik, s elképzelhetd, hogy Arany Bor vitéze is ismert volt Madach
elétt e vers irasakor. (Ez pedig azt jelentené, hogy az 1864-es kézirat
elé6zménye nem lehet id6sebb 6-8 évnél, a vers elsé szovege ennek
alapjan 56-57 kortil sziilethetett.)

Az erdszakkal elhoditott n6 tragikus szerelmi torténete a témadja az
Erés akarat c., Péter és Aba Samuel koraban jatszodo hdskoltemény-
nek, amelyben figyelmesen olvasva Vordsmarty Két szomszédvarjanak
ihletésére ismerhetiink, vagy hasonlo6 témat varial a Pusztai temetés c.
felleng@s perzsa rege is. Hogy ez utobbi hései, Hafiz, Szadi és Zulejka
mily gyakori szerepl6i a korabeli keleties magyar romantikanak, arra
most nem is vesztegetjiik a szot. Az utanérzés-jelleg fontosabb bizonyi-
téka a vers els6 latasra nagy erejiinek, hatdsosnak ttind kezd6 versszaka,
a kitind feliitéssel: “Miert kovalyog fenn a saskesely? ” Kitindnek érez-
zik, egészen addig, amig esziinkbe nem jut Arany halhatatlan remek-
miive, az egyik legerételjesebb hangiitéssel, ami a magyar irodalomban
fellelhet6. A Kevehdza inditasa a kovetkezd: Mert vijjog a saske-
sely(i?20

A Zalan futasa szerelmi harmasanak sémajat két versben is koveti
Madach. A Két kérd hésndjének, Szép llonkanak(!) két kérd udvarol: itt
is egy hds, Tihamér (1d. a kacaganyos Ete!), s egy tiindér, a vilag nem-
toje (Vordsmartynal a délszaki tiindér). A lany a deli Hajndhoz hason-
l6an itt is a hus-vér férfit valasztja, noha szerelme itt, balladahoz ill6-
en, tragikus véget ér. A masik versben van egy kis moédosulas a szerel-
mi haromszog befogoin, itt egy férfiért verseng két né: Aniko és Azra-
el, a halal angyala. A csataban elesett hds Aladart Anikd kérésére
Azrael feltdmasztja, majd valasztas elé allitjak: a vesztett csata utan
orok dicsOség a halalban a halal angyalanak oldalan, vagy az élet sze-
relmével, Anikoval egy elpusztitott vilagban. Aladar nem akar tovabb
¢Ini, de Aniké szerelme megmenti az életnek. Csak a szegény cimsze-
repld Azrael halalangyal fordul el vérzo szivvel: az élet gy6zott felette.

c. tanulmanyat! Itk 1968. 443-445.
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Két olyan balladaval talalkozhatunk a ciklusban, ahol a szerelmi tra-
gédia nem egy harmadik kozbejotte miatt kovetkezik be. Az egyik, a
leghosszabb Madéch-ballada a szerelem altal megjavult rablé kuruc
vezér, Zakany Tamas torténete. A betyarromantikat a szerelem jellem-
fordito erejével, tisztitotlizével 6tvozi a ballada: a rabld portya koze-
pette a kuruc vezérhez menekiild, annak segitségét kéro artatlan leany-
70, Magocs olyan hatassal van a férfira, hogy az megvédi embereitdl
az Oreg adoszedd hazat. A bucsuzoul homlokara (!) kapott csok vi-
szont még nagyobb hatassal van ra, hiszen felhagy rettegett életmddja-
val, s a rablobdl a lany szelid lovagja lesz. Természetesen szerelmiik
tragikus véget ér: Zakanynak kedvesével egylitt menekiilnie kell, s a
lany az 1ild6zés kozben haldlos sebet kap. Mint ebbdl a sematikus cse-
lekményvazlatbdl is lathatd, egy meglehetdsen szokvanyos, sablonos,
konnyeket vadéaszo, kissé didaktikus erkolesi példazat ez a ballada.
Meégis, a tobbi balladanal talan vildgosabb, egyszeriibb stilusa,
hatasos, dramai parbeszédei, s hite a szerelem erejében a jobb epikus
versek kozé emeli.

Az utolsénak hagyott ballada bemutatasat afféle csattanonak szan-
nam. Mint az eddigiekbdl kiderilt: véleményem szerint Madach
epikus koltészete értékében messze marad a Tragédia és néhany
draméja szinvonalatol, koltészetén beliil is elmarad a lirikus Madach
teljesitményétl. Ez a sommas vélemény azokat igazolna, akik a
Madach-életm{i bemutatasaban szinte egyaltalan nem szenteltek
figyelmet az epikus koltészetnek. Talan magam sem vagtam volna
bele ebbe az Gsszegzés-félébe, ha a koltemények ujraolvasasakor nem
talalkozom egy olyan kiemelked6 darabbal, amely kiragyogott szinte a
tobbi koziil, amely balladara, Ggy érzem, fel kell hivnom a figyelmet.
Olvassuk el eldszor a mellékelt 27 strofas verset!

Nyari napnak ragyogé hevében
Nyugszik Andor, hiivos biikk alatt,

S im megnépesiil korotte a tér,
Jonek fiirge, kisded szellemek,
S elmerengve szines lombon altal Hall zenét, hall suttogast a lombban

Nézi a jatszo6 sugarokat, S tancot 1at, melyben keringenek.
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Rozsa kelyhében ring ott a tiindér,
Itt szivarvanyt sz a gyep felett,
Mosolyogva buv ez a siir(ibe,

Mert a masik pajkos cselt vetett.

Ott rovarszarny kisded csolnakaban
Szallnak altal a légtengeren,
Itt a napsugar fényes szalagjan

Lejtnek fel-le, fiirgén, sebesen.

Harmatcseppben, mely viragon allt meg,
Mossa keblét pici kis leany,
Csipkés pokhalo toriilkozoje,

Es ruhaja tarka lepkeszéarny.

Vagytol égé szemmel les feléje
Pajkos szellem a lombok mogiil,
Es elébb mintsem folkésziilhetne

Mar forréan 6leli koril.

A csermelynek habzo tiikorénél
Fésiilkodnek tiindér alakok,
S ékiil kapkodjak a gyongyot, melyet

Partra szornak a zig6 habok.

Fent a fanak sudaran enyelgve
Csalogatjak a kis gerlicét,
Es kacagjik, hogyha jon s parjaért

Hasztalan, hidban nézdel szét.

Majd a bankat csaljak farol-fara
S ugatassal ismét elverik,
Majd az elfogott méh kis labarol

A mézet rabolva eleszik.
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El-eljonnek szunnyadé Andorhoz
Is, tipegve 1épdesvén kortil,
Majd repiilve donganak folotte,

Vidam kedvvel, ernyedetlentil.

S hullatnak ra friss viraglevelkét,
Sugnak néki szép tiindérdanat,

Majd viragnak szirmaval csiklandjak,
Majd csokdossak forro homlokat.

Es amint szelléként elsuhognak,
Lat Andor szaz bajos alakot,
Rosszul 6vott hokebelnek halmat
Es ki tudja mit nem lathatott?

Hévvel nyujtja karjait utanuk,
Hasztalan, mind elsikamlanak,
Mig pajzan cirdgatasaikkal

Vissza-vissza térnek ujolag.

“Most, most megvagy” — mond Andor,
[folébred

S kedvesének nyugszik kebelén.

H6 csokkal hajol ez homlokara,

S napsugar reng a biikk tetején.

Téli éjjel, tombold viharban
Andor ismét ott a biikk alatt,
Vandorbot van reszket6 kezében,

Elméjében szaz bus gondolat.



Es az erdd kezd szérnyen recsegni,
Eltordelve hull ala az ag,
Ordit a vad, fa, Givolt, szol a kiirt

S fent a légben hajtnak a kutyak.

Messzebb, messzebb mar a rémvadaszat,

S hallik siras, fajo, reszketeg,
A fak sudaran vonulnak végig

Mint sz¢€l, sziiletetlen gyermekek.

A sirasra rémkacaj felelget,
Légi tton a boszorka szall,
S merre elmegy a farkas vonit ra

S a bagoly odvan huhogva var.

Mostan tavol falvak éjharangja
E vadonba rezg6 szarnyon jo;

Megsziin a vész, s a halal csillagja

A halvany hold kél, mint gyaszos nd.

Szemfodot terit eziist szalakbol
S fest red szaz rémes alakot,
Szaz kisértet reng fehér palastjan,

Melyet a sotét éjre adott.

Kezd a f6ld reszketni, ingadozni,
Sirok nyiladoznak mindeniitt,

Es kilép, ki tegnap ment aludni,
Es ki ezredévig ott fekiidt.

Ennek még fogat ajak boritja
Koponyajan leng még ritka haj,
Annak kigy6 il iires szemében,

Rothado biiz ajkan a sohaj.

S kezdenek dalt, tancot a halottak,
Daljok horgeés, tancuk csortetés;
E tivornya a veldt fagyasztja

Andor csontjaban, ki néman néz.

A kozépen mostan domborult 61
Uj sir, rajta ifju lanyka i,

Arca halvany, mellén vérzo seb van,

Kebelére kisded gyermek diil.

Oly hideg kép, olyan szétlan és bus.

A nd reszket és Andorra néz,
Mig kortile kacagd rémkarbol

Nyul feléje szaz velbtlen kéz.

Arnyékbort kinal ez arnypohéarbol
Mig amaz tancsorba vonja 6t;
Andor szive mozdul, s védni indul

A felejtett régi szeret6t.

Réborul, hogy keblével fodozze
Eszmél, s im kopar siron hever,
Téli éjjel, halvany holdvilagnal

Lelkének ezer rémeivel.

Miért szép ez a ballada? Részletes indoklésra, elemzésre itt most
nincs hely, csak néhany jellemzére hivnam fel a figyelmet. El8szor is
a mivészi kompoziciora. A vers tiikdrszerkezetti, a két ellentétes han-
gulatq, tartalmu, majdnem egyforma hosszusagl rész versszakai szinte
tokéletesen megfelelnek egymasnak. Raadasul mind a két rész elso és
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utolsé szakasza keretként szolgal, s a kereten beliili strofédk is gyakran
egymds ellentétes ikerdarabjai. Az elsd részben egy nyari, nappali
alomvizio tiindértanca (Szentivanéji alom?), a masodikban egy téli, &j-
féli, éberen latott latomas kisértet-kavalkadja tarul fel a fOszerepld
szeme el6tt, majd mind a kettdben, csattanoként megjelenik Andor
kedvese. Am mig az alombol felébredve a lany egy hé csékkal hajol a
fia homlokéra, a vers végén mar kideriil, hogy a halaltanc kozepette
feltling reszketd nd, karjan halott kisdedével mar csak szellemlatomas,
Andor lelkifurdalasanak vadlo kivetiilése.

A miivészi felépités mellett kiemelhetd a vers gazdag, szines kép-
vilaga. Példanak csak figyeljiik meg a két tomegjelenet képeit: a tiin-
dérek hanclirozasat és a kisértetek, halottak plasztikus, latvanyos meg-
elevenitését. Kiilon kiemelném a pajkos, mar-mar pajzan tiindérek
erotikus képeit az 5. és 12. strofaban, vagy a rémvadaszat
hallucinacioit a 16-17. strofaban. Igen figyelemre mélto itt a 17.
szakasz utols6 képe, hasonlata.

Ugyanigy dicsérhet6 a ballada pontos, hatasos verszenéje, hibatlan
ritmusa. A 10 és 9 szotagos trocheusi sorok ugyan félrimesek, tehat
csak minden 19. szotag cseng 6ssze, de Madach tompa, jellegtelen ri-
melését ismerve ez inkabb elénye a versnek. Kolténknél nem ritka, de
itt kiilonosen sok az alliteracid, a hangfestd szo, a hangok zenéjét te-
kintve ez a vers legjobb romantikus koltdink életmtivébe is beillene.

A vers motivumai, romantikus stilusa leginkdbb Vordsmartyra em-
lekeztetnek, am itt, ugy érzem, sz6 sem lehet masolasrol, epigoniz-
musrol. Inkabb mintat kdvet, alkot 0jja. Andor, a f6szerepld nevében
is Vorosmartyt idézi (1d. Andor panasza, Hiiség diadalma), a vers
olyan, mint egy ironikus Csongor és Tiinde-parafrazis. Andor nem
keresi, élvezi a boldogsagot, szép kedvese keblén erotikus almot lat
vele incselkedd tiindérekrdl, és élete végén (a balladabdl bolcsen
kihagyott vandorut utan) 0 is visszatér a kiinduldoponthoz, ahol nem a
boldogsagot talalja meg, hanem biinhddik hiitlenségéért, eltékozolt
boldogsagaért. Ez a megoldas és az azt megel6zé haldltanc itt is
esziinkbe juttatja Arany Bor vitézét (korabban A vampir c. versnél
sz6ltunk errél). A masik fontos, ironikus Vorosmarty remineszcencia
a Szép llonka emblematikus megidézése — a 14. szakasz els6 sora a
Vorosmarty-vers els6
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részének ellenkezd jelentésiire hangszerelt valtozata lenne. (A vadasz
— Matyas kiraly — ott talalkozik eldszor Ilonkaval s lesz ez egy szép,
beteljesithetetlen szerelmi romanc nyitanya, Madachnal Andor alma-
ban mar hiitlenkedik, hisz a vele enyelgd alombeli tiindért szeretné
megfogni, de helyette szép kedvese valdsagos, am ugy ttinik, mar
megunt csokjaval kell beérnie.)

A Nyadri nap, téli éj Madach balladai koziil talan a legteljesebben
felel meg a miifaj szabalyainak: egyarant fontos epikai, lirai és dramai
oldala. Noha a tdmorség nem jellemz6 ra — a két tomegjelenetben a
balladai homaly, az elhallgatas, sejtetés anndl inkabb. Egyetlen nagy
torés, valtas szakitja ketté a balladat, a tiindér- és kisértet-jelenettel
dramai mddon késziti el6 mindkét részben a komor valosagot. Az el-
sOben megsejtteti Andor hitlenségét, szinte eldrevetiti a lany
elhagyasat, a masodikban az ¢jféli vizio szintén elbre jelzi a tragikus
valdsagot: Andor nemcsak elhagyta kedvesét, de valoszinileg aldott
allapotban, gyermekkel a szive alatt hagyta el. (Ugyanolyan mélyen
elrejtett ez az utalas, mint Arany Tengerihdntdasanak Dalos Esztije
esetében.) A zard szakasz hatasaban és tartalmaban a Bor vitéz
mivészi befejezésével mérhetd Gssze. De itt sem masol: itt Andor
joggal biinhddik, az egész éjszakai vizio lelkifurdalasanak kivetitése
lehet.

A szakirodalom, kissé bizonytalanul, ezt a balladat is 1847 koriilre
datalja,2! 4 vampir, a Pusztai temetés, a Nabukodonozor dlma cimii-
ekkel egytitt. Ha a vers esetleg a reformkor végén keletkezett is, a tob-
bi erre az idészakra valoszintsitett vershez képest kiemelkedd szinvo-
nala, kicsiszolt, mives megfogalmazasa, s a kézirat javitatlan,
tisztazat-jellege arra utal, hogy az érett Madach alaposan, ihletetten
atdolgozta, tokéletesitette ezt a balladat, valamikor az Otvenes évek
végén, vagy épp haldla évében, amikor a versgylijteményét allitotta
Ossze.

A vers részletes elemzésével ados maradtam, de remélem, ha né-
miképp balladai homallyal is, de sikeriilt felhivnom a figyelmet Ma-
dachnak erre a kivalo kolteményére. Ugy vélem, a vers elsd része
méltd elézménye a Tiindérdlomnak, a masodik rész rokonsagat pedig
a Tragédia bizanci szinének befejezésében figyelhetjiik meg.

* *

211 4. idézett mii 1. — 242.
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A versgyljtemény masodik kdtete 7 sorszamozott versciklust tartalma-
zott (de mas szemszogbdl 8, vagy 9 ciklusrol is beszélhetilink, hiszen a
hetedik — Epigrammdak — 6sszefoglal6 cim alatt harom kiilonb6zo karak-
terli verscsoport talalhatd: Emléklapokra, Egy oriilt naplojabol és Ve-
gyesek cimmel) és egy epilogust, az Utravalé verseimmel cimii hosszi
elégikus bucstverset, szamvetést. A kotet cikluscimei a versek temati-
kus (pl. Kedvesapongasok, Benyomdasok, Benso kiizdés stb.), illetve mii-
faji jellegli (pl. Epigrammdak, Levelek, Elmélkedések stb.) felosztasat je-
lentik.

III. A TEMATIKUS CIKLUSOK

Ebben az alfejezetben a masodik kotet elsé harom ciklusarol tennék
néhany észrevételt. Azért adtam a Tematikus ciklusok 6sszefoglalo ci-
met, mert e harom verscsoport jellemzdje, hogy az epika hatarvidékén
jarva, inkéabb epikolirikus, mint lirai karakterrel jeleniti meg témait,
meglehetdsen didaktikus modon. Ha miifaji besorolast kellene adni e
verseknek, akkor az elsé Benyomdsok impresszionista hangulata dalok
helyett inkabb életkép-sorozat, a masodik Jellemzések tobbsége zsa-
nerkép akar lenni, a Kedvcsapongasok jo része pedig bordal.

A Benyomasok 15 versének majdnem mindegyike epikus helyzete-
ket, rovid életképeket vazol fel, ebben a ciklusban érezhetd leginkabb
Petdfi és Arany kovetése. A népies hangot, nyelvet is probalgatja, nem
sok sikerrel. fgy a mintak kovetése tobbnyire igen gyenge utdnzassa
siillyed, esztétikai értékét nézve e ciklus verseinek tobbsége bizony a
Madach-lira atlagszinvonalat sem éri el.

Vegyiik sorba a ciklus darabjait! Az els6 vers, a Romon Madachnal
szokatlanul révid (csak 20 soros) opusz, amely azzal célozza meg az
eredetiséget, hogy ellentétes jelentést ad a romantikus sablonnak: a var-
romok nem a dicsé multra emlékeztetik a koltét, oriil pusztulasuknak,
hiszen ezzel egy szabadabb, boldogabb kor johet el. Kolcsey Husztja-
nak halvany visszfénye a vers. A lirai kdzhelyektdl valo eltérés a szan-
déka a lényegesen hosszabb Oszi sétdnak is: a 120 soros astrofikus
versben nem az elmulast, a halalvarast éllitja parhuzamba az Gsszel.
Ez
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az 6sz virdgzo életkép-sorozat, csupa derti. Csak a fiatal lanyokon sze-
mét legeltetd oreg pap bemutatasa bicsaklik meg kissé a vers utolso
harmadaban. Kevesebb tobb lett volna: az els6 60 sor, a leiro rész sok-
kal elevenebb, mint a tényleges sétat elmeséld masodik fele a versnek.
Nincs szerencsénk a kovetkezd évszak-verssel sem: a Nydri estén egy
talirt Pet6fi- és Arany-utanzat, mesterkélt életképek sora ismét, raada-
sul a plagiumhoz kozelitd, igen halvany Csaladi kor-remineszcenciak-
kal (9., 14-20. versszak). Ahol pedig nem Pet6fiék sorvezetdjét latjuk,
ott a még rosszabb almanach-koltészet “blivos-bajos” édeskedését vél-

jiik kihallani (pl. a 3-4. szakaszban). ime a kérdéses szakaszok:

Es a heves nap nyomdokaba j6 A bérc labanal messze rét tertil,

Szelid emlékek rezgé holdsugara, Kaszak pengése elhangzott felette;
Vérzo sebiinket bémeritve a Csak a patakcsa suttog halk zenét,
Mosolygd bunak enyhe harmataba. Ha tiikérébe kis virdg hajlik be.?

Jobb vers az Egy lovaglas talanyos, bar kiss¢ homalyos példazata a
harom kilovaglé baratrol és a szerelem erejér6l. Valami hasonlot akar
mondani az 6tddik vers is: az Egy ldtogatas lirai h6se meglatogatja mas-
hoz férjhez ment egykori kedvesét, s az ott talalt boldog csaladi idill
mélységesen elszomoritja. A hosszll szentimentalis vers sem érdemelné
meg, hogy akar a legbdvebb Madach vers-valogatasba is bekertiljon.

Annal inkabb ott lenne, a legszlikebb valogatasban is a helye a ko-
vetkez0 kolteménynek. Az Egy nyiri temeton Madach egyik legmoder-
nebb verse: mintha Vajda Janos filozofikus tajlirajanak egyik szép da-
rabjat olvasnank.23 Itt végre semmi esemény, torténetmesélés — csupan
hangulat, felkavar6, torkon ragado, lenyligdz6. Mintha Koélcsey nyug-
helyén, a szatmarcsekei temetd komor, fekete kopjafai kozott koszal-
nank...

Megkozeliti nivojaban az el6zd verset a Zsibvasdaron cimi kolte-
mény. Egy elhunyt n6 holmijainak arverése, kotyavetyéje a vers felii-
lete: az egykor fontos személyes emlékek, targyak méltatlan kezekbe
keriilnek, kacatokka, kigunyolt, értéktelen semmiségekké valnak. A va-
sar-

22A Nydri estén értékérdl, illetve értéktelenségérol eltér a véleményem a kotet elsd
felében talalhato tanulmanytol.

23 A vers elemzését 1d. kotetiinkben, M4té Zsuzsanna tanulményaban!
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16k panoptikumat, miként London, Praga vagy Bizanc kisszerti figurait,
egy-két jellemz0 vonassal vazolja fel Madach. A vers értékszembesitése
ugyanolyan nagyszerlien van egy alapvetd ellentétsorral megoldva,
mint Vorésmarty gondolati kolteményében. (Otta konyvek eszméi és az
anyagat jelentd rongyok szimbolizaltdk ezt, itt ugyanazon targyak az
elhunyt és az alantas vasarlok szemével.) Vordsmarty hangjat — itt nem
banté utanzasként — tobbszor kihallhatjuk a kdlteménybdl (pl. a 10. és
13. versszakban). A kovetkezd versben is megvolt a lehetdség, hogy
hasonlo hatést valtson ki, mint a Zsibvdsaron. Sajnos a Télen hangulatos
(bar nagyon elnyujtott), dermesztden kisérteties szanutazasa itt is
torténetbe torkollik, és ismét a Csaladi kor szolgai masolasa (15-20.
strofa) teszi tonkre a vers értékeit.24 A kovetkezé versnek, az Egy régi
hazra cim alkotasnak a ciklus els6 verséhez hasonlithat6 a témaja, am
itt a romantika hagyomanyos szembeallitasa jelenik meg. Egy régi var
hési életébdl tinnek fel képek, majd mindezt szembedllitja a korcsult
utod jelenével. Ez a masodik rész erdteljes kapitalizmus-biralattal
tarsul, mintha a Tiindérdlom irasa elott vagy kozben sziilettek volna
sorai:

A koltészet bajtiindére gyorsan

Fut foldiinkr6l feltarthatatlantl,
Szamok jének mindeniitt nyomaban
Kisszerti létiinknek atkaul.

Hasonloan két vilagot allit szembe a kdvetkezd hosszu vers, az Is-
ten keze, ember keze is. A paros rimii 12-esekbdl allo 106 soros vers-
folyam els6 fele himnikus dicsérete az Isten teremtette vilagnak, egy
panteisztikus természeti idill, Madachnal kivételesen gazdag nyelvi vi-
laggal. (Jellemz6 egy sereg tdjszo beépitése a vers szovetébe — ezért
izgalmas dolog pl. a kdvetkezd szavak utan kutatni: nyék, csattogany,
zsolna, patakcsa, acsa.2’) A rovidebb masodik rész (48 sor) az ember

24A Télen felemés értékeirdl, a kivalo elsd 13 szakaszrol és az azt kdvetd szinvonal-
zuhanasrol megegyezik véleményiink Maté Zsuzsannaval. Ld. verselemzését kotetiink
els6 tanulmanyban!

A szavak jelentése: acsa: szitakotd, csattogany: csalogany, nyék: gyepii, hatarvi-
dék, patakesa: kis patak, ér (kolt6i), zsolna: z61d harkaly.
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vilaga, a megcsufolt, elsilanyitott, az emberek altal tonkretett termé-
szetrdl szol. A nagyszabasu koltemény sokkal kozelebb all Az ember
tragédidaja, vagy a Tiindéralom eszméihez, mint a ciklus tobbi, epikus
¢letképeket felrajzold darabjahoz.

Petofieskedés a kovetkezo két vers: a Csardaban mellett elég jra-
olvasnunk a Kutyakapar6t, hogy elszomorodjunk a Madach-mu felett,
az Alfoldi utazas életképekkel és szentimentalis szerelmi bolcselkedé-
sekkel dusitott alfoldi tajleir6 versezet. A csardaversben még a csaplar
¢és a koltd beszélgetése dicsérhetd (Boka Laszlé emiatt értékeli nagyra
— és tul — e kolteményt2©), de a szokvéanyos betyarromantikat felhasz-
nalo befejezés hamis és kozhelyes. Az utazas-versnél is inkabb Pet6fi
Az alféldje és Tiszdja a mérték, Madach verse felejthetd.2’

Ez a Petdfit utanz6 hang, néha mar a példakép masolasa a jellem-
z6je a ciklus tovabbi darabjainak is. A masik alfoldi vers, Az alfoldon
még az Alf6ldi utazasnal is gyengébb: rettenetesen elnyujtott, hossza
részlete a Csaladi kor ismételt tjrairdsa. Ebben az idésebb fia multidé-
zése is banto, de dccsének hodsi dlmai mar kicsapjak a biztositékot az
olvasénal. ime egy olyan Madach-idézet, amely joggal karhoztathato:

Szol az agyn, titkozetre fel, fel, Szell§ jatszik izzadt homlokaval
Tombol a mén, ég a gyermek arca; S hés szellemnek érzi illetését.
Erzi, érzi, hogy seb vérzik mellén A szell§ viragot hajt reaja

S haldokolva hull a harcpiacra. S kedvesének érzi olelését.

Megnyugodva dill a sir 6lébe
S néz még egyszer tarsi seregére,
Végso erejével int utanok

Bucsuzasul és kialt: “Elére!”

26Boka Laszlo: Valogatott tanulmdnyok. A lirikus Maddch c. irasaban. Magvetd,
Bp. 1966. — 632. 1.

2"Mind Horvath Karoly alapveté monografisja, mind Maté Zsuzsanna tanulménya
kotetiink els6 felében lényegesen tobb értéket latott meg Az alfoldi utazdas-ban nalam.
Természetes dolog: az izlések kiilonboznek, s az én méreém, lehet, hogy talan tulzottan

is szigoru e verssel kapcsolatban.

191

Jomagam tigy vélem, ha valdban ezt a verset kiildte be Aranynak a
Tragédia el6tt Madach, akkor Arany szerkesztoi iizenete csak ugy ér-
telmezhetd, hogy e vers nem mutat oroszlankérmoket.28 A Hazaérke-
zéskor a Fiistbement terv és a Sziildfoldemen c. Petofi-versek témaja-
nak gyenge Ujrafogalmazésa, az Osszel cimii, Veres Gyula komdmhoz
alcimii életkép viszont, annak ellenére, hogy a Csaladi kor némileg itt
is hatott, egészen ¢élvezhetd népies alkotas. A vers nagyobb hatasanak
egyik oka feltétleniil az élményszertiség lehet: onéletrajzi hitelessége,
az egyiitt hallgatds, darvadozas hangulatos leirasa teszi széppé. Di-
csérhetd a Madachnal ritkdn alkalmazott valtozatos verselés is (egy
rimtelen sor és egy Olelkezé rim — xabba — kombinéciéi a jambikus
verselési strofak). Kiilonosen hatasos a vers inditasa:

Tan mar elazik a vilag, A fakon sarga lombcsomok
Ugy pocskol kint az 8szi esso. Viztelve mar alig fityegnek,
Az ég mint sziirke remete, Csak ugy hajol, gorbiil az ag
Egykor 6romnek embere, Alattuk, mig mint cimborak,
Mostan biinbanatos kesergd. Végkép elazva foldre esnek.

Abroszba burkolt némberek
Szaladnak végig a hig saron.
Jol el van dugva a fejek,

De labikrajuk banja meg,

A pap nekik mar megbocsasson.

A Jellemzések ciklus 18 verse jorészt portrékat rajzol, a tobbségé-
ben halvanyra, erétlenre sikeredett zsanerképek kozé egyetlen vers
nem illeszthetd be — sem miifajat, sem esztétikai értékét tekintve. A
Szélharfa 16 (!) sora igazén szép, tomor, dal formaju ars poetica,
olyan vers, ahol a Madach-lira zeneiségében és a képi vilagaban is
felveszi a versenyt kora legnagyobbjaival. A vers szép elemz0
bemutatasa olvas-

28A kérdésrél 1d. Bardos Jozsef tanulmanyét! (Ex leone leonem. In: XIII. Madach
Szimpo6zium, Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged—Bp. 2006. 101-109.), a Tragédia kézi-

rata végére az Ex leone leonem megjegyzés.
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haté Schéda Maria tanulmanyaban, valamint kotetiink elsé felében,
Maté Zsuzsanna irasaban.2

A tobbi? Kisebb-nagyobb értékek, szép részletek szinte minde-
gyikben felfedezhetdek — teljességében, egészében azonban nincs tobb
kiemelked¢ alkotas.

Kiemelhetok a maradék 17 versbdl a kompozicid szerencsés meg-
oldasa miatt, a hdrom egyenlé részre bomlo versek. igy A csalad képe,
amely harom (eléggé kozhelyes) metaforara épiil (a férfi hegy, a n6
rona, a gyermek “patakcsa”), 4 konnyek, ahol harom esdcsepp valik
azonossa harom kdnnycseppel, s jellemzi a férfiat, a lanyt és itt har-
madikként a honfit. Ez a vers3? esztétikai mindségében joval
felilmulja az el6z6t. Hasonld felépitési a Csillagok mesterkélt
példazata a hosiességrol és a szerelemrdl. Mintha ujjgyakorlat lenne a
lényegesen kidolgozottabb, szinvonalasabb Eletiink korai-hoz. A szép
gondolati vers a Tragédia eszmeiségéhez, nyelvéhez, szelleméhez all
kozel — a szerelemrdl és a szabadsagrol, kiizdelemrdl és sziikségszerii
bukésrél szol a 48 rimtelen jambusban irédott koltemény. (Erdekes,
amikor Madach lemond a rimrél, melynek amugy sem valami
nagymestere, rogton hatasosabba valik lirdja is.) Eredeti és otletes,
ahogyan  felépiti gondolatmenetét a  gyermekkori vagyak
meghiusulasatdl az ifjui szerelmi csaléddsokon at a nép szabadsagaért
kiizd6 férfi bukésaig, majd a nagyszerli verszarlatig (melyet a versben
egyediili, el0szor megcsendiilé rimparral emel ki a szerzd). Igazi
Madachhoz méltd vers: létkérdéseket boncol, nemcsak rimtelen
jambusaival, de dialogusaival is a drama miineméhez kozelit. Erdemes
itt, a tanulményban végigolvasnunk:

Sir, sir a gyermek, jatékért eseng, —Mondjak —deaddig varj, gyermek stanulj!”
Egy lepkeszarny vagyat betoltené. Es var a gyermek, var, amig kiné
“Majd hogyha megndsz és kedved telik, Az iskolabol, s hogy vehetne mar

Vehetsz magadnak tarka lepkeszarnyt, Jatékot, lepkeszarnyat: nem mosolyg

29Schéda Maria: Két Maddch-vers. In: XI. Madach Szimpozium, Madéach Irodalmi
Tarsasag, Bp.—Balassagyarmat, 2004. — 199-200. 1.
30Arany Janosnak is tetszett ez a vers, hisz Madachnak ezt a kélteményét jelentette

meg eldszor, 1863-ban folyodirataban, a Koszoruban.
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Ez raja tobbé, mint elobb tevé.
Lelkében az tidv és pokol lakik,

A serdiilo, a tiszta szerelem,
Szeszélyesen repiil az ég felé,
Tulszarnyal rajta és til a napon

Alkot maganak tiindér életet.

S nem kedves mar el6tte mas gyonyor,
Mint melyért kiizdott, melyért véreze.
De a sziiloknek félté gondjai,

A kiilvilag részvéte és ezer

Erdeknek 6nja racsimpaszkodik.

“Varj, — szollanak — mig férfiva leszesz,
A férfi majd okosabban szeret.”
Szeretni s okosan, mi guny, mi guny!
Csak az szerethet, aki tiszta még,

Mint a sugar, mely mindenen aranyt lel,
Kit még a dére emberbolcseség
Mindent gyiil6lni s félni nem tanit. —
Az ifju hallgat, bu sorvasztja el;
Kioltak napjat, hogy ne égessen

Es napja nélkiil élte megfagyott.

Es férfiva lesz, pillantisa gyasz,
Nem n6 fejére mar viragfiizér,

Fel nem viditjak 6t madardalok.
Egy van csak, ami lelkesiti még:

A népszabadsag. Szive, mely sajat
Keblében hogy verjen mar nincs miért,
Dobogni a kozzel tanulni kezd.

Es elébe 1ép az allam zordonan
Kialtva ra: “A fold rég osztva van,
Abrandképednek nem maradt helye!
A siron tul van boldogabb haza,

Ki itt elégedetlen, menjen at,

De itten partos és biinhddni fog!”

S a férfit a bu agga érleli,

Fejét a foldre szegzi, mintha ott
Keresné, hogy majd alma teljesiil.
Kinyil a sir, faradtan diil belé;

De az igért reményvilag felett,

Ki tudja, mit rejt ismét a kereszt.

Az egy-egy alakrol szolo jellemzések, zsanerképek vannak a leg-
nagyobb szamban a ciklusban. Kisebbik csoportjuk ndi arckép, a
Szerény leany és a Ledny panasza c. jellegtelen dalocskak konnyed,
dertis képeket szerettek volna felvillantani, de nem sok eredménnyel
jart a torekvés; a Leany és né mondanivaloja a Csak tréfa c. drdma no-
szemléletét tiikrozi, de szinvonalat tekintve messze jar attol. 4 gyer-
mekgyilkos ciml hosszu, rapszodikus dramai monolog a gyermekét
mego6l0, majd dnmagat a torvény kezére add megesett lednyrol szol,
szentimentalisan, s nehezen viselhetd moralizalassal. A bevezeto
természeti képsorozat viszont szép, tobbet igért. (Sajnos, nem tartotta
be.)

A masik csoport ot férfiportréja sem tartozik a lirai életmi kiemelke-
do6 darabjai kozé. A megvalto cimii vers Pet6fi radikalis verseit idézi, a
jobb utanzasok kozé tartozik. Talan ez a tarsadalombiralo, forradalmi
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hangvétel miatt keriilt a kdzépiskolai tananyagba3! 4z aggastydn hése
visszatérve sziil6helyére, felkeresi €s keresi ifjisaga nyomait, mig vé-
giil a nosztalgikus, szentimentalis emlékidézése nyoman a temetOben
kot ki. Az itt megelevenedo kisértetek, szellemek bemutatasa emlékez-
tet a Nyari éj, téli nap c. ballada temetdjelenetére — csak éppen lényege-
sen gyengébb megvalositasban. 4 hodito portréja sematikus romanti-
kus példazata egy ellentétre épiil: ami a hoditd kirdly szdmara dicsé-
ség, fény, az a népnek elesett fitk, mankok, nyomor. Szemben az el6-
z0 verssel ez legalabb tomor: minddssze 30 sor. Hasonloan rovid és
jelentéktelen a Katona dala. A miivet téméja alapjan a szabadsagharc
harci dalai kozé helyezi Arpas Karoly,32 a magam részérél, hasonléan
a Tabori képek c. ciklus alkotdsaihoz, a hangjat keresd, probalgatod
kolté miivének gondolom, valahonnan a 40-es évek elejérdl. 4 rab
utolsé utja egy kivégzésre vitt rab farasztéan hossza moralizald
elmélkedése arrdl, hogy Nem lopni anndl még nem nagy erény, / Ki a
boségnek lagy parndin él...

A var ¢és kunyhé motivumot allitja kézéppontba két révid vers: A4
koldus és gyermeke és az Elet és haldl. E két révid mithoz hasonlithat-
juk a kordbban mar emlitett, epikus versnek besorolt Kardcsonykor c.
regét az elso kotetbdl. Ez volt a téma legsikertiltebb feldolgozasa.

Meég két cim tartozik a ciklusba: a harom részre osztott, 28 vers-
szakos torok targya Feny- és drnyképek (a Jellemzések ciklus helyett
inkabb az epikus kdltészet darabjai kozott lett volna a helye), valamint
Az él6 halott c. r6videbb allegorikus kdltemény. Ez utdbbi kissé ho-
malyosan koveti Vorosmarty EIG szobor c. versének alapvetd képét,
Virrasztok-ra. Ha jol sejtem, az Gtvenes évek politikai allegoria-divat-
janak gyenge visszfénye lehet ez az alkotas.

A masodik kétet harmadik verscsoportja is 18 kdltemény. A Kedv-
csapongasok ciklusban talan a legerdteljesebb Madach versei kozott a

3Elemzését 1d. Arpas Karoly: A megvdlté tanitisa c. irdsaban. In: XIV. Madéch
Szimpo6zium, Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged-Bp.,2007. — 195-213.

2A. K.: Egy keltezetlen harci dal. In: XII1. Madach Szimpézium, Madéch Irodalmi
Tarsasag, Szeged-Bp., 2006. — 201-206.
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Petofi ihletés, szinte valamennyi bordal, vagy annak karakteréhez ko-
zel 4ll6 dal. A dal mufaj kovetkeztében viszont ezek a versek legalabb,
egy kivétellel, mind révidek, 20 és 60 sor kdzott valtozik terjedelmiik.

A Kedvcsapongasok verseinek legnépesebb csoportja a bordaloké.
Mar az elsd vers, a Bokrétat a kalpagomhoz nem hagy kétséget afeldl,
hogy Pet6fi ilyen versei voltak Madach ihletdi: a Borozo jellegzetes
jelzos szerkezetét, a gondiiz6 borocskat 1dézi verse zarlataban. Hason-
léan sematikus bordal a Ddridoban és a Bordal cimi darab is, bar ez
utdbbi keserti zarasa mar madachos hang. A miifaj két legjobb darabja a
Bor mellett és a Pereat cimiiek, e versek egymas mellett allnak a ciklus-
ban és felépitésiiket, refrénes szakaszaikat, versformajukat tekintve is
kozel allnak egymashoz. Mindkettd keserti bordal, nem kizart, hogy
allegorikus tartalmuk az otvenes évek madachi élethelyzetét és az on-
kényuralom reménytelen korhangulatat tiikr6zik. Varga Magdolna ala-
pos és preciz elemzése a Pereat-rol33 ezt a véleményemet erdsitette
meg.

A bordalok mondanival6javal rokon a ciklus 2. és 3. verse, a na-
gyon hasonld versformaju Eletbilcseség és Vigadjunk. Mindkét vers
négy 6 soros jambikus strofabol épiilt fel, (csak a rimképlet modosul
keresztrim-parrim kombindcidja valtja fel), mindkét versben szervezd
elem a hatasos refrén, s mindkettére érvényes a carpe diem iizenete.
Kiilondsen eredeti az Eletbolcseség zard szakasza, még inkabb telita-
lalat zar6 sora:

Ki is gondol, fliggvén a hokebel
Kéjhalmain, hogy csontvaz van alattok?
Csontvazza lesz minden gyonyor, ha azt
Hideg kebellel végig boncolatok.
Boldog, ki megbékélve végzetével,

Elvezni tud a perc kdltészetével 3

BV, M.: Maddch Imre: Pereat — egy versértelmezési kisérlet. In: VIIL. Madéch
Szimpo6zium, Madach Irodalmi Tarsasag, Bp.— Balassagyarmat,2001. — 187-199.
34A 7aré sor motivuma megjelenik még egyik legszebb szerelmes versében, A réli

¢éj dicsérete cimiiben is, a Szerelem ciklusban!

196



Egészen mas értelmii életbdlcsességet fogalmaz meg a Megnyugvas
a sorsban c. tdomor, hisz soros allegoria a maganyrol és az élet értelmé-
rol. A szirt Madach 6nmagat értelmezo jelképévé valik: a cimmel ellen-
tétben a sivar magany nem vigasztalan végzetiink, hiszen egyetlen apro
mozzanat, a fecske megmentése célt, értelmet ad a szirt 1étezésének.

A 16 és a szerelem dicsérete, tinneplése szintén a bordalokhoz ko-
zeli téma, a ciklus hat verse (Legényszabaly, Konyv nélkiil élek, Nos em-
ber dala, Most élveznék csak, Legénygazdasag, Felkoszontés) konnyed,
deriis hangon probalja ezt az érzést megénekelni. Az els6 koziilikk a
madachi néfelfogas jatékos, tréfas megfogalmazasa (még Eva paradi-
csomi csinyére is utal benne!), a harmadik szintén a ndk hamissagarol,
csalfasagarol dalol. Az utolsoé vers a Vigadjunk pardarabja a refrén ke-
zelése €s az ellentétezd szerkesztés tekintetében. A masik harom még
a kiemelteknél is jelentéktelenebb, laposabb szerelmi témaju versezet.

A szerelmi témaju kedvcsapongasok legkomolyabbika az Emléke-
zés az elsé szerelemre cimi, Petofi Tiinderalomjat idézd, némiképp
utanzo hosszl, 30 versszakos koltemény. Bar ez a vers is az elso sze-
relem varazslatardl akar szolni, de kevés sikerrel.

Az el6z6 versektdl eltérd, kissé elnyujtott és unalmas, érzelmes
csaladi idillt rajzol az Otthon c. vers, amelyben — sajnos — ismét Arany
Csaladi kérének ihletését fedezhetjiik fel. Hasonloan gyenge utanérzés
a ciklus utolsé verse: mintha Petdfi buzdité jellegli katonadalait a sza-
badsagharc idejébdl probalna a szerz6 Gjrairni a Toborzoban.

Ezeknél sokkal értékesebb, s Madach koltészetében ritka formai-
szerkesztési bravar A vildg baja. KitiinG a vers koncepciodja, jatékos
alapdtlete (vannak, akik gyorsan felejtenek, masok nem tudnak
feledni, am mindkét csoport nem j6 oldalon all), s hasonléan remek, a

crer

ellenpontozd, braviiros szerkesztése, felépitése.

IV. GONDOLATI KOLTEMENYEK

Ebben a fejezetben a masodik koétet masodik harom ciklusarél kisérlek
meg néhany észrevételt tenni. Azért adtam a Gondolati koltemények

197

Osszefoglalod cimet, mert e harom verscsoportban a filozofikus, gon-
dolkod6 kolté 1ép elénk els6sorban. A Bensd kiizdésben a toprengo,
vivodo poéta arcéle rajzolodik ki, az Elmélkedések cikluscim eleve
jelzi, hogy gondolati lirarél van benne szo6, s a hatodik ciklus darabjai,
a Levelek is elmélkedo jelleglick.

A Bensé kiizdés 13 kolteménye véleményem szerint az egyik leg-
egységesebb, legjobb szinvonali Madach-ciklus. Talan azért is, mert
nagyon sajat, bensdségesen atélt témat pendit meg e kolteményekben:
az élet, halal, hit és szerelem létkérdéseirdl ir, raadasul a kovetkezd
két ciklusnal lényegesen tomorebben, rovidebben, aranyosabban
felépitve.

Nézziik végig a kolteményeket! A kezdd vers, az Ifjan haljak meg
képgazdag, egységes hangulatl, jo szerkesztésti koltemény, néhany
eredeti megoldéssal.3> (P1. a 3-5. szakasz, vagy a zaro strofa.) A ma-
sodik vers, a Megelégedés a Tragédia szellem-anyag vitajat el6legezi,
keletkezését tekintve a Csak tréfa szovegrészletére éptil. (Errdl 1d. a
kovetkez6 tanulmanyomat a kotetben!) A kérdés egyik leghatasosabb
megfogalmazasa az 5. szakasz:

Ha a sarbol gyart bortondr veszit,
Az istenszikra vissza égbe szall,
Ez az, mit a por embere remeg,

A nagyszerli, a gydzelmes halal.

Természethimnusz, idill és ars poétika a Dalforras, Madachnak a
sz06 leghétkdznapibb értelmében is egyik legszebb verse. Az 6t 12 so-
ros strofa mindegyike egy-egy mivészi feltételes kormondat, raadasul
mintha az egész vers az elsd strofat ismételné, varialnd modositott
szoveggel, mint egy nagyra nétt refrént. A szerkesztés zsenialitasat te-
kintve ismét Wedres Sandor koltészete jut eszembe — de ugy vélem: a
tartalom sem marad el a forma mogott. A természet és a koltészet
szépségeinek Osszeolvadasa, s mindennek Madach életében jatszott
szerepe a vers targya, az idill csak a vers végére komorul el:

35A versrél 1d. még Schéda Maria: A lira és a Tragédia parbeszéde c. konyvét! (Ar-
gus Kiado, Székesfehérvar 2002 — 14-16.)
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Ha megriad a vészek trombitaja

Es 6sszefutnak barna fellegek,

Mint harcosok, a villamok cikaznak,
Ordit a szikla, az erdd recseg:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzddik,
Hol kezdddik a vészek fellege,

Csak azt tudom, hogy dulni és enyészni
Szeretne e haragvo sziv vele.

Nem is tudom, a felh6 villamlott-e,
Avagy lelkemben honfi dal terem,

De azt tudom, hogy itt cserek diilnek csak,

Es ez, és ez, hajh, nem elég nekem.

A vihar lehet a szabadsagharc emlékének megidézése, amikor lel-
kében honfi dal termett, s Ggy érzi: ezen a téren nem lehetett boldog,
elégedett. Talan azért, mert amikor cserek diiltek ki (1d. a Csak vég-
napjai els6 valtozatabol a Mozesbe keriilt szovegmotivumat a kidolt
faoriasrol!), nem lehetett jelen, nem vehetett részt a dicsd
harcokban 3¢

A Tragédia lirai elézményei kozott az egyik leggyakrabban emli-
tett mii37 a Hit és tudds. Az elézd természethimnusz itt édenréli dlom-
ma valik, a paradicsomi harmoniat a tudas faja bontja meg. Akar a
Tragédiaban is olvashatnank az utolso eldtti strofat:

Megszakadt a mindenség gyiirtije,
Melyben Isten, ember egyiitt éltek,
S a nagy Urt tan 4t sem tudja szallni

Isten gondja és emberremények.

A Bum és oromem c. astrofikus félrimes versben harmadfeles és ket-
tes rovid jambusi sorok valtakoznak. A kolt6 kinosan tigyel, hogy si-
keriiljon a ritka versforma, ne torjon a ritmus — torik helyette az ellen-
té-

36A Dalforrds c.verset kotetiinkben részletesen, alaposan elemzi Maté Zsuzsanna
tanulmanya is.

3TLd. pl. Horvath Karoly: Maddch Imre, Mikszath Kiadé, Horpacs — 102.!
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tekre ¢épiild, kozhelyes koltemény. A kovetkezd egy vadromantikus
oriilt-vers — de ez nem Petéfi-ihletés. Az Oriiljek meg egy 64 soros, az
el6z0hoz hasonldan strofakra nem osztott koltemény, de hosszabb so-
rokkal: paros rimi 6tos jambusok sorakoznak benne. Az 6riilt, mint a
Mozes profétaasszonya, Maria, szent és jos, istenek tarsa.

A kovetkezd négy vers a halalvagyrol szol, meglehetosen egyenet-
len szinvonalon. A Koéragyon mindent feladd soraiban legfeljebb az
Oszinte megrendiilést lehet értékelni, a Sirom szépelgd-szenvelgd a-
strofikus 32 sorabol még ezt sem.3® A téma leginkabb eredeti (versfor-
maban is kiilonleges: 6/6/12/6 szoétagos, félrimes trochaikus strofak)
feldolgozasa az Oszi érzés. Szép az Ttra késziil§ fecske és a halni ké-
szlilo koltd parhuzama. Mesterkélt és lapos, sikeriiletlen a negyedik
vers, a Harangszo. (A harangkongas ellentétes jelentésii az ifjinak és
a halni késziilének — ez a vers témaja.)

A sztoikus magatartas dicsérete a Ko keblet adj c. fohész Istenhez.
Tomor (4 hatsoros strofa csupan!), emelkedett hangti romantikus kol-
temény, a kissé szokvanyos, kdzhelyes képvilag ellenére. A kovetkezo
kis vers Madachnal mér-mar epigrammatikus méretli: a Jaj csak pa-
naszt ne mintha az el6zé vers folytatdsa lenne, mind hangnemében,
mind tartalmaban.

A legszinvonalasabb, legtobbet emlegetett Tragédia-elézmények
kozé tartozik a ciklus utolsé verse, az O- és ijkor. Mint a szazadvég
hires verse, Reviczky Pdn haldla c. példazata, ez a koltemény is a po-
gany, gorog vilag €s a keresztény vilag szembeallitasa. A koltoi kérdé-
sek utan mindig Hellasz boldog, kiegyenstilyozott életét festi a koltd —
majd szembeallitja a multat a jelennel, ahol mas az istenhit, a szere-
lem, a politikai kiizd6tér €s a halal is.

Az otodik ciklus az Elmélkedések. A 15 kolteménynek itt a na-
gyobb része tartozik a Madach-lira kiemelkedd teljesitményei kozé.
Ez az a verssorozat, amely legtobbszor mutat a Tragédia iranyaba,
amely leginkabb  tiikr6zi azt a személyes és nemzeti
szenvedéstorténetet, amit a koltd a szabadsadgharc bukasa utani
évtizedben atélt.

3A versrél eltér véleményem Maté Zsuzsanna felfogasatol. (Ld. a kotet elsé felé-

ben 1év6 tanulmanyat!)
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A ciklus els6 verse, a Szamoltam magammal hosszii szamvetés,
1étosszegzés. A husz strofa jellegzetesen madachos vers, képeiben,
gondolkodasdban ¢és szokincsében egyirdnt (az egyarant helyén
nagyon sokszor e sz6 all Madach mtiveiben).

A Visszatekintés egyetlen metafora szellemes kibontasa, arnyalasa:
a férfi, n6 egyarant forras, kis patak, amely az id6 multan csak a férfi-
akndl valtozik poshadt vizz¢, vagy kiszaradt mederré — a not tisztabb
lelkiilete megodvja ettdl:

Udvoz légy, holgy, gyermekévi tars!
Lelked ép forras volt még csak akkor;
Aldast term§ friss patakcsa most,

Melynek arja dus viragmezon foly.
Oh, a n6 jobb, mint mi férfiak! .......

A kovetkezd koltemény, Mikszath Kalman kedvenc Madach-ver-
se,3? az Elveink. Ennek a parrimes, 12 soros strofakbol 4116, lassan hom-
polygd haromszakaszos kolteménynek a kepleri hangulata megfoghatta,
megragadhatta Mikszath Kalmant, s a gyarl6 ember lirai (6n)portréja al-
land¢ (jatékos, humoros, szatirikus, ginyos, ironikus vagy éppen mali-
ciézus) Madach-hivatkozasava valt. Tiz irasaban idézte a koltemény
refrénjét: Ah lam az ember ilyen gyenge, gyenge! A vers talan rimeinek,
képeinek szépségével, eredeti eszmékkel nem is dicsekedhet, de
egységes hangulattal, egyfajta magyar, hiibelebalazsos szplinnel annal
inkabb. Nem véletleniil kozolhette Arany a Koszoru 1863-as évfolya-
maban.

A mese kivansagokat teljesitd jotiindére és Vorosmarty Csongor és
Tiindéje ihlette A betelt kivansagok c. kdlteményt. Az alomvers felépi-
tésének jellege hasonlit a Tragédiaéhoz — a kolto itt dlmaban egy va-
gyait beteljesito tiindér segitségével keresi boldogsagot, a beteljesii-
1ést. Keresi a hatalomban (1d. Fejedelem!), a tudasban (Id. Tudoés) és a
szerelemben (1d. Tinde — &m Madach rossz élettapasztalatainak meg-
felelGen itt ez az ut is zsakutca, a tiindértdl kapott legszebb lany nem a

PErrél 1d. a Mikszdth Maddchrél c. tanulmanyomat! In: IX. Madach Szimp6zium,
Madach Irodalmi Tarsasag, Bp.—Balassagyarmat, 2002. — 161-177.
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megtaldlt megoldas, Vordsmarty abrandos hitével szemben itt egy rea-
lis, csalodassal zarulo szerelmi kapcsolat lesz a vég) — igy ebbdl az
alombol ébredve is a kiizdés marad pusztan a koltének:

Vagytam a foldet és vagytam konnyét,
Kiizdésit, s im a nemté megszant;
Ebredék otthon kicsiny szobamban

Boldogan, hogy 4lmom mar nem bént.*

A kovetkez0 két koltemény egyértelmiien Petdfi-hatas, mind esz-
méiben, mind formajaban. A Nem féltelek hazam! Pet6fi refrénes buz-
ditd verseire emlékeztet 48—49-bdl, de itt egyértelmi a vers szovegé-
boél: mar a bukas utan (Branyiszké kdrakdsa!), az onkényuralom
idején biztatja a koltd honfitarsait. Feltinnek soraiban a magyar
hazafias lira reformkori motivumai is (Karpat vadasza, a lengd dus
kaldsz, aronasag és a délibab stb.), s6t, a Marseillaise hangjat is felidézi
az elsd szakasz:

Bar ellened tor frigye zsarnokoknak,
Bar ellened tor irigy szolgahad,
Foldonfuté népek megostromolnak,
Mint tengerar, megallsz, ha szikla vagy.

Nem féltelek hazam!

Az utols6 versszak pedig Mozes példajara hivatkozik, dramajanak
motivumat felhasznalva:

Hogy a jobb gyermek gy6zzon, Mdzses elhalt

A pusztaban s egy nemzedék vele.

A masik vers, a Nyujtsunk kezet! a Palota és kunyho (Pet6fi) alap-
motivumara épiil, am Petdfivel szemben nem a tarsadalmi
kiilonbségek

40<A7 alapkoncepcio, a dics8ség, hatalom, tudoméany, gyonyér latravetése egy
alomlatas kereteiben: a Tragédiat érleld koltoi eszme.” — irja Horvath Karoly is Maddch

Imre-monografiajaban. (Mikszath Kiado, Horpacs, 1999. — 104.)
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1azit6 igazsagtalansagait hangsulyozza: a szabadsagharc bukasat a var
és gunyho embere egyarant stilyos csapasként élte at, aldozatuk kozos,
tulélni, tovabbélni csakis Osszefogasuk segithet. A patetikus
koltemény zard szakaszanak fohdsza Istenhez ismét a Tragédia
hangjat idézi fel el6ttiink.

Az Elmélkedések els6 igazan monumentalis hosszu gondolati verse
a 28 strofas Ejféli gondolatok. Madach legismertebb romantikus lato-
masai kozé tartozik,*! a pesszimista koltemény a tdmegek megitélésé-
nek mélypontja. A Trageédia egyik legfontos eszmefuttatasa, Lucifer
érvelése a nagy emberekrdl és a nagysagot lehetévé tevd torténelmi
helyzetrél mar itt is olvashato, e versben, még a példanak emlitett tor-
ténelmi nevek is egyezdek (Id. Leonidas példajat!). De figyelemre
méltd a vers képvilaga is: a monumentalis kozmikus képek Vajda
Janos lirgjat eldlegezik. Olvassuk el az egyik elismertebb Vajda
filozofiai vers elsé szakaszait és az Ejféli gondolatok néhéany strofajat
egymas mellett!

Innen f6l a Sziriusz csillagaig,
E képzelemfarasztdo messzeség,
Mely mar el6ttiink végtelennek latszik,

E napszogekkel kivert ives ég,

E szornyii tavol a nagy egyetemben —
Mi ez egyéb? — egy kulcslyuk, melyen at
A mindenség titkat fiirkészo lelkem
A megfoghatlan végtelenbe lat.

/Nyari éjjel/

Elszorult kebellel 1épek ablakomhoz,
Megnyitom, kidiilok az éj tengerébe,
Lent a temet6 van néma hallgatasban,

Fennt miljo vilagok csillagfényii képe.

Koztetek hat e fold is csak egy fényes pont,
S oly kicsinynek érzem az embert s vilagat,
Mintha porszem lenne roppant sivatagban,

Melynek dére hire nem nagy éleményt ad.

Hej, ki tudja hanyszor vérzett el egy Sertor*?
A csillagban, mely ott ég mint lampa fénye,
A csillag halvanyan, egykedviien ég csak,

Nem j6 hir, dicsdség porlakunkra tdle.

41Ld. kétetiinkben Maté Zsuzsanna gondolatait a versrél, vagy Horvath Karoly ér-
telmezését! (In: Madach Imre, Mikszath Kiad6, Horpacs, 1999. — 105.)

“2Quintus Sertorius hires romai hadvezérre utal, aki tobb éven at sikeresen szallt

szembe Roma hatalmaval, hat évig uralta Hispaniat, 6nallo luzitaniai allamot szervezett

(a mai Portugalia helyén), a lazad6 Spartacussal allt kapcsolatban stb.
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A megalkuvés ellen agitald egyszerii, tomor (24 sor!) hatarozott
kiallas a Csak béke, béke c. koltemény. Mindezt a Tragédia hangjan,
motivumaival. Kiilonosen szembetlind a vers kdzepének szoros szo-
vegegyezése a Tragedia nagyon hires, kozismert soraival:

Kiizdés az élet, nyugvas a halal;
illetve:

A cél halal, az élet kiizdelem, —
De ilyen a vers zarlata is:

En kiizdve bukhatom,

De a sorssal sohasem alkuszom.

A ciklus kilencedik verse a leghosszabb terjedelmii ¢s legmélyeb-
ben atélt filozofiai koltemény, az 6t részre osztott, 73 strofas (292 so-
ros) poéma, 4 halal koltészete a Tragédiat tervezo koltd lirdjanak ko-
héjaban forrt ki. A vers a kovetkezoképp épiil fel: 1. részében a halalt
megszolitd egy-egy fenséges koltdi kérdéssel indit és zar. A
kiizdelmes és sokféle, nagyon kiilonbozé emberi életutak, egyéni
sorsok vége egy: a vigasztalo szent anyaként elébiink 1ép6 szelid, szép
halal. A II. részben mar masik arcat latjuk: a pusztitd, rettenetes,
hatalmas halal keriil a szelid anya helyébe, Isten biintetéseként. A két
rovidebb rész utdn a vers harmadik része a koltdietlen korcs életet
allitja szembe a fenséges, magasztos haldllal, a pusztuldssal. A
nylizsg6, mozgalmas élettel teli emberi vildgot megszenteli csokjaval
a haldl, a természet urra lesz a romok felett. Kiemelkedden szép a
fennkolt hanga 9-10. strofa:
Amott a multak felidézett lelke Es Isten is gyonydrkddni kezd benndk,
Zig el mint nagyszeri tragédia, Hol a festék lehullt, teremt mohot,
Itt a kiizdelmek elhald zajabol Hol az oszlop lediilt, dis karpotlasul,
Kél nemesiilten a historia. Karcst viragos harsfa n6 ki ott.

A negyedik részben a nagy emberek hidbaval6 kiizdésérdl s a hit-
vany tomegekrol elmélkedik a kolto, a Tragéedia hangjan. Vajda gon-

204



dolati koltészetére emlékeztetnek a kezd6 strofak szenvedélyes kérdé-
sei. A szolgalelkii, kishitii élet, a hitvany tomeg és a bitorlott nagysag
egyarant elvész a sirban, de a valodi gyoztesen kikél. Ezt a gondolatot

erdsiti meg a rész utolso strofajanak hatasos hasonlata:

Mint Krisztus, akit szintén felfeszitett
Az élet, e kislelk{i uzsora,
Mig a halal keresztjének szent oltart,

Maganak Isten jobbjan helyt ada.

A monumentalis kdltemény legterjedelmesebb fejezete a zard rész.
A hang itt valik egészen személyessé: a halni késziil6 kolto tekint vissza
benne életére és hazdja eddigi sorsara, a bukott harcokra. Nem tudja:
fennmarad-e neve, miive — de legalabb abban reménykedik, hogy
nemzete boldog lesz. Rendkiviil hatasos, szemléletes az elsé harom
strofa, a halalrol gondolkodo, titkait fliirkész6 koltd portréja, ahogyan
odarajzolja magat a véaros (Pest) és a hazdja térképére:

Ifju zajos varosnak kozepette Hallom mint zug le a Dunanak arja,
Allok magamban csendes piacon, Kelet s nyugotra tarvan karjait,
Korillem dudva n6, homok tertil el, Ejszakrol a Karpat idaig nyul le,
Felettem csillaghimes ég vagyon. Délrél belatom alfold sikjait.

S mint hogyha mindez titkos szot hallgatna
S mint hogyha e sz6 lenne a halal,
Ugy érzem, lelkem reszket, és re is

A sirnak nagy bus gondolatja szall.

Am még inkabb remekbe szabott a harom zar6 szakasz, melyben
Madach megvallja: fél attol, hogy a feledés var majd ra, hogy a halal
szamara csak szelid anya, s nem a halhatatlansagot igérd istenasszony
lesz — de reméli: kudarcaért karpotolja majd, hogy nemzete élni fog és
boldogul.
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Ti élni fogtok, mig a puszta s bérc él, Vagy eltapodnak s nyom nélkiil enyészek,
De én az utcazajban kiizkodom, Felejtett sir d6l ram mint éjszaka,

S ki tudja, a tolongé sokasagon S mellette a haldl nem istenasszony
Feliilemelkedni lesz-¢ erém? Gyanant viraszt, csak mint szelid anya.

Mindegy, ha sirdalul egy édes dalt mond
Mindarrél, amit itt sziim szeretett,

S dicsdségert karpotlasul suttogja:
Nyugodjal békén, boldog nemzeted!

A halal kéltészete Madach monumentalis toprengése a halalrol Vaj-
da Janos halal-lirajaban folytatodik, szélesiil és mélyiil el. Olyan szintén
monumentalis méretll, filozofikus Vajda-versekben, mint a Veég-
telenség, Haldl, Nydri éjjel, Hosszii éjjel stb.*3

Egészen mas sulyu és fajstilya a ciklus kovetkez6 verse, mely ugyan
szintén a halalrdl ir, de teljesen mas Osszefiiggésben. Egyszerti, félre-
siklas nélkiil papirra vetett siratd az Egy menyasszony sirjan, melyben
a koltd azt a sokszor megirt kozhelyes vigaszt fogalmazza meg, hogy
a no ifjusagaban virdg, boldogsdga zavartalan, melynek koltészetét,
himporat feltétleniil letoérolné az id6 mulasa. Egyszerti — és szimpla a
vers, az Elmélkedések legtobb darabjahoz képest sulytalannak tetszo.

A kovetkezd két gondolati verset Madach csaladi tragédiai
ihlették, mindkét vers tragikumat felérositi a személyes érintettség, a
gyasz, a mély fajdalom. A Pdal docsém sirjandl is a halalrél elmélkedd
alkotasok kozé tartozik: csak az emlitett ok miatt sokkal sotétebb,
pesszimistabb képet fest A halal koltészeténél is. Pal halalat nem tudja
vigasztalonak

Ld. még Schéda Maria kényvét, mely egy egész fejezetben a halal-verseket tar-
gyalja (“4 halal a nagy lelkek baratja” c. fejezetben. In: Schéda Maria: 4 lira és a Tra-
gédia parbeszéde, Argus Kiad6, Székesfehérvar 2002. — 89—115.) és Horvath Kéroly
Madach-monografidjanak kivalo elemzését! (In: Maddch Imre, Mikszath Kiado, Hor-
pacs, 1999. — 106-107.)
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elfogadni, a halal utani 6rok élet egy beteljesiiletlen, bevégzetlen élet-
pélya utan pokoll4 valna.**

S te is, ki itt mar felkiizdél 6csém!
Hogyan tiir6d majd 6rok éltedet?
Te, akinek tett volt egész valod,

A nyugalom halal leend neked.

A kegyetlen sorssal porold sorok kozott ismét Vajda halalliraja
idézodik fel tudatunkban, a befejezés kiilondsen parhuzamba allithato
Vajda Nydri éjjel c. versének zarlataval. ime (kiemelés télem — B. K.):

Ha latod a lanyt, kit szerettél itt,
S lelkeddel oly rokon lénynek hivél,
Hogy testben agg, 1élekben halvanyul

S a koznapisag mocskaban alél;

Ha latod vészben, kiket szeretél,

S 6vnod, vezetned Oket nem lehet,
Ha koztiink naprol-napra mindinkabb
Hanyatlani latod emlékedet;

Es latod a hont, a jogot és erényt

Vérezve, s nem siethetsz védeni:

Orék léted 6rik keserv leend

S enyészetért fogsz csak konyorgeni.
/Madach/

Biin a teremtés, atok e 1ét.
Becsiiletes csak a halal —

Talan, talan, ha lelkiink végképp
Megsemmisiil, nyugtot talal...

Oh, hogyha égi, foldi itten
Mi kavarog, mind csalfa, gaz;
Szinlés, csalas, hazugsag minden,

Csak lenne bar ez egy igaz!

Olj meg, de igazan, valoban,
Orékre 6ld meg lelkemet.

Ne keljen gondolat agyamban,
Ne tudja, hogy volt s még lehet...

Ez egyben légy, uram, kegyelmes,

Es megbocsajtom én neked,

Hogy adtad e nem kért, keserves
Siralomhazi életet. .. /Vajda/

4A verset részletesen elemezte Maté Zsuzsanna konyviink elsé felében és Schéda

Maria is, Az egyéni és nemzeti sorstragédia élményének osszefonoddasa Maddach két ver-

sében c. tanulmanyaban. (In: XII. Madach Szimpézium. Madach Irodalmi Tarsasag,

Bp.—Balassagyarmat — 140-147.)
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A testvéri tragédiak masik nagy kolteménye a Maria testvérem em-
lékezete.*> Madich Marianak és férjének, Balogh Kéarolynak megren-
ditd sorsa, brutalis legyilkoltatasuk olyan mély és fajdalmas sebet ejt a
kolto lelkén, hogy nem csodalkozhatunk azon, hogy ez a vers lesz Ma-
déch lirdjaban a nép, illetve a tomegek megitélésének mélypontja. Gon-
dolati versei koziil talan a legdsszeszedettebb, legfrappansabb ez a 14
szakaszos mii. A keserti, vadlo hangt versinditds egy vadlo, nagyon
sulyos mondattal zarul: ... a nép, melyért férjed harcra szallt, / Me-
lyért vivott, az gyilkolt agyon. — majd ebbdl kovetkezik a nép elleni
szenvedélyes, hosszl tizszakaszos vadbeszéd, a végén az itélettel: ... a
nép hadd tiirjon, hogyha oly silany, / Sorsat szenvedni hagytatok csak
itt. Mégis, ez a legsotétebb, legpesszimistabb vélemény biztatassal za-
rul. Mintha a Mozes megoldédsat fogalmazna itt meg lirai vetiiletben a
koltd. Odai emelkedettségii a zar6 szakasz:

De hogyha a nép is megnemesiil,
Ha emberr¢ lesz, gondolkodni fog,
Lengetni zaszloit szellemetek

Lej6 megint, s ti megbocsajtotok.

A harmadik kozvetleniil a csaladrdl és -hoz szo6l6 vers a sorban a
Gyermekimhez. Az astrofikus 112 soros hosszu bolcselkedés a gyer-
mekrdl, mint az Isten és ember kozott alld 1ényrdl szol, akinek anyja a
természet (). Az a tény, hogy a valodi édesanya kimarad e versbdl, to-
vabba, hogy a megszodlitottak ketten vannak (egy komoly fiucska és
egy kicsi fiirge lany — azaz Aladar és Ara) arra a kovetkeztetésre Osz-
tonoz, hogy ez a gyerekekbe kapaszkodo, kicsit didaktikus, kissé ke-
netes hangli papold versezet valamikor a valas utan keletkezhetett,
tehat

A verset részletesen elemezte Schéda Maria is, Az egyéni és nemzeti sorstragédia
élményének oOsszefonoddasa Maddach két versében c. tanulmanyaban. (In: XII. Maddach

Szimpozium. Madach Irodalmi Tarsasag, Bp.— Balassagyarmat — 147—-153.)
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1854 végén, vagy 55 elején.*® Ezért nem keriilt szoba az igazi édes-
anya ¢és a harmadik gyermek, Jolan, aki anyjaval tavozott egy idére
Sztregovarol.

A kovetkez6 fennkolt hangt, mesterien felépitett romantikus 6da a
ciklusban az Intés. A vers valosziniileg a szabadsagharc bukésa utani
legsotetebb években, tehat az 6tvenes évek elején sziilethetett, hiszen a
bukasban is kitartd, haza iranti htiségiikben rendithetetlen honfiakrol
szol. E hazafiakat klasszikus példak felidézésével biztatja — elobb Ae-
neas, azutan a zsidosag hliségérol, majd Jobrol és a zsidok babeli (ba-
biloni) fogsagarol ir —, e példakhoz hasonléan a magyarsagnak is ssze
kell fogni, ki kell tartani. Megrendit6 és egyben felemel6 a vers zar6 so-
ra: Nem hagytuk el egymast, de Isten elhagyott.

A ciklus zaro6 verse a Siri dal. A vers a szabadsagharc eltiprasat
panaszolo hazafias kéltemeny a korszak elégikus odainak soraba il-
leszthetd. — irja rola Schéda Maria*’ elemzésének elsé mondataban.
Tematikusan rokon a vers Petdfi Eurdpa csendes-ével, itt is a
harcaban magara hagyott magyarsagrol szol a koltd, de — mint a
befejezd szakaszokbol kitlinik — mar a bukds, a hdsi tragédia utan irta
a kolteményt. Itt is szerepel Madach koltészetének egyik hangstlyos
motivuma, Leonidas példaja. (Mint a Tragédidban s az Ejféli
gondolatok-ban.)

A masodik kotet hatodik ciklusa hét madachos episztolat
tartalmaz. A Levelek nagyobbik felét, az elsé 4 kolteményt Madach
feleségéhez kapcsolhatjuk. Az els6 darab, a Tavolbol c. négyrészes
episztola valo-

46Andor Csaba életrajzi krénikaja Balogh Kéroly és Miklos Robert nyoméan 1851
koriilre teszi a vers keletkezését. Ha igaz az, hogy Madach lirajanal igen fontos az élet-
rajzi utalasok haléja — ezt a Szerelem ciklus esetében épp Andor Csaba munkassaga ta-
masztja ala igen meggy6z6en —, akkor az én hipotézisem tiinik valdsziniibbnek a kelet-
kezés idejét tekintve. (Ld. idézett mii 1. —309.)

4TSchéda Méria: Két Maddch-vers. In: X1. Madach Szimp6zium, Madéch Irodalmi
Tarsasag, Bp.—Balassagyarmat, 2004. — 200-205. — Itt szeretném megjegyezni azonban,
hogy a vers keletkezésének 1856 koriilre tételével a Madach életrajzi kronikaban (idé-
zett mil 1.: 416.) nem értek egyet: a versben a bukas fajdalma, a hdsi halal képei sokkal
frissebb élményanyagra tamaszkodhattak — véleményem szerint a koltemény elsé meg-

fogalmazasa, a vers tartalma alapjan, inkabb az 1850-es évek elején torténhetett.
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szintileg a legkorabban keletkezett, hiszen 1845 tajan, még az udvarlas
korszakaban irodhatott. (Bér a levél képei alapjan Madach felhasznal-
hatta korabbi szerelmi koltészetének motivumait is, erre utal a vers IV.
részében talalhat6 szovegegyezés a Csak tréfa dramarészletével *® vagy
a fagyvirag kép.) A verses levelet akdr négy szerelmes udvarld vers
ciklusanak is felfoghatjuk, valtozatos bokokkal, olykor eredeti, 6tletes
képekkel. Kiemelkedden hatasos a IV. rész szellemes oGtlete: a koltot
imadottja tavollétében egy masik lanyka karpotolja — de red nem sza-
bad féltekenykedni, hisz ez a lanyka: a koltészet.

A legrovidebb verses levél a szenvedélyes, felhdborodott hangt
Egy vetélytarshoz cimii. Andor Csaba meggy0z0 érvelése alapjan azo-
nosithatjuk a levél cimzettjét is: talan Lisznyai Kalmanrol lehet sz6.4?
Ez a levél tehat nem Erzsihez — de Erzsirdl szol. A feleség a cimzettje
viszont a kovetkezo két episztolanak. A Hozza, mint néhoz c. harom-
részes koltoi levél szovegébdl kitlinik, hogy az mar a valas utan kelet-
kezett. Legérdekesebb része a harmadik, amely egy utolsod
talalkozasrol ir, megrendiilve a n6 kézonyén:

Hat latnom kelle téged ujolag, no,

Es latnom tgy, hogy arcodon ne légyen
Egy kis sugar is a multban mereng?.
Csak egy vonasat a sajnalkozasnak,
Csak egy nyomat a titkos szenvedésnek
Megnyugtatasaul szerelmi bimnak,

Hazudtad volna, hogyha mar nem érzed.

E sorok is bizonyitjak: Madach hibai, blinei ellenére, a valas utan
is szerette feleségét. A feleségéhez sz0l6 negyedik levél a
Fogsagombal.

8. Harclihegve tiszta szemeidbe néztem,
S mindent feledék, csak azt nem, hogy szeretlek. /Tdvolbol/, illetve:
Szemedbe nézek — s mindent elfeledtem.
Csak azt nem, hogy szeretlek. /Csak tréfa/

YLd. Frater Erzsébet emlékezete I Madach Irodalmi Tarsasag, Csécse—Balassa-

gyarmat-Bp. 1996. Szerk., jegyzetek: Andor Csaba. — 118.
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A 192 soros koltemény els6 része koltd fajdalmas hang {izenete a csa-
ladhoz: ne felejtsék. Kiilondsen eredeti a példazat a viragagy kozepérol
kitépett viragrol, s megrendito a legkisebb gyermekhez intézett szozat.
A masodik rész az otthon idilljének hangulatos felidézése. A harmadik
felvonas a szabadulas napjanak érzéseit fogalmazza meg — gy tlinik
beldle, hogy Madach fél valamitdl, sejt valamit arrél, hogy nem
ugyanazt a n6t, érzéseket talalja majd otthonaban, mint akit és amit el-
valasukkor ott hagyott:

Keblem elszorul, szorongva kérdem!
Mit lelek, nem ért-e semmi baj?
S hogyha a kis hazkiiszobhoz értem,
Mosolyod fogad-e, vagy sohaj?

A ciklus tovabbi harom levelét baratokhoz irta a kolté. A Koltd ba-
ratomhoz c. episztolajat egy olyan ismerdséhez intézi, aki az 6 hatasa-
ra valt koltoveé (1d. az els6 4 sort!). E16bb el akarja riasztani a goron-
gy0s palyatdl, a koltészet e korban rengeteg lemondast, dnfelaldozast
kivan. De Madach szerint a szent koltészet menedék is a hétkoznapok
vilagabol:

Szent a koltészet, mely égbdl jove,
Az élettenger egy mentd naszadja,
Hova még lelkiink szabadulni bir,

Ha a mocskos hab majdnem elragadja.

A levél masodik felében Madach a vatesz-koltd romantikus felfo-
gasat vallva megjosolja a szebb jovot:

Orszagodon a nagysag és erény,
Mit az imént csak giinyolt a tomeg még,
Mint meglancolt oroszlan széttori

Bilincseit, s a glinyolok remegjék.
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A ciklus utolso két verses levelének cimzettje Szontagh Pal. Ez az
a két koltemény, amelynek keletkezési idejét is pontosan tudhatjuk,
hiszen ezek a ciklusban szerepld levelektdl nem tilsdgosan eltérd szo-
veggel Szontagh Palhoz cimzett leveleiben? is megtalalhatoak. Az Egy
szerelmes baratomhoz els6 szovegének, a tényleges levélnek a keltezése
1856. aug. 11.51 A vers arrél szol, hogy a hdzassag megéli a szerelmet
(1856-ban ezt Madach személyes tapasztalatdval erdsitheti), igy aztan
szellemes érvek és hatasos képek (kiilondsen a gyongytermo kagylo, va-
lamint a hajos és a part példai) soraval inti, 6vja baratjat egy ballépéstol.

A Levelek ciklusébol a legismertebb, legtobbet idézett verssé a P.
baratomhoz c. episztola valt.>2 A “Pdlnak toltétt méreg” masodik szo-
vegvaltozata>3 levelei kozott Udvézlet Pal bardtomnak! cimmel,
1857. febr. 7-ei datummal lelhet6 fel. A 48 soros, tomor, keserti hangu
koltemény Madach egyik legegységesebb verse. Egyetlen ellentét
mesteri kibontasara épiil: minden szent eszme latszat, csalas — ne vedd
komolyan, csak kacagj, kacagj. (12-szer ismétlodik e szo.) A vers
felsorolo-ismétld-fokozo retorikaja igen hatasos.

S0A szovegvaltozatok dsszehasonlitasara itt most nem vallalkozom, ez egy leendd
kritikai kiadas elkeriilhetetlen feladata lesz. Itt jegyezziik meg, hogy egy harmadik
Szontagh Palhoz intézett verses levél szovege viszont nem keriilt at a Levelek ciklusba.
Ez az 1847. aug. 12-én Csesztvén kelt viddm hangl, barati évodo, Puszky Ferencet
megcsipkedd episztola — véleményiink szerint — bizony elfért volna, mar csak ellenpont-
ként is a tervezett verseskotetben. Felhivnam a figyelmet arra, hogy a verses levél teljes
szovege még nem jelent meg, a legteljesebb kiadasbal is kimaradt “obszcénitasa” miatt
4 sor. A hianyz6 részt kozli Andor Csaba életrajzi kronikaja. (Lm. 1. —239.)

S1A levélben cim nélkiil szerepel, helyette a kovetkezd megszolitas 4ll a vers élén:
Szontagh Palnak Maddach Imrétdl barati koszontést.

32Az episztola elemzése kotetiink elsd, Maté Zsuzsanna altal irt tanulmanyéban is
tobb helyen megtalalhato.

3A Bérczy Karoly emlékbeszédébsl ismert Madach-jegyzet a vers els, elveszett
fogalmazvanyan allt, sajnos ezt a valtozatot Bérczy Karoly latta utoljara — irja Andor
Csaba err6l életrajzi kronikajaban. (Ld. idézett mii 1. — 420.)
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V. AZ EPIGRAMMAK HAROM CIKLUSA

A fenti cim alatt harom kisebb ciklust helyezett el a tervezett verses-
kotet végén Madach: a 15 versbdl alloé Emléklapokra, a 29 részes Egy
oriilt naploja és a Vegyesek 38 kis versbdl allo csoportjat. Ennek a 82
rovid versnek nagy része igen tavol all a klasszikus epigramma-foga-
lomtodl. Szemben a tarsszerzokkel irt Nogradi képcsarnok-kal, e versek
kozil egyik sem disztichon forméaban irédott — de vannak itt a tartal-
mukban ténylegesen az epigrammakhoz sorolhatd sirfeliratok és az
ironikus, csipkel6dé gnémak mellett holgyek emlékkonyvébe irt szép
sorok (az elsO ciklus), Arany apro miifajat mintaul vevé szellemes,
vagy legaldbbis annak szant szosszenetek, Petéfi Felhokjére emlékez-
tetd pesszimisztikus, vilagfajdalmas séhajok (a masodik ciklus), tomor
verses adomak, példazatok stb.

Az Emléklapokra c. 15 kis vers tehat foleg emlékkonyvekbe irt/
szant sz&p sorok, kettd kivételével természetesen holgyek, részben
szerelmei emlékkonyvébe. A két kivétel a 4. H. I-nek és 12. vers, A
csibukcsihoz,>* melyek koziil az elsé egy ifju kiilfoldi tanulmanyutja
elétt adott atyai jotanacsokat tartalmaz, a masik, kiss¢ homalyos
versike viszont mintha tévedésbdl keriilt volna ide a Vegyesek-bdl,
ahol tobb hozz4 hasonlithatd portré-vers szerepel. A 11., az Egy
neveld cimiinek ugyanugy n6 (Veres Palné!) a cimzettje, mint a masik
tiz névvel cimzett és a masik harom cim nélkiili versnek.>> A holgyek
emlékkonyvébe irt versek szinte mindegyike bokolo, udvarlé jellegii.
Kivétel csupan a Csernyusné, hiszen ez a négy sor Karoly Occse
anyosahoz irodott, a kivégzett, martirhalalt halt Csernyus Emanuel
ozvegyéhez, sziiletett De la Motte Izabella gr6fn6éhéz, valamint a
lanyahoz Emmdhoz, dccse feleségéhez irt kis koltemény. A versek
¢lén 4ll6 nevek tobbsége Madachnak azon szerelmeire utal, akiket a
Szerelem ciklus

A kiilonds cimben szerepld szo jelentése: pipat (csibukot) t61t6, a pipatériumot
rendben tart6 szolga, a “foglalkozas” megnevezése szerepel Vambéry Armin vagy Josi-
ka Mikl6s irasaiban is.

S3A 10 cimmel ellatott vers a kdvetkezé: Maria, Lujza, Etelke, Ida, Amalia, Lamott

R., Cserny Ida, Csernyusné, Emma — majd 3 cim nélkiili vers zarja a kisciklust.
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muzsainal azonositottunk mar, egyediil Cserny Ida kiléte ad okot ma
is talalgatasokra. A legszebb emlékkdnyv-vers rangjat (szubjektiv ér-
tékitélet) a Lamott Rozalidhoz>® irt két strofanak itélném oda. me a
vers:

Hogy a végetlen szépet élvezhesse Hogy illat, fény s zenének biivarazsa
A korlatolt emberkebel, Egyiitt renghesse szlinket at — —

A jo Isten fény, illat és zenével Isten téged teremte jokedvében,
Osztotta azt a f6ldon el. Mint igéz6 harmoniat.

A masodik “kisciklus”, Madach Imre Felhdkje 29 versbdl all. A
Madéach-szakirodalom régi, kissé feliiletes megallapitasa, hogy e ver-
seket mind a Csak tréfa c. dramabol vagta ki a kolto, legalabbis vitat-
hat6.57 Az Egy 6riilt napléjabdl ciklus 29 versének egyikét, a 17-iket
megjelentette Madach a Févdrosi Lapokban, Csalédds cimmel,>8
melynek érdekes torténete van. A szélsoséges érzelmeket felvonultato,
vilagfajdalmas, keserti koltemények hangjat, stilusat, indulatait jol jel-
lemzi a 15. darab:

Ah, a vilag egy nagy patkanyfogo, Ah, a vilag pillangogyiijtemény,

Ki benne van, rést mind hidba kér, Rendezve a szarnyak fénye szerint,
Hogy éljen fel kell falni tarsait, De tii vagyon keresztiil minden sziin,
A legerésebb végre csak megél. Es szarnya nélkiil rat hernyé lesz mind.

Ah, a vilag gyermeknek jo lehet,
Ki redves fat vesz el csillag helyett,
En lattam a gyongyot még mint konyiit,

Es a rubint vércseppnek seb felett.

*De la Motte Rozalidhoz csak egyetlen egy vers szol a Szerelem ciklusban, 4 ga-
lambok cimii népdalimitacio. (Ld. a ciklusrol szol6 fejezetet!)

TE témarol részletesen szolok a kotet kovetkezé tanulmanyéban (Maddch-versek,
sziiletében).

38Err6l a versrél viszont az e tanulmanyt megel8z6 irasban (Megjelent Maddch-ver-

sek) lehet olvasni részletesebben.
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A legtobb vers, mintegy 38 epigramma tartozik a Vegyesek kozé.
Ezek kozott mar jonéhany epigrammanak mindsithetd a sz6 szoros ér-
telmében is. Epigrammak pl. a ciklus sirversei: Petdfi sirjan, Az aradi
sirva, Egy martir sirjan, Egy zsarnok sirjara, D. I. M. Grnd sirjara és
a Sirjandl ugyanannak. Kozilik is az elsd, amely még a koltd
életében megjelent a Vasdrnapi Ujsdgban Petdfi cimmel, Arany hires
bucsuversére utal kezdd soraban:

Nem mondja kisded siri jel:
E zugban porlik tested el.

Behantozatlan all
Hamvai folott a hely.
Hol, merre nyugszik 6,
Nem mondja semmi ko,
Nem mondja semmi jel.
/Emlények 11/

Ez a vers is tobbrészes, mint az Emlények, kiilonosen az elso részé-
ben Madachnal unikumnak szamitd tobbszotagos tokéletes, tiszta ri-
melése emelkedett hangvétellel tarsul. Ugyanakkor természetesen nem
érheti el Arany mélyen atélt, személyes veszteségét siratd versének
szinvonalat — Madach Petdfi haldlaban a nemzet gyaszat, megrendiilé-
sét hangsulyozza.

A kovetkez6 harom sirfelirat is a szabadsagharc bukasadhoz kap-
csolodik — sajnos nagyon a kor hasonld verseinek atlagaba simuloan.
Talan csak a negyedik sirvers emelhetd ki némileg: nem a
mesterségbeli tudas, a verselés miatt, de figyelemre mélté a
kolteményke kozhelyes kezdését kovetd szellemes zarlata:

Egy zsarnok sirjara

Kovet sirjara, hisz nem néne ott virag,
Mi konnyhullas frissitené azt fel?
Mindenkit illet egy-egy rész konyt,

O részét még éltében kolté el.
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Az utolso két sirfelirat nem kozosségi jellegli: a rokonsaghoz tarto-
z6 grof De la Motte Karolyné grof Szapary Lujza 1854 oktoberi halala
utan keletkezett. Erdekesség: az elsé vers szovegvaltozata egyuttal egy
kéirat is — az id6s holgy sirkdvére vésve.>?

A masik, epigrammanak mindsithetd csoport az a 12, nagyrészt
kétsoros giinyolddo-csufolodd portrévers,®0 melyek koziil néhany ab-
ban is segitséglinkre van, hogy azonositsuk: melyik epigrammat
irhatta Madach Imre a Nogradi képcsarnok-bol. A Vegyesek néhany
darabja és a Szontaghgal ¢és  Pulszkyval kozosen  irt
epigrammagylijtemény néhanya kozott ugyanis olyan feltiind
motivumegyezés van, hogy azokrol az epigrammakrél nagy
valdszintiséggel allithatjuk, hogy az Madach mive. A feltiind
szovegegyezések a kovetkezd darabok kozott allapithatok meg:
Régtonzé — BALOGHI LASZLO tbiro, Filiszter — TOBBEN, valamint
DESOFFI JOB t. b., Hivatlan parthiv — LISZNYAY KALMAN t. b., Egy papra
— PAP FERENC, Egy demagoghoz — REPECZKY FERENC t. b. Csak egyet-
len bizonyitd erejli példat idéznék, az utolsonak irtat:

Mint uj Mézes hozod pusztakra népedet;
Szép szoval tartod azt az 6 manna helyett,
Elhalt Mozes, de a népé lett Kanahan;

Célt csak te érj, a nép elveszhet a pusztan.

Uj Mozes! nyomatott néped pusztakra kihoztad,
S tapul mézes szot adsz neki manna helyett.
Meghalt Mozes az 6, de a nép céljahoz elére,

Csak Kéanaanba te érj, — veszhet a nép odakiinn. —

%Ld. Balga Laszlo—Andor Csaba: Egy Maddch-vers cimzettje és kéirata. In: V. Ma-
dach Szimpozium, Madach Irodalmi Tarsasag, Bp.—Balassagyarmat, 1998. — 160-165.

60A kovetkezokrél van szo: Az Bszinte ortodox, Kozonséges ember, Hivatlan
parthiv, Megvesztegethetlen, Egy demagoghoz, Egy nagyravagyohoz, A megtért, Egy

papra, Az entuziaszta, Rogtonzd, Filiszter, Egy baratomhoz.
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A kivalasztott két egy t6rdl fakadod epigramma is bizonyitja, hogy
Mozes példaja milyen gyakori motivuma Madach életmiivének. Ha-
sonldan gyakori a hernyo — lepke szembedllitds is a Madach-miivek-
ben, vessiik csak 0ssze a kovetkezd luciferi mondatot az Egy bardtom-
hoz c. epigrammaval:

Eszedbe hozni hernyo voltodat,
Ha 6nhitedben lepkeként csapongsz. ..

A hernyobol lesz mindég tiinde lepke,

S te nagy szellem, filiszterré lehetsz-e?

Az azonos gondolatok, képek, motivumok ujrafelhasznalasa Ma-
dach alkotomodszerének szerves része. Ha csak az itt szoba keriilt
problémat tekintem, hogy ti. melyik epigramma Madaché Nogradi
képcsarnokbol, akkor még mas darabrol is kimondhatjuk: ezt bizonya-
ra Mad4ch Imre irta.0!

A Vegyesek tovabbi kis verseit még harom nagy tematikus csoport-
ba soroltam be. Hét-hét vers szdl a szerelemrdl, nérdl, illetve a sza-
badsagrol, politikarol, néptomegrdl, az utols6 hat egy-egy kis
példazat.

Az elsO csoport tehat (Miivészet és természet, A kolto és kedvese,
Egy kacér holgyhoz, Egy holgyhoz, Ki a hibas?, Leanydlom, Meta-
morfozis) nékrodl, szerelemrdl ir, konnyedén, jatékosan. Kiilondsen
habkonnyt, incselkedd hangti, szinte mar pajzan az elso és utolsé vers
a felsoroltak koziil. A Metamorfozis hat sora még némely tankdnyvbe

60A kovetkezOkrdl van szo: Az dszinte ortodox, Kozdnséges ember, Hivatlan part-
hiv, Megvesztegethetlen, Egy demagdghoz, Egy nagyravagyohoz, A megtért, Egy papra,
Az entuziaszta, Rogtonzd, Filiszter, Egy bardtomhoz.

1Egyetlen példa: Holdviligon nem siilt még cipé. (Szentencia a Feljegyzések POLL
TIKA cimii csoportjabol. In: MOM, szerk. Halasz Gabor, Révai Kiado, 1942, II. kotet. —
768.) Illetve:

Mondjak, hogy te vagy a nogradi gyiilés csaloganya, / Elhiszem, a csalogany, mint
te is, &ji dalos. / Bar bajol dalotok, de mi haszna merengeni holdhoz, / Nem siilt meg ma-

lé még soha hold sugardn. /KACSKOVICS KAROLY t. biré/

217

is bekeriilt, annyira jellemzének érezhették Madach noéfelfogasara a
szojatékos rimes kis verset.

Mido6n a lanyka csak menyasszony,

M¢ég csupa menny az egész asszony,
Késdbben amint lesz menyecske,

Fogyton fogy a menny s lesz mennyecske,
Mig végkép el nem fogy a menny lassan

S csak az asszony marad meg pusztan.

Megvallom: nagyon sokaig sajtohibanak hittem az utolsé rimpart,
s bennem mindig az aztdn — pusztan csengett egymasba, hisz ilyen
szellemes, bravaros két rimpar utan még asszonancnak sem tudtam el-
fogadni a harmadikat. A kézirat meggy6zott: pontosan adtdk ki
Madach szovegét. Végigolvasva a koltd verseit, szamos olyan rimpart
fedeztem fel Madach verseiben, ahol az a hang az d-val keriil
rimhelyzetbe.%2 Aztdn réjottem: ez nem iigyetlenség, hiba — csupan
arra bizonyiték, hogy Madach palocul beszélte nyelviinket. (A
nyelvjarasban mind az a, mind az 4 illabialis hang, ugyanolyan csak
iddtartamban kiilonboz6 maganhangzopar, mint az 00, vagy az i—i.)
Egy masik hetes verscsoport témaja a szabadsag, a szabadsagharc

bukasa, anéptomegek és a nagy ember viszonya. A versek (Nep szava, A
szabadsaghaboru, Kolto és szabadsag, Honfibu, Helyes sulyarany, Di-
csoség es gyalazat, Kormanyzasi ildom) kozil az utolso kissé kilog: in-
kabb a megyei kozigazgatas, politika gorbe tiikre. Nem véletlen, hogy
ez a kolteményke is a Nogrddi képcsarnok egyik epigrammajat dol-
gozza &t. ime:

Dicsekedel, hogy szaz elem kozott

Mi ildomos békét tartasz te fel.

Egy rész bakban van, mas fegyverben all,

Amaz a veretett, emez meg ver.

92Csak néhany példa a sajatos rimparokra: sirban—utjan (Bokrétdt a kalpagomhoz),
gonoszabb—legalabb (Legényszabdly), lattalan—pongyolan (Nds ember dala), pohar

utan—haszontalan (Most élveznék csak) stb.
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Gr. de la MOTTE Ant. f. i. h.

Tldomosan tudod a békét feltartni: — dicsekszel —

Elhiszem: tistokddet hogyha cibalni hagyod. —

A tobbi vers koziil leginkabb a Kolt6 és szabadsag emelkedik ki
hatasos, otletes, egymassal szembeallitott két metaforajaval:

Nap a szabadsag, nincs nélkiile élet
Es nincs 6rom, hova nem néz be,
Arany zomancot von a pérgunyhora,

Meg a magas kastélyfedélre.

Es hold a kolté, mely, ha az &j elj6,
Még egy sugart hoz el magaval,
Zalog gyanant, hogy a nap még nem halt meg,

Hogy eljé még a véres hajnal.

Az utols6 hat vers (4 torténeti jog, Kiilombozé vilagnézlet, Hit és
tudas, A mester és a tanitvany, Proza és poézis, Nagyok eszkoze) minde-
gyike epikus indittatdsti, Mad4ch tomor aforizmaira® emlékeztetd ro-
vid példazat. A hat vers kozott akad konnyed hangvételd, szellemes
vers (az els6 két cim), komolyabb hangu, erkolesi, vilagnézeti jellegii
iizenetet hordozo alkotés (az utols6 harom) és — sajnos ki kell monda-
nunk — olyan szintli masolés, melyet bizony a plagium targykorébe so-
rolhatunk csak (Hit és tudds).%* A deriisebb darabok koziil a Kiilombé-

OFeljegyzései kozott jonéhany hasonld, e versekre emlékeztetd tomor aforizmat ta-
lalhatunk. Egy példa: 4 részeg kozak kérte Szent Mikiost, segitse lovara, végre rakapott,
de mas oldalt lefordult, mire mond: “Segits, de ne oly nagyon.” In: 1dézett mii 61. — II.
kotet 786.

%Ld. Fredrich Schiller: Das verschleierte Bild zu Sais — magyar forditds: A saisi
rejtély (Doczy Lajos). Madach verse Schiller hosszil kolteményének mintegy sszefog-
lalasa, csupan a szaiszi rejtély megoldasaban tér el, s igy nala profanabb, csattands lesz

a vers zarasa.
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zo vilagnézletet ajanlanam a Madach-versekkel ismerked6k becses fi-
gyelmébe, mint leginkabb szorakoztatot:

Huszarok mennek a falu alatt,

Kitodul a nép, hogy bamulja ¢ket,

Az ifju lelkesiilve mond: “Mi kéj,
Milyen dicsGség a katonaélet!”

De apja fejvakarva mond: “Be sok
Sujtas, zsinor, mi koltség az orszagnak!”
A lanyka meg sohajtva mond: “Be kar,

12

Hogy mennek, koztiik szép legények vannak

A kiilonboz6 nézépontok valtogatasa, a szine és fonakja egyiittla-
tasa egyik legjellemz3bb ismertetéjegye Madach stilusanak. igy van ez
a verscsoport komolyabb és komorabb darabjainal is, melyek koziil
mint legszebb, leghatasosabb példat a Nagyok eszkoze c. kolteményt
idézném:

Az a hasab, mely Huszt elégeté,

Egyetlen eszmét sem tett semmivé.
S szamara még dicséség sem jutott,
Ki felhasznalta, hogy szétporladott
Hitvany hamvat labaval rugta szét,

S a sz¢él elhordta jotevon nevét.

Az Epigrammak kozel szaz versének vazlatos bemutatdsa utan
Madach tervezett verseskotetébdl csak egy verset nem emlitettem
eddig. Ez egy epilogus-vers, hisz Madach {igyel arra, hogy ciklusokra
osztott kotetét eld- és utohanggal keretezze be. Az Utravals
verseimmel®® cimii hossza elégikus bucsuvers (16 stréfa!) nem eléggé
megkomponalt, az epigrammak viszonylagos tomorsége utan
hatérozottan bdbeszédii-

95A versrél 1d. Varga Magdolna elemzését (Az utolsénak szant kéltemény: Utravald
verseimmel)! In: XIII. Maddch Szimpozium, Madach Irodalmi Tarsasag, Bp. — Balassa-
gyarmat, 2006. — 191-200., tovabba kotetiinkben Maté Zsuzsanna tanulmanyanak be-

fejezését!
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nek, fecsegdnek latszik (e tekintetben a prologus, a Sdrga lomb 6tsza-
kaszos dala élvezhet6bb volt). Ugyanakkor elmondhaté: az Utravald jol
Osszegzi a Madach-lira motivumait, tipikusan Madéach-koltemény. Mint
annyi helyen, itt is 11-es és 10-es keresztrimes jambusi sorok talalhato-
ak, tovabba nemes eszmék komoly atéléssel, a kivanatosnal hosszabbra
nyujtott szoveggel, némiképp szenvelgd modorban, patosszal, s a
képek helyén pedig sz6, sz, szo.

VI. BEREKESZTES

Itt ért véget Madach Imre tervezett verseskotetének szambavétele,
versrol versre. Nem elemzés, csupan bemutatas volt a szandék, annak
demonstralasa, hogy milyen nehéz lehet egy kolto életmtivébdl valo-
gatni, s mennyi vitathatd, gyakran szubjektiv szempont, vélemény jat-
szik kozre egy koltdi életmii értékelésében és mindsitésében. Hiszen
ha az volt a szandékom, hogy teljes terjedelmében bemutassam Ma-
dach lirajat — akkor bizony hidnyos, hézagos e dolgozat. Nem szoltam
a két masik versgylijtemény minden darabjardl — indoklasul a Lant-vi-
ragok zsenge éretlenségét, a Nogradi képcsarnok tisztazatlan (bar
megpenditettem: valamennyire azért tisztazhatd) szerzOségét, a harom
alkot6 elkiilonitésének nehézségeit hoztam fel. Mivel azonban valahol
a mélyben a Maddach lira teljességének bemutatasara torekedtem (ter-
mészetesen a siker reménye nélkiil), azért gy gondolom, hogy lega-
labb itt, a zarszoban meg kell emliteniink az 1864-es tervezett kotete-
ken kiviili verseket is.

Az 1864-es kéziratos kétkotetes Gsszes versein, valamint a két ma-
ganérdekil gylijteményen, a Lonyay Etelkéhez irt kotetke versein és a
nogradi kozgyiilés tisztikaranak ginyoros portréin kiviil még két vers-
csoportrol beszélhetiink Madach lirajat leltarozva. Az egyik a dramai-
ban fellelhetd lirai betétek €s lirai részletek csoportja. Ilyen pl. a Tra-
gédiaban talalhatdo szamos dalbetét, karének, zsoltar, s emellett még
szamos lirai versként is helytallo részlet, ilyen a Csak tréfa sorainak
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egy része, melyeket maga Madach jeldlt ki, hogy lirai versekké dol-
gozza majd fel ezeket.60

Es végiil ilyen az a néhany lirai alkotas, melyeket mas forrasbol is-
meriink. Pl. elsé megjelent, s rogton a felismerhetetlenségig atirt kol-
teménye,®” az Egy anya, gyermek sirjan. Ilyen az emlitett opuszhoz
mindségében nagyon hasonlithatd zsenge, az 1839 tajan keletkezett,
de csak 1942-ben elokeriilt, s igy Halasz Géabor kiadasaba is épphogy
bekeriild Candida c. koltemény®® is. Ilyen versek még a legtjabb
idokben is eldkeriiltek. Benes Istvanné és Andor Csaba 1996-ban
publikalt egy cimnélkiili 16 soros Madéch-verskéziratot,? majd 1999-
ben ismét Andor Csaba kozolt egy Mad4chnak tulajdonithaté verset.”0
Es mindezzel még nincs vége a gyiijteményen kiviil taldlhato Madach-
versek soranak. A Kronika két pénzdarab sorsarol cimii novellgja
kézirata mellé egy nyolcsoros versszak volt hozzafiizve, tudosit réla
Haldsz Géabor az osszkiadds jegyzeteiben.”! Egy verses levele
Szontagh Pilhoz nem keriilt be a Levelek ciklusba,’> miképpen
szintugy egy Szontagh-levél betéte volt a kdvetkezd kis Arany Janos
onironikus forgacsait idézd versike:’3

%A dramakba rejtett lirai miivekrdl 1d. kétetiink kovetkezd tanulmanyat!

TErrél a versrél a kdtet eléz6 tanulmanyéban irtam.

%8 A haromrészes, Madach Annéhoz irédott koltemény keletkezésérol, feltalalasarol
1d. Andor Csaba életrajzi kronikajat! (Idézett mii 1. — 96-97.)

A Nem mondom: kebled templomat... kezdBsora versrél 1d. a szerzék Maddch Im-
re kiadatlan verse c. tanulmanyat! In: II. Maddch Szimpozium, Madach Irodalmi Tar-
sasag, Salgotarjan—Bp., 1996. — 21-34.

70A 64 soros vers cime Jo bardtnak emlékére. A vers nem autograf, egy gépiratos
masolat, de szovegének stilusjegyei és egyéb koriilmények is arra utalnak, hogy ebben
az esetben is Madach-versr8l lehet sz0. A tanulmény, melyben a vers szerepel: Ujabb
Maddch-kéziratok és dokumentumok I. cimmel jelent meg a VI. Maddch Szimpozium
kotetében. (Madach Irodalmi Tarsasag, Bp.—Balassagyarmat, 1999. — 64-74.)

"In: Idézett mii 61. — IL kotet 1177. (A versszak kezdésora: Es szelidebben szo! az
ur azonnal.)

2Ld. az 50. sz. jegyzetet!

73Madach 1843. okt. 31-én kelt Szontaghoz irt levelébdl. (In: Idézett mii 61. — II.
kotet 953.)
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Itt volt Madach Imre
Meg evett hat tojast
Ivott ra lelkesen

De csak viz aldomast.

Ilyen levélbeli verses betétek talalhatoak a Lonyayék vigalmarol
2616 Madach Méridhoz irt hosszli beszamoloban’4 is, és ilyen a “ked-
ves Mamdm”-hoz intézett levélbe (1839. jun. 17.) toldott verses ko-
szontd Nincsihez, a Candida c. vers cimzettjé¢hez. Ez a két bajos disz-
tichon oly tide és kedves szoveg, hogy igy éreztem, feltétleniil be kell
iktatnom ide:

Kedves Nintsim!

Vajh ha meg engednéd nevedet versimbe be irni,
Oh be sokat latn altalam frva magét!
Nem lehet 6h Nintsim tsak egekben birni szerentsét,

Es eget ime szemed éji korébe lelek.

Hasonloan levélbetét-versike még az a harom, sszesen csupan tiz
francia verssor is, melyet igen zsenge gyermekkoraban irt Madach
anyjahoz, apjahoz, illetve ndvéréhez, Marihoz, am ezeket mind az ide-
gen nyelv miatt, mind a kolt6 életkora miatt is nem tekintem értékel-
hetd Madé4ch-verseknek.”>

Madach Imre Lényay Menyhérthez irt leveleibél’® is jonéhany
verssel gyarapithatjuk még a lirai oeuvre-t. Az 1959-ben az Irodalom-
torténetben megjelent 40 levélbdl néhany kisebb-nagyobb koéltemény
keriilhet még egy 0j *Osszes versei® kiadasba. Igy a 7. levél végérél a

74A7 1840-ben irt “Gtfelvonasos” élménybeszamoldban a méasoktol idézett, a forrast
jelold verssorok mellett 11 olyan sor is van, melynek szerzéje valdsziniileg maga Ma-
dach.

T5A versek szovegét 1d a Halisz Gébor-kiadas 2. kétetében! (Idézett mii 61., 1L,
891-892.,1ll. 920.)

TSLd. Gyérffy Miklos: Maddch kiadatlan levelei. Irodalomtorténet, 1959. 68—103.
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Lonyay Albertnek kiildott két disztichonbdl allé Gydsz c. epigram-
ma,”” két verses levél’8 a barathoz, a 13. és a 23. sorszamu, a 24. le-
vélbdl egy 40 soros Megnyugvds cimii koltemény,’® valamint a 38. le-
vélben talalhaté onironikus Ma...ch I...e cimii kis epigramma80 is.
Még egy vers talalhaté a Lonyay-levelekben, a 40.-ben a Hés né ci-
mii,8! de ennek szdvegvaltozatai mér ismertek a Lant-viragok kézira-
tos flizetébdl.

Utolsoként egy Arany Janoshoz irt levél versbetétjét iktatnam ide.
A kis versnek anekdotaba ill6 torténete van. Madachék jarattak Vajda
Janos divatlapjat, a Névilagot, melynek 1863. évi 6. szamaban a gya-
nusan hatalmas munkabirast, verseit, irodalmi miiveit valésaggal onto
Szasz Karolyt csipkedd kis irds jelent meg. Madach bemasolja a kis
irast az Aranyhoz irt levélbe. ime: Rimek. Tegnap a Szécsényi-ligeten
setalgatva és a “Koszoru’-rol gondolkodva, eszmetarsulat utjan ko-
vetkezo6 rimekre bukkantam: apa, kapa, bator, gator, Andor, kalandor,
daru, saru, Apor, kapor, okor, gyotér, botlo, kotlo stb. melyeket ajan-
lunk Szasz Karoly, Sz. Béla, Sz. Gero, Sz. Péter, Sz. Tuhutum stb. stb.
faradhatlan buzgalmu szaszainknak figyelmébe: értelem nincs ugyan
benndk, de rimelnek elol-hatul, feliil-alul, keresztiil-kasul! Csindljunk
rigmust beldle. —

7"ldézett mii 76. — A 79. lapon, elétte pedig az Egy anya, gyermek sirjdn c., t5bb-
szor emlitett els6 megjelent vers teljes szovege olvashato a levélben.

781dézett mii 76. — 81-82., ill. 89. Az elsé levél (Kedves Menyusom!) érdekessége,
hogy prozanak is értelmezhetd, Gyorffy Miklos, az iraskép alapjan szabadversnek latja.
A tartalom miatt is egyetérthetiink: ez lirai mi! A masodik levél (Lonyai M. Bardatom-
hoz) egy 16 szakaszos bucsulevél, melyet pontosan datalt a szerzo: a levelet/verset alai-
rta 1840. jun. 29-én.

7ldézett mii 76. — 91. A kélteményre a Csak tréfa c. drama kéziratan is hivatkozik
Madach, ez a vers eldzménye a drama szovegének. (Ld. a kovetkez6 tanulmany mellék-
letének 30. sz. részletét!)

801dézett mii 76. — 102. (Ld. még az el6z6 tanulmany 4. sz. libjegyzetét!)

811dézett mii 76. — 102-103. (A Lant-virdgokba Mohdcs terén cimmel keriilt egy at-
dolgozas, majd a Romdnc és ballada ciklusba Siraté cimmel épiti tovabb a témat a kol-
t6.)
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Ugyan azon szamban azt is mondja Vajda, hogy a Koszoruba
Schulfuchsok3? irnak — 4rulkodik tovabb. Tehat Madach zokon vette
az Aranyt is tamado kis glosszat (egyébként utolag kidertilt: a csinyt
nem Vajda, hanem segédszerkesztdje, Zilahy Karoly kovette el), s
megoldotta a feladatot: Vajdaékat tamadd rigmust faragott a
felajanlott rimekbdl. A jol sikeriilt versikeét elkiildte Aranynak:

Azt lizeni neked jo Kazincy apa

Hogy kezedbe nem lant val6 csak a' kapa,
'S bar politicaban is vagy nagyon bator,
Fejed nem telt pince, csak iires rosz gator.
Erds férfit jelent ez a szép név Andor”
Nem nevezhetlek igy hat irkasz kalandor;
Szavad fenhéjazik, mint repiild daru,

Mig piszkodba meriil labadon a' saru.
Csak ugy kovalyog, mit versz, koriiled a' por;
De nincsen nemeseb fiiszered mint kapor.
Hogy is lenne maskép dulakodd 6kor,
Aki bogésével mindegyre csak gyotor,
Nagy tigyetlenséggel ide oda botlo,

Soha ki nem koltd, noha mindig kotlé.

“Andreas gorogiil eréset jelent.
Szasz Tuhutum. Schulfuchs.

Hogyan fogadta Arany irodalmi tollharcot kezdeményezd hive, Ma-
déach Imre szellemes, am kissé goromba visszavagasat? Madach szerint,
mint azt ugyanebben a honapban Pajor Istvannak irt levelében olvashat-
juk,83 Arany sokakkal jot nevetett rajta s kézli. A valésag: nem kozolte.
Megmentve ezzel Madachot és magat egy esetleges rosszizii hirlapi po-

82A 526 jelentése “tanroka”, azaz akadékoskodo, sz6rszlhasogaté, vaskalapos isko-
lamester — Zilahy Karoly Gyulai Palt is mindsitette igy.

83Mindkét levelet, az Aranyhoz és a Pajor Istvanhoz irtat is kozli Haldsz Gabor Ma-
dach dsszes-e. In: Idézett mi 61. — I1. kotet 873-874., illetve 939-940.
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1émiatol. Am ennek koszonhetden alkalmam nyilt arra, hogy Az ember
tragediaja koltojét kissé kozelebb hozzam a ma olvasdjahoz, a kultikus
magassagokba emelt zsenit visszahozhassam a foldre, k6zénk, a mai
hétkoznapok hasonld (bar 1ényegesen kevésbé szellemes) vitainak, ci-
vodasainak vilagaba.



Madach-versek, sziiletoben

I. A TRAGEDIA LIRAJA

Madach Imre lirdjat sem a kozonség, sem az irodalmi szakma nem ér-
tékeli tul, a szerzot altalaban csak egymiives dramairoként emlegetik.
Az ember tragédiaja valoban messze kiemelkedik életm{ivébol — de ne
feledjiik: a Tragédia mufaja is koltemény, dramai koltemény. Nem
drédma, ez a sz0 itt csupan jelz6, a mifajmegjellés hangsulyos része a
koltemény.

Ez az iras a Tragédia alapvetden lirai természetét, lirai jellegének
hangsulyossagat igyekszik igazolni, bizonyitani. Mint egy korabbi
dolgozatomban ! felvetettem a Tragédia felépitésének,
kompozicidjanak, szerkezetének szamos bemutatisa mellett
szamolnunk kell egy miifaji, miinemi szempontu szerkezet 1étével is,
ezért a tanulmanyban a mi kiilsé dramai szerkezetérdl (szinek,
jelenetek stb.) és lirai szerkezetérdl probaltam képet adni.

Milyen Az ember tragédidja lirai szerkezete? Mig a dramai felépi-
tésnél a helyszinek, szereplok szambavétele, a kialakithato jelenetek el-
hatarolasa a fontos — a kélteményben az érzelmeket, gondolatokat meg-
jelenitd koltoéi szoveg. Ahhoz, hogy a lira jellemzdit vizsgaljam a mi-
ben, elsd 1épésként kitoroltem a dramabol a szereplok neveit, a helyszin-
jelzéseket, szerzoi utasitdsokat — s mint egyetlen hosszu verset olvastam
el a Tragédiat. Nagyon nagy élmény volt igy végigolvasni Madach mi-
Vét.

Késoébb azt gondoltam, probaljuk meg a szovegben elkiiloniteni a
cselekményt elérevivo dialogusokat a tisztan koltdi, lirai kommenta-
roktol, képektdl. Vastag betiivel jeldltem azokat a sorokat, mondato-
kat, amelyek érzésem szerint inkabb a lirdhoz allnak kozel, s elkiiloni-
tettem a “dramat” a “kolteménytdl”. (Persze, ez az elkiilonités csakis
szubjektiv lehet, hiszen a két elem keveredik egymassal. Mégis,
tobbé-

YAz yEmber Tragoedidja« gy conceptioban, mint compositioban igen jeles mii”.
In: Szeged, 2002. marcius. — 22-28.
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kevésbé meghatarozhatd, hogy az egyes mondatokban, egységekben a
lira, vagy a drama dominal.) Az igy kapott kettévalasztott szoveg ér-
dekessége, hogy a Tragédia kimondott kozel 23 ezer szavabol (a teljes
szokincs, szereploénevekkel, szerzOi utasitdsokkal egyiitt valamivel
meghaladja a 26 ezer sz6t!) mintegy 12 ezer, tehat a szoveg nagyobbik
fele sorolhato a lirai elemhez.

Amikor a levalasztott szoveget, mint egyetlen nagy bolcseleti kol-
teményt olvastam el, még inkabb igazat adtam azoknak az irodalom-
kritikusoknak, akik Madachot a magyar irodalom legnagyobb koltdi
koz¢é soroljak, a Tragédia lirai jellege folytan.

Tovabb jatszva a lehetéségekkel azt a felfedezést tettem, hogy mi-
képp a szinekbdl jelenetek bonthatok ki, a lirai szovegmasszabol kerek,
onallo versek alakithatéak ki: himnuszok, dalok, 6dak, elégidk, epi-
grammak, ars poetica és persze foként gondolati koltemények. Mi len-
ne, ha Madéach draméjanak szovegét kolteményekke, lirai ciklusokka
szerveznénk — vetddott fel bennem a kérdés. Nem szentségtorés-e ez az
atalakitas? Némi habozas utan ugy dontottem, hogy a Tragédia mar
annyi értelmezést, szinpadi-, film-, operafeldolgozast, szalloigékre re-
dukaélast atélt és talélt, hogy az én Gtletem sem arthat meg néki. Ugy
gondolom: én is jatszhatok, forgathatom, még fel is forgathatom ezt a
szoveget.

Igy jott 1étre a Tragédia lirai kotetté alakitésa,? s azt hiszem, nem
volt hiabavalo a jaték. A Tragédiabol “kibontott” 177 kiilonb6z6 mu-
faji vers (ebbdl 50 egysoros) minden sorat, minden szavat Madach
Imre irta le — s mégis azt remélem, ha kézbe veszik, sokan a felfedezés
oromével olvassak majd ezeket a csodalatos verseket, melyeket kolte-
ményekké, miifaji ciklusokba szabdaltam ¢és rendeztem. A
cikluscimek lirai miifajokra utalnak, a versek elé zargjelbe tett cimek
az én olvasmanynaplomnak, miiértelmezésemnek dokumentumai. S ez
a cimadas is jaték, a zardjelbe-tétel jelzi: az Osszeallitd korantsem
tartja cimeit, témamegjeloléseit Madach szovegével azonos értékiinek.

2A kis kdtet Maddach Imre: A Tragédia dalai (Az ember tragédidja lirai ciklusok-
ban) cimmel 2000-ben jelent meg a Baba és Tarsai Kft. gondozasaban, Szegeden.

Osszeallitotta s a ciklusok, versek cimét hozzagondolta: Bene Kalman.
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A Tragédia masik kiilsé felépitménye tehat ez lenne: szabalyos, zart
kolteményekké rendezhet6 lirai ciklusok, a Tragédia dalai cimi, elkép-
zelt verseskotet, melynek darabjaibdl itt is néhanyat kozzétennék. Ime:

A Himnuszok, zsoltarok ciklusbol:
(A Tiiz himnusza)

S ki allna ellent a csabnak, midén
Szikrazva, bégve a vadult elem,

A lang ezer nyelvével vesz koriil,

Elérni kivan, hogy megsemmisitsen:

S ott allni batran, szitani tovabb,

Jol tudva, hogy hatalmunkban vagyon. —
Nem ismered te a tiiznek varazsat,

Ki csak fazék alatt isméred azt.

...holnap tjra szitom a tiizet.

Az Epigrammadk, gnémdk ciklusbol:
(Sziildi biiszkeség)

Nem messias-¢ minden 0jsziilott,
Fénylo csillag, mely feltiint a csaladnak,

S csak késébben fejlik szokott pimassza.

A Szerelmi odak és elégidk c. ciklusbol:

(4z elveszett Eden siratdsa)

Legédesebb perciinkbe is vegyiil
Egy cseppje a mondhatlan fajdalomnak,
Talan sejtjiik, hogy az ily perc — virag,
S igy hervatag.

Ah, én is érzek illyest.

A Korusok, dalok ciklusboél:
(A kéjholgy dala)

Sarkanyoktol is kivivtak
Egykoron az aranyalmat —
Almak még most is teremnek,
A sarkanyok rég kivesztek:
Bamba, aki nézi, nézi,

Es letépni nem merészli. —

A gondolati koltészet, filozofiai
disputdk c. ciklusbol:
(A térvények sulyarol)

Mi konnyii torvényt irni pamlagon —
Konnyt itélni a feliiletesnek,

Es mily nehéz, ki a szivet kutatja,
Méltanyolvan minden redézetét.

Ily elvek mellett por nem érne véget.

A rosszat, mert rossz, senki nem cselekszi,
Az 6rdog is jogcimeket idéz,

S magéét véli mindenik erdsbnek.

A torvénytados széjjelvagja a

Kuszalt csomot, minek fonalait

Ezer filantrop szét nem bontana. —
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S kivalt, ha még dalt hallok és zenét, A Kiilonfélék c. ciklusbol:

Nem hallgatom a sziikkorlatu szot, (Ha elfogy a sajt)

De a hang arja ringat, mint hajo,

S Gigy érzem, mintha dlomban fekiidném: Midén az ember f6ldén megjelent,
A rezge hangon messze multba szallnék,  Jol béruhazott éléskamra volt az:
Hol napsugaros palmafak alatt Csak a kezét kellett kinyujtani,

Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg, Hogy készen szedje mindazt, ami kell.

Nagy ¢s nemes volt lelkem hivatasa. Koltott tehat meggondolatlanul,
Bocsass meg, oriilt alomnak varazsa Mint a sajtféreg, s édes mamoraban
Mindez. — Csokollak ismét — ébredek. Réaért regényes hipotézisekben

El a zenével, tanccal, émelyit Keresni ingert és koltészetet.

Ez 6rokos édesség tengere, De mar nekiink, a legvégso falatnal,
Fukarkodnunk kell, altallatva rég,

Hogy elfogy a sajt, és éhen vesziink.

Keseriiet kivanna mar szivem.
Boromba tirmét és fulankot a

Piros ajakra, vészt fejem folé.
Végiil tizenot az 6tven Egysoros-bol:
Nem adhatok mast, csak mi lényegem. Az 6rdog is jogcimeket idéz.

Az ebnek is eb legfobb idealja.
A tett halala az okoskodas. —

Még a borson is szépet almodom.

Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér a 1ét?
Arasznyi 1ét, mi sietésre int. Mindég az allat elsé bennetek.
Urt érzek, mondhatatlan firt. A cél halal, az élet kiizdelem.
Nem az id6 halad: mi valtozunk. Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kétséges rang-e hat szellem, tudas? Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?>

Bako, ligyes légy — orjast vesztesz el.

3Néhany utbaigazité szot még a kotet technikai felépitésérél. A versciklusokon be-
lill a versek sorrendjét a mii folyama hatarozza meg: tehat a két legnagyobban, a gondo-
lati és a szerelmi liraban szinte a drama filozofiai gondolkodasanak, ill. a madachi sze-
relem természetrajzanak a képe is kirajzolodik. Noha az eseményeket, dramai torténése-
ket a kotet babaja igyekezett kiiktatni a szovegbdl, a lirai miivek egy részében ohatatla-
nul megmaradt a dialogicitas. A parbeszédek rejtett jelenlétét bekezdésekkel jelzi azok-

ban a versekben, ahol tobb szerepld szovegébdl alakitotta ki a strofakat.
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Egy masodik bizonyitékként csak Lucifer szovegeit vagtam ki a
teljes szovegtestb8l.* Az 6tlet alapjat az adta, hogy a Tragédia sziileté-
sének elsé nyolc évében (allitolag) még a Lucifer cimet viselte.
Milyen lehetett ez a nyolc év, a formalédé koltemény, az Os-
Tragédia, melynek csak cimét ismerjik? Kivagtam tehat az elsd
cimadé mondatait, s megprobaltam Onmagaban, mint egy hosszu,
gondolati kolteményt elolvasni. Az igy létrejott versszovegek egy
régi-uj Lucifer c. jambikus filozéfiai poéma részletei lettek, 13 énekre
osztva. (Az ugyan igaz, hogy Lucifer, a legfontosabb hés mind a 15
szinben jelen van, de Parizsban néma, s mert a két pragai jelenetben
sem mond el szinte egy hosszu énekre valdt sem, e két részt
Osszevontam.)

IL. A CSAK TREFA LIRAJAROL

“...Madachnak minden miive onéletrajzi md,
afféle dramaba és liraba oltoztetett lelki naplo,
amelybél figyelemmel kisérhetjik Addmnak, a
legtokéletesebb alteregonak sziiletését és lassu
formalodasat.” (Schéda Maria)®

A mottoként kiemelt idézet jol foglalja 6ssze a teljes Madach-életmi-
vet targyalo-elemz6 szakirodalom két alapvetd megkdzelitési modjat:
egyrészt a Tragédian kiviili miivek olyatén bemutatasat, hogy ezek az
alkotasok mennyiben készitik elé a nagy miivet, masrészt, hogy ezek-
nek az “elétanulmanyoknak”, legyenek azok kiilsé formajukban epi-
kus versek, avagy dramai alkotdsok, a legtobb koziik a lirdhoz van.
Tehat a miifaji keretek elmosddasa, a hatarok atjarhatosadga igen
fontos jellemzdje a Madach-életmiinek.

A teljes szoveg olvashaté a Az els6 cimadordl c. irasomban. (In: Maddch filolégia.
Tanulmanyok Madach Imre életmiivérél és a XIX. szdazadi magyar dramardl. Szegedi
Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2007. — 115-148.)

3Schéda Maria: Csak tréfa. In: A lira és a Tragédia parbeszéde. Argus Kiadé, Vo-
rosmarty Tarsasag; Székesfehérvar, 2002. — 117.
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1999-ben, a VII. Madach Szimpoéziumon beszéltem Az ember tra-
gédidja felépitése cimil eldaddsomban® egy sajitos szerkezeti felosz-
tasrol: a mi kiils6 dramai szerkezetérdl és lirai kompozicigjarol. Errél
a lirai felépitésrdl szoltam mar a tanulmany elsé felében, bemutatva a
Tragédia-bol kialakitott kis verseskotetet.

Nos, ennek a kotetnek az Osszedllitisakor még egyaltalan nem
gondoltam arra, hogy a dradmarészletek lirai verssé formalasa,
atmindsitése nem épp a legeredetibb otlet, s foleg nem csupan sajat
leleményem. Megtette ezt ugyanis maga Madach Imre is: reformkori
dramajaban, a szakirodalomban talan leginkdbb lirai fogantatdstinak
tartott Csak tréfaban a szovegnek kozel egynegyedébdl, egész
pontosan 61 részletébdl, 614 sorbdl maga Madach is lirai verseket
akart formalni, szovegiiket lirai kolteménnyé akarta atalakitani.

A Csak tréfarol sokan leirtak mar, hogy Madach ebbdl alkotta
meg, alakitotta ki az Egy driilt naploja c. 29 versbdl allo lirai ciklusat.
Schéda Maria pl. emlitett tanulmanyaban’ Palagyira hivatkozva azt
irja, “hogy a kolto néhany évvel késobb datnezvén dramajat, igen
rossznak talalta, s Egy oriilt naploja cimmel versciklust készitett
beldle”. Noha Paldgyi nem itéli sommaésan rossznak a miivet,3 miképp
az emlitett tanulményird értelmezte, a lényeg valami hasonlé:
“Madach kesobbi éveiben nem tudta, hogy mit kezdjen a fiatalkori
dramai kisérlettel. ... Az az eredeti otlete tamadt, hogy lirai versek
alakjaban menti meg azt, ami a munkabol megmentheto.”

A Madach-0sszkiadas tervezett masodik kotetén, két reformkori
drama ¢és egy dramatoredék kiadasan dolgozva, a szovegvaltozatok
megallapitasakor egészen 1j megvilagitasba keriilt el6ttem ez a kérdés.
Valosziniilleg mind Palagyi, mind a késébb ra hivatkozo Madach-ku-
tato téviton jart: a kézirat azt bizonyitja, hogy Madéach nemcsak 6ntu-
datlanul ir lirai futamokat dramaiba, hanem egyes részeket
megjeldlve, tudatosan valaszt ki sorokat abbol a célbdl, hogy ezeket
késébb lirai kol-

Tanulméany-formaban megjelent a VII. Maddch Szimpézium kotetében. Madéch Ir.
Tarsasag, Bp.—Balassagyarmat, 2000. — 13—44. 1.

"ldézett mii 1.: 116. 1.

8palagyi Menyhért: Madach Imre élete és koltészete, Bp. Athenaeum, 1900. — 94. 1.
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teménnyé¢ fejlessze. A drama kézirata azt is kozolte szdmomra, hogy a
megjelolt részekbdl nem csupan az Egy oriilt napldja irddott, hanem
jo néhany egyéb vers is. (26 olyan Madach-kolteményt talaltam, amely-
nek motivumai gyanusan hasonlitanak a megjeldltekhez.) S6t: az in-
kriminalt versciklusnak viszont csak fele, a 29-bdl 15 vers rendelkezik
szovegel6zménnyel a dramaban.

Hogyan torténik ez a madachi vers ki- avagy megjelolés? A drama
els6 megszolalasat pl., Jend Ot sorat fiiggbleges harom vonallal
athuzta a szerzo és a sorok mellé ceruzairassal ezt irta: versben van.
Mindezzel nem azt jelezte, hogy a drama szdvegét akarja roviditeni,
az ilyen jellegli athuzasok lirai alkotomiihelyébe vilagitanak be. A
szerz6 ugyanis a drama 61 részletét huzta ki ugyanigy, az esetek
tobbségében megjegyzést irva a kihuzott szoveg margojara. E
megjegyzések szinte mindegyike cim — egy tervezett vers cime. Ezek
részben megvalosultak, mas résziiket tekintve nem talaltunk hozzajuk
hasonl6 miiveket Madach lirajaban.

A kijeldlt szovegrészek mintegy fele, 31 révid epigrammatikus ter-
jedelmi, 1-7 soros részlet, a masik fele kicsit hosszabb kdltemények-
nek megfelelé 8-33 soros részletekbdl all. 11 verskezdeménynek nem
talaltam késobbi folytatasat, mig a tobbinél eléfordul, hogy 2 vagy 3
dramarészlet is egy lirai versben fogalmazodik Ujra. Ilyen versek az
Egy vetélytiarshoz, Egy elado leanyhoz, Vadrozsak, A csapodar dtka,
Szeret hat és a Koltd baratomhoz cimiek. Ha ezek mellé a cimek mel-
1€ odatessziik még a kovetkezoket: Fagyvirdgok, Idahoz, Harom fel-
Jjajdulds, Boldog ora, Merengés, Mdjus 24-én, Borbdldhoz, Még egy
520 hozza — rdgton kitlinik, hogy az 1863—64-ben Madach Imre altal
Osszeallitott verseskotet els6, Szerelem c. ciklusabol keriiltek ki féként
a Csak tréfaban megsziiletett versek elsd szovegvaltozatai. Ezek koziil
a versek koziil a legtobbet Madach reformkori szerelmeihez, Matko-
vich Idédhoz, Dacsé Lujzahoz vagy éppen Frater Erzsikéhez kotik Ma-
dach életrajzi kutatoi. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a Csak tréfa
kéziratan kijelolt leendd versek jelzései nem sokkal a drama elkésziilte
utan keriilhettek a papirra. Ez megerésiti azt a véleményemet, hogy a
szerz6 nem a dramat megmentendd, annak Ujrahasznositasaként irta
meg hosszu évek mulva az Egy 6riilt naploja-t, hanem szokasos alko-
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t6i modszerét alkalmazta, koltéi mihelyébe pillanthatunk be a Csak
tréfa kéziratat és a beldle kijeldlt lirai verseket vizsgalva. Mi ez a
modszer? Egyszer(: sajat lirai kolteményeinek és dramarészleteinek
tobbszori felhasznalasa, sorok, motivumok, képek atemelése, gyakran
sz6 szerint, mas miivekbe. Csak egyetlen bizonyité erejii példa erre: az
1855-ben irt Mdaria kiralyné c. dramaban az V. felvonas masodik szi-
nének elso jelenetét érdemes elolvasnunk, s sszevetniink a Tragédia
athéni szinének inditasaval.

Vizsgaljuk meg a Csak tréfa verskezdeményeinek néhany jellemz6
példajat! Eldszor a rovid, epigramma-méretli darabokbdl nézziink meg
néhanyat alaposabban.

A drama szovegében 18-adikként jelolt részlet csupan egysoros:
Az tidv terem, csindlni nem lehet. A sort, a tobbitol eltérden, vizszintes
vonallal huzta at Madach, de ugyanazzal a tintaval, mely a verskezde-
mények fliggbleges athuzasanal is lathato. Jellegzetes példaja a mada-
chi aforisztikus, szentenciodzus, szalldige-gyanus megfogalmazasok-
nak, melyhez hasonlé motivumot nem talaltam a koltemények kozt.
Ugyanigy folytatas-nélkiili az 51. dramarészlet. A haromsoros gnéma
Madéch egyik legfontosabb lirai motivumat® fogalmazza meg, rendki-
viil hatasosan.

A 9., kissé kozhelyes részletet annak illusztraldsara valasztottam,
hogy mennyire pontosan, gyakran szinte masolva jeleniti meg a
kijelolt rész egy-egy motivumat Madach késobbi verseiben. Gerd, a
foszerepld szolgaja vallja meg szerelmét Piroskanak a draméban s a
Tavolbdl c. vers kolt6je, Madach Imre is ugyanigy vall szerelmet.

A 25. és a 48. versnek kijelolt részletet azért olvassuk el egyiitt,
mert mindkettében ugyanaz a jellegzetes Madach-motivum jelenik
meg. A fokotd: a ndk életcélja, fogalmazza meg e verselézmények

9Schéda Maria nagyon szépen fogalmazza ezt meg: Maddchnak dontd élménye le-
hetett a kezdeti harmonia megbomldsa, azaz a bolcseleti és mordlis értelemben vett
gvermekség dllando veszélyeztetettsége. Vallja, hogy a gvermek tiszteletre méltobb, mint
az un. felndtt, s hogy ennek a romlatlansagnak elvesztése visszavonhatatlan tirt hagy
maga utan. Ld. A lazadas eldtti harmonia és megbomldsanak okai. In.: Idézett mi 2.:
16.
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egyikében, majd megjelenik a fokoté motivum még sok valtozatban,
egy masik dramarészletben ugyantigy, mint a bel6liik irt ciklus-darab-
ban, az Egy oriilt naploja 17. részében. (Csak zéardjelben jegyzem
meg, hogy ez utdbbi vers tulajdonképpen félrimes, az utols6 sz6 a
kéziratban nem a volt, hanem a vala. Ezt bizonyitja egy Madach
életében megjelent kiadés is, ahol Csalédds cimmel latott napvilagot!©
ez a vers, s az utolso szo6 ismét a vala.)

A hosszabb dramarészletek koziil eldszor a 6. szamut emelném ki,
nem véletlentil. Ezek a sorok ugyanis az egyik legtdbbet idézett Ma-
dach-verset, A megelégedést készitik el6. Schéda Maria egyik tanul-
méanyéban!! e versben leli meg Adam biiszkesége megtorésének eléz-
ményét, azt a mozzanatot, amikor a f6hés rdaébred testi mivoltanak
korlatozottsagara, mely ellenséges ercként gatolja szarnyalasat. Saj-
nos ugyanennek a kotetnek a Csak tréfardl irt tanulmanyaba mar nem
kertil bele a vers elézménye, a drama 100-116. sora. Pedig ha a dra-
marészletet és a beldle keletkezett verset egymas mellé helyezziik, ta-
pasztalhatjuk: Madach nemcsak tomorebb, de jobb koltd is, amikor
dramat ir rimtelen jambusokban, mint amikor jambikus, tompan csen-
g0, fako, jellegtelen félrimes strofakat.

A kovetkez6 példa a kézirat 1623—1653. soraban talalhatd. Mint a
legtobb verseldzmény, ez is a féhds, Zordy Loran tiradajanak része, a
szokott modon athtizva A 77. kéziratlapon az 1624-32 sorokat Ossze-
kapcsolta az ifji szerz6, s mellettiik az Oriilt felirattal az ismert verscik-
lusra utalt. Hasonlé motivumok az Egy oriilt naplojabol 11. és 15. ré-
szében lelhetoek fel. A kéziratlap aljan az athuzas tintajaval irva még a
kovetkezo allt: Gyalazatos faj, melly a tengeri vészt egy tal vizben nézi,
gvava hoditot fél. Jellegzetes a hasonlosag a két ciklus-darab és Loran
szovege kozt. (A mellekelt szovegekben ezek dolt bettivel kiemelve).

A 17. dramarészlet Loran és szerelme, Jolan dialogusabdl keletke-
zett, bar egy sort, az 1009-et, Jolan mondatat kihagyott a jeldlésbol
Madach. Ez az egyetlen “verskezdemény”, ahol nem monologbdl, ha-
nem parbeszédbdl alakit ki a szerz6 egy leendd lirai kolteményt. E

10 4. Fvdrosi Lapok 1864. majus 8. 103. sz.!

YWY lazadas elStti harmonia és megbomldsinak okai. In.: 1dézett mii 2.: 35-36. 1.
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szoveg motivumaihoz hasonldkat késébbi verseiben nem, de az adott
korban keletkezett dramaiban viszont talalunk. Ime, a percnyi sidvrél,
Madach szerelmi lirdjanak egyik legfontosabb motivumardl szo6lo
részlet, s két példa, két masik dramabol. Az elsé a Commodusbol
Pertinax, a masodik a Csak végnapjaibdl Déavid szovegébdl.
Osszefoglalasul. Az itt vazolt idézet-tipusok jol reprezentaljik a
Csak tréfa lirai természetét. A mellékletben pontosan kozlom a 61
verskezdeményt és a hozzajuk motivikusan, vagy mas modon kothetd
késébbi verseket. Remélem, hogy ez a kis példatar is bizonyitotta: a
Madéch-lira nem csak egy kamaszkori verseskotetbdl, a Lant-viragok-
bol, valamint a Madach halala elott ciklusokba rendezett, atirt, s kelet-
kezésiik idejét tekintve eléggé bizonytalanul meghatarozhato6 versekbdl
all. Nemcsak elégetett, eltiintetett vazlatok vannak: a Csak tréfa szovege
megorzott olyan varidnsokat, melyek ismert versek elsd megfogalma-
zasainak szamithatoak, s keletkezésiik ideje tobbé-kevésbé behatarol-
hat6. A draméban kijeldlt vers-embriok tulajdonképpen (hogy magya-
razattal szolgaljak a tanulmany ciméhez) Maddach-versek, sziiletében.
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MELLEKLET
A Csak tréfa >verskezdeményei’

1. 1-5. sor:12 [A drama els6 megszolalasat, Jené ot sorat fliggdleges
harom vonallal athtizta a szerzd és a sorok mellé ceruzairassal ezt irta:
versben van. Mindezzel nem azt jelezte, hogy a drama szovegét akarja
roviditeni, az ilyen jellegti athuzadsok Madach lirai alkotomiihelyébe
vilagitanak be. A szerz6 ugyanis a drama mintegy 60 részletét huzta ki
hasonloan, az esetek tobbségében megjegyzést irva a kihuzott széveg
margdjara. E megjegyzések tobbsége cim — egy tervezett vers cime.
Ezek részben megvalosultak, més résziiket tekintve nem talaltunk hoz-
zajuk hasonld részletet, motivumot Madéach ismert versei kozt. Az
elsd ilyen “verscsira” motivumai visszatérnek a Mdjus 24-én 9. és a
Bui-dal 9. versszakaban.]

Es mégis, — 6h, a perc hatalma nagy, Veszett-e hat a szebb kori tavasz?
Aztan akarmi is kovesse bar, S a rozsa kornak édes almai,

Egy atélt iidvosséges perc utan Sirokba hull-e mar érékre az,

A tobbi lét kiizdelme sem nagy ar. S a dére fold kecses viragzati?

1 Aznem lehet, hogy elveszitni biram
Ah, Tlka, percnyi iidvosségemet;
Nem annak alkotott tavaszt az ég,
Hogy véghetetlen télnek gyaszterén

5 Orokké sirjuk édes almait. —

12A Csak tréfa szovegrészleteinek sorszamozisa tirsasigunk Madéach-sszkiadasa
alapjan lett kiemelve. Ld.: Madach Imre: Reformkori dramak (Fétfi és nd, Csak tréfa, Jo
név és erény). Madach Imre miivei II. Dramak 2. Sajté ala r. Bardos Jozsef és Bene Kal-
man. Madach Irodalmi Tarsasag Szeged, 2006. — A hozzajuk tarsitott versidézetek Ha-
lasz Gabor Madach 6sszkiadasabol keriiltek a mellékletbe.
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2. 16-21: [Jend szdvegét is lirai versnek szanta a szerzd, athuzva a
fenti modon. A masodik “verscsira” motivumai visszatérnek a Még
egy 520 hozzad 5-6. versszakaban. ]

Inkabb, mintsem, hogy idvot adj nekem,
S ragalmazo nyelv vegye fel neved,
Inkdabb, mintsem hogy ldssak esni rad,
Oh né, egyetlen kétkedd szemet,

Egy csok mézét ne szivjam siromig,
Forduljon ajkamrol ki a pohar,

Vesszen ki a koltészet baja ott,

Hol lelkem drvan, elhagyatva jar.

* *
*

16 Nem érzed-¢, mily édes ennyi bura,
Azon nehany perc boldogabb jovonkbol
Melyet féltékenyen kell 6rzeniink
A kiilvilagnak kétkedd szemétol.

Vagy boldog az lehet csak, Ilka tan,

21 Ki a vilagtol irigyelve é1?

3.23-24: [Ld. az el8z0 jegyzetet. A kétsoroshoz hasonld versrészletet
az Angyal és lany illetve a Visszapillantas c. versekben talaltunk Ma-
déach kolteményei kozott. ]

Gyermekarcan a menny tiikre latszik, Ottan latom cimboraimat,

Tiszta szive szerelem vilaga, Lelkok mind megannyi tiszta forras;

Sejtelemként mely ha vele jatszik, Egnek tiikre most, de egykoron

Rozsaszinii alom szall redja. Latom mindenik mi szép medert 4s.
* *

23 A szem lelkiinknek tiikre, nézz szemembe,
24 Képed sugarzik lelkem tiikorén.

4. 60-68: [Loran szovege az el6z6 részletekhez hasonldéan athiizva. A
részlet az Eletiink korai c. Madach-vers 10—16. soranak elézménye.]
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Lelkében az iidv és pokol lakik,

A serdiild, a tiszta szerelem,

Szeszélyesen repiil az ég felé,

Tulszarnyal rajta és tul a napon

Alkot maganak tiindér életet.

S nem kedves mar elétte mds gyonyor,

Mint melyért kiizdott, melyért véreze.

* . *

60 A lélek messze, messze fenn csapong,
Szeszélyesen repiil az ég felé,
Tulnyargal rajta a végetlen tirben,

S 6nmaganak alkot idealt —
Onnénmaganak kiizdi istenét,

S nem kedves mar el6tte mas gyonyor,
Mint mellyért kiizde, mellyért vérezett.
En lattam 6t — egy nét, ha ugy kivanod,

68 Ha van nemébdl tobb egyén — de nincs.

5. 73-77: [Lorén szdvege az el6zd részletekhez hasonldan 4thtizva. A
részlet az Vadrozsak c. Madach-vers VI. rész 2. szakaszanak el6zmé-
nye.]

Nem kérdeztem én, ki vagy, mi sorsod?

Mit mocskitott volna ily salak,

Lattam lany vagy, ez nekem elég volt,

Mert szerethetsz és imadhatlak.

* *
*

73 Ne kérdd, ki 6, ne kérdd, mi, ily salak
Ne vonja 6t le a kicsiny vilagra;
Elég: igava lett tervelt kotésem,
Mely Isten szikrajat ara gyanant

77 A tobbet igéronek adja el.

6. 100-116: [Loran szdvege az elézd részletekhez hasonldan 4thiizva.
A részlet Madach lirajaban A megelégedeés c. vers eldzménye. |
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Por lelkek kélték, hogy erény legyen
A megnyugvas sorsunkba; 6h nem az!
Csak addig Isten képe a kebel,

Mig kétkedik, feljebb tor és csataz.

A gyava test, mint renyhe bértondr,
Le a goréngyhdz vonja emberét,
Vilaga ez, mint féregé a gaz,

Tul rajta nem viszi tekintetét.

S ha foglya ekkor magasabbra int,

S a csillagok felé biiszkén repiil,

A bortondr remegve fogja el,

Félvén eltéved avagy elmertil.

S harc tamad koztiik, véres, iszonyu,
Harcuknak tére az emberkebel,

A harctér vérzik, tart az iitkozet,

Mig egyik bajvivonak veszni kell.

Ha a sarbol gyuirt bortondr veszit,

Az istenszikra vissza égbe szdll,

Ez az, mit a por embere remeg,

A nagyszerii, a gyozelmes halal.

Ha a test gydz, szellem szarnya lehull,
A lepkébdl csuszo féreg lesz és

A por kozt nyugton hizlalja magat,

S ez az erényes megelégedés.
Kiszurjam-é hat a vagyo szemet,
Hogy meg ne kivanja a csillagot?
Kiéljem-é keblem érzéseit,

Hogy néma csend s megnyugvas légyen ott?

100 Por lelkek kolték; szellem s tiirelem
Ez sar, amaz sugar, mely font repiil
Magaval vonva testét, amde fent
A 1ég e sartomegnek éteri:

S harc tamad a kettés elem kozott,
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Harctér a szii, mely faj, de békebért
Csak egyikének veszte eszk9zol; —

A test halala: mit a por remeg,

A 1éleké: megnyugvas végzetiinkben.
De én, ki latom a roppant teendot,
Keblemben a vagy, sziv és értelem,
Mely f6l bir vinni a csillagtanyahoz,
At birja latni: mily parany, kicsiny

A sarba gyurott Isten, és nyakan

Mi iszonyu a nytig, mely foldre vonja.
En mondjak-¢ le Isten szikrajarol,

116 Hogy bizton hizhassék meg a salak? —

7. 119-126: [Loran szdvege az el6zé részletekhez hasonloan athtizva.
E szovegnek megfeleld részletet a Borbdlahoz c. kdltemény I11. részé-
ben talaltunk.]

Szivem, mint elkényeztetett
Gyermek, sohsem elégedett;
Tobbet, tobbet ohajt —

A félbirasnak kinja ol,

Fut a jelen, jovom gyotor

S felh6t f6lémbe hajt.

* *
*

119 S mert kint ho ural
Lelkedbe bujdokoltak, ugyebar,
Mélyebben edzve képoket? — S ha olykor
Nem engedsz nékik; elkényeztetett
Sziilottekként biintetnek meg; nekem
Féltékenyen kell 6ket 6rzenem,

Mert mindamellett mindenik halala

126 Egy kincsforrassal koldusbba teszen.

8. 152-154: [Ilka szdvege az elézé részletekhez hasonldan athiizva. A
motivum megjelenik egy epikus miivében Madachnak. Ez a Zdakdny
Tamas c. koltemény egyik szakasza.]
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El kell-e hat mar veszni mindennek,
Mi szeretett, le kell-e mondanom
Mindenrdl életem valtsagaiil,
Mi életemhez egyediil még von.
* *
*

152 Mert rendelésed az, hogy a napot

Eltem valtsigaul gyilkoljam el,
154 Mely hogyha elhunyt: siriir a vilag is.

9. 342-345: [Gerd szovege az el6zb részletekhez hasonléan 4thiizva.
A motivum megjelenik a Tdavolbol c. Madéach-vers soraiban. ]

Harclihegve tiszta szemeidbe néztem,

S mindent feledék, csak azt nem, hogy szeretlek.

* *
*

342 Piroskam, oly sok szépet gondolék,
Hogy elbeszélem — rolad almodozva;
Szemedbe nézek — s mindent elfeledtem.

345 Csak azt nem, hogy szeretlek.

10. 446-450: [Loran szovege az el6zd részletekhez hasonléan 4thiiz-
va. E sorokhoz hasonldé motivumot nem talaltunk Madach lirajaban.]

446 Tgy értnek! Oh, magasztos szellemek,
Kiket torvény s jogossag ihletett,
Konyorgjetek dijul 6rok halalt;

Mert visszanézve sziitok megreped:

450 Igy értve latni szotok bibliajat. —
11. 504-516: [Loran “verse” az el6zé részletekhez hasonloan

athuzva. E sorokhoz némiképp hasonld motivumokat az Egy Oriilt
napldja 19. részében talaltunk Madach lirdjaban.]
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19

Oh szerelem! te édes gyGtrelem te,

Te kétkedd hit, konnyezé gyonyor,
Erzém hatalmadat, mely mint varazsfi
Egyszerre gyogyit, és egyszerre 0l.
Latom most, milyen dére, hasztalan vagy,
De jol esik, hogy lelkemben lakal,

Nem is jo ember, aki nem imadott
Eszmét, az ész el6tt mely meg nem dll.
Feldldozas, hon, hit, mind ilyen eszmék,
De mégis lelkiink égbdl hozta le,

Es kozelébb all Istenéhez a sziv,

Mely mindezeknek volt lakohelye.

S ha a tapasztalas kiabrandit is,

A megcsalt sziv becsében nem veszit,
Szégyelje a lany s a vilag, ha oly korcs,

Hogy bé nem tolti sziviink vagyait.

* *
*

504 Gyasz szellem iil szent romladékidon
Halvany arci hon, mért szeretlek én?
Konyeztem érted és vigaszomul
Termél tulfoldi baju sirviranyt:

Még harmatost s mosolygot — barna lanyt;
Sziit adtal St szeretnem, dalra szot,

S a szora fogyhatatlan ar gyanant
Lang-lelket a lany, s ési fényed ont. —

S miért szeretlek tégedet, leany?
Kebledben a hon, ajkadon szava,

S a kedves sz6 oly édes ajkadon

Mint égi harfahang, mely isteniil:

516 Ha elpirulva sugod, hogy szeretsz. —
12. 539-551: [Loran tirdd4ja az el6z6 részletekhez hasonldan 4thiiz-
va. A szdveg motivumait A megelégedés c. versében hasznalta fel 0j-

bodl a szerzo.]
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Kiszurjam-é hat a vagyo szemet,

Hogy meg ne kivanja a csillagot?

Kidljem-é keblem érzéseit,

Hogy néma csend s megnyugvas légyen ott?

* . *

539 Ne szidjad, szent e szoke fiirt, mivel
Még ifju lelke tiszta, mint az Isten,
Mellyel legott még egy volt, s arcain
Még ég az elbocsato égi csok,

Nem kopva le oly sok posvanyon at,
Tiétekkeént; kik annyit vétkezétek

Az Isten ellen: hogy levette arcat. —
Vagy tan a fékért, melyt fejembe adtal,
Letépjem arcomat: nehogy mosolygjon?
Kiszurjam a szemet: ne sirjon, és
Kiéljem véle keblem istenét,

Mely lanyt s hazat szeret, hogy a rideg

551 Szent csontereklyék diszét nyerjem el.

13. 556-562: [Loran szavai az eléz részletekhez hasonléan athtizva.
E szdveg motivumaihoz hasonlokat nem taldltunk a lirai versekben.]

556 O meghalt, s szadnal szentebb sirja van. —
Miért nem olte el még bolcsejében
A lelket, s még ugy jol lennék igaba,
Mért nem szara ki képzetem szemét,
Halakat tudnék adni, hogy vezettek;
De igy, az égi boltot adjam-¢é

562 BO taplaléka barna tomlocért? —
14. 631-636: [Széphalminé szavai az el6z6 részletekhez hasonldan

athuzva. E szoveg motivumaihoz hasonlot Egy elado leanyhoz c. vers
11 részében talaltunk.]
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Oh, mivel vagy jobb, mondd, mondd, a kéjleanynal?
Csabit, mint te, § is, s mint te, jO vevot var —
Egyitek sem adhat mennyet, csak selyembdl,
Roézsatok csinalt, nem nd fel szivetekbdl.
* *
, *
631 Ugy gy6zelem, mert illat ez, leany,
Mi a csinalt rozsanak még hianyzik,
Mit olykor bamba lanyka bitorol,
Ki ismeretlen bajait gyakorta
Ugyetleniil tapossa bar fovénybe,
636 Imadtatik.

15. 927-930: [Loran szavai az eléz6 részletekhez hasonléan athtizva.
E szdveg motivumaihoz hasonlot a Harom feljajdulas c. vers Il 1é-
szében, valamint az O- és ujkor c. versben talaltunk.]

Rossz vagy, oh nd, latva latom, Ma a lanyt idedlld emelék,

Aki voltal idedlom! Célla tevék, azért silanyult el,
Hittem, égbdl szallt le lelked, Azért taldalja gyakran érdognek
S porban csiisz vagyad, szerelmed. Az ideadlt varé megcesalt kebel.

Meg nem értesz — aki voltal
Szivemben legszentebb oltar,
Es én még most is szeretlek,

Bar kertillek, bar gyilollek. —

*
927 Egy percre foltalalni, hogy veszejtsiik
Lelkiinknek idealjat, tudni: n6;
E foldet lakja, bir szeretni, — és —

930 Es mast szeret; — mas szivet boldogit.
16. 992—-1000: [Jolan szavai az el6z6 részletekhez hasonloan athtizva.

E szoveg motivumaihoz hasonlét az Eletbilcseség c. Madach-vers
utolsé szakaszaban talalhatunk.]
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Ki is gondol, fliggvén a hokebel
Kéjhalmain, hogy csontvaz van alattok?
Csontvazza lesz minden gyonyoér, ha azt
Hideg kebellel végig boncolatok.
Boldog, ki megbékélve végzetével,

Elvezni tud a perc koltészetével.

* *
*

992 En a jelennel tartok és mivel
Kevéssel is beérem, sok gyonyort ad.
Nem tiizok egyet életcélomil;
Nem kérek csillagot, csak gyertyafényt;
Nem ezredévet, és sosem csalodom.
Mit Isten ad, gyorsan kdszontom el
Az elso perc egész koltészetével,
Mely nélkiil ronda vaz lesz minden élv,

1000 Hala az elme boncolasinak.

17. 1001-1017: [Loran és Jolan dialégusa az €l6z8 részletekhez ha-
sonldan athuzva, kivéve az 1009. sort, Jolan mondatat. Ez az egyetlen
“verskezdemény”, ahol nem monologbol, hanem parbeszédbdl jelol ki
a szerz6 egy leendo lirai kolteményt. E szoveg motivumaihoz hasonlé-
kat korabeli dramaiban taldlunk. Két példa, a Commodusbdl Pertinax,
a Csak végnapjaibol David szovegébdl. ]

A jelen csak egy gyonge fuvalom, mely a mult s jovd csokjabol ered.

ElShalott voltam, soka, sokd,

Egy percnyi iidvért e zardaba jottem

S ha megnyerém azt, ugy elengedem
Igért 6roklétem s megsemmistlok. —

* *
*
1001 Mi a jelen? — Percsziilte fuvalom,
Mely mult s jovenddk csokjabol ered,

Elcsattan, s mult reményeink roman

246



Halotti hamvul szenderegni. Oh,
Kevés a perc, melyt élni érdemes,
Melyért keresztiil e nagy életen
Csatazunk és a percek is gyakorta
Csak akkor édesek, ha elfolyanak.
[...]
Miért, hiszen csak percnyi tidv lehet,
Nem évnyi, és e percek csak sotét
Evekben termenek.

S vajon sotét
Esztendeinkért karpotolnak-e?
Ki a rozsat szakasztja, gondol-e
A gondra, mellyel apola? S ha 6n
Egy pillantassal oszt ram életet,

1017 Egy élet szenvedését elfelejtem.

18. 1085: [A sor athuzva, vizszintes vonallal, de ugyanazzal a
tintaval, mely a verskezdemények fiiggdleges athtizasanal is lathato.
Ezért maradhatott meg minden kiadasban. Verseiben nem taldltam a
motivumot. ]

1085 Az iidv terem, csinalni nem lehet.

19. 1111-1123: [Bianka szavai az el6zé részletekhez hasonléan at-
htzva. E szoveg motivumaihoz hasonlét az Egy elado leanyhoz c. Ma-
dach-versben I. részében talaltunk.]

Szép lanyok soraban voltal a legisszebb,

Nem volt arc mosolygobb, nem volt szem szerényebb,
Es mid6n mélyében arcom festve lattam,

Hittem, ott vagyok mar mennyek orszagaban,

Kebled érzeményi mostan fejledeznek,

Védiik ifjusagod, s a vilag szelének

Még nem érezhették fagylalo hatasat.

Tisztan latom benned Isten gondolatjat,

247

Nem kell, csak kezedbe a liljomnak szala
Es szentnek allitlak a szentelt oltérra.
Hat még amint lelked versenyezve szalla
Vélem tal a foldon a tiindérvilagba,
Hittem, most lelék mar lelkemnek parjara,
Hittem, nem leszek mar a vilag arvaja,
S mint Isten hazaban, lelkem gy reszketett,
Amint labaidhoz tettem szerelmemet,
Hogy nem lészen-¢é az megbanto ajandék
Kebled oltaran, hol olyan tiszta lang ég.
Balga sziv! ki hitte, oh, ki hitte volna,
Hogy tiikér eldtt volt minden bétanulva
Es kit Gigy imadtam, sziim ez idealja
Nem mas, mint egy csinos elado6 leanyka.
* " *
1111 Mert hogyha élvez édes perceket,
Egy ifjh és kellemes lany-olet,
Ha a koral-ajk stgja, hogy szeret:
Es ég szemébél boldogsag mosolyg:
Jol latszik allni ifjusaga; hogy
Még elromolni ra nem ért: ne higgye!
Nem tiszta iidve, képzelt édenébol
Minden mosoly, minden sz6 tervszerinti,
Nem boldogitja egy tekintet is,
Mely a tiikornél nincsen bétanulva. —
Kiilonben még ez mind igen derék,
Az életbolcseség foiskolaja
1123 Brzést hazudni, szentet, puszta szivvel.
20. 1124-1126: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. A sorokat fliggblegesen Gsszekapesolta a kolto, s az Oriilt szot irta
ceruzaval a lapszélre, utalva az Egy oriilt naploja ciklusra. E szoveg
motivumaiban a ciklus 26. részének eldzménye.]
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26.

El el, ne lassak emberalakot,
Elutalnam az Istent altala,

Kir6l azt mondjak, hogy hatod napon
Sajat képére embert alkota.

Avagy jobb volt az ember akkoron,

S azota Isteniink tronrol bukott,
Hogy igy elnézi, amint 6rdogok
Birjak a neki szentelt templomot?
Nem, nem, galambbol nem lesz keselyti,
Az ember olyan, amilyen volt rég,
Azért monda az Ur mar kezdetben:

Megbantam im, hogy embert alkoték.

* *
*

1124 Hazudsz n8! — Oh, ez nem lehet valo!
S ha mégis! Isten, ugy én megtagadlak,
1126 Mert templomodban 6rdog iit tanyat.

21. 1127-1131: [Bianka szavai az el6z6 részletekhez hasonldan at-
htuzva. A lemondas és az alomkép gyakori motivuma Madéach dramai-
nak, érdekes ellenpont a kovetkez6 Tragédia-idézet.]

Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak,
Lemondtam érte a paradicsomrol.

Sokat tanultam alomképeimbdl,

* *
*

1127 Mi gyonge lény az ember, mily nehéz
Lemondni kedves alomképeinkrol:
Mar hogyha fél mamorban érzziik is,
Csalodas képzetiink — csukjuk szemiinket,
1131 Hogy szét ne folyjon még a draga kép.

22. 1157-1160: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. A sorokat fiiggélegesen Osszekapcsolta a koltd, s az Oriilt napléja
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szavakat irta ceruzaval a lapszélre, tervezett ciklusara utalva. E szoveg
motivumaiban a ciklus 3. részének elézménye. ]

3.
Gyakran visszajaro lelkek gyotrenek,
Erzéseknek hivjak azt az emberek;
Elfiistolni Jket, oh jaj, nincs szerem,
Abrandos rémlat6 hat csak a nevem.
S felvilagosodott kornak kozepett,
Dolgom a hitetlen nép kozt nem mehet.
* *
*

1157 Démonnak mondjak, mely gy6torni jar,

Erzésnek hivjak a kézemberek.

Rossz szellem s elfiistolni nem tudom

1160 A tarsasélet siri balzsamaval. —

23. 1171-1194: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. A sorokat fliggblegesen Osszekapcsolta a koltd, a Van és az Egy
néhoéz szavakat irta ceruzaval a lapszélre, a két elemet egy *-gal elva-
lasztva, a kézirat 55. oldala utan az 56. oldalon is megismételve ugyan-
ezt. Madach ismert versei kozt hasonldé motivumokat ezzel a részlettel
nem fedeztiink fel, az Egy nohoz c. versnek csak ez a draman beliili
megfogalmazasa létezik. Az elditélet igen gyakori motivuma a Tragé-
dianak, kiilondsen a n6i nemmel kapcsolatban — Helene Bizéancban,
vagy Eva a 2. pragai szinben —, vagy Lucifer kifakadésa a mii végén e
Csak tréfa-idézet rokonai.]

Csodalatos, min6 6riilt nemiink!
Ha az eléitélettel szakit,
Vadallatul rohan a kéj utan,

A méltosagot arcarol letépi

Es megvetetten sarban ténfereg.
Ha nem szakit, 6narnyatol remeg,
Fonnyadni hagyja meddé bajait,

Mastol s magatol elrabolva a kéjt. —

Oh, jaj, ti addig gunyoljdtok a nét,
Mig sziiz erénye si hagyomadnydt
Elditéletként ledobja, s akkor
Kicsinyeld mosollyal nézitek

Onbiindtoknek aljas eszkozéiil. —



Nagysag s erény leszen tehat vezéred,

E két sz0, mely csak gy bir testesiilni,

Ha babona, elditélet és

Tudatlansag alland mellette 6rt. —

Miért is kezdtem emberrel nagyot,

Ki sarbol, napsugarbol osszegytrva

Tudasra torpe, és vaksagra nagy. —

* . *

1171 Nyomorult 1ény a kolto, latja 6n,
Szerelmét mas kozember fol nem éri.
Nem oltja el egy érdekvaltozas;
Tilizvész az, mely, ha egy vilag viharja
Zug el folotte: nd csak és dagad;
Eloitélet, gyava szamolas,

Illend6ség nem korlatolja reptét;

Alkot maganak, mint Isten, vilagot,

S lelkének gyermekivel népesiti;

Kiizd és imad, kételkedik, leroskad,
Gyo6z Ujra, és atéli a vilagnak

Minden kinjaval minden élveit.

S ha eggyé olvadt a szent ideallal,

Egy lelki eggyé, mely elég magaban

S tokéletes, mint Isten, mert szerelme
Es vagya 6nkorébél nem csapong ki;
Ha latja, hogy 6rdoggel olvad 6ssze

Es lét-egészitdje, fél-maga

A gyava foldre huzodo anyag:

Ezt latva Gidve Osszeroskadoz,

Fold, ég kozott bolyong, mint karhozott
Szellem. Kiégett keble puszta haz,
Hamvban jelenti csak, hogy ége egykor

1194 S a percnyi fénye gyaszromma tevé.

24. 1222-1233: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. A kéziraton a szoveg mellett a Vers a “Szerelem ”-ben beiras van.
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Madach ismert versei kozt hasonld motivumokat ezzel a részlettel a
Vadrozsak ciklus IV. részében fedeztiink fel, a Szerelem c. versnek vi-
szont csak ez a draman beliili megfogalmazésa 1étezik. ]

Csak vilagot! bar mutasson az majd
Mennyet, poklot, mindegy mar nekem,
Sziinjék a sors szérnyii vajudasa, —

Ami j6, megadva viselem.

* *
*

1222 Nem, nem, kialt érette szivem ujra
Es kiizd és faj, mert kiizd és vérezik;
A megrepedt nyugodt a sirfenéken. —
De igy kétségben kiiszkdd6 reménnyel
Minden tapodtnyiért tidvbirtokunkbol
Megvivnom, véreznem, hogy végre mégis
Lassu kiizdéssel vesszen az egész,
Ez faj. — Vilagot e Kdoszra hat,
Vilagot, hogy sziilessen bar pokol,
Bar iidv, mindegy, csak a sziilés keserve
Végzddjék: és megnyugszom. Csak vilagot:
1233 A nékebelnek titkait kitarni!

25. 1264-1269: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. Hasonlé motivumok Madach koéltészetében az Egy elado leanyhoz
c. koltemény /1. részében talalhatoak.]

Oh, mivel vagy jobb, mondd, mondd, a kéjlednynal?
Csabit, mint te, § is, s mint te, jO vevot var —
Egyitek sem adhat mennyet, csak selyembdl,
Rézsatok csinalt, nem n6 fel szivetekbol.

Hogyha mosolyogtok, nézitek, jol all-e,

Hogyha sirtok, a konny megszamolva foly le,

S hogyha egykoron majd halni hiv a végzet,

Akkor is csabito alakot, helyt néztek.

Oh, nem féltek-¢, hogy a nagy Isten megver,
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Ilyen vasart iitni legszentebb tiizével.
Rongy csecsebecsékért, egynehany forintért
Vagy f6kotot varva, mint legisnagyobb bért. —
Igy lesiillyedt hat az éneklett nészellem,
Hogy nemesb életcél mar eldtte nincsen?
Ugy a férfi mégis, mégis jobb a nénél
Mert ha mar hazud, hat biiszkébb dijat is kér.
* . *
1264 Vagy nincs-e szebb cél tiizve életiinknek,
Mint a leanyt asszonnya tenni. Oh,
A férfi mégis jobb igaz: hazud
Hazat, erényt ez is, de a kenyérért;
Es ¢életiink csak jobb egy fokoténél,
1269 Mely életcélotok.

26. 1278-1296: [Az 4thizott rész Loran és Bianka parbeszédébdl van
ugy kialakitva, hogy Bianka két félsoros és egy egész soros kozbeszo-
lasa nincs athuzva. Hasonld motivumok Madach koltészetében az Egy
vetélytarshoz c. kdlteményben talalhatoak.]

Elarulal! — 6h gyermekéveinknek
Kisértete mondd, nem jott-é eléd?

Nem borzadal-e, mint a templomrablo,
Midon a legszentebbet illetéd?

E legszentebb nem mas, mint a baratsag,
Lelkiink magaval égbdl hozza le,

Nem fliigg szarnyan sem érdek ronda mocska,
Sem ¢élvezetnek 6nz6 ingere.

S te konnyelmiien dobtad el cserébe

A nd porban csuszo szerelmeért,
Melynek még ropte sincsen a siron tul,
Mert az anyaggal, szépséggel alélt.
Mely mint virag, ragyogni van teremtve,
S gylimolcsot hozva mar el is veszett,

Mint tanczene, par percre ha mulattat,

De nem foglalja el a szellemet.
Vagy iskolaban ¢l csak baratsag
S az életnek zajatol elropiil?
Mindegy, baratom, én el nem itéllek,
Az ég itél az arulas feliil.
Es az lesz atkod, amiért eladtal,
A szerelem. Rabizvan sorsodat,
Tenger habjara alapital csendet,
Fovény alapra marvanyvarakat.
Mit vesztettem hat? balvanyok diilének
Szivemben §ssze, semmi hogy velok
Lelkemnek istenségét is kiloktem
S kihalt vilagom, egyeddil ilok.
Az ordog jé és gunyosan vigasztal:
“Vigadj! hiitlen nd, rossz barat veszett,
Nincsen ki osztalyrészedet sziikitse,
Magad vagy ur egész vilag felett.”
* " *
1278 Csalodtam; ember és vilag erésen
Volt sziimh6z ndve, s faj, hogy elszakasztom!
[...]
Ha a vilagnak romjan szl az 6rdog:
Ne sirj, magad vagy a vilagon tr,
Nem lesz, ki osztalyrészedet sziikitse,
Nem lesznek ndd s baratid hiitlenek.
Szép tidv a sirva mult idék konyébol.
[...]
Oh, szent a konny, mert sz&ép multért fakad.
Vigasztalas, nem értett szenvedés,
Ki egyiittérzve nem konnyiti azt,
Tisztelje néma szenvedéseit,
Hogy felrettenve gyaszos enyhelyébdl
Lelkiink ne lassa, hogy nem érti senki.

[..]
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S koszonjek-e a természettanért,
Mely a kék boltot csillagezredével

1296 Léggé olvaszta és én még koszonnék. ..

27. 1326-1340: [Az 4thuzott részlet Loran szdvege. Mellé a Tdrsa-
sagban cimet és a kézirat lapszamat, a 63-at irta a kolt. Az erre a
részletre épiilé vers az Iddhoz c. koltemény Tarsasagban alcimmel el-
latott II. része.]

Kétségtiil tizve sziimben felriadt

A féltés véres oOriasa; —

Fel kell keresnem a kedves leanyt,
Utdna hat a tarsasagba! —

Mi kellemes, biivos vilag fogad,
Mosoly, nyugodtsag minden arcon.
Nem jé-e hat sem bui, sem szenvedély
Keresztiil e csodas hataron?

Eljétt velem... Ott latom a leanyt
Mas karjan lengni, édelegni,

Ah, aki igy cseveg, ki igy mosolyg,
Hogy tudna az, mint én, szeretni!
Vajh, mit beszélt, mit hallgat? — hasztalan
A tarsasag szent illemének
Kinpadjan nyég sziviink s azt tisztelik
Orémek, kinok, szenvedélyek. —

Ha hazunk ég, mosolygunk édesen
Duilo langjandal siitkézddve —

Ha lelkiink egy vilaga siillyed el,
Kézombésen dllunk felette.
Nevetséges, ki masképen teszen,
Mulassunk hat, mulassunk szépen,
Hiszen enyelgni olyan kellemes,
Csak a szo sziinkbe ne vezessen.

S ha gladiatorként majd elbukunk,
Ugyességiinknek taps a bére;
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Sebiinkre honn majd tan a kéfalak

Részvéttel is tekintenek le.

* *
*

1326 S most tarsasagba — szdlni sok- s iirest,
Hogy nyiltnak latsszék szonk, mulasson, és
Mégis kebliinknek szentelt rejtekéhez
Ne légyen benne kulcs egy hangban is.

S még nem tudom jol a gércsds mosolyt,
Melyet hazunknak langjan siitkoziink,
Nem olly iires még sziim, hogy kétszerezve
Akarmit visszaad, hogy a gyonyort,

A gyaszt csak ugy mutassa ki, miként

Az illenddség hozza azt magaval.

Melyet nehany eréaszott divatbab

Hatarza igy meg. fm, ezek tehat

A tarsasag gyonyoriiségei,

Melyekben a szeszély kinpadra van

1340 Feszitve gtinyaul természetiinknek.

28. 1531-1535: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. E szoveg motivumaihoz hasonlot nem talaltunk M verseiben. ]

1531 Bilincselt sziv lett volna mindenem,
Mit a reménydis nonek adhaték,
Kit még a szenvedélyek hajnalaban
Egy felmosolygo nap pompaja vart.
1535 Igy csalni nem birék.

29. 1540-1573: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. Kozben az 1565-66. sorban Ilka kozbevetése is at van huzva, bar
véleményiink szerint ezt nem szanhatta a késobbi lirai vers részének a
kolto, ezt Loran két szovegrészének Osszekapcesolasaval is jelzi a mar-
g6n. Ugyanide a Van egy nohoz feliratot irta. Az Egy nohoz c. versre
tobb kijeldlt részletnél hivatkozik Madach, am ez nem sziiletett meg.
A szdveg legtdbb motivuma a Merengés c. Madach-versben sziiletik

Gjja.
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Schéda Maria az Ifjan haljak meg c. kdltemény motivumaiban talalja

meg a részlet variaciojat. |

Hogyha kiizd e 1élek s §sszeroskadoz,

Felkel tjra, barha minden ellene,

S ami but vagy élvet életiinkre hoz,

Mindent e csataban végigéreze.

Nem banom, mit itél rolam barki mas,

Csak magad te értsd meg drva lelkemet,

S hogyha verve sorstol és megtorve ldtsz,
Ismerjed meg bennem hii testvéredet.

Ne tagadd tehat meg egy kérésemet,

Adj egyetlen csokot homlokomra, né,

Irt taldland benne az emlékezet

Es pajzs lesz jovémben, vélem hogyha jé.
Latom, né, mint reszketsz, mint félsz engemet.
Hadd irjak siromra: egy csokot nyere,

Mely nem Jidds-csék volt. Oh, ez egy kegyet

Tan meg nem sokallja sorsom istene.

1540 De hullt fej eni:re szivolo csalodas;
Es az, ki egyszer mar veszejtni kezd,
Mint fergetegben a kalmar hajos
Egymasutan kidobja aruit,

Hogy még megmentse a maradtakat;
Amig hajoja iiresen marad,

S tres hajojan véle a nyomor. —
Szivem kihalt, siroszlopim k6zott

Az embergyfiloletnek réme iil;
Kétségbeestem iidvon, életen,

Istent, erényt és embert megtagadtam.

Egyetlen tarsam a sziil6i atok,

Csak azt adna az Isten,

Hogy ifjan haljak el,

Nem mar mid6n kifaradt,

Elfasult a kebel.

Mig veszteség nem érte

Ifjui lelkemet,

S a hitnek tengerében
Hajom a szeretet.
Mert aki kétkedik mar,
Hajos a tengeren,

Ki egy-egy drut eldob,

Hogy mentve mas legyen.

S egymasutan kidobja
Kincsét mind, mig magat
Is puszta csolnakaval

Hullamsir fogja at.
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Egyetlen hasznom kiizd6 életembdl,

Hogy éltem unni s halni megtanultam. —
Nem banom a vilag itéletét,

Mely mindent rossznak mond, mit f61 nem ér.
Csak egyért kérem az eget, hogy on
Megértse a hitetlen férfiut,

Ki csak rémként tlin fel szent almain,

Mert a vilag is ily kristaly-kebelben
Dicsobb szint 6lt fel, hogyha tiikrozodik.

Es maskor, hogyha l4t megtérni embert
Kétségbeesve sorsan, Oh, ne higgye,
Gonoszsag, mert koriilmény zuzta le.

[...]

Nem fogja 6n aldasat megtagadni

Az atkozottnak gondiilott fejétol,

On nem tagad meg egy csokot nekem
Talizmanul viharduas életemre,

Hadd irjak sirkdvemre: életében

Egy n6t csokolt meg, mely nem volt csalard,
S a Judas-csokok kozt egy volt igaz. —

1573 Ez is sok aldas, hala Istenemnek. —

30. 1623-1653: [Loran tiradajanak legnagyobb része a szokott médon
athiizva. A sorok mellett az Oriilt felirat az ismert versciklusra utal. A
részlethez hasonlé motivumok az Egy oriilt naplojabol 11. és 15. ré-
szében lelhetéek fel. A 77. K-lap aljan az athuzas tintajaval irva a ko-
vetkez0 allt: Gyalazatos faj, melly a tengeri vészt egy tal vizben nézi,
gyvava hoditot félsz. A 78. K-lapon, az 1633—54. sorok mellett azonos
irassal és tintaval a kovetkezd megjegyzés: Még hasznalni az Oriiltbe /
Szép vigasz hogy a virdg nem hervad legyen tél / Oszvehasonlitani a
“Megnyugvas’-sal. A szoveg a lapszélen vizszintesen van irva, mellette
pedig ceruzaval fliggdlegesen all, athuzva a Megnyugvas sz6. A hivat-
kozott vers egy 1840. jul. 13-an Postyénben keltezett, Lonyay Meny-
hérthez irt Madach-levélben szerepelt.]
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15. 11.

Ah, a vilag egy nagy patkanyfogo A nap sugaranak hét szine van,,

Ki benne van, rést mind hiaba kér, A pénz fényének szine szamtalan,
Hogy éljen fel kell falni tarsait, A hir, erény, dicsdség ilyenek. —

A legerésebb végre csak megél. Hat a baratsag, hon és szerelem?

Ah, a vilag pillangdgyiijtemény, Kegyelt valto, mely készpénziil megyen,
Rendezve a szarnyak fénye szerint, Oh lany! ha nincs e fold boras korén
De ti vagyon keresztiil minden sziin, Valddi érzet, és csaloka mind,

Es szarnya nélkiil rit herny6 lesz mind. Az ég bocsassa meg tenéked ugy

Ah, a vilag gyermeknek jo lehet, Ha majd felém a vég enyészet int.

Ki redves fat vesz el csillag helyett, oo

En lattam a gyongyét még mint kényiit, 'S nyugalmat 4d e néma sir nekem,

Es a rubint vércseppnek seb felett. Hol elvonul emlékezet, remény;
Amabban anyi kin és gyotrelem,

Emebben anyi fiist, 's csaloka fény.

* *
*

1623 Hisz annyit éltem masnak, hogy magamnak
Is illenék mar élnem egy kevésse,
A tarsasag nyiigétdl is megmenekvém,
Mi csak patkanyfogo s mi foglyai
Ehségbl egymast essziik. Rendezett
Pillang6-gytijtemény, hol mindenik
Lepének tiivel van kiiitve keble. —
Gyermeknek szép, kinek, ha csillagot kér,
Adj fényes rothado fat, és beéri;
De a miiérté néz 6romtelen,
Mert tudja, hogy mi gyémantként ragyog,
A szbnyegen tul konny volt, s megfagyott,
Részvétet esdve ember-kebleken. —
Nem fértek vagyaim az 6si hazba,
S most sziitanyam is iiresen marad.
Sebaj! Balvanyokat fiistoltem el,
S kis aldozat, ha ra’dasul az egy
Isten kiment is keblembdl velek.

Hisz hon, szerelem, baratsag és erény
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Mind, mind, pénziinknek csillogasa csak,
Mely addig ¢él, mig készpénziil kel el. —
Ellenben nyertem, mert mi elrabolta
Viranyimat, a fagy jéggé tori; és
A jég nem hervad. En nyugodt vagyok,
Mint régen, bar csak alvo tliz eldbb,
Most szén. De mindegy! A bolcesé s koporsod
Sziik; csendes mindenik; s boldog lakdja,
Mert meztelen; nincs vagya, nem csalodik,
Nincs semmije, és igy nem is veszithet,
Igaz, nincs kéje is; de 6h, amaz

1653 Sokkal tobb életiinkben. —

31. 1656-1675: [Loran szavai az el6z6 részekhez hasonléan athuzva.
Noha a kijelolés modja megegyezik a kovetkezo részletével — 3 fiiggo-
leges vonallal athuzva —, véleményiink szerint nem biztos, hogy ebbdl
a szovegbdl is verset akart irni a késdbbiekben Madach. ]

1656 Mit hordod hozzam e torz képeket,
Miné ginnyal néznek le vasznaikrol,
Mint hogyha mondanak: mindent, mi vagy:
Nekiink kdszond; vagy hogyha nem hiszed:
Probald meg; tégy — s leroskadsz. El velek!
Nyugodtak, mint egy kurta &j utan;
E sziven dulé ezredév dacara.
Hanyd oket tiizre, felmelegszenek tan.
Anyam! Itt vagy te is? Hozzad jovék,
Legvakmer6bb reményim — mellyeket
Nem érte senki, mondni nem merék —
Szelid kebledbe sugni. Es mosolygott
E vaszon olykor, inte, sirt velem,
S kihalt-e most lelkemmel? Vagy miért nem
Mosolyg e fegyverekre, melyeken
Fajdalmim irja van? Ne, fogd, Gerd,

Vidd ezt is tiizre, mert zsido-piacra
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Keriilne, s tan csapszékbe két forintért,
S az egykor kedves ottan nézze-¢é

1675 Garazda cimborak tréfait?

32. 1677-1690: [A részlet Loran szovege. A sorok mellett ceruzaval
az Oriilt sz6 &ll. Hasonlé motivumok Madach koltészetében az Egy
oriilt naplojabol 5., 10. és 25. részében talalhatoak.]

5. 25.

Meért tanit a hit szolgaja minket, Az ég magas! — mig a sohaj felér,
Hogy siron tul majdan helyre all Esové lesz, s az is, ha foldre hull,
A szent egyenldség és a dussal A nyomorusag szenvedésitol

A szegényre is hason sors var? Csak a dusak termése gazdagul.

Szent misék konyorgenek azért, mig
A szegénynek szosz6loja nincs,
Véle vandorol a mas vilagra

Biin, gyalazat, nyomor és bilincs.

10.

Jol ismerlek hizelgd macskafaj,
Szivedbe huzva lappang a korém.

Te nem vagy biinds, ez természeted,
De aki még neked hisz, gyiilélom:
Hogyan gondolhat benned annyi jot,
Hogy a végetlen sok szép szo utan,
Mit elszorsz, sziidben is marad e még
A jobol némi kis salak talan.

Meért nem néz kérmét kérges jobbodon?
Természetétdl ilyen mindenik.

Ki jobbjardl lekészoriili azt,

Annak mélyen szivébe rejtezik.

Mit kérsz Istent, & szora mit sem ad.
Gunyul ragyog jo s rosszra egyarant.
Véraldozat égett oltarain,

Midén olykor lejott, mivel megszant.

* *
*
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1677 A szint s mosolyt megette az ero,
S erém e kiizdésben megsemmisiilt.
[...]
Ej! Hol tanultad ezt a cifra szot?
Ismerlek jol, hizelgé macska-faj,
Ki szadban istent hordasz s kérmeid
Szivedbe hiizvak. — Ah, de jol teszed,
Az a bolond, ki ennyi szent igére
Gondolja: még maradt a szivben is
A jobb érzésnek némi kis salakja.
S te jot kacaghatsz: mert az ég magas,
Atok, keserv odaig mig felér:
Es6vé lesz, s hizelkedo ez is,

1690 A dusat aldja csak.

33. 1693-1700: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. E szdveg motivumaihoz hasonlot az 1843-as elsé Csdk vegnapjai
eléjatékaban talalunk, Csak Abahoz intézett szavaiban. ]

Menyj ifju még mosolygni birsz oriilj,
Mayjd jé idé mellyben ha fol kacagsz
Goresos kacajod kin kacajja lessz,
Ha mink elestiink hossza harc utan,
Bosszulj meg! Ember élte percnyi 1ét,

Egy nemzet élte ezredekre hat. —

* *
*

1693 Vén vagy tehat. — Nem, nem, vén nem lehetsz,
Gyermek vagy, mert a gyermek még oriil;
Hogy tudna az mosolygni, aki mar
Félszazadig kiizd? Kiizd, és nem tuda
Még nyughelyét kivivni, a koporsot!

Tudod mit? Menj, siess, ha halni nem tudsz,
Ki a vilagba, tiistént megtanulod,

1700 Mi konnyii az.
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34. 1701-1711: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. E szoveg motivumaihoz hasonlét az Egy 6riilt naplojabol 25. ré-
szében talalhatunk.]

25.

Az ég magas! — mig a sohaj felér,

Esové lesz, s az is, ha foldre hull,

A nyomorusag szenvedésitol

Csak a dusak termése gazdaguil.

* " *

1701 Te vén hizelked6! Szo6d mit sem ér
Az Istennél; 6 aldozatra var.
S gunyul ragyog le csillagezredével
Biin- és nyomorra. Tégy, mint én, ne varj
Kegyétol semmit s nyersz, mert megmarad
Imad s csak azt kapsz, mit kapnal kiilénben. —
Hat ez ki? — Es mi gondom, hisz leany.
[...]
Ki engedé, hogy szanj? N6 — férfiut!
Ne bants! Kezet szoritsz? — J0, értelek:

1711 E gytir(i fénylik rajta, nesze vidd.

35. 1723-1738: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. A K-ban a sorok egy }-jellel vannak dsszekotve, mellette fliggdle-
ges, athuzott felirat: <Oriilt napléjaba>. E széveg motivumaihoz ha-
sonlot az Egy oriilt naplojabol 2. részében talalhatunk. ]

A hés oroszlan hitvany térbe hull,
A sziv, mely Brutussd lehetne,
Kis szép kezek kozt olykor megtorik,
S egy ¢élc, a siremlék felette.
*
1723 Ha mar nagyobba nétt fel allatod
Lelkednek szikrajanal, s nét veszesz,

Nem valasztottal ritat, ostobat,
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Vétkezni renyhét? Nézd, nézd holgyedet!
Minden vonésan élet; bajiban

Ezer csalddas, csalfasag honol.

Az élet nem fér nylig6z6 korébe — —

A nd addig jo, mig rossz nem lehet,
Vagy nem tud, aztan guny — 6rok gyalazat,
Ha férfiut, ki Istenné lehetne,

Lud dont meg; mely magaban mit sem ér
S két nap van 4ra, mint 0ij tinczenének. —
Ladd, volt keblemben szellem és erély,
Lehettem volna hajdan Cassius-sza,

S két n6 kezébe fult 6rok nevem;

1738 Sarra levék.

36. 1739-1758: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athiiz-
va. A rész egy parbeszédbdl all: az 1746. sorban Gerd kozbeszolasa —
Piroska — kettéosztja. A K-ban a két rész egy-egy }-jellel van Gssze-
kotve, mellette a jelzés: 1 és 29. E részlet motivumaihoz hasonlét nem
talaltunk Madach irott szovegeiben. ]

1739 Még azt sem tudja, mit tesz az, szeretni.
Nem fajtenyésztés az, nem hazasulas,
Hogy ingyen hazhoz jussunk, gazdasagbol.
Nem fontolasa jo tulajdonoknak. —

Szeretni koltészet kell és lemondas,
Magasztos lélek, igy ti nem szerettek.
Piroska — — Mit — te vagy? S nem Osmerélek!
De mit csodalom, oly ifji maradtal,

Es én—— — Leany! Te engemet szerettél,
Most serpenyddben forralod naponta
Szerelmedet és tlizhely langitol

Pirul fel arcod: akkor konnyezél,

Most boldog vagy — és én leroskadoztam. —
Férjed becsiletes, jo férfiu,

Tulajdonidat egyig ismeri,
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S azért becsiil — ne félj, hogy hiilni fog.

En megfagyék. Mit ér a langkebel hat?

Ti hossza, csendes éltet éltek — én

Nehany tidvpercet, s ez, mit tik nem éltek. —

1758 Ha, ha! Még olvadok — el, gondolat. —

37. 1767-1773: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. E részlet motivumaihoz hasonlot nem talaltunk Madach irott szo-
vegeiben. ]

1767 Meért fogadta el.
Megmondtam volna, démon, tizze el;
Ki egy bocstiletes, jo gazda férjt,
Piros pofaju gyermekek sziilgjét —
Ki minden szombaton krajcart bocsat
Zsiraért a szegények perselébe —

1773 Haszontalan abrandossa tehet.

38. 1775-1778: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. E részlet motivumaihoz hasonlot nem talaltunk Madach irott szo-
vegeiben. ]

1775 Koltott 6n, Gigye, zajgo érzeményt,
Tisztat, magasat, és kigunyolak?
Hogy is ne, tobb a béka, mint kesely

1778 Es kevesebb posvanya az egeknél.

39. 1779-1788: [Loran szavai az el6zd részletekhez hasonloan athtiz-
va. E sorok motivumaihoz hasonlot a Napolyi Endre c. korai darabban
mond a cimszerepld, illetve a K6ltd baratomhoz c. verses levélben ta-
lalunk.]

S azt hiszi 6n, hogy tarsaloghat velok, kiknek csak vazat ismeri, melyrél az életdus tett-

erd levalt, azt hiszi, hogy érzi 6ket, ha mint Sk egykor, on papiroson dont le zsarnoko-
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kat? Oh, én utdlom azokat, kik egy tollvondssal orszdgokat szabaditak meg, s rablelkik

e munkdt hazdjok zsarnokdnak ajanlija.

Tan felkoltod majd halvany Cassiust
Hii Brutusdval uj és szent csatdra?
Oh, hagyd nyugodni, mért ébredjenck
A gyava nép bilincsének szavara.

* *
*

1779 Nem kolt6 tehat,
Hizelgd rabja minden gyongeségnek. —
Vagy tan eléidézte Cassiust
Hu Brutusaval, és papiroson
Kiizdott Romaért. Mért koltotte fel,
Hogy sirjon Bratus? Hisz nem érti senki! —
Talan munkajat honja zsarnokanak
Ajanlta? Mert ez azt jol megfizette!
Piha! — Nem ronta-¢ meg rimeit

1788 A rab hazanak haldoklé nydgése? —

40. 1810-1814: [Gerd szavai az el6z6 részletekhez hasonléan athtiz-
va. A szoveg mellé az oriilt sz6 irta Madach. Hasonlé motivumok Ma-
dach koltészetében az Egy oriilt naplojabol 12. részében talalhatoak. ]

12.

Megmondom e kor embere mind:
Hazassdagronto, szerelemszovo.
Tandcsban dus, tettben szegény Ldazar,
Ebédhez gyors, éheshez késve jar.
Halottndl sir, de inségnél siket,

Mas dromén sir, mds bajdan nevet.
Viragot is csak érdekbdl nevel

Hogy legszebb diszében torhesse el,
A kis baranyt levagni rendeli,

De vérét folyni mégsem nézheti.
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Koszont négy cifra 16nak, s hogyha jé
Isten szamaron, megtagadja 6.
Felrugja az embert, mint az ebet,

De azt hiszi, hogy mindent jova tett,
Ha 6ndicsoségére szobrot rak
Sirjara az egykor felrugottnak.

Az emberen mert ember nem segit,
S ha mégis adja gy¢r filléreit

Isten nevében adja, attol var
Jutalmat, mit koldus nem adhat mar.
Tal vizben nézi a tengervihart,
Szinpad diszitményén a regghajnalt.
Valédi vészt nem birna lelke el,
Szabadban meg hives szél fu reggel.
De egy szivemnek mégis vigasza:

Hogy jobb az ember sohsem is vala.

* *
*

1810 Sz6lom vagy nékem is még, ronda faj,
Hazassagronto, szerelemkészitd,
Lazar tettekben, amde dus tandcsban,
Gyors jo ebédhez, santa ¢hez6khoz,

1814 Sir6 halottnal, és vak szenved6knél.

41. 1816-1848: [A 32 soros tiradat Loran intézi a koltéhoz. A szoka-
sos modon athuzott sorok koziil az 1843. sor mell¢ irott Oriilt sz6 arra
utal, hogy az utols6 sorokat versciklusaba szanta Madach. Hasonlo
motivumok az Egy oriilt naploja 27. részében jelennek meg. A szdveg
jobb margojan fiiggblegesen irva, athizva a kovetkez6 mondat talal-
hatd: <Mindegy ha nem is igaz, de szép.>]

27.

A nagy Kopernik csillagrendszere
Legbiztosabb vezér az égen fent;
1ly biztos rendszer: emberek kozott

Gaznak, csalardnak tartani mindent.
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Gyéren hoz iistokost a fold s az ég,

S az is ki tudja rendbonto-e még?

* *
*

1816 Im, ifj1, hogyha koélteményeidben

Baratsagot dicsértél, hont, erényt,

Menj, vesd el 6ket, mert 1ép mind csak ez,
Melyen, ha ott siilsz, megkopasztanak.

S panaszaidnak éles guny felel.

Danolj kutyat ezentul, mar nem embert,
Az hii, ha lakomadnak csontjain
Ragodhatik; ez, n6ljon kebleden,

Hizzék véreddel s megndl vérkutyava.
Farkast danolj, mivel becsiiletes

S agyarkodik, ha martalékra tor,

Nem hizeleg, csokkal nem mérgesit.
Medvét dicso6its, mert konyriiletes,
Egyszerre fojtja meg gyasz martalékat,
Nem szivja ki cseppenként életét,

Nem 0l tréfabol, csak mig éhezik,

Nem dulja 6nfajat s nem is kivanja,

Hogy lagysziviinek hivja a vilag. —

Ne higgy gyermeknek, hogyha hizeleg,
Mert csint tett, vagy jatékért jott konyorgni;
Ne hidd a papnak, hogy hivén keserg,
Szamolja temetési jovedelmét;
Haldoklonak sem higgy, ha blinein
Sopankodik, e percnyi banataval

Istent vagy csalni, s biintelt életéért
Bocsanatot reményl. — Csalj, 6lj, kacagj!
Mert hogyha jo vagy: bibliank hazug:
Hogy a dij tetteinkhez méretik. —

Higgy mindent gaznak, ez az emberek kozt
Kopernikusznak csillagrendszere,

Mely legtobb mozgast legjobban kifejt;

Rendbonto tistokose csak kevés,
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1848 S ki tudja még, rendbont6-¢ ez is...

42. 1857-1864: [Az tjabb Loran-szonoklat Ger6hoz szol. A szokésos
modon athuzott sorok mellé irt Oriilt sz6 arra utal, hogy e sorokat is
versciklusaba szanta Madach. Hasonldé motivumok az Egy orolt nap-
loja 10. és 26. részében jelennek meg. A 10. részt 1d. a 32. sz. jegyzet-
nél!]

26.

El el, ne lassak emberalakot,

Elutalnam az Istent dltala,

Kirdl azt mondjak, hogy hatod napon

Sajat képére embert alkota.

Avagy jobb volt az ember akkoron,

S azota Isteniink tronrol bukott,

Hogy igy elnézi, amint 6rd6gok

Birjak a neki szentelt templomot?

Nem, nem, galambbol nem lesz keselyt,

Az ember olyan, amilyen volt rég,

Azért monda az Ur mar kezdetben:

Megbdantam im, hogy embert alkoték.

* " *

1857 Add hat szoritnom kérges jobbodat,
Természetétdl kérges mindenik,
Sok 6rokosen koszoriil kiilsején,
Hogy sima légyen, €s lesz, amde kérge
Szivére iil, hogy bizton megmaradjon. —
De hat, ki all jot, hogy te listokds vagy?
Nem-¢é vagy ember? — Menj, ne lassak embert.

1864 Mert képmasaban az Istent utalom. —

43. 1866-1873: [Loran szavai ismét Ger8hdz szolnak. A szokdsos
modon athuzott sorok mellé irott Oriilt sz6 arra utal, hogy e sorokat is
versciklusaba szanta Madach. Hasonlé motivumok az Egy 6rolt nap-
l6ja 4. részében jelennek meg.]
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4.

Hitvany erémii az az ember;

Az ész, e mozgato alig keres

Annyit, mint amit rossz fiitGje

A jo gyomor téle igénybe vesz. —

Es sokszor egy nap is mdr tébbet kér,

Mint amit az egész erémii ér.

* . *

1866 Kit pénz, kit rang, koriilmény kap fel, és
A lélek s elme oly hitelveszitett,
Hogy véle tobbé senki sem torodik.
Most, hogy becsiilhessem meg nmagam,
Probat teszek: mennyit bir tenni ember?
Hisz oly kevés kell élni és gyalazat,
Ha a rag6 erémii egy nap is,

1873 Tobbet rag 0ssze, mint amennyit ér.

44. 1876-1893: [Loran monoldgja a szokasos modon athtizva. A so-
rok mellé athuzva a <Kolt6> sz6t irta Madach. A részlethez hasonlo
motivumok a Kolté baratomhorz c. versben jelennek meg.]

Mondod, hogy én ébresztém szellemét

A koltészetnek kebledben, baratom,

Jaj néked és jaj nékem ugy, soha

E biint magamnak én meg nem bocsdatom.
Meért nem mondam hogy démon, iizzed el
Mely szivered kiszijja, sirba fektet

S békés polgar, jo férj ki lehetél,

Kis tiizhelyedtl mély orvénybe kerget.
Meért nem mondam, hogy mint a banyarab
Mig kincset as a kolté a vilagnak,
Halvanyan kincsrakdsai kézott

Csak banatot, csak kint szerez maganak.
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Es elpirulsz eléttiik onmagad,

Hogy ténta csak mit szent harcokban ontasz,

S mig a vilagon blin, 6nkény uralg,

Nyugodt 1élekkel rimelhetsz, dalolhatsz.

Avagy koltesz magasztos érzeményt?

De nem, nemes sziid nem kér tapsokat,

Lantodnak égbdl szallt ala varazsa.

Szent a koltészet, mely égbol jove,

Az élettenger egy mentd naszadja,

Hova még lelkiink szabadulni bir,

Ha a mocskos hab majdnem elragadja.

Tindérsziget, hol még erény honol,

S az édennek leng tiszta levegdje,

Melyben minden targy fényesebb, nemesb

Es a gorongy is at van szellemiilve.

A kolt6 Isten kedves eszkoze,

Mely altal halhatatlansagot oszt szét,

A mult orokségét 6 6vja meg,

Es a tavol jov6be jos sugart vét.

Oh, hat kovesd szivednek istenét,

Légy koltd felfogasban, gondolatban

Es mint Isten te ontesz szellemet

Oda, hol nélkiiled csak rossz gorongy van.

Orszagodon a nagysdg és erény,

Mit az imént csak gunyolt a tomeg még,

Mint meglancolt oroszlan széttori

Bilincseit, s a gunyolok remegjék.

* . *

1876 A kolt6t gunyolam, s 6 hii maradt
Magahoz, ihletetten valaszolt.
Biiszkén, mint istenlakta haz. Hogyan?
S én eltagadtam a koltészetet?

Ez egy vilagot, melyben rény honol.

S a megcsalott, mint Isten, iszonytn
Doroghet atkot a biinds vilagra.
Lancat szakasztott tigrisiil ijesztve,
Mely még imént ingerlé, a csoportot. —
Igen, megirom sorsomat. Talan

Ezért tépé le mind a fergeteg
Eletviragimat, hogy szép fiizérré
Kotozze homlokomra. — Tan azért
Allt meg szivem verése, hogy nyugodtan,
Mint Isten, alkothassanak szinvilagot,
A gyongy6t megteremjem, mint csiga,
S a gyongy fényébe menjen életem,

1893 S én veszhetek, ha gyongyom ¢él. —

45. 2084-2103: [A szokasos modon athuzott sorokat a darabbeli szin-
jaték Loranja intézi Etelkéhez (Jolan anyjdhoz). A szdveg kozben az
igazi Jolan és Vary a nézotérrél megszolalnak, am kozbeszolasukat ki-
hagyta az athuzott szovegbdl Madach. A két Osszetartozo szovegrészt
a kézirat 99. és 100. lapjan *-gal jelolte. A 99. K-oldal margdjara az
Oriilt sz6 keriilt. A részlet utols6 4 sora, alig véltoztatva, az Egy driilt
naploja 16. részében jelenik meg tjra.]

16.

Mi egy embernek bukta? drama csak,
Bar sirunk rajta, mégis csak mulattat.
Es szidjuk a hdst, ha megszabadil,

Hogy elronta konyekkel vett tréfankat.

* *
*

2084 Isten nevében alamizsna nem kell,
S ti nem segittek emberen magaért,
Mert nem bir megfizetni, én pedig
Nem birok Istenemtdl ennyiért
Aldast koényorgni teljes éltetekre.
[...]

Nem ismer tan, nagysagos asszonyom?

271 272



Nos, mit csodalom, a miivelt vilag
Naptara oly rovid, két hét 6rokje
Szerelmének, s ha ember megbukik,
Felejtve harmadik nap. Annyi szép
Virag terem a rossz tusko helyén,
Hogy kénnyii azt feledni. — Oh, mi sok
Keservet mell6z 6n, s vajh mily kevés
Gyonyorrel él kevesbet, mert felejt. —

Mi is egy ember bukta? — Drama csak,

Melyen bar konnyeziink, mégis mulattat,
S ha meg nem buknék hdse, atkozodnank,

Mert nem csinalt nekiink komédiat,

2103 Ha mar elére konnyezénk miatta.

46. 2108: [A sor a szokasos modon athuzva és mellé az Oriilt sz6 van

irva. A versciklusba ennek ellenére hasonl6 széveg nem keriilt. ]

2108 Egy ifju nékebelt megmérgezett.

47. 2120-2138: [Ismét a szindarab Lorénjanak szovege szerepel at-
huzva. A 2126. sortol a végéig a margon, a kézirat 101. és 102. lapjan
egy-egy *, s a Csapodarhoz sz6 all. Ez A csapodar datka c. Madach-
versre utal, melyet ebbdl a dramarészletbdl irt meg a kolt. Csak a

kapcsolddo versszakokat idézziik. ]

Miért nem hagytad e sirt meg nekem!
Kacér mosollyal mit csabitsz felette?
Nagy a vilag gy6zedelmidnek, miért
Nyultal szentségtorden e kebelbe? —
Ha szivednek szerelme lampa csak,
Mely 1j olajjal ujolag foléled,

Hogy biiszke termeken ragyogjon, ugy
Veled szerelmet, lany, én nem cserélek.
De azt se féljed, hogy kisérteni

Jar fel talan majd megvetett szerelmem,
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Es eltiport {idvét kveteli,

Melyet mosolyogva eskiivél te nékem!

Nem, mint e sziv képedtdl puszta lett,

Ugy puszta sziv lesz atkod is, leanyka,

Te nem tanultal, csak tetszelkedést,

Kozted s szived kozt hizelgd had élla:

Ha majd lehullnak bdjid, s elhagyott

E had, szived kietlenét megérted,

Es életiintan és Gromtelen

Nyugalmat esd, csendet kér darva lelked;

De hivatdasod vesztve, ugy leszesz,

Mint szétlan gondolat, gyiimélcstelen fa,

Testetlen lélek, arvan, hontalan

A semmiség orvényében bolyongva.

Az édes hazi kor helyett csupan

Hideg halottjait leled a multnak,

Mig olomsullyal a sir hantjai

Siratlan puszta kebeledre hullnak.

* " *

2120 Te hallgatsz, miltunk réme tiine fel
El6tted? — S hizelgéid messze vannak,
Kik kozted és lelked kozt allanak,
Azt elmosolygni. Egyszer hallanad
Csak 6ket, s meggydgyulnal. — Oh, ha van
Lélekrokonsag, a barati az,
S f6laldoznad a n6i szerelemnek,
Melynek siron tal szarnyalasa nincs,
De az anyaggal itt lent porba ful.
Vagy nézd, ha nem hiszed, testvéredet:
Kiolték keblébdl a jellemet,
& nem tanult mast, mint tetszélkedést;
De hogyha majd lehullnak ékei,
Koriiltekint s rideg keblében a
Csaladi kéj érzése nem honol:

Rendeltetése szent korét veszejtve
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Gyiimdlcstelen fa, szotlan gondolat,
Hazatlan, félszegen barangoland

2138 A semmiségben. — Lam-e, 6 mosolyg!

48. 2148-2152: [Az 4thuzott sorok Loran szdvegébdl vannak kijeldl-
ve. A részlet mellett a margon az Oriilt sz6 all. A versciklus 17. részé-
nek elézménye. |

17.
Egyetlen egyszer hittem, hogy miattam
Hull szép szemekbdl részvét harmata,
Megint csalodtam, a né kénnyezett, mert
Vetélytarsan szebb f6kots volt.
* *
*

2148 Boho! Mi vagatjuk le a juhot,

S lagysziviiségilink vérénél alél. —

Vagy hatha szebb n6, dragabb f6koto

Volt, mint 6v€, a szomszéd paholyokban.

2152 Szebb szem kacsintott masra, s ezt siratja? —

49. 2205-2212: [Ismét Loran szovegébdl kijeldlt verskezdeménnyel
van dolgunk. Hasonlé motivumokat a Bu-dal 4. és 7. szakaszaban ta-
laltunk.]

S ha folderilt a nap, kiszivta azt
Vigaszaul dicsén ragyogva még,
Lehunyva is kecsesb dertiletet
Igérve gydszviraginak az ég!

Hol érzeményem romba vesztegel,
Poraban élve csak a képzelet,

S egy elrabolt iidv puszta romterén:

A gyasz hever, e por vilag felett!

* *
*

2205 Boldog né! Oh, hiszen te birod 6t:

Poraban és emléked banataban,
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Mely gyaszviragot csal ki majd porabol.
Nekem nem all e nagy vilag felett

Egy sir is oltaraul érzetimnek,

Még tidv- és gloridban sincs reményem
Ismét talalni a kedveseket —

2212 Hisz az alnoknak tidve nem lehet.

50. 2241-2245: [A Loran szavaibol athuzott 5 sorhoz hasonld moti-
vumokat az Egy oriilt naplojabol 12. és 28. részében talalunk. A 12.
rész szovegét 1d. a 40. szam alatt!]

28.

Ember! te nagyszerii méregfa,
Kornyezetedet is megmérgezed,
Im biineidet eltanulja
Leghiiségesb bardtod is, — ebed;
S mig jo ruhdahoz hizelegve jo,

A rongyos koldist megugatja 6.

* *
*

2241 SOt jobb, mint edzett érc. De emberek,
Ti, mint kutyak, hizelegtek a ruhanak
Ha jo, ugatjatok, ha rossz, koszontok
Négy cifra 1onak, s hogyha j6 szamaron

2245 Az Isten, folragjatok, mint az ebet.

51. 2265-2267: [A 3-soros részlet Jolan szdvegébdl lett kijeldlve.
Madach lirajaban hasonl6é motivumra nem leltiink.]

2265 A gyermek félné megndtt 6nmagat,
Biinok sulyaval latva megrakottan,

2267 Melyekr6l alma sincs.

52. 2273-2278: [Loran tirdd4janak elsd része a szokasos modon at-
htizva. Madach lirdjaban hasonlé motivumra nem talaltunk.]
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2273 Mit megbocsajtni? — En valék hibas,
Mért keveredett kolto a nagyvilagba?
Hol atok minden nem-k6zépszertin.
Miért kerestem nét, magasztosat,
Min6t koltének Srjilt alma sziil,

2278 Mind ily rossz vilagra nem valo!

53. 2279-2289: [Lorén tirad4janak masodik része a szokdsos modon
4thiizva, a sorok mellett az Oriilt sz6 &ll. Madach lirdjaban hasonlo
motivumot a kérdéses versciklusban nem talaltunk, a Hit c. kolte-
ményben viszont igen.]

Hittem, miként hisz gyermek Istenében,
Oly biztosan! oly tiszta lang kozott!

S e malasztja ége szép jovomnek
Elalmodott viragzati folott.

Hittem, miként hisz égi csillagaban
Vad tengeren hajozva a merész,

Mig életének egy remény-vilagat

E csillagara bizni, — hinni kész.

Es nem gyanitta tiszta érzeményem;
Mely 6nmagaba terme egy tavaszt,
Hogy kiilvilaga zadulo6 fagyaban:
Enyészet il, mely elhervassza azt.

Es nem gyanitta: hogy hazug lehessen
A bajos ég szemed sugarain,

Hogy nincsen 6h konyriilet, ily szemeknek
Oly tiszta fény(, szende langjain.

De lam e das kebel! miként kiége,

S hitetlen all a sok hiv kozott.

Egy szép vilagnak — égtiil elhagyatva
Szent romjain, bolyong sirok f6lott.

S ha ég, ha Isten elhagyak utaban,
Még banataban hisz csak e kebel!

S egy elrohant szép alomélt helyett is
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Csak siri alom az, mit esdekel.

* *
*

2279 Miért kerestem érzést emberek kozt,
Kik érdekbdl nevelnek még viranyt is,
Hogy amikor legszebben ¢l — megoljék?
Miért hivék, mint gyermek Istenében?
Miért mondtam le hir-, hon- és baratrol,
Minden reményt a lanyért bécserélve,
Rébizva mindent, mint merész hajos
Vezérl6 csillagara, s Istenére
A hiv? — Mivel ki hitte volna, hogy
A nap sugaritol is vt virdgban

2289 Mar mélyen 1l a féreg.

54. 2294-2319: [Loran 4thtizott sorai mellé a bal margéra a Csapo-
darhoz cimet irta Madach. Hasonlé motivumok A4 csapodar dtka c.
koltemény versszakaiban talalhatoak. ]

Miért nem hagytad e sirt meg nekem!
Kacér mosollyal mit csabitsz felette?
Nagy a vilag gy6zedelmidnek, miért
Nyultal szentségtorden e kebelbe? —
Ha szivednek szerelme lampa csak,
Mely 1j olajjal ujolag foléled,

Hogy biiszke termeken ragyogjon, ugy
Veled szerelmet, lany, én nem cserélek.
De azt se féljed, hogy kisérteni

Jar fel talan majd megvetett szerelmem,
Es eltiport {idvét koveteli,

Melyet mosolyogva eskiivél te nékem!
Nem, mint e sziv képedtdl puszta lett,
Ugy puszta sziv lesz atkod is, leanyka,
Te nem tanultal, csak tetszelkedést,
Kozted s szived kozt hizelgd had élla:
Ha majd lehullnak bajid, s elhagyott
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E had, szived kietlenét megérted,

Es életuntan és Gromtelen

Nyugalmat esd, csendet kér arva lelked;
De hivatasod vesztve, ugy leszesz,

Mint szo6tlan gondolat, gyiimdlcstelen fa,
Testetlen 1élek, arvan, hontalan

A semmiség orvényében bolyongva.

Az édes hazi kor helyett csupan

Hideg halottjait leled a multnak,

Mig 6lomsullyal a sir hantjai

Siratlan puszta kebeledre hullnak.

* *
*

2294 Isméri-€ 6n e viragbokort?
On mondta: minden szal egy érzemény.
Im, itt érzéseim halott fiizére,
Minden remény-, boldogsagbdl csak e
Hervadt bokor valosagom maradt meg.
Ha hinni kezdenék még emberekben,
Ha bunal mast érezne kebelem,
Rea tekintnék s elfonnyadna minden.
Ne sirjon 6n!
Szemét veres boritana, s miért
Aldozna fol szépségét a keservnek? —
Oh, szenta konnyt, aldas istenektol,
Kebel, mely sirni tud, meg nem reped,
Mert hogyha buval bétolt, konnybe olvad,
Es felvidul, mint vészesd utan.
Rajtam veszité értelmét ez is,
Hogyan konnyitse a vilagnyi gyaszt
Egy csepp konyii? —
En megkéviiltem, mint a fajdalom,
Mint sziklaszal tenger hullami kozt,
Kopar 6rokké, mert tar bércein,
Mint szembdl a kdnny, viz fakadni nem tud,

Mig a bt tengerébe siillyed el.

279

En is kénnyeztem egykor, most kacagok,
Hogy is mutassam a valodi but,

2319 Ha annyi alkony{i van a vilagon.

55. 2326-2327: [A Jolan vélaszabol athuzassal kijeldlt két sor a Sze-
ret hat c. Madach-vers elsé szakaszaban ismétlddik meg, szinte sz6
szerint.]

Kebled remeg, arcad ég, draga no,
Kotelesség, természet kiizd szivedben,
Akarmelyik gydz is, leroskadasz,

A néma ajk mozgasa sigja nékem.

* *
*

2326 Kotelesség s természet kiizd szivemben,

2327 Akarmelyik gy6z, én leroskadok.

56. 2335-2345: [Loréan szovegét Madach az eddigiektél eltéréen nem
fiigglleges vonalakkal, hanem csillagformaban, minden irdnyban at-
huzta. Az 6sszekapcsolo jel, a { a bal margon, valamint az odairt vers-
cim — Nohoz — is azt bizonyitja, hogy e részletbdl is lirai verset terve-
zett irni. Ugyanakkor e sorokhoz hasonlé motivumokat nem talaltunk
a Madach-liraban. |

2335 Tén wjra tréfa? Oh, jaj, hogy nem az.
Oh, jaj, hogy sirkovében ismere
Csak az orokre elveszett szerelemre. —
Igy karjainkba fogni édeniinket,
S feneketlen egy sirba dobni vissza!
Mért mondja holgy, szemed, hogy szod igaz,
Nyugodtan tiirtem és oly csendesen,
Mint sirfenék. — Miért jovél, kerub,
Folrazni a rég hunytak almait.
Hogy tjra kiizdjem sorsom végzetét,

2345 S hogy ujra vesszek a nehéz csatan.
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57. 2349-2350: [A részlet, Loran masfél sora gyakori motivuma Ma-
dach koltészetének. Mas szavakkal kordbban is szerepel a dramaban
az 1017-1019. sorokban, vagy pl. a Fagyviragok c. ciklus II. részének
utolsé szakaszaban. |

...ha on
Egy pillantassal oszt ram életet,

Egy élet szenvedését elfelejtem

De a ho konnyen olvad s mély a sir,
Oh tiirelem, csak tiirelem azért:
Egy perc meghozza a legszebb dijat,
Egy hosszu élet szenvedésiért.
* *
*
2349 Oh, egy percnyi életet;

2350 Megérdemelnék annyi szenvedésre.

58. 2353-2357: [Loran kihuzott soraihoz hasonlé a Boldog dra c.
Madach-vers részlete.]

Keblemen tul nincs szamodra élet.
Hogyha mostan elszakitna a sors,
Lelkedet is elvinném magammal

S te halott maradnal. — —

Elborul a mindenség koriiliink,

Nincsen élet kiviiliink e foldon,

Illem és hiu tarsas szabalyok

Kisszerii korlatai lehullnak,

Nincsen vagy sziviinkben, gondolat nincs,

Mely ez édes percen til repiilne.

* *
*

2353 En
Nem hallok semmit tl e szilk szoban,

E percen tl szamomra nincsen élet,
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Siron tul sincs, mert bar sokat tud Isten,

2357 E perc utan mar idvot adni nem bir.

59. 2359-2363: [Loran athiizott szévege mellé — a 2336—46. sorhoz
hasonldéan — a No6hoz cimet irta a szerz6. Hasonlé motivumok szinte
sz6 szerint megtalalhatoak a Szeret hat c. Madach-vers 4. stro6fajaban. ]

Ilyen szornyti az Isten dldva is,
Vagy mért nem dad erdt azt elviselnem?
Biim meg nem olt, hogy kinzzon, s a gyonyor
Kinozva ol meg, hogy kéjét ne érjem.
* *
*

2359 Szornyl az Isten akkor is, ha ald,

Vagy hogyha ad tidvot, mint isteneknek:

Miért nem ad er6t azt elviselni?

Bum meg nem 6lt, hogy kinzzon, s a gyonyor

2363 Kinozva 6l meg, hogy kéjét ne érzzem. —

60. 2374-2378: [Loran athtizott sorai mellé a Kolt6 baratomhoz cimet
irta Madach. A vershez hasonlé motivumok egy korabbi athuzott rész-
letben — 1877-94. sor — is megtalalhatoak. ]

Mondod, hogy én ébresztém szellemét

A koltészetnek kebledben, bardtom,

Jaj néked ¢és jaj nékem ugy, soha

E biint magamnak én meg nem bocsatom.
Mért nem mondam hogy démon, iizzed el
Mely szivered kiszijja, sirba fektet

S békés polgar, jo férj ki lehetél,

Kis tiizhelyedtdl mély orvénybe kerget.
Meért nem mondam, hogy mint a banyarab
Mig kincset as a kolté a vilagnak,
Halvanyan kincsrakdsai kézott

Csak banatot, csak kint szerez maganak.

* *
*
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2374 Nem kell babértok! Oh, ki irigyel
Koltébabért? Melyért, mint banyarab,
Sok kincset as keblébol, but maganak.
Egy boldog pillantasért én od’adlak,

2378 Nekem nem kellesz tobbé, csak siromra. —

61. 2379-2381: [A K&lt6 athtizott 3 sora mellett a K-ban az Oriilt sz6
all, utalva a versciklus 12. részére. A versszoveget 1d. a 40. sz. jegy-
zetben! Ez az egyetlen olyan részlet, ahol nem huzta at fiiggdleges vo-
nallal Madach a sorokat. ]

2379 Az embert felrigdaljuk, mint ebet,
Es mindent jova tettiink, hogyha sirjan

2381 Onmentségiinkre emléket rakank.
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