Bardos Jozsef

Szabadon b(in és erény kozt

Az ember tragédidja értelmezési kisérlete

**k*k

El6sz6

A Madach-kutatas leg6sibb forméaja: Az ember tragédidja elemzése, értelmezése. A szerz0 élete és
életm(ive csak azért (azutan) valt érdekessé, mert (miutan) bebizonyosodott, hogy fém(ve egyike a
magyar irodalom legdsszetettebb gondolati konstrukcidinak, amelyet sokféle megkdzelitésbdl lehet
elemezni. Béardos Jozsef kdnyve ezt a hagyomanyt folytatja.

Arany elsé ismert ,,nyilatkozatdban” (Tompéanak irt levelében) két erényét emlitette a miinek: az
eredetiségét és azt, hogy: ,,Hatalmas gondolatokkal teljes”. Néhany évvel kés6bb Bérczy egyenesen
.Kolté-philosoph”-nak nevezte barétjat, s még inkabb igy gondolkodott szerz6rdl és fémiivérdl Babits
Mihaly. Ennek ellenére éppen e tekintetben példatlan tAmadas kereszttlizébe keriilt Madach: elemzéi,
méltatoi sok erényét hajlandok voltak ugyan idével elismerni, &m éppen filozéfiai szempontbol
amatdrnek, kivilallonak mindsitették. Aki elolvassa Bardos Jozsef konyvét, alighanem kételkedni
fog ennek a hagyomanyos vélekedésnek a jogossagaban, s talan elgondolkodik azon: milyen mulan-
doéak a Madach filozof(ik)ussagat kétséghe vond gondolkoddk életmlivei, s milyen maradandé
Madach Tragédiaja. Nem a nyelvezete, versezete, még csak nem is a dikcidi vagy formas betét-dalai
— jollehet az esetek jelent8s részében azok sem egy mikedveld alkotasai —, hanem a gondolatai; s a
bolcselkedés kedvelésének megnyilvanulasat olvassa majd ki a Tragédia szinte valamennyi sorabdl.

Andor Csaba

**k*k

Tartalom

BEVEZETES HELYETT .
A KULCSSZORENDSZER
Az Ur
Lucifer
Eva
Adam
A Fold szelleme
A tOmeg
KITERO I.
A KONFLIKTUSRENDSZER
A DRAMAI KONFLIKTUS
A MEGOLDAS
KITERO I1.
A TRAGEDIA KOMPOZICIOJA
A DRAMAI SZERKEZET
A SZINEK LINEARIS SZERKEZETE
KITERO lII.
A SZINEK LINEARIS SZERKEZETE (folytatas)
KITERO V.
A SZINEK LINEARIS SZERKEZETE (folytatas)
A SZINCSOPORTOK SZERKEZETE
A TRAGEDIA MELYSZERKEZETE
MADACH FILOZOFIAJA
KITERG V.
AZ EMBER TRAGEDIAJA FILOZOFIAI SZINTJE
BEFEJEZO KITERO
MADACH ES ARANY
IRODALOM
JEGYZETEK



Martanak

BEVEZETES HELYETT

Igaza van Madach Imrének, amikor fém(ivérdl beszélve igy ir az érdekléd6 Nagy Ivannak: ,,Kulénos
torténete van ennek az ember tragédiajanak. — VValGban igaz habent sua fata libelli.”?

Az ember tragédidja a magyar irodalom egyik leghatalmasabb teljesitménye. Tobb mint
szadzharminc éve minden nemzedék megvivja a maga harcat a mlért, megfogalmazza a maga
értelmezését. Konyvtarnyi szakirodalom sziiletett e targyban, legendéak sziilettek és haltak el. Minek
Ujra kisérletezni? Minek ismét a Tragédia elemzésével probalkozni?

Nos valdjaban nem mondhatjuk, hogy értjuk a mQ létrejottének koriilményeit, megsziletését,
lUizenetét, azOta tart6 szakadatlan, viharokat kavaro sikerét.

lgaz, ez dsszefiigg a Madach-m( két fantasztikus sajatossagaval.

Az egyik monumentalis mérete. A toébb mint négyezer verssor mintegy kinélja az olvasé-elemzg
szdméra, hogy kedve, meggy6z&dése, a kor diktélta aktualitds szerint valogasson bel8le. Ezt csak
erésiti a Tragédia szinpadra kerilése: valgjaban a teljes szoveg(l el6adas szinte lehetetlen, hiszen
négy és fél, ot orés szuinet nélkiili szinhazi estét jelentene. Természetes hét, hogy a rendez6k — ki-ki a
maga felfogésa, koncepcioja szerint — rovidit a darabon, kihagy szévegrészeket, huz, 6sszevon, ezzel
csak fokozva a kozfelfogésban egyebként is meglévé bizonytalansigokat. (Hogy a Tragédia ,,unnepi”,
Madach Szinhaz-beli 1999-es bemutat6jat mar ne is emlitsiik, ahol a rendez6 — ki tudja, miféle
felhatalmazassal — mar nemcsak hulzott a szévegh6l, de meglehetésen 6tletszerlien bele is irkalt.)
Paulay Ede nagy tette, a Tragédia szinre vitele tehat minéségileg Uj, mas, még bonyolultabb konstel-
lacidba helyezte a mvet.

A masik kilonleges vondsa Az ember tragédidjanak, hogy olyan kultartorténeti-histériai
anyaggal dolgozik, amely minden kozepesen movelt eurdpai olvasé (néz6) szaméra ismert (vagy
inkabb ismerds). A Biblia legalapvet6bb torténetei, a teremtés és a biinbeesés, az angyalok és Lucifer,
az Ordodg, aztan a torténelem Egyiptomtol Londonig és tovabb... Hogy mennyire nem tartottak
»izgalmasnak” a témat, azt Madach a mar idézett levélben igy panaszolja: ,,Mar tobb esztendeénél,
hogy készen van. Emlitettem tobb dsmer6sém el6tt, hogy irtam egy kélteményt, mellyben Az isten,
az 6rdoég, Adam Luther Danton, Aphrodite, boszorkanyok s tudj isten mi minden jatszik; hogy kez-
dédik a’ teremtéssel, jatszik az égben az egész foldon az (rben — mosolyogtak ra, de olvasni nem
akarta senki.”2

Kit is érdekelt volna az ismer6s torténet? A miveltebbje elintézte a késébb is kisértd legyintéssel:
Faust-utanérzés. Ha mégis megérezte, hogy a Tragédia éppen lényegét tekintve killénbdzik Goethe
remekétdl, a md akkor is kénnyedén arra csabithatta az elemz&t, hogy a szerepl6kon, a torténeten
gyorsan atfusson. Taldn ezért nem érezte igazan sziikségét senki annak, hogy kezében ceruzaval
alaposabban megvizsgélja a md bels§ osszefiiggéseinek bonyolult rendszerét. Helyette gyakran

Nem voltunk egészen igazsagosak, amikor azt mondtuk, nem akadt senki, aki kezében ceruzaval
olvasta volna a Tragédiat. Akadt ilyen, mégpedig nem akarki: az a kolt6, aki elészér talalkozott a
mdvel, akinek itéletében mindenek felett megbizott az ismeretlen, vidéki dilettansnak latsz6 Madach
Imre, akinek atadta a — szokasa szerint — egyetlen 1étez6 példanyt: Arany Janos.

Arany Janos neve szorosan 0Osszefonodott a koztudatban és a szakirodalomban is Az ember
tragédiaja torténetével. O emelte ki Madachot a vidéki ismeretlenségb6l, 6 mutatta be a mivet és
szerzGjét a Kisfaludy Térsasagban, 6 egyengette a mii gyors megjelenését. Es 6 volt az is, aki 6vatos
kézzel atfésiilte a Tragédia szovegét.

Természetesen hamisak azok a legendék, hogy a Tragédia sikere csak Aranynak kdszonhetd,
hogy minden j6 fordulata t6le szdrmazik, hogy egész szakaszokat irt bele, hogy a pesszimista mi
végére & illesztette az Ur hires zar6 szavait is.3

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy Arany szerepe nem sorsdont6 a Tragédia szempontjabol.
Ezt jol bizonyitja Madach Aranynak sz6l6 vallomasa: ,,hidd el nekem, kedves baratom, ha az 6reg
isten szabOmesteres kitérése miivem tovabbi olvasasatol végkép elriaszt, s te azt rosszallo itélettel
vissza kiildéd, — mér az6ta melegedtem volna mellette, s Adam ut6s6 almat a purgatérium langjai
kozt almodta volna végig.™*

De nemcsak err6l van sz6. Amikor 1862. marcius 27-én székfoglaldja megtartasakor bemutatta
Az ember tragédidja szerzdjét, futtdban az ,,inkdbb magan koérben” megnyilvanul6 elmarasztal6 véle-
ményekkel vitdzva — kifejtette nézetét a mdirél, elsésorban a mar akkor felmerilt pesszimizmus-
vadtol akarvan megvédeni a Tragédiat. Nagy kar, hogy kés6bb a kritikdt nem &, hanem a mdvet
sokkal felliletesebben olvasé Sz&sz Kéroly irta Az ember tragédidjarol. Mert Arany igen rovid, témor



nyilatkozata olyan vilagos, a md olyan tiszta megértését mutatja, ami mellett rovidsége ellenére sem
lehet elmenni sz6 nélkil. Az azéta eltelt id6ben szinte nincs is elemz6, aki kimondva vagy kimon-
datlanul ne Aranyra hivatkozna vagy ne vele vitazna. Erdemes hét teljes egészében idézni Arany
szavait:

»De én nem taldlom ezt a pessimizmust az Ember tragédiajaban, mihelyt mint egészet fogom fel.
Mert min sarkallik az egész? Lucifer részt kdvetel a teremtésbdl, hogy megrontsa azt. Nyer istentél
két megéatkozott fat. Egyik fa segitségével erkolcsileg mar megronta az embert; hanem & physikailag
is tonkre akarja tenni Adamban az 6sszes emberiséget, hogy ne is sziilessék az. Kivanhatjuk-e
Lucifertsl, hogy ne pessimista szinben mutassa neme jovend6jét Adamnak, midén célja: kétségbe
ejteni, s benne ily mddon egész ivadékat elélni? Ugy de, mondjak, a sotét alomképek targyilag is
egyeznek a vilagtorténettel. Ezt tagadom én. Minden targyi hiiség mellett, mellyel egyes korokat fel-
mutat a szerzd, latszik, hogy Lucifer célja szerint a sotétebb oldalt vette. Ez nem a szerzd
pessimismusa: ez magabol a szerkezetbdl foly igy. Téved, ki igy fogja fel, hogy a szerz6 a
vilagtorténet egyes szakainak, s é&ltalok az egésznek, hii képét akarta adni, azt mutogatvan, hogy
nincs haladds az emberiségben, csak sziintelen korben forgés, vagy aldbb szallas, mig minden a
nihilismusba stllyed. Ki egyszer( egész voltaban tekinti e compositiot, az tisztban lehet a kolt6 cél-
javal. »Lucifer az embert teljesen meg akarja rontani; az elsé embert kétségbeesésig (izve, benne
megsemmisiteni 6sszes nemét; ez neki a sotét képek altal mar-mar siker(l is, mid6n a szeretet szava
és isten keze visszarantja az orvény szélérél.« Ez a mese alapvazlata: innen indulva kell méltanylani
az egyes részeket és a kivitel sikerét.”

Ha ezeket a sorokat egybevetjik azzal, amit Arany a Madachhoz sz6l6 els6 levelében irt,
nyilvanvalova valik, mire kell nagyon figyelniink, ha komolyan vesszilk Aranyt és a Tragédiat.
Arany abban a hires els6 levelében igy méltatja a mlvet: ,,Az »Ember tragédidja« ugy conceptioban
mint compositioban igen jeles mi.”®

A kovetkez6kben tehat az egész fel6l kiséreljik meg feltarni ezt a ,,conceptié”-t és ,,compositi¢”-
t. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy Az ember tragédiaja hihetetlen tudatossaggal megkomponalt md,
amelynek minden szintjét atfogja, egységes egésszé teszi az egységes kompozicid. Nem vitatjuk —
erre kés6bb majd részletesen is kitériink — hogy Madachot igen sokféle hatds érte a Tragédia
megsziiletése el6tti években. Am allitjuk, hogy maga a m( mar a hatasok feldolgozasaként, vagy ha
gy tetszik, meghaladdsaként jott létre.

Habent sua fata libelli... igen, ennek a Tragédia-értelmezésnek is megvan a maga torténete. Ezért
is érzem most kellemes kételességemnek, hogy megkdszonjem mindazoknak, akik az évek folyaman
el6segitették, hogy megszilessék ez a kis konyv. Mindenekel6tt Kovécs Sandor Ivannak, aki
megszerettette velem az irodalomtorténeti stddiumokat. Halaval tartozom azutdn Németh G.
Bélanak, aki a kezdet kezdetén biztatott annak ellenére, hogy nézeteimmel Kierkegaard hatsat il-
letGen nem értett egyet. Szeretném megkdszonni Szili Jozsefnek, hogy dolgozatomat még kéziratban
megismerve szintén batoritéan nyilatkozott réla. Készonettel tartozom sok kollégamnak is, akik elis-
meréen vagy éppen kritikusan meghallgattak a készilé elemzés egy-egy részét.

Kilén koszonettel tartozom a Madach Irodalmi Tarsasag tagjainak, és legf6képpen Andor
Csabanak (aki tudasaval és lelkesedésével ma még egy személyben helyettesiti a remélhetdleg
rovidesen létrejovd Madach Intézetet), hogy befogadtak, és lehetséget teremtettek e konyv
létrehozasara.

A KULCSSZORENDSZER

El6szor a koncepcid alapjait szeretnénk bemutatni, mégpedig a legalsé (vagyis a leginkébb felszini), a
szovegszint vizsgélata alapjan.” Mint lathatd lesz, a szévegszinten kovetkezetes, az egész mii kolt6i
Uzenetét megalapozo kulcsszorendszer figyelhet6 meg, amelyet leginkdbb — talan valami nagyon
tavoli rokonsag alapjan — az eposzi allando jelz6khéz hasonlithatnank.

AZ UR

Az Ur alakjanak vizsgalataval kezdjiik, mert a Tragédia megértésének egyik feltétele, hogy tisztan
lassuk, nem valamiféle tételes vallas istenével van dolgunk, hanem a m( egyik — a mondandé
szempontjabol megkomponalt — szerepljével.

Az elsd szinben az angyalok kara a kdvetkezdket mondja réla:



O az eré, tudas, gyényér egésze.
(1.52.5.8)

Néhany sorral késébb, még mindig az elsé szinben a harom féangyal igy dics6iti az Urat:

Hozsana néked, Eszme!

(1.sz.65.)
Hozséna néked, Er6!

(1.s2.70.)
Hozsana néked, J6sag!

(1.s2.75.)

Az elemzések eddig nem figyeltek fel az Ur ilyen ,erd, tudas, gyényor” harmassagara. Pedig a
kétszeri, szinte szd szerint azonos felhangzas itt a mi elején nyilvan nem véletlen. Eszme és tudas;
erd; szépség és josag. A harom alapprincipium késébb is rendszeresen viszszatéré kulcsszavai.

Ha ehhez hozzatessziik még szellem és anyag egységét, amelyr6l az angyalok szdévegében
szintdgy sz6 esik, akkor eléttiink all a vilagnak az Urban megjelend teljessége.

Hogy mindez mennyire a precizen kiépitett szerz8i koncepcié megnyilvanulasa, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy tébb mint kétezer sorral kés6bb Adam-Kepler a méasodik pragai szinben
majdnem pontosan ugyane szavakkal kifejezve, ugyane harmassagot tartja az Ur Iényegének:

Sokat kivansz. Paranya a vilagnak,
Hogy léassad &t a nagyszer(i egészet? —
Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudast.
Ha stlyatol nem d(ilne 6ssze kebled
S mindezt elérnéd, istenné leendnél. —
(10. sz. 2465-2469.)

Uralom (er8), élv (gyonyor) és tudas ismét maga az isten. Csak csodalhaté Madéch tudatossaga,
kovetkezetessége.

LUCIFER

Lucifer alakjanak vizsgalatat érdemes a harom fOszerepléé koziil el6revenni. Kiemelkedd szerepe
van, ennek megértése nélkil a masik két hés szerepét sem lathatjuk vildgosan. S6t, alakjanak
félreértése az egész m lizenetének torzuldsdhoz, a megoldas értelmezhetetlenseégéhez vezet.

A szakirodalomban Lucifer alakjat altaldban kivilrdl, a keresztény mitosz vagy a vilagirodalom
méas mvei (Byron, Goethe) fel6l kozelitik meg. Igy is néha végletesen ellentétes nézetekkel
talalkozhatni.?
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Mezei Jozsef a Nincs, a metafizikai Semmi megtestesitGjének tartja.l9 Martinké Andras épp
ellenkez6leg, az anyag szellemének mondja.ll A mar idézett S6tér Istvan pedig felfedi ugyan az
anyagisag és Lucifer Iényege kozotti ellentétet, de Madach koncepciojat altalaban kdvetkezetlennek
és ellentmondasosnak tartja, Lucifer figurdjat pedig ennek eredményeként valtozonak, ezért az
emberrel szembeszegiil6 anyagi rész megtestesit6jének nevezi, és szembedllitja az embert segit6
Foldszellem—Eva-motivum anyagisagaval.12

Miel6tt efféle messzemend kovetkeztetéseket vonnank le, nézziik ismét magat a széveget.
Mindenekel6tt figyeljink fel arra, hogy Madach nem az Ordég, nem a Satan, nem is a Mephisztd
nevet valasztja (pedig a sokat emlegetett vildgirodalmi hatasok mellett mindegyik elképzelhetd
volna), hanem Lucifernek nevezi a paradicsomi csabitdt. Lucifer: fényhoz6. A név Prométheuszra
utal. Az is, akar Lucifer, bukott angyal (titan), buk&sanak oka pedig, hogy az istenektél ellopta az
emberek szamara a tiizet és a tudast, hiszen a t(iz a mesterségek kezdete is. Lucifer is a tudast ajanlja
fel az embernek, Adamnak és Evanak a masodik szinben. A Prométheusszal valé rokonsag azonban
egy nagyon fontos momentumra hivja fel azonnal a figyelmet: Lucifer alarendeltje az Urnak (ahogy a
titdn is szolgdja Zeusznak). Ennek az alérendeltségnek dontd szerepe van. Nézzik, igazolja-e
mindezt a m{ szévege. Az els szinben az Ur igy beszél:

Hah partos szellem! el el6lem, el,



Megsemmithetnélek, de nem teszem
(1. sz. 133-134.)

Ha az Ur megsemmisitheti, nyilvan nem lehetnek egyenlék. Ugyanezt tanusitjak az Ur szavai a
tizen6todik szinben is:

A porba szellem!
El6ttem nincsen nagysag.
(15. sz. 4039-4040.)

Hogy Lucifer milyen egyértelmiien csak egy rész a teremtett vilagbol, azt mutatjadk az Ur
zar6szdzatanak hozz4 intézett szavai:

Te Lucifer meg, egy gy(r( te is
Mindenségemben — m(ikddjél tovabb
(15. sz. 4109-4110.)

Az Ur, mint latjuk, mindig résznek tekinti Lucifert. O viszont teljességnek, az Urral
egyenrangUnak tartja 6nmagat. De err6l csak az 6 szavaibdl értesiiliink. Pl.:

De mind6rokt6l fogva élek én
(1.s2.113))

Ott allok, 1atod, hol te, mindenitt,
S ki igy dsmérlek, még hodoljak-e?
(1.sz. 131-132)

Egydtt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem.
(1. sz. 143-144))

Csakhogy a mliegészbdl kiderdil, hogy Lucifer téved. Ezért allanddan visszatéré jelz6je az 6nhitt
és a dére, és megkapja ezeket a jelz6ket Adam is (Madach fantasztikusan koévetkezetes a
szohasznélatban ebben az esetben is), amikor Lucifer Gtjara Iép.

A kérdés, amelyet itt most mar fel kell tenniink, hogy Lucifer milyen része a teljességnek. A
kulcsszavak egyértelmdien eligazitanak: 6 a ,,hideg tudas”, a ,,szamito értelem”, a ,,Iélek magéban”, a
Lszellem”, amely 6nmagat teljességnek, az Urral egyenrangunak képzeli. Epp ezért ,d6re” és
Lonhitt”.13

A madachi kovetkezetesség, az egyseéges komponalds, a kulcsszérendszer mikddésének
bemutatasara ime néhany példa:

LuciFer:  Elfordulok, masképp oly szégyen ér még,
Hogy a hideg, szamito értelem
Megirigylendi a gyermekkedélyt.
(2. sz. 198-200.)
Vagy kés6hb:

LuciFer:  Nem kiizddk-e hidba a tudas,
A nagyravagyas csabos fegyverével
(2. s2.210-211.)
Vagy:
LUCIFER:  Szép tréfa volt. Mi jé az értelemnek
Kacagni ott, hol szivek megrepednek.
(5. sz. 945-946.)

Késdhb:

LuciFer:  Emelkedett szempontunkbdl, hidba



El6szor a baj vész el, azutan
A nagysag és er6, mig nem marad
Szadmunkra mas, mint a rideg matézis.
(13. sz. 3639-3642)
Majd a tizenotodik szinben:

LucIFer:  Mint latom, itt csaladi jelenet
Fejlédik, szép talan az érzelemnek,
De értelmemnek végtelen unalmas.
(15. sz. 4043-4045)

Vagy ugyanitt az Ur szavai:

Hideg tudasod, d6re tagadasod
Lesz az éleszt6, mely forrasba hoz
(15. sz. 4111-4112.)

Miel6tt tovabbmennénk, nézziik meg, milyen helyet foglal el Lucifer az Ur szellem-anyag
egysége-ellentéte szempontjabol.

17
Az els§ szinben az ,6nhitt” Lucifer egyenranginak allitia magéat az Urral. Erre valaszul
hangzanak el a kdvetkez6 szavak:

Az URr: Hah, szemtelen! Nem sziilt-e az anyag,
Hol volt kérdd, hol volt er6d el6bb?
(1. sz. 114-115))

Figyelmet érdeml6 sorok. Arrél van sz6, hogy Lucifer csak rész az Urban megjelend teljesség, az
er6—tudas—gyonyor, szellem-anyag egységéhez képest. Lucifer csak a teljesség teremtésbeli
szétvalasakor keletkezhetett (ezért is dére, droknek tartva magat). O a tudas, a szellem képvisel6je. S
miutdn szellem és anyag a teremtéshen egymast kizaro-feltételez6 ellenpéarok, keletkezésik is
kolcsonosen dsszefliggd.

Hogy nem tévediink, igazoljak a Tragédia — megint nagyon kdvetkezetesen elhangz6 — tovabbi
sorai. A 3. szinben példaul, amikor Adam szemrehanyassal illeti Lucifert:

AbAm: S te nem mentél meg a stlyos bilincstél,
Mellyel testem por foldéhez csatol.
(3. s2. 384-385.)

S a valasz:

LucIFER:  Ezen kotél ersb, mint én vagyok.
(3. sz.395.)

Majd hozzateszi:

LUCIFER: S csakis ez az, mi vélem bir dacolni.
(3. sz.402.)

Ha tehat csak az anyag az ellenfele, csak az bir dacolni vele, akkor Lucifer semmiképpen nem
lehet az anyag, ellenkez6leg. A szellem képviselGje 6.

Igaz, S6tér Istvan ezt irja err6l: ,Lucifer (tizenegyedik szin) a maga hatalméat az anyagra
alapozottnak mondja: » Mig létez az anyag, Mindaddig all hatalmam is.«”14

Ez roppant meggy6z6en hangzik, csak az a baj, hogy a hivatkozott luciferi széveg folytatddik:

Mig létez az anyag
Mindaddig all az én hatalmam is,
Tagadasul, mely véle harcban all.
(11. sz. 2649-2651)



Azaz éppen az anyag tagadasa, tehat a szellem, a tiszta szellemi képvisel6je. Amiért az elemz&k
gyakran néha dnmagukkal is ellentmondasba keriilnek, illetve Madéchot itélik ellentmondasosnak,
annak oka az, hogy Lucifer a materializmus érvényességét hirdeti, szavaiban egy ,.anyagelvi”
filozofia jelenik meg. Anyagelv( és anyaglényeg(i aztan konnyen dsszemosddik az értelmezésekben,
ha a széhasznélat vagy a gondolat nem elég preciz.1> Németh G. Bélanak van igaza,18 amikor
Lucifer alakjaban a német vulgéris materializmus (illetve a pozitivizmus) hatéasat véli felfedezni,
ugyanakkor 6 a nagykoncepcio fel6l nem veszi szemiigyre a figurat. Pedig Lucifer éppen a materia-
lizmus céafolhatatlansdgara hivatkozva, a tiszta szellem, az értelem hidnya miatt tartja elhibazottnak
a teremtést, ezért l4zad fel. De elbukik! Erre késébb visszatérink.

Osszegezve megaéllapithatd, hogy Lucifer az Ur ,eré-tudas—gyonyor” illetve ,szellem-anyag”
egységes egeszébll a kiszakadt, ontudatra ébredt, 6nmagét onhitten egésznek tartd rész, a tiszta
szellemi, az érzelemmentes, hideg tudas, értelem megtestestilése.

EVA

Eva alakjanak megitélése is igen sokféle a szakirodalomban. S6tér Istvan, mint Lucifer vizsgéalatakor
mér idéztik, ezt irja: ,,...az életet, az életszer(it (vagyis eszme és anyag egységét) Eva képviseli...
(4gy is mondhatnank: eszme és anyag parosodasa, vagyis ideal-real egyenstlya).”l” Németh G.
Bélal® szerint (és utana tobbek szerint is) Eva a szazadvég ,.életerG”, vitalizmus fogalméanak korai
jelképe, s szerepe (ebben egyetért Sétérrel) a Tragédia megoldasanak kulcsa. Szegedy-Maszak
Mihaly!® szerint viszont (aki végletekig viszi a szakirodalomban a Tragédia lira-voltarél meglévé
nézeteket) Eva szerepe egyenesen elhanyagolhato, és egyébként is megoldatlanul ellentmondasos.

Nem vitatjuk, Eva valban dsszetett figura. De itt is szembe6tl, mennyire tudatos kolt6i épitkezés
van jelen. Eva a miiben mindig alkalmazkodik, berendezkedik, mindig az adott pillanathoz, az adott
korhoz hasonul, az hatarozza meg jellemét. Igy alakja a mii folyaman allandéan véltozik. Ez az
alkalmazkodas, mely a Tragédia minden szinében (ahol szerepel) megfigyelhetd, alkotja lényegét.
Azaz allandésaga éppen valtozasaiban van. Ez az alkalmazkodas nemcsak a torténésekben, de ismét
csak a sz6vegben is megjelenik:

EvA: En meg lugost csinalok, épen olyat,
Mint az el6bbi...
(3. s2.346-347.)
Vagy késéhb:
ADAM: Minég csodas kevercse rossz s nemesnek

A ng, méregh6l, s mézb6l dsszeszlirve.
Mégis miért vonz? Mert a jo sajatja,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t.
(8. sz. 2073-2076.)

Erdemes felfigyelni arra is, hogy az alomszinekben nem tudja magardl, hogy 6 Eva. Csak
sejtésként jelenik meg benne néha a Paradicsom emléke. Ez vildgosan latszik példaul a rémai
szinben:

EvA: S kivalt ha még dalt hallok és zenét,
Nem hallgatom a sz(ik korlatu sz6t,
De a hang érja ringat, mint hajo,
S ugy érzem, mintha alomban fekiidném
A rezge hangon messze multba szallnék,
Hol napsugaros palmafék alatt
Avrtatlan voltam, jatszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatésa.
Bocsass meg, 6riilt Alomnak varazsa
Mindez. —

(6. sz. 1233-1242.)



Fontos jellemz6je Evéanak a férfihoz tartozas is. Ennek bizonyitasara is sok szdvegrészre
hivatkozhatnank, akar a paradicsomi szin hires udvarlé soraira. Most ink&bb az egyiptomi szinbdl
idézlink:

AbAm: Ki e n6 és mi blive-baja van,
Mellyel, mint lanccal, a nagy faraot
Leréantja porban fetrengé magahoz?
LuciFer:  Ezismét a szdlaknak egyike,
Melyekkel giinyul vett koril urad,
Eszedbe hozni herny6 voltodat,
Ha 6nhitedben lepkeként csapongsz.
E vékony szal, lattad mar, mily er6s,
Kisiklik ujjainkbdl, és ezért
Nem téphetem szét.
(4. sz. 608-617.)

Vagy egy mas helyen:

EvA: S nem ott van-é helyem, ahol te vagy?
(6. sz. 1333.)
S késdbb:
AbAm: Nem n6 vagy-é, s én nemde férfi?
(9. sz. 2296.)

Ezt Danton-Adam kérdezi a markiné-Evatol, hogy rafeleljen fantasztikus jatékossaggal azonnal,
még ugyanabban a szinben a mésik Eva, a porné:

EvA: Te feérfi vagy, én ifju s n6 vagyok,
Bamulatom hozzad vezet, nagy ember
(9. sz. 2347-2348.)

A n0 lényege ebben a koncepcidban a szépség, a baj. Létezése viragszer(i, dalszer(, hianyzik
bel6le a férfi okossaga, ereje, nagyravagyasa. Kulcsszavai a mar emlitetteken kiviil — de ezekkel teljes
dsszhangban — a sziv, az érzés, az igék kozul a sejt, érez. Ezekre is mutatunk néhany jellegzetes
példat:

EvA: AR, élni, éIni, mily édes, mi szép!
(2.sz.154.)
Majd még ugyanitt:
EvA: Erezni, hogy gondoskodnak fel6liink.
(2. sz. 156.)

Vagy az egyiptomi szinben:

AbAm: Fel hélgyem, e tr6n pamlagén helyed:
A bajnak éppen ugy fejedelme vagy,
Mint az er6nek én
(4. sz. 642-644.)

AbAm: Holgyem, te szenvedsz, s nem tudom, miként
Segitsek rajta. Sziveden keresztill
A jajsz6, mint villam, fejembe csap
S ugy érzem, a vilag kialt segélyt.
(4.52.671-674)
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EvA: En, én a népnek elszakadt leanya,
Szivemben érzem mind e kint.
(4. sz. 685-686.)

EvA: Hiaba, ha okosabb nem vagyok.

AbAm: Ne is kivand, hogy légy, én kedvesem,
Eszem elég van nékem 6nmagamnak,
Er6 s nagysagért nem kebledre hajlok,
Sem a tudasért, mindezt kdnyveimben
Sokkal jobban follelhetem. Te csak
Beszélj, beszélj, hogy halljam hangodat,
Rezgése sz(imon végigarjadozzon.
Akéarmit mondasz, mindegy; oh, ki kérdi,
Mit énekel a kis madar, azért
Edes sejtéssel halljuk hangjait.
Te csak virdg légy, draga csecsebecs,
Haszontalan, de szép, s ez érdeme.

(4.52.761-773)

De idézhetiink példat az 6tédik szinbél, ahol Lucifer Evarol beszél:
LucIFER:  Csak e mindig megifjuld, 6rokké

Szépnek latasa ne zavarna folyvast.
(5. sz. 947-948.)

Vagy kés6bbrdl:
AbAm: A nét Ggyis oly oltar illeti,

Csupén, mely mindig ifju — és ez a sziv.
(9. sz. 2306-2307.)

A tizenegyedikbdl:

AbAm: ...de a leAnykebelben
Kivanom az elGitéletet,
E szent poézist, mult id6k zenéjét,
Erintetlen zomancét a viragnak. —
(11. sz. 2821-2823.)

A Falanszter szinben ezt mondja Adam, megléatva Evat:

AbAm: ...Mi ragyogé jelenség!
Megvan hét e rideg vilagnak is
Koltészete!
(12. sz. 3547-3549.)

De idézhetnénk az Ur zar6szozatat is, ott is ugyanez az alapprincipium, ugyanezek a kulcsszavak
jelennek meg:

Az UR: ...S ha tettdus életed
Zajaban elnémul ez égi sz0,
E gydnge nd tisztabb lelkdlete,
Az érdekek mocskatdl tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztil
Koltészetté fog és dalla szlirédni.
(15. sz. 4100-4105.)

Mindezek alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy Eva tulajdonképpen Lucifer ellenpélusa. Eva
hangsulyozottan nem-okos, az anyagi szint(i l1étezésnek, az dntudatlan, reflexiétlan érzelmi létnek a



képviselGje. Mint lathatd, ebbdl a szempontbdl valdban rokonsagban all a Fold szellemével (ahogy a
szakirodalomban ez mar folmeriilt), és a Témeggel is (err6l a szerepl6rdl révidesen beszélink).

Eva tehat az Ur ,eré-tudas—gydnyor” harmassagabol a gyonyér (élv, josag) megtestesiilése. A
szellem—anyag ellentétpar szempontjabol pedig a tiszta anyag megjelenése. A tizenétddik szin
mutatja, hogy Eva pontosan ugyanolyan fontossagu eszkéze az Urnak, mint Lucifer. Mindketten a
maguk — egymassal ellentétes — Iényege szerint élnek, beszélnek, cselekszenek, teljesitve ezzel
ontudatlanul (Eva) vagy éppen akaratuk ellenére (Lucifer) az Ur szandékat.

ADAM

Adéamban — logikusan kovetkezik az eddigiekb6l — a harmadik isteni rész, az er6 jelenik meg.20 Ez
Osszeegyeztethetd azzal, amit Szegedy-Maszak Mihaly vagy Németh G. Béla?l mond a
vitalizmusnak Madachra gyakorolt hatasardl. A hatas azonban nem Eva figurajaban testesiil meg,
ahogyan azt éltalaban értelmezni igyekeznek, sokkal inkabb Adam alakjaban. Mint azonnal latni
fogjuk, ez az életerd-, er6-principium a kulcsszavak szintjén vilagosan megjelenik: eré, uralom, bi-
rés, kiizdés, csatazas jelzi a szdvegben, hogy Adamrdl van szo.

Ehhez az er6héz tarsul a harmadik szintél (a ,,blinbeesés utan™) a luciferi principium, a tudas.
Ugyanakkor megjelenik Adamban a luciferi magéany, a hideg (r érzete. igy teljesen igazuk van
azoknak az elemzéknek,22 akik ramutatnak, hogy a tudas a harmadik szint6l kezdve egyre fokozodik
Adéamban, és igy egyre kézelebb keriil Luciferhez. J6I mutatja ezt, hogy Adam a masodik szinben
még csak mint az erd képviseldje jelenik meg:

ADAM: Es Grnak lenni mindenek felett.
(2. sz. 155.)

Erdemes itt is felfigyelni Madach csodélatos precizitasara. Amikor elészér megszolal Adam és
Eva, itt, a Paradicsomban, azonnal kézlik sajat lényegiiket. Eva szavait az imént idéztiik mar, 6 az
éIni és érezni igékkel adja meg sajat principiumat, Adam az Grnak lenni szavakkal. Ez a miben
végig elkiséri 6ket, csak Adam véltozik még kissé, a ,,blinbeesés” soran, ami nem mas, mint a tudas
megszerzésének mozzanata:

AbAm: Legyiink tuddk, mint Isten.
(. sz2.330)

A tudas, az értelem innentdl lesz majd kiegészit jellemz6je Adamnak, am tovabbra is az erd
képvisel6je marad:

AbAm: Ez az enyém. A nagy vilag helyett
E tér lesz otthonom. Birok vele
(3.52. 342-343))

AbAm: Onmagam levék
Enistenemmé, és amit Kivivok,
Méltan enyém. Erém ez, s biiszkeségem.
(3. sz. 362-364)

Eva kapcsan mar idéztiink jellemz6 sorokat a negyedik szinb6l (pl. 642-644. vagy 761-773),
most egy Ujabb szdvegrészt emellink ki innen:

AbAm: S a biiszke férfit épp ez vonzza hozzad —
Csak gydngeség, mit az er@ szerethet.
(4. sz. 755-756.)

Vagy ime a hatodik szinben:

ADAM: Fel hat csatazni...
(6. sz. 1374.)

Vagy a hetedikben:



ADAM: Csatara szalltam szent eszmék utan
(7.s2.1878.)

LuciFer: ... alig hiszem,
Hogy szellemed, e nyugtalan erd
Pihenni hagyjon
(7. sz. 1894-1896.)

Vagy kés6bbi példak:

AbAm: Mi ¢6ris volt biine és erénye,
Es mind a kett8 mily bamdlatos.
Mert az er6 nyoma ra bélyegét. —
(10. sz. 2396-2398)

Mint lathato, Adam szimpéatiaja a forradalom irant éppen annak eré-voltaval fiigg 6ssze. De
menjunk tovabb:

AbAm: Azért nincs élet, nincs egyéniség,
Mely mesterén tdljarna semmi mdiben, —
Hol leljen tért erd és gondolat
Bebizonyitni égi szarmazasat?
(12. sz. 3376-3379.)

Azaz a Falanszter szin is azért okoz csalddast, mert éppen az erd és tudas, azaz Adam lényege
,hem fér el” benne. Ebbe a kulcsszorendszerbe illeszkedik az Urjelenet oly sokat idézett részlete is:

AbAm: A célt, tudom, még szdzszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?
A cél megszinte a dics6 csatanak,
A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.
(13. sz. 3722-3726.)

Erdemes itt Gjra idézni Lucifer szavait is, mert vilagosan megfogalmazza az (rjelenet torténéseit
a kulcsszavak segitségével. Eldszor a Foldtél és Evatol tavolodnak el, majd Adamra is halél var,
hogy ne maradjon mas, mint a gy6ztes Lucifer. Ez igy hangzik (benne egytt, egyméas mellett a
harom szerepl6 principiuma a mar megismert kulcsszavak segitségével):

LuciFer:  Emelkedett szempontunkbdl, hidba,
El6szor a baj vész el, azutan
A nagysag és er6, mig nem marad
Szadmunkra mas, mint a rideg matézis.
(13. sz. 3639-3642.)

De idézhetjiik az Ur zar6szézatanak Adamra vonatkozd inditd szavait:

Az URr: Karod erés — szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkara hiv
(15. sz. 4096-4097.)

Es ebbe a kulcsszorendszerbe illeszkedik a Tragédia — méltan oly hires — zarémondata is (ezzel
Ujabb, méasfajta bizonysaggal szolgalva arrél, hogy milyen szervesen hozzatartozik az egészhez, hogy
a muegészhb6l kovetkezik):

Az URr: Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!
(15. sz. 4141.)



Fontos kérdés, ezért feltétlen beszélniink kell réla, hogy Adam szellemlény-e vagy anyagi. Mint
lattuk kordbban, altaldban elvont szelleminek szokas tekinteni (S6tér Istvan vagy Szegedy-Maszak
Mihaly mellett akdr Németh G. Béléra is utalhatunk). Nos a m(ibdl elég egyértelmien az ellenkez6je
derdl ki. Pontosabban itt ismét (mint Lucifer esetében) nagyon kell vigyaznunk a fogalmakkal. Lehet,
hogy Adam alakja kissé elvont, lehet, hogy mint Németh G. Béla mondja, jelképszerd, de ez nem
véltoztat a tényen, hogy szemben Luciferrel, alapveten anyagi lény, akit anyagi volta a Féldhoz, de
a Toémeghez és Evahoz is odakét. Ez t6bbszor is megfogalmazodik a Tragédiaban, legyen most elég
egyetlen részlet:

AFOLD SZELLEME:  Hil ember! Prébald, s szérnyet bukol.
El6bb val6-e rézsanal az illat,
Alak a testnél, napnal sugara?
Oh, hogyha latnad arva lelkedet

28
A végtelen (rben kerengni
Amint értelmet és kifejezést
Keres hiaba, idegen vilagban,
S nem érez t6bbé semmit és nem ért,
Megborzadnal. Mert minden felfogés
Es minden érzés, mely benned fesz(il, csak
Kisugarzésa e csoport anyagnak,
Mit foldednek hivsz, s mely, ha mas leendne
Nem létezhetnék tobbé, véled egyutt. —

(13.52. 3667-3679.)

A FOLD SZELLEME

A Fold szellemének szerepe vildgos, érthetd. A Fold, az anyagi vildg mitologikus megjelenése.
Alakja a Tragédia egészében egyértelmii. Egyetértiink S6tér Istvannal,23 hogy alakja — béar a
szinpadon nehezen megjelenithet6 mddon — végig fontos az események alakulasa, a konfliktusok
kimenetele szempontjabdl. Megjelenik a harmadik és a tizenharmadik szinben eredeti formajaban,
am a kdzbens6 szinekben is jelen van, megtalalhatja az ember, ahogyan a harmadik szinben igérte:

AFOLD SZELLEME:  Elrészletezve vizben, fellegekben,
Ligetben, mindenditt, hova benéz
Erds vagyakkal és emelt kebellel
(3. sz. 483-485.)

Igy szerepel az athéni szinben (khariszok, nemték, Er6sz), Bizanchan (,,mosolygni latom nemték
ezreit” — mondja Eva, kés6bb boszorkanyok alakjaban tiinik fel a Féld szelleme), de jelen van a
Falanszter jelentben is. Eva funkci6jat veszi at a tizenharmadik szinben, amikor az Urben Lucifer
egy pillanatra elszakitja Adamot Evatol. Imént idéztik itteni szavait.

Tudjuk rola, hogy sajat korében ,végtelen, er6s”, 6 az, aki Adamot és Evat a foldi létezéshez
csatolja. Evaval val6 szoros dsszetartozasat S6tér Istvan mar feltarta.24 Eva ennek az anyagi szintnek
emberi alakban val6 megjelenése. Ez rejlik rokonsaguk, osszetartozasuk mélyén. O épplgy
megmentd, mint amennyire pusztitd erd, e tekintetben is Evéaval rokon.

A TOMEG

A Tomeg szerepét a végére hagytuk, mert ez a legtisztazatlanabb a Tragédidban, pedig a tdmeg és a
nagy egyéniség viszonya nagy helyet foglal el a szakirodalomban. Méar a korai értelmez6k altalaban
azt fogalmaztak meg, hogy Adam nagy eszméi a tdmeg ellenallasan buknak el, illetve a tomeg kozé
keriilve torzulnak el. Ebb6l aztan ki-ki a maga vildgnézete szerinti kovetkeztetéseket von le. Lukéacs
Gyorgy?® fogalmaz a legegyértelmiibben, aki szerint ebben Madach antidemokratizmusa nyilvanul
meg, de Németh G. Béla26 is Madach 48-49-es torténelmi tapasztalatanak keser(i lecsapodasaként
értelmezi a tdmeg magatartasat, abrazolasat a Tragédiaban. S6tér Istvan2” igen furcsan kel Madach



védelmére: a Lukécs allitotta antidemokratizmust a késébb sziiletett Mdzes demokratikus voltaval
igyekszik mentegetni.

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a Témeg egységes szerepld a Tragédidban. Olyan,
akinek jelleme, cselekedetei jol leirhaték. A miiben a legtobbszér a ,,nép” vagy a ,.témeg” szdval
nevezddik meg, de esetenként egy-egy szerepld kivalik bel6le. Vizsgélni csak a mlegész feldl
érdemes, ahogy a tobbi szerepl6t is.

Feltling és hangsulyos, hogy a Tdmeg ontudat nélkili 1étez6. Ez implicit vagy explicit médon, de
valamennyi szvegrészben megfogalmazodik. Ez a tudat- (6ntudat-) nélkiiliség a Témeget az anyagi
létezés szintjére helyezi,28 tehat Evaval és a Foldszellem rokonitja. Alatamasztja e nézetiinket az a
tény is, hogy a Témeg, akarcsak Eva, mindig érzelmi alapon itél, érzelmileg reagal, és ugyantgy
beilleszkedik mindig az adott korszakba, ahogyan azt Evanal lattuk. Kulcsszavai is erre utalnak: sejt,
érez, szégyenel. ime néhany jellemz6 példa:

AbAm: Csak a tdmeg ne sejtse kinomat —
Ha sajnalna, nem iméadna t6bbé.
(4. sz. 593-594.)

AbAm: Ah, épp azért minden haszontalan,
Onszégyenét meg nem bocsétja a nép.
(5. sz. 1046-1047.)

NEPTOMEG: Hat a gyanusak? — Hisz aki gyanus,
Mar blnds is, megbélyegezte a
Népérziilet, ez a nem tévedd jos.
(9. sz. 2207-2209.)

Adéam és a Témeg viszonya legvilagosabban az egyiptomi szinben, Lucifer és Adam gyakran
idézett beszélgetésében fogalmazodik meg. Es bar tobben értelmezték mar, mi most mégis Ujra
idézziik:

LuciFer:  Ah, farad, rajongsz; hisz a tomeg
A végzet arra itélt allata,
Mely minden rendnek malman huzni fog,
Mert arra van teremtve. Méar ma mentsd fel:
Amit te eldobsz, 6§ meg nem nyeri,
Es (j urat keres holnap magénak.
Vagy azt hiszed, hogy ulhetnél nyakén,
Ha a gazdanak sziikségét nem érzi?
Ha kebelében dntudat lakik?
AbAm: Miért jajgat hat, mintha fajna néki
A szolgasag?
LUCIFER: F4j, bar nem tudja mi.
Mert minden ember uralomra vagy.
Ez érzet az, s nem a testvériség,
Mi a szabadsag zaszlajahoz (izi
A nagy témeget — &mbar Ontudatta
Nem ébred benne, és csak sejtelemkint
Zaklatja minden olyasért, mi ]
S mi tagadasa a mar meglevének;
Abban remélvén testesilve latni
A boldogsagrol képzett almait.
Pedig mély tenger a nép: barmi napfény
Sem hatja &t tomét; sotét leend az,
Csak a hulldm ragyog, mit szine folvet,
Es mely hullam esetleg épp te vagy.
AbAm: S mért éppen én?
LUCIFER: Vagy mas, veled rokon,
Kiben tudatta valt a népi dszton,
S ki a szabadsag bamult bajnokaul
Fényes helyedre tolakodni mer.



Mig a tdmeg, nem nyerve semmit is,
Nevet cserél, a gazda megmarad.
(4. sz.699-728.)

Mit is mond e szOvegrész? A nép alarendeltségre itéltetett, mert ontudatlan 1étez6. (,,llhetnél
nyakan... Ha kebelében dntudat lakik?” — kérdi Lucifer.) A nép csak érez, nincs dntudata. (,,Ez érzet
az...”, aztan ,,...ambér ontudatta nem ébred benne, és csak sejtelemkint zaklatja...” — hallhatjuk.)
Majd ismét megjelenik ugyanez a gondolat, de most a méasik oldalrél: az a ,,nagy egyéniseg”, akiben
ontudatta valik a népi 6szton.

Ez egyuttal atvezet a masik nagyon fontos tényhez. Ahhoz, hogy Adam és a Témeg viszonya
mennyire kétarcl. Amit a Tragédia-értelmez6k &ltaldban a nagy egyéniség és a tdémeg
ellentmondasaként, kibékithetetlen, egyoldalt ellentétként irnak le (Baranszky-Job La&szIé példaul a
heideggeri ,percemberkék” és a ,lét tragikus méltosagat” atélé nagy egyéniség ellentéteként29),
valgjdban nem elszigetelt, nem egyoldal( ellentét. Nézetiinkhoz sokkal kézelebb all Thomas R. Mark
véleménye,30 aki lehetséges Adamokként értelmezi a Tomeg figurait.

Hiszen Adam — szarmazasat tekintve — része a Témegnek, (,Csak a hullam ragyog, mit szine
folvet, Es mely hullam esetleg épp te vagy... Vagy mas veled rokon, Kiben tudatta valt a népi
8sztén” — mondja Lucifer). Adam tehét csak tudatossagaval emelkedik ki a Toémegbdl, azzal, hogy
Lucifer principiumanak is részese lett. Az ,uralom”, mint a nép vagya — tudjuk mar — Adam alap-
principiuma is, az er6 egyik megjelenése.

Ami a legfontosabb tanulsag, hogy a nagy egyéniség és a toémeg sokat emlegetett konfliktusa —
legaldbbis a hagyomanyos, metafizikusan elszakitott és szembedllitott értelemben — nem is létezik a
Tragédiaban.

Attérve egy pillanatra most Eva és a Témeg viszonyara, szeretnénk egy képi parhuzamra is
felhivni a figyelmet. Az egyiptomi szinben a néprél elhangz6 metafora igy szol:

.--. Mély tenger a nép: barmi napfény
Sem hatja &t tomét; sotét leend az,
Csak a hullam ragyog, mit szine folvet”
(4.s2.719-721.)

Tegyiik most mellé Adam jol ismert szavait Evarol a masodik pragai szinbdl:

,S az a két n6 is dlom volt-e csak?
De mit beszélek, egy nd, két alakban,
Véltozva sorsom zajgoé végzetével,
Mint a hab, mely most fénylik, most sotét.”
(10. sz. 2414-2417.)

Ismét Madéch hihetetlen tudatossagat lathatjuk a szévegkezelésben.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy Adam és a Tomeg viszonya egyszerre szembenallas és
sszetartozas. Osszetartozas, mert Adam maga is az anyaghoz kotott, Iénye elvalaszthatatlan ett6l az
anyagisagtol, most mar igy is fogalmazhatunk: az Eva — Foldszellem — Témeg anyagisagatol.
Szembekeriilésiik oka pedig Adam kiemelkedése, az a tény, hogy 6 részese a tudasnak, a luciferi
principiumnak is.

Marmost van-e feloldas erre az ellentmondasos helyzetre? Ez mar a konfliktusok kérdéséhez vezet
at, megvalaszolni is csak ott lehet majd.

KITERO I.

Honnan vesszik a béatorsdgot, hogy a szdvegszinten az imént feltart rendszert azonositsuk azzal a
»conceptid”-val, amit Arany tobbszor is emlit nyilatkozatban és levélben?

Lényegében van ra bizonyitékunk, még ha csak kozvetett is. Egyfel6l tudjuk, hogy Arany Janos
Ovatos kézzel végigigazitotta Az ember tragédiajat, mégpedig (a kifejezetten helyesirési
véltoztatasokat leszamitva) atlag minden kilencedik sorban végezve valamilyen javitast. Masfeldl azt
is lattuk az imént, hogy ez a kulcsszérendszer olyan bonyolult szovevénnyé teszi a md szévegét, hogy
nulla a val6szin(isége annak, hogy valaki — nem ismerve (fél nem ismerve) e rendszert — a javitasok



sordn érintetlendl hagyja, ne rontson valtoztatva rajta. Arany Janos azonban mégis érintetleniil
hagyta. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha szamolt vele, ha odafigyelt e kulcsszorendszer meglétére.

Ennél azonban konkrétabb bizonyitékunk is van. Két olyan Arany-igazitds, amely kozvetlendil
Osszefiigg a kulcsszérendszerrel. Az egyik az egyiptomi szinben fordul el6. Madach kéziratdban ezt
frta:

A bajnak épp ugy fejedelme vagy,
Mint a hatalynak én...%

Arany Janos biztos kézzel javitja:

A bajnak épen agy fejedelme vagy,
Mint az er6nek én...
(4. s7. 643-644.)

Madach a mdben ezen az egyetlenegy helyen hasznélta a hatély sz6t az eré helyett.
Még érdekesebb — ugyanebben a szinben — a kovetkez6 igen nevezetes harom sor esete. Most
el6szor az Arany javitotta, kzismert valtozatot idézzik:

Nincsen mas héatra, mint hogy a tudas
Tagadja létét e rejtett fonalnak:
S kacagja durvan az er§ s anyag.
(4. sz. 621-623.)

Az utolsé sor kapcsan irja Andrés Léaszlo: ,,Feltehet6en Alexander Bernat figyelt fel els6ként arra,
hogy Madéch — négy évvel a Kraft und Stoff els6 megjelenése utan és nyilvanvald utaldsként — magat
a mi cimét is beleirja a Tragédia egyiptomi szinébe. (»Lucifer ginnyal: Nincsen mas hatra, mint
hogy a tudas tagadja létét e rejtett fonalnak: s kacagja durvan az erd s anyag.)”32

A legendaoszlatd Andras Laszlé itt bizony maga teremtett legendat, egyértelmi allitassa
fogalmazva egy addig csak Gvatos célzasokban €l6 tévedést. Az a helyzet ugyanis, hogy az ,.er6 s
anyag” sz6kapcsolat Arany Janostol szarmazik. Madach véaltozata igy sz6lt:

Nincsen mas héatra, mint hogy a tudas
Azt eltagadja, s az er kacagja.®®

Igy egyébként keményebb, egyértelm(ibb is. Evarol van sz6, illetve arrdl a fonalrdl, mely Adamot
Evéhoz koti. Lucifer (a tudas) szamara felfoghatatlan, megérthetetlen, elborzaszto ez, de erdsebb,
mint 6. Mi mast tehet, ,eltagadja” (azaz kizarja a maga vilagabol, még ha megsemmisiteni nem is
tudja). S mit tehet Adam (az er6): kacaghat (keseriien, hogy a gyénge erésebb lehet az er6snél) rajta.

Arany Janos feltehet6en ritmikai okokbdl nyult hozza a szdveghez, meg talan kissé vilagosabba,
kifejtettebbé akarta tenni. Ezért keriilt az ,eltagadja” helyére egy egész sor (,tagadja létét e rejtett
fonalnak™). Ekkor viszont a megmaradt sortoredék (,,s az er6 kacagja™) feltétlen kiegészitésre szorult.
Két Uj sz0 keriil a szbvegbe. A ,,durvan” jo érzékkel erdsiti a ,,kacagja” negativitasat, hiszen kemény,
gunnyal és 6ngannyal teli kacagasrél van sz6. S az ,,anyag”? Bar az adott szévegrészben nincs ré
szilkség, de odahelyezhetS, a kulcsszorendszer része, hiszen Adamrol van sz6, akirdl tudjuk,
principiuma az er, lénye pedig anyagi, azaz éppen ,,er§ s anyag”, pontosan az, aminek Arany neve-
zi. Mindenesetre Bilichner miivének cime nem Madach, hanem Arany tollat vezeti — val6szin(ileg
ontudatlanul.

Ugy Véljiik, ennyi elég annak igazolasara, hogy Arany gy igazitotta végig a Tragédiat, hogy
kdzben pontosan szamon tartotta Madachnak a szdvegszinten, a kulcsszorendszerben megjelend kon-
cepcidjat, s azt végig tiszteletben is tartotta a javitas soran.

A KONFLIKTUSRENDSZER

Az imént a szOvegszinten feltart rendszer a Tragédia konfliktusainak titkdhoz is elvezet. Ez pedig
nagy dolog, tekintve, hogy ilyen, egységes konfliktusrendszer léte is kérdéses sok szaktekintély
szerint. Bécsy Tamas3* Szegedy-Maszak Mihaly3® vagy S6tér Istvan3® egyenesen tagadja 1étét. Ha



Sétér Istvan gondolatmenetét kdvetjlik, legalabb harom, dssze nem fiiggd konfliktus rendezetlen
egymasutanjava valik a Tragédia.

Ha a konfliktusrendszert akarjuk megismerni, akkor a legjobb, ha megvizsgaljuk az el6bb
megismert szerepl6k egymashoz val6 viszonyat, hiszen a dramai konfliktusnak itt kell rejlenie.

Adam és Eva kozott a méasodik szinben harmonikus kapcsolat van. Ennek alapja mindkettejiik
anyagi volta. Szoros egymasrautaltsdguk rész voltukbol és az isteni szandékbdl kdvetkezik, mely a
nét kifejezetten férfiért valova alkotta, igy Iényege a szerelemben vald alarendel6dés. Masfel6l Adam
erd volta Evéban talal kiegészit6 részt, Evaval kapcsolatban megnyilatkozhat uralkodd, birtokos
Iényege is.

Kettejuk dsszetartozésa a mi masodik részében (3-15. szin els fele) is megmarad, ugyanakkor
harmoniajuk a ,,blinbeeséssel” megbomlik. Adam innen kezdve a tudasnak is részesévé lesz, sét t6-
rekvésének lényege éppen az anyagisagtol valé6 megszabadulas, a szellemibe valo felemelkedés lesz.
Boldogsagot sehol nem talalhat, mert Eva megmarad az anyagi létezés szintjén, sohasem képes
megérteni Adam felfelé torekvését. Adam pedig mindig kénytelen a kettejilket dsszetartd ,,fonal”
hatéaséra leereszkedni Eva szintjére. Eva ezzel (kdzvetve vagy kozvetleniil) mindig okozéja Adam el-
elbukéasanak. Ugyanakkor az is 6, aki Adamot mindig felemeli a végs6 csiiggedéshdl, Adam tébbek
kézott azért indul mindig Gj csatara, mert reméli, egyszer feltalalja a paradicsomi Evét, megtalélja

Viszonyuk a mi harmadik, zar6 részében (15. szin masodik fele) ismét megvaltozik. Az Ur
szbzata Ugy jeléli ki Eva helyét Adam mellett, hogy lehetének latszik egy Gjfajta, mozg6, keletkezd-
leomlé harmonia kettejik kozott a jovében.

Adam és Lucifer viszonya is valtozik a m{ folyaman. A mésodik szinben Lucifer messze félétte
all Adamnak, ezért is mondhatja lenézéen:

De tragyaféregil tan jobb neked
(2. sz. 253.)

A ,blinbeeséssel”, a tudas megszerzésével tulajdonképpen egy szintre kerlilnek. Lucifer tarsat
keres Adamban az Ur elleni lazadashoz, ezért osztja meg vele minden tudasat. Adam Lucifer
hatasara felfoghat6 célt keres a teremtett vilagban, Lucifer pedig tudja (ezért lazadt f6l az Ur ellen),
hogy hianyzik az ,,6sszhangz6 értelem”. Errél akarja meggy6zni Adamot. Ezért idézi fél a torténelmi
képeket (4-14. szin), megmutatva a nagy eszmék, az értelem bukasat, eltorzuldsat az anyagi
vilagban. Igy valik Adam egyik mozgat6java.

Térsat keres Adamban, ezért egyiittérez vele, minél kozelebb keriilnek egyméshoz, annal inkabb.
Adéam azonban Iényegénél fogva nem lehet Lucifer igazi tarsa, mert anyagi meghatéarozottsagatol so-
hasem tud szabadulni. Ez nyer kifejezést Lucifer gunyos vagy éppen ingeriilt szavaiban, amikor
Adam egy-egy bukas utan az anyagi szférat képvisel Eva hatasara Gjool harcba akar szallni. Ezért
probalja meg Lucifer a tizenharmadik szinben Adamot végképp elszakitani Evatol. Mar-mér sikerrel
is jar, de a Fold szellemének kdzbelépése meghilsitja terveit. Nyilvanvaléva valik kudarca. Ezért
fordul teljesen Adam ellen a tizennegyedik és tizen6todik szinben.

igy érthetd csak, miért ellenzi — mégpedig kemény szavakkal — Adam tervezett ongyilkossagat.
Akik Evat tartjak a megoldés kulcsanak, Adam megment6jének, azoknak szembe kell nézniiik azzal,
hogy Lucifer, az értelem képvisel6je, eszteleniil viselkedik. Ha ugyanis Lucifer célja Adam
ongyilkossaga (és célja elérését csak Eva megjelenése hiusitja meg37), teljesen érthetetlen, miért
akarja lebeszélni Adamot arrdl, hogy végrehajtsa tervét. Oriilnie kellene, ehelyett diihés. Figyeljiink
csak:

AbAm: Egy ugras, mint utolso felvonés...
S azt mondom: vége a komédianak. —
(15. sz. 4004-4005.)

Eppen biztatnia kellene Adamot. S ha nem ezt teszi, akkor az gondolkodasra kell, hogy
késztessen benniinket. Mert Lucifer ezt mondja:

Ah, vége, vége: mily badar beszéd!
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?
Ezért Iattal-e néhany ezredévet?
(15. sz. 4006-4008.)



Bizony az! Kezdet és vég ugyanaz! Emlékezziink csak az elsé szinre: sziilet6 vilagok és enyészdk
koporsoja egyszerre lathatd, egyszerre alkotjak a vilagot! Ezt lattuk tizennégy szinen &t, és ez kdvet-
kezik be most is, a szemiink lattara: Adam hiaba halna meg, mar biztos gyermeke szilletése. Ami
neki vég, az gyermekeének kezdet... Ez a gondolat a Tragédia egyik alapeszméje, az els6 szint6l végig
jelen van.

Adam o6ngyilkossaga itt és igy nem jelent kitorést az anyagi vilagbol, Adam ilyen haléla
érdektelen Lucifer szdméra, egyszerlien csak ésszer(itlen cselekvés, s mint ilyen, nem tetszik
Lucifernek, ostobaségnak tartja (most is neki van igaza) az értelem (azaz sajat) szemszdgébdl nézve.

Ez az ongyilkossag nem jelentené Lucifer gy6zelmét, hiszen Adam a teremtett vilagon belil
maradva, annak torvényei szerint halna meg. Lucifer terve és szandéka szerint Adamnak ki kellett
volna tornie az anyagisaghol az értelem, a szellem irdnyaba, és — miutan anyagi meghatarozottsagu —
el kellett volna pusztulnia, bizonyitva ezzel Lucifer igazat, azt, hogy a teremtett vildg elhibazott.
Hiszen ahhoz, hogy Adam, a teremtés legmagasabb rend(i tagja megtalalja a tiszta értelmet, a
szellemet, pusztuldsba kell rohannia, ki kell térnie ebbdl a vilagbdl, azaz ebb6l a vilagbdl valdban
hidnyzik az 6sszhangzé értelem.

Adéam és Lucifer viszonyat végiil a mi harmadik részében (15. szin mésodik fele) az Ur agy jeldli
ki, hogy Lucifer — Eva ellenpdlusaként — tovabbra is Adam mozgat6ja maradjon.

39

Lucifer és Eva kapcsolatat végig meghatarozza, hogy egymassal ellentétes részeit képviselik a
vilagnak, az Ur teljességének. Lucifer végig lenézi Evat, azt a szoros 6sszetartozas-érzést is, ami
Adamban minden szinben Gjra és Gjra megmutatkozik. Lucifer tudja, hogy ellensége a szépség,
hatalmaval ha talalkozik, elborzad téle, egész lénye annak tagadasa, am legy&zni nem tudja.
Emlékszink, mit mond errél az egyiptomi szinben (621-622.).

A miiben végig egymés ellenfelei is maradnak. Eva a Lucifer felidézte torténelemben rendre
eltorzul, felveszi a ,kor biinét”, igy sohasem talalhatnak egymasra Adammal. Eva viszont
megakadalyozza — egyszer(ien a létével, a jelenlétével — hogy Adam végképpen kiabranduljon,
végkepp elszakadjon a foldtél, az anyagisagtol.

Kettejiiknek ez az ellentéte a Tragédia zarasaban is fennmarad, harcuk viszi majd elére Adamot
(az embert) az Ur szandéka és terve szerint.

A DRAMAI KONFLIKTUS

A Tragédianak tehat szerintlink igenis van egységes dramai alapkonfliktusa, amely atfogja a m(vet.
Ez rész és egész, pontosabban szdlva az Urban megjelend teljesség, és a bel6le kiszakadt, dntudatra
ébredt rész konfliktusa.

Ez a konfliktus a m(iben mar az els6 szinben megjelenik, amikor is Lucifer 6nmaga rész voltat
tagadva fellazad az Ur ellen. Harcuk szintere a teremtett vilag kézéppontjaban allo ember lesz.

A konfliktus a masodik szinben attev6dik a Paradicsomba. Lucifer biztatasara Adam eszik a tudéas
fajarol, ezzel dntudatlanul megismétli Lucifer lazadéasat.

A harmadik szinnel megkezd6dik a konfliktus kibontakozdsa. Az eredendéen anyagi
meghatéarozottsagi Adam, akiben az Ur er6 része miikodik alapprincipiumkeént, fokozatosan részese
lesz a Lucifer hordozta résznek, a tudasnak is. Ez a tudas, amely megfosztja 6t az Evaval a
Paradicsomban &télt harmonia lehet6ségétél, rész volta miatt kevés ahhoz, hogy Adam a
maganszféraban elvesztett boldogsadg helyett a tarsadalmi szférdban Kiteljesithesse Gnmagat.
Ugyanakkor ez a tudas — mint az egyoldald szellemiség kifejez6dése — fokozatosan ellentmondasba
keriil nemcsak a torténelmi szinekben megjelend — az anyagi vildgban eltorzulé — eszmékkel, mint a
tarsadalmi lét céljaval, hanem Adam sajat erGprincipiumaval és anyagisagaval is.

A tizenharmadik szinben azonban kideril, hogy Lucifer kisérlete eleve kudarcra itéltetett, hiszen
Adamot a kisértével egyenrangi er6, a Fold szelleme nem engedi kitérni immar kettds
meghatarozottsdgaban a tiszta szellemiség iranyaba.

Lucifer elkeseredett bosszija a tizennegyedik szin, a tiszta anyagi létezés vilaga. Adam a
harmadiktol a tizenkettedik szinig az anyagisadggal szembeszallva probalta megvaldsitani a szellem
diktalta eszméket, de harmdniat sehol sem talalt, eszméi mindig elbuktak az anyag ellenallasan. A
tizenharmadik szinben a tiszta szellemiség vilagaba probalt félemelkedni — sikertelenil. Lucifer most
a szellemiség nélkili vilag képét idézi fol neki.

Ez a vilag mintegy a Paradicsom kegyetlen parodidja is. Ugyanaz az elv: a vegetald, érzéki vagyai
kielégitésével elfoglalt, arra sziikult lét képe. Adam tulajdonképpen dnnén paradicsomi létformajaval



szembesiil, csakhogy ezt most mar a megszerzett tudas szintjérél nézi (s nézzik vele mi is), és
éppugy lenézi az eszkim6t, amint annak idején 6t lenézte Lucifer. Erdemes ismét folfigyelni a
kovetkezetlenséggel oly sokszor megvadolt Madach nagyszerii szerkeszt6i-iréi tudatossagara. Adam
a masodik szinben ugyanazzal a megddbbenéssel fogadja Lucifert, mint az Eszkimé Adamot. S
ahogy Adam egykor ezt kérdezte:

AbAm: Mondd, ki vagy?
Alulrdl jossz-e hozzank vagy felulrél?
(2. s2. 221-222.)

Most az eszkimd igy gondolkodik:

ESzkIMO:  Léteznek hat mégiscsak istenek
Felettiink? im elttem megjelentek,
De hét ki tudja, jok vagy rosszak-e?
(14. sz. 3818-3820.)

Ugyanaz az erkdlcsi dilemma (a font-lent, jo-rossz elddnthetetlen ellentéte) mindkét szévegben,
koztuk harom és félezer sor!

Lucifer sugallata szerint ez var Adamra, hiszen a tiszta szellemi létet nem tudta elérni, és soha
nem is érheti el. Adam kétségbeesése teljesen érthetd, hiszen nyilvanvalo, hogy a régi harmoénia mar
soha nem térhet vissza.3® Adamban most tudatosul végképp, hogy mit is vesztett Gntudatlan
lazadasaval. Utolsd prébéalkozésa — a tizendtddik szinbeli dngyilkossagi kisérlet, amellyel el akarja
térélni blinét és az egész teremtést — megbukik az Eva képviselte anyagisag miatt, ahogyan a harma-
dik szin 6ta Adam minden kisérlete elbukott ugyanezen az anyagisagon.

A harmadik szintél kezdve Adam végig ellentétben all a Fold szelleme képviselte anyagisaggal és
mindazzal, ami az anyagi szint(i létezés szintjén volt: a torténelmi szinek Témegével és persze
Evaval is.

Adéam itt, a tizen6todik szin elején végképp elbukik, bukasabol az Ur emeli f6l. A zar6sz6zatbol
egyértelmiien kider(l Lucifer rész volta, ldzadasanak eleve kudarcra itéltsége, de kideriil az is, hogy
mindez az Ur — ember altal fol nem foghat6 — szandéka szerint tortént. Mert csak most és igy,
miutan Adam a tiszta anyagisag szintjér6l folemelkedett a kettds, szellemi és anyagi létezés kozotti
szintre, allt el6 az a mozgd, keletkez6-leomld egyensuly, amely az Ur terve szerint az ember foldi 1é-
tezésének Iényege.

ElG4llt tehat az a rendszer, amelyben Adam a szellemi és anyagi létezés kozétt helyezkedik el.
Vonzza 6t Eva, aki a maga anyagi-érzéki létezésével Adamot a fold kozelében tartja. De ugyanilyen
er6vel kotédik Adam Luciferhez is, aki tiszta szellemi voltanal fogva Adamot a szellemlét felé emeli.
Azaz allando ellentét marad fonn Lucifer és Eva kozétt, ellentétiik, harcuk szintere Adamban, Adam
kettds bensdjében van. Igy ez az eltéphetetlen harmas, Adam, Eva és Lucifer harmasa bels6
ellentmondasaival egyiitt mégis az Urban megtestesiilé égi teljesség, tokéletesség, szellem és anyag,
erd, tudas, gyonyor egységének foldi megismétlédése lehet. Tovabbra is fennmarad a Lucifer szellemi
és a Fold szelleme anyagi principiuma koz6tti ellentét is. Ez a kiegyenlitd, dinamikus rendszer adja
meg az ember helyét, mutatja meg dolgat a vilagban.

Madach mive, Az ember tragédiaja valdban nem véalaszol arra, mi az emberi lét értelme, célja.
Akik ezt véarjak t6le, bizonyosan csalddnak. De nem is ez volt a kérdés. A negyvennyolcas
forradalmak bukésa, a szazad els6 felének torténelmi tapasztalata miatt tulhaladotta lett mar az ilyen
problémafelvetés.

Ezt egy félszazaddal korabban Goethe Faustja feszegette. Madach kérdése kevesebb és tobb
egyszerre. Azt kérdezi, létezik-e egyaltalan értelme, célja a létnek, a teremtett vilagnak. S a valasz,
hogy talan van ilyen értelmes terv, még ha az az emberi értelem szaméra felfoghatatlan is.

A MEGOLDAS

A konfliktusrendszer ilyen megkozelitése mas megvilagitasba helyezi a Tragédia megoldasanak
problémadjat is. Ha megnézzik a szakirodalmat, mit is tartanak a md megoldasarol, bizony megint
csak ellentmondasos képet kapunk. Altalanos jellemzG azonban, hogy a tizenétddik szinnel,
kiilonosen annak masodik felével nemigen tudnak mit kezdeni. Ugy Vélik, a felvetett konfliktusok
megoldatlanok, a feltett kérdések megvalaszolatlanul maradnak.39



Ugy tlinik, el6bb tisztazni kell, mit varhatunk a Tragédia megoldasatol.

Megoldas vagy megvaltds? Hogy a mér idézett Thomas R. Mark irdsadnak cimére utaljunk.
Mintha azt varnank Madachtol, hogy az emberi 1ét legalapvet6bb kérdéseit valaszolja meg, mégpedig
direkt, elsédleges nyelvi szinten. Ez pedig nonszensz. A miivészettdl csak az varhaté el, hogy a maga
nyelvén beszéljen. Az irodalom nyelve pedig nem a szévegszint, hanem egy a nyelvi jelrendszerre
épllé maésodik (sokadik?) jelszint, nevezhetjik akér metanyelvi szintnek is. Ennek megértéséhez
pedig a mi struktdrajat kell el6bb megvizsgalnunk. Példaul a tragédia megoldasat.

Valdban: mi egy tragédia megoldasa? Kozismert: a bonyodalom, a létrejétt fesziiltségek feloldasa,
a megjelent ellentmondasok megsziintetve meg6rzése. Nézziik, igy van-e Madach miivében.

Mi Az ember tragédiaja bonyodalma? Léttuk: Lucifer illetve Adam lazadéasa az Ur (és az Urban
megtestesiil§ teljesség) ellen. E lazadas tartalma, hogy Adam — Lucifert kovetve — a szellemiség, a
tudas részprincipiumara tAmaszkodva — értelmes célt keres az életben.

Madach egyaltaldn nem 06szténds drdmaird. Tudatossdgat, ha més nem, a kulcsszorendszer elég
jol bizonyitja! Kiilén tanulmanyban foglalkozott mar fiatalon dramaelméleti kérdésekkel. Erdemes
megnézni, mit vall a tragédia konfliktusardl és megoldasarol 6 maga. A kévetkezdket olvashatjuk itt:
»Szabalyul allithatjuk fol, hogy ily eszmét vegyen fol mindenkor a kolt6... S ez képezi a szinmd
erkolcsi cselekvényét... Hogy a folvett erkdlcsi elv, mint feljebb mondodk, gy6zedelmeskedhessék,
szlikség, hogy valaki kiizdjon ellene; s ezen kizdd a szinm(i fészemélye... Jogcimének kell tehat
lenni a f6személynek, melyre tamaszkodhatik... Vigyaznunk kell tehat, nehogy a jogcim erésebb
legyen az elvnél... Fordulatdban a szinm(i egészen ellenkezd iranyt vesz, mint eleje gyanittata, mely
vagy az erkdlcsi blinnek dnkénytes atlatasa s azt jovahozni akarésa altal térténik, vagy azaltal, hogy
mar-mar a kiizdd jogcime latszik gy6zedelmeskedni az erkolcsi elv ellen.”40

Az ,erkdlcsi elv’ a Tragédidban az Urban megjelend teljesség. Ez ellen lazadnak a mii
f6személyei”. Lucifer (és nyomaban Adam) jogcime, hogy hianyzik az ,6sszhangzé értelem”, az,
hogy Lucifer (a tiszta szellem, a tudas) szemével nézve a teremtés értelmetlenség.

Masképpen fogalmazva elmondhatjuk, hogy a m( expozici6jdban és zarasédban igen nagy
hangsulyt kap az, hogy a vilag (természet és tarsadalom) ellentétek egysége, a harmonia szellem és
anyag, er6, tudas, gyonyor egysége. A Hegelt ismer6 Madach4! vilagosan megmutatja, hogy a
teremtett vilag mozgésanak forrésa ezeknek az ellentéteknek egysége és harca.

Megmutatja, hiszen képpé fogalmazza a gondolatot:

ANGYALOK KARA:  Két golyd kiizd egymas ellen
Osszehullni, szétsietni:
S e kiizdés a nagyszer( fék,
Palyajan tovabb vezetni. —
(1.sz.29-32.)

Ez ellen az elv ellen lazad fel Lucifer szellemi és anyagi metafizikus szétvalasztasaval, és ezt
teszi Adam is, amikor a tudas Gtjara lépve szembefordul az anyagisaggal, és megprobél elszakadni
téle.

Megoldja-e Madach ezt a konfliktust?

Igen. Lattuk mar, a tizen6todik szin masodik felében egy Uj harmonia lehetésége jelenik meg, az
erkélcsi elv gy6zedelmeskedik.

Nézzilk meg kozelebbrél, nem tekinthet6-e megoldasnak valamilyen szempontbdl mégis Eva
anyasdga. Az elképzelés hatterét jol mutatja Szerb Antal értelmezése: ,Logika szerint, szellem
szerint, Apoll6 szerint nincsen megoldas, csak a megsemmistlésben — de az 6sztdn szerint, a lélek
szerint, Dioniiszosz szerint »az élet él és éIni akar«.”42 Mint lathatd, Szerb Antal sok mindenben
kozel jar értelmezésiinkhdz, de éppen a megoldast illetéen 6 is a mar emlitett vitalizmus jelenlétét
véli folfedezni.

Csakhogy e gondolatmenetben hiba van: hiszen éppen arrél van sz6, hogy Adam szaméra itt
nincs is adva a megsemmistilés lehet6sége. Mondja is Lucifer, idéztik mar, a vég egyben kezdet is.
Hogy mennyire igaza van (itt is) Lucifernek, azt azonnal bizonyitjak a megjelend Eva szavai:

EvA: Anyanak érzem, oh Adém, magam.
(15. sz. 4025.)

Nem Lucifer bukik itt el, hanem Ujra, ezlttal legnagyobbat zuhanva Adam, aki most luciferibb
Lucifernél, ugyanazt képzeli, mint tanitémestere az elsd szinben. Ott Lucifer mondta az Urnak:

LUCIFER: S egy talpalatnyi fold elég nekem,



Hol a tagadas labat megveti,
Vilagodat meg fogja donteni
(1. sz. 149-151.)

Itt Adam hiszi azt, egy otlet, egy szellemvillanas elég, hogy megsemmisitse a teremtést:

AbAm: Megallj! Mi eszme villant meg fejemben —
L]
Egy ugrés, mint utolso felvonas...
S azt mondom: vége a komédianak. —
(15. sz. 3998. és 4004-4005.)

De Lucifernek van most is igaza. Az anyag (Eva) erésebbnek bizonyul Adam ,.eszméjénél”.

Am ha ezt elfogadjuk, Ugy tiinik, a Tragédia mégiscsak pesszimista végkicsengésli mi. Mert az
hamis mentségkeresés, hogy a pesszimista végkicsengést Madach ,,mégis” akardsa (amirdl Szerb
Antal beszél43) vagy ,kiizdelemetikaja” (amivel Horvath Karoly igyekszik menteni a menthet6t44)
ellenstlyozza.

KITERO I1.

Szembe kell nézni végre mar ezzel a pesszimizmussal. Mert — kér keriilgetni a dolgot — Az ember
tragédidja valoszinlileg azért olyan eleven, azért olyan id6szer(i, felkavar6 ma is, mert olyan
kérdéseket tesz fol, és olyan kegyetlenul igaz valaszokat ad rajuk, amilyeneket ma sem nagyon
szeretiink meghallani. Ugy is mondhatni: felnéttiink-e mar Madachhoz? Elbirjuk-e kélt6i iizenetének
sulyat? S ha ki-ki magat elég feln6ttnek véli is, vajon nem félink-e Adam-Keplerként még mindig,
mert:

Az az igazsag rettentd, halalos,
Ha nép kdzé megy a mai vilagban.

Eljott-e az id6:

Mid6n utcakon fogjak azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskoru. —
(10. sz. 2478-2479. és 2481-2482.)

Ilyen kérdés az emberiség jovdjének, az emberi nem perspektivajanak kérdése. Egyszer(ibben
szblva: az Eszkimé szin. Nem véletlen, hogy Erdélyi Janos kezében remegett a toll. Az Eszkimo
szinrdl igy ir:

A tizennegyedik szin éppen rendkivdilit allit el§, mid6én a végs6 éjszak vidéken, hol a természet
csak teng és a torténelem sohasem jart, kovetkezéskép az ember is csak hidnyosan fejlédhetett, egy
eszkimét és nejét Ggy szerepelteti, mintha nemink sorsa és viszontagsagai ott déinének el, hogy
gondolataink nyomorult eszkimoi vildgnézetre zsugorodndnak egykor 6ssze, mikor elvesztené
minden idealizmusat az emberiség. A kolt6i adalék itt is, mint masutt gydnyord. Adam eszméli
emberisége jobb napjait, emlékezik a boldogabb virdnyokra s mély melancholiaval tolt lelkébdl sz6l:

Mit jarjuk e végetlen hdvilagot...
Hol a novény is kiizdni mar kifaradt,
Korcsult bokor leng a zuzmok kozott
S a hold vords képpel néz kdd megdl
Halal lampéajakeént a sirgddorbe.

S mond Lucifernek folytatélag:

Oda vezess, hol palmafak virulnak,
A napnak, illatoknak szép honéaba,
Holott az ember lelke erejének
Ontudatara fejlédott egészen.”*



Lam-lam, sugallja Erdélyi, Madach szandékosan torzit, s meg is fogalmazza néhéany sorral
késdbb:

,»Tehat e rémitd latoméasok az 6rddg mlve”.

Meggy6z0 érvelés. Kételyiink csak akkor tAmad, ha keziinkbe vessziik a Tragédiat. Olvassuk csak
tovabb az Erdélyi Janos idézte sorokat:

AbAm: Holott az ember lelke, erejének
Ontudatéra fejl6dott egészen. —
LUCIFER:
Ottan vagyunk. E vérgolyd napod.
Labunk alatt a fold egyenlit6je.”
(14. sz. 3771-3774.)

Ki torzit itt szdndékosan? Vagy Erdélyi szeme annyira kapréazott volna, hogy az altala idézett sor
utan kdvetkezd mar 6sszemosodott el6tte? Hiszen itt sz6 sincs a ,,végs6 éjszak” vidékérdl. S ha nincs,
hat Erdélyi kovetkeztetéseinek sincs semmi sUlyuk tobbé... Pedig éppen itt, e kovetkeztetések
eredményeként mondja ki a Madachnak annyira faj6 vadat:

.---Jelenleg nincs is egyéb hatra, mint végkovetkezésil kimondani, hogy Az ember tragédidja
elhibazott cim, e helyett: Az 6rdog komédiaja.”46

Lukécs Gydrgynek viszont— gy tlinik — igaza van: ,,Egyenesen tigyvédi fogas... a m{i pesszimista
perspektivajat azzal legydngiteni, hogy az eszkimé jelenet »nem a mi vildgunk, hanem a tavoli jovéé,
ha ugyan a tudomany nem csalddik«. Hiszen ha Madach tudoméanyos nézetei késébb helytelennek
bizonyulnak, az nem vaéltoztat semmit a mar kész alkotason. Az eszkimd jelenet szerves része a
Madéch éabrézolta torténelmi fejlGdésnek.”47

Tulajdonképpen csak egy dolog nem vilagos: miért tekinti minden elemz8 Lukéacs Gydérgy mddjan
pesszimistanak ezt a jov6képet. Persze latszolag kézenfekvd: nyilvan az lenne az optimizmus, ha a
jov6 csupa der(i, csupa remenység volna. A baj csak az, hogy Madach ,tudoméanyos nézetei”
lényegiiket tekintve (filozdfiai megalapozottsaguknak kdszonhet6en) nem avultak el. Mert Madachot
az a mély filozdfiai meggydz6dés vezeti, hogy ami keletkezik, az el is malik. Aki él, az el is pusztul
egyszer. Elet és halal egyszerre, egymast feltételezve van jelen a vilagban. Mér a Tragédia indito
soraiban megfogalmazza ezt a sorsdontd dialektikus elvet:

Ott sziiletendd vilagok,
Itt enyész6k koporsoja
Int§ szézat a hitnak,
Csliggedének biztatdja. —
(1.52.41-44)

Arany Janost, aki méasképpen latta talan a vilagot, meg is zavarta ez a kép. Meg is jegyezte a r&
jellemz6 szerénységgel: ,,Ha a teremtés utan mindjart kezdddik a szinmdi, talan nincs helyén enyészg
vilagokat latni még.”48

Madach vélasza egyértelm( és eligazito: ,,... azért irtam, mert Lucifer is csakhamar e hely utan
taglalva a teremtés mivét, csak az anyagok Oszve gyurasarol, keverésérél beszél, nem semmib6l
teremtésr6l. — Mint a m( folytdn sokszor j6 el6 ilyen vonatkozas: »kezdet, vég« bolond

megkiilénboztetés, egynek vég, masnak kezdet. —49

Arany elfogadja ezt a magyarazatot (pedig lehet, hogy nem ért egyet ezzel a felfogassal). Es
Lukacs Gyorgy? O egészen biztosan érti Madachot. Tudja azt is, igaza van. Az elutasitas oka nem
lehet mas, mint az a taktikai megfontol&s: mi lesz, ha ez az igazsag ,,nép kdzé megy a mai viladgban”.
Itt ugyanis sokkal tobbrdl van sz4, mint valami szaktudomanyos kérdésrél. Mert ha elfogadjuk a m
kérdéseit és valaszait, nem keriilhetjik meg azt sem: mi értelme, célja van a torténelemnek? Ha
ugyanis minden eszme egy id6 utdn énmaga ellentétébe csap at, ha ez a messze joévenddben sincsen
mésként (Madach nagyszer(i leleménye, hogy a mliben az egyre 6reged6 Adamot egyszerre nyo-
masztja a személyes és a nembéli halhatatlansag hianya), akkor mi értelme, célja az egésznek?
Akkor ,,hasztalan harc” az egész?

Es Madach kegyetlen itt is: Lucifernek igaza van, nincs ,0sszhangz6 értelem” a teremtésben.
Nincs ember szdmara érthet, el6re kijel6lt (isteni) cél. Még abban a mér alig vallasos vagy talan
mér vallastalan értelemben sem, ahogy Hegel az eszme onfejlédésérdl beszél. Ezt mondja el az Ur,
vélaszolva Adam kétségeire:



Az UR: ...Ne kérdd
Tovabb e titkot, mit jétékonyan
Takart el istenkéz vagyd szemedtdl.
Ha latnad, a féldon mulékonyan
Pihen csak lelked, s tal 6rok id6 var;
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha latnad, a por lelkedet felissza:

Mi sarkanty(zna, nagy eszmék miatt
Hogy a mulé perc élvér6l lemond;j?
Mig most, jovdd kddon csillogva at,
Emel majd a végetlen érzete.
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét.
Es biztositva all nagység, erény.
(15. sz. 4066-4080.)

Nagyon is modern, feln6tt embert kivano etika ez. A sajat labara allt, énmaga erejére
tdmaszkodo, 6nmaga erejében bizd ember etikéja.

Hiszen Adam, Eva és Lucifer egyiitt maga az ember. Kiizdeni tudasaval, akarasaval, nyughatatlan
,»,£gi szarmazasu” erejével, meleg érzelmeivel és hideg, szamito értelmével.

S ebben rejlik a Tragédia lizenete: a vilag nem érthetd a tiszta értelem szamara, aki a luciferi Gton
jar, az elbukik, mint Adam, mert a vilag nem tehetd ,értelmessé”, mert nincs értelemmel felfoghat6
célja a torténelemnek.

Am a vilag nem élhet6 meg egyoldaltian érzelmileg sem, mert az meg visszataszito vegetalasba
stllyeszt. A két ellentmond6 véglet kozott, ide-oda csapddva haladhat el6re az ember.

Igaza van Németh G. Bélanak, Madach valdban ,két korszak hataran” all. A reformkori
kdzgondolkodast (még Pet6fit is) igen erfsen befolydsolta a felvildgosodas eszmerendszere.
Vorosmarty egész palyajan is érezhetd ez a hatés. A felvildgosodas legnagyobb tévedése pedig éppen
az volt, hogy tulértékelte a szellem erejét, az értelmet egymagaban elégségesnek tartotta ahhoz, hogy
megvaltoztassa a vilagot.

A reformkor, a szabadsagharc, az dnkényuralom tapasztalata pedig tobbek kozott az lehetett,
hogy a tiszta ésszer(iség, a tiszta szandék, a szellem ereje 6nmagédban bizony nagyon kevés,
elégtelen; a tarsadalom ellendll az ilyen &talakitasi kisérleteknek. Ebbe illik bele a néptdmegek
szerepének kett@ssége, az a tény, hogy a nép maga sem 1ép fel egységesen meg sajat tavlati érdekeiért
sem.

Erthet6 tehat a kétség, ami nyilvan megfogalmazodott Madéachban: szellemi Iényegi-e az ember
abban az értelemben, ahogy azt a felvilagosodas képzelte. Es a valasz csak nemleges lehetett.

Mindebbdl kovetkezik, hogy Martinké Andrés jar kézel az igazsaghoz,® amikor azt allitja, hogy
a Tragédia egyik f6 vonulata éppen a boldogsag keresése, az, ami Vorosmartyra is annyira jellemz6
volt.

Visszatérve most mar alapkérdésiinkhéz, kimondhatjuk, a m({ megoldasanak optimizmusa
hatterében az all, hogy nyitott a jovo felé. A vilag olyan, amilyennek Lucifer mutatta (nem hazudott,
legfoljebb ,,célja szerint a sotétebb oldalt vette”). A hiba Adam szemléletében, magatartasaban,
célkitlizésében volt. Nem az az ember dolga, hogy sajat anyagi voltdt megtagadva a halhatatlan
szellemlétet keresse. Ebben a vilagban van a helye, és ha hallgat az ,.isteni sz6zatra” (azaz énmaga
bels6 1ényegére), akkor megtalalhatja a boldogsagot, a harmoniat.

Nem olyat, mint a paradicsomi volt, mert az lealacsonyité volna. Nem is olyat, mint az égi
tokéletesség. De mindennapi harcéban, kiizdelmében (és ez &llandd, hiszen Adam alapprincipiuma
az erd), az ellentmondasok egységében valami Ojat, masfélét, olyat, amilyet Lucifer sem elképzelni,
sem megérteni nem tud.

Kérdés persze, el tudjuk-e fogadni mindezt. El tudjuk-e fogadni, hogy nincsen szamunkra
orokkon-orokké? El tudjuk-e fogadni, hogy nincs ember szamara felfoghat6 célja a torténelemnek?
El tudjuk-e fogadni, hogy nem értiink van a vilag?

Arany Janos a maga modjan képes volt erre. Nem lehetett kdnny(i. Madéachnak sem. Nagyon
pontosan tudja, mi az, amivel a legnehezebb megbaratkozni. Ezért van, hogy a tizenétodik szin
végén, az Angyalok kara utan Eva szolal meg el6szér. Neki kénnyebb, & atérzi a dolog fenségét, a
»dalt”, s neki ennyi elég is:

EvA: Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!



Adam azonban még habozik:

AbAm: Gyanitom én is, és fogom kovetni.
Csak az a vég! — Csak azt tudnam feledni! —

Ezért szlal meg még egyszer, meger6sitve az Adamban sziileté feln6tt embert az Ur:

Az Ur: Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!
(15. sz. 4138-4141))

A TRAGEDIA KOMPOZICIOJA

A Tragédia szerkezetének vizsgalata soran ugyanazzal a probléméval kell szembenézniink, mint
amivel a szerepl6k, a konfliktusok elemzésekor. Itt is egy sor megcsontosodott elGitélet, rész- és
félreelemzés létezik. Hogy most csak a két leghiresebbre utaljunk, ilyen a keret- és alomszinek merev
szembedllitasa, vagy ilyenek a Falanszter szin elemzései.

A keretszinek kiilonvalasztasa persze kézenfekvd, nyilvan Madach szandéka szerint vald, hiszen
nemcsak a téma, de az lom is elvalasztja ezektdl a kdvetkez8 szineket. De a ,bibliai” szinek merev
elkiilonitése elmossa a m(i szerkezetének Iényegét, dsszetori a szerkezeti rendszer Osszefliggéseit. A
kilonvalasztds még bizonyosan nem elemzés. Raadasul ez a szétdarabolés, mint lattuk, a konfliktus
értelmezését is megneheziti.

Szintén itt, a szerkezeti vizsgalat el6tt fel kell tenniink a kérdést, mennyire hatott Madéchra a
hegeli rendszer. A mér tdbbszor emlegetett Andras Laszl6 véleményét valljuk. Ugyanakkor kissé fel-
szinesnek, és ezért elhibdzottnak tartjuk a Tragédia triddjairdl irt sorait, melyeknek lényegét igy
foglalja Gssze: ,.igy kerekedik tizendtté — tehat harommal oszthatévéa — a Tragédia szineinek szama.
igy lesz a dialektika a maga legprimitivebbnek t(iné, mar-mér kabalisztikusan szamszer(i aranyaiban
is szilard és megbonthatatlan vaza a kompozicionak.”>1

Ismét egy dicséret, ami ronthatja a mii hitelét. A tizenét ugyanis valéban oszthaté harommal,
csakhogy a hegeli dialektika elvei szerint a triddok nem elszigetelten kdvetik egymast, hanem
minden egyes szintézisfazis egy Ujabb triad tézise. Ha elfogadnank Andrds Laszl6 feltevését,
Madachot mentegetniink kellene, hogy nem értette meg a hegeli gondolat Iényegét. De latni fogjuk,
err6l szé nincs, a Tragédia tokéletesen hegeli rendszer(.

Visszatérve most mar a kompoziciora, a Tragédidban véleménylink szerint a kdvetkezd 6
szerkezeti szintek kilonithetdk el:

1. A m(i dramai szerkezete

2. A szinek lineéaris szerkezete
3. A szincsoportok szerkezete
4. A m(i mélyszerkezete®2

Ez a négy szerkezeti szint szoros egységet alkot, szervesen egymasra épil, a mlben hatésuk is
egyuttesen, egymasha jatszva, egymast erésitve érvényesil. Amikor tehat most majd kiilén vessziik
szemugyre 6ket, csak az vezet benniinket, hogy elemzeésiink jol attekinthet6 legyen. Ami az elemzés
sorrendjét illeti, abban bizonyos — a mlbdl kdvetkezd — rendszert kovetiink. Ugyanakkor ezt a
sorrendet diktalja a célszer(iség is. Legkdnnyebben a dramai szerkezet tekinthet6 at, vizsgalata pedig
atvezet, s6t el sem valaszthaté a szinek lineéris szerkezetétdl. Ez utdbbi sordn valamennyi szint
véazlatosan értelmezni probaljuk majd. Ennek az elemzésnek segitségevel tudjuk felvdzolni a szin-
csoportok szerkezetét. Végul mindezek mintegy énmagukbdl kindljak majd a md mélyszerkezetének
azt a rendszerét, amely — gy Véljiuk — végképp bizonyitani fogja, hogy egységes koncepcioju, igazi
remekm(vel van dolgunk.

A DRAMAI SZERKEZET

Mint mar igyekeztink bizonyitani, drdméaval van dolgunk. Teljesen jogos akkor, ha feltételezzik a
dramai mivekre altalaban jellemz6 szerkezet meglétét.53



Nézziik tehat a m( dramai szerkezetének egyszer(sitett vazat. Az els6 és masodik szin egyszerre
expozicio és bonyodalom. El6bb az égben, majd a Paradicsomban lesziink tanui a harmdnia létének
és megbomlaséanak.

A cselekmény kibontakozasa a harmadiktol a tizennegyedik szinig tart. Ezekben — Madéach
korabban mar idézett dramafelfogasanak megfelelGen — fokozatosan egyre tavolabb keriiliink az indit6
erkélcsi elvtél. Olyannyira, hogy a tizenharmadik illetve tizennegyedik szinben mér szellem és anyag
teljes kiilonvalasanak pillanatahoz érkeziink el.

A tizen6tddik szin — mint méar kordbban utaltunk rd — két egymastdl jol elkilondild részbdl all. A
szin elsd fele a md tet6pontja, az erkolcsi elv elleni ldzadas legvégsé momentuma (az éngyilkossag
gondolatanak felmeriilése). Ezutan mar a megoldas kovetkezik: a lazadas elbukik, az erkélcsi elv a
szin mésodik felében egyértelmden diadalmaskodik, egy Ujfajta harmonia jelenik meg.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy ez a dramai szerkezet szorosan 0sszefiigg a konfliktusrendszerrel,
abbol kovetkezik. Szintén fontos felfigyelni r&, hogy maris talléptiink a keretszinek és dlomszinek
hagyomanyos, merev szétvalasztasan. Ugyanakkor ez a szerkezet nemcsak a konfliktusokkal, hanem
a mélyebb szerkezeti szintekkel is szoros kapcsolatban all. J4l Iathatd ez a kdvetkezdkben, amikor
majd a Tragédia szineinek lineéris szerkezetét probaljuk felvazolni.

A SZINEK LINEARIS SZERKEZETE

Ennek a szintnek vizsgalata sordn megnézziik a szinek belsd dsszefiiggéseit, viszonyukat. Egydttal a
cselekményt is végigtekintjik.

1. szin: Az égben — A harménia megbomlasa: mitikus szint

A mii expozicidjanak elsé fele az elsé szin. Megismerkediink az Ur teljességével és tokéletességével.
Megismerjuk a teremtett vilag egészét, mint ellentétek dialektikus egységet. Ezt az inditast — a ha-
gyomanyokat kévetve — kozmoldgiai expozicionak is nevezhetjlk.

Lucifer lazadasaval az els6 szinben mar a bonyodalom is megjelenik. A szin masodik felében
egész és rész ellentétébdl megsziiletik a konfliktus. Lucifer szam(zetésével a md helyszine a Foldre
tevddik at.

2. szin: A Paradicsomban — A harménia és megbomlasa: emberi szint

A masodik szin az els6 egyfajta ismétlése. A szin elején — ez a foldi expozicié — megismerjik
Adamot és Evat, megfogalmazodik alapprincipiumuk. Lucifer megjelenése megismétli az el6z6 szin
bonyodalomhelyzetét. Most Adam lazadasanak lehetiink tanti. Ez is bukéssal (szamiizetéssel)
végzGdik. Am az ismétlés egyben ellentmondast is tartalmaz. Az égi teljességgel szemben a foldi,
paradicsomi létezés tires. Adam és Eva lényegében a novényi létezés szintjén élnek.

A hegeli tridd szokésos elnevezéseit alkalmazva az els@ szin tézis, ennek ellentettje, antitézise a
masodik szin.

3. szin: A Paradicsomon kiviil — Bukas és emelkedés: a torténeti szféra

A cselekmény kibontakozésa tehat ezzel a szinnel veszi kezdetét. Az elején Adam raddbben, hogy a
tudassal megszerzett szabadsdg (amely el6szor negativumként, a filiggés megsz(inéseként
jelentkezett) nem teljes, a Lucifer felidézte természet képeibdl kiderl, hogy az ember itt a Foldon az
anyagi vilag, a természet része, annak mikddése, lathatatlanul ugyan, de meghatérozza az ember
életét. Ezt az anyagi er6t képviseli a Fold szelleme. Az anyaghoz kotottség kétségbe ejti Adamot. O
mar szellemi lénynek hitte magat, s most riadtan keresi énje ,,zart egyéniségét”.

Ezzel egyid6ben azonban megjelenik a létezés magasabb mindségét jelentd tarsadalmisag (a
,csalad s magantulajdon”), és Adam — a természetben elbukvan — a torténelmi létezésben akarja
megtalalni szellemlény-szabadsaga korlatlan megvaldsulasat, a boldogséagot. Lucifer almot bocsét ra,
hogy lathassa a torténelmi jovét.

E szin taldn legfontosabb sajatossaga, hogy az el6z8 két, egymassal ellentétes szin utan zard,
szintetizal6 szerepe van. Kétiranyd mozgéas megy végbe benne. Egyrészt a masodik szin tagadasa



jelenik meg, ez Adam bukasaval, veresége kovetkeztében siillyedéssel jar, masrészt megjelenik egy
felfelé mutatd mozgas, amely magasabb mindségbe emel. E szin tehat bukés és emelkedés:
el6remutato szintézis.>

4. szin: Egyiptom — A korlatlan (polgari) szabadsag eszméje

A harmadik szin a természett6l val6 szabadsag problémajat vetette fol. A negyedik szin — amely az
alom kezdete — a torténelmi szférdba vezet &t. Itt a szabadsag Ujfajta, torténelmi megkdzelitésével
van dolgunk. Adam most valdban korlatlanul szabadnak tiinik, az egész vilag egy intésére mozdul.

Hogy itt kifejezetten az abszollt, a polgari szabadsag megvalosuldsaval talalkozunk, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy Madach nem valamely konkrét farad alakjat idézi fel, hanem megalkot
egy olyan farad-tipust, amelyikre igaz a korlatlan hatalom szabadsaga.

A korlatlan szabadsag azonban elszigetel, maganyossa tesz. Adam ,,(irt” érez. Lucifer kérdésére
kifejti, hogy boldogtalan magéanyat az anyagiség, teste halando volta legy6zése kedveért vallalja csak,
a piramissal probalva szelleme halhatatlansigét biztositani.

Ebbe az alaphelyzetbe robban bele az anyagi vilagbol felting néi baj. Megjelenik Eva, és Adamot
az 6 vonzereje jobban kéti, mint a halhatatlansag vagya. Az anyag erésebbnek bizonyul, mint Adam
szellemisége. Ennek az erének engedelmeskednie kell. Még habozik, de amikor Lucifer megmutatja
neki, mennyire ,d6re” volt reménye, hogy a piramissal legydzheti a halalt, belatja, a korlatlan
szabadsag megvaldsithatatlan.

Adam Kkorlatlan szabadség-eszméje, amely szellemi része halhatatlansagat teremtette volna meg,
vereséget szenved az anyagtol. Ezért Adam a korlatlan szabadsag tagadasaként megjelend
egyenldseg eszméje felé fordul, hogy legyézze magéanyat, hogy harméniat talaljon.

5. szin: Athén — Az egyenl8ség polgari eszmeéje: a jogi egyenléség

Adam ebben a szinben térténelmi nevet visel. Lathaté azonban, hogy Madach szandékosan madosit a
torténelmi tényeken, hogy kiélezze a szituacit. Mert szdmara most sem a torténelem a fontos,
hanem az, hogy ebben a kissé atformalt Athénba visszavetitve az egyenl@ség polgari elvét sterilen,
mas eszméktdl elszigetelve abrazolhatja. Az egyenlségnek tehat kifejezetten polgari értelmezésérdl,
azaz a csak jogi egyenléségrol van szo.

Am éppen ez, hogy a jogi egyenléség nem jar egyitt valamiféle anyagi egyenléséggel vagy
béséggel, teszi a Témeget kiszolgéltatotta. A Témeg megvasérolhatd, és hiaba tiszta erkélcsd Adam-
Miltiadész, az anyagi vilagban eltorzulé egyenl@ség korlatozza cselekvési lehet@ségeit, olyannyira —
és itt megint csak Madach nagyszer(i érzéke mutatkozik meg a dramai szituaciok irant — hogy éppen
az egyenléség megvalosulasa valik lehetetlenné az egyenl6ség miatt. Az eszme énmagat ,,falja fel”.

Adam tragédiajat csak fokozza, hogy az egyiptomi szinben remélt férfi-n6 viszony itt talan
megszillethetne (Eva talan egyenld és mélto tarsa lehetne Adamnak), &m ugyanez az egyenlGség
elpusztitja Adamot, igy a harmonia ismét elérhetetlen marad.

A két ellentétes, sz€ls6 véglet, a korlatlan szabadsag illetve a jogi egyenl6ség eszméje egyarant
bukashoz vezet. Adam kétségbe esik, kidbrandult, szeretne az anyagi létezés szintjére menekiilni.
Eletereje és a Fold szelleme segitségével hésként hal meg, de Evahoz intézett szavai mar jelzik a
bekovetkezd sillyedést.

6. szin: Rdma — Bukas és emelkedés: a testvériség igérete

E szinben a hanyatld, csaszarkori Roma jelenik meg. Az a vilag és életmdd, amely a XI1X. szazad
felfogésa szerint a ziillés, a romlas netovabbja. A szin els6 felében a kidbrandult, erd és szellem prin-
cipiumatol egyarant megszabadulni akar6 Adammal talalkozunk. A Témeg szintjére siillyedt (e
vagyat megfogalmazta az el6z8 szin végén), az élet tartalmat, értelmét a gydnyorben, a testi, érzéki
oromokben, azaz Eva principiumaban keresi. Csakhogy nem képes szellem-volta megtagadasara,
megsemmisitésére.

A teljes bukés ez mégis: sem az abszollt szabadsag, sem a jogi egyenl6ség nem hozott harmoniat,
de most mindkét hiany jelen van. A szabadsag maganya ugyanugy, mint a jogi egyenl8ség vildganak
torpesége. Nem véletlen, hogy éppen itt jelenik meg el6szor sejtésként illetve emlékként a
Paradicsom, az elmdlt harmoénia. Adam mélypontjat mutatja, hogy az (j eszmét is mas és kivilrél
hozza.



Az elvesztett harmoniat igéri a szin masodik felében Péter apostol.5® Hatasos, prédikatori szavai
nyoman megsemmistil az antik vilag, dgy tdinik, megvan az eszme, mely Adamot elvezeti a boldog-
saghoz. Az apostol (jfajta szabadségot és vele Ujfajta egyenl&séget igér: szabad egyéniséget, amelyet
csak a szeretet egyenldsége korlatoz: a testvériséget. Adam érthetd lelkesedéssel indul el az (j
harmonia igérete felé.

A negyedik és az 6todik szin tehat Uj tézist és antitézist allitott fel, a hatodik szin pedig Ujra
szintézist teremt. A bukés most is sillyedéssel jar (vissza az anyagi-érzéki létbe), de az innen
kiemeld, folfelé vezet§ mozgas ismét mindsegi ugrast eredményez. A testvériség nem mas, mint
szabadsag és egyenl8ség szintézise, mégpedig a hegeli megsziintetve meg6rzés értelmében.

7. szin: Bizanc — A testvériség (megvalGsult) eszméje: a kereszténység

A hetedik szin a kereszténység févarosaként megjelené Bizancban jatszodik. A szentféldi hadjaratbdl
érkez6 Adam-Tankrédot rémiilt polgarok, énsanyargatd, fanatikus szerzetesek, hasonléan fanatikus
eretnekek, maglya, a véres homouzion-homoiuzion vita fogadja. Raadasul Adammal egyiitt ra kell
débbenniink, hogy a pogéanyok ellen szentnek hitt harc is ellentmond a rémai szin testvériség-
igéretének. Hiszen pogany és eretnek kozil — mint megtudjuk a fépap szavaibél — az eretnek a
vétkesebb, és mindenki eretnek.

Vilagossa valik, hogy az Ujfajta egyenlség csak a biinben tette egyenl6vé az embereket. Adam és
Lucifer beszélgetésében a ml folyaman el6szor fogalmazodik meg, hogy a tiszta szellemiség talan
soha nem is gy6zhet ebben a vilagban.

A szin masodik vonulata Adam-Tankréd és Eva-lzora talalkozasa. Ez csak megerdsiti és elmélyiti
eszme és megvaldsulasa, szellem és anyag kozott az ellentétet. A szeretet, melynek dssze kellene
kétnie az embereket, elvalaszto zardafalként emelkedik Adam és Eva kozé. Madach Gjra remekel: az
eszme fordul 6nmaga ellen, akar az athéni szinben.

A zérdafalat leddnteni készil6 Adam elé a Fold szelleme (boszorkanyok, csontvaz, a
Lkorszellem”) all, az anyagi szféra most is Adam f6 ellenfele. Nagyszer(i lelemény, hogy itt Gjra
megjelenik egy sejtés a Paradicsomrol. Ez egyuttal a hatodik szinre is erételjesen visszautal.

Feltétlenul sz6t érdemel, hogy a hatodik és a hetedik szin, mint egymasra felel§, egymassal
ellentétes tézis és antitézis jelzi a Tragédia szerkezeti épiletének tovabbemelkedését. Minden
szintézis (ahogy Hegel tanitja) egyben egy 0j triad indité-fazisa, azaz tézis is. (Hogy a harmadik szin
esetében miért nem igy volt, arra késébb tudjuk majd megadni a valaszt.)

8. szin: Praga — Bukas és emelkedés: a torténelmi teljesség, a cselekvés

Ismét zaro, szintézist teremt6 szin. A testvériség igérete és megvalosuldsa kozotti ellentmondas a
mélybe taszitja Adamot. Kiabrandultnak latjuk, elfordul a vilagtol, pihenést, nyugalmat keres, és ezt
az ember nélkuli csillagvilagban véli felfedezni. Egyuttal prébal beilleszkedni a korba, elfogadja
annak hazugsagait, maga is ilyen hazugsagban él: tudasat elrejti, kifelé azonosul a Témeggel, az
anyagi létezés szintjével. JOI mutatja ezt, hogy hivatalosan alkimiaval és csillagjéslassal foglalkozik.
Kifelé tehat azonos szinten él Evaval, aki itt a felesége.

Hazassaguk azonban nem hozhat harmoéniat. Nem azért, mert Eva ,,rossz” (6 most is olyan, mint
a kor, amelyben €l), hanem azért, mert Adam most sem tagadhatja meg lényegét, az erét és tudast.
igy ahhoz, hogy egymasra talalhassanak, Evanak kellene felemelkednie hozzé (,,Oh né, ha te meg
birnal érteni...” mondja Adam nagy monoldgjaban), de ez éppugy lehetetlen itt, mint eddig
barmikor.

Az Evéaval és Luciferrel folytatott beszélgetésekbsl egy-egy nagy adami monoldg né Kki.
Mindkettében az Adamban él8, elfojthatatlan erd és tudas szdlal meg. Minél mélyebben éli at Adam
a maga sullyedését, elszigeteltségét, kora tOrpeségét, sajat hazugsaga sulyat, annal siirgetbben
vagyik az ellenkezd véglet, a nagysag, a tett, az itélkezés nyiltsaga felé.

A szinnek ez az emelked6 mozgdsa — amely a zérdsban nyilvanul meg — ismét minéségi
emelkedést eredményez, a harmadik szinhez hasonléan. A torténelmi teljesség, a tett szintjére
értlink.

9. szin: Parizs — Szabadsag, egyenléség, testvériség: a forradalmi tett



A Tragédia egyik legfontosabb, kézépponti helyzet(i és jelentdségii szinéhez érkeztink. Kilonleges
voltara minden elemzd felhivja a figyelmet. E kitiintetett helyzet a dramai forméaban is kifejez6dik:
Adéam ezt a szint Keplerként csak almodja. Azaz kétszeresen is feltételes és adlomszer(i mindaz, amit
itt [atunk, alom az a4lomban, ahogy nevezni szoktak.

Ugy Véljiik, azt, hogy ez a forma hogyan sziiletett meg, felesleges talalgatni. Lehet belsé okokkal,
de akar a cenzura létével is magyardzni (a forradalmat 1860-ban nemigen illett emlegetni, de ez itt
csak alom...) A lényeg, hogy a mibe keriilve ez a forma a périzsi szin kiemelésének egyik eleme lett.
Mert tobb ilyen elem is van, példaul az a nem lényegtelen érdekesség, hogy Périzst visszalépés koveti
a torténelmi id6ben (csak ezen az egy helyen bontva meg a torténelmi idérendet, de ennek, mint
majd latjuk, messzire haté kovetkezményei vannak).56 Azt is sokan leirtak mar, hogy Parizs az
egyetlen olyan szin, amelynek eszméjéb6l Adam nem &brandul ki, a mésodik pragai szin elején
nagyszer(inek nevezi almat.

Nézzilk most mar magat a parizsi szint. A ml kozponti kérdése, a szabadsag problémdja itt
vetddik fel a legélesebben a torténeti szinek soran. A Tragédia f6 ,.eszméi” itt dsszefonddva,
egységesen jelennek meg. Nem véletlen, hogy Adam-Danton elsé szavai ezek: ,Egyenl6ség,
testvériség, szabadsag!” Ezek az eszmék jelentek meg az eddigi torténeti szinekben®” (Egyiptom:
szabadsag; Athén: egyenl6ség; Bizanc: testvériség) dnmagukban, egyenként. Innen visszanézve nyil-
vanval6 igazan, hogy a francia forradalom harmas jelszavara épiilt a Tragédia minden eddigi
torténelmi szine.

A périzsi szin tehat ezért is kozponti szerepl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Adam itt
megtalalna a keresett harmoniat. Adam-Danton is sziikségszer(ien elbukik. Bukasanak most is az
el6z6ekkel lényegileg azonos, kettds oka van.

Egyrészt itt sem képes eredeti koncepcidjat, (szellemi eredet(i eszméjét) megvaldsitani. A Témeg
nem tudhat Adam szintjére emelkedni. Most is a maga modjan él, cselekszik, itél. It a
legerdteljesebb az 6sszeiitkozés, hiszen Adam legnagyobb cselekvé kisérletének vagyunk tandi. Célja
most nem valamelyik szabadsagelv megvalositdsa, hanem minden eddigié, mégpedig azonnal és
egyuttesen. Ebbdl a szempontbdl nyilvanvald, hogy a torténeti szinek elsé sorozata itt zarul. A
Tomeg azonban mit sem valtozott.

Mint ahogy nem valtozott Eva sem. Kett6s megjelenése csak mintegy 6sszefoglalja a korabbi
szinek jellemzéit. Az anyagi létezési né porba slllyesztd, de ugyanakkor megis felemeld, vonzo és
taszito, eler6tlenitd és erdt ado alakja valik itt ellentéteire. A marking és a pérné ellentétébdl (mert a
markind vonzza, a porné taszitja Adamot) Madach antidemokratizmusara kévetkeztetni mar csak
azért is elhibéazott dolog, mert a képlet ennél sokkal bonyolultabb. Eva kett6s megjelenését nem lehet
és nem szabad a m{ egészétSl elvonatkoztatva értékelni. Ha megnézziik, miért abrandul ki Adam
Egyiptomban, Athénban és Bizanchan, a kdvetkez6ket allapithatjuk meg: a szabadsag megvaldsulésa
végtelen maganyt okozott. Az egyenléség a Toémeg értetlenségén, befolyasolhatdsagan bukott meg.
Végiil a testvériség ahelyett, hogy 6sszekototte volna, elvalasztotta egymastol az embereket.

Most, a parizsi szinben, ahol a harom eszme egyiitt jelenik meg, egyszerre jelentkezik a harom
negativum is. Adam magéanyarol beszél Evéanak. A Témeg most is érzelmi alapon itélkezik, és
éppugy Adam-Danton ellen fordithatd, ahogyan Athénban Adam-Miltiadész ellen. Végil a vérpad
magaslata épplgy elvélasztja egymastol Adamot és Evat, ahogyan Bizancban a zardafal.

Adam-Danton halalaval tehat lezarul a torténeti szinek els6 fele. Kepler ébredése a tizedik szin
elején azért nagyszer(i megoldas, mert Madachnak igy zokkend nélkil sikeriil atvezetnie a torténeti
szinek méasodik felébe, meg6rizve a Tragédia egységét és dinamizmusat.

10. szin: Praga Il. — Bukas és emelkedés: a természeti harmdnia és a tarsadalom

Nem vitds, hogy a masodik pragai szin szoros Osszefliggésben van a parizsival. Az ott felmerdilt
kérdésekre most fogalmazodik meg a valasz. lgaz ez a harom negativum dolgaban: a magany, a
Tomeg értetlensége és Eva kettssége, elérhetetlensége is itt értelmezddik.

A szin els6 fele, a pragai vilag lressége, aljassaga éles ellentétben all a parizsi szin lendiletével,
nyiltsagaval, értékeivel. A megsziintetve meg6rzés mégis megvalosul, hiszen Adam sokat idézett sza-
vai az el6z6 szinr6l és a két Evardl vilagosan mutatjak, hogy Parizs benyomasai nem tiintek el. A
mélypontrol a tanitvany megjelenése mozditja ki Adamot.

A szin felfelé vezet6 mozgéasaban Uj jovéprogramot fogalmaz Adam. Ez részben az elsé pragai
szinre utal vissza (az 6ncélu tudomany tagadasa Adam-Kepler akkori magatartasanak tagadasa is),
de ezt mar a parizsi szin tapasztalataival 6tvozi. Adam elképzelése mintegy a kett6bdl sziiletik meg
(a felvilagosodas gondolatvilaga jelenik meg itt). Az égi vildg tokéletessége, csodalt természeti



harmoénidja latszik megvalosithaténak a foldi tarsadalomban. Ez egyben a cselekvd, forradalmi tett
(Périzs) elvetése is azonban.>®

11. szin: London — Természeti torvény, farkastdrvény: jogi egyenléség és a verseny szabadsaga

A londoni szin inditasa vilagos ellentételezése a pragainak. Ott Adam ,alulrél”, a foldi vilag feldl
vilagra, s vél harmaniat hallani a szabad versenyes kapitalizmus vildganak énekében.

Miel6tt Adam datjat, kidbranduldsanak okait vizsgalnank, térjiink vissza egy pillanatra a mi
nagyszerkezetéhez. Mar itt vildgos ugyanis, hogy a masodik pragai szinnel valami 0j vette kezdetét.
Ha masra nem, hat arra fel kell figyelniink, hogy Adam innentél kezdve nem térténelmi személyiség,
pontosabban nem kdzépponti alakja az egyes torténeti szineknek. Ennek magyarézatara sokféle nézet
elhangzott mér. A legkézenfekvébbnek az latszott, hogy Madach — Ggymond — a torténelmi jelenbe
érve mar nem latja tisztan a torténelmi mozgasokat, az alapvet6 tarsadalmi ellentmondasokat. Am ezt
a véleményt kénnyen megcéfolhatjuk. Egyrészt lattuk, Madéach eddig sem a torténelmet vizsgalta,
hanem a szabadsdg, egyenl6ség, testvériség eszméjének megvaldsithatdosagat. Masrészt éppen a
londoni szin bizonyitja, hogy a kélté pontosan tisztdban van azzal, mi a kapitalizmus f6 ellentmondasa.

Azt is szemére szokas vetni Madéachnak,®® hogy innentél kezdve erésen csokken a mii
drdmaisaga, feszliltsége. Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ez els6sorban a szokasos
szinpadra allitdsok — gyakran Madach utasitasait is figyelmen kiviil hagyd — megoldasainak ko-
vetkeztében valt elfogadott gondolattd. A mlben a konfliktus ezutan is ugyanolyan erével jelenik
meg, s az Gsszecsapasok ugyanolyan ,életveszélyesek” Adamra nézve, mint a korabbiak. London
vagy a Falanszter vagy az Ur éppoly végzetesek lehetnének, mint Athén vagy Bizanc vagy Parizs. Itt
is csak Lucifer kdzbeavatkozasa segit. S6t, ami e szineket illeti, talalunk még egy érdekes vonast:
Adéam itt mindig az ,.elnyomottak” oldalan &ll, onnan prébélja megvaldsitani elképzeléseit. Ha tgy
tetszik, Adam Parizsig folilr6l probalta a Témegre kényszeriteni szabadsag-elképzeléseit, most
alulrél, a Témeg feldl prébalkozik (persze ez is leegyszer(sitése a helyzetnek).

Ha most a londoni piac forgatagat akarjuk egyetlen széval jellemezni, akkor hamis, nem igaz, al-
voltéra kell felhivni figyelmet. Ha a Tragédiat egyszer(i torténeti jelenetsorként akarjuk felfogni, erre
nem talalunk magyarazatot. Persze hivatkozhatunk arra, hogy Madach igen rossz véleménnyel volt
sajat koréardl. De most is az a helyzet, hogy ez nem lehet dont6, hiszen a kor eddig is csak eszkdz volt
Madéach kezében ahhoz, hogy valami altalanosabb, fontosabb dolgot modelléljon vele. Egyaltalan, az
egész Tragédia-értelmezés kulcskérdése, hogy a benne megjelené képsorokat ne azonositsuk a
valdsagos torténelemmel, vagy egyhazi dogmatikaval. (Emlékezziink, Arany is erre figyelmeztetett
révid, a md és szerz8je bemutatasakor elhangzott ismertet6jében.)

Lattuk, a parizsi szinig ivel6 torténeti szinek kivétel nélkil a szabadsag — egyenl6ség — testvériség
eszmék egyenkeénti, majd egyiittes megjelenésére épultek. Ha — joggal — ugyanezt keressiik a londoni
szinben, azt tapasztaljuk, nincsen véltozas: az alapkérdés ugyanaz maradt.0

A Périzs megvivta forradalom céljainak megvaldsuldsa a londoni szin. A kapitalizmus vilaga
(amelynek eljévetelében az égi harmoénia foldi megvalGsulasat remélte Adam) megtartotta az
egyenlBséget (a polgari, a jogi egyenldségrdl van természetesen sz0), és megtartotta a szabadségot is
(a verseny szabad). Ami elveszett, az a testvériség, az embereket érzelmileg 6sszef(iz6 szeretet, a
vilagba melegséget hozd ,.kegyelet”.

Ezzel a mii egyik legfontosabb sajatossagédhoz jutottunk el: immar bizonyosra vehetd, hogy a
masodik prdgai szin utdn is a szabadsag— egyenlGség—testveriség megvalosulési kisérleteivel lesz
dolgunk. Mint majd latni fogjuk, a legteljesebb megval6sulés a parizsi szin volt (innen visszanézve is
Périzs tehét a cslicspont), utana a harom eszme fokozatos eltlinésének lehetiink tani.

Miért hamis héat a londoni vasar forgataga? Azért, mert fejlédésként jelenik meg, holott csak
torzulds, elszegényedés Péarizshoz képest. A jogi egyenl@ségnél aztan itt is er6sebb a gazdaségi
egyenl6tlenség, amely életre-haldlra szembedllitja az embereket. Raadasul a pénz éppen ugy
tonkreteszi azt, akinek van, mint akinek nincs. Erdekes, hogy Madach nem dént: logikailag a gyilkos
munkas mellé all, hiszen elégségesen indokolja véres tettét, de a veszteségébe bele6rilé gyaros
abrazolasa érzelmileg meggy6z6bb, mint ellenfeléé. A londoni szin mutatja, mint emlitettiik, hogy a
kolt6 teljesen tisztdban van a kapitalizmus f6 ellentmondaséaval (a munkas — t6keés ellentétet ragadja
meg). Latja a pénz mindent — szépséget, tudast, szerelmet — aruva silanyit6é hatasat is. A szabadsag
pedig e szinben mint az emberek egymas elleni harcanak szabadsaga jelenik meg.

Adam kiabrandulasanak végsé oka Ujra Eva. Az egyenl8ség-latszat volta is vele kapcsolatban
leplezdédik le végképp. Adam most sem talalja meg benne azt a tarsat, akit keres, mert a kor Evat
most is eltorzitja. Hamis minden szava, minden cselekedete, de a nyilt hamisitas (Lucifer ajandéka)



felhaboritja. Ugyanakkor itt is jelen van Eva kett@ssége, a hamis élet mélyén itt is ott rejtézik a
paradicsomi Eva, nem véletlen a ,,megszokasbol” végrehajtott , kegyes” cselekedet.

Adéam elbukik, menekiilnie kell. Lucifer segitségével kilép a londoni forgatagbol. Ezutan
kovetkezik a Tragédia egyik legizgalmasabb jelenete. Illetve észrevétleniil végig abban mozogtunk: a
tizenegyedik szin ugyanis a périzsihoz hasonléan keretbe foglaltatik: Adam és Lucifer — még
térténelmi mez nélkiil — a Tower bastyajan jelennek meg. Adam lenéz Londonra, és harmoénianak
véli azt. Lelkesen szall ala, hogy aztan kiabrandultan ugyanide menekiiljén vissza Luciferrel. Erde-
kes, hogy ezt a périzsihoz hasonlé keretes szerkesztést mennyire nem veszi szamitasba a
szakirodalom, pedig fontos. Ha masért nem azért, mert pontosan jelzi egy torténeti kiserlet kezdetét
és végét. Ami ugyanis a Towerre valo menekdilés utan kdvetkezik, 6nallé jelenet: a halaltanc.

11/a szin: A halaltanc — Bukas és emelkedés: a szellemrend foldi lehet6ségenek reménye

Természetesen kérdéses, jogos-e ezt a jelenetsort elvalasztani a londoni szint6l. Egyfajta
bizonyitékkal az imént mar igyekeztiink szolgalni, de folytathatjuk véleményink igazolasat Gjabb
érvekkel is. Azt, hogy Adam valdban Gj dlomszinben van, mas is mutatja. Lathattuk, a szinek tor-
vényei mindig Adamra is érvényesek. Ha tehat a halaltanc London egyszer( folytatasa volna, a
munkés-Adamnak is ,ugrania” kellene. Errél persze szé sincs. Ha ugy tetszik, ugyanabban a
torténeti id6ben vagyunk, a szereplék is ugyanazok, de ,,mas térben”.

Adam a londoni bukas utan vesztett reménnyel all. A rend teljes hianyaként élte meg a londoni
forgatagot. Az emberi élet — érzése szerint — Kisszer(ivé, rendeltetését elvesztetté valt. Ezt céfolja meg
most Lucifer. A szellemiség (szellemszemekkel lathatd) rendje tarul Adam (és a nézd) elé. E rend
titka, hogy a szellemiség szintjén minden életnek megvan a maga elrendelt helye, funkciéja. Lucifer
ezt még mélyebb kiabranditasnak széanja, hisz annak bizonysaga, hogy Adam — emberi szemmel —
még a meglévé rendet, értelmet sem ismeri fel. Adam azonban egészen masként reagal.

Ismét szintézisteremtd szinnel van dolgunk. A szellemiség rendje egyfelél tagadja a londoni vasar
rend-nélkiliségét, masfel6l visszautal a csillagvilag (masodik pragai szinben Féldre képzelt) rendjére
is, mikdzben annak is megsziintetve megdrzése.

Az elkeseredést, a kétségbeesését ismét felvaltja a reményteli lelkesedés. Eva megjelenése, akit a
Fold szelleme (,,szépség és szerelem nemt6je”) atemel a halalon, Gj harcra inditja Adamot. Ugy Véli,
ratalalt az igazi egyenl6ség eszméjére. Azt a vilagot akarja, ahol minden embernek kijeldlt helye,
feladata van, ahol a tarsadalom rendje értelmes és jol attekinthet6, és az emberi életnek kozvetleniil
felfoghat6 haszna, célja van. Ez lesz a Falanszter.

KITERO II1.

Miel6tt tovabbmennénk, egy pillantast musz4j vetniink a Falanszter szin koriili vitkra. Az utdpista
szocializmus (igyére, a miatta tdbb mint egy évszazada folytatott vitakra gondolunk. A kortars
Erdélyi Janos igy irt Madach miivének errdl a szinérdl: ,,... lehetetlen mast latni bennék, mint azon
szava slrgetett el az emberi elmébdl ama legjobb szdndékkal, hogy mentessék meg nekiink a hamis
tudomany, hatalom és pénz visszaéléseitél, zaklatasaitol.”61

Erdélyinek Janosnak igaza — lehetett volna. Ha Madach eleve elvetette volna a szocialisztikus
eszmeéket, mint olyanokat, melyeknek nem lehet szerepe a torténelemben. Csakhogy nem ezt tette.
Ellenkezébleg. Beallitotta az emberiség Gtjat meghatarozd nagy eszmék sordba. Ahogy ezt prébalta is
megmagyarazni Erdélyihez irott levelében: ,,...mid6n a szocializmus guinyoldsaval vadolsz, akkor
szabadsag, keresztyénség, tudomany, szabad verseny s mindazon eszmék gunyoléasaval is vadolhatsz,
mik az egyes részeiknek targyai, miket azért valasztottam targyaiul, mert az emberiség fejl6désének
fémomentumaiul nézem. llyennek nézem a szocialisztikus eszméket is, s ezért allitim el6 egy
képben.”62 (Ugye arr6l ezek utan teljesen folosleges vitat nyitni, a kapitalizmusrol vagy a
szocalizmusrol van-e szé a Falanszter jelenetben...)

Utdlagos, leleplezé magyarazkodas volna ez, mint ahogy Lukécs Gyorgy véli?63 Nem. Hiszen a
mdben pontosan, vilagosan el is hangzik mindez. Csak figyelmesen el kell olvasni! A 13. szinben,
amikor Adam magahoz térvén ismét csatazni kivan, Luciferrel vitazva megfogalmazza e véleményt
az eszmék sorsarol és szerepérdl a torténelemben:

LucIFer:  Valdban szép vigasz, mar hogyha még



A harc eszméje volna legalabb nagy,
De holnap gunyolod, miért ma vivsz,
Gyermekjaték volt, ami lelkesitett. —
Nem véreztél-e Chaeroneénal
A megbukott szabadsag védletében,
Es Constantinnal nem kiizdél-e késGbb,
Vilaguralmat hogy megalapitsd?
Nem vesztél-e hitmartir gyanant,
S kés6bb a tudomanynak fegyverével
Nem alltal-é a hitnek ellenében?
AbAm: lgaz, igaz, de mindegy, barmi hitvany
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett.
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag
Vagy nagyravagy formajaban hatott-e,
El6revitte az embernemet."
(13. s2. 3727-3743.)

Madach elvégez a Falanszter szinben egy gondolatkisérletet. Es bemutatja, Adam e jovét jelentd
szinben, e jovét jelentd eszme megval6sulédsaban sem leli meg a harmoniat.

Ami a dologban igazén érdekes, hogy Erdélyi Janos kritikajabol kideril, 6 sokkal kevéshé hisz
vagy bizik a szocializmus igazdban, mint az altala oly keményen megbiralt Madach. Az a fejlédés
Lfémomentumai” koézé sorolja a szocializmust. Es Erdélyi? Olvassuk csak tovabb, hogyan is
fogalmaz! Nézziik csak, mi a legfébb érve Madachcsal szemben!

Erdélyi, és a szocializmusok késdbbi védelmezéi is az érvelésnek meglep6 és furcsa mddjat
vélasztjék: ,,... mindegy, ha egyszer vigasztalasat lelé benne a nyavalys haland6: meg volt téve az
emberiség iranti szent kételesség: mert az alom is jobb, ha j6 alom.”64

Tessék csak figyelni! Nem baj, ha a szocialisztikus nézetek hamisak, nem baj, ha az egész csak
alom. A fontos, hogy ,,j6 alom” legyen. Nem baj, ha a szerz8 becsapja az olvas6it, nem baj, ha hamis
illuziokat kelt. Es nem az illik egy sorba (Erdélyi szavaival élve) a farizeusokkal”,
Lultramontanokkal”, ,,szervilisekkel”, aki hamis almokkal szolgalja ki az embereket, hanem Erdélyi
szerint az, aki szétfoszlatja e hamis illGziokat, megkérddjelezi ezeket a ,,j6 Almokat”.

Madach azonban ragaszkodott az igazsaghoz itt is. Mint mindenditt. S a torténelem — Ugy tinik —
6t igazolja. De szeretnénk hangsulyozni, hogy barmiképp vélekedjiink is a szocializmusrél (vagy in-
kabb szocializmusokrol?), a Tragédia nem torténeti képek laza fiizére, hanem egységes dramai egész.
Bérmely kiragadott részlet elszigetelt értelmezgetése sziikségszerlien vezet félreértéshez, a Iényeg el-
sikkadasahoz. A Falanszter szin sem érthet6 meg csak azon a szerkezeti ponton, abban az
Osszefiiggésrendszerben, amelyben és ahogyan a m(iben szerepel.

A SZINEK LINEARIS SZERKEZETE
(folytatas)

12. szin: Falanszter — A megval6sult egyenl6ség, a szellemrend ara: elvész a szabadsag

E jelenet forrasa persze val6ban az utdpista szocializmus. Bar a kiindul6pont bizonyosan Platén
Allama, ahogyan ez magaban a m(iben olvashaté:

AbAm: Ah, mily szerep jutott, PIat6, neked
A tarsasagban, melly utan epedtél! —
(13. sz. 3521-3522.)

Hogy az utopistak kozil Madéach pontosan kiket és honnan ismert-ismerhetett, arrél sokat irtak
mar. Nem szandékozunk itt kitérni erre a részletre, csak megjegyezziik, hogy a szakirodalomban
nem talaltuk nyomat, pedig fontos lehet, hogy Karvassy Agost 1852. janius 21-én és jalius 12-én ,,Az
egyéni sajatjogrol, és a szabad concurrentiardl statusgazdaszati szempontb6l” cimmel felolvasast
tartott az akadémian, és ennek az el6adasnak a szbvege meg is jelent nyomtatdsban a Magyar
Académiai Ertesitében 1856-ban.5> Ebben az elGadasban a szerz6 részletes attekintést adott a
kiilonbdz6 szocialisztikus és kommunisztikus utopiakrol, rendszerezte Gket, egyuttal ismertette e



nézetek Nyugat-Eurdpaban elterjedt kritikait is. Erdemes lenne megvizsgélni ennek Madachra
gyakorolt esetleges hatéasat is.

De Madach szdméra, mondtuk mar, nem a toérténelem a fontos, hanem az, hogy a kapitalizmus
meghaladasaként megjelend utdpista nézetek is a francia forradalom eszméibdl taplalkoznak. Az
egyenl&ség megvalositasat tekintik f6 céljuknak.

Ezért nincs értelme azoknak a vitdknak, melyek arrdl széltak, hogy a Falanszter vajon a
szocializmus vildga-e vagy sem. Erdélyi Janos, aki emiatt a Tragédidt egyenesen az ,,0rdég
komédiajanak” nevezte,%6 annyira félreértette a mivet, hogy szinte hihetetlen, és a véleményét is-
métl6k egészen Lukacs Gyorgyig és Révai Jozsefig sokkal inkdbb a maguk kétségeivel harcoltak
(mert elképzelésiik a szocializmusrdl annyira emlékeztetett a Falanszterre), semmint a
Tragédiaval.6”

A Falanszter szin nem mas, mint a szellemvilagbdl ellesett szigoru rend, a rendeltetéshél fakado
egyenldség vilaga. Adam mégis csalodik, elbukik. Mert ebbdl a vilaghol mar nemcsak a szeretet
hianyzik, a testvériség, hanem a szabadsag is. Tovabb tavolodtunk tehat a parizsi szin torténelmi
teljességétol. Természetes Adam hianyérzete, elkeseredése.

A Vvégs6 Gsszecsapast — immar sokadszor — Eva megjelenése okozza. A hideg tudomany
elvalasztja egymastol az embereket, még azokat is, akik annyira egymésnak sziilettek, mint Adam és
Eva. A tragikus végkifejletet Gjra csak Lucifer kozbeavatkozasa akadéalyozza meg (,,Adam,
utazunk™).

A Falanszter szin még egy szempontbol érdekes. Itt Gjra kdzvetleniil jelenik meg ugyanis ember
és termeészet viszonyanak probléméja. Az dntelt tudomany a természet uranak képzeli magét, a Foéld
szelleme avatkozik koézbe, visszautalva a harmadik szinre (,Hisz te ismersz, Adam...”),
megsemmisiti a tudés lombikjat. Ez mar a mii zarasat késziti el6, ahol majd természeti és tarsadalmi
szabadsag kérdése egyitt jelenik meg.

13. szin: Az (ir — Bukés és emelkedés: az anyagi vilagtdl valo elszakadas, a teljes szabadsag és
visszatérés az anyagi vilagbha

Logikus folytatas ez. A szabadsdg nélkili egyenléség tagadasaként most a szellem teljes
szabadsaganak lehetésége felé indul Adam. Hogy ezt az ellentétet eddig kevéssé vizsgaltak, annak
oka els6sorban a Falanszter jelenet kiszakitott értelmezése volt. Pedig innen visszanézve Ujra
megerbsitve latjuk az egységes madachi kompoziciot, a triad-épitkezést.

A Foldt6l vald eltavolodas jelképes. A szellem és az anyag kilonvalasanak kisérlete ez, nem
valamiféle , (rutazas”. Adam most a tarsadalmi kététtségektdl Ggy probal szabadulni, hogy 6nmaga
anyagi lényegét megtagadva az ,,égbe”, a szellemvilagba akar kitorni.

Szellem és anyag konfliktusanak legelvontabb, egyben legtisztabb és legélesebb megjelenésének
lehetiink itt tandi. Egyuttal az Ur elleni lazadas is magasabb szintre emelkedik. A Fold szelleme ki is
mondja, Adam a végs6 titkok kozelébe ért, amelyeket pedig az Ur fenntartott maganak. Ha eddig
esetleg mégis kétséges lett volna, itt teljes tisztasdgdban megmutatkozik, hogy a szellemi iranyba
valo kitorés, amivel Adam lazadasa ota kisérletezik, az Ur elleni lazadas. Azaz ismét a konfliktus
egységességét bizonyitd mozzanattal van dolgunk.

Adam djra elbukik. Bukasa most a leglatvanyosabb. Lucifer mar-mar gy6zelmét tinnepli. Azt
hiszi, Adamban legy6zte az Urat, a szellem legy6zte Adamban az anyagot, hiszen Adam a Féld
szelleme minden tiltasa ellenére tovéabb tor felfelé. Ugy tiinik, Adam megsemmisiil. De akércsak az
eddigi szintézist teremt6 szinekben, a stillyedésre most is emelkedés kovetkezik.

A Fold szelleme magahoz tériti Adamot. Az alig eszmél, maris Gj harcra kész. Mert a szellem
szabadsagat nem egyszer(ien elérhetetlennek érezte (azaz nemcsak kiabrandult), hanem tdl hidegnek,
fagyosnak, maganyosnak is. Vonzza, hivja vissza az anyagi vilag, hianyzik neki Eva, hianyzik a
kiizdelem nagyszer(isége.

Kiilénleges szin ez. Itt a legvilagosabb, hogy Adamot anyaghoz kotottsége lenditi tovabb. Pedig
igy volt ez korabban is: mindig Eva megtalalasanak reménye vagy a remény kudarca inditotta 0j Gtra
a hdst.

E szin tehat egyrészt a Falanszter ellentettje (a korlatlan szellemi szabadsag eszméjével),
masrészt — hiszen ez is szellemi sikon jatszodik — valasz a halaltanc jelenetre. Adam mar tudja, hogy
a kiizdelem 6nmagaban lelkesit, még ha a cél nem is valosithaté meg azonnal. Hiszi, hogy a vilagot a
kiizdés viszi elére. Adam tehat tanult, valtozott, de még mindig a szellem erejében, a tudasban bizik,
a foldi tudoméanyban, amely — hite szerint — azéta Grré lett a természeten, és igy megnyilt az 6rok
fejlédés lehetésége az ember el6tt.



Ez volna a Tragédia igazi megoldasa, mint azt sok elemz6 Allitja? Ezt akarnd Madach
elmondani?

A cél voltaképp mi is?
A cél megszinte a dics6 csatanak,
A cél halal az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.
(13. s2. 3722-3724.)

Nem. Ez nem lehet a megoldéas. Nemcsak azért, mert a Tragédia kompozicidja — mint latni fogjuk
— logikusan ivel tovabb. Itt persze, a m(i ezen pontjan vélasznak tlinik. Csakhogy még nincs vége az
alomnak!

De nem lehet megoldés azért sem, mert ez a valasz elégtelen. VVérésmarty, akinek Madachra tett
hatéasat sokan megfogalmaztak mar,58 Gondolatok a kényvtarban cimdi versében idaig mar eljutott:

Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni
Erénk szerint a legnemesbekért.

Csakhogy filozofiai valasznak ez kevés, ezt Voérosmarty is érezte. Ezért folytatta igy:
El6ttiink egy nemzetnek sorsa all...

Azaz a filozofiai kérdéssorozatra, melyet verse megfogalmazott, konkrét torténelmi-politikai
vélaszt adott. Ez akkor — a reformkor felfelé ivel6, nemzetteremt§ lendiiletében — elég lehetett.
Madach szamara — épp a megvaltozott torténelmi helyzet miatt, a forradalom bukasa utan — mar
nyilvanvaléan kevés!

14. szin: Az eszkimd jelenet — A szabadsag (egyenl@ség, testvériség) teljes hianya: a szellem hianya

A szintézisszer(i szinek a Tragédidban a hegeli triddok rendje szerint egyben egy-egy 0j harmas
tézis-szinei is.%9 Igy van ez az (irjelenet esetében is.

A foldi tudomany, az emberi szellem reménye szembesil az eszkimd szinben a szellemiség teljes
elvesztésének tényével. Ha Ugy tetszik, Lucifer bosszlja ez. Ha Adam nem volt képes tisztan
szellemivé valni (sem Lucifer szdmara halélaval a gy6zelmet megadni), &m l&ssa, mi var ra a tisztan
anyagi létezés szintjén.

Adam most bukik a legnagyobbat. Tézis és antitézis most ég és fold, szellemiség és anyagisag
csupasz véglete. Aki nem érzékeli itt a konfliktus egyre hatalmasabbra ndvekedését, keveset érez meg
a m{ nagyszer(iségebll. E két szin — az (ir és az eszkimd szin — egyben 6ssze is foglalja mindazt,
amit eddig lattunk. Adam mar mindent tud, amit Lucifer tudaséaval, értelemmel tudni lehet. Az
Osszkép sotét. A cél a tavoli jovOben sem mutatkozik. A kiizdésnek ez az utols6 ésszer(i oka is
szertefoszlik, tévedésnek bizonyul. Adam a mélypontra ért. Nem akar tovabb csatazni. Azaz sajat
principiumanak, az erének megtagadasara késziil. Ebredni akar.

15. szin: A Paradicsomon kivil 11. — Bukas és emelkedés: a foldi harménia lehet&sége

Ismét egy harmas végpontjan vagyunk. Adam elbukott. Ebredése, az a tudat, hogy Ujra a
Paradicsomon kivil taldlja magat, hogy tehat mindaz, amit atélt, csak alom volt, nem vigasztalja.
Mert tudja, Lucifer nem hazudott. Tudasuk itt mar (egy hajszalnyi hijan) azonos.

Ebredése egyuttal teljessé is teszi Adamban bukésa tudatat. Elbukott a természettel szemben
(harmadik szin), és elbukott a torténeti-tarsadalmi szféraban is (negyedik-tizennegyedik szin).

Lucifer gy6zott volna? Nem. Mert a tudassal egyiitt Adamban nagyra novekedett a luciferi
onhittseg, déreség, a dacos tagadas is. Be kellene latnia kudarcat, de 6 éppen az ellenkezéjét teszi.
Most mar nemcsak az Urral, de Luciferrel is dacolni akar.”©

Itt ismét meg kell allnunk egy pillanatra.

KITERO 1V.



Azt mondtuk, hogy Arany dvatos ceruzdval olvassa és javitja végig Madach kéziratat. Mégis, ez a
ceruza egyetlen egy helyen hibat ejt. Latszdélag aprdsagrol van sz0, a tévedés mégis a Tragédia
egészének megértését veszélyezteti, s valoszinlileg nem tdlzas, ha azt allitjuk, ez is kozrejatszott
abban, hogy a mii megoldasat annyi hozzaérté, tekintélyes elemz6 nem érezte elfogadhatdnak, nem
tartotta elég megalapozottnak.

A tizenétodik szin elején jarunk. Adam eszmél, s most valami biztatast var Lucifert6l. Ekkor
mondja el Lucifer azokat az érveket, melyek megdlnek minden reményteli kételyt:

LucIFer:  Ha a felejtés és érok remény
Nem volna a végzetnek frigyese,
Hogy, mig amaz hegeszti a sebet,
Ez sz8nyeget von a mélység folé,
S biztatva mondja: szaz merész beléhullt,
Te léssz a boldog, aki atugorja. —
De latal, ugy-e, mint tudés, egyéb
Sok furcsasag kozt oly bélférget is,
Mely vércsében s macskaban bir csak élni,
S kifejl6dése els6 korszakéat
Meégiscsak az egérben toltheti.
S egy, sem mas egér nincsen kit(izve
Erezni macska-, vércsekérmoket,
S mely 6vatos, ki is kerulheti,
Mint agg mulvan ki hézias kérében
De renditetlen torvény érkodik,
Hogy annyi jusson mégis ellenének,
Amennyi kell, hogy ezredek utan
Még a puhany is éljen a vilagon. —
Az ember sincs egyeénileg lekétve,
De az egész nem hordja lancait;
A lelkes(lés, mint &r elragad,
Ma egy targyért, holnap masért megint.
A méglyanak meglesznek martaléki,
S meglesznek, akik ginyolddni fognak. —
S ki lajstromozza majd a szdmokat,
Kovetkezetes voltan bAmuland
A sorsnak, mely hazassagot, halalt,
Bint és erényt aranyosan vezet,
Hitet, &riilést és dngyilkolast. —
(15. sz. 3968-3997.)

Ez a tudas, a ,hideg, szamitd értelem” utolsé szava, ,ultima ratio”-ja, cafolhatatlan igazsaga
(tegyuk hozzé: wvéletlen és sziikségszer( dialektikajat nemigen lehetne ennél képszer(ibben
megfogalmazni!). Ez ellen Adam egyet tehet: fellazad — most mar a tiszta tudas, azaz Lucifer ellen
is. Meg is teszi. Igy szol (Madéch szoévege szerint) Luciferhez:

AbAm: Megallj! Mi eszme villant meg fejemben —
Dacolhatok még istennek, neked.
Bar szazszor mondja a sors: Eddig élj:
Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.”

Ez az a pillanat (az 6ngyilkossag gondolatanak felmeriilése), amikor Adam, aki eddig, a méasodik
szin Ota hliséges tanitvanyként kovette Lucifert lazadasaban, szembefordul mesterével, megprébal
tullépni rajta. Csodalatos dramaturgiai csticspont ez: Adam ebben a pillanatban a legonhittebb, itt all
a legkozelebb Luciferhez — azt hiszi, az eszme legy6zheti a teremtés teljességét. Nincs igaza, el is
bukik. De ebbdl a bukashol azt is megérti, hogy a Lucifer mutatta Gt nem jarhaté. Ezért fordul az
Urhoz. Radébben, az Ur elleni lazadas a tiszta értelem, a ,,rideg matézis” nevében hiébavalo.

Hogy igy van, bizonyitjak néhany sorral késébb Luciferhez intézett szavai:

AbAm: Ne gunyolj, 6h Lucifer, csak ne gunyolj:



Léttam tudésod tiszta alkotésat,
Nagyon hideg volt ottan e kebelnek. —
(15. sz. 4089-4091.)

Innen mar egyenes Ut vezet az Ur zarGszozatanak elfogadasahoz, a Tragédia szalldigévé valt
utolsé mondataihoz.

Es Arany?

Kijavit egy nyelvi hibat. Javitotta ezt mar korabban is. ,,Dacol — valamivel vagy valakivel.” Nem
pedig ,valakinek vagy valaminek”, ahogy Madach kdvetkezetesen hasznélja. ime két példa
korébbral:

Madach: ,,...néked még dacolhat...”

Es Arany: ,,... még dacol veled...”"2

Madach: ,,Dacolni érted mindennek fogok...”

Es Arany: ,,Dacolni érted mindennel fogok...”73

Es Arany kijavitja a tizenotodik szin mar imént idézett soraban is:

Madach: ,,Dacolhatok még istennek, neked.”

Es Arany: ,,Dacolhatok még, Isten, véled is.”74

Csakhogy Adam Madachnal nem ezt mondta! Hiszen az Urral a masodik szin 6ta mar dacol!
Most Luciferhez beszél. Azt mondja: ,,Dacolhatok még Istennel (és) véled (is)”!

Madach szdvege talan félreérthetd volt. Aranyé félreértés.

Tegyllk hozza, maga Madéch is hibas: bar minden levelében emlegeti, nem szeretné Aranyt
terhelni a javitas, kiigazitas, kiadas gondjaival, mégis megteszi. 1861 november 2-i levelében ezt irja
Aranynak: ,,Miutdn nalam a’ kézirat masa nincs meg, bar az eszmékre tisztan emlékszem, a széveget
nem tudom annyira, hogy a valtoztatas ala es6 helyeket (j ’s bele ill6kkel pétolni képes legyek. °S
miutan illy hely tgy is csak kevés van... kérlek pétold azokat is, mint a’ tébbieket potolad.” >

Arany zsenialitasa iranti tiszteletlinket nem csokkenti ennek az apré hibanak a felismerése és
elismerése. Madachnak, a Tragédianak viszont tartozunk vele.

A SZINEK LINEARIS SZERKEZETE
(folytatés)

15. szin (folytatas)

Adéam tehat Luciferrel is dacolni akar. Azt hiszi (amit Lucifer is az els6 szinben), hogy szellemisége
diadalmaskodhat a teremtés folott. Egyetlen ,,eszmével”, hési tettel meg akarja semmisiteni el6re
minden bukasat, el akar térdlni minden szenvedeést, kudarcot, az egész teremtést.

Lucifer hidba inti: az anyagi vilag 6rok térvényei — lathatta mar — megszabjak atjat. Minden
bukasa () kiizdés kezdete is ebben az anyagi vilagban. Az ongyilkossag, a szellemi és anyagi
meghatéarozottsagt Adam ongyilkossaga nem valtoztatja meg a teremtés rendjét, mert nem kitorés
abbdl.

De Adam nem hallgat Luciferre. Gégje, énhittsége végtelen, szinte teljesen az els6 szinbeli
Lucifert idézi. Az is az Ur vilagat akarta megdoénteni.

Most vagyunk a m{ tetpontjan. Adam most tavolodott el legmesszebbre attél az indité erkélcsi
elvtdl, rendtél, amely az Ur teljességében megjelent. Azaz a m{ ismét pontosan a madéchi tragédia-
elmélet szerint alakul.

Ekkor jelenik meg Eva. Ahogy az &lomszinekben nem emlékezett a masodik-harmadik szin
val6sagara (legféljebb sejtésként jelent meg benne a Paradicsom képe), Ugy most nem emlékszik az
alomszinek Evéira sem. Vagy nem almodott, vagy — ami valdsziniibb — nem emlékezik almara. Nem
érti, miért gondterhelt Adam. Nem érti, mert most is az anyagi létezés, az érzéki-érzelmi 1ét szintjén
él. Szavai (,,Anyanak érzem, oh Adam, magam.”) szandéka ellenére porba stjtjak Adamot. Annak
utolso ,,luciferi” kisérlete, hogy megszokjon az anyagi vilag torvényei el6l, ezzel kudarcot vallott.

Végs6 bukéasa ez a harmadik szin 6ta allandéan szellemiségéért kiizd6 Adamnak. Lucifer nem
adna meg magat. De Adam anyagi lény is, cselekvésképtelenné valik, térdre hull az Ur el6tt:

Uram, legy6ztél. im porban vagyok;
Nélkiled, ellened hiaba vivok:
Emelj vagy sujts, kitirom keblemet.
(15. sz. 4026-4028.)



A lazadas bukésa ez. Eva nem megmentd itt. Ellenkez6leg. Ahogy a Tragédia folyaman végig,
most is a szellemlét magaséabol a Féldre, az anyagi vilagba hiizza le Adamot.

Az most mar belatja, hiabavalé minden prébalkozas. Vert helyzetben van. El van keseredve, Ggy
érzi, az Ur nem engedi, hogy naggya, szellemivé valjon. Még nem fogadta el az Ur felé nyujtott
kezét, de tudja, harcolnia nem érdemes. Lucifer tovabbi ellenéllasra 6sztonozné, de ekkor kdzbelép —
személyesen — az Ur.

A szin mésodik fele — mint minden szintézis-sziné — UQjra szintvaltas, szintemelkedés. A
megoldashoz értiink. Az Ur most fejezi be a teremtés miivét: megszabja a mar szellemi és anyagi
(tehat kett6s) meghatéarozottsagl Adam (az ember) helyét a teremtett vilagban.

A mii megoldasa nyitott a jévé felé. Adam majd Lucifer és Eva, szellem és anyag, értelem és
érzelem, Fold és ég végletei kozott haladva olyan torténelmi Gton indulhat el, amelyen megtalalhatja
a boldogségot, a harmoniat.

Sorra véve a Tragédia szineit, kibontakozott el6ttink egy nagyon tudatos, a drdma sodrasat,
dinamizmuséat ad6 logikus, dialektikus szerkezeti vaz. Miel6bb tovabbmennénk, érdemes felvazolni
ezt, a Tragédia linearis szerkezetét.

Az els6 triad (1-2-3. szin) a mii legalsé szintje. Ez a harmas a szabadsag kérdését mitoldgiai
szinten exponalja. A masodik harmas (4-5-6. szin) — amit nevezhetlink 6korinak — a szabadsag és az
egyenl8ség eszméjét egymastdl elszigetelten vizsgélja. A harmadik triad (6—7-8. szin) a kdzépkori
nevet kaphatna, ez a testvériség eszméjét jeleniti meg. A negyedik harmas (8-9-10. szin) az Ujkor, a
szabadsag — egyenlGség — testvériség egyuttes megfogalmazddasa, egyuttes megvalésulasi kisérlete.
Itt a m{ fordulépontja. Innentél kezdve egy-egy eszme elveszésének lehetiink tanudi. Az 6todik triad
(10-11-11/a szin) a jelen, a testvériseg hianyat hozza. A hatodik harmas, (11/a—12-13. szin) a jové,
ehhez a szabadsag hianyat tarsitja, itt mar csak az egyenl6ség létezik. Mig végil a hetedik triad (13—
14-15. szin) elvont szinten fogalmazza Gjra a szabadsag problémajat, szellem és anyag ellentétét (és
itt érlink az eszme teljes elveszésének pontjara is, az eszkimé szinben, ahol mar sem a szabadsag,
sem az egyenldség, sem a testvériség nem létezik). Am a szintézis 0j szintemelkedése a megoldast
eredményezi.

A SZINCSOPORTOK SZERKEZETE

Tulajdonképpen 0Osszegzésiink soran mar kezdett kibontakozni a Tragédia kovetkezd szerkezeti
szintje, a szincsoportok szerkezete.

A mi elemz8i mar régen felfigyeltek ugyanis arra, hogy van bizonyos szabalyszer(iség a mii
Lorténeti” idejében.” Fel is meriiltek efféle csoportositasi kisérletek, de mindeddig hianyzott a
nyilvanvaloan egyértelm(i felosztési alap. Mert pusztdn az idérend szerint mégsem hajthat6 végre
ilyen csoportositas, ennek tébb jelenség is ellentmond.

Most azonban, hogy a szinek linearis szerkezete, és ezzel egyiitt a szinek bels6 dsszefliggéseinek
rendszere rendelkezésiinkre all, kénnytdszerrel értelmet adhatunk a nagyobb egységeknek is. Most
térhetlink ki arra a probléméara, hogyan tagolja az dlom a Tragédiat, és arra is (amin az el6bb
atsiklottunk), hogy miért 6nall6 az elsd tridd, azaz a harmadik és a negyedik szin kéz6tt miért nincs
tézis — antitézis viszony (a mlinek ugyanis ez az egyetlen ilyen pontja).

A linedris szerkezetre ugyanis vilagosan raépil egy nagyobb egységekb6l al16 szerkezeti rendszer.
Ezt is triddok alkotjak.

Kézenfekvd, hogy a masodik és harmadik tridd (az Okor és a kdzépkor) egymassal ellentétes
(emlékezziink csak Pal apostol szavaira a rdmai szinben, melyeknek hatasara porrd omlanak a régi
istenek). Azaz tézis és antitézis kdveti egymast, hogy aztdn a negyedik harmas, kzéppontjdban a
parizsi szinnel, ennek a két el6bbinek szintézisét hozza: a szabadséag és egyenléség majd a testvériség
vezet el a hdrom eszme egyiittes, magasabb min@séget jelenté megfogalmazodaséig.

Ugyanigy szembedllithatjuk Iényegliknél fogva a jelen és a jov6 szineit (tehat az 6tddik és a
hatodik hérmast), hogy a kett§ szintézise jelenjen meg a hetedik, az altalanos szférdban, egészen
pontosan ennek kdzépponti helyzetl szinében, az eszkimo szinben.

Az pedig most mar vildgos, hogy itt két egymdssal ellentétes nagyszerkezeti egységgel van
dolgunk: Egyiptomtdél Parizsig fokozatos értéknovekedés, innen az eszkimé szinig fokozatos
értékvesztés figyelhetd meg.”” A kettd szintézise a tizen6todik szin masodik fele, a megoldas.

Most érkeztiink oda, hogy értelmezni tudjuk az alom szerepét. Most tudjuk megvalaszolni azt is,
hogy miért magéanyos az elsé harmas, miért nem épil ra kdzvetlenil a masodik.



A valasz egyszer(i: az elsd tridd, a mitologikus szint a természeti szabadsag kérdesét vetette fol.
Ezzel nemcsak a masodik harmas kezdete (a negyedik szin) all szemben, hanem az egész dlomszin-
sorozat, tehat a negyedikt6l a tizennegyedik szinig valamennyi. Itt végig a torténeti-tarsadalmi
szférdban mozog a hés. E részeket fogja 0ssze az alom. A tizen6tddik szin hozza e két ellentett rész —
a természeti illetve a torténeti-tarsadalmi szféra — szintézisét: a m{ megoldasat.

A TRAGEDIA MELYSZERKEZETE

Hogy a Tragédia nem torténelmi képsorozat, azt ezek utan felesleges bizonygatni. De van még
valami, egy olyan zart rendszer, amely végképp kizar minden kételyt, elveti minden Madach
tudatossagat kétségbe vono elmélet lehetdségét. Ezt mi most — az egyszer(iség kedvéért — a Tragédia
mélyszerkezetének nevezziik.

Bizonyos elemei annyira szembet(indk,’® hogy a Tragédia értelmez6i néha a md nyilvanvalo
megcsonkitasara kényszeriiltek miatta, (csak utalunk itt példaul a két prégai szin 6sszevonasara
némely el6adéasban, hogy ,.helyredlljon az idérend”, holott épp a két pragai szin sugallhatta volna a
mélyszerkezet feltarasat).

Térjunk egy percre vissza a parizsi szinhez. Lattuk, hogy az a legteljesebb megval6sulésa az
alomszinek problematikdjanak. Azt is lattuk, hogy idaig értékndvekedés, innen eértékvesztés
kovetkezik. Kdzépen, a két pragai szin dlelésében a parizsi forradalom képe.

Ha most innen elindulunk kétfelé, megddbbentd és izgalmas szimmetriat figyelhetlink meg. A
kdvetkezdkben megprobaljuk feltarni e szimmetria-rendszer 1ényegét.

1-15. szin: Az els6 szin az égi harmonia megjelenése volt. A tizenotddik szinben pedig a
megoldas egy az égit imitalé harmdnia megjelenésének lehet6ségét hozza. A két harmonia kozotti
donté kilonbség, hogy mig az égi tokéletesség statikus, addig a foldi allanddan leomlo-keletkez6
dinamikus egyensulyi allapot.

Az els6 szinben az Ur maga volt a teljesség, szellem és anyag, er6, tudas, gyonyor egysége. A
tizenotddik szinben ez a teljesség Ujra jelen van, de részeiben: a szellemi részt Lucifer, az anyagit
Eva képviseli, a tudas Lucifer, a gyonydr Eva, az erd pedig Adam principiuma. Az 6 egyit-
tmiikodésuktdl fligg a foldi, emberi teljesség, harmoénia megsziletése. A lazadas is megismétlédik:
ott Lucifer, itt Adam akarja egyetlen tettel megsemmisiteni a teremtést.

2— 14 szin: A mésodik szin ,,paradicsomi éllapotban" mutatja Adémot és Evét Kettej'uk itteni
részként kiegészitik egymast. Eletik lényege a reflexidtlan elfogadas, blrtoklas, élvezés. Minden
szavuk és tettlik anyagi javakra iranyul.

A tizennegyedik szin - latsz6lag — nagyon tavol van ett6l. Mindenekel6tt azért, mert
elkorcsosulasnak érezziik. De a latvany megtévesztd: a Paradicsomban Adam szemével lattuk, Adam
szavaibol érezhettiik a vilag nagyszerliségét, most ugyand az, aki elkorcsosulasnak tartja az eszkimé
vilagot.

Csakhogy Adam kozben szinte teljesen megvaltozott! Részese lett a luciferi tudasnak.
Véleményét az eszkimé szinrél tehat nem sajat, hanem Lucifernek a Paradicsomrol mondott
szavaival kellene dsszevetniink. Es ha a tragyaféreg képre gondolunk, régtén megérezzilk a két
létforma hasonldsagat. Mindkeét létezést (Adamét a Paradicsomban és az eszkimoét a tizennegyedik
szinben) az hatarozza meg, hogy teljesen hianyzik bel6le a szellem, teljesen az anyagisag szintjén
mozog. Az eszkimo is, Adam is azt tudhatja magaénak, amit két karjaval megszerezni bir. (Megint
csak a tudatos szerkesztést mutatja, hogy az eszkimé ugyantgy menekiilni prébal Adam elél, ahogy
Adam probalt menekiilni Lucifer el6l a paradicsomi szinben.)

Csak mig a paradicsomi létformat bellilrdl, az eszkimo életét kiviilr6l nézzik. Megkockaztatjuk
az allitast, hogy az eszkimo szin egyben a paradicsomi lét (keser(i) parddidja is! Nincs tehat Gt
visszafelé! Es ez doéntd fontossagli a Tragédia Uizenete szempontjabdl (és persze kizérja azt a
felfogast, amit Bécsy Tamastol idéztink mar, hogy a Paradicsom a legértékesebb a Tragédia
értékviszonyaiban.)”®

3-13. szin: A ,blinbeeséssel” kezdetét veszi Adam felemelkedése a természeti-anyagi szintrél. A
harmadik szin az ébredés a masodik szinben elhatarozott mamoritd lazadas utan. Az ébredés keserd:
Adéam azonnal a Fold szellemével, a természet determinald hatéséaval talalja szembe magat. Elbukik,
kideril, hogy a ldzadassal nyert szabadsadg nem teljes, az anyagi vilag erdi fogva tartjadk, nem ura
sajat testének sem. E buk&shol az emeli fol, hogy tuddsa még nem teljes, azt hiszi, a torténeti-
tarsadalmi szférdban megszabadulhat anyagisagatol. Ezért surgeti Lucifert, ezért ,,indul el” az dlom
Gtjan.



A tizenharmadik szinben — éppen mar sokkal nagyobb tudésa, a szellemiség felé vald eltolodasa
eredményeként — vag neki a legnagyobb kisérletnek: énmaga legy6zésének. Kétségei vannak, mégis
tovabb tor folfelé, a tudassal egyiitt megszerzett gég hajtja. Most is az anyagisagba (tkozik. De az
anyagisag, amely a harmadik szinben csak korlatnak, ellenfélnek tiint, most megment6jévé is valik
(és Lucifer vereségét okozza). Adam a pusztulés szélére ért, innen hozza vissza a Fold szelleme.

Mindkét szin szintézist teremt, és Adam ellenfele mindkett6ben a Fold szelleme, amely (aki)
kozvetleniil igy csak ebben a két szinben jelenik meg.

4-13. szin: Emlitettlk mar, hogy a harmadik és negyedik szin egyarant a szabadsag kérdését
onmagaban (az egyenl6ségtol és testvérisegtol elszigetelve) vizsgalja. Csak az elébbi a természeti, az
utobbi a torténeti-tarsadalmi szféraban. igy érthet, ha a kettének csak egy, kozds ellentett szin felel
meg, a tizenharmadik.

Egyiptomban Adam korlatlan szabadsagét kihasznalva arra tesz kisérletet, hogy a piramissal itt a
Foldon orok emléket allitson szellemi részének, és igy gy6zze le az anyagisaghdl fakad6 haland6
voltat, hogy igy valjék halhatatlanna.

Ugyanez a véllalkozas ismétlédik meg a tizenharmadik szinben, ahol Adam az anyagi vilagbdl
kitorve a szellemvilagba akar félemelkedni, ahol szabadsaga korlatlan, szelleme halhatatlan lehet.
Mindkét kisérlete bukassal végzadik.

5-12. szin: Az 6todik szin az egyenl@ség eszméjének 6nmagaban valé megvaldsulasat hozza. A
bukas oka — mint err6l mar esett sz6 — hogy az egyenl@ség korlatozéva valik, végil énmaga ellen
fordul. Az anyagi létezés szintjén mozg6 Toémeg ugyanazzal a szabadsagfokkal rendelkezik, mint a
mar anyagi és szellemi meghatéarozottsagii Adam, (a nagy egyéniség). Ez az egyenld szabadsag vagy
inkabb a szabad egyenl6ség kisérletének bukasa.

Ennek ellentettje a tizenkettedik szin. A Falansztervilag Iényege is az egyenléség, mint az
athéninak, csak most az egyenléség az azonos korlatozottsaghol sziiletik meg. Igy — a vilagos
megfogalmazas kedvéért némi egyszerisitéssel — ezt a szint az egyenl6 rabsag vagy a rabsag egyen-
I6sége kisérletének tekinthetjik. A bukas itt is sziikségszerd.

6-11/a szin: Amikor a Tragédia szineinek lineéris rendszerét vizsgaltuk, mar igyekeztiink
indokolni, hogy a halaltanc jelenetet miért valasztjuk el a londoni szint6l. Ha most a mii
szimmetriarendszere fel6l kozelitjilk meg a kérdést, Ujabb érvet taldlunk a szerkezeti kiilonva-
lasztasra. Ugyanis vilagos, hogy a tdbbihez hasonl6 parhuzam illetve ellentét figyelhet6 meg a rémai
szin és a halaltanc jelenet kozott.

A roémai szin siillyedést hoz, Adam kiabrandult, kétségbeesett, elfordul a torténelmi cselekvéstdl,
passzivitasba vonul (ismét hangsulyozzuk, el@szor itt, és nem Périzs utan!) Ugyanez a passzivitas fi-
gyelhet6 meg a halaltanc jelentben is.

Erdemes arra is utalni, hogy leginkabb ebben a két szinben uralkodik a halal, az élet
elértéktelenedik, kisszer(ivé valik. A romai gladiator jelenet, a fogadas, a jaték a ,,doghaléal”-lal
éppugy halaltanc, egy elmulé vilag halaltdnca, mint a 11/a szin. Csak amig az el6bbi foldi, emberi
halaltanc, az utébbi ,,szellemszemekkel” szemlélt halaltanc.

Mindkét szin szintézist hoz, és szintemelkedést eredményez.

7-11. szin: A bizénci szin a testvériség eszméjének megvaldsulasa. Ez all szemben a londoni
szinnel, amelyb6l éppen a testvériség hidnyzik. Ugyanakkor — mint mondtuk — a testvériség az okor
szabadsag és egyenl@ség eszméjének megsziintetve-megbrzéseként jon létre, ami tovabb er6siti
kapcsolatat a londoni szinnel, amelyben szabadség és egyenl6ség uralkodik, miutdn a harmadik
eszme elveszett.

Anélkil, hogy részletekbe mennénk, felhivjuk a figyelmet a két szin jelenetezése kozotti
nyilvanvald hasonlésdgra is. Szintén rokonsédgukat mutatja, hogy mindkett6ben a korszellem all
Adam elé: Bizancban a zardafal, Londonban a pénz ereje.

8-10. szin: Innen indultunk. E két szin egymésra felel§ voltat sokan felfedezték, hiszen azonos
vilagban vagyunk. Adam mindkett6ben Kepler, s6t, a cselekmény szerint a masodik pragai szin
egyenesen folytatasa az elsének.

A két szin azonban csak latsz6lag azonos. Valojaban vildgos ellentét feszll kdzottik. Az elsé
pragai szin Keplere a tudoméanyt menedéknek tekinti, ahova elhizdédhat a tarsadalom kidbrandit6
valosaga eldl. A csillagasztorony, mint erre is mar sokan rdmutattak, valoban az égi vilaghoz
fordulast jelenti, azaz elzarkdzést kisszer(i foldi hétkdznapoktol.

A parizsi dlom utan egy Uj Keplerrel talalkozunk. Az elsd pragai szin szobatuddsa most éppen a
tudomany elzérkozasat itéli el. Tanitvanyat a kdnyvek kozil a természetbe, a valddi vilagba kdildi ki,
a korabban menedéknek itélt tudomanyt most tarsadalomformal6 erének szeretné latni.

Mindkét szin egyébként szintézist teremt, szintemelkedést hoz.

9. szin: Méar a lineéaris szerkezet targyaldsakor kiemeltik e szin kilénleges fontossagat,
kodzépponti helyzetét. Ehhez most mar csak néhany gondolatot szeretnénk hozzatenni. Mindenekel&tt



fontos, hogy ez az egyetlen szin, amelynek nincsen parhuzamos-ellentétes megfelelje, maganyosan
emelkedik a Tragédia kompozici6janak cslcsan. Szintézist teremt szabadsag — egyenléség —
testvériség szintézise értelmében, azaz 0sszegzi a Tragédia harom fontos eszméjét. Itt fordul &t az
értékndvekedés értékvesztéshe, idaig folfelé épiil, innen lefelé bontatik a Tragédia eszmeépitménye.
Es barmennyire szimpatizalunk is a forradalommal (ahogy Adam-Kepler szavaival Madach is teszi),
latnunk kell, hogy ez a szin van a legtavolabb a boldogsagot igéré-megjelenit6 elsé-tizendtddik
szintdl.

Ezen kivil ez az a szin, amely szintézist teremt még egy — eddig ki nem emelt — értelemben:
egyén és kozosseg viszonyadban is. A Tragédia szineiben ugyanis megfigyelhet6 egy ilyen szabalyos
véltakozas is.80 Egyiptom a maganyos egyént, az individuumot allitja kdzéppontba. Athén egyén és
kodzosség viszonyat. Réma Ujra az individuumot, Bizanc egyén és kdzdsség viszonyat vizsgalja. A két
pragai szinre ismét a maganyos én nyomja ra bélyegét, London a kozosség kérdését allitja elénk. A
halaltanc a magéanyos én nagy vizidja, a Falanszter egy Uj kdz6sség latomésa, amelyet a legnagyobb
individudlis kisérlet, az (irjelent maganyos prébéalkozésa kdvet, hogy az eszkimé szinnel eltiinjon a
kdzosség és az egyén egyarant.

Périzs e végletek kézott is szintézist hoz: itt a legerdsebb Adam maganya, de itt a legerésebb
kbdzosseghez tartozasa is.

Végul a szerkezetr6l szdlva szeretnénk kiemelni még egy fontos, részben mar érintett tényt. Az elsé
és a tizendtodik szin nagyon hasonld szituaciot tartalmaz. A megoldasban ismét az expozicio
teljessége fogalmazddik meg, csak dinamikus formaban, ha Ggy tetszik, potencialitasként. Azaz a
Lvalodi torténelem” azonos is, meg nem is az alomszinek torténéseivel. Adamnak modja lesz, hogy
masként, akar harmoniaként élje majd meg a torténelmet. A ,vég” tehat ,kezdet” is, ahogy oly
sokszor hangzik el a miben.

Ha most ezek szerint az imént felvazolt mélyszerkezeti séméat gondolatban kézbe vessziik, és a
tizenotddik szint (mint véget és kezdetet) az els@ szin (kezdet) folé helyezziik, megkapjuk e
mélyszerkezet valddi formajat: egy emelked6 spiralt. Ez csak formai jaték persze, de mint a tartalom
formaja ismét csak azt bizonyitja, a md eléremutat, nyitott a jov6é felé. Jogos tehat ebben az
értelemben is a zéras: ,,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!”

A taloldali abran megproébaljuk felvazolni az elmondottakat.

9. szin: Péarizs

Forradalmi cselekvés

szabadsag — egyenlség — testvériség
individuum és kdz6sseg

8. szin: Praga . 10. szin: Praga I1l.
bukés és emelkedés bukés és emelkedés
szemlél§ tudomany cselekvd tudoméany
individuum individuum

7.szin: Bizanc 11. szin: London
testvériség testvériség hianya
(szabadsag — egyenl6ség) szabadsag — egyenléség
koz0sség kdzOsség

6. szin: Rdma 11/a szin: Halaltanc
bukés és emelkedés bukés és emelkedés
emberi halaltanc szellemi halaltanc
individuum individuum

5. szin: Athén 12. szin: Falanszter
egyenl@ség (testvériség és szabadsag hianya)
egyenld szabadsag egyenl6 rabsag
kozOsség kdzOsség

4. szin: Egyiptom 13. szin: Az Gr

foldi szabadsag égi szabadsag

foldi halhatatlansag égi halhatatlansag
individuum individuum

3. szin: Paradicsomon kivdl I.
bukas és emelkedés bukas és emelkedés
bukas a Féldon bukas az égben



ok: Foldszellem ok: Foldszellem

2. szin: A Paradicsom 14. szin: Eszkimo6 szin

anyagi lét belulrél anyagi lét kivulrél

a szellem hianya a szellem hianya

Uresség Uresség

1.szin: Az ég 15. szin: Paradicsomon kivul 11.
égi harmonia foldi harmdnia

teljesség teljesség

MADACH FILOZOFIAJA

A Madach-irodalom nagy tébbsége szerint Madachnak sajat filozofiaja nincsen.8! Madach-képiinket
Iényegében még mindig a kortarsak és a kodzvetlen utédok kialakitotta vélemény uralja. A magyarul
is rosszul tudé vidéki dilettans all el6ttiink, aki magat és birtokat elhanyagolva mar-mar nevetséges
paraszt-nemes életet él, aki esténként ,,oroszlanbarlangjdba” hizodva csipegeti 6ssze innen-onnan
azokat a gondolattéredékeket, melyekbdl azutan a mii — valami csoda folytdn — megsziiletik.82 A
Madéch-kutatéas altalanosan elfogadott megallapitasa — a ritka kivételt6I83 eltekintve — volt sokaig,
hogy filozofiai rendszerrél, mélységrél nem beszélhetlink a Tragédidval kapcsolatban, ha mégis van-
nak benne filozofiai gondolatok, azok nyersen, ,,megemésztetleniil” keriiltek bele a miibe.84

Hogy mennyire nem tartjak sem irodalmi, sem filozdfiai tekintetben egésznek, azt jol mutatja
Erdélyi Janos mar idézett kritikaja, amelyben egy kiragadott szin félreértése alapjan egyenesen az
,ordog komédiajanak” titulaltatik a Tragédia. Révai Jozsef8® és Lukacs Gyorgy®® atvette Erdélyi
ellenérzéseit, sét, ez utdbbi egyszerre vadolta meg Madéchot vallasossaggal és hitetlenséggel.

Belohorszky Pal,87 Mezei Jozsef,88 Hermann Istvan,®® majd aztan Andras LéaszI6%0 probélta a
mdvet igy vagy gy, de filozdfiai egészként vizsgalni, de igazan meggydz6 eredményt, attorést — Ggy
érezzilk — nem sikerilt elérnitik. Véleménylink mégis az 6vékéhez all a legkozelebb: a Tragédia
egységes filozdfiai rendszerre épiil, a m{ minden eleme e rendszer hordozoja.

Marx vagy Kierkegaard? Els6 pillantasra talan meglep6 kérdés. Mégis fel kell tenniink. Ha
ugyanis egymas mellé tessziik a Madach-kutatés utobbi években felgy(lt eredményeit, és megnézziik,
mit is ismert Madach kora filozo6fiai iranyzatai kozll, térekvéseibdl, meglep6, és a kozfelfogassal
alaposan ellenkezd képet kapunk.

Tudjuk, ismerte Hegelt (ezt Andras Lészl6 meggy6zGen bizonyitotta®l). Tudjuk, ismerte az
Otvenes évek idealizmus-materializmus vitajat, olvasta Blichnert. Tajékozott volt a korai pozitivista
torténetfelfogasban.92 Emlitettik,%3 ismerte az utopista szocializmust, értette a kapitalizmus
lényegét. Azaz egy olyan gondolkodd képe bontakozik ki eléttink, aki tajékozddasat tekintve
leginkabb az ifju hegelianusokhoz allt kozel.

Az is kézismert, hogy a filozofia nagy elagazasanak idGszaka ez. Heller Agnes® fogalmazta meg
talan legegyértelmdbben, hogy a XIX. szdzad kozepétdl, Hegel utan a kdvetkezetes elmék szdméra
csak két lehet6ség maradt a filozdfidban: Marxé és Kierkegaard-é. Mindkettd a hegeli rendszerbdl
indult ki, mindkét filozofia alakuldsaban dontd szerepe volt az elidegenedeés felismerésének. De amig
Marx a torténelmi fejl6dés torvenyszer(iségeit akarta feltarni, az elidegenedést torténelmi ka-
megoldas, a vilag megvaltoztatasa, a proletariatus elidegenedés-mentes kozosségi tarsadalmanak
felépitése, addig Kierkegaard az ellenkez§ utat valasztotta.

Az elidegenedést abszolltnak tekintette, és széls6ségesen szubjektiv megkozelitéssel az egyéni
megvaltodas lehetGségét kereste. Azt fogalmazta meg, hogy ember és elidegenedett vildg harmoniaja
csak Ugy érhetd el, ha az ember énmagat, 6nmaganak a vilaghoz val6 viszonyat valtoztatja meg:
lemond a vilagrol, hogy egy mas szinten elnyerje azt.

Ha Madéachot valdban filozéfusnak tekintjik, valaszt kell adnunk a feltett kérdésre. Szerencsére a
szerepldk, konfliktusok, a szerkezet elemzése utdn mar koénnyl a dolgunk: a valasz egyértelmd.
Madach a kierkegaard-i Gton indult el.

Ismerte-e Madach Kierkegaard-t? Kérdezzik el6bb: ismerhette-e? Erre konnyebb valaszolni:
igen. Kierkegaard Vagy-vagy cim({ mive, amely méar egész ,rendszer nélkili rendszerét”
tartalmazza, 1843-ban jelent meg. Madach — mint majd latni fogjuk — valamikor 1856-59 kozott
fogott neki a Tragédidnak. A kozben eltelt 10-15 év alatt — barmilyen zivataros évek voltak is —
eljuthatott hozza Kierkegaard mve.



KITERO V.

Madach Imre palyajanak talan legkilondsebb vonasa, hogy igen hosszi dramair6i Gtjanak soran sem
Az ember tragédidja el6tt, sem az utadn egyetlen olyan mlvet nem hozott létre, amely igazéan
megallna a szinpadon, amely fémdvének nagyszer(iségét legaldbb részben megkdzelitené. Ezen a
tényen mit sem valtoztat a tiszteletreméltd igyekezete, amellyel id6nként szinre allitjak példaul a
Mozest, 95 vagy a Csak végnapjait, hogy aztan e mivek csendesen djra elt(injenek a szinhazi re-
pertoarbol.

Pedig kozismert, hogy Madach mar egészen fiatalon elkdtelezte magat a dramairds mellett.
Tizennyolc-hisz évesen, 1840-43-ban (a toredékeket leszamitva is) négy drdmat irt: a Napolyi
Endrét, a Csak végnapjait, a Férfi és nét, valamint a tematikailag t6liik élesen elvalé Csak tréfat
(amelyben romantikus ifjai embergytiloletét prébalta kiirni magabdl). Mindez a kolt6i zsengéket
tartalmazo6 Lantvirdgok utén nyilvanvalé és tudatos mdfajvaltast jelez. Ezt a tudatossadgot mutatja a
Miivészeti értekezés,® amely, mindenképpen a dramaelméletben val6 elmélyedés eredményének
foghato fel, s bar nem kapott dijat a palyazaton, melyre bekiildetett, bizonyosan igen nagy hatassal
volt magénak Madachnak dramafelfogasara. A mifajvaltast nyilvan még meg is er6sithette, hogy a
Cséak végnapjai — ha nem is nyert — de dicséretet kapott az Akadémia dramapélyazatan.®’

A kovetkez8 évtized mondhatni kihagyas Madach palyajan. A megyei életbe vald bekapcsolodas
évei ezek. Idésb Madéachné almai mar-mar teljesedni latszanak, fia emelkedik a politikusi palyan, a
forradalom és szabadsagharc — mint azt Praznovszky Mihaly®8 kutatasai bebizonyitottdk — magas
megyei katonai vezetd tisztségben talaljak a koltét, s 6 helyt is all becsilettel. Amellett a negyvenes
évek kozepétdl boldog hdzassagban élt, s mindez elvonta az iréi munkatél. Nagyobb Iélegzetli mibe
— tudomasunk szerint — ezekben az években nem is kezdett. Aztan a szabadsagharc bukésa, a kélté
meghurcoltatasa, csaladi életének szétrobbanéasa kovetkezik... Am alig Glnek el valasanak viharai,
szinte azonnal tollat ragad, s megint drdmat kezd irni: 1854 végén, 1855 elején nekilat a Méria
kirdlynd atdolgozasanak (hogy éatdolgozéassal van dolgunk, abban teljes a szakirodalom egyetér-
tése).99

Kozben férfiva érett. Mar elmilt harminc éves. Mogotte embert probald élmények. Bukott
forradalom és szabadsagharc. Csaladi tragédidk: névére, dccse haldla. A maga letartdztatasa,
bebortonzése. Aztdn hazassadganak tonkremenetele... Ha valamikor, hat most varhatnank, hogy
megszolaljon az igazi madachi hang. Vitathatatlan, a Méaria kiralynd jobb, mint a negyvenes évekhbdl
fennmaradt dramak. De messze nem remekmdi. Igy, a Tragédia mell6l ratekintve talalunk benne szép
részleteket. De semmi tobbet. Pedig a drdmairdi lendiilet a régi. Még szinte el sem késziilt a Maria
kiralynd, melyet Madach bekiild a Tomory-palyazatra, maris a Il. Lajos irasaba fog.100 A Maria ki-
ralynd sem nyert, ahogy annak idején a Férfi és nd sem tetszett a birdléknak. De ez sem veszi el
Madach kedvét attol, hogy dramairéként akarja kifejezni 6nmagat. Ami viszont még mindig
hianyzik bel6le, az a teremt6 erd, ami igazi életet lehelne héseibe.

Mi torténik Madachcsal 1855 és 1859, a Maria kirdlyné atdolgozasa és a Tragédia irdsanak
kezdete kozott? Hidba forgatjuk a konyvtarnyi Madach-irodalmat, erre a kérdésre nem kapunk
vélaszt. Andras LaszI6101 sok rejtélyt eloszlatd kényve épplgy nem fejtette meg ezt a titkot, mint
ahogy a korabbi tudoméanyos életrajzok vagy elemzések sem. Még a hianyzo tények ellenére is sok
mindent jol megirni képes Harsanyi Zsolt192 sem tud mit kezdeni e dologgal, ezért elsiklik felette.
Mint ahogy mindent bizonyosan az sem magyardz meg, amit Andor Csaba vetett fel, hogy tudniillik
talan Madéch is éppoly vératlanul szembesiilt (egy Gjabb) apasaggal, mint Adam a 15. szin lején.103
Miért éppen ez az apasag tenné érett koltéve?

Pedig latszdlag nincsen nagyon nehéz dolgunk. Ha elfogadjuk, amit a szakirodalom allit, akkor
abbol kell kiindulnunk, hogy Madach valamikor 1857 tajan kezdett foglalkozni a Tragédia
megirasanak gondolataval.104 Ugy tlinik, ezt a feltevést még meg is er6siti Andor Csaba legdjabb
hipotézise a Tragédia harom ,eredeti” valtozatarol, melyet igy foglal dssze: ,,Mindent egybevetve az
latszik tehat a legvaldszinlibbnek, hogy a fémlnek létezett egy 1853-as, folyamatosan meg-
semmisitett s igy végs6 soron csak a szerzé fejében létez6 valtozata, majd egy 1856-57-es, bizonyara
mar lejegyzett valtozata, végiil pedig a ma ismert, 1859-60-as véltozata.”105

Tekintve, hogy a feltételezett els6, 1853-as valtozat, a ,Lucifer”196 cimébél itélve nem a ma
ismert koncepcid hordozéja lehetett, a remekm(i sziiletése valoban 185657 tajan tortént. Visszatérve
témankhoz, akkor egyetlen esztenddre szlkiil le a kérdés:

Mi tortént Madach Imrével 1856-ban?

Ugy gondoljuk, abbdl kellene kiindulnunk, amit talan Babits mondott ki elészér egyértelmiien Az
ember tragédiajarol.107 Abbol, hogy egy hatalmas filozofiai remekmdivel van dolgunk. S ha ez igaz,
akkor elsésorban azt kell megnézniink, miféle vilagkép, miféle filozofia jelenik meg ebben a miiben.
Mar Babits pesszimista filozdfiardl beszél. Kézenfekvd tehat, ha Gjra felidézzlik azt az értelmezések



sordn tobb izben is felmeriilt gondolatot, amely Madach mlivét az egzisztencialista filozdfidval,
Kierkegaard-ral hozta kapcsolatba.l08 Meg kell tenniink ezt annak ellenére, hogy az eddigi
probalkozasok sikertelensége arra 6szténozte Németh G. Bélat, hogy elvesse ezt a lehetdséget.

Hogy Madéach nem vidéki dilettans, amatér, mint aminek S6tér Istvani09 lattatta, ma mar nem
szorul bizonyitasra. Nos, ha Madachot valdban filozéfus elmének tekintjik, ha végre elfogadjuk,
hogy kora egyik legm(veltebb, legolvasottabb embere, hogy tajékozottsaga szinte hihetetlen, hogy
Alsosztregovardl valoban a Parnasszusra latni, akkor ~ valéban szembe kell nézniink azzal a
koltéi koncepcidva. Kierkegaard azt tanitja, hogy az embernek le kell mondania a vilagrél, hogy
aztan — mintegy Isten kezéb6l — megnyerhesse azt. Latni fogjuk, hogy a Tragédia kézenfekvéen
értelmezhetd Kierkegaard fel6l. Ez megmagyarazna Lukéacs Gyorgy diihddt kirohanasait!10 (aki a
maga fiatalkori vilagképét éppen a kierkegaard-i filozofiaval szemben épitette killl). Es
megmagyardzna példaul azt az érdekes, és igy mar egyaltalan nem véletlen egybeesést, hogy Az
ember tragédiaja nagy eurdpai sikerei a XX. szdzadban a 30-as illetve a 70-es években éppen az
egzisztencialista filozofia sikereinek idején, annak felivelésével esnek egybe.

Lehet, hogy Az ember tragédiaja legjobban valéban Kierkegaard Vagy-vagy!12 cim( mve fel6l
értelmezhet6? Hogy ez az a kulcs, amely a Tragédia eddig zarva maradt ajtéit nyitja? Képzeljik el,
hogy Madach 1856-ban taldlkozott Kierkegaard Vagy-vagy cim( m(vével. S ahogy egyre inkabb
elmélyedt a nagy dan filozofus kényvében, Ggy érlel6détt meg benne egy hatalmas méret(i tragédia
koncepcidja. Ne csodalkozzunk! Ha Madéach nem lett volna az, aki, akkor is egészen bizonyosan
mindent elsopr6 érdeklddéssel olvasta volna A csabitd napléjat vagy A hazassdg esztétikai
érvényessége cim(i tanulmanyt. Hiszen tudjuk, milyen rettenetesen megszenvedte a valast, hogy ér-
zelmileg mennyire nem ért véget Frater Erzsébettel val6 kapcsolata annak tavozéasa utan sem. (Es
akkor még meg sem emlitettilk Kierkegaard ugyancsak 1844-ben szilletett A szorongas fogalma cim(
miivének esetleges hataséat, ami azért kilénosen érdekes, mert az eredendd biinnel, Adammal és
Evéval foglalkozik, azaz mintegy a Tragédia 6tletaddja is lehetett volna...)

Az is kérdés, vajon hogyan, milyen Gton jutott el ez az 0j filoz6fia Madéchhoz. Ismét Madach
Imre életrajzahoz kell fordulnunk. Els6 latasra ott semmi tdmpontot nem taldlunk. Hiszen ha
kézenfekvd lett volna, nyilvan méar régen felfigyelt volna ra a szakirodalom.

Ha azonban a j6 nyomoz6 alapossagaval fiirkésszilk a nyomokat, talalhatunk valami aprésagot,
amivel eddig a Madach-kutatok kozil senki sem térédétt. Madach gazdag féldbirtokos volt, neves
megyei, s6t orszagos politikus. Az életrajzirok halala utdn természetes elfogultsdgukban csak a
megfeleléen ,,jo korok”-hoz tartozé baratokkal, ismerésokkel torédtek. Nem is beszélve idésh
Madéachné e téren is nyilvan erés hatasardl. Kit érdekelt volna egy elcsapott hazitanit6?

Pedig talan nagyon is fontos lehet. Nézziik a tényeket:

Madach Imre 1856 elején felfogadja Borsody Miklds volt piarista teolégust, majd honvédet
Madach Aladar és ifj. Balogh Karoly neveljének. Hogy milyen az életrajzirok véleménye, jél
mutatjak Palagyi Menyhért sorai:

A filk nevel6je kiilénben 6t éven keresztil (1856-61) Borsodi Miklos, a kélté kedvencze, nagy
mveltség(, vilaglatott férfia és mindent megprébalt: volt pap, szinész és a forradalom idején Bem
kornyezetében katonaskodott. Kit(in6 ismer6je a latin klasszikusoknak, s a filk szamara hossz( latin
felkdszontbket szerzett. De részegeskedett és a fitkkal szigortan, igazsagtalanul, s6t szivtelenil bant.
A kolt6 azonban nem akarta elejteni, mig végre 6zvegy Madachné Kivitte, hogy valahol tanari
tanszéket kapjon.”113

Figyeljink csak! A kolt6 kedvence, nagy miveltségd, vilaglatott férfi, a kolté nem akar megvalni
t6le. Legkozvetlenebb kdrnyezetéhez tartozik. Tudjuk, sok estét toltottek egyitt a hires ,,oroszlanbar-
langban” pipazgatva, borozgatva, filozofalgatva, vitatkozva.

De hét ki ez az ember? A Madéach-irodalom nem torédik vele. Anndl is kevéshé, mert
tdvozasanak botranyszaga van, s nyilvan a kortérs életrajzirdk igyekeztek elhallgatni a kellemetlen
dolgokat. Az utdkor pedig alig tehet valamit ezen elhallgatasok ellen. Arrdl van szd, hogy 1861-ben,
amikor Madach évek Ota elészor hosszabb id6re tavozik otthonrdl, mert az orszaggy(lésben van,
otthon kitor a botrany. Err6l csak egy igaz(?) hiradas maradt rank: idésbh Madachné fidhoz irt levele.
Ez valamikor 1861. juniusénak elején irédott. Ebben ez olvashato:

.---6n gyengélkedd egéségem miat nem szoltam, a mi szivemen fekudt, a mi pedig leg inkabb
egéseégem rontoja — Borsodi ezer meg ezer szekaturdja — de most mar el vagyok hatarozva hogy
Kaérolyt tobbé vele nem tanitatom, ennek okat elé sorozni lehetetlen de képzelni lehetett, hon nem
létedkor, hogy roszasédgéat sokszorozni fogja, minden nap holt részeg — orékat, fél napokat
veszekedéssel tolt, ugy hogy az emberek az udvarba meg alnak — Te kedves Emim jol meg irtad egy-
szer néki, de mi haszna, 6ra hoszu beszéde utdn mast okoz vétkesnek — szegény gyermetskék igen
roszul néznek ki, f6 fajasok, és egész testekben le verve vannak ne hid kedves Emim hogy Aladarral



jébban bana ha maga volna is soha okos sz6t téle veszekedésen kivill nem halanak Aladar szinte
mind ebbdl ki véve, csak nem oly nagy mértékben — Kaérolyt a tanuldsba hatralja, hogy rosz
examentet tesz, a mit 6 maga mond most kényeben leszek, hogy ki dntdttem szivem fajdalmat csak
arra kérlek hogy examentig meg ne tudja, mert jaj.”114

Szomoru kép. Mint kiderill, ez mar nem is az els6 levél, amiben efféle panaszok mentek
Madachnak, csak a kordbbi nem maradt rank. De vajon mennyire hihetink neki? A kétségekre
alapos okaink vannak. A mama nyilvanvaléan uralkodd tipus. Felnétt fiat is kemény kézzel
irdnyitotta. Madach bortonéve illetve pesti kényszertartozkodasa alatt az otthon maradt feleség ellen
lépett fel, s eredményesen, hiszen tudjuk, Madach valasat is anyja hajtotta keresztiil. Mintha most is
valami féltékenység dolgozna, a levél néha olyan, mintha az any6s a menyére panaszkodna. Félnapos
veszekedésekrdl ir. Ki veszekszik itt? Kivel? Egy cseléd? Egy hazitanité? A mamaval? Nem valdszindi.
A forditottja inkdbb. Mert midta Borsody a hazba keriilt, Madach megint tarsra talalt.
Beszélgetdpartnerra. Egy emberre, aki rdadasul az irodalom felé forditja Madachot, akib6l a mama
mindig is megyei, st orszagos politikust akart csinalni. S az els6 alkalommal, hogy a kolt6 hosz-szabb
ideig tavol van, kitér a végs6 botrany: Borsodyt meneszteni kell.

Hogy mennyire masként latja Madéach Imre Borsody Miklost, azt jol mutatja, hogy bar anyja
akarata el6tt meghajlik, de (ebben Palagyi téved) maga a kolt6 jar el aziigyben, hogy Borsody Miklos
megfeleld ) allast talaljon. Ha valdban egy részegeskedd, kidllhatatlan koteked6rdl volna sz6, ugyan
hogy volna lehetséges, hogy a mama minden aggodalma ellenére Madach Aladar és ifji Balogh
Kéroly augusztus elején sikeres vizsgat tesz a vaci piaristdknal? Miért volna, hogy Madéach még
Karolyi Miksané kozbenjarasat is kéri allasiigyben? Hogyan volna lehetséges, hogy Borsody Mikldst
fel is veszik tanarnak a l6csei gimnaziumba? Ahol réadasul szép karriert fut be...

De most mar mindenképpen meg kell kérdezniink, ki is ez a titokzatos Borsody Miklés. Neve
megtalalhaté Szinnyeinél. ime a révid osszefoglald: ,Borsody Miklos (szendrdi), igyvéd, és
gymnaziumi tandr, szil. 1817-ben Vernan Gomormegyében, 1848/49-ben honvédféhadnagy volt és a
temesvari csataban a katonai érdemrenddel lett Kitlintetve. 1861-t6l fogva a 16csei gymnasiumnal
mint rendes tanar torténelmet és bolcseletet adott el6 1885. &pr. 12. bekovetkezett halalaig. —
Ertekezései: A l6csei kath. fégymnasium torténetének vazlata (Locsei fégymn. Ertesitje 1868 és 69),
A philosophia mint 6nallé tudomany és annak feladata (U. ott 1872)”115

Szinnyei ennyit mond réla. Es ennyibél is nyilvanvald, hogy ha voltak is dsszetiizései a mamaval,
az a levél igencsak torzithat. Ha szerette is a bort, azért részegesked6 nemigen lehetett. Egy
alkoholista nem ir jol hasznalhat6, nagy tajékozottsagra vallé, 6nall6 filozofiatorténetet (pedig
Borsody kdnyve az).

De még mindig nem tudunk mindent. Erdemes tovabb nyomozni. Mert ebbdl az életrajzbol
(ahogy az mifelénk el szokott fordulni) ez-az kimaradt. Erdekes, de példaul egy széval sem
emlitddik, hogy majdnem hat évet Madach Imre hézaban toltott. Taldn a fégimnéziumi tanér
szégyellte, hogy héazitanitéskodott? Vagy a Madach csalad toroltette ki még az emlékezetbdl is
sztregovai tartozkodasat? Mindkettd elképzelhet6. De nem esik sz6 arrdl sem, hogy hol szerezte
Borsody Miklds magas kepzettsegét (ami nélkil nyilvan sem Madachék, sem a f6gimnazium nem
alkalmazta volna).

Nem tudjuk, hogyan jutott hozza a dan filoz6fus kényvéhez (kdnyveihez?), de hogy a negyvenes
évek kozepén magaval hozta (vagy kés6bb megkiildette maganak?) az 1844-ben megjelent Vagy—
vagy egy példanyat, és ezt késdbb olvasasra atengedte Madéach Imrének, az nagyon is elképzelhetd.

Ez megmagyarazna azt az eddig figyelembe szintén nemigen vett tényt, hogy miért volt a mi
egyik elsd (legels6) olvastja éppen Borsody Miklés. Hogy mennyire nem figyelink oda ra, jol
mutatja Andor Csaba nemrég, 1999-ben megjelent, mar emlegetett tanulmanya, amelyben két
Borsodyra vonatkozd fontos ismeretiink is benne van. Hadd idézzem mindkett6t: ,,[Emellett még
valakinek odaadta a mivet, bar a visszaemlékezésbdl nem deriil ki pontosan a szandék; ink&bb csak
feltételezni lehet: legvalGszinGbben azért, hogy az illetd elolvassa. »Par héttel elutazésa el6tt tortént,
hogy egy negyedrét alaku flizetet adott Borsodynak. Vastagon irt betlikkel &llt a cimlapon a felirat:
Az ember tragédidja.« Ezek szerint tehat Madach Aladar és Balogh Karoly nevel6je, Borsody Miklds
is az olvasasra felkért személyek egyike lehetett.” Eddig az idézet, belsejében Balogh Kéroly vissza-
emlékezésével 116 Es a masik szamunkrall? fontos mondat a tanulmanybol: ,,Nagy Ervinné vetette
fel annak lehet6ségét, hogy aprébb (pl. helyesirési) javitdsokra mar Borsody Mikl6s is javaslatot
tehetett, s6t esetleg sajatkez(ileg el is végezhette a javitast.”118

Vajon miért lehetett Borsody ennyire beavatottja a Tragédidnak? Gondoljunk bele, ha igaz volna
a hézitanito és a csalad viszonyarol a koztudatban €16 kép, vajon rabizna Madach mivét, az egyetlen
kéziratot Borsodyra? Aranynak megengedte, hogy igy, killén hozzajaruldsa nélkil valtoztasson a
szovegen, a helyesirason. Elképzelhetd, hogy ezt — ha csak nem volt kozottik e tekintetben
kiildnleges viszony — megengedte volna egy senki héazitanitonak? Képtelenség!



Pedig nélkiile valdszintileg sohasem sziiletett volna meg Az ember tragédiaja. Es nemcsak azért,
mert talan 6 hozta be a hazba Kierkegaard-t. Nem. Sokkal fontosabb ennél, hogy ott tartézkodasanak
évei olyan szellemi izgalmat, fesziiltséget teremtettek Madach szaméra, amely nélkil nem lett volna
képes a Tragédia vilagirodalmi jelent6ségii, csodalatos izz&su sorait papirra vetni. Tudjuk, vannak
ilyen emberek, akik tars nélkiil szinte nem is képesek alkotni. Es vannak, akik maguk talan nem
alkotnak olyan nagyot, de jelenlétiik mégis remekmivek szliletését eredményezi. Nos Ugy tiinik,
Madach az el6bbi, Borsody Miklds az utobbi csoportba tartozott. S a magyar irodalom nagy
szerencséje, hogy egymasra talaltak...

A sors kiilonds fintora, hogy Borsody 1861 nyaran tavozik Alsosztregovarél. J6 mésfél hénappal
azel6tt, hogy Madach Imre megkapja Arany Janos oly hires, jol ismert ,Tisztelt Hazafi!”
megszolitasu levelét, melyben e hires sorok olvashatok: ,,Az Ember Tragoediaja Ugy conceptid-ban,
mint compositioban igen jeles m{.” Azt a levelet, mellyel Madach Imre belép a halhatatlanségba.

Taldn megvan tehét az igazi valaszunk a kérdésre: miért nincs 1856 el6tt illetve 1861 utén olyan
kierkegaard-i filozofiaval vald talalkozasa. Am a teljes valaszhoz ez is hozzatartozik: azért, mert
Borsody Miklés csak 1856-t6l 1861-ig élt Alsdsztregovan, csak ez a sz(ik hat év adatott Madachnak a
remekmd létrehozasara. S 6 élt is a lehetGséggel.

AZ EMBER TRAGEDIAJA FILOZOFIAI SZINTJE

Az ember tragéedidja — lattuk a szerkezeti elemzés soran — harom nagy egységh6l all. Az elsé harom
szin a természet szférgjaban jatszodik. Valamennyi alomszin (4-14.) a torténeti-tarsadalmi
szférdban. Végll a mivet zar6 15. szin mintegy a kett6 szintézise. Beszélhetnénk hegeli triadrol. De
e triadnak van két jellegzetesen nem hegeli, hanem kierkegaard-i vonasa.

Az egyik ilyen vonas, hogy a szintemelkedéseket tipikus kierkegaard-i ,ugras” el6zi meg.
Masképpen fogalmazva a folfelé 1épés feltétele a ,,kétségbeesés”. Ezzel a kétségbeeséssel talalkozunk
a 3. szinben, miutan Adam szembesilt a természet ergivel:

AbAm: Alattam ing a fold.
Amit szilardnak és alaktalannak
Tartottam eddig, forrong6 anyag 16n,
Ellentallhatlan, mely alak utan tor,
Eletre kiizd. Amarra mint jegec,
Emerre mint rigy. Oh, e z(ir kzott
Hova lesz énem zart egyénisége,
Mivé leszesz, testem, melyben szilard
Eszkdz gyanant oly d6rén megbizdm
Nagy terveimben és nagy vagyaimban?
L]
Mi szérnyd, szérny(! — Oh, miért 16kém el
Magamt6l azt a gondviseletet,
Mit 6sztdndm sejtett, de nem becslilt,
S tudésom dhajt — oh de hasztalan.

(3. sz2. 426-453.)

Ugyanilyen kétségbeesés figyelhet6 meg a 15. szinben, emlékezziink csak Adam 6ngyilkossagi
kisérletére:

AbAm: Bar szazszor mondja a sors: eddig élj,
Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.
Nem egymagam vagyok még e vilagon?
El6ttem e szirt, és alatta a mély:
Egy ugrés, mint utolso felvonas...
S azt mondom: vége a komédianak. —
(15. sz. 4000-4005.)

A masik, hogy latnunk kell, hogy Adam (tja a Tragédidban nem egyéb, mint a kierkegaard-i
harom létstadium megjarasa.



A masodik szinben, ahol el6szér talalkozunk vele, még Evaval egy szinten él. Létét az élet
élvezete, a szerelem, az 6rok-ugyanegy pillanat, a reflexiétlan elfogadas boldogsaga hatarozza meg.
»Blnbeesése”, a tudds megszerzése innen — a kierkegaard-i esztétikai stddiumbdl — emeli fel. A
harmadik szinben a természett6l vald elszakadassal, a szabadsagkeresés gondolatanak
megjelenésével Adam étlép a torténeti-tarsadalmi szféradba. Ez nem mas, mint a kierkegaard-i etikai
stddium. A dan filozdfus pontosan jellemzi a helyzetet:

.--.mert ha felébred benne a szabadsag szenvedélye... akkor dnmagét valasztja, és ugy harcol
ezért a birtokért, mint a boldogsagért, és ez az 6 boldogsaga.”119

Idézziik csak fel a harmadik szinrél mondottakat! Ott jelenik meg el6szér a szabadsag eszméje,
mégpedig a természett6l valo szabadsag kérdéseként. Es itt van a harc, a kiizdés is, mint boldogséag:
ez az a gondolat, melyet Adam az etikai stadium csucsén, a tizenharmadik szinben meg is fogalmaz.

A torténeti szinek (vagy alomszinek) allandé ,,szerepvaltasa”, kett6ssége (Adam-Féarad, Adam-
Miltiadész, sth.), azaz a bels§ valtozatlansaga mellett a ,kiils6 szerep”, az ,,alarc” valtozésa is itt,
feledjilk, Adam mindvégig ,.szerepet” alakit, hiszen kézben mindig tisztadban van azzal, hogy 6
Adéam, gyakran — Luciferhez fordulva — ki is beszél a torténeti szituaciobol, s Lucifer is gyakran kilép
az e szinekben felvett ,,szerepbdl”. Ezt a dan filozéfus igy fogalmazza meg:

LAKI etikailag szemléli az életet, az altalanost latja, és aki etikailag él, az altalanost fejezi ki
életében, az altaldnos emberré teszi énmagét, nem levetve konkrécidjat, mert akkor semmivé lenne,
hanem magara oltve és athatva az altalanossal.”120

Innen értheté a tizenharmadik szin abbdl a szempontbdl is, miért fenyegeti Adamot a
megsemmisilés: itt ugyanis éppen anyagi konkrécidjatol valé megszabadulasi kisérletének vagyunk
tanui.

Az etikai stadium — azaz Adam Tragédiabeli torténeti Utjanak Iényege és konfliktusainak forrasa
—is jol kiolvashat6 a Kierkegaard-m(b6l. A Vagy-vagy szavaival ez igy hangzik:

A Célt jelentd én nem csupdn személyes én, hanem tarsadalmi, polgéri én is egyszersmind.
Onmagat tehat feladatként birtokolja egy olyan tevékenység szamara, amelynek révén 6 e
meghatarozott személyiségként bekapcsolddik az életviszonyokba. Feladata itt nem az, hogy alakitsa
onmagat, hanem az, hogy hasson...”121

Kell-e ehhez barmilyen magyarazat? Adam éppen ezt teszi: hatni akar, megvaltoztatni a
torténelmi-tarsadalmi szinek vilagat, szellemivé valtoztatni az anyagot.

A tizenétodik szin Adam Ujabb ,kétségbeesését” tartalmazza. Az etikai stadiumbol visszazuhan,
pontosan atéli Kierkegaard ,legszerencsétlenebb”-jének helyzetét. Almaban mar megismerte a jovot,
amely még el6tte van. Mi var rd? Amit mar — alméaban — atélt. Ott all kétségbeesve a szikla peremeén.
Egyszer(ien hihetetlen, mennyire pontosan illenek r& Kierkegaard szavai:

A kombinacio csak az lehet, hogy az emlékezés akadalyozza &t abban, hogy jelenvald lehessen
reményében és a remény akadalyozza meg 6t abban, hogy jelenvalé lehessen az emlékezésben. Ennek
egyrészt az az oka, hogy mindig abban reménykedik, amire emlékeznie kellene, reménye mindig
csalodott lesz, az individualités felfedezi, hogy ez nem azért van, mintha a cél messzebb kerilt volna,
hanem azért, mert tiIment rajta, hogy ezt mar atélte... és igy mar az emlékezésbe ment &t. Méasrészt
mindig arra emlékszik, amiben reménykednie kellene, mert a jovét méar felvette gondolataba, a
gondolatban mar &t is élte, és erre az atéltre emlékezik, ahelyett, hogy reménykednék benne. Amiben
tehat reménykedik, mar mogotte van, amire pedig emlékezik, el6tte.”122

A megoldasban Adam Ujabb ,ugrasanak”, szintemelkedésének lehetiink tanGi: az etikai
stadiumbdl itt jut at a vallasi stddiumba, a kierkegaard-i filozdfia legmagasabb stadiumaba. Amikor a
porba hullva az Urat szoélitja (Lucifer szdmara felfoghatatlanul, hiszen az etikai stddiumot képvisel6
Lucifer tudasa itt mar kevés, idaig csak az 6nmagéat és a vilagot feladdé ember hite juthat el),
megtdrténik a donté lépés:

AbAm: Uram, legy6ztél. im porban vagyok;
Nélkdiled, ellened hiaba vivok:
Emelj vagy sujts, kitirom keblemet.
(15. sz. 4026-4028.)

Ez nem mas, mint az Ur intésének elfogadéasa, annak belatasa, hogy — Kierkegaard-ral szélva —
»Istennel szemben soha nincs igazunk”. Megnyugvasanak, a Tragédia sokat vitatott megbékéltet6 za-
résanak titka is itt olvashatd a dan filoz6fus munkajaban:

»lstennel szemben soha nincs igazunk — ez a gondolat megalljt parancsol a kétségnek, és
megnyugtatja az aggodast, batorsagot és lelkesedést ad a cselekvéshez.”123



Sz6 szerint ez torténik Adammal, akit ,rettentd latasok” utan kétség gyotor, és aki — annyi az
alomban meggélt harc és kudarc utan — éppen ezt keresi: ,,batorsagot és lelkesedést a cselekvéshez”.

A Tragédia koncepcidjanak kierkegaard-i fogantatasat jol mutatja, hogy Adam mellett Eva és
Lucifer alakjanak, egymashoz valé viszonyanak megértéséhez is a Vagy—-vagy adja meg a kulcsot.
Nézzilk meg, mit is tudhatunk Madach Evajardl. Mondtuk, lényege a szépség (,,a béj fejedelme”), a
szerelem, az anyaség, a férfiért-val6sag. Lénye a virdggal, a zenével rokon. Mindent érzelmi oldalrél
kozelit meg, teljesen hidnyzik beléle a (luciferi értelemben vett) szellem, hangstlyozottan nem okos,
semmit sem tud, csak sejt, érez. Foldhoz kotott, termeészeti-anyagi szinten €él6 alak, segitje,
tamogatdja (a tizenharmadik szinben helyettesit6je is) a Fold szelleme. Erdemes ezzel megint 6ssze-
vetni Kierkegaard néhany jellegzetes mondatat:

A NG hus és veér lett és ezzel a természet meghatarozésa ala esik, amely lényegében véve masért
valg 16t.7124 A nének ez a léte... teljesen mint baj jeldlhetd meg, amely kifejezés a vegetativ életre
emlékeztet; a nd olyan, mint egy virdg... és még a benne lév8 szellemi is vegetativ médon van
jelen.”125

A n6 tulajdonképpen az esztétikai stddium kildnleges esete. Akinek nincs is modja innen
kiemelkedni. Ezzel fligg 6ssze a Tragédia egy olyan mozzanata, amelyre az elemz6k eddig nemigen
figyeltek f6l. Adam is, Eva is megizleli a tudas fajanak gyiimolcsét. Miért csak Adam lesz eszmék
hirdet6je? A 4-14. szinben miért csak Adam tudja magarol, hogy 6 minden torténelmi alakban
Adam? Eva csak sejtésként, hangulatként idézi f6l néha a palmafak képét. Azutan a 15. szinben Eva
miért nem emlékszik az alomra? Hiszen Lucifer mindkett&jiikre dlmot bocsatott! A valaszt megint
Kierkegaard adja meg. Adam az etikai, Eva az esztétikai stadiumban élte meg az almot. A dan filo-
z6fus értelmezi megint a Tragédiét:

... aki etikailag él, abban... megvan a sajat életének emlékezete, aki esztétikailag €él, abban
egyaltalan nincs meg.”126

Luciferrél emlitettiik mar, hogy 6 az etikai stddium reprezentansa a mdben. A hideg tudasé, a
szamito értelemé. Nem 6rddg, mint sajnos gyakran feliiletes itélet alapjan gondoljak. A neve is
beszél: fényhozo. Alakja Prométheuszéval rokon. Miel6tt a jovére kivancsi Adamra és Evara almot
bocsat, megajandékozza Gket a reménnyel. Ennek fontos szerepe van a miiben, ez is magyarézza
Adéam Gjabb és tjabb nekilendilését, ez tarsul elséként er6-principiuméahoz. De miért éppen Lucifer-
tol kapja? Errdl Kierkegaard ezt irja:

»Ezért is volt a remény Prométheusz egyik kétes ajandéka; a halhatatlansag el6re-tudésa helyett a
reményt adta az embereknek.”127

Mint Lucifer: az elvesztett (meg nem szerzett) halhatatlansag helyett adja Adamnak és Evanak a
reményt.

Lucifer és Eva egymassal ellentétes, egymast kizard Iénye sokak elemzésébél kiolvashatd. Most
mar értjik, hogy az etikai stddiumban él6 Lucifer, a szellemi, a tiszta tudas, a tagadas képvisel6je
miért all szemben Evaval. Azért, mert Eva az anyagisig, az esztétikai lét megtestesiilése.
Kierkegaard igy fogalmazza meg ezt a viszonyt:

»,Mit6l fél egy fiatal lany? A szellemtdl. Miért? Mert a szellem egész ndi egzisztenciajanak
tagadasat jelenti.”128

Nem véletlen az sem, hogy a Tragédia zarasaban olyan nagy hangstlyt kap a valasztéas, az Ur
altal kijelolt Gt elfogadasa, a jo véalasztasa, mely minden tovabbi jo és rossz kozotti valasztas forrasa
is. Nem érti a milvet az az elemz8, aki feleslegesnek, lényegtelennek érzi az angyalok karanak
megszolalasat a m{ zarésaban:

ANGYALOK KARA:  Szabadon b(in és erény kozt
Vélaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.
(15. sz. 4118-4121.)

Megfogalmaztuk mar, hogy Madach nem egyszer(ien Ujrateremti a kierkegaard-i filozofiat a
Tragédidban, tobbet tesz anndl: tal is Iép rajta, onallo, Gj filozdfiai rendszert hozva létre.
Legalapvet6bben éppen itt, a Tragédia zarasaban, megoldasaban figyelhet§ ez meg. A kierkegaard-i
tridd zaro foka tulajdonképpen nincs bels6 dsszefliggésben az eléz6 két stddiummal. A dan filozdfus
szerint le kell mondani a vilagrol, hogy az ember — egy magasabb szinten — megnyerje azt. Tobbek
kozott éppen azért birdlja Hegelt, mert — szerinte — a hegeli triad esetében, amelyben a tézis magaban
hordja ellentettjét, antitézisét, s mindkettd a szintézis lehet6ségét, valdjaban nem megy végbe
semmiféle mozgés, hiszen sem a tagadas, sem annak tagadasa nem hoz Ujat. Ezért vezeti be
Kierkegaard az ,,ugras” fogalmat.



Madachhoz azonban a szintézis hegeli felfogasa all kozelebb. S mikdzben a reformkor és a bukott
forradalom, szabadségharc tapasztalatai alapjan elveti Hegelt, s a magyarokéhoz sokkal hasonldbb
torténelmi helyzetben gondolkodd Kierkegaard-t valasztja, a Tragédia zarasaban Hegellel korrigalja
Kierkegaard-t. Ezzel teljesen &t is értelmezi a vallasi stadiumot. Teheti, hiszen a Vagy-vagy éppen
csak felvillantja még ezt, kidolgozésara Kierkegaard kés6bbi mliveiben keriilt csak sor. Ezzel
Madach nem lesz hiitlen a m(i koncepcidjahoz sem, ellenkez6leg, az els6 szinben, az anyag szintjén
megfogalmazott dialektikus szemlélet tér itt vissza a tizendtddik szinben, csakhogy most mar a
tudati-emberi szférdban. A mozgas, a fejl6dés forrasa itt is, ott is az ellentétek harca és egysége, mely
palyajukon tartja az égitesteket a mindenségben, és Adamot a maga térténelmi-tarsadalmi Gtjan.
Azaz az ember egyszerre szellem és anyag, ég és fold, jo és rossz, haldl és halhatatlansag, természet
és tarsadalom, Lucifer és Eva.

A kierkegaard-i vallasi stddium csak a kivalé egyesek szdméra érhet6 el. Madach, akinek b&séges
tapasztalata volt kora ,tdmegének” életérél, vilagképérdl, vildgosan latja, ez nem megoldas. Mint
ahogy a torténelmi tapasztalat azt is bizonyitotta, hogy az etikai stddium egyoldall szellemisége, a
felvilagosodastol 6rokolt értelembe vetett egyoldald hit, feladattudat sem jobb. A luciferi tudas csak
kétségbeeséshez vezet, mondja Madéach, aki a reformkor, szabadsagharc bukasaban feltehet6en maga
is atélte ezt a kétségbeesést.

A Tragédia zarasaban Adam ,vagy-vagy”-a nem esztétikai vagy etikai, de nem is etikai vagy
vallasi stddium kozotti valasztas, hanem a metafizikusan elszakitott rész és a dialektikus egész
kozotti valasztads. Ez a madéchi vallasi stddium, amely az esztétikai és etikai lét szintéziseként,
annak — hegeli értelemben vett — megsziintetve meg6rzéseként fogalmazodik meg az Ur
zarészozataban. Ez a valasztas valoban a ,,jo valasztasa”, mert kivezet a kétségbeeséshél. Es nemcsak
azért, mert a vallasi stadium azzal kezdddik, hogy ,,Istennel szemben soha nincs igazunk”, hanem
azért is, mert Madach tullép Kiserkegaard-on: az itt megfogalmaz6dd, megnyilé (bar homalyban
maradd) jévé mar nem azonos az alombelivel: a reszszemlélet helyére egy keletkez6 és leomlo,
dinamikus, bels6 harctdl el6re hajtott dialektikus teljességlatas Iép: a boldogsag lehet6sége.

Milyen tehat Madach filozéfiaja?

Nagyon leegyszer(isitve azt mondhatnank, hogy ez a filozéfia egy a Biichner igazat kényszer(en
elfogado, azaz a materializmussal szembenéz6 hegelidnus Kierkegaard-olvasata. Hogy ez a filozofia
nem tételes formaban, nem a klasszikus filoz6fia szabalyai szerint jelenik meg, semmit se szamit.
Ellenkezébleg. Hegel utan sorjdznak a nagy irodalmi formaju filozofiak Kierkegaard-tdl Nietzschéig
és tovabb. Madach korszer(iségét ez a formai rokonséag legalabb Ugy bizonyitja, mint gondolatainak
maig elevenen hatd ereje.

Egy olyan emberkdzpontl filozofia ez, amely szdmot vet a XIX. szdzad mindent megvaltoztat6
torténelmi és tudoméanyos valtozésaival, és ebben a forradalom utdni, materializmustol és
pozitivizmustol gyokeresen atalakult Eurdpdban fogalmazza meg U0jra az ember helyét a
mindenségben. Ez a véllalkozas — és ez feltehet6en mar a maga koraban is vilagos volt — pératlan
teljesitmény. Es nem csak Magyarorszagon.

BEFEJEZO KITERO

Mindaz azonban, amit idaig elmondtunk, sziikségszer(ien felvet egy Ujabb kérdést. Ez pedig Madach
Tragédia utani ir6i munkassagara vonatkozik. Ezen belll is elsésorban a Md6zesre. Arra a dramaéra,
melyet a koltd kozvetlenil a Tragédia utan irt, s melyet annyira fontosnak tartott. Ha ugyanis
elfogadjuk, hogy Az ember tragédidja alapvetéen a kierkegaard-i filozéfiaval vald talalkozasnak
készonhetd, hogy a m( arra épul, annak m(vészi meghaladasi kisérlete, nyilvanvaléan lehetetlen,
hogy a Mdbzes — legalabb nyomokban — ne tartalmazza ugyanennek a filozéfiai koncepcionak
alapvetd elemeit.

Sajnos e tekintetben a szakirodalomra nem tdmaszkodhatunk. A Mézessel szinte egyaltalan nem
foglalkoztak, a mar emlitett Keresztury-féle atigazitason kivil taldn csak S6tér Istvan, aki, mint
mondtuk, ennek allitlagos demokratizmuséaval igyekezett mentegetni a Tragédia allitélagos
antidemokratizmusat. Arany nem volt nagy véleménynyel réla: amilyen tirelemmel egyengette Az
ember tragédidja megjelenését és sikerét, ugyanolyan tirelemmel intette Madachot, varjon a Md6zes
kozzétételével, mert az csak elrontana a Tragédia sikerét és Madach belépését az irodalmi
kdztudatba.

Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a Mézes a maga bibliai témavalasztasaval kozvetleniil
kapcsolddik a Tragédiahoz. lgaz, a Mozes-téma csupa allegorikus athallas is: hiszen a torok kor, a
reformacio 6ta kozhely Mozes és népének sorsaban a magyarsag torténelmi parhuzamat latni, nem is



beszélve most Pet6fi nagy versérdl, A XIX. szazad koltSir6l, mely mas értelemben is aktualizalta ezt
a bibliai torténetet. Benniinket egyetlen dolog érdekel: van-e valami kapcsolat Kierkegaard és a
M@dzes kozott. Erre pedig gyorsan és egyértelm(ien igennel felelhetiink.

A mi inditasa még igazi dramat igér. Mozes kiforratlan jelleme er6sen emlékeztet a Tragédia
Paradicsombéli Adamjéara. Ahogy ott Lucifer, Ggy itt Jokhebéd ,nyitja fel a tudasra” a hés szemeit.
Aztan Mdzes a gyilkossaga utan hossz( évekre tavozni kényszeriil, s ami kovetkezik, Mdzes
elrejtézése, csaladalapitasa, beilleszkedése a tarsadalomba, ndsllése stb. kifejezetten a kierkegaard-i
etikai stddiumot idézi. Szerep ez a javabol, hiszen megtudjuk, hogy egy percre sem feledkezett meg
arrél, mire hivatott, egész idd alatt az Uzenetre vart, amely meg is érkezik. Az ezt a jelenetet
megel6z8 beszélgetés Cippdraval szinte szdvegszinten is idézi a Tragédiat:

MOZEs: Ne nyugtalankodjal, én kedvesem.
Hisz 1&dd, a férfi nem csupan szeretni
Vagyon teremtve. Lelkében nemesb
Erzés kél...1?°

Tegyilk ide mellé a Tragédia tizenétodik szinébdl Adam szavait:

AbAm: Meért is jarsz utanam,
Mit leskel&dol 1épteim utan?
A férfitnak, e vilag uranak,
Mas dolga is van, mint hit enyelgés.
NG azt nem érti, s ny(igil van csupén.
(15. sz. 4012-4016.)

Egyaltalan nem véletlen, hogy a Mézesnek ez a jelenete éppen a Tragédia tizenotddik szinével
cseng dssze. A folytatés is ezt bizonyitja. Ott — réviddel az idézett hely utan — megszolal az Ur, hogy
eligazitsa Adamot. Ez az a pillanat, amir6l az imént azt allitottuk, hogy Adam atlép a vallasi
stddiumba. Nézziik most ismét a Mozest. Cippora tavozik, Mdzes kétségeit emliti (,,Kinzd kétség
deriilj fel...”), melyek eddig gy6torték (éppen gy, mint a tizenétodik szin Adamija), s a kétségbeesést
itt is az Ur (Jehova szava) megszolalasa oldja fel:

JEHOVA SZAVA:  Mozes kelj fel, s kdvesd testvéredet.
Szabaditojat varja Izrael,
S bilincseit letdrni vagy hivatva.

(-]

Karod erds lesz, és nyelved hatalmas... %

112

Felesleges tovabb idézni, annyira nyilvanvald, hogy a jelenet a Tragédia tizen6todik szinét idézi
tovabb is: ismét sz6 szerinti megfelelést talalunk (,,Karod er6s, szived emelkedett...” — de hat ez koz-
ismert).

Mit jelent ez kérdésiink szempontjabol? Azt, hogy Mozes itt, a darab — kissé talan hosszdra nyult
— expozicidja végén az etikai stddiumbdl atlép a vallasiba. Azaz Madach folytatja a Mdzessal a
Tragédidban megkezdett miivet: ott a vallasi stddium kiiszobéig értlink, itt éppen a vallési stddium
kifejtése, megjelenitése az, amivel Madéach prébéalkozik. Ez részben vélaszt is ad arra a problémara,
hogy miért annyira nem drdmai a Mdzes, miért érezziik annyira epikusnak éppen e jelenettdl kezdve.

Mar Kierkegaard megfogalmazta, hogy az esztétikai és a vallasi stadium egy dologban kozos: az
egyik etikan inneni, a masik etikén tali. S éppen Madach az, aki dramaturgiai tanulmanyaban azt
irja: ,,Hogy a folvett erkdlcsi elv, mint feljebb mondok, gy6zedelmeskedhessék, sziikség, hogy valaki
kiizdjon ellene; s ezen kiizd6 a drama foszemélye.”131 Csakhogy a Mdzesban innent6l kezdve kizart
az erkolcsi kiizdelem: Mdzes maga a megtestesilt erkolcsi elv, az, aki elismerte, hogy Istennel
szemben soha nincs igazunk, aki nem itél, nem mérlegel, csak cselekszik, ahogy az Ur kivénja téle.
Olyan 6, mint Abraham Kierkegaard hires tanulményaban: a hit bajnoka. Persze el6térbe nyomulhat
egy-egy jelenet erejéig valamely masik szerepld, Aron, Méria, J6zsué, am igazi drama igy nem jén
létre.

Vélaszunk tehédt talmutat énmagan. Nemcsak arrél van szd, hogy a Mozes is kifejezetten
kierkegaard-i fogantatasu. Tobbrél: azért nem igazan sikerilt drdma, mert célja, az, hogy a vallasi
stddiumot fogalmazza meg a drdma eszkozeivel, talan egyszer(ien megvalosithatatlan.



MADACH ES ARANY

Végére értiink egy hosszi Gtnak. Talan kozelebb jutottunk ahhoz, hogy Az ember tragédiaja
nagyszer(isége feltaruljon eléttiink. Hogy megértsiik, miért ragadta meg Arany Janost annyira a md.
Hogy miért tartotta Madachrdl, hogy Petéfi 6ta az elsé 6nallé hangd koltd.

Az is igaz, hogy egyuttal Ujabb kérdések is felmeriilnek. Példaul Arany Janossal kapcsolatban.
Nyilvanvaléan meg kellene alaposabban vizsgélni Arany filozofiai tajékozottsagat is. Az vilégos,
hogy vildgnézete méar csak reformatus indittatdsandl fogva is eltért a Madachétél. De hogy a
hegelianus nézetek nem alltak tavol téle (ahogy azt Hermann Istvan mar folvetette)32 bizonyos.
Kildnben nem tudta volna elfogadni Madach (izenetét.

Sét. Ennél tobbrdl van szo. Arany — Gvatosan fogalmazva — a Tragédiaval valo talalkozéas utan
(nem mondjuk, hataséara), 1863-ban veszi Gjra el§ a Toldi témat, hogy megirja az ,,igazi” kdzéps6
részt (a Dalias id6kkel nyilvan nem volt elégedett). S ha most répillantunk erre az Gj mdre, a Toldi
szerelmére, meglepetten latjuk, mintha csak Kierkegaard szerepelmélete kdszénne vissza, az etikai
stddium szerepekb6l adddd boldogsagvesztésének esetei sorakoznénak nagyon is tudatosan egymas
mellé.

Toldi Tar Lérinc ,,szerepében” viv meg Piroskaért. Piroska — béar Toldit szereti, a ,,j0 gyermek”
szerepét magara oltve, hogy apjat ne szomoritsa, hozzdmegy Tar L6rinchez. Amikor végul talélkozik
Toldival, a ,,feleség”-szerep megakadalyozza, hogy az 6t elragadni akaré Toldit valassza, s6t, a
szerelmes Toldi ellen egyenesen Toldihoz, a ,lovag”-hoz folyamodik védelemért, aki e ,,lovag”-
szerephez alkalmazkodva azonnal belatja, nem rabolhatja el valaki méasnak a feleségét, még ha
szeretik is egymast. Aztan még Lajos kiraly pragai kalandjat kellene emliteniink, ahol mindenki mas,
mint aminek latszik, nemcsak a magyarok, de a csehek is alarcot viselnek. Aztdn a Piroskahoz
hazavagyodd, hazasiet6 Toldit egy alnérabld tériti el utjardl, és ejti foglyul, kihasznalva, hogy a
»lovag”-Toldi gondolkodas nélkil ndszabaditasra adja a fejét, ez lovagi kotelessége, hidba vonzza
haza Piroska.

Es még csak a m{ elejét emlegettiik. Toldi baratjelmezérél még sz6 sem volt, mint ahogy nem
beszéltink a kobzos titkarél, és persze Aniko férfiszerepét (melyet jatékosan mar a md elején
megismerlink) talan folosleges is emliteni.

Mintha itt mindenki &larcot viselne. Mintha itt mindenki az etikai stadium jol ismert
kotelességszerepeit jatszana. Hogy legvégiil Toldi minden szerepbdl kilépve, mindent elveszitve (iljon
kétségbeesetten odakinn, mialatt benn a fiatalok (Anikd és a kobzos) éppen hazassagot koétnek, a
tarsadalom rendje és modja szerint...

Lehet, hogy azokon a sztregovai és szlidcsi napokonl33 mégis kozel keriilt egymashoz a két nagy
koltd felfogasa emberrdl, vilagrol, boldogsagrol és boldogtalansagrol?

Lehet, hogy igen, lehet, hogy nem. Ehhez Ujabb kutatasok kellenek. Ez mar egy masik dolgozat
targya lehet. Mindenesetre a XIX. szdzad masodik felének irodalma — dgy latszik — valtozatlanul
tartogat még meglepetéseket.

**k*k
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JEGYZETEK

1. Madach Imre levele Nagy lvanhoz, 1861. nov. 2. MOM. II. 929.

2. Lésdaz 1. sz. jegyzetet!

3. Ennek érdekes céafolata olvashatdé KovAcs Sandor Ivan dolgozatdban. (KovAcs 303.). De
természetesen ma mar jol hozzéaférhet6 a kézirat is: (MADACH 1973)

4. Madach Imre levele Aranyhoz, 1861. nov. 2. MOM. I1. 864.

5. Arany Janos UidvozI8 beszéde. ARANY XIII. 337.

6. Arany Janos levele Madach Imréhez, 1861. szept. 12. MOM. 1. 1001.

7. Messzemenden egyetértiink ugyanis ANDOR Csabaval, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a mi

szovegének szintje (pl. az egyes szerepl6knek a torténelemrél alkotott nézete) egyaltalan nem azonos
a miiegész tartalmi szintjeivel (pl. azzal, amit maga a m{ mond a térténelemrél). Err6l ANDOR 16—
18.

8. Az ember tragédiaja szovegrészeit a legujabb, megbizhat6, Bene Kalman gondozta kiadas alapjan
idézziik, miutan ez tekinthetd a legpontosabbnak, és sorai szdmozva dsszevethetfk az Arany 0sz-szes
miveiben megjelent javitdsok sorszdmozasaval. Jeldlésiinkben az els6 szdm a szint, a masodik a sor
szamat jelenti. (MADACH 1999.)
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Erdemes szembesiteni egyetlen elemzd, S6tér Istvan egyazon kétetben (SOTER 1979.) megjelent két
megfogalmazasat Luciferrdl: ,,...mind jelentéktelenebb intrikussd, kajan és korlatolt elmévé valik,
akinek Utszéli cinizmusa az elsd szinek hési vonasainak végképp hijaval van. Lucifer kicsinyessé
sikkadd szerepe szinte indokolatlannak mutatja az Ur targyilagos, »rehabilitalo« szavait...” 151.
illetve: ,,Madach sokkal kevéshé drdmai, mint inkabb kolt6i remekléssel szolgal a Tragédidban.
Ezeknek a remekléseknek alkalmat a drdma konfliktusai helyett az eszmék konfliktusai, a kritikai
szembesités adjak. Ezek a szembesitések csaknem mindig Adam és Lucifer kozétt zajlanak le...”
246.

Az 0rdogi természet csak a szellemiség ellentéteiben keresheti a maga »nagysagat«. Nem az anyag
ez, hiszen a mitoszok szerint az is a szellem teremtménye, tehat az isten, a val6ségos, értelmes vilag
része, hanem a minden Van mellett a Nincs, az allitds mellett a »tagadés«.” Mezel 107.

LLucifert is »az anyag szillte« — s6t Lucifer nem egészen alaptalanul az Urra is érvényesiti ezt.”
MARTINKO 146.

»Madach gondolata tehat arra mutat, hogy az anyag maga — mint létezés, a valGség egyik foltétele —
kétféle mddon jelenhetik meg: p6rén, mint a szellem puszta tagadasa, Lucifernél, s »szellemtdl at-
hatottan«, mint meleg, embert segité természeti erd... Evanal.” SGTER 1979. 237.

Lucifer értelem-voltat egyébként sok elemz§ felfedezte, annyira nyilvanvalo, de nem tették
értelmezésiik alapkovéve. Pl. KovAcs vagy BARANSZKY-JOB vagy ANDOR.

SOTER 1979. 182.

Hogy milyen nehéz itt eligazodni, hadd mutassuk meg egy révid gondolatmenettel: ,,Az ideal-reél
szintézis a szellem elvont dialektikdjanak spekulativ rendszerébdl sziiletett meg. A materializmus
elleni védekezésnek éppannyi része volt benne, mint a kapitalizmussal egytt jaré Gj, anyagias, 6nz6
szemlélet elutasitdsdnak. A reél, a materialista irodalom jelenségeit a kor kritikusai igazan csak a
nyugati irodalmakbol olvashattdk ki — Balzac és a realista irdnyzat félreértésével.” A szdvegben
kovethetetleniil keveredik az anyagias, a materialista, a realista és a redlis. SOTER 1987. 639.
NEMETH G.

SOTER 1979. 237.

~Vannak, akik ugy sejtik — s nem éppen ok nélkiil — hogy Eva szerepével, Eva jelképiségével a
szézadvég pozitivizmus elleni lazadasét, a vitalizmus Elet apoteézisat el6legzi Madach, a romantika
lezargja.” NEMETH G. 106.

Igy ir: ,Evéanak nincs szerepe abban a péarbeszédbe kivetitett intellektualis monolégban, mely a
Tragédia gerincét képezi. Lucifer és az Ur igazat egyarant gondolkodés nélkiil, azonnal elfogad ja,
reflexiétlanul, az akarat és az érzelem korén belil, tébbnyire csak a jelenben él, ritkan emlékezik. A
n6é és férfi viszonyanak abrdzolasaban Madéach végig két ellentétes felfogas kozétt ingadozott,
melyeket egyetlen miivében sem egyenlitett ki.” SZEGEDY-MASzAK 326-327.

Ezt az er6-principiumot fedezte fel Mezei Jdozsef, és lényegében erre épitette egész Tragédia-
értelmezését. Szerinte az ember Iényege az alkoto er6, az istenimitacié. Mezel 107.
SZEGEDY-MASZAK; NEMETH G.

Pl. SZEGEDY-MASZAK és SOTER.

SOTER 1979. 176. és 185.

SOTER 1979. 175-76. és 240.

»A forradalom utdn, a forradalmi tapasztalatok kovetkeztében a liberalis nemesség nem
demokratikus allaspontja demokracia-ellenességgé valtozott... Ez az antidemokratikus vilaglatés ala-
pozza meg Az ember tragédidjat is (és végsé oka pesszimista perspektivatlansaganak).” LUKACS
1970. 563.

NEMETH G. 101-102.

SOTER 1979. 233-234.

Ezt Martink6 Andrés is észreveszi. MARTINKO 146-148.

LAdam igazi ellenfele a Tomeg, a tomegember, a torténelmet képvisel§ torténelmietlen ember, az
idéperspektivat nem ismer6 »Man«, a perc-emberkék tobbsége, a mély, amit a fény nem hat at, s
amely a kultira eszmeiségével szemben képviseli a »korszellemet«... ezekkel all szemben — nem is
mint emberi nagysdg vagy kivalésag — de egyszer(ien mint az autondm emberi személyiség
képviselGje, a »nemes« ember, az emberi nemesség csalddott szamonkérdje.” BARANSZKY-JOB 358.
»A konfliktus egy eszményekért kiizdé Adam és az 6sszes tobbi »Adam-szurrogatum« kézott van.”
MARK 928-954.

Az eredeti szoveg ellenérizhetd a Tragédia mar hivatkozott faximile kiadasaban vagy a javitas
ARANY XIII. 298.

ANDRAS 194-195.

Lasd a 30. sz. jegyzetet!
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BEcsy Tamas A dramaelemzésrél cimd tanulméanyaban igy ir: ,,...hidba keressiik Az ember
tragédiajaban azt a konfliktust, amely a f6szerepl6 és ellenfele egymas ellen iranyuld aktiv tett-valtas
sorozataban realiz&lodik.” BEcsy 105-190.

»Valdban nehéz elejétdl vegig érvényesithetd formaalkotd elvet talalni, ha a cselekménybdl indulunk
ki, tehét drdmai alkotasnak tekintjik.” — irja SZEGEDY-MASZAK 332.

... a Tragédia eredeti konfliktusa, az Ur és Lucifer kdzotti konfliktus — a cselekmény soran mésféle
konfliktusnak adja at helyét, s csak a zaro szinben bukkan fol ismét. A torténeti szinek egy részében
— s kiiléndsen az egyiptomiban — egy Adam és Lucifer kozti konfliktus kérvonalai bontakoznak ki, de
a tovabbiakban ez a konfliktus is elhalvanyul. Mindez annak bizonysadga, hogy Madach nem
valamely egységes koncepciot érvényesit a Tragédiaban, illetve koncepcidja a mii kialakulasa soran
kiilonboz6 iranyokban maédosul. Erre a kortilményre a Madach-kutatas mar eddig is folfigyelt, az
akadémiai vita, illetve Barta Janos felszélalasanak tantséga szerint, mig Lucifer szerepének mddosu-
lasat ugyanott Horvath Karoly allapitotta meg. Kettejik észrevételei ugyanegy jelenségre utalnak, s
helyes irdnyban keresik a Tragédia értelmezését.” — mondja SOTER 1979. 181.

LAdam ongyilkossagi kisérlete kétségbeesett kisérlet — abrandos vallalkozas a végzet cafolasara, s
val6jaban elébefutas a végzetnek. Lucifer most is tagad — de tagadasa, akaratlanul Eva kimondott
szavanak ad nyomatékot...” — irja SOTER 1979. 242.

Ugy Véljiik, ez végképp ellentmond BEcsy Tamas véleményének, aki ezt irja: ,,Ami e miiben abszoldt
pozitiv, abszollt j6, az az édeni allapot.” BEcSY 166.

Igen jellemzéek MARTINKO Andras szavai: ,hidba csacsognak az angyalok” ... ,az Ur kenetteljes
prédikacioja” stb. MARTINKO 162-168. De SOTER vagy VERES is ezt fogalmazza meg.

MOM I1. 543-548.

Hegel ,,jelenléte” Andrés Laszld kdnyve utdn nem szorul bizonyitéasra.

SzeRB 431.

SzeRB 431.

HORVATH 236-237.

ERDELYI 114-115.

ERDELYI 115.

LUKAcs 1970. 561.

Arany Janos levele Madachhoz 1861. okt. 27. MOM I1. 1004.

Madach Imre levele Aranyhoz 1861. nov. 2. MOM II. 865.

MARTINKO 160-170.

ANDRAS 23.

Szili Jézsef tanulmanyaban, amely sorra veszi a Tragédia Gjabb elemzéseit (pl. S. Varga Pal vagy
Eisemann Gyérgy munkajat), elfogadhatonak itéli, és idézi az altalunk javasolt szerkezeti elemzést.
A Tragédia elemz6i, mint mar emlitettiik, altaldban tagadjak ilyen — hagyomanyos — drdmai szerkezet
meglétét. Lukacs Gyorgy szerint ,,Madach kolteménye igy nem drdma.” (LukAcs 1970. 37.). Egyediil
Martinké Andrés az, aki hagyomanyos dramaszerkezeti rendet javasol: ,,... a tizenét szinbdl harom-
harom esik az expozicidra (annak terjeng6ssége a drama egyik gyengéje), illetve a katasztrophéra, a
fennmaradd kilencb6l hat (3+3) a bonyodalomra a krizissel, hdrom a peripateidra (dramai forduldra).
E szamokban rejl§ ardnyossagelvhez alig kell kommentar.” (MARTINKO 319.)

A Hegel-hatasrol mar beszéltink. Ezt latszolag elfogadja Baranszky-Job Laszl6 is (BARANSZKY-JOB
364.), s6t egyenesen spiralis menetrdl beszél. Néhany sorral késébb azonban nem triddokat, hanem
csak ellentétes szinparokat emleget, azaz visszatér ahhoz az allasponthoz, amely tagadja a Hegel-
hatast és a triddok 1étét (pl. VERES, SOTER, NEMETH G.)

Szeretnénk itt a figyelmet rairanyitani arra, hogy az (j eszme nem Adamtdl szarmazik.
Tulajdonképpen épp annyi joggal tekinthetjik ezt a szint Adam éllit6lagos passzivitasa kezdetének,
mint — a szakirodalomban gyakran — a masodik préagai szint. Nem Adam Péter apostol! Eppugy
névtelen szerepld, mint mondjuk Londonban vagy a Falanszterben. Es majd éppugy aktiv cselekvé
lesz, mint azokban a szinekben (erre még visszatériink).

Ennek jelentdségét kellen hangsulyozza példaul Andor Csaba (ANDOR 35-39.)

Nem értlink egyet S6tér Istvannal, aki csak két eszme meglétét tételezi fel, hogy ezzel Madach és
Eo6tvOs nézeteit azonositani tudja. (SOTER 1979. 192.). De Mezei Jdzseffel sem, aki a testvériséget
kiemeli, mordlis siknak nevezve, igy megbontva a térténeti szinek nyilvanvald egységét (Mezel 190-
200.)

Azaz teljesen igaza van Andor Csabanak: nem Parizstol vezet tovabb a térténelem! (ANDOR 15-16.)
Ebben szinte minden elemz6 egyetért. Baranszky-Job Laszlé szerint pedig Adam mar egyenesen
bizénci szin utan ,,kivonul” a torténelembdl.

Véleménylink ebben gyokeresen eltér a kozfelfogastol. Sétér 1. példaul ezt irja: ,,A londoni szintél
kezdve 0j kérdés Iép a forradalom, a haladéas helyébe — emezzel sszefliggéen, de mar a jelenre s a
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jovbre vonatkoztatva: a determinizmus, vagyis a végzet, s a szabad akarat kérdése.” SOTER 1979.
242. Ezzel mér csak azért sem érthetni egyet, mert pl. a ,,végzet, szabadsag egymast ilddzi, S hianyzik
az 0sszhangzd értelem” sorok még az els6 szinben, Lucifer szajabdl hangzanak el, s ez a kérdés
végig jelen van a mdben, az alapkonfliktus, mint lattuk, magaba foglalja ezt is.

ERDELYI 111.

MOM II. 877.

LukAcs 1970. 560.

ERDELYI 112.

Magyar Académiai Ertesit6 1856-r6l. 7-8. fiizet. Kiadta Toldy Ferencz titoknok. Pest. 1856.

ERDELYI 115.

Hogy ez a rossz ,,hagyomany” mennyire nyomja a Tragédiat, mutatja, Szegedy-Maszak Mihaly igen
modern felfogdsd elemzése, amely mégis a szerkezeti elemzésre szant 15 oldalbdl 6t6t ennek az
egynek elemzésére fordit. SZEGEDY-MASZAK 339-344.

Nagyon izgalmas MARTINKO mar idézett tanulmanya. Kar, hogy &t viszont csak a Vorésmarty-hatas
érdekli igazan.

Muszaj egy sz6ra Gjra kitérni itt Andras Léaszl6 véleményére, akivel messzemendleg egyetértiink a
Hegel-hatds meglétében, de abbol levont szerkezeti kovetkeztetéseit mar nem tudjuk elfogadni. Ezt
irja: ,,Igy kerekedik tizenotté, tehat harommal oszthatéva — a Tragédia szineinek szama. Igy lesz a
dialektika a maga legprimitivebbnek t(in6, mar-mar kabalisztikus szamszer(i aranyaiban is szilard és
megbonthatatlan vaza a koncepcidénak” ANDRAS 165. Nem: az 6tsz6r harom nem hegeli szam.
Miutdn a harmadik fazis, a szintézis egyben az Gjabb tridd tézise. Mint igyeksziink megmutatni, a
Tragédia nem ¢t triadbol all.

Ez a Tragédia egyetlen pontja, ahol Arany javitdsa tartalmilag nem pontos. Madach ezt irta:
~Dacolhatok még, istennek, neked” — mondja Adam Lucifernek, ami — Madachnak a kéznyelvt6l el-
tér6 nyelvtani fordulataval: »dacol valakinek« — ezt jelenti: ,,dacolhatok még istennel (és) veled
(mérmint Luciferrel is)”. Arany sz6vege: ,,Dacolhatok még, isten, véled is” elmossa a lényeges Uj-
donsagot, azt, hogy Adam itt szembefordul eddigi kiséréjével, Luciferrel. Pedig ez a dolog Iényege,
hiszen az Urral mar a masodik-harmadik szin 6ta ,,dacol” Adam!

ARANY XIII. 335.

ARANY XIII. 296.

ARANY XIII. 311.

ARANY XIII. 335.

MOM I1. 864.

Ezt vildgosan lathatjuk Mezei Joézsef idézett monografidjaban vagy S6tér Istvan idézett

tanulmanyaiban is.

Arra, hogy a Tragédia ilyen két — egy felszalld és egy leszallé — 4gbdl all, mar tobben felfigyeltek,
még lesz rola szo6.

Baranszky-Job LaszI6 igy ir: ,,az elvontség az elsd és az utolso szint6l a kdzéppont, a Kepler-jelenet
felé haladva az egymasra kovetkez6 szinekben egyenletesen, fokozatosan csokken, a konkrécié az
élménymagvat rejt6 kozépponti szinben éri el a tetSpontjat, tehdt az egész anyagot olyan
atmoszférikus gdmb fogja egybe, amely a kdzéppontbdl kifelé haladva egyre ritkul.” BARANSZKY-JOB
366. Nem kivanunk itt vitatkozni azzal a — szerin  tlink tarthatatlan — allasponttal, hogy a Tragédia
»elménymagva”, mint az idézet sugallja, csak és kizérdlag Madach hézassagi valsaga lett volna.
Véleménylink kozel all MARTINKO Andras (318-319.) véleményéhez, de az 6 gondolatmenete nem
kovetkezetes és nem végigvitt.

Lasd a 39. sz. jegyzetet!

Erre mar Szerb Antal felhivta a figyelmet: Szers 427-428.

Legjellegzetesebb S6tér Istvan véleménye: ,,Madach miveltsége jogi, allambdlcseleti, ill. filozdfiai
tekintetben Eo6tvOsével vagy Szalay Laszlééval nem ér fol, s Ugyszélvan sohasem tud levetkezni
bizonyos amat6r jelleget.” (SOTER 1979. 178.)

Madach életmddjarol, tarsasagarol BALOGH illetve PALAGYI irt részletesen.

Babits Mihaly szerint: ,Madach kolteménye az egyetlen igazi filozdfiai koltemény a
vilagirodalomban.” (BABITs I11.) De ide tartozik Andor Csaba is, aki bevezet6jében kijelenti: ,,Ugy
tartom ugyanis, hogy Madach Imre — tébbek kozétt — filozéfus volt.” (ANDOR: i. m. 13.)

Lukédcs Gyorgy irja: ,,Madach a legélesebb példai kozé tartozik a minden mélység nélkil vald
koltének...” (LUKAcs 1977. 703.)

REVAI

LUKACs 1970 és 1977

BELOHORSZKY

MEZEI
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HERMANN

ANDRAS

ANDRAS

Err6l NEMETH G.

Ismerhetett e targykorben 6sszefoglalé magyar ismertetést is a Magyar Académiai Ertesitd 1856. 7—
8. fuzetéhdl.

HeLLER Agnes: A szerencsétlen tudat fenomenoldgidja. Utdsz6 S. Kierkegaard: Vagy-vagy.
Gondolat, 1978. ¢. m(ivéhez.

MADACH Imre: Mdzes. EI6 szinpadra alkalmazta KERESZTURY Dezs6. Magvetd. Bp. 1966.
Teljes szdvegét kozzétette SoLT Andor. ItK 1972. 5-6. 683-692.
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