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Eloszo

A jelen kotet az elmult 11 évben irt, részben megjelent, részben pub-
likalatlan Madach-vonatkozasu irasaimat tartalmazza, kivéve a Ma-
dach Szimpodziumon elhangzottakat, amelyek a megfeleld kdtetekben
mar megtaldlhatok (és a filiggeléket, amelynek semmi koze
Madéchhoz).

Az irdsok tobbsége valtozatlanul a Madach-életrajz kevéssé ismert
vagy egyenesen homalyos részeit kisérli meg tisztazni, sokszor ismé-
telten. Ez az esetek egy részében nem azt jelenti, hogy onmagamat is-
métlem, inkabb azt, hogy Snmagamat cafolom vagy pontositom. A Ma-
dach Imre életrajzi kronika masodik kiaddsaban még csak megemli-
tettem pl. annak a lehetdségét, hogy Madach esetleg egyaltalan nem
is valaszolt Arany Janos els6 (1861. szeptember 12-i) levelére, hanem
ehelyett felkereste 6t Pesten, és személyesen mondott kdszonetet, 4m
ez a hipotézis az apro betiis részek egyikében szerepelt, és a f0szoveg-
ben megtartottam azt az akkor még valdsziniibbnek tiné lehetoséget,
hogy mégiscsak sziilethetett valaszlevél. Ma mar hatarozottan alli-
tom: nem volt, barmit is gondoljanak errdl az Arany Janos kritikai ki-
adas szerkeszt6i. Kicsit masként latom az 1840 nyaran Pestrdl tortént
tavozas okat is, mint korabban, s bar az akkori, botrannyal fenyegeto,
de kozelebbrdl nem ismert csaladi tiggyel kapcsolatos feltételezésem
elsd pillanatban taldn meghokkentdnek tlinhet, &m ugy hiszem, lega-
labb olyan logikus, mint a konkurens elképzelések.

Mas irasokban filologiai pontositdsra torekedtem: igy az
allitolagos két Veres Palné-levél egyikérél kimutattam (ezuttal is
cafolva 10 évvel korabbi elképzelésemet), hogy hamisitvany, vagy a
Tragédia kevéssé ismert Osszefliggéseire (pl. a szabadkémiivességgel
valo eszmei, vagy az 1831-es kolerajarvannyal valo életrajzi
kapcsolatra) kiséreltem meg felhivni a figyelmet.

Pest, 2008. januar 1.
A. Cs.
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Természettudomanyi jegyzetek

E hosszt bevezetd mindenképp sziikséges volt ahhoz, hogy Madach
latasmodjat érzékeltethessem. Bar személyes kapcsolat éppenséggel
Aranyhoz fizte 6t s nem Vordsmartyhoz (mire fémiive megsziiletett,
mar nem ¢élt Vordsmarty), azért szemléletében mégiscsak ahhoz a fel-
fogashoz allt kozel, amely a vilagot egységes egésznek tartotta, s ah-
hoz az embereszményhez, amely ezt az egészet megismerhetonek s
megismerenddnek vallotta.

Ideje azonban, hogy az altalanossagok mellett konkrétumokrol szol-
junk! Madach szamos apro cédulara jegyezte fel olvasmanyait, gon-
dolatait. Ezeket késobb felhasznalta miivei irdsakor; néhol éppen a
cédulara irt jegyzet arulja el, hogy melyik mtivében, de gyakoribb,
hogy csak azt tudjuk: melyik mtivébe szanta. Eljarasa ugyanis altala-
ban az volt, hogy ha a miivel elkésziilt, annak forrasait, koztiik a
jegyzeteket is megsemmisitette. fgy tehat az a cédulakdteg, amely a
természettudomanyi jegyzeteket tartalmazza, inkabb csak arrdél ad
szdmot, mit szeretett volna még felhasznalni félbemaradt miiveiben, s
csak kevés esetben tuddsit arrél, amit valoban fel is hasznalt.>

Olykor a jegyzetek sziikszavuak, csak utalasszertiek. Pl. ,,Nord-
licht — foldmagnetizmus”. Ebben az esetben arrdl lehet szo6, hogy az
¢északi fénynek és a foldmagnességnek a kapcsolatarol értesiilhetett
Madach, s ezt valamiért feljegyzésre érdemesnek tartotta. Tovabbi
szlikszavu jegyzetek: ,,Sphinx ligustri fagyalfdn termd hernyo”, vagy:
A tenger sos ize, mely az aequator koriil n6.” De tobbségiikben in-
kabb részletezok: ,,A tenger. Az ar és apaly kétszer n6 és fogy napja-
ban; holnapos szinte kétszer, midén nap és hold a merididnon
mennek at, masik, ha 90 gradus tdvolban vannak egymastol. — Masik
jelenség a tengerfolyds, mely egyrészt a fold forgasabdl is ered. A
tenger fénylése részint phosphortdl, részint surlodastol.”

Egy csillagaszati megjegyzés, amelyhez nem art tudnunk, hogy a
mér(t)fold akkoriban nalunk kb. 7,5 kilométeres tavolsagot jelentett
(postamérfoldnek is mondtak): ,,Csak a mi napszisztémank 493,204
négyzetmértfoldet fog el, az elsé fix csillagok 4 miljomszor miljom
mértfoldre vannak, s a legkozelebbi csillagcsoporthoz a napfény,
mely
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Madach Imre mint természetbuvar*

A cim rendhagyo, s ebben a formdban nem is megszokott. Végiil is
vagy természettudosnak nevezhetiink valakit, vagy nem; a ,termé-
szetbuvar” sz6 inkabb lelkes amatérokre illik.

Pontosan errdl van sz6 Madach esetében, aki 6nalloé természettu-
domanyos eredményekkel ugyan nem biiszkélkedhetett, de akinek
¢letét, s nem elhanyagolhatd mértékben az életmiivét is, megha-
taroztdk a természettudomanyok. Nemcsak személyiségének, de
értéséhez is kozelebb keriilhetiink, ha felidézziikk a természettu-
domanyok irdnt ifji koratdl haldlaig intenziv érdeklédést mutato,
részben kutatoi hajlamokkal megaldott, de kutatdsi lehet6séggel nem
rendelkezd poéta alakjat.

Egyetemi évek

14 és fél évesen, 1837 0szén kezdte meg Madach az egyetemi tanul-
manyait Pesten. Akkoriban még nem lehetett tul sok szakot felvenni;
rola is csak azt tudjuk, hogy ,.bolcseletet” tanult. Edesanyjanak irt le-
veleibdl azonban kideriil, hogy milyen tantargyaik voltak. A mai ol-
vasonak a tantargyak elnevezése mellett mas furcsasdgok is szemet
szurnak, igy pl. az, hogy a osztalyozas helyett (pontosabban: mellett)
,rangsoroltdk™ a hallgatokat. De lassunk egy jellemzd levélrészletet!
.En Doctrinabél 221 eminens Phisicabol 7K eminens Histériabol 5
eminens Metaphisicabol 2i eminens, Hungaricabol eminens. Ha 6sz-
ve szamoltatik, nehdnyal eldbre vagyok, mint tavaly. Balassa a Meta-
physicabol 32l utanam van Lonyay 14¢L1 Az idézet azt sejteti: a rangso-
rok Osszege lehetett a globalis mérce ebben a korban. Valdjaban arrél
van sz0, hogy a didkokat harom nagy osztalyba soroltdk: eminensek, el-
s0 osztaly, masodik osztaly — ez utdbbiaknak kellett évet ismételniiik —,
s az osztalyokon belill tortént a rangsorolas. Fizikabol nem allt tehat

*Megjelent: Természet Vilaga 1995. 2. sz. 69-71.

rosszul az ifja Madach, bar elgondolkodtatd, hogy metafizikabol még
jobban allt, s hogy ezt valamiért 6 maga is fontosnak tarthatta, biiszke
volt arra, hogy jo képességli osztalytarsait is sikeriilt e téren megeldz-
nie (az Osszehasonlitdsban masodjara emlitett didktars, Madach els6
szamu ifjukori baratja, Lonyay Menyhért, egy iddben Magyarorszag
miniszterelnoke volt).

Még valtozatosabb a kép, ha azt nézziik, hogy Madach milyen kii-
16noérékon képezte magat. Tanult Uszni, vivni, festeni, zongorazni, s
tanulta a faesztergalyos szakmat. Ez utobbi ma taldn furcsdnak
tinhet, de ne feledjilkk: néhany évtizeddel vagyunk csak a francia
forradalom utan, s annak egy nagy tanulsaga — legalabbis a nemesség
szdmara — az volt, hogy lehetnek olyan iddszakok, amikor egy
nemesnek is kétkezi munkéval kell keresnie a kenyerét. Nem kiilonc
tehat az ifjo Madach; az mar mas kérdés, hogy szemmel lathatoan
orommel esztergal, s hogy egy idében nem gy6z a ,csaladi
megrendeléseknek” eleget tenni: levélslyzot, paprikatartot s mas
targyakat fabrikal. Festeni is tanult; tobb olajképe maradt fenn,
amelyek koziil a Zrinyi Miklost abrazol6 ma is a Magyar Nemzeti
Muzeum Torténelmi Képesarnokanak egyik darabja.

Persze, ha gy vessziik, hianyossagokat is talalhatunk a képzésé-
ben, ennek azonban leggyakrabban az emlités hidnya az oka, s nem az,
hogy az adott teriilettel ne foglalkozott volna. gy a sportok koziil a
lovaglas vagy a céllovészet ,ertelemszertien” nem szerepel; errdl nincs
mit irni, hiszen ebben a korban elképzelhetetlen olyan vidéki nemes,
aki e sportokat ne gyakorolna. Ugyanigy nincs értelme nyelvekrol be-
sz€Ini: természetes volt, hogy németiil, francidul, latinul és gorogiil
tobbé-kevésbé mindenki tudott, aki egyaltalan eljutott az egyetemre.

A mai elemzének ugy tetszik: polihisztorokat képeztek abban a
korban. Valdban, ha megnézzilk Madach Imre konyvtarat, pontosab-
ban szolva azt a toredéket, ami abbol egyaltalan megmaradt, meglep-
ve tapasztaljuk, hogy olyan tavoli foldrészeket abrazolo, nagyalaka
térképek is talalhatok benne, amelyeket vélhetden az elmélyiiltebb
otthoni tanulés céljara vasaroltak.

Hiaba! Alapvetden mds volt a reformkor szelleme, mint a késobbi
évtizedeké. Ez volt talan az utols6 idészak Magyarorszagon, amikor
az emberek — vagy legalabb értelmiségiek egy csoportja — komolyan
hit-
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tek abban, hogy a vilag megismerheté és megismerendd, megvaltoz-
tathato és meg is valtoztatando.

Ennek egyik konkrét megnyilvanulasa volt egy lap meginditasa,
amelyre Madach is eldfizetett: Athenaecum volt a cime, 1837-ben in-
dult, s Vorosmarty és Toldy Ferenc mellett (utobbi akkor még
Schedel néven szerepelt) Bajza volt a ,szerkesztotars”. Ha kor-
szakoknak s e korszakokban €16 iroknak, miivészeknek, tudésoknak a
felfogasbeli kiilonbségeit érteni akarjuk, érdemes el6venni a
folyoiratokat, amelyeket szerkesztettek! Vorosmartyt és Aranyt
felfogasban évszazadok valasztjak el egymastol, hiaba voltak félig-
meddig kortarsak. Ne a fényképeiket, ne is a verseiket tegyiik egymas
mellé, hanem a folyodirataikat! Az Athenaeum szerkesztéi még
sziikségét érezték annak, hogy teljességre torekedjenek, nem pusztan
az irodalom teriiletén. Filozofiai nézetek mellett pl. empirikus
szociologiai okfejtéseknek is helyt adott, s a zomében verseket,
elbeszéléseket, szini kritikakat tartalmazo lapban négyzetgyokjelet (1)
is talalunk! No nem valamelyik korai avantgarde szerzé miivébe
keriilt a tipografiailag is rendhagyo jel!

A fenti szellem mellett 1andzsat torok, koztik egy ismert mérnok,
Vasarhelyi Pél jovoltabol. O ugyanis gy vélte, hogy egy arviz, még
ha olyan katasztrofalis kovetkezményekkel is jar, mint amilyen az
1838-as pesti arviz volt, alapvetden nem természeti, hanem igenis
tarsadalmi katasztrofa! Mert az arviz eldre lathato volt: kelld felké-
sziiltséggel meg lehetett josolni a kozelgd katasztrofat, s Vasarhelyi
valoban meg is josolta azt. Nem oOncélu diszként keriilt tehat a
cikkébe a négyzetgyokjel, hanem mert szerette volna megmagyarazni:
miért is volt arviz ’38 marcius idusan Pesten, s mit lehet majd tenni
azért, hogy maskor ne legyen, vagy hogy a katasztrofa kevésbé sujtsa
a varost.2 Egy ilyen irast Arany Janos Koszorujaban elképzelni —
noha csak negyed szazad a korkiilonbség — ugyanolyan képtelenség,
mintha egy napjainkban megjelend irodalmi folyoiratban gondolnank
el ugyanezt az irast. Vegyiik észre: nem csupan a specializacio, a
vilag human ¢és redl miveltségre vald széttagolasa okozza a gondot.
Vorosmartyék abban is hittek, hogy ha megismerjiik s helyesen
ismerjik meg a vilagot, akkor az egyszersmind ésszerl stratégiat is
nyujt, viszonylag egyszeri valaszt ad arra a kérdésre: mit miként
valtoztassunk meg benne.
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gyelmeztetnek. Ezuttal azonban egy csaknem ismeretlen feljegyzését
idézném Madéachnak, amelyet konnyli — bar szerintem elhibazott —
dolog lenne 1gy értelmezni, mintha a specidlis relativitdselmélet
egyik kiindulasi tézisét fogalmazta volna meg a szerzd.
Unokadcesének fia egyszer mar minden célzatossag nélkiil idézte ezt
a mondatot, késébb azonban mégsem keriilt be Osszes miiveinek
kiad4saba: ,,Nem az a kérdés j6 jare orad, de igy jare mint a’ tbbi.”>
Sokaig e sorok irdja is kételkedett abban, vajon megtalalhato-e ez a
mondat Madach szovegei kozott, végiil is azonban egy nagyobb
1élegzetii munka soréan kideriilt: valoban megtalélhat6.6

Ebben az esetben mégis vonakodnék a természettudomanyi jegy-
zetek k6z¢ sorolni Madéachnak ezt az észrevételét. Tul azon, hogy ter-
vezett — de soha el nem késziilt — Verbdczyrdl sz6l6 draméajanak jegy-
zetei kozott talalhaté a mondat, egyébként sincs semmi, ami a termé-
szettudomanyos értelmezést alatamasztana. Sokkal inkabb az emberi,
mintsem a fizikai relaciok relativizmusara gondolhatott tehat
Madéch, talan arra, hogy a torténelmi id6 sem egyéb, mint a
torténelem (f6)szerepldi részérdl az orak egyfajta ,,0sszeigazitasa”, s
hogy egy torténelmi cselekedet idGszerlisége vagy idGszeriitlensége
nem valamilyen elvont tdrténelmi id6, netdn abszolut elképzelés
fiiggvénye, hanem inkabb olyasmi, amit a tobbi szerepld ,,6rdjanak
miikddése” tesz idOszertivé vagy idészerttlenné. Ha elfogadjuk
Madéch szavainak ezt az értelmezését, szegényebbek vagyunk ugyan
egy tetszetds mitosszal, de kozelebb keriilink a szerz6hdz, s tisztan
alkotaslélektani szempontbol talan Einsteinhez is. Az 6rak
Osszeigazitasanak eszméje, ilyen vagy olyan formaban nyilvan sokak
fejében megfordult. Néhanyan talan egy kurta mondat erejéig tettek is
ra utalast. Amde komoly elméletet megalapozé tézissé mégiscsak
Einstein révén valt az elgondolas.

Ovnék tehat mindenkit attol, hogy a relativitaselmélet eléfutarat
lassa a mult szdzad egyik valdban jelentds magyar gondolkodojaban.
Inkabb a relativisztikus szemléletmodd az, ami valoban kovetkezetesen
megnyilvanul Madach miiveiben, s ennek egy kétségkiviil talalo, a re-
lativitaselméletet mar ismerd olvasot egyenesen megtévesztd meg-
nyilvanulasa az  emlitett jegyzet. ~Madach ¢és  Einstein
szemléletmodjaban voltak ugyan rokon vonasok, ez azonban egyik
esetben egy halhatatlan
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hozzank 8 perc és 13 masodperc alatt ér 20 miljom mértf6ldon, oda
csak 9000 ¢év mulva érne.” A szamolds itt bizony pontatlan
(meglehet, a kiillonb6zo fajta mérfoldek Osszetévesztése okozta),
hiszen a négy milliészor milliényi mérfold az valdjaban 30-szor 1012
km, vagyis alig tobb mint harom fényév. Vagy vegyiink egy merében
mas természetli jegyzetet: ,,Az ivoi viz vihetésére tengeren Napoleon
200.000 frankot tett, Lavoisier kitalalta, bel6l koromma égett
horddkban”. Kovetkezzék egy hosszabb biologiai jegyzetbdl egy
részlet: ,,Generatio aequivoca. Az 1666k londoni tliz utdan a
Sisymbrium iris annyi nétt a tiizhelyen, mint egész Europaban nem.
White, Selnbornebol, mond: kiirtott vén biikkes helyét szeder boritja.
Zeland mocsarai lecsapoltatvan, a Carex cyproides jelent meg, mi
nem dan, de német névény.” A jegyzetek kozott filozofikus
jellegtieket is taldlunk. Ilyen pl.: ,,Axioma a fizikdra nézve, hogy
minden, ami lehet, van.”

Mar ebbdl az izelitébdl is sejthetd, hogy az olvasmanyait jegyzete-
16 poéta részrehajlas nélkiil kiirta mindazokat az empirikus megfigye-
1éseket és teoretikus megfontolasokat, amelyeket valamiért figyelemre
méltdaknak tartott, s joszerivel nem volt olyan tudomanyag, amelyet
ne tartott volna fontosnak.

Frenolégia, spiritizmus, homeopatia

Ekozben persze ma mar naivnak tetszO allaspontokra is odafigyelt,
s6t, volt egy, mara az altudomany teriiletére szamiizott ismeretkor,
amely talan talzottan is felkeltette az érdeklédését, olyannyira, hogy
tanulmany irasat tervezte a témarol: a koponyatanrol (frenologia) van
sz6. Madach koraban sokan hittek abban, hogy a koponya felépitése a
pszichikumra is komoly hatassal van (talan az a ma is elfogadott
nézet allhatott a talzott altalanositasok hatterében, hogy valdban
léteznek patologikus esetek, amelyeknél a koponya fizikai
felépitésében mutatkozo koros elvaltozas pszichés tiinetekkel tarsul).
Madach ,,dolgozdszobajaban” — egymas kozott csak Lowengrubenak
(oroszlanbarlang) nevezték a csaladtagok — egy Haubenstock (paroka
elhelyezésére szolgald, fejet formazo eszkdz) allt, amelyen be voltak
jelolve az egyes pszichés funkcioknak megfelelé koponyateriiletek.
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Ez azonban inkabb a ritka kivételek egyike volt. Madach az esetek
talnyomo tobbségében igen pontosan latta a hatart tudomany és altu-
domany kozott, s voltaképpen ebben az esetben sem jozan itéloképes-
sége, hanem inkabb az a pozitivista szemlélet hagyta cserben, amely
a kor legjobb tudodsait is jellemezte. Valoban: logikusnak latszott a
pszichés rendellenességekre ugy tekinteni, mint amelyek jol meghata-
rozhat6, de még ki nem deritett fizikai elvaltozasok kovetkezményei,
szemben a korabbi, minden tudomanyos megfontolast nélkiilozé
nézetekkel. Sok évtizeddel késébb a tudomanyos palyajan induld
Freud még mindig hitt abban, hogy minden pszichés rendellenesség
valamilyen anatomiai elvaltozassal magyarazhato, s az életutjat
meghatarozo nagy felismerése éppen az volt, hogy pl. a hisztérikus
ember agya anatomiailag semmiben sem kiilonbozik a ,,normalis”
emberi agytol. Az a pozitivista felfogds tehat, amelynek a
frenologiaban elmélyedé Madach ,,aldozatdul esett”, még halala utan
is jo ideig minden komolyan vehetd természetkutatas kiinduldpontja
volt.

Ugyanakkor az 6 koraban mar futdtlizként terjedé misztikus el-
képzelésekben nem hitt. Erdekes példaja ennek a lélekvandorlassal
kapcsolatos eszmekor, amely abban a korban, egészen pontosan
1848-t61 kezdddden a spiritizmushoz kotodott. Mint ismeretes, az
»asztaltancoltatas” jellegzetesen amerikai ,taldlmany”; a ragogumit
és a coca-colat megel6z6 idokbol azon ,.sikeres” (nemzetkozileg
elterjedt) ,termékek” egyike, amely — ma mar nehéz ezt elhinni —
nem kisebb mértékben volt életmod meghatarozo, mint a XX. szazad
termékei. A halottak megidézésének divatja néhany évvel késdbb, az
50-es évek elején mar egész Europaban altalanos volt, tarsasagi
Osszejovetelek gyakori szinfoltja. S furcsa modon éppen a kolto fia,
Madéach Aladar valt a hazai spiritizmus egyik élharcosava.* Azt,
hogy Madéach — annak ellenére, hogy ilyen témaju konyv is lehetett a
konyvtardban — nem hitt kiilonosebben az elképzelésben, egy
versrészlet bizonyithatja a legjobban: ,Talan nevettem, amig
haldokoltal, / Talan vigadtam, amig szenvedél, / S nem jott el, hogy
megintsen, szellemed.” A vers ugyan (Fagyviragok 1) minden
valdszintliség szerint korabban keletkezett (1843 koriil), mint ahogy a
spiritizmus elindult volna vilaghodité utjara, am Madach verseit
altalaban csak abban a formaban ismerjiik, ahogyan — kétetbe ren-
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dezés céljaval — élete utolsd évében, 1864-ben lejegyezte, s szdmos
esetben atdolgozta azokat. Vélhetden ez a célzas is, amelynek értel-
mében a tavollévd szeretett személy halalardl késleltetés nélkiil, koz-
vetleniil tudomast kellene szerezniink, a spiritiszta elképzelésre
vonatkozik, konkrétan annak a kritikaja.

A csaladot egy kozeli rokonnak, Madach soégoranak, Huszar San-
dornak a buzgalma ismertette meg a homeopatiaval. Az orvostudo-
many mindig is vonzotta a sarlatdnokat; nem véletlen, hogy €ppen e
tertileten valt a szakmai hozzaértés igen koran kdvetelménnyé, s hogy
a végzettséget oly szigortan vették. Am mindig voltak — s bizonnyal
sokaig még lesznek is — olyan tertiletek, ahol a konzervativ orvostu-
domany nem boldogult. A napjainkban ,ujra felfedezett” hasonszenvi
gyogymad is latszélag artalmatlan terdpiat javasolt. A kor egyik sike-
res, a homeopatia irdnt elkotelezett orvosanak, Argenti Domének a
fomiive megvolt Madach konyvtaraban is: Kiilonféle betegségek ha-
sonszenvi (homeoeopathiai) gyogyitisa, Hahnemann életrajzaval
(Pest, 1858. [3. kiadas]). Még néhany ceruzaval irt megjegyzést is
talalunk a tartalomjegyzékben, témakat s a megfeleld lapszamokat,
amelyek elaruljak, mire is hasznalhatta a konyvet leggyakrabban
Madach, ill. mi az, amit a tartalomjegyzékben sziikséges
kiegészitésnek tartott: ,,Dohanyzastol felfajas 120, Korhelység ellen
180, Nyelv hdlyagocskak 150” (a szamok a lapszamot jelolik).

Madach és a relativitas

De térjiink vissza a természettudomanyok hagyomanyos felfogasahoz!
Mindannyian emléksziink ra, miként figyelmeztet — nem is egy
helyen — a kolté fomiivének egyik foszerepldje, Lucifer arra, hogy a
tarsadalom, amely koriilvesz minket, a valasztott viszonyitasi
rendszer fliggvényében latszik csak jonak vagy rossznak. A makro- és
mikrovilag kiilonbozdsége pl. a londoni szinben kapott hangsulyt:
,»3z¢&p a magasbol, mint a templomének, / Barmily rekedt hang, jajszo
¢és sohaj / Dallamba olvad 6ssze mig folér. —” De jocskan lehetne
idézni mas részeket is a Tragédiabol, amelyek szemléletiink
relativisztikus jellegére fi-
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A Természet Vilaga, ahol a fenti iras megjelent, a legpatinasabb fo-
lyoiratunk: 1869-es alapitasa 6ta nem volt olyan év (beleértve a két
vilaghaboru éveit is), amikor ne jelent volna meg legalabb egy szama.
(Bar az elnevezése — kezdetben Természettudomanyi Kozlony —
tobbszor valtozott.)

Olvasdi a tudomanyos kérdések irant az atlagosnal jobban érdek-
16dokbdl, s6t (szak)értokbol allnak; a kicsit is felszines olvaso az els6
bekezdéseken 4ltalaban nem is jut tal, legfeljebb az aprd szines
hireket bongészheti sikerrel.

Az 1970-es években a lap megjelentetésén munkalkodokra is ez
volt jellemzd. Es itt nemcsak a szerkesztSkre kell gondolnunk. Em-
Iékszem, a sejtautomatakrol megjelent irasom egyik abrajat a
folyoirat akkori grafikusa javitotta ki. Ehhez nemcsak az irast kellett
elolvasnia és megértenie, de annak alapjan hosszadalmas szamolast
kellett végigkdvetnie, hogy raj6jjon: az atmeneti fliggvény a sok szaz
négyzetbol allo sejthaldzat egyik pontjan mas eredményt ad, mint ami
az abrarol leolvashato.

Nem lepddtem meg tehat kiilondsebben, amikor Staar Gyula f6-
szerkeszt0 a fenti cikk megjelenése utdn azzal fogadott, hogy kapott
egy ¢érdekes olvasoi levelet, amelyet érdemes lenne megvalaszolni. A
levéliro azt firtatta, vajon mire gondolhatott Madach, amikor azt irta
a falanszter szinben:

Fitoszeriil a viz ajanlkozik,

Ez oxidalt legtiiztartobb anyag.

El kellett ismernem, nagyszeri kérdést kaptam, amelyre nem is
olyan konnyti felelni. Ha nem is szd szerint, de nagyjabol az
alabbiakat valaszoltam.

Madach ismerte az elektrolizis jelenségét, és természetesen tudta
azt is, hogy a vizet elektromos aram segitségével hidrogénre és
oxigénre bonthatjuk. Az elektromos aram az 6 idejében még a
galvan-elemeket jelentette, ¢és inkabb csak tudomanyos, kisérleti
eszkozként 1étezett, sem a haztartdsokban, sem az iparban nem volt
elterjedt alkalmazasa. Ezért aztan elképzelése, mai szemmel nézve,
kicsit naiv volt. Nyilvan
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mi, masik esetben egy korszakos tudomanyos felfedezés részéve valt.
(Ne feledjiik: még a specidlis relativitaselmélet kiindulasa is ennél
azért — tudomanyosan — tobb, mint ahogyan Madach fdmtve is — mi-
vészileg — tobb ennél.)

Madach és Darwin

A korszak természettudomanyos eszméi koziil, éppen Az ember tra-
gediaja keletkezésének (1859. febr. 17. — 1860. marc. 26.) idején
Darwin eszméi valtak meghatarozokka. Valoban: A4 fajok eredete
korszakos, a sziiken vett szakmai érdeklédésen messze tulmutatéo mi
volt. Természetesen az elmélet felkeltette Madach érdeklddését is, bar
nehéz megallapitani, hogy pontosan milyen forras(ok)bol
értesiilhetett a miir6l. Valamelyest ugyan tudott angolul (egy ifjukori
nem éppen hibatlan angol nyelvii levélfogalmazvanya fennmaradt),
mégis sokkal valdszinlibb, hogy kozvetett uton értesiilt Darwin
eszméir6l. Azt azonban, hogy értesiilt roluk, egy feljegyzése
bizonyitja: ,Darwin rendszere mégis feltételez egy organizmust
legalabb, s honnan ez?”7

Sajnos nem tudjuk, hogy pontosan mikor is irta ezt a feljegyzését
Madach, mindazonaltal oly szoros a parhuzam fomiivével, hogy azt
kell hinniink, még annak befejezése elott értesiilhetett Darwin kon-
Darwin-kritika bekeriilt a 7ragédia Falanszter szinébe. Ha
visszaemlékeziink ra, ott a tudosnak az élet ,.eléallitasara” irdnyuld
torekvéseit kritizalja Lucifer. A tudds optimizmuséara: ,Mit
gunyolodtok, nem latjatok-¢, / Egy szikra kell csak, ¢és életre j6? —
Lucifer visszakérdez: ,,.De azt a szikrat, azt honnan veszed?”, majd a
tudés védekezésére: ,,Csak egy 1épés az, ami hatra van” Adam igy
felel: ,,.De ezt az egy lépést ki nem tevé: / Az nem tett semmit, nem
tud semmit is”.

Mind a Darwin nevét tartalmazoé cédula, mind az annak megfelel6
szovegrész mutatja, hogy Madach felfigyelt az elmélet gyengéjére, je-
lesiil arra, hogy Darwin az €16k egymasbdl eredeztetéséhez adott kul-
csot, de elmélete nem mond semmit arrdl, hogy az élettelen anyagbdl
keletkezhetett-e €16, s ha igen, miként.

17

Az igazi csodat ne abban lassuk, hogy Madach — ki tudja, milyen
forrasok nyoman — ismerte Darwin elméletét. Ne is abban, hogy arra
felfigyelt, hiszen olyan elméletrdl volt sz6, amelyre akkoriban nem le-
hetett nem odafigyelni. Még csak nem is az az igazan izgalmas, hogy
ebbdl egy jegyzet s a Tragédia egy aproé részlete kikerekedett. Sokkal
inkébb a szerzonek a pozitivizmusba vetett bizalma, az elvaras az,
ami megdobbenté! Nem az az érdekes tehat, hogy az élettelen
anyagbol az €16 kialakulasara nem ad magyarazatot Darwin, vagy
hogy erre Madach (mint ahogy bizonyara mas is) felfigyelt, sét,
beépitette azt késziilé miivébe. A csodalatos az, hogy ezek szerint
Madach — sokakkal egyetemben — valaszt vart volna arra a kérdésre
(is), hogy az élettelenb6l miként keletkezhet €l6. A hatartalan
optimizmus, a természettudomanyokba vetett bizalom egy masik,
gyakrabban idézett jegyzetben evidensen nyilvanul meg: ,A
metafizika annak poézise, mit nem tudunk. Tudomany csak akkor
lesz, mikor természettudomany lesz minden, igy a moral és
pszichologia is”.8

Természetesen sok mas részletet lehetne idézni, amelyekbdl vi-
szont éppen ellenkez6leg, nagyon is szkeptikus vélekedésre kovetkez-
tethetiink. Madach bizonyéra latta, hogy a vilagrol valo tudasa athi-
dalhatatlan ellentmondasokkal terhes. Ha nem helyeziink mindent
biztos alapokra, akkor mindenkori tudasunk megkérddjelezhetd,
bizonytalan. De lehet-e mindent biztos alapokra épiteni? Lehet-e az
¢lettelenbdl az él6t magyarazni? Az analdgia ugyan tavoli, mégsem
szabadulhatunk a kartezianus filozofiai felfogastol. Mert vagy
egységes a vilag, s akkor el6bb-utobb lehet. Akkor valoban csak id6
kérdése, hogy mikor lesz a mordl és a pszichologia ter-
mészettudomany. Vagy... Nos, ma mar tudjuk, hogy a vilag
klasszikus kartezidnus kettéosztdsa ugyanilyen szerencsétlen dolog.
[Ha léteznek egyaltalan a (természeti) torténések mellett cselekedetek
is, ugy fel kell tételezniink legalabb egy harmadik vilagot, amely a két
vilag kozti kolesonhatast kozvetiti. ]

A tragédia és a héhalalelmélet

Eddig csak egyetlen részletrdl volt szd, amely a természettudomanyok
jelenlétét mutatja Madach fomiivében. Természetesen sok mas részlet



talalhato, de mas esetekben sem evidens — f6képp az ilyen ismeretek-
kel nem rendelkez6 szdmara —, hogy valamilyen konkrét természettu-
doményos elképzeléssel all szemben. Igy pl. az egész falanszter szin
hagyomanyosan félreértett; az elemzések, dsszehasonlitasok egy kor-
ben mozognak: honnan vette Madach a tarsadalomabrazolast vagy
annak konkrét részleteit? Emellett elsikkadt a mogottes gondolat 1¢-
nyege: az, hogy Madach tobbek kozott a hohalalelméletre épitette fel
a milvét.

Mar az els6 szinben jelzi Lucifer, hogy miként is ér majd véget az
a valami, amit az Ur ,nagy mii”-nek nevez: ,Mig minden megtelt,
mig minden kihilt, / Es megmarad a semleges salak. — Valdban, a
mii végén pontosan ez kovetkezik be. Csakhogy a koncepcié nem
pusztan a mi kereteit hatdrozza meg, de éppen a falanszter szinben a
torténelem menetét is, azt, hogy a viladg miért halad egy ,,antiutopia”
felé. A falanszter szin értelmezései eldszeretettel hagytdk figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy a latszat ellenére nem valamiféle onkényura-
lomrol van szo6 a Tragédia XII. szinében, hanem éppen ellenkezdleg:
kozmegallapodasrol. Egy olyan koézmegallapodasrol, amelyet csakis
akkor érthetiink meg, ha figyelembe vessziik: mar megsziiletett a tu-
domanyos eredmény, amelynek értelmében a Nap négyezer év mulva
kih@il. Az ,,El, ami hasznos” elv megvalésitasa tehat nem egy 6nké-
nyes ideologia kovetkezménye, hanem egy fizikai kényszer diktalta
kozmegallapodas eredménye, egy olyan kdzmegallapodasé, amely a
tulélést (a Nap energiajanak potlasat) tiizte ki célul, s minden mast
annak rendelt ala.

Ett6l persze a falanszter nem lesz tetszetésebb, csupan érthetdbb.
Az érdemi Madach-kutatasnak nem lehet célja még az sem, hogy
akar
Madach miiveit vonzobba tegye, nem is szolva az azokban abrazolt
jelenségekrol, folyamatokrdl. A magyarazat, az dsszefliggések vilago-
sabba tétele azonban mindenképpen cél. S a kutatd titokban azért
mindig azt reméli: az osszefliggések feltarasaval nemcsak 6 keriil ko-
zelebb a szerz6hoz és miivéhez, de talan az olvaso is.

k *
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Nagy Ivan els6sorban az dsok vitézségét, harci érdemeit méltatta,
igy a III. Andras mellett harcol6 Palét, aki Kdszeg varanak ostroma-
kor megsebesiilt, majd a nassaui Adolffal folytatott gallenheimi csata-
ban szerzett érdemeket; a Matyas kiraly idejében élt Laszloét, aki Ja-
nossy Gasparral kozosen elfogta Podjebrad cseh kiraly fiat, Viktorint,
s aki ezért a tettéért Matyastol tobbek kozott a Nograd megyei Berény
(ma: Borsosberény) és Szomolya helységeket kapta. A csalad két aga
koziil a kelecsényi fidgon 1707-ben kihalt, igy tehat Nagy Ivan kora-
ban mar csak a sztregovai 4g néhany tagja élt: Madach Imrén és testvé-
rén, Karolyon kiviil a fiagyermekeik, valamint unokatestvériik, Ma-
déach Sandor.

Latkoéczy Mihaly

Ha nem sziiletett volna meg Madach Imre, ma bizonyara alig tud-
nank tobbet a csaladrol, mint amennyit Nagy Ivan kozolt rola. Am a
jeles koltd irant mar a mult szazad végén, kiilondsen Az ember tra-
gédiaja 1883-as szinhazi bemutatdja utan olyan érdeklédés mutatko-
zott, amelynek nyoman nem lehetett megkeriilni a csaladtorténet ta-
nulményozasat. Mar csak azért sem, mivel idokozben kideriilt: a kol-
t0 Osei nemcsak a harctéren szereztek dicsoséget, de tobben koziiliik
irodalommal is foglalkoztak, egyikiik pedig éppenséggel kolto és had-
vezér volt egyszemélyben.

Ilyen eldzmények utan egy felkésziilt és mar komoly tudomanyos
palyat maga mogott tudo, 1895-t6l a losonci allami fogimnaziumban
tanito tanar, Latkdczy Mihaly vallalkozott arra, hogy kiilon kényvet
szentel a téménak.>

Latkoczy szerint a Matyas idejében élt, fentebb mar emlitett Lasz-
16 épittette a sztregovai Un. régi kastélyt, amely — igaz, a szazadok so-
Laszl6 dédunokéja, II. Péter, aki hosszu évtizedeket toltott torok fog-
sagban, szabaduldsa utdn osztalyra lépett sogoraval, Rimay Ger-
gellyel, és attért az evangélikus hitre. Rimay Gergely és Madach
Krisztina minden valészinliség szerint Alsdsztregovan sziiletett fia,
Rimay Janos a legnevesebb koltd az oldaldgi rokonok sordban.
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ugy gondolta, mivel a viz (legalabb tengerviz forméjaban) nagy
mennyiségben all rendelkezésiinkre, ezért ha megfelel6 méretti gal-
vanelemekkel elbontjuk, akkor a felszabadulé hidrogén révén
rengeteg energidhoz juthatunk. Nem gondolt volna az energia-
megmaradas elvére? Arra, hogy legfeljebb csak annyi energiat
nyerhetiink vissza, amennyit a galvan-elemek révén felhasznaltunk?
Ezt nehéz megmondani. De természettudomanyos képzettsége
alapjan minden valoszinliség szerint gondolt. Csak éppen az
ardnyokkal nem volt tisztdban. Azzal, hogy ilyen modon Oridsi
galvanelemek segitségével csak csekély hidrogént allithatunk eld, s
persze sz€p lassan azok a vegyiletek is elfogynak, amelyekbdl
galvanelemet lehet késziteni.

Nos, nem tudom, valéban igy gondolta-e Madéach, szamomra
akkor ez tint a legésszerlibb magyarazatnak. Ma is Ggy hiszem: a
hidrolizis jelensége inspiralhatta a fenti sorokat.
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Madach Imre o0sei

Az elmult évtizedekben a torténettudomany tn. segédtudomanyai, igy
tobbek kozott a genealdgiai kutatasok is hattérbe szorultak. Magyar-
orszagon Nagy Ivan korszakalkotd miivének megjelenése utan jo fél
évszazadig tartott a csalddkutatasok diadalutja, majd szdzadunkban a
harmincas-negyvenes években mar érezhetéen hattérbe szorult. E te-
rilet irant az érdeklddés sajnos napjainkban is csekély, s a kutatok
szama sem tul nagy. Igaz, a Turul c. folyoiratot sikeriilt Gjrainditani,
s egy elszant, am magéanyos kutatd, Gudenus Janos Jozsef uj
lendiiletet adott az ujabb kutatasoknak. E16bb Szentirmay Lészloval
kozosen tett kozzé egy figyelmet keltd konyvet 1989-ben,! majd im-
mar egyediil utjara inditotta a magyar fénemesség legujabbkori gene-

Amikor tehat Madach Oseit kutatjuk, jorészt régi munkékra vagy
levéltari forrasokra kell tamaszkodnunk. Erdekes médon éppen a Ma-
dach-kutatasban a nyolcvanas években két kutatd is foglalkozott ge-
nealogiai kérdésekkel, igy tehat e teriileten viszonylag jol allunk: Ma-
dach Oseit sokkal alaposabban ismerjiik, mint mas jelentds alkotok
csaladfajat.

Madéach és Nagy Ivan

Abban, hogy Madach csaladfajat elég jol ismerjiikk, meghatarozoé sze-
repe volt Nagy Ivannak, aki személyesen is ismerte a koltét. Levele-
z¢éstik tanusaga szerint Madach Imre minden sziikséges adatot kozolt
baratjaval, s6t, a csaladi levéltarba is bepillantast engedett neki.3 Ennek
megfelelden konyvében viszonylag részletes csaladfat talalunk.*

Nagy Ivéan szerint a sztregovai ¢s kelecsényi Madach csalad Ose
Radun (Radon) comes, akinek II. Andras idejében Zolyom varmegyé-
ben volt birtoka. Négy fianak egyike a Madach nevet viselte, s tole
szarmaznak a késobbi nemzedékek. Sztregovat mar 1430-ban birto-
kolta a csalad.
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szomszédos Kisfaluban, mint azt apja feljegyzései alapjan megallapit-
hatjuk.!3

Madach 0seit kutatva nem feledkezhetiink meg egy vér szerinti,
igaz, nem fiagon szamon tartott jeles rokonrol: Zrinyi Miklosrol. Latko-
czy ugyan erre nem tért ki a konyvében, am kétségtelen, hogy Zrinyi
egyenes agi leszarmazottja volt Madach, s6t, az is biztosra vehetd,
hogy ennek az utdd tudataban is volt; legsikeriiltebb olajfestményén,
amely a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Arcképcsarnokéban
ma is megtalalhato (igaz, ma mar nehezen tisztazhato félreértés foly-
tan ismeretlen szerz6 miiveként van nyilvantartva, holott a miizeum
leltarkonyvének tantisaga szerint a Madach-hagyaték részeként kertilt
oda), Zrinyit orokitette meg, ami aligha lehet véletlen. Itt mar
azonban egyszerlibb lerajzolni a leszarmazast, mintsem elmagyarazni
(I. tablazat).

Ujabb kutatasok

Madach 6seinek kutatasa a késobbieckben hattérbe szorult; a Madach-
kutatok altaldban Latkoczy kitlind munkéjara tamaszkodtak, bar a Tu-
rul c. folydiratban egy izben tanulmany jelent meg a csaladrol. Mint
ahogy megjelentek rovid irasok mas érdekes rokoni kapcsolatokrol is.
Igy deriilt ki (bér ezt valosziniileg az érintettek is tudtak), hogy Madach
Imre és Frater Erzsébet vérrokonok voltak. Ezt a nyolcadfoku nagyba-
csi—unokahug kapcsolatot is egyszeriibb lerajzolni, mint leirni (II. tab-
lazat).

A héaboru utan egészen 1983-ig kellett varni ijabb eredményre,
amikor a Tragédia szinre vitelének 100. és a koltd sziiletésének 160.
évfordulgja tobb tertileten is 0j eredményt hozott. Ami a genealogiat
illeti: Zolnay Lészl6 lepte meg 0j eredménnyel a kutatokat.!4 Azt mar
régebben is tudta a szakma — marmint a genealogusoké, mivel a Ma-
dach-kutatokat ez kevésbé érdekelte —, hogy Radon comes tobb mas
nemes csaladnak is dse volt, igy pl. a Baloghy csaladnak. Arra azon-
ban senki sem szamitott, hogy sikeriil megtalalni Radon apjat. Mar-
pedig a jelek szerint sikeriilt, éspedig Nyarad (Narad) személyében.
Itt azonban tobbrél van sz6, mintsem arrol, hogy egy ujabb névvel
bovillt az 6sok listdja. Nyaradnak ugyanis négy fia volt, s Radon
testvérei is
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Az egyenes fiagi rokonok kozott két Gaspar nevit is emlit Latko-
czy, akik irodalommal foglalkoztak: a sztregovai agon II. Péter fiat,
Gaspart, akinek versei csak Latkoczy konyvének megjelenése eldtt
nem sokkal lattak napvilagot,® és a kelecsényi agon szerepld, szintén
az 1600-as években ¢16 Madach Gaspart, aki konyve utan itélve orvos
vagy legalabbis gyogyszerész lehetett. Elégedjiink meg ehelyiitt kéz-
iratos munkajanak csupan a cimével: Haazy Apateka szok rendbely
irott orwossagokkal, ezkozokkel tellies ezen koniw, mellieket kénnien
megkesithetny mindenfele kwiso és Belsé niawalliak, Betegsegek
ellen, melliek szarmaznak az emberre elette folliasanak minden ide-
ieben. Nemet nielwbeol az Tudos Doctor Matthiolus Andrds Herba-
riumos koniwebul Csech ’Nielwre forditatot, es Mostan Chech nielw-
bul Magiarra forditatot, az Nemzetes és Nemes Stregoway Madats
Gaspar altal. Az Ezer hat szaz husson niolts estendoben. Sokakat
megtévesztett az a koriilmény, hogy a szerzé munkajanak cimében
sztregovainak mondja magat (ami annyiban mégis jogos, hogy egy
idoben talan Sztregovan is ¢€lt), jollehet a kelecsényi ag tagja, s igen
tavoli rokona a sztregovai agon talalhato koltd Madach Gésparnak.
Talan igaza volt Latkoczynak, amikor igy érvelt: ,.éppugy hasznal-
hatta a kett0s csaladi praedicatum koziil akdrmelyiket, mint sztrego-
vai névrokona. Hogy mégis hatdrozottan a sztregovai el6nevet tette
ki, annak sejthetd okat abban latom, hogy ki akarta tiintetni a sztre-
govai birtokhoz és tulajdonhoz vald jogat, amelyre nagyon féltékeny
volt”.7 A magit sztregovainak nevezé kelecsényi Madach Gaspar
munkdjat nem csupan Weszprémi Istvin miive nyoméan ismerjiik;®
masolata megtalalhaté az OSZK Kézirattaraban is.”

Ugy latszik, Madach II. Péternek nem is annyira az evangélikus
hitre valé attérése valtott ki nézeteltéréseket a csalddon beliil, mint
inkabb a Rimay Gergellyel kotott osztalyegyezsége. A bajokat csak te-
tézte, hogy Rimay Janos fia, ifj. Rimay Janos fiatalon elhunyt, igy a
Rimay-féle birtokrész elébb a Dul6 csaladra szallt (Rimay Janos Ma-
ria nevl lanyanak férje, Dulé Gabor révén), majd néhany nemzedék-
kel késébb a Révay csaladra, amely még Madach sziileinek hazassag-
kotésekor is birtokolta pl. azt az un. 1 kastélyt, amelyben Madéach
Imre sziiletett.
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Sztregovai Madach Gaspar iikkunokaja, Madach Janos (a kolto déd-
apja) verseket irt; igaz, magyar nyelven csupan egyetlen, Luby Antal-
hoz irt kolt6i levele maradt fenn; a tobbi versét latinul és szlovakul irta.

Madach Janossal valsagosra fordult a csalad sorsa. Mesés vagyo-
nat (kilonosen édesanyja, Ujfalussy Zsuzsanna hozoménya révén
gyarapodott a csaladi vagyon) az evangélikus egyhdznak nyujtott ta-
mogatas teljesen felemésztette, s koldusszegényen halt meg 1768.
majus 17-én. Ekkor a csaladnak egyetlen férfi tagja van, foldonfutova
tett fia, a 12—14 év koriili Sandor, aki immar csakis elzalogositott bir-
tokokat orokolt széplelkii am felelStlen apjatol, s akinek édesanyjaval
Alsésztregovardl is tavoznia kellett. Am a tékozl6 apa torténete rend-
hagyé modon folytatodik: a fit a Madach csaldd hét évszazados torté-
netének talan legszivosabb, legkitartobb tagja.

S itt egy rovid kitérét kell tennem. Ha a Tragédia minden kudarc
utan mindent Gjrakezdé, kitartd Adamjara gondolunk, s arra, hogy van-
e ¢letrajzi vonatkozasa a ,torténetnek”, akkor nem Madéach Imrét kell
Adamban latnunk, hanem sokkal inkabb Madach Sandort! Persze az
sem téved tal nagyot, aki Adamban Madachot keresi, csak éppen 6ha-
tatlanul Osszezavarja az alkotas hatterében all6 motivumokat. Madach
szamara az igazi csaladi példakép nem az apa volt (akit egyébként még
11 éves koraban elveszitett), hanem a nagyapa, aki még a sziiletése eldtt
meghalt.

Madach Sandor torténetének el6zményéhez tartozik, hogy Migaz-
zi Kristof biboros karolta fel 6t, s téritette vissza a katolikus hitre.
Madach nagyapja koranak neves iigyvédje volt, a Martinovics-per
tobb vadlottjanak is a védgje. Igaz, irodalmi ambicidirol nem tudunk
(napldja mindmaig kiadatlan), &m annal tobb sikert ért el a szakma;ja-
ban, s ami szintén nem mellékes, apranként visszaszerezte az apja al-
tal eltékozolt vagyont. O még élete vége felé a régi kastélyban lakott,
fidnak azonban sikeriilt visszaszereznie az uj kastélyt is.

Allitélag az is Madach Sandor érdeme, hogy fianak olyan elékeld
menyasszonyt talalt, mint a gyermektelen Marczibanyi Istvan budai
hazaban nevelked6 Majthényi Anna. Maga Madach Sandor azonban
inkabb egy egyszerli asszonyt vett feleségiil, Rusz Annat, aki nem-
hogy nemes 6sokkel nem biiszkélkedhetett, de egyenesen térvénytelen
gyermek volt.
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Jorészt Madach Sandornak kdszonhetd az az impozans konyvtar
is, amely majd a kolté olvasmanyainak alapjat alkotja. Mint ahogy az
sem hallgathato el, hogy a korszak legdivatosabb mozgalmaban, a
szabadkdmuvesek korében is igen aktivan résztvett. Abafitol tudjuk,
hogy tobbek kozott a Hér csillaghoz cimzett pesti paholyban tevé-
kenykedett (e paholy tagja volt Karman Jozsef is!), amelynek 1793.
marc. 8-an a fomesteri tisztségébe is beiktattak, de tagja volt az Eré-
nyes zarandokhoz cimzett balassagyarmati paholynak is.10

S itt egy masodik kitérot kell tennem. A Madach Sandornak emlé-
het fogni — tobbek kozott szabadkémiives eszmékre épiil. Megmutat-
kozik ez mar abban is, hogy a mozgalom jelszavat — egyenldség, test-
vériség, szabadsdg — a magat Dantonnak almodé Kepler mondja ki,
vagyis egy olyan tudds, aki Pragaban, a szabadkémiives mozgalom
egyik kozpontjaban ¢él. Ne feledjik: maga a Hét csillaghoz cimzett
péholy is egy pragai paholynak volt alarendelve.!! De ami fontosabb:
Kepler az egyetlen mester a miiben; neki és csakis neki van tanitva-
nya. Masodlagos alma révén bizonyos értelemben 6 a ,,masodik
Adam”, s ebben a mindségében Jézust helyettesiti, aki nem jelenhet
meg a Tragédidban, s6t, a nevét sem szabad kimondani. Az a mdd,
ahogyan Kepler a tanitvanyat beavatja, egyuttal azt is elarulja, hogy
Madach mar nem hisz a szabadkdmiives mozgalomban, bar annak bi-
zonyos eszméit 6 maga is vallja. (Elegendd, ha arra gondolunk, hogy
a szabadkomiivesség jelszavat tipografiailag is kiemeli valasztasi rop-
lapjaban: az ,Egyenléség, testvériség, szabadsag!” jelszot nagyobb
betiikkel, k6zépre szedték a korabeli nyomtatvanyban.)

Erdekes, hogy Madach Sandor sziiletésének idépontjat nagyon el-
téréen adjadk meg a kiilonbozd forrasok. Pedig az O esetében
véletlentil napra pontosan tudni lehet az id6pontot: 1856. junius 26.
Sziiletése alkalmabol ugyanis (latin nyelvii) verset irtak, amely fenn
is maradt.12

De térjiink vissza a csaladhoz! A kolt6 apja, id. Madach Imre to-
vabb folytatta a birtok gyarapitasat, s a vagyon mellé rangot is szer-
zett: 1819-ben kinevezték csaszari és kiralyi kamarasnak. O sem irt,
bar az irodalom &t is érdekelte. Az 6 sziiletését illetden is téved
minden kézikdnyv és lexikon. Ugyanis nem Alsésztregovan sziiletett,
hanem a
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I1. tablazat. Madach és Frater Erzsébet rokoni kapcsolata

Madach Péter
Sarlay Anna
l
| 1
Géspar Zsofia
Bene Anna Rhaday Andras
Janos Heléna

Woxith Horvath Magdolna
Janos
Szelényi Erzsébet
Laszlo
Ujfalussy Zsuzsanna
Janos
De Fabrice Fruzsina
Sandor
Rusz Anna
Imre
Majthényi Anna
Imre
Frater Erzsébet
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Darvas Janos
Janos
Foldvary Heléna
Janos
Bucsanyi Maria
Johanna
Hangécsy Sandor
Maria
Pap Péter
Helén
Battik Janos
Luca
Frater Jozsef
Erzsébet
Madach Imre



neves csaladok 6sei: igy pl. Nyarad fia Dobak a nényei Luka és a ke-
szihoczi és dacsolami Dacso csaladoké.

Zolnay Laszlo6 kittiné tanulmanyaban egyetlen apro tévedés talal-
hato: a Dacso csalad cimerét a szerzd Osszetévesztette a Luka csaladé-
val. Sajnos olykor a szakemberek is megfeledkeznek arrol, hogy a ci-
merek vildga forditott vilag, amit a hétkdznapi életben bal oldalnak
mondunk, az a heraldikdban jobb oldal, a jobb pedig bal (a cimereket
,hatulrol”; a cimertart6 feldl kell nézni). Maga Nagy Ivan is beleza-
varodott ebbe, s jollehet a Luka csalad egy lelkes tagjatdl kapott le-
vele tanusitja, hogy pontos tutbaigazitast kapott a két csaldd kozos
cimerére nézve, konyvében mégis elvétette a leirast. Pontosabban
szolva mivének harmadik kotetében még — helyesen — azt allitotta,
hogy az unicornis a Dacs6 csalad, mig a szivbdl kin6vé harom szal
liliom a Luka csalad szimboluma, dm a tiz évvel késobb megjelend
potlék kotetben mar megforditotta a cimert, s az egyszarvit vélte a
Luka csalad cimeréhez tartozonak.!> Nos, aligha lehet kétséges, hogy
Nagy Ivan munkajanak potlék kotete tévesztette meg a késébbi korok
kutatoit, igy Zolnay LaszIot is.

Az utolsé szamottevd eredményt a csalad kutatdsaban az 1994-
ben elhunyt Rado Gyorgy érte el. Azt mar lattuk, hogy az a patriar-
chalis szemlélet, amelyen az eurdpai jogrend s azzal szoros Ossze-
fliggésben a genealdgia alapul, nem alkalmas az 6sok feltérképezé-
sére. Nagy Ivan csaladfajabol pl. nem deriil ki, hogy mi kdze volt a
Rimay csalddnak a Madach csaladhoz vagy hogy Zrinyi Miklds mi-
ként kapcsolodik a csaladfadhoz, mint ahogy az is homdalyban marad,
hogy Madach Imre és Frater Erzsébet vérrokonok voltak.

Raddé megforditotta a kérdést, s ezzel egyiitt a csaladfat, vagyis
nem az 0s0kbdl vezette le az utddokat, hanem Madach Imrébdl kiin-
dulva prébalta meg feltérképezni az 6soket, éspedig minden lehetsé-
ges Ost, minden lehetséges forras felhasznalasaval.

E monumentalis munkan hosszll évekig dolgozott, a megjelenését
azonban mar nem érhette meg. Haldla utdn néhany hénappal, a II.
Madéach Szimpéziumon ismertettem Radé Gydrgy munkajat.lo A
szerz® egyuttal egészen 1j technikat dolgozott ki a csaladfa abrazo-
lasara. A régi ad hoc modszerek ugyanis a nyomdatechnika korlataibol
adodoan elég nehezen attekinthetdek, jollehet a grafszerti abrazolas
éppen a jobb atte-
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kintést szolgalna. Raadasul bajban vagyunk, ha egy Gijabb személyt si-
keriil megtalalnunk: kezdhetjiikk a csaladfa ujrarajzolasat. Nem vé-
letlen, hogy a modern munkak (pl. Gudenus Janos Jozsefé is) le-
mondva a grafikus dbrazolasrol, egyfajta logikai rendben kozlik a le-
szarmazast, elobb romai, majd arab szamokat, aztan pedig az abécé in-
dexelt betiit hasznalva az egymast koveté nemzedékek jelolésére. igy
azonban a kapcsolatok a nem szakember szdmara szinte attekinthetetle-
nek.

Rado Gyodrgy egy-egy lapon altalaban 6t nemzedéket abrazolt, s az
utolsé nemzedék mellé betiiket irt, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy
melyik tablazat lesz a folytatds. Mivel az 6todik nemzedékben legfel-
jebb 16 6s lehet, igyaz A, B, C,D,E,F,G,H,1,J, K, L, M, N, O, P be-
tik éppen elegenddéek e célra. Radd Gyorgy tablazata ijabb eredmé-
nyekkel korlatlanul bévithetd, ugyanakkor vizuélisan is attekinthetd.

A technikai részletek utan lassuk, mi ujat tudhatunk meg a kisebb
konyv terjedelmti munkabol. Nos, tobbek kozott megtudhatjuk, mi-
ként kapcsolodik a csaladfa az Arpad hazhoz. Radé nemcsak tudoma-
nyos muveket hasznalt fel forrasként, hanem pl. mitoszokat s mas, tu-
domanyos szempontbodl ellendrizhetetlen hagyomanyokat, igy tobbek
kozott pl. a Bibliat. Igaz, tdblazataban gondosan jelzi, mi az, ami tu-
domanyosan hellyel-kozzel elfogadott kapcsolatnak mondhatd, s mi
az, ami pusztan valamiféle hagyomanyon alapul, de az utobbi esetben
is igyekszik a végére jarni a leszarmazasnak. S hogy hol a vég?
Vagyis — mivel Madachtol visszafelé halad a csaladfa — hol a kezdet?
Nos, miutan foldnélkiili Janosig sikertil eljutnia, nem lehet kétséges a
valasz: skoét és ir uralkodokon keresztiil a Biblidban talaljuk
magunkat, ahonnan mér konnyen eljutunk Adamig és Evaig. Igen,
Radonak sikeriilt Madach Imrétél kiindulva 137 nemzedéken at
visszajutnia az elsé emberparig.

2000 6ta is tobb 0j részlet tisztazodott. gy az anyakonyvek tanul-
manyozasa soran kideriilt, hogy nem Madach Imre volt sziileinek elsé
fingyermeke, hanem Séandor, aki azonban masfél honapos kordban
meghalt. De 1j adatokat tudtunk meg a kozelebbi csaladtagokrol, pl. a
kolté nagybatyjanak, Madéach Janosnak a csaladjarol is. Ezek a rész-
letinformaciok olykor segitséget nyljtanak Madach Imre levélbeli
utalasainak értelmezésénél.
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I. tablazat. Maddach és Zrinyi Miklo6s rokoni kapcsolata

Zrinyi Miklos
Frangepan Katalin

Zrinyi Orsolya
Banffy Miklos
Banffy Kata
Ujfalussy Janos

Ujfalussy Gergely
Mariassy Zso6fia

Ujfalussy Janos
br. Zay Eva

Ujfalussy Sandor
Sandor Kata

Ujfalussy Zsuzsanna
Madach Laszlo

Madach Janos
De Fabrice Fruzsina

Madach Sandor
Rusz Anna

id. Madach Imre
Majthényi Anna

Madach Imre
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Baljos eldjelek

A korabeli egészségpolitikai gondolkodas a tajékoztatasra €s megeld-
zésre komoly sulyt helyezett. A Monarchia hataraitoél nemcsak fold-
rajzilag, de idében is tavol volt még a jarvany, amikor 1830. dec. 21-i
keltezéssel megjelent a vonatkozo jogszabaly, amelyet aztan tovabbi-
akkal kiegészitve 1831-ben tjra kiadtak: ,,Utasitas az Egésségre ligye-
16 Hivataloknak nem kiilomben a’ Pestismentd (Contumacia)-Intéze-
teknél feliigyeld személyeknek szamara hogy a’ Cs. Kir. Austriai Tar-
tomanyoknak hatérai a’ Cs. Orosz Birodalomban dith6skdd6 Jarvany-
Epe-Korsagnak (Cholera morbus) berontasa elél batorsagba tétesse-
nek és beronthatasa’ esetében elterjedése meggatoltasson. A’ Legfobb
Parancsolat”  kovetkezésébe szerkesztetett” (a  tovabbiakban:
Utasitas). Azt, hogy a megelozés tekintetében mennyire eltért a
korabeli gondolkodas a maitol, leginkabb az jellemzi, hogy az I
szakasz 1. paragrafusa ugyan elismeri: orvosi korokben még erdsen
vitatott a betegség ragalyos jellege, mégis a napkeleti epekorsaggal
kapcsolatban a jarvanyokra vonatkozo legszigoriibb rendszabalyokat
irja el6: ,,Ennél fogva a’ napkeleti ragados epekorsadgot orvosi politika
tekintetben illy’ allo pontbdl kell szemlélni, és ellene mind azokat a’
zsinormértékeket venni eld, mellyeket a’ tapasztalason €s okossagon
fundalt egészségre tigyeld Intézet a’ pestises jarvany-nyavalyak ellen
rendel.”

Azon egyébként, hogy az elméletileg legilletékesebbnek szamitd
angol orvosok korében is sokan vitattdk a betegség ragalyos jellegét,
nem csodalkozhatunk: modern, korabbi id6kbdl nem ismert betegség-
rél volt szo, amelyet ugyan ,,6shonosnak” tartottak Indidban, am
amelynek jabb valtozatat 1817 koriil figyelték meg eldszor a Gan-
gesz vidékén [innen a betegség magyar elnevezésében a napkeleti
(=tavol-keleti) jelz6], s a kovetkezd években Indiabol kiindulva
terjedt el elébb a tavol-, majd a kozel-keleten, s Perzsian, a Kaszpi-
tengeren at jutott Oroszorszagba. A betegséggel kapcsolatban emlitett
,.hapkeleti” jelzé tavolrdl sem diszitd jellegli; 1étezik ugyanis tSbb
masfajta kolera, amely azonban olyannyira eltér az akkoriban
Cholera morbusnak, napjainkban Cholera Asiananak nevezett
betegségtol, hogy a kiilonbséget hangsulyozni kellett.
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A nagy kolerajarvany Madach életében és fomiivében*

Madach Imre életét egyéni és tarsadalmi katasztrofak kisérték, ame-
lyek kezdett6l napjainkig a Madach-kutatdsra is dontd hatéssal
voltak. Az egyéni katasztrofak koziil (idérendben haladva) édesapja
(1834), majd Lujza nevii szerelme (1843 koriil) elvesztését szokas
megemliteni, a késébbi idoszakbol Maria és Pal nevii testvérei halalat
(1849), és végiil hazassdganak a felbomlasat (1854). Nyilvan mas
egyéni katasztrofak is hatassal voltak ra: pl. hivatali fénokének,
Sréter Janos alispannak a haldla (1842), elsé gyermekének a halala
(1846), Lisznyai Kalman halala (1863), ezekrdél azonban ritkdbban
esik szo.

A tarsadalmi katasztréfak koziil szinte kizardlagosan az 1848—49-
es forradalomra ¢és szabadsagharcra irdnyult a figyelem, mintha az
lett volna a Madach életében és kornyezetében (Eszak-Magyaror-
szagon) el6forduld egyetlen nagyobb katasztrofa. Részben magya-
razatot ad erre torténetirasunk egyfajta elfogultsaga, torzitasa, amely
az egészségpolitikarol alig vesz tudomast, jelentdségét aldbecsiili.
Raadasul a kognitiv disszonancian valo egyfajta tallépést is feltételez
a téma elfogulatlan vizsgalata, hiszen egy egyébként nagyszerii
korszaknak, a reformkornak a borzalmairdl kell szolni.

Az 1831. év politikat (is) meghatarozé nagy eseménye a kolerajar-
vany volt; egész orszagrészek tarsas (ha ugy tetszik: tarsadalmi) vi-
selkedését legalabb annyira meghatarozta a jarvany, mint mas évek-
ben a forradalmak, haborik, orszaggyililések. Vajon mit csinalt
Madach Imre és csaladja a nagy kolerajarvany idején? S hogyan
hatott a jarvany a gyermek Madach Imrére? Befolyasolta-e a gyer-
mekkori élmény a késdbbiekben, fémiive irasakor? E kérdések eddig
fel sem meriiltek a Madach-irodalomban.

Pedig ha csak abbol indulunk ki, hogy a jarvany tetéfoka idején
nyolc és fél éves Madach Imrének az elsd igazi halalélményérdl volt
sz6, mar akkor is nehéz thlbecsiilni az eset jelentéségét. Valoban: a
kozvetlen kdrnyezetben tapasztalhatd, tomeges méreteket 61t6 halal,

*Megjelent: Iskolakultira 1996. 3. sz. 15-25.
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amely Madach Imrének és csaladjanak az életét is fenyegette, a halal-
lal val¢6 els6é kodzvetlen szembesiilése lehetett. Tudjuk, hogy a kolera-
jarvany milyen meghatarozo volt még a joval idosebbek életében is.
Elegendd ehhez Madach két kozeli, ezidotajt serdiilékorban 1€vo is-
merdsének az élményeit emlitentink.

A késdbbi ,,baratnd”, a Madachnal bé hét évvel iddsebb Beniczky
Hermin (késobbi, ismertebb nevén: Veres Palné) ekkor veszitette el az
édesanyjat, aki arra kérte a kezel6orvosat, hogy a halala utan szirja at
tlivel a szivét. Hatvannégy évvel kés6bb Veres Palné ugyanerre kéri
majd a lednyat a halala el6tt.! (Az eset megértéséhez nem 4rt
tudnunk, hogy az ¢élve eltemetéstél valé félelem, éppen a
kolerajarvany idején nagyon is indokolt volt. Szamos esetben
nemhogy a betegség, de a halal bedlltanak diagnozisa is tévesnek
bizonyult, s kiilondsen erdsen ittas személyekkel fordult idénként eld,
hogy nem kis riadalmat keltve, a halottashazban tértek magukhoz. De
amennyire érhetd Beniczky Lajosné félelme, éppoly érthetetlen, ill.
irracionalis a lanyaé, aki néhany honap hijan 80 éves volt a
halalakor.)

Egy masik kozeli ismerds, a Madachnal 6t évvel idosebb Komja-
thy Anzelm (a kolté Komjathy Jend édesapja) az emlékirataiban ir a
katasztrofardl, amelyet kozvetlen lakékdrnyezetében (Gyongyos, Tot
utca) szinte senki sem ¢élt tul. S hogy az egészségiigyi katasztrofanal a
nyomaban fellépd tarsadalmi katasztréfa még nagyobb hatassal volt
ra, az is kideriil irasabol: Osz felé megsziinvén a’ vész, atyam isko-
laim folytatasa végett Rozsnyodra vitt, és itt ream rémitébben soha sem
hatott latvany volt azon bitofak’ egyike, melyeken a’ Rozsnyon 3 ho-
val eldbb le zajlott kolera zendiilés vezetdinek hullai meszteleniil —
ebek és du vadak altal mar meg csonkitva — fliggottek. De vessiink fa-
tyolt a’ régi id6knek ezen borzalmas képeire, ma mar népiink
okosabb és hatésdgaink emberségesebbek.”?

Madach Imre sajnos nem hagyott hatra sem naplot, sem emlékira-
tot, igy a katasztrofa pszichés hatasat legfeljebb felbecsiilni tudjuk. Eh-
hez a becsléshez két tampontunk van: néhany dokumentum, s annak
vizsgalata, hogy l¢élektanilag milyen hatassal volt a kolerajarvany a
Madach kdrnyezetében élokre, legfoképpen pedig Madach édesanyja-
ra.
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taltattvan, hogy a’ ragad6 Epekorsag immar tobb helyeken a’ Nemes
Megyében a’ Cordon Lineanak hata megett is ki {itott légyen; ennek
kovetkezésében az eddig tartott hatar 6rz6 Cordon meg szlntettvén,
egyedill tsak mindeniitt az Orszdg utak duppla strazsak altal olly
moéddal oriztessenek, hogy senki azokon a’ ki arrul, hogy egésséges
helyekrdl, és egésséges helyeken keresztlil érkezne Hiteles Bizonysag
Levelet el6 mutattni nem tudna altal ne bocsajtasson”.

Augusztusra tehat vilagossa valt, hogy a jarvany terjedését mega-
kadalyozni mar nem, s mérsékelni is csak szerény mértékben lehet.
Forditsuk figyelmiinket most mar a Madach csaladra. Vajon hol tar-
tozkodtak s mit csinaltak 1831 nyaran?

Levelek, dokumentumok a Madach csalad életébol

Minddssze tiz nap torténéseire tudunk a fennmaradt levelekb6l, doku-
mentumokbol kdvetkeztetni, amelyek koziil a legkorabbi julius 21-i, a
legkésdbbi julius 30-i keltezési.

1831. julius 21-én Majthényi Anna, Madach Imre és Madach Ma-
ria Pest-Budan tartézkodott, s a hazautazasukhoz sziikségesnek latszo
bizonyitvanyt az a Reisinger Janos doktor irta ala, aki évekkel
késdbb, pesti tanuloévei alatt Madach Imre kezelGorvosa lett.
Mindenki tiinetmentes volt, beleértve azt a két tovabbi személyt is,
aki a cselédséghez tartozott: Brenner Jozsefet és Csonka Annat.” A
levelet Pesten allitottdk ki, s innen indult Gtnak Majthényi Anna,
tervei szerint Vacon at Alsosztregova felé.

Felmeriil a kérdés: mit keresett Majthényi Anna a gyermekeivel
Pest-Budan? Amennyire a csalad életét ismerjiik, legvaldszintibbnek
azt kell tartanunk, hogy Budéan, a Csaszar fiirdében tartézkodtak,
ahol ez id0 tajt majd’ minden évben megfordult a csalad egyik-masik
tagja. gy a csalddi levelezés tanusaga szerint 1829. aug. 7-én
Majthényi Anna tartdzkodott a Csaszar fiirdében, s Madach Maria
egészen biztosan, Madach Imre pedig csaknem biztosan vele volt.®
1832. aug. 9-én viszont id. Madach Imre volt a Csaszar fiirddben
Madéch Imrével.? Ami a tartozkodas céljat illeti, azt a ,,gyogyiidiilés”
szoval jellemezhet;jiik;
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Az Utasitas els6 szakaszaban nem is tudomanyos érvekre hivatko-
zik a rendelkezések életbe 1éptetésekor, hanem arra, hogy azt ,,a’ jo-
zan ¢ész, és minden pallérozott birodalomnak emberszeretés érzése ki-
vannya”.*

Az Utasitas, miutan részletezi a jarvany terjedésének megakada-
lyozasara vonatkozo el6irasokat, kitér arra az esetre, ha ezek az eréfe-
szitések nem jarnanak eredménnyel, részletesen leirja a betegség tii-
neteit, felsorolja azokat a koriilményeket, amelyek a betegség
terjedését elosegitik vagy gatoljak, majd elemzi a lehetséges gyogy-
modokat.

A gyogymodok az 1831-es kiadasban boviiltek. Mint a bevezetd
sorokbol kitlinik, a korabban ajanlott gydgymddok nem valtottak be a
hozzajuk fuzoétt reményeket, igy az orszadg fOorvosa (protomedicus
hungaricae), Lenhossé¢k Mihaly 1831. julius 10-én Budan megjelente-
tett konyvében mar dvatossagra int a kiilfoldon elterjedt gyogymodok-
kal szemben.

Ennek ellenére az Utasitas latszolag részrehajlas nélkiil kitér va-
lamennyi ismert gyogymodra, megemlitve az azokkal kapcsolatos
fenntartasokat is. Igy leirja dr. Leo, dr. Bernstein, dr. Cziegler gyogy-
modjait, am lényegesen nagyobb teret szentel a divatos hasonszenvi
(homeopathicus, vagy ahogy akkoriban irtak: homoeopathicus)
gyogymodoknak, igy dr. Schubert és dr. Hahnemann eljarasanak.

A konyv a ,pestises dogleletességek” nehezen pontosithatd tagabb
kategoriajaba sorolja a napkeleti epekorsagot, amelyrél megallapitja,
hogy levegé utjan nagyobb tavolsigokra nem terjed. Erdekes, hogy a
koleranak a taplalkozassal Osszefliggd vonatkozasait részben mar is-
merték. Igy a betegség terjedésének és a domborzati viszonyoknak az
Osszefliggése alapjan vilagos volt, hogy a talajviz szennyezddésének,
s ilyenformadn az ivoviznek komoly szerepe van a ragaly
terjesztésében. Még érdekesebb, hogy a hianyos taplalkozassal, a
talzott alkoholfogyasztassal is Osszefliggésbe hoztdk az epekorsag
terjedését, s az étrendi-életrendi javallatoknal az elsék kozott
szerepelt a rendszeres (féképp reggeli) étkezés. A javallatokat részben
megerdsitik mai ismereteink is: eszerint a korokozoé (Vibrio cholerae)
rendkiviil savérzékeny, a szabad sdsavat tartalmaz6 gyomornedvben
néhany perc alatt elpusztul. A bélbe jutva azonban, az ottani lugos
kozegben elszaporodik. A
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betegség kifejlodése szempontjabdl fontos tényezd tehat a gyomor-
nedv sosavtartalma, ami viszont a taplalkozassal is Osszefiigg. (A ti-
netmentes vibridgazdak aranya a 20%-ot is elérheti.)

Az Utasitas értelmében, ha a kolera atlépné a birodalom hatarat,
ugy kordont kell felallitani s un. veszteglo hazakat 1étrehozni, ame-
lyek a tagabb értelemben vett kozlekedést (emberek, allatok, élel-
miszerek, egyéb targyak mozgasat) szabalyozzak ill. korlatozzak. A
zarlat idétartama egyébként igen tag hatarok kozott mozgott: néhany
naptol otven évig (!) terjedt; az elobbi olyan, nem élelmiszer jellegii
targyakra (pl. levelekre, okmanyokra) vonatkozott, amelyeket a
ragaly terjesztése szempontjabdl jelentéktelennek itéltek, s igy a
megfeleld fertStlenitd eljaras utan rovid idon beliil tovabbithatok
voltak, mig az 50 éves zarlat a temetdknek azokra az elkiilonitett
teriileteire vonatkozott, ahova a koleraban elhunytakat temették.

A 118 oldalas Utasitas a legmesszebbmendkig igyekezett az élet
valamennyi, a jarvannyal Osszefliggd vonatkozasat szabalyozni, a
megel6zéstol a temetések rendjéig bezardlag (a folosleges riadalmat
elkeriilendd, tilos volt pl. a I¢élekharang meghtizasa), s6t, azon tul sem
feledkezve meg arrdl, hogy az egyszer mar megsziint jarvany vissza-
térésének milyen eszkozokkel lehet elejét venni. S ami szintén nem
mellékes: részletes, rendszeres informacidszolgaltatast irt elé a
kirendelt ,,politikus biztosoknak™. Am minden er6feszités ellenére a
kolerat nem sikeriilt a birodalomnak elkeriilnie, s6t, annak korlatok
kozé szoritdsa is csak mérsékelt eredménnyel jart. Ugyanakkor a
gyogyitasban néhol komoly eredményt sikeriilt felmutatni. igy a
korszak egyik igen elszant tudods politikusanak, grof Keglevich
Janosnak és hitvesének, grof Zichy Adélnak sikeriilt lakohelyiikon,
Kistapolcsanyban a letalitdst a mar-mar hihetetlennek tind 6%-ra
szoritaniuk.?

Kolera Nogradban
A Nograd varmegyében duld jarvanyrol viszonylag kevés dokumen-
tum maradt fenn; ezek kozott els6 helyen kell emliteniink a balassa-

gyarmati vesztegzarral kapcsolatos jegyzokdnyvet.® (Az ,.egészségre
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igyeld allando kikiildottség” tagjai kozott ott talaljuk Bérczy Janos
tablabirot és foorvost, Bérczy Karoly édesapjat is.) Az ,,allando kikiil-
dottség” altal targyalt esetek részben egyeznek az orszagos gondok-
kal, részben azonban specidlis jellegiick. Az elobbire j6 példa a jegy-
zOkonyvbe 12. sorszammal keriilt iigy: ,,A’ helbéli Mészarosok, Pé-
kek, Szappanosok, Molnarok és Korcsmarosok, nem kiilomben a’
Szalonnat és Vajat aruldé Kofaknak, kik a’ Varosnak jelenval6 szomo-
ra helyheztetését sem tekintvén az emberiség, és erkdlcsiség ellenére
rosz, ¢és hamis mértékek és Ittzék hasznallasa ’s az ¢lelembeli szerek-
nek rosz minémuségben szokott aruldsa altal csuppan 6n hasznokat
vadaszszak — torvényes beszamitast érdemlo tsalfasaga, és kihagassai
ezen Bizottsagnak is nem csekélly figyelmét vonvan magokra”. Ami
az utobbit illeti, pl. a Balassagyarmaton nagy szamban €16 zsidok
¢lelmezése vetett fel specidlis problémakat, mint azt a jegyzOkonyv
25. pontja tanusitja. ,,Tapasztaltattvan, hogy a’ helybeli Zsid6 sachter
altal koseroltattni szokott Marhdk kozott néha egy Koser sem
talalkozik, e’ szerint a’ helybeli Zsidosag a’ hasra nézve révidségen,
Mészarossaink pedig a’ husnak el nem adhatasa, ’s ekképpen meg
biiszhddése altal nem kis kart kéntelenittetnek szenvedni: erre nézve:
A’ zsido Rabbi és Sachter Capacitaltatas végett, hogy a’ jelen vald
kornytilallasokban térvényeikhez magokat olly szorossan ne tartanak
hanem illy sziikség iidejében a’ jozan okossagnak is helyt adjanak el
szolittattni rendeltettnek”. A balassagyarmati vesztegzar mindazonal-
tal nem tudta megakadalyozni a betegség tovabbterjedését, s igy a
jegyzOkonyv augusztus 20-an a vesztegzar feloldasaval zarul. ,,Az
ugy nevezett Cholera betegség ragallyanak gyanuja miatt felsdbb ren-
delkezéseknél fogva minden kozosiiléstdl hat hetekig elzarva tartott
B. Gyarmat M. Varosa, minek utanna ezen egyre diithoskodo
nyavalya mérgének terjedését minden el kovetett Ovo Intézetek sem
gatolhattdk volna meg, a’ veszteglés aldl Polgar tarsainknak
leirhatatlan 6romokre mai napon tsak ugyan fel szabaditatott, ’s
eképen ezen Varosi Egésségre iligyeld Bizottsagnak hivatalos mun-
kalodasa is tokélletesen meg sziint volna”.

Nemcsak a balassagyarmati vesztegzar, de a megyében felallitott
kordon sem valtotta be a hozza fizott reményeket. Az 1831. aug. 11-
én Patvarcon tartott kisgyiilés végzése szerint (1831/1085.): ,,Tapasz-
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sagos Csaszari s Kiralyi Valosagos Kamaras, Sztregovai ¢és
Keletsényi Madach Imre 6 Nagysaga, innen Alséd Sztregovarol a mely
Helység minden ragado nyavalatol Isten Kegyelmébiil ment és tiszta
Pestre utazvan, ezen egésségessen allapotunkrdl szolld6 Tanu
bizonysagot Ki adjuk. Alsé Sztregovan Julius 274Kk Napjan. 831.” A
biztos levelet Hajnovits Janos jegyzd, Bukva Gyorgy evangélikus
lelkész, Arnas Janos és Makovnik Gyorgy szolgabirdk irtak ald. Az
utazashoz azonban ez még kevés volt: mint ahogy Majthényi Anna is
utalt rd, a vice ispantol kellett megszerezni az utazashoz sziikséges
okmanyt.

Id. Madach Imre Patvarcra utazott tehat, a biztos levél hatoldalan
tett bejegyzések szerint még aznap, Ludany, Haldszi és Hugyag érin-
tésével. (Balassagyarmat, mint lattuk, vesztegzar alatt volt; a megye-
sz€khely szerepét bizonyos értelemben a kozeli Patvarc vette at. Nem
véletlen, hogy a kisgytilést is ott tartottdk.) Patvarcon Gyurcsanyi Ga-
bor elsé alispan alairasaval meg is kapta a folyamod6 az utlevelet:
,Méltosagos Cs. kir. Madach Imre Ur Megyebeli Alsé Sztregova
helységébdl Huszérja ’s kocsissaval, ’s egy bagazsias kotsival Sz kir
Pest varossaban utazni szandekozvan — Minekutanna Sztregova és ut-
jaban fekvo Megyebeli Helysegekben a Cholera ’s mas gyanus raga-
dds nyavalya jelei ekkordig nem tapasztaltatnanak Szabad és biztos
utazasa vegett ezen Uti Levelet kiadtam — Patvarczon Sz Jakab hava
27¢" 831.” A huszar és a kocsis neve nem szerepel az okmanyon, igy
e tekintetben csak talalgatni tudunk. Minden esetre 12 évvel
korabban, amikor a Tiszdhoz kiildott egy kocsit id. Madach Imre
(hogy halastavaba onnan hozasson halakat), Uhrin Janos indult utnak
a szekérrel. A huszar pedig legvaloszinlibben Tucsek Janos urasagi
hajdt, akit a késobbiekben Jancsi huszarnak neveznek majd
Alsosztregovan, s aki a kolté Madach Imre életében mar korosabb
személy lehetett.

Az utlevél hatoldalanak bejegyzései szerint masnap, 28-an indult
utnak id. Madéch Imre, s itja soran Ersekvadkerten, Rétsagon, Szen-
dehelyen, Katalinpusztan, Vacon, Dunakeszin 4thaladva még aznap
Pestre érkezett. Jogos a kérdés: hol tolthette a 27-r6l 28-ra virrado éj-
szakat, s miért éppen Ersekvadkert az elsé hely, ahol az Gtlevelét lat-
tamoztak? Nyilvan ugyanazt az utat kovette, amelyen még fél évsza-
zaddal késdbb is utazott a csalad. Vagyis Patvarcrol mar nem utazott
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nyilvan nem véletlen, hogy a stirtin betegesked6 Madach Imre 1829,
1831 ¢és 1832 nyaran is Pest-Budan tartézkodott, mig Majthényi
Anna és Madach Maria a harom eset koziil kétszer, id. Madach Imre
egyszer volt ott, a tobbiek (Madach Anna, Karoly és Pal) egyszer sem
voltak ott az emlitett utak soran.

Ezuttal azonban nem augusztus kdzepe tajan, hanem mar joval
korabban szeretett volna hazatérni Majthényi Anna. Elhatarozésa
Osszefliggésben allhatott a jarvany terjedésével; a jelek szerint a
tervezettnél korabban indult Utnak. Erre abbol kovetkeztethetiink,
hogy julius 23-i keltezéssel a Sztregovan maradottak koziil harman is
levelet irtak neki: lanya, Madach Anna; Osztermann Jézsef
evangélikus segédlelkész, aki ezidotajt Madach Imre hazitanitoja volt
(kés6bb pedig Nagyldmon lett lelkész); tovabba egy olvashatatlan
alairdsu holgy, aki azonos lehet azzal a személlyel, akit a
késobbiekben Madach Imre és Madach Maria csak ,,néni”’-nek nevez
a leveleiben (s aki csaknem bizonyosan Imre keresztanyja, bard
Czetvicz Antalné Simoncsics Antonia volt).!0 Ugy latszik tehat, hogy
a Sztregovan tartdzkodok nem szamitottak arra, hogy Majthényi
Anna mar elindult Pestrél (mint latni fogjuk, éppen 23-an),
maskiilonben aligha kiildtek volna neki levelet. Ami levélirasra kész-
tette 6ket, az nem is annyira a jarvany, mint inkébb a kozelgé Anna-
nap volt (julius 26.), amely sok évtizeden at az egyik legfontosabb
csaladi tinnepnek szamitott Alsosztregovan.

Az emlitett levelek sok apré tiszuras nyomdt Orizték meg, ami
arra vall, hogy alavetették azokat az eldirasoknak. ,,A’ Levelek’ és
csomok (pakétak) kiilonos tulajdonnemd, leveleket-fiistolgetd alkotma-
nyokban, és pedig fiistdlgetd porral (8. §. 3.) fiistolgettetnek.”!! A hi-
vatkozott paragrafus emlitett pontja kitér a nem moshato targyaknal
alkalmazott filistdlésre. Eszerint egy rész kén, egy rész salétrom ¢és
négy rész buzakorpa alkotta azt a fiistolport, amelyet izz6 szénre
szortak, s amelynek filistjiében a nem moshatd targyakat, igy a
leveleket is fertétlenitették. Ugy latszik, az eljaras soran a leveleket
olyan eszkozre szurtak fel, amely szamos apro tlihegyben végzodott.

A harom levél koziil kiilonben egyediil Osztermann Jozsefé utal a
tervezettnél korabbi esetleges hazatérésre: ,,vielleicht frither, als wir
es vermuthen” (talan hamarabb, mint reméljiik). A levélirds napjan
tehat
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nem tudnak az Alsoésztregovan €16k arrdl, hogy Majthényi Anna mar
két nappal kordbban Iépéseket tett annak érdekében, hogy hazautaz-
hasson, s éppen aznap csaladjaval utra is kelt.

Erdekes, hogy ,hianyzik” egy negyedik levél: a csaladféé. Nyilvan
nem véletlen, hogy az olyannyira hianyos csaladi levelezésbol harom
darab 1831. julius 23-i keltezésii is fennmaradt; Majthényi Anna éle-
tének egyik meghatarozo élménye lehetett a kolera, s ezért igyekezett
megodrizni mindent, ami ezekre a szomoru napokra emlékeztette Gt.
(Azt, hogy az ilyesféle ,ereklyék” gylijtése egyaltalan nem volt idegen
tle, mas forrasok is megerésitik. Igy tobb sztregovai latogato is meg-
emlékezett arrol a napdleoni haboruk 6ta Grizgetett csaszarzsomlérdl,
amelyet e sanyaru kor mementdjaként eltett emlékbe.) Vajon id. Ma-
dach Imre nem irt levelet a feleségének? Vagy irt, de Majthényi Anna
valamiért nem Orizte meg azt? Ezt nem tudjuk.

Csak az biztos, hogy a csalad utra kelt Sztregova felé. A Reisinger
doktortol kapott igazolas alapjan még ugyanaznap, tehat jilius 21-én
kiallitottak az utazok szamara egy bizonysag levelet, amelyet Horvath
Gyorgy alispan irt ala: ,,Bizonysag Levél. Melly szerént meg 6smérte-
tik, és bizonyittatik, hogy ezen Tekintetes Nemes Pest Varmegyében
helyheztetett Sz: k: Pest varossaban még eddig Isten Kegyelmébdl
semmi ragadés Nyavalya, vagy a’ Cholera betegség magat nem mu-
tatta; annal fogva ezen nevezett varosbol mint egésséges Helyrol
Tettes N. Nograd vgyben helyhezt Csesztve nevii helységbe utazni
Méltos Madats Imre Cs: k: Kamaras Ur Hitvese’ kisasszonyanak,
urfli]j[a]nak, komornyék és Szobaleanyanak valamint kotsissanak —
a’ jelenvalé Bizonysag Levél kiadatott”. A levél hatoldalanak
bejegyzései szerint az uti elokésziiletek elhuzodhattak, ugyanis rendre
julius 23-i bejegyzéseket talalunk: Pest, Dunakeszi, Vac, Pest a
sorrend; Vacrdl tehat a csaladnak vissza kellett fordulnia. Jalius 25-
én Majthényi Anna levelet irt a férjének Budardl, a Fortuna
fogadobol. Fontossaga miatt teljes terjedelmében kozoljiik:12

42



Edes Lelkem!

Az Istenre kérlek gyere értiink de azonnal a’ mint ezt a levelet meg
kapod, ne pedig halaszd naprul napra, a V. Ispanytul kérjél paszust.
En Aszony létemre mertem utnak adni magamat, jottem! egész Vitzig
oszve jovén Grof Vartinszlebennel, a ki is ugyan Ludanba akart
menni, de halvan Vatzon, hogy Szende helybe bé nem eresztenek
Lovas embert kiildott meg tudatni hogy igaz <és> e? és tsak ugyan
vissza irtak hogy Nogrdadba bé nem eresztenek azon az uton, azért én
vissza fordultam ismét a Fortunahoz, de te Te mint Ferfi akar mino
uton probalhatnal, vagy Hontnak, vagy Esztergombnak, vagy
Pentznek, mar az szérnyii hogy anyi sokd hagyol minket ebe a
veszedelembe, minden ember csudalja hogy nem josz értiink, mert
gondold meg azt a szornyiit betegedjen meg valaki koziiliink azonnal
az Ispitalba viszik olyan parantsolat vagyon, ez hdromnak a haldla
volna! Gyere a Krisztusra kérlek én mar olyan roszul nézek ki, a ki az
elott osmert alig osmer, oOszve tett kézel kérnek hogy ne busuljak.
Azon nap amint ezt a levelet meg kapod induly el varvan sohajtas és
reszketés kozt maradok

254ik Jy1i 1831 Anna
Fortunanal

Még azon nap meg tudhatnad Grof Vartenszleben el érkezet é Ludan-
ba és melyik uton?

Majthényi Annéanak tehat Vacrol vissza kellett fordulnia Pest-Bu-
dara, s a budai varnegyednek a Vords Siin mellett legpatinasabb foga-
ddjaban, a Fortunaban szallt meg. Sét, a levél értelmében onnan is
kelt utra, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Csaszar fiirdébdl (ha
valoban ott tartozkodott a gyermekeivel) korabban eljohetett. (Bar
adatunk nincs réla, csaknem bizonyosra vehetd, hogy a jarvanyra
valé tekintettel a flird6 bezart.)

A levelet rovid idén beliil megkaphatta a cimzett, ugyanis jalius
27-én cselekedni kezdett. E16bb kiallitottak részére egy ,,biztos leve-
let” Alsosztregovan: ,,Aldl irattak hitelessen bizonyityuk, hogy Mélto-
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bizonysag levélben méar haromrol, koztiik a kocsisrol. Ugy latszik, a
kocsis mashonnan szerezhetett orvosi igazolast, s azt maganal
tarthatta (ha valdban sikeriilt volna Csesztvéig vagy legalabb
Rétsagig elvinnie a csalddtagokat, tigy a visszauthoz sziiksége is
lehetett volna annak igazolasara, hogy Pestrdl érkezett).

Az ilyen varatlan elhatarozasokra Majthényi Anna életében tobb
példat is talalunk. Unokéja, Madach Aladar leirta, hogyan keriilt a
nagymama Budara, a Marczibanyi csaladhoz: ,,Kiilon érdekes tradi-
czi6 sajat maga altal hallottam elbeszélni sokszor, hogy midon nagy-
nénje a gyermektelen Marczibanyiné sziileinek hazanal sziileivel
megallapodott hogy az egyik leanyt magaval viszi és nevelteti Budan
csaladjaba folvéve akkor névére volt erre kijelolve. De mikor elkellett
volna mar utazniok, koran reggel koltotték a leanyokat és névére in-
kabb almosan huzddozott, 6 gyorsan kiugrott az agybol s mintegy pil-
lanatnyi lelkesiiléstdl felkialtott: Elmegyek én néni, vigyen engem! S
igy is tortént.”14 92 éves kordban, Aladar hazassagkotésekor ugyani-
lyen viharosan tavozott Alsosztregovardl utolso lakhelyére, Csesztve-
re is.

Levelének ,.En asszony létemre” szoéfordulata arra vall, hogy 6
maga is tisztdban van azzal: viselkedése inkabb férfias, mintsem ndi-
es. Valoban: gyermekkori és oregkori magatartdsmintainak megfele-
16en, feladva korabbi passzivitasat, ismét aktiv lesz, s a kockazatos
helyzetben is vallalja a kezdeményezést. Meglehet, hazassagkotése
ota eloszor keriilt olyan helyzetbe, amelyben egyaltalan
kezdeményezésre nyilt lehetdsége. Ugyanakkor a kudarc nyoman a
levél irasakor a noéies szerep valik uralkoddva; Vacrol visszatérve a
Fortunahoz, egyetlen reménye immar, hogy a férje a segitségére siet.

Pest-Buda megfeleldje Athén, ezen belil a Fortuna fogadoé a
templom, Lucia Majthényi Anna, Miltiddész id. Madach Imre s Ki-
mén Madach Imre. Miel6tt a pArhuzamot részleteznénk, sietve le kell
szogezniink: ez csupan az egyik életrajzi motivum, az egyik
lehetséges megfelelés. Ez kiilonben alkotaslélektani szempontbol
nézve természetes is; az igazan jelentds muvekben, ha talalhatok
egyaltalan életrajzi motivumok, ugy azok jobbara Osszetettek: tobb
valosagos személy vagy helyszin, nem 1étezokkel 6tvozve jelenik meg
a miben. (Ez a vélhetden elterjedt technika tetten érhetden, s
tokéletesnek mondhat6 forma-

48



vissza Sztregovara, hanem a kozeli Csesztvére ment, s masnap onnan
indult utnak. Csesztvérdl pedig egy folditon még ma is lakott telepii-
lés érintése nélkiil lehet (Szentlérincpusztan 4&t) Ersekvadkertre
utazni; ezen az uton utazhatott id. Madach Imre is.

A visszaut kicsit koriilményesebb volt, bar igen gyorsan sor keriilt
arra is. Masnap, 29-én lattamoztdk az utlevelet Vacon,
Katalinpusztan, Szendehelyen, Rétsigon, FErsekvadkerten. Ugy
latszik, megint Csesztvén tolthette az ¢éjszakat a csaladfo, mert a
kovetkezd bejegyzés mar julius 30-i; elébb Halasziban, végiil pedig
Nogradszakalban lattamoztak az utlevelet.

Ennyi dokumentum maradt rank. Ezek a dokumentumok azonban
egy igen fontos kérdésrél nem adnak semmi felvildgositast: sikerrel
jart-e Pesten a csaladfo, sikeriilt-e hazatérnie a csaladjaval, vagy sem?

Egyéb tampontok hijan, a meglévé dokumentumok mérlegelésével
csupan valoszinli valaszt adhatunk a kérdésre, s a két lehetséges
valasz kozil a ,,nem” a valoszintbb.

Mindenek el6tt id. Madach Imre semmit sem intézhetett Pesten
vagy Budan, hiszen jilius 28-an is és 29-én is oly hosszl utat tett
meg, utlevelének tanusaga szerint nem is lohaton, hanem kocsin,
hogy Pest-Budan vald tartozkodasa legfeljebb estétdl reggelig
tarthatott, s igy semmiféle hivatalos iigyben nem jarhatott el. De mas
érv is a ,nem” valasz mellett szol. Ugyanis nagyjabol ugyanazon az
atvonalon indult visszafelé, amerre érkezett (érdekes modon
Dunakeszin nem lattamoztak az ttlevelét a visszaut soran), marpedig
ha néhany nappal korabban a Vacrdl érkezdket nem engedték be
Szendehelyre, mint ahogyan Majthényi Anna irta a levelében, akkor
nyilvan most sem engedték be éket megfelelé okmany hijan. Es sem
Reisinger Janos igazoldsa, sem az annak alapjan kiallitott bizonysag
levél e célbdl nem volt megfeleld. Erre kdvetkeztethetiink abbol, hogy
azokon nincsenek olyan bejegyzések, amelyek az utazast tanusitanak,
illetve, mint lattuk, az egyetlen bejegyzett ut Pesten veszi kezdetét és
ott is végzddik, mas okmany (Utlevél) beszerzésére pedig estétol
reggelig nem is lehetett mod. (Arrél mar nem is szolva, hogy az
esetleges ujabb Uti okmanyt ugyantigy megorizte volna Majthényi
Anna, mint ahogy azt az egyéb levelekkel, dokumentumokkal tette.)
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De az is elképzelhetetlen, hogy a csaladfd utlevelével tértek volna
haza, abban ugyanis semmi utalas sincs a tobbi csaladtagra. Tulaj-
donképpen nem is egészen érthetd, miért utazott Budara id. Madach
Imre (feleségének nevenapjat mar ugyancsak lekéste!), ha egyszer
nem tudott segiteni. Ambér meglehet, hogy 6 maga is csak utja soran
értesiilt rola, hogy vallalkozasa reménytelen. Latszolag az is kiilonds,
hogy egyetlen ¢jszakai tartozkodas utan a jelek szerint
Alsosztregovara utazott vissza (Nogradszakalbol mashova mar aligha
mehetett). Erre azonban magyarazatot adhat az a koriilmény, hogy
egyik lanya (Anna) és két fia (Karoly és Pal) Sztregovan marad;
huzamosabb Pest-Buda-i tartdzkodassal azt kockaztatta volna, hogy 6
maga sem utazhat vissza, s igy a lehetd legszerencsétlenebb modon
szakadt volna ketté a csalad. A legkisebb rossz tehat az volt, ha dolga
végezetleniil azonnal ttra kel hazafelé.

Végiil is nem tudjuk, hogy Majthényi Anna s a vele 1évo csaladta-
gok, koztilk Madach Imre mikor térhettek haza; vélhetéen csak ké-
sobb, a kordon feloldasa utani iddszakban, tehat aug. 11. utan, s
ekkor mar elegendének bizonyulhatott a korabban kiallitott bizonysag
levél.

Egyébként a csaladfo ,,késlekedésében” a hivatalaval egyiittjaro spe-
cialis okok, elfoglaltsagok is kozrejatszhattak. Tudjuk ugyanis, hogy ju-
lius 13-an Sziigyben megalakult a kolerajavany terjedésének megaka-
dalyozésara létrehozott bizottsdg, amelynek id. Madach Imre is tagja
volt.13 Lehetséges, hogy e bizottsig tagjaként olyan feladatok ha-
rultak ra, amelyek a mégoly fontosnak latszo csaladi események elle-
nére sem tiirtek halasztast.

Egy gyermekkori emlék megjelenése a Tragédiaban

Bar adatszertien ilyesmi elvi okokbol sem igazolhato, azért alkotaslé-
lektani szempontbol valészintinek kell tartanunk, hogy a Tragédia
irdsa soran a szerzd életének minden jelent6s élménye, emléke
felszinre keriilt, s ilyen vagy olyan formaban, olykor jelentds
transzformacion atesve, bele is keriilt a mtivébe.
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A nyilvanvalé parhuzammal kezdve: a réomai szinbeli pestis jar-
vanynak tobb élmény lehetett a forrasa, igy a nagy kolera jarvanyon
kiviil pl. az 1842-es losonci kanyar6 jarvany, amely hivatali fonokeé-
nek, Sréter Janos alispannak a halalat okozta. Am mélyebb parhuza-
mot az életrajzi adatokkal hiaba keresiink. A jarvany egyszeriien csak
mint az emberi torekvéseket athuzo, azok hidbavalosagat kidomboritod
katasztrofa jelenik meg Romaban.

A gyermek Madach Imrére nemcsak maga a jarvany lehetett nagy
hatassal, de az is, ahogyan a jarvany soran az emberek viselkedtek korii-
létte, illetve ahogyan az emberi viselkedésmodok megvaltoztak. Kiilo-
nosen érvényes ez a kozvetlen kdrnyezetére, mindenek eldtt a sziileire.

Majthényi Anna idézett levelének hangvétele egyetlen mas levelé-
hez sem hasonlithato, s nyoma sincs benne pl. annak a keresztény be-
letorédésnek, vagy annak a tavolsagtartdsnak, amely egyébként mas
leveleit, életének mas helyzeteit jellemezte. Eppen ellenkezéleg: két-
ségbeesetten konyorog a férjének, amit tudomasunk szerint maskor
sohasem tett. Még a szabadsagharc alatt irt levelei is visszafogottab-
bak, jollehet egy pillanatra azokban is felmeriil a lehetség: talan so-
hasem latja viszont a szeretteit. 1831 juliusdban az akkor 42 éves
Majthényi Anna élete soran el6szor keriilt olyan valsagos helyzetbe,
amelyben — nem csekély feleldsség terhével — csak dnmagéra szamit-
hatott. Az addig ndies szerepet jatszé hitves és anya szerepet valt:
igazold okmanyokat szerez, kocsist fogad, majd se sz, se beszéd két
gyermekével és a személyzettel elindul Sztregova felé.

Az eset megértéséhez érdemes felidézniink, mi lehetett a szokas
mas években. Mar emlitett, 1829. augusztus 7-i levelében Madachné
megirja, hogy augusztus 20-an estére varja az ,alkalmatossagot”,
vagyis eszerint hazautazas el6tt a férj kocsit kiildott a csaladért Also-
sztregovardl. Huzamosabb tavollét esetén nyilvan mas alkalmakkor is
ezt az eljarast kovették. Most azonban minden jel szerint Majthényi
Anna varatlan elhatarozassal dontott Ggy, hogy hazatér; nem értesit-
hette a csalad Sztregovan 1évo tagjait sem a szandékarol, hiszen
akkor nem irtak volna neki levelet éppen ttnak indulasa napjan. Azt
is megkockaztathatjuk, hogy nem volt velik a sajat kocsisuk.
Reisinger doktor igazolasaban ugyanis a személyzetnek két tagjarol
van sz0, mig a
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tartoztak. Mind a mai napig csak sejtjiik, ki lehetett Karolina vagy
Borbala, s fogalmunk sincs, ki volt (a versek tantisdga szerint) utolso
nagy szerelmeinek egyike, Zsuzsi. Azt sem arulta el senkinek, még az
alapko letételénél jelenlévéknek sem, hogy ,,mivégre az egész” Imre-
dombi épitkezés?

Madachnak nemcsak az élete, de a halala is racionalis, atgondolt.
Az oktatas akkoriban gyakorlatilag minden iskolafokozatban oktober
elsejével vette kezdetét. Madach Aladar és Balogh Karoly is ekkor
kezdte meg tanulmanyait Pesten, s ennek megfeleléen néhany nappal
Madach Imre halala el6tt indultak utnak. Sokan ugy vélték, a kolté
nem akarta, hogy fia és unokadccse a halalanal jelen legyen. Pedig
valdjaban csak arrdl volt szd, hogy az életnek — mintha semmi sem
torténne — folytatodnia kell tovabb. Igy tortént, hogy a fiatalabb gyer-
mekek, Jolan és Ara, akiknek nevelése Sztregovan folytatodott, ott
voltak apjuk halalos agyanal, mig Aladar és Balogh Karoly Pesten
tartdzkodtak éppen.

Abban, hogy Madach Imre élete soran a legkritikusabb helyzetek-
ben mindig megdrizte higgadtsagat, 1¢élekjelenlétét, természetesen sza-
mos (Orokletes s nem Orokletes) tényez6 s magatartdsmintak sora jatsz-
hatott kozre. De bizonnyal a nagy kolerajarvanynak, a biologiai pusz-
titdshoz tarsult (6n)pusztitd viselkedésformaknak, azok ijesztd, el-
rettentd hatasanak is szerepiik volt Madach Imre személyiségének ala-
kulédséaban.
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ban jelenik meg pl. Proust fémiivében.!) Semmi kétség tehat, hogy a
Miltiadész=Balogh Karoly, Lucia=Madach Maria parhuzam is helyt-
allo, s hogy rajuk is gondolt Madach a jelenet megformalasakor, lega-
1&bbis egy bizonyos vonatkozasban. De pl. a hazaspar kozti fesziiltség
abrazolasakor valoszintileg nem rajuk gondolt; Balogh Kéroly és Ma-
dach Maria kozott tudomasunk szerint soha semmiféle fesziiltség
nem volt (két és féléves hazassdguk soran nem is nagyon lehetett).

Lassuk tehat, mi a koz6s az athéni szinben és a gyermekkori em-
Iékben! Mindenek elétt ez az egyetlen hely a miiben, ahol egy gyer-
mek is megszolal; Kimon életkorat tekintve nagyjabol megfelel a nyolc
és fél éves Madach Imrének, legalabbis szavaibol, érvelésébdl ez deriil
ki.

Lucia ambivalens a férjével szemben, s gyermeke ezt az ambiva-
lenciat képtelen felfogni, megérteni; Kimon kérdései az ambivalencia
lehetséges feloldasat célozzak. ,,Ugyan mért ment atyam [...] Ha szép
nejét meg bu emészti honn?”, amire Lucia részint azt valaszolja,
hogy ilyesmit csak a szerelmes nd kérdezhet, részint pedig védelmébe
veszi a férjét: ,,Atydd ugy tett, mint kell a férfitnak.” Az tjabb
kérdésre ,,Félsz hat, anyam, hogy gyenge, megverik?”, kovetkezik az
anya talanyos valasza: ,,Csak egy van, amitdl 6t félthetem, / Hogy
onmagat nem gydzi meg”, s erre ismét kérdezni kényszeriil a
gyermek: ,Hogyan?” A parbeszéd s az ambivalencia abrazoldsa
tokéletes: Lucia, aki elsd szavaival fiat invitalja, hogy imédkozzanak
kozosen a csalddfoért, végiil is azt mondja: ,,Ha megcsalhatna ezt a
szent hazat, / Megatkoznam.”, majd kozvetleniil ezutan visszatér oda,
ahonnan a beszélgetés kiindult: ,,Imadkozzunk, fiam.”

Madach Imre ugyanezt a helyzetet élhette at a kolera idején. Ré-
szint a fesziilt varakozast, részint édesanyjanak ambivalens viszonyu-
lasat a férjéhez. Majthényi Anna nyilvan arra szamitott, hogy férje
gyorsan a segitségére siet, s mivel erre varakozasa ellenére nem
keriilt sor, ezért indulhatott Gitnak ,,egyediil”. Mindenesetre levelének
,he pedig halaszd naprul napra” kitétele amellett szol, hogy
komolyan szamitott férje megjelenésére, aki azoban mégsem érkezett
meg, ill. késlekedett.

A Tragédidban megérkezik Miltiadész, az életben megérkezik a
csaladfd. De barmennyire is varva vart, oromteli az érkezésiik, a mi-
ben Lucia kimondja azt, amit a valosagban Majthényi Anna mondha-
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tott, amikor megtudta, hogy mégsem térhetnek kézosen haza: ,,miért
18 jOssz, ha ndd / Sem bir oriilni j6tt6don.”

Lucia személyisége egyéb vonasokban is rokonsagot mutat Maj-
thényi Annaval. Ilyen vonas pl. tilhangstlyozott vallasossaga, amely
a mii tobbi Evajara alig jellemz6, vagy a csaladrol, férfi-né—gyermek
kapcsolatrol vallott felfogasa. (,,Még jo nevet se hagy read atyad!”,
,,Ezt a hitvesnek kelle tudni jobban”, ,Meghalnék érted, férjem, szi-
vesen, / Csak a hon atka gyermekem ne érné. —)

Levelének tantsaga szerint Madach édesanyja ugyanolyan ambi-
valens volt a férjével szemben, mint Lucia Miltiadésszel szemben;
mar a fesziilt varakozas alatt kétségeik tamadnak, s e kétségeket a ha-
zastarsak eleinte igazolni latszanak.

Am mas oka is lehetett annak, hogy a demokréciarol Madachnak
(sok egyéb mellett) a kolerajarvany jutott az eszébe. A jarvany, a
halal demokratikus: férfiakat és noket, gyermekeket és oregeket, sze-
gényeket és gazdagokat részrehajlas nélkil fenyeget, s koltdileg
nézve, még a jarvanyok ill. demokracidk nyomaban jaro
tomegpszichozis is mutat rokonsagot. Ami a jarvany esetében a
tomeghisztéria, panik, az Athénben a Therszitész altal hivatkozott
,néphangulat”. Arrél ugyan nem tudunk, hogy valamelyik
koleraldzadasnak (tobb is volt Madach életében) tanuja lett volna a
koltd, am az bizonyos, hogy hallott azokrdl, s kiilonosebben élénk
fantazia sem kellett ahhoz, hogy az emberek palfordulasat, a
koleralazadast leverd ,miltiadészek” megjelenésének hatasat
elképzelje.

A kolerajarvany feltételezett hatasa Madach személyiségére

A nyolc ¢és fél éves Madach Imre sziikebb ¢és tagabb kornyezete dra-
mai valtozason ment 4t néhany nap leforgasa alatt; az addig rejtett,
elfojtott ellentétek, fesziiltségek, indulatok latvanyos modon felszinre
tortek, s azt kellett tapasztalnia, hogy a legkiilonb6zébb emberek, is-
merosok és ismeretlenek, kozeliek és tavoliak viselkedése — sziileit
sem kivéve — visszatetsz6 mddon megvaltozott. Ez a korai élmény
maradandé nyomot hagyott benne, ami nemcsak fomiivében érhetd
tetten, de egész
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késobbi viselkedésében is. Az elszabadult emberi indulatok visszassa-
gat mélyen atérz6 gyermek talan ekkor dontotte el végérvényesen,
hogy mindenképpen elkertili a hasonlo Iélektani csapdéakat.

Ennek az elhatarozasnak megfelelden, életének legkritikusabb pil-
lanataiban is megdrizte a lélekjelenlétét. 1840 nyaran a szerelmes ifji
elhagyta Pestet, s tobbé semmi jelét sem mutatta annak, hogy valaha
szerelmes volt Lonyay Etelkaba. 1843 koriil meghalt életének talan
legnagyobb szerelme, Lujza. Hozza irt verseiben olyan szenvedéllyel
szolt a lanyhoz, amelyhez mérten (hozzavetdleg egykoru példaval él-
ve) Petdfinek Etelkéhez irt versei visszafogottaknak, mar-mar érze-
lemszegényeknek hatnak. De soha senkinek sem arulta el, ki volt Luj-
za. Majd bebortonozték, de errdl is csak szitkszaviian szamolt be a ba-
ratainak, hozzatartozéinak. Evekkel késébb, az orszaggyiilés idején
egy képviseldtarsanak, Pétery Karolynak mesélt el inkabb részleteket.
Ebbdl megtudhatjuk, hogy pesti fogsaga idején régi ismerdsét, az
ugyancsak az Ujépiiletben raboskodo, akkor mér félériilt Vachott
Sandort nap mint nap elvezették a cellgja el6tt, hogy ezzel is nyomast
gyakoroljanak ra. Utobb Pétery Karolynak megvallotta: ,,Még most is
felriadok almombol, ha a szerencsétlen V. S. tébolytdl eltorzitott vo-
nasaira visszagondolok, akit azel6tt személyesen ismertem”. Madach
tantorithatatlan. A megdriiléshez, mint nagyon is realis lehetéséghez,
racionalisan kozelit. Krétaval az asztalara ir verseket, amelyeket
torlés el6tt rendre megtanul. Majd dramat ir, aztdn regényt, végiil
pedig a Lucifer cimli miivet, amely késobb (nyilvan atdolgozas utan)
Az ember tragédidja cimen ismert mil lesz.!® S hogy a kiviilallo
semmi nyugtalanitot nem tapasztalt Madach kedélyében, azt
megerdsiti egy levél, amelynek feladdja igy ir Majthényi Annanak
fogsagban 1évé fianal tett latogatasardl: ,Pesten csak maga az
Asszony beszélhetett fijaval a’ ki egésséges és vig kedélyii...”!”

Kovetkezik a szabadulés, majd a valas. Hiaba: Madach legjobb is-
merdinek egyikét, Frater Erzsébetet nem lehet megtéveszteni: ,,szere-
tet[t] volna engedni[,] de nem tudom mi az[,] mi vis[s]za targya, bo-
csénatt nem merve kimondani” — irja anydsanak késébb.!® Szerelmi
kapcsolatok sora kovetkezett, amelyekrél ugyancsak bizonytalan ta-
lalgatasokra kényszeriiltek még azok is, akik a kozvetlen
kornyezetéhez
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azért nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azokat a koriilményeket
sem, amelyek a sikert s vele a kultusz kibontakozasat el6segitették.

Arany Janos 0j alkotot fedez fel 1861 augusztusaban; mint Tom-
panak irja: ,,Poesisrdl szolvan: valahara fodoztem fel egy igazi talen-
tumot. Egy kézirat van nalam: AZ EMBER TRAGOEDIAJA. Faust-féle
dramai compositio, de teljesen maga laban jar. Hatalmas gondola-
tokkal teljes. Elso tehetség Petofi ota, ki egészen 6nallo irdanyt mutat.
Kar, hogy verselni nem jol tud, nyelve sem ment hibaktol. De talan
még ezen segithetni: a mii igen figyelemre mélto. iroja egy fiatal kép-
viseld, nevét majd megtudod, ha elhatarozza magat koélteménye ki-
adasara s neve nyilvanossa tételére. Mily jol esik az 6rokos majmolas
utan egy kevés eredeti hang!”3 Az idézités — noha valdjaban csak a
véletlenek Osszjatékarol van szo — tokéletes: a kozélet hosszl, kény-
szerll sziinete utan 1860 6szE&tol, az Gn. oktdberi diplomatol kezdddo-
en egy idére az orszaggyllés hozza lazba az embereket, amelyet
azonban harom nappal Arany levele eldtt (augusztus 22-én) berekesz-
tenek: a felfokozott figyelem és érdeklddés uj — kényszeriiségbdl ismét
csak politikan kiviili — személyt és targyat keres: Madachban és f6-
mivében mindkettét meg is taladlja. (Hogy mennyire igy van, azt
Arany idézett levele is tanusitja, amely kozvetleniil az iménti részlet
utan igy folytatodik: ,,Vartal ugy-e télem politikai tjsdgokat: kilatast
a jovore: mi lesz, hogy lesz mar stb. és én a helyett hazi apré bajaim-
mal traktallak.” A hazi apré bajok mellett csupan az irodalmi felfede-
zésnek jut hely a levélben; a politikardl semmi érdemlegeset nem tud
Arany Tompanak irni.)

Arany nem elégszik meg azzal, hogy véleményét elobb Tompaval,
majd a szerzével tudatja. Ma — a tarsas lélektanbol kolesonzott sza-
vakkal — Ggy mondanank, hogy a sztarhelyzetben 1év6 véleményfor-
malok egy olyan csoportjahoz fordul, amelynek tekintélye megfelleb-
bezhetetlennek latszik: oktober 31-én a mii elsé négy szinét felolvassa
a Kisfaludy Tarsasagban. A siker — miként néhany hoénappal korab-
ban az orszaggyiilésen — itt is atiit6. De mig az orszaggyiilés s vele
Madach beszéde gyorsan hattérbe szorul, sét — ne féljiink kimondani
— feledésbe meriil, addig a Tragédia tartosabb sikert igér.

Arrdl persze, hogy a balassagyarmati képviseld irta a nagyszerii
miivet, csak kevesen tudnak, Arany ugyanis szinte az utolsod
pillanatig
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A gondolkod6 kultusza

(A Madach-kultusz eredete)*

Az alabbiakban el6bb a Madach-kultusz korai — az érintett halalaig,
1864-ig tartd — szakaszarol lesz sz6, majd a kultusz megnyilvanulasi
formait elemezve arra kisérlek meg véalaszt adni, hogy kdzelebbrdél mi a
magyarazata ennek a kultusznak, valdjaban kit is tiszteltek Az ember
tragédidja akkor még €16 szerzdjében a kortarsak, s kit tisztelt az uto-
kor.

Nehéz lenne megmondani, hogy a Madach-kultusz kezdetét ponto-
san mikorra tehetjiik; csak annyi latszik bizonyosnak, hogy els6 meg-
nyilvanulasa a szerz6 haldldnal mindenesetre kordbbra datalhato. A
Madachcsal kapcsolatos korabeli sajtohireket (és a sajto altal terjesz-
tett rémhireket) Praznovszky Mihdly gyjtotte 6ssze mindmaig kia-
datlan muvében, a Madach Imre napjai a magyar irodalomban
1861-1864 c. munkaban, igy tehat elsdsorban neki koszonhetd, hogy
a témaval kapcsolatos forraskutatas fobb eredményeit, ha nem is a
nagykozonség, de legalabb a kéz- és gépiratos munkak irdnt
érdeklddést tantsité Madach-kutatok egy sziik kore ismeri.

A korai Madach-kultusz csalhatatlan jeleként mar 1862-ben szarny-
ra kap a hir, hogy ,,Nograd magyar holgyei a jovo tavaszon a Pet6fi
altal oly szépen megénekelt Salgévar romjain majalist fognak ren-
dezni, mely alkalommal azért, hogy a volt nogradi képvisel6, Madach
Imre a Kisfaludy-tarsasag tagjaul valasztatott, gyiijtést is fognak esz-
kozolni, hogy e megye holgyei a tarsulat alapito tagjai kozé 1éphesse-
nek.”! Késébb ugyan a hirt cafoljak,2 mégis azt mondhatjuk, ritka az
olyan alkoto, aki még be sem toltotte negyvenedik életévét, s szemé-
lyét maris kapcsolatba hozzak egy megyei rendezvénnyel.

A korai s egyelére még helyi kultusznak ez a megnyilvanuldsa
nem elézmény nélkiili, s bar tagadhatatlanul a Tragédia 1862 januari
megjelenése és sikere jatssza benne a foszerepet (vegyiik azonban észre,
hogy a hirben még nem a kolt6, hanem a politikus Madach szerepel!),

*Megjelent: Kalla Zsuzsa (szerk.): Az irodalom iinnepei. Bp., 2000. 204-211.
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Madach javitasait — is tartalmazza. (Mint érdekességet jegyzem meg,
hogy a masodik kiaddsnak mindmadig csupan egyetlen dedikalt példa-
nyat ismerjiik: éppen azt, amelyet Szasz Karolynak ajanlott a szerzo,
s annak datuma — 1863. marcius 15. — jelenleg a legpontosabb isme-
retiink a mii megjelenésének idépontjara nézve. Ez a dedikéacio sajnos
mar nem keriilhetett be a Maddch Imre kéziratai és levelezése c. ka-
talogusba, mivel annak megjelenése utan jutott a szerzék tudomasa-
ra.) Masrészt Szasz Karoly az elsdk kozott van, aki terjedelmes elem-
zést kozol a miirdl, amely a Szépirodalmi Figyel6ben nyolc héten at
folyamatosan 14t napvilagot.” Elemzése évtizedekkel késébb 6nllo
konyvként is megjelenik. A Madachot Goethével egy sorba helyezd
Szasz Karoly Zilahy Kéarollyal szemben is megvédi koncepciojat.10
Az igazi Madéach-kultusz kézzelfoghato jeleként azonban nemcsak
elemzd irasban méltatja a szerz6t és muvét, de verset is ir Madach
Imréhez, amely még a cimzett életében meg is jelenik.11 ,,Oh ember

gyasz-sorsanak siratdja, / Tragoediank bolcs énekldje, te!” — all a
negyvennyolc soros kdltemény elején, s ez a hangiités az egész versre
jellemzo.

Azt hihetnénk, Szisz Karoly e téren talan az elsd lehetett. Am
mai ismereteink alapjan azt mondhatjuk, hogy legfeljebb csak a
harmadik volt a sorban, Lisznyai Kalman és Eotvos Karoly utan.
Hiszen Lisznyai Kélmannak mar 1845 nyaran megjelenik egy verse
Az Osgyiirti cimmel, amelyben — joéllehet az ajanlas Frater Pal
alispannak sz6l — a Madach csalad egy jeles 6sérél emlékezik meg, s
Madéach Emokot — igy nevezték a koltét ifjukori baratai — Madach
Miklés mélto utdédaként allitja elénk e szavakkal: ,,Madach Emok, a’
nemzet egy / Szabad keblt fija, / A’ kozjogok zold asztaldn / Vitdzo
dalia.”!2 E versnek azonban mar csak azért sem lehetett szamottevd
hatdasa a Madach-kultuszra, mivel ekkor még a megénekelt baratot
csupan Nograd megyében ismerik. Nem valtozik a helyzet akkor sem,
amikor 1861-ben Lisznyai Szent porszem c. verse megjelenik,
amelyet mar Madéach Imrének ajanl a szerz8.!3 Egészen mas a hely-
zet Eotvos Karoly versével, amely 1862 végén 1at napvilagot Tudo-
many és mivelodés cimmel, s amelynek alcimében ,»Az ember tragé-
didja« szerz8jének” ajanlas all.!4

A Tragédiaval szembeni legstlyosabb ellenérv — a kezdetektdl
napjainkig — a mii eredetiségével, pontosabban szdlva annak hianya-
val
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nem arulja el a szerz6 kilétét. A korabeli lapok 1861 Gszétdl egyre-
alapjan azt mondhatjuk, hogy az 1862. januar 13-an megjelend konyv
szerz6jének nevét 1861 végéig egyetlen lap sem kozli. Arany persze
csupan tiszteletben tartja a szerzd ,,személyiségi jogait”; egyik levelé-
ben ugyanis felhatalmazast kér neve nyilvadnossagra hozatalahoz, s
amig Madach hozzdjarulasat nem kapja meg, addig nem is nyilatko-
zik a szerz6rdl.* Ez a tapintat azonban ebben a helyzetben felér egy
jol kigondolt reklamfogassal, s alkalmas arra, hogy az érdeklédést a
végsokig csigdzza. A talanyt sikeriil megkettézni: mar nemcsak az a
kérdés, hogy mi allhat abban a titokzatos miiben, amelynek nagysze-
riségérdl joval a megjelenése el6tt az olvasokozonség szdmos forras-
bal értesiilhet, de az is kérdés, hogy ki lehet az alkotdja.

Mindazonaltal tigy vélem, hogy még a kortilmények lehetd legsze-
rencsésebb egyiittallasa sem segithette volna elé a Madach-kultusz ki-
alakulasat, ha a felfokozott varakozasnak a mii nem tudott volna
megfelelni. A miirdl széltam s nem az alkotordl. Arrdl ugyanis szo
sincs, hogy maga az alkotd is megfelelt volna a varakozasoknak. Bar
tul sok csalodast az életébdl hatralévé nem egészen harom esztendd
alatt mar nem tudott okozni, azért annak a varakozasnak, amelyet az
olvasokdzonség tdmasztott vele szemben, tobbé mar — minden igyeke-
zete ellenére — nem tudott megfelelni: a késdbbiekben egyetlen olyan
miivet sem mutatott fel, amely elnyerte volna akar a nagykozonség-
nek, akar valamely biralobizottsagnak a tetszését.

Azt, hogy a szerzd tobbek kozott csalodast is okozott, félreérthe-
tetleniil jelzi, hogy a késdbbiekben elterjedt az a mitosz, amely két-
ségbe vonta a fomi szerzGségét, s nem neki, hanem a sztregovai
tiszttartd fianak, a koltét ifju koraban tgyvédi vizsgaira felkészitd
kozti kapcsolatot jol mutatja egy 1932-ben Harsanyi Zsoltnak irt
levél, amelynek szerzdje ugy érvel, hogy az a Madach, aki a — levéliro
szerint mindsithetetleniil gyenge — verseket irta, nem irhatott olyan
remekmiivet, mint Az ember tragédidja®> Az ellenkultusz
keletkezésének idOszakat nem ismerjiik, tény azonban, hogy a mult
szazad utolso évtizedében mar meglehetdsen elterjedt lehetett Nograd
megyében, mivel Palagyi Meny-
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hért monografiajaban kiilon értekezik a Bory-mitoszrdl, nem keveseb-
bet allitva, mint hogy maga Mikszath Kéalman is a legenda terjesztoi
kozott van.® De talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételez-
ziik, hogy Madach kultusza és ellenkultusza — jollehet elterjedtsé-
gében ¢s intenzitasaban nagysagrendekkel mulja feliil az elobbi az
utobbit — gyakorlatilag egyidoben keletkezett. E feltételezésre az ad
alapot, hogy kozvetleniil a Tragédia megjelenése elott, 1861 végén
hal meg Bory Laszl6, méghozza ugy, hogy irodalmi ambicioit sokan,
miveit azonban annal kevesebben ismerik. Palagyi szerint Jeszenszky
Dano¢ padlasa még a kilencvenes években is tele van Bory-kéziratok-
kal, amelyek koziil egyetlen egy jelent meg eddig, az is csupan azzal
a céllal, hogy az ellenkultusz terjedését mérsékelje.”

De térjlink vissza egy pillanatra még a megjelenés koriilményei-
hez! Azt gondolhatnank, hogy a rekldmhadjarattal feléré propaganda
utan 1862. januar 13-an végre kézbe vehette az olvaso a remekmiivet.
Nos, nem egészen igy tortént. Az ember tragédiaja afféle ,,belso kiad-
vany”’-nya valt, amelyhez csak kevesen juthattak hozz4, a konyviizle-
tekben pedig éppenséggel senki sem. Az tortént ugyanis, hogy a
konyv a Kisfaludy Tarsasag partold tagjainak illetménykoéteteként je-
lent meg, ami ugyan elvben nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy
ahhoz mas is hozzajusson, &m mint Aigner Lajos az /861-iki ma-
gyvarorszagi kényvészet c. ismertetdjében a konyvészeti leirds utdn
lakonikusan megjegyzi: ,,Nem arultatik.”® A kulturalis hianycikkek
Iélektandt ma mar persze eleinknél jobban ismerjik: egy mi
felértékelését kevés dolog segiti eld olyan hatékonyan, mint ha
nehezen hozzaférhetove tessziik; igy valik az alkotds — az intimitas
révén — ,igazi” értékké, amelynek megszerzéséért komoly erdfeszitést
kell tenni, s aki belemegy ebbe a csapdaba, az a kognitiv dinamika
elméletének  értelmében — ha konzekvens akar maradni
erfeszitéseihez — nem is tehet masként, mint hogy nagyra értékeli
azt, amiért oly sok id6t, energiat, esetleg komoly dsszeget is aldozott.

Az ember tragédidja egyébként a negyedik olyan 6nall6 kiadvany
volt a szerzd életében, amely részben vagy egészében az 6 nevéhez
kothetd. Az els6, a Lant-virdgok cimen 1840-ben megjelent versesko-
tet, ugyancsak ,,belsd” terjesztésti volt; Bérczy Karoly szerint a szerzd
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osztotta szét baratai, ismerdsei kozott. (A konyvszakma ismerdi sze-
rint ritkasaga csak a Ludas Matyi els6 kiadasahoz mérhet6.) A maso-
dik egy apronyomtatvany, amelyet 1861. marcius 12-én nyomtak Ba-
lassagyarmaton Politikai hitvallomads cimmel: ez Madach vélasztasi
roplapja, amelyet értelemszertien ugyanugy a szerzo osztott szét ,hi-
vei” kozo6tt (miutan minden egyes példanyban sajatkeziileg kijavitott
egy sajtohibat), miként a Lant-virdgokat. Végiil 1862 nyaran Tisza
Lészl6 és Széchenyi Dénes képviselok beszédével kozos konyvecskeé-
ben jelenik meg Madach orszaggyiilési beszéde, az els6 munka,
amelyhez végre — elvben — barki hozzajuthatott. (Azért csak elvben,
mert a tapasztalat azt mutatja, hogy ez a kiadvany, ha lehet, még rit-
kabb, mint a Tragédia els6 kiadasa.) Madach életében igazi nyilva-
nossagot csupan a Tragédia 1863. marcius 15-én megjelent masodik
kiadasa kapott.

A korai Madach-kultusz el6készitd szakasza 1862 januarjaban le-
zarul: mind a mi, mind a szerz6 neve nyilvanossa valik; most mar a
koltétarsakon, kritikusokon, forditokon a sor, nekik kell megmutatni-
uk, hogy mit tudnak kezdeni a miivel és a szerzével.

Késlekedés nélkiil meg is mutatjak. A korabeli kritikaban a ritka-
sagszamba mend jozan, elfogulatlan vélemények egyike Vajda Jano-
sé. ,,Aprd” szépséghibaja, hogy Vajda sajat bevalldsa szerint nem ol-
vasta végig a miivet. A véleményt formalok — s ezaltal masok vélemé-
nyét is alakitok — tilnyomo tobbsége egyértelmiien pozitivan foglal
allast, s Erdélyi Janos gyakorlatilag egyediil képviseli az ellentabort.

A korai Madach-kultusz kialakulasdban Arany Janos mellett egy-
értelmilen Szasz Karoly szerepét kell hangsulyoznunk, s eziranyu te-
vékenységére mar csak azért is érdemes felhivni a figyelmet, mivel az
mindig is kisebb hangsulyt kapott, mint Arany Janosé, jollehet inkabb
csak idében, semmint jelentéségében marad el mogotte. Mig Arany
Janos a hozza elvitt kézirat révén, addig Szasz Karoly (eltekintve a
Kisfaludy Tarsasagban felolvasott szemelvényektdl) csupan az elsd
kiadasbol ismerheti meg a miivet, értelemszertien kb. 6t honappal ké-
s6bb. A mi sikeréhez alapvetden két modon jarul hozza. Egyrészt —
Aranyhoz hasonléan — 6 is javitasokra tesz javaslatot, s Madach jo
néhany kifogasat el is fogadja. A masodik ,tetemesen javitott”
kiadasa a Tragédianak mar Szasz Karoly javitasait — illetve az 6 ki-
fogasai alapjan
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nagy szamban talalhatok a fomiiben, s amelyek a legkiilonb6zobb je-
lenségek adekvat értelmezésének tlinnek, végsd soron mindmaig az
egyetlen magyar bulvarfilozofia rendszerét is alkotjak. Ez ellen
persze lehet, sét sziikséges is tiltakozni. Eszre kell azonban venniink,
hogy a bulvarfilozoéfiava valas minden olyan tanitast fenyeget, amely
nem a szitkkebb szakmanak sz6l, amelyet a filozofusokon kiviil masok
is értenek vagy érteni vélnek.

Erdekes, hogy ehhez mérten Madachnak mint filozofusnak az el-
ismerése mindmaig nem tortént meg, sét igen komoly ellenallasba iit-
kozott (és litkozik) — elsdsorban a kutatok részérdl — az elismerése, el-
ismertetése. Ez az ellenallds nem is azon mérhetd le, hogy milyen rit-
ka a Madéch-irodalomban a szerzot filozofusként méltatd allaspont,
sokkal inkabb azon, milyen gyakori annak hangstlyozasa, hogy Ma-
dach nem volt filozofus. Pedig hat ezzel kapcsolatban sem lehet sok-
kal okosabb meghatarozast adni, mint hogy filozofus az, akit egy
adott kultaraban filozofusként hasznalnak. Valoban: Szokratésznek
egyetlen miive sem maradt fenn, valoszintileg azért nem, mert egyal-
talan nem is irt bolcseleti munkakat, az 6 filoz6fidja ugyanis nem volt
mas, mint mester és tanitvany kdlcsonhatasanak egy bizonyos forméja,
madja, s ezt a kolcsonhatast nem az iras, hanem a parbeszéd kozvetitet-
te. Hasonloképpen Pascal is filozofus volt, mert aforizmainak gytijte-
ményét ilyen modon hasznaltak, szemben mas aforizmagyiijtemények-
kel, amelyeket mas modon hasznaltak. Ha tehat Madach gondolatait
mint filozo6fiai gondolatokat hasznaljuk — marpedig a gyakorlatban im-
mar 135 éve ez a hasznalati maod terjedt el s valt meghatarozova —, ak-
kor semmi okunk sem lehet arra, hogy ne tekintsiik 6t filozofusnak.
Ami pedig 1883. szeptember 21-én este fél hétkor tortént, azt (tobbek
kozott) ugy is értelmezhetjiik, hogy Paulay Ede a filozéfiai gondola-
toknak egy meglehet6sen szokatlan terjesztési modjat valasztotta,
amikor ugy dontétt, hogy a miivet szinpadra allitja.

Illetve, ha jobban belegondolunk, tavolrél sem olyan rendhagy6 az
eset, mint els6 pillanatban hinnénk. Ha Szokratész modszere nyoman
Platon parbeszédbe szedve adta kdzre mestere gondolatait, amelyeket
— a filozofiai mondandét kiegészitve, kiszinezve — rendre
torténetekké is kerekitett, akkor azt mondhatjuk, hogy Madach,
Platon és persze
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kapcsolatban fogalmazodott meg, s legszélsdségesebb formaja az volt,
amely egyszerlien gyenge Faust-utanzattd degradalta a Tragédiat. A
korai forditok bizonyara ezt a vélekedést is cafolni kivantak, amikor
els6ként éppen német nyelvre kezdték el forditani a dramai kolte-
ményt, bizva abban: ha bebizonyosodik, hogy a mii a németajku olva-
sokozonség elott is kidllja az 0sszehasonlitas probajat, akkor ez per-
dontd érv lehet a , Faust-utanzat” vadjaval szemben. Adolf Dux két
héttel a mii megjelenése utan, 1862. januar 26-an mar nemcsak is-
mertetést kozol a Pester Lloydban, hanem forditasrészleteket is kdzre-
ad, amelyeket aztan két tovabbi lapszamban folytat.!> Igaz, ehhez
mérten viszonylag sokaig, 1865-ig kell varni, amig konyvként is
megjelenik a Tragédia német nyelvii forditasa.

Ezen a ponton abba is hagynam a korai Madach-kultusz kialaku-
laséval kapcsolatos informaciok ismertetését, hiszen a szerz6 halala-
val egy 1 fejezet, a kultusz kibontakozasanak korszaka kezdddik,
amely nem annyira egy el6adasnak, mint inkdbb egy monografianak
lehetne a targya. Csupan annyit jegyeznék meg, hogy a szerz6 halala-
tol a mai napig tartdo idoszak Madach-kultusza megitélésem szerint
kb. 50%-ban egyetlen személy érdeme: Paulay Edéé. Abban ugyanis,
hogy a Tragédia ismert miibdl kézismert mu lett, s hogy ezzel parhu-
zamosan a Madach-kultusz tobb mint szdz éven at folyamatosan
fennmaradhatott, az 6 tevékenysége volt a meghatarozd: a szinpadi
miivet valoszintileg egy évad alatt tobb ember ismerhette meg, mint
ahanyan korabban a konyvet elolvastak.

A Madach-kultusszal kapcsolatban azonban hatra van még egy iz-
galmas kérdés megvalaszoldsa: vajon kit iinnepeltek Madachban a
kortarsak s kit az utokor? Kinek a kultuszarol beszélhetiink?

A koltéérdl aligha. Lattuk, maga Arany is azt irta Tompanak:
,Kar, hogy verselni nem jol tud, nyelve sem ment hibaktol.” Valoja-
ban a dramaird kultuszardl sem beszélhetiink. Mar csak azért sem,
mert a Madach-kultusz — mint lattuk — mar a szerzd ¢letében elkez-
dodott, jollehet ekkor még egyetlen dramaja sem volt ismert, a fomi
szinre vitelére pedig csak évtizedek multan keriilt sor.

Ha meg akarjuk fejteni a Madach-kultusz ,.titkat”, akkor érdemes
odafigyelniink arra, amire Arany is felfigyelt: 6 ugyanis a szerzo ere-
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detisége mellett egyetlen pozitivumot tartott sziikségesnek hangsa-
lyozni: ,,Hatalmas gondolatokkal teljes.” Erdekes, hogy Szasz Karoly
is ,,bolcs énekl6”-nek nevezi Madachot mar idézett versében. Mint
ahogy Lisznyai is — igaz, majd’ husz évvel korabban — ,,vitdz6 dalia”-
ol szolt. Ezek a meglatasok arrdl tanuskodnak, hogy a kortarsak nem
a koltét vagy a dramairot, nem is a politikust, hanem elsésorban a
gondolkodot tisztelték Madachban. Hogy mennyire igy volt, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy végiil is a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezO tagjai kozé valasztotta. Joggal kérdezhetnénk:
ugyan milyen alapon? Hiszen Madach tudomanyos tevékenységébol
életében szinte semmi sem latott napvilagot. A Kisfaludy Tarsasag-
ban elmondott beszédén kiviil maga az akadémiai székfoglalo az
egyetlen tudomanyos munka, amely a kortarsak el6tt ismertté valt.
Madachot tehat nem valami masért, hanem kizarolag Az ember tra-

(Mindazonaltal nagy kar, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
tevékenységével kapcsolatban szinte alig maradt fenn dokumentum,
igy aztdn Madach akadémikussa valasztasanak hatterét sem ismerjiik.
Nem tudjuk, ki, mikor, kiknek és milyen indokléssal tett ra javaslatot,
hanyan szavaztak mellette és ellene; egyaltalan: a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian egyetlen iratot sem driztek meg, amely Madach aka-
démikussagaval osszefliggne. Csupan egy — a cimzett altal megdrzott
— sziikszavu hivatalos levél s a hozza csatolt okmany tantsitja, hogy
valdban akadémikus volt; maga az MTA akar le is tagadhatna!)

Ha jobban belegondolunk, a Tragédiarol szolo méltatasok is rend-
szerint az abban megfogalmazott gondolatokat méltattak, és ritkan
dicsérték a mii nyelvezetét vagy a kolté poétikai eszkoztarat, a
megvaldsitas modjat. Mindezek alapjan joggal kijelenthetjiik, hogy a
Madach-kultusz — megjelenésekor — a gondolkodd kultusza volt, és
semmi esetre sem a kolté¢ vagy a dramairdé. Madachot ugyan —
legjobb tudomasom szerint — kortarsai nem nevezték filozofusnak,
sOt, az ezzel rokon értelmii magyar szét, a bolcselkedét is ritkdn
hasznaltak vele kapcsolatban, mégis olyan mddon méltattdk, ami
egyértelmiivé teszi, hogy els6sorban gondolkodoként tartottak
szdmon. Még Erdélyi szigoru birdlata is ezt tdmasztja ald; Madach
régi ismerdse nem a koltével vagy a
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dramairdval vitatkozik, hanem a torténésszel, a filozofussal, a bolcse-
16vel; nem a dramai szerkezet, hanem sokkal inkabb a mtiben megje-
lenitett torténelmi szerkezet a kritika targya.

Ha abbol az analitikus filozofiai iskoldk altal is timogatott prag-
matikus szemantikai koncepciobdl indulunk ki, amely szerint egy sz6
jelentése nem mas, mint hasznélati szabalyainak Osszessége, akkor
ezt az elképzelést hellyel-kozzel az irokra, koltdkre is
alkalmazhatjuk. E felfogds értelmében nem az az igazan érdekes,
hogy mit gondolt Madach (ilyen kérdést a verifikdciés problémak
miatt egyébként sem tandcsos feltenni), vagy hogy mit szandékozott
kifejezni, hanem inkébb az a mod érdemel kiilonos figyelmet, ahogyan
Madachot hasznaltdk: Madach jelent6ségét és a Madach-kultuszt
akkor érthetjik meg igazan, ha a szerz0 és életmiive hasznalati
modjat vizsgaljuk.

Amint lattuk, Madachot kezdettdl fogva filozofusként hasznaltak,
legfoképpen azok, akik helyzetiikbol adodoéan a kozvéleményt is befo-
lyasoltak. Ehhez a hasznélati mddhoz csatlakozott az MTA is azzal,
hogy levelezo tagga valasztotta. Igaz, a grof Dessewfty Emil altal ala-
irt oklevél szerint az intézményt ,,a tudomany mivelése és terjesztésé-
re egyszersmind a magyar nyelv emelésére” alapitottdk, s igy — in-
doklas hidnyaban — akar azt is gondolhatjuk, hogy a magyar nyelv
emelése lehetett a megvalasztas oka. Ha igy volt, az mindenesetre azt
jelentené, hogy az MTA merdben mas allaspontra helyezkedett a
szerz6 miivével kapcsolatban, mint a korabeli kritika, amely Madach
nyelvi leleményét egyaltalan nem dicsérte. De valdszinibbnek kell
tartanunk, hogy inkabb a Tragédiaban talalhato gondolatokat mélta-
nyolta az Akadémia, mintsem azok kifejezési formajat, annal is in-
kabb, mivel az ott tevékenykeddk egy része maga is ,,népszeriisitette”
Madachot (pl. Toldy Ferenc). Mint ahogy arrél sem szabad megfeled-
kezniink, hogy sem a Kisfaludy Tarsasag, sem az MTA esetében a
székfoglaldo nem nyelvi, hanem esztétikai, vagyis végsé soron filozofi-
ai kérdésekrol szolt, igy tehat maga Madach a jelek szerint tudatosan
is erdsitette a rola kialakult képet.

Madachnak mint filozofusnak a hasznalata azonban mindenek
eldtt abban nyilvanult meg — éspedig nemcsak a régmultban, de a mai
napig is —, ahogyan idézték 6t. Azok a tomor és talalo szovegrészek,
amelyek
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1. A szerzo élete
1.1 A tarsadalmi hattér

Madach egy 6si koznemesi csalad elsdsziilott fingyermeke volt. A
csalad — egyébként tipikusnak mondhaté — gazdasagi helyzetét mai
fogalmainkkal inkabb csak koriilirni tudjuk. Jelentés vagyonnal,
ugyanakkor csekély jovedelemmel rendelkeztek. A paradoxon f6 oka
az volt, hogy a csalad tulajdonaban 1évé tobb mint 5000 holdnyi
birtok 6t varmegyében elaprozva volt. Az egyébként is korszeriitlen,
tokehiannyal kiiszkodé gazdasag rendszertelen és kiszamithatatlan
bevételei alig haladtak meg a kiadasokat.

Madach és a hozza hasonlo — ekkor még jelentds birtokokkal ren-
delkez6 — koznemesek értékrendszere, részben tarsadalmi helyzetiik-
nek, részben a kor altalanos értékrendjének megfelelden nagyjabol az
alabbiak szerint alakult:

— gazdalkodas

— hivatal, kozélet, politika

— csaladi élet, utédok

— alkotas

— erkolcs, vallas, egyéb értékek

Madach életében is jelentds szerepet jatszott a gazdalkodas, am e te-
riilleten, tobbszori probalkozas ellenére sem ért el sikert. A hivatali
¢letben sikeresebb volt ugyan, de politikai palydja bebortonzésével
megtort, s csak rovid idére, az 1861-es orszaggyllés idejére nyilt
alkalma ismét politikusként tevékenykedni. Csalddi élete valassal
veégzodott; XIX. szazadi irodalmunkban a szerelmi kudarcok ugyan
nem ritkdk, &m ez az egyetlen igazi valas! (Mikszath Kalman és
Mauks Ilona valasa ideiglenes volt, és — legalabbis Mikszath igy
allitotta be — csupan a szegénység motivalta: késébb ismét dsszeha-
zasodtak.) Madach, részben az elsé harom teriilet kudarcainak
kovetkeztében, egyre inkdbb az alkoté munka felé fordult. De meg is
fordithatd az Osszefliggés: kezdett6l fogva jobban érdekelte 6t az
alkotas, mint a gazdalkodas vagy a
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Szokratész — mindharom esetben kétségkiviil a didaktikai szempontot
elotérbe helyezd — eljarasa kozel all egymashoz, s hogy ez az eljaras a
mult szadzad vége Ota, fliggetleniil az alkot6i szandéktol, erdsen fog-
lalkoztatta a szinhazi rendezdket. Mert ne feledjiik: Platon és mestere
sem kertilhette el a sorsat, bizonysag rd a Szokratész halalarol szo6lo
torténet, amelyet tobbszor is szinpadra allitottak.

Nem véletleniil emlitettem a leggyakrabban éppen Szokratész ne-
vét: bar meggy6zodésem, hogy a magyar és a klasszikus gorodg kultu-
ra kozott meglehetdsen kétes vallalkozas volna parhuzamot vonni,
azért megkockaztatnam: az a mod, ahogyan Madachot hasznaljuk, a
legkozelebb talan éppen ahhoz all, ahogyan a gorogok Szokratészt
hasznalhattak.

Ez a feltételezés egynttal valasz arra, miért is olyan nagy az ellen-
allas Madach filozofusi elismerésével szemben. Bizonyos kultirdk-
ban, igy tobbek kozott a filozofiai vonatkozasban egyértelmiien német
hatas alatt allo6 magyar kulturdban is uralkodova valt az az
elképzelés, amely nem a bolcselkedés kedvelGjét, hanem a
rendszeralkotot, ill. a nagy rendszerek részrendszerein
munkalkodokat nevezi filozoéfusoknak. Ez kétségkiviil Arisztotelész
mindmaig hat6 tevékenységének tudhaté be. Am, ha elismerjiik azt,
hogy Madachban a kortirsak és az utdkor is elsGsorban a
gondolkodot tisztelték, akkor az ellen sem emelhetiink kifogast, ha a
bolcselkedot idegen szoval illetjiik, vagyis Madachot filozofusnak
nevezzik.
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Madach Imre: Az ember tragédiaja

(Egy mii behat6 elemzése)*

0. Megjegyzések

0.1 Az életrajz adatszerii tényei helyett inkabb a koztiik 1évo ossze-
fliggések hangsulyozandok

Példa: ,,1854. julius 25-én Ecséden elvalt feleségétol, Frater Er-
zsébettdl.” Sem az idOpont, sem a helyszin nem fontos, ehelyett
inkabb az elézmények ¢€s a kovetkezmények 0sszefliggésében, konkrét
adatok nélkiil célszerti az eseményt leirni, mondjuk az alabbi séma
szerint: ,,A szabadsidgharc bukdsa — Madach menekiilteket rejteget —
bebortonzik — hdzassaga megromlik — valas — Az ember tragédiaja”.
0.2 A tényeket pontosan kell kozolni (a tankonyvben) vagy sehogy

Példa: Madach 1823-ban sziiletett vagy: Madach 1823. jan. 20-4n
sziiletett. Mindenképpen rossz a jan. 21-i datum, amely valamennyi
tankdnyvben és lexikonban talalhato.
0.3 Politikai-kézéleti aktivitasa a kordbbiaknal jobban hangsulyo-
zando

A korai életrajzirok eldszeretettel jellemezték maganyos alkotoként,
zarkozott, mar-mar remeteéletet €16 személyként. Mara viszont jelentds
szamu dokumentumot tart fel a Madach-kutatas, amely igazolja, hogy a
szabadsagharctol a megye gazdasagi egyesiiletében betdltott vezetd
0.4 Arnyaltabb személyiségrajz

A zarkozott, mar-mar mogorva, stulyos betegséggel kiiszk6dé em-
ber mellett a tréfara, humorra fogékony Madéchot is érdemes bemu-
tatni. Néhany karikaturaszerti rajza vagy A civilizator bizonyos rész-
letei a dertis Madéachot mutatjak be.

*A tanulmany az Orszagos Kozoktatasi Intézet megbizasabol a NAT kovetelményei-

hez késziilt.
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— romantika

— pozitivizmus

— spiritizmus, okkultizmus
— evolucionizmus

— hegelianizmus

— héhalalelmélet

— szabadkémiivesség

Ezek az aramlatok hol kdzvetleniil, hol attételesen a Tragédidban
is megjelennek. Pl. a hohalalelmélet az els6 szinben (,,Mig minden
megtelt, mig minden kihiilt / Es megmarad a semleges salak™) és a
falanszterben (,,Négy ezredév utdn a nap kihil”). A szabadkémiives-
ség jelszava — Szabadsag, egyenlGség, testvériség — a parizsi szinben
jelenik meg, s nem véletlen, hogy az a magat Dantonnak almodd
Kepler fogalmazza meg, aki tudomanyos tevékenysége mellett okkul-
tizmussal is foglalkozott, s aki abban a Pragaban ¢lt, ahol a
szabadkdmivességnek igen komoly hagyomanyai voltak. Madach,
akinek nagyapja még szabadkOmiives volt, mar szkeptikus a
mozgalommal szemben (lasd: Kepler tanitvanyanak beavatasa),
ugyanakkor egyediilalld emléket allit a mozgalomnak azaltal, hogy
miivének kozponti alakjava emeli Keplert.

Madach koranak meghatarozo szellemi aramlata a pozitivizmus:
a természettudomanyok gyors fejlédése nyoman sokan ugy vélik,
hogy  rovidesen  minden  kérdésre  valaszt adnak a
természettudomanyok. Madéach hol elfogadja a koncepciot (,,A
metafizika annak poézise, mit nem tudunk. Tudomany csak akkor
lesz, mikor természettudomany lesz minden, igy a moral és a
pszichologia is” — irja egyik jegyzetében), hol pedig kételkedik benne.
(Gondoljunk a falanszterbeli tudosra, aki az élettelenbdl €16t szeretne
eléallitani: probalkozasa sikertelen s a fold szellemének szavai
szerint sziikségképpen az.)

Madachnak jelentés konyvtara volt, &m az igazan friss tudoma-
nyos ismereteket nem konyvekbdl, hanem folyoiratokbdl meritette.
fgy a Vorosmarty, Bajza és Toldy Ferenc 4ltal szerkesztett
Athenaeum (1837-1844) c. lapot jaratta, amelyben Az ember
tragédiaja szamos gondolatanak csirdja megtalalhaté. A kor
tudomanyos, irodalmi, politikai stb. kérdéseit barataival folyamatosan
megyvitatta.
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hivatali elémenetel, igy nem csoda, hogy az utobbi teriileteken szeré-
nyebb eredményt ért el.

1. 2 A csaladi hattér

Madach tarsadalmi helyzetében az 6soket sok nemzedékre visszame-
nden szamon tartottak: egy-egy csalad sajat bels6 értékrendjét megha-
taroztak azok a mintdk, amelyek az 6sok politikai, kulturalis vagy ép-
pen harci cselekedeteiben nyilvanultak meg. Madach Imre egyik leg-
hiresebb 6se Zrinyi Miklds volt. Azt, hogy Madach valahol fontosnak
érezte ezt a kapcsolatot is, tanusitja, hogy egy olajfestményén meg is
orokitette a kolté-hadvezért. (Magyar Nemzeti Muzeum. Torténelmi
Képcsarnok Nr. 2023.) Emellett tobb koltd is talalhaté a csaladban,
koziiliik a legismertebb Rimay Janos volt.

Nagyapja a Martinovics-per tobb vadlottjanak volt a védéiigyvéd-
je, szabadkémiives paholyok tagja. Apjat koran elveszitette, anyja szi-
goru nevelésben részesitette Ot és testvéreit.

1. 3 A szociokulturalis hattér (lakéhely)

Alsosztregova, ahol élete java részét eltoltotte, zomében szlovakok
lakta Nograd megyei falu volt mar Madach életében is. A nemzetiségi
megosztottsag 90%-ban vallasi megosztottsagot is jelentett a
magyarok zomében katolikusok, a szlovakok evangélikusok voltak.
Madach 6sei azonban eldbb attértek az evangélikus hitre, majd Ma-
dach nagyapja visszatért a katolikus hitre. A két felekezet kozott a
mult szdzadban mar nem voltak — ellentétben a korabbi szazadokkal
— tettlegességig fajulo ellentétek. Madachnak nap mint nap alkalma
nyilt mind a katolikus pappal, mind az evangélikus lelkésszel
megbeszélni gondolatait, s fomiivének vallasi vitaiban (gondoljunk a
bizanci szinre!) meg is jelennek ezek az ellentétek.

A falu ,értelmiségét” a katolikus pap és az evangélikus lelkész
mellett a hazitanito alkotta; a csaladtagokon és a cselédségen kiviil 6k
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voltak azok, akikkel a kolt6 nap mint nap megbeszélhette
gondolatait. Baratainak szlikebb kore a kornyezé telepiilések
birtokosaibol, gazdatisztjeibdl allt.

1. 4 Az iskola

Madach eleinte maganuton végezte tanulmanyait, vizsgait a vaci pia-
ristaknal tette le. 14 és fél évesen, 1837 6szén keriilt a pesti egyetem-
re, s ez donto hatast gyakorolt tovabbi életére.

Bar tanarainak tobbségét ma mar csak régi lexikonokban talaljuk
meg, évfolyamtarsai kozil ketten is miniszterelnokok lettek
(Andrassy Gyula és Lonyay Menyhért). Madach ekkor publikalja els
verseit, ekkor ismerkedik meg a szinhazzal, olyan baratokra tesz
szert, akiknek szellemi szinvonala messze meghaladja a
szlilohelyének kornyezetében megszokott szintet. Mindez s a pesti
¢életben talan elsd izben kozvetleniil megélt ,,versenyszellem” (v. 0.:
londoni szin) Madachra is 0sztonzden, termékenyitfleg hat. Az
Ujsagalapitastol a szindarabirasig, a versirastol a festésig tobb
dologgal kisérletezik: 6 maga és kdrnyezete egyarant tudatdban van a
tehetségének, de még senki sem sejti, miben fog ez a tehetség
megnyilvanulni.

1. 5 Eletrajz

1823. jan. 20-an sziiletett. Sokat betegeskedett, azt josoltdk neki,
hogy nem fogja megérni 1840-et. Pesten végezte az egyetemet (elébb
filozofiat, majd jogot hallgatott), ott jelent meg elsé konyve is, Lant-
viragok cimen egy verskotete. Sziikebb hazajaban, Nograd megyében
vallalt hivatalt, majd megndsiilt. Bar nem hagyott fel a
szépirodalommal, ezid6tajt politikai cikkei jelentek meg, tobbek
kozott Kossuthtal is vitatkozott.

A szabadsagharc idején a megye fObiztosa: az ujoncok toborzasa,
felszereléssel, élelemmel valo ellatasa az 6 feladata volt. 1849 nyaran
a megyét megszalldo orosz csapatokkal szembeni fegyveres
ellenéllasra
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szolitotta fel tobb telepiilés lakoit. A szabadsagharc bukasa utan me-
nekiilteket és fegyvereket rejteget birtokan. 1852-ben letartdztatjak,
kozel egy évig raboskodik. Ezalatt hazassaga megromlik, késobb el-
valik feleségétol, Frater Erzsébettol.

A siker éve: 1861. Marciusban orszaggyiilési képviselonek va-
lasztjak meg. Pestre mar magéval viszi fomive kéziratat. Nagy tet-
szést arato beszédet mond a parlamentben. Nem versei, dramai vagy
cikkei, hanem ez a beszéd teszi 6t orszagosan ismertté! Néhany héttel
ris fenntartdsai vannak ugyan a mtivel szemben, am egyértelmiien el-
ismerden nyilatkozik, s felismerve annak értékeit, felajanlja a szerzo-
nek a segitségét, aki el is fogadja azt. 1862 elején jelenik meg Az ember
tragédidja, sikere minden varakozast felilmul. A szerzot elébb a Kis-
faludy Tarsasdg, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia valasztja
tagjava. 1863-ban megjelenik a mii masodik kiadasa, 1864-ben meg-
hal Madéach.

2. A mi
2. 1 Madach miiveltsége

Rendkiviil nyitott, széles latokorti alkotoval allunk szemben. Bar a
kor magyar iréit, koltdit a sziikebb értelemben vett irodalmon kiviil
sok mas kérdés is foglalkoztatta (politika, kozélet, erkoles, nyelv, tor-
ténelem stb.), s6t sokan koziiliik mésfajta alkotasokkal is kisérleteztek
(pl. Jokai Mor is festett olajképeket), Madach mindezeken feliil
komoly természettudomanyos ismeretekkel is rendelkezett. Konyvtara
csakugy, mint jegyzetei, arrdl tanuskodnak, hogy elmélytilten tanulma-
nyozta a bioldgiat, csillagaszatot, foldrajzot, filozofiat stb. A kor meg-
hatarozo szellemi aramlatai nagy hatassal voltak ra, bar azokat igen
kritikusan szemlélte. (Hegelbdl pl. ghnyt zott 4 civilizator c. dréma-
jaban.)

A kor — meglehetdsen eltérd teriileteken megnyilvanuld, egymas-
sal nem Osszevethetd — szellemi dramlatai és tudomanyos koncepcioi
koziil Madach esetében az alabbiak érdemelnek kiilonds figyelmet:
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2.7 A téma, a kompozicio, a motivumok dsszefiiggései

A mi harom részbol all: I-III. szin, IV-XIV. szin és XV. szin. Az
elsd és utolso részt (amelyeket sszefoglaloan keretszineknek szokés
nevezni) a kdzépsotdl nemcesak az kiillonbozteti meg, hogy az eldbbi
jorészt bibliai témara épiil, mig az utdbbi torténelmi (részben
torténelem utani) eseményekre. A szereplék sem teljesen azonosak. A
torténeti szinekben az Ur egyéltalan nem fordul elé (a fold szelleme
viszont igen!), ami deista felfogasra vall. (Isten csak a teremtésben
vesz részt, de a vilag késébbi eseményeit nem befolyasolja. Erre a
felfogasra utal ,,A gép forog, az alkotd pihen” sor, valamint Lucifer
megjegyzése: ,masitni nincs er6d”: a mar megteremtett vilag
ontorvényl.)

A torténeti szinek felépitésében hagyomanyosan Hegel koncepcio-
jat szokas latni (tézis—antitézis—szintézis). E felfogas értelmében
Adam minden egyes szinben valamely eszme megvalosulasat varja,
majd csalddésa utan a kdvetkezo szinben egy ellentétes eszmében bi-
zik, mignem abbol is kidbrandulva, mintegy a korabbi ellentétet meg-
haladva egy ujabb eszmét vall sajatjanak, s ezzel ,,magasabb szinten”
egy ujabb ellentmondas kiindulopontjahoz jutunk. Valojaban azonban
a mi torténeti része nem annyira az eszmék ellentétére, hanem
sokkal inkabb eszme és megvalosulds ellentétére épiil. Addm nem
elvekbol, elképzelésekbdl abrandul ki, hanem azok megvalositési
mobdjaibdl, sot, némely esetben nem is a megvalositasi modbol,
csupan azokbol a feltételekbdl és kovetkezményekbdl, amelyek az
elképzelés megvalositasaval egyiitt jarnak. fgy pl. a ,.dicséség”
(érvényesiilés, népszerliség) eszméjét sehol sem tagadja meg.
Egyiptomban nem elsésorban azért csalodott, mert ez az eszme
piramis épitésében nyilvanul meg, hanem mert a megvalositas
feltételezi a rabszolgasagot, a ,milljok egy miatt” elvet. Az ujabb
eszmék tehdt nem a kordbban vallott eszmék tagadasabol szar-
maznak, hanem a korabbi eszmék megvalositasi modjainak (és kortil-
ményeinek: feltételeinek és kdvetkezményeinek) a tagaddsabol.

A mi kozéppontjdban a forradalmi Périzs 4ll, amely tobb szem-
pontbdl is kitiintetett. Formailag kitiintetett azért, mert ,alom az
alomban” s mert ez az egyetlen szin, amelyben Lucifer egyetlen szot
sem szoOl (bar szerepel a szinben!). Tartalmilag azért, mert ez az
egyetlen
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2. 2 Baratok, palyatarsak

Madach mar fiatalon kozelebbi kapcsolatba keriilt olyan irokkal, kol-
tokkel, kritikusokkal, akik koziil tobben is mindmaig irodalomtorté-
netiink jelentdsebb alakjai kozé sorolhatok, sajat korukban pedig vi-
tathatatlanul tekintélyes alkotoknak szamitottak. Koziiliikk a legfonto-
sabbak: Lisznyay Kalman, Gyulai Pal, Erdélyi Janos, Pulszky Ferenc,
Bérczy Kéroly, Vachott Sdndor. A Tragédia megirasa utan tovabbi al-
kotokkal ismerkedik meg: Arany Janossal, Jambor Péllal, Szasz Ka-
rollyal, E6tvds Jozseffel.

Korénak irodalmi értékrendje soha nem tapasztalt mérték(i atala-
kulason ment at. Madéch ifjukoraban a magyar irodalom legnagyobb
alakjai a Kisfaludy testvérek (Csokonait alig ismerik), mire azonban
megirja a Tragédidt, addigra Vordsmarty, Petdfi, Arany az elismert
nagy alkotok. A magyar irodalomban sem kordbban, sem késébb nem
tapasztalt dramai értékatrendez6dést a legjobban az jellemzi, hogy
1843-ban Petdfi boldog lett volna, ha valaha olyan népszeriiségre tesz
szert, mint Lisznyay Kalman, 6t évre ra viszont Lisznyay mar szive-
sen cserélt volna Petdfivel.

2.3 Eredetiség

A Tragédia keletkezése idején az irodalmi értékrend csucsan mar az
eredetiség allt. Nem véletlen, hogy Arany Janos is igy jellemezte egy
levelében Madachot: ,,Els6 tehetség Petdfi ota, ki egészen 6nallo
iranyt mutat”. Késébb, az elso kritikdk is a mii eredetiségét méltattak
vagy vitattak: az ellentdbor a Faust utanzatanak tartotta Madach mi-
vét, s ez az eredetiséget kétségbe vono kritika a legstlyosabb ellenérv
volt a miivel szemben.

Madach, akinek versei, elbeszélései, s6t egyéb dramai is jorészt
hijan vannak az igazi eredetiségnek, e miive megirasakor tudatosan
torekedett arra, hogy semmihez se hasonlithat6 alkotast hozzon 1étre.

Barati korben felvetette a gondolatot: meg lehetne-e irni egy dra-
maban az emberiség torténelmét. Az egyontetii valasz az volt, hogy
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nem, az indoklas pedig igy szolt: a torténelem befejezetlen, a dramat
viszont valahogy be kell fejezni.

Madach otlete két szempontbol is eredeti. Egyrészt valoéban az
egyetlen olyan irodalmi mi, amelynek nem a térténelem egyik vagy
masik eseménye, hanem maga az Gsszemberi torténelem a targya.
Masrészt a paradoxon felolddsa is eredeti. A torténelmet sajat koran
tal folytatva, az elképzelt jovét is megrajzolva, lezarja. A mi poszt-
historikus  (torténelem utdni) szinei a magyar tudomanyos
fantasztikus irodalom egyik legkorabbi s mindmaig legjobb
alkotasanak tekinthetok.

2. 4 Elomunkalatok, munkamédszer

Madach mitivei irdsakor sokat jegyzetelt, ha azonban elkésziilt egy
miivével, akkor a ,,nyersanyagot”, a céduldkra irt feljegyzéseket meg-
semmisitette. gy az alkotéi munka folyamatara mas miivei, elsésor-
ban a versei engednek kovetkeztetni, amelyek némelyikében olyan té-
mat dolgoz fel, amely fomiivében is megjelenik (pl. 4 halal koltésze-
te). Emellett barataihoz irt levelei tantiskodnak arrél, hogy életének
kiilonb6z6 idészakaiban mely témak foglalkoztattak 6t.

Vannak alkotok, akik gyorsan dolgoznak, az egyszer mar leirt
szOvegen szinte semmit sem valtoztatnak. Masok évekig csiszoljak,
ujra és ujra atfogalmazzak miiveiket. (Tolsztoj pl. tobb mint tizszer
dolgozta 4t az Anna Kareninat.) Madéach is sokszor atirta verseit
csakugy, mint dramadit. SOt a mar megjelent mivén is sokat
valtoztatott, ezért a Tragédia 2. kiaddsdban ez allt: ,2., tetemesen
javitott kiadas”. Sajat bevallasa szerint egy évig ,,pihentette” muveit,
s csak azutdn mutatta meg ismerdseinek, vagy dobta el, ha
elégedetlen volt veliik. Ha pedig elkésziilt egy 1j valtozattal, akkor a
korabbit altalaban megsemmisitette. Ez az oka annak, hogy bar a
Tragédianak is léteztek korabbi variansai, csak egyetlen kézirata
maradt fenn.
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2.5 A mii keletkezése

Madach hosszii honapokat toltott bortonben, maganzarkaban. A vele
egyidében ugyancsak maganzarkadkban fogva tartott rabtarsai koziil
tobben megoriiltek. Allitolag ennek elkeriilésére szerzett magénak
krétat, amellyel verseket irt az asztallapra, s azokat torlés el6tt rendre
memorizalta. Utoljara Lucifer cimen kezdett el egy dramat irni. Sza-
baduldsa utan a mivet tobbszor is atdolgozta, s ilyen elézmények
utdn 1859-60-ban irta meg azt a valtozatat, amelyet ma Az ember
tragédiaja cimen ismeriink.

2.6 Miifaji kérdések

A mi kéziratdnak cimlapjan ez all: Dramai koltemény. A vilagiroda-
lom elsd magat dramai kolteménynek mindsitdé mive Byron: Man-
fredja volt (1817). Altaldban az olyan miivek megjeldlésére hasznal-
jak a fogalmat, amelyek formailag megfelelnek a drama kovetelmé-
nyeinek, am tartalmuk vagy terjedelmiik miatt szinpadi adaptaciora
alkalmatlanoknak latszanak. (Jelentds muiveket, fliggetleniil azok mi-
fajatol, terjedelmétdl vagy az alkotd szandékatol, szazadunkban gya-
korta vittek szinpadra.)

A Tragédia esetében mind a terjedelem, mind a tartalom (az el-
vont, filozofikus részek tulstilya) indokolja a miifaji megjelolést.
Ugyanakkor nem art tudnunk, hogy mar Madach életében, a mii meg-
jelenését kovetd évben az egyik szintarsulat tervezte a Tragédia szinre
vitelét.

Ennek ellenére Madach miive csak korlatozottan alkalmas a szin-
padi adaptaciora. Bizonyitja ezt az a koriilmény, hogy a sok ezer el6-
adas kozott csak ritka kivételként fordult el olyan eset, amikor a
teljes miivet bemutattdk volna. Az egyes rendezék a miinek kb.
kétharmadat szoktdk szinre vinni, igy szigorian véve nem a
Tragédiat latjuk a szinpadon, hanem annak a rendez6 és a dramaturg
altal roviditett, olykor nyelvileg is modernizalt, vagyis végso soron
atdolgozott valtozatat.

75

Mindazonaltal az igen valasz mellett valamelyest tobb érv szol, mint
a nem mellett. A parizsi és londoni szineket felfoghatjuk gy is, mint
amelyek nem egymasra kovetkeznek, hanem egymassal parhuzamo-
sak. E mellett sz6l az a koriilmény, hogy dramaturgiailag valéban
nem egymast kdvetik, hanem mindketté Pragat koveti, ha ugy tetszik,
mindketté Praganak a tagadasa. E felfogas szerint Parizs és London
egyidejii s egyidejliségiik ugy értelmezhetd, hogy a torténelemben
vannak alternativak. Parizsbdl tehat nem Londonon, hanem merében
masfajta tarsadalmakon at vezet az ut a falanszterhez. Ez azonban
csak egy lehetséges értelmezése Madach fomiivének, s bar tobb érv
szol mellette, mint a hagyomanyos unilinearis (egyvonalll) torténe-
lemfelfogas mellett, azért az utdbbi sem vetheto el egészen.

3. Adaptaciék, a mii tovabbélése

A Tragédia tartos sikerét Magyarorszagon a szinpadi bemutat6 ala-
pozta meg. A mult szazadban a konyveknél, folyoiratoknal, ujsagok-
nal joval nagyobb nyilvanossagot jelentett, ha egy miivet szinpadra
vittek, kiilondsen, ha egy nagyobb szinhdzban mutattak be. Egy 4tla-
gos konyvet 4-500 példanyban nyomtattak; 1000 példany egy irodal-
mi miinél mar nagy példanyszamnak szamitott. Ez azt jelentette,
hogy 10-20 el6adés utan sokkal szélesebb korben valt ismertté a mii,
mintha mondjuk két kiadasban megjelentették volna.

A Tragédiat els6 izben 1883-ban Paulay Ede vitte szinre a Nemzeti
Szinhazban, de mar a kovetkezo évben Kolozsvaron is bemutattak. A
mult szdzadban még ismeretlen volt az a napjainkban elterjedt gya-
korlat, amely a rendez6 felfogésat igyekszik érvényre juttatni, olykor
a szerzovel és a miivel szemben is. A kor értékrendje szerint az a ren-
dezés szamitott jonak, amely a lehet6 leghivebben igyekezett a miivet
szinpadra allitani, ellentétben a mai értékrenddel, amely a rendezés
eredetiségét néha még akkor is magasra értékeli, ha az a mt, a szerz6
eredetiségének rovasara megy. 1883-ban tehat a szerz6tol vartak ere-
detiséget s nem a rendez6tdl. A bemutatod sikere minden varakozast
feliilmult. Mint érdekességet emlitjiik meg, hogy az egyediilallo, ko-
rab-
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szin, amelyet nem tagad meg Adam. Atgondolt koncepciora vall,
hogy a kettd szorosan Osszefiligg. Mivel Lucifer a ,,tagadas szelleme”,
azzal, hogy Madéach nem engedi 6t széhoz jutni Périzsban, egyuttal
kifejezésre juttatja azt a véleményét, hogy Parizsnak — ellentétben az
Osszes tobbi szinnel — nincs tagadasa.

Nemcsak az Ur, de Jézus sem szerepel a torténeti szinekben, sét, a
nevét sem ejtik ki a szerepldk. Sajatos névmagia nyilvanul meg
abban, ahogyan utalnak ra. (PL: ,ki monda: Nem békét, de harcot /
hozok a foldre” 1540—41. sor.)

A mi kozponti alakja egy tudds: az a Kepler, aki teologusként
kezdte palyajat, s aki a tudomanyos tevékenység mellett mas, jobbara
az okkultizmus korébe sorolt tevékenységekkel is foglalkozott (pl.
asztroldgia).

A mi egy sajatos megosztottsagra, konfliktusra épiil: a teremtés
két részre osztotta a vildgot, amelyeket a Tragédia anyagvilagnak és
szellemvilagnak nevez. E megosztottsagot jelképezi a két almafa is.
A megosztottsdg ésszeriitlenségére Lucifer mar a mi elején
figyelmeztet (,s hianyzik az Osszhangzo értelem” — ti. az
anyagvilagbol), az igazi konfliktust azonban az elsé emberpar és az
Ur egyiittesen idézi el6: az emberpar azzal, hogy almat szakit a tudas
fajarol, mig az Ur azzal, hogy az orok élet fajat elzarja eldlik. Ett6l
kezdve a mii felfogasa szerint az ember mintegy kozbiilsd helyet
foglal el a két vilag kozott: a tudas révén félig a szellemvilaghoz, az
orok élet hianyaban félig az anyagvilaghoz tartozik, s minden késdbbi
konfliktusnak végsd soron ez a kettéség lesz az alapja. gy annak az
ellentétnek is, amely Adamot motivalja, s amely — mint mar volt réla
sz0 — a torténeti szinek egymasra kovetkezését meghatarozza: vagyis
eszme és  megvalosulas  kibékithetetlen  ellentétének: a
szellemvilagban  (gondolatban)  felépitett  elképzelés, amint
megvalosul (vagyis attevodik az anyagvilagba), elfogadhatatlanna
valik.

Nagyon elvontan, szimbolikusan, mégis, lényegileg ugyanez az
ellentét az alapja az Ur és Lucifer konfliktusanak is. Igaz, 6k mind-
ketten a szellemvilag részesei. A koztiik 1év6 ellentét nem is annyira
mondanddjuk tartalmaban nyilvanul meg, hanem sokkal inkabb meg-
nyilatkozadsuk modjaban. Ez az ellentét: hatalom és tudas ellentéte.
Vegyiik
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észre, hogy Lucifer megnyilatkozasaiban altalaban magyaraz, érvel, s
szinte minden megnyilvanulasa intellektualis. Ezzel szemben az Ur
eléir, tilt, fenyegetdzik, kinyilatkoztat, vagyis megnyilvanulasai ha-
talmi jellegiick.

Végso soron az eszme—megvalosulas ellentét magaval a teremtés-
sel kezddédik (,,Megtestesiilt az 6rokos, nagy eszme, / fm a teremtés
béfejezve mar”), hiszen a teremtett vilag, abban a pillanatban, amikor
Eva leszakitja az almat, tobbé mar nem felel meg maradéktalanul az
Ur elképzelésének: bizonysag ra, hogy a tudas fajat, amelyet eredeti-
leg Lucifernek adott, kénytelen visszavenni.

Végiil alapvetéen az anyagvilag—szellemvilag ellentét jellemzi
férfi és no ellentétét is a miiben. Madachot sokan elmarasztaltak,
mivel férfi és nd kapcsolatat illetéen konzervativ nézeteket vallott
(lasd akadémiai székfoglalojat: A norol, kiilonosen aestheticai
szempontbol). A Tragédidban azonban ez az ellentét korantsem olyan
éles: igaz, Eva inkabb az anyagvilighoz, Adam inkibb a
szellemvilaghoz all kozelebb, mindazondltal az elsé igazdn mély
gondolatot Eva fogalmazza meg (gondoljunk az alma leszakitasa
el6tti érvelésére), s maga Lucifer mondja Evarol: ,,Lam, megjelent az
els6 bolcseld!” Voltaképpen a miben az igazan mély ellentét nem is
annyira férfi és né kozott fesziil, mint inkabb né és nd kozott! Az
Adam altal elképzelt, eszményitett né és a ténylegesen megjelend
hus-vér né, a valosagos Eva s az, amilyennek Adam Evat elképzeli,
all kibékithetetlen ellentétben egymassal. Végs6 soron tehat itt is
eszme ¢&s megvalosulas az ellentét alapja.

Egy bukott szabadsdgharc utdin mi mas lehetne aktualisabb téma
egy ambicidzus szerzd szamara, mint maga a szabadsag. Madéach mii-
ve is alapvetGen errdl szol; az egész miivon végigvonuld, meghataro-
76 ellentétpar — az anyagvilag—szellemvilag és eszme—megvalosulas
ellentétparok mellett — a szabadsag—végzet (vagy a koltoi
szOhasznalat helyett filozofiai szohasznalattal élve: sziikségszertiség).
»Végzet, szabadsag egymast iildozi, / S hianyzik az Gsszhangzd
értelem.” — mondja Lucifer mar az elsd szinben.

A késobbickben Adam altaldban a szabadsag mellett érvel, mig
Lucifer a szabadsag korlataira hivja fel a figyelmét. Maga Lucifer
sem abszolut szabad, am 6 az egyetlen szerepld, aki tudatiban van
sajat
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szabadsaga korlatainak is. (,,Te meg némitsd el azt a jajgatast” —
mondja Adam az egyiptomi szinben, mire Lucifer valasza: ,,Azt nem
birom..."”).

A Tragédia emberfelfogasa szerint az erkolcsi valasztas az a terii-
let, ahol az egyénnek latszolag teljes a szabadsaga (,,Szabadon biin és
erény kozt / Valaszthatni, mily nagy eszme”). Hogy miért csak latszo-
lag? Mert kiilon-kiilon minden egyes ember valaszthatja ugyan az
erényt, &m egyszerre mindenki nem valaszthatja. Erre a paradoxonra,
latszolagos ellentmondésra egy Madach kordban még ujnak szamitod
tertilet, a tarsadalomstatisztika hivta fel a figyelmet:

S ki lajstromozza majd a szamokat,
Kovetkezetes voltan bamuland
A sorsnak, mely hazassagot, halalt,
Biint és erényt aranyosan vezet,

Hitet, oriilést és ongyilkolast.

E paradoxon neve a matematikdban (valdszinliségszamitasban): ,,a
nagy szamok torvénye”. Csakhogy itt alapvetéen masrdl van szo,
mint mikor egy pénzdarabot sokszor feldobva azt tapasztaljuk, hogy
bar az egyes dobasok kiszamithatatlanok, hosszii tdvon nagyjabol
hasonlo lesz a fej és irds dobasok aranya. Az igazi paradoxon éppen
abban rejlik, hogy az emberek egyaltalan nem véletleniil kotnek
hazassagot vagy kovetnek el biint stb., mégis e jelenségek
tomegméretekben nem  kiillonboznek  attél, mintha  ki-ki
pénzfeldobassal dontené el élete nagy sorskérdéseit.

De vajon van-e szabadsag a torténelemben? A mi valasza szerint
végso soron nincs: a hohaldlelmélet alapjan ugyanis a torténelem
egyszer, igy vagy ugy, de véget fog érni. S addig? Nos, a Tragédia
nyitva hagyja a kérdést, hogy lehetnek-e a torténelemben
alternativak. Mint ahogyan nyitva hagyja azt a kérdést is, hogy
mennyi ideig tart a torténelem? A falanszter szinbeli események a
nap kihtilése el6tt 4000 ezer évvel torténnek; de vajon hany évvel
London utdn? Ez nem deriil ki a m{ib6l, mint ahogyan az sem, hogy
addig — vagyis amig a fizikai koriilmények nem kényszeritik az
emberiséget — vannak-e alternativak.
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Jollehet tokéletesen tud pl. francidul, a kortars francia szerzok koziil
Hugot és Eugene Sue-t ismeri, Nervalt vagy Baudelaire-t nem ismeri.
A korszak magyar koltészetébol nemcsak a formai kisérletezés hiany-
zik, de a masutt mar bevalt, klasszikus formak nagy része is. (Egész
mult szazadi irodalmunkban nincs egyetlen emlitésre méltd szonett
sem. Elbeszélé koltészetiinkben hiaba keresiink tercinakat.) Ez a be-
zartsag és konzervativizmus persze nemcsak a szerzoket jellemezte,
hanem a kor kozizlését is. Az olvasokdzonség terjengos, ,,magyaros”,
lehetdleg torténelmi targyu elbeszéld kolteményeket vart a szerzoktol,
akik altalaban eleget is tettek ennek az elvarasnak. Vorosmartyt a Za-
lan futasa tette ismertté, Arany Janost a Toldi. A vilagirodalom
igazan jelentds alkotasai azonban altalaban ott sziilettek, ahol az al-
kotok batran szembeszalltak a kozizléssel (pl. Parizs), s a nagykozon-
ség helyett inkabb a sziikebb szakma véleményét tartottak mérvado-
nak.

A magyar szerzoket emellett sulyos ellentétek osztottak meg. Iro-
dalmunk legnagyobb szervezoi, vezéregyéniségei altalaban nem vol-
tak jo miuitészek, s az izlésiiknek nem megfeleld alkotasokat ritkan
toleraltak. Kazinczy pl. egész életében tiltakozott az ellen, hogy Cso-
konai nagy kolt6 lett volna, Fazekas Mihalyrol pedig egyenesen
lestjtdo véleménnyel volt. Ezek az ellentétek olykor egész alkotoi
palyakra gyakoroltak igen kedvezétlen hatast (gondoljunk pl.
Berzsenyire). Madach koraban Arany és Vajda ellentéte osztotta meg
irodalmunkat. Sajnos még Madach sem tudta kivonni magat e
megosztottsag aldl; tantsitja ezt egy harmadrangt, Vajdat ginyolo
verse (Rikmusok).

Madach is €lete nagy részében a kor divataramlatait kovette. Meg-
nyilvanult ez mar abban is, hogy életmiivének stlyponti részét a dra-
mak alkottak, de a témavalasztasban is, hiszen e dramak kozil tobb is
torténelmi targya (Csak végnapjai, Maria kiralyno, Mozes). Versei
sem mutatnak eltérést (néhany kivételtdl eltekintve) sem témajukban,
sem formajukban a kor magyar koltészetétdl, magyar kozizlésétol.
Mig tehat egyik oldalon az eredetiség az egyik legfobb érték az iroda-
lomban, addig a masik oldalon az alkotok jobbara hagyomdanyos
témakat, hagyomanyos médon dolgoznak fel.

A Tragédia ujszerlisége, ,,modernsége” mar a miifaj megvalaszta-
saban is megmutatkozik. A dramai kolteménynek Magyarorszagon
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ban Magyarorszagon még nem alkalmazott technika is kozrejatszott
ebben: ekkor alkalmaztak elészor elektromos aramot szinpadi effek-
tusok céljara. Azota sok ezer el6adast ért meg a ma.

A kiilfoldi sikert a Tragédia-forditasok alapoztdk meg. Két héttel
az els6 kiadas megjelenése utan mar szemelvényes német forditasok
lattak napvilagot. Eddig kb. 40 nyelvre forditottak le Madach f6md-
vét, s csupan angolul nyolc kiilonboz6 forditasa jelent meg. Sok or-
szagban szinre is vitték: régebben Németorszdgban, ujabban pedig
Esztorszagban volt nagy sikere.

A mi megfilmesitése is tobbeket foglalkoztatott s foglalkoztat a
mai napig is. Madach miive nyoman sziiletett az Angyali tidvozlet c.
film, jelenleg pedig a Tragédia rajzfilmvaltozata késziil.

4. Szalléigék

A Tragédianak tobb sora valt szalldigévé, mint az egész mult szazadi
irodalmunknak. Ezeket maradéktalanul felsorolni vagy rangsorolni
képtelenség. Nincs is értelme, hiszen tobb konyv is jelent meg, amely
Tragédia-idézeteket tartalmaz.

»---homalyban {il,
Mi egy vilagot rendit €s teremt”
(3. szin)

,»Az ebnek is eb legf6bb idealja”
(2. szin)

Az eszmék erdsbek
A rossz anyagnal”
(10. szin)

,,Nem a kakas szavara kezd virradni,
De a kakas kialt, merthogy virrad.”
(7. szin)
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,.Nem az id6 halad: mi valtozunk,
Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.”
(3. szin)

»Lehet s tegyen, kiben szent szikra van.”
(7. szin)

,,.Nagy kényelem a megnyugvas hitiinkben;
Nemes, de terhes 6nlabunkon allni!”
(2. szin)

A cél halal, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.”
(13. szin)

,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”
(15. szin)

,,Eldre csak O6nhitten utadon,
Hidd, hogy te mégy, ha a sors arja von.”
(4. szin)

,.Koldus a dust testvéreiil kivanja,
Cseréld meg Oket, és 6 von keresztre.”
(6. szin)

,,Sohase tiszteletes a jelen.
Mint embernagysag a halészobaban.”
(11. szin)

,,Miné csodas kevercse rossz s nemesnek
A nd, méregbdl s mézbdl dsszesziirve.”
(8. szin)

,,Hol a szellem van, ott a gy6zelem.”
(7. szin)



,,A bolcselet csupan koltészete
Azoknak, mikrél még nincsen fogalmunk.”
(10. szin)

,.Nem messias-¢ minden 0jsziilott”
(8. szin)

A tett halala az okoskodas”
(2. szin)

,,A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszoja, nem vezére az egyén.”
(7. szin)

,,Hol a tagadas 1abat megveti,
Viladgodat meg fogja donteni.”
(1. szin)

,---a O sajatja,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t.”
(8. szin)

,»,Végzet, szabadsag egymast {ildozi,
S hianyzik az 6sszhangzo értelem.”
(1. szin)

5. Emelt szint
5. 1 Miifaji sajatossagok, a korszak szellemi iranyzatai

A korszak magyar irodalma izolalt, formailag szegényes. A vilagiro-
dalom kortars szerz6i koziil inkabb csak a német nyelven irok gyako-
roltak hatast, azok is jobbara a halaluk utan (Goethe, Schiller, Kotze-
bue). Madach izlése is (csakugy mint pl. Aranyé s masoké) konzerva-
tiv.

&3

német, francia és szlovak forditas (a nyelvek szama tehat a magyarral
egyiitt 20 volt).

Az elképzelés az volt, hogy a szovegek puszta megtekintésén
(vagy kinyomtatasan), és a szokasos keresési lehetéségeken tul a szo-
vegek egymds mellé helyezésével kell 4j funkcidt 1étrehoznunk. Ha
mondjuk a felhasznalé németiil és angolul beszél, akkor viszonylag
sok valasztasi lehetsége van. Mivel a képernydn akar harom oszlop
is 1étrehozhato, igy harom angol forditast vagy a két németet és vala-
melyik angolt stb. egymas mellé lehet helyezni és Osszehasonlitani.
(Nem véletlen, hogy négy angol forditas keriilt a CD-re; mig a mult
szdazadban szamos német forditas jelent meg — amelyek azota persze
meglehetdsen elavultak —, addig az elmult évtizedekben egyre-masra
lattak napvilagot a kiilonb6z6 angol forditasok, ennek ellenére angol
nyelvteriileten még ma is kevéssé ismert a Tragédia.) Kiilonosen ta-
nulsagos lehet ez akkor, ha valaki egy 0j forditast készit, s kivancsi
rd, hogy egy nehezen tolmacsolhaté résszel miként boldogultak
masok. (A Tragédia galego Aatiiltetését készité miifordité pl. a
spanyol, a portugél, az eszperantd, a roman és a katalan forditasokat
nézte meg, mivel a magyaron kiviil torténetesen éppen ezeket a
nyelveket ismerte.)

De amilyen nyilvanvalénak latszik az otlet, hogy a forditasokat
egymas mellé helyezve tanulmanyozhassuk, annyira nem volt nyil-
vanvalé nem is a megvaldsitds mddja, mint inkdbb maga az elv,
amely az egymas mellé helyezést lehetove teszi. A verses miiveket ha-
gyomanyosan soronként szdmozzuk, s amig nem gondolunk bele
mélyebben a részletekbe, kézenfekvének tlinhet ez a megoldas.
Csakhogy a forditdsok gyakorlatilag sohasem kovetik teljesen
szigortan, sorrél sorra a magyar eredetit. Amit Addm a magyar
szovegben 16 és fél sorban mond el (vannak ugyanis toredék sorok
is!), az egy forditasban lehet, hogy csak 15 sor, bar valosziniibb
(hiszen a forditds majdnem mindig hosszabb, mint az eredeti), hogy
18 vagy akar még tobb sor. Mivel a hibak 6sszeadddnak, igy mondjuk
a magyar szoveg kétezredik soranak lehet, hogy a forditasban 100
vagy akar 200 sorral késobbi részlet felel meg, s igy az azonos
sorszamu sorok egymas mell¢é helyezése teljesen tévitra visz. Mi akkor
a megoldds? Nem a sorokat, hanem a szerepldk megszolalasait kell
egységnek tekinteniink, igy a szazadik vagy kétsza-
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egyaltalan nem volt hagyomanya, de a vilagirodalomban is csak né-
héany évtizedes multra tekinthetett vissza. Gyakorlatilag az egyetlen
sz€les korben ismert és elismert példa ekkoriban Goethe Faustja volt.

5. 2 Vilagirodalmi parhuzamok

Bar sokan ugy veélték, hogy a Tragédia a Faust utdnzata, ez az allitas
nem allja meg a helyét. (A két mii témaja egészen mas, inkabb csak a
Faust-Mefiszté polémia allithaté parhuzamba az Adam—Lucifer vita-
val; Goethe mivének targya nem az emberiség torténete.)
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a mii egyes motivumai rokonsagot
mutatnak vilagirodalmi mivekkel, s6t, nem egy esetben joggal
feltételezhetiink kozvetlen hatast. Igy pl. a falanszter szin alapjan
kétségtelen, hogy Madach ismerte Fourier miivét, mint ahogyan az is
biztosra vehetd, hogy a keretszineknél nem csupan a Biblidra
tamaszkodott, hanem pl. Milton Elveszett Paradicsoméara. Minthogy
az Osszemberi torténelmet mas alkotok nem dolgoztak fel, ezért a Az
ember tragédidja vilagirodalmi parhuzamainak soraban altalaban az
Gn. ,.emberiség koltemények™-et szoktadk megemliteni. igy a Faust
mellett pl. Dante Isteni szinjatékat vagy Victor Hugo A szdzadok
legendajat, Byron Kainjat, A bolygo hollandi legendajat, Ibsen Per
Gyntjét, Shelley Megszabaditott Prométheuszat stb. Vegyiik észre,
hogy az emlitett vilagirodalmi miivek is mas miivekkel alig
rokonithatd alkotasok. Ahogyan Madach életmiivén beliil mufajilag
is, tartalmilag is elkiiloniil a Tragédia, hasonloképpen Goethe Faustja
sem rokonithaté mas miveivel, Ibsen életmlvén beliil is kiilonleges
helyet foglal el a Per Gynt stb.

5. 3 Fogadtatas

A Tragédianak kezdettdl fogva joval tobb elszant hive volt, mint bira-
16ja. Ennek ellenére mar Madach életében néhanyan elutasitottak a
miivet. Arany, Szasz Karoly s masok elismerésével szemben Erdélyi
Janos kdzvetleniil a konyv megjelenése utan igen éles hangu biralatot
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irt, amelynek egyik kovetkeztetése az volt, hogy a mi cime
elhibazott, a Tragédia valojaban ,, Az 6rdog komédiaja”. Erdekes,
hogy Vajda Janos mértéktartdoan ugyan, mégis kedvezden nyilatkozott
a konyvrol.

A ,Faust-utanzat”-tipusu biralatok mellett sokan a Tragédia
pesszimizmusat kifogasoltak. A szocialistak, majd késébb a kommu-
nistak a falanszter szinben a jovO eszményitett tarsadalmanak torzké-
pét lattak, ezért utasitottak el. De érték tamadasok Madachot a vallas
oldalarol, nem is egészen alaptalanul. Maga Arany Janos is biralta az
Ur elsé megnyilatkozasat: ,,az egész négy sor mester emberes onelé-
giiltsége is komikai szinben tlinik fel” — irta Madachnak abban a le-
velében, amelyben valtoztatasokat javasolt. Ezek a kedvezdtlen
biralatok azonban egyaltalan nem befolyasoltak a mii sikerét.

A huszadik szazad els6 felében fenntartasok nélkiil {innepelték
Madachot: immar nem vele folytattak vitdit az elemzdk, hanem
inkabb egymassal. Elismerése azota is toretlen, egy rovid intermezzot
kivéve. 1955-ben Lukacs Gyorgy, bar irodalmunk ,haladé
hagyomanyai” k6z¢ sorolta a Tragédiat, fenntartdsainak adott hangot
a kritikdjaban. Sajnos ez a birdlat (amely kevésbé volt éles, mint
annak idején Erdélyié, s amelynek vélhetéen nem az volt a célja,
hogy Madach miivét levegyék a szinhdzak misorardl) elegendd volt
ahhoz, hogy Madach miive néhany évig ne legyen lathato, olvashato.

Ujabban Arany javitasai allnak a biralatok kereszttiizében. Valo-
ban, arra is taldlunk példat, hogy Madach nyelve modernebb, a mai
olvasohoz kozelebb allo, mint Aranyé (az egyenként szot pl. a ma né-
piesnek tartott egyenkintre javitotta Arany), mint ahogyan az is igaz,
hogy bizonyos, latszolag jelentéktelen valtoztatasok a mii értelmét is
megvaltoztattak. Mindazonaltal Gsszességében Arany javitasai egyér-
telmilen a mi javara valtak. S azt sem szabad elfelejteniink, hogy
Madach beleegyezését adta a valtoztatasokhoz, sét miivének masodik
kiadasaban (részben Szasz Karoly biralata nyoman) tovabbi valtozta-
tasokat eszkozolt. Eppen ezért ma is ezt a masodik (a szerzd életében
megjelent utolso) kiadast tekintjiik a m{i alapszovegének.
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Az ember tragédiaja forditasai CD-ROM-on*

1993-ban, az 1. Madach Szimpoéziumon Save Maddach! cimmel el-
hangzott egy el6adas, amely szorgalmazta a konyvterjedelmii magyar
mivek sordban nemzetkdzileg taldn legismertebb iras forditasainak
CD-ROM-on torténd kiadasat. Az elképzelés a kozelgd, de végiil el-
maradt 1996-os vilagkiallitas részeként valdsult volna meg.

Evekkel késébb, 1998-ban a Petdfi Irodalmi Muzeum és Kortars
Irodalmi Kozpontban Magos Gyorgy vetette fel, hogy a kozelgd
Frankfurti Konyvvasarra nem lehetne-e Madéchot is valamilyen mo-
don ,kivinni”, s ugyancsak tdle szarmazik az az otlet is, hogy nem a
papirkonyvek™ képszeriien rogzitett oldalait, hanem magukat a digi-
talizalt szovegeket kellene szamitdgépre vinni. Ennek a latszolag tri-
vialis elgondolédsnak a megvalositasa korabban két okbol is reményte-
lennek latszott: egyrészt az elvégzendé munka terjedelme miatt, mas-
részt a nyelvek sokfélesége olyan programkdérnyezetet kivant volna,
amely néhany évvel ezel6tt még alom volt, s bizonyos értelemben
még ma is csak a megvaldsulas kiiszobén all. Egymas mellé tenni a
képernydn az amugy is erdsen archaizalt japan és mondjuk a héber
forditast, olyan feladat, amelyre a mai szamitogépes programok sem
képesek, hiszen a japan forditds nem is jobbrdl balra, hanem feliilr6l
lefelé halad, tehat nem sorokbol, hanem oszlopokbol all.

1998-ban azonban mar létezett olyan program, amely ha ilyen kii-
l16nleges célokra nem is, azért a nyelvek tulnyomo tobbségénél alkal-
mazhat6 volt. Az eredeti célrol, hogy ti. Madach fomivének vala-
mennyi forditasat szamitogépre vigyiik, egyébként is le kellett mon-
danunk, hiszen vannak olyan forditasok, amelyek egyetlen magyar
kozgylijteményben sincsenek meg; egy ilyen maximalista elképzelést
csakis hosszl tavon, fokozatosan lehet megvaldsitani. Az id6 rovidsé-
ge ¢és a rendelkezésre allo forrasok eldontétték a kérdést: a magyar
szoveg mellett 25 forditas keriilt a CD-re; koztiik négy angol, két-két

*Megjelent: Magyar Muzeumok 2000/4. 59.
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kusan fog kozre a két pragai szin. Praga kiemelését sok elemzd fur-
csallotta mar, hiszen Rudolf uralkodasa idején enyhén fogalmazva
nem szamitott kiilonosebben frekventalt helynek a varos. Csakhogy
az eszme, amely a szabadkdmuvességnek iranyt szabott, Pragaban
sziiletett! Igaz, nem Kepler taldlta ki, hanem Komensky, vagy
ahogyan latinosan nevezték oOt: Comenius. A mozgalom persze
masutt, Anglidban sziiletett, am eszmeileg kezdettdl fogva erételjesen
kotodott Comeniusnak a Pangersiaban kifejtett nézeteihez.

Igy nézve egészen mas a jelentdsége Praga kozéppontba allitdsa-
nak. Persze az igazi kozéppont mégiscsak Parizs, s ez igy is van
rendjén. Mar Comeniusndl megfogalmazodott, ha talan nem is
ennyire tételszerlien az ,Egyenléség, testvériség, szabadsag!”
eszméje, amely aztdn a szabadkémivesség jelszavava valt. Igen,
torténelemoktatasunk egyik gyengéje (nemcsak az elmult félszazadé s
nemcsak Kelet-Eurdpaé!), hogy a jelszo6t kozvetleniil a francia
forradalomhoz kapcsoljuk. Az eurdpai értékrend zavarara mi sem
jellemzdbb, mint hogy egyes esetekben vadként fogalmazodott meg,
hogy a szabadkémiivesség a francia forradalomnak talan nem is csak
szellemileg az elokészitGje volt, maskor (vagy esetleg ugyanakkor) a
szabadkdmivesek, kiilondsen a templomosok rendjébdl kinétt, am a
vallasossaghoz kevésbé kotddd francia paholyok, biiszkén vallaltak
ezt.

Amikor tehat a Tragédiadban Kepler megalmodja a francia forra-
dalmat, akkor emogdtt azt a — meglehet, Madach koraban is csak
szlik korben elterjedt — felfogast kell latnunk, hogy a szabadkdmiives
mozgalom az eszméivel egészen bizonyosan, de talan tevblegesen is
szerepet vallalt a francia forradalom elkészitésében.

Van azonban Praganak még egy eszmetOrténeti sajatossaga: az
,elédmozgalomhoz”, a rozsakeresztesekhez valo kotddés talan itt volt
a legerdteljesebb; Pragadban — erdszakos feloszlatasaig — létezett egy
un. ,rozsakeresztes paholy”, amely hagyomanyainak megfeleldéen az
alkimista eszméket is hirdette.

S ezzel el is érkeztiink Keplerhez. O ugyan egy olyan korban élt
Pragaban, amikor szabadkémiivesség még nem létezett, s a rozsake-
resztes mozgalom is a kezdet kezdeténél tartott (Kepler 1600 és 1612
kozott €élt Pragaban, a rozsakeresztesekre vald legkorabbi utalas
1605-
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zadik szerepel6-megszolalasnak elméletileg meg kell egyeznie minden
forditasban.

Ha a miforditok és a kiadoi szerkesztok mindig a helyzet magas-
latan alltak volna, akkor igy kellett volna lennie, de itt-ott
eléfordultak kimaradt szerepld-megszolalasok, amelyek a CD-n jol
lathatok: a szereplé neve utan ,jiires szoveg” all. Szamos maés
koncepcionalis hibara is fény deriilt a munkdlatok soran. Ezek
némelyikét maga Madach ill. az els6 kiadast elokészité Arany Janos
kovette el. Ismeretes pl., hogy az elsé ¢€s a masodik szin végén
ugyanaz a szereplé-csoport szolal meg, am Madach az eldbbi esetben
angyalok karanak, az utdbbiban égi karnak nevezi 6ket. A forditasok
esetében is el6fordult, hogy az elsd szinben birtokos esettel, az
utolsdban jelzoés szerkezettel adta vissza a forditd az angyalok kara
elnevezést. De a londoni szin is olykor ,,tul nagy falatnak™ bizonyult:
a forditok és szerkesztok figyelme lankadt. igy torténhetett meg, hogy
mondjuk a babjatékos vagy a kéjholgy mas néven szerepel a szin
elején, mint a végén, ami mar kimondottan stlyos hiba, hiszen
kételyei tdmadhatnak a forditas olvasdjanak: vajon ugyanazok a
szereplok ugranak-e a godorbe a szin végén, akik az elején
szerepeltek, vagy van valami mélyebb oka annak, hogy a szerepld ne-
ve olykor egyezik, olykor nem.

A CD-ROM-on egyeldére nem szerepelnek keleti nyelvek, tehat a
héber, arab, 6rmény, griz, japan és hindi forditasok kozzétételérdl le-
mondtunk. Igy is négy betiikészletet kellett a CD-hez mellékelniink,
hiszen a kelet- és nyugat-eurdpai karakterek mellett a cirill betiikre,
s6t eszperantd betlikészletre is sziikség volt. (Magukon az eszperan-
tistakon kiviil kevesen tudjak, hogy tobb olyan betii is eléfordul az
eszperantoban, amely egyetlen eurdpai nyelvben sem talalhaté meg.)

A 25 forditast tartalmazo CD az 1999-es Frankfurti Kényvvasarra
késziilt; talan lesz még a jovében hasonlé alkalom, amelyre egy
ujabb, még tobb forditast tartalmazé Madach CD-vel jelenhet meg az
az intézmény, amelyet az els¢ valtozat munkdlatai idején Pet6fi
Irodalmi Muzeum és Kortars Irodalmi Kozpontnak neveztek.
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Szabadkomiivesség és természettudomany
a Tragédiaban

crer

teni, az elozményeket (foképp irodalmi, vallési, filozéfiai elézménye-
ket), forrasokat kutatva, olykor a jelen feldl (majdnem minden
esetben elfogultan, az éppen adott ,jelen” problematikajat vetitve a
miibe), s szinte sohasem a jovo feldl. Pedig Madach részben a jovobol
szerette volna latni s megmutatni a vilagot, abbol a jovobol, amelyet,
ha nem is mindig s talan nem is kovetkezetesen, de igen gyakran s
éppen a  Tragédia  legmerészebb  jeleneteiben,  részben
természettudomanyos alapokra épiilé jovonek gondolt.

A Tragédia bizonyos jeleneteit, igy mindenek eldtt a XII. szint
batran nevezhetnénk a magyar sci-fi irodalom remekének, ha kulta-
rankban nem élne egy olyan arisztokratikus felfogas, amely az ilyen
kategorizalast eleve mindsitésnek tartja. Pedig ha elfogadjuk, hogy
Poe krimit is irt, vagy hogy Coctoeu sanszon-szdvegek szerzdje is
volt, akkor igazdn nincs semmi rostellni vagy kimagyarazni vald
azon, hogy Madach Imre egy olyan teriiletre is elkalandozott, amelyet
sorolunk.

A Tragédia esetében azonban masrél van szo, s ennek a
-massag”’-nak egyik megnyilvanulasa a tudomanyos fantasztikum.
Madach fomiive legalabb olyan mértékben épiil természettudomanyos
alapokra, mint mondjuk a Biblidra, s mig az utdbbinak
természetszeri kovetkezménye, hogy a keretszinek
értelmezhetetlenek a Biblia nélkiil, addig az elébbi azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a torténeti szinek értelmezhetetlenek
természettudomanyos hattér nélkiil.

A szabadkomiivesség

A vallasos és tudomanyos keret 6sszefonodasa a szabadkémiives esz-
mék hatasara enged kovetkeztetni. Valoban: a kolt6 nagyapja, Madach
Sandor maga is szabadkomiives volt, elobb ,Az erényes
zarandokhoz”
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cimzett balassagyarmati paholy tagja, majd ,,A hét csillaghoz”
cimzett pesti paholyé, 1793. marc. 8-tol utobbinak a fomestere.! A
szabadkdmuvesség mint intellektualis mozgalom a két nemzedékkel
korabbi korosztaly tagjait kiilondsen vonzotta: Kazinczyt, Karmant,
Batsanyit s altaldban véve a XVIII. szdzad végének progressziv
gondolkodoit. Madéach Imre idejében mar jocskan divatjamult
mozgalomnak szamitott, amely végiil is nem valtotta be a hozza
fiizott reményeket. Ha ugy tetszik: a koltd emléket allit ennek az
eszmekdrnek, ha ugy tetszik: kigunyolja azt. Egy biztos: barmennyire
is a kozéppontba allitja, 6 maga mar nem hisz benne.

A Tragédia egy-egy részletér6l nem is lehet minden esetben
egyértelmiien eldonteni, hogy mire utal. Itt vannak rogton a mi
elején a féangyalok. Ki-ki attol fiiggden, hogy milyen gondolati kor
all hozza kozel, gondolhat valldsos motivumra, nem valldsosra
egyarant. Mivel az elébbi trividlis, nézziik inkdbb az utobbit! Egy
szabadkdmives paholyban a fémester ¢s a két feliigyelé képezi az n.
,.harom nagy vildgossag’-ot, jelesiil a bolcsességet, az erdt és a
szépséget. Az analdgia persze nem teljesen pontos: a Tragédidban
Gabor féangyal az eszmét, Mihaly az er6t, Rafael a josagot képviseli.
A szabadkdmiives eszméken nevelkedett olvasé tehat nyilvan egészen
masra asszocial e sorokndl is, mint az, aki mondjuk ,,csak” a Bibliat
¢s a rabbinikus irodalmat ismeri. Mellesleg: az értelmezések
tobbsikiisaga éppoly természetes (bar végeredményben nem
sziikségszerli) velejaroja a kiemelkedo irodalmi alkotasoknak, miként
a szabadkOmivesség egész jelképrendszerének.

Az a Madach Imre, akinek kdnyvtaraban — nagyapja jovoltabol —
61 szabadkémiives kiadvany maradt fenn, nagyon is pontos képet
nyerhetett err6l az eszmerendszerrdl, torténetérdl, hazai és
nemzetkdzi vonatkozasairol.?

Praga

Bizonyos kérdések csakis ebbdl a megkozelitésbdl érthetdk. Ha szigo-
rian a torténeti szineket nézziik, vagyis a III-XIV. szineket, akkor
ennek a résznek a kozéppontjaban a parizsi szin all, amelyet szim-
metri-

91

tanitasat — a harom féangyal szerepére visszautalva — érdekes Ossze-
fiiggésbe helyezte: ,,E haromsag, mint az erkdlcsi egyetemesség tar-
talma, az Ember tragédidja hatalmas ¢épiiletének szilard
fundamentuma s emléke, mint fomotivum, az egész épiileten at
folyton visszatér. A torténelmi fejlédésnek csaknem csucsan a
tanitvany lelke vagytol remeg: »felfogni mindent és élvezni jobban,
uralkodvan felsSbbség érzetével« s Adam—Kepler e kivansagot
ugyancsak e haromsaggal utasitja el: »Uralmat kérsz, élvet kérsz és
tudast«.”

Vélhetéen mind a Tragédia és a szabadkémiivesség, mind pedig a
Tragédia és a természettudomanyok vonatkozasaban tovabbi Ossze-
fliggéseket lehet majd feltarni, ha mélyebb elemzés targyava valnak
egyfeldl azok a szabadkémiives kiadvanyok, amelyek a kolto konyvta-
raban megvoltak, masfeldl, ha az 4ltala kiilondsen nagyra tartott ter-
mészettudosok nézeteit — mindenek elétt Humboldt Kosmosat — a Ma-
dach-kutatas kapcsolatba hozza a Tragédiaval.
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re datalhatd), am a szerz6 mégiscsak 6t talalta a legalkalmasabbnak
arra, hogy a torténeti szinek kozépponti alakjava tegye.

Kepler

Kepler: szimbolum, a Tragédia legfébb szimbolumainak egyike. Ha
nem volna mar-mar talhangstlyozottan a kozéppontba allitva, akkor
is észre kellene ezt venniink. S hogy kinek vagy minek a
szimboluma? Mindenek el6tt Krisztusé.

E profan — bar a Tragédiat figyelmesen olvasdk szamara nyilvan
nem meglepd — allitds bevezetdjeként alljon itt Madachnak egy ifju-
kori jegyzete, amely egy — talan tankonyvként hasznalt — természettu-
domanyos munka belsé boritéjan all. A mi szerzdje és cime: A.
Gelpke: Allgemeine Darstellung der Oberflichen der Weltkérper
unseres Sonnengebietes (Leipzig, 1811), s a Madach altal bejegyzett
sorok: ,,Pepe Newtonra / Setétség vonta-bé torvényid’, o Természet, /
’S az Ur mond: Légy’ Newton! ’s Vilagossag tenyészett. / Dayka
Gébor. p. m. 44.”3 A Tragédidban torténetesen nem Newton, hanem
Kepler ,lett”. (Newton mint természettudos, bizonyos szempontbol
jobban megfelelt volna Madach céljanak, mint Kepler. De csakis egy
bizonyos szempontbdl! Ezzel szemben a tudomanyt és misztikat,
szellemi szabadsagot és evilagi kotottséget magaban egyesitd Kepler
tobb szempontbol is zsenidlis valasztasnak bizonyult.)

Miért s milyen értelemben volna tehat Kepler ,,azonos” Jézussal,
milyen értelemben helyettesitené 6t a miiben? A Tragédia egy megle-
hetésen trivialis, mondhatnank direkt értelmezést kinal: eszerint
Kepler a ,mésodik Addm”. Hiszen Adiam maga is almodja a
torténelmet, amelynek keretében Kepler dlomként éli meg a parizsi
szint. Ha az értelmezés profan jellege nem valtott volna ki talzott
ellenéllast az értelmezOkbdl, ezt a trividlis Osszefliggést az elsdk
kozott kellett volna folemliteniiik. Mivel azonban maig sem terjedt el
az a felfogas, amely Keplert Jézus megfelelgjeként értelmezi, érdemes
tovabbi érveket sorolnunk, hogy vilagosan lassuk: Madach, szamitva
ellenallasunkra, mintegy belénk akarta sulykolni ezt az eszmét. (A
Tragédia-elemzések
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tantsaga szerint ez az igyekezete mindezidaig nem sok eredménnyel
jart. A bolcseleti-teologiai megkdzelitésekre vallalkozok immunisnak
bizonyultak mindazzal szemben, ami masfajta gondolatkort, pl.
természettudomanyos megkozelitést igényelt volna, de paradox
modon a bolcseleti-teologiai értelmezési lehetdségek folott is éppen
Kepler esetében atsiklottak.)

A torténeti szinek egyetlen szerepldje (még Péter apostolt is figye-
lembe véve) éppen Kepler, aki — bar azt azért nem allitja, hogy a lo-
gosz inkarnacidja volna — égi eredetlinek mondja pszichikumat: ,,Két-
séges rang-e hat szellem, tudas? / Homalyos szarmazas-e a sugar, /
Amely az égb6l homlokomra szallt?”

Fontosabb azonban, hogy a Tragédidban 6 az egyetlen mester, ne-
ki és csakis neki van tanitvanya. Tanitasa mindazon eszméknek —
koztik a szabadkomivességnek is — a kiglinyolasa, amiben a korabbi
nemzedékek hellyel-kozzel hittek, s egy olyan 1j értékrend megfogal-
mazasa, amelynek kdzéppontjaban a tudomany all. Hogy egy ugyan-
csak ifjukori s ugyancsak mastol (Berzsenyitol) vett idézetét hivjuk
segitségiil a szerzonek, a testvérével, Madach Pallal kozdsen irt kézi-
ratos ifjukori ujsaguknak, a Litteraturai Kevercsnek a mottdja ez volt:
Az ész az Isten, mely minket vezet, / Melynek hatalman minden
meghajol.”
nem avatottak el6tti rejtézkodés, amely a szabadkOmiivességre
mindig is jellemz6 volt, mas modon is megnyilvanul a Tragédiaban.
Erdekes pl. szamba venniink, hogy Jézusra hol s milyen modon
hivatkoznak a szereplok. Egyetlen esetben sem a nevével vagy a
funkcidjaval! Nincs tehat sem Jézus, sem Krisztus, sem masodik
Adam, sem egyéb trivialis utalds. Ehelyett nehézkes koriilirasokkal
talalkozunk. Tankréd pl. az antiaridnus homousion tanba szdve
mondanddjat, utal Jézusra: ,,De illyen napnak jottét kétleném, / Ha
az, ki a nagy mitivet indita, / Nem 6nmaga lett volna a nagy Isten. ——
” Ugyanebben a szinben Lucifer egyszeriien mesterként utal Jézusra:
~Erényok a sanyargds, a lemondas, / Mit mestered kezdett meg a
kereszten.” Végiil a patriarka egy idézettel utal ra: ,,...ki monda:
Nem békét, de harcot / Hozok a foldre.” A tizendtodik szinben, az
eredendé biinre utalva, igy irja koriil Jézust Eva: ,;majd fogamzik /
Mas a nyomorban, aki eltorili, / Testvéri-
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séget hozvan a vilagra.” A részben igen 0si mintakat kdvetd szabad-
kémiives szimbolikanak megfeleléen a név tabu: senki sem nevezi
meg Jézust, ehelyett, ha a sziikség tigy kivanja, koriilményesen utal
ra.

Arra egyébként, hogy Kepler részben vallasi megfontolasbol ke-
riilhetett a Tragédia kozéppontjaba, s egyaltalan: Kepler jelentdségére
a szazad elején mar felhivta a figyelmet a mii egy figyelmes olvasoja,
Mikola Sandor.* A konstantinapolyi szin utdn igen logikus valasztas
volt egy olyan tudost a kozéppontba allitani, akit vallasi okokbdl is
ildoztek. E feltételnek persze még a természettudosok sziik tabordban
is tobben megfeleltek volna, &m mondjuk egy Galilei tildoztetése nél-
kiilozte azt a ,sokszinliséget”, amiben Keplernek része volt, s
életének mas motivumai is — tobbek kozott, de valdban csak tobbek
kozott: a hazassaga — alkalmasabba tették 6t a kozponti szerepre
barki masnal. Keplert ugyanis nemcsak a katolikus egyhaz iildozte
azért, mert evangélikus volt (ezen iildozés ,,eredményeként” keriilt
rovid idére Magyarorszagra), de legalabb olyan elszantan iildozték 6t
az evangélikusok is, mert néhany kérdésben (Urvacsora, Julianus
naptar) masként gondolkodott, mint ahogyan azt hittarsai elvartak
volna. Emellett ildozték édesanyjat (ha nem is akkor vadoltak
boszorkanysaggal, amikor Rudolf udvaraban élt), s mindennek a
tetejébe eldbb elsd feleségének, Barbara Miillernek a csaladjaval,
majd utobb a feleségével is igen rossz volt a kapcsolata. Ezen bajok
kozepette sajatos ideoldgiai kompromisszumra kényszeriilt. Az a
Kepler, aki vallasi kérdésekben minden iildozés ellenére kitartott
allaspontja mellett, a tudomany teriiletén hajlamos volt engedni: az
altala valoban megvetett asztrologiat mivelte. Vagyis gondolkodasa,
viselkedése e tekintetben egyezik Jézuséval (,,Adjatok meg
Istennek...”) Az analogia tokéletes: a vallasi kérdésekben
hajthatatlan Kepler a horoszkdpok készitésével valoban megadta a
csaszarnak, ami a csaszaré.

A szabadkdmiivesség és a Tragédia Osszefliggéseire egyébként, ha
szlik korben is, de maguk a szabadkdmiivesek mar a szazad elején
felhivtak a figyelmet. Oppler Emil igy kezdte egyik eldadasat: ,,Az
»Ember Tragédidja« szksi munka, bar alkotdjat nem vette fel
torvényes és tokéletes paholy tagjai kozé. Szksi munka
kompozicidjara nézve, formaja tekintetében és valddi szksi szellem
lengi at.” Az eldado Kepler

95

Kezirat

nyos karorom és bevallas, hogy <inkabb
egész mas> nem absolut tehetség hiany, de
egész mas iranyban fejlesztett tevékenysége
hianyos tudomanyos miiveltségének oka. —
En tehat azt tartom: ,,Ubung macht den
Meister” ez pedig nem csak a tehnikai
tgyességrol all, de szellemi fejlddésiinkrol
is, mert a ki tantl, sokat gondolkozik,
észlel, hasonlatokat, kisérleteket tesz, tudo-
manyos voltat igen fejleszti, vagy miivészeti
téren sz&p eredményre jut; de a ki nap-
hosszant kapal, arat, szant vagy mas ma-
terialis dolognak emészti minden idejét,
tanulasra onmiivel6désre bizony igen kevés
percze marad <:csak>; az sem a tudomanyt
sem a miivészetet lényegesen elére nem
fogja vinni soha, ha mind<gy>jart férfia e
Iény és nem nd. — De mar most nézzii<n>k
kissé koril a két nem szellemi fejlédésénél
szokasos eljarast, és huzzunk parhuzamot.
A nb 15 vagy legfeljebb 16 éves korig tanul
némely gyakorlati tudomanyt <igen kedve-
z0 koriilmény kozt, ha tudniillik az anya és
apa tudomanyt kedvel6 és nem dorog min-
dig kozbe az apa: Nem akarok én lanybol
Professort nevelni, egy>. Aes<z>thetikat,
egy keveset a koltészettanbol, Physikat igen
keveset, a Chemia- és Astronomi<j>abol
csak épen annyit, hogy ebbdl egy piczi
fogalma legyen mit tartalmaznak e
tudomanyok, ezt is csak igen kedvezd ko-

riilmények kozt és
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Publikacio

Mily gtinyos kar6rom, s mily nyilt beval-
lasa annak, hogy nem abszolut tehetség-
hidny, de egészen mas iranyban fejlesztett
tevékenység az oka annak, hogy a ndnek
oly hianyos a tudomanyos miiveltsége.

En tehat azt tartom: ,,Ubung macht den
Meister”; ez pedig nemcsak a technikai
tigyességrol all, de szellemi fejlddésiinkrol
is, mert a ki tanul, sokat gondolkozik, ész-
lel, hasonlatokat, kisérleteket tesz, tudoma-
nyos voltat igen fejleszti, vagy miivészeti
téren sz&p eredményre jut; de a ki nap-
hosszant kapal, arat, szant, vagy mas anya-
gias gyakorlati dologgal emészti fel minden
idejét, s tanulasra, onmiivelodésre igen ke-
vés percze marad: az sem a tudomanyt, sem
a miivészetet lényegesen elére nem fogja
vinni soha, ha mindjart férfiu is e lény és
nem no.

De mar most nézziik kissé kozelebbrol
amaz eljarast, mely a két nem szellemi fej-
lesztése mellett szokasos, vonjunk parhu-
zamot. A né 15 vagy legfeljebb 16 éves ko-
raig tanul némely gyakorlati tudomanyt.
Aesthetikat, egy keveset a koltészettanbol,
fizikat igen keveset, a chemia- ¢és
astronomiabol csak éppen annyit, hogy ar-
1ol egy piczi fogalma legyen, mit tartalmaz-
nak e tudomanyok, ezt is csak igen kedvezd

koriilmények kozott és igen ki-
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Veres Palné Madach-kritikaja

Madach Imre teljes levelezése eddig még nem jelent meg; mindkét
teljességre torekvo kiadasbol korabban mar publikalt levelek kima-
radtak.! Ez tortént azzal a két irassal is, amely mint Veres Palnénak
Madach Imréhez irt levele, 40 évvel az emlitett kiadasok eldtt
megjelent.?

A két levelet a kozelmultban egy tanulmanyban ismét kozzétet-
tem,> 4m idokdzben olyan 1j informaciok birtokdba jutottam,
amelyek alapjan a két levél egyikének hitelessége legalabbis
kétségessé valt.* Arra ugyan valtozatlanul nem latok okot, hogy
Veres Palné szerzdségét kétségbe vonjam, de hogy a masodik esetben
valoban levelet irt-e a szerz6 vagy csak egy — megjelentetni
szandékozott — kritikat, azt nem is olyan koénnyli eldonteni. A
dilemma alapja az, hogy ennek a bizonyos szévegnek két valtozata
van, amelyek koziil az egyik nyilvanvaléan hamisitvany; nem vilagos
azonban, hogy melyik.

Az 1902-ben publikalt szoveg levél, pontosabban befejezetlen le-
vélfogalmazvany. Ezzel szemben az a kézirat, amelyet Veres Palné
iikunokaja, M. Bagossy Eva 6rzott (eredetije ismeretlen helyen lap-
pang), s amelynek a fénymasolatat rendelkezésemre bocsatotta, nem
levél, hanem kritika, amelyben egyes szdm harmadik személyben esik
sz6 Madachrol. Konnyl helyzetben lennénk, ha a kézirat magatol
Veres Palnétol szarmazna, &m sajnos csupan masolatrol van szd. A
mellékelt lapon jol lathatd, hogy Veres Palné kézirdsa eltér a masolo
formaban tett kozzé Rudnayné Veres Szilarda, s amelynek az
eredetije vélhetéen ugyanugy megsemmisiilt, mint Veres Palné
hagyatékanak nagy része, vagy az a minden jel szerint régi masolat,
amely most keriilt el§, s amely tanulmany forméban irodott. Két érv
is amellett szol, hogy ezt az 0ij valtozatot célszerli elfogadnunk. Az
egyik: nem valoszinli, hogy egyazon témarol két kiilonbozo
levélfogalmazvanyt irt volna Veres Palné. A masik: az ismeretlen
masolonak, aki soha sem hozta nyilvanossagra a szoveget, nem
lehetett oka arra, hogy azon valtoztasson. Az aldbbiakban a
valtozatok Gsszehasonlitasat megkonnyitendd, egymas mellett k6z16m
a két szoveget.
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Kezirat

A koszoruban koz¢ tett Madach Imre szék-
foglald beszédét olvastam. — Ha ezen ér-
tekezlet nem csupan humorisztikus, de tu-
domanyos észleleten alapuld valdsagos
igazsagot akar felmutatni: ez ellen tiltakoz-
nunk és mint valdtlant viszsza utasitanunk
kell. Madach azt mondja: ,,A né ko-
rabb[ban] fejldik; de teljes férfiui érettség-
re soha sem jut, konnyebben tanul és felfog,
de teremtd geniusz hidval az ember[iség]
irany ado szellemei k6zz¢ nem emelkedik,
soha a miivészetet és a tudomanyt
Iényegesen elére nem vitte. E czafolatlan
tényt nem tulajdonithatjuk ellenkezd iranyt
nevelésnek.” — Madach szerint tehat a n6,
ha szellemi fejlddését masképen intéznék és
ha szabadon tanulhatna, soha a férfiakat
utoélnem érhetné, mert mar a természet ke-
vesebb szellemi tehetséggel ruhazta fel. —
De e nézettel Madach a kovetkezé tételben
maris ellentétbe jO 6nmagaval: ,,Ha pedig
olykor fellobban egy oly meteor, s oly nd
sziiletik, ki magas szellemtdl ihletve tul-
emelkedik neme korlatain, az minden okos-
kodasunk daczara egyenl6vé teendi magat a
férfiaval, és tegye is, hisz elég dragan meg
vasarolta e helyt, mert érte bizonynyal neme
mind azon eldnyeir6l lemondott, mik ezen
iranyban tették volna ragyog<g>o6bba és
talan boldogga.” Mily gu-
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Székfoglalod beszédét olvasva, az azt a be-
nyomast tette ram, hogy ha ezen értekezés
nem csupan humorisztikus, de tudomanyos
észleleten alapul6 valosagos igazsagot akar
felmutatni: ez ellen tiltakoznunk és azt mint
valétlant visszautasitanunk kell.

Azt mondja: ,,A nd koran fejlodik, de tel-
jes ferfini érettségre sohasem jut, konnyeb-
ben tanul és felfog, de teremtd génius
hijaval az emberiség irdnyado szellemei
ko6z¢é nem emelkedik, soha a miivészetet és
tudomanyt lényegesen elére nem vitte. E
czafolatlan tényt nem tulajdonithatjuk

12

ellenkezd iranyli nevelésének!” On szerint
tehat a n6, ha szellemi fejloddését masképen
intéznék is és ha szabadon tanulhatna is, so-
ha a férfiakat utol nem érhetné, mert mar a
természet kevesebb szellemi tehetséggel
ruhazta fel. De e nézettel a kovetkezo té-
telben mar is ellentétbe j6 onmagaval: ,,Ha
pedig olykor fellobban egy meteor, s oly né
sziiletik, ki magas szellemtdl ihletve tal-
emelkedik neme korlatain az minden okos-
kodasunk daczara is egyenlévé teendi
magat a férfitival, és tegye is, hisz elég dra-
gan megvasarolta e helyt, mert érte bi-
zonnyal neme mindazon el6nyeir6l lemon-
dott, mik ezen iranyban tették volna ra-

gyogobba és talan boldogga.”
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totta de tokéletesen hiszem hogy ha alkalom
nyilna is a vildag menetelében elrende-
zésében, vagy a tudomanyos babérrokért a
férfiuval versenyezhetni, nem mert a
szellemi tehetség hibazna ehez nekik, de on-
kényt lemondananak, de mert kell egy fél-
nek az idejét e gyarlo életben az aprolékos
¢élet gondjainak tehetetlen tehetetlen gyer-
mekek kik 6rokos gondviselést kivan fel-
aldozni, pedig a gyermekek a [......] szellemi
fejlodésnek  legképessebb  idészakaban
esnek. — Volna igaz néhany aki revoltalna,
de jo n6 6nként, szeretetbdl hozza aldozatul
a gyarlo emberiségnek idejét és
szabadsagat. Fajdalom épen a szeretettrdl
Madach megvetdleg igy szol: ,Nem
mutathat életében mast fel, mint szeretett.”
Talan sikertilt bebizonyitanom hogy a
ndnek szellemi fejlodése szokasos eljarasu
¢és fajdalom e gyarlo életben sziikséges sok
aprolékos de sok id6t és figyelmet lekotd
foglalkozas a nének idét, tért nem enged
tudomanyos kiserletekben erejét a férfiuval
egy fokra emelni, de nem hogy egyenld
viszonyok kozt is a né a férfiui szellemi
magas polczit el nem érhetné. Es jo monda
Madach: ,jogban egyenlé legyen a nd
férfiuval tiszteletben alljon fellette.” Mert a
nd faradhatatlan onmegtagadasban
nyugalmat idejét ¢&jjelét nappalat aldoza
hogy hazanak férjének
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De tokéletesen hiszem, hogy ha alkalom
nyilnék is a né szamara a vilag menetében,
elrendezésében, vagy a tudomanyos
babérokért a férfiival versenyezhetnie, &
onkényt lemondana arrdl, nem mintha a
szellemi tehetség hianyoznék nala, hanem
mert egyik félnek kell idejét a gyarlo
életben az aprolékos élet gondjainak
szentelnie, a tehetetlen gyermekeknek, kik
6rokos gondozast kivannak, pedig a kis
gyermekek gondozasa az ember életének
éppen abba az idészakaba esik, midén a
szellemi fejlédésre leginkabb képes lenne.
Volna, igaz, nehany, a ki revoltalna, de jo
né Onként, szeretetbél hozza aldozatal a
gyarlé emberiségnek idejét és szabadsagat.
Fajdalom, éppen a szeretetrdl igy szol a
székfoglalo: ,,Nem mutathat életében mast
fel, mint szeretetet.”

Talan sikeriilt bebizonyitanom, hogy a
nonek szellemi fejlesztése koriili szokasos
eljaras és, fajdalom, e gyarlo életben sziik-
séges aprolékos bar, de sok idot és figyelmet
lekotd foglalkozas idét, tért nem enged
neki, hogy erejét tudomanyos kisérletekben
a férfinéval egyenld fokra emelje, de nem
hogy egyenl6 viszonyok kozott a né a férfit
szellemi magas polczat el nem érhetné. Es
jol mondja a székfoglalo: ,,Jogban egyenld
legyen a nd a férfiuval, tiszteletben alljon fe-
lette.” Mert a nd faradhatatlan az
onmegtagadasban, nyugalmat, idejét,

nappalat aldozza, hogy
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igen kivételes<s>en, csak ahol az anya és
apa tudomanyt kedvel6k és nem dorog az
apa kozbe: ,,Nem akarok lanyombol Profes-
sort nevelni”. 16 éves koraban a tanulastol
elvon<n>atik, tarsasagba viszik, (ott a férfi
csak a szépet és izlésesen Oltozottet<t> tiin-
teti ki; ez a lanyt <arra> figyelmessé teszi
arra, hogy mert ruhaja nem volt oly szép
<volt>, mint a mas<s>¢, nem tetszett; kell
ebbdl szebbet, divatosabbat alakitani, ez
sok id6t vesz igénybe, mily boldog ebben is
a férfi, hogy a bevett szokas nem kényszeriti
oly tarkan és valtozatos<s>an 06lt6zkddni,
mint a n6t. Mily gyakorta mar 18 éves kor-
ban, s6t gyakran még korabban férjhez
megy. A hazvezetés<se> fiatal vallaira ne-
hezedik; a jo nének, ki hazanépét, férjét bol-
dogitani kivanja, minden figyelmét a j6 haz-
tartasra kell forditnia (ez sok idét vesz
igénybe, hogy minden jolrendezve legyen,
ebben ligyességet kell maganak szereznie;
azutan a gyermek szobaban a kisded jo apo-
las<s>ara kell egész nap figyelnie, késébb
egész naphosszant gyermekies beszédoket
hallani [még]pedig figyelmét lekotve, mert
ez szent kotelessége, mert koran kell az em-
ber lelkét fejleszteni, hogy elne korcso-
suljon, az anya tehat legnagyobb kincsét az
id6t hozza dnmiivelddésétol <hozza> aldo-
zatul gyermekeinek és  haznépének
<aldozatiil>. De ha nem megy is ily koran

férjhez, fiatal
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vételesen, csak a hol az anya és apa tudo-
manyt kedveldk és nem dorog az apa kozbe:
~Nem akarok lanyombol profeszort ne-
velni”. 16 éves koraban a tanulastol elvon-
jak a leanyt, tarsasagba viszik. Ott a férfi
csak a szépet és izlésesen Oltozottet tiinteti
ki; ez a leanyt figyelmessé teszi arra, hogy
mert ruhdja nem volt oly szép, mint a masé,
azért nem tetszett; tehat szebbet,
divatosabbat kell beldle alakitani, s ez sok
id6t vesz igénybe. Mily boldog a férfi a rész-
ben, hogy a bevett szokas nem kényszeriti
6t, hogy oly tarkan és valtozatosan
01tozkodjék, mint a né. Mily gyakran mar
18 éves koraban férjhez megy a leany, sot
sokszor még korabban is. Fiatal vallaira ne-
hezedik a haznak vezetése; a jo nének, ki
férjét, hazanépét boldogitani kivanja,
minden figyelmét a jo haztartasra kell
forditania, igen sok id6t vesz az igénybe,
hogy minden jol rendezve legyen; ebben
lgyességet kell maganak szereznie. Majd
azutan a gyermekszobaban a kisdedek jo
apolasara kell egész nap figyelnie, késébb
egész naphosszant gyermekies beszédoket
hallgatnia, [még]pedig figyelmét lekotve,
mert ez szent kotelessége, minthogy koran
kell az ember lelkét fejlszeteni, hogy el ne
korcsosuljon. Az anya tehat legnagyobb
kincsét: az id6t, aldozatal hozza — Gnmiive-
16désétél elvonva — gyermekeinek és haza

népének. De ha nem megy is ily ko-
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korban legkevésbé izlik a faradtsagos tanu-
1as; de nincs is mi 6t erre buzditsa nem int
neki babér koszoru arany jutalom, sem a le-
hetdség maganak allast kivivni; hogy jolétet
vagyont szerez[hessen,] politikai {igyvédi
papi tanari allas altal, <hivatali jolétet
maganak>, hisz a politiki és komolyabb
tudomanyos térr6l ezer éves szokas- és a
férfiak altal tokéletesen le van szoritva.
Nincs oly kore, hol tanulas<s>a eredményé-
ol felfedezéseir6l rok<k>on lelkiiekkel
<efell> kedélyes<s>en tarsaloghatna, hol
koélté<ményei>szeti kisérleteit bemutathat-
na kolesonds<s>en batoritva elismerve di-
csditve lenne, épen ellenkezdleg glinyoljak
azon lanyt, ki orait a tudomanyos
kisérleteknek szentelné; nem mondja-e
Madach ,,dragan megvasarolta e helyet”; ha
pedig sovargo lelke szeretne tiszta fogalmat
egyrdl-masrol maganak szerezni,
felvilagositast kér a férfiaktol legyen — ez
mindjart férje is, untatva alig méltatjak
némi felvilagositasra: hisz ezt asszonynak
tudni felesleges. —

A férfi 22 éves korig tanul; ha hajlama
van a tudomanyt tovabb fejleszteni ott all
elotte minden akadémia, minden konyv-
tar<latok> tudostarsasagok, elmehet mas
orszagba, folkeresheti a tudosokat; én tehat
elismerem hogy tudomanyos eredményeket
nem hoztunk létre de legyiink igazsagosak

és ennek oka csupan a szel-
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ran férjhez, fiatal korban legkevésbbé izlik
a faradsagos tanulas; de nincs is, mi 6t erre
buzditsa, nem int neki babérkoszorti, arany
palyadij, nem anyagi jutalom, sem a
lehet6ség, hogy maganak allast vivhasson
ki; vagyont szerezhessen, politikai, tigyvé-
di, papi, tanari palyan. Nincs oly kore, hol
tanulasa  eredményérdl, felfedezéseirdl
rokon-lelkiiekkel kedélyesen tarsaloghatna;
hol koltészeti kisérleteit bemutathatna és
kolesonosen batoritva, elismerve, dicséitve
lenne. Eppen ellenkezéleg, ginyolnak azon
leanyt, ki orait tudomanyos kisérleteknek
szentelné; nem mondja-e beszédében On is:
,.dragan megvasarolta e helyet”. Ha pedig
sovargd lelke szeretne tiszta fogalmat
szerezni egyr6l-masrol, s felvilagositast kér
a férfiaktol, — ha ez mindjart férje volna is —
untatva, alig méltatjak 6t némi felvilagosi-
tasra: hisz ezt asszonynak tudni felesleges.
A férfi 22 éves koraig tanul; ha hajlama
van a tudomanyt tovabb fejleszteni, ott all
elotte minden akadémia, minden konyvtar,
tudostarsasagok, elmehet mas orszagba,

folkeresheti a tudosokat, és pedig
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lemi fejlédésiink koriili egész mas eljaras és
hogy mi<nk> és pedig szakbol kiilon, min-
den 1j felfedezést tudomanyos téren szive-
sen kozolik vele megnézhet mindent hason-
lithat gondolkozhat mind e felett hisz ezért
csak dicsérik, buzditjak jutalmazzak, va-
loban csudalom, hogy mindezen elényok
mellett a tudomanyossan miivelt férfi meg is
oly kevés és aki azutdn megis aza lesz,
magat egész mas lénynek fél Istennek
képzeli <magat>.

Igaz tehat hogy ezer éves szokas és férfi-
ak altal alkotott térvény a nét minden po-
litikai és komolyabb tudémanyos térrdl le
<van> szoritja; és latja maga is hogy sza-
badsaga igen sziik korlatok kozé van szo-
ritva, hogy a né folyton aprolékos gon-
dokkal van terhelve ha kotelességének meg
felelni akar, és hogy tehat a vil<l>ag
menetelben semi nincs, hogy a tudomanyos
miivészetet elére nem vitte, ha alk[alom]
nyilna is nem merit a szellemi te-
hetség|.......]ahoz nekik, de 6nkényt lemon-
dan[......]Jnek. Mily maskép [...] az a nével
mef......... Inal neme iranti -elGitélettekel
kellene [......... ]gaban is mily kételye akad-
na hogy felaldoz]......] alkotott életet<t>,
joggal 6nzon 6n maganak [....] mindnyart
sokkal  csillogobban  szabad  idejét
felhasznalni. Azért igaz hogy tobb ezer éves
szentesitett szokas, és férfiak altal alkotott
torvény a ndt minden politikai és

komolyabb tudomanyos térrél le szori-
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minden szakbol kiilon, a tudomanyos téren
minden 1) felfedezést szivesen kozolnek
vele; megnézhet mindent, Osszehason-
litasokat tehet, gondolkozhatik mind efelett,
hisz ezért csak dicsérik, buzditjak, jutal-
mazzak. Valoban csudilom, hogy mind-
ezen elényok mellett a tudomanyosan mii-
velt férfi aranylag oly kevés; és a ki azutan
mégis azzd lesz, magat egészen mas
Iénynek, félistennek képzeli. Mily maskép
van az a nénél, mennyi elditélettel kellene
kiizdenie, melyekkel a férfiak az 6 neme
irant el vannak telve; és magaban is milyen
kételyei tamadnak, vajjon joga van-e
onfelaldozasra alkotott életét, szabad idejét,
ha mindjart sokkal csillogobban is, 6nzéen
o6nmaga szamara hasznalnia?

Igaz tehat, hogy ezeréves szokas és férfi-
ak altal alkotott térvény a nét minden po-
litikai és tudomanyos, komolyabb térrol
leszoritja és latja sajat maga is, hogy sza-
badsaga igen sziik korlatok k6z¢ van szorit-
va; hogy a né folytonos aprolékos gon-
dokkal van terhelve, ha kotelességének
megfelelni akar és hogy tehat a vilag me-
netében semmi része nincs s hogy a tudo-
ményt és miivészetet elére nem vitte. En te-
hat elismerem, hogy tudomanyos ered-
ményeket nem hoztunk létre, de legyiink
igazsagosak, ennek oka csupan a szellemi
fejlodésink koriili egészen kiilonbozo

eljarasban rejlik.
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kézirat hatoldalara a leszdrmazas. Valdszinlibbnek tartom — bar ezzel
kapcsolatban is vannak kétségeim — hogy maga az ,elad6 leany”
lehet a tdbla utolsé sordban, vagyis Toth Maria, vagy ahogyan
Madach irta a nevet: Tot Mara. Emlékeztet6iil, a tablazat igy festett:

Bagyinszky Janos
ZEEOCEOCE PO
Tét Janos + Bagyinszki Mara Bagyinszki Bora + Tucsek jani

Tot Mara PECCCerrereeet Tucsek Janos

Arra, hogy Madach utolso6 kéziratainak egyikével allunk szemben,
két dologbdl kovetkeztethetiink. Egyfel6l a 103 f6liobol allo és valo-
szintlileg teljes egészében 1864-ben irddott versgylijteményen beliil ez
a lap a 99., masfelol Toth Madria és Tucsek Janos eskiivjére
valdjaban csak Madach haldla utan, 1864. december 27-én keriilt sor
Ipolyszogon, vagy ahogyan akkoriban nevezték a telepiilést, Riban.
(Nem vilagos, hogy a pap, aki nyilvan ugyanugy tudta, hogy a héza-
sulandok els6fok(i unokatestvérek, mint az érintettek, miért adta
Ossze a part.)

Harsanyi Zsoltnak Borkaval kapcsolatos értesiilése autentikusabb
forrasbol, Alsosztregovardl szarmazott, bar kétséges, hogy 68 év utan
az ott élok, akik koziil a legiddsebbeknek is gyermek- vagy ifjukoruk
szObeszédére kellett visszaemlékezniiik, mennyire tekinthetdk komoly
adatkozloknek. A kétely annal is inkabb indokolt, mivel éppen az al-
sosztregovai lelkésznek Harsanyi Zsolthoz irt levelében téves anya-
konyvi adatok szerepelnek.*

Ez azonban csak a kozelmultban valt vildgossa, amikor arra az el-
hatarozasra jutottam, hogy megprobalok utana jarni, ki is lehetett va-
lojaban Borka. Mivel minden eddigi hipotézis feltételezte, hogy Ma-
dach kozvetlen kornyezetében, vagyis Alsosztregovan kell keresniink
az illetdt, ezért ugy gondoltam, hogy az alsdsztregovai anyakonyvek-
ben szerepld Borbaldkat sorra veszem, s mivel Harsanyi hipotézise
szerint Borka felsOsztregovai sziiletésii volt, igy ezt a vizsgélatot kie-
gészitettem a felsOsztregovai evangélikus Borbalakkal (a katolikus
felsdsztregovaiak az alsosztregovai anyakonyvekben talalhatok).
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gyermekeinek jo gondjat viselhesse, az em-
beriségnek nagy szolgalatot<t> tesz, mert
vigyaz hogy a gyermek el ne korcsosodjék
de szellemét tovabbi fejlesztésre elokésziti.
— De Madach ontudatlanul latszik e fent
emlitett mondattal a né elétt meghajolni,
mert ha az ¢ allitasa a nd felett igaz volna e
tisztelet<t>et épen amint 6 ha valosag
igazsag az O festett né képével egyenld
volna e tiszteletet épen nem érdemelné. Ha
az ¢ altala elénkk festett n6i kép valosag
igaz volna, ki a férfival egyenld szellemi
fejlodésre egyenld viszonyok kozt sem
képtelen erzékiebb hiubb Kkitartasa nincs
épen nagyobb tiszteletre nem méltd pedig
épen 6 az ki a férfit inti és 6vja hogy a nét
tulsagos<s>an <a nét> ne emelje maga
f<e>olé<tt>. — Ha az egész értekezleten
végiknéziink épen azon hogy szellemi
fejlodése nem a nevelés koriili eljarastol
fiigg, veres fonalként mint Széchenyi
mondja, ©On maga czafolgatja, mert
bebizonyitja hol a nének kissé tobb
szabad<t>sagot adtak

Publikacio

hazanak, férjének, gyermekeinek gondjat
viselhesse, ez altal az emberiségnek nagy
szolgalatot tesz, mert vigyaz, hogy a gyer-
mek el ne korcsosodjék és szellemét tovabbi
fejlesztésre elokésziti. Ugy latszik, hogy On
a fent emlitett mondottal Ontudatosan
meghajol a nd eldtt, mert ha az elénkbe
festett n6 képe valosag, igaz volna, ki a fér-
fival egyenld szellemi fejlédésre egyenld
viszonyok kozott sem képes; érzékibb,
hiabb, kitartasa nincs: nagyobb tiszteletre
éppen nem méltd. Pedig éppen On az, ki a
férfit inti és Ovja, hogy a nét tilsagosan ne
emelje maga folé. Ha az egész értekezésen
végignéziink, éppen azt, hogy a n6 szellemi
fejlodése nem a nevelés koriili eljarastol
fiigg, veres fonalként — mint Széchenyi
mondja — 6nmaga czafolgatja, mert bebi-
zonyitja, hogy hol a nének kissé tobb
szabadsagot adtak. ..
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Borkarol, Lujzarol és az anyakonyvekrol

1998 decemberében, az Orszagos Széchényi Konyvtar jovoltabol egy
hetet tolthettem a Besztercebanyai Levéltarban, ahol ezt az idot kiza-
rolag anyakonyvek tanulmanyozédsanak szenteltem. Az alabbiakban
ennek a kutatasnak a fobb eredményeit (és eredménytelenségeit) fog-
lalom 0Ossze.

Madach kései (minden valdsziniiség szerint utolso) szerelmével
kapcsolatban talan mar nincs messze az az id6, amikor elmondhatjuk:
mindent tudunk rola, ami a ma még rendelkezésre 4ll6 informaciok
alapjan egyaltalan tudhato. Mint emlékezetes, két név terjedt el vele
kapcsolatban: az egyik — Harsanyi Zsolttol szarmazo, de végsé soron
a sztregovai néphagyomanyra visszavezethetd — feltevés szerint egy
szlovéak parasztasszony, Makovnyik Janosné volt a kolté Borbala ill.
Borka néven emlitett kései szerelme,! a masik — Vida Imrétdl szar-
maz6 — feltevés szerint Bagyinszky Borbala.2

Egy korabbi irdsomban kozzé tettem azt a leszarmazasi tablat,
amely Madach egyik versének (az Egy elado leanyhoz cimiinek) a
hétoldaldn all, s amelyen Bagyinszky Borbala neve eléfordul.’ Két-
ségtelen, hogy Vida Imrét ez az autograf leszarmazas vezette arra a
feltételezésre, hogy Bagyinszky Borbala lehetett Madach kései szerel-
me; mas kéziraton ugyanis hidba keressiik ezt a nevet, s masfajta ha-
gyomany sincs, amely a feltevést alatdmasztana. Bagyinszky Borbala
Tucsek Janos urasagi hajdu (,,Jancsi huszar”, ahogyan nevezték 6t)
felesége volt, Madachnal tobb mint négy évvel id6sebb s az 1860-as
években mar sokgyermekes csaladanya; nem valdszinli, hogy 6 lett
volna a kolté Borkaja. Mar csak azért sem, mert amikor 1840 nyaran
22 évesen férjhez ment az akkor mar 6zvegy Tucsek Janoshoz, felfi-
gyelhetett volna ré a tanulmanyait 1840 6szétél mar Alsdsztregovan
folytat6 Madach Imre; az a feltevés, hogy jo husz évig nem méltatta
Ot figyelemre, majd varatlanul beleszeretett, annyira abszurdnak
latszik, hogy véleményem szerint mar csak ezért sem érdemel
kiilondsebb figyelmet Vida Imre hipotézise. E16z6 irdsomban arra is
igyekeztem valaszt adni, hogy akkor miért keriilt a minden jel szerint
egyik legkésobbi Madach-
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14.520601 vl.:  Ballo Janos Zavoda 18
ma.: Kalmar Borbala Felsosztregova 18 (8)

15.571123 vl.:  Makovnyik Janos Alsosztregova 19
ma.: Sulyan Borbala Felsosztregova 17 (9)

16.620303 vl.:  Jakubecz Mihdly  Felsdsztregova 22
ma.: Gyuros Borbala Felsosztregova 24(10)

Amint latjuk, az egyetlen Borbala, aki Alsosztregovara ment férj-
hez, Sulyan Borbala, igy tehat nagy valoszinliséggel 6 volt Madach
utolsé szerelme.

Nem art azonban, ha a Borka-verseket is szemiigyre vessziik.
Igaz, nem sok allapithaté meg beldliik, az azonban mégis figyelmet
érdemel, hogy a versek tantsaga szerint elobb megszakadt a
kapcsolatuk, késobb azonban az asszony visszatért a koltéhoz. Furcsa
moédon éppen Harsanyi Zsolt vélte ugy, hogy az asszony végiil
elutasitotta a koltot, jollehet a Borka-verseknek az a sorrendje, amely
Madach egyik Osszeallitasaban szerepel, ennek ellentmond. Ott
ugyanis tiz Borkahoz irt verset sorol fel; a verscimek mogott 1-t61 10-
ig szamok allnak, de nem nagysag szerint, ami arra vall, hogy a
sorrendjiikon utobb valtoztatott. Mindazonaltal az utolsé vers
mindkét esetben a Legszebb kéltészet, ami arra vall, hogy a kapcsolat
végiil felhdtlen lehetett kozottiik, s ami talan még fontosabb: mind az
eredeti sorrendben, mind az uj sorrendben a viszony megromlasara
utald verseket a kapcsolat varatlan helyreallasarol tudoésitd versek
kovetik.

Eredeti feltevésem egyébként az volt, hogy Borka férje meghalha-
tott, ezért az anyakonyvek tanulmanyozédsa soran kiilonds figyelmet
szenteltem ennek a lehetdségnek; eredményteleniil. Sem Alsé-, sem
Felsosztregovan nem talaltam olyan Borbalat, akinek férje éppen a
kérdéses idGszakban (1854 ¢és 1864 kozott) hunyt el, s aki komolyan
szoba johetett volna a foldesur szeret6jeként.

Am ha ilyen Borbala nincsen, akkor kérdés: mi lehetett az oka an-
nak, hogy egy férjes asszony, miutan szakit a szeretdjével, utobb mégis-
csak Ot valasztja. Az eset mindenképpen kiilonds, hiszen nem szabad
rola megfeledkezniink, hogy a mult szazad kozepének egy apro telepii-
1ésérdl van szo, ahol az ilyen magatartast egyaltalan nem toleraltak, s
ahol csak-
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Azoktol a nevektdl, amelyeket Harsanyi Zsolt anyakonyvi adatok
alapjan kapott, nem vonatkoztathattam el, s6t éppenséggel abbol in-
dultam ki, hogy az altala feltételezett személy adatait vizsgalom meg
alaposabban, nem is sejtve, hogy valdjaban két személyrdl van sz6. A
nala szerepl6 holgy ugyanis Makovnyik Janosné Gyuros Borbala volt.
Mint latni fogjuk, Gyuros Borbala tobb is élt Also- és Fels6sztrego-
van, de egyikiik sem volt Makovnyik Janosné. Kezdjiik Felsdsztrego-
vaval és a kereszteléssel! Az alabbi tablazat az 1817 és 1841 kozott
sziiletett Borbalakat (Barbara) tartalmazza; a méasodik oszlopban allé
hatjegyli szam az évszam két utolsé jegyét, majd a honapot és a napot
jeloli (természetesen a keresztelés datumardl van szo; a sziiletés ido-
pontjat ebben az idészakban még nem tiintették fel). Az alabb kovet-
kez6 tablazatokban zarojelben elhelyezett szamok konnyitik meg bi-
zonyos személyek azonositasat a késobbi anyakonyvi bejegyzésekkel.

Amint lathat6é, a listan hét Gyuros Borbala nevii Ujsziilott
szerepel. Csakhogy a helybeli lelkész informaciéi mar itt nem
stimmelnek, 6 ugyanis az 1840. nov. 13-an keresztelt lanyt — talan
mert figyelmetlenségbdl nem az apa, hanem az anya nevét feltiintetd
oszlopot nézte — nevezte Gyuros Borbalanak, holott 6 valdjaban
Sulyan Borbala volt. A listat érdemes kiegésziteniink a késébbi
keresztelési anyakonyv két Borbalajaval; igaz, itt egyik esetben az
Ujsziilottet masként hivjak, de itt mar értelemszeriien nem a gyermek,
hanem az anya az, aki Madach szeretdjeként szoba johet. (A tortjel
elotti két szdmjegy a sziiletés napjat, az utdna kovetkezd a
keresztelését jeldli, ekkoriban ugyanis mar mindkettdt feltiintették az
anyakdnyvek.)

datum nev apa anya

20.610627/29  Maria Sindlyar Jozsef Paulinyi Borbéla
21.610825/26  Borbala Gyuros Andras Gyuros Borbala

Az alsosztregovai keresztelési anyakonyvekben joval kevesebb
Borbalat talalunk:

datum  apa anya
1. 170725 Gyuros Janos Kabriczjak Makovny Maria
2. 210521 Fabry Pal Gyuros Maria
3. 230917 Kralik Janos Stauffer Zsuzsanna
4. 260104 Labats Andras Kralik Anna
5. 261010 Gyura Gyorgy Kalmar Anna (5)
6. 270907 Jakubetz Gyorgy Jakubetz Judit
7. 310313  Gyuros Janos Batka Erzsébet (4)
8. 321224 Gyuros Pal Jakubetz Zsuzsanna (1)
9. 330113 Kralik Jozsef Sztanyi Anna (2)
10.330622  Jakubetz Marton Huszagh Erzsébet
11.330723 Kalmar Imre Labath Maria (3)
12.330922 Martinus Daniel Pivartsi Maria
13.340402 Jakubetz Mihaly Batsik Maria
14.350104 Gyuros Andras Walent Maria (7)
15.350523 Kalmar Pal Fabri Maria (8)

datum nev apa anya
22.381206 Borbala Waskor Daniel Rézmives Borbéla
23.411223 Janos Tucsek Janos hajdii Bagyinszky Borbala
24.450420 Gyorgy Tucsek Janos hajdii Bagyinszky Borbala
25.461106 Anna Heksch Samuel not. Tanczik Borbala
26.480130 Pal Tucsek Janos hajdi Bagyinszky Borbala
27.510820 Istvan Tucsek Janos hajdi Bagyinszky Borbala
28.551015/16  Sédmuel Tucsek Janos Bagyinszky Borbala
29.661011/14  Janos Makovnik Janos Sulyan Borbala

16.370817  Gyuros Pal
17.380726  Gyuros Istvan
18.381129  Gyuros Gyorgy
19.401113  Sulyan Gyorgy

Michal Maria (10)
Bakats Zsuzsanna
Gombrich Anna
Gyuros Maria (9)
109

Amint latjuk, itt az elsé eset kivételével gyakorlatilag csak az
anyak johetnek szoba; kétséges azonban, hogy az idiilt alkoholista
urasagi hajdu otgyermekes feleségével, aki a tablazatban abszolut
tobbségben van, érdemes-e egyaltalan szamolnunk. Korabbi
véleményemet
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tudom csak megismételni: nemmel szavazok. Masként all a helyzet
Makovnik Janosné Sulyan Borbalaval, akinek ezek szerint 1866
végén sziiletett az egyetlen gyermeke. (Néhany héttel késébb
meghalt.)

Az alsosztregovai katolikus keresztelési anyakonyvben Waskor
Borbalan kiviil més széba johetd Borbalat nem taldltam, igy hat ko-
vetkezzenek a felsdsztregovai eskiivok!

datum nev szdrmazds kor
1. 440206 vl.:  Gyuros Pal Felsosztregova, 6zv. 25
ma.: Bika Borbdla Kiszello 20
2. 440206 vl.:  Huszar Gyorgy FelsOsztregova 27
ma.: Harom Borbala FelsOsztregova 21
3. 460120 vl.:  Hugyecz Istvan Mileticze-puszta 22
ma.: Kralik Borbala FelsOsztregova 14 (2)
4. 480208 vl.:  Fabri Janos Szenna 18
ma.: Kalmar Borbala FelsOsztregova 15(3)
5. 490123 vl.:  Gyuros Pal Felsdsztregova 18
ma.: Makovnik Borbala Kisfalu 18
6. 490123 vl.:  Gyuros Janos Felsdsztregova 18
ma.: Gyuros Borbala Felsosztregova 18 (4)
7. 490123 vl.:  Kukutska Janos Nogradszentpéter 26
ma.: Kralik Borbala Fels6sztregova, 6zv. 16 (2)
8. 510107 wvl:  Gyuros Marton (6) Felsésztregova 20
ma.: Gyura Borbala Felsosztregova 18 (5)
9. 510114 vl:  Gyuros Andras Felsosztregova 18
ma.: Gyuros Borbala Felsosztregova 18 (1)
10.520120 vl.:  Sulyan Pal Felsosztregova 19
ma.: Sebjan Borbala Kislibercse 18
11.520203 vl.:  Walyus Mihély Tothartyan 18
ma.: Gyuros Borbala Felsdsztregova 17 (7)
12.520203 vl.:  Gyuros Pal Kabraczjak Felsésztregova 19
ma.: Gyuriss Borbala Nogradszentpéter 17
13.520203 vl.:  Jakubecz Pal FelsOsztregova 18
ma.: Répa Borbala Zsihlavnik 18
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ket — Madach és testvérei, Madach mint keresztapa és mint hazassagi
tanu stb. — ezattal mell6zom.)

Kovetkezzék most az alsosztregovai evangélikus halotti anya-
konyv néhany adata!

datum  nev életkor hely

511218 Bukva Gyorgy 41 évi 77 év Alsosztregova
szolgalat utan

661213 Barbara Joannis 27 év Alsoésztregova

Makovnik col. uxor

690529  Anna Henriczy Mihalyné 66 év Alsosztregova
8ho
700221  Tucsek Janos hajdu 60 Alsosztregova
700321  Anna Mih. Verzék uxor 72 Alsosztregova
700906  Algover Soma geometra 72 Kislibercse
730724 Maria Tucsek Janos 30 Alsoésztregova
molitoris uxor
740813  Kindernay Mih. coturnarius 65
notarius et olim docens
770401 Pekar Pal szolga 55 Alsoésztregova 1.
800112 Pongracz Karoly 76 Balassagyarmat

A tablazat els6 soraban Bukva Gyorgy evangélikus lelkészt — és mel-
lesleg Madach keresztapjat — talaljuk. Ezutan Borka kovetkezik, majd
az 0j lelkésznek, Henrici Agostonnak az édesanyja, Tucsek Janos haj-
du (akinél egyébként halalokként delirium tremens szerepel). Verzak
Mihaly felesége azért érdekes, mert a férj a hagyomany szerint a Ma-
dach csalad szakacsa volt, s ezek szerint felesége halalakor még élt.
Algover Soma foldmérd neve olykor a Madach-birtokokkal 6sszefiig-
gésben meriilt fel. Ot koveti Toth Maria, ifj. Tucsek Janos felesége,
aki ezek szerint nem volt hosszu életii. Kindernay Mihaly neve ismét
csak hivatalos iratokban fordul elé. Pekar Pal szolga ismeretlen sze-
mély, mivel azonban lakhelyeként Alsosztregova 1. szerepel, igy
semmi kétség: a Madach csaladnal szolgalt. Végiil Pongracz Karoly
Nog-
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nem elképzelhetetlen volt, hogy az ilyen kapcsolat tartésan fennmarad-
jon. Mivel azonban gyakorlatilag valni sem lehetett, igy olyan esetek
azért elofordulhattak, ahol a hazassag formalis fennmaradasa mellett a
hézastarsak otthonukon kiviil 1étesitettek szerelmi viszonyt.

Kérdés persze, hogy Makoviiik Janos és Sulyan Borbala esetében
is feltételezhetlink-e ilyen hallgatélagos megallapodast a hazastarsak
kozott? Véleményem szerint igen. Mint lattuk, 1857-ben kotottek ha-
zassagot, de elsé gyermekiik csak 1866-ban sziiletett. (Egyszert fold-
mivesekrdl 1évén szd, akik csak ritkan hagyték el falujukat, gyakorla-
tilag kizarhatjuk annak a lehet6ségét, hogy masutt keresztelték volna
meg a gyerekiiket.) Akkoriban a gyermektelenség tdrsadalmi megité-
lése meglehetdsen kedvezdtlen volt, tobbnyire a ndt hibaztattak, s tu-
lajdonképpen valéoknak szamitott; mas kérdés, hogy a foldmiivesek
szdmara ez a lehet6ség gyakorlatilag nem létezett. Az adott
helyzetben tehat a férjnek minden oka megvolt ra, hogy a hatvanas
évek elejére a feleségétdl, aki sokévi hdzassag utdn sem sziilt még
gyermeket, elhidegiiljon. Mint lattuk, csak joval Madach haléla utan
szilletik meg a hazaspar gyereke. Nem sokkal késébb, 1866.
december 13-an Borka meghalt. Arra, hogy nem lehetett felh6tlen a
kapcsolat a hazastarsak kozott, még egy koriilménybdl
kovetkeztethetiink. Makoviiik Janosnak ugyanis 1868. majus 30-an
masodik feleségétol, Vaskor Mariatol is sziiletett egy gyereke, vagyis
nem egészen masfél évvel elsd feleségének a halala utan, ami azt
jelenti, hogy az illenddnek tartott egy évet nem varta meg. Mindent
egybe vetve azt mondhatjuk tehat, hogy Madach Borkaja minden
valoszinliség  szerint  Makovinik  Janosné Sulyan  Borbala
(Felsésztregova, 1840. november 11.—Alsdsztregova, 1866. december
13.) lehetett.

Erdekes modon Madach ifjiikori szerelmével, Lujzaval kapcsolat-
ban is Harsanyi Zsolt a Madach-kutatas kulcsfigurdja. Mint
ismeretes, Lujza fiatalon elhunyt, s a beteg lanyhoz irt szerelmes
verseken kiviil a halott emlékét idéz6 Fagy-virdgok c. ciklus sziiletett.
Els6ként Palagyi Menyhért tett kisérletet kilétének megallapitasara,
sikerteleniil. Majd évtizedek multan Harsanyi irta le regényében a
teljes nevet: Dacso Lujza, s mint egyik cikkében megjegyezte, a lany
rokonaitol kapta az informaciokat. Eszerint a Keszihocon (Hont
megye) €16 keszihoci és
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dacsolami Dacs6 Lujza lett volna a koltd ifjukori szerelme. Ma mar
sejthetd, hogy a harmincas évek elején Pesten irodalmi korokben is-
mert asszony, 0zv. Pongracz Gyorgyné lehetett az informator, annal
is inkabb, mivel a keszihdci birtokokat — miutan a Dacsé csalad férfi
agon kihalt — 6 6rokolte. A név bekeriilt a Madachrol sz6l6 irodalom-
ba: kozvetleniil Harsanyitol elobb Balogh Karoly vette at, majd téle
gyakorlatilag mindenki.

Az elmult tiz évben tObbszor is jartam Keszihocon; a hely sok
szempontbol valoban megfelelonek latszott. Pl. a Beteg kedvesemhez
c. versben ez all: ,tavol harang sz6l”, s valéban: mint arrdl barki
meggy6zodhet, a néhany kilométerrel tavolabb fekvé Csab harangja
olykor elhallatszik Keszihocra is. Vagy pl. a Fagy-virdgokban
szereplo ,,draga volgy, kicsinyke haz” is stimmel: a falu vdlgyben
fekszik, a Dacs6 csalad kuridja pedig valoban rendkiviil szerény
méreti volt. (Csak fénykép maradt fenn rdla, annak alapjan a
csesztvei Madach kurianal is kisebb lehetett.) Am az ilyen és hasonld
egyezések sem homalyosithattak el az anyakonyvi vagy egyéb hiteles
forrasbol szarmazo informaciok teljes hianyat: nemcsak a keszihoci
temetoben nem volt nyoma Lujzanak, de az OSZK gyaszjelentései
kozott sem, ahol pedig a Dacso csalad tobb tagjanak partecéduldja
megvolt.

Sajnos a negativ eredmények az alsofehérkuti evangélikus anya-
konyvek attanulmanyozasa utan megerdsitést nyertek: nemhogy Da-
cso Lujza nevii személy nem sziiletett és nem halt meg Keszihocon a
szoba johetd idészakban, de még Lujza keresztnevii sem, holott a Da-
csO csalad mas tagjai hidnytalanul szerepeltek. Vizsgalatom ezuttal
kiterjedt az eskiivoi tantikra és a keresztsziilokre is, ugyancsak ered-
mény nélkiil: a Lujza (Aloisia) keresztnevet sehol sem taldltam. A
milt szizad kozepén Keszihdcon élt hazasparnak, Dacsé Adamnak
¢és Nedeczky Juliannanak hat gyermeke sziiletett 1817 és 1828 kozott,
koztik o6t lany, de egyikiiket sem Lujzanak hivtak. Kozilik
egyébként az egyetlen fiti, Dacsd Pal (Keszihdc, 1822. majus 5.—
Szliacs, 1890. julius 19.) érdemel mérsékelt figyelmet, mivel egy id6-
ben a Nograd megyei gazdasagi egylet statisztikai €s nemzetgazda-
szati szakosztalyanak 6 is tagja volt, akarcsak Madach Imre.
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Mindez azt jelenti, hogy kozel hetven év utan visszaérkeztiink
oda, ahol a Madach-kutatds Harsanyi fellépése el6tt tartott:
fogalmunk sincs rola, hogy ki lehetett Lujza, s az id6 mtlasaval — ha
csak nem torténik meg rovid idén beliil hatdron innen és tal az
anyakonyvek szamitogépre vitele — egyre rosszabbak az esélyeink.
Hozz4 kell azonban tennem, hogy a csabi katolikus anyakonyvek
késobbi vizsgalata esetleg még tartogathat meglepetést: kideriilhet,
hogy Keszihécon — ha nem is a Dacsé csaladban, hiszen 6k
evangélikusok voltak — esetleg ¢lt Lujza nevii személy. Mint ahogyan
azt a lehetdséget sem vethetjiik el, hogy 6rokbe fogadott lanyrdl volt
sz0, aki masutt sziiletett, s esetleg masutt is halt meg (pl.
gyogykezelésének helyszinén). Am még ha igy is volt, a Fagy-
viragok ciklus arra enged kovetkeztetni, hogy a lanyt ott temették el,
ahol élt, marpedig akkor a halotti anyakdnyvben a temetésnek sze-
repelnie kellene.

A felvidéki anyakonyvek tanulméanyozasanak volt még néhany
meglepd eredménye. Visszatérve Alsosztregovara, végre valaszt ad-
hatunk arra a korabban reménytelennek latszo kérdésre, hogy ki
lehetett Madach ifjukori leveleinek ,néni”’-je, akinek éveken at
mindannyiszor az Udvozletét kiildte, valahanyszor édesanyjanak
Pestrdl levelet irt. Az egyetlen fogodzot az adta, hogy 1838 vége utan
hirtelen véget érnek az iidvozletek. A feltételezésem az volt, hogy a
néni meghalhatott, s ezuttal valdban ez is tortént. Az alsdsztregovai
katolikus anyakdnyv szerint 1839. januar 4-én meghalt Simoncsich
Antonia br. Czetvicz Antal féhadnagy 6zvegye. A név ismerds, bar
nem ebben az alakban: Madach keresztanyjat hivtak Czetvicz
Antonidnak. Ismerve azonban a korabeli szokast, kétségtelennek
tekinthetjiik a személyek azonossagat, hiszen pl. Madéach anyja is
mint keresztanya igen gyakran Madach Anna néven szerepel az
anyakdnyvekben. A néni tehat a levélird keresztanyja volt.

Az Alsosztregovan sziiletettek koziil még ketten érdemelnek fi-
gyelmet, mindkettdjiilket az evangélikus anyakdnyvbe jegyezték be,
jollehet reformatusok: Madach tiszttartdjanak, Bory Istvannak és fele-
ségének, Kemény Krisztinanak a két utolsé gyerekérdl van szo, akik
koziil Bory Sandor 1829. szeptember 30-an, Bory Miklés pedig 1833.
februar 1-jén sziiletett. (A korabban mar publikalt anyakonyvi bejegy-
zése-
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A Lonyay-levelezés datalasanak problémai

Madach Imrének egyetemi évfolyamtarsahoz, Lonyay Menyhérthez
irt fiatalkori (1838-1844) leveleit és az egyetlen fennmaradt
vélaszlevelet Gy6rffy Miklos tette kozzé 1959-ben.! Azok ismételt
feldolgozasa azonban eddig elmaradt, jollehet vilagos, hogy mondjuk
a levelezésnek egy kritikai kiadas szdmara torténd elkészitése — a
vitathatatlanul komoly jegyzetapparatus és a betlihiv kozlés ellenére —
még igen sok munkat kivan.

Igy tobbek kozott a levelekben eléforduld személyneveknél min-
den esetben kisérletet kell tenni annak kideritésére, hogy kikrdl van
sz6. Ma mar pl. nyilvanvalo, hogy amikor ,,Jantsit” vagy a ,kis kelle-
mes Josit” idvozolte levelei végén Madach Imre (lasd az emlitett ta-
nulmény 17. jegyzetét, ill. a 77. oldal 2. sorat!), akkor a cimzett
Occseire, Lonyay Janosra (Tuzsér, 1829. jun. 29.-Mdaramarossziget,
1897. apr. 22.) és Lonyay Jozsefre (1836. aug. 26.—1880. aug. 11.)
gondolt, a keresztnév nélkiil emlitett Sasku esetében pedig nem a
tanulotarsukra (18. jegyzet), hanem Sasku Kérolyra, mivel 6 volt a
Loényay fivérek hézitanitéja.2 Az is nyilvdnvald, hogy az Ige a
multbol verscim jegyzete: ,,A verset nem ismerjik” (121. jegyzet)
nem tarthatd, hiszen létezik ilyen cimli verse a szerzonek; mas
kérdés, hogy a fennmaradt valtozatnak mennyi koze lehet a levélben
emlitett vershez.

A legnagyobb gondot azonban nem is ezek a kisebb-nagyobb pon-
tatlansagok vagy hidnyossagok okozzak, hanem a levelek datalésa.
M¢ég ha a maximalis célrol, a levél irasanak pontos helyérdl és ido-
pontjarél/idészakardl le is mondunk, s megelégsziink egy ordinalis
skalaval, akkor is stlyos nehézségekkel szembesiiliink, jollehet a ren-
dezési skalan torténd elhelyezés a legkevesebb, ami a levelek tudoma-
nyos igényl feldolgozasatol elvarhatd volna. Ha ugyanis még az sem
donthetd el, hogy melyik levél irodott elébb, melyik késobb, akkor
esetlegessé valik a kozlés sorrendje, rdadasul a levelek tartalmi utalé-
sai is félrevezetdek lehetnek. De nézziink egy példat, éspedig rogton
egy olyan példat, ahol Gyorffy kozléséhez képest két levél sorrendjét
minden valdsziniiség szerint fol kell cserélniink. Gydrffynél a 11. és
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rad megye alispanja volt még Madach életében, s bar a bejegyzés sze-
rint Balassagyarmaton halt meg, januar 15-én mégsem ott, hanem
Kislibercsén temették el. Ezzel a végére is értem a fontosabb also- és
fels6sztregovai anyakonyvi bejegyzéseknek. Sajnos bizonyos szemé-
lyeket sikerteleniil kerestem. Igy pl. azt az Ambrus nevii, fiatalon
elhunyt fiat, akinek allitolag Sréter Miklos volt az apja, Sréter
hézvezeténdje az anyja.> Ugyancsak nem talaltam Sréter Mikldssal
kapcsolatos bejegyzést sem.

Az anyakdnyvek tanulmanyozasa soran Madach mas szerelmeit is
szerettem volna megtalalni. A kiscsalomjai evangélikus anyakdnyv
keresztelési adatai kovetkeznek:

datum  név apa anya telepiilés

111117 Maria Cserny Janos ~ Dudas Anna Nagycsalomja
160830 Maria Cserny Gyorgy Kaderjak Eva  Leszenye
221108 Maria Cserny Janos ~ Mihaly Erzsébet Leszenye
230628 Maria Cserny Andras Czeleng Anna Leszenye

Ha az els6 két Cserny Maria nem is, a harmadik és negyedik bar-
melyike lehetett Madach els6 szerelme. Nagy kar, hogy a hazassagi
anyakonyv a jelek szerint elveszett, igy aztan azt sem lehetett megal-
lapitani, hogy a lanyok férjhez mentek-e, s ha igen, akkor hova?

Végiil Losonc keresztelési anyakonyveibdl emelnék ki néhany
adatot; az els6 harom a reformatus, a negyedik az evangélikus anya-
konyvben szerepel.

datum nev apa anya
telepiilés
010929 Ferenc  Repetzky Patay (Janosi)
Mucsiny
Samuel Zsuzsanna
090820/20  Jozsef  Gellén Benko
Jozsef Maria
240411/18 Karoly BoryIstvan Kemény Krisztina Gacsfalva
151213 Armima Beniczky Sturmann Lazi
Karolina Pal Karolina
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Repetzky Ferenc Kossuth kormanybiztosa volt, aki 1849
tavaszatol a foispani teenddket latta el Nograd megyében, s igy
Madach Imre hivatali fondke volt egy rovid ideig. Gellén Jozsef
kozeli baratja volt a csaladnak, Madach Annanak példaul a
keresztapja volt (természetesen a masodik sorban az apar6l van szo s
nem az Ujszilottrol, bar valdszinlileg az utdbbival is joban volt a
Madach csalad). A harmadik sorbdl kideriil, hogy a Diodsjendrdl
szarmaz6  Boryék ezek szerint Gacsfalvarol  keriilhettek
Alsoésztregovara. Végiil az evangélikus anyakdonyv megerdsiti azt a
datumot, amelyet maga az érintett, Veres Palné Beniczky Hermin
sziiletése napjaként tartott szamon. Ordk taldny marad, miért hitte
ugy, hogy nemcsak Luca napjan, de egyuttal pénteken sziiletett,
holott a datum alapjan aznap szerda volt. Egy lehetséges magyarazat:
a datum a keresztel6 datuma, s Beniczky Hermin talan néhany nappal
korabban, esetleg éppen 8-an, szerdan sziiletett.
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velekben semmi sem utal arra, hogy kapcsolatukat barmi is bearnyé-
kolta volna, s az is bizonyos, hogy 1840 nyaran jo baratokként valtak
el, ezt tantisitja részint az 1840. jin. 29-¢én irt bucsuvers, részint a né-
hany héttel késébb Postyénbdl irt levelek tartalma. Igaz, ebben az id6-
szakban azért egy jokora lyuk tatong a levelezésiikben 1838 decembe-
re és 1839 augusztusa kozott. Egy évvel korabban, amikor a tavaszi
szlinetet otthon toltdtte a koltd, nem mulasztotta el, hogy levelet irjon
a baratjanak. Lehet, hogy ez most is megtortént, de elveszett a levél,
mint ahogyan arrol sincs biztos adatunk, hogy 1839 husvétja koriil
valdban otthon lett volna; betegsége pl., amelyre 1839. apr. 27-1 leve-
Iében utal édesanyjanak, talan megakadalyozta ebben. Vagyis nem
zarhato ugyan ki 1839 eleje, mégsem valdszinii, hogy éppen erre az
idészakra esett volna a kapcsolat megromlasa. (A késébbiekben
azonban a lehet6ségre még visszatérek.)

Nagy valoszintséggel egy bo félévre tehet6 az az id6szak, amikor
Osszeveszésre lehetdségiik nyilt. Az idétartamot tovabb sziikithetjiik, ha
a 14. levéllel kapcsolatos tjabb ismereteinket is szamitasba vessziik.
Mar Gyorffy megallapitotta, hogy az 1840 januarjaban keletkezhetett,
bar azon tal, hogy a cimzett sziiletésnapjara (jan. 6.) kiildott ajandék
képrdl van sz6 a levélben, s hogy 1839 nyardn kezdte az olajfestést a
koltd, mas érvet nem flizott a dditumhoz. Ma mar azonban tudjuk,
hogy a festmény az Amor volt, amelyrél ugyan mara a keltezés és a
névalairas ,eltiint” (talan a kép keretezésének esett aldozatul?), 1925-
ben azonban még lathato volt, s a korabeli leirasbol megallapithato,
hogy Pesten és 1840. jan. 1-jén késziilt a festmény.>

Mindez azért érdekes, mert ezek szerint két lehetdség van: vagy
meég 1839 6szén romlott meg s allt helyre a baratsaguk, vagy erre
csak késobb, 1840-ben kertilt sor. Egyértelmtien az utobbit kell valo-
szintibbnek tartanunk, mivel a levelekben sz6 van pl. balrol, amely
inkdbb a janudri-februari, mintsem a késé Oszi id6szakot
valdszintisiti. A bali szezon 1840-ben jan. 6-t6l marc. 10-ig tartott,
igy elsédlegesen ebben az idészakban helyezhetdk el a szdban forgd
levelek. A konfliktus természetével kapcsolatban azonban nem
bocsatkozott talalgatdsokba Gyorffy Miklds, annak ellenére, hogy
legalabbis bizonyos levelek egyértelmiien Etelkdval fliggnek Ossze
(jollehet a baratok kozti le-
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12. sorszamot kapta az a két levél, amelyekrdl csupan annyit vélt
megallapithatonak, hogy Pesten és 1839-ben irodtak. Ezek koziil
szigoruan véve csak a 12. az, amelyiknél az évszam a levél tartalma
alapjan biztosra vehetd: kordbban azért nem irddhatott, mert az
»arvizi konyv”, vagyis a Budapesti arvizkényv harmadik kotetét kéri
benne baratjatol, marpedig az 1839-ben jelent meg. Késébb, pl. 1840-
ben pedig azért nem irodhatott, mert a levélir6 még nem tudja,
beteljesedik-e majd az a joslat, amely szerint nem éri meg 1840-et.

A 11. levél késobbi keletkezése mellett szol, hogy abban a Cartha-
usibol (E6tvos miivének ekkor még ez a cime, nével nélkiil és C-vel)
idéz a levélird, marpedig az idézett részt — mint arra Gyorffy Miklos
rdmutatott — éppen a Budapesti arvizkényv harmadik kotetébol ismer-
hette meg. Elvben ugyan nem zarhaté ki annak a lehetdsége, hogy
Madéch ismételten kéri, netan visszakéri a konyvet, &m egyik sem tul
valészinli, mivel nem az ,ujra kiilldd el” vagy a ,kiildd vissza”
formulak valamelyikét ill. azok ekvivalenseit, hanem egyszeriien a
HKérlek kiild el” kifejezést hasznalta. Csaknem bizonyos tehat, hogy
a 11. levél késobbi, mint a 12. Ugyanakkor nem tudjuk megmondani
sem azt, hogy mennyivel késébbi (igy abban sem lehetiink biztosak,
hogy még mindig 1839-ben vagy esetleg mar 1840-ben irddott-e),
sem azt — s ez még nagyobb baj —, hogy pontosan melyik levél utan
irodhatott.

Bizonyosan nem lehet jo a 2. levél 1838. jul. vége—aug. koriili da-
talasa. Madach ebben a levelében arrdl szamol be, hogy beteg, s ezzel
Osszefliggésben Reisinger (Janos) doktorrdl tesz emlitést. Gyorffy an-
nak alapjan feltételezte éppen ezt az idGszakot, hogy Madach 1838
nyaran édesanyjanak irt levelében szintén a betegségérdl irt, s hogy
abban is Reisinger Janost emlitette, mas esetrdl pedig nem tudunk,
amikor pesti tartozkodasa alatt agyban fekvo beteg lett volna, mint
ahogyan Reisinger Janos neve sem fordul elé tobb helyen a
levelezésében. De barmennyire is logikus a feltételezés, a levél
tartalma ennek mégis ellentmond. Az orvossal kapcsolatban ugyanis
ezt irta: ,,félt, hogy hideg l1éggel telt ruhakkal bejove meg fog artani
nékem”. Nos, julius végén, augusztus elején ilyen orvosi
aggodalomnak aligha lehetett helye, igy — elsé megkdzelitésben — az
egyetlen dolog, amit a levéllel kapcsolatban biztosan allithatunk
éppen az, hogy nem nyaron, hanem télen keletkezhetett.
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Az alabbiakban bizonyos altalanos elvi kiindulépontok
megtételére  vallalkoznék, abban a reményben, hogy a
rendszerszemléletii elemzés is hozzajarulhat a levelek keletkezésének
tisztazasahoz.

Forditsuk figyelmiinket az 1837—1840 nyara kozti iddszakra; ezt
kovetden ugyanis Madach elhagyja Pestet, maganuton folytatja tanul-
manyait, s a késobbi levelek datalasaval kapcsolatosan amuigy sincse-
nek stlyos problémak.

Az emlitett iddszakban Lonyayhoz irt leveleket kiilonbdzd szem-
pontok szerint rendszerezhetjiik; igy pl. vannak pontos cimzést tartal-
mazo levelek, amelyek minden esetben Nagylonyéra szolnak, és van-
nak részletes cimzést ill. postai tovabbitasra utald6 nyomot nem tartal-
mazo levelek. Feltételezhetjiik, hogy az eldbbiek a tanulmanyi sziine-
tek idején, mig az utdbbiak altalaban olyan idészakokban keletkeztek,
amikor mindketten Pesten voltak.

A pesti tanulmanyok sordn évente kétszer volt sziinet: tavasszal,
husvét koril, majd a vizsgak letétele utan, augusztus elejétdl szep-
tember 30-ig; oktober 1-jén kezdddott ugyanis a tanév. Ennek
megfeleléen a Nagylonyara cimzett levelek kivétel nélkiil az emlitett
oktatasi szlinetek alatt, s ilyenforman nem Pesten, hanem altalaban
Alsoésztregovan irodtak.

A sziinetek alatt irt és ennek megfeleléen postai uton tovabbitott
levelek tobbé-kevésbé pontosan keltezettek, ezzel szemben a
pestieknél legfeljebb cimzéssel talalkozunk, de ott sem szerepel az
utca vagy a haz megnevezése, ami annak a jele, hogy azokat minden
esetben ,futdr” (legvaldszintibben az az Istvan szolga, aki egyéb
esetekben a postira vitte a leveleket) juttatta el Lonyayhoz. A
tovabbitas egyébként igen gyors lehetett, hiszen Lonyayék az
egyetemmel és a Karolyi-palotaval atellenben laktak, mig Madach
néhéany héazzal odébb, a mai Kalvin téren.3

Van persze egy rendhagyd eset, amikor az egyetemen, Ora alatt
tortént a levelezés, de valoszinilileg nem ez lehetett altalanos. Ezen a
ponton, miel6tt tovabb folytatndam a levelezés rendszerének
elemzését, egy kiegészitést kell tennem korabbi irdasommal
kapcsolatban.* Az ominézus esetben ugyanis, amikor Madach és
Loényay ora kozben levelezett, nem elemeztem, hogy miért valasztotta
ezt a modjat a levélirasnak Ma-
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dach, miért nem irta meg néhany oraval elébb vagy késobb
otthonaban a levelet, s juttatta el azt Istvannal a cimzett lakéasara,
ahogyan azt mas esetekben tette?

Erre véleményem szerint a levél tartalma ad vélaszt. ,,Mar anyam
is kérdezi miert nem jOossz most soha hozzam” — irja, majd igy
folytatja: ,,Nem magamért, fajdalom nem baratsagodért kérhetlek
tehat, de a kiilszinért joj olykor, j6j ma hozzdm”. Ha kiilon-kiilon
lehetnek is kétségeink az egyes részletek értelmezésével kapcsolatosan,
egylittesen mégis egyféle modon értelmezhetdk: Majthényi Anna
éppen Pesten tartozkodik a fiainal. Elvben ugyan Alsoésztregovan is
értestilhetett arrol, hogy Lonyay ritkdn mutatkozik a fianal, de azért
mégis csak valosziniibb, hogy nem kozvetett modon értesiilt egy ilyen
csekély jelent6ségli informaciordl, hanem személyesen tapasztalta a
barat elmaradésat. A levél siirgetése is amellett szol, hogy anyjanak
lehetéleg még aznap demonstralni kivanja a levéliro, hogy baratsaguk
nem szakadt meg. Végill az ora alatti levelezésnek is ez lehet a
magyardzata. Hiszen ha Majthényi Anna a pesti lakédsban
tartozkodik, akkor nem konnyil titokban levelet irni, még kevésbé
titokban eljuttatni azt a cimzetthez stb. Ez a kényszeri koriilmény
késztethette tehat arra Madachot, hogy az egyetemen bocsatkozzék
levelezésbe baratjaval.

A levélvaltassal kapcsolatban ez egy igen fontos korollarium; még
mindig nem tudjuk ugyan, hogy mikor tortént a levelezés, de azt mar
batran allithatjuk, hogy olyan id6szakban, amikor Majthényi Anna
Pesten volt, s ez valamelyest szlikiti a szoba johetd idészakok szamat
és idétartamat.

A levelekkel kapcsolatban tovabb sziikiteném az elemzés korét, s
az alabbiakban a baratsag valsagat helyezném el6térbe. Tobb levél
van ugyanis az emlitett levélvaltas mellett, amely a kapcsolat
id0szakos megromlasardl tudosit, s a tobbi levél keltezésével
kapcsolatban is majdnem teljes a bizonytalansagunk.

Gyorffy Miklos tgy vélte, hogy 1840 elejére tehetd a kapcsolat
valsaga. Kérdés persze, hogy egyetlen idészakrol van-e sz6 vagy eset-
leg tobbszor is megromlott a kapcsolatuk? Valdszintileg egyetlen id6-
szakra tehet6 az errdl tudodsitod levelek sora (13., 16-22.), hiszen is-
meretségiik elsd két évében, 1837 dsze és 1839 &sze kozott a
datalhato le-
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Es most valasszunk egy merében masfajta paradigmat a levelek
rendszerezéséhez! Madach Imre kiilonb6zé modokon irta ala a leveleit;
eltekintve az alairasok — egyébként egyaltalan nem elhanyagolhato —
grafologiai részétdl, a szokasos €s latszolag rendszerteleniil valtakozo
Imre, Imréd, Madach Imre aldirasok mellett a Lonyay-levelezésben
megjelenik a keresztnév Emé, Emék alakja. Ugy tiinik, hogy a kettd
nem keveredik egymassal; nem valtakozva, esetlegesen irta kereszt-
nevét egyik vagy masik formaban a levéliro, hanem bizonyos
id0szakban szigoruan az egyiket vagy a masikat hasznalta. A
keltezést tartalmazo levelekben 1839. aug. 30-ig egyszer sem fordul
elé az Em6, Emdk névalak. Ugyanakkor a 12. levél aldirdsa mar
,,Emok”, s mivel ez az a bizonyos levél, amelyben utalas torténik
arra, hogy esetleg nem éri meg 1840-et, ezért az Emd, Emodk
alairdsok megjelenését hatarozottan 1839 végére tehetjiik. Az ezt
kovetd 11. levél végén, amelyben mar a Carthausibol olvashatunk
idézetet, szintén az ,,Emo” alairas szerepel, s ugyanigy az 1840
januar elején az Amor cimi festményre utald levél végén is. A
baratok konfliktusara utaldo levelek végén aztan meglehetésen
valtozatos képet mutat az aldiras, ugyanis mindkét forma eléfordul,
s6t két helyen harmadik tipusként a név roviditései jelennek meg: ME
és MadE.

Miel6tt a konfliktusos levelek egy lehetséges idérendbe allitasara
ratérnék, elébb térjiink vissza a 2. levélre, amelyben Reisinger Janos
doktorra torténik hivatkozas. A levél alairasa: ,,Imre”. Ez azt jelenti,
hogy 1838/39 tele az egyetlen lehetséges id6szak, amikor irddhatott,
hiszen az el6z4 télen még egyetlen baratjahoz irt levelét sem ismerjiik
Madachnak — a legkorabbi keltezett levele 1838. marc. 31-i, s abban
még a tavolsagtartobb ,,Madach Imre” szerepel —, az 1839/40-es télen
pedig mar az Em6/Emok alakot talaljuk. Tovabbi pontositasra nyilik
lehetéségiink, ha a csaladi levelezést nyomon kdvetjiik. 1838 decem-
berében még egyetlen levél sem utal betegségre, s6t januarban sem.
Ezt kovetden a levelek ugyan megritkulnak; részben talan azért, mert
1839 februarjaban Majthényi Anna egyiitt van (minden bizonnyal
Pesten) a fiaival. Madach Imre 1839. apr. 27-én édesanyjanak irt
levelébdl azonban kideriil, hogy korabban huzamosabban beteg volt
(nyilvan agyban fekvo beteg, mivel betegsége a tanulmanyaiban is aka-
dalyozta);
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velezésben ebben az iddszakban egyaltalan nem fordul el6 a neve).
Ha azonban fenntartjuk azt a hipotézist, hogy csak egyetlen
alkalomra korlatozodott a kapcsolat megromlasa, akkor mégis csak
az a legésszerlibb feltételezés, hogy mindvégig ez allt az iigy
hatterében, még akkor is, ha nem mindig errdl volt szo. Igaz, masrol
sem; ahol ugyanis nem mentegetézik Madach, azokbdl a levelekbdl
az deriil ki, hogy nem vildgos szamara baratja elhidegiilésének az
oka.

Ezen a ponton nem térhetiink ki az Etelka-szerelem bizonyos kérdé-
sei el6l. Nem véletlen, hogy a Lonyay-levelezés és a baratsag megrom-
lasa kapcsan éppen ez a kézenfekvd lehet6ség komoly forméban nem
mertilt fel eddig; nem volt vilagos ugyanis, hogy az Etelka iranti von-
zalom kik el6tt és mikor valhatott nyilvanvalova. Az egyetemi eldadas
alatti levelezésben pl. semmi nyoma sincs ennek, igy akar azt is feltéte-
lezhetnénk, hogy mas allhatott a latogatasok ritkulasanak hatterében.

Madach viselkedése elgondolkodtatd. Bar Lonyayval folytatott le-
velezésében is gyakran lidvozletét kiildi levele végén a csaladtagok-
nak, s azok kozott, és kétségtelen, hogy kozottiik Lonyay Albert sze-
repel a leggyakrabban, azért Menyhért mindharom &cesét
megtalaljuk, Etelka neve egyszer sem fordul eld. Az is nagyon
valészinli, hogy nemcsak leveleiben, de személyes kapcsolataiban is
hosszu ideig hallgathatott errdl; ugyanakkor egyaltalan nem biztos,
hogy a kornyezete nem vette észre ezt a vonzalmat. Eppen
ellenkezdleg! A Madach szerint rosszindulati hiresztelésnek nyilvan
éppen az lehetett a magyarazata, hogy a kornyezete szamara nagyon
is egyértelmiivé valt a dolog, jollehet 6 maga nem vette észre, hogy
viselkedésével elarulta magét.

A 16-17. leveleket hagyomanyosan Madach szemszogébdl szokés
nézni; probalkozzunk meg most a masik oldallal! Tul a magyarazko-
dason, hogy milyen elfoglaltsagai miatt nem nyilt Loényay
Menyhértnek alkalma a gyakoribb latogatasokra, tulajdonképpen
nagyon is elképzelheté, hogy Madach, sajatosan tudatbesziikiilt
allapotaban, méltanytalan volt baratjaval szemben. Lehetséges, hogy
nem is ritkultak szamottevéen a talalkozasaik, s hogy valdjaban nem
is annyira baratja latogatasat hianyolta, hanem sokkal inkabb azt a
lehetéséget, hogy ¢ maga Lonyayéknal gyakrabban tehessen
(viszont)latogatast, s ott alkalma nyiljék arra, hogy Etelkaval is
talalkozzék. De emellett Lonyaynak azért
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feltlinhetett, hogy baratja legalabb annyira vonzdodik hugahoz is, mint
6hozza. Valaszaban ugyanis ezt irta: ,,valdmeg nem voltal é erantam
titkolddzo? — de semmit errdl tobbet, én nem akarok hallani.”

Az Etelka-szerelem, bizonyos jelekbdl itélve, és nyilvanvaloan
Madach szandéka ellenére, meglehetdsen nagy nyilvanossagot kapott.
Ezt abbdl sejthetjiilk, hogy 1880-ban kozos évfolyamtarsuk,
Kaméanhazy Béla irt az esetrdl részletesen,® holott 6 nem tartozott a
barati koriikbe, nem volt tagja a nyolcaknak, s egyetlen levelében sem
torténik ra utalds. Ha Kamanhazy Béla tudott réla, sét olyan ,,sulyos
esetnek” mindsitette a kapcsolatot, hogy szerinte emiatt hagyta el
Madach Pestet s fejezte be maganuton a tanulmanyait, akkor
nyugodtan allithatjuk, hogy ezek szerint az esetnek hire ment, és sok
pletykéra adhatott alkalmat Madach (minden jel szerint viszonzatlan)
szerelme. Az persze valtozatlanul kérdéses, hogy maga Etelka tudott-
e rola. Lonyay Menyhértnek azonban mindenképpen tudnia kellett, s
utaldsabdl az derill ki, hogy mar a 16-17. levelek keletkezésének
idején is tudott vagy sejtett valamit baratja vonzalmarol.

S most térjiink egy pillanatra vissza ahhoz, miért nem valo6szind,
hogy 1839 elején irddtak volna a levelek. A Lant-virdgok ugyanis,
amely az Etelka-szerelem legfobb bizonysadga, 1840 nyardn jelenik
meg, s az abban talalhat6 versek is, amennyire ezt meg tudjuk itélni,
1840-ben, vagy nem sokkal korabban keletkezhettek. A vonzalom
ugyan nem zarhat6 ki, az azonban igen, hogy mar 1839 elején a ba-
ratsig megromlasdhoz vezetett volna, hiszen pl. az 1839 0szi
levelekben ennek semmi nyoma sincs. Ha viszont el6bb, mondjuk
1839 nyarara véget ér a szerelem, akkor valoszinileg meg sem
sziiletik a Lant-virdgok, és semmi esetre sem terjed el olyan
feltételezés, hogy Madach ezért szakitotta volna meg a tanulmanyait.

1840 tavaszan egyébként egészen biztosan hazament Madach Also-
sztregovara, s nem kevés idot toltott otthon: marcius 29-¢én keresztapa-
ként vett részt egy gyermek kereszteldjén, aprilis 18-an pedig ugyan-
csak Alsosztregovan irta A hit szavai hozza c. haromrészes verset. E
hosszl otthoni tartozkodas alatt azonban egyetlen levelet sem irt ba-
ratjahoz.

Sajnos az édesanyjaval folytatott levelezés is hidnyos: 1839 nyara
utan 1840 nyaran talalkozunk ijabb levéllel, igy azt sem tudjuk meg-
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mondani, hogy mikor latogathatta meg fiait Pesten, holott ez kulcs-
fontossagu informacié lenne a 16—17. levelek datalasa szempontjabol.
Majthényi Anna évente tobb izben is meglatogatta gyermekeit; tudjuk
pl., hogy az elsd tanévben november kdzepére tervezte, de unokaja
sziiletése miatt késobbre halasztotta els6 latogatasat, majd januarra (a
jogasz bal idejére) tervezte, de a jelek szerint ugyancsak elhalasztotta
a masodikat stb. A lanyaval folytatott levelezésbdl sem tudunk meg
semmit arro6l, hogy ebben az idészakban mikor €s hol tartézkodhatott.
A jan. 6. és marc. 10. kdzotti idészak azonban nem olyan hosszt,
hogy tal sok értelme lenne kétséges talalgatdsokba bocsatkozni; for-
ditsuk inkabb figyelmiinket arra, hogy a levelek koziil melyek kelet-
kezhettek elobb, melyek késébb. A 16-17. levelek elsdsége mellett
szol az, hogy azokban a konfliktus hatterére, megnyilvanulasi
moédjaira még nem kovetkeztethetiink. A 13. levél szerint Lonyay
,csacsogd lud”’-nak nevezte — nem tudni, pontosan kik el6tt — a
baratjat, ez a levél tehat valoszinilileg késobb keletkezhetett. A
konfliktus mélyiilését jelzi, hogy a 18. levélben a Mixturdban
megjelent valamiféle sértés ellen emel szot Madach, kifogasolva azt
is, hogy nem nyilt lehetdsége a lapban torténé védekezésre. Ezt
kovetheti, éspedig értelemszeriien nem sokkal késobb, a Véd cimii
levél, amelyet 19. sorszam alatt kozolt Gyorffy. Ebben mar
korvonalazodik a konfliktus hattere, hiszen a levélird voltaképpen azt
kifogasolja, miért nem vette védelmébe Ot a baratja, s azon
sajnalkozik, hogy a torténtek utan miként mehetne még baratja
hazaba. Ez utdbbi kérdés nyilvan nem meriilne fel, ha Lonyay Meny-
hérten kiviil nem lenne még valaki a Lonyay csaladban, akivel 6ssze-
fligg a konfliktus. A 20. levélben végre utalas torténik Etelkara és egy
balra is; vélhetden ez volt az a bal, amelyrdél névérének, Madach Ma-
rianak is beszamolt, s itt mar, meglehetésen kiilonés modon, am
mégiscsak megvallja, hogy szerelmes a lanyba. A 20. levél érdekessé-
ge, hogy abban Donizetti operajara, a Szerelmi bdjitalra torténik uta-
las, éspedig olyan forméaban, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
fiatalok kozosen vehettek részt annak eléadasan. A 21. levélbdl az
deriil ki, hogy Lonyay el akarja felejteni a torténteket, vagyis ezek
szerint megkapta Madach terjedelmes levelét. Végiil a 22. levél
szerint a felek tal vannak mindazon, amit érdemben
megbeszélhetnének, de bizonyos alapvetd kérdésekben nem valtozott

kozottiik a nézeteltérés.
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Arminy és szerelem

Van az 1840-es, Madach ¢életében meglehetésen viharosnak
mondhato6 évnek egy érdekes, részben a Madach—Lonyay levelezéssel
Osszefliggd vonatkozasa. A Spanyik-iigyrél van sz6. Mint ismeretes,
Spanyik Antal, a Madach fivérek pesti hazitanitoja zsarolta a
csalddot, s ez a zsarolas Madich Imre személyével fliggott ssze.!
Maga az ¢érintett irta 1840. jun. 28. és jul. 2. kozott édesanyjanak:
,Epmost olvastam el Spanyik roppant levelét, mi fel6l szolni sem le-
het, semmi lényegi altala okozandoé kartol félni nem lehet; leg feljeb’
badar larmajat, és hirbe hozéassat félhetndk, de téle [!] ez nem nagy
dolog.” A csalad is elitélte a neveldt: ,,Spanyik dolgat is mind el6 ad-
tuk neki [a csaldad egyik bizalmas baratjanak — A. Cs.], 6 is azt
mondja legg jobb 6tet meg vetni” — irta Madach Maria anyjanak,
majd egy masik levelében: ,,Engem azon rettenetes levél olly annyira
le sujtot, hogy kozel voltam a’ guta iitéshez. Illy szdrnyeteget
kepzelni sem lehet tobbet mint ez!” Maria aggddik az ,,ligy” esetleges
nyilvanossagra hozatala miatt, ezt irja ugyanis, anélkiil, hogy akar 6,
akar mas csaladtag a leghalvanyabb célzast is tenné a zsarolds
természetére nézve: ,,Csak hogy ezt nem lehet feszegetni, mert
mennél jobban fogjuk vizsgélgatni, vagy valami lépéseket a’
dologban tenni, annal szembetiindb lesz a’ feladas, a’ mellyel fenye-
get ’s talan meg is tesz. De csak leg jobb csendességben el varni mit
fog csinalni, a’ leveleit pedig returnirozni. Eminek gondolom épen
nem koll téle tartani mert anyira csak gondolom nem fog vettemed-
ni.”2 Madach Mdria levele megerésiti azt, hogy a csaladot olyasmivel
zsaroltak, ami Madach Imre személyével fiiggott dssze. Bizonyos ér-
telemben ez természetes is, hiszen Spanyiknak a fivérek neveldjeként
mas csaladtagokkal alig volt kapcsolata; Alsosztregovan nem allt al-
kalmazasban, de talan nem is jart ott, tevékenysége szigoruan a pesti
tanuloévekhez kotddott, s ilyen forman nem valoszinti, hogy a csalad
egyéb intim iigyeibe betekintést nyert volna. Ilyen értelemben kell te-
hat ,természetesnek” tartanunk azt, hogy a kornyezetében €16 csalad-
tagok egyikével, praktikusan a koztiik legidésebb Madach Imrével
fiigghetett 0ssze a zsarolas.
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mindent egybevetve 1839. febr. 3.—1839. apr. 27. a 2. szdmu Lonyayhoz
irt levél keletkezésének valdszinti idoszaka. (Huszar Jozsefnek 1839.
febr. 2-an anyo6sahoz irt levelében még nincs utalas a betegségre.)

A tovabbi keltezetlen levelek koziil a 35. szamut a Madach Emé
alairas alapjan az elézdek értelmében 1839 végére—1840 elejére kell
tenniink, de még a mélyebb konfliktus elétti iddszakra, mivel ebben a
levélben bizonyos — Lonyay részérdl vélhetéen kritikaval illetett —
versek miatt mentegetdzik a levéliro.

A 36. levél aléirasa ezzel szemben még ,,Imre”, igy ez a levél ko-
rabban irodott, annak ellenére, hogy Gydrffy Miklos a levéllel egytitt
Borne munkainak megvételére kiildott pénzbdl arra kovetkeztetett,
hogy az 1840-ben ujolag megjelent kiadas VII. kotetére szoélhatott a
megbizas. Az érvelésnek egyébként is van egy szépséghibaja, hiszen
a levélben Borne munkairdl tobbes szdmban esik sz, mig a Madéch-
koényvtarban Gyorffy Miklos szerint csak a VII. kdtet szarmazik az
1840-es kiadasbol, a tobbi régebbi.

Végiil érdemes megnézniink a 37. levelet (a 38—40. sorszam alatt
kozolt szovegek valdjaban nem levelek, igy azok elemzésétdl jelen
esetben eltekintenék). Annak az alairasa egy koztes forma: ,,Emi”. A
levélben a Honmiivészben megjelent verse miatt mentegetézik Ma-
dach, mondvan, hogy azt Spanyik Antal rontotta el. Gyorfty Miklos a
jegyzetében 1840 késé tavaszara teszi a levelet, mivel szerinte ,,Ma-
dachnak a Hommiivészben 1840 folyaman jelentek meg legnagyobb
szamban versei”. Ma mar tudjuk, hogy a levél valdjaban 1839.
december 26-4n irodott.”

A konfliktusos levelek sorba rendezéséhez (tovabbi timpont nem 1¢-
vén) talan a grafologiai elemzések visznek majd kozelebb. Addig is all-
jon itt a levelek egy valdszintsithetd és sajnos nem is teljes sorrendje,
a masodik oszlopban Gydrfty Miklos sorszamozasaval.
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idépont

(1.) 1838

(2.) 1838.
(3.) 1838.
(4.) 1838.
(5.) 1839.
(6.) 1839.
(7.) 1839.
(8.) 1839.

marc. 1.
szept. 1.
szept. 28. elott
dec. 25. elott

febr. 3.—apr. 27.

aug. 3.
aug. 17.
aug. 30.

(9-10.) 1839 8sz
(9-10.) 1839 8sz

(11-15.) 1839 vége
(11-15.) 1839 vége

(11-15.) 1839. dec. 26-31.

(11-15.) 1840. jan. 1-6.

(11-15.) 1839 vége—1840 eleje

(16.) 1840 eleje
(17.) 1840 eleje
(18.) 1840 eleje
(19.) 1840 eleje
(20.) 1840 cleje
(21.) 1840 eleje
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Sorszam

35.
16.
17.
19.
20.
21.
22.

alairas

Madach Imre
Madach Imre
Madach Imre
Imre

Imre

Imre
Imrédnek
Imrédnek
Imrédet
Emok

Emo

Emi

Emok
Madach Emé
Emaéd

ME

Emok

ME

MadE

Imréd
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tethetiink: mintha nem is ugyanaz az ember irta volna az 1840 els6
felében és masodik felében irt leveleket.

Erdekes a baratok késdbbi kapcsolatanak alakulasa is, amelyet fel-
tételezésem szerint Spanyik zsarolasa bearnyékolt, s amely végsd so-
ron legalabb részben emiatt szakadhatott meg. Igaz, ennek latszdlag
ellentmond az a lazas igyekezet, ahogyan kozvetleniil a Pestrdl
tortént tavozasa utan probalt mindenrdl aprolékosan beszamolni a ba-
ratjanak, am a terjengds levelek sora sem tévesztheti meg a figyelmes
olvasot: ez mar, legalabbis 1élektani értelemben, autokommunikacio.
Az 1840 masodik felében irt levelekben még arra sem iigyel a
levélird, hogy baratja levelének kézhez vételét nyugtazza (vagy ha
azok netan huzamosabban elmaradtak volna, neheztelését kifejezésre
juttassa), sehol egy kérdés vagy egy valasz, Madach csak mondja,
pontosabban irja a magaét. Az onigazolas még 1841-ben is tart, bar
ide szinfoltként az 1841. aug. 6-an irt levélben (amelyet a ,,nyarut6”
sz6 téves értelmezésébdl kovetkezéen hagyomanyosan szept. 6-i
levélként tart szamon az irodalom) megjelenik a barat feledékenysége
miatti neheztelés is, s meglepve értesiilhetiink arr6l, hogy Lonyay
nemcsak a koltével, de Madach Pallal is levelezést folytat.®

De hova lettek ezek a levelek? Madach hagyatékaban egyet sem
talalunk. Igaz, egyetemi évei alatt az édesanyjatol kapott leveleket
sem Orizte meg, am érthetetlen, hogy miért kallodtak el az Alsosztre-
govan kapott levelek, ahelyett, hogy a csaladi levéltar részeként meg-
Orzodtek volna. Madach (nehéz volna megmondani, hogy tudatosan-e
vagy tudattalanul) alighanem egy kinos emléktdl igyekezett szabadul-
ni, mikdzben baratja sokkal mozgalmasabb és hosszabb élete soran
gondosan megdrizte az 6 leveleit.

A kapcsolat megszakadasanak okaként sem fogadhatjuk el fenn-
tartds nélkiil a foldrajzi tavolsdgot mint magyardzatot. A
késébbiekben szamos alkalmuk nyilt a talalkozasra, s6t 1861-ben az
orszaggyilés sordn jo néhanyszor talalkozniuk kellett (tobbek kozott
azért, mert Madach tagja volt egy olyan bizottsagnak, amelynek
Lényay Menyhért volt az elndke), kés6bbi kapcsolatuknak azonban
mar Loényay hagyatékaban sincsen nyoma. A baratsag tehat
megszakadt, jollehet semmi jele annak, hogy Osszeveszett volna
egymassal a két jo barat.
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De mi lehetett az, amivel a neveld zsarolni probalta a csaladot, s
ami a csaladtagok megvetését kivaltotta? Pénziigyek (kartyaadossag,
valtohamisitas stb.) aligha; Madach életmodjanak, szigorti szamada-
sainak ismeretében (anyjanak még a jelentéktelen kiadasokrol is be-
szamolt) ilyesmit nem feltételezhetiink, de életkora miatt is
gyakorlatilag kizarhaté ez a lehetéség. Olyan ,becsiiletbeli” tigyek
sem johetnek szoba, amelyek kiviil esnek a pénziigyi szféran: ez ismét
csak részben Madach erkolesi felfogdsanak, részben azonban
¢letkoranak is ellentmond: gyakorlatilag kizarhatjuk annak a
lehetdségét, hogy wvalaki parbajra hivta volna ki, &m ha ez a
valészintitlen eset netdn megtortént volna, akkor biztosak lehetiink
benne, hogy ifji hésiink nem hatrdl meg. A forditott eset mar nem
ennyire hihetetlen: elvben el6fordulhatott volna, hogy Madach egy
inzultus utan nem hiv ki parbajra valakit, am egy ilyen cselekedet
szamos modon mentheto, s ezért nem alkalmas a zsarolasra. Madach
Maria szornyiilkddése is kizarja, hogy pusztan errdl lett volna szo.
Abban a sajatos helyzetben vagyunk, amikor éppenséggel nem a
lehetéségek sokfélesége, hanem azok teljesnek latszo hianya miatt
tlnik megvalaszolhatatlannak a kérdés.

A Loényay Menyhérthez irt levelek hangvétele alapjan azonban
mégis csak adodik egy lehetséges megfejtése a talanynak. In medias
res: Madach Imrét homoszexualitassal vadolhatta Spanyik Antal ne-
veld. Eldre kell bocsatanom: meggy6zddésem szerint a vad alaptalan
volt, s els6 kozelitésben a levelek hangvételének sem szabad talzott je-
lent6séget tulajdonitanunk: a baratsag koronként, kultiranként, sot
szubkulturanként csaknem olyan valtozatos képet mutat, mint maga a
szerelem, a levelek mai olvasata tehat félrevezetd. Ami miatt mégis
realisnak tiinik ez a lehetdség, az egyfeldl az egyéb lehetséges magyara-
zatok hianya, masfeldl az a sajatos ,,haromszog”, amely Madach, Lo-
nyay Menyhért és Lonyay Etelka viszonyaban rejlett, s amelynek ma-
nifesztacioi kilonféle értelmezésekre, koztik félreértésre adhattak
okot. Az 1840 elején irt levelekben Madach alig utalt Etelkara, s ha
olykor mégis ezt tette, az eszkozt és a célt akkor is kovetkezetesen fel-
cserélte: a szdveg szo szerinti értelmezésében ugyanis az Etelkaval
kapcsolatos ,,félreértések”-t6l félti baratsagukat, mig a rejtett lizenet
mégis csak az, hogy éppen forditva: a barati viszony megromlasa, ba-
ratja tivolmaradasa
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azért aggasztja Ot, mert igy Etelkaval is kevesebb alkalma nyilik a ta-
lalkozasra. Azok az érzések tehat, amelyeket Lonyay Menyhért felé
nyilvanitott, sok esetben Etelkanak szoltak. ,,Az ég lat, mint szeretlek
tégedet, és e baratsag az esteli arnyék ként nétén ndlt, még bé takarta
egész létemet. — En veled Gigy valék mint az ég és e foldnek vizei,
szlintelen téged tiikroztelek vissza, tégedet, ha tiszta napod sugarzott,
vagy ha tornyozo borti takarta bulepte arczodat.”3 Az ilyen és hasonlé
mondatok, amelyek véleményem szerint sokkal inkabb az Etelka
irdnti szerelemmel, mintsem a barat iranti érzéssel magyarazhatok,
nem ritkdk az 1840 elejére tehetd, tobbségiikben keltezetlen
levelekben. Am ha Madach levelezése ezt tanusitja, akkor nem le-
hetnek kétségeink afeldl, hogy a viselkedése is ennek megfeleld lehe-
tett. Az érzelmeknek ez a sajatos atvitele nyilvan nem tévesztette meg
kornyezetének tagjait, akik bizonyara pontosan tudtak, hogy a Lonyay
Menyhérthez vald, mar-mar ,,betegesnek™ latszo ragaszkodas valojaban
Etelkanak szol, &m alkalmas lehetett a helyzet félremagyardzasara, sot
akar félreértésre is okot adhatott, kiilonosen azok szamara, akik e
viszony harmadik tagjarol, Etelkarol mit sem tudtak. Talan Spanyik
Antal is kozéjiik tartozott, ami nem mentség, csupan egy lehetséges
magyarazat a viselkedésére.

Az itt vazolt feltevés sajatos megvilagitasba helyezi Pest elhagya-
sat, a tanulmanyok magéanuton torténd folytatasat is. Korabban mar
kifejtettem, hogy a hagyomanyos feltevések miért nem tarthatok.*
Emlékeztetéiil: Madach betegsége azért nem lehetett oka a
hazatérésnek, mert a legjobb orvosok Pesten voltak, s amikor egy
évvel késobb, 1841 elején huzamosan beteg volt, akkor minden jel
szerint ismét Pesten tartdzkodott az édesanyjaval, vélhetden éppen a
mieldbbi gyogyulas érdekében. De azt a masik feltevést is elvetettem,
amely szerint az Etelka-szerelem lett volna a magyarazata a sietds
tavozasnak, s annak a véleményemnek adtam hangot, hogy a
személyzettel valé folyamatos konfliktus, ill. annak betetdzése:
Spanyik zsarolasa lehetett a legvaldsziniibb magyarazata annak, hogy
a pesti haztartast felszamoltak, s hogy ilyen forman nemcsak Madach
Imre, de fivérei is hazatértek Alsésztregovara.

Most korrigalnom kell a kordbbi véleményemet, mivel ezek
szerint kozvetve ugyan, de mégis csak lehetett valami koze az Etelka-
szere-

134



lemnek a késébbi eseményekhez. Majthényi Anna, miutdn e
vonzalom meglepd korollariumaként Spanyik — nem tudjuk, pontosan
mit tartalmazé — levelét kézhez kapta, joggal gondolhatta ugy, hogy
radikalis 1épésre van sziikség: nem elegendé Spanyikot elkiildeni, de
egyszersmind véget kell vetni annak a helyzetnek is, amely a
konfliktust el6idézte. Abban is biztosak lehetiink, hogy Madach is
komoly fejmosast kaphatott édesanyjatol, s a szamara is megdobbentd
kovetkezmény, amely utdn — a kisebb rosszat valasztva — immar nem
rejthette el Etelka iranti vonzalmat, kijozanitéan hathatott ra. Ezzel
egy Ujabb talanyos életrajzi részlet valik érthetdvé. Az Etelka-szerelem
véaratlan, hirtelen s mindeziddig megmagyarazhatatlannak latszo
megszakadasa nyer magyarazatot.

Valoban, eddig csak 4ltalanos lélektani magyarazat 1étezett, amely
egész egyszerlien ¢letkori sajatossagként konyvelte el, hogy amilyen
viharos, atmenet nélkiili volt ez a szerelem, ugyanolyan varatlanul ért
véget. [,,Az ember nem komoly tizenhét évesen...” (Rimbaud: Re-
gény)] Madach édesanyja — akitdl egyébként sem volt idegen az a
gyermekeivel szembeni jatszma, amelyet ,,sarokbaszoritas”-nak neve-
zett Berne® — nyilvan fia tudomasara hozta, hogy azt a ,,szégyenletes”
helyzetet, amely a neveld zsaroldsa révén el6allt, végso soron 6 maga
idézte eld, de még ha esetleg el is mulasztotta volna felréni fia maga-
tartasat, maga az érintett is radobbenhetett erre, amikor a neveld zsa-
rolasaval szembesiilt. A ,kijozanodast” véleményem szerint ez
idézhette el6, annal is inkdbb, mivel az elkdvetkezendd hetekben-
hoénapokban semmi jele annak, hogy egy ujabb szerelem
homalyositotta volna el az Etelka iranti vonzalmat, marpedig az
¢letkori magyardzat alapjan ezt kellene a két valdszinti lehetdség
egyikének tartanunk. Egyébként a masik lehet6ségre, tudniillik a
kidbrandulasra sem wutal semmi. Egy kapcsolat megromlasahoz
azonban elegendd ok az, ha egy masik kapcsolatra fény deriil, s a
folyamat gyakran az érintett 6nmagdhoz vald viszonyanak, vagyis
végsO soron a személyiségének megvaltozdsaval is egyiitt jar. Ez
tortént Oidipusz esetében, amikor rajott arra, hogy felesége és anyja
azonos személy, s bar az analdgia tavolinak tlinik, bizvast allithatjuk,
hogy nem akarmilyen hatéssal lehetett Madachra Spanyik zsarolasa.
Személyiségének megvaltozasara éppen a Lonyaynak szold levelek
tartalmanak és hangvételének megvaltozasabol kovetkez-
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ban buvarkodok sok esetben nem egyes kiilonallé miivek vagy levelek
kéziratait keresik, hanem egy-egy szerz0 teljes hagyatékaba szeretné-
nek betekinteni.! A korabbi rendszerben — igy Madach esetében is,
akinek hagyatéka 1913-ban, tehat még joval a fondrendszert kézirat-
feldolgozas eldtt keriilt a Magyar Nemzeti Muzeumba — az ir6i ha-
gyaték megtekintésére nem a katalogus, hanem a leltari naplo adott
lehetdséget, amelyben — ellentétben a novedéknaploval — a
megvasarolt (ajandékba kapott, letétbe helyezett stb.) szerzodi
hagyatékok tételes felsorolasa is szerepelt.

Sajnos a legatgondoltabb rendszer sem lehet alkalmas arra, hogy
olyan informéaciokat tartalmazzon, amelyek a feldolgozashoz hasznalt
forrasokban nem talalhatok meg, s természetesen azok pontatlansaga-
it, tévedéseit sem korrigalhatja. Az aldbbiakban kizardlag ezzel
Osszefliggésben vizsgalom az eldadds cimében feltett kérdést, éspedig
Madéch levelezésére szoritkozva. Arra sem térnék ki, hogy mit nem
talalt meg Hal4sz Géabor azokbdl a levelekbdl, amelyek nem voltak az
OSZK-ban. Bar érdekességként megemlithetd, hogy a csaladi levéltar
még a huszas évek elején az OL-be keriilt, s pl. abban is van — mint
arra Leblancné Kelemen Maria sok évvel ezel6tt felhivta a figyelme-
met — Madach-levél, err6l azonban ezuttal ne essék szo.

Vegyiik tehat sorra, hogy mi az, amit nem talalt meg Halasz Ga-
bor, jollehet mar az 6 idejében is az OSZK-ban volt! Illetve, el6zbleg
arrdl a ,tobblet”-r6l szolnék, ami bekeriilt ugyan a levelek kozé,
pedig valgjaban nem Madach-levél. A Szentivanyi Zoltannak irt
névkartyan olvashato iizenetrdl van szo. Valdban: igaz ugyan, hogy
Madach Imre az irdja, de egy masik Madach Imre: a koltd dccesének,
Karolynak a fia. Ez kideriil az 1883-as évszambol csakigy, mint a
szovegbdl (Emanuel batyja, akire a felado hivatkozik, a koltének nem
volt, csak unokaoccsének). Es most lassuk a hianyokat!
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Kérdéses persze, hogy az ilyen és hasonl6 spekuldcioknak lehet-e
szerepiik a Madach-kutatdsban? Véleményem szerint lehet. A Spa-
mok hidnyaban, nincsen lehetdségiink. Ugyanakkor mégis csak
elobbre viheti a kutatdst egy olyan feltételezés, amely egyidejlileg
tobb, korabban értelmezhetetlen esemény magyardzatadt adja. A
kutatasnak ugyanis nemcsak a hibés feltételezések ujabb feltevésekkel
valé fOlcserélése lehet az értelmes utja, de a valodsziniitlenebb
hipotéziseknek valdszintibb hipotézisekkel torténd felvaltasa is
elérelépésnek tekinthetd. Itt most erre tettem kisérletet. A
homoszexualitdssal torténd zsarolds — tul azon, hogy masfajta
zsarolasnak a lehetdségét nehéz elképzelni — nemcsak arra ad
magyardzatot, hogy mi dallhatott a Madach-fivérek Pestrdl tortént
hirtelen tavozasanak hatterében, de egyszersmind arra is, miért ért
varatlanul véget az Etelka-szerelem, s hogy miért szakadt meg — a
még éveken at erdltetetten fenntartott levelezés ellenére — Madach és
Loényay baratsaga.
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Mit miért nem talalt Halasz Gabor az OSZK-ban?

Madach levelezésének késziilo kiadasan tul van egy kiilonleges oka is
témavalasztasomnak: az Orszagos Széchényi  Konyvtar
Kézirattaranak munkatarsaként el kellett gondolkodnom azon, hogy a
szamitogépre vitt kataldgusokban miként igazodhat el az érdekl6dd, s
hogyan lehetne elérni azt, hogy amit keres, valéban meg is talélja,
feltéve hogy keresésének targya az OSZK-ban talalhato.

Az persze nyilvanval6, hogy a szamitdgépes rendszernek atfo-
gbébbnak kell lennie, mint a katalégusok bonyolult rendszerének, s
hogy ma mar sziikség lenne a katalogusok katalégusara, amelybdl meg-
allapithato volna, hogy bizonyos tipusu targyakat egyaltalan hol cél-
szerll a gylijteményben keresni.

Targyakat mondtam, nem véletleniil. Hiszen nemcsak nyomtatva-
nyok és kéziratok, de merdben masfajta targyak is talalhatok az
OSZK gyljteményében, pl. foldgombok, fényképek, hajtincsek,
festmények, s6t talan egynémely berendezési targy is kora vagy
eredete kdvetkeztében a gylijtemény részének tekinthetd.

Miel6tt még az OSZK munkatérsa lettem volna, egy sajatos targy
hivta fel magara a figyelmet az épiilet egy olyan folyosdjan, ahol a
konyvtarldtogatoknak nincsen keresnivaldjuk. Than Moér 1863-ban
késziilt olajképe fiiggott a folyoso falan, talan mondanom sem kell,
éppen az a festmény, amely Az ember tragédiaja elso ,,illusztracioja”.
Valoban: nem konnyl 1étrehozni egy olyan rendszert, amely szamot
ad arrol, hogy ez a festmény pontosan hol talalhato.

Ismeretes, hogy joval a szamitogépek megjelenése elott a kézirat-
tarosok felismerték azt az anomaliat, amely a levéltari és a kézirattari
feldolgozas kiilonbozoségébdl adodik. A levéltarak az Osszetartozo
(egy bizonyos személyhez, csaladhoz, intézményhez stb. kapcsolodo)
iratokat k6zos fondokban taroljak, ezzel szemben a kézirattarakban
altalaban az irdi hagyatékokat is hagyomanyosan ,,izekre szedték”, s
egyes darabjait a legkiilonbozébb jelzetek alatt taroltdk. Ma mar
gyakran a levéltari fondokhoz hasonléan az irdi hagyatékok is
fondokban talalhatok (nem mindeniitt), hiszen a kutatok, kiilondsen a
kézirattarak-
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1. Frater Erzsébet levele Madach Imrének. [Cséhtelek, 1845.
marc. 21.—apr. 4.]

A keltezetlen levél a kozelmultban jelent meg eldszér.2 A Madach-
hagyaték egyik tétele, amely kezdd szavai alapjan nyerte el helyét az
OSZK Kézirattaranak levelestaraban: Frater Erzsébet — Frater Jozsef-
hez. Valdban: az ,,Edes Atyam! Kd&szonti viszont, minden jot...” sza-
vakkal kezd6dé levél, ha csak az els6 két szot s az utana allo felkialtd
jelet nézziik, a felad6 apjanak, vagyis Frater Jozsefnek szol. A felkial-
to jel rendhagyd hasznalata azonban rogton kitlinik a folytatasbol; ha
elhagyjuk a jelet, értelmes szoveget kapunk, s befejezése alapjan (,.ked-
vesemnek szeretd Erzsije”) az is vildgos, hogy a levél Madach Imré-
nek szol.

2. Arany Janos levelének boritékja. Pest, 1861. szept. 12.

Természetesen Arany Janos els6 Madachnak irt levelét Haldsz Gabor
is megtalalta, hiszen az ott volt a tobbi levél kozott. Ami egészen mas
helyre keriilt, az a levél boritékja. Erdekes modon a Madach Imrének
sz016 hivatalos levelek kozott taldlhato, s bar feladdé nem szerepel raj-
ta, pecsétviaszarol (az abban szereplé AJ monogramrol) és a sajatke-
zl cimzésérol felismerhetd a felado.

3. Madach Imre levele Lonyay Menyhértnek (?) [Pest, 1838—1840]

Ez a levél, amely minden kétséget kizaréan Madach autograf, sajatos
modon nem a kézirattarban talalhatd, hanem a konyvtarban, azon be-
lil a Madach Letéti Konyvtar egyik kotetének kotéstablajaban olvas-
hat6.3 A levél a kézirati katalogus munkaélatai kdzben keriilt el6, a le-
téti konyvtar koteteinek atlapozasa soran, s bizvast elmondhatd, hogy
annak legfontosabb Madach autografja. Ez ugyanis az egyetlen ismert
Madach-kézirat, amely angol nyelvii.
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4. Madach Imre levele Veress Gyulinak. (Alsosztregova, 1861.
okt. 11.)

A levél kéziratanak leldhelyét nem ismerjiik, szovege azonban 1927-
ben megjelent, s mivel a konyv cimében Madach Imre neve is szere-
pel, igy kiilondsebb nehézség nélkiil meg lehetett volna talalni.*

5. Madéach Imre levele Veres Palnéhoz. (Alsosztregova, 1857. aug.
3)
6. Veres Palné levele Madach Imréhez [1864]

Ezek a levelek is egy (1902-ben megjelent) konyvben olvashatok;
igaz, a konyv cimében nem szerepel Madach neve.> A Madéch altal
irt képrejtvény-levél fogalmazvanya megtaldlhaté ugyan Halasz Ga-
bornal is, de a végso valtozat, amely levélként a cimzetthez megérke-
zett, s amelynek lel6helyét nem ismerjiik, csak a Veres Palnérol szolo
nagymonografidban szerepel, s mellesleg a levéliras idopontja is csak
a tisztazatbol allapithatd meg. Ami Veres Palné levelét illeti, volta-
képpen két levélfogalmazvanyt kozolt a konyv, amelynek egyikérdl
ma mar tudjuk, hogy hamisitvany, pontosabban szdlva olyan
mibiralat, amelyet levél formajuva fogalmaztak at. (Ez az eredeti
kézirat egykori masolatanak ¢és a nyomtatott szovegnek az
Osszehasonlitasabol dertilt ki.)

Amint az Osszeallitasbol megallapithato, igen valtozatos okai le-
hetnek annak, hogy valamit miért nem lehet megtalalni. Végezetiil
egy fontos elméleti kérdésre térnék ki. A szamitogépre vitel soran
nyilvan sokan kisértést éreznek arra, hogy a kdvetkezetlenségeket, hi-
bakat kijavitsdk. Ennek rendkiviiliek a veszélyei, s tandcsként csak
azt lehet mondani: minél nagyobb hibat vétett egy konyvtar, annal
kevésbé szabad azt korrigdlni! Vagyis: a Frater Erzsébet — Frater
Jozsethez besoroldst tilos megvaltoztatni, kijavitani. A ,torténelem”
visszamenodleges megvaltoztatdsanak ugyanis megvannak a maga
korlatai: mert ki lehet javitani a kataloguscédulat, a régi pallium ujra
cserélhetd, s6t a leltari naplo is javithato, bar ez az a hatar, amelyet
talin nem szerencsés atlépni. Csakhogy az esetleg mar publikalt
tanulmanyok, amelyekben hi-
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vatkozas torténik az adott kéziratra, nem valtoztathatok meg tobbé.
Marpedig ha nem tudjuk mindeniitt elvégezni a javitast, akkor bol-
csebb sehol sem javitanunk; ellenkez6 esetben a kézirat azonosithato-
saga forog kockan. A megoldas ilyenkor csak az lehet, hogy egy meg-
jegyzésben jelezni kell a tévedést.
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mar nem Keriil sor a talalkozasra, 25-én jobb hijan levelet ir Tompa-
nak, amelyben beszamol a remekmiir8l. frna 6 Madachnak is, hogyne
irna, hiszen mégis csak ugy illenék, hogy 6t keresse meg eldbb sorai-
val, csakhogy a képviseld ur a nogradi cimét is elmulasztotta
megadni. Sebaj! Az orszaggyiilés elég hirtelen szakadt félbe,
bizonyara siirgbsen be kell szamolnia valasztoinak a torténtekrol,
ezért nem maradt ideje elutazasa eldtt a latogatasra, de rdovidesen
nyilvan visszatér Pestre, s akkor majd felkeresi 6t.

Telnek-mulnak a napok, a hetek. Arany helyében mas mar régen
megtalalta volna a megoldas kulcsat, hiszen tobbeknél is lehetne ér-
deklddni a szerzd cime irant, az 6 korrektsége azonban kizarja ezt a
megoldast. Végiil szeptember 12-én tollat ragad, s jobb hijan Balassa-
gyarmatra cimezi levelét.

Szontagh, ha nem is gondolta 4t ilyen részletességgel Arany hely-
zetét (nem sejthette pl., hogy Arany Tompéanak mikor és milyen tar-
talmu levelet irt), arra azért bizonyara felhivta Madach figyelmét,
hogy Arany szamitott a latogatasara, annal is inkabb — lam, a levél
boritékja ezt félreérthetetlentl tanusitja! —, mert baratja elfelejtette
megadni a cimét. Az €lészoban adott valasz tehat a legmegfelelébb
formaja a levél ,megvalaszoldsanak”. S minthogy Madachnak
kiilonosebb dolga nem volt (Balogh Karoly is csak csaladi
latogatasokat emlit ebbdl az idészakbdl), nyilvan igy is tett.

Kovetkezzék a harmadik érv! Arany elsd levelére Madach nem ir-
hatott két valaszt. Ez az udvariatlansag egy alig ismert személlyel
szemben megengedhetetlen. Ha tehat feltételezziik, hogy levélben va-
laszolt Aranynak, akkor feltétleniil meg kellett varnia Arany tijabb le-
velét, miel6tt oktober 3-i levelébe fog. Am ha ezt tette, akkor hogyan
lehetséges, hogy egyetlen széval sem utal Arany masodik levelére?
(Mellesleg az elsére sem.) Ez ismét csak elképzelhetetlen udvariat-
lansag lett volna. Marpedig Madéach csak a magéaét hajtogatja, csak
arrdl ir, ami neki fontos. Ezt csakis akkor teheti meg, ha levele
valdjaban nem valasz, hanem egy személyes talalkozas és beszélgetés
egyfajta folytatasa.

Mindezt nem tartottam volna sziikségesnek ilyen részletességgel
kifejteni, ha pusztan csak spekulaciorodl lenne szo, ha nem latnam

ugy,
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Madach és Arany levelezésének ,,hianyzo” darabja

Arany Janos els6 (1861. szeptember 12-én kelt) levelére hiaba keres-
siik Madach valaszat; az ismert (az MTAK Kézirattardban 6rzott!)
levelek kozott nem talaljuk. De elgondolkodtatd az is, hogy Arany
,masodik” levelének sincs nyoma Madach hagyatékaban.2 A
levelezés kovetkezd darabja ugyanis a Tragédia szerzodjének oktober
3-i levele, amely azonban tartalma alapjan semmiképpen sem
tekinthetd az elsd levélre adott valasznak. Kdszonet és bevezetés
helyett ugyanis a levéliré rogton (bar bocsanatkérden) a targyra tér:
ujabb muvet kiild biralatra (a Csak végnapjait) a muitésznek.

Mar korabban felvetettem annak a lehetdségét, hogy a két levél
egylittes hianya talan annak a jele, hogy Madach felkereste Aranyt, és
személyesen mondott neki kdszonetet. Ezt a lehetséget aztan az élet-
rajzi krénika Gjabb kiaddséban is megemlitettem.? Sét, az utdbbi eld-
szavaban karhoztattam az Arany Janos kritikai kiadasnak azt a mod-
szerét, amely dnkényes feltételezésekkel é1.# Valoban: a kritikai kia-
dasba 1339. sorszammal felvett fiktiv levélrdl a kotet szerkesztoje fel-
tételezi, hogy az Alsosztregovan, szeptember 14. és 30. kozott irodott,
majd igy folytatja: ,[Madach megkdszonhette Arany dicsérd szavait s
Az ember tragédidja verselésére és nyelvére vonatkozo javitasi szan-
dekat.]” Tul azon, hogy Madachnak Szontagh Palhoz irt levelébdl ki-
tlinik: csak 17-én kapta kézhez a levelet, igy tehat értelemszertien
csak 17-e utan valaszolhatott, az sem biztos, hogy Alsosztregovan
sziiletett ez a feltételezett valaszlevél, hiszen Madach ugy tervezte,
hogy majd Nogradszakalban taldlkozik baratjaval, éppen az Arany
levelére adand6 valaszt megbeszélendd, igy tehat nyugodtan
irodhatott volna a valasz is Nogradszakalban (pl. kozos ismerdsiik,
Szent-Ivanyi Bogomér hazaban). So6t, egyenesen ez lett volna a
logikus megoldas, ha tekintetbe vessziik, hogy Nogradszakalban volt
a postaallomas, igy tehat megkeriilhetetlen lett volna akkor is, ha
Alsosztregovan irodik a levél.

Id6kozben tiizetesebben megvizsgaltam a fennmaradt leveleket, s
a jelenleg rendelkezésemre allo informaciok feldolgozasat kovetden
arra az eredményre jutottam: nem volt Madachnak valaszlevele
Arany elsé
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levelére, s igy Aranynak sem lehetett arra adott valasza: levelezésiik-
nek a szeptember 12-i levet kovetd darabja valoban Madach oktober
3-i levele, és azért maradt ki egy levélvaltas, mert id6kozben Madéch
Pesten felkereste Arany Janost, akinek személyesen mondott kdszdne-
tet. Az alabbiakban ennek aldtdmasztdsara sorakoztatnam fel
érveimet.

A legsulyosabb indirekt érv kétségkiviil az, hogy nem egyetlen le-
vél, hanem egy levélvaltas hianyzik. Elvben persze elkallodhatott
mindkét oldalon egy vagy tobb levél, de kiillonés modon ezt kdvetden
1861 végéig a levélvaltas hianytalannak tiinik. Az is elgondolkodtato,
hogy mar akkor sem volt meg a két ,hianyzo” levél, amikor a levelek
még a cimzettek fiainak: Arany Laszlonak és Madach Aladarnak a
tulajdonaban voltak, hiszen az 1889-ben megjelent Arany-
levelezésben is a szeptember 12-i levelet az oktdber 3-i kdveti.>

Masodik érvem az, hogy Szontagh Pal, akinek baratja szorol széra
lemasolta Arany levelét, s akitdl azt varta, hogy tanacsot ad majd a
vélaszlevél megfogalmazasdhoz, a koriilmények mérlegelése utan
csakis azt a tanacsot adhatta baratjanak, hogy mulasztasat jova teendo,
haladéktalanul utazzék Pestre, és ismét személyesen keresse fel Aranyt.
De mit is mulasztott el Madach? Arany levele igy kezdddik: ,,Miutan
Kegyed, -eclutazasa eldtt, engem fol nem keresett...”, ami
félreérthetetlen utalds arra, hogy a levéliré a cimzett latogatasara
szamitott. Hozzatehetjiik: teljes joggal. Hiszen Madach, az
orszaggyilés augusztus 22-i berekesztését kovetden ugy hagyta el
Pestet, hogy eldzéleg meg sem adta a cimét! Ezt Arany levelének
boritékja arulja el: , Tekintetes Madach Imre / orsz. gy. képviseld
Urnak, tisz- / telettel. / Balassa-Gyarmath / Az ottani cs. k.
postahivatal ké- / retik tovabb utasitni, lakasa- / ra. =

Kérdezhetnénk persze, hogy Arany miért nem kérdez6skodott? Ha
egyszer tudta, hogy a szerz Balassagyarmatot képviselte az orszag-
gyllésben, akkor miért nem fordult Nagy Ivanhoz vagy Bérczy Ka-
rolyhoz, vagy a szerzot neki bemutatd Jambor Palhoz, akikrdl lega-
labbis sejthette, hogy felvilagositassal szolgalhatnak? Nos, Arany bi-
zonyara elgondolkodott azon, hogy az ismeretlen latogaté nemcsak a
cimét mulasztotta el megadni, de még a nevét sem irta rd a
kéziratara. Ez annak a jele, hogy inkognitoban kivdn maradni. S ha
ez igy van, akkor nemcsak Tompa Mihalynak nem irhatja meg a
nevét (mint emléke-
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zetes, az augusztus 25-1 Tompanak irt levélben csak a mii cime szere-
pel!), de nem is érdeklodhet utdna Pesten, hiszen Nagy Ivan vagy
Bérczy Karoly bizonyara visszakérdezne (Jambor Pal pedig
egyenesen gyanut fogna): miért van sziiksége Aranynak a koltd
cimére? Az ilyen helyzetet jobb elkeriilni, Arany tehat inkabb a
postara bizta a feladat megoldasat. (Lehetséges, hogy latogatasa soran
az érintett kifejezetten kérte a biralo tapintatat, de errél semmit sem
tudunk.) Szontagh tehat nem tanécsolhatott mast Madachnak, mint
azt, hogy haladéktalanul keresse fel Aranyt. Hiszen mar igy is
késésben van! A 12-én keltezett levelet (mivel foltehetden egy
eskiivén volt szeptember kozepén) csak késve, 17-én vette at, ujabb
két nap multdn értesitette baratjat, akivel 22-re beszélt meg
talalkozot. Legalabb tiz nap telt el tehat, s ujabb napokba telhet, amig
a valasz Pestre ér. Ennyit késlekedni ijabb tapintatlansag lenne, de
egy gyors utazas még segithet. Madachnak ekkor, kozvetlenil az
orszaggyiilés utan nem is lehetett halaszthatatlan teenddje, ami
akadalyozhatta, vagy komolyabban késleltethette volna az utazasat.
Hiszen & bizonyara hosszabb orszaggytilésre, s ezzel egyiitt az
otthonatdl valdé huzamosabb tavollétre szamitott, még talan augusztus
elején is.

Erdemes Arany szemszogébdl —atgondolnunk a helyzetet.
Szerintem igy torténhetett: Arany kozvetlenill a latogatd tavozésa
utan beleolvas a mii elejébe, és csalodottan félreteszi. Egy vagy két
héttel késobb erét vesz magan, és neki kezd az olvasasnak, hogy az
esetleg Ujra tiszteletét tevd szerzének ne csak az elsd sorokrol tudjon
véleményt mondani. Talan egyszeriiség kedvéért kozépen iiti fel a
kéziratot, vagy csak kivancsisagbdl itt-ott beleolvas, ellendrizendd,
hogy az egész mi olyan-e, amilyennek az elsé sorok alapjan
gondolja. A folytatds mar tetszik neki, igy aztan lelkiismeretesen
elolvassa az egészet.

Varja a szerz6t, hiszen ugy illenék, hogy elséként vele tudassa a
véleményét. Mégis csak furcsa lenne, ha mondjuk a Tigrisben,
étkezés, italozas és politikai vitak kozepette értesiilne Madach a
barataitol arrol, hogy milyen kedvezd hatast gyakorolt a Tragédia
Aranyra. Uzenni nem tud neki, mert a képviseld ur elfelejtette
meghagyni a cimét. Augusztus 22-e¢ van, az orszaggyulést
feloszlatjak. Madach nyilvan haza indul. Arany még var egy kicsit, s
miutan biztosra veszi, hogy egyha-
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A Balassa csalad utolso tagjai a
magyar irodalomtorténetben*

Kevéssé ismert, hogy a kékkoi és gyarmathi Balassa csaldd nemcsak
legismertebb tagjanak, Balintnak a révén kapcsolddik igen szoros
szallal a magyar irodalomtorténethez, hanem a XIX. szazadban élt
kései leszdrmazottak, br. Balassa Sandor és fia, Antal révén is. Igaz,
6k nem miuveikkel valtak ismertté, hanem azaltal, hogy Jokai Mor
egyik legjelentdsebb regényében, az Egy magyar nabobban, br.
Balassa Sandor ,kiilonds hdzassaganak™ és kései gyermekaldasanak
torténetét dolgozta fel, pontosabban hasznalta kiindulasi 6tletként.

Eloljaroban el kell azonban mondanom, hogy ez az allitas vitatott,
amennyiben szdmos mas elképzelés létezik azzal kapcsolatosan, hogy
Jokai az egyik legismertebb regényhosét kirdl mintdzhatta. Mégis
sziikségesnek tartom kifejteni allaspontomat, mivel
dokumentumokkal igazolhatd, hogy br. Balassa Sandor, legalabbis
ami az €letrajzi adatait illeti, valoban lehetett a regény hdse, mig az
egyéb feltételezéseknél ez nem igazolhatd, sot altalaban kifejezetten
ellentmondanak az életrajzi tények a feltételezésnek.

Az a felismerés, hogy a regényhdst br. Balassa Sandorrol mintazta
a regényird, amennyire meg tudjuk allapitani, magatol Mikszath Kal-
mantol szarmazik, bar nyilvan 6 is — a megyei pletykak és anekdotak
nagy ismerdje — masoktol hallhatott rola, s nem valamiféle kutato-
munka révén keriilt be az ezzel kapcsolatos rész a Jokai Mor élete és
kora els6 kotetébe. De idézziik Mikszathot, mit ir az Egy magyar
nabob keletkezésérol! ,,Alapjat egy valo torténet képezi, mely néhany
évtizeddel elobb altalanos beszéd targya volt az orszagban. Kékko var
uranak, baré Balassanak a torténete van feldolgozva, természetesen
sok koltdi szabadsaggal. A hetvenéves oreg four egy fiatal, szegény
sorsu leanyt vett ndiil, kitdl Balassa Antal bar¢ sziiletett.

Az 6rokosok porrel tamadtak meg az 6reg bard halala utan a kis
barét, furfangos prokatorok még szakértoket is kihallgattak, hogy a

*Elhangzott Salgétarjanban, 2001-ben, egy Balassi-konferencian
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hogy pozitiv bizonyitéka is van Madach és Arany masodik pesti talal-
kozasanak, valamikor szeptember 22-¢ és oktober 3-a kozott.

A bizonyiték az emlitett oktober 3-i levél, amely igy kezdddik: ,,A
nagy lelkiieket szokas adomanyokért is zaklatni nem a’ fukarokat. Igy
teszek én is midén ismét ’s illy hamar nehany orajat akarom el ra-
bolni. De amit személyesen alig mernék, azt levél alltal mégis te-
szem, mert a papir nem piral.” A ,személyesen alig mernék”
kifejezés szerintem arra utal, hogy Madach nem sokkal korabban
megtehette volna, hogy (miként kordbban a Tragédiat) személyesen
adja at a mesternek a Csak végnapjait, sot, nagyon logikus lett volna,
ha ezt teszi, s nem leveléhez mellékeli azt, ezért bonyolddik olyan
magyardzkodasba, amelynek maskiilonben (ha nem lett volna
idékozben egy masodik taldlkozdsuk) nem sok értelme volna.
Valdban: mar a masodik mondat ,,illy hamar” kifejezése sem érthetd,
ha a jaliusi latogatdsra, s az akkor atadott miire torténd utaldsnak
tekintjiik. Hiszen tobb mint két honap telt el azota! A harmadik
mondat még érthetetlenebb. Miért is kellene személyesen atadnia
Aranynak az 0jabb kéziratot? Hiszen azzal ohatatlanul még tobb ora-
jat rabolja el, mintha egyszeriien csak postazza. S hogy a papir nem
pirul?! (Szemben Madéchcsal, aki — mint Bérczytdl tudjuk — valoban
hajlamos volt a pirulasra.) Mi sziikség van erre a megjegyzésre? Am
egyszeriben minden a helyére keriil, ha elfogadjuk, hogy néhany nap-
pal, vagy talan egy héttel (de maximum 11 nappal) korabban Madach
meglatogatta Arany Janost Pesten, igy tehat nem a korabbi (nem léte-
z0) levelére, nem is Arany (szintén nem létezd) valaszara, hanem ma-
sodik személyes talalkozasukra utal vissza elsé Arany Janosnak irt le-
velében.
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Jegyzetek

MTAK Kézirattara. K 513/373-380.

OSZK Kézirattara. Levelestar: Arany Janos — Madach Imréhez
RADO Gyo6rgy—ANDOR Csaba: Madach Imre életrajzi kronika. (2.
kiadas.) Madach Irodalmi Térsasag, Bp., 2006. 511.

I. m. 19-20.

Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése IV. Arany Janos
levelezése iro-barataival. Rath Mér, Bp., 1889. 384-385.



Ujabb anyakonyvi adatok

A Besztercebanyai Levéltarban 2006 decemberében alkalmam nyilt
tovabbi anyakonyvek atnézésére. Ennek soran néhany uj adatot
talaltam. Igaz, ezek koziil csupan az egyik kapcsolatos kozvetleniil
Madéch Imrével.

Azt mar régota tudjuk, hogy 1854. majus 31-én Felsozelloben es-
kiivéi tant volt dccse, Karoly és Csernyus Emma eskiivdjén; az ese-
ményt, a Paloc Tarsasagnak koszonhetden, emléktabla is megorokiti
a katolikus templom faldn. Most kideriilt, hogy két évvel késébb
ismét tanu volt ugyanott. 1856. aprilis 7-én Emma huga, Csernyus
Ida (18 éves hajadon) ment férjhez Hoitsy Sandorhoz (40 éves
nétlen). Madach Imre mellett Gomdry Janos és Gomory Viktor volt
még tanq.

Mint ismeretes, Madach Maria lanya, Huszar Anna 1858-ban Ka-
rolyi Miksa pinci foldbirtokoshoz ment feleségiil, és ettdl kezdve szo-
ros volt Madach Imre kapcsolata a Pincen élkkel. A bolyki katolikus
keresztelési anyakonyv szerint Karolyi Miksa 1816. februar 1-jén
sziiletett (apja: Ferenc, anyja: Szent-Miklossy Klara), ami két évvel
korabbi idGpont, mint amit eddig tudni véltiink. Ezek szerint tehat 23
évvel volt idésebb a feleségénél. Miksa testvéreinek keresztelési
adatai, tovabba sziileinek hazassagkotése és halala is megtalalhatod
Bolyk anyakdnyveiben.

Végiil szolnom kell a Baross csaladrol, éspedig a csaladnak arrol
a ,rejtélyes” agarol, amely Fényes Elek szerint (Magyarorszag geo-
graphiai szétara IV. Pest, 1851. 162.) !/, (-od részben Alsosztregovat
birtokolta. Valoban: a csalad tagjai Madach életében is felbukkannak
az alsosztregovai katolikus keresztelési anyakonyvben mint
keresztapak, s6t egyikiiket ott is keresztelték, ennek ellenére
lakhelyiikrél, csalddjukrél eddig semmit sem tudtunk. Most Baross
Miksarél tudjuk meg, hogy Rards-Mulyadon sziiletett. Azt mar
korabban, a gyaszjelentéséb6l meg lehetett allapitani, hogy
Fiilekkelecsényben halt meg 1866. augusztus 5-én, eztttal azonban a
kézenfekvé magyardzat is megvan: felesége, Harmos Anna
fillekkelecsényi szarmazasu volt, és ott sziiletett két gyermekiik.
Mindezt Ipolygalsa katolikus keresztelési €s esketési anyakonyvébol
tudhatjuk meg.

151

tal sziiletett, apja kb. 78 éves, anyja kb. 18 éves lehetett. Ezek az ada-
venéves aggastyan”-rol beszélt a Jokai-életrajzdban. Meg kell
azonban jegyezniink egy aprd targyi tévedést: Mikszath
labjegyzetében Tar Ilonanak nevezi a hitvest, mig a gyaszjelentésben
(és mint latni fogjuk, a kékkdi anyakonyvekben) Kiss Anna szerepel.

Aki sok gyaszjelentést latott mar, az tudja, hogy azok olykor meg-
hokkenté sajtohibakat tartalmaznak. (igy pl. olykor elfordul, hogy a
halal idépontjaként késdbbi datum szerepel, mint ami a gyaszjelentés
keltezésében all, s persze az elhunyt életkoraban is lehet eliras vagy
tévedés.) Eppen ezért sziikségesnek tartottam, hogy megnézzem a
kékkoi katolikus anyakonyveket: vajon mi all azokban? Erre 2003
Oszén keriilt sor, amikor a Besztercebanyai Levéltarban, sok mas
anyakonyv mellett, a kékkdieket is attanulmanyozhattam.

Ami a hazassagkotést illeti, arra 1821. januar 21-én keriilt sor. A
hazasulandok életkoraként 75 évet, ill. 16 évet jegyzett be a kékkoi
plébanos. Elmondhatjuk tehat, hogy még az irdi képzeletet is feliil-
muldéan nagy volt a korkiilonbség a volegény és az ara kozott.
Valoban: Jokai regénye alapjan ennél azért egy kicsit fiatalabbnak
gondolnank a nabobot, s legalabb egy-két évvel iddsebbnek a
jovenddbelijét. A tényleges helyzet tehat annyira valdszeriitlen volt,
hogy az még egy romantikus regényben is tilzdsnak hatott volna.
Mikszathnak nyilvan igaza volt, amikor azt allitotta, hogy az eset
altalanos beszéd targya volt az orszagban”, jollehet a torténet, s igy a
pletyka is tobb mint negyed szazaddal az ird sziiletése el6tti. A puszta
szamadatok azonban annyira meghdkkentdk, hogy egészen biztosak
lehetiink benne: a , kiilonds hazassagnak™ messze f61don hire ment.

Még egy aprosagot emlitenék az anyakdnyvi bejegyzéssel kapcesolat-
ban: Kiss Anna (Kiss Gyorgy lanya) is nemes volt a bejegyzés szerint,
bar ez nem zarja ki azt, amit Mikszath irt, hogy ti. ,,szegény sorsi”
leany lett volna; a ndbobhoz viszonyitva egészen biztosan az volt.

A fenti kovetelményrendszerbdl az elsé négy pontnak tehat toké-
letesen megfelel br. Balassa Sandor. Es megfelel az o6todiknek is.
Igaz, az anyakonyv szerint elobb egy lanya sziiletett a hazasparnak,
akit 1822. apr. 23-an Lujza névre kereszteltek, egy évvel késobb
azonban,
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hetvenéves aggastyannak nem lehetett igazi fia. E torténetbol és mel-
Iékepizodjaibol van széve az »Egy magyar nabob« meséje, mely nagy
irodalmi esemény volt, s Jokai életében fontos allomas. Ez a regény
az orszag elvitazhatlanul legnagyobb elbeszélsjévé emelte.”! Erdekes,
hogy a kritikai kiadas szerkeszt6je nem fiizott semmiféle észrevételt
az ¢letrajznak ehhez a részéhez, igy tehat maganak a Jokai miinek a
kritikai kiadasat kell megnézniink ahhoz, hogy Mikszath

Az Egy magyar nabob kritikai kiadasanak szerkesztGje, Nagy
Miklos, igen részletesen taglalta a mi keletkezésének koriilményeirdl
sz0l6 ismertetéseket ¢és feltételezéseket. Maga Jokai oOnéletrajzi
irdsaiban csupan két koriilményt emlitett meg regényének
keletkezésével kapcsolatban. Az egyik: felesége, Laborfalvi Roza adta
az Otletet a regényhez, a masik: ,,A szolnok—nagyvaradi uton sziiletett
meg — Jokai visszaemlékezése szerint — az Egy magyar ndbob
alapgondolata.” Sajnos ezek az informaciok nem mondanak semmit
arrol, hogy milyen valosadgos személyek és események ihlették a miivet.
Nagy Miklos azonban ezt kovetden tételesen felsorolta az
irodalomtorténetben vissza-visszatérd ,,megfejtéseket”, amelyek a
regény egy-egy mozzanata alapjan adtak Otletet a taldny
megfejtéséhez. A legtobb esetben azonban konnyen cafolhaté a
hipotézis, s néhany esetben Nagy Miklés rd is mutatott arra
(tobbnyire Nagy Ivan genealdgiai munkéja alapjan, néha Borovszky
varmegyei monografiait is segitségiil hivva), hogy a feltételezést az
érintett személy életrajzi adatai cafoljak. Egyik esetben azért, mert az
illetd még életben volt a regény megjelenésekor, maskor meg azért,
mert nem fia, hanem lanya sziiletett, vagy éppen gyermekteleniil halt
meg stb. A felsoroldsban természetesen Mikszath Kéalman feltétele-
zése is szerepel, érdemi megjegyzés nélkiil.> Vagyis a kritikai kiadas
szerkesztOje nem tartotta illetékesnek magat a kérdés eldontésére, s
csupan arra szoritkozott, hogy néhany feltételezésnél, ahol egyszerii
megfontolasokkal cafolhato a hipotézis, kozdlje az annak
ellentmond6é tényeket. Mikszath hipotézisével szemben ilyen
ellenérvet nem talalt.

Miel6tt részletezném a Mikszath-hipotézissel kapcsolatos doku-
mentumokat, elébb azt kellene tisztaznom, hogy valojaban mit is va-
runk el attdl a valosagos személytdl, aki a regény hose lehetett, ponto-
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sabban: aki az oOtletet adhatta a regényhez. (A megkiilonbdztetés azért
indokolt, mert jelen esetben csakis az alapdtlet az, amelyet ilyen
szempontbol lehetséges és célszert is vizsgalni.) Ezt annal is inkabb
sziikséges eldzetesen rogzitenlink, mert maga Mikszath is azt irta,
hogy a valdsagos torténetet ,,sok koltéi szabadsaggal” dolgozta fel
Jokai, tehat semmi esetre sem kérhetiink rajta szamon egy részletes
biografiat. Az Egy magyar ndbob nem ¢letrajzi regény, hanem
»csupan”  regény, éspedig olyan regény, amelynek ihletdje
feltételezésem szerint valosagos személy volt, s ennek megfelelden a
torténet, fOképp a kiindulasi torténet hatterében is valosagos
személyeket és eseményeket tételezhetiink fel. Véleményem szerint
Jokai regényhdsének, akit egyébként Karpathy Janosnak nevez az iro,
olyan személy Ilehetett az ihletje, aki az alabbi minimum
kovetelményeknek megfelelt:

A regény els6 megjelenésekor (1853-ban) mar nem volt életben.
Kifejezetten gazdag nagybirtokos volt.

1d6s koraban (65—70 év) nem volt él6 gyermeke.

Id6s koraban (min. 6570 év) feleségiil vett egy fiatal lanyt (max.
25 év).

5. Feleségétol fia sziiletett, aki megérte a felndtt kort.

=

Ezattal nem térek ki olyan kérdésekre, amelyek véleményem szerint
az elébbiek korollariumanak is nevezheték. gy mindenek el6tt arra,
hogy a regény szerint oldalagi csaladtagok az apasagot kétségbe
vontak. Ennek ugyan a regényben igen nagy a jelentGsége — sot,
bizonyos értelemben az egész regény nem utols6 sorban errdl szol —,
de egyfeldl az ezzel kapcsolatos levéltari kutatasok még hatra vannak,
masfel6l Ggy gondolom, hogy valoban korollariumrél van szd. Ha
ugyanis valakinek idds kordig nem sziiletik gyermeke, majd
varatlanul egy igen fiatal holggyel utédot nemz, s raadasul az illetd
tetemes vagyonnal is rendelkezik, akkor sziikségszerii, hogy azok,
akik a varatlan utod sziiletése kovetkeztében az 6rokseégtdl elestek, az
apasagot megtamadjak. Mivel ez teljesen logikus kdvetkezmény, ugy
gondolom, hogy talan Jokai sem érezte sziikségét annak, hogy e téren
az egyébként is rekonstrual-
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hatatlan tényekhez tartsa magat. Eppen ellenkezéleg: itt kezddhetett
szamara az ir6i szabadsag, ettdl valt igazan regényessé a regény.

Vegyiik észre, hogy a fenti kovetelményeknek nem is olyan
konnyli megfelelni. E16bb-utobb (egészen pontosan akkor, ha majd a
Karpat-medence  valamennyi  anyakdnyvének  digitalizalasa
megtorténik) meg lehet majd valaszolni a kérdést, hogy pontosan kik
is azok a személyek, akik a fenti kovetelményeket teljesitik; sejtésem
szerint ,egyszamjegyl” lesz az eredmény. Nem mintha a nagy
korkiilonbség a hdzastarsak kozott ritka lett volna, sokkal inkabb a 2.
pont sztkiti le a szoba johetd oregek korét, vagyis a vagyoni helyzet.

Es most lassuk, mit tudunk br. Balassa Sandorrol? Azt, hogy az
els6 két feltételnek megfelelt, Nagy Ivantdl tudjuk, aki a leszarmazasi
tablazataban harmadik feleségeként tlintette fel azt a Kiss Annét,
akit6l a gyermekei szarmaztak, majd a szdvegben ezeket kozolte:
,,Baro II. Sandor kir. kamaras sziiletett 1745-ki aug. 1-jén. Meghalt
1832-dik jul. 2-kan kora 87. évében. Lakott Kékkoben. Ennek fia a
most ¢l6 I. Antal, ki mint a tudomanyoknak baratja, két koltd
elodjének munkaik kiadasaval késziil irodalmunkat megajandékozni.
Nemrég kimult nejétdl Szigethi Szerencsy Istvan fépohéarnok
leanyatél Annatdl a tablazaton allo két él6 gyermeke van.”* Az
apanak, Balassa Sandornak a masik gyermeke egyébként egy lany
volt, s6t a tablazatban még két tovabbi gyermek is szerepel, akik
azonban Nagy Ivan mivének keletkezésekor mar nem éltek.

A nagy kérdés azonban az — s erre Nagy Ivan adatai nem adnak
vélaszt —, hogy mikor is keriilt sor br. Balassa Sandor harmadik ha-
zassagkotésére, arra a hdzassagara, amelybdl négy gyermeke, koztiik
egy feln6tt kort megért fit szarmazott?

Ezzel kapcsolatosan mar az elézetes vizsgalataim is érdekes ered-
ményre vezettek. Kideriilt ugyanis, hogy az OSZK Plakatok és Apro-
nyomtatvanyok Taraban, a XIX. szdzadi gyaszjelentések kozott nem-
csak Balassa Sandoré, de Kiss Annéé, s6t Balassa Antalé is megtalal-
haté.> Az adatok elgondolkodtatok: br. Balassa Sandor 1832-ben, 87
éves koraban, felesége, Kiss Anna pedig 1856-ban, 51 éves koraban
hunyt el; mivel gyermekiik, Antal évfolyamtarsa volt Madach
Imrének, igy tehat azt kapjuk eredményiil, hogy 1823 koriil, amikor
Balassa An-
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1823. apr. 26-an megsziiletett br. Balassa Antal, a fiti utod is, aki va-
loban megérte a felndtt kort (1877-ben halt meg). A folytatds sem
maradt el tehat. Ma mar az esettel kapcsolatos kényes kérdés is
elvben megvalaszolhatd; a Balassa csaldd néhany tagjanak
exhumalasat kovetden a genetikai vizsgalat megnyugtatd vélaszt
adhat arra a kérdésre, vajon a pater volt-e a genitor, vagyis
genetikailag is apa—fiu kapcsolat all-e fenn Balassa Sandor és Antal
kozott? Az azonban ettdl fiiggetleniil megallapithatd, hogy minden
valdszinliség szerint Balassa Sandor adta az Otletet Jokainak a
regényéhez. Arra sem art felfigyelniink, hogy az id6pont Jokai
regényében minddssze két évvel tér el attdl, amikor a regény elején
szerepld rész a valosagban lejatszodhatott: az 1821-ben meg-
hazasodott nabobbal 1822 nyaran mar nem, de 1820 nyaran elvben
még megtorténhetett mindaz, amit a regény elsd lapjain olvashatunk.
Mas szoba johetd személyeknél nem ennyire kdzeli a regénybeli és az
¢letrajzi adatok alapjan feltételezhet6 idopont.

Egy komoly ellenvetés mellett azonban nem mehetiink el emlités
nélkiil, jollehet, egyik kritikai kiadasban sem tortént ra utalds: sem
Mikszathéban, sem Jokaiéban. Maga Nagy Ivan volt az, aki kétségbe
vonta, hogy Jokai regényének koze lehetett a kékkoi torténethez.®
Nagy Ivannak bizonyos értelemben kétségkiviil igaza volt; a gond
csupan az, hogy a torténet egészen mas vonatkozasat vette
szemiigyre, s annak valoban semmi koze sincs Jokai regényéhez.
Nagy Ivan alapvetOen a fitinak, Balassa Antalnak az életét elemezte —
akit egyébként személyesen is ismert —, megallapitva, hogy életutja
semmiféle parhuzamot sem mutat a Kdrpathy Zoltan c. regénnyel. Ez
valéban igy is van, mas kérdés, hogy sem Mikszath, sem masok nem
is allitottak ilyesmit. Kizardlag a nabob személye, kései hdzassaga és
gyermekaldasa volt az, ahol ilyen megfelelésr6l Mikszath irt. Mint
ahogyan  Mikszath  6vatos megfogalmazisara is  érdemes
odafigyelniink: ,, Kékkd var uranak, bar6 Balassanak a torténete van
feldolgozva, természetesen sok kolt6i szabadsdggal.” Ebbe a koltoi
szabadsagba sok minden belefér, anndl is inkabb, mivel Jokainak is a
sziiletése eldtt tortént az eset, igy mar maga a szobeszéd is szdmos
ponton eltérhetett a valdsagtol. Egyébként abban, hogy Mikszath
ismerte, Nagy Ivan viszont nem ismerte a nogradi szobeszédet, nem
is annyira az jatszhatott szerepet,
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hogy Szklabonya kozelebb van Kékk6hoz, mint Balassagyarmat. Fel-
tételezhetjiik azt is, hogy abban a falusi kdrnyezetben, amelyben Mik-
szath a  gyermekkorat toltdtte, az  érdekes  torténeteket,
mendemondakat sokkal tovabb megérizte az ott élok emlékezete,
mint a varosokban, ahol a gyorsabb informacidaramlas kovetkeztében
az Uj torténetek mellett gyorsabban feledésbe meriiltek a régebbiek.

Végezetiil érdemes néhany szot szélnunk a fitrol, br. Balassa An-
talrol, aki Madach Imrével kétszer is szorosabb kapcsolatba keriilt.
Elészor a pesti egyetemi évek soran; Madach Imrének édesanyjahoz
irt levelébdl tudjuk, hogy évfolyamtarsak voltak, emellett azonban
annak a sziikkebb egyetemi kornek is tagja volt, akik a Mixtura c.
kéziratos lapot készitették. A lapot szerkesztd ,,nyolcak” névsora
igazan impozans: Andrassy Gyula, Andrassy Mand, Balassa Antal,
Beniczky Odon, Boronkay Rudolf, Lonyay Albert, Lonyay Menyhért,
Madach Imre. A késobbiekben, 1859-ben a Nograd Megyei
Gazdasagi Egyesiilet megalakitasaban jatszott dontd szerepet Balassa
Antal; 6 volt az egyesiilet elsé elndke is. Elgondolkodtatdé azonban,
hogy a hatalmas vagyon birtokosa, aki 1859-ben még a kékkdi varaba
invitalta az alakul6 iilés el6készitésére Madach Imrét, néhany év alatt
teljesen tonkre ment. Gyaszjelentése szerint Svajcban halt meg
(Coppet), 1877-ben.
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Jegyzetek

MIKSZATH Kalman: Jokai Mor élete és kora I. (Mikszath Kal-
man Osszes Miivei 18.) Bp., 1960. 196.

JOKAT Mor: Egy magyar ndbob. (Jokai Mor 06sszes miivei.
Regények 5.) Bp., 1962. 310.

JOKAI Mor: 1. m. 322.

NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi
tablakkal. 1. kitet. Pest, 1857. 128.

Orszagos Széchényi Konyvtar. Plakatok és Apronyomtatvanyok
Tara. XIX. szazadi gyaszjelentések.

NAGY Ivan: Egy nemzetség elviragzasa. Nogradi Lapok 1898.
14. sz.

Tul azon, hogy Berzsenyi sziiletésekor (de még szaz évvel késobb
is) a leggyakoribb az volt, hogy a sziiletést kovetd napon keresztelték
az Ujsziilttet, mas érv is a majus 6-i datum mellett szol. igy
Berzsenyi levelén kiviil [ahol a honap €s a nap megadasanal sem a
szandékolt, sem a szandékolatlan tévedés vagy (meg)tévesztés nem
valészinli] legfoképpen az, hogy a Vas varmegyei Hetyén (ma:
Egyhézashetye) csak katolikusokat kereszteltek, s még a kozeli
Kissomlyéon is csak 1783-t6l taldlunk (ismét) evangélikus
gyiilekezetet. Ennek megfeleléen Berzsenyit a viszonylag tavolabb
fekvé Nemesdomolkon (ma: Celldomolk) keresztelték. A nem
elhanyagolhatd tavolsag is gyakorlatilag kizarja a sziiletésnapi
keresztel6t. Elméletileg persze elképzelhetd, hogy az 0jsziilétt életben
maradasa kétségesnek latszott, ezért siettették a sziilok a keresztel6t,
am erre utalo életrajzi adatok hidnyaban ezt is, mint valdsziniitlen
lehetéséget, elvethetjiik. (A lehetdség azonban nem kizart; Berzsenyi
legendas fizikuma késobbi kornyezeti hatasok kovetkezménye volt,
semmiképpen sem adottsag.)

Mindenesetre az elsé szamu érv mégiscsak az, hogy egyfeldl Ber-
zsenyi vélhetden helyesen tudta sajat sziiletésének idGpontjat,
masfeldl nem tudunk elképzelni olyan okot, amely miatt majus 7.
helyett majus 6-at irt volna Kazinczynak. Ha a négy évnyi
fiatalitast” (29 évesnek irta magat) az emlitett levélben a hilisag
szamlajara irjuk, akkor sincs mas magyarazat a majus 6-i napra, mint
az, hogy Berzsenyi legjobb tudomasa szerint aznap sziiletett.

Az ,eredmény” tehat: 1776. majus 6. (hétfo). Ez kétségkiviil az
eddigiek soran legritkdbban el6forduld datum Berzsenyi sziiletésével
kapcsolatban, de azért leirtak mar ezt is.®

Ami pedig ,,Berzsenyi Daniel sziiletési bizonyitvanya” cimmel
modern (huszadik szédzadi) munkakban megjelent, azt ha nem is kell
feltétleniil elfelejteniink, de tandcsos (megtévesztd cime ellenére) sz6
szerint venniink: sz6 sincs arrol, hogy Berzsenyi a jelzett cim alatt
kozzétett dokumentumban 4ll6 idOpontban sziiletett volna; a
dokumentum ugyanis a keresztelési (tehat nem sziiletési!) anyakonyv
kivonata, s mint ilyen, valéban bizonyitja, hogy a keresztelés
szertartasa el6tt meg kellett sziiletnie a megkereszteltnek: Berzsenyi
Dénielnek.” (Nem itt a helye, hogy a keresztelési és sziiletési
anyakonyvek kiilonbozoségét,
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Fiiggelek



Adalékok Berzsenyi Daniel életrajzahoz*

A XIX. szadzadi Berzsenyi-életrajzok tulzott mértékben tamaszkodtak
a koltd levelezésére, s ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az
alapvetd ¢életrajzi adatokba is igen sok hiba cstszott. A
legemlékezetesebb eset a koltd sziiletésének datuma koriili vita volt.
Mivel mindmaig pontatlan datum talalhaté a kézikdnyvekben és a
tankonyvekben, ¢érdemes az adatok pontositdsait Berzsenyi
sziiletésével kezdeniink.

Mikor sziiletett Berzsenyi?

A két legelterjedtebb datum: 1776. majus 7. és 1780. méjus 6. Sokdig
csak az elsé datum volt ismert, mignem Toldy Ferenc egy levélbdl
(Berzsenyi levele Kazinczy Ferencnek, 1809. jan. 18.1) arra kovet-
keztetett, hogy a kolté sziiletési ddtuma: 1780. majus 6.2 Késébb ké-
zikdnyvének masodik kiaddsiban is megismételte a datumot.’
Anélkiil, hogy a sziiletési datum koriil kibontakoz6 vita részleteit
ismertetnénk, elégedjink meg annyival, hogy a keresztelési
anyakdnyv vonatkozo bejegyzését mar a mult szazadban publikaltik,*
s az megfelel a valosagnak.> Ez egészen pontosan (de szoges
ellentétben azzal, ahogyan a vonatkozo adatot értelmezni szokas) azt
jelenti, hogy Berzsenyit 1776. majus 7-én keresztelték, s ennek
megfelelden egy pontossagra torekvé lexikonban a sziiletési
datumahoz ezt kellene irni: ,,1776. majus 7-nél nem késobb”. Mivel
azonban a sziiletési datumot nem ilyen formédban szokas megadni,
ezért megfontoland6: ebbdl, s mas informaciokbol kiindulva,
megadhato-e Berzsenyi sziiletésének valoszinii napja.

*Ez a tanulmany kb. 20 éve késziilt; semmi koze Madachhoz, ezért csak a fliggelék-
ben kaphatott helyet. Ha egyszer valakit komolyabban érdekelni fog Berzsenyi Daniel
¢letrajza (amire az elkovetkezendd 100 évben nem sok esélyt latok), akkor haszonnal for-

gathatja.
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Perlaky Judit

Dobrentei Gabor nyoman elterjedt az a feltételezés, hogy Berzsenyi
elsé szerelme, pontosabban az a leany, aki Az elsd szerelem c.
versében mint ,,.Dudi” szerepel, Perlaky Judit volt (D&brentei
féltestvére). Az allitast az életrajzirdk sokaig nem cafoltak, de nem is
erdsitettétk meg. Csupan annak elismerésére szoritkoztak, hogy a
,,Dudi” valoban beceneve lehet egy Judit nevii lanynak.

Az eddigi legteljesebb és legpontosabb életrajz szerzdje azonban
végiil is igen hatdrozottan Perlaky Judit mellett voksolt.2!
Ervelésében foképp annak megallapitasira tamaszkodott, hogy
Dobrenteinek valoban féltestvére volt Perlaky Judit, akirdl (vagy még
inkabb: akitdl; esetleg kozos édesanyjuktol) ilyenforman pontos
értesiilésekkel rendelkezhetett. Am, ha valoban 6 volt Berzsenyi elsd
szerelme, Ugy az eset, legaldbbis a magyar koltészet torténetében, elég
rendhagyo. Merényi Oszkar is felhivja ra a figyelmet, hogy ez azt
jelenti: Berzsenyi husz éves kora koriil volt el6szor szerelmes egy
akkor tizenharom ¢év koriili lanyba; Juditék ugyanis 1796-ban
koltoztek  Nemesdomolkre. (Némiképp zavard, hogy Judit
sziiletésével kapcsolatban  egyediili  forrdsunk Payr  Sandor
csaladtorténeti munkaja; az abban Judit sziiletési helyeként szerepld
Komarom evangélikus anyakdnyveit sajnos nem ismerjiik.)

Berzsenyi elsd szerelme tehat azért rendhagyo, mert minden jel
szerint sok évvel az elsd szexualis kapcsolata utan volt eldszor szerel-
mes, legalabbis ha az erre vonatkozd nyilatkozatat s a verseit szembe-
sitjiilk egymadssal. De akar Perlaky Judit az Az elsd szerelem Dudija,
akar valaki mas, az biztosnak latszik, hogy az a holgy, akirdl Kazin-
czynak igy szamolt be: ,,az én els6 szeretOm az én karjaim kozott ela-
1€1t” valaki mas lehetett, az elsé szexualis kapcsolat tehat a jelek sze-
rint korabbi volt, mint az els6 szerelem.

A Perlaky Judit melletti érvelést azzal egészithetjiik ki, hogy az
anyakonyvek tantsaga szerint a Judit név az adott korban (1800
koriil) s az adott helyen (Kemenesalja) viszonylag ritka volt. (Nemes-
domolkon 1776 és 1806 kozott a megkereszteltek kozott mindossze
11 Judit ill. Jutka nevet taladlunk, legalabbis az indexregiszter
tanusaga szerint.) gy nemcsak elméletileg, de gyakorlatilag is meg
volna a lehetdség ar-
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vezetésiik jellegét, valtozasait elemezziik; elégedjiink meg annyival,
hogy 1895 eldtt — legalabbis a magyarorszagi keresztények esetében —
keresztelési anyakonyvet vezettek; sziiletési anyakonyv tehat nem lé-
tezett. Egyébként nem Berzsenyi az egyetlen jelentds alakja irodalom-
torténetiinknek, akinek sziiletési és keresztelési datumat végzetesen
Osszetévesztették. Madach Imre is januar 20-an sziiletett, jollehet va-
lamennyi lexikonban januar 21-e all. Erdekes médon Madéch is fél-
reérthetetleniil leirta egy levelében sziiletése napjat, mégsem az altala
helyesnek tartott datum terjedt el.)

Berzsenyi felesége

Berzsenyitdl, aki sajat sziiletését illetéen négy évet ,,tévedett”, nem var-
hatjuk el, hogy a feleségérol pontos értesiilésekkel rendelkezzék.

A Kazinczynak irt 1809. marcius 12-i levél szerint dukai Takacs
Zsuzsannat (nemesi elénévrdl 1évén szo, a Dukai irdasmod helytelen; a
szakszeriiségre ado lexikonokban a T betlinél illik kdzdlni a holgy
adatait!) tizennégy esztendds koraban vette ndiil, s ez az adat is meg-
lehetésen elterjedt az életrajzokban. (Sok mas széls6séges allitassal
egylitt, amelyeket azonban az allitasok természetébdl adéddan nehéz
volna igazolni vagy céafolni; igy inkabb csak az ellendrizheté adatok
meg nem felelése alapjan kételkedhetiink azokban.)

Kissomlyd keresztelési anyakonyve szerint dukai Takacs Ferenc
és Saary Eva dukai lakosok leanyat 1784. februar 26-an keresztelték
Zsuzsanna névre.® Elméletileg (a kor legelterjedtebbnek mondhatéd
szokdsa szerint az eskiivore rendszerint a menyasszony
sziiletési/keresztelési helyén keriilt sor) ugyanitt kellene talalnunk a
hazassagkotésre vonatkozé adatokat is. Am Berzsenyi hazassaga
ismét csak Nemesdomolk anyakonyvében taldlhatd. Ennek mélyebb
oka azonban az lehet, hogy az ifju par els6 lakhelye (s igy a
menyasszonynak a hazassagkotés el6tti feltételezhetd lakhelye) a Vas
varmegyei Somjén (ma: Kemenessomjén) volt, amelynek evangélikus
lakosait Nemesdomolk (Celldomolk) anyakonyvébe jegyezték be. Itt
is csak egy nap az eltérés az elterjedtnek ugyan nem mondhatd, de
néhol eléfordulé datum? és a valésagos
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datum kozott; magyarazata azonban merdben mas lehet, mint a koltd
sziiletési és keresztelési datumanak Osszetévesztésénél. A volegényt
22 évesnek (a menyasszonyt 16 évesnek) tlinteti fel az anyakonyv, s
ez a 22-es szam keriilhetett a hazassag tényleges idopontjanak: 1799.
majus 21-nek (kedd) a helyébe.l9 Minthogy ma mar a hazassagi
anyakdnyv pontos adatai sem ismeretlenek,!! csupdn a menyasszony
¢letkora miatt célszerli arra ujolag utalni. Mert igaz ugyan, hogy a
vonatkozo6 keresztelési anyakonyvi adatot Noszlopy Tivadar egyszer
mar kozzétette, s annak nyoman megallapitotta a menyasszony valodi
életkorat,!2 ez az adat azonban nem terjedt el, s Gjabb munkak is
kovetkezetesen tizenhat évesnek irjik a menyasszonyt.!3

Dukai Takacs Zsuzsanna tehat nem tizennégy éves volt, amikor
hazassagot kotott, mint ahogy Berzsenyi allitotta, nem is tizenhat,
mint ahogy a hazasulandok anyakdnyve irta, hanem tizendt mult nem
egészen harom honappal. A vélegény viszont huszonharom éves is
elmult! Taldn ezuattal is fiatalitani kivanta magat? Ezt nem tudjuk,
mint ahogy azt sem, hogy milyen forras allt az esketd rendelkezésére.
(Tapasztalatom szerint a hazassagi anyakonyveknél a leggyakoribb
pontatlansdg éppen a hazasulandok életkoraval kapcsolatos.
Foltehet6en azért, mert nem dokumentumok alapjan tortént az adatok
bejegyzése, hanem a héazasulandok szobeli adatkozlése alapjan. A
menyasszony ,.tilzasanak” hatterében raciondlisabb ok allhatott:
tényleges életkora alapjan taldn engedélyhez lett volna kotve a
hazassdga.) Van még egy apro ,szépséghibaja” az anyakonyvi
bejegyzésnek: a ,,bizonysagok” (tanuk) rovatban egyetlen egy nevet
talalunk: alsokaldi Kaldy Palét. Ez bizony tulzott szerénységre vall
egy olyan korban, amikor el6kelébb csaladokban 4-6 keresztsziil6t is
feltiintettek a keresztelési anyakonyvek, s amikor a legszerényebb
hazassagi ceremonianal is altalaban két tant volt jelen.

Bucsuzas Somjéntol
Berzsenyi Kemenessomjénrdl valo tavozasanak idGpontja régota ta-
lalgatas targya. Altalaban szokas az idGpontot anyosa haladla utdnra

tenni.
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E megfontolasok hatterének elemzése nélkiil, csak az anyakonyvi
adatokra szoritkoznék.

Berzsenyi anyésa, 6zvegy Takéacs Ferencné Saary Eva halalanak
helyszine valoban Kemenessomjén, idopontja azonban az elterjedt da-
tumoknal valamelyest korabbi: 1803. februar 18. Halalakor 63 évesnek
irta az anyakdnyv,14 s ha figyelembe vessziik, hogy 1756. februdr 22-én
kotott hazassagot Takacs Ferenccel, !> akkor megéllapithatjuk: nagy-
jabol hasonlo életkort lehetett a hazassagkotésekor, mint lanya, Zsuzsa.

Nem valdszinii azonban, hogy anyosa halala utan rovid idon beliil
tavozott volna Berzsenyi (jollehet a Berzsenyi-¢letrajzok altalaban ezt
feltételezik). Hiszen két gyermeke is Kemenessomjénben sziiletett:
Lidia, akit 1800. februar 19-én kereszteltek (s akinek keresztsziilei
kozott — mint mar masok is felfigyeltek ra — szerepel Perlaky Judit) és
Farkas, akit 1803. oktober 18-an kereszteltek.l® Anyodsa halala utdn
nyolc hénappal tehat Berzsenyi felesége Kemenessomjénben tartdzko-
dott, s ott sziiletett gyermeke; foltehetden az apa, Berzsenyi Daniel is
ott ¢lt, s csak késobb koltozott el. Mindenesetre Berzsenyi Laszl6 mar
Niklan sziiletett, miként Antal is.

De hogy mennyire kritikusan kell olvasnunk még azt is, amit az
anyakonyvekben talalunk, arra Berzsenyi Lészlo a legjobb példa.
Mint evangélikus sziil6k gyermekét, joggal kereshetjiik 6t az illetékes
vései anyakonyvben, s meg is taldljuk. A datum azonban: 1810.
majus 10.17 Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy Berzsenyi Laszld
akarcsak kozelitdleg is ekkor sziiletett volna! Eldszor ugyanis (ennek
okait részletesen Noszlopy irta le) a totszentpali katolikus
anyakonyvbe jegyezték be a keresztelését 1809. nov. 24-én, s csak
joval késobb vezették at a bejegyzést a vései anyakdnyvbe. Antalt,
akinek nevét 1806. aug. 9-i datummal talaljuk a marcali keresztelési
anyakonyvben, végképp hidba keressik a vései evangélikus
anyakonyvben. 18

Viszont a vései anyakonyvben talaljuk a kolté haladlanak bejegyzé-
sét (1836. februar 24., a temetés napja: februdr 26., a halal oka sz¢li-
tés, s a halott ,Niklan Tekintetes Berzsenyi Daniel urasag, a
kolt6”).19 Erdekes, hogy Berzsenyi feleségének a halalozasi napjat
nem tették eddig kozzé; alljon tehat itt a hely és a datum: Nikla,
1848. januar 11. (a halal oka: ,hideglaz”, temetés: janudr 13.).20
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Jozsef Attila: A szolnoki hidon*

A Madach Imre életrajzi kronika (Salgoétarjan, 1987) megjelenése
utan Rado Gyodrgy egy még nagyobb vallalkozas tervével foglalkozott:
Jozsef Attila életrajzi kronikajat szerette volna megirni. Hetvenotodik
¢életévén til be kellett azonban latnia, hogy ez a munka mar megha-
ladja erejét. A teljes kronika terjedelme ugyanis 6sszemérhetd volna a
kritikai kiadas eddig megjelent négy kotetével, vagyis messze megha-
ladné a korabbi életrajzi kronika terjedelmét. Rdadasul mozgasaban
egyre inkabb korlatozva volt, igy a munka elvégzés¢hez sziikséges
konyvtarba jarast, levéltari kutatast stb. mar nem tudta vallalni.

Ezek a korlatok érezhetden kedvét szegték, s a kezdeti lendiilet
utdn a munka évekre abbamaradt. Személyes beszélgetéseink soran
minden alkalmat megragadtam arra, hogy laikusként a
belathatatlanul szertedgazd munkanak legalabb a megkezdésére
buzditsam &t. 1992 tavaszan aztan -elhatdrozta, hogy nyaron
Szigligeten megirja az életrajzi kronika 1905-t61 1922-ig tartd
szakaszat.

A felhasznalt irodalom azonban még ezen a sziik korszakon beliil
sem lehetett teljes. Néhany alapvetd monografia ugyanis Rado
Gyorgy konyvtarabdol hidnyzott. A sietségben csupan egyetlen
nagyobb lélegzetli, a munka szempontjabol alapveté minek, a Fiatal
életek induldjanak a fénymasolasara maradt id6. Az életrajzi
kronikaba tehat nem keriiltek be pl. olyan adatok, amelyek a Jozsef
Attila kéziratai és levelezése c. kataldgusban szerepelnek, s nem lett
felhasznalva a versek 1984-es kritikai kiadasa sem. Vagyis az
életrajzi kronikanak itt kozzétett része is a késGbbiekben még
kiegészitésre szorul. So6t, remélhetdleg (!) sokszoros kiegészitésre.
Nem is lehet masként, ha belegondolunk pl. abba, hogy a kézirati
katalogus megjelenése ota hany ijabb kézirat valt ismertté.

*Ez az iras eredetileg bevezet volt, amely Rado Gyorgy Jozsef Attila életrajzi kroni-
kaja elé cimmel jelent meg (Palocfold 1995/1. 67-69.) egy poszthumusz, a kolté korai
életszakaszat (1905-22) feldolgozé irashoz. Mivel Jozsef Attilanak err6l a versérél

tudomasom szerint azota sem jelent meg elemzés, sziikségesnek lattam ujra kozolni.
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ra, hogy mondjuk Hetye 20 kilométeres korzetén beliil s a Berzsenyi
sziiletése koriili 5 éves iddszakban valamennyi Judit névre keresztelt
holgyet megvizsgaljunk. Mindazonaltal a tovabbiakban csak Perlaky
Juditrol lesz szo.

Eredetileg Celldomolk (Nemesdomolk) harmadik esketési anya-
konyvének 57. lapjara volt bejegyezve Perlaky Judit hdzassaga, lega-
labbis az indexregiszter szerint.22 Am a megfelel6 lapot hiaba keres-
siik. Az anyakdnyv 55-60. oldalai a ,,szakszertitlen” hasznalat kovet-
keztében részben vagy teljesen (éppen az 57. lap a jelek szerint telje-
sen) megsemmisiiltek. (A mikrofilmmasolaton tobb szomszédos
lapon is égési nyomok lathatok az anyakonyv belsejében, a tiiz tehat
nyitott allapotban érte az anyakonyvet.) Mindenesetre Perlaky Judit
az indexregiszter alapjan 1802-ben vagy 1803-ban kothetett
hazassagot.

A poétolhatatlannak  latsz6  adatokrdl azonban  részben
felvilagositast nyujt egy Merényi altal is hivatkozott csaladtorténeti
munka.23 Ebbdl megtudhatjuk, hogy II. Perlaky David (Gergelyi,
1754. jul. 18.—Nemesdémolk, 1802. marc. 10.) és Simonyi Zsuzsa
egyetlen gyermeke, Judit 1783-ban sziiletett Komaromban, ahova
sziilei Nemeskérrél keriiltek; a csalad 1796-ban  koltozott
Nemesdomdolkre, majd apja haldla utan Judit férjhez ment Kossuth
Istvanhoz (édesanyja pedig ahhoz a Dobrentei Lajoshoz, akitél Gabor
nevl fia sziiletett).

Nagy Géza szerint Juditnak hat gyermeke sziiletett Kossuth Ist-
vantol  (Tapiogyorgye,  1774-Monostorszeg,  1841):  Cecil
(Téapiobicske, 1803-?), Lajos (Tapiobicske, 1805—Monostorszeg,
1847), Karoly  (Téapidészentmarton, 1807-1857), Johanna
(Téapidszentmarton, 1808-?), Sandor (Pest, 1816—Pest, 1855) ¢és
Karolina (Fiilopszallas, 1820-1892).24 Ugyancsak Nagy Gézanal
szerepel Judit halalanak adata: Kiskords, 1822.23

A Perlaky csaladnak s Berzsenyinek feltételezhetd kapcsolatara vo-
natkozoan talan nem érdektelen megjegyezni, hogy az apa, Perlaky Da-
vid kdzvetlen hivatali elddje volt annak a Kis Janosnak, akinek Berzse-
nyihez flizdd6 kapcsolatarol mar joval tobbet tudunk. Perlaky David
halala utan, 1802. augusztusaban talaljuk az els6 bejegyzést az anya-
konyvben, amely jelzi, hogy Nemesdomolk uj lelkésze Kis Janos lett.
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A Berzsenyi-¢letrajz, az anyakonyvek tlizetesebb vizsgalataval, a
késobbiekben még szamos vonatkozasban pontosabba valhat. Mint ér-
dekességet emlithetjilk meg, hogy ugyancsak Berzsenyi egy fiatalkori
szerelmével kapcsolatban, aki Nini, Ninon, késébb Chloe néven
fordul el6 a verseiben, 1971-ben Vargha Baldzs egy ¢érdekes
hipotézist tett kdzzé: eszerint a kissomlydi evangélikus lelkésznek,
Hrabovszky Janosnak a kozelében kell keresniink a holgyet, aki talan
azonos a lelkész feleségének, Payer Rozinanak a hugéval.20 Kérdés
persze, hogy volt-e egyaltalan a hdlgynek huga, s ha igen, hogyan
hivtdk? Az ilyen és hasonlo kérdéseket ma mar csak az anyakonyvi
bejegyzések kitartd vizsgalataval lehet megvalaszolni.

* *

%

Végezetiil 0sszefoglalom a fentebb elemzett fobb ¢életrajzi adatokat:

1776. méjus 6. Berzsenyi sziiletése

1776. méjus 7. Berzsenyi keresztelése

1784. februar 26.  Késobbi feleségének, dukai Takacs Zsuzsanak a
keresztelése

1799. majus 21. Berzsenyi és Takécs Zsuzsa eskiivije

1800. februar 19.  Lanyanak, Lidianak a keresztelése Somjénben

1802 vagy 1803 Els6 szerelmének, Perlaky Juditnak az eskiivéje

1803. februar 18.  Anyosanak, 6zv. Takécs Ferencné Saary Evanak
a halala

1803. oktober 18.  Fianak, Farkasnak a keresztelése Somjénben

1848. januar 11. Berzsenyi feleségének a halala Niklan
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Jegyzetek

Berzsenyi Daniel valogatott miivei. Bp., 1961. 385.
ToLDY Ferenc (szerk.): Berzsenyi Berzsenyi Daniel munkdi. Pest,
1864. 3—-4.
ToLDY Ferenc: 4 magyar kéltészet kézikonyve. 111. Bp., 1876. 166.
VAcCzy Janos: Berzsenyi Daniel életrajza. Bp., 1895. 4.
Magyar Orszagos Levéltar, A 2611 [Celldomolk (Nemesdomolk)
ev. anyakonyvei (mikrofilm)].
KOROSY Laszlo: Berzsenyi Daniel életrajza. Pozsony—Budapest,
1884. 1.
MERENYI Oszkar: Berzsenyi emlékkonyv. Somogy €s Vas megye,
1976. 31.
Magyar Orszagos Levéltar, A 2642 [Kissomly6 ev. anyakdnyvei
(mikrofilm)].
VACzY: i. m. 58.
Magyar Orszagos Levéltar, A 2613.
MERENYI Oszkar: i. m. 114.
NoszLory Tivadar: Berzsenyi Daniel és csaladja. Kaposvar, 1910.
18.
MERENYI Oszkar: i. m. 114.
Magyar Orszagos Levéltar, A 2614.
Magyar Orszagos Levéltar, A 2613.
Magyar Orszagos Levéltar, A 2611.
Magyar Orszagos Levéltar, A 2123.
NoszLopy Tivadar: i. m. 23.
Magyar Orszagos Levéltar, A 2124.
Magyar Orszagos Levéltar, A 2124.
MERENYT Oszkar, i. m. 100-110.
Magyar Orszagos Levéltar, A 2615.
PAYR Sandor: 4 Perlakiak négyszdazados arvai haza. Bp., 1905.
NAGY Géza: Kossuth Lajos eredete. Turul XII. Bp., 1894. 49-68.
Nagy Géza, i. m. 67.
VARGHA Balazs: ,,A heves ifju.” Adatok Berzsenyi szerelmérol.
In. Rozsa Béla (szerk.): Berzsenyi a Kemenesaljan. Egyhézashe-
tye—Szombathely, 1971. 23-41.
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1. 1. Madach Szimpézium (1995) 25. VIII. Madach Szimpézium (2001)
2. 1II. Madach Szimpézium (1996) 26. Madach Aladar miivei. I. Versek (2002)
3. Frater Erzsébet emlékezete 1. (1996) 27.IX. Madach Szimpézium (2002)
4. Imre Madach: Le manusheski tragedija 28. Imre Madach: A Traxedia do Home
(1996) (2002)
29. Enyedi Sandor: Az ember tragédija
bemutatoi.
5. I Madach Szimpézium (1996) 1. Az 6sbemutato6tol Trianonig (2002)
6. Balogh Karoly: Gyermekkorom emlékei 30. X. Madach Szimpézium (2003)
(1996) 31. Imre Madach: Moses (2003 [angol
forditas])
7. Nagyné Nemes Gyorgyi Gyorgyi-Andor32. Bodi Gyorgyné: A legujabb Madach-
Csaba: irodalom
Madéach Imre rajzai és festményei (1997)  (1993-2003) (2004)

8. IV. Madach Szimpé6zium (1997) 33. L. Kiss Ibolya: Erzsi tekintetes asszony

(2004)
9. Andor Csaba: Ismeretlen epizodok 34. Becker Hugo: Madach Imre életrajza
Madach életébél (1998) (2004)

35. XI. Madach Szimpézium (2004)
10. Andor Csaba: Madach Imre és Veres 36. Arpas Karoly: Egy Madéach-beszéd

Palné (1998) elemzése
(2004)
11. V. Madach Szimpézium (1998) 37. Madach Imre: Zsengék. Commodus,
Napolyi
12. Fejér Laszlo: Az ember tragédiaja Endre (Madach Imre miivei I. Dramaék 1.,
bemutatdi (1999) 2004)
13. Madach Imre: Az ember tragédiaja. 38. Papp-Szasz Lajosné: Két Szontagh-
1. F6széveg (1999) életrajz
(2004)
14. Madach Imre: Az ember tragédiaja. 39. Kalnay Nandor: Csesztve kozség
II.  Szovegvaltozatok, kommentaroktorténete és
(1999) leirasa / Csesztve kozség (Nograd
varmegye)
15. 1. Frater Erzsébet Szimpozium (1999) tantigyének torténete (2004)

16. VI. Madach Szimpézium (1999) 40. Madach Aladar miivei. II. Proza (2005)
17. Imre Madatsh: Di tragedye funem 41. Horanszky Nandor: Az alsosztregovai
mentshn (2000) Madach-siremlék (2005)



18. Majthényi Anna levelezése (2000) 42. XII. Madach Szimpézium (2005)

19. Komjathy Anzelm: Onéletiras (2000)  43. Enyedi Sandor: Az ember tragédiaja

20. VII. Madach Szimpézium (2000) bemutatoi. Az elsé hatvan év (2005)

21. Imre Madach: Tragedy of the Man44. Imre Madach: Die Tragddie des

(2000) Menschen

22. Frater Erzsébet emlékezete I1. (2001) (2005)

23. 1. Frater Erzsébet Szimpozium (2001) 45. Radé Gyorgy—Andor Csaba: Madach
Imre

24. Bardos Jozsef: Szabadon biin és erény  életrajzi kronika (2006)
kozt
(2001)

Az is bizonyos, hogy néhany helyen pontositasra is sziikség lesz a
jovoben. E sorok irdja nem sokkal a munka elkésziilte utan felhivta a
szerz0 figyelmét arra, hogy A4 szolnoki hidon c. vers nem sziilethetett
az 1920. IX. 30-i Budapest—-Szeged 1t hatasa alatt, mivel a két varos
vasuti palyaudvarai a Tisza egyazon oldalara esnek, s még egy esetle-
ges keriilout is gyakorlatilag elképzelhetetlen. Rado Gyorgy elfogadta
az érvelést (a vonatkozo rész most szogletes zardjelek kozott szere-
pel), bar 4 szolnoki hidon keletkezésére nézve akkor egyikiink sem
talalt magyarazatot.

Néhany nappal Rad6 Gydrgy halala utan a szolnoki hid tiloldalan, a
kenderesi kastélyban id6ztem, ahol egy holgy — talan Kisujszallas fizi-
kai kozelsége miatt — tedzgatds kozben sajatos helynévtévesztéssel
mondta a Kései siratot: Utoljara Kistjszallasra mentem... A versben
persze Szabadszallasrél van sz6, mindazonaltal pillanatnyilag mégis-
csak a Kesei sirato adja a legjobb kulcsot A szolnoki hidon keletkezésé-
hez. A vers szerint ,,Utoljara Szabadszallasra mentem”, s ha ezt az al-
litast (Orkény Istvan s mas kortarsak instrukciéi nyomdan) szo szerint
vessziik, akkor ez azt jelenti, hogy Jozsef Attila kozvetleniil édesanyja
halala el6tt masutt is jarhatott vidéken, legvaloszintibben ugyanazért,
amiért Szabadszallasra utazott: élelemért. Azt is foltehetjiik, hogy az
utazas koriilményei is hasonloak lehettek; ha a 89 km-re fekvd Szabad-
szallasra nem tudott a kolto jegyet valtani, gy a 100 km-nél tavolabb
fekvo ismeretlen helyszint is (maga a szolnoki vasutallomas majdnem
pontosan 100 km-re van Pesttdl) legvaldsziniibben a vonat tetején (jegy
nélkiil) utazva kozelithette meg. A vers hetedik sora: ,,Alattad a Rém,
feliil biintetd Eg” megerdsiti, hogy valdban igy torténhetett az em-
lékezetes utazas.

Természetesen a vers igazi megértésétdl ezzel még nagyon messze
vagyunk, de mert eddig még nem tortént érdemi kisérlet e korai mi ke-
letkezési korlilményeinek megfejtésére, talan egy, a késobbiekben apro-
Iékosan ellendrizendo feltevést nem érdektelen dolog megfogalmazni.

A vers nem hagy kétséget afeldl, hogy nem a hid vagy a t&j szép-
sége volt az, ami a koltét élményei megfogalmazasara késztette,
hanem — anélkiil, hogy tartalomelemzésnek vetnénk ala a statisztikai
elemzéshez amugy is tulsagosan rovid 12 sort — inkabb a halallal valo
varatlan és megrazo szembesiilés. A kilencedik sor — ,,A Hold is
kacag a nagy gyavasagon” — igy értelmezhetd, hogy az élmény idején
kb. 15 ¢és fél éves Jozsef Attila komolyan megijedhetett. Mi adhatott
okot a kiilénos



jjedelemre? Ezzel kapcsolatban két feltevés fogalmazhaté meg. Az
egyik: a hid felépitése miatt Jozsef Attila varatlanul veszélyesen kozel
keriilt a vasszerkezethez. A madsik, részben az el6z6 magyarazataul
szolgalo lehetdség: a vonatteté amplitiddja az alatdmasztassal nem
rendelkezd hidon nagysagrendekkel megnétt, s ha a koltd a Kései si-
ratoban emlitett moédon helyezkedett el — ,,A vonatteton hasaltam ke-
resztben” —, akkor az oldaliranyu kilengések miatt konnyen az egyik
oldalra cstiszhatott, s igy keriilhetett kozel a hid valamelyik szerkezeti
eleméhez. Erre a lehetdségre utal az els6 két sor: ,,Az érc-oroszlan iis-
tokét csovalva / riadtan reng a halal-szinpadon.” A fiist mozgasat
ugyan sok véletlenszeri koriilmény magyarazhatja, 4m a rengést, s az
azzal egylittjard oldaliranyl mozgast leginkabb maga a hidszerkezet.
Az 5-6. sor szerint: ,,Tenyérnyi hely s a vigyorgo, kapzsi Vég / orca-
jéba sapad belé arcod”; ez is arra utal, hogy Jozsef Attila feje s a vas-
szerkezet kozott kritikusan kicsi volt a tavolsag. A mar idézett
hetedik sor vége — ,.feliil biintetd €g” — azt sejteti, hogy a veszély
feliilrdl leselkedhetett az utazora. Jozsef Attila valosagos élményét, a
vers sziiletésének igazi okat azonban akkor érthetjiik meg, ha
elfogadjuk, hogy a tenyérnyi hely valoban tenyérnyi volt. Mit jelent
ez? Egészen pontosan azt jelenti, hogy a halalos fenyegetéssel
szembesiild Jozsef Attilanak arra mar végképp nem maradt ideje,
hogy felmérje: tuléli-e az elkovetkezé néhany tizedmasodpercet.
Vagyis nemcsak varatlanul vett észre valami életveszélyes fenyegetést
a hidon, de azt sem lehetett megnyugtatéban felmérni, hogy a
fenyegetés eldl a rendelkezésre allo sziik helyen ki lehet-e térni. Ugy
probalhatott tehat a vonat feliiletéhez simulni, hogy nem tudhatta:
erdfeszitése tuléléshez vezet-e vagy halalhoz.

Az itt vazolt feltételezést a szolnoki hid korabeli felépitésének, a
korabeli vasuti kocsiknak, vagonoknak a tanulmanyozasan tal a hely-
zet teljes rekonstrualasaval — a kutatonak a vasiti szerelvény tetején
valo utazasaval — lehetne legalabb a lehetdségekhez mérten megnyug-
tatdan tisztdzni. A vers életrajzi hatterének megértéséhez azonban
még egy fontos koriilményt kellene ismerniink: melyik tiszantuli tele-
ptilésre, kihez utazhatott Jozsef Attila?*

*A kolt6 nénje, Jozsef Etel sem tudott véalaszolni a kérdésre. Cafolta azt a feltevése-
met, hogy esetleg a nevel6sziilékhoz, Ocsodre utazott volna az dccse; tudomésa szerint so-

hasem latogatta meg ¢ket. (Levelemre adott valaszat a lanya kozvetitette.)

Az elobbiekbdl kovetkez6en nem csupan életrajz és életmdl, de
azok korrekt leirasai, magyardzatai kozott is szoros és kdlesonos a
kapcsolat. Az életrajzi kronikdnak messzemenden tamaszkodnia kell
az életmt mégoly 1ényegtelennek 14tsz6 motivumaira is, és forditva: a
kritikai kiadasnak is érdemes felhasznélnia az életrajzi kronika ered-
ményeit. Esetiinkben az utobbi minddssze azt jelenti, hogy a vers ke-
letkezéséiil szolgald €lményt 1919 végére tehetjiik (a mama haldla
elétti id6szakra), a vers keletkezésénél pedig megerdsithetjiik az
1920-as évszamot, amely a nem-autograf gépiraton all. Ennél még
tovabb mehetiink: a vers 1920 elején keletkezhetett. Az édesanyja
halalat koltdileg (s nem utolsé sorban: Iélektanilag) ekkor még
feldolgozni képtelen fiatalember inkabb egy masik megrazo6 élményét
irta le, néhany héttel a torténtek utan.

E rovid példa a korrekcion til a feladat szépségére kivanta
felhivni a figyelmet, s arra, hogy ismereteink rendszerezése,
rendezése, s az ismertnek hitt informaciok Gjboli atgondolasa —
legyen sz6 Madachrol, Jozsef Attilardl vagy valaki masrol — nehéz,
de nem reménytelen vallalkozas.

A SZOLNOKI HIDON

Az érc-oroszlan iistokét csovalva
riadtan reng a halal-szinpadon.

A Halal lesi, tart karokkal varja,

hogy Ur legyen a sapadt arcokon.

Tenyérnyi hely s a vigyorgd, kapzsi Vég
orcéjaba sapad belé arcod.
Alattad a Rém, feliil biintetd Eg

— gyava Ember! — Neked iizen harcot.

A Hold is kacag a nagy gyavasagon
és a Tisza lassan bugyborékol.
S csak ott tor ki a sz6 a néma ajkon,

hol mar biztos-tavol vagy a hidtol.
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