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Wacha Imrének
Tisztelettel

El6sz6

Napjaink politikai életében kevesebb gondot forditanak a politikusok és
valasztdik a szonoki beszédre, mint a 19. szazadban vagy a 20. szazad
elsé felében. A politikai-gazdasagi kapcsolatok kialakitasa, fenntartasa
vagy a lobbizas nem a nyilvanossagra tartozik — nagyon sok orszagos
és/vagy helyi politikus meg sem tud szélalni, vagy ha igen, akkor nem
ismeri a hagyomanyos parlamenti demokrécia egyik alapjat, a retorikat.

A 19. szdzadban az Ujsagolvasok, az orszaggydlési karzatok hallga-
toi vagy éppen a partok vezeti messzemend kdvetkeztetéseket vontak
le a sz(izbeszédbdl — igy neveztek azt a szonoklatot, amellyel az orszag-
gy(lési képvisel§ el6szor bemutatkozott a ,,Tisztelt Hazban”. Madéach
nagyon is tudataban volt annak, hogy masodszor induld politikai pa-
lydjat ezzel a beszéddel alapozhatja meg, gondosan késziilt ra. A dol-
gozat ezt a beszédet vizsgalja.
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1. A szbvegrekonstrukcio

A beszéd elemzéséhez el6szor magéat a szoveget kellett Iétrehoznunk.
Ez a feladat tele volt buktatdval, mert a Madéach Imrét elész6r orszagos
hir(ivé tevl szbvegnek ma sincs hivatalosan elfogadott eredeti szdvege
— s ahogyan a kritikai kiadas munkalatai allnak, hossz( ideig nem is
lesz. Nem tekintem feladatomnak a végsd kritikai fészdveg kialakitésat,
&m a hatasvizsgalathoz mégis sziikséges egy alapszoveg rekonstruélasa.

A szerz6 szdvegei

A rendelkezésre allé szévegek kézul az els6 az 1861. 05. 28-a el6tt ke-
letkezett kézirat.l Bizonyos, hogy Madach hosszasan késziilt a bemu-
tatkozd beszédre, hiszen Dedk Ferenc nevezetes, parlamenti csoportja-
nak nézeteit dsszegzd elsd felirati beszédét majus 13-an tartotta. Mivel
Teleki Lészl6 majus 8-an ongyilkos lett, a vezérét vesztett hatarozati
part nemcsak obskrupciobdl hdzta az id6t, hanem a vitdk soran alkal-
mat talaltak arra, hogy Tisza Kalméan korll az Gj vezetdi csoport kiala-
kulhasson. Madéchnak tehat nemcsak valasztoi akaratat kellett figye-
lembe vennie, nemcsak parlamenti ellenfeleit kellett le- és meggy6znie,
hanem a politikai jovéjét is ekkor kellett megalapoznia. Ennek a be-
szédnek vannak olyan elemei amelyek mar a kés6bbi szovegekben nem
szerepelnek, példaul Széchenyi emlegetése.

A masodik szdveget 1861. 05. 28-an rogzitették az orszaggydlés jegy-
z6konyvében? — ez a valdsagosan létez6 elsé nyilvanossag el6tt elhang-
zott szovegink. A rogzités jelentdségét az adja, hogy a jegyz6 a hatés-
mechanizmus vizsgalatat kénnyit6 reakcidkat is beleirta, mintegy nap-
jainkig kdzvetitve a megtortént eseméenyt. Ebben a beszédben jelenik meg
a Kazinczy-mondat, viszont innent6l hidnyzik a Széchenyi-utalds.

A harmadik szoveg a sajtonyilvanossag Utjan rank maradt szoveg.3
A Magyarorszag cim( lap a hatarozati partiakkal szimpatizalt, itt jelent
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meg Madach beszéde el6sz6r 1861. 05. 29-én, majd kilénnyomatban
masokéval 29-e utan. A hirnevet a tobbi sajtokozlés biztositotta.® (Ez
utobbiak sajtohibait nem vizsgalom, hiszen a Magyarorszagbdl masol-
tak a szOveget.) A szdveggondozo feltételezné, hogy Madach maga ad-
ta le a szOveget, bar a jegyz6konyvvel vald egyezése akkora, hogy az is
elképzelhetd, hogy Madéch tudtaval a jegyz&konyvbdl keriilt a szed6-
hoz a szbveg. Ennek ellentmond, hogy az Ujsag nem kdzolte a reakci-
Okat. Az azonban biztos, hogy Madach nem kért Kiigazitast, tehat
egyetértett a szovegirdval.

A sz6vegkiadasok

Az els szerz6 nem latta szovegkozlés Gyulai Palé.> A valogaté csak
annyit tett, hogy az orszaggytilési jegyz6konyv alapjan kozolte a szove-
get. A kiado tisztessége ez, hiszen Madach azzal a Deékkal allt szem-
ben, aki mellett Gyulai l&ndzséat tért az irodalmi életben — igaz, a koz-
zététel idején Tisza Kalmén Szabadelvli Péartja fonntartotta egypart-
rendszer uralkodott.

Ujabb évtizedek utan Halasz Gabor adta ki a széveget,8 aki feltehe-
tden az Ujsagkozlést vethette 6ssze a Gyulai-féle kiadassal — ti. az 1194.
oldalon csak ezeket emliti, tehat a kéziratrdl és az orszaggyilési jegy-
z8konyvr6l nem ejt szét. Véltozata ink&bb az élényelvhez és a hatalyos
helyesirasi szabalyzathoz kozelitett szdveg, mint kritikai min&ség(
szdveggondozas.

Hasonl6an a nyomtatott valtozatot eleveniti fel S6tér Istvan munka-
ja.” Ha volt is tobb valtozat, egyik sem haladja meg az el6z6 kiadaso-
kat, kivéve az utolsd, 1987-es kiadast.

Szigethy Gabor dsszegyijtotte és kiadta Madach Imrének az 1861-es
orszaggytiléssel kapcsolatos beszédeit.8 Maga ugyan a Halasz Gabor
szbveghez tér vissza (52. 0.), &m téved, amikor azt allitja, hogy Halasz
a kézirat alapjan dolgozott volna, hiszen akkor feltétleniil meg kellett
volna emlitenie a kimaradt Széchenyi-utalast, illetve, hogy Kazinczy-
hivatkozasaval béviilt a sz6veg. Szigethy kiadasanak jelent6sége, hogy
sok magyarazé jegyzettel latta el a szovegvéltozatot — ezek
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b6vebbek a S6tér-féle kdzreadastol, nagy részét magam is hasznalni fo-
gom (SzG-oldalszam).

1989-ben két szerkesztésben® is megjelentették a vizsgalandd
szoveget — a Halasz-véltozatra tamaszkodva, minden magyarazo
jegyzet, tanulmany nélkul.

A munkaszéveg kialakitasa

A fentiek alapjan lathatjuk: a harom (illetve a sajtokodzlés sajatossaga
miatt négy) Madach-véltozathoz legaldbb hat szévegkiad6i véltozat
kapcsoladik. Ez megnehezitette a dolgunkat.

A munkaszéveg kialakitésa soran ejtettem a sz6vegkiadokat. Ugy ta-
laltam, hogy a kulénnyomat egyezik az Gjsagbeli kozléssel: ugyanis az
Ujsagkozlés a kéziratra épit (nevek irésa, jellegzetes Madach-szavak).
Az 0jsagkozlés a beszed utdn keletkezett: tartalmi részlet benne — Ka-
zinczy-mondat; tartalmi részlet hianyzik — Széchenyi-utalas. Ennek ko-
vetkeztében két beszédvarians marad: a kézirat és az elhangzott beszéd.
Mivel a kritikai kiadaslO alapelve, hogy az utolsé szerzGi valtozatot
tekintsiik alapszovegnek, ezért Gigy déntéttem, hogy a munkaszévegem
az elhangzott beszéd és Ujsagkdzlés montirozasa lesz. Ugyanis az
elhangzott beszéd tette kutatasra és kozlésre méltova a kéziratot, és az
Ujsagkozlés tette orszagos hir(ive.

A szbvegkozléshez a kovetkezOket vettem szadmitasba: a kdzponto-
z4&s az Ujsagkozlést kell, hogy kdvesse. Ha kiilonbozik a kézirattol, ak-
kor azt (ti. a kéziratot) kell figyelembe venni, ugyanis a gyors szedési
munka nem tette lehet6vé, hogy figyeljenek a mondat értelmébdl ko-
vetkez6 irasjellel kifejezhet6 finomséagokra. Jelezni fogom a hallgat6sé-
gi reakciokat, ezek ugyanis eligazitdak a szonoki hatas tekintetében. A
helyesirast az 1984-es alapjan fogom kialakitani, beleértve a szavak
egybe- és kullonirdsat — megtartva viszont a latinos frasképet. A széveg-
beli kiemeléseket elsésorban az Gjsagkozlés alapjan végeztem el (a be-
szédbeli hatasokat is figyelembe vette); kétes és hianyos esetekben fi-
gyelembe vettem a kézirat jel6léseit is.
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2. Madach beszéde (a munkaszoveq)

A felirat vagy hatarozat kérdésében

Tisztelt Képvisel6haz! Gibbon, a nagy angol térténetir6 azt mondja: Ha
Alarich a ravennai tanécsbhan jelen lett volna, valészin(ileg ugyanazon
rendszabalyokat javasolja, melyekhez Honorius miniszterei, az & el-
lenében nydltak. E jelenet ismétlédik mindendtt a vilagtorténetben, hol
allamok indulnak bomlasnak, mert orszdgokat nem intézményeik jo-
s&ga, de a kozszellem, nem theoriék ragyog6 volta, de polgéarerény tart-
ja fel, s mint koszorus kolténk mondja:

,.Minden orszagnak tamasza, talpkdve
A tiszta erkolcs, mely ha megvész,
Roma led6l[!] s rabigaba gornyed.”

S miket Gibbon a romladoz6 rémai birodalomrdl ir, mindazt szemeink-
kel latjuk megujulni a bécsi urak tanacsaban, mint megddbbent6 jelét
az id6nek, mert valamint Cincinnatusokat és Aristideseket, Perényieket
és Csanyiakat csak nagyjovojl nemzet szilhet, gy Heliogabalusok és
Cleanderek, Bruckok és Eynattenek csak ott teremhetnek, hol Hamlet
szerint valami rothadas van az &lladalomban.

E rothadast 12 éven keresztll mindnyéajan keser(en érez6k, azon 12
év alatt, melyrdl Tacitussal méltan elmondhatjuk ,,Magnum profecto
dedimus patientiae documentum”. De melynek borzadalmait oly reme-
kil ecsetelték mar el6ttem, hogy halovany szineimmel hozza jarulni
nem akarok, s csak annak vizsgalataba bocsatkozom, ha vajon azon
osztrak statusférfiak, kik oly szentségsértd kezekkel merészeltek a tor-
téneti fejl6dés és emberi jog kerekébe belekapni, s kiknek politikajat a
siker, a kormanytudomany 6roékds mérdserpenybje régen elitélte, bir-
tak-e legalabb eszményképlil oly nagy, oly lelkesitd ideat, mely eljara-
suk mentségéil szolgalhat?
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Ez eszmék egyike, melyek e statusférfiakat vezették, a birodalom
egysége volt. Az osztrdk dinasztia alatt conglomeralt heterogén orsza-
gokbdl egy homogen allamot alkotni, mint az Spanyol-, Franciaorszag-
ban vagy Nagy-Britannidban tortént, szép és nagy eszme volna, csak-
hogy 1400 esztendGvel késett el, és miutan du sublime au ridicule il n’y
a qu’un pas, valéban e nagynak latsz6 eszme is nevetségessé valt, ép-
pen gy, mint Don Quijote torekvése a lovagkor visszadllitdsaban, mi
pedig nem is tizennégy, csak egy fél szézaddal késett el, mint nevet-
ségesse valnék a keresztes hadak maga idejében magasztos idedjanak
napjainkban felmelegitése.

Miel6tt még a nemzetek és allamok egyéni kifejlédést nyertek, mi-
dén még egy Z(r volt az egész, akkor az elemek egyesulhettek nagyobb
organizmusokk; de akkor sem egyes intéz6 bdlcsek szavéra, de 6n-
magoknak készitve életprincipiumot, a histériat rejtekben, halkan, mint
az organizal6 természetben minden és mindig!

Ki azonban mar meglevé életvidor organismusok kozé 1ép, s azokat
akarja 6sszeolvasztani, annak gyilkolassal kell kezdeni, és romlast, rot-
hadast igen, de életet el6idézni soha sem fog. —

Tudniuk kellene azonkivill azon igen tudos doktoroknak, kik min-
denhez értenek, azt is, hogy kiillén népcsalddokhoz tartozé nemzetek
még azon organizald szdzadokban sem olvadtak 6ssze soha, s hogy
csak két példat emlitsek fel, mint az amerikai faj soha az eurdpaival
nem egyesll, de inkabb kivesz, mint a vegyest lako torok és gorég nem
olvad 0Ossze, Ugy az altaji magyar sem olvadhat 6ssze az indogerman
népekkel soha, de uraim, kiveszni sem fog, mert vilagtorténeti hivatasa
van, melynek még csak els6 felvonasat jatszotta el.

Ezért tehat az osztrak allamférfiak egységes Ausztridjokkal a legen-
da hét alvojakent tlnnek fel nekem, kik nagy kesére foleébredve, oly
pénzzel kinaltak a vilagot, melynek mar régen kelete nem volt. —

Masik vezéreszméjiik az osztrék statusférfiaknak az volt, hogy ben-
ninket civilisaljanak, mint olyanok, kik hivatvak a civilisatiét keletre
terjeszteni.

Ezen egész kiinduld pont részint vastag ignorantian, részint malitio-
sus amitason alapszik.
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A magyar nemzet Sz. Istvan koratél kezdve mindig a tébbi Eurdpa
civilizacidjanak szinvonaléan, sét sok esetben azon felll is allott, mire,
hogy e részletezéssel a haz tiirelmét ne farasszam, csak néhany példat
kapok ki. Ott all a legbabonésabb szdzadokban Kalman kiralyunk tor-
vénye a boszorkéanyok nem Iétérdl, ott all az els6 keresztes hadak idejé-
ben nemzetiink felvildgosodott magatartisa. Ott azon tény, hogy a feu-
dalismus nalunk soha oly virdgzéasra nem juthatott, mint az &llam meg-
semmisitésével jutott szomszédainknal. Ott van végre, mint fényes lap,
a protestantismus elsd idejéb6l vallasi tirelmiink akkor, midén Eurdpa-
szerte az eretnekek maglyai lobogtak.

De honnan meritett tudoményossagunk is 0j taplalékokat? Az elsd
id6kben a konstantinapolyi bolcsektdl, késébb az Anjou-hazbeli kiré-
lyok alatt Olasz- és Franciaorszaghol, melyeknek egyetemeit latogata
tdlnyomé szammal ifjusagunk, s csak midén kor sziikséggé valt vallas-
reformatié szavat éppen Németorszagban emelte fel kezdtik a német
tudomanyt felkeresni, és akkor is kérdem, nem-e éppen a mostani oszt-
rak allamférfiak el6dei szellemben és hatalomban voltak azok, kik ez
eszmék aldasos hatasat a legUjabb idékig hazankban mindig gatolni s
paraliséalni igyekeztek. Literatdrank Gjrateremtéje végre Kazinczy, nem
latin, gordg és francia mintakat honositott-e, németek helyett?

Hol keressiik tehat a német civilisalé hivatas eredményét; keleten? A
dunai fejedelemségekben, Lengyel-, Oroszorszagban francia mlvel6-
dés, francia eszmék virulnak. — A hozzank kolt6z6tt német vendégek
nemcsak kenyeret és s6t, nemcsak 6romet és veszélyt, de szokésokat,
mivel6dést és hazafiérzetet osztanak vellink.

Vagy forduljunk masfelé? Amerikdba, hol a német a nagy angol
nemzet szabad intézményeiért szivesen felejti nemzetiségét és szolgasa-
ga emlékeit, vagy Afrikaba, hol ismét angol misszionariusok hirdetik
kivalolag az igét. — —

Hogy terjeszték az utols6 12 év alatt koztlink a civilisatiot, — az ismét
el volt mondva fényes szénoklatokban; én csak azt jegyzem meg, hogy
mid6n Bach, a democratico-absolut kormanyforma feltalaloja, Rick-
blikjében civilisatori eredményeit talalta a vilag elé, az részint szem-
telen elcsavarasa volt a tényeknek, mint példaul az, midén elésorolja,
mennyi 3-4 osztalyl tanintézettel ajandékozd meg hazankat,
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mert azt elhallgatja, hogy ezeknél sokkal tdbb 6-8 osztaly( tanintéze-
tlnket tordlte el. Elhallgatja, hogy mig a mi volt intézeteinkben a bir-
toktalan tudnivagy ingyen képezheté magat, addig az 6vének sdlyos
terheit a vagyonos is alig birja el.

Részint pedig oly eredmények felmutatdsa, melyek korantsem a kor-
many partolasa altal, s6t a kormanynak is ellenére, az el6tér6 nemzeti
genius termékenyit6 fuvalma alatt keletkeztek, s igy 6 azon kakas ne-
vetséges szerepét jatssza, mely kukorikolasanak tulajdonita a hajnal ha-
sadtat. —

Valdban ennyi arrogantia eszembe juttatja a német kélt6 eme szavait:

Wo ist des deutschen Vaterland?
Wo’s Pulver einer einst erfand,

Und heut’ noch jeder denkt dabei:
Dass er der Mitterfinder sei. [2.] {5.}

Mindezeknél azonban még igazibb hévmérdje a civilisationak a poli-
tikai érettség és szabadsag. S e tekintetben dnérzettel kérdezhetjiik Eu-
ropa népeit, kérdhetjik szétzilalt szerencsétlen szomszédainkat, kiknek
szivbdl kivanjuk allapotaik javuldsat, ki allt szézadrol szazadra el6bb,
mint mi, s ki &ll jelenleg is jogban és érzelemben erésben nélunk, ha
szerencsében és anyagi er6ben nem is? —

Magna chartank az angolokéval egyidejl, mit a genfi bdlcs csak a
mult szdzadban elméletként birt folallitani a contract sociale-rol — az él-
lamunk alakulaséaban, mar egy ezredév elétt histériai tény volt. Mit a
vilagrendit§ francia forradalom véres kiizdelmek kozott birt csak ki-
mondani a népfelségrél, az 1790-ben térvényul lett ndlunk formuléazva,
hogy minden maiestas a nemzetnél van, s mi térvényben kimondatott,
azt a gyakorlat életbe Iépteté, //és nagy hazankfia Széchenyi minden ve-
gyes Ulést igy szolitott meg:// s mar akkor a vegyes ulések igy 16nek
szolitva: Felséges haza. —

S minket, kik ily el6zményekkel birunk, akartak 12 évi sanyargatassal,
melyben a romai iréval szélva: Vidimus quod ultimum esset in servitute,
mint lzrael népét a babildniai fogsadgban rakényszeriteni, hogy Isten
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ujjaval irt torvényeinktdl elpartolva egy Baalhoz szeg6djiink, kinek is-
tenségét mas nem bizonyitja, mint telhetlen oltaran fiistbemend vagyona
millié szegénynek, s elfolyd vére emberaldozatoknak.

De bar e 12 év alatt cselekvésiik korlatot nem ismert, hogy redja il-
lettek Sz. Bernét szavai facitis quia potestis, an autem oportebat, ques-
tio est, — végre kisiilt, hogy non oportebat, villamaik, melyeket rednk
szortak, éppen Ggy nem artottak, mint egykor a papa egyhazi atka, me-
lyet egyszerre az Eurdpéba tord torokok, az égen feltlint Ustokds és a
saskak ellen kimondott. A kisérlet nem sikeriilt, gyéngébb volt az erd-
szak, mint a szellem.

Mi a democratico-absolutisticus kormanyforma feltalalojanak nem
sikerdlt, azt Schmerling absolutistico-democratia feltalaldja kisérti meg
Ujra, mégpedig az alkotmany z&szIbi alatt, mert az alkotmanyos eszmék
legnagyobb gy&zelme az, hogy a mai korban elleniik is csak a szabadsag
szine alatt lehet harcolni.

Ott allunk tehat ismét, hol 1850-ben alltunk, csakhogy a tér még szé-
gyenletesebb, most vellink, altalunk, térvényes Gton szandékoltatik a
nemzetgyilkolds végbevitetni, mi az erészaknak nem sikerdilt, s mig az
orszégot dragonade-ok rémiilete jarja végig, utolso filléreinktdl fosz-
togatva, hogy azokkal a modenai herceg hadseregét fizessék, mig nem
ismert hatalom bérencei visznek ijedelmet a békés lakokba, mig ugyan-
azon hatalom tisztvisel6i felmentetve torvényeink aldl, intézkednek
folottink, mig e haz lépcs6in lelépve, elhagytuk egyszersmind a tért,
melyen 6si torvényeink respectaltatnak, addig mi Magyarorszag tor-
vényhozd testilete, mint tengeri rablé alzaszldja vagyunk a kilfold el-
amitaséra, pellengérre allitva. —

Azonban hiszem er6sen, hogy az eredmény ugyanaz fog lenni, mert
nemzetem politikai érettsége sokkal nagyobb, hogysem at ne lassa, mi-
ként Bach- és Schmerling-rendszer, hogy egy trivialis spanyol k6zmon-
dassal éljek — ugyanazon kutya, csak mas nyakravaléval.

Hiszem, hogy az eredmény ugyanaz fog lenni, ha mi is, mint a rémai
senatus Brennus barbéarjainak betorése alatt, tégainkba burkolva tor-
venyes helyeinkben varjuk be mozdulatlanul csapésaikat.

E torvényes tért latom én mélyen tisztelt Dedk Ferenc képviseld ar
inditvanyanak legtébb pontjaban elfoglalva, azért szavazatommal én is
hozzajuk jarulok.



De éppen mivel ily rendkivil kétes allasban vagyunk, legkisebb oly
tér feladasatol is félek, mire a rosszakarat kés6bbi Iépéseknél utalhat.

Ez 6vatossagra példa int a legkdzelebbi napokbdl.

A megyék organisaltdk magukat, a megyék felirtak, bar jol tudtak,
hogy egészen torvényes téren nem allanak — csak azért, hogy lehetsé-
gessé tegyék az orszaggylilést, melyben a nemzet mint ilyen nyilatkoz-
hassék, s nyilatkozhassék a torvény és alkotmany legszigortbb megtar-
tasa mellett.

S ime mar a megyeék felirasait érvekil halljuk felnozni amellett, hogy
frjunk fel mi is, — az elsé engedd lépést halljuk okul felhozni, hogy
tegylik meg a mésodikat is. —

Rajta vagyunk a szoros jogtol valo eltérés lejt6jén, melyet csakhamar
arra hasznalandnak elleneink, hogy bel6le az egyezkedés harmadik
[épésének logicdjat kovetkeztessék, mirdl pedig a szé valddi értelmét
véve, Ugy hiszem e hazban senki sem almodik, mert egyezkedni annyit
tesz, mint kovetelésébdl engedni is akarni, a mi koveteléseink pedig
éppen Ugy nem lehetnek engedés targyai, mint a lenni vagy nem lenni,
mint az élet és haldl.

Keruljlk tehat annak latszatat is, a felirds valaszt, ez viszonvalaszt
feltételez, mindebbdl a rosszakarat — pedig nem jé baratokkal van dol-
gunk — egyezkedést magyarazhat ki, s valéban, ki nekem ultimatumat
beadja, de az el6szobaban marad, az némi gyanut méltan is kdlthet fel
bennem, hogy még ez nem volt utols6 szava.

Azért partolom én Tisza Kalman, tisztelt képvisel§ Gr mddositva-
nyat, s a hatarozat formajat, mert ezt tartom jogaink védelmében 6vatos
politikanak.

Mondjak, hogy minden antecedentia a felirat mellett van, de azon al-
lashoz, melyen vagyunk, még antecedentiat nem hallottam a torténethdl
idézni, s igy mindaddig, mig azt nem hallok, én sem keresek antece-
dentiat a hatarozatra.

Mondjak, hogy a hatarozat magunkon kiviil nem kételez senkit. S
vajon kit kotelez a jogaiban megsértett gyongének protestatidja, kit az
Osszeroskadod harcos jajkialtasa? Ugyebar senkit, és mégis mindent, ki-
nek keblében nemes érzés lakik, sé6t azt is, ki pirulva érzi, hogy 6 e jaj-
kialtas okozdja.
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S most middn a sz6 percek alatt kériljarja a vilagot, ne féljink, hogy
stiketen hangzik el szavunk, ne féljiink, hogy azon hatalom fiilébe nem
hat, mely okozoja, hogy koéztlink tdrvényes kormany nincs, mely a vele
valo kozlekedés egyetlen torvényes eszkoze lehetne, mely okozoja,
hogy csonka parlament vagyunk, s igy képtelenek azon kitlin6 torvény-
hozasi cselekvény gyakorlatara, hogy felirhassunk.

S ha e hatalom oly térre kivanna Iépni, melyen lehetséges, hogy ke-
zet foghassunk, ne mondja senki, hogy azt felirds nélkill nem teheti, ott
van térvénykonyviinkben megirva az at, mely e térre vezet. — Addig fo-
lyamodast irhatunk a hoditénak, kérve kérhetjiik, uram mér sok a sa-
nyargatas, a nyomor, melyet rank kiildesz, kénnyits terhtinkon, de feli-
rast, mint nemzet fejedelméhez, addig nem kiildhetunk.

Eppen azért tehat, mert tudom, hogy szavunk hatarozat forméjaban is
végig fogja rezegni a vildgot, hiszem én is, mit igen tisztelt képviselék
mondottak, hogy orszaggydlésiink nem lesz eredménytelen, mert most,
a jelenben mas eredményt nem is varok, mint azt, hogy megértsen a
vilag, s hiszek lételiink biztos voltaban a jov6ben, mert e megértett sz
a jog, az igazsag és haladas szava leend. —

Osszecsaphatnak még egyszer felettiink a keser(iség setét hullamai,
de a mi gy6zelmink csak id8 kérdése, a durva erdszak csak ephemer
gy6zelmet arathat, az eszme folkél és kdzvagyonna lesz, melyért elsd Ki-
mondoi elvérezének.

Még csak néhany, részint e hazban, részint szomszédainknal felme-
ralt eszmére kivanok reflectalni.

A placetum irant az eléttem mondottak utan sz6lni, halottak elleni
kiizdés volna, csak azt akarom még megjegyezni, hogy a placetum joga
soha a magyar catholica egyhaz filiggetlensége ellen nem volt iranyoz-
va, csak egy politikai kilhatalom befolyasa ellen, — s valamint hazank
Matyas kiraly alatt legjobban viragzott, ki a placetum jogat vasma-
rokkal tarta fel, Ggy Ulaszld alatt a placetum joga megsértvén, tudjuk
siralmas kdvetkezéseit.

Igen tisztelt szonokok fényesen bebizonyitak, hogy Ausztria nagyha-
talmi volta nem az egységes Ausztria, s6t éppen a dualismus feltétele. —
En erre csak azt jegyzem meg, hogyha az ellenkezéleg volna is, az
opportunitas elvét soha érvill el nem fogadhatnok, anélkil, hogy
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egyszersmind minden rablast, minden elnyoméasat a gyengébbnek, ne
szentesitsiik, hogy vele el nem ismerjilk, miként annak, ki sajat vagyo-
nébdl Gr nem lehet, joga van emberfele zsebére. — De kilénben is, tar-
tozik-e boldogsagunkhoz, hogy nagyhatalmassag legyiink? Hallottuk-e
valaha, hogy egy belga ezért megirigyelt volna egy orosz alattvalt?

Végre azt mondjak szomszédaink, hogy mi forradalmi téren allunk.
Ha forradalmi téren az all, ki a torténeti jogokat labbal tapodja, ha az
all, ki minden kegyeletet levetkézve, erészakosan lltet (j intézménye-
ket elrombolt régiek helyére, gy a forradalmi téren 6k vannak, a con-
servativ magyar nemzet ellenében, s Eurdpa érdeke minket iranyokban
gy6zelemre vezetni, nehogy elbirhatlan zaklatdsok utan azon térre szo-
ritva, eggyel szaporitsuk azon meggyilkolt nemzetek sorat, melyek
egyike tavaly megifjulva és fenyegetve kelt fel halottaibol, masikanak
véres kisértete pedig Banqué szellemeként még folyvast rémiti az euro-
pai diplomaciat.
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3. A sz6veg mikrovizsgalata

Miel6tt a hatdsmechanizmussal, a retorikai szerkezettel foglalkoznék,
szilikséges a szOveg Ujbali kozlése, hogy a bekezdések egyenkénti vizs-
galatavalll bemutassam: milyen kozés tudasra hivatkozott a szerzd, mi-
féle ismeretekre, élményekre tdmaszkodva prébalta meg lenyligézni a
hallgatosagat. Amennyire lehetett, megprobaltam a korabeli vilagra vo-
natkozd tudasomat e cél szolgalataba allitani — &m id6nként sziikséges
volt a visszatekintd, s igy ma mar tobbet tudd elemz8 vélemenyét is
megszolaltatni (igyekeztem e kett6t nem dsszekeverni — ebben Szigethy
Gaébor példajat kovettem).

A felirat vagy hatarozat kérdésében [munka 1.]

(I.) Tisztelt Képvisel6haz! [1.] {1.}

Gibbon, a nagy angol torténetiré* azt mondja: Ha Alarich a ravennai
tanacsban jelen lett volna, val6szin(ileg ugyanazon rendszabalyokat ja-
vasolja, melyekhez Honorius miniszterei, az 6 ellenében nyultak. [2.] {2.}
E jelenet ismétl6dik mindeniitt a vilagtérténetben, hol allamok indulnak
bomlésnak, {3.}

mert orszagokat nem intézményeik josaga, {4.}

de a kozszellem, {5}

nem theoriak ragyogo volta, {6.}

de polgarerény tartja fel*, {7.}

s mint koszorus kolténk* mondja:

,.Minden orszagnak tamasza, talpkove

A tiszta erkolcs, mely ha megveész,
Roma led6I[!] s rabig&ba gornyed.” [3.] {8.}
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Sz6vegtani megjegyzések [a tovabbiakban ,,Sz.”]: A mihelymunkakat
elhagyom; azért volt sziikséges a szabadmondatokig ,,lehatolni”, mert a
bekezdések részint tul révidek, részint tobbségiik dsszetett mondathol all,
s ezek vizsgalata Gigyis megkivanja a tiizetesebb vizsgalatot. Szabadmon-
datnak tekinttink minden egyszer(i mondatot, illetve az dsszetett mon-
datok fémondatait. Ezek kdz6tt mar kénny( a tartalmi-logikai viszony
megallapitasa. A tartalmi-logikai viszony, illetve a téma-réma kapcsolat
ramutat a bekezdés tételmondatara, illetve tételgondolatéra (ha azt egy
vagy tobb szabadmondat tartalmazza). A részletes elemzésnek csupan az
eredményeit k6zlom — itt az arab szamok kivétel nélkil szabadmondatra
vonatkoznak. A jel6lés pedig az iskolaival egyezik: — kapcsolatos
mellérendelés; ® - ellentétes mellérendelés; ® kovetkeztetd mel-
lérendelés; = magyardz6 mellérendelés; —v— véalaszté mellérendelés. A
tételmondatot mutaté szamot nagyobb bet(ivel és vastagon szedtem, az
esetenként 0sszetartozo gondolatokat zardjellel érzékeltetem.

1-2-3- (4®-~ 5-6®- 7)-8

A bekezdésen beliili rendezettség segithet az érvelés finomsagainak to-
véabbi vizsgalatdban — ezt terjedelmi okokbdl nem vallaltam, azonban
az olvaso folytathatja.

A tételmondat megéllapitasa segitségével a bekezdések kozotti vi-
szony is megvizsgalhato, s igy foltarulhat a szévegegész makrostruktu-
raja — akar térben is Kivetitve.

Ertelmezéskonnyité magyaréazatok [a tovabbiakban ,,E.”]:
*,Gibbon, Edward (1737-1794) — angol torténetird; meghatarozo jelen-
t6ségl nagy miive A romai birodalom hanyatlasanak és bukasanak torté-
nete. Madéach Imre e mi XXXI. fejezetének kezdd mondatét idézi. Ala-
rich — a nyugati gétok kiralya; haromszor ostromolta meg Rdmat, i. sz.
410. augusztus 24-én el is foglalta. Honorius, Flavius (384-423) — gyen-
ge és erélytelen nyugatromai csaszar; 395-ben érokolte apjatol a csaszari
cimet, de val6jaban gyamja, az okos és ravasz Stilicho uralkodott, aki —
amig a csaszar 408-ban meg nem gyilkoltatta — Alarich meg-megujul6
rohamaival szemben képes volt megvédeni Rémat.” (SzG-53-54. 0.)
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*A torténetfilozdfiai utalasokhoz ajanlom korabbi dolgozatomat: Torté-
nelemszemléleti vazlatok, in IX. Madach Szimpézium Balassagyarmat—
Sziigy, 2001, Budapest-Balassagyarmat, 2002.

*Berzsenyi Daniel (1776-1836); A magyarokhoz (Romlésnak indult
hajdan erés magyar!) cim(i versére hivatkozik Madéach Imre. Az idézet
els6 sora helyesen igy hangzik: ,,igy minden orszag tamasza, talpkove”.
(SzG-54.0.)

Tartalmi-retorikai megjegyzések [a tovabbiakban ,,T.”]: A rdmai torté-
nelem a latinos kultdrén felnévOk szdmara éppen annyira ismert, mint
azoknak, akik Gibbon mellett (akinek m(vét németl is lehetett olvas-
ni) Montesquieu hasonlé cimld munkajat tanulmanyoztédk. Van abban
valami megkapo6an emberi, hogy a Habsburg-birodalom, az Osztrak
Csészarsag torténetét a hanyatlé Rémai Csaszarsag néz6pontjabdl vizs-
galtak — ezt sosem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Berzsenyi Daniel, a nemesi nemzettudat megfogalmazdja idézett
versében ugyancsak erre utalt; arrél nem is szélva, hogy Berzsenyi al-
szépirodalmi és erkdlcsfilozofiai tanitasai atjartak a szazad els6 harma-
dénak gondolkodasmadijat).

Madéach a magyar kérdést vilagtorténelmi dsszefliggésekbe allitja —
fuggetlenil a hallgat6ség torténetfelfogasarol —, ezzel arra figyelmeztet,
hogy a dontéseink nemcsak a magyar sorsot, hanem a vilagtorténetet is
befolyasolhatjak: ezzel a jéakarat megnyerése kotelezd elGirdsanak is
eleget tesz.

(I1.) S miket Gibbon a romladoz6 rémai birodalomrdl ir, mindazt
szemeinkkel latjuk megujulni a bécsi urak tanacsaban, mint meg-
dobbentd jelét az id6nek, {1.}

mert valamint Cincinnatusokat és Aristideseket, Perényieket és Csanyi-
akat csak nagyjovéjd nemzet szillhet, {2.}

ugy Heliogabalusok és Cleanderek, Bruckok és Eynattenek* csak ott te-
remhetnek, hol Hamlet szerint valami rothadas van az alladalomban.*

[1]1{3}

Sz.:1- (2-3)



E.: *,Cincinnatus, L. Quinctius — az egyszer(iség és az erkolcsosség
példaképe a hajdani Rémaban; az i.sz. 5. szézad derekéan volt konzul,
volt diktator, de a rend és a béke helyredllitasa utan mindig visszavo-
nult falusi birtokara. Arisztidész (i. e. kb. 540 — kb. 467) — kimagasld
képességl athéni allamférfi, akit kortarsai az ,,igazsdgos” melléknévvel
tlntettek ki. [Az arisztokrata part vezére, Themisztoklész szdmiizeti —
A. K.] Perényiek — a sok kivalo férfit ado csaladbol Madach Imre els6-
sorban Perényi Zsigmondra (1783-1849), a szabadsagharc vértanujara
gondolhatott. [Az 1848-49-es népképviseleti orszaggydlés hazelndke
volt — A, K.] Csanyiak — Madach Imre a szabadsagharc utan kivégzett
politikusra, Csanyi Léaszl6 (1790-1849) kozlekedésiigyi miniszterre
utal. Heliogabalus (Varius Avitus Bassianus) — i. sz. 218 és 222 kozott
blinds, felel6tlen életérdl és uralkodasarol hirhedtté lett romai csaszar;
meggyilkoltak. Cleander — a sziciliai Gela varos tirannusa; i. e. 498-ban
meggyilkoltak.* Bruck, Karl Ludwig (1798-1860) — osztrak pénziigy-
miniszter; bonyolult pénzigyi manéverei nem nyerték meg az udvar
tetszését, nevét az Eynatten-féle sikkasztasi tiggyel is kapcsolatba hoz-
tak: ongyilkos lett. Egy évvel késébb, a per soran derilt ki: az Eynat-
ten-ligyben é&rtatlan volt. Eynatten, August Friedrich (1798-1860) — al-
tabornagy, Verona kormanyzoja; sikkasztasért perbe fogtak, ongyilkos
lett.” (SzG-54. 0.) Az 1860-as 6ngyilkossagokkal pecsételt korrupcids
botranyrdl sokat olvashatunk Jokai Mor Egy az Isten kritikai kiadas
jegyzeteiben.

*Madéach rosszul emlékezik, mert e szavakat nem Hamlet mondja, ha-
nem Marcellus a tragédia elsd felvonas negyedik szinének vége felé. A
forditds viszont az ¢vé: Vajda Péter 1839-es forditdsa még ugy szol
,»Valami b(izlik Daniaban” — ebbdl lesz a szélas; Arany forditasa 1867-
ben valik kdzismertté (,Rohadt az allamgépben valami.”). Az ,,allada-
lom” folidézi E6tvos Jozsef nagyszabasu allambdlcseleti mivét: A XIX.
szézad uralkodé eszméi és hatasuk az alladalomra.

*Bene Kalman feltételezi, hogy gondolhatott Madach Commodus kegyencére is, akit
szintén meggyilkoltak (lasd: ifjukori dramaja).
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T.: Madéach a folvetett erkdlcsfilozofiai fejtegetések helyett az emberek
két csoportjat nevezi meg: az egyikbe tartoznak a becslletesek, a ha-
zaért a népért onfelaldozo politikusok, a mésikba a korrupt, megvetett
allamhivatalnokok, &llamférfiak — ha a hallgat6i az antikvitast nem is
ismerik, de az alig egy éves botranyos eseményeket igen. Csoportkép-
zésével a maga oldalara allitja a hallgatésagot, hiszen senki nem akar a
,blinBsok™ halmazaba tartozni (e fogas a romantikus szénokok kedvelt
eszkdze). A valasztott személyekkel utal arra, hogy a nemzeti tigy nem
csupén vilagtorténelmi kérdés, hanem az egyének léte vagy nem léte all
dontes el6tt. Ezért szerencsés Hamlet neve, hiszen a ,,lenni vagy nem
leni” automatikusan kapcsolddik hozza — s ebbe tavoli allizidként
beleérthet a Petdfi-kérdés is ,,rabok legyink vagy szabadok”. Arrol
nem is sz6lva, hogy a hallgatésagot bevonja az altalanos mveltséggel
rendelkez6k kozdsségébe, hiszen evidens, hogy Shakespeare mveérdl
van sz0, s az is, hogy mi torténik a Hamletben. [Elgondolkodtatd, hogy
az angolszasz jog- és politikatorténeti kultdra fel6l inditja beszédét,
még ha antikvitas-alliziokat hasznal is. A kortarsak mar a harmincas
évektdl megkilonboztetett figyelemmel szemlélték az angol polgéri
vilagot, mind a gazdasagot, mind az allaméletet.]

(I11) E rothadast 12 éven keresztil mindnyajan keserlien érezék, azon
12 év alatt, melyrdl Tacitussal méltan elmondhatjuk ,,Magnum profecto
dedimus patientiae documentum”.* [1] {1.}

De melynek borzadalmait oly remekdl ecsetelték mar eléttem, hogy ha-
lovany szineimmel hozza jarulni nem akarok, {2.}

s csak annak vizsgélatdba bocsatkozom, ha vajon azon osztrak sta-
tusférfiak, kik oly szentségsérté kezekkel merészeltek a torténeti
fejlédés és emberi jog kerekébe* belekapni, s kiknek politikajat a
siker,* a kormanytudomany 6rokos mérdéserpenydje régen elitélte,
birtak-e legalabb eszményképil oly nagy, oly lelkesit6 ideat, mely
eljarasuk mentségéil szolgalhat? [2.] {3.}

Sz:(1®=- 2)-3
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E.: *,Tacitus (kb. i. sz. 55-117) — a legnagyobb hatas(i rémai torténeti-
ré; az idézett mondat eredetileg igy hangzik: ,,Dedimus profecto grande
patientiae documentum.” — azaz: ,,Val6ban nagy bizonysagat adtuk ti-
relminknek.” (Tacitus ¢sszes mivei I-Il. Bp., 1980. lulius Agricola
élete 2.)” (SzG-54. 0.)

*A kerék emlegetése nem csupéan a korkords torténelmi fejlédésfelfo-
gés alapjara utal, hanem régi toposzjelentésére is: mind az id6t, mind a
szerencset kerékkel abrazoltak a régiek (még hozza Faludi Ferenc koz-
ismert versét is idézi: a Forgand6 szerencse cimit).

*A siker ilyetén kiemelése arra utal, hogy Madach (és hallgat6saga) jol
ismerte N. Macchiavelli alapm(ivét, A fejedelem cim( politoldgiai ta-
nulmanyt.

T: Madéach kett6s fogast alkalmaz a bekezdésben. EI6sz6r megerdsiti a
hallgatdsag kozdsségi érzését azzal, hogy részben visszautal a mdvel6-
dés-élményre (Tacitus), részben a 12 év hangsulyozasaval — kétszer is
ismétli — a benniinket ért és ezért dsszeforrasztod kozos sérelmeket idézi
altalanositd megkozelitéssel ugyan, de épp ez teszi lehetévé, hogy min-
denki a személyes bantalmaira gondoljon. Méasodszor pedig az ,,0sztrak
statuszférfiak™ véddjekent kivan follépni: 6 maga akar keresni érveket
folmentéstkre (hiszen a ,,rothadast”, a ,,borzadalmakat” 6k okoztak).
Kdzben még arra is van érkezése, hogy a harmadik szabadmondatban a
kotelez6 szerénységet is megemlitse!

(IV.) Ez eszmék egyike, melyek e statusférfiakat vezették, a biroda-
lom egysége volt. [1.] {1.}
Az osztrak dinasztia alatt conglomeralt* heterogén orszagokbol egy ho-
mogen allamot alkotni, mint az Spanyol-, Franciaorszaghan vagy
Nagy-Britanniaban tortént, szép és nagy eszme volna, {2.}
csakhogy 1400 esztenddvel késett el, {3.}
és miutan du sublime au ridicule il n’y a qu’un pas,*{4.}
val6ban e nagynak latsz6 eszme is nevetségessé valt, {5.}
éppen Ggy, mint Don Quijote torekvése a lovagkor visszaallitasaban,*
{6.}
mi pedig nem is tizennégy, {7.}
csak egy fél szdzaddal késett el, {8.}
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mint nevetségessé valnék a keresztes hadak maga idejében magasztos
idedjanak napjainkban felmelegitése. [2] {9.}

Sz:1-(2®- 3]-4® [5® 6-7®~ 8]-9)

E.: *,conglomeralt/konglomeralt — 6ssze nem tartozé elemek elegye,
halmaza (lat.); azaz: az er6szakkal egyben tartott, sszeabroncsolt sok-
nemzetiségl Habsburg Birodalom.” (SzG-55. 0.)

*,du sublime au ridicule... — a nagyszer(it a nevetségestdl csak egy 1é-
pés vélasztja el. (fr.)” (SzG-55. 0.)

*Cervantes regényhdsének emlegetése cslsztatast is megenged: a Bus-
képli Lovag nem a lovagkort akarja visszadllitani, s nem félszdzadnyi
kiilonbség van a hés vagy ir¢ja kora és az Un. lovagkor kozott. Itt jegy-
zem meg, hogy a szénoki csUsztatasok a politikdban nem szabalysérté-
ek, ha a beszéd maga eléri a céljat.

T.: Madach kénnyen utalhat a birodalom egységére és a homogén al-
lam vagyara — az 1848-as események utan az osztrak udvar barmilyen
eszkozt valasztott is (centralisztikusat vagy foderalisztikusat), eredmé-
nyében ugyanazt mutatta. Felhivom azonban a figyelmet a spanyol, a
francia és a brit/angol birodalmi torekvés példajara: akar a herderi al-
lamnemzet fogalom jelentésére utal, akar a vilagbirodalmi térekvésre —
még a spanyol sem a multté teljesen!

Madach (és kortarsai) kedvére jatszott az évszamokkal, ha azok
meghaladtdk az emberélet ,emlékezési hatarat”, s valdszind, hogy 6
maga sem vette komolyan idémennyiségeit (Ugy is csak az érzelmi han-
gulatkeltést szolgalta). Ugyanakkor figyeljiink fol a finomsagra is: ha-
rom vilagbirodalmat emlitett, s az angolszasz kultira mellé beemeli a
franciat (szalldige) és a spanyolt is (irodalmi élmény). Ritka példa a
parhuzamossag ilyen foka még a kortars szonokoknal is!

(V.) Miel6tt még a nemzetek és allamok egyéni kifejl6dést nyertek,
midén még egy Z(r volt az egész, akkor az elemek egyesiilhettek
nagyobb organizmusokka; {1.}

de akkor sem egyes intéz8 bolcsek szavara, {2.}
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de énmagoknak készitve életprincipiumot, a historiat rejtekben, halkan,
mint az organizal6 természetben minden és mindig! [1.] {3.}

Sz:1-2®- 3)

T.: Ebben a tdmornek hat6 bekezdésben a félmdivelt filoz6fus érhetd
tetten: a tdmdorség igazabdl homalyossadg — am olyan kacifantos megfo-
galmazéshan, amelyre a hallgatésagban az a hatés valtodik ki, hogy ,.én
is valahogyan igy gondolom, de ett6l pontosabban nem tudom meg-
fogalmazni”. A beszéd egyik gyenge pontja ez a bekezdés; szerencsére
csak egyetlen mondat, s a hangulatkeltés, valamint a kovetd példak
elfelejtetik a zavarossagat.

(V1) Ki azonban méar meglev6 életvidor organismusok kozé Iép, {1.}
sazokat akarja dsszeolvasztani, annak gyilkolassal kell kezdeni, {2.}
és romlast, rothadast igen, {3.}

de életet el6idézni soha sem fog. — [1.] {4.}

$z:1-2@® (3®- 4)

T.: Bar még ez is szorosan kapcsolddik az el6z8 bekezdéshez, de a
csattandban elhelyezett hangzatos ellentét poénjanak sziporkazésa elfe-
ledteti azt, ami idaig vezetett.

(V1) Tudniuk kellene azonkivil azon igen tudés doktoroknak,*
kik mindenhez értenek, azt is, hogy kuldn népcsalddokhoz tartozo
nemzetek még azon organizalé szazadokban sem olvadtak 6ssze so-
ha, {1.}

s hogy csak két példat emlitsek fel, {2.}

mint az amerikai faj soha az eurdpaival nem egyesil, {3.}

de inkabb kivesz, {4.}

mint a vegyest lakd torok és gorég nem olvad dssze, {5.}

Ugy az altdji magyar sem olvadhat dssze az indogerman népekkel so-
ha,* {6.}

de uraim, kiveszni sem fog, {7.}
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mert vilagtorténeti hivatdsa* van, melynek még csak els§ felvonésat
jatszottael. [1.] {8.}

Sz:1-{2® 3®- 4)-5® (6®- 7)- 8}

E.: *A végas kettés: a ,,tudds doktorok” nemcsak arra utal, hogy joga-
szok sulya nagy az osztrék korméanypolitika alakitdsdban, hanem arra
is, hogy az 1850-es években jelent meg el6sz6r a napjainkig visszatéré
propagandaérv: szakért§ kormanyrol van szo.

*A fajok, a nyelvek és a vilagtorténelem 6sszekapcsoldsa a 19. szazad
elsé felében kialakuld ,,organikus torténelem” hipotéziséhez kapcsol6-
dik, melynek kialakitdsdban Humboldt nyelvfilozéfiai 6tletei 6sszekap-
csolddtak Lamarck élettdrténeti kutatdsaival, s tulajdonképpen a 18.
szazadi felvildgosodas racionélis vagy legalabbis racionalitast keresd
elméleteit idézi.

*A ,Vvilagtorténeti hivatas” hegelianus torténelemfelfogasra utal (bar a
herderibe is beleillik).

T.: Az ironizald bevezetés utan furcsa példakkal all el6. Az ,,amerikai
faj” — ,eurdpai” érthet6 *6shonos’ és ’hoditd, betolakodd’ értelemben
éppen ugy, mint az ,,altaji magyar” — ,,indogerman nép ”; de a ,,vegyest
laké torok és gordg” emlegetése nem illik ide. Igaz, hogy mogottes ér-
telemben ott a mohamedan és a keresztény — am vallasi megkilénboz-
tetés a magyar viszonyok kézt nem all fenn. Talan megkisérelhetnénk
itt is a hodité — héditott viszonyt észbe venni, am akkor a sorrend borul,
s ez az els6 hallasra hatni kivano beszéd esetében hiba. Ezt a hibét vi-
szont ellensulyozza a befejez6 mondatban a nemzeti nagysagra val hi-
vatkozas.

(VIII1.) Ezért tehat az osztrak allamférfiak egységes Ausztridjokkal
a legenda hét alvojaként* tlinnek fel nekem, kik nagy késére foléb-
redve, oly pénzzel kinaltdk a vilagot, melynek mar régen kelete
nem volt. — [1.] {1.}
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Sz.: Amikor a bekezdés egyetlen szabadmondatot/szévegmondatot tar-
talmaz, akkor értelemszer(ien ez a tételmondat is. Ez esetben a vastag
szedést elegend6nek tartom.

E.: *A legenda hét alvoja nem a ,hétalvo” kifejezésre utal, s sz6 sincs a
vilag lustairdl. A szent hétalvok a hét efezusi testvér (mas valtozatban
pasztor) a 3. szdzadban egy kereszténylildozés idején egy barlangba
menekdiltek, ahol felfedezték és befalaztdk Gket. 200 év maltan talaltak
rajuk, ekkor felébredtek, majd békén meghaltak. (A keresztény m-
vészet lexikona. Szerkesztette Jutta Seibert Bp., 1986. 47. 0.)

T.: Az eszmefuttatas befejezésével az osztrak statusférfiakat nem ment-
heti semmi: a homogenizalt birodalmi egység anakronisztikus vagy-
alomnak bizonyult. Szépen illik ide a legenda emlegetése: ezzel egy-
részt Madach gesztussal nyit a katolikus hit(i hallgatdi felé, masrészt (s
egyszerrel) utal arra, hogy a bigottan katolikus osztrdk &llamvezetés
képtelen megteremteni és megtartani az 6sszhangot a ,,conglomeralt”
allamalakulat népei, polgarai kozott.

(IX.) Masik vezéreszméjik az osztrdk statusférfiaknak az volt,
hogy benniinket civilisaljanak, mint olyanok, kik hivatvak a civili-
satiot keletre terjeszteni. [1.] {1.}

T.: Az Uj nyités visszautal Bach Ruckblickjének alapelvére — ezt a civi-
lizalé szerepet egyébként a harmincas évektdl fedezhetjik fel a német
terjeszkedési politika elvi megalapozasaként.

(X.) Ezen egész kiinduld pont részint vastag ignorantian,* részint
malitiosus* amitason alapszik.[1.] {1.}

E.: *,ignorantia/ignorancia — tudatlansag, miveletlenség. (lat.)” (SzG-
55.0.)
*malitiosus/maliciozus — gunyos, rosszmaju. (lat.)

T.: A kett8s tagadassal megel6legezi a példakat — a mindsitésekkel han-
gulatot kelt (a latin szavakkal visszautal a m(ivel 6dés teremtette kdtésre).
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(X1.) A magyar nemzet Sz. Istvan koratdl kezdve mindig a tébbi
Europa civilizaciéjanak szinvonalan, sét sok esetben azon felll is
allott, {1.}

mire, hogy e részletezéssel a haz tiirelmét ne farasszam, csak néhany
példat kapok ki. [1.] {2.}

Ott &ll a leghabonéasabb szézadokban Kalman kirdlyunk térvénye a bo-
szorkanyok nem létér6l, {3.}

ott &ll az els6 keresztes hadak idejében nemzetiink felvildgosodott ma-
gatartasa. [2.] {4.}

Ott azon tény, hogy a feudalismus ndlunk soha oly virdgzéasra nem jut-
hatott, mint az &llam megsemmisitésével jutott szomszédainknal. [3.]
{5}

Ott van végre, mint fényes lap, a protestantismus elsd idejébdl vallasi
tlrelmink akkor, midén Eurdpa-szerte az eretnekek méaglyai lobogtak.

[4.]14{6.}*
Sz:1-2® (3-4-5-6)

E.: *Az 6t példa alkalmas nemcsak a magyar nemzeti nagysag érzésé-
nek felkeltésére, feltiizelésére, hanem a torténelmi cslsztatasokra is.
Szent Istvan éppen nem allt a korabeli Eurdpa civilizacios szintje felett,
hanem azt akarta ,,behozni”. Kalméan kiraly nevezetes térvénypontja a
boszorkanyok egy bizonyos fajtajara, a strigakra vonatkozik — bo-
szorkanyperek voltak Magyarorszagon, sét az egyik utolsé nagylétsza-
m0 boszorkanytiildézés is nalunk volt (a szegedi boszorkanyper). Az
elsé kereszteshadak idején nemzetiink felvilagosodott magatartasa ab-
ban nyilvanult meg, hogy egyéb bels6é okok miatt nem vettiink részt
benniik (vagy hogy az egyik rabléhadda zull6tt sereget kivertiik az or-
szagbol). [Megjegyzem, az els6 kereszteshadjaratok elvakultsaga a he-
lyi és korabeli torténésekkel magyarazhato, de 1204 utan minden eur6-
pai hadviselé szamara vilagos volt a jellege — s mi ezutan vezettiink
egyet, tAmogattunk tdbbet.] Madach feudalismus-értelmezése viszony-
lagos: Magyarorszag is részeire hullott szét, s6t éppen 1861-ben sem
nem egységes (Erdély kiilénallésaga tény), sem nem &6nalld. A protes-
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tantizmus els6 idejébdl valo vallasi tirelmink csak az Erdélyi Fejede-
lemségre igaz, ott is csak a négy bevett vallasra. Maglyak ugyan nem
lobogtak, de vallasiildozés volt.

T.: A civilizacids igény ellenében el6szor torténelmi érveket sorakoztat
fel a sz6nok. Hozhatna ellenpéldakat is — német/osztrak megfeleléseket
—, @m most nem az elvélasztds a célja, hanem az, hogy a két partra
bomladoz6 orszaggylilést egy nagy kdzosséggé forrassza. S van-e erre
alkalmasabb eszkdz, érv, mint a dics6 nemzeti mult. (Ebben a meg-
kozelitésben egyébként a Himnusz és a Szdzat torténelem-kezelésére
épit.) Az anaforikus ismétlés — ott (all) — nemcsak nyomatékosit, hanem
lehet6séget teremt arra is, hogy a hallgatésag mintegy folfiizze az
elhangzottakat.

(XI1.) De honnan meritett tudomanyossagunk is Uj taplalékokat?
[11{1}

Az els6 id6kben a konstantinapolyi bélcsektél, > {2.}

késébb az Anjou-hazbeli kiralyok alatt Olasz- és Franciaorszaghbdl, me-
lyeknek egyetemeit latogaté tdlnyomé szammal ifjisagunk, {3.}

s csak midén kor sziikséggé valt vallasreformétio szavat éppen Német-
orszagban emelte fel kezdtiik a német tudomanyt felkeresni, {4.}

és akkor is kérdem, nem-e éppen a mostani osztrak allamférfiak el6dei
szellemben és hatalomban voltak azok, kik ez eszmék aldasos hatasat a
legUjabb id6kig hazénkban mindig gatolni s paralisalni* igyekeztek.
[21{5}

Literatarank ujrateremt6je végre Kazinczy, nem latin, gordg és francia
mintakat honositott-e, németek helyett?* [3.] {6.}

Sz:1-(2-3-4-5-6)
E.: *A konstantinapolyi bolcsek emlegetése csusztatds: miutan Géza
fejedelem Roma felé nyitott, legfeljebb bazilita apacakat és szerzetese-

ket tlrtek meg Magyarorszagon; az 1054-es szakitads utan a magyar
egyhaz minden kapcsolatot megszakitott Konstantinapollyal.
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* paralisal/paralizal — gyengit, megbénit. (gor.-lat.) A beszéd 1861-es
kiadasaban az e mondatot kdveté mondat csak mint Madach Imre lapal-
Ji jegyzete olvashat6.” (SzG-55. 0.) Az orszaggytilési napléban viszont
a sz6vegbe van illesztve — A. K.

*Kazinczy Ferenc is csUsztatds: éppen nem latin, gérdg és francia min-
takat honositott meg, hanem ellenkez6leg a német irodalmat tekintette
példaképnek!

T.: A tudomény- és mlivel6déstorténeti példak santitanak — am ezt el-
lenpontozza a napjainkig él6 cenzirdban és manipulécidban a hallgatok
személyes tapasztalatiban is megnyilvanuld igazsag: a német megujulés
(mind a vallési Gjitads, mind a felvildgosodas és liberalizmus) ma-
gyarorszagi hatasat éppen azok az uralkod6 politikakorok akadalyoztak
és akadalyozzak, akik terjesztésiik sziikségességére hivatkoznak. Ezt a
csattand riposztot nem lehet elharitani.

(XI1.) Hol keressiik tehat a német civilisalé hivatas eredményét;
keleten? [1.] {1.}

A dunai fejedelemségekben, Lengyel-, Oroszorszagban francia miivels-
dés, francia eszmék virulnak. — [2.] {2.}

Sz:1- 2

(XIV.) A hozzénk koltozott német vendégek nemcsak kenyeret és sot,
nemcsak drémet és veszélyt, {1.}
de szokasokat, mlvel6dést és hazafiérzetet osztanak veliink.* [1.]

{2.}
Sz.1® 2

E.: *A kozépkorban és az tjkorban betelepiil6 német hospesek jelentd-
ségének csokkentése ismét csusztatas: ha nem is civilizald szandékkal
érkeztek Magyarorszagra, de 6k hozték és terjesztették el a német va-
rosjogot vagy a korszer(ibb technikékat, technoldgidkat — ez tagadha-
tatlanul német kozvetitéssel tortént.



T.: A két bekezdés tartalmilag dsszetartozik, hiszen egyetlen szénoki
kérdésre felel. A kompoziciés szandék szerint el6szor szomszédsa-
gunkra mutat — gesztusként 6nallé Lengyelorszagrél szol (a lengyelba-
ratsag politikai allasfoglalés is volt) —, majd a betelepiilt hazai németsé-
get hozza példaként, ellenpéldaként. Ez utdbbirdl érzi, hogy séntit, s
ezért tagitja a szellemi horizontot a kdvetkezd bekezdésben Amerika és
Afrika emlegetésével vilagméret(ivé.

(XV.) Vagy forduljunk masfelé? [1.] {1.}

Amerikéba, hol a német a nagy angol nemzet szabad intézményeiért
szivesen felejti nemzetiségét és szolgasdga emlékeit, {2.}

vagy Afrikéba, hol ismét angol misszionériusok hirdetik kivaldlag az

igét. ——[2.]1{3.}
Sz.:1- (2-v-3)

T.: A szénoki kérdés csupan a kozonség figyelmének ébrentartasat
szolgalja, hiszen a kés6bbiekben konkrét adattal nem elégiti ki az infor-
macioigényt, inkdbb a ,,kdz06s ismeretre” hivatkozik. Az amerikai példa
nyilvan az Eszak-amerikai Egyesiilt Statusokra vonatkozik; az Ovi-
lagban koztudott volt, hogy milyen nagy a német beteleptilék szam-
aranya, s mennyire nem ragaszkodnak etnikai, nyelvi elkilonilésik-
hoz. Az afrikai igehirdetés bombasztikus, Ures frazis — f6leg, hogy
mennyire nem igehirdetésrdl volt sz6 —, viszont parhuzamként megallta
a helyét. Az ,,ige” emlegetése pedig visszautalt arra, hogy a magyar po-
litikai életben a ,nyitds” a protestans vallasi felekezetek Iétének poli-
tikai problémava valasaval indult.

(XVI.) Hogy terjeszték az utols 12 év alatt koztlink a civilisatiot, —
az ismét el volt mondva fényes szénoklatokban; {1.}
én csak azt jegyzem meg, hogy midén Bach, a democratico-absolut
kormanyforma feltalal6ja, Ruckblikjében civilisatori eredményeit talalta
avilag ele,* {2.}
az részint szemtelen elcsavarasa volt a tényeknek, {3.}
mint példaul az, midén elésorolja, mennyi 3-4 osztalyl tanintézettel*
ajandékozad meg hazankat, {4.}
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mert azt elhallgatja, hogy ezeknél sokkal tdbb 6-8 osztaly( tanintéze-
tlnket toralte el. [1.] {5.}

Elhallgatja, hogy mig a mi volt intézeteinkben a birtoktalan tudnivagy
ingyen képezheté magat, {6.} addig az 6vének sulyos terheit a vagyo-
nos is alig birjael. [2.] {7.}

Sz:1-2- {[3® (4®- 5)]-(6®~ 7)}

E.: *,Bach, Alexander (1813-1893) — osztrak politikus, miniszter,
1852-1859 kozott a korméany tényleges vezet6je; 1857 oktdberében je-
lent meg névtelenil Rickblick (Visszapillantas) cim(, a Bach-rendszert
dics6itd munkaja. E mdre valaszképpen sziletik meg Madach Imre A
civilizator cim( komédidja és (majd 1859 juliusaban) Széchenyi Istvan
Ein Blick auf den anonymen Rickblick (Egy pillantas a névtelen
,»Visszapillantas”-ra) cim(i ropirata.” (SzG-55. 0.)

*A Bach-rendszer oktatési reformja dsszevethetd a Ratio Educationis
1777-es, 1809-es rendszerével (ehhez segitséget nydjthat Mészaros Ist-
van Oskolék és iskoldk. Epizddok tizenhat régi iskolank torténetébdl.
Bp., 1988; Az ausztriai gimnaziumok és reéliskoldk szervezeti terve.
(Organisationsentwurf) A szdveget gondozta és sajto ala rendezte Ho-
ranszky Nandor. Forditotta Schaffhauser Ferenc. A forditast ellendrizte
és a bevezetd tanulmanyt irta Zibolen Endre. A tantervelmélet forrésai
12. Bp., 1990) — ma ugy tlinik, hogy sziikséges volt a moderniz&cio.

T.: Mikdzben ismét él a szerénység eszkozével (els6 szabadmondat),
brilidns hizéssal az oktatést veszi eld: aki nem tanult, annak a gyereke
mar bizonyosan belekeriilt az 0j kézoktatasi rendszer valamelyik intéz-
ményébe — s a szonok nem azt emeli ki, hogy az als6-, kozép- vagy fel-
sOoktatés korszer(i-e vagy nem, elnémetesit-e vagy folkészit a modern
tudéasra, hanem egyszerlien az anyagi terhekre hivja fel a figyelmet.
Szinte demagog hangulatkeltéssel mindenkit ott ragad meg, ahol a leg-
érzékenyebb: a csaladi koltségvetés terheinél.

(XVIL.) Részint pedig oly eredmények felmutatasa, melyek korantsem
a kormény pértolésa éltal, {1.}
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s6t a kormanynak is ellenére, {2.}
az el6toré nemzeti genius termékenyitd fuvalma alatt keletkeztek, {1.}

s igy 6 azon kakas nevetséges szerepét jatssza,* mely kukorikolaséa-
nak tulajdonita a hajnal hasadtat. — [1.] {3.}
Valdban ennyi arrogantia* eszembe juttatja a német koIt eme szavait:

Wo ist des deutschen Vaterland?

Wo’s Pulver einer einst erfand,

Und heut’ noch jeder denkt dabei:
Dass er der Mitterfinder sei. [2.] {4.}*

SZ.Z(1®—| 2)® 324

E.: *,...azon kakas nevetséges szerepét jatssza... — Az ember tragédia-
ja VII. szinébdl csengenek vissza e sorok: ,,Kiket nagyoknak mond a
krénika, / Mind az, ki hat, megérté szazadat, / De nem sziilé az 0j fogal-
makat. / Nem a kakas szavéra kezd viradni, / De a kakas kiélt, mert-
hogy virad.” (SzG-55. 0.)

*arrogantia/arrogancia — kihivd szemtelenség, pokhendiség, fennhéja-
z4as (lat.)

*.Wo ist des deutschen Vaterland?... — A német koIt Ernst Moritz
Arndt (1769-1860), akinek Was ist des Deutschen Vaterland (Mi jelen-
ti a németnek a hazat?) cim( koélteményének szatirikus parafrazisat Ma-
dach Imre Sebastian Brunner (1814-1893) osztrak papkolté Der blode
Ritter, poetische Galerie deutscher Statspiffe (1848) (A bamba lo-
vag...) cim{ szatiragy(jteményébdl masolta jegyzetfiizetébe s onnan
beszéde szévegébe. De méar korabban, A civilizator cim( komédigja ira-
sakor leforditotta és beépitette miivébe magyarul e négy sort: ,,Ah gy,
tehat a németnek hazaja / Az, ahol egykor puskaport csinaltak / S ma is
mindenki biiszkén azt hiszi, / Hogy 6 vala az egyik munkatars.” (SzG-
55. 0. és S6tér 1958-614. 0.)

T.: A korméany és a nemzeti géniusz ellentéte romantikus patosszal ru-
hazza fel a viszonyt — &m Madach még igy sem akarja felemelni ellen-
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felét, ezért ellenpontozza a beszédében egybdl a kakassal. (Ezzel
visszautal a V11 bekezdés hét alvojara is.) Van ebben az utalasban va-
lami ismeretlen viszony, ti. a kakas és az arrogancia emlegetése — gy
vélem, hogy egy sajat kordban ismert részegeskedési, dorbézolasi szo-
késra is utalhat (ezt nem tudom bizonyitani). A versezet pedig talalo —
és visszautal a ,,tudds doktorokra” is.

(XVII11.) Mindezeknél azonban még igazibb hévméréje a civilisatio-
nak a politikai érettség és szabadsag.* [1.] {1.}

S e tekintetben dnérzettel kérdezhetjik Eurdpa népeit, {2.}

kérdhetjlk szétzilalt szerencsétlen szomszédainkat, kiknek szivbdl ki-
véanjuk &llapotaik javulasat, {3.}

ki &llt szzadrél szdzadra el6bb, mint mi, {4.}

s ki all jelenleg is jogban és érzelemben erdsben nalunk, ha szerencsé-
ben és anyagi er6ben nem is? — [2.] {5.}

Sz.:1-[(2-3)-(4-5)]

E.: *A ,szabadsag” emlegetése definialas nélkil tjabb csisztatasokhoz
vezet. Méar kordbban, a Berzsenyi-versnél utaltam arra, hogy még 19.
szazad masodik felében sem volt ritka, hogy a politizal6 a nemzetet a
nemesi nemzet értelemben értette, bar anakronisztikussdgan az Ujsag-
olvasok is kacagtak. A szabadsagra vonatkoz6 példak sordban Madéach
egybemossa a rendi autondmia biztositotta nemesi szabadsag-jelentést a
liberalis polgari szabadsag-fogalommal. Ez a hallgatdsagnak nem
jelentett problémat, mert maga is igy gondolta.

T.: A szénoklatot el6re vivd nagy szonoki kérdések egyikével talalko-
zunk, meglehetdsen nehézkes megfogalmazashan. Erdekes, hogy a sz6-
noknak van batorsag ,,kisz6Ini a szdveghdl” (harmadik szabadmondat) —
feltehetGen ezzel is er@siti a hallgatdsdg egységét, hiszen szomszédja
nem a felirati vagy a hatarozati partnak van, hanem az orszaggytilésben
egységesen képviselt Magyarorszagnak. Furcsan hat a befejezésben a
megfeleltetés: jog — szerencse, érzelem — anyagi er6; majd a befejezés
fogja megértetni, hogy miénk a jog és az igaz érzés, ellenfeleink csupan
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a szerencse €s az anyagi er6 segitségével uralkodnak felettiink:
mindkettd valtozo.

(X1IX.) Magna chartank* az angolokéval egyidejd, {1.}

mit a genfi bolcs csak a mult szazadban elméletként birt folallitani
a contract sociale-rél* — az allamunk alakuldsaban, mar egy ezred-
év el6tt histdriai tény volt.* [1.] {2.}

Mit a vilagrendit6 francia forradalom véres kiizdelmek kozott birt csak
kimondani a népfelségrél,* az 1790-ben torvényul lett nalunk formu-
l4zva, hogy minden maiestas* a nemzetnél van, {3.}

s mi torvényben kimondatott, azt a gyakorlat €letbe 1épteté, //és nagy
hazankfia Széchenyi* minden vegyes ulést igy szdlitott meg:// {4.}
smar akkor a vegyes tilések igy I6nek szolitva: Felséges haza. —[2] {5.}

Sz:1-(2-3)-4-5

E.: *,Magna chartank — 11. Andras 1222-ben keletkezett Aranybullaja,
amely azonban koézjogi szempontbdl igen nagy meértékben kiilénbozik
az 1215-ben kihirdetett angol Magna Chartatdl.” (SzG-55-56. o0.)

*,a genfi bolcs... — Jean-Jacques Rousseau (1712-1778); A tarsadalmi
szerz6dés (Du contrat social) cim(i nagy hatast mlvére hivatkozik Ma-
dach Imre.” (SzG-56. 0.)

*ezredév el6tt... — Madach a mondabeli pusztaszeri szerz&désre utal, a
nemesi nemzeti torténelemfelfogas legendas szerz&désére, amelybdl le-
vezethet6vé valt az Aranybulla segitségével a nemesség rendi jellege.
*népfelség — a kor kézgondolkodaséban: ,,a demokraciai allamokban a
nép azon hatalma, melynél fogva egészen fiiggetlenil s foltétlen ér-
vénnyel valaszthatja meg az allamcélra szolgéalo eszkozoket.” (Ballagi
Mor)” (SzG-56. 0.)

* .,maiestas/majestas — felség, méltosag (lat.); Madach itt a népfelség el-
vére utal, &m a kor kdzjogi gondolkodasaban a nemzet a nemességgel
azonos, igy az 1790-es formula szandékaban tisztességes, de tavolrol
sem demokratikus.” (SzG-56. 0.)

*nagy hazénkfia Széchenyi — bizonyéara gréf Széchenyi Istvan, aki az
1825-27-es orszaggy(ilés utani vegyes uléseken szdlalhatott meg igy.
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Emlitése a grof utolso éveinek politikai tetteit kivanta megidézni — el-
hagyasa finom tapintat az irant, hogy csokkentsiik a lehetséges 6sszeiit-
kozeseket, ti. ki mellett allt, ki mellett allna a legnagyobb magyar.

T.: A szonok Ugyes fogassal a politikai fejl6dés élvonalaba tartozo két
nemzetre utal, hogy példaval és megfeleltetéssel bizonyitsa: mennyire
egy id6ben alakultak nalunk az események. Mas lapra tartozik, hogy az
angol okménnyal kapcsolatban csak 7 esztend6 a kilénbség, viszont a
népfelség és az alkotmany kérdeésében cslsztatasokrdl van szd: a téarsa-
dalmi szerz&dés nem hozhat6 kapcsolatba a mondai pusztaszerivel, az
1790-es torvények tavol allnak mind az Emberi és polgéri jogok kialt-
vanyatol, mind a francia forradalom alkotmanyait6l — viszont ilyen em-
litéstik hangulatkelt6, sét -emeld hatdssal jar. A z&ré megszdlitas a di-
csBséges reformkort idézi, melynek folytatdsan buzgolkodnak az éppen
itt egybegyliltek.

(XX.) S minket, kik ily elézményekkel birunk, akartak 12 évi sa-
nyargatassal, melyben a rémai iréval szélva: Vidimus quod ultimum
esset in servitute,* mint lzrael népét a babildniai fogsagban* ra-
kényszeriteni, hogy Isten ujjaval irt torvényeinktél* elpartolva egy
Baalhoz* szegédjunk, kinek istenségét mas nem bizonyitja, mint
telhetlen oltaran fistbemend vagyona millié szegénynek, s elfolyo
vére emberaldozatoknak.* [1.] {1.}

E.: *,Vidimus quod ultimum...” — Tacitus szévege (lulius Agricola
élete. 2.) eredetileg igy hangzik: ,.et sicut vetus aetas vidit quid ultimum
in libertate esset, ita nos quid in servitute, adempto per in quisitiones
etiam loguendi audentique commercio.” — azaz: ,,6s amiképpen a régi
kor lathatta, meddig terjedhet a szabadsdg, mi is lathattuk, meddig a
szolgasag: a figyel6k miatt még beszélni, egyméast meghallgatni sem le-
hetett.” (Tacitus 6sszes mvei. I. k. 1. 10.) Madach Imre témoriti Taci-
tus mondatat: Léattuk, mennyire slllyedhet az ember a szolgasagban.”
(SzG-56.0.)

* babiloni fogsag — Nabukodonozor (Nebukadneccar), Babil6nia kiré-
lya (uralkodott: i. e. 605-562) el6bb i. e. 597-ben, majd Jeruzsélem el-
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foglalasa utan (i. e. 586) tobb mint tizezer zsiddt hurcolt Babilonba, igy
akarta nemzeti létében megsemmisiteni Juda népét. (Kiralyok Il. kony-
ve. 24. és 25.)” (SzG-56. 0.)

*|sten ujjaval... —a Mozesnek adott két kétablara utal, melynek oldala-
ira elészor Isten irta rd a tiz parancsolatot.

* Baal — az Osz6vetségben kiillénbdz6 istenségek neve, balvanyimado
kultuszok megtestesitéje.” (SzG-56. 0.)

*elfolyd vére... — az utalds egyarant mutat az 1848-49-es szabadsag-
harc aldozataira és az 1859-es francia—szard—osztrak haboru halottaira
és sebesultjeire.

T.: A dicsseéges mult és a jelenben is hatd eredmények utan ellentét-
ként az elnyomas képeit vetiti elénk a beszéld. Mintha visszatérne a
klasszicista retorikai hagyomany: a szentenciat picturdnak kell kovetni-
e. Ezt bizonyitja a latinos mdveltségre valod hivatkozas. Ugyanakkor a
meretekre. Kedvelt fogassal (lasd a 16-17. sz&zadi zsoltarirodalom) a
magyarokat a zsidokkal azonositja — és azt sugallja, ha kitartunk, akkor
megérkezik a SzOtér, a Messias, a Szabadit6-Megvaltd. Viszont kellg
visszafogottsagot is tapasztalhatunk, mert a Judds Makkabeus-féle
folkelést mér nem idézi fol. Fontos dsszekapcsol6 elem még a ,,12 év”
emlegetése.

(XXI.) De bér e 12 év alatt cselekvésiik korlatot nem ismert, hogy reéja
illettek Sz. Bernat* szavai facitis quia potestis, an autem oportebat,
questio est,* — {1.}

végre Kisult, hogy non oportebat,* {2.}

villamaik, melyeket reank szortak, éppen Ggy nem artottak, mint egy-
kor a papa egyhazi atka, melyet egyszerre az Eurdpaba tord torokok, az
égen feltlint Ustokos és a saskak ellen kimondott. [1.] {3.}

A Kisérlet nem sikerult, {4.}

gyongeébb volt az erészak, mint a szellem. [2.] {5.} -

SZ.Z[(1®-| 2)-| 3]—4-| 5

39



E.: *,Szent Bernat (1091-1153) — clairvaux-i cisztercita apat, egyhaz-
tanitd; az idézett gondolatot Madach Imre méar kordbban feljegyezte
jegyzetfiizetébe.” (SzG-56. 0.)

* facitis quia potestis...” — ,,igy cselekedtek, mert hatalmatok van ré;
de hogy kivanatos igy, az kérdés marad. (lat.)” (SzG-56. 0.)

*,non oportebat — nem volt kivanatos. (lat.)” (SzG-56. 0.)

T.: A rOmai és zsido kultlra utan a kereszténység torténetéb8l merit
példakat a szonak. lgen nagy ligyességgel egyszerre allit maga mellé te-
kintélyként a szigord és buzgd Szent Bernatot (&m az nem deril ki,
hogy a teoldgus milyen apropdbdl mondta szavait), majd allitja ellenfe-
lei mellé a kés6 kozépkor rémai papajat, talan hogy ne tlinjék ultramon-
tannak. A lényeg azonban a befejez6 mondat tanulsaga: az anyagi eré-
szak alulmarad a szellemmel vivott kiizdelemben.

(XXI1.) Mi a democratico-absolutisticus* kormanyforma feltalaljanak
nem sikerilt, azt Schmerling* absolutistico-democratia feltalaléja kisér-
ti meg Ujra, {1.}

mégpedig az alkotméany z&szI6i alatt, {2.}

mert az alkotmanyos eszmék legnagyobb gydézelme az, hogy a mai
korban elleniik is csak a szabadséag szine alatt lehet harcolni. [1] {3.}

Sz.:(1® 2)® 3

E.: *democratico-absolutisticus... késébb absolutistico-democratia — a
kifejezések A civilizator székincsét idézik: az er6ltetett jogi mliszavak
alig takarjak a mogottik 1évé Iényeget, a zsarnoksagot, az elnyomast.
Hogy milyen jol ,.érezte” és ismerte Madach a kdzonségét, bizonyitja a
hallgatoi reagélas.

*,Schmerling, Anton (1805-1893) — osztrék politikus, 1860. december
13-t6l allamminiszter; az 1861. februdr 26-an altala kibocsatott Feb-
ruari Patens a birodalom dsszes képvisel6it a birodalmi gytilésbe hivta
egybe.” (SzG-57. 0.)
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T.: A rovid bekezdésben elhangzik egy fontos gondolat a harmadik
szabadmondatban: a parlamentalis forméak diadalarol. A szénok kimon-
datlanul a meggy6zés fontossagara utal, a Vorosmarty-féle ,,szellem-
harcok” (lasd Gondolatok a kényvtarban cimd 6daja) reformkori ered-
ményeire, mintegy bizva a kézmegegyezésben (azaz véleményének el-
fogadasaban).

(XXI11.) Ott &llunk tehat ismét, hol 1850-ben &lltunk, {1.}

csakhogy a tér még szégyenletesebb, {2.}

most vellink, &ltalunk, térvényes Gton szandékoltatik a nemzetgyil-
kolés végbevitetni, mi az er6szaknak nem sikertilt, {3.}

s mig az orszagot dragonade-ok* rémiilete jérja végig, utolso filléreink-
tél fosztogatva, hogy azokkal a modenai herceg* hadseregét fizessek,
{4}

mig nem ismert hatalom bérencei visznek ijedelmet a békés lakokba, {5.}
mig ugyanazon hatalom tisztvisel6i felmentetve torvényeink aldl, intéz-
kednek foléttiink, {6.}

mig e haz lépcsbin lelépve, elhagytuk egyszersmind a tért, melyen &si
torvényeink respectaltatnak,* {7.}

addig mi Magyarorszag térvényhozo testiilete, mint tengeri rabl6 al-
zaszl6ja* vagyunk a kulfold elamitésara, pellengérre allitva. — [1.] {8.}

Sz:{1®- 2}~ 3-[(4-5-6-7)® 8]}

E.: *,,dragonnade — protestansok tild6zése (a 17. szazadban); atvitt érte-
lemben (ild6zés, irtdhadjarat. (fr.)” (SzG-57. 0.) A sz6 a dragonyos sz
szarmazéka, a nehézlovassagi egységekkel hajtottak végre a telepiilések
bekeritését, a terep atfésiilését és a menekiil6k Uldozését — A. K.

*,a modenai herceg — Ferenc Ferdinand (1819-1875) Modena zsarnok
uralkoddja; 1846-ban lépett tronra, 1848-ban a forradalom megfosztotta
hatalmétdl, de az osztrdkok katonai segitségevel sikerllt visszaszerez-
nie korondjat. 1859-ben a magentai csatdban vereséget szenved, me-
nekdilni kényszeral, ismét elvesziti a tronjat, ismét az osztrakok segit-
ségére szamit — ezlttal hiaba. Modena a Szard Kiralysaghoz csatlako-
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zik, Ferenc Ferdinand modenai herceg halalaig Bécsben és csehorszégi
birtokain éldegél.” (SzG-57. 0.)

*respectaltatnak/respektaltatnak — tiszteletben tartanak valakit, illetve
valakitdl folényét elismerve tartanak. (lat.)

*tengeri rablo... — nemcsak a kdézismert halélfejes fekete lobogordl van
sz06, hanem a korban ismert (szépirodalom, napi hirek) kal6zfogasrol:
hogy tdmadasra megkozelithessek ellenfeliiket, olyan zaszléval hajoz-
nak, amely bizalmat kelt.

T.: A XI. bekezdéshdl ismert (és ,bevésett”) ,ott”-szekvencidval indit
— am a tartalom most nem a dicsé malt, hanem a tragikus jelen. Ezt egy
ellentéttel el6legezi, majd a ,korleletet” részletez6 példaval tdmasztja
ald. Az alatdmasztast a négyszeres ,,mig” anafora fogja 6ssze; ebbdl
egyébként poénjdban is gyaldzatos és lehangold megéllapitds ko-
vetkezik: ez (a 8. szabadmondat) egyébként a tételmondat értelmének
tulajdonképpeni megismétlése, csak nyomatékositja a képviselStarsak
felel6sségét. Feltehetéen azért hivatkozik a 16-17. szézadi francia
protestansildozésre, mert az udvari machinaciok a felekezeti szabad-
s&gjogokkal kapcsolatos csirés-csavarassal vették kezdetiiket, amikor a
Bach-rendszer 1859-ben cs6dodt mondott. (Ez az érv egyebként a nem
katolikus képvisel6k megnyerését is szolgélta, bizonyitva, hogy a nem-
zet sorsa folotte all a vallasi elkuloniiléseken és sérelmeken.)

(XXIV.) Azonban hiszem erésen, hogy az eredmény ugyanaz fog
lenni, {1.}

mert nemzetem politikai érettsége sokkal nagyobb, hogysem &t ne las-
sa, miként Bach- és Schmerling-rendszer, hogy egy trivialis spanyol kéz-
mondassal éljek — ugyanazon kutya, {2.} csak mas nyakravaloval. [1.]

{3}

Sz.:1- (2®-| 3)

T.: Ardvid bekezdés a nyitd kotészdval szorosan kapcsolodik az el6z6-
hoz: egyrészt arra a kitartdsra figyelmeztet kimondatlanul, amellyel

Oriztiik 1848/49 eszméit 1850-t6l 1861-ig, masrészt az erkolcsi helyt-
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allas jelent6segére figyelmeztet a csattan6s befejezéssel. Mert igaz
ugyan, hogy a spanyol kézmondas jelen formatuma a bécsi udvarra vo-
natkozik, de a magyar szolasok, kdzmondasok koziil kett6 is esziinkbe
jut: Egyik kutya, masik eb (ez felelne meg az idézett spanyolnak); Em-
ber tesz fogadast, eb aki meg nem éllja — ez viszont ismét sajat tetteink-
re figyelmeztet. S6t a kutyakkal kapcsolatban ide vehet a Bercsényi
Miklésnak tulajdonitott szalldige is, amit az 1707-es tronfosztd énodi
orszéggytlésen mondott volt: Eb ura fakd! Ezzel a ,baratsagtalan”
gesztussal azonban Madach nem Kkisérletezhetett, bar képviselGtarsai
koézul voltak olyanok, akik ott voltak 1849-ben a debreceni Nagy-
templomban.

(XXV.) Hiszem, hogy az eredmény ugyanaz fog lenni, {1.}

ha mi is, mint a rémai senatus Brennus* barbarjainak betérése alatt, t6-
gainkba burkolva térvényes helyeinkben varjuk be mozdulatlanul csa-
pasaikat. [1.] {2.}

E torvényes tért latom én mélyen tisztelt Dedk Ferenc képviseld ur in-
ditvanyanak* legtobb pontjaban elfoglalva, {3.}

azért szavazatommal én is hozzajuk jarulok. [2.] {4.}

Sz:(1- 2)-3® 4

E.: *,Brennus — a gallusok vezére, aki i. e. 391 tajan betort Italidba, és
390-ben elfoglalta és felgyudjtotta Romat.” (SzG-57. 0.) Az id6s (és el-
lenallni nem tudod, nem akar0) patriciusok, szenatorok diszruhajukban,
a lakdsukon néman ulve vartak be a hdditdkat, él6 szemrehanyas gya-
nant az erészak ellenében. Valamennyit ledlték — A. K.

*,Dedk Ferenc képviseld... — Dedk Ferenc (1803-1876) a képvisel6-
hazban 1861. Majus 13-4n mondta el azt a beszédét, amely tartalmazta
az elsd felirati javaslat szovegét.” (SzG-57. 0.)

T.: Az el6z6 bekezdéshez vald szorosabb kapcsolddast jelzi, hogy az
elsé szabadmondat szinte sz6 szerinti megismétlése az el6z8 nyitomon-
datanak, am ehhez harom sajatos eszmetérsitasokat kelté mondat tarsul.
(Nem véletleniil hidnyzik a bekezdés végérdl a hallgatoi tetszésmeg-
nyilvanulas!)
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A maésodik szabadmondatban az antik mdveltségre (Titus Liviusra)
utalé megjegyzésben nemcsak az rejlik, hogy Bécs, illetve Brennus bar-
barjai azonosithatoak (még az alliteracio is erre mutat) — ezért megkap-
ta a szonok a maga tapséat —, hanem az is, hogy a hatarozat-pértiak el-
lenallasuk jelentésébe beleértik a korabban kovetett passziv reziszten-
ciat (azaz a polgéri engedetlenségi mozgalmat) is, tehat elfogadhat6
cselekvési programot kindlnak a bizonytalanok. De beleérthet6 az is,
hogy aki nem ket kdveti: az behddolni kész Bécsnek — s ez az allitas a
feliratiak erkolcsi feddhetetlenségét kérddjelezi meg.

A harmadik szabadmondat értelmezése filologiai jelentéségi: a kéz-
irat ,hozzajuk jarulok”, az elhangzott beszéd ,hozzéjuk jarulok”, az
Ujsagkozlés ,,hozzajok jarulok™” és a Halasz-féle kiadas ,,hozzajarulok”
eltér egymastol. A ’hozz4’ jelentése azt jelenti, hogy elfogadom, azo-
nosulok vele. A *hozzajuk’ viszont csak azt, hogy csatlakozom. A lat-
szolag folosleges finomkodasra azért van sziikség, mert kiilonben ért-
hetetlen lenne a XXXII. bekezdésben elhangzé szinvallas: Tisza Kal-
man javaslatat tamogatja beszédével a szénok.

Akkor miért fogalmazott igy Madach? Kedvelt szénoki fogés, hogy
az ellenfél allaspontjat latszélag elfogadjuk, majd mintegy ,,beltlrgl”
cafoljuk meg az ellenfelet. (Erre mar volt egy példank, gondoljunk csak
a V. és az ezeket kovetd bekezdésekre.) Az egyetlen zavaré momen-
tum, hogy az allit6 kijelentést tehette volna Madach feltételes médba is
— van ebben valami ravaszkod6 alsagossag (mintha Madach luciferi
Iénye nyilvanulna meg).

(XXVL1.) De éppen mivel ily rendkivil kétes allasban vagyunk, {1.}
legkisebb oly tér feladasatdl is félek, mire a rosszakarat késébbi Ié-
péseknél utalhat. [1.] {2.}

Sz:1® 2

T.: Az ellentétes kot6szd szorosan kapcsolja a bekezdést az el6z6h6z, a
Jkétes” (nem pedig ,kényes” a helyes véltozat — A. K.) &llas mérlege-
lésre készteti a szdnokot is, a hallgatésagot is. S megjelenik az els6
,Vvisszakozd” nyelvi gesztus: a hatd igés igealak. Ugyanakkor a tétel-
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mondatban elhangzik a ,feladas” kifejezés, amellyel mintegy el6re
megbélyegzi a felirat-partiakat a beszélé.

(XXVIIl.) Ez 6vatossagra példa int a legkozelebbi napokbol. — [1.]
{1}

T.: Az egyetlen egyszer(, alig bGvitett szovegmondat késleltetd és at-
kotd szerepet tolt be; 6nalldsaga indokolatlan.

(XXVII1.) A megyék organiséaltdk magukat, {1.}

a megyek felirtak, {2.}

bér jol tudtak, hogy egészen térvényes téren nem allanak — {3.}

csak azért, hogy lehetségessé tegyék az orszaggydlést, melyben a
nemzet mint ilyen nyilatkozhassék, {4.}

s nyilatkozhassék a torvény és alkotméany legszigoribb megtartasa mel-

lett. [1.] {5.}
Sz.:([1-2]®- 3)® 4-5

T.: A szbnok, aki eddig kdzjogi-torténeti érveiben a nemesi autonomia-
ra hivatkozott, most arra figyelmeztet, hogy sem az 1847-48-as rendi
orszéaggytles el6tt, sem az 1848-as népképviseleti orszéggy(lés soran
nem létezett olyan ,,alkotmanyos” stlyl jog, amely lehetévé tette volna
azt, hogy a parlamentet a megyékre hivatkozva dsszehivhassak.

Dedakra emlékeztetd modon (csak a torvénycikkek tételes emlegetése
nélkdl) arra hivatkozik, hogy az orszaggy(lés 6sszehivasa térvénytelen
— &m most nem az 1848. decemberi puccs az oka, vagy az 1849-es
trénfosztas, hanem egyszer(ien a kdzjogi abécé figyelmen kiviil hagya-
sa: az udvar nem targyalhat politikai szerepben olyan intézményekkel,
amelyeknek erre nincsen jogositvanya. (Ismeretes, hogy Madéach (j
politikai palyafutdsa a megyei élet reorganizacidjaval vette kezdetét,
l4sd Andor Csaba és Rad6 Gyorgy életrajzainak vonatkozo részeit!)

(XXIX.) S ime méar a megyék felirasait érvekil halljuk felhozni amel-
lett, hogy irjunk fel miis, — {1.}
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az elsd engedd Iépést halljuk okul felhozni, hogy tegylk meg a ma-
sodikat is. - [1.] {2.}

Sz:1® 2

T.: A bekezdésben még egyszer, rovidebben és egyszer(ibben fogal-
mazza meg fenntartasai alapjat.

(XXX.) Rajta vagyunk a szoros jogtol valo eltérés lejtéjen, {1.}
melyet csakhamar arra hasznalandnak elleneink, hogy bel6le az egyez-
kedés harmadik lépésének logicéjat kovetkeztessék, {2.}

mir6l pedig a szé valddi értelmét véve, gy hiszem e hdzban senki sem
almodik, {3.}

mert egyezkedni annyit tesz, mint kovetelésébdél engedni is akarni,
{4}

a mi koveteléseink pedig éppen gy nem lehetnek engedés targyai, mint
a lenni vagy nem lenni, mint az élet és halal. [1.] {5.}

Sz:[1- (2-3)]® 4-5

T.: A bekezdés tételmondatot el6készitd részében a szonok leleplezi az
udvar armanykodasat, s ramutat arra, hogy mivel jarhat ennek elfogada-
sa. (Az ,,almodik” szonak politikai szovegkdrnyezetben mas a jelentése
a reformkorban; olyan cselekvésekrél van sz6, amelyek soran nem ve-
szik figyelembe a kossuthi szalldigét: A politika az exigentiak tudoma-
nya.)

A poénként elhelyezett szabadmondatban visszatér a Hamlet-utalas,
de most a nevet nem kell kimondani, s érdekes kapcsolatban tlnik fel a
Iét két végfogalma: nem valasztoi mellérendel§ viszony van kozottik,
hanem kapcsolatos! A hamleti monoldg kettéosztott vilagbdl indul ki, a
dramai kolteményével mér elkésziilt Madach a vildg teljességebdl,
amelyet nem sz&ndékozik ismét megosztani.)

(XXXI.) Keruljuk tehét annak latszatét is, {1.}
a feliras vélaszt, {2.}
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ez viszonvalaszt feltételez, {3.}

mindebbdl a rosszakarat — {4.}

pedig nem jo baréatokkal van dolgunk {5.}

—egyezkedést magyarazhat ki, {4.}

s valdban, ki nekem ultimatumat beadja, de az el6szobaban marad, az
némi gyandt méltan is kolthet fel bennem, hogy még ez nem volt utolsé
szava. [1.] {6.}

Sz:[1- (2-3)]® 4-(5-6)

T.: Most kovetkezik a jotandcs annak belattatasara, hogy a dedki allas-
pont elhibazott; ehhez csatol egy paternalisztikus kdzbevetést (amely
ténylegesen is kdzbeékelés), amellyel érzelmi rdhangolast kisérel meg. A
csattanonak szént hatodik szabadmondat jelentését csupan a kozvetlen
sajtdirodalombdl vagy a kortars szépirodalombol lehetne megfejteni.

(XXXII.) Azért partolom én Tisza Kalman, tisztelt képvisel§ ar mo-
dositvanyat, s a hatarozat formajat, {1.}
mert ezt tartom jogaink védelmében dvatos politikanak. [1.] {2.}

Sz.:1- 2

T.: A szénok csupan most, beszéde haromnegyed részének elhangzasa
utdn vallott szint a ,,felirat vagy hatarozat kérdésében”, de rogtén tom-
pitja is a kiallas élét (nem elkil6ndlni, hanem ,,bekebelezni” kivan).

El6szor is csak ,,mddositvanyrdl” van sz6, tehat mindazok, akik nem
kotelezték el a Dedk-part mellett magukat, meggondolhatjék a , tigris”
ajanlatat. [A hatérozat-partiaknak a ,,Tigris” nev(i fogaddban volt a
gydlhelye - A. K]

Masodszor, a szénok nyomatékosan folhivta a figyelmet arra, hogy
ez az ,,0vatos politika”. Ez persze megint a politikai csUsztatas magasis-
koldja, hiszen a hatarozatiak a kdzvetlen szakitashoz is vezethetd allas-
pontjukat annak a politikai helyzetelemzésnek az alapjan alakitotték ki,
hogy az eurdpai és az osztrak viszonyok szerencsés konstellacidja az
1848/49-es forradalom folytatdsdhoz, s6t sikeres folytatdsdhoz ve-

47



zethet. A feliratiak — éppen ellenkez6leg — azt az utat keresték, hogy a
forradalom lehetetlensége nélkiil hogyan lehetne az elnyomas és a
passziv rezisztencia kdvetkeztében gazdasagi csédbe 4jult orszagot ma-
gahoz tériteni.

(XXXII1.) Mondjak, hogy minden antecedentia* a felirat mellett van,
{1}

de azon allashoz, melyen vagyunk, még antecedentiat nem hallottam a
torténetbdl idézni, {2.}

s igy mindaddig, mig azt nem hallok, én sem keresek antecedentiat
a hatarozatra. [1.] {3.}

Sz:(1®- 2)® 3
E.: *,.antecedentia — el6zmény, el6ok. (lat.)” (SzG-57. 0.)

T.: Nagyon furcsa els6 hallasra ennek a bekezdésnek az értelme: ha az
idegen szavakat értelmezziik, akkor abbdl az deril ki, hogy a feliratnak
vannak el6zményei, el6idézd okai, a hatarozati allaspontnak azonban
nincsenek. Hogyan értelmezziik akkor Madach elutasit6 véleményét?

Vizsgaljuk meg azonban a méasodik szabadmondat kiemelt részletét
(amelyet a beékelt alarendelés értelmez): ,,azon allashoz”! Ezt a kitételt
a korabbi beszédrészlet vilagitja meg: ,,(XXI11.) Ott &llunk tehat ismét,
hol 1850-ben alltunk, {1.} csakhogy a tér még szégyenletesebb, {2.}".
Mivel ezt a ténymegallapitast senki nem elemezte (de mint tényt min-
denki elfogadja!), a szénok gy véli, hogy minden érv, amely az ebbdl
.kovetkez8” felirati vélekedést tAmasztand ala folosleges és fontossagat
eleve megkérd6jelezd. Ezért nincs szilkség arra, hogy a hatarozati
allaspontot a tovabbiakban taglalja — az elfogadott premisszahol sziik-
ségszer(ien kovetkezik a konkluzid. [Erdekes, hogy a kézonség elsé
hallésra nem tudta kovetni ezt a rabulisztikat, mert még a hatarozat-par-
tiak is hallgatnak, s hianyzik a tetszésnyilvanitas.]

(XXXIV.) Mondjak, hogy a hatdrozat magunkon kiviil nem kételez
senkit. [1.] {1.}
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S vajon kit kotelez a jogaiban megsértett gydngének protestatioja, {2.}
kit az 6sszeroskadd harcos jajkialtasa? [2.] {3.}

Ugyebar senkit, {4.}

és mégis mindent,* kinek keblében nemes érzés lakik, {5.}

s6t azt is, ki pirulva érzi, hogy 6 e jajkiéltas okozoja. [3.] {6.}

Sz {[1-(2-3)]® 4} ®~ 5-6

E.: *mindent — az altalanos névmas a korabeli kéznyelvben a *minden-
ki’ jelentést is hordozta (lasd példaul VVérésmarty Mihaly El6sz6 cimdi
koltemeényét).

T.: A bekezdéshben ismét a hatarozati allaspontot részletezi: sem a
»megsértett gyénge”, sem az ,,0sszeroskadd harcos” nem elégedhet
meg a feliratiaknak tulajdonitott egyezkedési=feladasi politikaval. A
hatérozott kiallas nemcsak azok sajétja, akiknek ,,keblében nemes érzés
lakik”, hanem — sugallja a szonok — még az ellenfél is ezt a felfogast
tisztelné (ha van benne valamennyi erkdlcsi érzilet). A hangulatkel-
tésben az ellentét mellett a szonoki kérdést is felhasznélja — s most meg
is kapja a hallgat6sag ,,beleegyezését”.

(XXXV.) S most midén a sz6 percek alatt koriljérja a vilagot, {1.}

ne féljink, hogy siiketen hangzik el szavunk, {2.}

ne féljink, hogy azon hatalom fiilébe nem hat, mely okozéja, hogy koz-
tlnk torvényes kormany nincs, mely a vele val6 kozlekedés egyetlen
torvényes eszkoze lehetne, mely okozdja, hogy csonka parlament* va-
gyunk, {3.}

s igy képtelenek azon Kitlng térvényhozasi cselekvény gyakorlata-
ra, hogy felirhassunk. [1.] {4.}

Sz:[1-(2-3)]® 4
E.: *csonka parlament — a szokapcsolat ismert a kortarsak (és az ut6-
kor) szémaéra is: 1648 decemberében az independens tobbségii hadsereg

Olivér Cromwell utasitasara csokkenti a politikai és katonai harco-
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kat iranyit6 parlament létszamat, kizarva és kizavarva a kiréllyal egyez-
ked6 és egyezkedni kész presbiteridnusokat. Ez a csonka parlament
fogja elitélni és kivégeztetni 1649 januarjaban I. Kérolyt, megfosztani a
tréntol a Stuartokat. S a csonka parlament parhuzamként folidézheti a
jelenlévékben, hogy 1849-ben Debrecenbe mar a népképviseleti or-
szaggylésnek csak azon tagjai kovették az Orszdgos Honvédelmi Bi-
zottményt, akik elkotelezték magukat a katonai ellenéllas mellett, s6t
ugyanabban az évben (megint csak 200 éve) a magyar ,,csonka parla-
ment” fosztotta meg a Habsburgokat a magyar tréntol.

T.: Mikodzben a technikai fejlédésre utal a szonok (els6 szabadmondat),
kimondatlanul is azt kivanja, hogy a modern megoldasokat a térsa-
dalmi-politikai gyakorlatban is kovessiik. A megegyezésnek, egyezke-
désnek ugyanis mindig van titkos kabinet-politikai jellege (korabeli
szohaszndlattal kamarilla), mig a hatarozat nyilvanosséagot jelent, a tit-
kossag elutasitasat és a kozvéleményre valo hivatkozés gyakorlatat.
Mindamellett Madach 6vakodik a nyilt konfrontaciétél, csupan ,,azon
hatalmat” emleget, de a harmadik szabadmondat két kiemelt érve egy-
értelmden Bécs, az udvar és Ferenc Jozsef csaszar ellen irdnyul. Végiil
egyértelm(ivé teszi, hogy a felirati allaspont tarthatatlan.

(XXXVLI.) S ha e hatalom oly térre kivanna lépni, melyen lehetséges,
hogy kezet foghassunk, {1.}

ne mondja senki, hogy azt feliras nélkil nem teheti, {2.}

ott van térvénykdényviinkben megirva az Gt, mely e térre vezet. [1.] {3.}

— Addig folyamodast irhatunk a hdditénak, {4.}

kérve kérhetjlik, uram mar sok a sanyargatas, a nyomor, melyet rank
kiildesz, kénnyits terhiinkén,*{5.}

de felirdst, mint nemzet fejedelméhez, addig nem kuldhetiink. [2.]

{6.}
Sz {[(1® 2)- 3]-(4-5}®- 6

E.: *A fohaszkodéas emlékeztet az egyiptomi fogsag utolsé szakaszéanak
helyzetére, amikor kialakul a Mdzes fellépését lehetévé tevd szitu-
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&cio — nem kizart, hogy Madachban ekkor alakul ki Gjabb draméajanak
alapétlete. De hasonl6 szituacioval talalkozunk a babiloni fogsag idején
is, amikor megfogalmazodik a Messias-jévenddlés. Es a szituacios ro-
konsagba bevonhatjuk a Szeleukida-elnyomas alatt nydgé zsiddkat is,
amikor pattanasig feszil a politikai helyzet, és kirobban a Jidas Mak-
kabeus vezette felkelés.

T.: A szénok ismét az ellenfél helyébe képzeli magat, s most hivatko-
zik a torténeti kozjogi érvekre — ti. Dedk az 1723-as Pragmatica Sancti-
Ora alapozva épitette fel allaspontjat —, csakhogy a feliratiak a multba
1723-ig visszalépve taléltak egyezkedési kzos pontot, addig a hataro-
zatiak minimum az 1848-as aprilis torvényekben megfogalmazott al-
kotméanyossagot tekintették kiinduldsi alapnak, maximum pedig az
1849-es torvényeket. [Kérdés, mennyiben vihette el6re a targyalast
mindezek kdvetelése; nincs adatunk arrdl, hogy a végs6 szavazés soran,
amikor a felirat 155 szavazatot kapott, a hatarozat pedig 152-t, Madach
hogyan szavazott.]

(XXXVIL.) Eppen azért tehat, mert tudom, hogy szavunk hatarozat for-
majéban is végig fogja rezegni a vilagot, {1.}

hiszem én is, mit igen tisztelt képvisel6k mondottak, hogy orszaggydle-
stink nem lesz eredménytelen, {2.}

mert most, a jelenben mas eredményt nem is varok, mint azt, hogy
megértsen a vilag, {3.}

s hiszek lételiink biztos voltaban a jovében, {4.}

mert e megértett sz6 a jog, az igazsag és haladas szava leend. — [1.]

{5}
Sz {[(1-2)~ 3]-4}- 5

T.: A bekezdés megismétlés és meger6sitése az el6zéekben elmondottak-
nak, s egyértelm(ivé teszi, hogy a hatarozatiak mellett van a ,,jog, az igaz-
s&g és a haladas”. Mindezzel Madéch folytonossagot allit a reformkori
magyar politika, 1848 és a hatdrozat-parti politika kozétt mind
tematikdjaban, mind vezetésében — kihasznalva az allGzidkat, reminisz-
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cencidkat és evokaciokat, hiszen a bekezdés szavai Kolcsey Ferenc,
Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos beszédeibdl, cikkeibdl ismertek, sét
1849 el6tt maga Dedk Ferenc (az ellenfelek vezetdje) is igy nyi-
latkozott. [Korabbi cikkemben éppen erre a folytonossagra alapozva,
hivatkozva probaltam megvilégitani Az ember tragédidja eszmeiségét —
Arpés Karoly: ,Egyet banok csak: a haza fogalmét...” Gondolatok a
politikus Madachrdl in IV. Madach Szimp6zium. Szerkesztette Andor
Csaba Balassagyarmat—Sziigy—Alsdsztregova, 1996]

(XXXVIIL.) Osszecsaphatnak még egyszer felettiink a keser(iség setét
hullamai, {1.}

de a mi gy6zelmiink csak id6 kérdése, {2.}

a durva er6szak csak ephemer* gy6zelmet arathat, {3.}

az eszme folkél és kdzvagyonnd lesz, melyért els6 kimondoi elvérezé-
nek.* [L.]1{4.}

Sz2:1®- 2~ (3-| 4)

E.: *,.ephemer / efemer — &tmeneti, rovid életd. (gor. ® fr.)” (SzG-57.0.)
*az eszme folkél... — Balogh Kéroly Madéch az ember és a kélt6. Bp.,
€. n. (1934.) cimd m(vében felhivja a figyelmet arra, hogy e szavak és
gondolatok rokonok a Tragédiaval (VII. szin, eretnekek szavai) (169-
170.0.).

T.: Természetesen a szénoknak utalnia kell arra a vadra, amelyet a feli-
ratiak hangoztattak: a targyalasok elutasitasa az er6szakot eredményez-
heti (s6t a korabbi harcos allaspont a bukéashoz vezetett), de ezt a vadat
romantikus-patetikus képpel utasitja el. [Raadasul a hullamok em-
legetése a nevezetes Pet6fi-versre is utal; mintha hallanank a Feltdma-
dott a tenger cim(i verset szaval6 kolt6t.] Hasonl6an patetikus jovékép
az els6 kimonddk &ldozata — a Petdfi &ltal is megénekelt szilveszteri
sors mellett (Az apostol) Jézus Krisztus megvaltoi kereszthalalara utal —
ezzel is batoritva a hallgatésagot, amelynek immar logikus a ,,mi gy6-
zelmiink”. Ezzel érkezik el a beszéd a tet6pontjara!
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A bekezdésben még csak utalas sincs az ellenfélre: nincs sziikség a
felirati csoportra torténé emlékeztetésre, hiszen létrejétt a hallgatosag
egysége. A vér, az aldozat dsszekét benniinket — akar a vérszerzédesre
gondolunk, amely nélkil nem teremt&détt volna meg a honfoglald
torzsszovetség egyseége, akar a romantikus forradalmarok messianizmu-
séra (gondolva itt a Tragédia périzsi szinre vagy Pet6fi Sandor Sors,
nyiss nekem tért... cim( ars poétikajara).

(XXXIX.) Még csak néhany, részint e hazban, részint szomszéda-
inknél felmerilt eszmére kivanok reflectalni. [1.] {1.}

T.: A bekezdeés atkoté jellegl. Nem tudjuk, milyen beszéd hangzott el
Madach el6tt, amelyhez kapcsolodni kivant. Tekintsiik a tovabbiakat
gy, hogy a klasszikus retorikai szabalyoknak megfeleléen le akarta ke-
rekiteni mondanivalgjat. [Emlékezziink Kossuth 1848 junius 11-i be-
szédére, amikor ez a lekerekités nem hangozhatott el, mert Nyary Pal
folkialtasaval (,,Megadjuk!™) félbeszakitottdk a szénokot.]

(XL.) A placetum™ irdnt az eléttem mondottak utan szolni, halottak el-
leni kiizdés volna, {1.}

csak azt akarom még megjegyezni, hogy a placetum joga soha a ma-
gyar catholica egyhéz fliggetlensége ellen nem volt irdnyozva, {2.}
csak egy politikai kilhatalom befolyasa ellen, — {3.}

s valamint hazank Matyas kirély alatt legjobban viragzott, ki a place-
tum jogat vasmarokkal tarta fel, {4.}

Ggy UlaszI6* alatt a placetum joga megsértvén, tudjuk siralmas kovet-
kezéseit. [1.] {5.}

Sz.:(1-2)®- 3-(4-5)

E.: *, placetum — placetum regium: kiralyi tetszvényjog, jovahagyasi
jog; az allamhatalomnak az a joga, hogy a papai rendeletek, kinevezé-
sek csak a kirédly jovahagyasaval nyernek érvényt. (lat.)” (SzG-57. 0.)
A magyar torténelemben Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) kira-
lyunk uralkodasa idején kapott el6szor jelentGséget — A. K.
*Ul&szI6 — itt 11. Ulaszlora utal, aki 1490-1516 kozott uralkodott.

53



T.: Az egyhazpolitikai kérdést Madach csupéan apropdnak tekinti annak
kijelentésére, hogy ,,politikai kiilhatalom” befolyasa érvényesiil. Ehhez
kapcsolddik a nemzeti kirdly dics6séges uralkodasara valo utalds (aki
mellesleg szemben allt a Habsburgokkal, harcolt elleniik és elfoglalta
Bécset), és vele ellentétben az idegen fejedelemre torténd hivatkozas
(aki torténelmileg bebizonyosodott rossz csaladi egyezségeivel
Magyarorszagot a torok fennhatdsag ala juttatta, maig elvesztegetve az
orszég Onallosagat és nagyhatalmi szerepét). Fontos hlzés az is, hogy
az eddig inké&bb a protestansok melletti allasfoglalasait most félcseréli a
magyar katolikus egyhdz védelmezésével — ismét a vallési ellentétek
folott 4ll6 nemzeti egységre hiva fol a figyelmet.

(XLL.) lgen tisztelt szénokok fényesen bebizonyitdk, hogy Ausztria
nagyhatalmi volta nem az egységes Ausztria, {1.}

s6t éppen a dualismus feltétele.* [1.] {2.}

— En erre csak azt jegyzem meg, hogyha az ellenkez6leg volna is, az
opportunitas elvét* soha érviil el nem fogadhatnok, {3.}

anélkil, hogy egyszersmind minden rablast, minden elnyomasat a
gyengébbnek, ne szentesitsik, {4.}

hogy vele el nem ismerjiik, miként annak, ki sajat vagyonabdl ur nem
lehet, joga van emberfele zsebére.* [2.] {5.}

— De kilénben is, tartozik-e boldogsagunkhoz, hogy nagyhatalmas-
sag legyunk? [3.] {6.}

Hallottuk-e valaha, hogy egy belga* ezért megirigyelt volna egy orosz
alattvalét? [4.] {7.}

$2..{(1~2)®- [3- (4-5)]}®- 6-7

E.: *dualismus feltétele — a dualizmus a perszonalunidra alapozott, an-
nal szorosabb jogi kapcsolaton all6 allamalakulat; mar az 1861-es or-
szaggydlésen folmerilt egyezkedési lehetéségként a kordbbi centralisz-
tikus és foderalisztikus birodalmi elgondolasok helyett egy lazabb-szo-
rosabb (j allamforma kialakitasa, amelynek iranyitasabdl kizarnak a
nemzetiségeket. Madach csupén utal a javaslatra, de nem hozza fel el-

54



lenében, nem fejti ki azt ezt gyokeresen ellenz6 nemzetiségi-kisebbségi
elgondolast.

* ,az opportunités elve — a korszak gondolkodasaban, széhasznalataban:
a kor kovetelményeinek és a kor adta lehet6ségeknek tudomasulvétele;
az 1867-es kiegyezés kulcsszava. (Deak Ferenc-Kossuth Lajos: Par-
beszéd a kiegyezésrél. Bp., 1981. 51.)” (SzG-57-58. 0.)

*annak, ki sajat vagyonabol ar nem lehet, joga van emberfele zsebére —
a kortarsi széhasznalatban az utdpikus szocializmust (Owen, Fourier)
és az az anarchisztikus szocializmust (Buonarotti, Blanqui) célzé dssze-
foglald kijelentés. Itteni kimondaséat az kivanja, hogy a hatarozat-par-
tiakat gyakran azonositottak a baloldali radikalis demokratizmussal, re-
publikanizmussal (lasd még 1848-ban a ,,flamingdkat” és a Madarész-
testvérek vezette csoportot). Madach éppen ellenkezéleg, ellenfeleit
vadolja meg azzal, hogy olyan kozallapotot teremtettek, tartanak fenn
és alakitananak ki a jov6ben, amely lehetetlenné teszi a kodzrendet.
[Erdekes, hogy Jokai (aki ekkor szintén hatarozat-parti) A készivii em-
ber fiai cim( regényében a bécsi forradalom napjainak torténetét idézve
az udvari cselszévéshez kapcsolja az anarchista-szocialisztikus nép-
mozgalmat — ezt a regénybdl késziilt filmfeldolgozas még inkabb meg-
erdsiti.]

*A belgak emlegetése éppen nem véletlen. Gergely Andrés torténész
egyik dolgozataban (A polgéri alkotmanyos allamrendszer 1848-ban in
Egy nemzetet az emberiségnek Tanulmanyok a magyar reformkorrol és
1848-r6l Bp., 1987. 380-430. 0.) azt vizsgalta, milyen hatéssal volt a
belga alkotmany az 1848-as aprilisi torvényekre. Egyébként érthetetlen
lenne az emlités, mert bar Eurépaban a Belga Kirdlysdg nem szamotte-
v@ az oroszok ellenében, de a belgak éppen ebben az idében terjesztik
ki kereskedelmi nagyhatalmi szerepiiket néveld gyarmathirodalmukat.

T.: A szbnok latszolag elfogadja az érveket, amelyek a dualizmus kiala-
kitasat célozzak — csak a kérdése az: ezen az aron lehetlink nagyhatalom
ugyan, am ez megallhat-e az orosz expanzio ellenében. Ugy tlinik, ez
belemagyarazas, am az orosz nagyhatalmi térekvések allandéan dssze-
fonodtak az "orosz’ szdval (nemcsak az 1849-es intervencié miatt, nem-
csak az 1830-31-es [és az 1846-0s, 1848-as] lengyel felkel6k iranti ro-
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konszenv kovetkeztében, hanem Wesselényi Miklos 1837-ben megjelent
Balitéletekrdl cimii munkéja 6ta). A magyar kozvélemény tisztadban volt
azzal, hogy a Bécs altal egyszer-egyszer alkalmazott nemzetiségi izgatas
nem olyan veszélyes, mint a panszlav agitacio, és az ennek kovetkez-
tében kibontakozott nemzetiségi-soviniszta mozgalom.

Ugy tiinik, Madéch szamara a dualizmussal létrejévé nagyhatalmi allés
allandod konfliktusok forrasa — viszont nincs kinyilvanitott véleménye
arrol (e beszédben legalébbis nem szol réla), hogy mit kivan helyette.
Lehetséges szuverén Magyar Kiralysag 1861-ben? Errél a tobbi hataro-
zat-pérti szonok és politikus is hallgat.

Mindenesetre a befejez8 kérdésbe rejtett humor az ellenfelek lekicsiny-
Iését szolgalja — érzelmi rdhangolast eredményez.

(XLIL) Végre azt mondjak szomszédaink, hogy mi forradalmi téren*
allunk. [1.]{1.}

Ha forradalmi téren az &ll, ki a torténeti jogokat labbal tapodja, {2.}

ha az all, ki minden kegyeletet levetk6zve, erészakosan Ultet ) intéz-
ményeket elrombolt régiek helyére, {3.}

ugy a forradalmi téren 6k vannak, a conservativ magyar nemzet
ellenében, {4.}

s Eurdpa érdeke minket irdnyokban gy6zelemre vezetni,* {5.}

nehogy elbirhatlan zaklatadsok utan azon térre szoritva, eggyel szaporit-
suk azon meggyilkolt nemzetek sorat,* melyek egyike tavaly megifjul-
va és fenyegetve kelt fel halottaibdl, masikanak véres kisértete* pedig
Banquo szellemeként* még folyvast rémiti az eurdpai diplomaciat. [2.]

{6}
Sz.:.[1-(2-3)]® 4-(5®- 6)

E.: *mi forradalmi téren... — a reformkori kdzjogi politika allandé érvei
kozé tartozott a torvényesség megtartadsa: 1848-ban nem akadt olyan
tekintélyes politikus, aki vallalta volna a forradalmisagot, legfoljebb a
»torvényes forradalom” fogalmat, 1848 Gszén ezért nem segitettiik meg
Bécset, s ugyanakkor ezért reménykedtiink abban, hogy Eur6pa
megsegit a reakcid ellenében.
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*Eurdpa érdeke... — Madach visszatér az 1849-es kossuthi igéretekhez,
miszerint a polgéri kormanyoknak (a francia forradalmi koztarsasagnak
és/vagy az angol polgéri monarchianak) kételessége segitenie a magyar
polgéari atalakuldst. A szabadelv(iek ezen tévedése egyébként visszatér
1918-ban is.

* .meggyilkolt nemzetek sora — Madach Imre itt els6sorban az olaszok-
ra gondol: egy évvel kordbban, 1860. M4jus 11-én Giuseppe Garibaldi
egy szabadcsapat €lén Szicilidban partra szallt, szeptember 7-én mér
Néapolyba is bevonult, és megdontotte a Napolyi kiralysagot. A méasik
legyilkolt nép, amelynek szelleme Eurdpéban kisért: az ir.” (SzG-58.
0.) — Szigethy Géabor véleményét ez utdbbi kérdésben nem osztom.
Megvizsgaltam ugyanis a Vasarnapi Ujsag 1854-1860 kozotti hét évfo-
lyaméat (Arcanum Adatbézis Kft kiadasdban megjelent CD-ROM Bp.,
é.n.), s nem talaltam ezt tamogat¢ adatot — A. K.

*véres kisértete — minden bizonnyal a lengyel nemzetrél beszél a sz6-
nok. 1772, 1793, 1795, 1807 (a tilsiti béke, amely megteremti Stanis-
law Poniatowski hercegségét) és az 1814-15-0s bécsi kongresszus
(Konsztantyin nagyherceg Lengyel Kiralysaga) a kortarsak szamara él6
példa arra, hogy a nagyhatalmak hogyan bannak el a kisebb orszagok-
kal. Az 1793-94-es, az 1831-es, az 1846-0s és az 1848-as lengyel fel-
kelések sikertelensége (minden magyar rokonszenv és csekély lehetsé-
ges tamogatés ellenére) bizonyiték arra, hogy a nagyhatalmi koporsébdl
nincs foltdmadas. S a viladg kulénbéz6 hadszinterein folcsenduld len-
gyel himnusz hangjai mellett az orosz, osztrak és porosz zaszldk ellen
rohamra indul6 lengyel énkéntesek sora a ,,véres kisértet”, amelyhez-
akihez a magyar nem szeretnek csatlakozni.

kos halala utan — Macbeth rémlatomasaiban — véres arnyként visszatér,
s az asztalfére Ul: gyilkosa helyére!” (SzG-58. 0.)

T.: A végsO csattan nem csupén az altalanos miveltséghez és a szin-
hazi élmények folelevenitéséhez kapcsolddik: a tdbbszords véres aldo-
zatra utalas: ,,Banquo”, ,,véres kisértet” nem fenyegetés a jovével, hanem
a kozos ,,mi-tudat” érzelmi telitése. A jelenlévé képvisel8k, illetve a
karzati hallgatosdg mindegyike a szabadségharc, a megtorlas és az el-
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nyomatas szenved6 kozosségét csaladi aldozataiban élte meg (jusson
eszlinkbe Madach &ccse, n6vére és férje gyermekeikkel, a bortonévek).
Erre a kozosségre hivatkozik, amikor a ,,mi forradalmi téren allunk”
vadjat athéritja az udvarra!

Nagyszeri szonoki fogassal elmossa a kiilonbséget a felirat mellett
agitalok és a hatarozat partiak kozott, mert arra emlékezteti a hallgato-
sagot, hogy a reformkori megosztottsagot megsziintette az 1848-as al-
kotmanyos politika — természetesen ugyanlgy idealizdlva az 1848-as
multat, mint ahogyan a 20. szazad els6 felében megteremtették a ,,bol-
dog békeid6k™ legendajat. gy elenyész6vé valik a szonok (Madéach Im-
re) kepviselte radikdlis &llaspont lényegi kilonbsége: vallalhatova lesz
minden hallgatd szaméra! Ezt egyébként bizonyitja az orszaggy(ilési
naplo is, szinte csak az ellenfél nyarypélja hianyzik, akinek ,,Elfogad-
juk!” kidltasara a parlament megszavazna a hatarozati javaslatot.
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4. A szbveg makrovizsgalata — a
retorikai szerkezetrdl

Az elemzés kovetkez6 nagyobb egységéhez ismét szilksége a széveg
Ujboli, masképpen tordelt valtozatanak a kozlése. A bekezdés-, széveg-
mondat- és szabadmondatszdmozds megmaradt (a tételmondatokra
most nincsen sziikség); Uj jelolési elem a hatasegység — |H/x.| — amely
az orszaggydlési jegyz6konyvbdl vett kozbeszolasok beiktatasaval
nemcsak a retorikai szerkezet rekonstrualasat teszi lehetévé, hanem a
kdzonseg-reakciok vizsgalatat is.

Az egyez0 jeldlések megkonnyitik a visszakeresést — ti. a beszéddel
tlizetesebben foglalkozni akardk a hallottak, olvasottak alapjan feltett
kérdéseikre a Madach-szévegben konnyebben megtalalhatjak a valaszt.

A felirat vagy hatarozat kérdésében [munka 2.]

|[H/01.| (1.) Tisztelt Képvisel6haz! [1.] {1.} Gibbon, a nagy angol torté-
netiré azt mondja: Ha Alarich a ravennai tanacsban jelen lett volna,
valdszinlileg ugyanazon rendszabalyokat javasolja, melyekhez Honori-
us miniszterei, az ¢ ellenében nydltak. [2.] {2.} E jelenet ismétl6dik
mindenditt a vilagtorténetben, hol allamok indulnak bomlasnak, {3.}
mert orszdgokat nem intézményeik josaga, {4.} de a kozszellem, {5}
nem theoridk ragyogo volta, {6.} de polgérerény tartja fel, {7.} s mint
koszorus kélténk mondja:

,.Minden orszagnak tamasza, talpkdve
A tiszta erkolcs, mely ha megvész,
Roma led6I[!] s rabigdba gornyed.” [3.] {8.}

>> Ugy van! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 1; 8 szabad-
mondat utan.]
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[H/02.] (11.) S miket Gibbon a romladozé rémai birodalomrdl ir, mind-
azt szemeinkkel latjuk megujulni a bécsi urak tanacsaban, mint meg-
dobbent6 jelét az id6nek, {1.} mert valamint Cincinnatusokat és Aristi-
deseket, Perényieket és Csanyiakat csak nagyjovejl nemzet szilhet,
{2.} Ugy Heliogabalusok és Cleanderek, Bruckok és Eynattenek csak
ott teremhetnek, hol Hamlet szerint valami rothadas van az &lladalom-
ban. [1.] {3.}

>> Ugy van! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 2.; 3 szabad-
mondat utan.]

[H/03.] (111.) E rothadast 12 éven keresztiil mindnyajan keser(ien ére-
z8k, azon 12 év alatt, melyrél Tacitussal méltan elmondhatjuk ,,Mag-
num profecto dedimus patientiae documentum”. [1] {1.} De melynek
borzadalmait oly remekiil ecsetelték mar el6ttem, hogy halovany szine-
immel hozza jarulni nem akarok, {2.} s csak annak vizsgélataba bocsat-
kozom, ha vajon azon osztrak statusférfiak, kik oly szentségsért6 ke-
zekkel merészeltek a torténeti fejlédés és emberi jog kerekébe belekap-
ni, s kiknek politikajat a siker, a korméanytudomany 6rokds mérdser-
penyGje régen elitélte, birtak-e legaldbb eszmeénykeépil oly nagy, oly
lelkesitd ideét, mely eljardsuk mentsegéiil szolgalhat? [2.] {3.}

(IV.) Ez eszmék egyike, melyek e statusférfiakat vezették, a birodalom
egysége volt. [1.] {1.}

Az osztrék dinasztia alatt conglomeralt heterogén orszagokbdl egy ho-
mogen allamot alkotni, mint az Spanyol-, Franciaorszdgban vagy
Nagy-Britannidban tortént, szép és nagy eszme volna, {2.} csakhogy
1400 esztenddvel késett el, {3.} és miutan du sublime au ridicule il n’y
a qu’un pas, {4.} valoban e nagynak latszé eszme is nevetségessé valt,
{5.} éppen gy, mint Don Quijote térekvése a lovagkor visszaalli-
tasdban, {6.} mi pedig nem is tizennégy, {7.} csak egy fél szdzaddal
késett el, {8.} mint nevetségessé valnék a keresztes hadak maga idejé-
ben magasztos ideajanak napjainkban felmelegitése. [2] {9.}

>> Ugy van! Helyes! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 3. (két
bekezdést fog dssze); 13 szabadmondat utan.]
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[H/04.] (V.) Miel6tt még a nemzetek és allamok egyéni kifejlédést
nyertek, midén még egy Z{r volt az egész, akkor az elemek egyestilhet-
tek nagyobb organizmusokkd; {1.} de akkor sem egyes intéz8 bolcsek
szavara, {2.} de énmagoknak készitve életprincipiumot, a historiat
rejtekben, halkan, mint az organizalé természetben minden és mindig!
[1.]{3}

(V1) Ki azonban mar meglevé életvidor organismusok kozé I1ép, {1.} s
azokat akarja 0sszeolvasztani, annak gyilkolassal kell kezdeni, {2.} és
romlast, rothadast igen, {3.} de életet el6idézni soha sem fog. — [1.] {4.}

>> Helyes! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 4. (két bekezdést
fog 0ssze); 7 szabadmondat utan.]

[H/05.] (VII.) Tudniuk kellene azonkiviil azon igen tudos doktoroknak,
kik mindenhez értenek, azt is, hogy kiilon népcsaladokhoz tartozé nem-
zetek még azon organizal6 szdzadokban sem olvadtak 6ssze soha, {1.}
s hogy csak két példat emlitsek fel, {2.} mint az amerikai faj soha az
eurdpaival nem egyesil, {3.} de inkabb kivesz, {4.} mint a vegyest la-
ko torok és gorog nem olvad 6ssze, {5.} Ugy az altaji magyar sem ol-
vadhat 0ssze az indogerman népekkel soha, {6.} de uraim, kiveszni
sem fog, {7.} mert vilagtorténeti hivatasa van, melynek még csak elsé
felvonasat jatszotta el. [1.] {8.}

>> Helyes! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 5.; 8 szabadmon-
dat utén.]

[H/06.| (V111.) Ezért tehat az osztrak allamférfiak egységes Ausztriajok-
kal a legenda hét alvojaként tlinnek fel nekem, kik nagy kés6re foléb-
redve, oly pénzzel kinéltadk a vilagot, melynek mar régen kelete nem
volt. - [1.] {1.}

>> Ugy van! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 6.; 1 szabad-
mondat utan.]

61



[H/07.] (IX.) Mésik vezéreszméjlik az osztrak statusférfiaknak az volt,
hogy benniinket civilisaljanak, mint olyanok, kik hivatvak a civilisatiot
keletre terjeszteni. [1.] {1.}

(X.) Ezen egész kiindulé pont részint vastag ignorantian, részint maliti-
osus amitason alapszik.[1.] {1.}

>> Ugy van! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 7. (két bekez-
dést fog 6ssze); 2 szabadmondat utan.]

[H/08.] (XI.) A magyar nemzet Sz. Istvan koratdl kezdve mindig a tobbi
Eurdpa civilizacidjanak szinvonalan, s6t sok esetben azon feliil is allott,
{1.} mire, hogy e részletezéssel a haz tlrelmét ne farasszam, csak
néhany példat kapok ki. [1.] {2.} Ott all a legbabonasabb szézadokban
Kéalman kirdlyunk térvénye a boszorkanyok nem létérél, {3.}

>> Helyes! << [A tetszésnyilvanitas el6szor szakit meg bekezdést; el6-
szor szakit meg sz6vegmondatot! 3 szabadmondat utan hangzik el.]

|[H/09.| ott all az els6 keresztes hadak idejében nemzetiink felvilagoso-
dott magatartasa. [2.] {4.} Ott azon tény, hogy a feudalismus nalunk so-
ha oly viragzasra nem juthatott, mint az allam megsemmisitésével jutott
szomszédainkndl. [3.] {5.} Ott van végre, mint fényes lap, a protes-
tantismus els6 idejébdl vallasi tlirelmink akkor, midén Eurdpa-szerte
az eretnekek méglyai lobogtak. [4.] {6.}

>> Kozhelyeslés. << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 9.; 3 sza-
badmondat utan.]

|[H/10.] (X11.) De honnan meritett tudomanyossagunk is Uj taplalékokat?
[1.] {1.} Az els6 id6kben a konstantindpolyi bolcsektdl, {2.} késbbb az
Anjou-hazbeli kirdlyok alatt Olasz- és Franciaorszagbdl, melyeknek
egyetemeit latogata tilnyomdé szdmmal ifjusagunk, {3.} s csak midén
kor sziikséggé valt vallasreforméatié szavat éppen Németorszagban
emelte fel kezdtiik a német tudomanyt felkeresni, {4.} és akkor is kér-
dem, nem-e éppen a mostani osztrak allamférfiak elédei szellemben
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és hatalomban voltak azok, kik ez eszmék aldasos hatasat a legujabb
idékig hazankban mindig gatolni s paralisalni igyekeztek. [2.] {5.} Li-
teratdrank Gjrateremtdje végre Kazinczy, nem latin, gorég és francia
mintakat honositott-e, németek helyett? [3.] {6.}

>> Helyeslés. << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 10.; 6 szabad-
mondat utan.]

[H/11.] (X1I1.) Hol keressiik tehat a német civilisalo hivatas eredmé-
nyét; keleten? [1.] {1.} A dunai fejedelemségekben, Lengyel-, Oroszor-
szagban francia mlvel&dés, francia eszmék virulnak. — [2.] {2.}

(XIV.) A hozzank koltozott német vendégek nemcsak kenyeret és sot,
nemcsak oromet és veszélyt, {1.} de szokasokat, miivel6dést és hazafi-
érzetet osztanak veliink. [1.] {2.}

(XV.) Vagy forduljunk masfelé? [1.] {1.} Amerikaba, hol a német a
nagy angol nemzet szabad intézményeiért szivesen felejti nemzetiségét
és szolgasaga emlékeit, {2.} vagy Afrikéba, hol ismét angol missziona-
riusok hirdetik kivaldlag az igét. ——[2.] {3.}

(XVI.) Hogy terjeszték az utolsd 12 év alatt kdztiink a civilisatiét, — az
ismét el volt mondva fényes szonoklatokban; {1.} én csak azt jegyzem
meg, hogy midén Bach, a democratico-absolut kormanyforma feltalalo-
ja, Rickblikjében civilisatori eredményeit talalta a vilag elé, {2.} az ré-
szint szemtelen elcsavarasa volt a tényeknek, {3.} mint példaul az, mi-
dén el6sorolja, mennyi 3-4 osztalyd tanintézettel ajandékoza meg ha-
zankat, {4.} mert azt elhallgatja, hogy ezeknél sokkal tébb 6-8 osztalyd
tanintézetiinket torilte el. [1.] {5.}

>> |gaz! Helyes! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 11. (négy
bekezdést fog dssze); 12 szabadmondat utan.]

|[H/12.| Elhallgatja, hogy mig a mi volt intézeteinkben a birtoktalan tud-
nivagy ingyen képezheté magét, {6.} addig az 6vének sulyos terheit a
vagyonos is alig birja el. [2.] {7.}

>> Helyes! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 12.; 2 szabad-
mondat utan.]
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[H/13.] (XVI1I.) Részint pedig oly eredmények felmutatasa, melyek ko-
rantsem a korméany partolasa altal, {1.} s6t a kormanynak is ellenére,
{2.} az el6t6r6 nemzeti genius termékenyitd fuvalma alatt keletkeztek,
{1.} s igy 6 azon kakas nevetséges szerepét jatssza, mely kukorikolasa-
nak tulajdonitd a hajnal hasadtat. — [1.] {3.}

>> Koztetszés; taps. << [A tetszésnyilvanitds masodszor szakit meg
bekezdést; az els6 sz6vegmondat veégén, 3 szabadmondat utan hangzik
el.]

|[H/14.] Valéban ennyi arrogantia eszembe juttatja a német kolt6 eme
szavait:

Wo ist des deutschen Vaterland?
Wo’s Pulver einer einst erfand,

Und heut’ noch jeder denkt dabei:
Dass er der Mitterfinder sei. [2.] {4.}

>> Tetszés. << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 13.; 1 szabad-
mondat utén.]

[H/15.] (XV1I1.) Mindezeknél azonban még igazibb hévmérdje a civili-
sationak a politikai érettség és szabadsag. [1.] {1.} S e tekintetben 6nér-
zettel kérdezhetjik Eurdpa népeit, {2.} kérdhetjlk szétzilalt szerencsét-
len szomszédainkat, kiknek szivbdl kivanjuk allapotaik javulésat, {3.}
ki allt szézadrol szazadra el6bb, mint mi, {4.} s ki all jelenleg is joghan
és érzelemben er@sben néalunk, ha szerencsében és anyagi erében nem

is? - [2.] {5.}

>> Helyes! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 14.; 5 szabad-
mondat utan.]

[H/16.] (X1X.) Magna chartank az angolokéval egyidejd, {1.} mit a gen-
fi bolcs csak a malt szdzadban elméletként birt folallitani a contract so-
ciale-rél — az é&llamunk alakulasaban, mar egy ezredév el6tt historiai
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tény volt. [1.] {2.} Mit a vilagrendité francia forradalom véres kiizdel-
mek kozott birt csak kimondani a népfelségrél, az 1790-ben térvényiil
lett ndlunk formuldzva, hogy minden maiestas a nemzetnél van, {3.} s
mi torvényben kimondatott, azt a gyakorlat életbe 1épteté, /és nagy ha-
zankfia Széchenyi minden vegye Ulést igy szdlitott meg:/ {4.} s méar ak-
kor a vegyes Ulések igy 16nek szélitva: Felséges haza. — [2] {5.}

>> |gaz! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 15.; 5 szabadmon-
dat utén.]

[H/17.] (XX.) S minket, kik ily el6ézményekkel birunk, akartak 12 évi
sanyargatassal, melyben a romai iréval szélva: Vidimus quod ultimum
esset in servitute, mint Izrael népét a babil6niai fogsagban rékényszeri-
teni, hogy Isten ujjaval irt torvényeinkt6l elpartolva egy Baalhoz sze-
g6djiink, kinek istenségét mas nem bizonyitja, mint telhetlen oltaran
fiistbemend vagyona millio szegénynek, s elfolyé vére emberéldozatok-
nak. [1.] {1.}

>> Helyes! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 16.; 1 szabad-
mondat utan.]

[H/18.] (XXI.) De bar e 12 év alatt cselekvésik korlatot nem ismert,
hogy redja illettek Sz. Bernat szavai facitis quia potestis, an autem
oportebat, questio est, — {1.} végre Kislilt, hogy non oportebat, {2.}

>> Derlltség. << [A tetszésnyilvanitas harmadszor szakit meg bekez-
dést, el@szor vag félbe szovegmondatot; a 2 szabadmondat utan hang-
zik fel.]

[H/19.] villamaik, melyeket reank szértak, éppen Ggy nem artottak, mint
egykor a papa egyhazi atka, melyet egyszerre az Eurdpaba toré to-
rokok, az égen feltlint Gistokds és a saskak ellen kimondott. [1.] {3.}

>> Derliltség. << [A tetszésnyilvanitas negyedszer szakit meg bekez-
dést (el6szér méasodjara), az elsé szévegmondat végén hangzik fel, 1
szabadmondat utan.]
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[H/20.] A Kkisérlet nem sikerdilt, {4.} gyongébb volt az erészak, mint a
szellem. [2.] {5.}
(XXI1.) Mi a democratico-absolutisticus kormanyforma

>> Deriltség. << [A tetszésnyilvanitas 6todszor szakit meg bekezdést,
el6szor szakitanak meg szdveg- és szabadmondatot — A.K.]

|[H/21.| feltalaldjanak nem sikerlt, azt Schmerling absolutistico-democ-
ratia feltalal6ja kisérti meg Gjra, {1.} mégpedig az alkotmany zaszléi
alatt, {2.} mert az alkotmanyos eszmék legnagyobb gy6zelme az, hogy
a mai korban elleniik is csak a szabadsag szine alatt lehet harcolni. [1]
{3}

(XXII11.) Ott allunk tehat ismét, hol 1850-ben alltunk, {1.} csakhogy a
tér még szégyenletesebb, {2.} most velink, altalunk, térvényes Gton
szandékoltatik a nemzetgyilkolas végbevitetni, mi az erészaknak nem
sikeriilt, {3.} s mig az orszagot dragonade-ok rémilete jarja végig,
utolso filléreinktdl fosztogatva, hogy azokkal a modenai herceg hadse-
regét fizessék, {4.}

>> Zajos tetszés. << [A tetszésnyilvanitas hatodszor szakit meg bekez-
dést és szévegmondatot; két bekezdést fog Ossze és a 7. (3+4) szabad-
mondat utan hangzik fel.]

|[H/22.] mig nem ismert hatalom bérencei visznek ijedelmet a békeés la-
kokba, {5.} mig ugyanazon hatalom tisztvisel&i felmentetve térvénye-
ink aldl, intézkednek foléttiink, {6.}

>> Ugy van! << [A tetszésnyilvanitas hetedszer szakit meg bekezdést
és szOvegmondatot (még mindig ugyanazt!); 2 szabadmondat utan
hangzik el.]

|[H/23.| mig e haz Iépcsbin lelépve, elhagytuk egyszersmind a tért, me-
lyen 6si torvényeink respectaltatnak, {7.}
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>> Helyes! << [A tetszésnyilvanitas nyolcadszor szakit meg bekezdést
és szovegmondatot (még mindig ugyanazt!!); 1 szabadmondat utan
hangzik el.]

|H/24.] addig mi Magyarorszag térvényhozo testiilete, mint tengeri rab-
16 alzaszldja vagyunk a kilfold eldmitasara, pellengérre allitva. — [1.]

{8}

>> Helyes! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 17., 1 szabad-
mondat utan.]

[H/25.] (XXIV.) Azonban hiszem erésen, hogy az eredmény ugyanaz
fog lenni, {1.} mert nemzetem politikai érettsége sokkal nagyobb,
hogysem &t ne lassa, miként Bach- és Schmerling-rendszer, hogy egy
trivialis spanyol kdzmondassal éljek — ugyanazon kutya, {2.}csak mas
nyakravaldval. [1.] {3.}

>> Zajos derultség; taps. << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén:
18., 3 szabadmondat utan.]

[H/26.] (XXV.) Hiszem, hogy az eredmény ugyanaz fog lenni, {1.} ha
mi is, mint a rémai senatus Brennus barbérjainak betorése alatt, toga-
inkba burkolva torvényes helyeinkben varjuk be mozdulatlanul csapa-
saikat. [1.] {2.}

>> Helyes! << [A tetszésnyilvanitas kilencedszer szakit meg bekezdést,
az elsd szovegmondat végén 2 szabadmondat utan hangzik el.]

|H/27.| E tdrvényes tért latom én mélyen tisztelt Dedk Ferenc képvisel6
ar inditvanyanak legtébb pontjaban elfoglalva, {3.} azért szavazatom-
mal én is hozzajuk jarulok. [2.] {4.}

(XXV1.) De éppen mivel ily rendkivil kétes allasban vagyunk, {1.}
legkisebb oly tér feladasatol is félek, mire a rosszakarat késébbi 1épé-
seknél utalhat. [1.] {2.}

(XXVI1.) Ez 6vatossagra példa int a legkozelebbi napokbdl. - [1.] {1.}
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(XXVIL) A megyék organisaltdk magukat, {1.} a megyék felirtak,
{2.} bér jol tudtédk, hogy egészen torvényes téren nem allanak — {3.}
csak azért, hogy lehetségessé tegyék az orszaggytilést, melyben a nem-
zet mint ilyen nyilatkozhassék, {4.} s nyilatkozhassék a torvény és al-
kotmaény legszigoribb megtartdsa mellett. [1.] {5.}

(XXIX.) S ime méar a megyék felirasait érvekil halljuk felhozni amel-
lett, hogy irjunk fel mi is, — {1.} az els6 engedd Iépést halljuk okul fel-
hozni, hogy tegyiik meg a mésodikat is. — [1.] {2.}

>> Ugy van! << [Tetszésnyilvanitéas a bekezdés végén: 19. (négy teljes
és egy toredék bekezdést fog dssze) — A.K.]

[H/28.] (XXX.) Rajta vagyunk a szoros jogtol val eltérés lejt6jén, {1.}
melyet csakhamar arra hasznalandnak elleneink, hogy bel6le az egyez-
kedés harmadik lépésének logicdjat kovetkeztessék, {2.}

>> Helyes! << [A tetszésnyilvanités tizedszer szakit meg bekezdést, il-
letve szévegmondatot, 2 szabadmondat utan hangzik el.]

[H/29.] mirél pedig a sz valddi értelmét véve, Ggy hiszem e hazban
senki sem almodik, {3.} mert egyezkedni annyit tesz, mint kdvetelésé-
b6l engedni is akarni, {4.} a mi kdveteléseink pedig éppen gy nem le-
hetnek engedés targyai, mint a lenni vagy nem lenni, mint az élet és ha-

1al. [1.] {5.}

>> Helyes! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 20.; 3 szabad-
mondat utan.]

[H/30.] (XXXI.) Keriiljik tehat annak latszatat is, {1.} a feliras valaszt,
{2.} ez viszonvélaszt feltételez, {3.} mindebbdl a rosszakarat — {4.}
pedig nem jo baratokkal van dolgunk {5.} — egyezkedést magyarazhat
ki, {4.} s valdban, ki nekem ultimatumat beadja, de az el6szobaban ma-
rad, az némi gyanut méltan is kolthet fel bennem, hogy még ez nem
volt utolsé szava. [1.] {6.}
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>> Helyes! << [? — a méasolaton csak sejthetd; tetszésnyilvanitas a be-
kezdés végén: 21.; 6 szabadmondat utan.]

[H/31.] (XXXI1.) Azért partolom én Tisza Kalman, tisztelt képvisel§ ar
maodositvanyat, s a hatarozat formdjat, {1.} mert ezt tartom jogaink ve-
delmében oGvatos politikanak. [1.] {2.}

(XXXIIL.) Mondjak, hogy minden antecedentia a felirat mellett van,
{1.} de azon allashoz, melyen vagyunk, még antecedentiat nem hallot-
tam a torténetbdl idézni, {2.} s igy mindaddig, mig azt nem hallok, én
sem keresek antecedentiat a hatarozatra. [1.] {3.}

(XXXIV.) Mondjak, hogy a hatdrozat magunkon kiviil nem kételez
senkit. [1.] {1.} S vajon kit kotelez a jogaiban megsértett gyéngének
protestatioja, {2.} kit az 6sszeroskado harcos jajkialtasa? [2.] {3.} Ugye-
bar senkit, {4.} és mégis mindent, kinek keblében nemes érzés lakik, {5.}
s6taztis, ki pirulva érzi, hogy 6 e jajkialtas okozoja. [3.] {6.}

>> Helyes! Igaz! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 22. (harom
bekezdést fog dssze); 11 szabadmondat utan.]

[H/32.] (XXXV.) S most midén a sz6 percek alatt koriljarja a vilagot,
{1.} ne féljink, hogy stiketen hangzik el szavunk, {2.} ne féljiink, hogy
azon hatalom fiilébe nem hat, mely okozoja, hogy koztiink torvényes
kormany nincs, mely a vele valé kozlekedés egyetlen torvényes esz-
koze lehetne, mely okozdja, hogy csonka parlament vagyunk, {3.} s igy
képtelenek azon kit(ing térvényhozasi cselekvény gyakorlatara, hogy
felirhassunk. [1.] {4.}

>> Ugy van! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 23.; 4 szabad-
mondat utan.]

[H/33.] (XXXVI.) S ha e hatalom oly térre kivanna Iépni, melyen lehet-
séges, hogy kezet foghassunk, {1.} ne mondja senki, hogy azt feliras
nélkil nem teheti, {2.} ott van térvénykonyviinkben megirva az Ut,
mely e térre vezet. [1.] {3.} — Addig folyamodast irhatunk a héditonak,
{4.} kérve kérhetjik, uram méar sok a sanyargatds, a nyomor, me-
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lyet rank kiildesz, kénnyits terhiinkén, {5.} de felirast, mint nemzet fe-
jedelméhez, addig nem kiildhetiink. [2.] {6.}

>> Helyeslés. << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 24., 6 szabad-
mondat utan.]

|[H/34.| (XXXVIL.) Eppen azért tehat, mert tudom, hogy szavunk hata-
rozat formajaban is végig fogja rezegni a vilagot, {1.} hiszem én is, mit
igen tisztelt képvisel6k mondottak, hogy orszéggytilésiink nem lesz
eredménytelen, {2.} mert most, a jelenben mas eredményt nem is va-
rok, mint azt, hogy megértsen a vilag, {3.} s hiszek lételiink biztos vol-
taban a jov6ben, {4.}

mert e megértett sz0 a jog, az igazsdg és haladas szava leend. — [1.]
{5}

(XXXVIIL.) Osszecsaphatnak még egyszer felettiink a keser(iség setét
hulldmai, {1.} de a mi gy&zelmink csak id& kérdese, {2.} a durva er6-
szak csak ephemer gy6zelmet arathat, {3.} az eszme folkél és kozva-
gyonna lesz, melyért els6 kimondoi elvérezének. [1.] {4.}

(XXXIX.) Még csak néhany, részint e hdzban, részint szomszédainknal
felmerilt eszmére kivanok reflectélni. [1.] {1.}

(XL.) A placetum irént az el6ttem mondottak utan sz6lIni, halottak elle-
ni kiizdés volna, {1.}

csak azt akarom még megjegyezni, hogy a placetum joga soha a ma-
gyar catholica egyhéaz fuiggetlensége ellen nem volt irdnyozva, {2.}
csak egy politikai kiilhatalom befolyasa ellen, — {3.} s valamint hazank
Matyas kiraly alatt legjobban viragzott, ki a placetum jogat vasmarok-
kal tarta fel, {4.} agy Ulaszl6 alatt a placetum joga megsértvén, tudjuk
siralmas kovetkezéseit. [1.] {5.}

>> |gaz! << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 25. (négy bekezdest
fog 0ssze); 15 szabadmondat utan.]

[H/35.] (XLL.) Igen tisztelt szonokok fényesen bebizonyitédk, hogy
Ausztria nagyhatalmi volta nem az egységes Ausztria, {1.} s6t éppen a
dualismus feltétele. [1.] {2.} — En erre csak azt jegyzem meg, hogyha
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az ellenkezdleg volna is, az opportunitas elvét soha érviil el nem fogad-
hatnok, {3.} anélkll, hogy egyszersmind minden rablast, minden el-
nyomasat a gyengébbnek, ne szentesitsik, {4.} hogy vele el nem ismer-
juk, miként annak, ki sajat vagyonabdl ar nem lehet, joga van ember-
fele zsebére. [2.] {56.} — De kuldnben is, tartozik-e boldogsagunkhoz,
hogy nagyhatalmassag legyiink? [3.] {6.} Hallottuk-e valaha, hogy egy
belga ezért megirigyelt volna egy orosz alattvalét? [4.] {7.}

>> Helyes! Koztetszeés. << [Tetszésnyilvanitas a bekezdés végén: 26.;
7 szabadmondat utan.]

|[H/36.] (XLII.) Végre azt mondjak szomszédaink, hogy mi forradalmi
téren allunk. [1.] {1.} Ha forradalmi téren az all, ki a torténeti jogokat
labbal tapodja, {2.} ha az all, ki minden kegyeletet levetk6zve, erésza-
kosan dltet 0j intézményeket elrombolt régiek helyére, {3.} Ugy a forra-
dalmi téren 6k vannak, a conservativ magyar nemzet ellenében, {4.} s
Eurdpa érdeke minket iranyokban gy6zelemre vezetni, {5.} nehogy el-
birhatlan zaklatadsok utan azon térre szoritva, eggyel szaporitsuk azon
meggyilkolt nemzetek sorat, melyek egyike tavaly megifjulva és fenye-
getve kelt fel halottaibdl, mésikanak véres kisértete pedig Banquo szel-
lemeként még folyvast rémiti az eurdpai diploméciat. [2.] {6.}

>> Koztetszés, tetszés, taps, zajos éljenzés << [Tetszésnyilvanitas a
bekezdés végén: 27.; 6 szabadmondat utan.]

A beszéd szerkezeti egysegei

A figyelmes olvasé nemcsak a szénoklat-széveg lineéris gorbéjének
felismerését tudja kdvetni — a tet6pont a XXX VIII. bekezdés —, hanem
a szonoki beszéd részeit is elkulonitheti.

BEVEZETES:

— megszolitas (1./1.) {1.}

— a figyelem felkeltése: Gibbon és Berzsenyi (1/2-3.)
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—téma: a birodalmi erkélcs (11.)
*amult és jelen a romlasban egybeér
*a jéakarat megnyerése: dontésiink nemcsak magyar gy

TARGYALAS:
Tétel: van-e jogosultséga, értelme az osztrdk birodalmi létnek? (111/2)
Bizonyités I.

Els6 érvilk: a létez (osztrak) birodalom egysége (1V/1.)
— 1. ellenérv: *elkésett az id6ben (1V/2.)
— 2. ellenérv: *mesterséges beavatkozas (V-V1.)
*sem a mult sem a jelen nem igazolja (VI1.)
® nem igaz (VIIIL.)

Masodik érvik: a birodalom civilizal (1X.)
— 1. ellenérv: *indulati visszautasitds — captatio benevolentia egyben
(X)
— 2. ellenérv: *6t torténelmi példa (XI.)
— 3. ellenérv: *tudomanyossagunk és kultdrank csak a reforméacié alatt
fordult a németek felé; akkor is akadalyozta Bécs (XI1.)
— 4. ellenérv: *masokat civilizaltak-e (XI11-XV.)
— 5. ellenérv: *minket hogyan civilizaltak? (XVI1/1.) {1.}
— az oktatast tonkretették (XV1/2.)
— az eredményekhez nincs kozik (XVII.)

[® nem igaz: kimondatlan valasz]

Els6 érviink: biztosit-e a birodalom politikai szabadsagot? (XVIII.)
— a magyar jogtorténeti malt tényei (X1X.)

—a zsidokhoz mélto allhatatossagunk (XX.)

— az elnyomas bizonysaga és gyengesége (XXI/1.)

® a,kisérlet nem sikerilt” (XXI/2.)
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Masodik érviink: nem a forma a fontos, hanem a lényeg (XXII.)

— az alkotmanyossagot el6szor szavakban gyakoroljak

— az alkotmanyossag ellenzd csak alkotmanyos eszkézoket hasznalhat-
nak

— kozre kell-e miikédniink ebben? (XXII1.)

Harmadik érviink: az er6szak nem tarthat6 fenn (XXIV.)
— Bach rendszere (1850-59) megbukott
— Schmerling rendszere (1859-1861) megbukott

® nem egyezkedhetiink a birodalommal (XXV.)

—a torténelem erre tanit (XXV/1: {2.}

— ezt mondja Deék Ferenc (XXV/2: {3.}

konkl(zi6 1.: azért szavazatommal én is hozzajuk jarulok. [2.] {4.}

A konkl(zié megkérd6jelezése (XXVI-XXVII.)

[Tétel 2: alkotmanyossag = egyezkedéssel? — retrospektiv feltevés]

Bizonyitéas I1.

Els6 érvink: a megyei torvénytévesztés (XXVIII.)

— ha engedtiink az 6sszehivas torvénytelenségének, akkor kovetelik a
folytatast (XXI1X)

— ha tovabb engediink, a koveteléseinket adjuk fel (XXX.)

Masodik érviink: hajlandésagunkat félreértik (XXXI.)

— az egyezkedési folyamat ilyen

—nem jo baratokkal van dolgunk

— ultimatum / fenyegetés kell§ érv-e?

konkldzié 2.: Tisza Kalman, s a hatarozat formaja: az 6vatos politika
(XXXIL.)
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Cafolat

Els6 ellenérv: nincsen el6zménye (XXXIII.)

Masodik ellenérv: nem kotelez senkit (XXXIV.)

Harmadik ellenérv: nem a hatdrozat-partiak hozték létre a térvénytelen
helyzetet (XXXV.)

Konkluzié 3.: felirdst mint nemzet fejedelméhez nem kildhetlink
(XXXVL.)

Bizonyitas 3.

Els6 érv: e megértett sz6 a jog, az igazsag és haladas szava (XXXVII.)
Masodik érv: gy6zelmiink csak idd kérdése (XXXVIII.)

Kitérés — aktualitashoz kapcsolddas (XXXI1X.)
— Az egyhéazjogi kérdés is birodalmi kérdés (XL.)

BEFEJEZES

— magyarsagunk megtartasahoz nem kell birodalmi lét (XLlI.)
— nem vagyunk Ujitok, csak a jogainkat akarjuk (XLII.)

— Eurdpanak kotelessége a tamogatas

— nekiink kételessegiink az 6sszefogas

A beszéd ,,hatasgrafikonja”

A ,hatasgrafikon” megrajzolasahoz az alabbi feltételeket vettem:

Az x tengelyt a szénolat id6beliségét ado szabadmondatokra osztott ter-
jedelem adja. A hallgatéi reagalasok ugyanis hol a bekezdések végén,
hol a sz6vegmondatok végén, hol pedig a szabadmondatok végén vol-
tak — rakényszeriltem a legkisebb egységre. A 182 szabadmondathol
allo beszédet 36 izben szakitottak meg, egyetlen zavaré adat a 87.
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szabadmondatot megszakité ,,Derliltség.” — az dbrdzolhat6sag kedvéért
a szabadmondat végére helyeztem.

Az y tengely fokozatait Ggy allitottam Ossze, hogy (sajat értékeléssel)
megkiséreltem mindsiteni az egyes kdzbeszolasokat.

1: csend, figyelem — a bevezetése részben azért volt szlikséges, mert
nem akartam az x tengelyre ,,allitani” a gorbéket, részben azért, mert a
kiindulépont a hallgatdsag figyelme (megjegyzem, nem talalkoztam
olyan utalassal sem a jegyz6konyvben, sem a beszédrdli beszdmolok-
ban, amelyek arrdl széltak volna, hogy zavartdk volna a sz6nokl6 Ma-
déchot).

2: ,lgaz!” —a kijelentés azt jelzi, hogy a hallgatésag partéllas nélkil va-
16s ténynek fogadja el a szénok &ltal mondottakat.

3:,,Ugy van!” — a kézbeszdlas jelentése, hogy az adott pillanatban azo-
nosul a szénokkal (ne feledjiik a szénoklat legfébb célja a meggy6zés).

4: ,Helyes!” — a megnyilvanulas azt jelenti, hogy a szénok azt mondja
és Ggy mondja, ahogyan a hallgato6i is gondolja, érzi.

5: ,Helyes! lgaz!” — a reagalas annyival er6sebb, hogy kézdsen ismert
igazsag folismerésén, belatasan alapul.

6: ,Ugy van! Helyes!” — az el@bbinél erésebb azonosulast érzékeltet
(lasd a 2-es és 3-as kilonbsegét).

7: ,lgaz! Helyes!” — a kozbeszolas ,,erésségét” a létrejott meggy6zési
folyamat ,,hossza” igazolja: a hallgatosag az ,,igaz” ténybdl kiindulva
eljut a szénok véleményével val6 azonosulasig (ez akar ellenfél-reakcid
is lehet).

8: ,,Helyeslés” — elszor jelenik meg ,,tdmeges” reakcié az eddigi egyes
beszolasokhoz képest.
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9: ,,Deriiltség.” — a nevetés komoly hatdseredmény: olyan kdzos érzel-
mi megnyilvanulas, amely még azokat is magaval sodorja, akik egyéb-
ként nem értenek egyet (prébaljunk csak meg egy nevet6 csoportban
egyedll nem nevetni).

10: ,,Zajos deriiltség. Taps.” — mar elédeink is ismerték a tapsos tetszés-
nyilvanitast; hasonléan kdzdsségi megnyilvanulast jelent.

11: ,Kozhelyeslés.” — a ,,kdz”- el6tag olyan nyomatékositas, amely bi-
zonyitja, hogy az ellenfelek is ugyanugy gondolkodnak (egyiitt nevet-
tetni kdnnyebb, mint egyiitt gondolkodtatni).

12: ,Tetszés.” — a megnyilvanulas jelentése: a hallgatésag egy része
gy itéli meg, hogy a szénok nemcsak azt mondja, ami egyezik az al-
laspontjaval, hanem szebben, pontosabban fejezi ki a véleményiiket.

13: ,,Zajos tetszés.” — az erdsebb fokozat a zajbdl adodik, de még min-
dig nem az egész hallgatdsag.

14: , Helyes! Koztetszés.” — a felkiéltassal nyomatékositott tetszés im-
mar a ,,kdz”-é.

15: ,Koztetszés. Taps.” — a ,taps”-sal érzékeltetett reakcié arra utal,
hogy a kdzdnség minden tagja egyetért a szénokkal az adott pillanat-
ban.

16: ,,Koztetszés, kdzhelyeslés, tetszés, taps, zajos éljenzés.” — nem kell
kommentar.

A grafikont Arpas Andras Déniel készitette.

A hatasmechanizmus tovabbi mlikddését lehet kdvetni azzal, ha 6ssze-
vetjik a hullamvélgyeket a hullamhegyekkel, megkiséreljik értelmezni
a ,,mély” és a ,,magas” platok okait (esetleg céljait).
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5. A beszéd és az irodalomtorténet

A szlizbeszéddel” nem sokat foglalkozott a Madach-recepcié. Ahol a
leginkabb hathatott volna, ti. a kozépiskolai oktatas példatarai: a Retori-
ka tankdnyvek és sz6veggydjtemenyeik, onnan kimaradt. Elsé méltato-
ja, Bérczy Karoly (Madach Imre emlékezete 1866. februar 6. in Ma-
dach Imre Osszes Miivei I-111. Kiadja Gyulai Pal Bp., 1880. I. k.) foli-
dézte a sz6noki hatést, de értékelésekor megelégedett ennyivel: ,.e be-
szédével rogton az els6bb rendl publicistdk kozé soroztak 6t.”
(XXXIV. 0.)

A beszéd els6 kiadoja, Gyulai Pal a sz6vegkozlés mellett az orszég-
gy(lési naplé megfeleld részeit idézte. Igaz, 1880 t&jan az él8 politikai
élet legalabb ilyen izgalmas beszédeket produkalt (mésrészt a majd két
évtizednyi tavolsdg mér elmosta a hirnevet — megjelenik a Tragédia-ir6
image-e).

Palagyi Menyhért sokszor emlegetett miivében sz6lt a beszédrdl
(256-261. 0.); beagyazta a korabbi politikai sz6vegekbe (251. oldaltol).
Jol lathatéan az Orszaggydlési Naplé alapjan dolgozott — a reakciokat
is kozolte. Kisérletet tett a szonoki vizsgalatra is, példaul a XXIX.
bekezdésben az elsé szabadmondatot tartotta tételmondatnak, a XXX.-
ban az elsét, a XXXII.-ben a masodikat — de tlizetesebb vizsgalatot nem
vallalt. A szénoklat helyett a szonokra koncentralt: ,,egyéniségében
szerencsésen egyesiltek a Kossuth és Széchenyi gondolkozasanak
némely kivalé vonésai” (261. 0.). S még eddig & szolt a beszédrdl a
legtobbet.
za a ,pa-lagyitasokat”, ezért az orszaggydlési beszédre is sort keritett
(195-196. 0.). El6szér ,,beagyazta” a korba, majd igy folytatatta: ,,be-
szédei tanulmanyszeriiek; emelkedett szempontbdl vizsgaljak az id6-
szer(i kérdéseket, altalanos igazsagokra s vilagtorténelmi példakra hi-
vatkoznak; telvék 6tletes idézetekkel, irodalmi fordulatokkal. Hazafi ér-
zése itt harczba viszi elkeseredésének Kiprébalt fegyverét, a mar6
gunyt. Politikaja 6nérzetes, de békiilékeny...” (195-196. 0.) Viszont
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tényleges érvet nem hozott fel allaspontja mellett. Ez utan a hatasra tért
ki. ,,Beszéde rendkivili hatast tett. A Iépten-nyomon nyilatkozé b6 is-
meret, U és magvas felfogés; eszméinek vilagos kapcsolddasa, kardltve
az egésznek élénk elGadasaval, féként pedig a valodi szellemesség
meglepték s elragadték hallgatéit. Tartalmaban féként egy pont emel-
kedik ki: mid6n azon allitas tarthatatlansagat vitatja, mintha az abso-
lutisticus évek el6bbre vitték volna hazankban a civilisatiot, holott az in-
kabb a kormany ellenére fejl6d6tt, mintsem partolasaaltal.” (196. 0.)

Késébb utalt A civilizatorra. Mindez azonban alig tébb Palégyi vita-
tott megkozelitésénél.

Balogh Kéroly Madach az ember és a kolté Bp., é. n. (1934) cimdi
mivében foglalkozott ugyan a beszéddel, &m részletesebb értékelés he-
lyett inkdbb csak révid politikatorténeti dsszefoglalast adott (168-170.
0.).

Mint emlitettik, Haldsz Gabor 1942-ben nem kivant a szdveg kozre-
adasanal tobbet vallalni magara — 6sszegz8 tanulmanyaban sem a po-
litikus Madéach &llt a kézéppontban.

Sétér Istvan Madach Imre ([1955] in Félkor Bp., 1979.) esszéjében
kitért ugyan a szerzé vélasztési beszédeire (151-152. 0.), am szavai ko-
rabeli altaldnossagok, politikai mindsitések — 0j adalékot nem tartal-
maznak. Az 1958-as kiadas bevezetésében némileg tébbet mondott; két
bekezdést emelt ki (idézve is ezeket), elészor a XXXI-et, aztan a VIII-
at — &m ezeket is csupan a tartalmi vonatkozas alapjan (ti. Madach
hatarozat-parti volt). Megemliti még a XX-at, utalva arra, hogy fel-
tehet6en Madach ekkor mar a Mdézes cim(i drdméajan munkalkodott.

HosszU id6 utan a Madach-tanulméanyokban olvashattunk érdemi
megjegyzéseket. Szabad Gyorgy Madach ,Politikai hitvallasa” cimi
irésdban arra hivta fol a figyelmet, hogy irénk ismertebb volt politikus-
ként, mint koltéként. Felhivja figyelminket az 1861. 03. 12-i megye-
gytilés torténetére; hogy Madach személyes programadasa allasfogla-
las, s mint ilyen szemben all a megyebizottméanyok kdvetutasitasi jog-
kovetelésével. A szabadsagharc utani politikus igazi népképviseld, az
1848-as torvényeken all (270-271. 0.). Az orszaggy(ilési beszédet csak
érinti; tartalmi dsszefoglalasa (kitartasra hiv fel; kés6bb részletez6, ok-
nyomozo targyalas); a beszédb6l féleg a hatarozat-parti elemek emeli
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ki (275-276. 0.). Szabé Béla Madach politikai tevékenysége Nograd
megyében cim(i cikkében tartalmi idézetekkel bizonyitja Szabad allita-
sat, ti. hatarozat-parti beszédrdl van sz6. (302-303. 0.). Viszont a be-
széddel mint szénoklattal egyikiik sem foglalkozott.

sakor (248-251. 0.) ejt sz6t targyunkrél. A politikai hitvallassal kezd
(Szabad Gyorgy nyoman); az orszaggylési beszédrél tdmoren csak
ennyit kozol: ,,széles kord vilagtorténelmi tavlat és nagy tudasra vallo
szellemes el6adasmad jellemezte” (250. 0.). A lényege szerinte a hataro-
zat-mellettiség, ezért a beszéd stlypontjanak a XX XI. bekezdést tartotta.

Szigethy Gabor szovegkdzlésében sok adatot sorakoztatott fel a be-
széd politikatorténeti hatterének megismeréséhez és megértéséhez —
magam is timaszkodtam ra. Am a beszéd elemzése, értékelése nala is
elmaradt.

Rad6 Gyorgy nevezetes életrajzi kronikaja nem is véllalt magara tob-
bet, mint a hozzaférhetd legtobb eredeti szdvegre tAmaszkodd adatkoz-
lést — &m ezek a szOvegek nem vilagitjdk meg magéat a beszédet (Ma-
dach Imre Eletrajzi kronika Salgotarjan, 1987.).

A két 1989-es szOvegkozléshez semmilyen értékelés, értelmezés
nem tarsult.

Praznovszky Mihaly Madach Imre orszaggydlési beszédének fogad-
tatasa a korabeli sajtéban (in 1V. Madach Szimpézium Balassagyar-
mat-Sziigy-Alsosztregova, 1996, Budapest-Balassagyarmat 1997)
cimd munkajaban a cim adta feladatnak felelt meg; beszédelemzést
nem kellett adnia.

Andor Csaba biografidja témaja miatt is, terjedelmi okok miatt is
nem az elemzéssel foglalkozott. Szintén a Politikai hitvalloméasra ta-
maszkodva épiti fol a hatvanas évek politikusat (150-151. 0.), kozli és
értelmezi az 1861. 03. 12-i keltezésl dokumentumot. (Telitaldlat a
Szontagh-levél kozlése (152-153. 0.), bar ennek értelmezése nagyon at-
tételesen kapcsolddik a Madach-beszédhez.) Az 1861. majus 28-an,
kedden délel6tt tiz 6rakor kezdett beszéddel kapcsolatban azonban csu-
péan a hatdsvizsgalatra tért ki (156-158. 0.) — mint a fentebbiek mutat-
jak, nemcsak a biografusok tartozkodtak a m(itél.
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Végiil emliteniink kell Bardos David figyelemre mélt6 dolgozatat.1?
A szerz6 szigor( kdvetkezetességgel alkalmazza a hagyomanyos sz6-
noklati elemzés elveit és modszereit: beszél a sz6nokrol, a keletkezés és
az elGadas korulményeirdl, a beszéd részeir6l (részletezve a hatés
reformkori stilisztikai és politikai eszkdzeit), illetve a kdvetkezmények-
rél. Példa értékii vizsgalatat nemcsak a szoveg kozreadasa koveti, a
Stilisztikai alakzatok (1. melléklet) és A szveg szojegyzéke (I11. mel-
Iéklet). A — feltehetSleg — 2002-ben sziiletett irds a retorikai példak
foglalt tételét: 1861 valdban a siker éve volt.

A szakirodalom tehéat egyaltaldn nem bant mostohé&n a beszéddel —
csak nem tartotta a Madach-életmd szempontjabdl meghatarozénak:
nem is az. Az elemz6 azt kivanta bemutatni, hogy hogyan lehet
értelmezni egy szénoki beszédet — erre Madach parlamenti beszéde al-
kalmas.
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6. A beszéd politikai hatasa

Miutan a szavazas a felirati part gy6zelmével ért véget, a hatarozat-par-
tiak egyik beszédének a hatdsa nem néhetett rajta til. Mar csak azért
sem, mert a kirdly nem volt megelégedve ezzel a felirattal sem, és
feloszlatta az orszaggytlést. Madach tehat, barmilyen viharos is volt a
pillanatnyi siker, tobbre, tobbel nem szamolhatott.

A Schmerling-provizorium, a nagy éhinség, Ausztria id6leges kiilpo-
litikai megerdsddése (a dan hébor() énmagéban is ,,megfagyasztotta”
volna a politikus-szonok Madach rétori reményeit, ha az irodalmi siker
nem szoritotta volna héttérbe. S akkor még nem is széltunk az egyre
stlyosbod6 betegségrél, maganéleti problémakrdl, melyekrél Andor
Csaba Uj dsszeallitasaboll3 még tébbet tudhatunk.

A kiegyezés felé vezet6 politikai élet 1864 végével kezd folélénkiil-
ni: ekkor azonban mar az 1861-es gondolatok korszer(itlenné valtak —
ki foglalkozott a mar halott Madach évekkel ezel6tti szavaival?
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Jegyzetek
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harom irasom vonatkozd anyagaira hivatkozom: Magyar nyelvtan 1V,
(Szbvegtan) Tankonyvp6tlé jegyzet a hatosztadlyos gimnazium
negyedik osztalyosainak, Szeged, DFG, 1994., Magyar nyelvtan V.
(Stilisztika) Tankdényvp6tlé jegyzet a hatosztalyos gimnazium 6todik
osztalyosainak, Szeged, DFG, 1996. és Magyar nyelvtan VI. (Rétorika)
Tankonyvpétlé  jegyzet a hatosztdlyos gimnadzium hatodik
osztalyosainak, Szeged, DFG, 1997.

12.  BARDOS David: Madéch Imre 1861-es orszaggydlési felszélalasa
in www.madach.hu. A tanulmany a korrektori munkék idején keriilt a
kezembe — s nagyszer(ien kiegésziti az altalam irottakat. A fiatal Ma-
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Mellekletek — a szOvegkdzlések






Az alapsztveg

[HG-1942]

Tisztelt képvisel6haz! Gibbon, a nagy torténetiré azt mondja: ,,Ha Ala-
rich a ravennai tanacsban lett volna, valészinileg ugyanazon rendsza-
balyokat javasolja, melyekhez Honorius miniszterei, az 6 ellenében
nyultak!” E jelenet ismétlédik mindeniitt a vilagtérténelemben, hol élla-
mok indultak bomlé&snak, mert orszagokat nem intézményeik josaga, de
a kozszellem, nem theoridk ragyog6 volta, de polgérerény tartja fel, s
mint koszorus kolténk mondja:

,.Minden orszagnak tamasza, talpkove

A tiszta erkolcs, mely ha megvész,

Roma megd6l s rabigaba gornyed.”

S miket Gibbon a romladoz6 rémai birodalomrdl ir, mindazt szeme-
inkkel latjuk megujulni a bécsi urak tanacsaban, mint megdobbent6 je-
lét az idének, mert valamint Cincinnatusokat és Aristideseket, Perényi-
eket és Csanyiakat csak nagyjovéjl nemzet szilhet: ugy Heliogabalu-
sok és Cleanderek, Bruckok és Eynattenek csak ott teremhetnek, hol
Hamlet szerint valami rothadas van az alladalomban.

E rothadast tizenkét éven keresztil mindnyajan keser(ien érezék;
azon tizenkét év alatt, melyrél Tacitussal méltan elmondhatjuk: ,,Mag-
num profecto dedimus patientiae documentum.” De melynek borzadal-
mait oly remekil ecsetelték mar el6ttem, hogy halovany szineimmel
hozzajarulni nem akarok, s csak annak vizsgalatdba bocsatkozom, ha
vajjon azon osztrak statusférfiak, kik oly szentségsért6 kezekkel meré-
szeltek a torténeti fejlédés és emberi jog kerekébe belekapni, s kiknek
politikajat a siker, a kormanytudomany 6érokds méréserpenydje régen
elitélte: birtak-e legalabb eszményképiil oly nagy, oly lelkesitd ideat,
mely eljarasuk mentségéil szolgalhat?

Ez eszmék egyike, melyek e statusférfiakat vezették, a birodalom
egysége volt. Az osztrak dinasztia alatt konglomeralt heterogén orsza-
gokbdl egy homogén orszagot alkotni, mint az Spanyol- Franciaor-
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szagban vagy Nagy-Britanniaban tortént, szép és nagy eszme volna,
csakhogy 1400 esztenddvel késett el, és miutan du sublime au ridicule
il n’y a qu’un pas, valéban e nagynak latsz6 eszme is nevetségessé valt,
éppen ugy, mint Don Quijote torekvése a lovagkor visszadllitdsaban,
ami pedig nem is tizennégy, csak egy fél szdzaddal késett el, — mint
nevetségessé valnék a keresztes hadak maga idejében magasztos ide-
aljanak napjainkbani felmelegitése.

Miel6tt még a nemzetek és allamok egyéni kifejlédést nyertek, mi-
dén meg egy nagy z(r volt az egész, akkor az elemek egyesiilhettek na-
gyobb organismusokka; de akkor sem egyes intéz6 bolcsek szavéra, de
onmagoknak készitve életprincipiumot, a historiat rejtekben, halkan,
mint az organizal6 természetben minden és mindig!

Ki azonban mér meglevd életvidor organizmusok kozé 1ép, s azokat
akarja 6sszeolvasztani: annak gyilkolassal kell kezdeni, és romlast, rot-
hadast igen, de életet el6idézni soha sem fog.

Tudniok kellene azonkiviil azon igen tudés doktoroknak, kik min-
denhez értenek, azt is, hogy kilén népcsalddokhoz tartozd nemzetek
még azon organizalé szazadokban sem olvadtak dssze soha, s hogy
csak két példat emlitsek fel, mint az amerikai faj soha az eurdpaival
nem egyesil, de inkabb kivesz, mint a vegyest lakd torok és gérég nem
olvad 6ssze: Ugy az altdji magyar sem olvadhat 6ssze az indogerméan
népekkel soha; de uraim, kiveszni sem fog, mert vilagtorténeti hivatasa
van, melynek még csak elsé felvonasat jatszotta el.

Ezért tehat az osztrak allamférfiak egységes Ausztriajokkal a legen-
da hét alvéjaként tlinnek fel nekem, kik nagy kés6re félébredve, oly
pénzzel kinaltak a vilagot, melynek mar régen kelete nem volt.

Masik vezéreszméjok az osztrak statusférfiaknak az volt, hogy ben-
niinket civilizaljanak, mint olyanok, kik hivatvak a civilizaciot keletre
terjeszteni.

Ezen egész kiinduld pont részint vastag ignorancian, részint malicio-
zus amitason alapszik.

A magyar nemzet Szt. Istvan korat6l kezdve mindig a tdbbi Eurépa
civilizacidjanak szinvonalan, s6t sok esetben azon felil is allott, mire,
hogy e részletezéssel a haz tiirelmét ne farasszam, csak néhany példat
kapok ki. Ott all a legbabonasabb szdzadokban Kalman kiralyunk tor-
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vénye a boszorkanyok nem Iétér6l; ott all az els6 keresztes hadak idejé-
ben nemzetiink felvildgosodott magatartasa. Ott azon tény, hogy a feu-
dalizmus nalunk soha oly viradgzasra nem juthatott, mint az 4llam meg-
semmisitésével jutott szomszédainkndl. Ott van vége, mint fényes lap, a
protestantizmus els6 idejébdl vallasi tlrelmink akkor, midén Eurépa-
szerte az eretnekek maglyai lobogtak.

De honnan meritett tudoményossagunk is Uj taplalékokat? Az elsé
id6kben, a konstantinapolyi bolcsekt6l, kés6bb az Anjouhazbeli kira-
lyok alatt Olasz- és Franciaorszaghol, melyeknek egyetemeit latogata
talnyomo szdmmal ifjusagunk, s csak midén korsziikségge valt vallés-
reformaci6 szavat éppen Németorszdgban emelte fel: kezdtiik a német
tudomanyt felkeresni, s akkor is kérdem, nem éppen a mostani osztrak
allamférfiak el6dei, szellemben és hatalomban voltak azok, kik az esz-
mék aldasos hatését a legujabb idékig hazankban mindig géatolni, para-
lizalni igyekeztek. Litteraturank Ujrateremtdje végre Kazinczy, nem la-
tin, gordg és francia mintakat honositott-e németek helyett?

Hol keressiik tehat a német civilizald hivatas eredményét keleten? A
dunai fejedelemségekben, Lengyel-, Oroszorszagban francia mlvel6-
dés, francia eszmék virulnak.

A hozzéank koltézott német vendégek nemcsak kenyeret és sét, nem-
csak orémet és veszélyt, de szokésokat, miivelédést és hazafiérzetet
osztanak velunk.

Vagy forduljunk masfelé? Amerikdba, hol a német a nagy angol
nemzet szabad intézményeiért szivesen felejti nemzetiségét és szolgasa-
ga emlékeit, vagy Afrikaba, hol ismét angol misszionariusok hirdetik
kivalolag az iget.

Hogy terjeszték az utolso tizenkét év alatt koztlink a civilizaciot, — az
ismét el volt mondva fényes szénoklatokban; én csak azt jegyzem meg,
hogy mid6n Bach, a democratico-absolut kormanyforma feltalalja,
Ruckblickjében civilizatori eredményeit talalta a vilag elé, az részint
szemtelen elcsavarasa volt a tényeknek; mint példaul az, midén el6-
sorolja, mennyi 3-4 osztalyl tanintézettel ajandékoza meg hazankat;
mert azt elhallgatja, hogy ezeknél sokkal tébb 6-8 osztalyd taninté-
zetiinket toriilte el. Elhallgatja, hogy mig a mi volt intézeteinkben a bir-
toktalan tudnivagy ingyen képezheté magat, addig az évének sllyos
terheit a vagyonos is alig birja el.
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Részint pedig oly eredmények felmutatasa, melyek korantsem a kor-
many partolasa altal, s6t a kormanynak is ellenére, az el6tér6 nemzeti
géniusz termékenyitd fuvalma alatt keletkeztek, s igy 6 azon kakas ne-
vetséges szerepét jatssza, mely kukorikolasanak tulajdonita a hajnal ha-
sadtat. Valoban ennyi arrogancia eszembe juttatja a német kolté6 eme
szavait:

Wo ist des deutschen vaterland?
Wo’s Pulver einer einst erfand,
Und heut’ noch jeder denkt dabei:
Dass er der Mitterfinder sei.

Mindezeknél azonban még igazabb hévmérdje a civilizacionak a po-
litikai érettség és szabadsag. S e tekintetben onérzettel kerdhetjik Eu-
répa népeit, kérdhetjik szétzilalt szerencsétlen szomszédainkat, kiknek
szivb0l kivanjuk allapotaik javuldsat: ki allt szazadrol szazadra el6bb,
mint mi, s ki all jelenleg is jogban és érzelemben erésben nalunk, ha
szerencsében és anyagi erében nem is?

Magna chartank az angolokéval egyideji; mit a genfi bdlcs csak a
mult szazadban elméletként birt folallitani a Contrat social-rél — az al-
lamunk alakulaséaban, mar egy ezredév elétt histériai tény volt. Mit a
vilagrendité francia forradalom véres kiizdelmek kozott birt csak ki-
mondani a népfelségrél, az 1790-ben térvényul lett ndlunk formuléazva,
hogy minden majestas a nemzetnél van, s mi térvényben kimondatott,
azt a gyakorlat életbe 1épteté, s nagy hazankfia, Széchenyi minden ve-
gyes ulést igy szolitott meg: ,,Felséges haza”.

S minket, kik ily el6zményekkel birunk, akartak tizenkét évi sanyar-
gatassal, melyben a rémai iréval szélva: ,,Vidimus quod ultimim esset in
servitute” mint lzrael népét a babyloni fogsagban rakényszeriteni, hogy
Isten ujjaval irt torvényeinktdl elpartolva, egy Baalhoz szegddjunk,
kinek istenségét mas nem bizonyitja, mint telhetetlen oltaran fiistbemend
vagyona millié szegénynek s elfolyd vére emberaldozatoknak.

De bar e tizenkét év alatt cselekvésok korlatot nem ismert, hogy redja
illettek szent Bernat szavai: ,,facitis quia potestis, an autem oporteat,
questio est”, — végre kistlt, hogy non oporteat, villamaik, melyeket re-
ank szortak, éppen ugy nem artottak, mint egykor a papa egyhazi atka,
melyet egyszerre az Eurdpaba toré torok, az égen feltlint Ustokos és
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saskak ellen kimondott. A kisérlet nem sikerilt, gyengébb volt az erd-
szak, mint a szellem.

Mi a democratico-absoluticus kormanyforma feltalaléjanak nem si-
keriilt, azt Schmerling absolutistico-democratia feltalaléja kisérti meg
Ujra, mégpedig az alkotmany zészlai alatt, mert az alkotméanyos eszmék
legnagyobb gy&zelme az, hogy a mai korban ellendk is csak a sza-
badsag szine alatt lehet harcolni.

Ott &llunk tehat ma ismét, hol 1850-ben &lltunk, csakhogy a tér még
szégyenletesebb; most veluink, altalunk, térvényes Uton szandékoltatik a
nemzetgyilkols végbevitetni, mi az er6szaknak nem sikerilt; s mig az
orszégot dragonade-ok rémilete jarja végig, utolso filléreinktdl
fosztogatva, hogy azokkal a modenai herceg hadseregét fizessék; mig
nem ismert hatalom bérencei visznek ijedelmet a békés lakokba, mig
ugyanazon hatalom tisztvisel&i felmentve torvényeink aldl, intézkednek
folottink; mig e haz 1épcséin lelépve, elhagytuk egyszersmind a tért,
melyen &si torvényeink respektaltatnak: addig mi, Magyarorszag
torvényhozé testilete, mint tengeri rabl6 alzaszl6ja vagyunk a kulféld
elamitasara, pellengérre allitva. —

Azonban hiszem er6sen, hogy az eredmény ugyanaz fog lenni; mert
nemzetem politikai érettsége sokkal nagyobb, hogysem at ne lassa, mi-
ként Bach és Schmerling rendszer, hogy egy trivialis spanyol kézmon-
déssal éljek — ugyanazon kutya, csak mas nyakravaloval.

Hiszem, hogy az eredmény ugyanaz fog lenni, ha mi is, mint a romai
szenatus Brennus barbarjainak betdrése alatt, tégainkba burkolézva,
torvényes helyeinkben véarjuk be mozdulatlanul csapasaikat. E torvé-
nyes tért [atom én mélyen tisztelt Dedk Ferenc képviseld Ur inditvanya-
inak legtébb pontjaiban elfoglalva, azért szavazatommal én is hozza-
jarulok.

De éppen mivel ily rendkiviil kényes allasban vagyunk, legkisebb oly
tér feladasatol is félek, mire a rosszakarat késébbi 1épéseknél utalhat.

Ez 6vatossagra példa int a legkdzelebbi napokbdl.

A megyék organizaltak magokat, a megyék felirtak, bar jol tudtak,
hogy egészen térvényes téren nem allanak — csak azért, hogy lehetsé-
gessé tegyék az orszaggyllést, melyben a nemzet mint ilyen nyilatkoz-
hassék, s nyilatkozhassék a torvény és alkotmany legszigoribb megtar-
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tdsa mellett. S ime méar a megyék felirdsait érvekil halljuk felhozni
amellett, hogy irjonk mi is; — az els6 elegendd lépést halljuk okul fel-
hozni, hogy tegyiik meg a masodikat is.

Rajta vagyunk a szoros jogtdl valo eltérés lejt6jén, melyet csakhamar
arra hasznalandnak elleneink, hogy bel6le az egyezkedés harmadik
Iépésének logikajat kovetkeztessék, mir6l pedig a sz6 valodi értelmét
véve, gy hiszem e hazban senki sem almodik; mert egyezkedni annyit
tesz — mint kovetelésébdl is engedni akarni, a mi koveteléseink pedig
éppen ugy nem lehetnek engedés targyai, mint a lenni vagy nem lenni,
mint az élet és haldl.

Keriljik tehat annak latszatat is, a felirds valaszt, ez viszontvalaszt
feltételez; mindebbdl a rosszakarat — pedig nem j6 baratokkal van dol-
gunk — egyezkedést magyarazhat ki, s valban, ki nekem ultimatumat
beadja, de az el6szobaban marad, az némi gyanut méltan is kélthet fel
bennem, hogy még ez nem utolsé szava.

Azért partolom én Tisza Kalman tisztelt képvisel6 Gr médositvanyat;
s a hatérzat formajat; mert ezt tartom jogaink védelmében dvatos po-
litikanak.

Mondjak, hogy minden antecedentia a felirat mellett van; de azon al-
lashoz, melyen vagyunk, még antecedentiat nem hallottam a térténetb6l
idézni; s igy mindaddig, mig azt nem hallom, én sem keresek antece-
dentiat a hatarozatra.

Mondjak, hogy a hatarozat magunkon Kkivil nem kételez senkit. S
vajjon kit kotelez a jogaiban megsértett gyéngének protestacioja, kit az
Osszeroskadd harcos jajkialtdsa? Ugyebar senkit; és mégis mindenkit,
kinek keblében nemes érzés lakik, sét azt is, ki pirulva érzi, hogy 6 e
jajkialtas okozoja.

S most midén a sz6 percek alatt koriiljarja a vilagot, ne féljiink, hogy
sliketen hangzik el szavunk, ne féljiink, hogy azon hatalom fiilébe nem
hat, mely okozdja, hogy kdztiink térvényes kormany nincs, mely a vele
valo kozlekedés egyetlen torvényes eszkoze lehetne, mely okozoja,
hogy csonka parlament vagyunk, s igy képtelenek azon Kit(ing
torvényhozasi cselekvény gyakorlatara, hogy felirhassunk.

S ha e hatalom oly térre kivanna Iépni, melyen lehetséges, hogy ke-
zet foghassunk, ne mondja senki, hogy azt feliras nélkil nem teheti, ott
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van térvénykonyviinkben megirva az ut, mely e térre vezet. — Addig fo-
lyamodast irhatunk a hoditénak, kérve kérhetjiik: Uram! mar sok a sa-
nyargatas, a nyomor, melyet rank kildesz, kénnyits terhiinkén; de fel-
irast, mint nemzet fejedelméhez, addig nem kildhetiink.

Eppen azért tehat, mert tudom, hogy szavunk hatarozat forméjaban is
végig fogja rezegni a vilagot, hiszem én is, mit az igen tisztelt képvise-
I6k mondottak, hogy orszaggytlésiink nem lesz eredménytelen; mert
most a jelenben méas eredményt nem is varok, mint azt, hogy megértsen
a vilag, s hiszek lételink biztos voltdban a jov6ben, mert e megértett
sz0 a jog, igazsag és haladas szava leend.

Osszecsaphatnak még egyszer felettiink a keser(iség setét hullamai;
de a mi gy6zelmink csak id6 kérdése, a durva er6szak csak efemer
gyOzelmet arathat, az eszme folkél és kdzvagyonnd lesz, melyért elsé
kimonddi elvérezének.

Még csak néhany részint a hazban, részint szomszédainknal felme-
rilt eszmére kivanok reflektalni.

A placetum irant az eléttem mondottak utan sz6lni, halottak elleni
kiizdés volna, csak azt akarom még megjegyezni, hogy a placetum joga
soha a magyar catholica egyhéz fliggetlensége ellen nem volt iranyoz-
va, csak egy politikai kilhatalom befolyasa ellen; — s valamint hazank
Matyas kiraly alatt legjobban virdgzott, ki a placetum jogat vas ma-
rokkal tarta fenn: Ggy Ul&szl6 alatt a placetum joga megsertvén, tudjuk
siralmas kdvetkezményeit.

Igen tisztelt szonokok fényesen bebizonyitak, hogy Ausztria nagyha-
talmi volta nem az egyseges Ausztria, st éppen a dualizmus feltétele.
En erre csak azt jegyzem meg, hogyha az ellenkez6leg volna is, az op-
purtunitas elvét soha érvil el nem fogadhatndk, anélkiil, hogy egyszer-
smind minden rablast, minden elnyomasat a gyengébbnek, ne szen-
tesitsiik, hogy vele el nem ismerjilk, miként annak, ki sajat vagyonabol
ar nem lehet, joga van emberfele zsebére. — De kiilonben is, tartozik-e
boldogsagunkhoz, hogy nagyhatalmassag legylink? hallottuk-e valaha,
hogy egy belga ezért megirigyelt volna egy orosz alattval 6t?

Végre mondjak szomszédaink, hogy mi forradalmi téren allunk. Ha
forradalmi téren az all, ki a torténeti jogokat Iabbal tapodja; ha az all, ki
minden kegyeletet mell6zve, er@szakosan (ltet Uj intézményeket el-
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rombolt régiek helyére: Ggy a forradalmi téren 6k vannak, a konzerva-
tiv magyar nemzet ellenében, s Eurdpa érdeke minket iranyokban gy6-
zelemre vezetni, nehogy elbirhatatlan zaklatasok utan azon térre szorit-
va, eggyel szaporitsuk azon meggyilkolt nemzetek sorat, melyek egyike
tavaly megifjulva és fenyegetve kelt fel halottaibol, mésikéanak veéres
kisértete pedig Banquo szellemeként még folyvast rémiti az eurdpai
diplomaciat.

Ld. Madach Imre Osszes Mivei I1. kitet 686-693. 0., a jegyzetek 1194.
0.
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A kézirat
K]

Tisztelt képvisel6haz!

Gibbon[!] a nagy angol[!] torténetird / azt mondja: Ha Alarich a raven-
nai / tandcsban lett volna, valészin(ileg / ugyan azon[!] rendszabélyokat
javasolja, mellyek- / hez[!] Honorius miniszterei, az & ellenében va-
I6ban[!] nyultak! / E jelenet ismétlédik mindeniitt a vilagtor- / ténet-
ben[!], hol allamok inddInak[!] bomlasnak, / mert orszdgokat nem in-
tézmeényeik josaga, / de a’[!] kdzszellem, nem theoridk / ragyog6 volta,
de polgér erény[!] tartja / fel [!] s mint koszords Kélténk mondja

— minden orszég tdmasza talpkéve

A tiszta erkdlcs, melly[!] ha megvész

Rdma le dul[!] ’s rab igaba gorbed.

S miket Gibbon a bomladozo[!] rémai biro- / dalomrdl ir, mind azt[!]
szemeinkkel latjuk / meg ujalni[!] a bécsi urak tanacséban, mint / meg
dobbentd[!] jelét az idének, mert vala- / mint Cincinatusokat[!] és Aris-
tideseket, / Perényieket és Csanyiakat csak nagy jo- / v6jd[!] nemzet
sziilhet, ugy[!'] Heliogabalu- / sok<at> és Cleanderek<et>, Bruckok<at>
és / Einattenek<et>[!] csak ott teremhetnek, hol / Hamlet szerint valami
rothadas van az lladalomban. —[!]

E rothadast 12[!] éven keresztGI[!] mindnyajan / keser(ien érez6k, [!]
azon 12['] év alatt, mellyréI[!] / Tacitussal méltan elmondhatjuk: Mag-
num / profecto dedimus patientiae documentum. / De mellynek[!] bor-
zadalmait olly[!] remekdl ecsetel- / ték mar eléttem, hogy halovany szi-
neimmel / hozz4 jarulni['] nem akarok, s csak annak / vizsgélataba bo-
csajtkozom[!], ha valjon[!] <ha> / azon osztrék status férfiak[!], <po-
liticdja> kik / olly[!] szentségsért6 kezekkel <mertek> merészeltek / a
torténeti fejlédés és emberi<ségi> jog ke- / rekébe bele kapni[!], s kik-
nek politicajat[!] / a siker, a kormanytudomany 6rokds mérd
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serpenyGje régen el[!] itélte[!], birtak-e[!] / legaldbb <olly nagy, olly
lelkesiteni mél> eszményképil <egy> olly[!] nagy, <egy> olly[!] lelke-
sitd[!] / <eszmét> ideédt, melly[!] eljardsuk mentségéiil / szolgalhat.

Ez eszmék egyike[!] mellyek[!] e statusférfia- / kat vezették[!] a’ bi-
rodalom egysége VoOIt[!]. / Az osztrdk dinasztia alatt conglomeralt ['] /
<éallamokbdl> heterogén <allamokbol> orszagokbdl egy / homogen[!]
allamot[!] alkotni, <szép és nagy eszme volna, csak hogy 1400 eszten-
dével késett el> mint az Spanyol[!] francia orszagban[!] / vagy nagy[!]
brittannidban[!] tortént[!] szép és nagy eszme / volna, csak hogy [!]
1400 esztend6vel késett / el[!] és miutdn du sublime au ridicule /il n’y
a qu’un pas, valéban e nagynak / latsz6 eszme is nevetségessé valt
épen[!] / ugy['], mint Don Quigsot [!] térekvése a lo- / vag kor[!] vissza
allitdssaban[!], mi[!] pedig / nem is 14[!'] [!] csak egy fél szézaddal
késett / el, — mint nevetségessé valnék a keresz- / tes hadak maga
ideében[!] magasztos / idedjanak napjainkban[!] fel melegitése[!].

Miel6tt még a’[!] nemzetek és allamok / egyéni kifejlédést nyertek,
mid6n még / egy #ragy# Zir[!] volt az egész, akkor az elemek / egye-
s(ilhettek[!] nagyobb organizmusokka[!'][!] / de akkor sem egyes intéz6
bolcsek sza- / vara, de <rejtekben las[?] halkan, mint az organizald ter-
mészetben> 6nmaga- / nak készitve / élet principiumot[!], a’['] hisztdri-
at <mint> rej- / tekben, halkan, mint az organizal6 termé- / szetben
minden és mindég[!]! <és mindeniitt.> —

Ki azonban méar meg lévd[!] életvidor organis- / musok[!] kozé Iép, s
azokat akarja ossze[!] ol- / vasztani[!],[!] annak gyilkolassal kell kezde- /

nie[!], ésromlast[!] rothadast igen, de / életet el6idézni soha nem fog. —

Tudniok kellene azon kivil[!] azon igen / tudds doktoroknak, kik min-
denhez ér-/ tenek azt is, hogy kiilon nép csaladokhoz[!] tar- / toz6 nemze-
tek még azon organizalé / szézadokban sem olvadtak 6ssze soha, / s hogy
csak két példat emlitsek, mintaz / americai[!] faj soha az eurépaival nem/
egyesil<t>, <mint> de inkab[!] kivesz, mint / a<z egyiitt lako torokok>
vegyest lako torok és / <az exolalt zsidd meg tartja[!] mindenditt jellegét>
gorog nem olvad 6ssze, ugy[!] az altai[!] magyar sem / olvadhat 6szve[!]
<soha> az indogerman / népekkel soha; de uraim[!] <nem fog> kivesz- /
ni sem fog, mert vilagtorténeti hi- / vatasa van, mellynek[!] még csak els6
fel-/ vonasat jatszottael.



Ezért tehat az osztrak allam férfiak[!] / egységes <monar> austria-
jokkal[!'] <ugy[!] tlinik> / <fel el6ttem mint> a’[!] legendai[!] Hét[!]
Alvo- / ja['] ként[!] tinik[!] fel nekem, kik nagy kés6- / re fel ébred-
ve[!], ollyan[!] pénzzel kinal- / tak['] a’ vilagot, mellynek mér régen
ke- / lete nem volIt[!]. - [']

Masik vezéreszméjok az osztrdk status / férfiaknak[!] az volt[!]
<hogy mi hogy &k a civilisasito[!] vivdi keletre, s> hogy benniinket /
civiliséljanak, mint ollyanok, kik hivat- / vak a civilizatiot[!] keletre
terjeszteni.

Ezen egész kiindul&si[!] pont részint vas- / tag ignorantian[!], részint
malitiosus[!] ami- / tason alapszik.

A magyar nemzet Sz.[!] Istvan koratdl kezd- / ve mindég[!] a” tobbi
eurdpa[!] civilizatié- / janak[!'] szinvonalan,[!] s6t sok esetben azon /
feldl[!'] is allott, mire[!] hogy a [!'] részletezéssel / a’[!] hé&z turelmét ne
farasszam, csak nehany[!] / példat kapok ki. Ott all a’[!] leg babona-
sabb[!]

szdzadokban Kalman kirdlyunk tor- / vénye a’[!] boszorkanyok nem lété-
rol,[1] ott / all az 19[1] keresztes hadak ideében[!] nemze- / tiink felvi-
lagosodott maga tartasa[!]. Ott/azon tény, hogy a feudalismus[!] nalunk /
soha olly[!] viragzasra nem juthatot[!], mint / az allam egész[!] <szét>
meg semmisitéssével[!] / jutott szomszédainknal. Ott van végre[!] / mint
fényes lap[!] a protestantismus / els@ ideéb6I[!] vallasi tirelmiink akkor, /
mid6n eurdpaszerte[!] az eretnekek / maglyai lobogtak.

De honnan meritett tudomanyossa- / gunk is Uj taplalékokat? az[!]
els6 id6k- / ben[!] a” Constantinépolyi[!] bolcsektdl, / késébb az anjou
haz beli[!] kiralyok / alatt olasz[!] és francia orszagbdl[!'], / mellyek-
nek[!] egyetemeit latogatd / tdlnyom6 széammal ifjusagunk[!] [!] /
<mind addig[!] mig> s csak mid6n a’ kor szlikséggé valt / vallas refor-
matio[!], szavat épen[!] német / orszagban[!] emelte fel, kezdtik a’[!] /
német tudomanyt felkeresni, <de> és[!] ak- / kor is kérdem[!] nem-e[!]
épen[!] a mosta- / ni osztrak allam férfiak[!] elédei[!] szellem- / ben és
hatalomban véltak[!] azok, / kik ez eszmék &ldasos hatasat a’[!] / legu-
jabb id6kig hazankban mindig[!] / géatolni[!] s[!] paralelisalni[!] igye-
Keztek i N A inczy. iF—GOF
ésfrancia-mintakat-honositott-e-németek-helyett?#
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Hol keressiik tehat a német civi- / lisalo hivatas eredményét keleten?
/ A dunai fejdelmességekben,[!] lengyel[!],

orosz orszagban[!] francia miivel6dés, francia eszmék / virdlnak[!]. — A
hozzank koltozott né- / met vendégek nem csak[!] kenyeret és s6t, / nem
csak[!] 6romet és veszélyt, de szoka- / sokat, mlvel6dést és hazafi ér-
zetet[!] / osztanak veliink. Vagy forduljunk[!] / masfelé? Americébal!],
hol a’[!] német a’[!] / nagy angol nemzet<be a’[!]> szabad <Iég jotékony
béfolyasa alatt szivessen[!] el> intézményei- / ert[!] szivesen felejti
nemzetiségét és szol- / gasdga emlékeit, vagy Africaba [!], hol / ismét
angol misszionariusok hirdetik / <katonailag> kivaldlag az igét[!] ——

Hogy terjeszték az utoso 12[!1] év alatt / koztiink a civilisatiot[!] — az is-
mét elvolt[!] / mondva fényes szonoklatokban, én csak még[!] / azt jegy-
zem meg, hogy midén Bach a / democratico-absolt[!] kérméanyfor- /
ma[!] feltalaloja, Riikbickjében[!] civi- / lisatori[!] eredményeit talalta[!]
vilag / elé, az részint szemtelen elcsava- / rasa volt[!] a’[!] tényeknek[!]
mint példa- / ul az, middén el6 sorolja[!] mennyi / 3—4 osztalyu tanin-
tézettel ajan- / dékoz& meg hazankat, mert azt el hallgat- / <t>ja[!],
<mennyi> hogy ezeknél sokkal toébb 6-8 osztalyu tan / intézetlinket toriilt
el. El hallgat- / ja['], hogy mig a’[!] mi volIt[!] <tani> intézetink- / ben[!]
a’[!] birtoktalan <teh> tudnivagy ingyen képezheté / magat, addig az
ovei<?>nek[!] stlyos/ terheit a vagyonos<ra> is alig birja[!] el.

Részint pedig olly[!] eredmények / felmutatasa, mellyek[!] korant-
sem a

kormany pértolasa alltal[!], sét a kérmany- / nak[!] is ellenére, az el6-
re[!] toré[!] nemzeti / genius[!] termékenyité fuvalma alatt / keletkez-
tek, ’s igy 6 azon kakas nevet- / séges szerepét jatsza[!], melly[!] kuko-
riku- / lasanak[!] tulajdonitd a’[!] hajnal hasad- / tat. — Valéban ennyi
arrogantia / eszembe jutatja[!] a’[!] német kdlté eme / szavait:

Wo ist des deutschen Vaterland?

Wo’s Pulver einer einst erfand,

Und heut’ noch jeder denkt dabei:

Dass er der Mitterfinder sei.
Mind ezeknél[!] azonban még igazibb hév- / mérdje a civilisationak[!] a’
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politicai é- / rettség és szabadsag. S e tekintetben / 6nérzettel kérdezhet-
JUK['] Europa[!] né- / peit, kérdhetjik[!] szét zilalt[!] szerencsét- / len
szomszédainkat, kiknek szivbdl ki- / vanjuk[!] allapotaik javulasat, ki allt
| szézadrol szézadra el6bb[!] mint mi, / s ki all jelenleg is jogban és érze-
lem- / ben er6sbben[!] nalunk, ha szerencsében / s anyagi er6ben nem is?
Magna chartank az angolokéval egyidejd.['] / Mit a Genfi[!] bolcs
csak a mult szazad- / ban elmélet ként[!] birt[!] fel[!] allitani[!] a’['] /
contrat sociale-rol[!],['] #—# az allamunk ala- / kul&saban #;-mar#-egy ez-
redév elétt histd- / riai tény volt[!]. Mit a’ [!] vilagrendi- / t& francia for-
radalom véres kiiz- / delmek kozott birt[!] csak kimondani / a’[!] népfel-
ségrél, az 18902en[1] térvény- / GI[!] lett nalunk formulazva[!], hogy

minden maestéas[!] a’[!] <nép> nemzetnél van. / S mi torvényben ki-
mondatot,[!] azt a’ / gyakorlat <is> életbe lépteté[!] és[!] nagy / ha-
zankfia[!] Szécsényi[!] minden vegyes / llést igy szdllitott[!] meg: Fel-
séges / haza. —

S minket, kik illy[!] el6zményekkel[!] birunk[!] / akartak 12 évi sa-
nyargatassal <mint> melly / ben[!] a romai[!] ir6val sz6lva: vidimus [!]
quod ulti / mum esset in servitute, [!] mint izrael[!] / népét a’[!] babi-
loni [!] fogsagban ré& kénysze- / riteni[!] ['] hogy isten[!] Gjaval[!] irt
torvénye- / inktdl el <alljunk> péartolva[!] [!] egy Baél- / hoz[!] szeg6d-
junk, Kinek istenséget[!] mas / nem bizonyitja, mint telhetlen[!] 6lta- /
ran fiistbe mend[!] vagyona millié sze- / genynek,[!] s elfolyd veére
<ezer> ember / ldozatoknak.[!]

De bér e 12[!] év alatt <mindent tehettek mit akartak és> <akaratokra>
cselek- / vésok korlatot[!] nem ismer[!], hogy <?> rajok[!] illettek Sz.[']/
Bernat szavai[!] facitis quia potes- / tis, an autem oporteat, questio est,[!]/
végre kistlt, hogy non oportébat[!], / villmaik[!] mellyeket[!] rank[!]
szortak[!] / épen[!] tgy nem artottak, mint egykor / a papa egyhazi atka,
mellyet[!] egy- / szere[!] az eurdpaba[!] tord torok[!] az / égen feltlint[!]
Ustokos és a saskak / ellen ki mondott[!],[!] a kisérlet nem / sikerilt[!]
gyongébb volt[!] az erészak[!] / mintaszellem.

Mi <az absolutisticus>a democratico [!] / absolutisticus[!] kérmany-
forma[!] fel-
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taldljanak nem sikerilt, azt Schmerling / az <democra> absolutisti-
cus[!] democratia[!] / feltalal6ja kisérti meg Gjra, még / pedig[!] az al-
kotméany<ossag> zaszI6i[!] alatt, / mert az alkotmanyos<sag> eszmék
leg / nagyobb[!] gyozelme[!] az, hogy a mai korban / ellendk is csak a
szabadség szine[!] alatt / lehet harczolni[!].

Ott &llunk tehat ma ismét[!] hol 1850PeM[1] / &lltunk, csak hogy[!]
a’['] tér még szégyenlete- / sebb, <mint Terényi kép> most veliink[!]
alta- / lunk, torvényes uton[!] szdndékoltatik / a nemzetgyilkolés végbe-
vitetni[!] mi az er6- / szaknak nem sikerilt, s mig az orszagot / drago-
nade-ok rémiilete jarja végig[!] / utésd[!] filléreinktdl fosztogatva, hogy
/ azokkal a Modenai[!] herczeg[!] hadseregét fizes- / sék,[!] mig <is-
meretlen> nem ismert hatalom bérenczei[!] / visznek iedelmet[!] a’ be-
kés lakokba, / mig ugyan[!] e[!] hatalom tisztvisel&i / fel mentve[!] tor-
vényeink aldl, intéz- / kednek felettiink,[!] mig e h&z 1épcs6in / lelép-
ve[!] el hagytuk[!] egyszersmind a / tért, mellyen[!] &si torvényeink
res- / pectaltatnak,[!] addig mi, magyar[!] / orszag[!] <képvi> tor-
vény[!] hozd testule- / te[!] mint tengeri rablo al zé&szI6ja[!] / vagyunk
a’[!] kulfold el &mitasa- / ra[!] [!] pelengérre[!] allitva. —

Azonban hiszem erésen[!] hogy az ered- / mény ugyan az[!] fog len-
ni,[!] mert nem- / zetem politicai[!] érettsége sokkal na- / gyobb, hogy
sem[!] at ne lassa[!] miként

a’[!] bach[!'] és Smering[!] rendszer[!], hogy / egy trivialis spanyol koz-
mondassal / éljek[!] ugyan azon[!] kutya, csak mas / nyakravalé6val.

Hiszem[!] hogy az eredmény ugyan / az[!] fog lenni, <mint Ggy de>
ha <lgy> / <teendiink> mi is[!] mint a Romai[!] sze- / natus[!] Brennus
barbérjainak / betdrése alatt, <s> tégainkba burkol- / va[!], torvényes
helyeinkben varjuk / be mozdulatlanul[!] csapasaikat.

E torvenyes tért <megtartasat> latom / én mélyen tisztelt Deak fe-
rencz[!] képvisel6 / Or inditvanyainak leg tobb[!] <részeiben el-> / <fo-
gadni> pontjaiban el foglalva[!] ['] a / zért szavazatommal én is hoz-
zajuk[!] / jarulok.

De épen[!] mivel illy[!] rend kivdlI[!] kényes / allasban vagyunk, leg
kissebb[!] olly[!] tér / feladasatdl is félek[!] mire a rosz[!] akarat[!] ké-
/ sobbi[!] 1épéseknél utalhat. Ez dvatos- / sagra <intenek a> példa

100



int a’[!] leg kdze- / lebbi[!] napokbdl. — A megyék organi- / saltak[!]
magukat[!], a megyék fel[!] irtak[!], / bar jol tudtdk[!] hogy egészen
torvényes / téren nem allanak[!] csak azért, hogy le- / hetségessé tegyék
az orszaggyulést[!], / <erre [?]> mellyben[!] a nemzet mint / illyen[!]
nyilatkozhassék, s nyilatkoz- / hassék a torvény[!] az alkotmany leg[!] /
szigorubb[!] meg tartasa[!] melett[!]. *S[!] ime[!] / mér a’[!] megyék
fel[!] irasait[!] érvekdl[!] hal- / juk[!] felhozni amellett, hogy irjunk[!]
fel[!] / mi is,[!] — az elso[!] engedd[!] 1épést halljuk / okul[!] fel hozni[!],
hogy tegylik mega’[!] ma-

sodikat is. — Rajta vagyunk a szoros jog- / tol valo el térés[!] lejt6jén,
mellyet[!] csak[!] / hamar[!] arra hasznélandnak elleneink, / hogy bel6-
le[!] az egyezkedés harmadik / lépésének logicajat[!] kdvetkeztessek, /
<Pedig senki sincs e hdzban ki az alku sz6t valodi értelmében érvénye-
sit- / ni akarnd> mirdl pedig a’[!] sz6 valddi / értelmét véve[!] gy hi-
szem e hézban / senki nem[!] almodik,[!] mert egyezkedni / annyit
tesz[!] mint <j> kdvetelésébdl #is# / engedni is[!] akarni, a mi kdvetelé-
seink / pedig épen[!] gy nem lehetnek engedés / targyai[!] mint a’[!]
lenni vagy nem lenni,[!] / az élet és haldl. — Kerdiljuk[!] tehat / annak
latszatat is, a fel[!] irds[!] vélaszt, / ez viszon[!] valaszt[!] feltételez,
mind[!] <ezen> / <az> ebbdI[!] a’[!] rosz[!] akarat [!] [!] pedig nem /
jobaratokkal[!'] van dolgunk ['] egyezke- / dést magyarazhat[!], s valo-
ban[!] ki / nekem ultim&tumat be adja[!], de / az elészobéban marad, az
némi gya- / nat méltan is kolthet[!] bennem[!] hogy / még ez nem
VOIt[!] utdso[!] szava.

Azért partolom én Tisza kdlman[!] tisz- / telt képvisel6 ar mddosit-
vanyat[!] ’s ['] / &’['] hatarozat[!] formajat, mert ezt / tartom jogaink
védelmében 6va- / tos politicanak.[!]

Mondjak hogy minden antecedentia a’[!] / folirat[!] mellett van; de
azon allashoz, melly / ben[!] vagyunk[!] még antecedentiat [!] nem /
hallottam a torténetbdl idézni,[!] s igy / mindaddig[!] mig ezt nem hal-
lok[!'] [!] én sem

keresek antecedentiat a’ <foliratra> hatarozatra.
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Mondjak[!'] hogy a’[!] hatarozat magunkon / kivil[!] nem kételez sen-
kit. S val-/ jon[!] kit kételez a’[!] jogaiban meg[!] / sértett[!] gyongének
protestatidja, / kit az 6ssze roskado[!] harcos jajkidltasa[!] / ugy-e[!]
bar[!] senkit,[!] és mégis mindent[!], / kinek keblében nemes érzés lakik,
/ s6t azt is, ki pirtlva[!] érzi, hogy #6# e / jajkialtas[!] okozdja.[!] S most
mid6n / a szé perczek[!] alatt kor(iljarja a vi- / lagot[!] ne féljunk[!] hogy
siketen[!] hang- / zik az[!] el, ne féljiink[!] hogy azon / hatalom fiilébe
nem hat, melly[!] / jaj[!] kialtdsunk[!] okozdja[!], melly[!'] oko / zbja[!]
hogy kéztiink térvényes kormany[!] / nincs, melly[!] a vele vald kozleke-
dés / egyetlen torvényes eszkdze lehetne, / melly[!] okozdja, hogy csonka
parla- / ment vagyunk, s igy képtelenek / azon kitlin6 térvényhozasi
cselek-/ vény gyakorlatéra, hogy felirhas / sunk. — [!]

S ha e hatalom olly[!] térre kivanna[!] lép / ni, mellyen[!] lehetsé-
ges[!] hogy kezet fog- / hassunk, ne mondja senki, hogy azt fel[!]- /
iras[!] nélkdl[!'] nem teheti, ott van tor- / vénykdnyviinkben meg|[!] ir-
va[!] az Gt['] / melly[!] e térre vezet, ['] — Addig fo- / lyamodast irha-
tunk a hoditonak[!] kér- / ve kérhetjuk[!] Uram[!] mar sok a sa-

nyargatas[!] a nyomor[!] mellyet[!] rank / kiildesz, konnyits[!] terhiin-
kon, / de fel[!] irast[!] mint nemzet fejedel- / méhez, addig nem kiildhe-
tink.

Epen[!] azért tehat, mert tudom[!] hogy sza- / vunk hatarozat forma-
ban[!] is végig fog- / ja rezegni a’[!] vilagot, hiszem én is <hogy> / mit
<Otvos[!]> igen tisztelt képvisel6k <Gr> / mondottak, hogy orszag-
gyuléstnk[!] nem / lesz eredménytelen, mert most a jelenben mas /
eredményt nem is varok[!] mint <[?]> azt, / hogy meg <hallja [?]> ért-
sen[!] a vi- / l&g, ’s[!] hiszek lételiink biztos vol- / taban a jov6ben[!]
mert e meg értett[!] / sz6 a jog[!] az[!'] igazsag és haladas / szava leend.
— Oszve[!] csaphatnak[!] még / egyszer felettiink a keser(iség setét hul-
/ lami[!] de a’[!] mi gy6zelmiink csak id6 / kérdése[!] a’[!] durva er6-
szak csak efemer / gy6zelmet arathat, az eszme fol kél[!] / és koz va-
gyonnd[!] lesz, mellyért[!] els6 ki- / monddi el vérezének[!]. —

Még csak nehany[!] részint a’[!] hdzban[!] re- / szint szomszédaink-
nal felmeralt <[?]> / eszmére kivanok[!] reflectalni.[!]
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A placétum[!] irant <Somsics[!] Pal igen tisz- / telt képvisel§ Ur utan>
az el6ttem mondottak / utan szélIni[!] halottak / elleni kiizdés volna['] [!]
csak azt akarom / még megjegyezni, hogy a placétum[!] joga / soha a
magyar catholica egyhaz fugget- / lensége[!] ellen nem vélt[!] iranyza,[!]
csak egy / politikai kiilhatalom befolyésa ellen,[!] — s valamint

hazank Métyas kiraly[!] alatt leg jobban[!] / viragzott, ki a placetum jo-
gat vas- / marokkal tarta fel[!],[!] gy Ulaszl6 alatt / a placetum joga
megsértetvén, tudjuk / siralmas kévetkezéseit.

<Lonyay Menyhért tisztelt képviseld Gr> Igen tisztelt szénokok / fe-
nyesen bebizonyitdk, hogy austria[!] nagyhatal- / mi volta[!J<hoz> nem
<csak magyarorszag[!] / beolvasztasa nem sziikséges, s6t [?]> / az egy-
séges austria[!] [!] s6t épen[!] a dualis- / mus[!] feltétele. En erre csak
azt jegy- / zem meg, hogy ha[!] az ellenkezéleg volna / is, az opur-
tunitas[!] elvét soha érvill / el nem fogadhatnok<ndm, az szentesit-
ve>[1] anélkil, hogy #egyszersrmind# / vele minden rablast[!] minden
elnyomasat / a gyengébbnek, <az fel fel> ne szente- / sitsiik, hogy vele
el ne ismerjiik, / miként annak[!] ki sajat vagyona- / bol Gr nem lehet[!]
joga van ember|[!] / fele[!] zsebére. — De kiilénben is[!] tar- / tozik-e az
['] boldogsdgunkhoz[!] [!] hogy / nagyhatalmassag legyiink, hallot-
tuk[!] / é[!] #valahat [!] hogy egy belga ezért meg irigyelt[!] #velna# /
egy orosz alattval6t.[!]

Végre azt[!] mondjak szomszédaink[!] / hogy mi forradalmi téren &l-
lunk. Ha / forradalmi téren az all, ki a torténe- / ti jogokat labbal tapod-
ja, ha az all, / ki <nem> minden kegyeletet ki[!] vet- / k6zve#meH&z-
ve#[!] er6szakosan (ltet Uj intéz- / ményeket, el rombolt[!] régiek he-
lyére[!] / Ggy a’[!] forradalmi téren 6k van- / nak, a’[!] conservativ[!]
magyar nemzet / ellenében, s eurdpa [!] érdeke minket

irdnyokban gy6zelemre vezetni, ne- / hogy [!] elbirhatlan[!] zaklatasok
utdn / azon térre szoritva[!] egygyel[!] <még> / szaporitsuk azon meg-
gyilkolt nem- / zetek sorat, mellyek[!] egyike ta- / va[!] tavaly megif-
julva['] és fenye- / getve kelt fel halottaibdl, / masikénak véres kisértete
pedig banko[!] / szellemeként még folyvast rémiti / az eurdpai diploma-
tiat[!].
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A szévegvaltozat a Madéach Imre Osszes Mlivei I1. kotet Sajté ala rendez-
te, bevezette és a jegyzeteket irta Haldsz Gabor, Révai Kiado Bp., 1942,
kiadasra tdmaszkodva (686—693. 0.) az OSZK-ban talalhat6 kézirat 41—
47. recton, verson olvashatd szoveg alapjan késziilt. A kézirat hoz-
zaférését Andor Csaba tette lehetévé — ez Uton kdszéndm segitségét.

A jeldlésekrél:

Noha egyszer(ibb lett volna, s az idérend is ezt kdvetelné, hogy a kézi-
ratot tekintsem elsd valtozatnak, s a Halasz Gébor-féle kiadasban jeldl-
jem az eltéréseket, betoldasokat, azért nem cselekedtem igy, mert méas
kritikai kiadasok (JOkai Mor Osszes Miivei Kritikai Kiadas) is megen-
gedi, hogy egy ,,bevett” szévegkiadasra épiljon a kiadas. Ott az 1894—
98-as Nemzeti Diszkiadas az alap - itt lehet a Haldsz Gabor-féle.

A sorvégeket / jellel, az oldalak végét vonallal jeloltem.

[']: A HG-1942 jelzetli sz6veghez képest itt eltérések vannak — sz6-
tobblet, irasjelhasznélat, egybe- és kiiloniras, maganhangzd-hossziség,
kezddbet(i-hasznalat, illetve szamnevek szammal torténd irasa.

oot Az igy jeldlt szavak, kifejezések, mondatok az eredeti kéz-
irat szovegébdl hidnyoznak.
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Az orszaggytilés jegyzOkonyve

[Ogy]

Tisztelt képvisel6haz! / Gibbon, a nagy angol torténet / ir6 azt mondja:
,»Ha Alarich a / ravennai tandcsban lett volna, valészindleg ugyanazon /
rendszabalyokat javasolja, me- / lyekhez Honorius miniszterei, / az
ellenében nyultak!” E / jelenet ismétlédik mindeniitt / a vilagtorténet-
ben[!], hol &llamok / indulnak ['] bomlé&snak, mert orsza- / gokat nem
intézményeik josaga, / de a kozszellem, nem theoridk / ragyogé volta
['], de polgérerény / tartja fel, s mint koszorus [!] kél- / ténk mondja: /
»Minden orszagnak tdmasza, talpkdve / A tiszta erkélcs, mely ha meg-
vész, / Réma leddI[!] s rabigdba gornyed.”

>> Ugy [!] vanl<<

S miket Gibbon a romladozé / rémai birodalomrdl ir, mind azt [!] / sze-
meinkkel latjuk megajulni a/ bécsi urak tanacsaban, mint meg- / débben-
t0 jelét az id6nek, mert / valamint Cincinnatusokat és Aris- / tideseket,
Perényieket és Csanyi- / akat csak nagyjoveji nemzet szill- / het: ugy He-
liogabalusok és Clean- / derek, Bruckok és Eynattenek csak / ott teremhet-
nek, hol Hamlet sze- / rint valami rothadas van az lla- / dalomban.

>>Ugy [!] vanl<<

E rothadast 12[!] éven keresz- / tiill mindnyajan keser(en érezék;

azon 12['] év alatt, melyr6l Ta- / citussal méltan elmondhatjuk: / ,,Mag-
num profecto dedimus pati- / entiae documentum.”, de[!] melynek / bor-
zadalmait oly remekiil ecsetelték / mar el6ttem, hogy halovany szinnel[!]
/ hozz4 jarulni[!] nem akarok, s csak / annak vizsgalataba bocsatkozom, /
ha vajjon[!] azon osztrak statusfér / fiak, kik oly szentségsértd / kezekkel
merészeltek a torténeti / fejlédés és emberi jog kerekébe / belekapni, s
kiknek politikajat/ a stiker[!], a kormanytudomany 6ro- / ks mérd serpe-
ny6je[!'] régen elitélte: / birtak-e legalabb eszmeénykeépiil / oly nagy, oly
lelkesit6[!] ideat, mely/ eljarasuk mentségéil szolgalhat?
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Ez eszmék egyike, melyek e sta- / tusférfiakat vezették, a birodalom /
egysége volt. Az osztrak dynas- / tia[!] alatt conglomeralt[!] hetero-
gen[!] / orszégokbdl egy homogen[!] allamot[!] / alkotni, mint az Spa-
nyol- Fran- / cziaorszagban[!] vagy Nagy brittani- / dban[!] tortént, szép
és nagy eszme / volna, csakhogy 1400 esztendGvel / késett el, és miutan
du sublime / au ridicule il n’y a qu’un pas, / valéban e nagynak latszé
eszme / is nevetségessé valt, éppen ugy, mint / Don Quixot[!] torekvése
a lovag- / kor visszaallitasaban, mi[!] pedig / nem is 14[!], csak egy
félszazaddal[!] / késett el, mint[!] nevetségessé val / nék a keresztes
hadak maga ide / jében magasztos ideéljanak nap-

jainkbani felmelegitése.

>>Ugy[!] van! Helyes!<<

Miel6tt még a nemzetek / és allamok egyéni kifejlédést / nyertek, mi-
d6én még egy nagy z(ir / volt az egész, akkor az elemek / egyestilhet-
tek[!] nagyobb organismu- / sokkd; de akkor sem egyes intéz6 / bolcsek
szavara, de 6nmagok / nak készitve életprincipiu- / mot, a historiat rejtek-
ben, hal / kan, mint az organizal6 ter / mészetben minden és mindig!

Ki azonban mar meglev6 / életvidor organizmusok kozeé / 1ép, s azo-
kat akarja dsszeolvasz- / tani: annak gyilkolassal kell / kezdeni, és rom-
l&st, rothadast / igen, de életet el8idézni soha sem fog
>>Helyesl<<
Tudniok kellene azon kivil[!] / azon igen tudds doktoroknak, / kik min-
denhez értenek, azt is, / hogy kiilén népcsaladdokhoz tar- / tozd nemzetek
még azon organi- / zal6 szazadokban sem olvadtak / 6ssze soha, s hogy
csak két példat / emlitsek fel, mint az amerikai faj / soha az europa-
ival[!] nem egyes(l[!], / de inkabb kivesz, mint a vegyest laké / torok és
goroh[!] nem olvad / 6ssze: Ggy az altaji[!] magyar sem / olvadhat
0ssze az indogerman[!] / népekkel soha; de uraim, kivesz- / ni sem fog,
mert vilagtorténeti / hivatasa van, melynek még csak / els§ felvonésat
jatszotta el.
>>Helyes!<<
Ezért tehat az osztrak / allamférfiak egységes

Ausztridjokkal a legenda hét / alvéjaként tlinnek fel nekem, / kik nagy
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késére folébredve, oly / pénzzel kinaltak a vilagot, mely- / nek mar ré-
gen kelete nem volt.
>>Ugy[!] van!<<
Masik vezéreszméjok az / osztrék statusférfiaknak az volt, / hogy ben-
niinket czivilizaljanak[!], / mint olyanok, kik hivatvak a / czivilizaci-
Ot[!] keletre terjeszteni.

Ezen egész kiinduld pont / részint vastag ignorantian[!], részint / ma-
litiosus[!] &mitason alapszik.
>>Ugy[!] van!<<
A magyar nemzet Szt. Istvan / korétol kezdve mindég[!] a tobbi / Euro-
pa[!] czivilizacidjanak[!] szin- / vonalan, sét sok esetben azon felul / is
allott, mire, hogy e részletezéssel / a hz tirelmét ne farasszam, csak /
néhany példat kapok ki. Ott &ll / a legbabonésabb szdzadokban / Kal-
man Kkiralyunk toérvénye / a boszorkanyok nem Iétérél;
>>Helyesl<<
ott all / az els6 keresztes hadak idejében / nemzetiink felvilagosodott
ma- / gatartasa. Ott azon tény, hogy a / feudalismus[!] nalunk soha oly /
viragzasra nem juthatott, mint / az allam megsemmisitésé- / vel jutott
szomszédainknal. Ott / van végre[!] mint fényes lap[!] a / protestantis-
mus[!] elsd idejébdl / vallasi tirelmiink akkor, mi- / d6n Europa[!] szer-
te[!] az eretnekek / maglyai lobogtak.
>>Kozhelyeslés.<<
De honnan meritett tudo / manyosségunk is Uj taplalékokat?

az[!] elsé idékben, a konstantina- / polyi bolcsektél, késébb az Anjou /
hazbeli[!] kiralyok alatt Olasz[!] és / Francziaorszaghol[!'], melyeknek
egyetemeit / latogata tulnyomo[!'] szammal ifjd- / sagunk, s csak midén
korsziikség- / gé valt, ['] s['] a[!] vallasreformétio[!] szavat / épen[!]
Németorszaghan emelte fel: / kezdtiik a német tudomanyt felke- / resni,
és[!] akkor is kérdem, nem épen[!] / a mostani osztrak allamférfiak el6- /
dei, szellemben és hatalomban vol- / tak azok, kik az eszmék &ldasos
hat&- / sat a legujabb[!] idékig hazadnkban / mindig gétolni, paralelizal-
ni[!] igye- / keztek. Litteraturank ujra[!] teremt6- / je[!] végre Kazinczy,
nem-e[!] latin[!] gérég / és franczia[!] mintakat honositott[!],[!] né- /
metek helyett?
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>>Helyeslés.<<

Hol keressiik tehat a német civi- / lizalé hivatas eredményét keleten? /
A dunai fejedelemségekben, Lengyel-, / Oroszorszagban francia mive-
16dés[!], / franczia[!] eszmék viralnak[!'].

A hozzank koltozott német ven- / dégek nem csak[!] kenyeret és st,
nem / csak[!] 6romet és veszélyt, de szokéasokat, / miivel6dést és hazafi-
érzetet osztanak / velink. [1]

Vagy forduljunk méasfelé? A- / merikéba, hol a német a nagy angol /
nemzet szabad intézményeiért szive / sen felejti nemzetiségét és szolga-
sé&- / ga emlékeit, vagy Afrikaba, hol / ismét angol misszionariusok hir-
/ detik kivéaldlag az igét.

Hogy terjeszték az utolsd 12[!] / év alatt koztlink a civilizatiot[!], — /
az ismét el volt mondva fényes / szénoklatokban; én csak azt jegyzem
meg, / hogy midén Bach, a democratico-absolut kor / manyforma fel-
talal6ja, Riick- / blikjében[!] civilizatori eredmé- / nyeit talaltaa vilag elé,
az ré- / szint szemtelen elcsavarasa / volt a tényeknek; mint példa- / Gl[!]
az, middn elsorolja, men- / nyi 3-4 osztalyu[!] tanintézettel / ajan-
dékoza meg hazéankat; mert / azt elhallgatja, hogy ezeknél sok- / kal
tobb 6-8 osztalyu[!] taninté- / zetiinket torGlt[!] el.
>>|gaz! Helyes!<<
Elhallgatja, / hogy mig a mi volt intézeteink- / ben a birtoktalan tudni-
vagy / ingyen képezheté magét, addig / az évének sulyos[!] terheit a va
/ gyonos is alig birja el[!].
>>Helyesl<<
Részint pedig oly eredmé- / nyek felmutatdsa, melyek korant / sem a
kormany pértolasa &ltal, / sét a kormanynak is ellenére, az / el6tord
nemzeti genius[!] termé- / kenyitd[!] fuvalma alatt kelet / keztek, s igy
8 azon kakas nevetséges / szerepét jatssza, mely kukorikola / sanak tu-
lajdonité a hajnal ha- / sadtat.
>>Koztetszés; taps.<<
Valdban ennyi arrogan- / tia[!] eszembe juttatja a német kol- / t6 eme sza-
vait: / Wo ist des deutschen vaterland? / Wo’s Pulver einer einst erfand,

Und heut’ noch jeder denkt dabei: / Dass er der Mitterfinder sei.
>>Tetszés.<<
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Mindezeknél azonban még iga- / zibb[!] hévmérdje a civilizacionak / a
politikai érettség és szabadsag. / s[!] e tekintetben onérzettel kér- / dhet-
juk Europa[!'] népeit, kérdhet- / jlik szétzilalt szerencsétlen szom- / szé-
dainkat, kiknek szivb6l kivan-/ juk allapotaik javulasat: ki / allt szazadrol
szazadra el6bb, mint / mi, s ki all jelenleg is joghan és érze- / lemben
erdsben nalunk, / ha szerencsében és / anyagi erében nem is?
>>Helyes!<<

Magna chartank az angolo- / kéval egyidej(i; mit a genfi bolcs / csak a
mult[!] szdzadban elmélet- / ként birt folallitani a ,,Contrat socia- / le”-
rél[!] — az alamunk[!] alakulasaban, / méar egy ezredév el6tt histdriai tény
/ volt. Mit a vilagrendit6 franczia[!] / forradalom véres kiizdelmek kozott
/ birt[!] csak kimondani a nép[!] felség- / réI[!], az 1790 ben[!] torvényiil
lett nd- / lunk formulazva, hogy minden majes- / tas a nemzetnél van, s mi
torvény- / ben kimondatott, azt a gyakorlat / életbe 1épteté, s mar[!] ak-
kor[!] a[!] ve-/ gyes[!] tlések[!] igy[!] 16nek[!] szdlitva: [']/ ,,folséges[!]
haza”.

>>|gazl<<

S minket, kik ily el6zmények- / kel birunk[!], akartak 12[!] évi sa- /
nyargatassal, melyben a romai / iréval szélva: ,,Vidimus quod / ultimim
esset inservitute[!]” / mint Izrael népét a babilo- / niai[!] fogsagban
rakényszeri- / teni, hogy Isten ujjaval irt

torvényeinktdl elpartolva[!] / egy Baalhoz szegddjink[!], kinek / Isten-
ségét[!] mas nem bizonyitja[!], / mint telhetetlen oltaran fustbe[!] / me-
nd vagyona millio szegény- / nek s elfoly6 vére emberéldo- / zatoknak.
De bar e 12[!] év alatt cselek- / vésok korlatot nem ismert, / hogy redja
illettek Szent[!] Bernét / szavai: ,facitis quia potestis, / an autem opor-
tebat, questio est”, — végre kisilt, / hogy non oportebat,

>>Derliltség.<<

villamaik, / melyeket rednk szértak, épen[!] / ugy[!] nem éartottak, mint
egykor / a papa egyhazi atka, melyet egyszerre az Europaba[!] toré to-
ro- / kok[!], az égen feltlint Gstokds / és a[!] saskéak ellen kimondott.
>>Derliltség.<<

A kisérlet[!] nem sikerilt, gyon- / gébb[!] volt az er6szak, mint a szel- /
lem.
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Mi a democratico absolutis- / ticus[!] kormanyforma
>>Der(iltség.<<
feltala- / 16janak nem sukerdilt[!], azt Schmer- / ling absolutistico de-
mocratia[!] / feltalal6ja kisérti meg ujra[!], még['] / pedig az alkotmany
zaszloi[!] alatt, / mert az alkotmanyos eszmék / legnagyobb gy6zelme
az, hogy / a mai korban elleniik[!] is / csak a szabadség szine alatt lehet
/ harcolni.

Ott allunk tehat #ma# ismét, hol / 1850 ben[!] alltunk, csak hogy[!] a
tér / még szégyenletesebb; most veliink, / altalunk, térvényes tton szan-

dékoltatik a nemzet gyil- / kolas[!] végbevitetni, mi az er6- / szaknak
nem stikerult[!]; s még[!] / az orszagot dragonade-ok ré- / milete jarja
Végig, utolso fil- / léreinktdl fosztogatva, hogy azok- / kal a modenai
herczeg[!] hadsere- / gét fizessék;

>>7ajos tetszes.<<

mig[!] nem ismert ha- / talom bérenczei[!] visznek ijedel- / met a békés
lakokba, mig[!'] ugyan- / azon hatalom tisztvisel6i felmentet- / ve[!] tor-
vényeink aldl[!], intézked- / nek folottink;

>>Ugy[!] van!<<

mig[!'] e haz 1épcsbin / lelépve, elhagytuk egyszersmind / a tért, melyen
Gsi térvényeink / respektaltatnak:

>>Helyesl<<

addig mi, / Magyarorszag térvényhozotes- / tllete[!], mint tengeri rablo
al / zészl6ja vagyunk a kiilfold / elamitasara, pellengérre al- / litva.[!]
>>Helyes!<<

Azonban hiszem er6sen, hogy / az eredmény ugyanaz fog lenni; / mert
nemzetem politikai érett- / sége sokkal nagyobb, hogy[!] sem / &t ne
lassa, miként Bach, [!] és / Schmerling rendszer, hogy egy / trivialis
spanyol kézmondas- / sal éljek — ugyanazon kutya, csak / més nyakra-
valdval.

>>Zajos deriiltség; taps<<

Hiszem, hogy az eredmény / ugyanaz fog lenni, ha mi is, / mint a romai
senatus[!] Brennus / barbarjainak bet6rése alatt, / tégainkba burkoléz-
va[!] térvényes / helyeinkben varjuk be mozdu- / latlanul csapésaikat.
>>Helyes!<<
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E torvényes tért latom / én mélyen tisztelt Dedk fe- / rencz[!] képvisel6
Ur inditvanyainak leg- / tébb pontjaban|[!] elfoglalva, / azért szavaza-
tommal én is / hozz4juk[!] jarulok.

De éppen mivel ily rendki- / vil kétes[!] allasban vagyunk, leg- / ki-
sebb oly tér feladasatdl is fé- / lek, mire arosszakarat késéhbi / 1épéseknél
utalhat.

Ez ovatossagra[!] példa int / a legkdzelebbi napokbdl.

A megyék organizéltadk ma- / gukat, a megyék felirtak[!], bar / jol
tudtédk, hogy egészen torvé- / nyes téren nem allanak — csak / azért,
hogy lehetségessé tegyék / az orszaggydlést, melyben a / nemzet mint
ilyen nyilatkoz- / hassék, s nyilatkozhassék a / torvény és alkotmany
legszi- / gorubb[!] meg[!] tartasa[!] melett[!]. / S’['] ime[!] mér a me-
gyék fel- / irdsait[!] érvekil halljuk felhozni / a['] mellett, hogy ir-
junk[!] fel[!] mi is; — / az elso[!] engedd[!] 1épést halljuk / okul felhoz-
ni, hogy tegyiik meg a ma- / sodikat is.
>>Ugy[!] van!<<
Rajta vagyunk a szoros / jogtdl valé eltérés lejtojén[!], / melyet csakha-
mar arra hasz- / nalandnak elleneink, hogy be- / 16le az egyezkedés har-
madik 1é- / pésének logicajat[!] kdvetkez- / tessék,
>>Helyes!<<
mirdl pedig a sz6 valodi / értelmét véve, ugy[!] hiszem

e hazban senki sem almodik; / mert egyezkedni annyit tesz — / mint ké-
vetelésébdl is engedni / is[!] akarni, a mi kdveteléseink / pedig épen[!]
ugy[!] nem lehetnek / engedés targyai, mint a lenni / vagy nem lenni,
mint az élet és haldl.
>>Helyes!<<
Keruljik tehat annak / latszatat is, a feliras[!] valaszt, / ez viszonva-
laszt[!] feltételez; mind- / ebbdl a rossz[!] akarat — pedig nem / jé bara-
tokkal van dolgunk — / egyezkedést magyarazhat ki, s va- / 16ban, ki ne-
kem ultimatumat / beadja, de az el6szobaban ma- / rad, az némi gyanut
méltan / is kolthet fel bennem, hogy még / ez nem volt[!] utolsé szava.
>>Helyes!<<[? — a mésolaton csak sejthet6 — A.K.]
Azért partolom én Tisza / Kalman, [!] tisztelt képvisel6 / ar médosit-
vanyat; s a ha- / trozat[!] form4jat; mert ezt / tartom jogaink védelmé-
ben / 6vatos politikanak.
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Mondjak, hogy minden ante- / cedentia a felirat mellett van; / de
azon allashoz, melyen / vagyunk, még antecedentiat nem / hallottam a
torténetbdl idézni; / s igy mindaddig, mig azt nem / hallok[!], én sem
keresek ante- / cedentiat a hatarozatra.[1]

Mondjak, hogy a hatéaro- / zat magunkon kivil[!] senkit[!] sem[!] ko- /
telez. S vajjon[!] kit / kételez a jogaiban megsér[!]

megsertett[!] gyongének protes- / tatidja, kit az 6sszeroskadd har- / cos
jajkiéltasa? ugye[!] bar / senkit,[!] és még[!] is mindenkit, / kinek keb-
lében nemes érzés / lakik, sot[!] azt is, ki pirdlva[!] / érzi, hogy 6 e
jaj['] kiéltas okozoja.

>>Helyes! Igaz!<<

S most middén a szé per- / czek[!] alatt kériljarja a vilagot, / ne féljink,
hogy sliketen hang- / zik el szavunk, ne féljink, hogy azon / hatalom
fillébe nem hat, / mely okozdja, hogy koztlink tor- / vényes kormany
nincs, mely a / vele valé kozlekedés egyetlen / torvényes eszkdze lehet-
ne, mely / okozdja, hogy csonka parlament / vagyunk, s igy[!] képte-
lenek azon / kittind[!] torvényhozaési cselek- / vény gyakorlatéara, hogy
fel- / irhassunk[!].

>>Ugy[!] van!<<

S ha e hatalom oly térre / kivanna lépni, melyen lehet- / séges, hogy kezet
foghassunk, / ne mondja senki, hogy azt fel- / irds[!] nélkil nem teheti,
ott / van térvénykonyviinkben meg-/ irva[!] az ut[!], mely e térre vezet. —
/ Addig folyamodast irhatunk[!]/ a hdéditénak, kérve kérhetjlik: / uram[!]!
mar sok a sanyargatas, / a nyomor, melyet rank kil- / desz, kénnyits
terhiinkon; de / felirast[!], mint nemzet feje- / delméhez, addig nem
killdhe- / tiink.

>>Helyeslés.<<

Eppen azért tehat, mert tu- / dom, hogy szavunk hatéarozat / forméajaban
is végig fogja rezeg- / ni a vilagot, hiszem én is, mit / #az# igen tisztelt
képvisel6k mon- / dottak, hogy orszaggydlésiink / nem lesz eredmény-
telen; mert / most a jelenben mas eredményt / nem is varok, mint azt,
hogy / megértsen a vilag, s hiszek Ié- / tellink biztos voltaban a jovében, /
mert e megértett sz0 a jog, az[!]/ igazsag és haladas szava leend.
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Osszecsaphatnak még egy- / szer felettiink a keser(iség setét / hul-
lamai; de a mi gy6zelmiink / csak id6 kérdése, a durva er6- / szak csak
ephemer[!] gy6zelmet / arathat, az eszme folkél és / kdzvagyonna lesz,
melyért / els6 kimondoi elvérezének.

Még csak néhany, [!] részint / e[!] hazban, részint szomszédaink- /
nal felmertlt eszmére kivanok[!] / reflectalni. [!]

A placetum irdnt az / eléttem mondottak utan szél- / ni, halottak el-
leni kiizdés / volna, csak azt akarom még / megjegyezni, hogy a place-
tum / joga soha a magyar ca- / tholica egyhaz fiiggetlensége / ellen nem
volt iranyozva, csak / egy politikai kiilhatalom

befolyasa ellen; — s’[!] valamint / hazank Matyas kiraly alatt / legjob-
ban virdgzott, ki a pla- / cetum jogat vas marokkal tarta fenn: ugy[!] /
Ulaszl6 alatt a placetum joga / megsértvén, tud- / juk siralmas kovet-
kezményeit.

>>|gazl<<

Igen tisztelt szénokok fé- / nyesen bebizonyitédk[!], hogy Ausz- / tria
nagy[!] hatalmi vélta[!] nem / az egységes Ausztria, sét épen[!] / a dua-
lismus[!] feltétele. #-# En / erre csak azt jegyzem meg, hogy[!] / ha az
ellenkez6leg volna is, az / oppurtunités elvét soha érvil / el nem fogad-
hatnok, a[!] nélkdl, / hogy egyszersmind minden rab- / 1ast, minden el-
nyomasét a / gyengébbnek, ne szentesitsik, / hogy vele el nem ismer-
juk, miként / annak, Ki sajat vagyonabdl / Gr nem lehet, joga van ember
/ fele zsebére. #—# De kilénben / is, tartozik-e boldogsagunk- / hoz,
hogy nagy[!] hatalmassag le- / gylink? halottuk-e[!] valaha, hogy egy /
belga ezért megirigyelt volna egy / orosz alattval6t?

>>Helyes! Koztetszés.<<

(XLIIL.) Végre azt[!] mondjak szom- / szédaink, hogy mi forradalmi /
téren allunk. Ha forradalmi téren / az all, ki a torténeti / jogokat labbal
tapodja; ha/ az all, ki minden kegyeletet

#mellézvett levetkdzve[!], er6szakosan - / tet uj[!] intézményeket / el-
rombolt régiek helyére: ugy[!]/ a forradalmi téren 6k van- / nak, a conser-
vativ[!] magyar / nemzet ellenében, s’ Europa[!] / érdeke minket iré-
nyokban / gy6zelemre vezetni, nehogy / elbirhatatlan[!] zaklatasok
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utdn / azon térre szoritva, egygyel[!] / szaporitsuk azon meggyil- / kolt
nemzetek sorat, melyek / egyike tavaly megifjalva[!] és / fenyegetve
kelt fel halottai- / bél, méasikanak véres kisér- / tete pedig Banquo[!]
szellemeként / még folyvast rémiti az eu- / ropai[!] diploméciét.
>>Koztetszés, tetszés, taps, zajos éljenzés<<

A szbvegvaltozat az Orszagos Levéltarban talalhaté K 2. 6. csomo jel-
zetben taldlhat6 a 49-57; ez alapjan késziilt Az Orszaggy(ilés Képvise-
I6hazdnak napldja 1861. 1. k. 309-312. A kézirat mésolataért Andor
Csabanak mondok kdszdnetet.

A jeldlésekrél:

Noha egyszer(ibb lett volna, s az idérend is ezt kdvetelné, hogy a
kéziratot tekintsem els6 valtozatnak, s a Halasz Gabor-féle kiadasban
jeloljem az eltéréseket, betoldasokat, azért nem cselekedtem igy, mert
mas kritikai kiadasok (JOkai Mor Osszes Mivei Kritikai Kiadas) is
megengedi, hogy egy ,,bevett” szévegkiadasra épiljén a kiadas. Ott az
1894-98-as Nemzeti Diszkiadas az alap — itt lehet a Halasz Gabor-féle.

A lapvégeket egy-egy vonallal jeléltem, a sorvégeket / jeldli, a be-
kezdések jeldlésén nem valtoztattam. Ugyancsak Gj sorban szerpelnek a
tetszésnyilvanitasok, amelyek a kéziratban széljegyzetként, a szoveg-
rész mellett alltak.

[']: A HG-1942 jelzetl szdveghez képest itt eltérések vannak — iras-
jelhaszndlat, egybe- és kiilonirds, maganhangzd-hossziséag, kezddbet(-
hasznalat, illetve szamnevek sz&mmal tortén6 irdsa
oot Az igy jeldlt szavak, kifejezések, mondatok az eredeti kézirat
szovegébdl hidnyoznak.
>> xxx <<: Az igy jel6lt szavak, kifejezések, mondatok az orszaggy-
Iési hallgatosag reakcioit rogzitette.
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A sajto-véltozat
[ul]

Tisztelt képvisel6haz!

Gibbon, a nagy angol[!] torténetir6 azt mondja: ha Alarich a ra-
vennai tanacsban lett volna, valdszin(ileg ugyanazon
rendszabalyokat javasolja, melyekhez Honorius mi-
niszterei, az 6 ellenében nydltak! E jelenet ismétlédik min-
deniitt a vilagtorténelelben[!], hol allamok indultak bomlasnak, mert
orszagokat nem intézményeik josaga, de a kozszellem, nem theoriak
ragyogo volta, de polgarerény tartja fel, s mint koszorus[!] kolténk
mondja:

»Minden orszagnak tdmasza, talpkdve

A tiszta erkdlcs, mely ha megvész; [!]

Réma ledl s rabigéba gorbed.

S miket Gibbon a bomladozo[!] rémai birodalomrol ir[!], mind azt[!]
szemeinkkel latjuk megujulni[!] a bécsi urak tanacsaban, mint meg-
dobbent6 jelét az idének, mert valamint Cincinnatusokat és
Aristideseket, Perényieket és Cséanyiakat csak nagyjové-
jU['] nemzet sziilhet, ugy[!] Heliogabalusok és Cleanderek,
Bruckok és Eynattenek csak ott teremhetnek, hol Hamlet szerint
valami rothadas van az alladalomban.

E rothadast 12['] éven keresztil mindnyajan keser(ien érezék,[!]
azon 12 év alatt, melyrél Tacitussal méltan elmondhatjuk: magnum
profecto dedimus patientiae documentum, [!] de melynek
borzalmait[!] oly remekiil ecsetelték mar el6ttem, hogy halovany szin-
nel[!] hozzajarulni nem akarok, s csak annak vizsgalatdba bocsatko-
zom, ha vajjon azon osztrak statusférfiak, kik oly szentségsérté kezek-
kel merészeltek a torténeti fejl6dés és emberi jog kerekébe belekapni, s
kiknek politikajat a siker, a kormanytudomany oOrokds mérd[!]
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serpenyGje régen elitélte, birtak-e[!] legalabb eszményképiil oly nagy,
oly lelkesitd[!] ideat, mely eljarasuk mentségéil szolgalhat?

Ez eszmék egyike, melyek e statusférfiakat vezették, a birodalom
egysége volt. Az osztrdk dinastia[!] alatt conglomeralt[!] heterogen[!]
orszégokbdl egy homogén orszagot alkotni, mint az Spanyol- Franczia-
orszégban[!] vagy Nagy-britannidban[!] tortént, szép és nagy eszme
volna, csakhogy 1400 esztend@vel késett el, és miutdn du sublime
au ridicule et[!] ni[!] a qu’eun pas, valéban e nagynak lat-
sz0 eszme is nevetségessé valt, épen[!] ugy[!], mint Don Quixot[!] to-
rekvése a lovagkor visszaéllitasban[!], mi[!] pedig nem is 14[!], csak
egy félszazaddal[!] késett el, #-# mint nevetségessé valnék a keresztes
hadak maga idejéban[!] magasztos idedjanak[!] napjainkban[!] fel-
melegitése.

Miel6tt még a nemzetek és allamok egyéni kifejlédést nyertek, mi-
dén még egy #ragy# zlr volt az egész, akkor az elemek egyestilhettek
nagyobb organizmusokka[!]; de akkor sem egyes intéz6 bolcsek sza-
vara, de 6nmagoknak készitve[!] életprincipiumot, a historiat[!] rejtek-
ben, halkan, mint az organizald természetben minden és mindég!

Ki azonban méar meglevd életvidor organismusok[!] kozé 1ép, s azo-
kat akarja 0sszeolvasztani,[!] annak gyilkolassal kell kezdenie[!], és
romlast, rothadast igen, de életet el6idézni soha sem fog.

Tudniok kellene azon[!] kivul[!] azon igen tudo6s doctoroknak[!], kik
mindenhez értenek, azt is, hogy kilon népcsaladokhoz tartoz6 nem-
zetek, [!] még azon organizald szdzadokban sem olvadtak 6ssze soha, s
hogy csak két példat emlitsek fel, mint az amerikai faj soha az eu-
répaival nem egyesil, de inkabb kivesz, mint a vegyest lako torok és
gordg nem olvad Ossze: Ugy az altei[!] magyar sem olvadhat ¢ssze az
indogerman népekkel soha, [!] de uraim, kiveszni sem fog, mert vilag-
torténeti hivatasa van, melynek még csak elsé felvonasat jatszotta el.

Ezért tehat az osztrak allamférfiak egységes Ausztridjokkal a legenda
hét alvojaként tlinnek]!] fel nekem, kik nagy késdre felébredve[!], oly
pénzzel kinaltak['] a vilagot, melynek mar régen kelete nem volt.

Masik vezéreszméjok az osztrak statusférfiaknak az volt, hogy ben-
niinket czivilizaljanak[!], mint olyanok, kik hivatvak a czivilizatiét[!]
keletre terjeszteni.
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Ezen egész kiindulasi[!] pont részint vastag ignorantian[!], részint
malitiosus[!] amitason alapszik.

A magyar nemzet sz. [!] Istvan korétol kezdve mindég[!] a tébbi Eu-
ropa[!] czivilizatiojanak][!] szinvonalan[!], s6t sok esetben azon felil is
allott, mire[!] hogy e részletezéssel a héaz tirelmét ne faraszszam[!],
csak néhany példat kapok ki. Ott &ll a legbabonasabb szézadokban
K&alman kiralyunk torvénye a boszorkanyok nemlétéréi[!]; ott &ll az
1-s6[!'] keresztes hadak idejében nemzetiink felvildgosodott
magatartisa. Ott azon tény, hogy a feudalismus nélunk soha oly
virdgzasra nem juthatott, mint az allam megsemmisitésével[!] jutott
szomszédainkndl. Ott van végre[!][!] mint fényes lap, a protes-
tantismus elsd idejébdl vallasi turelmink akkor, midén Europaszer-
te[!] az eretnekek méaglyai lobogtak.

De honnan meritett tudoményossagunk is uj[!] taplalékokat, az els6
id6kben, a konstantinapolyi bolcsektdl, kés6bb az anjou[!] hazbeli kira-
lyok alatt Olasz- és Francziaorszaghol[!], melyeknek egyetemeit lato-
gata tulnyomo[!] szammal ifjusdgunk[!], s csak middén kor[!] sziikséggé
valt vallasreformatio[!] szavat éppen Németorszagban emelte fel[!]
kezdtiik a német tudomanyt felkeresni, és[!] akkor is kérdem, nem-e[!]
épen[!] a mostani osztrak allamférfiak el6dei[!] szellemben és
hatalomban wvoltak azok, kik ez eszmék &ldasos hatdsat a
legujabb[!] id6kig hazankban mindig gatolni[!] s[!] paralelizalni[!]
igyekeztek.*)

Hol keresstik tehat a német civilisalo hivatas eredmeényét keleten? A
dunai fejedelemségekben, Lengyel-, Oroszorszaghan franczia[!] mive-
16dés[!], franczia[!] eszmék virulnak.

A hozzank koéltézott német vendégek nem[!] csak kenyeret és sot,
nem[!] csak orémet és veszélyt, de szokasokat, mivel6dést[!] és hazafi-
érzetet osztanak veliink.

Vagy forduljunk mésfelé? Amerikaba, hol a német a nagy angol
nemzet szabad intézményeiért szivesen[!] felejti nemzetiségét és szol-

*) Literaturank[!] ujra[!] teremt6je végre Kazinczy, nem-e[!] latin, gorog és fran-
czia[!] mintakat honositott[!], [!] németek helyett?
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gasaga emlékeit, vagy Afrikaba, hol ismét angol missionariusok[!] hir-
detik kivaldlag az igét.

Hogy terjeszték az utdso[!] 12[!] év alatt koztlink a civilisatiot[!], —
az ismét el volt mondva fényes szonoklatokban; én csak azt jegyzem
meg, hogy midén Bach, a democratico-absolut korméanyforma feltala-
I6ja, Riickblickjében civilisatori[!] eredményeit talalta a vilag elé,
az részint szemtelen elcsavarasa volt a tényeknek,[!] mint példaul az,
mid6n el6sorolja, mennyi 3—-4 osztélyu[!] tanintézettel ajandékoza meg
haz&nkat; mert azt elhallgatja, hogy ezeknél sokkal tobb 68 osztalyu[!]
tanintézetlinket tordlt[!] el. —['] Elhallgatja, hogy mig['] a mi volt
intézeteinkben a birtoktalan tudnivagy ingyen képezheti[!] magét, ad-
dig az dvének sulyos terheit a vagyonos is alig birja el.

Részint pedig oly eredmények felmutatdsa, melyek koréantsem a kor-
many partolsa altal, sét a kormanynak is ellenére, az eléretord[!] nem-
zeti genius[!] termékenyitd[!] fuvalma alatt keletkeztek, s igy[!] 6 azon
kakas nevetséges szerepét jatsza[!], mely kukorikolasanak tulaj-
donita[!] a hajnal hasadtat. — — VVal6ban ennyi arrogancia eszembe jut-
tatja a német koltd eme szavait:

Wo ist des Deutschen[!] Vaterland[!]?

Wo’s Pulwer[!] einer einst erfand,

Und heut[!] noch jeder denkt dabei:

Dass er der Miterfinder[!] sei.

Mindezeknél azonban még igazabb hévmérdje a civilisationak[!] a
politikai érettség és szabadsag[!] s[!] e tekintetben &nérzettel kérdezhet-
JUK['] Eurédpa népeit, kérdhetjik szétzilalt szerencsétlen szomszédain-
kat, kiknek szivbdI[!] kivanjuk[!] allapotaik javulasat, [!] kiallt[!] sza-
zadr6l szazadra el6bb[!] mint mi, s ki all jelenleg is jogban és érzelem-
ben erésben nalunk, ha szerencsében és anyagi er6ben nem is?

Magna chartank az angolokéval egyideju[!]; mit a genfi bdlcs csak a
mult[!] szazadban elméletként birt[!] folallitani[!] a contrat sociale-
rol['],['] #-# az allamunk alakulasaban[!] #méar# egy ezredév el6tt his-
toriai[!] tény volt. Mit a vilagrenditd[!] franczia[!] forradalom véres
kiizdelmek kozt[!] birt[!] csak kimondani a népfelségrél, az 1790-ben
torvényul lett nalunk formuldzva, hogy minden maiestas[!] a nemzet-
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nél van, s mi térvényben kimondatott, azt a gyakorlat életbe Iépteté, s
mar[!] akkor[!] a[!'] vegyes[!] ulések[!] igy['] I6nek[!] megszolit-
va[!']:[!] Felséges haza.

S minket, kik ily el6zményekkel birunk[!], akartak 12[!] évi sanyar-
gatassal, melyben a romai iréval szélva vidimus,[!] quod ul-
timum[!] esset in servitute, mint izrael[!] népét a babiloni[!]
fogsagban ra[!] kényszeriteni, hogy Isten ujjaval irt[!] térvényeinktdl
elpartolva, egy Baalhoz szegddjiink, kinek istenségét mas nem
bizonyitja[!], mint telhetlen[!] oltaran flistbemend vagyona millié sze-
génynek, [!] s elfoly6 vére emberaldozatoknak.

De bar e 12[!] alatt cselekvésik[!] korlatot nem ismert, hogy réja[!]
illettek Sz.[!'] Berndt szavait[!] facitis quia potestis an au-
tem oporteat, questio est #, —# végre kisiilt, hogynon opor-
tebat, [!] villamaik, melyeket rednk szortak, épen[!] ugy[!] nem
artottak, mint egykor apépa egyhézi-atkaf[!], melyet egyszerre az
Eurdpaba tor6 torokok[!], az égen feltlint[!] Ustdkos és saskak ellen
kimondott. A kisérlet[!] nem sikerilt, gydngébb[!] volt az er6szak,
mintaszellem.

Mi a democratico-absolutisticus[!] kormanyforma feltalaldjanak nem
sikerlllt, azt Schmerling absolutisticus-democratia[!] feltalaléja
kisérti[!] meg ujra[!], még[!] pedig az alkotméany zaszl6i[!] alatt, mert
az alkotmanyos eszmék legnagyobb gy6zelme az, hogy a mai korban
ellenlik[!] is csak a szabadsag szine[!] alatt lehet harczolni[!].

Ott allunk tehat ma ismét, hol 1850-ben alltunk, csakhogy a tér még
szégyenletesebb,[!] most velink, &ltalunk, térvényes Uton szandekol-
tatik a nemzet[!] gyilkolas végbevitetni, mi az er6szaknak nem sikerdlt,
['] s még[!] az orszagot dragonade-ok rémdilete jarja végig, utolsé
filléreinkt6l fosztogatva, hogy azokkal a modenai herczeg[!] had-
seregét fizessék, [!] mig[!] nem ismert hatalom bérenczei[!] visznek
ijedelmet a békés lakokba, mig[!] ugyanazon hatalom tisztviseli
folmentve[!] térvényeink aldl, intézkednek felettlink, [!'] mige haz
Iépcsdin lelépve, elhagytuk egyszersmind a tért, melyen Gsi tor-
vényeink respectaltatnak, [!] addig mi, Magyarorszag tor-
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vényhozdé testiilet e, mint tengeri rablé alzaszl6ja vagyunk a kiil-
fold elamitasara[!'] ['] pellengérre allitva. #—#

Azonban hiszem er6sen, hogy az eredmény ugyan[!] az fog lenni,[!]
mert nemzetem politikai érettsége sokkal nagyobb, hogy[!] sem &t ne
lassa, mikeént a[!] Bach és Schmerling-rendszer, hogy egy trivialis
spanyol kdézmondassal éljek, [!'] #+# ugyanazon kutya, csak
més nyakravaldvall[!].

Hiszem, hogy az eredmény ugyanaz fog lenni, ha mi is, mint a romai
senatus[!] Brennus barbarjainak betorése alatt, togainkba[!] bur-
kolva[!], torvényes helyeinkben varjuk be mozdulatlanul csapésaikat.

E torvényes tért latom én mélyen tisztelt Dedk Ferencz[!] képvisel§
ar inditvanyanak[!] legtébb pontjaiban elfoglalva, azért szavazatommal
én is hozzajok[!] jarulok.

De épen[!] mivel ily rendkivil[!] kétes[!] allasban vagyunk, legki-
sebb oly tér feladasatol is félek, mire a rosszakarat késébbi Iépéseknél
utalhat.

Ez ovatossagra[!] példa int a legkdzelebbi napokbdl.

A megyék organizaltdk magokat, a megyék felirtak[!], bar jél tudtak,
hogy egészen torvényes téren nem allanak #—# csak azért, hogy lehet-
ségessé tegyék az orszaggyulést[!], melyben a nemzet mint ilyen nyi-
latkozhassék, s nyilatkozhassék a torvény és alkotméany legszigoribb
megtartasa[!] mellett.

S ime[!] mar a megyék felirasait[!] érvekil halljuk felhozni a[!] mel-
lett, hogy irjunk[!] fel[!] mi is; — az els6 engedd[!] Iépést halljuk okul
felhozni, hogy tegyilk meg a masodikat is.

Rajta vagyunk a szoros jogtdl valo eltérés lejt6jén, melyet csakhamar
arra hasznalandnak elleneink, hogy bel6le az egyezkedés harmadik
Iépésének logicajat[!] kdvetkeztessék, mirdl pedig a sz6 valodi értelmét
véve, ugy[!] hiszem e hazban senki sem almodik; mert egyezkedni
annyit tesz — mint kovetelésébdl #is# engedni is[!] akarni, a mi ko-
veteléseink pedig épen[!] ugy[!] nem lehetnek engedés targyai, mint a
lenni vagy nem lenni, #mint# az élet és haldl.
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Keriljik tehat annak latszatat is, a feliras[!] valaszt, ez viszonva-
laszt[!] feltételez, [!'] mindebbdl a rossz[!] akarat — pedig nem j6 baréa-
tokkal van dolgunk — egyezkedést magyarazhat #ki#, s valoban, ki ne-
kem ultimatumat beadja, de az el6szobadban marad, az némi gyanut[!]
méltan is kolthet fel bennem, hogy még ez nem utolsé szava.

Azért partolom én Tisza Kélman,[!] tisztelt képvisel6 ur[!] mddosit-
vanyat; s a hatarozat[!] forméjat; mert ezt tartom jogaink védelmében
ovatos[!] politikanak.

Mondjak, hogy minden antecedentia a felirat mellett van; de azon al-
lashoz, melyen vagyunk, még antecedentiat nem hallottam a torténethdl
idézni, ['] s igy mindaddig, mig azt nem hallok[!], én sem keresek an-
tecedentiat a hatarozatra.

Mondjak, hogy a hatérozat magunkon kivil[!] nem kotelez senkit. S
valjon[!] kit kotelez a jogaiban megsértett gyongének protestatioja[!],
kit az 0sszeroskadd harcos jajkialtdsa? ugy-e[!] béar senkit, [!] és mégis
mindent[!'] ['] kinek keblében nemes érzés lakik, s6t azt is, ki pirulva
érzi, hogy 6 e jajkialtas okozdja.

S most midén a sz6 perczek[!] alatt koriljarja a vilagot, ne féljunk,
hogy siketen[!] hangzik el szavunk, ne féljiink, hogy azon hatalom fulé-
be nem hat, mely okozéja, hogy k6ztiink térvényes korméany
nincs, mely a vele valé kozlekedés egyetlen tdrvényes eszkdze lehetne,
mely okozdja, hogy csonka parlament vagyunk, s igy képtelenek
azon Kkitund[!] torvényhozasi cselekvény gyakorlatara, hogy
felirhassunk[!]

S ha e hatalom oly térre kivanna lépni, melyen lehetséges, hogy ke-
zet foghassunk, ne mondja senki, hogy azt feliras[!] nélkil nem teheti,
ott van torvénykoényviinkben megirva az ut[!], mely e térre vezet. — Ad-
dig folyamodéast irhatunk a hoditénak, kérve kerhetjuk, [!]
uram[!]! méar sok a sanyargatas, a nyomor, melyet reank[!] kiildesz,
konnyits[!] terhiinkdn; de felirast[!], mint nemzet fejedelméhez, addig
nem kuldhetunk.

Epen[!] azért tehat, mert tudom, hogy szavunk hatarozat formajaban
is végig fogja rezegni a vilagot, hiszem én is, mit az igen tisztelt kép-
visel6k mondottak, hogy orszaggyulésink[!] nem lesz eredményte-
len,[!] mert most,[!] a jelenben mas eredményt nem is varok,
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mint azt, hogy megértsen a vilag, s hiszek lételink biztos voltaban a
jovében, mert e megértett sz0 a jog, igazsag és haladas szava leend.

Osszecsaphatnak még egyszer felettink a keser(iség setét hulla-
mi[!'],['] de a mi gy6zelmiink csak id6 kérdése, a durva er@szak csak
ephemer gy6zelmet arathat, az eszme folkél és kézvagyonné
lesz, melyért els6 kimondoi elvérzének]!].

Még csak néhany részint a hdzban, részint szomszédainknal felme-
rilt eszmére kivanok[!] reflectélni.

A placetum irdnt az el6ttem mondottak utadn sz6Ini, halottak elleni
kiizdés volna, csak azt akarom még megjegyezni, hogy a placetum joga
soha a magyar catholica egyhaz fliggetlensége ellen nem volt irdnyoz-
va, csak egy politikai kilhatalom befolyasaaellen,[!] — s valamint ha-
zadnk Matyas kirély alatt legjobban virdgzott, ki a placetum jogat
vasmarokkal[!] tartd fel[!],[!] ugy[!] Ulészl¢ alatt a placetum joga
megsértetvén(!], tudjuk siralmas kdvetkezéseit[!].

Igen tisztelt sz6nokok fényesen bebizonyitak[!], hogy Ausztria nagy-
hatalmi volta nem az egységes Ausztria, s6t éppen a dualismus[!] fel-
tétele. — [1] En erre csak azt jegyzem meg, hogyha az ellenkez6leg vol-
na is:[!] az oportunitas[!] elvét soha érviil el nem fogadhatnok, anélkiil,
hogy egyszersmind minden rablast, minden elnyomasat a gyengébbnek,
ne szentesitsiik, hogy vele el nem ismerjik, miként annak, ki sajat
vagyondabdl ur[!] nem lehet, jogavan emberfele zsebére.-De
kilonben is, tartozik-e boldogsdgunkhoz, hogy nagyhatalmassag
legyunk? hallottuk-e valaha, hogy egy belga ezért megirigyelt volna
egy orosz alattvalt?

Végre mondjak szomszédaink, hogy mi forradalmi téren allunk. Ha
forradalmi téren az all, ki a torténeti jogokat labbal tapodja; ha az all, ki
minden kegyeletet #mellézve# kivetk6zve[!] er6szakosan dltet uj[!]
uj['] intézményeket elrombolt régiek helyére,[!] ugy[!] a forradalmi té-
ren 6k vannak, a conservativ[!] magyar nemzet ellenében, s Eurdpa ér-
deke minket irdnyokba[!] gy6zelemre vezetni, nehogy elbirhatlan[!]
zaklatdsok utdn azon térre szoritva[!], egygyel[!] szaporjtsuk[!] azon
meggyilkolt nemzetek sorat, melyek,[!] egyike tavaly megifjulva és fe-
nyegetve kelt fel halottaibdl, masikéanak véres kisértete #pedig# Ban-
ko[!] szellemeként még folyvast rémiti[!] az eurdpai diplomatiat.
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A szdveget a Magyarorszag cim(i napilap 1861. V. 29-i 125. szdmban
kozolt beszéd kildnlenyomatként megjelentetett kiadasabol vettem:
Tissza L&szlo, Gr. Széchenyi Dénes és Madach Imre tartott beszédei.
Pest, 1861. Nyomatott Wodianer F.-nél. 16-23. 0. A kiadvanyért Andor
Csabéanak tartozom kdszonettel.

A szbvegvéltozat kialakitasiban a tébbihez igazodva a Halasz Ga-
bor-féle textust hasznaltam in Madéach Imre Osszes Mdivei 11. kétet Saj-
to ala rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta Haldsz Gébor Révai Ki-
ado Bp., 1942. kiadas alapjan készult — itt megtalalhaté a (Beszédek)
686-693. 0., a jegyzetek 1194, o.

[']: A HG-1942 jelzetli sz6veghez képest itt eltérések vannak — sz6-
tobblet, irasjelhasznélat, egybe- és kiiléniras, maganhangzd-hossziség,
kezddbet(i-hasznlat, illetve szamnevek szammal torténd irasa.

oot Az igy jeldlt szavak, kifejezések, mondatok az eredeti kéz-
irat szovegébdl hidnyoznak.
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