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ELOSZO

Amikor Madach fémiivének utolso (az egyetlen ma ismert) valto-
zatat irta (1859. februar 17.—1860. marcius 26.), fianak (Madach
Aladarnak) és unokadccsének (Balogh Karolynak) a neveldje,
Borsody Miklos volt az egyetlen lakoja a sztregovai kastélynak,
akivel nézeteit barmikor meg tudta vitatni. S6t, az egész faluban is
csak ketten voltak rajta kiviil: a tOszomszédsagban lako
evangélikus lelkész, Henrici Agoston, tovabba a plébanos, Divald
Gusztav, 0k azonban foltehetden csupan a teoldgiai kérdésekben
kifejtett allaspontjukkal (és egymas kozti vitaikkal) jarultak hozza
a mi sziiletéséhez.

Szinnyei két megjelent munkajat emliti Borsodynak; a most
kozreadott mii eredetileg A4 Lécsei Kir. Kath. Fégimn. Evkonyve
1871/72. c. kiadvanyban jelent meg Locsén, 1872-ben. Azt, hogy
volt-e, lehetett-e Borsody hatassal Madéchra, nyilvan nem lehet el-
donteni. Parhuzamokat azonban lehet keresni. Csak azt ne feled-
jik: egy-egy parhuzam megtalalasakor sohasem lehetiink biztosak
benne: az adott esetben Borsody hatott-e Madachra, Madach
Borsodyra, vagy mindkettdjiikre valaki mas. Mindenesetre érdekes
megismerni annak a tanarnak a nézeteit, aki legsziikebb in-
tellektualis kdrnyezetéhez tartozott a Tragédia irasanak idején.

Az eredeti szovegben tengernyi nyomdahiba talalhatd. Ezeket
javitottam, bar a régies szoalakokat meghagytam. Néhany esetben
azonban, amikor ugy itéltem meg, hogy a mai olvasoét tulzottan
gondolkodoba ejtheti egy-egy sz0, s nem is biztos, hogy minden
esetben rajon a mai megfeleldjére, igyekezetem szogletes zardjelbe
tenni a mai ,,atiratot”. P1.: Cartes Ren6 (René Descartes),

részetlen allag [monasz], 0sszerti [Osszetett], bolygo tliz [lidérc],
megtudatolas [megismerés] stb. Néhol ez azzal a sajnalatos ko-
vetkezménnyel jart, hogy a magyar szavakat idegen eredetl sza-
vakkal kellett helyettesitenem. PL.: ,,gondolkodastani [logikai]
meghatarozas [definicio]”. A sikertelen atiiltetési kisérletek
ugyanis olykor elhomalyositjdk a mondandot. Ezért lett pl. az
»ongondolkodas”-bol ,,introspekcid”. Az elébbi félreérthetd, az
utobbi nem. A neveket igyekeztem egységesiteni: a Plato és a Pla-
ton névalak egyarant el6fordult a szoveg mas-mas helyein, ezek
koziil az utobbit valasztottam. Meghagytam a régies szoalakokat,
a maganhangzok ma mar tajnyelvinek tetsz6 hasznalatat (pl.
mivel6dés, ligyekezet).

A labjegyzeteket (az eredetitdl eltérden) végjegyzetekként koz-
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BEVEZETES

Borsody Miklés (Vernar, 1817. dec. 24.—Ldcse, 1885. apr. 12.)
1855-ben kertilt Alsosztregovara, nevelének. Balogh Karoly erre
igy emlékezett vissza:!

Az a késo oktdberi nap, Krisztus urunk sziiletésének 1855. évé-
ben, amelyen Borsody Miklds el6szor 1épte at az 11j tanitonak
szant szoba kiiszobét [ ...]

Borsody elézden par évig a gr. Pejacsevich csaladnal volt
neveld, de oda mar valtozatos palyafutds utan keriilt. Tagja volt
0 mar a piaristak rendjének, s mint honvéd, Bem seregében vé-
gigkiizddtte szabadsagharcunkat. Onnan a klasszikusok alapos
ismeretét, innen egy beforradt seb helyét hozva magéval.

Hozzank a csalad bizalmasa, Matolcsy szerezte be. 30—32
¢év kortil lehetett akkor. Nem magas, inkabb z6mdk termeti; te-
kintete élénk; fellépése szilard, hatarozott. Haja barna és gon-
dozott, ugyszintén bajusza, s kezdetben csak 4llan viselt

szakalla is.

A bor élvezetében nem tartotta meg tobbé az eddigi mérté-
ket, ami kovetkezményeiben nem keriilhette el figyelmiinket.
De abban a korban voltunk mar, hogy bizonyos romantikus haj-
lamairol sz616 szobeszédek sem hangzottak el flileink mellett
észrevétleniil.

[...]

,,Most elmegyek” szolt — hala Istennek, gondoltuk mi; ,,le-
het, nem is jovok meg estére” (annal jobb), ,,Onok csak tanuljak
leckéiket szorgalmasan” (varhatja!).

Ezzel kiment a ,,piszkos”-ba. A Gyilkos [Madach Imre ha-
taslova—A. Cs.] mar nyergelten varta. Elvagtatott.

Kivancsian lestiik a talsé szobabodl. Felfelé a hegynek tar-
tott, a meredek koves uton a haji puszta iranyaba, odafent el-
nyelte az erdd. Mi mar tudtuk ennek jelentOségét. Jelsdcre
ment. Nagy vonzé ereje volt annak a hegyen, erdon tali kis
falunak a mi Borsodynkra. Hja, azt tartotta 6 Lutherrel: Wer
nicht liebt Wein, Weib und Gesang, der bleibt ein Narr sein
Leben lang! [Aki nem szereti a bort, a nét és az éneket, az
¢élethossziglan bolond marad! — 4. Cs.]

A Tragédiahoz kozvetleniil kapcsolodik Balogh Karoly visszaem-
lékezésének egyik részlete (apro pontatlansag: ekkor mar nem ko-
vetek, hanem képvisel6k vannak az orszaggytilésen):>

Kés6bb azonban a nevelé viselkedése megvaltozott:2

Az els6 par év elmultaval nevelnk egész viselkedésében fordu-
lat allt be, amely nem valt elényére. Els6 megnyilvanulasa az Madach Imrét a balassagyarmati keriilet valasztotta meg egy-
volt, hogy este nem étkezett a csalad kdrében. Vacsorajat, vala- hangu lelkesedéssel kovetté, s Pestre kellett mennie. Nagy mii-
mi husfélét, kenyeret és bort a szobajaba kellett kiildeni, és ott vét akkor mar készen vitte magéaval, hogy megmutassa Arany
fogyasztotta el. Ez felmentette 6t az esti étkezések idejének ko- Janosnak.

tBttségétol.



Par héttel elutazasa elétt tortént, hogy egy negyedrét alaka
fiizetet adott 4t Borsodynak. Vastagon irt bettikkel allt a cimla-

pon a felirat: ,,Az ember tragédidja”.

Nem tudjuk, legfeljebb talalgathatjuk, hogy mi volt Madach kérése
vagy célja. Le akarta masoltatni Borsodyval a kéziratot? Ez nyil-
van nem tortént meg, masképp nem irta volna 6sszel Aranynak azt,
hogy nincs tobb példany beldle, csak az az egy, amely Aranynal
van. Birdlatot, javaslatot, netan helyesirasi javitdsokat vart
Borsodytol? Talan.

Borsody viselkedése nemcsak a tanitvany megitélése szerint
valt egyre botranyosabba. Madach édesanyja ezt irta fianak 1861
nyaran:4

[...]amipedigleginkab egéségem rontoja— Borsodi ezer meg
ezer szekaturdja — de most mar el vagyok hatérozva hogy Ka-
rolyt tobbé véle nem tanitatom, ennek okat elé¢ sorozni lehetet-
len, de ezt képzelni lehetett, hon nem létedkor, hogy roszasagat
sokszorozni fogja, minden nap holt részeg — oréakat, fél napo-
kat, veszekedésel tolt, ugy hogy az emberek az udvarba meg al-
nak — Te kedves Emim jol meg irtad egyszer néki, de mi hasz-
na, 6ra hoszu beszéde utan mast okoz vétkesnek — szegény
gyermetskék igen roszul néznek ki, {6 fajasok, és egész testek-
ben le verve vannak ne hid kedves Emim hogy Aladaral jobban
bana ha maga volna is soha okos szot téle veszekedésen kiviil
nem halanak Aladar szinte mind ebbdl ki véve, csak nem oly
nagy mértékben — Kérolyt a tanulasba hatralja, hogy megmu-
tassa, hogy rosz examentet tesz, a mit 6 maga mond most konye-
ben leszek, hogy ki dntottem szivem fajdalmat csak arra kérlek

hogy examentig meg ne tudja, mert jaj.

Ekkoriban irta unokajanak, Karolyiné Huszar Annanak, Borsody-
rautalva:?

El hatarozva vagyok hogy Karolyt ide haza nem tanitatom, rea
untam arra sok szivbéli szorongatdsokra a mit én szenvedek,
néktek kedveseim tobb alkalmatosagtok vagyon helyrdl gon-

doskodni — mindenem reszked tobbet nem irhatok

Julius 3-i levelében, ugyancsak unokajanak, ezt irta Majthényi An-
-6
na:

Emivel ment Borsodi a ki Real oskolaba Pesten, vagy Budan ke-
res helyet, de Emi mondja hogy bizonyossan el nyeri, de itt sem-

mi esetre sem marad

A pest-budai allasbol azonban nem lett semmi, és egy szeptember
5-ei levélbdl tudjuk, hogy Borsody még mindig Alsésztregovan
tartozkodik. Végiil — mint azt Balogh Karoly visszaemlékezé-
s¢bdl megtudhatjuk — Majthényi Anna unokajanak sogora, Ka-
rolyi Laszl6 szerzett neki 4llast, Lcsén:’

Févagya volt Borsodynak tanari allas elnyerése valahol. N6vé-
rem aztan kozbenjart érdekében (és a miénkben) sdgoranal, Ka-
rolyi Laszlonal — aki abban az id6ben a helytarttanacsnak volt
alelnoke, s alkalmazast talalt ott a mi Herkovicsunknak is —, és
rovid idon beliil kinevezték, a tanari vizsga utolagos letételének

feltétele mellett, az 1-i gimnaziumban tanarra.
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Balogh Karoly leirt minden jot és rosszat Borsodyrol, elfogulatla-
nul, ahogyan az a Pécsi Kiralyi Tabla nyugalmazott elnokétol el is
varhat6! Olykor ugyan az emlékezete cserben hagyta 6t, egy-egy
datumot illetéen néha tévedett. Utolso ,.talalkozasat” Borsodyval
igy mesélte el:3

Herceg! Te omlani hagyod romjait
Muranynak, hol Maria szerelemre heviilt,
Murany! egekbe meredo szirteid
Felkoltik bennem a multnak

— Oh minden nagynak, barmilyen lenne

Harminc6t esztendo telt el a megvalas ota [valdjaban csak 34 —
A. Cs.], mikor Karoly, Aladar és Istvan fiammal 1895. szeptem-
berében Murany varanak sziklaorman toltottiink egy felejthe-
tetleniil szép, holdas éjszakat; sokdig elmerengtiink a ba-
ratsagos erdodri lak eldtt; koriilottiink az éjnek mélységes
csondje hallgatott a feny6k sotét koronai kozott.

Masnap a verandan reggelizve atlapoztuk a vendégkonyvet.
A sok név és alairas kozott ott volt 1893. szept. 3-r6l Ferdinand
bolgar kiralyé is (akkor még fejedelem). Szivesen idézott 6 a
muranyi varban, amely Gomor megyei uradalmahoz tartozott, s
ahol zavartalanul Gizhette foglalkozasat: a rovargytijtést.

S ime egy lapon megakadnak szemeim. Hosszabb kolte-
mény, ismerds irdssal, alatta Borsody Miklos neve 1891. szept.
3. kelettel. [Téves olvasat! Borsody 1885-ben meghalt. — 4.
Cs.] Meglatszik a kolteményen, hogy rogténdzotten foglalta
versbe a romok kozott meritett benyomasait, melyek Széchy
Maria arulasat juttattak eszébe. Emlékeim teljessége végett ide

iktatom:
Murany

Gracchus felemelé Carthago falait,

Ambar redjok atok neheziilt;
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Csak mulandosag a jelleme.

Romok, romok! labam le miért kotitek?
Hah! arulds- én innen elsietek!

Csak hagyd enyészni Herceg

E gyasz romokat,

Miért riasztanad fel

A nyugvo holtakat...

Ez volt utols6 talalkozasom Borsody nevével, s mikor a ven-
dégkonyvbe irt ezeket a sorokat olvastam, s visszagondoltam a
Borsody érara, a kozben elmult 35 év tapasztalataival, ugy érez-
tem, hogy megvoltak életem ama korszakanak a maga kinjai,
gyotrelmei; de voltak annak gyiimolcsei is, melyek gazdagitot-

tak lelki vildgomat. Legyen érte hala Borsodynak!

Erdekes, hogy az Alsosztregovan még részegeskedd és botranyo-
san viselkedo Borsody a jelek szerint semmiféle devians viselke-
dést nem tanusitott fogimnaziumi tanarként. Amikor 1932-ben
megjelent Harsanyi Zsolt Madach-regénye, egy lelkes olvaso, Jab-
lonovski Jozsef nyugalmazott féigazgatd, miniszteri tanacsos le-
velet irt a szerzének; neki mar csak kellemes emlékei voltak Bor-
sodyval kapcsolatban:?
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Tudnia kell, hogy nekiink Ldcsén, amikor ottan (1874—1882
kozott) tanuld voltam, egyik magyar nyelvii, majd bolcsészeti
tanarunk Borsody Miklds volt. Alacsony, kdpcos, kissé tipegve
jaro, hatvanas évek koriil 1évo ur volt. Szokatlanul rendesen 61-
t6zkodott. Haja normalisan siméra fésiilve, (talan!) a bal szeme
felett elvalasztva, és rendesen balrajobbra szétfésiilve; bajusza
szépen, magyarosan kihizva; arca egyébként mindig gondosan
megberetvalva. Rendkiviil nyugodt uriember volt, és komoly ta-
nar. A IV. osztalyban Névy Laszl6 iskolakényve szerint ,,Az
irasmiivészet elméleté”-t, a VIL. és a VIIL osztalyban az akkor
hasznalt Pauler-féle logikat és pszichologiat tanitotta. Ritka
szépek voltak ,,eléadasai”, mert minden o6ra elsd felét erre
hasznalta fel, masik fele volt a felelés.

Hozza tartozik még, hogy agglegény vagy legalabb ndtlen
ember volt; a gimndziumi értesitd szerint ,.hites tigyvéd” volt.
Ezenkiviil igen élénken emlékszem még arra is, hogy amikor a
mult szazad 70-es évei végén Locsén leleplezték a honvéd-em-
1éket, amely a varmegyehéza elott, a séta téren éallott, az innepi
beszédet a diszmagyarba 61t6zott Borsody tartotta. (M, tanitva-
nyai ugy tudtuk, hogy Borsddy 48—49-es honvéd volt, és ennek
koszonhette, hogy 6 és nem Halasz Laszl6 igazgatonk, aki a tor-
ténelmet tanitotta, tartotta az emlékbeszédet. A befejezd beszé-
det utana a szobrot atvevo varosi ,,polgarnagy” (ma polgarmes-

ter) tartotta.

Borsody nevével a Madachrol szo6l6 irasokban ritkan talalko-
zunk, bar arrdl a régi €letrajzirdk is beszamoltak, hogy Madach fi-
lozofiai vitapartnere volt a tanitd. Az elmult tizenot évben azonban
tobb dolgozat is részletesebben foglalkozott a személyével és
munkajaval.

13

Elészor Nagyné Nemes Gyorgyi irt rola részletesen, 10 megem-
litve azt is, hogy ha kiilsejének leirasat egybevetjiik a masik (id6-
ben Borsodyt kdvetd) sztregovai nevelonek, Jancsé Sandornak a
jellemzésével, megallapithatod, hogy Madach egyik rajzan minden
jel szerint 6ket orokitette meg.

A késobbiekben Bardos Jozsef foglalkozott vele.!! O Kierke-
gaard-nak a Tragédia ir6jara gyakorolt feltételezett hatasat kutat-
va vizsgalta meg: ismerhette-e Borsody a dan filozofust? Ugyan-
csak kitért ra Biré Béla is.12 Ilyen elézmények utan Mészaros And-
rés adott részletes elemzést Borsody tanulmanyarol, aki — teljes
joggal — Ovatossagra intett.!3 Hiszen még az sem biztos, hogy a
szerz6 komolyan foglalkozott filozofidval neveldskodése idején,
vagy azt megel6zden. Az pedig egészen biztos, hogy azt a Baconrol
sz6l6 tanulmanyt, amelyre a 27. jegyzetének végén hivatkozik, s
amely (legalabbis a jegyzet tanusaga szerint) 1864-ben jelent meg,
Alsosztregovan még nem ismerhette.

Mészaros Andras felhivja a figyelmet arra is, hogy milyen ked-
vezben nyilatkozik a szerz6 Hegelrdl és Kantrol. Az utdbbi az,
akirdl a legnagyobb elismerés hangjan szol: ,,Ezen tudds Napként
tiindoklik az ijkori bolesészet egén, s mondhatni, hogy azon sziik
keret, mely ezen ember lathato feltlinését kdrnyezi, a nagy vizsgalo
¢s tanitd szellem képe altal végtelenig kitagul, és tulajdona az
emberiségnek, migcsak az gondolkodni, s szellemi palyakon elére
torekedni fog!” Ez onmagaban is érdekes, hiszen Kant és Madach
kapcsolata mar kozel szdz éve elemzés targya volt;l4 a
kdzelmultban pedig, Striker Sandor monografiaja nyoman, ujra
elétérbe keriilt.!5 Ennek ellenére csupdn arra kovetkeztethetiink,
hogy ezek szerint mindketten Kant tisztel6i voltak, s
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ez egyfajta kozOs alap lehetett a sztregovai kastélyban folyo filozo-
fiai eszmecserék soran.

Nyilvan igaza van Mészaros Andrasnak abban is, hogy az iras
szinvonala nem indokolta az 6nallo miiként torténé kozreadast.
140 év multan mégis ezt a megoldast valasztottam, egyszerlien
azért, hogy a Madach-kutatas szamara a késébbiekben kdnnyeb-
ben hozzaférhetd legyen.

Végezetiil, anélkiil, hogy a lehetséges hatasrol, annak iranyarol
allast foglalnék, néhany (altalam vélt) parhuzamra, hasonlosagra
hivnam fel az olvaso figyelmét.

A torténész készen talalja a torténeti eseményeket, de midén
azokon at egyes nemzeteknek, vagy az egész emberiségnek ki-
fejlodését vizsgalja, az emberiség cselekményeiben, viszontag-
sdgaiban, egyszoval a kozélet fejlddésében nyilvanulo torvé-
nyeket, az oksagot sziikségképp kell nyomoznia. De miben all
az oksag? Melyek annak térvényei? Azt megfejteni a philoso-
phia-, kiilondsen a metaphysikanak feladata. Miért sziikséges,
hogy az emberiség ne egyszerre érje el céljat, hanem ezredévek
kiizdelmein at, az események lassu, de folytonos fejlodésében
kozeledjék rendeltetéséhez, vagyis miért okszerti, hogy van tor-
ténet? E kérdésekre nem felel a torténet mint szaktudomany,
hanem a torténet philosophidja, mely az ember fogalmabol, és
az emberi intézmények természetébdl kimutatja a torténeti
fejlodés sziikségét.
Fichtével kapcsolatos az alabbi kritika (amely az altalam kiemelt

hasonlatos):

15

Messze ment, midon a megismerd alanynak oly hatalmat tulaj-
donitott, minél fogva képes egyszeril, de végtelen dntevékeny-
ségébdl nemcsak az ismeret alakjat, hanem tartalmat is szar-
maztatni; mintha bizony az emberi tevékenység teremto erével
birna, és az elme maga hozna létre targyait, és a cselekvo
szellem, az emberi tetterd nem lenne szoritva csupan a kész

anyag atalakitasara, sajat céljaihoz alkalmazasara.

Még nyilvanvalobb a kapcsolat a falanszter tudosanak az élet eld-
allitasaval kapcsolatos hidbavalo vegytani kisérlete, az azzal kap-
csolatos polémia, valamint az alabbi szovegrész kozott:

Képes-e a vegytan a tételnek [valoszintileg sajtohiba; l1ételnek,
vagyis létnek] végso kapcsait felfedezni? Képes-e dsszetevés
utjan azon tokélyi fokot elérni, hogy valamit teremtsen, vagy

csak egy €16 organismust Iétre hozzon?
A fiiggés, latom, életelv neked.” — mondja Adam. Borsodynal:

A vallast — ugymond — gyarldsagunk, tehat fliggésiink érzete

sziili.

Saisset tanait (részben Greguss nyoman) részletesen taglalta a
szerzo, s egyebek mellett ezt irta:

A vilagegyetemet, észt és kedélyt egyarant jotékonyan kielégi-

téleg ugy mutatja be mint az értelmiség [értelem], hatalom és

szeretet mavét. ..
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Itt a Tragédia arkangyalai altal megszemélyesitett eszmére, erdre s
josagra gondolhatunk, amely mas Osszefliggésbe is helyezheto
(mint korabban utaltamra, pl. a szabadkdmtives paholyok ,,harom
nagy vilagossag”-ahoz is kapcsolhato.19)

Borsody Miklosrol nyilvan késziiltek fényképfelvételek, ezeket
azonban sajnos nem ismerjiik. Epp ezért érdemes kozreadni Ma-
dachnak azt a két rajzat, amelyek — mas személyek mellett —
feltehetéen Borsody Miklost abrazoljak. Az azonositas Nagyné
Nemes Gyorgyi érdeme, aki felfigyelt arra, hogy a két 6sszetartozo
rajz-egylittes jobb felsé képkockain, Madach sajatkezii cimadasa
szerint (Tanora, ill. Szerelmes tanito) ugyanaz a tanitd (és
ugyanaz a holgy) szerepel. Ez a tanit6 elvben ugyan lehetne Jancso
Sandor is, aki Borsodyt kovette, am Nagyné Nemes Gyorgyi
megallapitasa szerint a rajzok még Huszar Anna hazassagkotése
elott sziilethettek (a jobb alsé sarokban 1évé holgyrdl, a Huszar
Annar6l fennmaradt ismert Madach-rajz alapjan biztosan allit-
hatjuk, hogy szintén 6t dbrazolja), s igy valojaban csakis Borsody
Miklos johet szoba. [Ezt erdsiti meg tanitvanyanak fentebb mar
idézett visszaemlékezése is: ,,Haja normalisan simara fésiilve,
(talan!) a bal szeme felett elvalasztva, és rendesen balrajobbra
szétfésiilve; bajusza szépen, magyarosan kihuzva.” A masodik
rajzon jol lathato, hogy valoban ilyen volt a frizuraja. Ugyanakkor,
Balogh Karoly visszaemlékezésével s a most idézett leirassal
ellentétben, bajusznak semmi nyoma sincs a rajzokon!] Arrol
viszont fogalmunk sincs, hogy az elsé képen Borsody tanitva-
nyaként, a masodikon pedig szerelmi partnereként abrazolt n6 ki
lehet.

A rajzok a jegyzetek utan, egymassal szembeforditva lathatok,
igy Osszehasonlitasuk egyszeriibb.
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Nihil est menti veritatis luce dulcius.
Cicero

A gorogok kezdetben azokat, kik az igazsagot nyomoztak, s ta-
pasztalasaik gylimolcsét erkolesi mondatokban kozlék, bolcseknek
nevezték — copog vagy a cogiotig. llyenek voltak kiilondsen
heten, egyszersmind jeles allamférfiak, éspedig Solon Athe-
nében, Thales Miletusban, Pittakus Mitylenében, Bias
Prienne varosaban, Chilon Spartdban, Kleubulus Limbus-
ban, Periander Corinthusban. E fellengz6 megnevezés vissza-
tetszett Pythagorasnak, s magat Cicero, Diogenes, Laértius tu-
dositasaként pilocopog-nak, bolcsességkedvelonek nevezé. Mei-
ners szerint Socrates hasznalta elsé[ként] e nevezetet, a dicsekvo
sophistak megszégyenitésére, kik a nép kegyét kizsakma-
nyolandok, a tudomanyt gyalazatos pénz- és hivatalkeresetre for-
ditva, minden allitdsnak ellene vagy mellette sz0l6 érvekkel, az
iigyet tetszésok szerint vagy tamogattak, vagy cafoltak. Bizonyos,
hogy e nevek: pilooogpog és pilocopia, a socraticusoknal csak-
ugyan elofordulnak; hogy Socrates s kovetdi ez elnevezésekre
kiilonGs igényt tartottak, s azokat a magasabb ismeretek és mé-
lyebb nyomozas folytan 0sszeszerkesztett tudomany jelolésére al-
kalmaztak.
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A bolcsesség nem helyezhetd a puszta tudomanyossagba, ha-
nem a magasabb értelmi felvilagosodas, és az emberiség iidvos cél-
jainak ésszerti valositasaba. Bolcs az, ki a legjobb célokat tiizi ki, s
azokra a legalkalmasabb eszkozoket hasznalja. A bdlcsességhez
mint magas rendi szellemi tokélyhez csak ugy emelkedhetik az
ember, ha dnmagaban a szellemi tevékenységet, melyre a bol-
csesség vonatkozik, megismeri. A bdlcsesség tudast és cselekvést
tartalmaz egyszersmind.

Mi itt nem a bolcsességrol értekeziink, hanem a philosophiarol,
a bolcsészetrél mint tudomanyrol. E tudomany értelmezése és
felosztasa kortil eltérések vannak, mi azonban a dolog lényegének
nem art. — Némelyek szerint a bdlcsészet tudomany a létez6k
végsO alapjairdl; tudomany a dolgok lényegérdl, alapjardl és
végeéljarol; tudomany a valosagrol. Masok szerint tudomany az
emberi szellem Osszes mitkodésének eredeti torvényességérdl; az
én 6sformajarol; az igazsag és bizonyossag egységérol; a szép,
igaz ¢és jo eszméir6l; tudomany az észrol, eszmék tudomanya; tu-
domany az elvekrdl; a fogalmak kidolgozasanak tudomanya; tudo-
méanyok tudomanya sat.! Némelyek ezen értelmezések koziil sziik
koriiek, masok helytelen alapra fektetvék.

A bolcsészet fogalma annak targyabol kifejthetd. E tudomany
sajatsagos targyat az embernek szellemi tevékenysége, s ennek ere-
detileg meghatarozott térvényei és céljai teszik, mely targy altal a
bolcsészet minden mas tudomanytol kiilonbozik. Es vajon mi teszi
a szellemi tevékenységek targyat? — teszi egyfeldl az emberi
tudasnak alapitasa, masfelél az emberiség végrendeltetésének
megfejtése, s erre nézve két tényezdvel rendelkezik, egyik
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az ész, masik az akarat, az ész eszkozli a tudast, az akarat a cselek-
vést, az ész céljainak megvaldsitasat. A bolcsészet ezen targyabol
konnyti annak helyes fogalmat adni. Minthogy az embernek
szellemi tevékenységét, ennek torvényeit és céljait vizsgalja, az
embernek pedig mint észlénynek szellemi célja nem lehet mas, mint
az igaz, szép és jo, kovetkezik, hogy a bolcsészet azon tudomany,
mely az igaznak, szépnek és jonak eszméit hozza tisztdba. — E
fogalom konnyen megérteti veliink azt, hogy a bodlcsészet a tu-
domanyokon beliil fekszik, sot, azok kdzpontjat képezi, mert ma-
gat a tudomanyt alapitja, és azon kiilonbséget, mely kozte és mas
tudomanyok kozt létezik. A bdlcsészet észleges tudomany, mivel
eszmékkel foglalkozik, melyeknek kutfeje az ész, s ez okbol
minden tapasztalati tudomanytol kiilonbdzik. A mennyiségtan is
¢szleges tudomany ugyan, hanem ett6l a bolcsészet azaltal kii-
16nbozik, hogy mid6én a mennyiségtan a szam és mérték fogalmaira
szoritkozik, a bolcsészet az észnek Osszes alapeszméire terjed. A
bolcsészet targyanak alapos felfogasa sziikséges, ha annak
feladatarol helyesen itélni akarunk.

Szazadokon at a bolcsészet egyediili modja volt a tudomanyos
vizsgalodasnak, és minden ismeretagat magaban foglalt, annyira,
hogy a philosophia az 0sszes tudomany rendszere volt. Socrates-
nek legjelesebb tanitvanya, Platon mint bdlcsész, a tudomany
egeész korét felkarolta, és ennek tanitvanya, Aristoteles, a philoso-
phiat és tudomanyt egyjelentésiinek vette. Régente a philosophia
azonegynek tartatott a mindenképpen igaz tudas keresésével,
mindenre kiterjeszkedett, csakhogy azt, ami igaz, megismerhesse.
,»Scientia rerum divinarum et humanarum”, monda Cicero a
stoicusok utdn.? A tudoméanyagak, egyet-kettot kivéve, mind a
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bolcsészet korében jottek 1étre, és sokaig annak egyes részeit ké-
pezték. Ez nem maradhatott igy mindig. A tizenhatodik szazadban
az ismeretek orszagaban is nagy mozgalmak keletkeztek, s a tu-
domanyok nagy mértékben fejlodésnek indultak. Az dkori iroda-
lomnak remekmiivei az olvasokban mélyebb 6ngondolkodast [int-
rospekciot] és magasabb tudasvagyat ébresztettek. A koltészet és
szonoklat fényes elmék altal kelld viragzatnak indult. A gdrdg és
latin nyelv tanulmanyozasa a régiség tanulmanyozasaval egyesiilt.
A torténelem oknyomozova 16n, s a foldirattal egylitt magas tokélyi
fokra emelkedett. A természettan 0 felfedezésekkel és talalma-
nyokkal gazdagodott, s bamulatos fejlédése a mennyiségtan boviil-
tét vonta maga utan. Az emberi vizsgalodas targya sokoldaliva
nodtte ki magat, korei gazdag kiilonféleséget tiintettek fel, minél
fogva lehetetlen volna most az ismereteket egy tudomanyrend-
szerben kifejteni, s azok részleteit csupan altalanos elvekbdl le-
kovetkeztetni. Az ismeretek tehat mindinkabb felhalmozdodvan, s a
tudas kore tagulvan, a vizsgalodo ész 0 és uj fejtvényekkel
talalkozott; olyanokkal, melyeket csak egy kiilonos korben és sajat
moédon eszkozlott vizsgalodassal lehet megoldani. Igy az egynemii
ismeretek csoportokba allvan, sziikségessé valt a munkafelosztas.
Az egyes tudomanyok, melyek a philosophia alkatrészeit képezték,
annak korébdl kivaltak, sot, 4j tudomanyagak is keletkeztek. Ez
valoban a tudomanyok emancipatidja volt, mi a haladast, mely
korunkban bamulatossa valt, biztositotta. Ma a tudomanyos
mozgalmak féirAnyat a részletek kutatasa teszi. Es hat a
bolcsészettel, melytdl a tobbi tudomanyok bucsut vettek, mi tor-
tént? megsemmisiilt-e az elmallas processusaban? vagy sziikség-
telenné, feleslegessé 16n? Eppen nem, onallosagra jutott ez is. A
szemlélod6 ész nemesebb buzgalomra heviilve el-
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hataroza a bolcsészet ujitasat, melyet mar elobb jeles férfiak meg-
kisértének létesiteni, miben legtébb érdeme van verulami Ba-
connak, mint aldbb latni fogjuk.3

Bizonyos az, hogy ama korlilmény, miszerint a tudomanyok
felszabadultak a mindent egyetemesitd, az emberi tudas egész tel-
jességét egységes rendszerben kifejtd bolcsészet gyamsaga alol,
szolgaltat alkalmat a bolcsészetnek azon dcsarlasara, mely nap-
jainkban annyira divatossa valt, hogy annak alig torténeti jelen-
toségét ismerik el. Sokan igy okoskodnak: a gondolkodo ész ku-
tatasa kdzben nem engedi magat hatarozott rendszerbe kénysze-
rittetni, szabadon gyiijti ismereteit. Akkor, midén az Osszes is-
meretek még belefértek egy sziik rendszer keretébe, és az Gsszerii
[Osszetett] targyak csak kevéssé valanak ismerve, a gondolkodas
elvont eszmékbdli lekovetkeztetésekkel foglalkozott s erdsddott, a
philosophia jo szolgalatot tehetett a tudomanyosodas és mivelodés
kifejtésében, de ma, midén az exact tudomanyok onallésagukat s
nagykortusagukat ¢élvezik, midén éppen a vizsgalodas-kutatas
megoszlasa naponkint meglepd eredményeket, 1j meg Uj
felfedezéseket 1étesit, a philosophia elvesztette jelentoségét, mire
vald volna most, az elvont metaphysikai hatarozmanyok
[meghatarozasok| rendszeres fejtegetésével foglalkozo philo-
sophia? — ,,Sokan — mond K rug — a rendszerekbeni 6rokos in-
gatagsagot sajatsagos ellenvetésiil hoztak fel a bolcsészet iranya-
ban, és ugy vélekedtek, hogy a tudomanyok ezen allitolagos ki-
ralynéja nem egyéb, mint merd abrand, mint egy bolygo tiiz [li-
dérc], melynek nem érdemes utana jarni, miutan Ggyis lehetetlen
azt valaha elérni; hanem csak azon veszélynek teszi ki magat az
ember, hogy az ingovanyos mocsarokban alasiillyedjen, legfol-
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lebb is oly henye foknek mulatsagul szolgalo jatékszer az, kik ma-
gukat unalmuk eliizése végett a szemlélodésnek adtak altal, de az-
zal egy tudosnak, ki komolyabb tanulmanyokkal foglalkozik, vagy
az lzlet emberének, ki az ismereteket egyediil gyakorlati hasz-
nossagukért gytijti, nem lehet idejét vesztegetni.* Némelyek
tekintélyekre hivatkoznak, midén a bolcsészetet fitymaljak, Ci-
cerora, ki szerint: ,nincs oly balgatagsag [balgasag], melyre
egyik vagy masik bdlcsész ne vetemedett volna, nincs oly szent
igaz, mit ne tagadott volna”; vagy Pascalra, ki allitja: ,,mit sem
adni a philosophiara, valodi bolcsészet.” Vannak, kik a bélcsésze-
tet az egyhazra ¢és az allamra karosnak, veszélyes befolyasunak
tartjak, s véleményok tdmogatasaul a torténelemre hivatkoznak,
kiiléndsen Franciaorszagra, hol a nagy forradalmat bolcsészek
készitették eld, kik az encyclopaedistak oskolajanak cége alatt
hatalmas ellenzéket képezvén, kezdetben csak az egyhazi kor-
manyt, ¢és a fiiggetlen egyeduralmat tdmadtak meg; de utdbb az
egész kereszténység, minden hatalom és tekintély, s minden ellen
iranyzak nyilaikat, mi hit altal az emberi szivben gyokeredzik. —
Sokan azt mondjak, hogy a philosophia nem tudomany azért, mivel
az exact tudomanyok kozt el6 nem fordul, masok szerint a
philosophia csak eszkodz, mely az emberi tehetségeknek bizonyos
készségekkel ellatasakor, az egyes tudomanyok mivelésekor —
akarmily masféle targykornek megitélésekor sikeresen al-
kalmazhat6, mig masok arra hivatkoznak, hogy a philosophia sem-
mit sem mutathat fel, mi azt az egyes tudomanyoktol hatarozottan
megkiilonboztetné.

Jelen értekezésiinkben célunk a fennebbieket megcafolni, s a
philosophianak mint tudoméanynak jogosultsagat bebizonyitva,
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egyszersmind annak hivatasat s mas tudomanyokhozi viszonyat
kijelelni.

Készséggel elismerjiik, hogy a tudomanyagak kiilonvalasa ota
a bolcsészet a tudomany haladasaban nem jatszik oly vezérszere-
pet, mint korabban, az is bizonyos, hogy még a tuddsok is keve-
sebb érdeklddést tantsitanak a philosophiai szak s tisztan az philo-
sophiai munkassag, mint mas tudoméanyszakok irant. Amde lehet-¢
ebbdl a philosophiai szellem hanyatlasat, lehet-e azt kdvetkeztetni,
hogy jelenleg az igaznak tudomanyos megismerése végett nincs
szlikség bolcsészeti szemlélodésre? — A tapasztalas ellenkezot
tanusit. Eszerint a bolcsészet mint szaktudomany, éppen a
philosophiai szellem nagy elterjedése és hoditasa miatt szorittatik
hattérbe. Eurdpa nyugati tartomanyaiban kifejlett, nagyszerii
bolcsészeti rendszerek 1) tudomanyos elméleteket sziiltek, 1j
vilagnézetet fejtettek ki, mely a tarsadalmi életben kiviva maganak
az uralkodo befolyast; 0j elveket alapitottak meg, melyek a tobbi
tudomanyokat is atalakitottak, s hodolatra kényszeriték a koz-
gondolkodast, ugyhogy napjainkban mar a tudomany minden ko-
rében vezéreivé valtak a kutatd észnek. A bolcseleti gondolkodas
minden egyes tudomanyagba annyira behatolt, hogy azt kiilon
miivelni nem tartjak sokan sziikségesnek. A bolcsészeti gondol-
kodasnak tudomanyos jogosultsagat tehat avatott nem tagadja,
mert korunk tudomanyos miveltségét ismeri, a nem avatottat pe-
dig, ki ezt kétségbe vonna, elégséges volna a tudomany mostani
allaspontjara utalni.

Azonban nem ez itt a Iényeges kérdés, hanem az: tudomany-e a
philosophia? Sziikséges-e azt mint kiilon tudomanyt miivelni?
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Van-e neki mint ilyennek a t6bbi tudomanyok kozt jogosultsaga?
— E kérdéseknél megallapodva adjuk a feleletet Horvath Cyrill
tudos bolcsésziink utan Ugy, hogy mindenki megérthessen ben-
niinket. Jelesebb tekintélyt e targyban nem valaszthattunk volna.

. Evszazadok, s6t, évezredek miltak mar el, midta az emberi
szellem philosophal, s rendszereket alkotva a bolcsészet eszméjé-
nek fokonkinti megvalositasan dolgozik, s ezt téve az igazsag és
bizonyossag egységének tudomanyos megismerésében, sziinet nél-
kiil elére torekszik, s mindezek dacara még most sem volnanak az
irant tisztaban, vajon a philosophia tudomany-e vagy nem? Vagy
tudjuk mar, hogy tudomany, vagy nem tudjuk. Ha tudjuk, nincs ok
a mar egyszer meghaladott kérdés ujolagos felvetésére. Ha nem
tudjuk, nincs ok a mar annyiszor meghitsult faradsag
megujitasara. .. Féleg azoktol lehet ilyeneket hallani, kik a maltnak
elvont felfogasardl sehogy sem tudnak lemondani... Az elvontsag
mindig egyoldalu, az egyoldalusagot pedig eredményében sem
koveti mas, mint egyoldaliisag.[”’] Egészen mas gondolatokkal
fogunk talalkozni — mondja tudésunk — mihelyt a vizsgalddo ész
a philosophia fejlédésének kiilsé viszonyait, és € viszonyok hatarai
kozott azon fokokat meg iranyokat is szamba veszi, melyek az
idonkénti fejlodést kozelebbral jellemzik. Kiilonosen kiemelkeddk
szerinte a philosophiara vonatkozo nézetek koziil azok, melyeknek
tisztaba hozasa utan, a tobbivel valé banasnak menetét semmi sem
szokta megakasztani. E nézetek igy hangzanak: a) a philosophia
tudomany, b) a philosophia nem tudomany.
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Mind a két nézetnek — tigymond — vannak partoldi, s bizonyi-
tékokkal is képesek fellépni. Hanyfélék és mind sajatsagliak le-
gyenek ezen bizonyitékok, azt a philosophia torténetére vonatko-
zokbol tudjuk: mert a szamba vehetd nézetek, és ezeket illeto bi-
zonyitékok éppen a philosophia torténetében méltanyoltatni szo-
kott rendszerek hatarai kozott mutattak ki, vajon a tudomany 1¢-
nyegébdl, vagy a philosophia esetleges viszonyaibol voltak-e me-
ritve. Az, ami a tudomany lényegébdl folyt, a philosophidban is
érvényes; ellenben ami a philosophia esetleges jaruléka, mulékony,
tinékeny. Szamtalanszor megtortént mar — észreveszi bol-
csésziink —, hogy a labra kapott nézetek s mellettok felhozott bi-
zonyitékok forrasanak hibas felfogasa miatt lett valamely iranyban
keletkezett haladas Tligymenete tétovazova, vagy egészen
foganatlanna. — Ezen el6zmények utan térjiink a dologra.

Tudosunk egyoldalusagnak nevezi azok nézetét, kik a philoso-
phiat azért nem tartjak tudomanynak, mivel az exact tudomanyok
kozt elé nem fordul. ,,A philosophia nem exact tudomany, tehat
nem tudomany”: ennyib6l all — igymond — az egész okoskodas.
Vannak, kik az eddig jutottat szora sem méltatjadk. De hibasan,
mert a mellézés nem bizonyiték. Az exact tudomanyok emberének
itélete sem sziik6lkodik mindig alap nélkiil. Az 6 tudaskdrén beliil
is van egy pont, melyre hivatkozhatik. Ez a tények hatalma. Neki
tény kell. Ahol ez nincs, ott hiusagos szorszalhasogatas titotte fel a
maga satorat. Ily satorvilag az O nézete szerint az egész
philosophia. Lassuk — tigymond — vajon az exact tudomanyok
emberével szemkdzt nem hozhatnank-e fel egy-két tényadatot. —
Hivatkozik Allihn és Ziller folydiratara, melyet Lipcsében adnak ki
e cim alatt: Zeitschrift flir exacte Philosophie. E
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folyoirat céljat az els6 kotet I. fiizetének V. lapjan ilyféle nyilatko-
zat fejezi ki: ,,azon indokokat akarjuk eldsorolni, melyek a gon-
dolkodast a mostani idealismus tévelyeitdl az elméleti philoso-
phidban az exact realismushoz, a gyakorlati philosophiaban pedig
a tiszta idealismushoz atvezetik.” E nyilatkozat bizonysagot tesz
arrdl, hogy a herbartistdk a philosophidnak legalabb elméleti
oldalat exact tudomanynak tartjak.

Idézi ezek utan Fischer Kunét, ki még tovabb megy. A phi-
losophia, mondja ez, a maga targyat sem nem talalhatja fel, mint a
természettudomanyok, sem nem szerkesztheti azt, mint a mennyi-
ségtan. Innen az latszik kdvetkezni, hogy a philosophia nem exact
tudomany. Es mégis tudomannya akar lenni? stb. — A phi-
losophianak megallapitasa végett — folytatja — helyezkedjiink a
tapasztalati tudomanyok allaspontjara... Vannak tapasztalati
tények, vannak azokrol sz6lo tapasztalati tudomanyok is. E tu-
domanyok annyifélék, ahanyféle a tapasztalas orszaga. Maga a ta-
pasztalati tudomany is egy a tényadatok kozdl [koziil]. Vagy talan
nem? A természeti tudomany éppen oly tényadat, mint akarmily
természeti tiinemény. A tény megmagyardzando, tehat ez is. E
tényt a tapasztalati tudomanyok nem képesek megmagyarazni.
Nem képesek pedig azért, mert éppen 0k hozzak azt el6. Aki a ta-
pasztalati targyakat megmagyarazza, elohozza ugyan az azon tar-
gyakra vonatkoz6 magyarazatot, elhoz egy tapasztalati ismeretet,
egy uj tényt, de anélkiil, hogy azt megmagyarazna. Elohoz tehat
egy megmagyarazatlan egy megmagyarazando tényt. — De ezen
tényadat tekintetébol is kell egy magyarazatnak, egy tudomanynak
léteznie. Vagy talan nem? Maga a tapasztalds maradjon-e
homalyban akkor, midén a tapasztalati targyak felvilagosit-
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tatnak? Ha tehat a tapasztalati tudomanyok felvilagositasa sziik-
séglet, kovetelnick kell azon tudomanyt, mely a tapasztaldst, az is-
meretet megmagyarazza. E tudomany a tudomanytan. Ez teszi a
philosophia feladatat. A dologhoz nem érték éppen ott keresik a
philosophiat, ahol nincs. Nem csodalhatni azutdn, ha ra sem talal-
nak. A philosophia nem valaszt maganak allaspontot valahol a ta-
pasztalati tudomanyon kiviil, hanem azokon beliil. Itt van az 6 al-
lomasa, itt foglalkodik [foglalkozik] 6 azon feladattal, mely nem
kevesebbé tényleges, nem kevesebbé hatarozott és exact, mint
akarmily mas tudomanyé. Ezek Fischer Kuno gondolatai. Hor-
vathunk szerint f6l6s minden sz6, mely hozzajok csatoltatnék.

Arra vonatkozva, hogy a philosophia csak eszkdz, mely sikere-
sen alkalmazhat6, a) az emberi tehetségek mivelésekor; b) az egyes
tudomanyokban; c) akarmily masféle targykornél, bolcsésziink igy
elmélkedik. Az els6 pontot kiilondsen azok vitatjak, kik a, kik a
philosophiat az emberi tehetségek gymnastikdjanak tekintik; a
masodik pontot azok, kik valamely tudomannyal rendszeresen
foglalkoznak; a harmadikat azok, kik az élet bonyodalmas
viszonyai kozott eléforduld tigyeket behatobban targyaljak. — E
pontok mindegyikének van helyeselhetd, de van kifogas ala es6
oldala is. Lassuk 6ket egymas utan!

Mivel — igymond — a tudomanyok kozott egyediil a philoso-
phia az, melyen beliil az emberi szellem sajat tehetségeit el6szor
altalaban, azutan kiilonleg, majd egymashoz vald viszonyula-
sukban, végre mint azonegy organismus belséleg 6sszefiiggd sziik-
ségképpeni fejlésfokait athatja, s ezaltal onmaganak ismere-
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tét ontudatosan létrehozza; tovabba, mivel e philosophia sajat léte-
zésének megvalositasakor a szellem valamennyi tehetségének sza-
balyszerli mozgasat igénybe veszi, s ezt téve azoknak bizonyos
készségekkel valo ellatasat eszkozli; éppen nem lehet varatlan, ha
az Onmaganak ismeretére jutott szellem a philosophiat azon
eszkoznek nézi, melynek segedelmével az 6nismeretet dntudatosan
megvalositotta. De kovetkezik-e mar azért innen, hogy a
philosophia csak eszkéz? Tudhatna-e a szellem, hogy az 6 tehet-
ségeinek egészlete [egésze vagy 0sszessége] valodi organismus, ha
a philosophia, melynek segedelmével ezen organismus meg-
tudatolasa [megismerése] létesitve 10n, belséleg, vagyis organice
Osszefiiggd ismeretekbodl nem allna? Teljességgel nem. [Egyaltalan
nem.] Hanem ez mutatja, hogy a philosophia tobb, mint csak
eszkdz. Az organice Osszefiiggd ismeretek egészletét [egészét vagy
Osszességét] tudomanynak szoktuk nevezni.

De nem lehetne-e azért a philosophia eszk6z — folytatja tovabb
bolcsésziink — a tudomanyok iranyaban? Azon allasnal fogva,
melyet a tudomanyok soraban elfoglal, lehetne 6t ilyennek is
tekinteni. A philosophia legfébb tudomany. Mint ilyen, a tudo-
many fogalmat a fejlédés legfobb fokan tortént megvaldsitottsaga-
ban tartozik feltiintetni; innen van, hogy 6 mindenik tudomany el6-
hozhatasanak egyik sziikségképpeni foltéte [feltétele]. Ha 6 nem
lebeg iranyadolag a szellem el6tt, akkor, midén ez kiilonbozo
ismeretekkel foglalkodik [ foglalkozik]: e foglalkodas [foglalkozas]
hozhat el6 egyes ismereti csoportozatokat, de egyes tudomanyokat
nem. A philosophia vizsgalja és allapitja meg azon alap-
fogalmakat, melyeken az egyes tudomanyok nyugszanak; a phi-
losophia vilagositja fel azon modszerek mivoltat, melyek az

30



egyes tudomanyok szerkesztésekor alkalmaztatnak; a philosophia
jeloli ki azon altalanos célt, mely felé minden tudomanynak mint
tudomanynak térekednie kell. Es mivel az egyes tudomanyok annal
kivalobban felelnek meg sajat hivatasuknak, minél nagyobb
érvényre juttattak magukon beliil a philosophiatdl tudva vagy nem
tudva atvett mozzanatokat: mondhatni, hogy a philosophia a tobbi
tudomany létezhetésének és haladhatasanak egyik eszkoze. De
allana-e ez, ha a philosophia a tobbi tudomany Iétesiilésére éppen
azaltal nem folyna be hatarozélag, ami 6t magat valodi
tudomannya teszi? Kolcsondzhetne-e a philosophia az egyes
tudomanyoknak igaz alapfogalmakat, ha 6 azoknak igazsagat,
sajat elvének igazsaganal fogva napfényre nem hozhatnd? Ad-
hatna-e az egyes tudomanyoknak biztosan alkalmazhat6 igaz mod-
szereket, ha & azok biztossagardl és igazsagarol, sajat modsze-
rének igaz voltanal fogva meg nem gyozodhetnék? Teljességgel
nem. [Egyaltalan nem.] Tobb tehat a philosophia, mint csak esz-
koz.

Az elmondottak utan azt is konnyen megmagyarazhatonak tart-
ja bolcsésziink, ha némelyek a philosophiat az ¢let bonyodalmas
viszonyai kozott, barmily targykor megismerésekor és behatobb
kezelésekor érvényes eszkdznek tartjak. Ahhoz ugyanis, hogy az
¢letbeli bonyodalmak kozott lelt targykdr, az ennek létezését
feltételezd viszonyokkal egyiitt céliranyosan felfogotta, és e
felfogas utan céliranyosan felhasznalhatova valjék, okvetleniil
sziikséges az, hogy a szellemi tehetségek céliranyosan kialakitott
készségekkel legyenek ellatva, tehat oly szellemi birtok, melyet
csak a philosophiaval val6 ontudatos foglalkodas [foglalkozas]
idézhet el ott, ahol alap van ra. De mondhatni-e azért okszertien,
hogy a philosophia csak eszk6z?
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Ezek utan attér cafolatara a harmadik nézetnek, mely szerint a
philosophia nem tudomany azért, mert semmit sem mutathat fel,
ami 6t az egyes tudomanyoktol hatarozottan megkiilonboztetné.
Ezen céfolat Iényegét a kdvetkezokbe foglaljuk. — Az ezen nézet-
hez ragaszkodok harom csoportra oszlanak. Az els6 csoport sehol
sem talal olyan targyat, melynek tudomanyos megismerése a
philosophia kizar¢6 [kizardlagos] feladatat teszi. Az ember lénye-
ges viszonyainak hatarai kozé es6 targyak, ugymint: a természet,
az emberiség ¢és az Isten, le vannak mar az egyes tudomanyok altal
foglalva. Mi még ezeken kiviil 1éteznék, az a tudomannya
alakitand6 ismeretek targyai kdz¢é nem soroztathatik. Ezen rész
tehat a philosophidt targyhianyossagrol vadolja. — A masodik
csoport az ismerés szempontjabol kiindulva, foleg azon sajatsag
elomutatasat siirgeti, mely a philosophiai ismerésmodot a tobbi
tudomanyban divoktol hatarozottan megkiilonbozteti. Ha a
bolcsész az értelmi szemlélést allitja elébe, azt e csoport a mysti-
cismus homalyai k6z¢ utasitja mint dnkénytdl fliggd és hatarozott
targyra éppen nem iranyuld valamit. Ha a bolcsész a tiszta gon-
dolkodast emliti, azt e csoport iires agysziileménynek tekinti; mert
az ismeretet a szemlélet és a gondolat egysége teszi valodiva. Ha a
bolcsész az altalanos tudasra vonatkozik, azt e csoportbelick
elvetik; mert az emberi véges gondolkodas nem teremt, hanem csak
utangondolja a vilagi lények altal mar megvaldsitott isteni
gondolatokat. Innen aztan az itélet, mely a philosophiatol mint
tudomanytol az 6nalléosagot megtagadja. — A harmadik csoport
— mondja bolcsésziink — az egyes tudomanyokat veszi szem-
iigyre, s atvizsgalvan az azokban lelt targyakat, ismerésmodokat
¢s alkatrészeket, azt kovetkezteti, hogy a targy, mellyel valamely
tudoméany mint tudomany foglalkodik [foglalkozik], csak
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egy lehet, de az ismerési mod, melyet érvényesit, kétféle: utdlagos
¢s elbleges [elozetes]. Az utdlagos a killonosektdl az egyeteme-
sekhez folemelkedik; az eldleges [elOzetes] az egyetemesektol
lebocsatkozik a kiilondsekhez. Tehat minden tudoméanyban az em-
piriai és philosophiai rész, melyek egymast kélcsondsen foltéte-
lezik ¢és kiegészitik, nem szakasztathatnak el egymastol; mert
ugyanazon tudomanyon beliil, a targy teljes megismerésénél fogva,
egymast kolcsonosen sziikséglik. — mondjak tovabba, hogy nincs
ok, mely lehetdvé tenné vagy sziikségelné, hogy az egyes tu-
domanyok egészébdl kiszakasztott philosophiai részek egy 6nallo,
s philosophianak nevezend6 tudomanyegésszé tomoriiljenek. A
kiilso célok utan indul6 erdszak sohasem sziilemitett [sziilt] még
tudomanyegészet. Vilagosan mutatjak ezt az egymast kolcsondsen
megtamado ¢és leront6 philosophiai rendszerek is. Divatoznak egy
ideig, mig ti. a csalddas tart, azutan pedig valodi nyom nélkiil
elenyésznek.

Kérdés mar most — mondja Horvath —, vajon a philosophia
mutathat-e fol targyat, ismerésmodot, vagy egészleti sajatsagot
[altalanos sajatossagot], mely 6t az egyes tudomanyoktol hataro-
zottan megkiilonboztetné? Ha nem mutathat, min sarkallik [alapul]
azon Onallosag, melyet sziinet nélkiil kovetel? — Némelyek, bol-
csésziink szerint, a philosophia tudomanyos volta ellen torzsal-
kodok folfogasaban keresik azt a hianyt, mely miatt fonakul itél-
nek. Ezek szerint hianyos azon felfogas, mely a philosophiat a tu-
domanyok soraban csak elsdnek, valamint hianyos az is, mely csak
utolsonak tekinti; mert a philosophia mint tudomany elso is, utolso
is. Els6, ha a tudomanyok synthetice kezeltetnek, mert akkor
minden mas tudomanynak alapul szolgal; utolso, ha a tudo-
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manyok analytice kezeltetnek, mert akkor a philosophia csak a tob-
bi tudomany létrejotte utan all eld. Masképp all a dolog, ha nem a
tudomanyok keletkezésének folyamatat, hanem azon eszmét
hangoztatjuk, melyet a philosophia érvényre juttat, akkor a phi-
losophia a tobbi tudomany iranyaban els6 is, utolso is, mert amaz
eszme az emberi szellem tudomanyos életén belill alap is, cél is.
Alap, mert rajta nyugszik e tudomanyos élet minden iranyban valo
fejlodése; cél, mert e fejlodés csak ott és akkor lesz igazan
befejezve, ahol és amidén amaz eszme teljesen megvaldsittatott.
Sajatképpen tehat nem ezen eszme az, mely a tudomanyok 1ét-
rejottének folyamatan keresztiil megnyilatkozo életet mozgatja;
tényez0, mely onmaganak ismeretét megvaldsitja, a kérdés alatti
eszme fokonkénti fejlodésének kozvetitése altal. Tul van az bar-
mily kétségen, hogy a mindenképpen igaz ismeret utan valo to-
rekedés, az oOntudatra fejlodott emberi szellem életén beliil, min-
denkor valodi sziikséglet. — Hibaznak tehat azok, kik a philo-
sophiat a tobbi tudomany sziilemitvényének [sziileményének] tart-
jék; mert egy tudomany sem lépheti a4t a maga hatarait, sem nem
sziilemithet [sziilhet] mas tudast a magaén kiviil. Az eldadottakbol
azt kovetkezteti bolcsésziink, hogy foleg azon viszonyt kell szem
elott tartanunk, mely a philosophia és mas tudomanyok kozt
létezik. Ezen viszonynak kiils6 felfogasa szerint a philosophia lesz
a tobbi tudomany eredménye, azaz e felfogas szerint a philosophia
fiigg a tobbi tudomanytol: mert, hogy a philosophia sajat elvéhez
eljuthasson, és azt, midon énmagat szerkeszti, annal konnyebben
felhasznalhassa, a tobbi tudomanyok e célra neki feltétiil
szolgalnak. Ellenben ezen viszony belsd felfogasa szerint — pedig
ez itt a fédolog — a t6bbi tudomany fligg a philosophiatol; mert ez
sajat eszméjénél fogva benne van a tobbi tudomany-
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ban, mindaz, ami a tobbi tudomanyban philosophicum, ezen esz-
mébdl fakad, ez okozza, hogy a tobbi tudomany a philosophia 6n-
allosagra fejlodhetésének feltétiil szolgal. Midon — mint fentebb
emlitk — a tobbi tudomanyok az ismeretek felhalmozodasa ko-
vetkeztében kiilon-kiilon csoportosultak, a philosophia, sajat elvé-
nek minden elemtdl megszabaditasa utan, szinte [szintén] Onal-
losagra vergddott, azon tudasra nézve, mely beldle fakad, nem
fiigg tobbé a tobbi tudomanytol. A philosophiai tudas birtokaban
van sajat 6nallo alapjanak. Ezen alapnak kétségtelen birtoklasa te-
szi a philosophiat 6nalloé tudomannya. Nem is lehet mas mint tu-
domany, az emlitett alapnal fogva, mely nem a szertecsapongd
képzelem és ingatag 6nkény hatarai kozott keresendd, hanem a phi-
losophia eszméjének eredeti, tehat elvitazhatlan sulyossagaban
rejlik.

A philosophianak mint ilyennek legfobb hivatasa az igazsag és
bizonyossag egységének biztositasa. Ez az, mi ezen tudomanyt
minden mas tudomanytol hatarozottan megkiilonbdzteti. A philo-
sophian kiviil némely tudoméanyban a bizonyossaggal, masban az
igazsaggal talalkozunk, e két elemnek egységbe hozésa jellemzi a
philosophiat, hol ezen egység a targy ismeretének teljességénél
fogva sziikséges, nem maradhat el a philosophia befolyasa. Ki ezt
tagadni merné, azt elegendd volna a boélcsészeti jogtanra, a
bolcsészeti természettudomanyra, a térténelem philosophidjara, és
a bolcsészeti vallastanra utalnunk. Fényes bizonyitékok ezek arra
nézve, hogy a philosophia valésigos tudomany. Es most mi
mondjuk azt idézett bolcsésziink meggy6z6 elmélkedésérol, mit 6
Fischer Kuno gondolatair6l mondott: ,,f6l6s minden szd, mely
hozza csatoltatnék.”
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Sokan a tudomanyban a tények megallapitasat tartjak legfonto-
sabbnak. Szerintok az igaz maga a tény. Amde a tudomény az
igazsag megismerése, a maga korébe tehat fel nem vehet semmit,
mi kell6en bebizonyitva és indokolva nincsen, csak igy éretik el az
alapossag, mely minden tudomanyban a bebizonyitas eredménye.
Allitasok és vélemények, melyek feltételeken és tényeken ala-
pulnak, csak ugy nyernek tudomanyos bizonyossagot, ha magok
az alapok valoknak bizonyittattak be. Azt talan csak nem tartja, ki
a tudomany mibenlétét felfogni képes, hogy a tények nem
szorulnak megvizsgalasra; mert ha ez allana, gy a tudomany nem
lenne egyéb, mint tények Osszegylijtése, s igy nem is ismerné meg
azigazsagot sem a szellemi, sem a természeti vilagban. Ebben ugy,
mint amabban, meg kell a tudomanynak a tényeket vizsgalnia,
azok okait és torvényeit meg kell ismernie, csak igy valhatvan az
igazsag megismerésévé. Es vajon mit tesz az, hogy a tényeket meg
kell vizsgalni? ez nem mas mint a tudomanynak igazolasa; mert a
tudomanyban  mindent igazolni, indokolni, = mindennek
¢ésszerliségét és torvényeit kutatni kell, s ebbdl kovetkezik, hogy a
tudomanynak feltételei, elvei, torvényei megfejtés nélkiill nem
maradhatnak. A tudomany igazolasa a philosophidnak feladata.
Ezt elvitazni teljes lehetetlenség; mert vajon mivel foglalkozik
minden tudomany? — bizonyos kdorrel vagy a szellemi vagy a
természeti vilagban, ¢és mit vizsgal minden tudomany? azon
tényeket, melyeket sajat korébe felvesz. Innen szdrmaznak az
egymastol killonbozé tudomanykorok. Es a tudomanyok ebbeli
tevékenységének, mellyel sajat korik tényeit vizsgaljak,
eredménye maga a tudomany, tehat egy 0j tény, az ismerés ténye. A
torténettudomany éppen gy tény, mint az események, melyeket
korébe zar, a természettudomany éppen ugy tény,
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mint a természeti tinemények, melyeket vizsgal. Meg kell-e ezen 4j
tényeket, az ismerés tényeit, a tudomanyokat vizsgalni? — Két-
ségteleniil; mert a tudomany maga mint tény, igazolas nélkiil nem
maradhat. De talan minden tudomany vizsgalhatja dnmagat mint
ismerés tényét, vagyis onmagat igazolhatja? — Nem; mert magat
az ismerés tényét, a tudomanyt az egyes szaktudomanyok el-
mélkedéseik kdrébe nem vonhatjak; azt sajat koriik tényeinek, azaz
sajat targyuknak vizsgalasa altal 6k maguk hozzak létre. Az is-
merés maga tehat miikodésoknek végeredménye, s igy nem eldttok
fekvo s altaluk elemezhetd targy. Vilagos ebbdl, hogy a tobbi
tudomanyok éppen onlétdket, a tudomanyt nem képesek igazolni.
E kérdés megoldasa a bolcsészetnek elso és legsajatabb feladata. E
feladatanal fogva méltan nevezhetd ismeret- vagy tudo-
manytannak.

A philosophia ebbeli feladatat teljesiti a logika és a metaphysi-
ka altal. A logika a fogalmak, itéletek és kovetkeztetések tudoma-
nya, mert ismereteinket a targyak mivoltarol s mindségérol itéletek
altal fejezziik ki, a tudomanyos ismeret pedig indokokat, bi-
zonyitékokat feltételez. Innen szdrmaznak az indokolt itéletek,
vagyis kovetkeztetések. A metaphysika az ismerésmodokat, az is-
meretet, s vele egyiitt a tudomanyt alapitod térvényeket fejtegeti,
szabalyai alkotok, melyek az emberi ismeretet alapitjak. E tudo-
many vizsgalja azon alaptényezdket, melyek tigy a természet, mint
a szellem korében az Osszes 1ét vilaganak egyetemes alaphata-
rozmanyai [alapmeghatarozasai vagy definicidi]; melyek tehat a
mi elménket is hatarozzak a fogalmak képzésében, és mindennemii
gondolkodasban. Ugyanannyi [ugyanolyan?] iranypontok ezek,
melyek szerint az ész a gondolkodast vezérli. — Ezek az
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ugynevezett categoriak, a természeti és szellemi Iételnek [1étnek]
alaphatarozmanyai [alapmeghatarozasai], melyek szerint kell a mi
elménknek gondolkodni, ha okosan akarunk gondolkodni. Az
okossag categoriajanak is lehet oket nevezni, amint ti. az okossag
nemcsak a gondolkod6 elmében nyilvanul, hanem a targyakban is
létezik. — Minden tudomanyban ezen okossagot keressiik, és
akarjuk megismerni, csakhogy létezésének mas-mas koreiben €s
nyilvanulasaban. Es mégis mi az, mit 4ltaliban észnek, okossag-
nak neveziink, mi mindennemi vizsgalodasaink targyat képezi? E
kérdésre egyediil a philosophia felelhet mint tudomanytan, midoén a
valosag sziikségképpi hatarozmanyainak [sziikségszerli meg-
hatarozasainak] egész rendszerét kifejti és megallapitja. — Van-
nak az észnek egyetemes categoriai, vagyis altalanos észcate-
goriak, melyeknek kifejtése kizarolag a philosophianak feladata.
Ilyenek a mennyiség, mindség, oksag, Iényeg, jelenség, célszerliség
stb. Ezek a létezés minden kdoreiben egyképpen érvényesek,
annyira, hogy azokat folyvast kell6 figyelemben kell tartanunk, ha
az okoskodasban hibat elkdvetni, s a gyakorlati ¢életben botlani
nem akarunk. — A philosophia feladata az ismeret alapjat
megfektetni [lefektetni], kiillonben nem volna semmi, honnan a
tobbi tudomanyok kiindulhatndnak; a philosophia igazolja a
tapasztalast, igazolja altalaban az emberi tudast. Nagy szammal
vannak oly alapfogalmak, melyek mivel a valosag, vagyis az
okossag [logika] altalanos hatarozmanyait [meghatarozasait]
fejezik ki, minden tudomanyban nélkiilozhetleniil hasznaltatnak, és
azok helyes hasznalatatol fligg minden tudoméanyban ismereteink
helyessége. Mégis ezeket egy tudomany sem képes a maga kdrében
megfejteni, szabatosan megallapitani. — Eb-
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bol onkényt folyik a philosophia és mas tudomanyok kozotti vi-
szony. A mondottakat alkalmazva, nézziik a targyat kozelebbrol.

A nyelv nem mas, mint az ész Sntevékenységének miive. Esz és
nyelv fejlodésokben egyenld 1épéssel haladnak, szoros Osszefiig-
gésoknél fogva. A beszéd sziikségképp az itélésmodhoz, a nyelv-
nek szerkezete pedig a gondolkodas torvényeihez van szabva.
Innen van, hogy ambar a nyelvek sokban kiilonbdznek egymastol,
mégis a beszéd alapszerkezete minden nyelvben ugyanaz. A
gondolkodasnak eredeti, azaz egyetemes és sziikségképes [sziik-
ségszerll] torvényei tehat a nyelvtudomany alapjai, és ezen tor-
vényeket a bolcsészet fejtegeti. Igy talalkozik a bolcsészet a nyelv-
tudomannyal.”

A torténelem leirja az emberi élet kiilonféle eseményeit, s ezal-
tal a lefolyt id6k tiikrét allitja elénkbe. Feltarja eldttiink az emberi
cselekmények nagy konyvét, hogy abbol okuljunk. Akkor is midén
az egyesek és népek viszontagsagai reank valami kiilonds érdekkel
nem birnak, oktatolag, lelkesitoleg ¢s buzditolag szol hozzank az
elmenagysag és jellemszilardsag magasztos képei altal, melyek
kedélyiinket ébren tartjak, s akaratunkat utanzasra Osztonzik.
Amde mi lenne a torténelem philosophia nélkiil? nem més, mint az
eseményeket szarazon elsorolo, hatas nélkiili évkdnyv. Magasztos
szellemtdl kell annak vezéreltetnie, az okok és okozatok
egybefiiggését, az emberiség szellemi fejlodését, ennek rugoit és
fokait kell feltlintetnie. A tdrténész készen talalja a torténeti
eseményeket, de midén azokon at egyes nemzeteknek, vagy az
egész emberiségnek kifejlodését vizsgalja, az emberiség cse-
lekményeiben, viszontagsagaiban, egyszoval a kozélet fejlo-
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désében nyilvanulo torvényeket, az oksagot sziikségképp kell nyo-
moznia. De miben all az oksadg? Melyek annak torvényei? Azt
megfejteni a philosophia-, kiilondsen a metaphysikanak feladata.
Miért sziikséges, hogy az emberiség ne egyszerre €rje el céljat,
hanem ezredévek kiizdelmein at, az események lassu, de folytonos
fejlodésében kozeledjék rendeltetéséhez, vagyis miért okszerd,
hogy van torténet? E kérdésekre nem felel a tdrténet mint
szaktudomany, hanem a torténet philosophidja, mely az ember
fogalmabol, és az emberi intézmények természetébdl kimutatja a
torténeti fejlodés sziikségeét.

A mennyiségtan nem foglalkozik a 1étezok mindségével, hanem
szorosan a mennyiséget veszi tekintetbe, miért is fogalmaink
szerkesztésénél az elvont gondolkodast hasznalja. Szoros kovet-
kezetessége €s pontossaga, tantételeinek szembetlinésénél fogva
elso helyen all a tudomanyok sordban. De valamint minden tu-
domany, Ggy a mennyiségtan is a gondolkodas torvényeitdl fiigg.
Az egyenlGség és megegyezés [azonossag] elvei képezik sark-
igazsagait, és a gondolkodastani [logikai] meghatarozas [defi-
nicio], felosztas és bebizonyitas szabalyaitol el nem térhet, midén
igazsagait lehozza. A tér és id6 eszméire tamaszkodik; gyakran
beszél a végtelenrdl, s ez okbol nem fiiggetlen a bolcsészet tu-
domanyatol; mert e kérdésekre: mi a mennyiség, miben allnak az
emlitett elvek, mi a tér és id6, mi a végtelen? — nem felelhet a
mennyiségtan. Ez a metaphysika feladata.

A természettudomanyok részint a termékek [teremtmények?]
tulajdonsagait, részint a kiilvilagi jelenetek [jelenségek] torvényeit

nyomozzak. A torvényeknek, melyek alatt a jelenetek [je-
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lenségek] allanak, fejtegetése a természettudomanyokban oknyo-
mozasra vezet, mely lehetségessé teszi a belatast a természet titka-
iba. Ez Gton lett az anatomia Gsszehasonlitova; a botanika nem
elégszik meg a termények kiiltulajdonsagainak ismeretével, hanem
a novények belsé alkotasat [alkatat] is gondosan vizsgalja; az
asvanytan a foldismének [foldtannak vagy geologianak] szolgal; a
vegyész az elemek Osszekottetésében 1étezd ésszerliséget keresi.
Az oknyomozas idézte el6 azt, hogy a természet ismeretében oly
nagy mérvi el6haladas tortént, miszerint napjainkban mintegy 01
vilag nyilt a buvarkodo ész el6tt. S vajon mire vezeti a torvények és
okok nyomozasa a természetbivart, ha nem az észnek eszméire,
kovetkezésképp magara a bolcsészetre, mely egyszersmind a
nyomozas szabalyait is fejtegeti.8

A hittudomany az isteneszmén, az észnek legfonségesebb esz-
méjén alapszik. El6adja, milyen viszonyban érzik és tudjak mago-
kat Istenhez valamely vallas hivei. A hittudomany és bolcsészet
targya tehat kozos, s e targykozosségnél fogva a hittudomany
elvalhatlanul csatlakozik a bolcsészethez. Az észnek eszméibdl,
melyeket a bolcsészet fejteget, indul ki a hittudomany, ezekre
fekteti hitdgazatait. A positiv hittudomany magara hagyatva, az
isteneszmének realitasat ki nem mutatja a gondolkodas el6tt; a
vallasnak mint istenneli viszonyunknak sziikségességét meg nem
alapitja. Mindezek csupén a természeti és szellemi vilagegyetem
philosophiai atvizsgalasa, atértése altal eszkozolhetok. Pascal
mondja, hogy az, ki a religio igazsagat bebizonyité okokra talal,
hasonl6 az emberhez, ki az 6t dis Orokossé kinevezd okirat
birtokaba jutott. Vajon nem fogja-e, ha ugyan bir jozan ésszel,
ezen okirat érvényességét vizsgalni? Ez a bolcsé-
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szet hivatasa. Azért nagyon csalodtak azon bdlcsészek, kik elviil
allitak fel azon hibas nézetet, miszerint ami felettiink van, az nem
tartozik hozzank. ,,Quae supra nos nihil ad nos”.® Ertelmiink nem
vonhatja el magat egészen a 1étez6 Istent6l mint szellemvilagunk
napjatol, mar csak azon szoros viszonynal fogva sem, melyben ve-
le allunk. Valamint tehat megvetend6 azon gégds philosoph, ki bol-
cseletébdl a vallast végképp kizarja, gy csak sajnalkozasra mél-
tok azon elfogult theologusok, kik szerint az emberi €sz nem képes
az Isten eszméjéhez emelkedni, hanemha [ha csak nem] természet
folotti segély mellett; mert hiszen igy nem léteznék wval-
lasphilosophia, mi pedig a bolcsészeti torekvéseknek legmagasz-
tosabb vivmanya, mire alabb reflectalni fogunk.

A torvényhozo- s politikusnak az elv, jog s kotelesség 1étérdl
meggy6zddnie, valamint az emberi cselekedetek beszamitasanak
mibenlétét ismernie kell, pedig e targyak csupan az ész eszméinek
nyoman, tehat a philosophia altal megfejthetok. — Az emberi élet
jeleneteit [jelenségeit] egészséges €s beteges allapotban értelmez6
orvos nem kertilheti ki a lelki allapotok és jelenetek [jelenségek]
vizsgalasat; mert a test és lélek egymassal kozdsiilésben
[0sszekottetésben vagy kapcsolatban] allvan, a lelki allapotok
majd [egyszer] jotékonyan, majd [masszor] kartékonyan hatnak a
testi életre.

Kovetkezik tehat, hogy barmily iranyban iparkodunk magunkat
tudomanyosan tajékozni, mindeniitt eléall a bolcsészet tudoma-
nyanak sziikségképes [sziikségszerii] befolyasa minden egyes tu-
domanyagba. — Kitlinik tovabba, hogy a gondolkodasnak szamos
fejtvényei [rejtélyei] vannak, melyeket meg kell oldani a tu-
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domany érdekében, kiilonben ismereteink igazolatlanul marad-
nanak. E megoldas pedig egyediil a philosophian beliil eszk6zol-
het6. Kiviile egy tudomany sem képes azt sajat korén beliil 1étesit-
ni. Kitlinik, miszerint a philosophia épiti fel az ismeret azon alap-
jat, mely a tobbi tudomanynak kiindulasi pontul szolgal, s az 6
feladata a tapasztalast, s altalaban a tudomanyt igazolni. Tehat a
philosophia 6nallé tudomany a maga nemében, melyrdl Herbart
azt allitja, hogy azt, mint mas tudomanyt tanulni kell, csakhogy
nagyobb tehetségeket, ¢lesebb felfogast s mélyebb gondolkodast
igényel.

Minden kornak vannak sajat vezéreszméi, van uralkodo vilag-
nézlete. Ezért hivatkozunk oly gyakran, néha fennhéjazva is, a kor-
szellemre. A gyakorlati téren és az elmélet mezején egyirant min-
den kor bizonyos alapnézetekhez, elvekhez ragaszkodik, a szem-
lélet minden egyes nyilvanulataiban, a tudomanyban éppen ugy,
mint a mivészetben s vallasos érziiletben, és a tarsadalmi élet
minden egyes intézvényeiben [intézményeiben]. Ezen alapnézetek
iranyad6i mindenben az ember gondolkoddsanak s tevékeny-
ségének; ezek érvényesitésétdl szarmazik minden kor mivelt-
ségének sajat jelleme, mint azt a torténelem bdlcsészete elénk
allitja. Es vajon micsoda forrasbél szarmazik ez? Abbél, hogy
minden kornak, minden népnek van bizonyos philosophidja.l0 A
bolcsészet torténeti kifejlodésében, amint az emberi tudas idorél
idére érvényesebben targyaltatott és biraltatott, a philosophidban
uj reform jott 1étre, 0j rendszer emelte fel fejét, s ezt igy hozta
magaval a tudomany fejlodésének természete. De ezen philosophiai
Uj rendszerek a tobbi tudomanyok reformjat is eldidézték, s mély
gyokeret vertek sajat korszakuk szelleméletének minden rétegeibe.
Igazoljak ezt azon mozgalmak, melyek a szellem-
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dus gorogoknél Socrates és Platon, a keresztény polgarosodasban
verulami Bacon, Descartes, Locke, Hume, Kant, Hegel, Herbart
sat. rendszerét nyomban kdvették. Vilagos tehat, hogy minden si-
keriilt bolcsészeti rendszer sajat kora miveltségének allapotat tiin-
teti fel, mert annak irdnyado eszméit tudomanyosan ismerteti az-
altal, hogy nem csupan ismeret- s gondolkodastani alapfogalmakat
fejteget €s megalapit, hanem a szellemi és természeti életet is
egyarant vizsgalja. Es ime, ki van jelelve [jelolve] a bolcsészetnek
abbeli magasztos feladata is, miképp az embert 6nmaga ¢és a vilag
ismertetésére [megismerésére] vezeti.

Az eddig el6adottak bovebben tajékoztatd elmélkedésre hivnak
fel benniinket a bolcsészet feladata f6lott. A bolcsészet a végokok
tudomanya 1évén, az emberi ismeretek alapokait s végeredményét
iparkodik tisztdba hozni. E tekintetben a tobbi tudomanyok
anyagot nyujtanak neki, s a bolcsész annal biztosabban érheti el
céljat, minél mélyebben hatott a részletekbe, mert a bolcsészet
meglevo ismereteinek egy egészbe foglalt rendezése s attekintése
lévén, anyagot igényel, mely nélkiil nem lehet bolcselkedni, éppen
ugy, mint gondolkodni targy nélkiil. Minden tjabb ismeret konnyiti
az attekintést, s terjedelmesebbé teszi a bolcsész latkorét. A
bolcsészet tovabba mint a végeélok megismerésének tudomanya
hivatva van arra, hogy megnyugtassa az embert, 6sszhangzasba
hozvan 6t onmagaval és a mindenséggel, sajat tudataval és
tevékenységével. E tudomany célja a szellemi tokély és boldogsag
1évén, nem lehet a bolcsésznek kevesebbre térekednie, akarnia kell
elérni azt, mi a gondolkodd Iényre nézve legmagasztosabb,
tudniillik értelmi s érzelmi valdjanak tokéletes megnyugtatasat,
megszerezvén tudasat annak, mi eddig homalyban
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allott elétte, eloszlatvan a kétségek fellegeit, melyek elzartak sze-
mei el6tt az igazsag napjat. A bdlcsész minden ismereteibe 0ssz-
hangzast igyekszik hozni, tehat azokba is, melyeket positiv tapasz-
talati Oton szerzett; mert a bolcsészetnek feladata, az ember el6tt
tapasztalatilag feltint mindenségbe, magat sem zarva ki, meg-
egyezést €s Osszhangzast hozni gondolataval, hogy az értelmi
vilagban elfoglalhassa azon nézpontot [nézGpontot], melyrdl a
létezOk egyetemiségének [egyetemességének] minden részleteibe
beletekinthetvén, az egészet szoros, s az emberi természetiinket
kielégit viszonyban lassa. Valoban magas szempont ez, mond-
hatni a legmagasabb, melyre az ember, ha hivatva van, csak min-
den szellemi tehetségeinek dsszhangzd kdzremiikddésével juthat.
Ha a boélcsész minden tényezot felhasznalva az emberi értelem
kilatasanak legmagasabb fokat elérte, s az egyes ismeretek ered-
ményét, s azoknak végszalait 6sszefoglalja; ha nem csupan 6n-
magara, hanem az egész mindenségre, s ennek végokara reflec-
talva, mindent egy f6 gondolat egységébe vonni képes, akkor a
legteljesebb értelemben bolcselkedik. A gondolat egységébe vont
ismeretek Osszege a bolcsészet vivmanyat képezi, de az egyéni
észnek ezen titkdt nem lehet fellebbenteni mas el6tt; mert bol-
csészetlink tartalmat masba nem olthatjuk. A bdlcsészet mint tu-
domany nem egy [nem azonos] a bdlcseléssel, s az ebbeni tokély
magas fokara vitt gyakorlattal; mert mig a bdlcselés élet, a tu-
domany maga elméletet foglal magaban. Azonban mindemellett a
bolcsészeti rendszerek felallitoinak tisztok kijeldlni az Osvényt,
melyen haladva, tanulmanyozva, masoknak is el lehet amaz
ismeretek birtokaba jutni, melyek nélkiil nem lehet azon pontot
elérni, honnan a bolcsész gondolatvilagaban szétnéz.
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Tévednénk, ha azt hinndk, hogy a philosophia az ismeretek sok-
féleségének s az ellenvetéseknek felhalmozasaban all; mert a bol-
csészet 1ényegét a rendezni tudas, az Osszefiiggés belatasa és az
eligazodas teszi. De nem is karolhatja fel sajat kdrébe a minden-
tudast; mert ezt észbeli tehetségiink, elménk, itéletiink, emléke-
z¢ésiink hatarozott véges volta nem engedi. Nem: minden igazat és
valot tudni, hanem: minden nem igazat és tévutra vezet6t felismer-
ni a bolcsészet hivatasa. Az ember sem gondolategységébe min-
dent bele nem foglalhat per synthesim, sem a végsé elemek bon-
colgatasaig le nem szallhat per analysim. Ertelmiink ereje sem az
igazsag szétfutd szalait nem kovetheti a végtelenig, sem azon
egység titkaba bele nem tekinthet, melybe mindenek 6sszefolynak.
Ebben talalkozik értelmi vilagunk a foldivel. Testiinkre nézve a
foldhoz mint lakhelyhez vagyunk szoritva, mégis vilagunknak,
melyben éliink, sem végso sz¢€leit, sem kdzéppontjat nem ismerjiik.
De vajon sziikségiink van-e nekiink erre, hogyha a bolcsészet
valddi hivatasa az, hogy az emberi ismeretekbe egységet hozzon, s
ezaltal az értelmet és szivet egyarant megnyugtassa? — Képes-¢ a
vegytan a tételnek [valosziniileg sajtohiba; lételnek, vagyis létnek]
végso kapcsait felfedezni? Képes-e Osszetevés utjan azon tokelyi
fokot elérni, hogy valamit teremtsen, vagy csak egy ¢él0
organismust létre hozzon? Képes-e a mennyiségtan szamjegyeivel
a végtelen nagysagot kimeriteni? Es mégis, ki merné allitani, hogy
a mennyiségtan, vagy a bamulatos eredményeket felmutato
vegytan nem tudomany? A bolcsészet hivatasahoz képest az
emberi ismeretek egységét biztositani térekedvén, minél terjedtebb
s biztosabb ismereteket feltételez, megkivanja a tudomanyok
minden aganak lehetd mivelését, még inkdbb az ismeretek
rendezését, megegyeztetését [ Gsszeegyezteté-
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sét], s a végeredmények egybefoglalasat, kovetkezoleg arrol is
gondoskodik, hogy a tudomanyok minden agaban lehetd legna-
gyobb haladas biztosittassék, s az ismeretek bovitésének s tokéle-
tesitésének eszkozeit is javitni iparkodik, hogy ne csak az érzékek
legyenek a kiilfelfogasra [a kiilvilag felfogasara] alkalmasak, ne
csak az értelem ereje s mitkddésének torvényei legyenek pontosan
meghatarozva, s tevékenysége fokozva, hanem az erkdlcsi ter-
mészet is mint az emberi nem boldogsaganak egyik tényezdje
mindinkabb kimiveltessék, s ezton is az igazsag feltaldlasa
konnyittessék. A philosophia nem elégedhetik meg az értelem kimi-
velésével, hanem ehhez az akarat idomitasat és mivelését is kell
csatolnia, mert az egész embernek kimiivelését kell eszkdzdlnie.
,»Isten az igazsagot elrejté — mondja Vajda Péter —, hogy dolgot
adjon az embereknek, hogy el ne unjak magukat... és teremte
haszonlesést, sziikkebliiséget, gyonge szemeket, vak hiedelmet,
¢éber ellenségekiil az igazsagnak, hogy tamadjanak férfiak, harcra
szallani készek az igazsagért, megvetok a foldet, s edzett 1¢lekkel
tlirék, halok az elvért [elméletért]. — Van sziikség emberekre, kik
akozben, mig masok a nap élvei- vagy terheivel foglalkoznak,
landzsat torjenek az igazsag mellett, s mint az elv [elmélet] hosei
hoditsanak, s gytijtsenek zasz16ik ala kicsinyeket és nagyokat.” —
Ez csupan az értelem és akarat aranyos kimiivelése altal
eszkozolhetd. ,,Nem gondolhatni semmit a vilagban — mondja
Kant —, s6t altalaban azon kiviil is, mit minden megszoritas
nélkiil jonak lehetne tartani egyebet mint a joakaratot.”!l A
bolcsészet tehat a tehetségek legnemesbjét, a minden szellemi
haladas nélkiilozhetlen feltételét el nem hanyagolhatja. Ez az
akarat josaga. Ne is higgye senki, mintha akaratunknak az értelem
mellett nem volna része az igazsag hibatlan s tel-
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jes megismerésében; az mert mint a tapasztalas tanit benniinket,
ennek jO vagy rossz voltatol azaz iranyatol fiigg, célt érjen-e vagy
tévesszen az ember. Gratry szerint a bolcsészet gyakorlati részét
megsemmisiteni annyit tenne, mint az egész philosophiat lerontani.

Azok, kik tekintélyekre hivatkozva ocsaroljak a philosophia tu-
domanyat, s ezaltal egyoldaliisaguk- s e targyban tudatlansaguk-
nak nyilvanos jelét adjak, alig méltathatok szora, mi azonban ehe-
lytitt nem kertilhetjiik ki 6ket, nem csupén azért, mivel a hallgatas
nem cafolat, hanem kiilonosen azért is, mivel kotelességilink
torekedni, nehogy a tanul ifjusag ferde, alaptalan nyilatkoza-
tokkal tévutra vezettessék. — Cicero, kire a philosophia ellené-
ben hivatkoznak, a réomai irodalom torténelmében a legnevezete-
sebb egyéniség, Romanak legtudosabb fia, gorog miveltséggel bir-
van, s ugyanazt romaiva valtoztatni képes 1évén, azon térekvésben,
hogy a philosophiat honfiai kozott otthonossa tegye, maganak els6
rangl érdemet vivott ki, midon a gordg bolcsészeti felekezetek
tanait népszeri modon, s ékes latin nyelven kozltte pol-
gartarsaival. O nemcsak azt monda, mire a bolcsészet konnyelmii,
s ¢ tudomanyban jaratlan ocsarloi hivatkoznak, hanem maga a
koztarsasag végett is sziikségesnek tartotta a philosophiat a
romaiaknak magyarazni, gy lévén meggy6zddve, hogy a polgari
tarsadalom disze s dicséretére nézve nagyon érdekes, hogy oly
komoly s jeles targyak latin nyelven is kozéltessenek.!2 Cicero, ki
a szonoki s allamférfini palyat valasztotta, felismerte csakhamar,
hogy a kdzépszertiségen tulemelkedd szonok a bol-
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csészeti miveltséget nem nélkiilozheti. Még mieldtt huszonhét éves
koraban diadalmasan védelmezte az atyagyilkolasrol vadolt Sex-
tus Rosciust, mar Romaban hallgatta Philot, gérog akademikus
bolcsészt, kit tudomanya s erkolcsei miatt a romaiak nagyon tisz-
teltek. Sulla haragja el6l Gordgorszagba utazvan, Athenben hall-
gatta askaloni Antiochust, ki a stoikusok bolcsészetét hirdette;
megismerkedett Pomponius Atticussal, ki oly gyakran szerepel
irataiban. O hoza 4t Gorogorszaghol Roméba a gorog bolcsészet
minden nemesebb csemetéit, s ez altala tisztelt bolcsészet tor-
ténelmét a legnagyobb kellem- s vilagossaggal megira. Mondani
lehet, hogy Cicero magat a szonok mellett egyszersmind bol-
cséssze is képezte. Semmi rendszerhez sem koté ugyan magat, de a
fontosb kérdésekben mégis jobbara Platonnal tartott, habar Aris-
totelest sem veté meg. Ezért mond4, hogy inkabb akar Platonnal
hibazni, mint méas bélcsek véleményét kévetni. O mint philosoph,
neveti az almok joslo erejét, s mas efféle tiineményeket, s az
alombeli latvanyok okat magukban sajat lelki allapotainkban
helyez¢é, tudvan, hogy a Iélek alvas kdzben az érzékektdl fiiggetlen,
s az alom jobbara csak a nappali eszmék- s képzeteknek
sziileménye. Elotte a stoikusok okoskodasai az Isten létét cafol-
hatatlanna teszik; szerinte a jovendd dolgok elore latasa, az égi s
foldi targyak csodalatos elrendezése, s a természetbeni mozgasok
¢s valtozasok rendje s 0sszefliggése az Isten létére mutatnak, s ezen
fogalom ama fOelv, mibdl egyediil lehetséges az igazsagnak
kihozésa. Ki Ciceronak beszédeit gy olvasta, hogy nemcsak az
iraly s kifejezések szépségét s tisztasagat vette tekintetbe, hanem
gondolkodva okoskodasainak s érveléseinek lényegébe is behatni
torekedett, az mar ezek altal is rea ismer benne az atszirddott
g0rog miveltségli bolcsészre, bolcsészeti munkai pedig e
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tekintetben 6t élesen jellemzik. Ilyenek: ,,De republica”, Platon ha-
soncimli munkajanak példajara irva;13 | De legibus”, harom
konyvféle, elveszett, a legmegragadobb tanokat foglalja magaban.
Lehetetlenség legalabb egyet fel nem emliteniink. O nemcsak érté,
hanem tanitd is, miszerint a legbolcsebbek mindnyajan meg-
egyeznek abban, hogy az erkdlcsi torvény nem szarmazik s ered
akar az emberek gondolkodasi modjatol, akar a nemzetek kozti
szerz6déstol, sem pedig a népek megegyez6 térvényeibol, hanem
hogy az oroktol fogva van, s oly bolcsesség, mely tilalmaz és
parancsol, kinek-kinek lelkiismeretében alapulva.!4 O mint bol-
csész tanita azt, miszerint a legfobb jo az erkolcstannak célja, s az
élet egyediili szabalya az erény, vagy az, mi mar magéban dicsé-
retes, a haszonra nem tigyelve. ,,De consolatione” — Tullia le-
anyanak 45-ben tortént halala utan ird — a legtanulsagosabb bol-
csészeti elmélkedéseket tartalmazo toredék. ,,Hortensius”, mely-
ben a bolcsészet védelmére kel, annak sokszerii hasznat felmu-
tatvan. A ,,Quaestiones academicae” cimii két konyvében az aka-
demia nevii bolcsészeti felekezet tanait fejtegeti, targyalvan az
elméleti bolcsészet elvét: mi igaz? A ,,De finibus bonorum et ma-
lorum” kényvében az epikureusok, stoikusok és peripatetikusok
nézeteit a legfobb jorol gordg forrasok utan adja eld, tehat a gya-
korlati bolcsészet elvét: ,,mi jo?” fejtegeti. A ,,Tusculanae dis-
putationes” miivében dicsOen nyilatkozik a bolcsész, kinek alap-
gondolata, hogy minden ember boldog é¢letet akar élni, s ehhez
sziikséges a kedélynyugalom, kovetkezoleg oda kell torekedniink,
hogy minden érzésiink és kivansdgunk az észnek legyen ala-
rendelve; ezért azt tanitja az els6 konyvben, hogy nem kell irtdzni a
halaltol, mert a lélek halhatatlan, a masodikban, hogy a testi
fajdalmat eltiirheti a bolcs ember, s kell is, hogy eltlirje, a
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harmadikban, hogy miképpen szeliditsiik a but; a negyedikben,
hogy a bdlcsnek szabadnak [mentesnek] kell lennie minden szenve-
délytol; az 6todikben, hogy az erény maga is elégséges a boldog
¢letre. Mindezt kiilonféle felekezetli gdrog bolesészek munkaibol
meritette, kiket tisztelt, kiket buzgd tanulmanya targyava tett.
Tobbi philosophiai miivei is fenségesek, mint: ,,De natura de-
orum”, az epikureusok, stoikusok és akademikusok nézeteivel az
istenekrdl. ,,De divinatione”, a jovendolésekrdl. ,,.De fato™ tore-
dékben. ,,.De officiis”, az erkdlcstan szabalyainak eldadasa fia,
Marcus szamara, kinek onviseletével [magatartasaval] nem volt
megelégedve. ,,Cato maior sive de senectute”, melyben mindazt
elésorolja, mit a vén kor ellen és mellette lehet felhozni, s egyszer-
smind Catonak mint valodi romai polgarnak tettdus s aldasteljes
Oregségét utanzasra méltd példaul mutatja be. ,,Laelius sive de
amicicitia”; ,,Timaeus sive de universo” Platon hasoncimii mun-
kajanak forditasa toredékben. Végre levelei. — Mindezek meg-
becsiilhetlen kincsek, egy mélyen gondolkodd s gordg philosophiai
modorban kiképzett tudos elmének sziileményei, melyeket
olvasnia, és nem feliiletesen, hanem elmélkedve, kellene olvasnia a
philosophiat gancsol6 tévedezének, kim Cicero egyes, a tudomany
lényegét nem érintd, csupan az esetlegességekre vonatkozd — s
avatatlan kézzel kikapott — mondataira hivatkozik — ,,ignotus
fallit notis est derisui.” — Ezaton megtanulna becsiilni és tisztelni
a philosophia tudomanyat. Réma nem mutat fel philosophiai
rendszert, Cicero is eclecticus volt, de hogy azza lett, ami volt, azt
a gorog bolcsészeti rendszerek szorgalmas tanulmanyozasa altal
érteel.
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Szintagy alaptalan és jaratlansagot tantisito a Pascalra hivat-
kozas — vagy barki masra. — A bolcsel6 ész az igazsagot kere-
sOleg csak ingatag Iéptekkel s lassan haladhatott elore a fejlodés
palyajan, mely szintiigy nem lehetett, sot kevésbé lehetett minden
tévedéstol ment, mint barmely mas tudomany sajat kifejlodésében.
Tévedésekkel talalkozunk itt és ott jelenleg is; mert az emlitett
palyan megallani nem lehetséges. Csak ez birhatta Pascalt a
feljebb idézett nyilatkozatra, hogy: ,,mit sem adni a philosophiara,
valodi bolcsészet.” Mi sulyt kell fektetnlink ezen ir6 ebbeli
nyilatkozatara, kitlinik mas helyeibdl. O monda: ,,Az ember egész
méltosaga a gondolatban 4ll; jol gondolkodni tudni a moralnak
alapja, s erre az embert a valodi philosophia tanitja. Az ember —
ugymond — csak egy leggyengébb nadszal a természetben: de e
nadszal gondolkodo tehetséggel bir. Eppen nem sziikséges, hogy
elztizasara az egész mindenség felfegyverkezzék. Egy felszallo
para, egy vizcsepp elégséges megdlésére. De ha a mindenség altal
elztizatnék is, az ember mindig nemesebb annal, ami 6t mego6li;
mivel 6 dntudataval bir halalanak, a mindenség pedig mit sem tud a
folotte gyakorolt hatalomrél. Es igy egész méltosagunk a
gondolatban all. Ez az tehat, amire legtobbet kell adnunk, nem
pedig a tér- és idore. Igyekezziink annak okaért jol gondolkodni. Ez
a moral alapja.!5 Ertekezé még tovabb megy: Schelling, ki az
ujkori bolcsészek kozt sz€p nevet vivott ki magéanak, a philosophiat
az emberi szellem Odysseidjanak nevezé, melyben ez magat
csudalatos oncsalodasaban folytonosan keriilve nyomozza. Gratry
a bolcsészetet a tévedések helyének nevezi. Foleg a bolcsészet az
— ugymond —, hol az ember csalodik. !¢ Gancsolé buzgalmaban
tovabb menve, azon panaszra fakad, miszerint philosophianak
neveznek sokszor és régota bi-
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zonyos keserves ¢s hamis irodalmi agat, a munkalatok oly nemét,
mely a szabatossag és elvontsag szine alatt mell6zi az érthetdséget
¢s vilagossagot, s miutan ez utdbbin tultette magat, minden egye-
bet elvet; gbgos és veszélyes egy neme az irodalomnak, melynek
legf6bb kovetelése az igazsagot képviselni, holott homaly fedte és
szabalytalan birodalma, ha nem is maga a pusztasag, a tévelynek
legelsé fészke.l7 kiilonosen Hegel ellen iranyozva nyilait, e
bolcsész allitja, hogy az elvont bolcsészet kozottlink abstractabb,
tudatlanabb, semmisebb, ellenben a sophistika képtelenebb és
vakmerébb, mint barmely idoben vala. ,,Hegel — tigymond —
hatarozottabban rendszeresebben allitja a képtelenségeket, mint
Gorgias, mi pedig szamtalan utanzoit illeti, kik minden ellen irnak,
hogy mindent bemocskoljanak, ezek miivei végképp elfordulva
mindattol, mi a tudomany és okossag nevét viseli, kézzelfoghatolag
jelolik az értelmi siillyedés legszégyenteljesebb fokat, a tévek
[tévedések] blinds szellemét, és minden logika, becsiiletesség iranti
megvetésnek ama nagysagat, melyen til még nem ment soha
ember. 18 Ezen 1abra kapott bolcsészetbdl hozza ki a megnevezett
francia philosoph azt, hogy azon altalanos mozgalomban, mely par
szazad alatt egyéb tudomanyok bamulatos fejlodését eredményezé,
a bolcsészet hatra maradt, s ¢ tudatbol tamadt hevében ama
tanulsagra ragadtatott, a francia bolcsészetnek ezen tisztelettel
emlitendo tekintélye, hogy allitani meré, miszerint a tizennyolcadik
szazad kozepe ota, a tévedések s mulasztasok kovetkeztében,
megszlnt a philosophia létezni Eurépaban. De nem akarunk tobb
id6t vesztegetni azon mondatok és nézetek felhalmozasaval,
melyek a philosophia ellen felhasznaltatnak, anélkiil, hogy ezen
tudomany Iényegét legkevésbé érintenck, inkabb az iranyt sietiink
kijeldlni, melyben azokat venniink kell, ha alaposan s helyesen
kivanunk eljarni.
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Minden tudomany, mint fellebb emlitettiik, a fejlodés torvénye
alatt all, melytdl tokéletesedése fiigg. E tekintetben nincs mit ves-
senek egymasnak szemére a tudomanyok: de a fejlédésnek el6-
menetele minden tudomanyok kozt legnehezebb a bolcsészetben,
ennek mint a tudomanyok zarkovének, az 6sszes ismeretek értelmi
kapcsanak legfenségesb hivatasanal fogva. Azért csodalni nem
lehet, hogy Bruckert6l kezdve, Buhle, Tennemann, Reinhold,
[7]itter s egyebek miiveiben a philosophia torténelme szamtalan
kiilonods eszmét, s téves rendszereket jegyzett fel, melyek egyike a
masiknak romjain emelkedett. Amde tévedésen okul az ész,
melynek barmily lasst, de biztos eldhaladasa a bolcsészetre nézve
is csak nyeremény. Az értelem botlasai a tudomany kdrében éppen
oly természetesek, mint dicsdségesek a bolcsészetre nézve, ha ezek
dacara is kinyomozza a sokaig elfedett igazsagot. Sot, lehet
allitani, hogy a tévedések a tudomanyos eldhaladas rugoéi, foleg a
bolcsészetben, mert azokat a gondolkodo ész bonckésével s biralo
szigoraval at- meg atvizsgalvan, 1) igazsag felfedezésére
nyuUjtanak alkalmat, csak ne akarjon az ész a képzelt mindentudas
hit s elérhetlen dicsdségével kérkedni, hanem tartsa allanddan
szeme el6tt abbeli gyarlosagat, melynél fogva tévedhet, s vegye
szamitasba ezt is, valamint szamitasba veszi a hajos a delejtli
elhajlasat, vagy a csillagasz a testek fénysugarainak aberratioit. —
Azt nem lehet csodalnunk, hogy éppen a bdlcsészetet, mely
leginkabb van jogositva arra, hogy tudomanynak tartassék, sokan
kevésre becsiilik; mert tapasztalati tény az, hogy minél magasabb
valamely akar tudomany, akdr miivészet, annal kevesebben
értenek hozza. Nem is volnanak a haszontalansag vadjai, melyek-
kel a tudomanyok ezen kiralynéja illetik cafolatra méltok, ha azon
hatasnal fogva, melyet az emberiség fejlodésére gyakorol,
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nem kellene hén 6hajtanunk, hogy minél tdbben értsenek ezen ma-
gasztos tudomanyhoz, és minél kevesebben legyenek, kik tudat-
lansag és ligyetlenség, vagy rossz akarat és alokoskodasok altal a
valodi tudomany megalazasaval az értelem megzavarasara a phi-
losophidval visszaélnek.!® Azon szigoru itéletek, melyekkel a tu-
domany avatottjai korunk bolcsészét megrottak, oda voltak ira-
nyozva, hogy annak némileg iranyt vesztett fejlodését a biztos ke-
rékvagasba ismét visszahozzak. A mélyebben latok altalanos meg-
gy6z6dése van Guizot-nak is e szavaiban kifejezve: ,,Az emberi
szellem mai nap az alaszallasnak igen nagy veszedelmében forog,
¢s valamint a tarsadalomnak, ugy neki is nagy sziiksége van a
felemeltetésre és megmentetésre.”20 Korunkban a philosophia
oOcsarlasara, s a kortarsak érdekének e tudomany irant alabb szal-
lasara sokat hozott, mint azt Menzel is allitja, az egoisticus gog
¢s professori hiusdg, mellyel a német philosophia mesterei —
egymast gunytarggya tevén — levetették az uralkoddi székrol.
»Mindenik azt er6sit¢é — mond Menzel —, hogy egyediil 6 talalta
fel az igazsagot, 0 illesztette be a tudomany zarkovét, s emelte azt a
tokély pontjara. A bukas el6tt is a kevélység jart”.2! De a bolcsé-
szet ezen barmilyeneknek elnevezett s folytonos kiizdelmei kozott,
melyek altal egyik rendszer csakhamar erét vett az eldbbin, a
tudomany maga folyvast elohaladt fejlodésében, s kdzelebb jutott
magas feladatdnak megoldasahoz. Ez az, mit mi lényegesnek
tartunk a bolcsészet torténelmében, mert a bolcsészek kiizdelmes
torekvései mindig bizonyos tévedésnek kiirtdsara célozvan, a
tudomany nemesedett, s az igazsag elérhetése biztosittatott. Egy
rendszer sem vivhatott ki maganak eddig zsarnoki allandosagot;
mert egy rendszer sem érte el a tokély legmagasb fokat, de egy
rendszer sincs, melyben valami jo ne volna, és minde-
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nikben valami 1j mertil fel. Ez képviseli a tovabbfejlodés magvat.
Mi j6 van az eldbbiben, azt az utobbi sem veti el teljesen, mi 0j van
benne, a gondolkodd észt ujabb vizsgalodasra hivja fel. Ez a
fejlodés természete. A kindvéseknek ezen fejlodés processusa alatt
kell megsemmisiilnick. Igazolva lesz allitasunk, ha a philosophia
tudomanyanak fokozatos fejlodését legalabb vazlatosan vessziik
szemugyre.

A bolcsészetre célzo teheték [a bolcsészetre iranyulo tehetség)
az emberi ész tiszta hajlamaban fekszik, mely az embert a dolgok
¢s ismeretek végso alapjarol értesiteni torekszik. Ezen 6sztonszerti
torekvés az ész ontudataval all be az ifja korat €16 emberiségnél. —
Melyik nép Iépte at els6, a vadsag és miveltség kozotti hatart,
melyik lett a tobbit megelézoleg boleseld nép, azt meghatarozni
nem lehet. Csak az bizonyos, hogy a népek legrégibb bolcselete
vallasukban nyilatkozik, anélkiil, hogy valamely 6snépnek
kijelolése, melytdl a tobbinek minden ismereti, melyekkel birnak,
mint agak a fanak torzsét6l szarmaznanak, igazolhat6 lenne. Az
okor legjelesebb bolcseld népeit, milyenek voltak az egyiptomiak,
héberek, phoeniciaiak, chaldacusok, perzsak, indusok, szinaiak
[kinaiak] s masok, a gorogok, philosophidjuknak a tobbiétdl
lényegesen eliitd jellemével messze tulszarnyaltak, s e tekintetben
is a tokély oly magas fokat érték el, hogy mi is célunkra
elégségesnek tartjuk az okort illetéleg, csupan Oket tenni fi-
gyelmiink targyava. E korban kiilonosen a gorogoknek volt fenn-
tartva, a vizsgalddas dsvényén minden keleti népek kozt legtovabb
haladni, s az utévilagnak [utokornak] a philosophia tana-
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rava vélni. Altalan [4ltalaban] az 6korban a gorogok nyitjak meg a
szellemi mivel6dés csarnokat. Az emberi szellem bennok mutatja
be magat ifju erejében és szépségében az emberiségnek. Elméjok
nyiltsdga, nemes hajlamuk a koltészet s mlivészet irant, az élet-
vidor [¢letvidam] tevékenység, foleg a szabadsag szeretete, ugyan-
annyi tényezOi voltak a gordog miveltség sokoldalusaganak, a
magasabb tudomanyok s miivészetek felviragzasanak.

A vilagnak s Istennek eredetét koltoi képekben eléado theogo-
nia és kosmogonia, melyek a gorog bolcseletnek kiitforrasul szol-
galtak, a tudosokat a létezok eredetének okoskodas utjani meg-
fejtésére vezették. Orpheus, Homer és Hesiod a régi kol-
tészet legjelesbjei, kik mint bolcsészek a torténelembdl, természet
jeleneteibdl és észbol meritették eszméiket, mar kezdetben az
anyagi és szellemi lények értelmezésére kiilonbozo kutfét, anyagot
¢s képzderdt kerestek. Az istenekbe helyezték az ember esz-
ményképeit, tanitva, hogy az ember erényeit s nemesb tulajdonait
az istenek személyesitik. Igy 16n, hogy az emberi életre nagyobb
figyelem fordittatott, mi tisztultabb vilagnézetet idézett elo, s ezt
nyomban kovette a bolcsészetnek a tarsadalmi életre iranyzésa, az
elméletnek a gyakorlattal, a tudomanynak az élettel egyesitése, mit
a gorog ugynevezett bolcsek hatalyosan [hathatdsan, hatékonyan]
elomozditottak, kik kdzt a torvényhozok tevékenysége a jol
felfogott polgari szabadsdg s emberi méltosag felismerését
igazolja. Ez alapon nemsokara mélyebb elmélkedést feltételezo
rendszeres bolcsészet fejlodott ki, mely szilard allaspontra
emelkedvén, a hitregét hattérbe szoritotta. Els6 a joniai [ioniai]
volt, ¢lén Thalesszel —ki 648 Kr. e. sziiletett — mint alapitoval.
Ennek nagy érdeme az 6ngondolkodasra [introspekci-
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ora] felemelkedés, és a hatarozott irany, melyet 6 a szemlélodésnek
adott. Az 6 és legtobb kovetdinek tana azon jelleggel bir, hogy
Orokkévald Oslényt kerestek, melybdl a kiilonnema Iényeket, a
vilagi rendet és valtozasokat szarmaztatni lehessen; de végtelenok,
melyrdl beszélnek, a kiilvilagra szoritkozik. Megmaradtak a
természetistennél, kiejtvén figyelmokbdl azt, hogy a természeterd
az ész, vagyis a torvények és célok hatalma alatt all, minek
elismerésére a vilagi célszerliség s szellemi ¢€letiink vezet. Mégis,
Anaxagoras szinte [szintén] ez okoskodasnak hive, ki a ,,semmibd6l
semmi sem ered” elvet szigoribban alkalmaza, mar élesen
megkiilonbozteté magat elvrokonaitol azaltal, hogy az anyagon
kiviil 6nall6 szellemet védett, s igy az egyoldali materialismusnak
ellenében, az anyag és szellem kozti kiilonbséget megalapitotta,
ambar a teremtés fogalmaig nem emelkedett. — Pythagorasnal
abban mutatkozik a haladas, hogy azon végsd létesitd okot,
melybdl a vilagon jelentkezd kiilonféleséget szarmaztatni
iigyekezett, magasabb szempontbol fogta fel; mert mig Anaxa-
goras a foésznek mint vilag alkotojanak szellemi tevékenységérol
nem nyilatkozik, Pythagoras e feladatot a mennyiségtani fogalmak
segedelmével megoldani, és a gyakorlati ¢€letet a szemlélodéssel
szorosabban Osszekdtni torekedett. Az eleai rovid életl felekezet
[iskola] olaszhonban Xenophanes alapitoval és ennek
kovetoivel, valamint az elébbi rendszerek megegyeztetésében
[Osszeegyeztetésén] faradozd atomismus Leucippus- ¢&s
Democritusnak tana — amaz, mivel az érzék felfogasat puszta
latszatnak tartja, s a létnek egységét és a minden istenitést védi;
emez, mivel tulsagos materialismussa fajult, nem is bontakozott ki
az el6bbi rendszerekbdl — a haladas utjan kiilonos figyelemre nem
méltathatok; mennyiben mégis a vilag erede-
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tére és Osokra nézve egymassal ellenkezd vélemények kozt helyt
foglalnak, ambar népszertiséget nem vivhattak ki magoknak, el6-
mozditottak a vitatkozastant — dialectikat —, mely e korban fé-
nyes polcra emelkedett. Ekkor mar feltlintek a sophistak is, Gor-
gias, Protagoras, Polos, Trasimachos, Hippias s
masok, kik csalészleteik [az észleléssel Osszefliggd csalasaik] altal
a meéltosag- s gazdagsagot osztogatdé nép kegyének kizsak-
ményolasara a tudoméannyal visszaéltek. Eles elmével ugyan, de a
jog és igazsag érzetébol egészen kivetkdzve, s tag moralt hirdetve
— mert az erényt és blint csupan allamférfiak ravasz talalmanyaul
tartottdk — pusztitdlag hatottak a kor erkdlcsiségére, s a
tudomanyt megmételyezték. Amde éppen e visszas torekvésnek
lehet koszonni a bekovetkezett jobb fordulatot.  Eldallott
Socrates — 1 400 Kr. e. —, a sophistak ostora, ki a tudomany
gyakorlati részét az elméletivel szép 6sszhangzasba hozta, s dicsé
erkdlcstananak igazsadgat halalaval pecsételte meg. Tana va-
16sagos imat foglal magaban a tobbihez képest. O a vilagon jelent-
kezo célszerliség- s rendbdl mindentud6 s mindenhatd észre ko-
vetkeztet, ki a természet felett uralkodik. A halhatatlan 1élekkel
biré embernek, ki halal altal csak a test békoitol szabadul meg,
kijeleli dics6 hivatasat, hogy tudniillik mint eszes 1ény, bolcses-
séggel s erényes ¢lettel az Istenhez kozelitsen. Az erkdlesi ko-
telesség valtozhatlansagat hirdeti, mivel az az Isten akaratabol
foly, s kdvetkezteti az erkolcsi észtorvények egyetemes érvényes-
ségét, mivel azok isteni parancsok, ellentétben az ember aka-
ratjabol folyo allami torvényekkel. Mivel minden jonak és szépnek,
minden erénynek foglalatja a bolcsesség, kihozza, hogy az ember
legf6bb java a bolcsességben fekszik, melyben a boldogsag mint az
erénynek sziikséges eredménye foglaltatik. Ily di-
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cs6 moral mellett nem lehet rossz néven venni, hogy Socrates a
szemlélodést kiilonos figyelemre nem méltatta, ismervén a vissza-
¢lést, mellyel korabban a szemlélodés kétkedéssé fajult, s az
erkdlesiség vizsgalatat is hattérbe szoritotta.22 Melldzve Socrates
némely tanitvanyait, kik vagy az elméleti, vagy a gyakorlati részre
talnyomolag hajolvan, a bolcsészetet egyoldalulag mivelték,
Platonrdl sziikséges megemlékezniink, ki a tudomény fejlo-
désének hatalmas lendiiletet adott. Langeszii s legjelesb tanitvanya
Socratesnek, kijelelte azon allaspontot, melyre a bolcsészetnek
emelkednie kell. O volt az elsé, ki a philosophiat tudoménnya tette,
felkarolvan annak egész korét, figyelmét a tudomany alapitasara, a
természetre ¢és erkdlesi életre forditotta, mely targyakat
tanitvanyai, Xenokrates ¢és Aristoteles hatarozottan
megkiilonboztetvén, a philosophidban mint annak részei, a logika,
physika és ethika kezdenek szerepelni. Rendszerét a részek
megegyezése s oly Osszhangzas jellemzi, milyennel koraig nem
talalkozunk. Arnyoldalainak dacira e rendszer oly jeles, hogy
szerz6jét méltan a bolcsészek fejedelmének tisztelik. Munkait
nemcsak a bolcsészek tették tanulmanyuk targyava, hanem a kol-
tészek [koltok], szonokok, torvénytudok, s mindazok, kiknek vi-
lag- s emberismeretre sziikségok volt, sziikséggel s érdekkel olvas-
tak. Tobbi kozt azon ellentétet fejtegeti, mely az érzéki észrevevés
¢s a tiszta észleges [spekulativ] ismeret kozt 1étezik. Az érzeki
¢észreveveésbol, mely sziintelen valtozo 1étet terjeszt eld, és a maga
korében érvényes, értelmiink elvonas [elvonatkoztatas] altal
fogalmakat képez. Innen a tapasztalati ismeret, melyen kiviil va-
l6di ismeret, igaz tudas is van, melynek kitforrasa az ész, az esz-
mék tehetsége. Az eszmék elismerése vezet szerinte a végtelen
észhez, az Istenhez mint az eszmék kutforrasahoz; mert az
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eszmék a tokeély képei, s az Istenben 6roktdl fogva 1éteznek. A vilag
létrehozasat az Isten hatarozta el; ki minden irigységtol tavol, sajat
josaganal fogva, onmagahoz hasonlo 1ényt akart létrehozni, miért
is a zlirzavaros anyagot 6rok eszméi szerint alakitotta s rendezte.
Az ember hivatasarol azt mondja, hogy az az Istenhez valo ko-
zelitésben all, azaltal, hogy mint eszes Iény, az igaznak, jonak és
szépnek eszméit megismeri, és azokat szabad akarati cselekvése
altal gyakorlatilag valositja. Az isteni akarat az erkdlesi torvény-
nek eredeti kutfeje. Azon meggy6z6désbol kiindulva, hogy az
allam az embert erkolcsi rendeltetéséhez biztosan vezetni, és az
erkolcsi elveket az emberi tarsadalomban megvaldsitni van hivat-
va, eszmetanat az allamtanra is kiterjesztette. Szerinte az erkdlcsi
tokélyesiilés a polgari tarsadalmat teszi fel.23 E derék bolcsész
mellett hasonloul derék tanitvanya, Aristoteles — 1329 Kr. e.
— foglal helyet, ki jeles mesterével egyarant tulvilagitott a tobbi
felsorolt bolcsészen. Tudomanyos alakja- és szoros rendszerénél
fogva els6 a gorog bolcsészek kozt, ki a tudomany részeit
elkiilonité, s rendszeres alakba 6ltozteté. Szintugy, mint az elobbi,
a rationalismus szempontjabol indult ki, de a modszerre nézve eltér
amattol. E tudos bolcsésznek, ki a tudomany sok szakaban
dolgozott, s ndvendékének, N. Sandornak bokezlisége altal, az
utokornak hasznara valt, érdemei nagyok. O Cicero, Diogenes,
Laértius tudodsitasaként a bolcsészetet elméleti és gyakorlati részre
osztotta, s annak harom részét élesen megkiilonbdztette, ugy mint a
logikat, physikat s ethikat. Els6 volt, ki a logikat tudomanyos
alakba oltoztette, s ezzel a philosophianak hatalyos [hathatos,
hatékony] lendiiletet adott.2* Hogy Platon és Aristoteles
rendszerére csakhamar egy 01j rendszer alakult Goroghonban, mely
az egység kedveért hibasan az Istent és természetet azonosi-
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totta, a gérogok ongondolkodasu [6ntdrvényl, befelé forduld, va-
gyis instrospektiv] szellemének kell tulajdonitanunk. Ez volt —
hogy a jelentéktelen Epikurt mell6zziik — a cittiumi Zenon altal
alapitott Stoa, melynek minden tévedései mellett érdeme az, hogy a
szoros erényt védelmezte, a valosagos boldogsagot az erényben
helyezvén, mely dnmagaért becses, Snmagaért kdvetendo.

A gorog 6nallosag sirba szalltaval, 146 Kr. e. a bolcsészet tiin-
dokld napja is lealkonyodott. Alexandria dlelte magaba a gorog tu-
domanyt, valamint a harom vilagrész kereskedését; de a fennkolt
gorog szellem nem birt ez 0j hazajaban meghonosodni, mert el-
vesztve nyilvanossagat, a tudosok termeibe menekiilni kénysze-
riilt. Igaz, hogy a romaiak melegen idvezelték s 6rommel fogadtak
a gordog tudomanyossagot ¢s bolcsészetet, de jobbadan csak
atiiltették azt, mit a gorog szellem folnevelt. Ebben legtobb érdeme
volt Cicerdnak, kir6l fellebb emlékeztiink. Mellette masok folébe
emelendd Seneca, ki a stoikusokat koveté. Iratai erkolcs
jellemokre nézve magasztosak, megragadok. — A keresztény
hittan, mely szamiizve a sokistenséget, a poganysag felett diadalt
aratott, 1j iranyt adott a bolcsészetnek. Igy képz6dott egy sa-
jatsagos vallasos bolcsészet, de mindig a tulajdonképpi hittannak
alarendelve. A negyedik szdzadban Kr. u. a népvandorlas neve
alatt ismeretes amaz oriasi fergeteg, mely keletrél nyugat felé hu-
zodva, a miveletlenség homokja ala temeté a polgariasultsag vi-
ranyait, egyszersmind a szellemvildg legnemesebb iiltetvényét, a
tudomanyt is kiméletleniil letarold. Ezen nagy mérvii rombolasra
teljes atalakulasnak kellett bekovetkeznie minden iranyban. Uj kor
Iépett az dvilag helyébe, kiilonb6zo jellemmel s élettel. Az
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emberi ész fejlodésének és a bolcsészetnek is uj alakot kelle 6ltenie.
A kozépkor az 6bdlesészetnek atmeneti kora az 0j bdlcsészetbe,
melyr6l ehelyiitt elégségesnek mutatkozik megjegyezni annyit,
hogy azon kiizdelemben, mely az észnek szabad gondolkodasat a
hitnek tekintélyével egyesitni torekedett, a nominalismus a
realismus ellenében az emberi észnek szabadsaga mellett harcolt, s
az eszméket a gondolkodasnak, vagyis szabad vizsgalasnak utjan
fejtegetve, a bolcsészet Onallosdga megalapitasan faradozott.
Altalan majd az egész kozépkoron 4t a tudomany fejlodése
nehézkes és ingadoz6 hullamzasban haladt eldre, s a bolcsészet is
csekeély elomenetelt tett. Azonban a tizennegyedik szazadban, mely
arrdl nevezetes, hogy Europanak sok véarosaban f6tanoda
keletkezett,2> a nominalismus kivivta diadalat Occam Vilmos
altal, ki azt védé, hogy az egyetemes fogalmak egyediil mint a
léleknek gondolatai birnak valdsaggal, ezeken kiviil 1étdk nin-
csen.26 — A tizendtddik szazadban tehat a kdzépkor végével, és az
ujnak elején, az altalunk ismert vilagesemények, 01j talalmanyok és
felfedezések — melyek a szellemi fejlodésnek oly sokoldalt iranyt
kolesonoztek — lendiiletet adtak a bolcsészetnek is, ugyhogy az
szilk hatarait attorvén, szabadabb allasra emelkedett, s a
scholasticismusnak 6rai megszamléltattak. — Es ime, azon ha-
tarig értiink, melynél a tudomanyok biztosabb fejlédésével talal-
kozunk, s melyrdl értekezésiink elején allitottuk, hogy midén a tu-
domanyok a philosophia kdrébdl kivaltak, ez is dnallosagra emel-
kedett; mert a szemlélodo ész ezen idGszakban nemesebb buz-
galomra heviilve, elhatdroza a bolcsészet 0jitasat, melyet mar
elobb jeles férfiak megkisértenek létesiteni. Ebben legtobb érdeme
van verulami Baconnak.2? O 1j modszere, s a tudomanyok 1j
osztalyozasa altal a bolcsészetnek is U] iranyt jelolt ki. Az
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Osszes tudomanyokat a lélek harom alaptehetsége, az emlékezés,
képzelodés és gondolkozas szerint torténelemre, koltészetre és bol-
csészetre osztotta, szerinte csak a bolcsészet nevezhetd tudomany-
nak, melyben megkiilonbozteti a természetbdlcsészetet, az em-
berbdlcsészetet €s a természet-theoldgiat. A természetphilosophia
minden tudoméanynak alapja; valamint pedig minden tudomany
tapasztalason alapszik, ugy a természetphilosophia is feltételezi a
természettudomanyt mint mely a tudomany épiiletének emeléséhez
az anyagot szolgaltatja. Igy az emberi tudasnak egyes szakait
kijelelvén, attekintést nytjtott a tudomany kore felett — de
dignitate et augmentis scientiarum libri novem. — Azutan a
bolcsészeti modszert igazita meg — Novum organon scientarium
—, megmutatvan a syllogistika elégtelenségét az ismeretek
szerzésére, az észlelést és kisérlést [kisérletet] ajanla, s ezaltal azt
eszkozlé, hogy ezid6tol fogva a bdlcsészek iires elmefuttatas
helyett tapasztalati adatokat szedtek, és uj 6svényeket tortek. Ez
biztositotta az tjkori bolcsészet fejlodésében az el6haladast. A
torekvések szilard alapot, s kell6 iranyt nyertek, minek fel-
hasznalasaban e tudomany tokéletesbitése koriil a németek leg-
nagyobb érdemet vivtak ki magoknak.

Azjkori bolesészet csarnokat Cartes Rend [René Descartes|
nyitja meg eldttiink rationalismusaval, melyet a realismusnak a
nominalismussal megegyeztetésére célzott; ez okbol nem On-
kényesen felvett elvekbol, hanem az 6ntudat adataibdl kiindulvan,
egyszersmind az eszmék tekintélyét is biztositani torekedett, s ezért
némely tévedései dacara méltanylast érdemel, annal inkabb, mivel
hatarozott 1épést tett eldre. A realismustol ugyanis el nem lehet
vitatni azt, hogy az eszmék mozgalma altal a bolcsé-
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szet el6haladasat eszkozlé; mert a gondolkodo 1ényt tevén az esz-
mék kutfejévé, ezentill nem csupan a végtelen és véges Iény vétetett
tekintetbe, hanem az Isten, a gondolkodo lélek és a kiilvilag, az
egyéniség és Oncselekviség elismerést nyert. A rationalismust
nyomban mint ennek eredményei ferde nézetek és rendszerek ko-
vették, mint Malebranche, Berkeley, Geulinx spiritualis-
musa, Spinoza pantheismusa. De minden tévedéseik mellett, e
férfiak koruk fénycsillagai voltak. Eles ésszel s szoros kovet-
kezetességgel nyilatkoztak, és azon hasznot idézték elo, kétség-
teleniil, hogy a rendszerek egymas elleni kiizdelme altal, a bol-
csészet tovabbfejlodése fokrol fokra eszkozoltetett. Mar Locke
(11704), az empirismus teremtdje, jobb iranyt adott a phi-
losophianak, s az emberi értelemrdl sz6ld6 miivében ismereteink
szarmazasat, valosagat és nemeit komolyan vizsgalvan, megca-
folta azon véleményt, hogy az emberi észben eszmék és elvek ere-
detileg 1éteznek. Minden szemlélodés eldtt az ismerd tehetséget
elismervén, a szemlélodo észt kell6 hatarok kozt tartani, és a tal-
zastol megdvni igyekezetett. A tapasztalas allaspontjan maradt
ugyan, hanem az empirismus félszegségét azaltal iparkodott ki-
keriilni, hogy az Isten Iétét illetdleg bebizonyitasnak adott helyet.
Némethonban ez iddszakban nyert a bolcsészet 1j lendiiletet, hol
Leibnitz — 1716 — langesz{i, s nemcsak a bolcsészetben, hanem
a természet- s mennyiségtanban, térténelemben s jogtudomanyban
is kitinden jartas férfit inditotta meg a mozgalmat eredeti, 6nallo
bolcseletével, melyet Wolf Keresztély — 11744 — rendszeresitett.
O legelso[ként] allitott ki egy bolcsészettudomanyi encyclopaediat.
A bolcsészetet elméletire és gyakorlatira osztotta. Az elméleti
bolcsészet részei a logika és metaphysika: a gyakorlatinak az
ethika és politika. A metphysikanak
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agai az ontologia, kosmologia, psychologia és theologia. O Leib-
nitztol eltérve, nem minden részetlen allagnak [mondsznak], hanem
csak a lelkeknek tulajdonitott felfogo tehetséget, azaz észrevevést.
— Ez iddszakban a bolcsészet két kinovésével, ti. a skepticismus-
¢s sensualismussal talalkozunk. A skepticismus Hume David —
11776 — angol tudosban hatalmas védore talalt, mialtal a vallasos
hit alapja megrendittetett. Ennek karos befolyasa érezhetévé valt
Franciaorszagban is, hol a bolcsészek a clerus bilincseit
iparkodvan lerazni, az igazi vallasossadgon érzékeny sebet iitottek.
A francia Condillac sensualismusa, mely szerint egyediili
kutféiil az érzést fogadta el, azon 1élekolo naturalismusra vezetett,
mely szerint a lelki tevékenység az anyagi erdk sziileménye, és az
Isten nem egyéb, mint a természet, a mindent mozgaté és alakito
erd, mely a vilagi Iényekben kiilonbdzdleg nyilatkozik, s melyen
kiviil nincs végtelen szellem. A torténelem megismerteti veliink
ezen minden erkdlcsi torekvést megdermeszt6 formak vilagnézet
sz6vivoit. 28 — E kindvések nem akadalyoztattak meg a bolcsészet
valodi haladasat, sot, az eszmék érvényessége koriil folyt vita
jelentékeny befolyast gyakorolt a tobbi tudomanyokra is. Az
emlitett rendszerek ellentéte fejlesztleg hatott az erkolcstanra
mint a bolcsészet egyik gyakorlati részére. A kdzépkorban pusztan
a hittan vétetett alapjaul az erkolcstannak, a rationalismus védelme
alatt. Igy Leibnitz szerint az erkolcsiség és jogossag kutfeje az ész,
vagyis azon eszk6zoknek ismerete, melyek az ember tokélyesiilését
eszkdzlik, hogy boldoguljon: Az erény torekvés ezen rendeltetésre:
mert erény altal az ember magat az Istentdl megalapitott
Osszhangzashoz szabja, benne tehat az isteni akaratnak teljesitése
rejlik. Ellenben az empirismus az erkodlesi torvényeket az
embernek természeti hajlamaibol
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iigyekezett szarmaztatni. A jogtudomany atalakulasara szintén az
Uj bolcsészeti eszmék adtak alkalmat. A tdrvénytudomany is Uj
alapra 16n fektetve.29 A bélcsészeti mozgalmakbani részvét ezid6-
tajban némely hazankfiainak is érdemiil beszamitando, féleg mivel
abban, hogy nemzeti nyelvokon irtak, a németeket is megel6zték.30
Azonban meg kell vallanunk, hogy a tizenhetedik és tizennyolcadik
szazadban a magyar bdlcsészet nem nyert annyit beltartalma, mint
kiterjedésében, de tudomanyilag mégis valamennyire tovabb
haladt.

Egy nagyobbszerti ujitas valt sziikségessé, mely véget vessen a
rationalismus és empirismus két egymassal szemkdzt allo felekezet
kiizdelmeinek, melyek egyike az észtekintélyt, masika a fiiggetlen
tapasztalast védte; és letereltessék az utbol a kétkeddsség, mely az
emberi tudast végalapjaiban megrenditeni fenyegetddzott. E
nagyszerli feladat megoldasara az éles elméji Kant val-
lalkozott.3! Ezen tudés Napként tiindoklik az Gjkori bolcsészet
egén, s mondhatni, hogy azon sziik keret, mely ezen ember lathato
feltinését kornyezi, a nagy vizsgalo és tanitd szellem képe altal
végtelenig kitagul, és tulajdona az emberiségnek, mig csak az
gondolkodni, s szellemi palyakon elore torekedni fog! Nem szolgal
értekez0 céljara, hogy philosophiai rendszerébe mélyebben
bocsatkozzék, csupan a philosophia fejlddése altala eszkozolt
oriasi lendiiletének indoklasara sziikségeseket kell felhoznia.
Kellemetleniil hatott red azon tapasztalas, hogy a philosophia
eddig emelt épiiletének részei nem fiiggnek szilardan egybe. Esz-
revette, mennyire kell6 eredmény nélkiil marad a megfeszitett
faradozas mindaddig, mig a torekvések a philosophia egésze s
elveire nem iranyoztatnak, s ezen almunkabol hozta ki az eddigi
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metaphysika sikertelenségének alapjat. Merészen fogott a munka-
hoz, eltisztita a szilard alapot nélkiil6z6 felhalmozott philosophiai
zlirzavart az Gtbol, és e vizsgalodast feliillmilhatlan alapossaggal s
¢leselméjiiséggel azon pontokra vezette vissza, honnan sa-
jatképpen minden id6ben kell vala indulnia, éspedig ezen egyszerii
kérdésnél fogva: mit ismerhetek én meg? Es mi az, mit eredetileg
tudok? E kérdések megfejtése, mit maga el¢ tizott, az érzék,
értelem és ész miikodéseinek vizsgalatara vezette 6t. gy sziiletett
meg a criticismus. O nem adott sajatképpeni szemlélddd phi-
losophiat vagy metaphysikat, hanem ennek critikajat. A gyakorlati
észt, s ennek tehetségét, az elméleti ész altal ismertette meg, mely a
gyakorlatival mégiscsak egy tehetség. Ez okbol mondak réla: ,,0
az eszméket a philosophia el6ajtajan vezeti ki, hogy a hatulsé ajton
ismét bevezethesse.” Az irany, melyben vizsgalt, a gyakorlati
philosophia kimiivelését eszkdzdlte, mellyel a vallasphilosophiat is
egybekoté, az Istenben valo hitét a gyakorlatra épitvén. Kiilondsen
a szorosb értelembeni moral szigorubb és tisztabb kiképzése, a
kotelesség- s erkolesi  torvénynek, melyet O ,,categoricus
imperativus”-nak ~ nevezett,  tisztabb  fogalmai  teszik
vizsgalodasanak biztos eredményeit. Ezliton a philosophianak
gyakorlati, vilagpolgari értelmet biztositott, mely az eddigi el-
méleti iskolain hatalyaval talemelkedett. Torekvése volt népét 6n-
tevékenyileg gondolkoddva nevelni, s a bolcsészetet az élettel szo-
ros Osszefliggésbe hozni. Bolcselete korara jelentékeny s athato
befolyassal volt, részint, mivel annak sok eleme mar el6készitve
volt, részint, mivel vizsgalatai hivatasuk- s keresztiilviteloknél
sajatsagos eredetiségok- s Ujsaguknal fogva kitiintek, s kizarolag
megvesztegethetlen igazsagszeretet, tiszta erkolcesi érziilet, s az
emberiség legmagasztosabb érdekei iranti részvét melege
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altal vezéreltettek. Ellenei, kik ezen bolcseletet a régi iskolai bol-
csészet fegyvereivel ostromoltak mint Eberhard, Feder,
Platner s masok, kik el6tt az nem latszott kielégitonek lenni mint
Herder, Jacobi, fel nem tartoztathattak a befolyast, mellyel az
a bolcsészettudomanyra s theologiara hatott, s tobb évtizeden at
szamos buzgo hivei s véddi valanak. Legajabban pedig nagyobb
mérvben terjed a bolcsészek kozt azon meggy6z6dés, hogy a
bolcsészeti feladatnak megfejtésére, a szellemi tevékenységnek
alapos ismerete vezet. Mindinkabb belatjak Kant utan, hogy az
¢sznek mindenek el6tt onmagaval kell tisztdba jonnie, hogy
tudhassa, mily eljaras altal ismerheti meg a létezdket, és meddig
terjednek tudasanak hatarai. A bolcsészet mindenesetre joval
kozelebb allana feladatanak megoldasahoz, ha e bdlcsész utodai
kozol némelyek a nyomozas farasztd munkajaval fel nem hagyva,
tovabb haladtak volna a Kant altal kijel6lt 6svényen, s nem csupan
logikai elemezéssel és szerkesztéssel akartak volna célt érni.
Jelenleg tobben vannak, kik a criticismus Osvényén tovabb
haladva, jo siikerrel intézik a szellemi tevékenység koriil bu-
varlataikat.

Kant bolcsészetének befolyasa a tudomanyra ¢és ¢életre még ha-
talyosabban mutatkozott, midon az altala elvetett mag ujabb 6n-
allo vizsgalodassa nétte ki magat; mely célul tiizé ki az ijonnan
keletkezett vélemények altal a munkat az 6sszes tudomanyossag
mezején 1j eszkozokkel ellatni, azokat tisztabb alapfogalmak
vilagaval felderiteni, s termékenyebb eredményekkel gazdagitani.
Kant bolcseleté[nek] eredetisége, s rendkiviili elmeéle altal az
elmék nagy sorat foléleszté, s arra lelkesité, hogy e tudomanyt
alapos ¢és tisztult eszmékkel gazdagitsak. — A criticis-
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mus eredménye azon nyilatkozatban foglaltatik, hogy az elméleti
¢sz a feltétlent sziikségképp tiizi ki, avégett, hogy az értelem fogal-
mait egységbe és Osszhangzasba hozza, azonban targyilagos va-
l6sagat okoskodas utjan nem képes igazolni. Az elméletnek ezen
hézagat a gyakorlati ész tolti be, mely az embernek kotelességiil
szabja, hogy a feltétlen és végtelen tokély felé torekedjék, és ezen
legf6bb jonak tekintetébdl, az érzékfolotti 1étet higgye. Azok, kik
ezen eredménnyel megelégedve nem voltak, e rendszer hidnyainak
kiegészitésére forditak iigyekezetiiket, a tudast s vele egylitt a
feltétlen lényrdl vald eszmét mélyebben alapitandok. E feladat
leginkabb sikeriilt Krugnak és Friesnek, amaz tobb jeles,
népszert és vilagos bolcsészeti miivel gazdagita a tudomanyok
tarhazat. De a szovevényes fejtvény megoldasan meghasonlottak a
bolcsészek, mi altal sziikségképp 1) bolcsészeti felekezetek
tamadtak. Kant utan kozvetleniil legnagyobb tekintélyt vivott ki
maganak Fichte (f 1814), ki szinte [szintén] az Ontudatra
hivatkozott, azon tényre, hogy minden itéletben, minden cse-
lekedetben az én-eszme foglaltatik, hanem a kovetkeztetésben to-
vabb ment elddeinél, az énben feltétlen 1ényt fedezvén fel. E fel-
tétlen Iényt, melyben az eszme és a Iét azonos, az eszméknek ¢és
létezoknek kozalapjaul vette, és arra épité a mindenséget. Messze
ment, midén a megismerd alanynak oly hatalmat tulajdonitott,
minél fogva képes egyszeri, de végtelen Ontevékenységébol
nemcsak az ismeret alakjat, hanem tartalmat is szarmaztatni; mint-
ha bizony az emberi tevékenység teremt6 erdvel birna, és az elme
maga hozna létre targyait, és a cselekvd szellem, az emberi tetterd
nem lenne szoritva csupdn a kész anyag atalakitasara, sajat
céljaihoz alkalmazéasara. Azonban e bdlcsész fennkdlt lelke meg-
hajlott mégis az életigazsag hatalma el6tt, mert elismeré,
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hogy a kiilvilag 1éte elméletileg semmiképp sem értelmezhetd, mi-
vel megismerd Ontudatunk azt puszta képzeletté valtoztatja, de
gyakorlati dntudatunk, cselekvési torekvésiink kényszerit minket a
kiilvilag valosagat hinni. Kiils6 korlatot allitott fel tehat az énnek
végtelen ontevékenységeén kiviil. Szerinte a tulajdonképpi targy,
melyet az én nem képes puszta eszmévé, belsé képzeletté val-
toztatni, az ismeretlen 1ény, melyet 6ntudatunk értelmezni nem tud,
hanem ténynek elfogadni kénytelen. A Fichte altal el6idézett
mozgalomban 1) gondolkozasi mod fejlodott ki, melynek heve a
legmagasabb fokig emelkedett; mert e bolcsész idealismusaban
fellelek kdzpontjokat a tovabb toérekvo erdk, honnan kiindulva
ujitasi tervok keresztiil vitelén sikerrel mikodhettek. E miikodés
nem csupan a bolcsészetnek mint tudomanynak egyes részeire
terjeszkedett ki, hanem a tapasztalati tudasnak is egész korét
felolelte. Teljes atalakitas vétetett célba, hogy a csupan észrevevo
¢€s szamitd empirismus helyébe egy 0j természetbolcsészet 1épjen; a
feliiletes torténettudomanyi pragmatismus torténetbolcsészetté
mélyedjen; az eddigi rend6ri allamgépezet helyét egy, a népbdl
szabad elvek szerint kifejlodo allamszervezet foglalja el; a nevelés
s kozoktatds rendszere a tanulok Onfejlodésének elve szerint
szabalyoztassék; végre a nyelvészet, mennyiségtan, s altalan
[altaldban] minden tudomany termékenyitd erét az ujonnan
megnyilt eszmeforrasbol nyerjen. Ambéar a dolog természeténél
fogva sok, ezen merész tervektdl, egyeldre érvényt nem nyerhetett,
mégis egynémely koziilok varakozason feliil sikeriilt. Uj vallalatok
[vallalkozasok, elképzelések], oly téren is, hol ilyenek elébb
eredménytelenek maradtak, gylimolcsoés izgalmat sziiltek
[termékenyitdleg hatottak], eddig figyelembe nem vett fejtvények
[rejtélyek] s nehézségek megoldasara. — E mozgalmak,
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melyek tobb évtizeden at gyakran hevesen kitoro ellennel [ellensé-
geskedéssel] folytatott kiizdelemben, az altalanos figyelmet Ggy-
szolvan lazas fesziiltséggel varakozasban tartak, foleg Schel-
ling és Hegel neveihez kotvék [kothetok].

Schelling Fridrik — {1854 — az eddiginél magasabb polcra
torekvék [torekedett] emelni ezen tudomanyt, megkiilonboztetvén
a tapasztalason nyugvo bolcsészetet a tapasztalast [meglhalado
bolcsészettdl — philosophia transcendentalis. — Nézetei nagy
tetszést arattak ugyan, hanem tobbektol balul értve [félreértve],
iskolajabol némely széditd [eltévelyedd] rendszerek tiintek fel.
Meégis, ezen Schelling-féle bolcsészet az, mely kiilondsen sokat
hozott jelenlegi bolcsészetiink jellemének [jellegének] képzéséhez,
s bel6le szarmazott az ellentét, melyben most all a német bolcsészet
a szomszéd allamokéval. Ezen bolcsészetnek, mely targyilagos
[objektiv] idealismust foglal magaban, ismertetésére legyen
elégséges felhozni a kdvetkezdket. Szerinte az Isten az egyediili 1ét,
mely a létezoknek egész korét foglalja magaban. Ezen végtelen lét,
melyet az ember értelmi szemléléssel fog fel, az egységnek és
ellentétnek €16 azonossaga. Az ellentét sziikséges, mivel ez az élet
¢s mozgalom [mozgas] az egységben, ¢életnek pedig kell lennie. A
gondolat ¢és 1ét kozt nincs valosagos ellentét: mind a ketté minden
fels6bb kotelek nélkiil egy és ugyanaz. A feltétlen lénynek léte: az
onmaga szemlélése és kinyilatkoztatasa, s viszont: az dnmaga
szemlélése a 1éte. A feltétlen kinyilatkoztatasra kivantatik, hogy
onmaganak és masnak valoban €10 koteléke legyen, kovetkezoleg a
mindenség Istenben foglaltatik, és az Isten a mindenség altal
nyilatkoztatja ki magat. — E bdlcselet szerint a jo és rossz kozti
ellentét nem a feltétlen
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lényt, hanem a véges embert illeti. A természet alapjabol az 6nzés
keletkezik, mely az emberben egyéni akaratta valik, és az egye-
temes akarattal szembeszall. Az egyéni és egyetemes akarat kozti
meghasonlas a rossznak eredete. Az erkolcsiség alapja abban
fekszik [all], hogy egyéni akaratunkat az egyetemes akarat ala
rendeljiik. A jo- és rossznak tehetsége [itt: "megtehetdsége’, *meg-
tételének lehetosége’, vagyis valaszthatésaga] az emberi sza-
badsag: a szabadsag és kénytelenség [kényszeriiség, sziikségsze-
riség] a fo ellentétet teszi. Schelling szemlélodésével [szemlé-
letével] szépen Gsszhangzik a miivészet és allam tana. A miivészet
az eszmeiséget targyilagossa teszi, vagyis az eszméket megtes-
tesiti, s ebbdl érthetni a miivészet viszonyat a bolcsészethez, mely a
targyilagost alanyiva valtoztatja. Az allam hivatasa az igazat,
szépet €s jot szoros Osszhangzasban valositni. E bolcsész kivalo
érdeme, hogy a tudomanyt, miivészetet és €letet kello 6sszhang-
zasba hozta. —

Schelling iskolajabol mint eredeti gondolkodo, kiilondsen H e -
gel 1épett fel, sajat jelentékeny rendszerével, mely korszakot al-
kot6va 16n Némethonban. O a tudas és 1ét, gondolat és valosag, az
alanyisag és targyiassadg azonossagat Schelling bolcseletébdl el-
fogadta, a modszert illetéleg azonban Kant transcendentalis bol-
cseleté¢hez hajlott. Rendszerének alapja a tiszta kdzvetlen lét,
melybdl a dialectikai mozgalom a rendszer fogalmait mind szoros
egybefiliggésben fejleszti. A fejlésfokok ezek: A tiszta 1ét logikai
eszméve valik, ezen eszmébdl a természet mindaddig fejlodik, mig
az alanyi szellemhez jut, mely targyilagossa lesz [targyiasul,
objektivalodik], végre feltétlen szellemmé magasul. A tiszta 1ét
fejlodésének tehat harom mozzanata van. Az elso tiszta lo-
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gikai eszme; a masodik természet; a harmadik a szellem. A szellem
fokonként fejlodik. Az els6 az alanyi [szubjektiv] egyéni szellem,
mely gondolkodik ¢s akar; a masodik a targyilagos [objektiv]
szellem, mely a jogi és erkdlcsi intézetekben [intézményekben|
jelentkezik; a harmadik a feltétlen szellem, mely az alanyisag és
targyilagossag egysége, mint olyan a teljes 1ét, a végtelen
gondolkodas, a fliggetlen szabadsag, szoval az Isten, a tudo, egy-
szersmind 1étez ész. Es ime, ebben all Hegel feltétlen idealismusa.
— Az elbadottakbol kitiinik, hogy Fichte rendszerének élére a
tiszta ént, Schelling az alany és targy azonossagat, Hegel a tiszta
létét thizi ki. Fichte rendszere elméleti és gyakorlati észre, Schel-
lingé természet- ¢és szellemtanra, Hegelé tiszta természettan- és
szellemtanra oszlik. — Az alapfogalmat illetdleg: Fichtének énje
kizdr minden targyilagos [objektiv] fejlodést, minden kiillétet
[kiils6 valosagot]. A kiilvilag nem egyéb mint korlatja alanyi
tevékenységének, melyet az én allit magaval szemkozt, hogy
legyen képzelt vilag. Schellingnél az alapgondolat az alany és targy
azonossaga, mely magéaban foglalja a fejlodés elemeit és a kiilvilag
alapjat; mert szerinte a természet egyenjogusaggal bir a
szellemmel. Hegel rendszerének lelke a fokozatos fejlodés: a tiszta
1étbdl a természet, ebbdl a szellem fejlodik — eldkeld sajatsaga a
dialektikai modszer. Hegelnek a gondolkodastan kdrében azon
érdeme van, hogy a logikanak és metaphysikanak Kant altal
felallitott szoros Osszefiiggését kovetkezetesen keresztiil vitte.
Hegel bolcselete oly szinben jelent meg, mintha altala a bolcsészeti
rendszerek torténelme be volna fejezve, és a bolcsészet tudomanya
végleg megallapitva. Hegelnek nyilatkozatai azt latszanak
elarulni, mintha azt hitte volna, hogy a vilagszellem teljesen elérte
onismeretét.32 Es valoban, halalaig felekezetében
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egyetértés uralkodott, s ambar Weisse Christian szt emelt arrol,
hogy az észtant tovabb kell mivelni, Hegel tekintélye gatolta a
meghasonlast. Tanitvanyai mindnyajan szorosan ragaszkodtak
rendszeréhez, s ennek szellemében kezdték mivelni a jogot, moralt
és bolcsészetet. Amde halala utan kitort a vita arrol, megfér-e He-
gel rendszerével annak tovabbi kimiivelése ¢és tokéletesitése.
Weisse az eléhaladas sziikségességét védte, mivel szerinte Hegel
vitatkozasi modszere nem biztositja az igazat teljében [a teljes
igazsagot], s hogy az Isten Iényege és a vilag teremtése, a fogalom
puszta onfejlodésébol nem értelmezhetd. Ez okbol tobbedmagaval
uj felekezetet [iskolat] alapitott. Ezen elpartolas utan, noha Gabler,
Hegelnek a berlini tanszékben utdda, a felekezet nevében
odanyilatkozott, hogy a Hegel elvein tullépd el6haladas sziik-
ségtelen, sot, lehetetlen, mégis a hittudésok megmaradtak abbeli
nézetoknél, hogy ezen bdlcsész a 1élek halhatatlansagat és az Isten
személyiségét tagadja; masok pedig kikeltek azon elve ellen: ,,ami
valdsagos, az ésszerli”, mert a jO s rossz kozti kiilonbséget lerontja.
Kiiléndsen az egyhaziak, Richter szellemében indulva, a Hegel
elleni vadak egész 6zonével arasztottak el a tudomanyos vilagot.
Azért csodalnunk nem lehet, hogy bolcseletével kozelebbrol
megismerkedni vonakodnak sokan, kik a vallaserkolcsi érzelmet
szivokben kegyelettel apoljak. Mégis, mindezek dacara, a
kiilf6ldon harom iranyban terjedt el e rendszer tanulmanyozasa,
Frankhonban, Skandinaviaban és Olaszhonban. A francia Cosin
Hegel halala utan Schelling polémiajahoz szegdott. Bernard
tevékenysége folytin ugyanezen rendszer Onallobb s athatobb
tanulmanyozasa indult meg, s Olaszhonban legkdzelebb, a berlini
iskolaval valo kozlekedés [kapcsolat] altal, mélyebb gyokereket
kezd verni. Hatarozottan llithatjuk, hogy az
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idealistak rendszerei nagy mozgalmat ¢és surlodast idéztek elo,
nemcsak a bolcsészet, hanem altalan [altalaban] a tudomanyok te-
rén. Kiilondsen Hegel, a logika és metaphysika szoros Osszefiig-
gésbe hozatalanal odatorekedett, hogy a gondolkodas torvényei,
kathegoridk, fogalomalakok és modszerek mind, egy altalanos
rendszerben egyesiiljenck, melyben egyszersmind a tudasnak
minden egyes 4ga, a tapasztalas minden terérdl hellyel birjon, ugy,
hogy abban kiterjedése, hatarai, értéke, értelme, rendszere és
Osszefiiggése a tudas tobbi agaival meghatarozva és igazolva
legyenek. E nagyszerlien atgondolt encyclopaedicus terv altal
Hegel bolcsészeti rendszere a tobbi felett talsulyra emelkedett.
Iskolaja hatarozottan s buzgd tevékenységgel ragaszkodott ezen
tervhez, nem csekélyebb hévvel alkalmazvan a dialektikai mod-
szert a tudoméanyok egyes 4gainal. igy mozdittatott eld a lélektan
mint az alanyi szellemnek [egyéni szubjektumnak] tudomanya,
Rosenkranz, Erdmann és Schaller altal, Gans a tor-
vénytudomanyban, a torténelmi-jogtudomanyi iskola ellenében a
gyakorlati értelem 6rok jogat védé, és az 6rokosodési jogot a maga
vilagtorténelmi kifejlodésében allita eld. Az erkodlestan kordl [!]
Michelet, a szépészet és mitan koriil Hinrichs, Hotho,
Rosenkrantz, Fischer, Ruge sikerrel faradoztak. A
bolcsészet torténelmében, mely koriil maga Hegel mint igazi
mester legtobbet eredményezett, hivei kozill Feuerbach,
Schwegler, Zeler, Erdmann, Fischer Kuno kitinden te-
vékenyek voltak. Ezeken kiviil masok is csoportosultak a merészen
tervezo bolcsész koriil, s kiilonbozo iranyban szereztek magoknak
érdemeket.
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Mint latjuk, e szdzad els6 felében az idealismus vergddott hata-
lomra, mely dacara szdmos elleneinek, nemcsak hogy nem maradt
meddd, s6t bejarva a tudomanyok Osszes birodalmat, azoknak
hatalmas lendiiletet adott, s a bolcsészet tovabbfejlesztésére rugoul
szolgalt. Ellene eleinte mint ellenzék, a realismus Iépett fel, mely a
természettudomanyok altal tdAmogatva, jokora tért foglalt el a
bolcsészet mezején, s6t, ellenét [ellenfelét] leszoritani torekedett.
Herbart — 11841-ben — e rendszer teremtdje, ki az altalanos
egység ellenében valosagos tobbséget véd, és a 1étesiilés helyébe
egyszerii 1étezést allit, a bolcsészet feladatat a tapasztalati
fogalmak kidolgozasara szoritotta, megfosztvan azt abbeli
magasztos hivatasatol, melynél fogva az észnek legfobb eszméit és
céljait, tehat az érzék-feletti szellemi létet nyomozza, mialtal a
tobbi tudomanyoktol kiilonbozik. Szerinte a bolcsészet pusztan
alakito tudomany volna. Mellézve a realismus bovebb fejtegetését,
csupan azt emlitjiik meg itt, hogy az, noha sokak el6tt kelld
elismerést vivott ki, végre mégis talsagaival a szellemdlo
materialismus karjaiba vetette magat. Amde éppen ezaltal eszkozlé
egyszersmind a bolcsészetnek tovabbfejlodését; mert a talsagoktol
6vakodo, higgadt elméjii bolcsészek ezaltal felhivva érzék
magokat, az emberi tudas alapjanak mélyebb kutatasara. Igy az
idealismussal és realismussal szemkozt az idealrealismus allott fel,
melynek alapelve az, hogy az eszme és 1ét — ideale et reale —
egybefiiggnek, s ezen egybefiiggés elofordul mind a tudas, mind a
gyakorlati ¢élet korében. Ezen ideal-realistikai iranyban indultak
napjainkban: Reinhold, Ulrici, Wirth s masok. Oly férfiak,
kik a criticismus 0svényén tovabb haladva, az embernek észvilagat

akiilvilaggal 6sszhangzasba hozni torekedének.
k %
k

Amaz id6tdl fogva, melyben némely bdlcsészek, elbizva mago-
kat az igazsag nyomozasa koriil kifejtett észerében, ezt magat tet-
ték az értelmi vilag kdzpontjava, tobben eltértek a Bacon altal ki-
jelelt iranytol, melynek Oket az Istenhez kellett volna vezetni. Mig
Leibnitz a dolgok menetét intézd isteni bolcsesség folismerésébe
helyezé a bolcsészet focéljat, mig Bosseut s vele tobben,
hatarozottan ragaszkodva azon iranyhoz, mely a tokély utjani
haladas els6 tételére, arra utaltak, hogy az Istent s 6nmagunkat
megismerve torekedjiink a végtelenhez emelkedni; Hobbes-nak
mar minden igazsag csak név szerinti volt, és Condillac, a min-
den erkolcsi torekvést elfojto sensualista, az egész tudomanyt egy
jo nyelvben helyezé. E tévesztett irany fokozatos fejlodése kdzben
a pantheismus, tobbféle alakban s rendszerek altal, szazadunkban
utat tort maganak Németorszagba. A személyes Isten- s positiv
vallasnak hadat izend kovetkezetesség mind hatarozottabban Iép
fel. Midon e targy felett elmélkediink, s az erre vonatkoz6 irodalmi
termékeket lapozgatjuk, mintegy elonkbe tolakodik ezen kérdés:
Van-¢ vallasphilosophia? Orommel ragadjuk meg az alkalmat e
kérdésre lehetd rovidséggel felelni, s a vallasphilosophianak —
melyet a bolcseld ész legnemesebb vivmanyaul tiszteliink, s
melynek kifejtését leginkabb az idealismus botlasai eredményezték
— létezését bebizonyitani, s azt a tekintélyes francia bolcsésznek,
Saisset-nek rendszerében legalabb vazlatosan megismertetni
Greguss Agost utdn, kinek elérebocsatott nézetei sajat
meggy6zddésiinkkel talalkoznak.

A szép — mondja a tobbi kozt — eredetileg miivészi eszme,
mert eredetileg a mitvészetben kél és fejlodik, szintiigy a jo erede-
tileg erkolcsi, az igaz eredetileg ismereti, az Isten eszméje pe-

78



dig eredetileg vallasos eszme, és a bolcselkedd észnek onnan kell
fogalmait kivonnia, hol e fogalmak eredetileg kelnek s fejlodnek; a
szépet tehat mint eredetileg miivészi eszmét a miivészetbol, a jot
mint erkolcesit az erkdlesibdl, az igazat mint ismeretit az ismeret-
bol, az Isten eszméjét pedig mint eredetileg vallasos eszmét a val-
lasbol. Az Isten eszméjét tehat eredetileg a vallas nyujtja nekiink.
Miképpen ¢él mar az Isten eszméje a vallasban? — Ebbeli vizs-
galodasanak minden jozanul gondolkodo altal elfogadhato ered-
ménye a kovetkezo: A vallast — Gigymond — gyarlosagunk, tehat
fiiggéslink érzete sziili. A fiiggés magasabb hatalmat tesz fel,
melynek az ember ald van vetve... mely rajta segithet, s ezért
iigyekszik 6t megkérlelni — aldozat, ima. — Eszerint a fiiggés ér-
zete kolcsonos: az ember nemcsak arrdl van meggy6zédve, hogy
egy hatalmasabb lénytdl fiigg, hanem meg van gy6zddve arrol is,
hogy e hatalmas lény szinte [szintén] tudja az embernek téle valo
fliggését; mert ha nem tudna, minek fordulna hozza? Tehat az Isten
ismeri a viszonyt, mely kozte s az ember kozott van, ennélfogva
értelmének kell lennie. De az ember azt is folteszi Istenr6l, hogy a
bajokat, melyekkel maga nem bir, 6, ha akarja, orvosolhatja, s
ezért folyamodik hozzad segélyért; az Istennek ennél fogva
akaratanak is kell lennie. Amely lénynek azonban értelme és
akarata van, az eszmél, személy; és csakugyan, tigy talaljuk, hogy
minden vallas értelmet és akaratot, mégpedig mindentudo értelmet
¢s mindenhat6 akaratot, szoval tehat eszméletet, 6ntudatot s igy
személyességet tulajdonit az Istennek. Az eldéadottakbol kihozza,
hogy a vallast az emberi meg az isteni személy kozti viszony
képezi. — A vallas tehat csak személyes Istent fogad el. — Ha
valaki — Ggymond — a mindenségben miikodo természeti erdk
Osszegét, mas valaki meg az emberiség torténelmében nyi-
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latkoz6 haladas szellemét, s eszerint 6ntudatlan erdket, vagy in-
kabb a vak torvényt, mely szerint ez er6k miikddnek, ezen er6knek
tehat merd elvonasat Istennek nevezi, ezaltal kdzvetve azt mondja,
hogy mit az Isten fogalma voltaképp s eredetileg jelent, azt nem
ismeri el, s mast allit helyébe; koriilirva s kertilgetve mondja ki azt,
mit az istentagado kereken és roviden, hogy nincs Isten — mert
Istennek nevezi, ami nem az, nevét atveszi, de fogalmat elejti. A
vallas tudo [tudatos] lény viszonya tudo lényhez, azaz személy
viszonya személyhez, s ha nincs meg a személyesség, nincs tobb se
Isten, se vallas... Istentelenség és vallastalansag egyértelmiiek
[azonos értelmiliek]. A pantheismus tehat mint amely ha
kovetkezetes, a személyességet Istenben és emberben egyarant
tagadni kénytelen, lényegére nézve istentelen és vallastalan.
Erkolcestelenség rejlik minden oly rendszerben, mely az ént meg-
fosztva 6nmagatol, a felel6sség alol folmenti; azért helyesen jegyzi
meg Saisset, hogy az anyagi ellen kiizd6 szellemi bolcselet nem-
csak elméket, hanem jellemeket is képez.33

Nézziik most ezen kitiing francia bolcsész vallasbolcseletének
lényegét tiizetesen.

Hat csakugyan lehetetlen volna Istenben hinni, és bolcselonek
maradni? — kérdi Saisset. — Hat e szazad meghazudtolna magat?
A szellemiség a bolcseletben csak azért sziiletett volna 1jja, hogy
megint az anyagisag sziilessék beldle? A keresztény érzet csak
azért tamadt volna fel ismét, hogy az oktalan vakbuzgoésagot is
ujolag feltdmassza? Igazan ugy van-e, hogy az Isten csak valotlan
elvonas, s az egyediili 1ét a véges 1ét? A mennyei meg a f61di dolgok
ellentéte értelmetlenség? Mindent a vak kénytelenség
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[sziikségszerliség] idézett el6? Az emberek eddigelé [mindeddig]
csak almodtak? A miivelt ember most mar lelkét nem osztja kétfele,
egyiket az embereknek és a foldnek, a masikat az Istennek szen-
telendd, amennyiben csak azon 6rok sziikségre ismer, mely 6t a
Fold tokéletesitésére s szépitésére hajtja? Minden eszmény el-
mulik? A mvész feladata nem lesz egyéb mint a valot szolgailag
utanozni? Az allamférfié: valamely orszag anyagi vagyait kita-
nulni és teljesiteni? Az erkdlesbirdoé: kitanulni, mily aranyokban
egyeslilnek a hasznos meg a karos szenvedélyek, hogy amazokkal
élni, ezekt6l 6vakodni lehessen?

Mindezen kérdésekre Saisset feleletet keres ¢és ad vallasbolcse-
leti munkajaban, mely valamint egyfeldl — tigymond Greguss —
tanulmanyai alapossagarol tanuskodik, gy masfeldl sajat 6nallo
buvarszellemét is fényesen tiindokolteti. Ertekezé nem kisérheti 6t
utjaban, midén az jkori fégondolkodok tanait fiirkészi, csupan a
maga elé tizott célhoz képest, vallasbolcseletét legfobb vonasaiban
ismerteti nyajas olvasoival, feltiintetni ohajtvan kiilondsen azt,
mennyire nincsen igaza a hivatalos hittannak, midén a
vallasboélcselet ellen harcol, és vallastalan korunknak, mely ellene
gyiloletet taplal. Igazolva talalja ebben az elfogulatlan egy-
szersmind azt is, hogy az emberi ész az Isten eszméjéhez Onerejével,
minden természetfolotti segély nélkiil, folemelkedni képes.

Van-e Isten? Ez a legelso kérdés, melyet bolcsésziink fejteget.
Lassuk, hogyan? — Gondolatomnak — ugymond — van két tar-
gya, mely egymastol el nem valik, melyet eszméletembdl ki nem
irthatok: az egyik targy én magam, ki tokéletlen lény vagyok, a
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masik a tokéletes 1ény, aki altal vagyok. E két eszme egymast felté-
telezi, s feloldhatlan kapcsolatuk az elso sarkigazsag, esziink f6-
torvénye. Tegyiik fel, hogy a tokéletes 1ény nincs, hogyan lehetne
rola eszmém? Magam alkotnam ez eszmét? Micsoda elemekbdl, s
mily minta szerint? Hidba halmoznék szazadokat és tereket
egymasra, hiaba szednék 0ssze az egyes 1ényekbdl, s tennék 0ssze
minden hatalmat, tokélyt, szépséget, mindebbdl a mérhetlen és
orok, szoval a végtelen, az egyaltalanos [abszolut], a tokéletes eld
nem teremmne. — S mi az eszme? Gondolatunk idoma. Hat a
gondolat? A 1ét felfogasa. Hogyan fogna fol hat azt, ami nincs? S
mi a tokéletlen 1ény? Amelynek létoka nincs meg sajat magaban,
amely tehat mas Iényt foltételez. Ha mar most azt mondom, hogy
csak a tokéletlen lény létezik, ezaltal két ellenkezdt teszek fel, ti.
folteszem azt is, hogy mas lényt foltételez, mert tokéletlennek
mondom, de foltételezem azt is, hogy nem tételez f6l mast, mert azt
mondom, hogy csak 0 létezik. — Akarhogy okoskodom, mihelyt a
tokéletes 1ényt tagadom, képtelenségre jutok. — Ennélfogva elviil,
magaban vilagos, és minden egyéb igazsagot megel6zd, igazsagul
veszem, hogy az én esetékes [esetleges] és tokéletlen Iényem, s
minden mas hasonld Iény létének oka a sziikségképpi s tokéletes
lényben van.

Masodik kérdés, vajon a tokéletlen lény felfoghatja-e a tokéle-
tes 1ényt? Esziinkkel felérhetjiik-e az Istent? — Erre Saisset igy fe-
lel. Tudom, hogy a vilagegyetemet megel6zoleg van a tokéletes
lény, mely maga altal van. Ez bizonyos, mert ha nem volna maga
altal, nem volna tokéletes; bizonyos, de nem vilagos. Mert mit ért-
sek azon, hogy maga altal van, hogy mastol nem szarmazva, tehat
kuatfo nélkiil 1étezik? Ez azonban csak nemleges megfejtés.
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Mihelyt pedig igenleg [igenl6leg] akarom megfejteni, megoldhat-
lan rejtélyt latok magam el6tt. — Mit is mondhatni az Istenr6l?
Hogy maga teremtette magat? Eszerint volt volna, miel6tt volt.
Hogy tokéletes, és hogy létének oka tokéletessége? fgy hat to-
kéletes volna, miel6tt volt. Hogy az Isten maga a 1ét, s ennélfogva
vilagos, hogy van? De hat miért van altalaban valami? Miért nem
inkabb nincs? — Az eredmény tehat ez: tudom, hogy az Isten van,
de nem tudom, miért van, tudom, hogy mi nem, de nem tudom,
hogy mi: Iényegét fel nem foghatom.

Lényege — ugymond — massal nem k6zolhetd. Csak az Isten
Isten. Istennek kellene lenni annak, aki felfoghassa, mi 6 magaban,
¢s miért van? — De ha Iényege nem kdzolhetd, van benne olyas is,
amit kozol, s e tekintetben fel is foghatom. Vagyok, gondolkodom,
szeretek, miikodom, élet, szeretet, munkassag van az Isten koriil
mindenfelé elterjesztve, 6 tehat kinyilatkoztatta magat. Ime, a
vilagegyetem. Ha tehat Iényege kozolhetlen is, de 1éte hat-
hatdssagai kozolhetok: az élet, a gondolat, a szeretet, az 6rom.

Azt is tudom rdla, hogy tokéletes — folytatja bolcsésziink —,
¢s foldi allapotom sziikségeihez képest folfoghatom 6t. — Gyakor-
lom a gondolat kivaltsagos tehetségét, melynek neve ész, targya az
igazsag. Tudom, hogy az igazsag a gondolat és 1ét egyezése. Lét
nélkiil nincs gondolat, gondolat nélkiil pedig a 1ét mintha nem is
volna. A gondolat tiikrézi a létet, a 1ét dnmagat fogja meg a
gondolat altal: ez az igazsag. De gondolkodasom tokéletlen, lassu,
korlatolt, faradsagos, és ritkan éri el az igazsagot. Az isteni vagy
végtelen gondolat ellenben egy tokéletes szemlélet, magat és a Iétet
teljesen s egyszerre atkarolo; tehat nem szorul emléke-
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zésre, sem okoskodasra. S ne volna értelmes?! A tokéletes Iényben
tehat kevesebb volna, mint a tékéletlenben? Az okban kevesebb,
mint az okozatban? A 1ét kutforrasa ne volna az értelmiség [ér-
telem] kutforrasa is, ami nélkiil a 1ét, mintha nem is volna? Ha pe-
dig értelmes, hogy ne volna értelme munkas, és hogy ne szemlélné
magat, hogy ne eszmélne? Gondolat, szemlélet s eszmélet nélkiil,
képtelenség. O az 6rok ész, nem a gondolat homalyos csirdja,
hanem a teljes befejezett gondolat, nem az elvont igazsag, mely
végtelentil kitarja s kozli magat.

Ezek utan tudosunk cafolja a kétkedok ellenvetéseit, a tobbi
kozt Spinoza hires mondatat: ,,omnis determinatio est negatio”
[minden meghatarozas tagadas], mely elvnek alapjan a pantheis-
mus azt allitja, hogy az Isten meg nem hatarozhato, s ennélfogva
egyvalami sem lehet. Kimutatja, hogy ez elvben Iényegesen kiilon-
boz6 két dolog van Osszezavarva, ti. valamely Iény korlatai, meg
alkot6 s meghatarozo jellemzékei [jellemzdi]. — Kihozza, hogy a
meghatarozas ¢és tagadds nemhogy egyek volnanak, s6t, inkdbb
ugy kiilonboznek egymastol, mint 1ét és nemlét. Minél meg-
hatarozottabb valamely lény, azaz minél tobb sajatsagos jellem-
zéke [jellemzdje] van, annal magasabb foku, minél kevésbé meg-
hatarozhato, annal alsobb, s igy szallunk le az allatt6l a ndvényhez,
a ndvénytdl az élettelen targyhoz. Ha azt mondom valamirdl, hogy
van, kevesebbet mondok réla, ha azt mondom réla, hogy €I, mar
inkabb meghataroztam, s tokéletesebbnek allitom mindazon
lényeknél, melyekrdl nem mondhatom, hogy él61ények. Ha még azt
is hozza teszem, hogy gondolkodik, azon él6lényt még inkabb
meghatarozom, s ezaltal még tokéletesebbnek mondom. Ha az
embernek nem volna értelme, egy meghatarozas-
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sal kevesebbje volna, s tokéletesebb volna-e? Azt mondhatjuk,
hogy az Isten az egyetlen 1ény, mely tokéletesen, teljesen meg van
hatarozva, minden mas lényben tobb-kevesebb hiany mutatkozik.
A meghatarozasok nem korlatozzak Iényét — az nincs korlatozva
—, csak jellemzik és alkotjak.

A harmadik kérdésre: Lehet-e Istenen kiviil is valami, legyen
elégséges jeles elmélkedéseibdl felhozni a kovetkezoket: Tény az,
hogy tokéletlen lények vannak; tehat 6roktol fogva lehetségesek is
voltak, s igy az Isten gondolataban is megvan a tokéletlen lény 6rok
lehet6ségének eszméje, magaba Olelve minden lehetd lényt...
Szerinte és valoban alaposan [alapvetden?], a tokéletlen lény
megkiilonboztetve a tokéletestdl, ez utdbbinak sem korlatja, sem
folytatasa nem lehet. Nem lehet korlatja, mert ilyennel a végtelen
nem bir, de folytatasa sem lehet, mert a tokéletes be van fejezve.
Minek kell tehat venni a tokéletlen lényt? A tokéletes 1ény
kifejezésének, nyilatkozasanak, képének. A tokéletes lény mér-
hetlenségének képe a tér, orokkévalosaganak az ido, tokéletes
értelmiségeé [értelmée] a tokéletes értelmiségek [értelmek]. Az
Isten 6roktol fogva van; a vilagegyetem 6roktol fogva lehetséges.
Az Isten magat gondolva azt is 6rokt6l fogva gondolja mint vég-
telen tokeélyének lehetséges kifejezését. S kozonyds vagy tehetetlen
maradhat-e az [sten sajat képe iranyaban?

A vilagegyetemet, észt és kedélyt egyarant jotékonyan kielégi-
téleg igy mutatja be mint az értelmiség [értelem], hatalom és sze-
retet miivét; mert a vilagegyetem valoban létezik, az Isten tehat
elhatarozta magat megteremtésére. Elhatarozta, hogy él hatal-
maval, mert szerette. A szeretet — igymond — nem csupan
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tokéletlen Iényben fordul el6. Azon térvény, mely a szeretetet min-
denben a 1éthez kapcsolja, hogyne volna meg minden 1ét és minden
szeretet kutfejében? A tokéletes lény lehetséges kifejezéseképp
oroktoél fogva gondolt vilag tehat: ez a teremtés eszmei, isteni
anyaga; az Isten mindenhatdsdga: ez a munkas erd, a szeretet
pedig: ez az indok, mely a magabdl valo kilépésre birja.

A pantheismus kifogasait a teremtés ellen visszavetve, meggyo-
z6 er6vel mutatja fel az ezen rendszerben lappangd ellentmon-
dasokat. Igy azt, mely azon tételben foglaltatik, hogy Isten a vi-
lagnak benn levd, nem tal levo oka, hogy eszerint az Isten nem kii-
16nvalod a vilagtol, s igy a teremtésrol szo sincs. A tokéletes 1ényt —
ugymond —, ha fejlodének képzeljiik, mintegy magnak, melybdl
ndvény lesz, tokéletlen Iénny¢ aljasitjuk, neki tehat a vilagegyetem
bennlevé  munkassagaihoz [tevékenységeihez] hasonlo
munkassagot [tevékenységet] nem tulajdonithatunk. A teremtés
nem ellenkezik a tokéletes lény eszméjével, hogy azonban mi-
képpen torténhet, megint rejtély, mint az Isten 1ényege, mint a to-
kéletlen lény 6rok lehetdsége. .. mindezek rejtélyek, de nem ellent-
mondasok. Nem ellentmondas, s6t, vilagos, hogy a meghatarozott
¢lo tokély a vilag igazi, elsé és termékeny kutfeje; mert a to-
kéletlennek a tokéletesben, a végesnek a végtelenben, a viszonyos-
nak [viszonylagosnak] az egyaltalanosban [abszolutban] kell Iéte
okanak lenni: de igenis ellentmondas, hogy a hatarozatlan, a csupan
hathato lény legyen a kutf6. Ez csak meddd lehet. Hogy a
hatarozatlan lény magat meghatarozza, a csupan hathaté lény
igazan hasson is, az merében lehetetlen; és a pantheistak éppen e
lehetetlen athidalas kérdésében hasonlanak meg egymas kozott is.
Meddé iires alabsolutumjokbol ki nem hozhatjak a vilagot.
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Nem kevésbé jeles elmélkedése a gondviselés kérdésérol. A
pantheismus — Ggymond — a természetben s az emberben csak
azon valtozatos idomokat latja, melyeket a személytelen munkas-
sag [tevékenység] — vak végzet tdrvénye alatt — magara 6ltoget.
Neki van-e igaza, vagy azoknak, kik a vilagban mindeniitt értel-
mes, jot, szépet szeretd akarat nyomait fedezik fel, oly akaratét,
mely mindent a legjobb célra szabadon valasztott, alkotott és ren-
dezett? — Kérdezziik meg magat a mindenséget. Ez vizsgalat ala
vetvén az €g, a fold és sajat magunk tudomanya altal felel a kér-
désre. Es mit? — Az ég tudoménya, a csillagvizsgalat azon meg-
gy6z6dést eredményezi, hogy a vilagot egyetlen 6, egyetemes,
nagy torvény ruhazza fel hasonlithatlan 6sszhangzassal, szilard-
saggal, szépséggel; az egekben mindeniitt rend, egyszerliség, cél-
iranyossag; tehat mindeniitt értelmesség és kivalasztas nyoma van,
tehat sehol sincs vak sziikség. A f6ld tudomanya, az életvizsgalat
eredménye ugyanaz. A vilag bizonyos terv szerint késziilt, s a
természetet minden miikddéseiben a célszeriiség, Gsszhangzat és
aranyossag torvényei kormanyozzak.

Hat sajat magunk tudomanya, az emberi 1élek vizsgalata mit
sz6l? Van a mindenségnek egy lénye, melyet nemcsak kiviilrdl, ha-
nem bensdleg is vizsgalhatok: én magam. Hat kerék vagyok-e én,
mely valami vak és hajthatlan gépezetbe van végzetesen beilleszt-
ve? Vagy megtalalom-e magamban biztos jeleit bizonyos rendnek,
bizonyos tervnek, bizonyos célszerliség és szeretet torvényének?
Itt megsziinnek a hozzavetések. Ha a Iét és élet barhol masutt
merdben ismeretlen volna is eldttem, eszméletemben legalabb
csalhatatlan szemlélet altal gy6z6dom meg rolok: lehet minden
egyébrol nem tudnom, de tudnom kell arrol, aki nem tud,
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aki magat nem-tudonak tudja. Magamat tehat bizton kikérdezhe-
tem.

Ezutan atmegy az emberi lélek szabadsaganak meghatarozasa-
ra. A lélek — igymond — nem lehet oly er6, mely kénytelen [sziik-
ségszerli] tényekben nyilatkozik, valami ellenallhatatlan végzet
parancsa szerint. — Lelkem tiltakozik ez ellen. Szabadnak érzem
magamat, kezemben tudom sorsomat. Nem tehetem meg
mindenkor, amit akarok, de mindenkor akarhatom megtenni,
meger6ltethetem magamat, s nagyobb-kisebb mértékben meg is
teszem. Anyagilag akadalyozva lehetek jogaim gyakorlataban
[gyakorlasaban] eszméletem azonban folyvast vallani fogja, e jo-
gokat, s erkdlcsi szabadsagom bonthatatlan. Nem csak szabadnak
érzem magamat, hanem érzem azt is, hogy szabadsagom bizonyos
torvénynek van alarendelve, mely térvény nem lehet a kénytelenség
[sziikségszerliség] torvénye, mely megszeghetését is kizarja,
hanem rend és célszertiség, a kotelesség torvényének kell lennie.
Valamint a szabadsag a kotelességet, ugy a kotelesség a
szabadsagot tételezi fol, s e ketton alapul a jog. Ha — ugymond —
nem érezném a szabadsagot magamban, masokban sem ismerném
el, s ha azt hinném, hogy a kénytelenség [sziikségszerliség]
torvényének hodolnak, nem kivannam, hogy rend és célszertiség,
azaz a kotelesség torvényének hodoljanak; ha pedig fol nem
tenném, hogy akar magok irant, akar irantam kotelességeink van-
nak, volna-e értelme a jognak, melyet magam részére kdvetelek,
hogy tehetségeimet haboritlanul kifejthessem, gondolataimat
szabadon nyilvanithassam, foldemet, hazamat megtarthassam?
Mihelyt a kénytelenség hajtja felebaratomat, hogy nekem artson,
csak er6szakkal, nem a joggal allhatok ellenébe: a kényte-
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lenség mellett az emberi tarsasagban [tarsadalomban] se jogokrol,
se kotelességekrdl nem lehet sz6. Bennem tehat az Osszes em-
beriség [emberség, emberiesség] tiltakozik a kénytelenség rend-
szere ellen.

Tovabba kihozza, hogy az ember szabad Iétére csak szabad te-
remt6tol eredhet; tole kapta a kotelesség torvényét is, melyet sért-
hetetlennek és szentnek ismer. Es szabta volna-e az emberre ezen
torvényt, ha maga is nem ahhoz szabna akaratat? Hisz az nem is
egyéb a rend torvényénél, egyetemes, kotelezve minden Iényt,
amely megértheti.

[me, Saisset vallasphilosophijanak némely vonasai,3# melye-
ket megismertetni kiillonosen az ifjisag érdekében sziikségesnek
tartottam. Fennséges vivmanya ez az alaposan bolcselkedd ész
munkajanak, s 1étrejottét az idealismusba burkolt ujkori panthe-
ismus botlasainak kdszonjiik.

A bolcsészet id6szakos fejlodésének ezen vazlata tantija annak,
hogy ezen tudomany a fejlodés palyajan, jeles férfiak nemes s
buzgo torekvései altal idordl idére magasabb tokélyi fokot ért el,
mi a tudomany torténelmében 1ényeges. Hogy kozben-kézben ferde
nézetek mint a helyteleniil gondolkodé észnek kindvései mu-
tatkoznak, az esetleges koriilmény, s a bolcsészet magasztos tu-
domanyara arnyat nem vet, sot, annyiban hasznalt kifejlédésének,
hogy kik rendszereikkel a tudomanyt el6bbre fejlesztették, ha-
szonnal vették szamba az ilyen tévedéseket. Tapasztalati tény,
hogy miként mas tudomanyokban, ugy a bdlcsészetben is fényes
eredmény felelt meg az elemi térekvéseknek, ugyhogy korunk e
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tekintetben a szellemi fejlodés torténetében a legfényesebb korsza-
kot mutatja fel. Amde maga a bolcsészet teljesen befejezett egésszé
sohasem fejlodhetik. Az ilyen befejezett bdlcsészet a tudomany
eszményét képezné, mi az emberre nézve elérhetlen. A ta-
pasztalasbol szerzett fogalmak 1j és 0j észrevevés folytan valtoz-
nak, tehat fejlodnie kell a bolcsészetnek is, mely e fogalmak fel-
dolgozasaval foglalkozik. Az eszmék orszaga belathatlan, az em-
beri ész e hatartalan orszagban tehet ugyan, tenni fog is 1j hodi-
tasokat; de azt egészen hatalmaba ejteni képes nem lesz soha. Ko-
z0s sorsa ez minden tudomanynak a tokéletesbiilés palyajan. Az
emberi tudas alapitasa, és a bolcsészetnek bevégzése, mennyiben
az véges emberi észt0l varhatd, nem lehet egy, két vagy tobb sza-
zad miive, ez feladata az emberiség egész €letének. Ez nem is lehet
masképp, mert a bevégzett szellemi tokély egyediil a végtelen
lénynek, az isteni észnek sajatja, az embernek csupan, hogy e t6-
kélyhez id6rél idére mindinkabb kozelithessen, jutott osztalyré-
szll. A szellemi fejlodésnek vége nem szakadhat soha!

Konnyen megérthetd azok okoskodasanak alaptalansaga is, kik
a philosophiai rendszerek kiilonféleségénél fogva nem tudjak,
mihez tartsak magokat, miutan ama nagyszerti targyak felett, me-
lyek megfejtése a bolcsészet feladata, nagy szellemek is tévedésbe
estek. ,,Az igazsdg — mondanak — csak egy, tehat csak egy
philosophiai rendszer lehet igaz, a tobbi tévedés; de azt, hogy igaz,
minden rendszer allitja és bebizonyitja magarol.35 Szépen el-
mélkedik erre vonatkozolag Dr. Pauer Imre metaphysikajanak
fiiggelekében, midon azt mondja, hogy: ,,a torténeti haladas
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¢s fejlodés — melynek tiikrei a philosophiai rendszerek — a foly-
tonos tokéletesedés processusai, kovetkezoleg bennok a toké-
letlenségnek is nagy szerepet kell jatszania. Az emberi szellem
egész vilaga szakadatlanul elore haladé atalakulasokban él. Az
emberiség barmily 6rok torvények szerint miikddjék is, az értelem
nem maradhat egyugyanazon allasponton és mindségben. Ko-
ronkint valtoznak céljai, cselekvésének mozgatd indokai, torek-
vésel, ¢életnézete ¢s sziikségletei; kell tehat, hogy valtozzanak in-
tézményei, ontudata, s ezek kifejezései, a philosophiai rendszerek
is. Mivel az igazsag végtelen és 6rok, lehetetlen azt a fejlodo észnek
egyszerre egészen atlatni, lehetetlen egy tudomanyrendszerben
minden oldalrdl teljesen kimeriteni, és tokéletes tisztasagaban
felfogni. Ezért nem volt, nem lesz, s nem is lehet egyetlen oly
tokéletesen philosophiai rendszer sem, mely a tobbi, el6tte ke-
letkezett vagy utana létrejott rendszereket sziikségtelenekké tette
volna.” Azért a fennebbi ellenvetés el nem fogadhat6 mentség azok
részErol, akik kik ezen tudomany irant érdektelenséget negédelnek,
midén azt elhanyagoljak.30 Tovabba bolcsészeti megismerése
annak, mi igaz és mi bolcsészet, a rendszerek kiilonféleségét még
mas értelemben is feltlinteti mint csupan az igaz és tévedés elvont
ellentéte szerint. A rendszerek kiilonfélesége nemcsak hogy
hatranyara nem volt a tudomanynak maganak — a philosophia
lehetségének —, sot, a tudomany lényegébdl szdrmazik, mint
létének alapfoltétele. E tudoméanynak célja, az igazat gondolkodva
utolérni és felfogni, mi a gondolkodd szellemnek folytonos
tevékenységét foltételezi, ebben Osszhangzas nyilatkozik, s ez a
lényeges. A jozan észnek axidmaja: egy az igazsag — kovetkezik,
hogy barmennyire kiilonbdzzenek egymastdl a bolcsészek
egyéniségel, s azok rendszerei, csak egy az
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igaz philosophia. Amde a kiilonféle rendszerek, melyek az 6- és
ujabb korban id6rdl idore feltiintek, csupan kiilonb6z6 dsvények,
melyeken a bolcsészek haladtak az igaz bolcsészet megkozelitése
végett. Mindaddig tehat, mig mindnyajan, kik eziigyben itélni hi-
vatvak [hivatottak], egyetértve fel nem ismerik valamely rendszer-
ben a valodi, igaz philosophiat, a hivatottnak szabadsagaban all {1j
rendszerrel fellépni, s azt biralat ala bocsatani, s ha ily rendszer
nem is az igaz philosophia, hanem [de] azaltal, mi benne 0j és
eredeti és jo, a bolcselkedd ész mindenesetre kdzelebb jut az igaz
philosophiahoz. S ha az egész elvetend6 lenne? Legalabb egy uj
tévedés allittatik a gondolkod6 ész elé, melyet keriilni fog. Azon
rendszerek kozt, melyeket a kor értelmisége érvényesitett, s melyek
a koztudatba atmentek, nem Iétezett egyetlen egy sem, mely
merdben hamis, és tiszta tévedés volt volna. Viszon[y]lagos ér-
tékén feliil mindeniknek volt bizonyos absolut igazsaga és értéke
is. Dacara tehat annak, hogy e téren — valamint mas tudomany-
téren is — sok nem sikeriilt kisérlet tortént, egyaltalan nem iga-
zolhat6 sokaknak vadja, hogy a rendszerek sokfélesége a bolcsé-
szet tanulmanyozasat megneheziti, s az életre nézve feleslegessé
teszi; mert a bolcsészet a gondolkodd ész faradsagos tevékeny-
ségének resultatuma [eredménye], azon feladattal, hogy az al-
talanos tudas korében szellemet, életet és rendet biztositson. Azért
sziikséges is a kiilonféle rendszerek tanulmanyozasa, mert ezaltal,
mid6n egyrészt kutatasainkban id6t s faradsagot takaritunk meg,
masrészt a felmeriilt kérdések irant tisztabb eligazodasra jutunk,
megismervén, mily eredményekre vezetett, bizonyos tételek
megoldasanal felvett egy-egy eszme vagy nézet. Kitlinik ebbdl az
egyes philosophiai rendszerek nagy jelentdsége; kitlinik, mennyire
karos azok el6itéletes megvetése, vagy feliile-
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tes, minden komolyabb atgondolast nélkiil6z6, hianyos megitélése.
— A bolesészet a tudomany tudomanya, ki tehat tehetséghianynal
fogva hivatva nincsen, vagy kedve nem telik benne, hogy mélyebb
kutatasokba bocsatkozzék, melyek e tudomany orszagaban
honolnak — mi csakugyan nem is adatott mindenkinek: ,,non cui-
vis civi licet adire Corinthum37 — {idvosen cselekszik, ha ezen
orszagba be nem tolakodik, de az ilyennek egyszersmind 6va-
kodnia is kell minden itélettél e tudomany értéke vagy értékte-
lensége f6l6tt, valamint az alaptalan, mondhatni ferde nyilatkoza-
toktol, melyek e tudomany mivelésére s tanulmanyozasara hajlan-
do ifjusag szabadsagat korlatozhatjak, s kedélyét lehiithetik; mert
az ilyen eljaras hatraltatna ama megbecsiilhetlen eredményt,
melyet a bolcsészetbdl az ismeretek altalan véve, és kiilondsen a
gyakorlati élet hiiz, mi csupan a tudomany sokoldalu s szabad
kimivelésébdl feltételezhets. Meg kell gy6zddnie minden jozannak,
hogy az emberi szellem faradhatlan tevékenysége altal, mellyel a
tudas mezejét minden[ki] és oly sokféle iranyban megmiivelni
torekszik, 1 felfedezések és talalmanyok, j problémak feltiinése
kovetkeztében, minden tudomany, nem csak a philosophia, 0j és 11j
alakot Olt, s hogy ez utdbbi természeténél fogva erre inkabb
fogékony, mint mas tudomany, s inkabb, mint mas tudomanynak,
befolyasa van az emberiség sokoldali miivelodésébe. Azért, kinek
sajat egész lényének nemesedése, s hajlamainak 0sszhangzatos
kiképzése, hogy fiiggetlen belértéke fokoztassék, szeme el6tt all;
kinek a tarsadalomban az igazsdg és erkolcsiség elomozditasa
szivén fekszik, nem kelhet ki 6csérldlag a philosophia ellen. Az
ilyen oOcsarlod, ha némi igényt tarthatna is kiilénben bizonyos
ismeretekre és miiveltségre, meg nem gydzhetne senkit afeldl, hogy
az emberiséget, s az ember szemléletét kozelebbrol
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érintd legfontosabb targyakrol valaha komolyan gondolkodott.38
Es az eléitélet! 239

Végre azok ellenében, kik a philosophiat az allam-, rend- és val-
lasra nézve veszélyesnek szeretik hirdetni, megjegyezziik, hogy a
bolcsészetnek legtermészetesb, legsajatsagosb s egyszersmind
legszenvedélyesebb ellenei voltak mindig, és lesznek a jovoben is a
sOtétség baratai, az el6itélet és absolut uralom rabjai, védoi a vak
tekintélynek és szolgasadgnak. Ezek ellen folyvast harcban all a
bolcsészet. Azonban barmennyire iildoztetik is kiviilrol az emlitett
taborbdl e tudomany, bensoképp, szellemileg véve a dolgot, ezek
mégis leggyengébb, legtehetetlenebb ellenei. Azon kemény sors és
zaklattatas, melyet a bolcsészet hosei , az 0korban egy Socrates,
Aristoteles vagy Pythagoras, késobb masok mint Avicenna,
Averroes, Vanini, nolai Bruno, Thomassius, Wold, Fries és Oken a
tévelygd nép vakbuzgosaga, vagy a zsarnokuralom rendéri
onkényétol szenvedtek, a philosophia tekintélyét, becsét s erkolcsi
ergjét a jozan kozvélemény el6tt csak nevelték [novelték],
elhomalyositni képesek nem voltak. A sotétség és dnkény szava
nem oly fegyverek, melyek a philosophiat megsebezhetnék. Most
halljuk e targyrol Schmidet: ,, Was mag das fiir ein Staat und was
mag das fiir eine Religion sein, die, die Einwiirfe der Philosophie
nicht besichtigen kénnte? Eine Religion und ein Staat, die das Licht
der Vernunft nicht zu ertragen vermochten, und die bei dem
Anblicke der Ideen der Wahrheit, Gerechtigkeit und Freiheit
zusammenbrichen, die vor der Freiheit der Presse und der Ferheit
des Glaubens ihren Untergang fiirchten miissten, welche Achtung
konnten diese verdienen? Oder wie konnten sie nur auf den Namen
der Religion und des Staates Aus-
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pruch machen? In der That nur After-Religion, blinder Glaube, der
dumpfe Wahn des Pdbels, und der Afterstaat des Despotismus, ist,
denen die Philosophie Gefahr bringt.”40 Ezutin visszatér a
philosophia ellen emelt azon vadra, hogy e tudomany iranya al-
lamrend- s vallasellenes, mennyiben a vadlok torténeti tényekre
hivatkoznak, s ez okbol azok, kiknek a vallas €s torvényes rend szi-
vokon fekszik, kdnnyen téves véleményre birhatok a philosophi-
arol. ,,Es ist unléingbar — folytatja — dass einige Philosophen,
ganze Schulen und ganze Perioden der Philosophie, entschieden
allen religiosen und sittlichen Ideen entgegengetreten sind, und dem
Materialismus und Egoismus offen gehuldigt haben. Am néchsten
steht uns als trauriges Beispiel davon die franzosische Philosophie
vor der Revolution, wie sie in der Schule der sogenannten
Encyclopidisten, in den Schriften eines Helvetius, La Mettrie, in
dem bekannten »Systeme de la Natur« und Anderer sich
aussprach. — Das sind unldugbar sehr beklagenswerthe
Verirrungen der Philosophie. Aber eben weil es nur Verirrungen
sind, Verirrungen, welche aus den Grenzen des philosophischen
Denkens herausgetreten sind in das Gebiet des gemeinen und
oberflachlichen unphilosophischen Raisonirens, kénnen sie der
Philosophie selbst nicht als Schuld zugedacht werden. Dass diese
Richtung in dem Wesen der Philosophie selbst begriindet sei, wird
niemand behaupten kénnen. Denn sind die Ideen der Religion, der
Sittlichkeit und des Rechtes, in der Natur des menschlichen Geistes
begriindet, so wird es auch in der Natur des philosophischen
Denkens liegen, dass es sich dieser Ideen bewusst werde, dass es
sie anerkenne; und nur der Oberfldchlichkeit, der Leichtfertigkeit
im Denken werden sie sich verbergen. Gerade je tiefer also das
Denken in das Innere eindringt, je wis-
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senschaftlicher, je mehr wahrhaft philosophischer es ist, desto kla-
rer und voller werden ithm die Ideen einleuchten, nur das wissen-
schaftliche Denken des gemeinen Lebens, die Unphilosophie dringt
nicht zu ihnen durch, nur dieses ist der Religion und dem Staate
gefdhrlich. — Hier gilt also jenes Baconische Wort: — »Leves
gustus in Philosophia movere ad Atheismus sed pleniores haustus
ad religionem reduxere.« — Jene antireligidsen und unmoralischen
Lehren der franzosische Encyclopaedisten sind eine Folge davon,
dass der Leichtsinn und die Frivolitit eines génzlich
unwissenschaftlichen gemeinen Raisonnemonts, Herr wurde iiber
die Wissenschaft und Philosophie; sie sind die Frucht einer in der
Waurzel entarteten versinnlichten und génzlich ideenlosen Zeit-
bildung, und haben mit dem Wesen der Philosophie nichts als den
Namen gemein.” Nincs mit hozza adjunk.



Jegyzetek

Wissenschaft des Moglichen so fern es sein kann (nach Wolf);
Vernunfterkenntniss aus Begriffen (nach Kant); Wissenschaft
dessen, was durch das blosse Vorstellungvermogen bestimmt
ist (nach Reinhold); Wissenschaftslehre (nach Fichte);
Wissenschaft von den letzten Griinden und Gesetzen der
Natur und Freiheit, und ihres Verhéltnisses zueinander (nach
Tennemann); Wissenschaft des Nothwendigen und
Allgemeinen; des a priori Erkennbarenu. s. w. (Herbart).
Off. 1. 2. Seneca is hasonlolag itéli, ep. 89.

A bolcsészettudomanynak napjainkban legk6zonségesebb fel-
osztasa: elméleti és gyakorlati részre. Tiszta elméleti részek: a
logika és metaphysika; tiszta gyakorlatiak az ethika, azaz
erkdlcstan és a természetjog (ius naturae). Részint elméleti,
részint gyakorlati a tobbieket kozvetitd szépészet (aesthetica).
A Dbolcsészet eldtana a tapasztalati 1élektan (psychologia).
Alkalmazott tana a bolcsészetnek a neveléstan (paedagogia).
Kozelebb tartozik a bolcsészethez annak torténelme, mely
azon utat jeloli ki, melyen a bolcsészet feladatanak teljesitése
felé kezdettdl fogva indult, s annak koronkinti fejlését
napfényre hozza.

,Manche haben diess der Philosophie zu einem besonderen
Vorwurfe gemacht, und gemeint, diese angebliche Konigin der
Wissenschaften sei nichts als ein lehres Phantom, ein Irrlicht,
welchem nachzugehen sich nicht der Miihe verlohne, weil man
es doch nie erhasche, sondern Gefahr laufe, am
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Ende in faulen Stimpfen stecken zu bleiben; hochstens sei sie
ein Spielball fiir miissige Kdpfe, welche sich der Speculation
hingegeben haben, um nur die Langeweile zu vertreiben, mit
dem sich aber ein Gelehrter der realleren Wissenschaften
betreibe, oder ein Geschaftsmann, der die Wissenschaften nur
fiir den practischen Gebrauch erlerne, nicht befassen diirfe —
Fundamentalphilosophie von W. Tr. Krug. —

»3¢ moquer de la Philosophie, c’est véritablement philoso-
pher.”—Pascal.

Fischer Kuno német bolcsész, sziil. Sandewaldban (Sile-
zia), s tanulmanyai befejezése utan egy ideig mint maganhazi
neveld foglalkodvan [foglalkozvan], utébb 1852 Heidelberg-
ben, 1856 o6ta Jenaban a bolcsészet tanara, a Hegel-féle irany
kedvel6i altal nagyra tartatik, és eldadasai nagyon latoga-
tottak. Szamos kisebb-nagyobb philosophiai miivein kiviil ki-
valt ,,Geschichte der neueren Philosophie” négykotes miive
altal hiresiiltel. D. N.

In den Sprachen als Zeichen der Gedanken, spiegeln sich die
Gedanken selbst, also auch deren Bestandtheile, sammt ihren
Verhéltnisse... Bestimmt nun der Sprachforscher die Be-
deutung der einzelnen Worte, so ist er im Gebiete der allge-
meinen Begriffe, und steht hier mit dem Philosophen auf glei-
chem Boden. Theilt er die Worte in verschiedene Klassen, so
erhebt er sich zu hoheren Allgemeinbegriffen. Ableitung und
Biegung der Worte zeigen ihm eine Bewegung in den
Begriffen zum Behuf mannigfaltiger Zusammensetzungen,
welche durch die syntactischen Regeln vollstindiger bestimmt
werden. Wie fern nun die Begriffe selbst solche



10.

Verkniipfungen erlauben, geben sie Anlass zu logischen Be-
trachtungen; wie fern aber die Regsamkeit des menschlichen
Geistes dabei zum Vorschein kommt, offenbaren sich psycho-
logische Tathsachens. a.t. Herbart.

Eben diese Verbindung umfasst endlich auch die sdmtlichen
Naturwissenschaften von dere Naturbeschreibung, an bis zur
Physiologie und Astronomie hinauf. Diejenigen Begriffe
durch welche man versucht hat die leblose und lebende. Natur,
als ein Ganzes zusammen zu fassen sind entweder aus der
Philosophie, und namentlich aus der Metaphysik (wenn schon
unter andern Namen) entsprungen: oder sie fallen einer
philosophischen Kritik anheim. Herbart.

,»Gott, Freiheit und Unsterblichkeit sind die drei Gegensténde,
auf deren sichere Erkenntniss (oder wenigstens auf einen ge-
sicherten Glauben daran) die Hauptabsicht der Philosophie
gerichtetist” Kant.

»-..in einem Volke ist es eine bestimmte Philosophie, die sich
aufthut; und diese Bestimmtheit des Standpunkts des Ge-
dankens ist dieselbe Bestimmtheit, welche alle anderen ge-
schichtlichen Seiten des Volksgeistes durchdringt, im innigs-
ten Zusammenhange mit ihnen steht, und ihre Grundlage
ausmacht. Die bestimmte Gestalt einer Philosophie also
gleichzeitig mit einer bestimmten Gestalt der Volker unter
welchen sie auftritt, mit ihrer Verfassung und Regierungs-
form, ihrer Sittlichkeit, ihrem geselligen Leben, den Geschick-
lichkeiten, Gewohnheiten und Bequemlichkeiten desselben,
mit ihren Versuchen und Arbeiten in Kunst und Wissenschaft,
mit ihren Religionen, den Kriegsschicksalen und dusserlichen
Verhiltnissen {iberhaupt — mit dem Untergan-
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11.

12.

13.
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ge der Staaten, in denen diese bestimmte Princip sich geltend
gemacht hatte, und mit der Entstehung, und Emporkommen
neuer, worin ein hoheres Prinzip seine Erzeugung und
Entwicklung findet. Der Geist hat das Prinzip der bestimmten
Stufe seines Selbstbewustseins, die er erreicht hat jedesmal in
dem ganzen Reichthum seiner Vielseitigkeit ausgearbeitet und
ausgebreitet. Dieser reiche Geist eines Volkes ist eine
Organisation ein Dom, der Gewodlbe, Gange Séulerreichen
Hallen vielfache Abtheilungen hat, welches alles aus einem
Ganzen, einem Zwecke hervorgegangen. Von diesen
mannigfaltigen Geisten ist die Philosophie eine Form. — Und
welche? Sie ist die hochste Bliithe, sie der Begriff der ganzen
Gestalt des Geistes, das Bewusstsein, und das geistige Wesen
des ganzen Zustandes, der Geist der Zeit, als sich denkender
Geist vorhanden, das viel gestaltete Ganze spiegelt in ihr, als
dem einfachen Brenmnpunkte dem sich wissenden Begriffe
desselbensichab.” Herbart.

Es ist {iberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch ausser der-
selben zu denken moglich, was ohne Einschrankung, fiir Gut
konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. Kant:
Grundlegung der Metaphysik der Sitten.

Ipsius Rei publicae causa philosophiam nostris hominibus ex-
plicandam putavi; magni existimans interesse ad decus et la-
udem civitatis, res tam graves tamque praeclaras latinis litte-
ris contineri. Cicero: De natura deorum.

Hat konyv, ira 54-ben Kr. e. E munka elveszett, egy toredék
kivételével, melynek cime: ,,Somnium Scipionis.” De megta-
lalta Major bibornok jelen szdzadunkban, a vatikani konyvtar
fondke, Bobbio zardajaban az elveszett munkanak egy részét,
s kiadta Romaban 1828-ban. M. E.
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15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

Hanc video sapientissimorum virorum fuisse sententiam, le-
gem neque hominum ingeniis fuisse excogitatam, nec scitum
aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod univer-
sum mundum regeret imperandi prohibendique sapientia. —
Delegibus. II. 4.

L’homme n’est qu’un roseau le plus faible de la nature; mais
c’est un roseau pensant. Il ne faut pas que ’'univers entier
s’arme pour I’écraser. Une vapeur, une goutte d’eau suffit
pour le tuer. Mais quand I'univers 1’écreroit, I’homme serait
encore plus noble que ce qui le tue; parce qu’il savait qu’il
meurt; et ’avantage que [’univers a sur luy, I'univers n’en sait
rien. Ainsi toute nostre dignité consiste dans la pensée. C’est
de 14 qu’il faut nous relever non de I’espace et de la durée.
Travaillons donc a bien penser. Violr le priade la morale.”
PenséesdeM. Pascal et Paris 1678.

,,.La Philosophie est le lieu de I’erreur... C’est en Philosophie
surtout que I’on se trompe”. Gratry: Logique, Paris, 1858.
,,On apelle [...] qui sous prétexte de précision et d’abstrac-
tion, se passe de style et de clarté, et qui, dispensé de clarté, se
passedetout,” stb. Gratry

La Philosophie separée parmi nous est plus ignorante plus
nulle qu’elle ne le fut jamais. .. Hegel est plus décidément, plus
systématiquement absurve que Gorgias stb. Gratry

S. K.

L’esprit humain s’écrient-ils court aujourd’hui parmi nous
bien de risques d’abaissement, et comme la société il a besoin
d’etrerelevé et sauvé. Guizot.

Wolfgang M enzel’s Literaturblatt, 1859.
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23.

24.
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Schleiermacher: Uber den Werth des Socrates als Philo-
soph. Berlin, 1818

E.Reinhold (G. der Philosophie) — Susemihl (Die gene-
tische Entwicklung der platonischen Philosophie, Leipzig,
1850) — Schleiermacher (Platons Werke, Berlin, 1861)
stb. stb.

G. Miiller: Das Princip und die Methode des Aristoteles. Leip-
zig, 1844.

Pragaban 1348-ban, Berlinben 1365-ben, Pécsett 1367-ben,
Bécsben 1365-ben Heidelbergben 1386-ban, Kolnben 1358-
ban, Erfurtban 1392-ben.

Ha e korban hazank tudomanyossaganak mezején kortiltekin-
tiink, a bolcsészetre nézve azt talaljuk, miszerint az arpadi
kiralyok korbena 11., 12. s 13. szazadban a bolcsészet elemet,
a logika ¢és az aristotelesi kategoridk adtak iranyt tuddsaink
faradozasainak, mib6l a koztiink uralkod6 szellemre ko-
vetkeztethetiink. A 14. szazadban a bolcsészeti mozgalmat
kiilonosen erdélyi Boetius Dome képviseli Lajos kiraly
alatt, 1345-ben. O ekkor mar mint mély elméjii bolcsész és
sokoldalu tudds magasztaltatik szerzetének évkonyvében.
Egy 6nallé bolcsészeti munkajan kiviil: ,,De mundi aeternita-
te”, melynek mar cime is inkabb philosophiai allaspontra mu-
tat, mint Aristoteles magyarazoja is fellépett: ,,De sensu et
sensibili; De vita et morte; De somno et vigilantia”. Ebbdl az
tiinik ki, hogy valamint nalunk, ugy masutt is a kozépkorban
felsébb iskolaink philosophidja alatt egyenesen Aristoteles
fejtegetését kell értenitink. Ezt talaljuk folytatva a 15. sza-
zadban is, de rendszeres miveldit a bolcsészet még nem ta-
lalta. Emlittetik ugyan kolozsvari C suda Miklos — frater
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Nicolaus de mirabilius — mint olyan ember, ki kittin6 bol-
csész tekintelyében allott, mely tekintélyt egy M ediei Lorinc
hazaban tartott tudos vitaval érdemelte ki. T. Magyar nemz.
irodalom torténete.
»Verulami Bacon sz. 1561. jan. 22. Londonban, 71626-ban.
Sokoldalt szelleme a tudomanyok minden szakat atbtvarla és
attanulmanyoza. Latta, mily magas fokra emelkedtek, latta,
mily téves iranyt vettek, és tudta egyszersmind, mint lehetne
ismét azokat visszavezetni az igazsdghoz. Ha Ot mint
bolcsészt tekintjiik, éppoly elmeélt, mint mélységet tiintet fel
nézeteiben, az ¢észtehetségek mikodése, a fogalmak
Osszekotése és az elditéletekrol, melyek minket bdlesdnktol
kornyeznek, sirunkig kisérnek, és elmetehetségeink fel-
hasznalasaban akadalyoznak. Vilagosan kifejt¢é maganak
azon Aristoteles altal felvett és Locke altal tokéletesitett elvet,
hogy az ész fogalmai az érzéki benyomasokbol szarmaznak.
Mint természettudosnak, nézetei alaposak, és tobb fontos
felfedezésnek allott kiiszobén.”
E tudésrol olvassuk Humboldt ,,Koszmosz”-anak beveze-
tésében, hogy komolyan torekedett: ,,az egyediségeket teljesen
folkarolni, a részleteket megvizsgalva kiilonvalasztani egy-
mastol, s mégsem elnyomoddni tomegdk alatt, hanem szem
elott tartva az ember magasztos rendeltetését, folfogni a
természet szellemét, mely a jelenségek takaroi alatt rejtezik.”
Napjainkban Liebiget, ki Bacon inductiojat tamadta, sikere-
sen cafoljAk nalunk Greguss Agost, a németeknél
Bohmer Henrik orvostudor Erlangenben — ,,Uber Francis
Bacon von Verulam und die Verbindung der Philosophie mit
den Naturwissenschaft” sat. 1864.
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Mettrie — 1751, Helvetius — 1771. — A francia ugy-
nevezett enciclopaedistak, im. Diderot, d’Alambert,
kikkel Mirebaud, Maupertuis, Voltaire egyetértet-
tek. Eltakart nézeteiket nyiltan kozli a ,,Systeme de la Nature”
— London, 1770, hihetdleg Holbach baré szerzé.

E téren babért vivott ki maganak Grotius Hugo— 1745 —,
megkiilonboztetvén a természeti jogot a tételestdl, amazt ve-
liink sziiletett tarsadalmi vagybol szarmaztatta. — Puffen-
dorf Samu — 1694 — a természetjog elméletét adta. Tho-
masius Keresztély — 1728 — az erkolcsiséget a jogossag-
tol elkiilonitvén a tiszta természetjognak 16n szerzdjévé —
Grundlehre der Natur- und Volkerrechtes. Halle, 1709. — A
francia Montesquieu Karoly és olasz Filangieri Kaje-
tan dics6 dics6 nevet szereztek magoknak a torvénytudomany
terén. Nem lehet emlités nélkiil hagynunk, hogy mig a ko-
zépkori nemzetek a hagyomanyos jogokhoz és torvényekhez
ragaszkodtak, az olaszok azalatt a romai torvényt elfogadvan,
annak értelmezésére Bolognaban tanodat allitanak. Pél-
dajokat nemsokara mas nemzetek is koveték. Igy ez idészak-
ban majd minden nyugati orszag a romai torvényt léptette
életbe.

Apaczai Csere Janos, Cartes [Descartes] bolcseletét kovet-
vén, magyar nyelven irt encyclopaediat és logikat. Sartori
Bernard szerzetes Wolf bdlcseletét elfogadvan: ,,Magyar
nyelven philosophia, azaz a bolcsesség szeretetének tudoma-
nyabol némely kérdések” cimii munkat irt. — Benyak Ber-
nard — 1829 — kegyesrendl pap s bdlcsészettanar elndk-
lete alatt tanodai vetélkedés tartatott magyar nyelven. ,,Egész
logikabdl és metaphysikabol valogatott czikkelyek”
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— Kalocsan, 1777. — Tobbet Almasi Balogh Pal palya-
munkajaban. Budan, 1829.

Kant Emmanuel Konigsbergben sziiletett 1721. apr. 24-én.
Kiilélete ezen csodalatos embernek annyira egyszer(i és egya-
laku [egyoldali], hogy alig mutat tAmaszpontokat [tamponto-
kat], s belso vilaga gazdag valtozasai felette igen kiilonboznek
viszonyai ezen egyhangusagatol. O Pillannal tovabb hét
mérfoldnyi tavolsagra Konigsbergtdl, sziiletése s tartozko-
dasa helyétol soha nem volt, és ama merev pontossag, mely
egész €letmodjaban uralkodott, annyira ment vala, hogy nem
ok nélkiil lehetett feldle tréfabol mondani: ,,a konigsbergiek
oraikat Outana igazitak.” Konigsbergben lett és irt, élt és
hatott, és ugyanitt halt meg. Sziik koriilmények kozt tanult
volt itt theologiat. Itt Iépett fel 1755-ben mint academiai
tanito, 1770 6ta mint a logika oktatdja élt, és meghalt 1804-
ben febr. 12-én. Borowszky: ,,Darstellung des Lebens und
Characters Kant’s”. — Schubert: ,,Immanuel Kant’s Bio-
graphie”. — Mi a kiils6 embert illeti, Reichard kdvetkezoleg
abrazolja ot: ,Lélekben gy, mint testben, egészen szaraz
ember volt. Kisded testénél sovanyabb, szarazabb alig Iétezett
valaha; hidegebben, tisztan magaba zark6zobblag egy bdlcs
sem ¢€lt. Magas deriilt homlok, finom orr, vilagos tiszta
szemek kedvezlleg bélyegzék arcat... A jo asztalt vidam
tarsasagban igen szerette, és maga is kellemes tarsalgo volt;
igen kiterjedt olvasottsaga, ¢és mulattatd, vig anekdotok
kimerithetlen sokasaga altal... Tarsasaga a legjobb hazak és
tekintélyesb csaladoktol annal inkabb kerestetett, mert 6
magat a legtokélyesb igazsagszeretet és valodi biiszkeség
altal, mely neki mint nemcsak a korny¢ék legszellem-
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dusabb emberének, hanem a legmélyebb gondolkodonak, kit
valaha az emberiség becsiil, igen jol allott, mindenhol nagy
tiszteltetésben tudta tartani, és kiilsejében is nemcsak mindig
tisztan, hanem delien jelent meg. — Legnevezetesb munkai:
,Kritik der reinen Vernunft”, Riga, 1781; ,,Prolegomena zu
einer jeden kiinstigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten konnen”, Riga, 1783; ,Kritik der praktischen
Vernunft”, Riga, 1788; ,,Kritik der Urtheilkraft”, Berlin und
Liban, 1798.

,,Es scheint, dass es dem Weltgeiste gelungen ist, alles fremde
gegenstindliche Wesen sich abzutuhn, und endlich sich als
absoluten Geist zu erfassen; was ihm gegensténdlich wird aus
sich zu erzeugen, und es, mit Ruhe dagegen in seiner Gewalt
zu behalten. Der Kampf des endliches Selbstbewusstseins mit
dem absoluten Selbstbewusstseins, dass jenem ausser ihm
erschien, hort auf. Das endliche Selbstbewusstsein hat
aufgehort, endliches zu sein, und dadurch hat andererseits das
absolute Selbstbewusstsein die Wirklichkeit erhalten, deren es
vorher entbehrte. Es ist die ganze bisherige Weltgeschichte
iiberhaupt und die Geschichte der Philosophie insbesondere
welche nur diesen Kampf darstellt, und da an ihrem Ziele zu
sein scheint, wo dieses absolute Selbstbewusstsein aufgehort
hat ein fremdes zu sein; wo also der Geist als Geist wirklich
ist. Denn der ist dies nun, indem er sich als absoluten Geist
weiss, und dies weiss er in der Wissenschaft.” — Geschichte
der Philosophie. —

,La philosophie spiritualiste... ne fait pas seulement des
esprits elle fait des hommes, des caractcres.”
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Essai de philosophie religiense par Emile Saisset. Paris, Char-
pentier, 1859. 8-rét. XX VII és 488 1.

Erre nézve mondja Hegel: ,,Diese Verschiedenheit der philo-
sophischen Systems ist weit entfernt sich fiir eine blosse Aus-
rede zu nehmen. Sie gilt viel mehr fiir einen ernsthaften, war-
haften Grund gegen den Ernst, den das philosophieren aus
seinen Beschéftigung macht — als eine Rechtfertigung, sich
nicht mit ihr zu befassen, und als eine selbst unwiderlegbare
Instanz tiber die Vergleichkeit des Versuches, die phi-
losophische Erkenntniss der Wahrheit erreichen zu wollen.”
— Gesch. d. Phil. —

»Was aber ndher liber diese Reflexion zu sagen ist, wire
schon zunichst dieses, das so verschieden die Philosophien
waren, sie doch dies Gemeinschaftliche hitten Philosophie zu
sein. Wer also irgendeine Philosophie studierte oder inne hét-
te, wenn es anders eine Philosophie ist hétte damit doch Phi-
losophie inne. Jenes Ausreden und Raisonnement, das sich an
die blosse Verschiedenheit festhilt, und aus Ekel oder
Bangigkeit vor der Besonderheit, in der ein allgemeines wirk-
lich ist, nicht diese Allgemeinheit ergreifen oder anerkennen
will, habe ich anderswo (VI. K. § 13.) mit einem Kranken
vergleichen, dem der Arzt Obst zu essen anréth, und dem man
Kirschen oder Pflaumen oder Trauben vorsetzt, der aber in
einer Pedanterei des Verstandes nicht zugreift weil keine
Friichte Obst sei, sondern die Kirschen die andere Pflaumen
oder Trauben.” Hegel G. d. P.

Die dchte Klarheit welche durch eine gesetzméissige und
durchaus richtige Speculation gewonnen werden mag, gar
nicht wie die Werke des Enthusiasmus in raschen Spriingen
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vorzudringen im Stande ist, sondern aus Anstrengungen und
Zweifeln sich schwerfillig hervorhebt, aus den einzelnen ge-
ringen Erzeugnissen seltener Momente des Gelingens sich
spét zu einem eng umschriebenen Ganzen abrundet, unauf-
horlich zu neuen Priifungen auffordend neuen Aufenthalt ver-
ursacht — bei jeder Mittheilung zahllose Hindernisse findet,
die Meisten abschreckt, unter den Verstindigen nur die sehr
Geduldigen gewinnt. Herbart

Krug.

Es wire nicht zweckméssig weitldufig zu werden tiber die
Verurtheile einer grossern Menge sonst gebildeter Personen,
welche nicht gern, der Untersuchung preisgeben, was sie lie-
ber im Dunkeln aus Herz driicken, nicht gern wachend priifen
mogen was den Gegenstand ihrer seeligen Traume antasten
koénnte. Herbart

,,Nicht vor dem Verstande, vielmehr von der Dummbheit hat
man sich zu fiirchten.” Herbart
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