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El6sz6

A Filologiai KozI6ny egy évtizeden at hat részletben jelentette meg
Rado Gyorgy 6sszefoglald munkajat Madach fémiivének idegen nyel-
vii kozzétételeirdl, a szo eredeti, tagabb értelemében. Vagyis (ellentét-
ben a késébbi sziikitésekkel) nemcsak a nyomtatott formaban megje-
lent Tragédia-forditasokrol, hanem a szinpadi és radideléadasokrol is
beszamolt a kozlemény-sorozat. Kiilonlenyomat is késziilt minden
egyes folytatasrdl, ennek ellenére csupan sziik szakmai korben valt is-
mertté, mara pedig, a példanyok megfogyatkozasaval, tovabb
csokkent az ismertsége. (Rado Gyorgy ' Az ember tragédidja a vilag
nyelvein ¥ Filologiai K6z16ny & 1964. 3—4. sz. 313-353. = 1965. 1-2.
sz.93-124. = 1966. 1-2. sz. 67-108. = 1968. 1-2. sz. 75-111. = 1972.
3—4. sz. 382-403. = 1973/1-2. sz. 47-71. A jelolésekkel kapcsolatban
lasd az el6szo végét!)

A kozben eltelt id6szakban szamos 1) forditas latott napvilagot, és
sok 1j idegen nyelvi eldadas sziiletett, amelyekrdl alkalmi beszamolok
tudositottak, a teljesség igényével azonban csak harom iras késziilt:
elébb Praznovszky Mihalyé [Maddch Imre: Az ember tragédidja. (A
forditasok jegyzéke) % Osszeallitotta: PRAZNOVSZKY Mihély % Petofi
Irodalmi Muzeum % Bp. ' 1995], akinek bibliografiaja tartalmazza,
ugyanakkor ki is egésziti a Rado altal szamba vett forditasokat, majd is-
mét Praznovszky Mihalyé [Madach Imre & Az ember tragédidja a vilag
nyelvein ¥ Imre Madach ¥ The tragedy of man in the languages of the
World % Osszedllitotta: PRAZNOVSZKY Mihaly % Orszdgos Szin-
haztorténeti Mlzeum és Intézet ¥ Hungarian Theatre Museum and
Institute ¥ Budapest = 1999], végiil Enyedi Sandornak a Tragédia be-
mutatoit tartalmazé bibliografiaja, benne az jabb forditasok felsoro-
lasaval (ENYEDI Sandor A Tragédia a szinpadon. 125 év. Bibliografia
" Madach Irodalmi Térsasag ¥ Bp. = 2008). (A tovabbiakban egy-
szerlien az emlitett szerzdk csaladnevével — az elsd két esetben Praz-
novszky;-gyel és Praznovszky,-vel — utalok e miivekre, a szdmok pedig
az oldalszamot fogjak jeldlni.)



Ugy gondolom, elérkezett az ideje annak, hogy a Mester miivét
onallo kotetként is az olvasok rendelkezésére bocsassam, kiegészitve
az ujabb forditasok és el6adasok sziikszavi ismertetésével. A sziiksza-
visagnak prozai oka van: a kelld nyelvtudas hianya. Rad6é Gyorgy az
eurdpai nyelveket meglehetésen alaposan ismerte: hagyatékabol meg-
allapithato, hogy az ukran forditot egyenesen 6 inspiralta a forditasra,
de a lengyel Hebanowskival is folyamatosan levelezett a gdanski elda-
dasra késziilt forditasrol, ami pedig a gyors egymasutanban két kiadast
megért portugal forditast illeti, a Mesternek dedikalt masodik
(javitott) kiadasba ezt irta a két forditd egyike: ,,Radd Gyodrgynek, ezt
a 2., javitott kiadast ugyan- / olyan szeretettel kiildom / mint az els6t,
de most / mar szégyenkezés nélkiil / Ronai Pali”.

Rado élete végén keseriien nyilatkozott arrdl, hogy mindig csak pa-
naszkodunk: milyen kevéssé ismert a magyar irodalom kiilf61don, mi-
kdzben valdjaban senki sem kivancsi ra, hogy mely magyar miivek je-
lentek meg forditasban, s hogy azoknak milyen volt a fogadtatasuk. Iga-
zat adok neki, szkepticizmusat azonban mégsem osztom. Valoban: szin-
te senkit sem érdekel ez a téma. Am éppen ezért kell megjelentetni az
ilyen és hasonld miiveket. Vagyis azért, hogy felkeltsék az érdeklédést.

Az egyes nyelveken megjelent (el6adott) forditasok sora altalaban
kiegészitéssel zarul; kivéve, ha nem jutott tudomasomra az adott nyel-
ven Ujabban kiadott kdtet (vagy elhangzott eldadas). Végiil azok az
ujabb forditasok kovetkeznek, amelyeknek a nyelvén Radd munkaja-
nak keletkezése idején egyaltalan nem volt még forditas.

Az eredeti miiben labjegyzeteket talal az olvaso; ezeket az egyes
fejezetek végére tettem. Sajat megjegyzéseim, pontositasaim pedig a
szoveg kozben szerepelnek, kapcsos zarojelek kozott, dolt betiivel: {}.
Nem kovettem szigortian az eredeti szoveget. Olykor el6fordult
ugyanis, hogy a kovetkezo folytatasban a korabbiak kiegészitése vagy
javitasa szerepelt; ezek most értelemszeriien a helyiikre keriiltek,
vagyis az adott nyelv forditasait tartalmazo rész végére.

Az egyes bibliografiai tételek eldtt, szogletes zarojelben, sorszam
(az adott nyelv forditasainak megkiilonboztetésére) vagy betii (az el6-
adasok megkiilonboztetésére) all; ezt az eredetiben nem szerepld jelo-
lést a hivatkozasok megkdnnyitése indokolta. Igyekeztem tipografiai-
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lag is egységesen kiemelni 6ket; az eredetiben, kiilondsen az el6adasok,
sokszor csak a szovegbe agyazva szerepeltek, maskor azonban egy-
egy Ures sorral hataroltan, jol elkiiloniilt formaban; ez utobbit valasz-
tottam, jollehet a szerz6 megfoglamazasi modjan nem kivantam val-
toztatni, s az nem minden esetben kedvezett ennek a formanak.

Rado Gyorgy uttéré munkéja eddig nem 6sztonzott tovabbi elmé-
lytilt kutatasra; hianyossagai kozott olyan is van, amely csak kitarto
munkaval potolhat6é. Ez pedig nem mas, mint a latszolag valtozatlan
kiadasok Osszehasonlitasa. Rado feltiintette ugyan a 2., 3. stb. kiada-
sokat, de azt mar nem nézte meg, hogy azok valéban mindenben
egyeznek-e az eldzdvel, vagy esetleg eltérnek attol. Azt, hogy a gyana
megalapozott, bizonyitja Mohacsi forditasanak 1. és 3. kiadasa. A
kotetben semmi sem utal arra, hogy barmilyen valtoztatas tértént vona
a forditasban. Pedig tortént! Egyetlen példa:

Dicsér eléggé e hitvany sereg,
Es illik is, hogy 6k dicsérjenek.
Te sziilted ket, mint drnyadt a fény,

De mindoroktdl fogva élek én.

Es most tegyiik egymés mellé az 1. és a 3. kiadast!

Dich lobt genug die Jannerschar, Dich lobt genug die Jannerschar,

Ihr ziemt dies Lob auch wunderbar. Ihr ziemt dies Loben wunderbar.

Wie Licht den Schatten, schufst du sie, Wie Licht den Schatten, schufst du sie,
Ich aber stets und ewig war. Ich aber ewig, ewig war.

Amint lathato, a 2. és 4. sor kicsit médosult. Eppen ezért nagy stlyt
helyeztem arra, hogy lehetdleg minden kiadas szerepeljen a jelen bib-
liografidban. Ehhez persze definialnom kellene: mi az, hogy ,.kiadas”,
hiszen a kiadok onmindésitése inkabb csak tajékoztatod jellegli, és kii-
16nben is eltérd szavakat vagy kifejezéseket hasznalhatnak a ,,kiadas”
jelzésére; ehelyett egyszeriibben kdrvonalazhatd, pragmatikus szem-
pontot vettem alapul. Gyakorlatilag minden 0j nyomatot megkiilonboz-
tettem, és kizarolag a mutansokat tekintettem egymassal egyenértékii-
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eknek. Nem is tehettem masként, mivel altalaban nem alltak rendelkezé-
semre az eredeti védbboritdk, kotéstablak, és nem tudhattam azt sem,
hogy azoknak léteztek-e eltéré variansai, vagy hogy a papir mindsége
minden kinyomtatott példany esetében azonos volt-e. Egyébként sem
volt célom ezek feltérképezése. De mar a latszolag valtozatlan utan-
nyomasokat kiilon kiadasoknak tekintettem. Erre a bibliografiai leira-
sokban mutatkozo6 zavar is 6sztonzott, hiszen pl. C. P. Sangernek Sid-
neyben megjelent angol forditasa valtozatos évszamokkal szerepel a
Madach-irodalomban, tisztazni kellett tehat, hogy hany alkalommal,
¢és pontosan mely években jelent meg Sidneyben a mii.

Az is érdekes, hogy bar Rado Gyorgy négy kiragadott rész elemzé-
sén keresztiil igyekezett egyfajta Gsszehasonlitdé mércét kialakitani a
forditasok mindsitésére, ugyanakkor nem elemezte azt, hogy a forditok
mennyire olvastak figyelmesen a szoveget, vagy hogy mennyire tudtak
egyaltalan magyarul. Pedig vannak esetek, amikor semmiféle forditoi
leleményre nincs sziikség, pusztan odafigyelésre (mas esetben elmé-
lytilt nyelvismeretre), mégis hibat vét a forditok egy része. Mindketto-
re: a figyelem és a nyelvtudas hidnyara is lassunk egy-egy példat!

Figyelmetlenségbdl eredd hiba példaul, ha a szerepldk neveit kovet-
kezetleniil irja a fordit6. A londoni szin szerepldi a szin végén ismét
megjelennek, és sorra a sirgddorbe ugranak. Mivel pl. a *kéjholgy’ sz6-
ra, a magyar nyelvhez hasonldéan, mas nyelvekben is léteznek szinoni-
mak, tobb forditonal is el6fordult, hogy mas szereplénevet hasznalt a
szin elején és végén. Ez, amennyiben tobb szereplonév is eltérd alakban
szerepel (pl. a babjatékos), végképp elfedheti a 1ényeget, ti. azt, hogy a
szin végén ugyanazok a személyek ugranak a sirgdodorbe, akiket a szin
elején lattunk. A forditottja mar nem ennyire durva hiba, de azért nem is
forditoi erény. Madachnal nemcsak az *angyalok kara’ kifejezés szere-
pel, hanem az *égi kar’ is; il16 a kett6t a forditonak is megkiilonboztet-
nie.

Ami a nyelvtudast illeti, csak egyetlen fontos példat emlitenék,
ahol ennek hianya akar értelemzavaré is lehet. A Tragédidban nyolc
helyen fordul el a ’tarsasag’ szo (az egy helyen el6forduld *koztarsa-
sag’ szoosszetételt figyelmen kiviil hagyva):
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1. Az egész tdrsasdg egy ideig merev hallgatasba siillyed. (V1. szin,
szerzOi instrukcid)

2. Véletleniil mi kedves tarsasagba / Juték. (VIL. szin)
3. A tarsasag oszol, menjiink mi is. (VIII. szin)
4. ...és nem altalam jutal-e / Jobb tarsasagba? (VIII. szin)

5. Ki mondja itt meg, mellyik biindsebb, / Avagy csupan a tarsasag
talan —? (XI. szin)

6. A tarsasag, igen. (XI. szin)

7. En tarsasagot kivanok helyette, / Mely véd, nem biintet, buzdit,
nem riaszt, (XI. szin)

8. Ah, mily szerep jutott, Plato, neked / A tarsasagban, melly utan
epedtél! — (XII. szin)

Az els6 négy esetben valoban a mai értelemben vett tarsasagrol van
sz0, az 5-8. esetekben azonban tarsadalomrdl. Madach koraban (talan
a német ’Gesellschaft’ mintdjara, amely tarsasagot — pl. barati
tarsasag, részvénytarsasag — és tarsadalmat is jelent) a ’tarsasag’ szot
mindkét értelemben hasznaltdk. Ha azonban a mai €16 nyelvek
valamelyikre kell leforditani a mivet, akkor tanacsos az 5-8.
esetekben a ’tarsadalom’ szot hasznalni.

Ez aldl a magyar nyelv sem kivétel! Aki szinre viszi a Tragédiat,
igy is, ugy is hozzanyul a szoveghez (pl. rovidit); ahol sziikséges, pl.
azért, mert ma mar értelemzavard a megfogalmazas, célszer(i az ilyen
valtoztatasokat elvégezni. (Szinetar Miklos televizids rendezésében
Huszti Péter, vélhetden Mészoly Dezsé dramaturgnak kdszonhetden,
igen helyesen ezt mondja: ,,En tdrsadalmat kivanok helyette, / Mely
véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt”.) (Természetesen Madach ismer-
te, s pl. tudomanyos miivében hasznalta is a ’tarsadalom’ sz6t. S hogy
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akkor szépirodalmi miveiben miért mellézte? Mert rendkiviil rossz
hangzasu, és a ritmusa is rossz, nincs helye a koltészetben. Aki nem
hiszi, szanjon ra néhany orat, s irjon egy-egy négysoros verset, ame-
lyekben a ’tarsasag’, ill. a ’tarsadalom’ sz6 szerepel; érzékelhetd lesz
a kiilonbség. Masrészt az 6 koraban még nem okozott félreértést a
“tarsasdg’ szonak a ’tarsadalom’ értelmi hasznalata. A mai magyar
nyelvben azonban mar félreértést okoz.)

Rado Gyorgy a forditasok mindségének vizsgalatakor egyetlen,
védhetd, de kizarolagosnak mégsem tekinthetd szempontot, a filologus
szempontjat érvényesitette. S itt egy rovid kitérdt kell tennem.

Az ember tragédidja mar nagyon régdta nem egy mii, hanem kettd.
Egyfeldl Madach irasmiive: ez a mii allando, id6tlen, még akkor is, ha a
kritikai kiadasok szabalyzata idénként valtozik, s egyes részleteknél vi-
tathato, hogy mi tekinthetd a szerz6 végso szovegvaltozatanak. 1883 ota
azonban létezik, s az id6 mulasaval egyre nagyobb jelentdségre tesz
szert egy valtozo szovegli, szintén Az ember tragédidja cimet viseld és
Madachot szerz6ként feltiinteté beszédmi: a szinpadi eléadasok
sorozata. Csak elvétve tudunk olyan esetekrdl, amikor nem htztak ki a
szovegnek legalabb a 30%-at. A szoveghliség a szinpadon egyébként is
értelmezhetetlen, nem paradoxonhoz, hanem egyenesen antindmidhoz
vezet a fogalom! Mit tegyen a Hippiat alakitd személy? A harom
lehetdség barmelyikét is valasztja, hiitlen lesz Madéch irasmiivéhez. Ha
elmondja a szovegét, akkor azért hiitlen, mert a szerz6 instrukcidjaban
az all, hogy Hippia énekel. Ha elénekli, akkor azért vét Madach ellen,
mert a szerz0 elmulasztott kottat mellékelni, a dal tehat 6nkényes dal
lesz, amelynek Madachhoz semmi koze. Ha kihagyja a problematikus
részt, akkor pedig a mivet megcsonkitja. Nincs tehat kiut, az
ellentmondas nem latszdlagos, hanem valdsagos, s igy feloldhatatlan.
De mi kéze mindennek a forditasokhoz? T6bb mint hinnénk, s az idé
mulasaval ez egyre inkabb igy lesz. A miiforditonak mérlegelnie kell,
hogy az eredeti irasmith6z maximalisan hil szoveg, vagyis egy konyv-
terméket megalapozd irasmil a célja, vagy a szinpadi eldadas? Az
utdbbi esetben tekintettel kell lennie a mindenkori beszElt nyelvre és a
dramaturgia szempontjaira, mig az el6bbi esetben nyilvanvaloan erd-
sen archaizalt szoveget kell 1étrehoznia, hiszen ma mar az eredeti
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mil is archaikus. A jovében az allandod irasmii (konyv) €s a valtozo be-
szédmii (sziniel6adas) kozti oll6 még jobban szétnyilik, annal is in-
kabb, mivel a modern rendezdi felfogas egyre inkabb szabadon fel-
hasznalhato nyersanyagnak tekinti az eredeti miivet. A forditds min6-
ségének megitélésénél is mérlegelni kell tehat a jovében, hogy valoja-
ban mit is vallalt a forditd, mi volt a forditas célja? Iain MacLeod, bar
konyvként jelentette meg 1993-ban angol forditasat, nyiltan vallalta,
hogy szinpadra szanta a miivét, nem olvasmanynak.

Az eredeti kdzlemények helyesirasat igyekeztem, legalabb szerény
tudasom szerint, javitani. A Filologiai K6zlony korabeli szamaiban
még a magyar nyelvll szovegben is gyakori volt a hiba, eliras: Utunk
helyett Utunk, Alsosztregova helyett Also-Sztregova stb.

A bibliografiai leirasokkal kapcsolatban ugyan léteznek szabalyok,
am igazan hasznalhaté megoldast nem ismerek. Kiilonosen érvényes ez
azokra az esetekre, amelyekben igen vegyes a tételek nyelvi-kulturalis
Osszetétele. A hagyomanyos tagold jeleket rossz megoldasnak tartom.
Vesszével, ponttal vagy egyéb irasjellel elvalasztani (ma az MTA a
vesszOt részesiti eldnyben) a tétel elemeit, zavaros és sziikségtelen meg-
oldas. Zavaros, hiszen pl. egy mil cimében is el6fordulhat vessz6 (de
pont is, ha tbb mondatbdl all a cim); honnan tudhatja akkor mondjuk a
japan konyvtaros, hogy az, ami a magyar leirdsban a vesszd utdn
kovetkezik, még mindig a cimhez tartozik-e, vagy esetleg mar a meg-
jelenés helye? Es sziikségtelen is a szovegekben eléforduld jeleket
hasznalnunk, hiszen ma mar szamos egyéb szimbolum all rendelkezé-
stinkre. Az egyes elemek tagolasara az egyértelmiiség kedvéért a mal-
tai keresztet () haszndltam, a felsorolasok jelzésére pedig az
azonossag (=) jelét. Ez utobbi valasztja el olykor a tarsalkotok (kozre-
miikodok) neveit is egymastol, ha csak kotdszo alkalmazasaval vagy
mas modon maga a kdnyv nem teszi egyértelmiivé a névhatarokat,
mivel a gondolat- és elvalasztojel dsszetéveszthetd, s mert kettds csa-
ladneveknél is hasznalatos, nemcsak kiilonboz6 szerz6k neveinek el-
valasztasanal, éppen ezért a kétféle funkcid zavard lehet. Ugyancsak =
jel tagolja a folyoiratokban folytatblagosan megjelent forditasok egy-
mast kovetd megjelenési helyeit.
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A bibliografiai leirasok heterogenitdsan nem valtoztattam, mivel
azok maguknak a miiveknek nem egyszer esetleges adatkozléseit ve-
szik at. Nem is mindsitettem azokat: még egy magyar konyv esetében
is olykor utanjarast kivanna annak kideritése, hogy a tételleirasban
szerepld név a kiadonak vagy a nyomdanak a neve-e?

Ugyanakkor a jegyzetekben eléforduld hivatkozasokat meghagy-
tam eredeti alakjukban; nem folytattam nyomozast pl. annak érdekében,
hogy az oldalszam megadasa nélkiil szerepld hivatkozasok pontosan hol
talalhatok. Gyanitom, hogy szamos esetben Radd Gyorgy sem latta a
hivatkozott forras eredetijét, hanem csak annak hianyos masolatat.

* *
*

Laikusok gyakran kérdezik, hogy hany nyelvre forditottak le Madach
fomivét? Persze, aki egy kicsit is elmélyedt az irodalomtudomanyban,
az tudja, hogy az ilyen pontatlanul megfogalmazott kérdésre nem lehet
mit felelni. (Mi az, hogy nyelv? Milyen kritériumok teljesiilése esetén
mondhatjuk azt, hogy két szoveg azonos nyelvii? Rado eredeti kdzlemé-
nyében még szerb-horvat nyelvrdl, s ennek megfelelden szerb-horvat
forditasokrol irt. A kiegészitésben kénytelen voltam ezen valtoztatni,
mivel a két Gjabb forditas egyikének készitdje kifejezetten szerbnek,
masikanak atiiltetdje viszont hatarozottan horvatnak nevezte a fordi-
tasat.)

Ha a ,,nyomtatasban megjelent”, feltehetden teljes szovegii fordita-
sokat vessziik szamba, akkor a nyelvek sora igy alakul:

(1) angol, (2) arab, (3) bolgar, (4) cigany (lovari), (5) cseh, (6)
eszperantd, (7) észt, (8) finn, (9) francia, (10) galego, (11) graz, (12)
héber, (13) hindi, (14) holland, (15) horvat, (16) japan, (17) jiddis,
(18) katalan, (19) latin, (20) lengyel, (21) német, (22) norvég, (23)
olasz, (24) orosz, (25) portugal, (26) roman, (27) spanyol, (28) svéd,
(29) szerb, (30) szlovak, (31) szlovén, (32) térok, (33) ukran.

Persze, a két megszoritas értelmezése is kérdéses. Vajon ,,nyomta-
tasban megjelent” konyvnek tekinthet6-e az a sokszorositas, amelyben
ez all: ,als unverkiufliches Manuscript vervielfdltigt” (vagyis nem
arusitott, ,,kézirat gyanant” készitett sokszorositas)? Az 6gorog fordi-
tasbol eddig csak az elsd szin késziilt el, igaz, az meg is jelent.
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Ha a megjelenést nem tekintjiikk fontos kritériumnak, de a szoveg
viszonylagos teljességét igen, akkor azért tovabbi nyelvekkel egészit-
hetjiik ki a fenti listat. Hozza téve, hogy a teljességet, bizonyos nyel-
vek esetében, a kiviilallé nem tudja igazan megitélni, inkabb a forditas
terjedelme az, ami bizalmat vagy kétséget ébreszthet. Kéziratban, pon-
tosabban gépiratban egészen biztosan léteznek még a kovetkezd nyel-
veken is teljes vagy majdnem teljes forditdsok: dan, 6rmény, pular. A
dan forditas még 1933-ban késziilt (igaz, csak 14 szinbdl all), és a
gépiratrol egyedileg készitett masolat nemcsak az OSZK-ban talalhato
meg, hanem Gyd&rben, a Xéantus Janos Muzeumban is. Ami az 6rmény
forditast illeti, az 1976-ban elhunyt velencei (magyarorszagi 6rmény
szarmazasu) szerzetes, Fogolyan Andras Vilmos volt a fordito, de e
sorok irdja az elmult 12 évben egyetlen olyan személyt sem talalt a
magyarorszagi ormény kisebbség tagjai kozott, aki vallalkozott volna
a szOveg szamitogépes bevitelére. Ez, és csakis ez az oka annak, hogy
az elhunytnak még mindig varakoznia kell miive megjelenésére.

A pular forditast egy hazankban tanul6 didk, Alpha A. Diallo készi-
tette 1982-ben. Ez (az 6rménnyel szemben) némi technikai konnyebb-
séget tartalmaz, amennyiben a pularnak nem az arab, hanem a latin
betiis valtozataval irodott. A nyelvet Nyugat-Afrikaban (Bissau-
Guinea, Sierra Leone, Szenegal) beszélik a fula vagy fulani nép tagjai.
Sajnalatos, hogy az elterjedtebb afrikai nyelveken (yoruba, szuahéli)
egyeldre nincsenek (vagy legalabbis nem ismeretesek) forditasok.

Vannak olyan nyelvek, amelyeknél meg nem erdsitett informaciok
sz6Inak egy-egy folyamatban 1év4, olykor allitolag mar el is késziilt for-
ditasrol. llyen az izlandi, a kinai, a macedon, a mongol, a vietnami.

Olyan eset is van, amikor csak egy forditasrészletrdl tudunk, amely
azonban meg is jelent; ilyen nyelv a ruszin. Legutobb a dzsakartai elGa-
dasra késziilt erésen roviditett szovegli indonéz forditas. Hiradasok
sz6lnak tovabba a Tragédia rétoroman forditasarol.

J. L. Austin érdeme, hogy ramutatott arra a tényre: szavainkkal nem-
csak leirjuk, de sokszor meg is valtoztatjuk a vilagot (speech act-elmé-
let). Ezzel Madach-kutatoként el6szor 22 éve szembesiiltem, amikor a
Maddch Imre kéziratai és levelezése c. katalogus megjelent. Amit ab-
ban leirtam, éppen a leirtak hatasara, mar néhany héttel a megjelenés
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utan érvényét veszitette. Valaki, aki tlizetesen atnézte a kotetet, annak
informacidi nyoman szamos kéziratot megvasarolt, s igy a kéziratok
leléhelye és provenienciaja megvaltozott.

Elismerem: 22 évvel ezel6tt nem szamitottam ra, ma viszont nem
titkolt célom a vilag szavakkal torténd megvaltoztatasa. Magyaran szol-
va azt remélem, hogy a jelen kdnyv tovabbi késztetést (idegen szdval:
inspiraciot) jelent majd azoknak, akik esetleg mar régen leforditottak a
Tragédiat, de eddig nem talaltak kiadot, és azoknak is, akik csak fon-
tolgatjak egy ujabb forditas elkészitését.

Sajnos, a forditokkal az irodalmi lexikonok rendkiviil mostohan
bannak; mindkét oldalrél kiszorulnak. A magyar irodalmi lexikonok
nyilvan azért nem emlékeznek meg roluk, mert nem magyarul irnak:
ugyan, mi keresni valojuk volna az ilyen kézikonyvekben? De aki ugy
képzeli, hogy a 19 kotetes Vilagirodalmi Lexikonban helyet tudtak
nekik szoritani a szerkesztdk, csalodni fog. Mert csakis azoknak jutott
hely, akik a sajat anyanyelviikon alkotoként is szamon tartott szerzok.
Es itt sem a torténelmi, sem az irodalmi kapcsolatok nem szamitanak.
A lengyel forditok koziil egyediil Kaltenbergh szerepel (jellemzd
modon 6 is csak a potkotetben) ebben a vildgviszonylatban is
terjedelmes lexikonban.

A forditasok szinvonala valtozd, amit mar az is jol jellemez, hogy
vannak nyelvek, amelyeken ujabb és Gjabb forditasok jelennek meg.
Mégis, van néhany olyan forditas is, amelyek széles korben kedvezo
visszhangra talaltak. Ilyen pl. Gogaé (roman), Kalocsay Kalmané
(eszperantd), Jaan Krossé (észt), Stitnickyé (szlovak), Fehér Bencéé
(latin). Radd azonban a legtokéletesebbnek Krumov bolgar forditasat
tartotta, annak ellenére, hogy a Tragédia utolsd soraval még 6 sem
boldogult. A ,, bizva bizzal ’-t ugyanis, felfogasa szerint, csak harman
adtak vissza tokéletesen: Haméiri a héber forditasban, Murakin a korai
észt forditastoredékben, végiil pedig Ronai Pal ,,confia, confiando”-ja
bizonyult telitalalatnak; igaz, a Geir Camposszal kozosen kozzétett
teljes forditdsban mar nem ez szerepelt.

* *
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A kotet egyes fejezeteinél az adott nyelvet jol ismerd személyt kértem
fel az ellendrzésre és pontositasra, két esetben (az arab €s a graz nyelv-
nél) a szovegbevitelre. Ezuton is koszondm Andor Julia, Balga Lasz106,
Bene Kalman, Berkes Katalin, Fabian Attila, Fehér Bence, Horvath An-
namaria, Kovacshazy Eva, Madacsy Piroska, Méry Tiinde, Sardi Mari-
na, Sikalané Santa Ildiké és Sofalvi Krisztina segitségét. Kiilon
koszonet illeti Cseteriné Csécs Terézt, aki GyOrben a Xantus Janos
Muzeum Madach-gyljteményét gondozza, s aki lehetdséget adott tobb
olyan Tragédia-forditas megtekintésére is, amelyek az orszag mas koz-
gylijteményeibdl hianyoznak.

Balassagyarmat—Budapest, 2014
Andor Csaba
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A Tragédia sikerének és kudarcanak I¢lektana

A Iélektani elemzések Madachnak foképp az életére iranyultak, ritkan
fordultak el befogadaslélektani megkdzelitések, és azok sem tértek ki a
fom sikerének és kudarcanak lehetséges okaira. Ezttal szakitsunk ez-
zel a hagyomannyal! Bizonyara szokatlan az iménti kettds megkozeli-
tés, am éppen a modern lélektan figyelmeztet az egyoldalt szemlélet-
modok arnyoldalaira. A kriminalpszichologia pl. arra, hogy bizonyos
fajta bincselekményeknél egyaltalan nem véletlen, ki valik aldozatta;
viselkedésiinkkel, olykor talan dntudatlanul vagy tudattalanul, mi ma-
gunk is kozremiikddiink abban, hogy aldozatta valunk. (Ez a nézet
egyeldre még a kriminologiaban sem nyert teljesen polgarjogot, ezt bi-
zonyitja az is, hogy pedofiliar6l gyakran, gerontofiliarol ritkan esik szo,
pedig Osszetartozo szexualis beallitottsagokrol van sz6.) Mindenképpen
gylimolesdzObb tehat, ha sikertorténet helyett ugy tekintiink a Tragédia
torténetének elmult szazétven évére mint sikerek és kudarcok olykor
szeszélyesen valtakozd sorozatdra. Masképp el6fordulhat, hogy Ma-
dach mive valik a modern irodalom- és szinhaztorténet aldozatava.
Madachot Paulay Ede tette sikeres szerzové. Ebbdl a szempontbol
semmi jelentdsége sincs annak, hogy vajon szinpadra szanta-e a szerz6
a miivét, vagy hogy egy dramai koltemény mennyire adhatd vissza az
egyes adaptaciokban. (Kiilondsen nincsen jelentdsége éppen Magyaror-
szagon, ahol, jollehet Ibsen tobb szinapdi miivét, koztiik pl. a Norat is
atiit6 sikerrel adtak eld, mégis az olvasmanynak szant dramai kolte-
mény, a Peer Gynt eldadasainak a szama messze a legmagasabb.) Ma-
dachnak a siker szempontjabol az volt a szerepe, hogy a szakma szama-
ra a magyar dramairodalom torténetében egyediilallo lehetdséget kinalt:
olyan miivet, amelyben négy személy is tudasa legjavat nyujthatta: a
rendez6, tovabba Adam, Eva és Lucifer alakitéja. Paulay ezt a lehe-
tdséget ismerte fel. Az pedig mar az érintett kozvetiték dolga volt, hogy a
végs6 befogadok (és ezen beliil nem utolsé sorban a szakma, pl. a
szinikritika) szamara is olyasmit nyQjtsanak, amit remekmiiként azo-
nositanak. (A Peer Gynt szinpadi sikerében a kortdrs zenei hattér —
Grieg — is Iényeges; nem Erkel Gyulanak, hanem Erkel Ferencnek vagy
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Lisztnek kellett volna a Tragédidhoz az els6 — egyben egyediili auten-
tikus — zenét szereznie.)

(Kitérd. A Bank ban nem jelent igazi kihivast a rendezonek. Réada-
sul 100-150 évvel ezeldtt a rendezok, szinigazgatok altalaban férfiak
voltak — mellesleg tobbnyire ma is azok —, mikdzben a rajuk hatast gya-
korlé néknek nagyon is jelentds szerepiik volt a szinhazi életben. De
vajon melyik szinésznd érzett késztetést mondjuk Gertrudis alakitasara?
Be kell latnunk: Katona Jozsef nem nyujtott igazan vonzo, hatasosan,
arnyaltan alakithatd szerepeket a néknek! Félreértés ne essék: itt most
nem arr6l van sz6, hogy Katona vagy Madach mire gondolt, vagy mire
nem gondolt. Ezt nem tudjuk. Csupan arr6l van szd, hogy mi mindennek
lehet szerepe a sikerben. A XIX. szdzad magyar szinhazi életében —
lehet, hogy a XX. szazad, netan a XXI. szazad se tér el ettdl jelentdsen —
a tarsulat vezetd szinészndjének kellett felfedeznie a mlivet — a maga
szamara vonzo6 szerepet kinalo lehetdséget latnia a darabban —, aztan az
6 furfangjan mult, hogy a szinigazgatot meggydzze, majd kdvetkezett a
kritikusok és a kozonség megnyerése. Nyilvan volt mas 0t is a sikerhez,
de ez volt a legbiztosabb.)

A jelmez- és diszlettervezoknek is nagy kihivas a Tragédia, sot: a
hang- és vilagitastechnika szakemberei is tudasuk legjavat nyuajthatjak.
(Gondoljunk az tr-jelenetre!) Mindennek az eldzetes ,,marketingmun-
kaban” is feliilbecsiilhetetlen a jelentsége. A pletykalkodasra kiilonben
is hajlamos miivészvilagban gyorsan hire megy, ha egy kiilonleges pro-
dukecid késziil, s aztan a szemfiiles ujsagirok kapva kapnak az alkalmon,
hogy mar jo eldre felcsigazzak a kozonség érdeklodését. Paulay Ede,
igen bolcsen, nem szoritkozott a szinpadra, hanem azon kiviil is igyeke-
zett a szereplokben tudatositani, hogy kiilonleges el6adasra késziilnek.

Erdekes, hogy latszolag fontos részleteknek a siker szempontjabol
alig van jelentdségiik. Az 6sbemutato koltséges produkcio volt, amelyet
ma mar egyetlen magyar szinhaz se tudna megfizetni. (504 jelmez elké-
szitése dbnmagaban is csillagaszati 6sszegii.) Szamitott ez? Valdjaban
nem, vagy alig volt jelent6sége. Hiszen a vandortarsulatoknak nyilvan
kevesebb pénziik volt, és azok létszama sem tette lehetdvé, hogy a to-
megjeleneteket (pl. Athén vagy Parizs) ugy adjak elé, mint a fovarosi
Nemzeti Szinhazban. Mégis sikeresek voltak ezek az el6adasok is.
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Talan még a forditas se szamit. A korai hamburgi és pragai sikert a
viszonylag gyenge német és cseh forditasok alig befolyasoltak. Es meg-
forditva: hiaba jobb az 1960-as Bednar—Hradsky-féle cseh forditas a
korabbinal, csupan egy bemutatd alapult ezen a szovegen, az sem Pra-
gaban, hanem Gottwaldovban volt, ami azért a cseh szinjatszasnak még-
sem a fellegvara. Egyébként bizonyos jelek szerint a forditasok mi-
nésége még a konyv iranti érdeklédést sem befolyasolja tilsagosan.
1960 6ta se Gjabb cseh forditas nem késziilt, se a régit nem adtak ki ujra.
Az egyik oldalon tehat, az 1892-t61 1909-ig terjedd idGszakban, a nagy
sikert latjuk Pragéban (a siker olyan atiit6 volt, hogy 1892-ben, a 31.
alkalom utan, be is tiltottak a tovabbi el6adasokat!), a masikon, az el-
mult fél évszazadban, a csaknem teljes érdektelenséget.

Talan éppen Praga jelenti az egyik kulcsot a magyarazathoz. A betil-
tas korliilményei (amelynek hatterében a parizsi szin viharos sikere allt)
azt mutatjak, hogy a politikai felhangoknak jelentds szerepiik volt a
korai sikerben. Azt persze tulzas lenne allitani, hogy a fennalld hatalom-
mal szembeni ellenallas jelképévé valt a Tragédia, s hogy mintegy til-
takozasul toltotték meg estérdl estére a csehek févarosuk Nemzeti Szin-
hazat, mindazonaltal kétségtelen, hogy ez is kozrejatszott a szlinni nem
akar sikerben. S a helyzet vélhetéen alig véltozott 1909-ig. Am a Nd-
rodni divadlonak a Vilaghalon is hozzaférheté archivuma szerint az
1909-2012 kozti tobb mint szaz évben egyetlen egyszer sem adtak eld
Madach fomiivét. J6tt a habort, mire véget ért, a Monarchia felbomlott,
megalakult Csehszlovakia, €s ezzel politikai szempontbol teljesen ér-
dektelenné valt a drama.

Persze, ha ilyen egyszerii lenne a siker és a kudarc magyarazata, ak-
kor érthetetlen, hogy 1968 augusztusa utan, az orszag megszallasat ko-
vetden miért nem adtak elé Pragaban ismét a darabot? Betiltani éppen-
séggel nehéz lett volna, hiszen masfél évvel késobb, 1970 tavaszan a
budapesti Nemzeti Szinhaz tobb helyen is, pl. Moszkvaban vendégsze-
repelt a Tragédidval. Furcsa, hogy éppen Pragaba nem hivtak meg dket.
Pontosabban: jartak ott is, de még 1967-ben! Mikdzben Pozsonyban a
szlovakok mar 1969-ben miisorra tlizték Madach miivét! Akarhogyan
is nézziik, Pragaban eljart az id6 Madach miive f616tt (még az ebbdl a
szempontbol ,kedvezd” politikai esemény, a Varsoi Szerzddés
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megszallasa sem tudta az érdeklddést felcsigazni), s csak remélni le-
het, hogy nem véglegesen.

Néha persze nehéz eldonteni, hogy melyik fél kudarcardl van szo.
Kalocsay Kalman eszperanto forditasat a legjobb Tragédia-forditasok
kozt tartja szamon a szakma. Ennek ellenére 1965 6ta nem volt (jabb
kiadasa. Vajon Madach irant csokkent az érdeklédés, vagy az eszpe-
rant6 nyelv irant?

Az ma mar kérvonalazodni latszik, hogy a térténelmi multnak, de ta-
lan még inkabb a jelennek, a mii aktualizalhatosaganak nagy jelentdsé-
ge van. Talan ez az oka annak, hogy a skandinav orszagok szdmara ér-
dektelen miirdl van sz6, amelyet kotelességszerlien leforditottak és ki-
adtak ugyan (illik mas orszagok kiemelkedd alkotasait, legalabb a vajt-
filltek kedvéért, megjelentetni), de kiilondsebb visszhangjuk nem volt
ezeknek a forditasoknak. Az 1936-0s svéd, az 1943-as finn és az 1979-
es norvég kiadast nem kovette Gjabb, a dan probalkozas pedig gép-
iratban maradt 1933-ban. Ugy latszik, az északi irodalom 8shazajaban,
Izlandon sem akartak lemaradni; 1984-ben hiradas jelent meg a készii-
16 izlandi forditasrol, Gjabb hir azonban azota sem érkezett feldle.

Részben a helyi torténelemnek €s a helyi politikanak a jelentGségére
kovetkeztethetiink abbol a megjegyzésbdl is, amelyet Radoé Gyorgynek
tett Moszkvaban egy orosz kollégaja: ,,Attol tartok, hogy ti, magyarok,
nem is érthetitek igazan, milyen remekmii a Tragédia!” Ugy latszik,
Oroszorszagban se sokan érthették, hiszen 1964 utan csak 2011-ben
jelent meg az ujabb forditas (a korabbit se nyomtak Gjra), ami pedig az
orosz szinhazakat illeti, azok hosszi évtizedek Ota nem tanusitanak
érdekl6dést iranta. So6t, valdjaban sohasem foglalkoztatta Oket
komolyan a szinpadra allitas lehetsége. Jellemzd, hogy Moszkvaban
¢és Leningradban csupan a budapesti Nemzeti Szinhaz és a tartui Va-
nemuine Szinhaz adta el a darabot (magyar, ill. észt nyelven, mind-
két esetben szinkrontolmacsolassal), orosz tarsulat repertoarjaban
azonban csak Minszkben és Groznijban szerepelt, vagyis Fehérorosz-
orszagban és Csecsenf6ldon (igaz, mindkét helyen oroszul adtak eld).

A nemzetkozi siker és kudarc okainak vizsgélatanal a forditasok
megjelentetésének alig van jelentdségiik, a szinhazban eléadott mii az
igazan mérvado. Ennek szamos oka van. A legtobb esetben egyaltalan
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nem arrdl volt szo, hogy egy, a magyar nyelvet jol ismerd, de mas
anyanyelvli mfordit6 felismerte volna a mii értékeit, s ez késztette
volna 6t a forditasra. Altaldban, s ez a német forditasokra kiildndsen
jellemzd, magyar anyanyelvii volt a forditd, aki szerette volna a mas
nyelvet beszél6k érdeklddését felkelteni.

Sokszor a kiadd és a nyomda is magyar volt. A német kiadasok
esetében még abban sem lehetiink biztosak, hogy az olvasok tobbsé-
gének a német volt az anyanyelve, és nem a magyar. (Eppen a német
forditasok mas nyelvekre torténd atiiltetéseknek is a forrasaiva valtak.
De pl. III. Sandor car felesége is német nyelvii példanyt kapott Zichy
Mihalytol, akinek rajzai felkeltették az érdeklédését a mii irant.) Nem
mintha ez kiilondsebben szamitott volna. Veres Palnénak német volt
az anyanyelve, felnéttként tanult meg magyarul, bar Madach miivét
allitolag a szerz6 felolvasasai nyoman ismerte meg, vagyis magyarul.

Mas esetben, amikor a fordit6 tagadhatatlanul az egykori Magyaror-
szag teriiletén kiviil toltotte életét, €s nem is magyar volt az anyanyel-
ve, kideriil, hogy szoros kapcsolatban allt magyar személyekkel, szii-
16je vagy hazastarsa volt magyar, vagy egyszeriien csak egy buzgd
magyar barat biztatasara latott neki a forditdsnak. Ezt néha nem
konny( eldonteni. Talan sohasem dertilt volna ki, hogy Mikola Lukas
ukran Tragédia-forditisa annak koszonhetd, hogy véletleniil
talalkozott Jaltdban Radd Gyorggyel, ha err6l a talalkozasrol és
kovetkezéményérdl maga Rado Gyorgy nem szamolt volna be. Vagyis
a megjelent forditasokra altalaban az a jellemzd, hogy igy vagy tgy,
de magyarok alltak a hattérben, és nem ismeriink olyan esetet (bar
nem kizart, hogy nagy ritkan ez is eléfordult), amikor valaki minden
magyar vagy magyarorszagi inspiracio nélkiil késztetést érzett volna a
forditasra. Némi talzassal akar azt is mondhatjuk, hogy megprobaltuk
Madachot mintegy raerbltetni a vilagra, néha sikerrel, néha
sikerteleniil. De ez mar szintén tlzo nézet, ugyanolyan tulzo, mint az
a feltételezés, hogy a vilag felfedezte volna maganak a jeles szerzot.

A megjelent forditasokrdl szo6ld6 magyar tudositasok mindig is bo-
velkedtek a tilarado jelzokben, és hamis illtiziokat keltettek. Tehetsé-
ges koltének vagy neves ironak mindsitettek olyan forditokat is, akik-
nek nevét ma mar sajat orszaguk a legbdvebb irodalmi vagy életrajzi
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lexikonokban sem emliti. Illenék legalabb nekiink szamon tartanunk
Oket, hiszen ha a sajat anyanyelviikon nem is alkottak maradandot,
azért mé€g mint a magyar irodalom tolmacsoloinak, legalabb par sort
szorithatnank nekik is a lexikonokban. Sajnos, a Tragédia forditdinak
legalabb a fele egyaltalan nem szerepel a Vilagirodalmi Lexikon 19
kotetében, ahol pedig masod-harmadvonalbeli szerzéknek is jutott par
sornyi hely. A szerkesztok egész egyszerlien (és eléggé el nem
itélhet6 moddon) megfeledkeztek arrol a szempontrol, hogy
irodalmunk atiiltetdit, akik egyiittesen se tették volna ki a nagylexikon
terjedelmének 1%-at, legalabb futdlag megemlitsék.

Latszolag az a bajok forrasa, hogy valdjaban ritkan fordult eld,
hogy igazan neves, hazajaban elismert szerz6 forditotta volna le a
Tragédiat. Azért erre is volt példa. Octavian Gogat a roman irodalom
legjobbjai kozott tartjak szamon, és a forditasat is egyontetiien dicsé-
rik. Ugyanez a helyzet az észt Jaan Kross esetében. Mégis van
kettejiik kozott egy donto kiilonbség. Goga kezdettdl fogva (tehat mar
évtizedekkel korabban, hogysem a forditasa megjelent volna)
szinpadra szanta a miivet, ma mégis ott tartunk, hogy szamtalan
beharangozott, st ,,nagy dobra vert” premier-nyilatkozat utan, csupan
egy vizsgaelGadas idézett fel néhany részletet a Tragédiabol roman
nyelven, mert igazi roman nyelvii eléadasa Madach miivének, a
forditas elsé megjelenése ota eltelt 80 évben nem volt. Ezzel szemben
az észtek a forditas megjelenése utan tiistént szinre is vitték a mivet,
méghozza igen sikeresen.

Sokaig Gigy hittem: a magyar irodalom szerény kiilfoldi ismertségé-
ben és elismertségében szemléletiinknek €s az aldozatkészség hianya-
nak jelentGs szerepe volt. Ma mar azonban (éppen Goga példajan okul-
va) egyaltalan nem vagyok benne biztos, hogy az altalam egykor ja-
vasolt médszer valoban eredményes lett volna. Ugy véltem ugyanis,
hogy pl. az angolszasz teriileten mutatkozo érdektelenségen par szaze-
zer dollarral (ez az 1960-as években még jelentds dsszegnek szamitott)
valtoztatni lehetne. Csak keresni kellene egy valoban tehetséges és ne-
ves dramairot, és felkérni 6t a forditas elkészitésére. Annak idején torté-
netesen Arthur Millerre gondoltam, de ennek nincs jelentdsége; az ak-
kor él6k koziil szamomra 6 tlint a legalkalmasabbnak a feladatra. S
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hogy nem tudott magyarul? Mit szamit?! A harom korabbi angol fordi-
tas mellé akar harom nyelvi-irodalmi tanacsadot is rendelkezésére lehe-
tett volna bocsatani par tizezer dollar pluszkdltséggel. Ha élne még Ar-
thur Miller, ma is ugyanezt tanacsolnam, csak éppen nem hinnék a fel-
tétlen sikerben, csupan abban: ez az a minimum-feltétel, amely nélkiil a
sikerre esélyiink sem lehet. Kilenc angol forditasa jelent meg eddig a
miinek; egy is elegendd volna, csak az a fontos, hogy Madachhoz ha-
sonld tehetség probalja meg kozvetiteni a dramat, a mai beszélt nyelv-
hez igazodo szinpadi miivet (és nem az olvasmanyt, az archaikus dramai
kolteményt!) az angol anyanyelviieknek.

Amerikaban egyébként, jellemz6 modon, tobbnyire magyarok ad-
tak el a Tragédiat, magyar nyelven, nnon szorakoztatasukra. Ez a bel-
terjesség a kiviilallokban (magyarul nem beszélokben) alkalmasint azt
az érzetet kelthette, hogy ezeken az eléadasokon egyfajta archaikus
népi dramatikus jatékot (torzsi beavatasi ritust vagy valami hasonlot)
elevenithetnek fel a magyarok, amelyet a kiviilallok tigysem érthetnek
meg. Valdjaban komoly erdfeszitéseket sem tettek az dcean tuloldalan
¢l6k Madach megismertetésére.

De itt szembe kell nézniink egy még kinosabb kérdéssel. Vajon fon-
tos volt-e a vilag magyarsaga szamara Madach? Erre nehéz lenne be-
csiiletes valaszt adni. Egy fokkal konnyebb, ha azt kérdezziik: mennyire
tartotta emblematikusnak a vilag magyarsaga Madachot? A lehangold
valasz igy hangzik: semennyire. Mert lehet ugyan fellengzds nyilatko-
zatokban magasztalni a géniuszt, a tényen azonban ez semmit sem
valtoztat. Marpedig tény, hogy 1989 utan, amikor a vilag magyarsaga
szervezeteinek és intézményeinek listajat az MTI kozreadta, abban a
terjedelmes kotetben, a szdmtalan (ezer folotti) kulturalis szervezet,
cserkész szovetség stb. kozott csupan egyetlenegy helyen szerepelt
Madach neve, a pozsonyi Madach Kiadonal. Nem mintha Magyaror-
szagon tul sok helyen szerepelt volna! Jellemzd, hogy a kozelmultig,
bar emlékérmekben nem volt hidny, pénzérmén nem jelent meg a
portréja, és papirpénzrél sem koszont vissza az arca soha. Apro jelek
ezek, mégis jol mutatjak azt az egyszeri tényt, hogy valdjaban a kul-
turankban — minden ellentétes nyilatkozattal dacolva — sohasem foglalta
el azt a helyet, amelyen oly sokan latni szerették volna — vagy a kelld
képzelderével megaldottak egyenesen latni vélték — 6t.
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A forditasokrol, eléadasokrol sz616 beszamolok mindig bizakodok,
tularadok voltak (érdekes 1élektani jelenség, hogy allitdlagos nemzeti
pesszimizmusunknak ezekben nyoma sincsen), s hajlamosak voltak
egyfajta kulturalis attorésként értelmezni olyan jelenségeket, amelyek-
nek ehhez vajmi kevés koziik volt. De hagyjuk a megtévesztd beszamo-
16kat! Hiszen a f6 gond a forditasokkal és az eléadasokkal volt! Az,
hogy mit irtak err6l a kritikusok, fontos lehet ugyan, de csak masodsor-
ban.

Az a (mar-mar vallasos) tisztelet, amely Madachot 6vezte, a siker-
ben is és a kudarcban is komoly szerepet jatszott. A dilettansokra ke-
vesen gyakoroltak olyan nagy hatast, mint éppen 6. Se szeri, se szama
azoknak a miiveknek, amelyek a Tragédia nyoman sziilettek, csak 16.
szinbdl legalabb tucatnyi valtozat késziilt. Ami talan még meglepdbb:
nem is minden esetben dilettansok alkotasai ezek az elképzelt folytata-
sok, hiszen pl. Karinthy vagy Kosztolanyi miivét nyilvain nem mind-
sithetjiik annak. Am a tilarado lelkesedés, amely idénként a forditokat
¢és a rendez6ket is magaval ragadta, nem minden esetben valt a munka
javéra. Diirrenmatt mondatta fohdsével (minden jel szerint a sajat
véleményét) A meteorban: ,.Csak kontaroknak szent a mivészet.”
(Diirrenmatt dramak II., Bp., Europa Konyvkiado, 1977, 113.) Igaza
volt. A dilettantizmusnak az a legfébb veszélye, hogy feliiletes,
szinvonaltalan munkira 0sztonéz. Az a kritikus, aki aradozik a
késziild 1) forditasrol, alkalmasint ugy, hogy egy sort sem latott
beldle, esetleg még az adott nyelvet sem ismeri, az maga is feliiletes
munkara sarkall. A lelkesiilt beszamolok a késziild eléadasrol sem a
rendez6t, sem a szinészeket nem inspiraljak arra, hogy tehetségiik
legjavat nyujtsak. Paulaynak tulajdonképpen szerencséje volt, hogy
»arral szemben kellett Gisznia”, olyan kdzegben késziilt a bemutatora,
amely szkeptikus volt a tervvel szemben, sét: eleinte még a
szinészeket is meg kellett gyéznie a vallalkozas jelentdségérol.

Ha Madach fomiivét az eljovendd évtizedekben is szeretnénk mas
nyelveken a szinpadon latni, méghozza sikeres eldadasok formajaban,
akkor fel kell hagynunk az elmult szazdtven év gyakarolataval, sot,
ami az irodalmarokat illeti, azzal az elméleti megkozelitéssel is, amely
egyébként Radd Gyorgyot is jellemezte.

26



A szdveg szent, az ultima manus elvénél ma sincs jobb, bar a kriti-
kai kiadasok gyakorlati kivitelezésében érdekes megoldasok sziilettek.
De ez az irodalmarok dolga, nem az olvasoké, még kevésbé a szinhazi
rendezoké, szinészeké és nézoké! A Tragédiat a nem szakmai olvaso-
kozonség szamara, a nyelvi valtozasokat kdvetve, tizévente boviild
jegyzetekkel kellene magyar nyelven kozre adni.

Egyetlen Tragédia-kiadas (legyen akar magyar, akar idegen nyelvii)
sem lehet teljes, ha nélkiilozi a szovegmagyarazatokat. Az, hogy maga a
szerz6 elmulasztotta a sziikséges labjegyzeteket mellékelni fémivéhez,
azt a (mas oldalrdl is alatamaszthatd) vélekedést erdsiti, hogy
mindvégig (dacolva sajat ,,dramai koltemény” meghatarozasaval) szin-
padra szanta a mlivét. Ebben az esetben ugyanis valoban nincs értelme a
magyarazatnak, hiszen az csak az olvasonak jelenthet eligazitast, a
nézOnek nem, ami pedig a rendez6t illeti, 6 majd utana jar a sziikséges
informacioknak. Madach eljarasa azért arulkodo, mert néhany versében
labjegyzet is szerepel, rendszerint a Biblia megfelelé részére torténd
utalassal, tehat ha valoban kizarolag olvasmany-élményt kivant volna
atadni a befogadonak, akkor batran alkalmazhatta volna itt is ezt az
eljarast. De nem tette. Utobb pedig, talan a nagy kapkodasban,
megfeledkezett rola § is €s Arany Janos is. Pedig mar Madach koraban
is csak a véjtfiiliek, a torténelemben, egyhaztorténetben, latin és francia
nyelvben kicsit jaratosak érthették meg a mivet. Ariusrdl és az
arianizmus-vitarol, a sans-culotte-okrol, Al-borakrol talan még Madach
koranak miivelt olvasoi sem feltétleniil rendelkeztek kell6 ismeretekkel.
Az ,Ex gratia speciali / Mortuus in hospitali.” mondatot ugyan nagyon
szerény latin tudassal is érteni lehetett (hiszen félig magyarul van: a
gracia, specialis, hospitaly szavak a magyart felsé fokon értéknek sem
idegenek, a ,,mort” szoté pedig mas latin nyelveknél is visszakdszon),
de azért bizonyos szintli miiveltséget ez is feltételezett. A verseinél
ennél szerényebb ismereteket sem feltételezett Madach, és batran élt a
labjegyzetkészités lehetségével.

De mar a magyar el6adasokon régota sziikség volna egy kozvetle-
niil, magyarazatok nélkiil is érthetd szovegre. Ilyen szveg azonban so-
hasem jelent meg. Ehelyett minden rendez6 és dramaturg kénye-kedve,
olykor vitathatd nyelvismerete és irodalmi izlése alapjan alakitja at a
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régies szavakat és kifejezéseket. Valdjaban nincs is elegendd ideje a
miivelet elvégzésére, hiszen neki is (Madachhoz hasonloan) legalabb 13
honapnyi megfeszitett munkara lenne sziiksége ahhoz, hogy a szinpadi
szoveget megalkossa, talan még akkor is, ha Arany Janos nyelvi le-
leményével van megaldva. Az esetleges modon végzett modernizalas
érthetdbbé teheti ugyan a mondandot, de egyuttal tonkre is teheti a
szoveget, ami semmiképpen se mozditja el annak szinpadi sikerét.
Néhany éve kisérletet tettem arra, hogy egy példan keresztiil megvi-
lagitsam, mire gondolok. A mil egy részletének modern, szandékom
szerint pontos, am koltdietlen (épp ezért tovabbi atdolgozasra szoruld)
nyersforditasat” adtam. Javaslatom az alabbi volt (bal oldalon a szerzd
szovege, jobb oldalon, a javasolt valtoztatasok kiemelésével az enyém):

Latad a hangyat és a méherajt: Lattad a hangyat és a méheket:
Ezer munkas jar d6rén 6ssze-vissza Ezer munkas jar dérén 6ssze-vissza
Vakon cselekszik, téved, elbukik, Vakon cselekszik, téved, elbukik,
De az egész, mint allando egyén, De az egész

Egyiittleges szellemben él, cselekszik, Egyiittes szellemben fevékenykedik,
Kitlizott tervét bizton 1étesiti, Kitlizott tervét biztosan eléri,

Mig eljon a vég, s az egész elall. — Mig eljd a vég, s az egész leall. —
Portested is széthulland igy, igaz, Portested is széthull majd, igy igaz,
De szaz alakban ujolag felélsz, De szaz alakban wjja sziiletsz,

A mas nyelvi eléadasoknal még inkabb ligyelni kellene arra, hogy a
szoveg a mindenkori szinpadi nyelvezethez igazodjék (ha mar itt tar-
tunk: felszolito és feltételes modban az ikes ragozast is melldzni kelle-
ne!), s ennek megfelelden célszerii a forditasokat is elkésziteni, olykor
fittyet hanyva a sz6veghiiségre. Mert Rado megjegyzései ugyan figye-
lemre méltok, pl. azzal kapcsolatban, hogy a ,, bizva bizzal ’-t milyen ke-
vesen adtak vissza pontosan, jollehet a Biblia, amelynek sajatos szoket-
tozésével jelen esetben szemben allunk, bizonyéara tobb nyelven is tiir-
het6 forditasban allt a forditok rendelkezésére. Mindazonaltal nem
zarhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy nem a forditoi lelemény hianya
magyarazza ezt az érdekes jelenséget. Jaan Kross nyilvan ismerte Mu-
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rakin kordbban késziilt észt forditasrészletét, és kiilonleges koltdi érzé-
kéhez sem férhet kétség. Akkor miért nem alkalmazta a ,,lootes looda”
kifejezést? Es miként lehetséges, hogy Ronai Pal ,,confia, confiando”-
jat, amely az 1956-o0s portugal forditastoredékben szerepelt, utobb még-
is megvaltoztatta (bar lehetséges, hogy ebben a munkalatokba késdbb
bekapcsolodo portugal anyanyelvi forditotars volt a ludas)? Raadasul
Rado 1980-ban, a két portugal nyelvii kiadas kozti idészakban javasla-
tokkal élt, amelyeket Ronai Pal, dedikéacidjanak tanusaga szerint, meg is
fogadott, &m az utols6 sorban mégsem allitotta vissza a korabbi val-
tozatot.

A Mester forditoi szigora egyfeldl érthetd és méltanyolhato: ha ki-
zardlag irodalmaroknak késziilnének a miforditasok, akkor valoban
ugy kellene eljarni, miként 6 javasolta. Persze, ebben az esetben ele-
gendd volna 50 szamozott példanyban megjelentetni a forditast, annak
szinpadi adaptacidjardl pedig le kellene mondanunk. A forditok (lega-
labbis azok, akik kivalo teljesitményt nyujtottak) bizonyara tudtak va-
ezért dontottek Ugy, hogy egészen mas gyakorlati megoldast
kovetnek, mint amit a miiforditas elmélete megkivanna.

A beszElt, éspedig a szinpadon beszélt nyelvezethez vald igazodas
tehat olyan alapfeltétel, amely nélkiil nem lehet komoly sikerre szami-
tani. Ez azonban 6nmagéaban még kevés. Azt is észre kell venniink,
hogy Madach mivének az irodalmarok és a szinikritikusok részérdl
(mem is szolva a filoz6fusokrol!) oly gyakran karhoztatott
aktualizalasa is hozzajarult a szinpadi sikerhez. Ez a pragai
eléadasoknal egészen egyértelmil, azok betiltasanak koriilményei is
teljesen vilagossa teszik, hogy politikai iizenetként értelmezte a
korabeli kdzonség a latottakat-hallottakat (€s ehhez a nézethez késébb
a cenzorok is csatlakoztak), utobb pedig az valt nyilvanvalova, hogy
az lizenet aktualitisanak megsziintével teljesen érdektelenné valt a
darab. gy tortént, hogy az egykor oly sikeres miivet (legalébbis a
Narodni divadlo szinpadan) tobb mint szaz éve nem adtak el6.

A német nyelvii eldadasoknal nem ilyen egyszerii a helyzet, mar
csak azért sem, mert kiilonb6z6 idészakokban és kiilonb6zo orszagok-
ban lehetett sikeresen eladni (a bécsi siker a jelek szerint nem maradt
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el az évtizedekkel korabbi hamburgi siker mogott). Igy tehat nehéz
megmondani, hogy a naci Németorszagban a falanszterben megjelend
jelképek (pl. 6tagn vordscsillag) mennyiben jarultak hozza ahhoz, hogy
a kozonség tetszését elnyerte az eldadas.

Az vilagos, hogy létezik egyfajta tarsadalmi kozeg, amely fogé-
konnya teheti a nézdket a miire. Tarsadalmi katasztrofak utan, vagy
kilatastalannak latszo kiizdelmek idején, vagyis olyan id@szakban,
amely a mi megsziiletésének koriilményeit is jellemezte, jo esély van
a sikerre. Ezért lehetett egy adott idészakban Pragédban vagy Tartuban
eredményesen eldadni. S bizonyara ezért volt kudarcra karhoztatva az
1892-es vagy 1903-as bécsi eldadas. A Monarchianak elébb szét kel-
lett esnie, hogy forduljon a kocka: az sszeomlas utan Bécsben voltak
emlékezetes el6adasok, mikozben Pragaban mar nem lehetett miisorra
tlizni. (Valosziniileg a stlyos természeti katasztrofaknak is hasonlo a
hatasuk, legalabbis azoknak, amelyeknek hatasuk van a torténelemre.
Eurdpa irott torténelme soran ilyen katasztrofa csak egy volt: Lissza-
bonban, joval Madach sziiletése el6tt.)

Sajnos, ebbdl nem lehet a gyakorlatban is alkalmazhato kovetkez-
tetésekre jutni, legfeljebb azt vetithetjiikk elére, hogy melyek azok az
orszagok vagy régiok, amelyekben a jovoben kedvezd fogadtatasra
szamithatunk. De legalabb vilagosabban lathatjuk, hogy Anglidban
vagy Amerikdban miért olyan nagy az érdektelenség. Feltehetden
Dublin, vagy még inkabb Belfast lehetne az a hely, ahol érdemes
volna angol nyelvli eldadassal probalkozni. Nem véletlen, hogy a
spanyol anyanyelvii rendez6ket sem érdekelte Madach, ezzel szemben
a katalan Salvatot igen. Bizonyara a baszkoknal is sikere volna, erre a
nyelvre azonban még nem sziiletett atiiltetés.

Az biztos, hogy a darab aktualizalasara iranyuld torekvéseknek
(barmennyire ,,0lcs6”, ,hatasvadasz” megoldasnak tlinnek) nem tana-
csos gatat szabni. Ezek ugyanis ma mar fontosak a sikerhez. A népmii-
velés kora, amely a XX. szazad els6 felében, foképp a szépirodalom te-
riiletén latvanyos sikerhez vezetett, régen véget ért: a hanyatlas, a befo-
gadoi passzivitas és igénytelenség korat éljiik. A néz6t reménytelen pro-
balkozas kozelebb vinni a szerz6hoz, a mith6z, csak a forditott Gt lehet
eredményes: a miivet kell kozelebb vinni hozza. Mert Adam koncepci-
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6ja — ,,Mért leszallani? / Hat nem nemesb, ha 6tet emelem fel. = —
vonzo ugyan, de az elmult fél évszazadban, a korabbi sikeres probal-
kozasok ellenére, eredménytelennek bizonyult.

A sz€ls6séges megoldasoktol sem szabad elzarkdznunk, vagyis az
olyan adaptacioktol, amelyeknek mar alig van koziik az eredeti mi-
hoz. Mert barmilyen tavol all is Joyce Ulyssese az Odlisszeiatol, az
biztos, hogy a huszadik szazadi regény nem csokkentette az eredeti
homéroszi mil irdnti érdeklédést, cimvalasztasaval inkabb felhivta ra a
figyelmet. Madach fémiivének hatasara is érdekes mivek sziilettek;
éppenséggel nem a XVI. szinekre, vagy a névtelen alkotok silany
utanérzéseire gondolok, hanem pl. az Angyali tidvéziet c. filmre, vagy
a Die Tragddie des Teufels c. Eotvos Péter-operara, amelyben bagdadi
szin is szerepel, vagy Jankovics Marcellnak az eredeti miit6l csak
szerény mértékben elragaszkodo animacios filmjére, Ranki Gyorgy-
nek szintén az eredetit kdvetd operdjara. Ha egy irodalmi m{i masok-
nak is Otletet és ihletet ad, ha babel6adas, balett, musical, vagy éppen
rajz, festmény, kantata, film késziil a nyoman, annak csak oriilhetiink,
s biztositékot jelenthet arra, hogy az eredeti mil irant is tartdsan
megmarad az érdeklédés. Olykor esetleg ki is alakulhat. Hiszen a
filmet elegendd feliratozni ahhoz, hogy egy masik kultiraban, ahol
korabban ismeretlen volt Madach, megismerkedjenek vele.

Persze, az adaptacioknal se mindegy az alkotd személye. Az el6-
ny0s kozvetitéshez nem art, ha a kdzvetitd ismertebb, mint Madach.
Ebbdl a szempontbol igéretes kezdeményezés volt Dohnanyi Ernd
miive, a Cantus vitae, kar, hogy az elmult 70 évben, a kedvezd kritikai
fogadtatas ellenére, alig adtak eld. Mint ahogyan ismert jatékfilm is
késziilhetett volna a klasszikus miib6l, ha kellden felkésziilt, a hagyo-
manyos dramakat szinvonalasan feldolgozd rendez6t biztak volna
meg az elkészitésével (pl. Zeffirellit).

Az irodalmi miivek sorsa idonként arra figyelmeztet, hogy akar a
vilagirodalom remekeivel is megeshet: egy idon til az adaptacio is-
mertebbé, sikeresebbé valik, mint az eredeti. Ha Németorszag hatarain
kiviil nemzetkozi felmérést végeznénk, akkor azok korében, akik sza-
mara egyaltalan jelent valamit a Faust miicim, azt tapasztalnank, hogy
tiz ember koziil legalabb kilencen egy operaval azonositanak, s legfel-
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jebb egy ember nevezné irodalmi miinek. Nem véletleniil, hiszen ha a
radidban, tévében, szinhazban, vagy akar egy irodalmi és zenei miive-
ket egyarant forgalmazo iizletben talalkozunk a Fausttal, akkor is alta-
laban Gounod operajar6l van szo, s csak elvétve Goethe alkotasarol.
A vilagkultiraban tehat a vilagirodalom helye valtozik; ott Gounod
Faustja sokkal eldkelébb helyet foglal el, mint Goethéé. (Tekintsiink
el most attol, hogy van-e értelme ennyire elvont fogalmakat
hasznalnunk. 200 éve a ’vilagirodalom’ sz6 ugyanolyan idegeniil
hangzott, mint ma a ’vilagkultira’. Méasrészt: ha az irodalom a kultara
része, akkor vagy mindkét fogalomnak van értelme, vagy egyiknek
sincsen. Egyébként szomori belegondolni abba, hogy eleink mit
mulasztottak, amikor Paulay sikerét kovetden nem talaltak ra modot,
hogy Puccini érdeklédését felkeltsék Madach irant! Kb. 40 éviik lett
volna erre. Ugy latszik, a Goethevel valé hasonlitgatis, méricskélés
soran elkeriilte a figyelmiiket, hogy Gounod immar sikeresebb, mint
Goethe, Puccini pedig Gounod-nal is sikeresebb szerzé. Sot,
ekkoriban mar Erkel Bank bdnja is sikresebb volt, mint Katonaé.)

Meggy6z6désem, hogy Rado Gyorgytdl egyaltalan nem allt tavol az
a kett6s megkozelités, amelyet képviselek. A jelen munkajaban ugyan —
mint filologus és mint forditaselméleti szakember — a pontos szoveg-
visszaadast, a lehet6 legteljesebb tartalmi megfelelést kérte szamon a
forditoktol, am ugyanakkor segitségére volt Dobos Attilanak, aki
woperat” (vagyis inkabb musicalt) komponalt Madach fomiivére
(ennek részletei hagyomanyos bakelit nagylemezen jelentek meg
1991-ben). A zeneszerzé, amikor szoba keriilt mivének német
nyelvteriileten valé eldadasa, Radot kérte fel a libretto német
forditasanak  elkészitésére. A  Mester elbeszélése  alapjan
megallapithattam, hogy a felkérés egyaltalan nem volt ellenére.

A legokosabb, ha az irodalmar, mintegy szakmai artalomként, elfo-
gadja és magatol értetdddnek tekinti a hivatasaval egyiitt jaro megha-
sonlottsagot. A pontossag, a szoveghliség tekintetében nem lehetiink
eléggé maximalistak: meggy6z6désem, hogy mondjuk egy kritikai kia-
dasnal nemcsak a cz-s irasmodhoz, de pl. a hosszl és rovid ’s’ megkii-
16nboztetéséhez is ragaszkodnunk kell, s ha mondjuk 6érszavak is vol-
tak a szerz6 altal jovahagyott utolsé kiadasban, akkor azokat se mel-
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16zhetjiik. Itt abbol kell kiindulnunk, hogy a félreolvasasok, sajtohibak
kikiiszobolésével a lehetd legpontosabb, a szerzd utolso elképzeléséhez
legkozelebb allo szoveget kell alkotnunk, amennyire lehetséges, re-
konstrualva az alkotasi folyamat nyelvi részét (javitasok, korabbi sz6-
vegvaltozatok; részletkérdés, hogy boséges jegyzetek vagy szinoptikus
szovegkozlés formajaban). Aztan a kiaddé vagy a rendezd elrugasz-
kodhat a szovegt6l, alkalmasint még azt is megteheti, hogy egy fél-
reértést vagy sajtohibat visszaallit az autentikus szoveg ellenében. Azt
se feledjiik el, hogy a vilagirodalomnak is van olyan fejezete, amely
légvar: semmiféle autentikus szoveg sincs a hatterében. [Omar Khaj-
jamrdl szinte csak azt tudjuk: harmadfoku egyenletekkel foglalkozott,
és csillagaszként pontosabb naptart szerkesztett, mint a Gergely-féle
naptar. Allitélag verseket is irt, de errél csak a halala utdn beszéltek.
Nincs egyetlen sor sem, amelyet egyértelmiien neki tulajdonithatnank.
A halala utan szajhagyomany utjan terjedd rubdik koziil mégis sokat ne-
ki tulajdonitottak. Ezeket le is jegyezték, igy a perzsa koltészetben mar
régota koztiszteletben all. A vilagirodalmi ,,belép6”-h6z azonban ez
nem lett volna elég; Hafiz s méasok életmiive mellett a néhany kétes ere-
detli négysorosnak az allitdlagos szerzdje nem remélhetett maganak
tisztes helyet a vilagirodalomban. Ehhez sziikség volt arra a FitzGerald-
ra, aki az egyébként is kétes hitell verseket kicsit atkoltotte, sajat (s ami
sokkal fontosabb: a kor!) szdja ize szerint alakitotta. A vilagirodalmi
légvar tokéletes lett: jobbara mi is ennek az atkoltott szovegnek a Szabo
Lérinc-féle atkoltését ismerjiik. Vagyis a ,,majdnem semmi” is be-
keriilhet, megfeleld kozvetitéssel, a vilagirodalomba. ]

Masrészt tamogatni kell az autentikus szovegtl merészen eltérd
adaptaciokat, mivel sok esetben ez a biztositéka az eredeti mii fennma-
radasanak is. Madach miive nemcsak abban a korlatozott értelemben
»hyitott mii”, ahogyan Eco bevezette ezt a fogalmat. Ebben az esetben
ugyanis létezik (én legalabbis igy nevezném) egy iterativ nyitottsdg.
Az olvasoi értelmezések sokasaga (a rendez6 olvasok, képzomiivész
olvasok, zeneszerz6 olvasok, sot ird olvasok jovoltabol) olyan G mi-
veket general (szinpadi eldadasok, festmények, grafikak, zenemiivek,
parodiak), amelyeknek kiilon-kiilon is szamtalan ,,olvasatuk” (befoga-
doi értelmezésiik) lehetséges, jollehet maguk is egyfajta olvasat alap-
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jén sziilettek: a Zichy-illusztraciot értelmez6 befogado tehat nem a
Tragédiat, hanem annak egy lehetséges értelmezését értelmezi a maga
modjan (metaértelmezés).

Az iterativ nyitottsag a biztositéka a Tragédia fennmaradasanak. Az
iterativan nyitott miiveknél ugyanis (hogy sajat hivatasunk tulélési esé-
lyeirdl se feledkezziink meg) maga a kutatasi téma is nyitott, léteznek
tehat irodalomtorténetileg nyitott miivek is. Madach elbeszélései pl.
biztosan nem tartoznak ezek k6z¢, s csupan a hagyomanyos ecoi érte-
lemben nyitottak: ki igy, ki ugy olvassa, értelmezi azokat. Am ezeket
a miiveket valosziniileg sohasem fogjak mas alkotok feldolgozni vagy
leforditani, igy az irodalmar is kénytelen a miire korlatozni az elemzé-
sét, irodalomtorténetileg tehat ezek az alkotasok zartak.

Azzal a hagyomanyos felfogassal is érdemes szakitanunk, amely
megértésrol, masképp-értésrol s hasonlokrol szol. A mérsékelten jelen-
tds miiveknél ez ugyan érdekes szempont lehet, de a statikus, passziv
megkdzelités éppen a remekmiivekhez nem visz kdzelebb. Olyan nagy
mitveknél, mint a Tragédia, éppenséggel nem a ,,megértés”-rél van szo!
Kit érdekel?! Mit szamit, hogy ki hogyan érti?! A passziv, statikus meg-
kozelités helyett egy dinamikusabb, a konstruktivitasra és produkti-
vitasra nagyobb sulyt helyez6 szemléletmod lehet eredményes. Ebbdl a
szempontbol teljesen 1ényegtelen az értések, masképp-értések, félreér-
tések rendszere. Az igazan fontos kérdés az, hogy mindebbdl milyen 1j
miivek sziiletnek, s azok mennyire sikeresek (vagy hatékonyak, pl. az
eredeti mii megismertetése, terjesztése szempontjabol)? A kvantitativ
felfogas egyébként is félrevezetd. Nem az a mérvado, hogy 2-3 vagy
20-30 kozkeletii értelmezése van-e egy miinek! Ha a 20-30 értelmezés
az irodalmarok és filozofusok beliigye marad, akkor az csak szerény
mértékben segiti el6 a mii tovabbélését. Am, ha 2-3 értelmezés koriil
néhany évszazadon at meg-megujuld parazs vitak folynak, az nagyban
elémozdithatja. Az értelmezések nyoman kibontakoz6 kulturalis
interakciok torténelmi folyamata soran valtozik az értelmezdi eldfel-
tevéseknek (preszuppozicioknak) a rendszere is. A mai értelmezések
elofeltevései kozott megjelenhet az a szempont, hogy a miivet nagy
sikerrel jatszottdk szinpadon, vagy hogy hires illusztracio-soroza-
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tok késziiltek hozza; a mii megsziiletése utani években ezek a szem-
pontok még nem léteztek.

A Tragédia esetében nem tudhatd, hogy akar csak 10 év mulva mi
lehet majd az elemzés targya? Az biztos, hogy lesznek olyan szinpadi
adaptacioi, amelyekrdl egyelére fogalmunk sem lehet, de amelyekrdl
majd kritikdk, elemzések sziiletnek, tovabb gazdagitva a Madach-iro-
dalmat. Remélhetdleg ijabb forditasai is elkésziilnek, amelyeket szin-
tén nem fognak szo6 nélkiil hagyni az irodalmarok. Egy id6 utan pedig
ujabb Madach-bibliografiara lesz sziikség, amely a folyton boviild
szakirodalomban eligazitast nytjt az érdekléddknek.

A Tragédia — ha szabad igy fogalmaznom — filozofiailag védett
mi, de talan nem ez fogja megdvni az enyészettdl. Az irodalmi miivek
adaptacioinak az irodalmi és kulturalis hanyatlas korszakaban (vagyis
napjainkban és a belathatd jovoben) egyre nagyobb a jelentdségiik: a
tulélés esélyét jelenthetik.

Harmadszéazada Sartre szavainak parafrazisaval kezdtem egy Ma-
dachrol sz6l6 irasomat, most ugyanannak a mondatnak egy masfajta
parafrazisaval zarom. Nem az a kérdés, hogy mit csinalt Madach, még
csak nem is az, hogy az elmult 150 évben mit csinaltunk beldle, ha-
nem az, hogy miként formaljuk majd sziinteleniil korunk képére a jo-
vében? Mert e probalkozas sikere egyben Madach sikere is, kudarca
viszont nemcsak a mindenkori jelen kudarca, de egytttal az alkotoé is.

Andor Csaba
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Bevezetés

A XIX. szazad magyar iroi koziil harman érték el azt, amit vilaghirnek
nevezhetiink: Pet6finek sok verse, Jokainak sok elbeszélése és
regénye szolalt meg sok idegen nyelven, s hasonloképpen Madach
dramai kolteménye is; neviiket ismerni kiilfoldon is az altalanos
miiveltséghez tartozik.

Egy ir6 vilaghire kiilonbozoképp nyilvanul meg: abban, hogy mit
irnak rola, hogyan ismertetik, biraljak és értékelik kiilfoldon, és
abban, hogy milyen idegen nyelvekre forditjak le, milyen az értékiik,
a fogadtatsuk, a sorsuk ezeknek a forditasoknak. Ha pedig dramai
miirdl van sz6, akkor a forditasok sorsat nyomon kovethetjilk mind a
kiadasokban, mind az el6adasokban.

Madach Imre dramai kolteményének kiilfoldi ismertetéseivel és bi-
ralataival csak vaskos kdnyvben lehetne a teljesség igényével foglal-
kozni: hiszen mar a forditasok torténete is feszegeti a folydiratcikk ke-
reteit.

A forditasok keletkezésérol, kiadasarol és bemutatasarol, valamint
a forditokrol 6sszegylijtott adatok ismertetésén kiviil a forditasok szo-
vegét is be akarjuk mutatni. Minthogy pedig ilyen soknyelvl szove-
geknek az eredetivel és egymassal valo dsszehasonlitasa szokatlan fel-
adat, elézetesen néhany szot kell szolnunk azokrél a modszerekrol,
amelyekkel eleget akarunk tenni e feladatnak.

A forditasok ismertetésének modszere

A t6bb mint négyezer soros milinek hatvannal is tobb forditasat sorrdl
sorra egybevetni az eredetivel, tehat mintegy kétszazotvenezer sort
tobb mint husz nyelvbdl ,.kontrollszerkeszteni” sokak huzamos mun-
kajat igényld, olyan oridsi faradsag volna, amely tavolrol sem allna
aranyban a céllal. Elvégre nem kiadasra akarunk el6késziteni 6tven
(koztiik tobb igen elavult) forditast, hanem jellemz6 képet, altalanos
értékitéletet kivanunk alkotni e forditasokrol.

36



Evégbdl egyfeldl felsorakoztatjuk, ismertetjiik az egyes fordita-
sokrol megjelent kritikakat, tehat bemutatjuk a masok altal mar
elvégzett forditaselemzéseket — masfel6l megkockaztatva azt, hogy a
forditasok sortengerében kiilonleges szépségek vagy szarvashibak
rejtve maradnak, kiragadunk néhany kiilonboz6 jellegli részletet
(minden forditasbol ugyanazt), s ezeket tessziikk vizsgalodasunk
targyava.

E kiragadott részletek a kovetkezok.

I. A mii elejérél az Ur elsd szavai, amelyek a kevéssé jellegzetes
angyalének utan megiitik a mi alaphangjat:

Be van fejezve a nagy mil, igen,
A gép forog, az alkotd pihen.
Ev-milliokig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogat ujitni kell.

II. ,,A szoveg mélyébdl” vett olyan filozofalod részlet, amelynek
tolmacsolasi modja sokat elarulhat a fordit6 felfogasarodl, s éppen mi-
velhogy a szoveg ,,mélyében” rejlik, a forditdo szabadabban mer banni
vele, kevesebb felelsséggel torzithatja el, mint a szembetind
részeket. Politikailag ,kényes”, szabad gondolatot emeliink ki,
amelynek forditasa jellemzd lehet a korra és a helyre is, és raadasul
egy forditoi ,,buktatot” is tartalmaz: , ugrat” csak lovasemberre
vonatkozhat, s ehhez kapcsolodik az egyébként homalyos ,, hagy
utat”: szabadjara engedve lovat, akar el is hagyja a kijelolt utat. A
masodik pragai szinbdl Keplernek tanitvanyaihoz {elirds: Keplernek
csak egy tanitvanya szerepel a szinben} intézett szavait vessziik:

Egykor nevetni fognak az egészen.

Az allamférfit, kit nagynak neveztiink,
Az orthodoxot, akit bAmulank —
Komédiasnak nézi az utokor,

Ha a valodi nagysag 1ép helyébe,

Az egyszerii és a természetes,

Mely ott ugrat csupan, ahol gédor van,
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Ottan hagy ttat, ahol nyilt a tér.

S a tant, mely most Oriiltséghez vezet
Szovevényes voltaval, akkoron

Bar nem tanulja senki, minden érti.

III. Kivélasztjuk Evanak egy igen lirai monologjat (sokak szerint
az egész miinek ez a legkoltdibb része), a londoni szin befejezésébdl:

Mit allsz, tatongd mélység, labaimnal?
Ne hidd, hogy ¢éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé, e fold sziilotte,
En glériaval 4tallépem azt.

Szerelem, koltészet s ifiusag

Nemt6je tar utat 6rok honomba;

E f6ldre csak mosolyom hoz gyonyort,

Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra.
IV. S vessziik végiil a mii befejezé négy sorat, kicsengését:

Eva Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!
ApAm Gyanitom én is, és fogom kovetni.

Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni! —
Az UR Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!

Ezt a négy kiragadott részletet fogjuk minden forditasnal megvizs-
galni.

Csak kéziratban meglevd forditasokrol feljegyezziik értesiilésiin-
ket, de a forditassal csak olyan esetekben foglalkozunk, ha torténeti
vagy esztétikai érdekessége van. Nyomtatasban szemelvényesen meg-
jelent forditasokkal! foglalkozunk; ezeknél természetesen nem ragasz-
kodhatunk a felsorolt négy részlet bemutatasahoz, hiszen pl. a toredé-
kes latin forditasban, amely csak az {ir-szint és az eszkimo-szint tartal-
mazza, a felsorolt négy részlet egyike sincs meg. E forditasokbol egy-
egy masik jellemz0 részletet ragadunk ki.
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A forditasok torténetét és egyenkénti elemzését nyelvek szerint
csoportositva adjuk. A nyelvek sorrendjét az elsé forditasok meg-
jelenésének idGpontja hatarozza meg.

Végiil kiilon, az sszes forditast egymas mellé allitva mutatunk be
két aforizma-jellegii részletet.

A mennyei szinbdl:

Az UR Csak hodolat illet meg, nem biralat.
LUCIFER  Nem adhatok mast, csak mi Iényegem.

Az els6 pragai szinbdl:

Mind csodas kevercse rossz s nemesnek
A nd, méregb6l s mézbol dsszesziirve.
Mégis miért vonz? mert a jo sajatja,
Mig biine a koré, mely sziilte 6t.

Kurta, kiragadott részletek persze nem hatarozhatjak meg a forditas
egészét: lehetséges, hogy véletleniil jobban vagy rosszabbul sikeriiltek
a forditas atlaganal — a forditasok atlaganak jellegét azonban emez
aforizma-jellegli részek egybevetésénél mar ismerni fogjuk. Ezeknél
inkabb kuriozumképpen vizsgaljuk azt, hogy hol, hogyan, milyen esz-
kozokkel és milyen sikerrel tortént e részek tolmacsolasa.

Az irott és a kimondott sz0

A dramai formaban irt mii — ha rdakasztjak is a ,,kdnyvdrama” cimkét
— mindig az €16sz6 erejével akar hatni: még olvasva is olyan benyo-
mast akar kelteni, hogy fiilinkben csengeni halljuk a dialdgusokat,
monoldgokat, korusokat, hiszen mi egyéb okbol valasztotta volna az
ir6 éppen a dramai format? A konyvdramat is, ha értéket latnak benne,
eléveszik a szinigazgatok és bemutatjak, esetleg modositott formaban

crer

ilyen volt Paulay Ede roviditett, atcsoportositott szinpadi valtozata,

39

amelybdl a Fischer-féle német forditas késziilt, és idesorolhato a Né-
meth Antal rendezési elveit figyelembe vevé Widmar-féle olasz fordi-
tas stb.). Maskor puritin mdédon az érintetlen szoveget szolaltatjak
meg a szinpadon. Amint pedig a technika vivmanyai kibévitik a mi-
vészet lehetdségeit, és 01 interpretalasi formakat teremtenek, ugy ke-
riilnek , konyvdramak™ filmre, radideldadasra, képernyore... Vagy
ellenkezbleg, 6sibb szinjatszasi formaban — babszinpadra. (Szolni
elbadasairol és parizsi babszinhazi eléadasardl is.)

Valahanyszor a dramai formaban megirt mii — eredeti nyelvén
vagy forditasban — élszdval csendiil meg, mindig az irdi szandék
megvaldsitasanak, tulajdon hivatdsa betdltésének 10j allomasahoz
érdekes az eléadasok kronikdja:2 a forditisok torténete éppenséggel
csonka, suta volna, ha nem foglalkoznank keretében a forditasok
szinpadi sorsaval is.

Persze, ezen a téren véthetiink a legkdnnyebben a teljesség kitiizott
elve ellen. Hiszen mar a forditasoknal is eléfordulhat, hogy egy szeré-
nyebb korlilmények kozt vagy tavoli orszagban megjelent Madach-in-
terpretacio elkeriilte figyelmiinket (kiilondsen a spanyol nyelvteriilet
attekinthetetlensége folytan adodhat ugy, hogy tan valamelyik dél-
amerikai allamban megjelent egy altalunk nem regisztralt forditas —
bar az idevonatkozd magyar bibliografian3 kiviil az UNESCO sorozatos
kiadvanyat is* atnéztiik anyaggyiijtésiinkkor); az azonban egészen va-
16szinii, hogy a vilag szamtalan sok radidallomasa koziil tobb is sugar-
korén kiviil maradt. Ez az eleve valoszinii hidnyossag azonban nem
akadalyoz abban a torekvésiinkben, hogy lehetSleg teljes képet
adjunk: hol, mikor, milyen koriilmények kozott csendiilt meg
¢él6szoval idegen nyelveken Madach miive.

* *
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Madach Imre (1823. 1. 21. {Késdbbi munkdiban Rado pontositott: a
helyes sziiletési datum: 1823. 1. 20.}-1864. X. 5.) Az ember tragédid-
jat 1859. februar 17-t61 1860. marcius 26-ig irta. A mii Arany Janos
szOvegcsiszolasaival 1862. januar 16-an latott nyomtatasban napvila-
got {Rado késobb itt is pontositott: Arany janudr 13-dn Szdsz Karoly-
nak irt leveléhez mar mellékelte a miivet; ma ezt tartjuk a megjelenés
legvalosziniibb napjanak}, els6 belfoldi bemutatoja, Paulay Ede szin-
padi valtozataban 1883. november {elirds, valojaban: szeptember; koz-
leménye harmadik részének végén kijavitotta a hibat Rado} 21-én a
budapesti Nemzeti Szinhazban volt. Ugyanitt 1963-ban ezredszer ke-
riilt szinre.
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A német forditasok

,-.-Miived német vagy egyéb nyelvre is leforditva (mi okvetlen meg
fog torténni) biztosan vilaghiriivé valand” — igy idézi Toldy Ferenc-
nek, a magyar irodalomtorténet klasszikusanak véleményét Madach-
hoz irt levelében a kolté foldije, Nagy Ivan, a tudés genealogus® 1861
A joslat bevalt.

Alig telik el a konyv megjelenése utan tiz nap, és 1862. januar 26-an
a pesti német nyelvii napilap, a Pester Lloyd megkezdi a m{i részletes is-
mertetését, a harom folytatasos kozlemény — jollehet még csak szemel-

crer

[1.] A[dolf] D[ux] ¥ Az ember tragédiija (Die Tragodie des
Menschen) ¥ Dramatische Gedicht von Emerich Madach ¥
Pester Lloyd 1862. Nr. 21. (I. 26.) S. 2. = Nr. 27. (IL. 2.) S. 2.
=Nr. 33. (1. 9.) S. 2.

Dux Adolf (Pozsony, 1822. okt. 25.-Bp., 1881. nov. 20.) 1855 6ta
volt a Pester Lloyd fémunkatarsa, irodalmi és miivészeti kritikusa,
mint miiforditd, eléviilhetetlen érdemeket szerzett a magyar koltészet
német nyelvii megismertetésében, tobbek kozt az 6 forditasdban jelent
meg Bécsben 1847-ben az els6 német Petdfi-kotet.

Cikke mar korai voltanal is, de tartalmanal fogva is megérdemli a
figyelmet; Az ember tragédidjardl sz6ld6 nagymonografidk mégsem
foglalkoznak vele, csak futolag emlitik (Morvay a megjelenés helyét
nem emliti, és idejében harom évet téved, Voinovich a kézleménynek
csak harmadik, szemelvényeket nem tartalmazo folytatasat emliti,® a
forditasrol nem szol). Dux tanulmanya a Faust-hasonlosag kérdésébol
indul ki, majd a tartalmi ismertetésbe szOve, elsé kézleményében a pa-
radicsomon kiviili szinbdl, masodik kozleményében pedig foként a
londoni szinbél mutat be németiil 6sszesen 335 sort, végiil a harmadik
kozleményben nyelvi és eszmei elemzést ad.
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ApAm ...Hagyj tudnom mindent, ugy, mint megfogadtad.
LUCIFER (Félre) Keserves lesz még egykor e tudasod,
S tudatlansagért fogsz epedni vissza.

ADAM LaB, wie du es versprachst, mich Alles wissen
LUCIFER (Bei Seite.) Du wirst, dein Wissen schmerzlich noch beklagend,
Zuriick dich sehnen nach Unwissenheit.

Ezekkel a sorokkal sz6lal meg Madach nagy miive elészor idegen
nyelven.

1/4 862 keltezéssel Eotvds Jozsef levelet ir Madachnak. Ebben a
levélben olvassuk: ,,Hat hetet toltvén {félreolvasds, az eredeti levélben
. hét” hét szerepel} a Kissingeni fordében az idemellékelt levél és for-
ditas csak tegnapel6tt jott kezembe. Hosszl tavollétem miatt minden-
ben elmaradva sokkal inkabb el vagyok foglalva sem hogy e forditast
— mit olly szivesen tennék — jeles miiveddel dszvevessem, s igy a for-
ditonak kivanatja szerént inkabb azonnal elkiilddom munkajat, melyrdl
naladnal jobban igy sem itélhetne senki.” A levelet Palagyi Menyhért,
Staud Géza és Halasz Géabor kozli:> Staud (a levelet nem talalta he-
lyén) a Palagyi-féle kiadas alapul vételével, ,,szabvanyositott” helyesi-
rassal, Halasz viszont az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
ma is meglevé levél eredeti helyesirasa szerint. A Palagyi—Staud-féle
szoveg a ,jeles” szot tévesen ,jelen”-nek irja, Haldsz viszont ott
téved, amikor jegyzetében a datumjelzést szeptember 1-nek fejti meg;
Staudnak van igaza, hogy e datum januar 9. {Nem. A datum helyes ér-
telmezése: szeptember 1. ANDOR Csaba: Eétvés Jozsef 1862-es
levelének datdlasa. In. MATE Zsuzsanna—BENE Kdlman (szerk.):
XVIII. Madach Szimpozium. Szeged—Budapest, 2011. 186—191.}
koltemény a Kisfaludy-tarsasagban tortént bemutatd 6ta sok irodalmar
el6tt ismeretes, s6t mar kefelevonata is van (v. 6. Bérczy Karoly novem-
ber 18-i levelét). Halasz is, Staud is kétségesnek tartja, hogy Madach
melyik miivének forditasarol van szo a levélben, Staud feltételezi,
hogy E6tvos ,,a nemzetiségrol szol6 tanulmany német forditasarol” ir,

srer
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melvényes forditasarol van szd: e szemelvényeket kiildhette el a fordi-
to mintegy hat héttel a fent idézett levél el6tt, tehat november végén
Edtvosnek. Ezt a véleménylinket tamasztja ala az is, hogy Eotvos a
szoban levd leforditott miivet a ,,jeles” jelzével illeti (Palagyinal és
Staudnal tévesen ,,jelen”) — Az ember tragédidja utan aligha nevezne
igy egy politikai cikket.

Feltehetd tehat, hogy Dux forditasait maga a szerzd revidedlta,
vagy ahogyan ma mondandk: autorizalta.

Azokbdl a részekbdl, amelyeket — mint emlitettiik — az Gsszeha-
sonlitd stilus-jellemzés kedvéért minden forditasbol kiragadunk,
ebben a szemelvényes forditasban ketté van meg.

Eva monoldgja a londoni szin végén Dux Adolf forditisaban igy
hangzik:

1I1. Was klaffst du, Tiefe, hier zu meinen Fiilen!
Glaub’ nicht, da} deine Nacht zuriick mich schreckt;
Es sinkt die Hiille nur ins Grab hinein,
Ich aber schwebe driiber weg verklart;
Der Geist der Jugend, Poesie und Liebe
Zeigt mir den Weg in meine ew’ge Heimath.
Auf dieser Erde wird aus Himmelsweiten

Mein Lécheln nur besel’gend niedergleiten.

A tartalmi hiiség ellen két helyen vét a fordito: a 3. sorban kimarad
,,a fold sziilotte” mint a ,,por” jelzdje, de ezt némiképp potolja, hogy
»por” helyett ,hiively”, ,,porhiively” all; siilyosabb az eltérés az utolsod
két sorban: Madachnal a né mosolya ,, napsugar gyanant szall egy-egy
arcra”, a forditdsban azonban maga a néi mosoly az égbdl szall ala,
és nem is egy-egy arcra, hanem magara a foldre, mintha a néi mosoly
volna kozvetitd ég és f6ld kozott — ami igen tavol all Madach felfoga-
satol. Formailag: a sorok szama, a jambikus ritmus teljesen hil, rim is
egy van a nyolc sorban — ha nem is ott, ahol a magyarban (2—4. sor),
de kitind helyen (7-8. sor); vannak természetes és egyben koltdi
sorok (PL 1., 5., 6.), és van kissé erdszakolt szérend (2., 8. sor), de
nagyjabol a német szoveg jol cseng, érthetd, kifejezo.
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A mi zard sorai Dux Adolfnal:

IV. EvA O ich versteh’ dies Lied, Dank dir, mein Gott!
ADAM Auch ich begreife es, und will’s befolgen.
Das Ende nur! — konnt” ich nur dies vergessen!
DER HERR  Ich sagte dir es: Kédmpfe und vertraue!

Tartalmi eltérés: a 2. sorban ,,gyanitom” helyett ,,felfogom”. Az
utolso6 sorbodl kimaradt az ,.,ember” megszolitas, a nyomatékos, bibliai
izli kett6zésbol — ,, bizva bizzal ” — pedig egyszerii ,,bizzal” lett, ezt azon-
ban igazsagtalan volna felronunk Dux Adolfnak, hiszen latni fogjuk,
hogy e sornak tartalmilag és hangtanilag is teljesértékii megoldasat
egyetlenegy német forditdé sem adta, de a tobbi nyelvii forditok kozt is
alig tudja valaki megoldani.

Ezt, a magyar megjelenésre rogton reagald szemelvényes forditast
harom évvel kés6bb koveti a mii elso teljes német forditasa:

[2.] Emerich Madach ¥ Die Tragiodie des Menschen ¥ Aus dem
Ungarischen iibertragen von Alexander Dietze ¥ Adolf Kug-
ler ¥ Pest % 1865 ¥ VIII, 244 S.

Alexander Dietze 1835-ben, Magdeburgban sziiletett, filologiai ta-
nulmanyai utan 1859-ben mint a bard Splényi csalad neveldje keriil
Magyarorszagra, megtanulja nyelviinket, 1864—1865-ben a német
nyelv és irodalom segédtanara a pesti evangélikus gimnaziumban,
majd valosziniileg visszatért Németorszagba. S tobbet nem tudunk
r6la.? Az ember tragédiajanak forditasan kiviil irodalmi miive nem
ismeretes. A forditason mar 1862—1863-ban kezdett el dolgozni, mert
az Ungarische Nachrichten cimii pesti német nyelvii lapban mar 1863.
januar 9-10-én, tehat nem is egy egész évvel a mii megjelenése utan
hir jelent meg arr6l, hogy Dietze, aki mar egészen elsajatitotta
nyelviinket, s jelenleg Erdélyben tartozkodik, befejezte Az ember
tragédiajanak leforditasat, s e forditasabol egy szemelvényt be is
mutat a lap olvasoinak. E szemelvény — az egyiptomi szin — két
folytatasban latott napvilagot:
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[3.] Aus der ,, Tragodie des Menschen” von Madach ¥ Ungari-
sche Nachrichten 1863. Nr. 6. (I.9.) S. 2. =Nr 7. (I. 10.) S. 2.

Visszatérve marmost a Dietze-féle kotetre, elészavarol, mely Ma-
dach rovid életrajzat és a ml fogadtatasat ismerteti, Morvay azt irja,
hogy a forditotdl szarmazik, mig Voinovich szerint szerzdje Deak
Farkas.? Az elébbi vélemény a valdszinii, mert semmi adat sem mutat
Dedk szerzoségére.

A kiragadott négy részlet Dietze forditasaban:

L Furwahr, das groe Werk vollendet steht,
Der Schopfer ruht, die Weltmaschine geht.
Um ihre Achse rollt sie Jahrmillionen,
Eh’ Neuerung bedarf ein Réderzahn.

1L Belédcheln wird man einst das Ganze noch.
Und in dem Staatsmann, den wir grof} genannt,
Im Orthodoxen, den wir angestaunt,
Sieht unsre Nachwelt nur Komédianten,
Wenn ihren Platz einnimmt die wahre Grofe,
Die schlichte, die natiirl’che, die allein
Aufspringen 1dt, wo eine Grube droht,
Und dort den Weg bahnt, wo der Raum erschlossen.
Und die zum Wahnsinn leitet jetzt, die Lehre,
Mit ihrem Knéuelwesen, es versteht
Ein Jeder sie, die niemand lernt sodann.

111, Was starrst du, tiefe Kluft, zu meinen Fiilen!
Nicht wihne, dal mich deine Nacht erschreckt:
Der Staub nur fillt hinein, Geburt der Erde.
Ich tibersteige sie mit Glorie.
Der Liebe, Poesie und Jugend Schutzgeist
Erschliefit den Weg in meine ew’ge Heimath;
Mein Lécheln nur bringt Wonne dieser Erde,
Fallt es wie Sonnenstrahl auf Mannesantlitz.
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IV. EvA Ah, ich versteh’ das Lied, Dank meinem Gotte!
ADAM Ich ahn’ es auch und will’s befolgen. Nur
Das Ende! — konnt’ ich das vergessen nur!
DER HERR  Nun ring’, o Mensch, und sei voll Zuversicht!

Ertelmileg hii forditas: altalaban ott sem valtoztat a mondanivalon,
a hangulaton, ahol eltér az eredetitdl (I/2. ,,vilaggépezet”; 111/2. bele-
kertilt a , férfi arcra”). A 11/7. sorban az ,,ugrat”-ot jol forditja, de mar
a II/8. sorban tl aktiv: utat #5r; lesznek tul passzivak, akik jarnak az
uton, és vajon hanyan lesznek, akik szerintiink helyesen értelmezik ezt
a sort: ,, hagy utat” — vagyis nyilt téren lovat szabadjara engedi, nem
ragaszkodik a kitaposott uthoz. A 1V/4-bdl hianyzik a mennydorgo,
biblikus ,,mondottam”. Formailag: a jambikus ritmus, a rimelés hii.

Morvay szerint ,,Madach folfogasat, a koltemény szellemét és a
forma lényegét a maga egészében meg nem hamisitja”, de ,,el nem
érte minden forditdsnak azon elsé kellékét, hogy szovege az
eredetinek  fogalomvilagaval, eszmekorével azonos legyen...
koriilirasaival terjengGsségbe esik... cikornyas... érzelgdsség jo
forditasaba és prozaiva is lesz... a szorend hasznalattal
homlokegyenest ellenkezd rendet kovet... Innen ered nehézkessége és
docogéssége”.10 Egy masik régi kritikus hasonléan nyilatkozik, és
téves forditasokat pécéz ki a szovegbdl [pl. a falanszter szinben: ,,e
gyermeket orvosnak kell tanitni” (vagyis: legyen bel6le orvos) — ,.es
muss ein Arzt dies Kind hier unterrichten”].11

A mi 1883. évi szinpadi 6sbemutatoja ratereli a forditok
figyelmét: 1886-to0l 6t éven beliil hat német forditas 1at napvilagot:
tavasszal Fischer Sandoré, novemberben Siebenlist Jozsefé; igy kozli
az utobbi elészava.

[4.] Emerich Madach ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Dramati-
sche Dichtung ¥ Nach Eduard Paulay’s Biihnenbearbeitung
iibersetzt von Alexander Fischer ¥ Eggenberger ¥ Budapest
1886 = 192 S.
{— Idem % Zweite Auflage ¥ Eggenberger 'F Budapest ¥ 192 S.}
— Idem ¥ Zweite Auflage ¥ Wilhelm Friedrich ¥ Leipzig—
Berlin ¥ [1886?] 192 S.
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Ebbdl a forditasbol is megjelentek mar elzetesen szemelvények,
egy érdekes sajtotermékben, a Leopold Sacher-Masoch altal szerkesz-
tett Auf der Hohe-ben:

[5.] Alexander Fischer ¥ Emerich Madach’s Leben und Werke
% Auf der Hohe (Leipzig) & 1885. August. S. 238-288.

Bar Fischer talnyomoérészt Dietze forditasat €s Lechnernek nyilvan
kéziratbol ismert szovegét idézi (feltehetden ott, ahol sajat forditasa a
cikk megirasanak idépontjaban még nem volt készen).

Fischer Sandor (Buda, 1853-Bp., 1888. nov. 25.) takarékpénztari
tisztviseld, nevét az irodalomban két mi orokitette meg: bé Petdfi-
¢életrajza €s Madach miivének forditasa. Mint németajka irodalomba-
rat, a Pet6fi-életrajzot is németiil irta.

Forditasat Johannes Scherr (1817-1886) neves német irodalomtor-
ténésznek ajanlja, akinek haladd nézetei miatt 1849-ben hazajabol
Svajcba kellett menekiilnie. Az ajanlast kovet6 el6sz6 az Auf der Hohe-
ben megjelent tanulmany roviditett valtozata: a kolté rovid életrajza
utan a mi elemz0 ismertetését adja, a rokon miivekkel hasonlitja 6ssze,
majd forditasardl megirja, hogy hiven kovette az eredeti format, s ha
valaki kevés koltGiséget talalna munkéjaban, ne 6t karhoztassa érte,
hanem Madachot, aki nagy gondolkodd volt, de nem nagy koltd, s
eszméinek mélysége, bosége, ereje mell6l gyakran hidnyzik a
koltészet édes varazsa; 6 forditasat a német szinpadnak szanta.

A Paulay altal roviditett szovegbdl, melyet Fischer leforditott, hi-
anyzik az altalunk kiragadott részek koziil az els6; a tobbi harom:

1L Dereinst wird man deriiber lachen blos.
Im Staatsmann, der uns heute grof3 erscheint,
Im Glaubenseif’rer vielfach angestaunt
Ersieht die Nachwelt nur Komddianten.
Der Zeitgeist schafft der Groe endlich Raum,
Die stets nur wahr und schlicht und einfach ist.
Die Lehre, die zum Wahnsinn leitet jetzt
Mit ihren Irrbegriffen, wird dereinst
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Geldutert wohl, wenn sie auch Niemand lehrt,
O glaube mir, ein Jeder doch verstehen.

1II. Was starrst du tiefer Schlund zu meinen Fiilen,
Mich schreckt nicht deine finst’re Grabesnacht:
Nur was des Staubes ist, das fillt hinein,
Die Seel” entschwebt in lichte Himmelshohen.
Schutzgeist der Liebe, Poesie und Jugend,
Weis’ mir den Weg in meine ew’ge Heimath;

{(Schaut milde ldchelnd auf Adam)}

Das Weibeslédcheln zaubert Gliick auf Erden,
Fallt es wie Strahlenschein auf Mannesantlitz.

IV. EvA Ach, ich versteh’ das Lied, gelobt sei Gott!
ADAM Ich ahn’ es auch und will es stets befolgen,
Konnt’ ich das Ende nur vergessen, Herr.
DER HERR  Ich sage Dir Mensch, ringe und vertraue.

,,Be van fejezve a nagy mil, igen...” — Madach dramajanak e neveze-
tes, alaphang-megado része a rovidités aldozataul esett: ezért nem is Fi-
schert, hanem a forditas alapjaul szolgalé Paulay-féle valtozatot nézziik
indokolt gyanakvassal; s igazat adunk Voinovichnak: ,,Paulay nagyon
sok szabadsagot vett maganak a szoveggel szemben, a nélkiil, hogy
azzal a konnyebb megértésnek, vagy a szinpadi elevenségnek szol-
galna”.12 Ugyanitt olvassuk a Fischer-féle forditasrol, hogy benne
»hyoma sincs Madach eszmegazdagsaganak, hangulatai finom arnyala-
tanak; az egész fako, szinte sivar”.!3 Nos, a roviditések célja vilagos: a
II-ben négy sorbodl (5-8.) kettd, harombol pedig (9—11.) négy lesz — a
forditd azt, amit tomorsége miatt hiven leforditani nem tud, vagy ki-
hagyja, vagy felbontja — kdzben a 11/5-8. sor mas értelmet kap: ,,A kor-
szellem végre teret nyit a nagysagnak”. A I11/4. sorban a sirjat gloriaval
atallépd Eva helyett az ég felé lebegd 1élek képe jelenik meg. Tudatos
valtoztatasrdl van szd: ezt bizonyitja, hogy vannak hiiséges sorok is;
altalaban néhany felting azonossag (I11/5., ,,Mannesantlitz”, IV/1-3.)

49

azt mutatja, hogy Fischer a magyar sz6veg mellett Dietze forditasat is
hasznalta. Versformaja, rimelése megfelel az eredetinek.

A régi kritika szidta. Erdélyi szeretne jot mondani az irodalmunkat
hazafias hévvel propagald Fischerrdl, de sajnos sok hibat lat forditasa-
ban, ,,szorendje meg néha valoban barbar”. Erre példat hoz fel az
athéni szinbdl, Kimon szavait: , Félsz hdt anyam, hogy gyenge,
megverik?” — Fischernél: ,Bangst Mutter, daB er, schwach,
geschlagen wird?” Morvay!4 hangsilyozza a Dietzétdl atvett részek
sokasagat, majd értelmi hibaiért karhoztatja Fischert: ,Kétségben
vagyunk sokszor az irant, vajon értette-e a szdveget... Szintelen,
versbe szedett lapos, koltdieskedd, koznapi phrasisokkal saturalt
proza”.

Mintegy félévvel Fischer csonka forditasa utan jelent meg Sieben-
list Jozsef teljes forditasa:

[6.] Emerich Madich ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Dramati-
sche Gedicht ¥ Aus dem Ungarischen iibersetzt von Josef
Siebenlist ¥ In Commission bei C. Stampfel ¥ Prefiburg und
Leipzig & 1886 & [6] 214 S.

Siebenlist 1847-ben sziiletett, pozsonyi német ujsagird (Pozsony,
1847. febr. 9.-?), 6t évig a Westungarische Grenzbote szerkesztdje volt,
ditasat sajat koltségén adta ki, s feltehetden nem minden érdek nélkiil
ajanlotta Frigyes féhercegnek. Eldszavaban elmondja, hogy 1884-ben
egy magyar tarsulat eldadta a darabot Pozsonyban, s e szinhazi
élmény inditotta 6t a mi leforditasara. {Ilyen eldaddsrol nem tudunk.
Jelenlegi ismereteink szerint Pozsonyban 1885 dprilisaban adtak eld
eldszor a darabot.} Dietze hatdsat, igymond, nem ismerte, csak
utolag hallott rola, de mar teljesen elfogyott, nem talalta. 1886 ujévére
lett kész munkajaval, és Fischer forditasanak tavasszal valo
megjelenése csak 0sztdondzte sajat szovegének kozzétételére. Morvay
azonban kétségbevonjald Siebenlist allitasat, s idézetek egész soraval
bizonyitja, hogy a pozsonyi forditdo sokat atvett Dietzét6l. Ezt a
forditast Kacziany Géza irodalomtorténész és miifordito nézte at.

A kiragadott négy részlet:
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L Jawohl, beendigt ist das grole Werk.
Das Werk bewegt sich und der Schopfer ruht.
Jahrmillionen dauert das Getriebe,
Eh’ eines neuen Radzahns es bedarf.

1I. Es kommt die Zeit, da man des Ganzen lacht.
Den Staatsmann, welchen wir einst grof3 genannt,
Den Orthodoxen, der bewundert wird,
Nennt eine spat’re Zeit Komddiant,
Ist wahre Grofe erst an ihrem Platz,
Die einfach ist und der Natur gemés,
Die dort blof springen ldsst, wo Grében sind,
Und 6ffnet Wege dort, wo frei den Plan.
Und jene krause Lehre, welche jetzt
Zum Wahnsinn fiihrt, wird einst von Niemandem

Gelernt, von Jedermann verstanden sein.

1II. Was gihnst vor meinen Fiilen, Tiefe, du?
Glaub’ nicht, dass deine Schwirze mich erschreckt!
Denn dein ist nur der erdgeborne Staub,
Ich schreite glorreich tiber dich hinweg.
Der Genius der Lieb’ und Poesie
Und Jugend fiihrt zur ew’gen Heimath mich.
Der Erde bringt mein Lacheln nur Entziicken,
Wenn es, im Sonnenstrahl, das Antlitz iiberfliegt.

IV. EvA Ach, ich versteh’ den Sang, Dank meinem Gott!
ADAM Ich ahn’ ihn auch und will gehorchen ihm.
Allein das Ende! Konnt” ich das vergessen doch!
DER HERR  Ich sagt’ es dir, o Mensch: Kédmpf und vertraue!

Tartalmilag az eddigiek koziil a leghivebb, bar itt is megjelenik a
téves ,,utat nyit” (I1I/8.), az utolso sor szebb az eddigieknél, de a ,,bizva
bizzal” bibliai hangulata itt is hianyzik. Siebenlist gépiesen igyekezett
hi lenni: pl. az I/1-2-ben inkabb ismétli a ,,Werk™ sz6t, mert nem ta-
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lalt két német egytagl szot a ,,mi” és a ,,gép” megjeldlésére. A jambu-
sokkal tiirhetéen banik, de néha megszaporitja 6ket, a rimekkel fuka-
rabb, mint Madach. Ha nincs is igaza e forditis magasztalojanak,!®
akivel Morvay polemizal, azzal az emlitett vaddal sem érthetiink
egyet, hogy Siebenlist atvett Dietzétél. Mert milyen példakat hoz fel
erre az egyezésre Morvay? A legfeltiinébbek: ,,Die Liige siegt, die
Erde ist verloren” (Dietze) — ,,.Die Liige siegt, — die Erde ging
verloren” (Siebenlist) a paradicsomi szinb6l; vagy: ,,.Das Opfer,
glaube mir, ich bin es selbst” (Dietze) —,,Das Opfer, glaub’ mir, bin ich
selbst” (Siebenlist) a parizsi szinbdl. A hasonldsagbdl azonban csak
akkor lehetne kovetkeztetni, ha ezek hiitlen forditasok volnanak, mert
nem valdszinii, hogy két forditdé egyforman tér el az eredetitdl; de hii
forditasok. (,,Gy6z a hazugsag, — a fold elveszett!” — ,,Az aldozat, hidd
el, magam vagyok™), a két forditds hasonlosaga tehat semmit sem
bizonyit. Morvay itéletét egyébként is tulzottnak tartjuk: ,,Cikornyas és
erdltetett... homaly, kétértelmiliség, félreértések... Nehézkesség,
docogés és darabossag... Semmit mondd, gyonge, halvany...” stb.
Erdélyi itélete igazsagosabb: ,,A tilz6 hliség a gyenge oldala. Emiatt
becsuszik egy-egy idegenszeri és homalyos kifejezés.”

Egy év sem telik bele, és megjelenik Dux, Dietze, Fischer és Sie-
benlist szovege utan az 6todik német forditdas — mondhatni: a nyilva-
nossag kizarasaval, Késmarkon, ,kéziratként” jelzéssel, egy helyi
nyomdaban, kis példanyszamban. A fordit6, Sponer Andor, személye
uj elemet jelent Az ember tragédidja német tolmacsoldinak soraban: a
tanar, lapszerkesztd, hivatalnok utan most egy szepesi foldbirtokos s
egyben megyei hatalmassag — arvaszéki elndk, orszaggyiilési
képviselé — vallalkozott a forditasra. Sponer Andor (Nagylomnic,
1843. febr. 7.—Nagylomnic, 1917. nov. 22.) tri kedvtelésként (és nem
is rosszul) egyébirant is foglalkozott miiforditassal: Aranyt, Pet6fit,
Mikszathot forditotta németre, francia és angol ko6lt6k, valamint Heine
verseit magyarra.

Madach-forditasanak késmarki kiadasarol nemigen tudnank részle-
teket, ha a konyv nem jelenik meg négy évvel késobb masodik kiadas-
ban, érdekes el6szoval.
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[7.] Emerich von Madich ¥ Die Tragodie des Menschen ¥
Dramatisches Gedicht ® Aus dem Ungarischen iibersetzt
von Andor v. Sponer ¥ Paul Sauter ¥ Kesmark ¥ 1887 &
Als Manuscript gedruckt & 228 S.

—  Idem ¥ Otto Wigand ¥ Leipzig & 1891 ¥ XXVI, 182 S.

—  Idem ¥ Otto Wigand ¥ Leipzig & 1899 ¥ XXVI, 182 S.

A fordité hangsulyozottan konzervativ felfogasat mutatja néhany
kiilsGség: ez az egyetlen német forditas, amelyen a szerzd neve el6tt (és
természetesen a forditoé elott is) a nemességjelzé von hivalkodik, a
konyvet a fordito grof Csaky Albinné sziil. grof Bolza Anna 6kegyel-
mességének ajanlja, az el6sz6 mottdja ,,August Graf von Platen-Haller-
mund” német kolto egyik versének részlete, az eldszoban ,,Herr Hofrat
Ludwig von Déczi”-rdl ir, és Madach életrajzaban nyomatékkal hang-
stilyozza a csalad 6si nemességét, az apa kamarasi rangjat, az anya ,,ré-
givagast nagyasszony” jellegét. Becsiiletére azonban meg kell monda-
nunk azt is, hogy a forditas szovegét nem torzitja el, hanem pontossagra,
hiiségre torekszik, és forditasaval hatarozott miivészi sikert is elért.

Az eldszobol megtudjuk, hogy Sponer 1887 elsd napjaiban ,.egy
véletlen, de igen hatdsos 0sztonzésre” eldvette a kamaszkoraban olva-
sott dramat, €s néhany hét alatt leforditotta. Ismerte és tanulmanyozta
az elobbi forditasokat, de ezek, igymond, csak megerésitették abban,
hogy sajat forditasat mieldbb kiadja. Bizonyos ,,varatlan akadalyok”
késleltették a megjelenést, majd amikor a kiadds mégis meglett, a
konyv nem is keriilt bolti forgalomba. A masodik kiadas megjelenése-
kor (1891-ben) Sponer mar ismeri az idékdzben megjelent Lechner-
féle forditast, s6t arrdl is tud — a bécsi Neue Freie Pressében megjelent
toredékekbdl —, hogy Doczi forditasa is Gtban van. Bar Sponer igen
tiszteli Doczit, a szemelvényekbdl kitlind hiitlenség sajat forditasanak
ujabb kozzétételére 6sztonzi.

A forditas torténete utdn most lassuk a négy kiragadott részt:

L Die grofie Arbeit ist vollendet, gut;
Das Werk in Gang gebracht, der Meister ruht.
Millionen Jahre braucht’s, daf eine Speiche
Des grofien Rads aus ihren Fugen weiche.
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1L Den ganzen Schwindel wird man einst belachen.
Den Staatsmann, den wir einstens grof genannt,
Den Orthodoxen, den wir angestaunt —
Die Nachwelt hélt sie fiir Komodianten,
Wenn einmal echte Grole Raum gewonnen,
Die Einfachheit und die Natur, die dort
Nur springen heift, wo eine Tiefe klafft,
In off’ner Eb’ne graden Weges schreitend.
Die Lehren aber, heute so verzwickt,
Dal sie zum Wahnsinn fiihren, wird ein Jeder

Verstehen, ohne sie gelernt zu haben.

1II. Was klaffst du, Tiefe, mir empor? verloren
Ist all dein Drohn, ich spotte deiner Nacht:
Der Staub nur, weil die Erde ihn geboren,
Ist dein, ich schreite hin in Glorienpracht.
Sind Liebe, Dichtung, Jugend doch beschieden,
Mir ewig Weg zu bahnen durch die Welt;
Mein Lécheln ist das einz’ge Gliick hienieden,
Wenn es ein Antlitz sonnig aufgehellt.

IV. Eva Ich hor’ das Lied, Dank unserm Herrn und Preis!
ApAm Ich ahn’s und willig folg’ ich seiner Spur,
Vergidl’ ich ach, dies End’, dies Ende nur!
DER HERR  Jetzt Mensch, jetzt weifit du’s, kimpfe und vertraue.

Az éltalanossagban hii és az eddigieknél magasabb szinvonalu for-
ditasban az omindzus ,,hagy Gtat”: ,,egyenes utra 1ép”. A ,,nemt6” kiha-
gyasa (II/6.), ,.készségesen kdvetem a nyomat” (a dal nyomat!) (IV/1.),
és ,,most, ember, most tudod” a ,,mondottam” helyett (IV/4.), valamint a
tobbi kisebb pontatlansag az altalanosan megengedett forditoi licencia
keretén beliil marad, az eredeti mii mondanivaldjan és hangulatan nem
valtoztat. Ritmusa hii, rimelése bévebb az eredetinél. Erdélyi is dicséri,
Morvay talal ugyan néhany hibat (hogy képei ,,lazak, konnyen valnak
homaélyosakka” stb.), dltaldban azonban dicséri Sponer miivét.!”
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A két Sponer-kiadas kozott, 1888-ban jelent meg Lechner Gyula
(Pest, 1841. febr. 5.—Bp., 1914. jun. 10.) forditasa. Ennek forditoja dél-
német eredetii pesti patricius csaladban sziiletett, a miivészet kiilonbo-
z6 agaiban jeleskedett, majd iparrajziskolai tanar lett. Madach mtvén
kiviil az egykorti magyar koltészet egy gyljteményét is leforditotta
németre.

[8.] Emerich Madach ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Dramati-
sche Dichtung ® Aus dem Ungarischen iibersetzt von Julius
Lechner von der Lech ® Mit Vorwort von Maurus Jokai &
Philipp Reclam jun. ¥ Leipzig ¥ [1888] % VIII, 200 S. ¥
(Reclams Universal-Bibliothek 2389-2390)

—  Idem ¥ Reclam ¥ Leipzig ¥ [1916] ¥ VIII, 199 S.

Jokai el6szavaban ezt olvassuk: ,,Es steht dem deutschen Geiste
um so ndher, da es denselben groflen Ideenkreis behandelt, den
Goethe im zweiten Teil seines Faust mehr angeregt als zu
gemeinverstindlichem Ausdruck gebracht hat.” (,,Annal kdzelebb all a
német szellemhez, minthogy ugyanazt a nagy eszmekort targyalja,
amelyet Goethe inkabb csak érintett, semmint kozérthetéen kifejezésre
hozott Faustja masodik részében.”) S e mondat 6t évvel késébb, mint
a korabeli kritikakbol kimutathatd, artott Az ember tragédidja
németorszagi szinpadi sikerének.!8 Az elészo utan tomor, pontos
¢életrajz, ¢és a konyvformaban megjelent német forditasok
bibliografiaja kovetkezik.

Kiragadott négy részletiink:

L Das Meisterwerk ist fertig, und ist gut.
Es geht nun seinen Gang, der Schopfer ruht.
Aonen wirbelt’s um die Achse fort,

Bis abgeniitzt ein Radzahn hemmt den Lauf.

1L Einst wird man iibers Ganze weidlich lachen.
Es sieht dem Staatsmann, den wir grof} genannt,
Den Orthodoxen, den wir angestaunt,
Die Nachwelt fiir Komddianten an,
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Sobald an ihre Stelle wahre GrofB3e,

Natiirlich ungekiinstelt Echtes tritt,

Das dort nur springt, wo’s einen Graben giebt
Und seine Wege sucht, wo frei die Bahn.

Die Lehre, die jetzt nur zum Wahnsinn fiihrt,
Durch ihr verwickelt Wesen, wird, obschon
Sie niemand lernt, doch jedermann verstehn.

1II. Was gihnst du, finstre Tiefe, mir zu Fiien?
Durch deine Nacht, meinst, giebt’s nicht Weg noch Steg;
Den Erd’ geboren, nur der Staub verfallt dir,
Ich schreite glorreich tiber dich hinweg.
Der Geist der Liebe, Poesie und Jugend
Fithrt mich in meine ew’ge Heimat ein,
Auf diese Welt bringt nur mein Lacheln Freude,
Fallt’s auf ein Wangenpaar wie Sonnenschein.

IV. EvA Ach, ich versteh’ das Lied, Gott sei gepriesen!
ADAM Ich ahn’ es auch, und will darein mich finden,
Das Ende, ach, konnt’ ich nur das verwinden!

DER HERR Lass’ dir’s gesagt sein: kampfe und vertraue!

Az 1/4. sorban kissé talzott miiszaki magyarazatot ad; ,,mig egy ke-
rékfog elhasznaltatvan, fékezi futasat” — de ha mar igy forditja, akkor a
,fékezi” mellé a ,,nem” is odakivankoznék. A 1I/7-8-bol a lovasember
képe teljesen eltiinik: aki Madachnal ,,ugrat” vagy megereszti a kantar-
szarat, az itt maga ugrik, illetve utat keres. A 111/2. sor értelme eltorzul:
,,azt hiszed, éjeden at nincs sem 0t, sem dsvény” hangulatilag is rossz,
amit csak fokoz az ide nem ill6 ,,Weg noch Steg” kifejezés. A 111/3-ban
,,Den” sajtohiba lehet. A IV/4. sorban a ,,Lass’ dir’s gesagt sein” nyo-
matéka probalja potolni a ,,bizva bizzal” bibliai hangulatat. E szeplok-
t6l eltekintve, Lechner miivészegyénisége meglatszik forditasan is,
koltdisége kb. Sponer szinvonalan all. Erdélyi szerint ,,elsdsorban ér-
telmes visszaadasra torekszik, s ebbdl foly, hogy ami Madachnal na-
gyon tomor, st nehézkes, az nala kibovil.” Morvay itt is megprobal,
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de csak csekély meggy6z06 erdvel, kimutatni Dietzétdl atvett sorokat, s
rdadasul szerinte Lechner ,,vénasszonyos magyarazoként” tiinteti fel
Madachot, mindazonaltal Sponeré utan a legsikeriiltebbnek tartja for-
ditasat.!®

1891-ben, amikor Spdner forditasanak masodik kiadasa a lipcsei Ot-
to Wigand cégnél megjelent, egy masik, ugyancsak tekintélyes német
kiadonal, a stuttgarti Cotta cégnél latott napvilagot Doczi Lajos for-
ditasa. Sponer, masodik kiaddsanak el6szavaban, mar emliti ezt a for-
ditast, és a ,,Herr Hofrat Ludwig von Dodczi” iranti minden tisztelete
mellett is vitatja, a sajtoban megjelent részletek alapjan, Doczi forditoi
elveinek helyességét. Doczi forditasanak hasonld értelmil biralata a
konyv megjelenése utan tovabb folyt, s végiil a német szinhazi nézok
nemtetszése tette red a pontot.

[9.] Emerich Madach ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Dramati-
sches Gedicht ® Aus dem Ungarischen iibersetzt von Lud-
wig Déczi ¥ J. G. Cotta ¥ Stuttgart ¥ 1891 = 200 S.

—  Idem ¥ 2. Auflage ¥ J. G. Cotta ¥ Stuttgart ¥ 1892 ¥ 162 S.

—  Idem ¥ 3. Auflage ¥ J. G. Cotta ¥ Stuttgart ¥ 1893 ¥ 164 S.

Doczi Lajos (Sopron, 1845. nov. 30.—Bp., 1919. aug. 28.) koranak
ismert miiforditoja és hirlapiroja évekig volt az Osztrak—Magyar Mo-
narchia kiiliigyi sajtoféndke, divatos szindarabjai idegen nyelveken is
megjelentek, magyarrdl németre Az ember tragédidjan kiviil Arany és
Vorosmarty verseit, németr6l magyarra Schiller és Goethe miiveit, tob-
bek kozt a Faustot forditotta. Forditoi elvérdl Az ember tragédidja stutt-
garti kiadasanak el6szavaban azt vallja, hogy az el6z6 forditasokkal el-
lentétben, formai szabadsagot kdvetel maganak, és elmondja, hogy a
felséges mii tartalmanak hatasa alatt, inkabb 6szténdsen, mintsem tu-
datosan, sok helyiitt a rimek és ritmusok nagyobb valtozatossagat va-
16sitotta meg, mint az eredeti mii: Madach rimtelen jambusainak lega-
labb a felét rimeltette — ott, ahol a lirai vagy epigrammaszeri tartalom
ezt nemcsak megengedi, hanem valdsaggal koveteli. Mindjart felel is
arra a hazai vadra, hogy Madach miivét meghamisitotta volna, €s iin-
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nepélyesen kijelenti, hogy szabadsagot csak a formaban kovetelt, a
tartalmat szoszerinti hiiséggel igyekezett tolmacsolni.

Ezek a miiforditoi elvek a gyakorlatban, az altalunk kiragadott négy
rész példajan igy festenek:

L Vollendet ist das Werk und gut,
Es kreist das Rad, der Schopfer ruht.
Aeonen Jahre rollt das Rad,
Eh’ sich ein Zahn gelockert hat.

1L Zum Spott wird einst das ganze Treiben.
Den Staatsmann, den vergottert das Jahrhundert,
Den Orthodoxen, den wir tief bewundert,
Wird als Hanswurst verlachen jedes Kind,
Wenn ihr die wahre Grofle sehen werdet,
Die sich natiirlich, einfach, schlicht gebardet,
Die dort nur Spriinge macht, wo Grében sind,
Und gradaus geht, wo ebne Straflen fiihren.
Dann wird, was heute so profund man schreibt,
Dal es die Leute fast zum Irrsinn treibt,
Ein jeder wissen — ohne zu studieren.

1I1. Mich, Abgrund, ziehst du nicht darnieder.
Mich schreckt nicht der Vernichtung Graus,
Mein Staub nur sinkt zum Staube wieder,
Mein Kern schwebt iiber dich hinaus.
Mein Léacheln weckt die ew’gen Triebe,
Besiegt den Tod, besiegt die Zeit,
Denn Jugend, Poesie und Liebe
Erheben mich zur Ewigkeit.

IV. EvA Das Lied verstehe ich. Gott, sei gepriesen!
ADAM Ich ahn’s und folg” dem Weg, den es gewiesen.
Nur jenes Ende, hitt’ ich’s nie erschaut!
DER HERR  Ihr hort es, Menschen: Kampfet und vertraut!
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Ez a csengés-bongas végighalad majdnem az egész miivon: nem ne-
héz felismerni, és az egykoru kritika hangsulyozta is, hogy Déczi a Fa-
ust magyaritasa soran magaba szivott goethei verseléstechnikat alkal-
tében amugy is rengetegszer felhanytorgatott Faust-hasonlosagot
felfokozta, a valosagosnal élesebbé, uralkodd elemmé tette. S ez nem
maradhatott kovetkezmény nélkiil.

Ugyanakkor azonban ahhoz az elvéhez is szigortian tartja magat,
hogy forditasa tartalmilag rendkiviil hii: ha nem tapad is szolgai médon
az eredeti szoveghez, értelmileg és hangulatilag (most eltekintve a for-
ma arasztotta hangulati elemt6l) mindig Madachot adja, és sohasem
Goethét. Mar az idézett néhany sor alapjan is hossza tanulmanyt irhat-
nank miivészi hliségérdl. Pl. hogy az 1/2-3. sorban nem bant6 a ,,Rad”
sz6 ismétlése, mert masodizben a rimbe keriilvén, kétféle nyomatékkal
szerepel, és nem az ligyetlenség, hanem a miivészi, tudatos fokozas ér-
zetét kelti. Vagy a 11/4. sorban: ,,Minden gyerek nevetni fog rajta, mint
paprikajancsin”: ez a németben sokkal természetesebb, madachibb,
mint e suta visszaforditasban. Vagy az omindzus 11/7-8. sorban, ahol a
lovas vonatkozast ugyan nem veszi észre, de a megoldatlan problémat
miivészi megoldassal ,,keni el” (...és egyenesen megy ott, hol sima utak
vezetnek”). Csak az Eva-monoldg utolsé négy soraban cserél, kever,
valtoztat oly mértékben, egy jellegzetes képet (az egy-egy arcra nap-
sugar gyanant szallé ndi mosolyt) annyira idegen képpel (a halalt, id6t
legy6z6 mosollyal) helyettesit, hogy erre nézve mar csak fenntartassal
ismerhetjiikk el a miivészi hiiség elvét. Az utolsd sor az eddigieknél
erdteljesebben, biblikusabb hangon cseng.

E problémainal és megoldasainal fogva Doczié, ha nem is a legsike-
riiltebb, de valamennyi kozt a legérdekesebb német Madach-forditas.
igy értékelte az egykort kritika is. Erdélyi szerint: ,,alaki hib4ja dacara
is egyike a legizlésesebb ¢€s legszellemesebb forditdsoknak™, s6t van
hely, pl. Hippia dala, ahol felette all az eredetinek; Morvay sok apro
hibajat pécézi ki, és joggal allapitja meg, hogy ,,a koltdi szabadsag,
mely csak a kolté-szerz6t magat illeti meg, a forditot oly tévutakra ra-
gadta, melyeket nem ismer el a forditasnak semmiféle, sem akadémiai,
sem szokasbeli szabalya.” Majd hangsulyozza Morvay, hogy e for-
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ditds Faust-szertisége kiilfoldon sokat artott Madach miivének.20 A
forditas torténetéhez még jegyezziik meg potlolag, hogy elsd szemel-
vényei a bécsi napisajtoban jelentek meg, Ddczi egy Madach-tanul-
manya keretében.

[10.] Ludwig Déczi ® Die Welt ein Traum ¥ Neue Freie Presse ¥
1890. XI.

E forditas kapcsan nyilvanithatta véleményét el@szor az, akinek
szantak: a kiilfoldi kozonség. Doczi forditasat ugyanis bemutattak, mint
a tovabbiakban latni fogjuk, osztrak és német szinhazak. Miel6tt azon-
ban e bemutatokrol szolnank, meg kell emliteniink még egy forditast,
mely ugyanabban az évben, mint Ddczié, feltehetden az év vége felé
(az eldszo kelte 1891. augusztus) jelent meg.

[11.] Emerich Madach ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Dramati-
sche Dichtung ¥ Dem ungarischen Originale nachgedichtet
von Eugen Planer ¥ Otto Hendel ¥ Halle, a. d. & [1891] &
VI, 149, 2 S.

A forditorol semmit sem sikeriilt megallapitanunk, nevét a hozza-
férhetd irodalmi, életrajzi lexikonok nem kozlik, az atnézett Madach-
irodalomban sem talaltunk személyére vonatkozo adatot; minthogy
elészavat — a koltd életének ismertetését, miivének méltatasat — Graz-
bol keltezi, feltehetd, hogy ottani mitkedveld irodalmar, talan tanarem-
ber lehetett. {Vagy azonos azzal a Planer Jendvel, aki takarékpénztari
igazgato volt, és 1865. aug. 30-an Pesten sziiletett.}

L Mein Werk, das grole Werk, es ist vollendet,
Es kreist das Rédderwerk, der Schopfer ruht:
Und bis ein Rad sich stumpf gelaufen
Aonen sinken in der Zeiten Flut!

1I. Es kommt die Zeit, wo man den Spuk verlacht,
Den Staatsmann, welchen wir als grof erachtet,
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Den Orthodoxen, den wir angestaunt:

Die Nachwelt wird sie nur fiir Gaukler halten,
Sobald die wahre Grofe ihren Thron

Besteigt: das Einfache, Natiirliche.

Da wird man keine tollen Spriinge heischen,

Wo keine Griben unsern Schritt begrenzen;

Da baut man Straflen, die zum Ziele fiihren!

Die Lehre aber, die verwickelt und

Verworren heute nur zum Wahnsinn treibt,

Die lehrt man nicht — doch wird mann sie verstehen!

I Du géhnst zu meinen Fiilen, grause Tiefe,
Doch nimmer schreckt mich deine dunkle Nacht;
Verschlingst du auch den Staub, den erdgebor’nen,
Ich schwebe heim in ew’ger Strahlenpracht.
Von Jugend, Lieb’ und Poesie geleitet,
Beherrsche ich was schon und ideal:
Mein Licheln leiht der Erde ihren Zauber,

In sel’gen Augen spielt sein Sonnenstrahl!

IV. Eva O ich versteh’ das Lied und danke Gott!
ADAM Ich ahne, was du meinst, und treu will ich
Die Mahnung deiner Worte auch befolgen.
Ach! konnte ich das Ende nur vergessen!
DER HERR  Ich sagte dir: Vertraue Mensch und ringe!

Kiilonosebb erények és hibak nem jellemzik ezt a forditast. Rimel
ott is, ahol az eredeti rimtelen (III.); nem riad vissza a sorok szapori-
tasatol (I1.; IV.). Az I/1-2. sorban a haromszor ismétl6do ,,Werk™ suta;
az 1/3-4. sor (,,aeonok omlanak ala az id6k sodraba, amig egy kerék el-
tompul”) lapos. A 11/7-8. sorbdl itt is eltiint a lovasember alakja, egy
magyar sor két németté dagad, és varatlanul megjelenik a célhoz vezetd
utak épitésének képe. A 111/6-ban az 6rok honaba téré Eva helyén meg-
lepetve latjuk a szép és eszményi felett uralkodé Evat. A TV/2-ben
Adam az Ur szava helyett Eva gondolatat gyanitja — a fordité szerint.
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Ezt a forditast Reichard Piroska elemzi, visszatekintéssel a tobbi
forditasra, és azok kritikajara; feltlinik neki ,,a bobeszédliségre valo
hajlam”, a forditas erénye, szerinte, ,.,hogy nem valaszt a szovegbdl ki-
1ivo jelzot” 2!

Ezt a meglehetdsen sikeriiletlen forditast a mi legkivalobb német
forditasa koveti — csak éppen tobb mint négy évtized megszakitassal.
A slirlin egymas utan kiadott forditasok sorozatat azonban kozvetleniil
nyomon kdvetik a német nyelvii eléadasok. A mult szazadi bemuta-
tokrol és néhany késobbirdl is részletesen ir Németh Antal, mar
idézett szinhaztorténeti miivében.

Ebben olvassuk, hogy a meiningeni udvari szinhaz, amely a szinhaz-
torténetben az Un. historiai realizmusnak, a ,.kinosan korhii” jelmez-
¢és diszletkoritésnek legkdvetkezetesebb képviseldjeként valt neve-
zetessé, 1888-ban Budapesten vendégszerepelt, és Chronegk nevil
igazgatoja érdeklodott a darab irant, tervbe vette bemutatasat. Németh
Antal igen valdszinl feltételezése szerint, minthogy ,,a torténelmi tab-
l6sor... Madachnal egyaltalaban nem hiteles torténelem, hanem sza-
badon alakitott korkép keretében megelevenitett eszmei kiizdelem”,
ezért ,Madach miivével kapcsolatban valhatott legtisztabban
nyilvanvaléva a meiningeni stilus paradoxonja”.22

A miivet kiilf6ldon elsének a

[a] Hamburgi Stadttheater ¥ 1892. februar 15-én

mutatta be, Pollini igazgatd iranyitasaval. {Enyedi szerint a bemutato
februar 19-én volt. ENYEDI 55.} A forditasok koziil Docziét valasztot-
tak. A darab mondanivaldja és a szép eldadas megnyerte a kdzonség
tetszését, de a sikert mar ekkor tompitotta a szoveg talzott Goethe-
szerlisége:23 ez ,,mar Bécsben is félrevezette a kritikusokat, és nem
lattak mast a Tragédiaban, mint a Faustnak egy magyar eredeti
utanérzését.”24 A hamburgi szintarsulat vendégszerepelt

[b] Bécsben az Ausstellungs-Theaterben ¥ 1892. junius 18-an.
Ismét megszolalt a ,,Faust-utanzat” vadja, s ezattal a siker mar kisebb

volt.25 A
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[e] Berlini Lessing-Theater ¥ 1893. marcius 18-4n

tartott bemutatdja — Oskar Blumenthal atdolgozasa — meg éppenséggel
bukast hozott.26 Németh Antal a bemutat6 sajtovisszhangjainak ismer-
tetése és elemzése alapjan megallapitja, hogy a Doczi-féle talzott Goe-
the-reminiszcenciak, és a nagy példanyszamu Reclam-sorozatban akkor
megjelent Lechner-forditasnak Jokai altal irt, kevéssé diplomatikus el6-
szava egyiitt vezettek a bukést mar eleve meghataroz6 kézonséghan-
gulathoz, ehhez jarult még a kiils6ségekre épitett rendezés.

Németh Antal gazdag adattarat tartalmaz6 miivében azt irja, hogy
ezutan tobb mint két évtizedig csend kovetkezik be Az ember tragédi-
djanak kilfoldi szinpadi palyafutasaban. Nem tud tehat sem az 1903-
as lengyel nyelvili, sem az 1904-1909-es cseh nyelvii, de még az
1903-as Ujabb német nyelvi bemutatorél sem (egyébként az
eseményekhez sokkal kozelebbi iddben, 1912-ben Reichard Piroska
sem tudott e legutobbirdl, s a berlini eléadas emlitése utan azt irja,
hogy Madach miive ,,a német szinpadon minden valdsziniiség szerint
mar befejezte palyafutasat...”) Holott épp a szomszédos Bécsben,
ahol 1892-ben még csak vendégtarsulat szerepelt Az ember

srer

[d] Bécsben, a Kaiser-Jubildiums-Stadttheater ¥ 1903. szeptember 1-jén

mutatta be a darabot, ugyancsak csekély sikerrel.

sajatos és felemeld koriilmények kozt, melyek méltok ahhoz az or-
szaghoz, ahol ez az érdekes bemutato lezajlott: Svajchoz. Mar tartott a
vilagégés, és a Voroskereszt hazajanak egyetemi ifjisaga azokra az
idegen orszagbeli kollégaira gondolt, akik hadifogoly-taborokban
sinylédnek. Jotékony célu eldadast akartak rendezni a hadifogoly
didkok megsegélyezésére, €s Josef Danegger szinhdzi foérendezd

crer

[e] Ziirichben a Freistudentenschaft der Universitiit Ziirich miikedvelé
didkegyiittese ¥ 1916. februar 15-én
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mutatta be Madach dramajat — akkora sikerrel, hogy az eldadast febru-
ar 19-én meg kellett ismételni. A két eléadas bevétele hatezer svajci
frank volt.2”

Ezuttal is Doczi forditasat jatszottak.

Amikor Az ember tragédidja ismét megszolal Goethe nyelvén — de
immar nem Goethe stilusaban —, egy 0j miifajban jelentkez6 0j, kivalo
forditas jelzi az uj, nagy sikersorozat hajnalat.

Az éter hullamain szolalt meg — idegen nyelven mai tudasunk sze-
rint els6 izben, kiadasat harom évvel megelozve —

[f] A bécsi radiéban ¥ 1930. aprilis 6-an

Mohécsi Jend forditasa, éspedig Németh Antal megallapitasa szerint ,,a
kor radiészinjatszasdnak legmagasabb szinvonalan 4ll6 eléadasban”.28
A forditas és a Hans Niichtern altal rendezett el6adas atiit6 sikere kész-
tette az osztrak utan a német radiot is e forditas bemutatasara.

[g] A miincheni radiéban ¥ 1931. oktéber 11-én

aratott Mohacsi forditasa {Radondl 1930, ami nyilvan eliras, mint a
hivatkozdsokbol kitiinik, 1931 a helyes évszam)} Gjabb sikert.29 Harom
évvel utobb pedig konyvformaban is megjelent:

[12.] Imre Madéch ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Dramatisches
Gedicht ® Aus dem Ungarischen iibertragen von Jené Mo-
hécsi ¥ Dr. Georg Vajna ¥ Bp.—Leipzig ¥ 1933 & 208 S. ¥
(1-2000)

—  Idem ¥ [2. Auflage] ¥ Dr. Georg Vajna ¥ Bp.—Leipzig ¥
1933 % 208 S. ¥ (2001-4000)

—  Idem ¥ [3. Auflage] ¥ Dr. Georg Vajna ¥ Bp.—Leipzig ¥
[1935] % 208 S. ¥ (4001-6000)

—  Idem ¥ [4. Auflage] ¥ Dr. Georg Vajna ¥ Bp.—Leipzig ¥
[1937] & Mit 23 Holzschnitten von Gyorgy Budai % 23,208 S.

—  Idem ¥ Vorwort: Marcell Benedek ¥ Corvina ¥ Bp. ¥ 1957
w252 8.
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—  Idem % 2. Auflage ¥ Corvina ¥ Bp. ¥ 1959 & 252 S.

—  Idem % 3. Auflage ¥ Corvina ¥ Bp. ¥ 1964 ¥ 272 S.

{— Idem %4. Auflage ¥ Corvina ¥ Bp. #1967 #272 8.

—  Idem % 5., neu bearbeitete Auflage ¥ Die Ubertragung aus
dem Ungarischen von Jend Mohdcsi wurde bearbeitet von
Géza Engl % Corvina % Bp. #1970 %272 S.

—  Idem ¥ Neue, illustrierte Auflage ¥ Illustrationen von Janos
Kass % Corvina ¥ Bp. F1977 #248 S.

—  Idem ¥ 7. Auflage ¥ lllustrationen von Janos Kass ¥ Corvina
& Bp. F1983 F248 S.

—  Idem 8. Auflage ¥ Corvina ¥ Bp. ¥ 1994 #231 S.

—  Idem ®9. Auflage ¥ Corvina ¥ Bp. ¥ 1998 #231 S.

—  Idem ®10. Auflage = Corvina ¥ Bp. #2002 %231 8.}

Ez a bibliografiai adat tanusitja, hogy Mohacsié — a kozbeesd gya-
szos és gonosz kozjaték ellenére — id6allo, ma is {vagyis 1964-ben}
¢16 Madach-valtozat.

Mohacsi Jené (Mohacs, 1886. marc. 28.—Gtban Auschwitz felé,
1944. jul. 8.) ir6 és miforditd volt, magyar nyelven verseskotetei €s
szinmiivei, majd életrajzi regényei €s elbeszélései jelentek meg, né-
metre forditotta Az ember tragédidjan kiviil Katona Bank Bdnjat és
Vorosmarty Csongor és Tiindéjét.

Négy kiragadott részletiink Mohacsinal igy hangzik:

L Das grofle Werk ist fertig, gut.
Es kreist das Rad, der Schopfer ruht.
Aonen wirbelts unversehrt,
Es sich ein Zahn hat stumpf gezehrt.

1L Einst wird man iiber alles lachen.
Den Staatsmann, den wir grofl genannt,
Den angestaunten Orthodoxen
Nennt Possenreisser einst die Nachwelt,
Wenn wahre Grofle sie verdrangt,
Die einfache, natiirliche,
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Die dort nur springt, wo Grében klaffen,
Und Wege baut, wo frei das Feld.

Die Lehre, die jetzt so verzwickt,

DabB toll sie macht, wird jeder dann
Verstehn, obgleich sie keiner lernt.

111, Was klaffst du, Tiefe, mir zu Fiilen?
Glaub nicht, ich fiirchte deine Nacht!
Mein Staub nur sinkt, weil erdgeboren,
Ich schreit dahin in Glorienpracht!
Denn Liebe, Dichtung, Jugend bahnen
Den Weg in meine ewige Welt.
Mein Lécheln nur bringt Erdenwonne,
Wenn es als Sonnenstrahl ein Antlitz hellt.

IV. Eva Das Lied versteh ich, Dank sei meinem Gotte!
ADAM Ich ahn es auch, den Weg will ich durchmessen.
Das Ende nur, kénnt ich nur das vergessen!
DER HERR  Ich sagte dir: Mensch, kampfe und vertraue!

A forditast Mohacsi Jen6 elGszava vezeti be. A m{ keletkezésének,
mondanivaldjanak, tartalmanak és a vilagirodalom hasonldé miiveivel
vald kapcsolatanak elemzése utan réviden ismerteti az el6z6 német for-
ditasok torténetét, és kiemeli Doczi mivét. Ez a forditas, tigymond,
pompas csengésében és gordiilékenységében feliilmulhatatlan. Mi in-
dokolja tehat mégis az 0j forditast? Mohacsi lesziiri a Doczi-forditas ha-
tasanak tanulsagait: a tilsagos goetheiség kdvetkezményeit, és elgon-
dolkozik: mit kell tenni, hogy németiil a ,,goethei” Madach-drama he-
lyett ,,madachi” Madach-drama sziilessék meg? ,,Madachnak a nyelv
angyalaval vivott harca heroikus. E harc abrazolasara nem miniatura,
hanem fresko alkalmas...” A mai feladat Madachot a német kdzonség
szamara ,,faustmentesiteni”. Es Mohdcsi igy vag neki ennek a freskofes-
t6 feladatnak: szovegét az él0szora, a kimondott szora igyekszik felé-
piteni, tehat elsdsorban nem olvasésra szanja; Doczi alapvetd formai
szabadsagat, a sorok megroviditését, ,,a korabbi forditasok lapos bdbe-
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szédliségének elkeriilése végett” 6 is magaéva teszi: Madach 6tos-6tés-
feles jambusai helyett négyes-négyésfeles jambusokat ir, de nem veszi
at Doczitdl a rengeteg rim csilingelését, s a ritkabb, tudalékosabb, eset-
leg koltoibb szavak, kifejezések helyett inkabb egyszeriieket, minden-
napiakat valaszt. Ahol Déczi szép forditasaban egy-egy kifejezés vagy
akar egész sor a tokéletes megoldast jelenti, ott Mohdcsi nem akar
mindendron eredetieskedni, hanem szabadon atveszi az el¢szavaban oly
elismeréssel emlitett Doczitdl azt a szovegrészt. Illyesmi azonban alig
fordul el6: kiragadott részeinkben mindossze egyetlen kozos sort
talalunk, és ez a kevés sem azt jelenti, amit a régi forditdsok Morvay
altal kimutatott egyezései, mert mas dolog az, egy gyenge forditast fel-
hasznalni sajat munkank megkonnyitésére, és mas egy kivalonak elis-
mert tolmacsolas szovegrészeit beépiteni sajat kivalod forditasunkba:
ezt tette Babits a Szasz Karoly-féle Dante-forditassal is, €s jol tette.

A négy kiragadott rész Doczi- és Mohdacsi-féle valtozatanak ossze-
hasonlitasakor azt tapasztaljuk, hogy az 1/2. sor azonos a kettGben,
egyébként szinte sorrdl sorra szembetiinik Mohacsi egyszer(, vilagos
stilusa; ,, Az egyszerii és a természetes” Doczinal: ,,Die sich natiirlich,
einfach, schlicht gebdrdet”, Mohacsinal: ,,Die einfache, natiirliche”.
Vagy: ,,Egykor nevetni fognak az egészen” — ezt a mesterkéletlen ma-
dachi mondatot Ddczi kicirkalmazza: ,,Zum Spott wird einst das ganze
Treiben”, Mohacsi tokéletes €s egyszeri mivészi hiiséggel adja
vissza: ,,Einst wird man Uber alles lachen”.

Egyébként az I/4-ben a kerékfog ,,tompava kopik”, de a német fiil-
nek igy hangzik vilagosan. Az omindzus 1I/7-8. sorban az ,,ugras” és
az ,,utépités” helyettesiti Madach lovasemberének képét, egyébként a
forditas végig mintaszeriien, miivészien hii.

A Mohaécsi-féle forditas szamos biralata koziil kiemelkedik Turé-
czi-Trostler Jozsefnek, a neves filologusnak az a tomor és talald, min-
taszerll elemzése, amelynek els6 részében 4 nyelvi probléma alcimmel
az eredeti ml nyelvezetét jellemzi (,,...nincs elidegenithetetlen egyéni
szine és zamata... nincsen iskolazott zenéje”, de: ,,az elvont gondolat-
nak, a tiszta logosznak is lehet zenéje”), majd Maddch német forditoit
vonultatja fel (,,Az els6 forditok mitkedvel6k vagy becsiiletes mester-
emberek. A Madach-forditas é€letiikknek egyszeri iinnepi teljesitménye.
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Ez az ahitat s a feltétlen szoveghiiség legfobb érdemiik”; csak Doczi
Himpresszionista nyelvi képzeletét” emeli ki); végil Mohdcsi Jend
forditasa alcimmel ezt irja az 0j forditorol: , Nyelvi aszkézist fogad,
lemond {innepélyességrél, szabadsagrol és Onkényrél, hogy
megmentse az igazi, hamisitatlan Madéachot”.30

A kotet megjelenését kovetd évben a német nyelvii Madach-tolma-

csolas torténetének legjelentGsebb eseménye zajlott le:
[h] A bécsi Burgtheaterben ¥ 1934. januar 23-an

mutattdk be Mohacsi Jend forditasat, Hermann Robbeling nagyszerii
rendezésében, paradés szereposztasban. S Madach miive, amely korab-
ban mar megszolalt a bécsi szinpadokon, de szerencsétlen eldjelek és
koriilmények kdzott, most végre a mélto sikert aratta a Magyarorszaggal
szomszédos fovarosban, Kzép-Eurdpa hangado és rangot add miive-
16dési gocaban is. A siker teljes volt, s a sajtohangokban, ha felbukkant
is itt-ott a Faust-hasonlitas, egy sem volt, amely kétségbevonta volna
Madach miivének nagyszerii eredetiségét.3! Ez a siker Madaché mel-
lett — az el6zmények bizonyitjak — a miiforditoé is volt.

Mohécsi, midén a dramai kdltemény forditasat befejezte, nem mon-
sok és szinpadi bemutatok realizalasaban, cikkeket, sot, konyveket is
irt Madachrol, miivérdl és annak eldadasairol,32 sét, egyéb nyelvii for-
ditasok megalkotasanal is segédkezett, mint pl. a szerbhorvat fordita-
utolso percéig, mignem néhany, embernek nem nevezhetd pribék — azt
a nyelvet beszélték, amelyen ¢ meghallotta, és azt a masik nyelvet,
amelyen zsenialisan megszoélaltatta a miivet — vagonba nyomta és
meggyilkolta a magyar—német szellemi kapcsolatnak ezt a finom tollq,
lelkes miivészét.

Ez a szornyiiség, valamikor 1944 nyaran, mintegy zaréakkordja volt
annak a sorsnak, amely Madach miivét a hitlerista Németorszagban érte.
Koronatanuja ennek az a Wolfgang Margendorff német szinhaztorté-
nész, aki maga is aldozataul esett Hitler habortijanak, bar — mint miivei
tanusitjak — csak azt kapta, amit keresett. Naci volt, s egyben pontos
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srer

utjarol.

A bécsi Burgtheater 1934. évi eléadasanak visszhangja messze tul-
jutott Ausztria és Magyarorszag hataran, s Az ember tragédidja eljutott
a naci Németorszag szinpadaira is. A mi altalanos eurdpai népszeriisé-
gén kiviil kozrejatszott ebben az a gyakori, bizarr jelenség, hogy a leg-
nagyobb mialkotasok a legellentétesebb politikai iranyzatoknak allit-
hatok, propagandisztikus torzitasokkal, szolgalataba. Ezért téved Lu-
kacs Gyorgy, a kivalo filozofus, amikor a harmincas évek Madach-rene-
magyarazza.3* (Ellenérviil felhozhatjuk hazai viszonylatban, hogy a
harmincas évek hires Madach-eléadasaiban halado szinjatszasunknak,
s6t az illegalis kommunista mozgalomnak olyan képvisel6i vettek részt
mint Hont Ferenc és Horvath Arpad, sét szellemi ellenallasunk esemé-
nye volt, az 1939. évi berlini eldadasrol irt s alabb ismertetendd sajto-
glossza, Horvath Béla katolikus antifasiszta kolt6 irasa. Kiilfoldi vi-
szonylatban a szlovak, cseh s a habort kiisz6bén tervezett jugoszlav ra-
dio- és szinibemutatokra utalunk, amelyek a naci gyildlet-ideologia-
val szoges ellentétben, épp a két vilaghabora kozt egymas ellen uszi-
tott kdzép-europai népek kozeledését szolgaltak...)
va, népszeriiségét propaganda-céljaikra kihasznalni? E kérdésre adando
valaszunk Osszefiigg a forditasok, kiadasok és eldadasok kronikajaval.

Hibat kdvetnénk el, ha abbdl indulnank ki, hogy a naci diktataraban
minden német naci volt. Az ember tragédidja németorszagi eléada-
sainak humanista elemei is lehettek — ezeket feltarni a német kutatok fel-
adata —, hiszen még Margendorff velejéig naci jellegli miivének pontos
adattaraban is talalkozunk ilyen jelekkel. Konyvének kiilon feje-
zetében (Die Biihnengeschichte der Tragddie des Menschen) a német
nyelvii bemutatok torténetével is foglalkozik; részint Németh Antal
idézett miive, részint sajat kutatasai alapjan ismerteti az eldadasok tor-
ténetét, s az 1934-es bécsi bemutatérol ezt irja: ,Die Ubersetzung
stammte von Jend Mohdcsi, einem der besten Madich-Kenner Un-
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garns” (,,A forditds Mohacsi Jen6tdl, az egyik legjobb magyarorszagi
Madach-szakért6tol szarmazott.”), s Mohacsi neve melldl itt érdekes
modon hidnyzik a Margendorff-kdnyv egyéb fejezeteiben neve mellé
nyomott David-csillag, amely abban az 6rddgi rendszerben a késébb
fizikailag is bekovetkezett gyilkolas els6 bunkaiitése volt. S a naci gé-
pezet miikodott: Margendorff kdnyvében az 1937-es eléadasrol mar
ezt olvassuk: ,,Der Ubersetzer wurde auf dem Theaterzettel nicht ge-
nannt, wir wissen aber, daB die Ubertragung von Jend Mohacsi ge-
spielt wurde” (,,A forditd nevét a szinlapon nem tiintették fel, de tud-
juk, hogy Mohécsi Jend forditasat jatszottak™). Tehat a legjobb német
Madach-forditd nevét mar mego6lték, a szovege még élt, amikor a

[l Hamburgi Staatliches Schauspielhausban ¥ 1937. aprilis 15-
én

crer

Midén a
[j1  Berlini Volksbiihnén ¥ 1939. szeptember 22-én

Madach miivét bemutattak, akkor mar, Margendorff beszamoloja sze-
rint: ,,Eine neue deutsche Biihnenbearbeitung der Ubersetzung von An-
dor Sponer durch Ernst Leopold Stahl lag vor” (,,Spéner Andor fordi-
tasanak Ernst Leopold Stahl altal készitett Gj német szinpadi feldolgo-
zasa szerepelt”). El6kapartak tehat a félszazad el6ttiek koziil nem is a
legjobb forditast (hiszen Doczi személye sem felelt meg a hitleri vér-
torvényeknek), és atdolgoztattdk Ernst Leopold Stahl (1882-1949)
irodalomtorténész-dramaturggal, aki délnémet szinhazaknal, foként
Miinchenben miikodott. Jollehet ez a forditas-atdolgozas csak sokszo-
rositva jelent meg, s mi dolgozatunkban csak a kinyomtatott
forditasokat taglaljuk, ezittal egy nevezetes eldéadas szovegkonyvérdl
l1évén szo, nem lesz érdektelen egy pillantast vetniink red. {Mint latni
fogjuk, Rado ett6l az elvtdl a késébbickben eltért, és pl. gépiratban
fennmaradt forditasokrol is megemlékezett.}
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[13.] Imre Madach ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Dramatisches
Gedicht in 13 Bildern ¥ Deutsche Bearbeitung unter Benut-
zung der Ubersetzung Andor von Sponers von Ernst Leopold
Stahl ¥ Otto Strese ¥ Berlin—Steglitz ® 1938 ¥ V, 114 S.

A cimlaprél megtudjuk, hogy a Vertriebsstelle und Verlag Deu-
tscher Bithnenschriftsteller und Biithnenkomponisten G. m. b. H.
elnevezésii szinhdzi igynokség kiildte szét ,visszavarolag” az
érdekl6do szinhazaknak és mikedvel6 egyiitteseknek (nem érdektelen,
hogy bizonyos anyagi lebonyolitas a naci birodalom hatarain tul 6ssz-
pontosult: ,,Samtliche Auffithrungsrechte durch den Bithnenvertrieb M.
Kantorowicz. Ziirich” — olvassuk a kiils6 cimlapon). A roviditett
szOvegbdl hianyzik az altalunk kiragadott I1. rész. A tobbi igy fest:

L Das grofle Werk ist nun vollendet, gut.
Die Réder sind im Gang, der Schopfer ruht.
Millionen Jahre brauchts, bis eine Speiche
Des groflen Réderwerks aus ihren Fugen weiche.

1II. Was gihnst du, Tiefe, mir zu Fiillen?
Nicht kann mich deine Drohung schrecken.
Den erdgebornen Staub verschlingst du nur,
In Glorie schreit ich iiber dich hinweg.
Denn Liebe, Dichtung, Jugend fithren
Mich ein in meine ew’ge Welt.
Mein Lécheln ist das einz’ge Gliick hinieden,
Wenn sonnengleich ein Antlitz aufgehellt.

IV. Eva Das Lied versteh ich!
Gott sei gepriesen und gedankt.
ADAM Ich ahn’ es auch und folgen will ich ihm.
Nur jenes Ende, konnt” ich das vergessen!
Ich sag dir Mensch: Kédmpfe und vertraue!

{Aldhuzas az eredetiben.}

71

Vilagos, hogy Stahl a Sponer-szoveg atdolgozasakor a feketelistara
tett Mohacsi-szoveget is nézte, de a legtobbet maga tette hozza, abbeli
igyekezetében, hogy szinpadszeri legyen. Pl. az I/1-ben atveszi Sponer
szavait, de Mohacsi szovege figyelmezteti, hogy az ,,Arbeit” helyett
jobb a ,,Werk”. Az 1/2-ben maga valaszt Sponerénal alkalmasabb szo-
veget, az [/3-ban a ,,dall” helyett a logikusabb ,,bis”-t illeszti be, az 1/4-
ben a suta (a szinpadon mulatsdgosan ,,Rotz”-nak is érthetd) ,,Rads” he-
lyett ,,Raderwerk”-kel szaporitja a jambusok szamat s. i. t. Margendorff
szerint joszandéku, de nyelvileg rossz, gondolataiban pedig nem Ma-
dach-szerii szoveg. Es ahhoz mit szoljunk, hogy az Ur szavait Adam
szajaba adja Stahl?! {Ez a kontextus alapjan nyilvan sajtohiba.} Az elo-
adés sikeres volt.36

Vajon véletlen-e, hogy kiragadott részeink koziil a I1. ebbdl a valto-
zatbol kimaradt? Azt hissziik, nem — hiszen az 6sszevont pragai szinbe
Stahl is betehette volna, mint egykor Fischer. Azt hissziik, ezektdl a so-
roktdl riadtak vissza: ,,Az allamférfit, kit nagynak neveztiink... komé-
diasnak nézi az utokor” — amit a Hitler-éraban veszélyes lett volna ki-
mondani.

Nevezetes bemutatd volt, mar csak az iddpontjanal fogva is: a habo-
rt elsd heteiben, Lengyelorszag lerohanasa idején. A nacik itt sem ta-
gadtak meg magukat. Hamburgban provokativ és uszit6 modon a fa-
lanszter szin diszletein orosz feliratok jelentek meg. Margendorff idézi
egy birtokaba keriilt Mohacsi-kézirat idevonatkozo részét: ,,Gegen die
russischen Aufschriften in diesem Bilde hitte ich einzuwenden, dal3 sie
das groBartig Zeitlose dieser Szene irgendwie in die Tagespolitik hinab-
reiflen”. (,,E szin orosz feliratai ellen azt a kifogast emelném, hogy e je-
lenet nagyszerii id6tlenségét valahogy a napi politikaba rantjak le”.) A
berlini bemutatoval kapcsolatos az a magyar ujsagcikk, melynek Ma-
dach-idézete kavart fel vihart; az Esti Kurir cim{ szabadelvii lapnak a
bemutatordl irt glosszajaban ezt olvassuk: ,,...Elamulunk a vilagon és
¢életiinkdn. Minden megvilagosodik, mint a haldoklo rabszolga lel-
kében: »Mért €l a por? A guldhoz kovet hord az erésnek, s allitvan uto-
dot jarmaba, meghal. — Milljok egy miatt!« S ez az egy igy szol Luci-
ferhez: »...némitsd el azt a hallgatast«, de a szinjaték bonyolitdja igy
valaszol: »Azt nem birom, ez mar a nép joga. Egyiitt 6roklé az igaval
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azt.« A jajgatas €s az lidvrivalgas a nép joga, a rivalgas, mely folemel
és lestjtja a néptribunt”.37 A magyar cenzor (a cikkird szobeli kozlése
szerint) atfutott a szinikritikanak nézett glossza folott — bezzeg lecsa-
pott ra a német kovetség sajtofigyeldje, s az Esti Kurir biintetésbdl ha-
rom napig nem jelenhetett meg.

[k] A frankfurti Stidtische Biihnen szinhaz ¥ 1940. november 16-an

ismét a Sponer—Stahl-féle forditasban mutatta be Madach miivét,38 ez-
uttal azonban Németh Antal, aki ekkor is, mint harom évvel azel6tt
Hamburgban, vendégrendezdként szerepelt, megprobalta a rendezés
soran csiszolni a szoveget — Margendorff feljegyzése szerint, aki meg
is jegyzi: csak azért, mert még nem allt rendelkezésre az uj német for-
ditas. Igen, az addigi német forditasok sorozata — Dux szemelvényes
¢és Fischer valamint Sponer—Stahl szinpadra roviditett forditasszovegét
is beleszamitva, Osszesen tizenegy kiilonbozo forditds — utan
megjelent a tizenkettedik.

[14.] Imre Madach ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Philosophi-
sche Dichtung ¥ Aus dem Ungarischen iibertragen von Elsa
Reitter Podhradszky ¥ Ubersetzerin % Bp. ' é. n. [1939 vége
vagy 1940 eleje] & 187 S.

A forditondrdl annyit tudunk, hogy magyarorszagi németajka kolto-
nd volt, néhany versét az Ungarn cimii folyoirat kozolte, de 6nalld pub-
likacioi nemigen lehettek, mert neve az Orszagos Széchényi Konyvtar
és a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar katalogusaban csak ezzel a
forditassal kapcsolatban szerepel; kb. 1942-ben hunyt el.3° Feltehetd,
hogy ez a forditas a naci hasznalatra késziilt. Eldadasra azonban nem
kertilt, arra mindenesetre j6 volt, hogy Margendorff innen vehesse idé-
zeteit.

{A kiegészitésben latni fogjuk, hogy a forditas valosziniileg mar
1939-ben megjelent, mindenesetre 1940. 1. 13-an a Pester Lloyd mél-
tatta, igy tehat semmi akaddlya sem lehetett annak, hogy a XI. 16-i
eléaddson hasznaljak.}

A négy kiragadott rész ebben a forditdsban igy hangzik:
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L Vollbracht ist jetzt das Werk, das Rad im Gang,
Der Schopfer ruht. Und Jahrmillionen lang
Es standig lauft, bis nach so langer Frist
Ein Zahn des Rades zu erneuern ist.

1I. Man wird dereinst das Ganze nur belachen;
Der Staatsmann, den als GroB3en wir verehrten,
Der Orthodoxe, den wir angestaunt,

Sind einfach Possenreifer fiir die Nachwelt,
Wenn wahre Grofe tritt an ihren Platz,

Die einfache, natiirliche, die nur

Dort {iber Griben setzt, wo solche sind,

Und nur im freien Felde Wege baut.

Die Lehre, welche jetzt zum Wahnsinn fithrt
Durch die Verworrenheit, wird einst, obschon
Sie niemand lernt, von jedermann verstanden.

1II. Was gihnst du, Tiefe, hier zu meinen Fiilen?
Glaub nicht, es schiichtert deine Nacht mich ein;
Der Staub sinkt nur hinab, weil erdgeboren,
Ich tiberschreite dich in Glorienschein.
Zu meinem ewigen Heim weist mir den Weg
Der Liebe, Jugend, Dichtung edles Licht,
Auf diese Welt bringt nur mein Lacheln Wonne,
Verklart als Sonnestrahl es ein Gesicht.

IV. EvAa Das Lied versteh ich, Dank sei meinem Gott!
ADAM Ich ahn es auch und trag, was mir bemessen.
Doch dieses Ende! Konnt ichs nur vergessen!
DER HERR  Mensch, ich sagte: Kdmpfe und vertraue!

Ezt a forditast a recenzens?? mint konnyedén olvashaté, a beszélt
¢és az irodalmi nyelv kozott valahol kozépen allo nyelvi teljesitményt
dicséri, majd megallapitja, hogy a forditond gyakran kozvetlen elédjé-
hez — vagyis Mohacsihoz — fordult ,,tanacsért”.
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Vajon miben nyilvanult ez meg? Nyomban meglatjuk, ha a kiraga-
dott részekbdl egy-két sort mindkét forditasbol egymas mellé allitunk:

(Mohacsi) ...Nennt Possenreisser einst die Nachwelt...
(Reitter P.) ... Sind einfach Possenreifler fiir die Nachwelt...

(Mohacsi) ...Glaub nicht, ich fiirchte deine Nacht!
(Reitter P.) ...Glaub nicht, es schiichtert deine Nacht mich ein.

(Mohacsi) ...Mein Staub nur sinkt, weil erdgeboren.
(Reitter P.) ...Der Staub sinkt nur hinab, weil erdgeboren.

(Mohacsi) ...Mein Lacheln nur bringt Erdenwonne.
(Reitter P.) ...Auf diese Welt bringt nur mein Lacheln Wonne.

A TV/1. sort, ahol a kiilonbség csak annyi, hogy Mohacsinal ,,Gott”,
a masik forditonal pedig ,,Gotte” all, felesleges emliteniink.

Mohécsi, lattuk, a korabbi forditasok bobeszédiiségét elkeriilendd,
tudatosan és kovetkezetesen csokkentette a sorok jambus-szamat, Elsa
Reitter Podhradszky ismét megnyujtotta a sorokat, helyreallitotta a
formalis elemet, s Gigy latszik, konyvét inkabb csak olvasasra szanta, hi-
szen Madéach meghatarozasat —,,dramai koltemény” — forditasanak cim-
lapjan megvaltoztatja ,.filozofikus koltemény”-re. A két forditoi elv
kozt nehéz volna igazsagot tenni. Mindkettd mellett szolnak érvek.
Annyi azonban bizonyos, hogy Elsa Reitter Podhradszky forditasa
joval kiilonb, mint Mohacsi el6tt barmely mas Madach-forditas volt. S
hogy Mohacsi szovegének felhasznalasan kiviil alaposan ismerte és
magavéva tette a magyar eredetit is, arra szamos példa koziil csak azt
emlitjik, hogy az omindézus II/7. sort kitlinéen oldotta meg —
felismerte a lovasember hasonlatot.

Az ember tragédidja — nyilvan a minden kurtitason és rendez6i fo-
gason attdoré humanum folytan, s élesztve a szivek mélyén lappango
zsarnokellenességet —, Németorszagban népszerii lett: ezt bizonyitja,
hogy egy dramajegyzék?! tanisaga szerint kiilonféle szinhazi kiadok és
iigynokségek (feltehetden a meglevd forditasok atirasabol szarmazo)

75

szovegeket terjesztettek, igy Hans Thurn szévegét a Chronos Verlag,
a Reitter Podhradszky-féle forditasbol Wilfried Gesenberg altal
atdolgozott szoveget a Thespis Biihnenvertrieb, és forgalomban volt
Wilhelm Kaselofski atdolgozasa is. Hogy a német k6z6nség milyen
sajatos beallitottsag folytan, az un. Bildungsromanok altal is képviselt
és elterjesztett ,,Laterung”-ot, vagyis a személyiség kiforrasat, a meg-
tisztulas folyamatat fedezve fel a dramaban, s igy nézve ,,Madach mi-
vét a maguk irodalmabol vett hamis szemiivegen”, rajongott annyira

A német nyelvii szinpadok meghdditojat, Mohacsi forditasat, ame-
lyet a naci Németorszagban hatalmi szoval hallgattattak el, a habora
alatt még bemutattak Svajcban: a

[1]  Berni Stadttheater ¥ 1943. januar 31-én

matinén, majd februar 11-én.43

A masodik vilaghdboru utan ismét megjelent — mint az elsé megje-
lenés adatainal mar lattuk — Mohacsi Jend forditasa, harom Gjabb kia-
dasban. A kiado jegyzeteként ezt olvassuk e konyvben: ,,A Tragédia
jeles forditojanak nem adta meg a sors, hogy atnézhesse, és, ahol ki-
vanatos, javithassa milvét. Mint tudjuk, id6k folyaman a
legmintaszer(ibb forditdsok is tobbé-kevésbé elavulnak. Ezért itt
Mohécsi forditasanak néhany helyét 0j szerkesztésben nyomtatjuk ki.
A rémai szinben Cluvia dalat Lechner korabbi forditasabol vettiik at”.

Milyen jellegii és mértékii volt ez a szdvegvaltoztatas? A kiraga-
dott részekben két valtoztatast talalunk az 1933. évi elsd kiadassal
szemben: a I1/7. sorban ,,Grében” helyett ,,Graber” all, ami egy nyelv-
tani jellegli sajtohiba javitasa; de teljesen megvaltozott a IV/4. sor, itt
igy hangzik: ,,Mensch, hor mein Wort und kdmpfe stets vertrauend”.
Az elébbi valtoztatas természetesen jo és sziikséges, a masodik vitat-
hato. A szerkeszt6 nyilvan a biblikus, archaikus elemet akarta erésite-
ni, s ezt azon az aron érte el, hogy a multidobdl felszolitd modot csi-
nalt, ezenkiviil a ,,bizva bizzal” sajatossagat probalta megmenteni a
stets vertrauend” fordulattal. Elvi kifogas emelhetd az ilyen eljaras
ellen: a régi forditasbol, megfeleld utalassal, atvehet az 0 forditd, még

76



csiszolhatja is a régi forditast egy 0j kolto, forditd, de nincs meg erre a
joga a személytelen kiadonak ugy, hogy még az atdolgozo-csiszold
szerkeszt6 nevét is titokban hagyja. Eléggé egyenetlen ez az atdolgozas:
helyenként oldalak érintetlenek maradnak, de mindjart az elsé szinben
az angyalok masodik karénekének negyven sorabdl nyolc szorén-szalan
eltlint, tizenkettd egy sajtohiba-javitastdl eltekintve azonos a régivel,
huszat pedig a kiadé (vagyis a titkolt nevii szerkeszté) atkol-tott —
részint szerencsésen, részint foloslegesen, st szerencsétleniil. Ez
utdbbira példaként bemutatjuk négy sor régi €s 0j valtozatat:

Ott sziiletendd vilagok,
Itt enyészok koporsoja;
Int6 szozat a hitinak,

Csiiggeddnek biztatoja.

1933 1959

Welten dort, die einst entstehen, Hier gibts Wiegen neuer Welten,
Sarg hier denen, die vergehen; Sérge andrer, die verfallen:
Ernste Warnung seis den Toren, Eiteln Toren ernste Mahnung,
Hoffnung seis den Daseinswehen. Hoffnung den Verzagten allen.

A magyar ,,ott-itt” 1933-ban ,,dort-hier”, 1959-re eltlint, s ezzel az a
téves kép keletkezik, mintha ugyanott, ugyanaz a csillagkép volna 4j vi-
lagok bolcsGje €s enyészok koporsdja, a negyedik sor végére
biggyesztett ,,allen” rogton elarulja, hogy csak a rim kedvéért keriilt
oda... Elvben tehat helyes volt a régi kiadas ,felfrissitése”,
gyakorlatban tall6ttek a célon; igaz, csak kevés helyen.

Ismételjiik: ott csak a német forditasok torténetét, nyomtatott forma-
ban és €16szoval, eléadasokon megtett Gtjukat, s az azokkal szorosan
Osszekapcesolodo jelenségeket vazoltuk, Az ember tragédiajarol szolo,
igen gazdag német kritikai irodalom meghaladta vizsgalodasaink korét.

Ami a tovabbi kilatasokat illeti, idézziik annak a svajci lapnak a
véleményét,** amely a mii ismertetése és a Mohacsi-forditas egy rész-
letének kozreadasa kapcsan megjegyzi, hogy az 1964-es jubileumi év
felteheten 0j és modern inszcenalasokkal fogja gazdagitani Az ember
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tragédidja torténetét. Ennek egyébként eldjelei mar a jubileumi év eldtt
mutatkoztak. Minekutana mar eldbb felmeriilt egy 01j ausztriai bemuta-
td — a bécsi Burgtheaterben 1959—1960-ban — és egy Uj németorszagi
bemutato terve — Rostock varosban 1961-ben — az 1963—64-es évadra
ismét a bécsi Burgtheaterben, valamint Frankfurtban keriilt szoba be-
mutat6.4

Mindezekbdl azonban a jubileumi évben csak egy matiné valosult
meg. A Burgtheater kamaraszinhazaban, a

[m] Bécsi Akademietheaterben ¥ 1964. november 22-én

Waldapfel Jozsef bevezetd eldadasa utan hat részletet mutattak be Ru-
dolf Henz osztrak kolté uj forditasabol.

* *
*

Kiegészités az els6 kozleményhez
{Rado Gyorgy kiegészitése a masodik kézlemény végén (1965-ben)
jelent meg.}

Az 1865-ben megjelent Dietze-féle forditasrol megjegyeztem: ,,Morvay
azt irja, hogy a forditotol szarmazik, mig Voinovich szerint szerzdje
Deéak Farkas; az el6bbi vélemény a valoszini, mert semmi adat sem
mutat Deak szerzdségére.” Azota megallapitottam, hogy Morvaynak és
Voinovichnak is igaza van, Dietze forditasa ugyanis két valtozatban
jelent meg. A verses szoveg 1-244. lapszamozassal mindkettGben
azonos nyomas, kiilonbozik azonban a két cimlap; az egyik valtozatban
kiviil a kiado, belill a nyomda van rajta feltiintetve (ez a valtozat az
alairas nélkiili, tehat feltehetéen a forditotol szarmazo, nyolc lap ter-
jedelmii elGszot tartalmazza) — a masik valtozat cimlapjan kiadd nincs
feltlintetve, csak kiviil a nyomda (ebben talaljuk a tizenkét lap terjedel-
mi, Deak Farkas altal alairt, 1865. aprilis 3-1 datummal ellatott el6szot,
amelynek tartalma: Magyarorszag mint a Nyugat bastyaja a tatar—torok
ellen, irodalmunk kiilf6ldon, Madach életrajza, a nd szerepe Az ember

crer
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[2.] Emerich Madach ¥ Die Tragiodie des Menschen ¥ Aus dem
Ungarischen iibertragen von Alexander Dietze ¥ Adolf
Kugler ¥ Pest ¥ 1865 ' VIII, 244 S.

—  Idem ¥ Vorwort: Wolfgang von Deiak ¥ Druck von Gebrii-
der Pollack ¥ XII, 244 S.

Kiegészités (2014)

1865-ben tehat két kiadasban jelent meg Dietze forditasa: a Pollack
testvérek nyomdajaban tobb példanyt nyomtak, mint amennyit Adolf
Kugler, a kiado megrendelt, és a megmaradt példanyokat a nyomda,
egy masik el6szoval ellatva, maga is terjesztette.

Az eset megértéséhez nem art tudnunk, hogy a szerzdi jogrol sz616
torvény csak 19 évvel késébb, 1884-ben sziiletett meg. A forditd eld-
szavat (annak beleegyezése nélkiil) nem tulajdonithatta el a nyomda
(ezért kellett masik eldszot illesztenie az altala terjesztett kotetek elé),
de Madach szovegét igen, hiszen az ,,csak” forditas volt, s igy mas meg-
itélés ala esett, mint az autentikus szoveg. Jogi vita csak abbdl kelet-
kezhetett volna, ha a nyomda a sajat maga altal terjesztett kotetben nem
tiinteti fel, vagy meghamisitja a fordito nevét (lasd az un. Ilidsz-port),
ezt azonban nem tette. Maganak a miinek pedig csak a magyar nyelvii
kiadasaira szerzett kizarolagos jogot az Athenaeum, a Madach
Aladarral kotott szerzodés értelmében. 46

Az Edtvos Jozsef-levél datélasara vissza kell térnem. Az 1/ 862
keltezésben mar csak azért sem lehet sz6 januar 9-érdl, mivel van
olyan Eotvos-levél, amelynél a tortvonal el6tt 12-nél nagyobb szam
all. Ezek szerint tehat szeptember 1-jei a levél. Valosziniileg Dietze
kiildte el a forditasat E6tvosnek, hiszen ha 1863. jan. 9-10-én ugy
nyilatkozott, hogy mar elkésziilt a forditassal, akkor feltételezhetd,
hogy néhany honappal korabban is készen volt a mii jelentds részével.

Kerényi Ferenc tudni vélte, hogy: ,,Alexander Dietze forditasa még
a koltd életében megjelent, a Pesti Holgy-Divatlap német verzidjanak,
a Mode Zeitungnak fiizetes mellékleteként” (KERENYI Ferenc: Ma-
dach Imre. Kalligram, Pozsony, 2006. 217.), am személyes kozlése sze-
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rint ezt a forditast sohasem latta, csupan a rdla sz6lo hiradassal talal-
kozott. Valoban: az emlitett magyar lap 1864. 17. (szeptember 1-jei)
szamanak boritdjan szerepel a tudositas: ,,Hiregyveleg — Madach nagy
hirre jutott milive: »Az ember tragoedidja« Dieze [!] sikeriilt forditasa
szerént, melyet tarslapunk hozott volt, Lipcsében kiilon kiadasban fog
megjelenni.” (PRAZNOVSZKY Mihaly: Maddch Imre napjai a magyar
irodalomban 1861—1864. Gépirat). Am sem a lapban, sem annak mel-
lékleteként vagy kiilon kiadasban eddig még nem sikeriilt a nyomara
bukkanni, s igy 1étezése valtozatlanul kétséges.

A Fischer-féle forditas kiadastorténete egy ponton zavaros. Tény,
hogy a Budapesten megjelent konyvnek volt els6 és masodik kiadasa is,
a Lipcsében €s Berlinben kiadottnak azonban minden ismert példanya-
ban a cimoldalon ez all: ,,Zweite Auflage”. Logikusnak latszik, hogy
Németorszagban is kellett lennie elsé kiadasnak, am egyaltalan nem
biztos, hogy ez valdban igy is volt. Mindharom kiadast ugyanott nyom-
tak: ,,Druck des Franklin-Verein” all a 4. oldalon. Ezek szerint a nyom-
danak volt egy magyarorszagi és egy németorszagi megrendeldje is; a
nyomatok latszolag tokéletesen egyeznek, valdsziniileg nem is szedték
ujra a konyvet, csak ott modositottak, ahol ez feltétleniil sziikséges volt
(féképp a cimoldalon). Erdekes, hogy mig a magyar kiadasnal mindkét
esetben a cimoldalon az 1886-0s évszam olvashato, addig a német
kiadasnal sem a cimoldalon, sem mashol nincs évszam. (Van olyan
konyvtar, amely — ismeretlen okbol — feltételesen 1890 utanra datalta a
kotet megjelenését.) Logikus lenne azt feltételezni, hogy a német kiadas
(vagy kiadasok) megjelenési éve is 1886, am ez ismét csak 6nkényes
feltételezés. Egy valami azonban biztos: Raddé a masodik németorszagi
kiadast idézte! Nala ugyanis az utolsé sor igy fest: ,Ich sage Dir
Mensch, ringe und vertraue.” Csakhogy mindkét magyarorszagi kiadas
igy végzddik: ,,Ich hab’s gesagt, Mensch, ringe, doch vertraue.” Ebbdl,
ha tobb nem is, de annyi azért megallapithatd, hogy a masodiknak
nevezett németorszagi kiadas (fiiggetleniil attol, hogy létezett-e elsd
vagy sem) csakis a két magyarorszagi kiadds utan jelenhetett meg.
(Mivel azt a lehetdséget, hogy elobb megjelent volna a masodik né-
metorszagi kiadas, majd annak szovegén modositva jelent volna meg
mind az els6, mind a masodik magyarorszagi kiadas, mint teljesen ab-
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szurd feltételezést, valoban elvethetjiik.) Azt a lehetdséget, hogy eset-
leg egyaltalan nem is volt els6 németorszagi kiadas, azzal tamaszthat-
juk alé, hogy az ottani kiadd a magyarorszagi kiadas(oka)t tekintette
elsének, az elsGvel egyazon évben megjelent masodik budapesti kia-
dasrol talan nem is értesiilt, ezért tarthatta célszerlinek annak jelzését,
hogy a kdnyv kordbban mar megjelent.

Bizonyos jelek szerint Czobel Minkanak is volt egy német nyelvii
kéziratos forditdsa, ma azonban nem ismert a lel6helye. Ugyancsak
kérdéses, hogy pontosan mi allhatott a hatterében annak a tudositas-
nak, amely 1933-ban jelent meg Maddch uj német forditoja cimmel és
Gdnger Péter, az Amerikaban él6 német ujsagiro felolvasta Az ember
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ditotta le most Madach munkajat németre.” Sem a forditordl, sem a
forditasrol nem szolnak késobbi tudositasok.

Ugyanakkor bibliografiai emlités torténik egy olyan XIX. szazadi,
minden jel szerint teljes szovegii kiadasra, amely Rado figyelmét va-
16sziniileg elkeriilte:

[15.] [Emerich Madach ¥ Die Tragiodie des Menschen ¥ Aus dem
Ungarischen iibertragen von] C. H. Schoffer ® Krumbhaar
¥ Liegnitz & 1894 % 184 S.

A leiras nem részletezi vagy pontositja a szerz6 nevét és a mi cimét,
csupan Osszefoglaloan jelzi azokat, s csak a forditd nevét, a kiadas
helyét, idejét és terjedelmét adja meg. [Bibliographie der in selbstdin-
digen Bdnden erschinenen Werke der ungarischen Literatur in deu-
tscher Ubersetzung (1774—-1999). Zusammengestellt von Dr. Tiborc
FAZEKAS. A lapszamozast egyaltalan nem tartalmazo konyv 1338. téte-
le.] Ez a forditas egyébként mar Szinnyeinél is szerepelt! A Tragédia
forditastorténetének pillanatnyilag ez a legnagyobb talanya. A kdnyv-
nek ugyanis semmi nyoma sincs: sem a magyarorszagi konyvtarakban,
sem Bécs, Berlin, Frankfurt nemzeti konyvtaraiban, legalabbis a Vilag-
halon elérhetd adatbazisok tantisaga szerint. De ugyanigy nem talalha-
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td Varsoban sem, pedig a megjelenés helye a mai Lengyelorszagban
van. Ugyanakkor az sem tételezhetd fel, hogy Szinnyei bizonytalan
forras alapjan k6zolte volna ezt a tételt; ennek ellentmondani latszik a
részletgazdag leirds: a telepiilés, a kiadd €s a forditd neve mellett az
évszamot €s a terjedelmet is csak azok az irodalmarok adtak meg, akik
a részletekre is tigyeltek, nem tételezhetjiik fel tehat azt sem, hogy em-
Iekezet vagy szobeszéd volt a bibliografiai leiras alapja.

A 8. tétel kiegészitésre szorul. A németorszagi konyvtarak digitalis
adatbazisai alapjan sem lehetett pontosan megéallapitani, hogy a Philipp
Reclam Jun. Verlag pontosan hanyszor jelentette meg a Lechner-féle
forditast, Jokai elészavaval. Dr. Bene Kalman azonban felvette a kap-
csolatot a kiaddval, s igy sikeriilt megtudnia, hogy a miinek nem ke-
vesebb, mint 15 kiadasa volt a kovetkezd években: 1888, 1890, 1892,
1893, 1897, 1900, 1903, 1904, 1909, 1912, 1916, 1925, 1934, 1937,
1941. Ezek szamba vétele és korrekt bibliografiai leirasa évekig tarto
(és nem is feltétleniil sikeres) nyomozast kivanna, mivel a kiadasokban
altalaban nem szerepel évszam (csupan Jokai eldszava keltezett). Az
biztos, hogy a szedéstiikdr, s6t, amennyire ez apr6 nyomokbol
megallapithat6, maga a szedés sem valtozott eleinte (a nyomdasz ,,tl-
sagosan” jol végezte munkajat, nehéz rajta kapni, hogy valahol akar
csak egy arnyalatnyival is beljebb vagy kijjebb kezdte volna a sort, vagy
hogy nagyobb szokozt hagyott volna a sziikségesnél, s ilyenkor az
Osszehasonlitas rendre azzal az eredménnyel jart, hogy az 6lomkliséket
nem szedték szét, ezért az els6 évek nyomatai tokéletesen azonosak). A
borité szine és korzetének mintazata azonban eltéré. Es van még egy
nyomra vezet jel: a kotet végére illesztett, a kiadonal megjelent
egyéb miveket felsorold listak, reklamok sem azonosak. A kiadasok
teljes korii atnézése azért is latszik reménytelennek, mivel a nagy né-
met konyvtaraknak a Vildghalon hozzaférheté kataldgusai csupan
négy évszamot tartalmaznak: 1888, 1916, 1925 és 1941. Egyetlen kie-
gészitésre szoritkozom:

[8.] Idem ¥ [Kétnyelvii kiadas] ¥ Illusztraciok / Illustrationen:
Jozefka Antal ¥ Bp. ¥ Kossuth Kiadé / Kossuth Verlag &
1999 & 175 S.
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Elsa Reitter Podhradszky forditasanak néhany éve arverésre keriilt
egy dedikalt példanya is: ,,M¢ély tisztelettel a Magyar Visszhang fordi-
toja Reitterné Podhradszky Elza”. A forditas egyébként minden valo-
szinliség szerint még 1939-ben jelenhetett meg, mivel a Pester Lloyd
mar 1940. 1. 13-ai szamaban ismertette. S6t, megjelent Németorszag-
ban is, igaz, stencilezett (de szabalyosan bekotott, kb. A/5-6s) forma-
ban, tulajdonképpen ,.kézirat gyanant”, foltehetéen egy német nyelvii
eldadas céljaira.

[16.] Imre Madach ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Bearbeitung:
Elsa Reitter Podhradszky ® Thespis-Verlag Abt. Biihnen-
vertrieb ¥ Essen—Bredeney ¥ 164 S.

Valoszinlileg erre a kiadvanyra utalt Radé Gyorgy is, amikor ezt
irta: ,kiilonféle szinhazi kiadok és tigynokségek (feltehetéen a
meglevé forditasok atirasabol szarmazo) szovegeket terjesztettek [...],
a Reitter Podhradszky-féle forditasbol Wilfried Gesenberg altal
atdolgozott szoveget a Thespis Biithnenvertrieb”. A fenti leirds az
eredetileg Rad6 Gyorgy tulajdondban 1évé (a Madach Irodalmi
Téarsasagnak ajandékozott) példany alapjan késziilt; a kotetbdl a
megjelenés éve nem allapithatdé meg, s ami még kiilonosebb, Wilfried
Gesenberg neve sem szerepel benne. (Igaz, a kotet boritdja hianyos.)
Ugyanakkor a Vilaghalon is sikeriilt megtalalni, vélhetden
ugyanennek a kiadasnak a leirasat, s ott mar tarsforditoként van
feltiintetve Gesenberg, a megjelenés éve pedig 1957. (A kiado is és az
oldalszam is egyezik. Am ha ugyanezt a forditist méar a haboru alatt is
meghirdették, akkor kérdéses: vajon valoban kétszer megjelent volna,
vagy az 1957-es évszam tévedés?)

Kaselofskynak a jelek szerint ,,kézirat gyanant” sokszorositott for-
ditasa is szerepel a Vilaghalon kozzétett konyvtari kataldgusokban. A
leiras szerint nem arusitott, szinpadi hasznalatra szant ,kézirat”-rol
(vagyis foltehetéen sokszorositott gépiratrol) van sz6, amelynek oldal-
szamat sem ismerjik.

[17.] Imre Madach % Die Tragodie des Menschen ¥ [Ubersetzt
von:] Wilhelm Kaselofsky ¥ Capitol-Verlag ¥ Berlin ¥ 1941
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% Unverkéufl. [Biithnen-]Ms. ¥ [A Deutsche National Biblio-
thek (Leipzig—Frankfurt am Main) elektronikus katalogusa
alapjan]

Az 1930. IV. 6-1 bécsi radiokozvetitésrdl érdemes megjegyezni,
hogy az technikai okok miatt egy idore megszakadt. A sikerre épp ab-
bol lehet kovetkeztetni, hogy fél ora alatt allitolag 900-an telefonaltak
be a radidhoz, érdeklédve a folytatas irant. (PODMANICZKY Katalin:
Az ember tragédidja elsé transzfer- és recepciohullama az Osztrdk—
Magyar Monarchia dsszeomldasa utan. In. XIX. Madach Szimpo6zium.
Szeged—Budapest, 2012. 104.) Ezt a szamot azonban fenntartassal kell
kezelniink, nem valdszinii ugyanis, hogy ennyi hivas fogadasahoz ele-
gendd szamu telefonvonallal rendelkezett volna a korabeli bécsi radio.
A radideldadasok sorabol kimaradt az 1934-es bécsi el6adas kozveti-
tése. Ugy latszik, Rado Gyorgy figyelmét elkeriilte a harom évvel
tanulmanyanak publiklasa el6tt megjelent iras (TERTINSZKY Edit: ,, Az
ember tragédiaja” mikrofon elétt. Kortars 1961/1. sz. 122-126.),
amelybdl kideriil, hogy az eléadast radion is meg lehetett hallgatni.
(Akkoriban ez értelemszertien ¢l6adast jelentett.)

[n] A bécsi Burgtheater 1934. januar 23-i el6adisanak radio-
kozvetitése

Ennek hatasat nehéz tulbecsiilni. Annyi bizonyosnak latszik: a ra-
diokozvetitésnek is szerepe lehetett abban, hogy tavaszig tovabbi 25
eléadasra kertilt sor a szinhazban. (ENYEDI 254.)

A 11. Vilaghaboru utan Miinchenben is volt bemutato:

[o] Miinchen ¥ 1949. IX. 22., 23., 24.
Ez a leiras szerint német szinészek és egyetemi hallgatok kozos elda-

dasa volt, dr. Bako Elemér ,,vezetésével”, jollehet rendez6ként Max-
Paul Madeja volt feltiintetve. (ENYEDI 308.)

* *
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Es most vegyiik sorra az 1964-t61 megjelent német forditasokat, figyel-
men kiviil hagyva az el6adasokat, adaptaciokat! 2003-ig teljeskorti (a
forditasokat, szinhazi eldéadasokat, operavaltozatokat a teljes német
nyelvteriileten, vagyis Németorszagban, Ausztridban és Svajcban is
szamba vevd) elemzést nyljt PODMANICZKY Katalin: La réception de
La tragédie de I’homme d’'Imre Maddch dans le monde germanophone
(1862-2003) c. kotetében (Madach Irodalmi Tarsasag, Bp., 2011).

[18.] Claude d’Acy ¥ Madach ¥ Die Tragodie des Menschen ¥
Szene 13 ¥ Wien—Stuttgart ¥ Georg Prachner Verlag (Per-
gamon-Presse) ¥ 1965 ¥ I, 16+4 S.

Ez a forditas- (vagy atkoltés-) toredék, amely tehat csak a XIII. szint
tartalmazza, 6nallo fiizetként jelent meg. A forditod, Kerpel Jend (Eugen
Kerpel-Claudius, Sopron, 1896. jun. 15.-Bécs, 1977. dec. 20.).

Rudolf Henznek (Gopfritz an der Wild, 1897. maj. 10.—Bécs, 1987.
febr. 12.) szinpadi célra késziilt roviditett forditasa (6nmindsitése sze-
rint atkoltése) valoban megjelent, talan az 1964-es, a jelen konyvben
[m]-mel jeldlt eléadasnak is ez a forditas volt az alapja. 1967-ben sten-
cillel sokszorositott (de bekotott) kiadvanyként latott napvilagot, majd
késobb egy részlet is megjelent beldle. A bibliografiai leiras értelmezé-
séhez: az eldjaték az els6 harom szin dsszefoglalasat jelenti, a kilenc kép
a torténelmi szineket, a két pragai kivételével, az utojaték pedig a XV.
szint.

[19.] Imre Madich ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Deutsche
Nachdichtung von Rudolf Henz ¥ Dramatische Gedicht in
neun Bildern mit einem Vorspiel und einem Nachspiel ¥ Os-
terreichischer Bithnenverlag Kaiser & Co. ¥ Wien ¥ [1967] ¥
110 S.

— [Madéch Imre] ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Ford. Ru-
dolf Henz ¥ Arion 2. — Nemzetkozi koltéi almanach ¥ 1968
x S. 183-184.

A Mohacsi-féle forditas 5. (valojaban 9.) kiadasatol kezdve az Engl
Géza (?—Bp., 1988. febr. 29.) altal korszeriisitett szoveg jelent meg.
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[20.] Imre Madach ¥ Die Tragodie des Menschen. Dramatisches
Gedicht ® Aus dem Ungarischen iibertragen von Jené Mo-
hécsi ¥ Bearb.: Géza Engl ¥ Vorw.: Marcell Benedek ¥ S.
bearb. Auflage ¥ Corvina ¥ Bp ¥ 1970 & 270 S.

—  Idem ¥ 6. Auflage ¥ 1977 & 248 S. ¥ (Kass Janos illusztraci-
oival)

—  Idem ¥ 7. Auflage & 1983 & 248 S. ¥ (Kass Janos illusztraci-
oival)

—  Idem ¥ 8. Auflage ¥ 1994 & 229 S.

—  Idem ¥ 9. Auflage ¥ 1998 & 229 S.

—  Idem ¥ 10. Auflage & 2002 ¥ 229 S.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy nemcsak az eldszoban emlitett
aprobb valtozas (és ki tudja, hany hasonld?) tortént a kiadasok soran.
Mohécsi életében utoljara 1937-ben jelenet meg a (negyedik) forditas.
Abban még igy végzodott a mii:

Ich sagte dir: Mensch, kampfe und vertraue!

1957-ben azonban mar igy festett:

Mensch, hor mein Wort und kédmpfe stests vertrauend!

1970-ben ez igy modosult:

Mensch, dein Gebot sei: kampfen und vertrauen.

A Mohéacsi—Engl-féle forditassal szemben, hossza évtizedeken at
csak egyetlen konkurrens atiiltetés sziiletett, Sebestyén Gyorgyé (Bp.,
1930. okt. 30.—Bécs, 1990. jun. 6.).

[21.] Imre Madach ¥ Die Tragodie des Menschen % Ubertragung

und Bearbeitung von Gyorgy Sebestyén ¥ Manuskript ¥
Sessler Verlag ¥ Wien—Miinchen ¥ 1983 ¥ 2, 264 S.
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Ez az 1983-as klagenfurti eldadas szamara késziilt stencilezett szo-
veg volt. (Az elbadassal kapcsolatban lasd: ENYEDI 352-353.)

Hans Thurnnal Rad6 Gyorgy levelezett, és forditasrészleteket is ka-
pott a miiforditotol, aki szeretett volna az altala készitett atiiltetésre egy
szinhaz részérél megbizast kapni. Az mar Rado halala utan, az 1999-es
Frankfurti Kényvvasaron dertilt ki e sorok iro6ja szamara, hogy a teljes
forditas elkésziilt, noha csupan , kézirat gyanant” jelent még meg. [Bib-
liographie der in selbstindigen Bdinden erschinenen Werke der ungari-
schen Literatur in deutscher Ubersetzung (1774—1999). Zusammenge-
stellt von Dr. Tiborc FAZEKAS. 1338. tétel.] A bibliografia szerzdjével a
helyszinen, majd késébb levelezés utjan folytatott konzultaciobol kide-
riilt, hogy bar a miifordito idékozben (2002-ben) elhunyt, 6zvegye, Ed-
da Thurn még él, s Fazekas Tiborc segitségével sikeriilt is felvennem
vele a kapcsolatot. Igy néhany évvel kés6bb szabalyos nyomtatott
konyvként is megjelenhetett Hans Thurn forditasa, felesége eldszava-
val.

[22.] [Imre Madich % Die Tragodie des Menschen ¥ Ubertra-
gung:] Johann (Hans) Thurn ¥ Als M[anu]s.[cript] gedr.
[uckt] ¥ Aumiihle, o.[hne] J.[ahresangabe] ¥ [1991?] & 210
S.

—  Idem. Die Tragodie des Menschen von Imre Madach & Aus
dem Ungarischen iibersetzt von Hans Thurn ¥ Madach
Irodalmi Tarsasag ¥ Bp. ¥ 2005 ¥ 196 S.

A tobbnyelvli Thurn egyébként Temesvaron sziiletett 1913. VII.
12-én, és 2002-ben halt meg a Hamburg melletti Aumiihlében.

2005-ben Miinchenben, ottani egyetemistak mutattdk be német
nyelven a Tragédiat, Horvath Krisztina (Sopron, 1978. III. 28.-), ak-
koriban Miinchenben tanulé didklany rendezésében, sajat szoveg-
konyve alapjan. (ENYEDI 385.) Ennek szovegkonyve a kovetkezd
évben megjelent.

[23.] Imre Madach ¥ Die Tragodie des Menschen ¥ Textbuch von
Kriszt(in)a Horvath ® Madach Irodalmi Tarsasag & Bp. ¥
2006 = XXX, 100 S.
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1999-ben megjelent egy kétnyelvil, szines illusztraciokkal kisért
kiadas, Lechner Gyula szdvege alapjan, a Frankfurti Knnyvvasarra.
(Lasd: a Lechner-féle forditas kiadasainal!)

Legtjabban ismét a Philipp Reclam junior-féle szoveg egy atdol-
gozott kiadasa latott napvilagot, 2013-ban.

[24.] Imre Madach ¥ Die Tragédie des Menschen ¥ Dramatische
Dichtung ¥ Berliner Ausgabe ¥ Vollstindiger, durchgesehe-
ner Neusatz bearbeitet und eingerichtet von Michael Holzin-
ger ¥ Verlag, Druck und Bindung: CreateSpace Indepen-
dent Publishing Platform North Charleston ¥ USA & 2013 &
164 S.
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mit jelent az, hogy ,berlini kiadas”, egy Amerikaban megjelent
konyvnél? Amelyet egyébként, a latszat ellenére, Németorszagban
nyomtak, hiszen a 164. oldalon, a vonalkdd mellett ez all: ,,Printed in
Germany by Amazon Distribution GmbH, Leipzig”. A négy kiemelt
rész ebben a kozlésben igy fest:

L Das Meisterwerk ist fertig, und ist gut.
Es geht nun seinen Gang, der Schopfer ruht.
Aonen wirbelt’s um die Achse fort,
Bis abgeniitzt ein Radzahn hemmt den Lauf.

1L Einst wird mann tibers Ganze weidlich lachen.
Es sieht den Staatsmann, der wir grof genannt,
Den Orthodoxen, den wir angestaunt,
Die Nachwelt fiir Komddianten an,
Sobald an ihre Stelle wahre GrofB3e,
Natiirlich ungekiinstelt Echtes tritt,
Das dort nur springt, wo’s einen Graben giebt
Und seine Wege sucht, wo frei die Bahn.
Die Lehre, die jetzt nur zum Wahnsinn fiihrt,
Durch ihr verwickelt Wesen, wird, obschon
Sie niemand lernt, doch jedermann verstehn.
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1II. Was gihnst du, finstre Tiefe, mir zu Fiilen?
Durch deine Nacht, meinst, giebt’s nicht Weg noch Steg;
Den Erd’ geboren, nur der Staub verfallt dir,
Ich schreite glorreich tiber dich hinweg.
Der Geist der Liebe, Poesie und Jugend
Fithrt mich in meine ew’ge Heimat ein.
Auf diese Welt bringt nur mein Lacheln Freude,
Fallt’s auf ein Wangenpaar wie Sonnenschein.

IV. EvA Ach, ich versteh’ das Lied, Gott sei gepriesen!
ADAM Ich ahn’ es auch, und will darein mich finden,
Das Ende, ach, konnt” ich nur das verwinden!

DER HERR Lass’ dir’s gesagt sein: kampfe und vertraue!

A konyv kiils6 megjelenési jegyei rendhagyok. Csak
talalgathatjuk, hogy melyik képzémiivész alkotasa allhat a boriton, az
mindenesetre vilagos, hogy nem portréfest volt az illeté: a 10 kild
stlyfelesleg a szerz6 arcar6l jol leolvashatd, de azért egy kicsit
emlékeztet a kép Madachra. A helyesirasnak vannak nemzetkozi
szabalyai; ugy latszik, a kiadd valamiért ezekre sem akart tekintettel
lenni. A szereplonevek, vagy az ,Erste Szene” stb. alcimek utan
rendre pontot talalunk, miként a két évszazaddal ezel6tti magyar,
német vagy angol nyelvii konyvekben. Csakhogy mostanaban
(legalabb 100 éve) az emlitett nyelvek egyikében se tesznek ilyen
helyekre pontot. A tordelés nyilvan a kiadvanyszerkeszt§ program
amat6ér automatizmusaival késziilt. Van olyan oldal, ahol a legalso
sorban csak a szereplonév talalhatd, de mar a szerepld szdvege a
kovetkez6 oldalon kezdédik. Ugyanakkor, iide szinfoltként, a dalok,
korusok a legtobb helyen egy bekezdéssel beljebb kezdddnek.

A laikusban felmeriil a kérdés: miért éppen a régi Lechner-féle for-
ditast vette eld a kiado 2013-ban? Erre nem mernék hatarozott vélaszt
adni. Lehet, hogy nincs 6sszefiiggés a kettd kozott, mégis érdemes meg-
jegyezni, hogy a Mohacsi-féle forditas esetében csak 2014. jul. 8-a utan
ér véget a szerzOi (miiforditoi) jogvédelem. A konyv végsd soron nagy
csalodas, amely mar-mar a csalas hatarat surolja. A kiragadott
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négy részlet tokéletesen egyezik az 1888-as szoveggel. Mi értelme
van atnézni egy kotetet, ha végiil mindent rendben talalunk? S f6képp:
miért kell ezt hangstlyozni, azt a latszatot keltve, mintha valami valto-
zott volna a korabbi kiadasokhoz képest?

Rado a német nyelvteriileten mutatkozo kezdeti kudarcokban nagy
szerepet tulajdonitott a Faust-reminiszcencidknak. Nem szabad azon-
ban megfeledkezniink arrol, hogy Goethe német volt és nem osztrak
(vagy svajci), s hogy ennek megfelelden sem a személye, sem az élet-
milve nem allt olyan magasan az osztrak irodalom értékrendjében,
mint a német irodaloméban. Az osztrak néz6 tehat, még ha fel is fi-
gyelt bizonyos hasonlosagra, két, szamara tobbé-kevésbé idegen mii
kozott talalta meg azt, ami befogadaslélektani szempontbol merében
mas helyzet, mint a német kozonségé. Madachnak tehat eleve jobb
esélye volt a sikerre Ausztriaban (vagy mondjuk Svéjcban), mint Né-
metorszagban.

Végiil: az eredeti kdzleménysorozatban Sponer Andor neve végig
Sponerként szerepel. Tekintettel arra, hogy forditasanak Zichy Mihaly
részére magyar nyelven dedikalt példanyat Sponer Andorként irta ala,
nyilvanvaldan ezt kell elfogadnunk. Mas kérdés, hogy a kdnyvben ér-
telemszertien nem igy szerepel. Német nyelvii szoveg esetében Ma-
dach is ékezet nélkiil, Madachként irta ala a nevét; akkoriban ez volt a
megszokott, elterjedt eljaras.
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10.
11.

12.
13.
14.

Jegyzetek

Ilyen pl. a mi legelsé forditasa, DUX Adolf miive, a Gazette de
Hongrie-ban megjelent, els6 francia nyelvi forditas és Jean ROUS-
SELOT francia verses forditasa, a latin, az észt nyelvii toredékes
forditas. {4 felsoroltak kéziil ROUSSELOT francia forditdsa, tovdb-
ba az észt forditas azota elkésziilt és megjelent, a régi latin fordi-
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A francia forditasok

crer

németiil mar kétszer is (Dux és Dietze szovegével) régen megszolalt,
de szinpadi §sbemutatdja s a német forditasok egész sorozata még hat-
ravolt, amikor 1881-ben francidul is megjelent a dramai koltemény.
Tegyiik hozza: még csak csonkan, és nem is francia f61don, hanem
Budapesten.

De mar korabban, Madach életében is nyoma van a mil iranti fran-
cia érdeklodésnek. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
fennmaradt Ludovic Rigoudaud francia 0jsagir6 levélvaltasa Madach
Imrével:! ebbdl kideriil, hogy Rigoudaud az egész dramai kdlteményt
leforditotta, s Madach, aki franciaul is jol tudott, vallalkozott is az
esetleges felvilagositasok, magyarazatok kozIésére, de levele mar nem
érte Magyarorszagon a francia 0jsagirot. A miinek ez az els6 francia
forditasa elkallodott.

Budapesten 1880-t6] harmad-negyednaponként francia nyelvii hir-
lap jelent meg, Gazette de Hongrie cimmel, Amédée de Saissy francia
hirlapiré szerkesztésében. A magyar politikai, gazdasagi és kulturalis
¢életr6l, eseményekrdl, magyar—francia kapcsolatokrol tajékoztatta ol-
vasoit e lap, Revue Hongroise cimii alland6 rovataban pedig, amelyet a
Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitott, a magyar irodalmat propa-
galta: forditasokkal, ismertetésekkel. Nem tudjuk, hany példanya jutott
el Franciaorszagba, azt hissziik, nem sok, a benne megjelent els6 francia
nyelv(i Madach-forditas is inkabb torténeti érték. A forditd neve nincs
rajta; a francia Madach-forditasok kronikasa, Birkas Géza feltételezi,
hogy a szerkeszt6tl, Amédée Saissytdl szarmazik, aki Arany, Pet6fi és
masok verseit is forditotta franciara. Valdjaban a forditd6 Varga Balint
(Szentleanyfalva, 1856. jun. 23.—Bp., 1943. szept 16.) reformatus
gimnaziumi tanar, aki Lesage Sdnta ordogét, az 6-orosz Igor éneket és
az ukran Sevcsenko verseit forditotta magyarra.?

1881. december 18-an indult meg a kozlés, és nyolc folytatason at
1882. januar 12-ig tartott: szinrdl szinre haladva, de a masodik pragai
szin kihagyasaval, részletesen ismertette a mii tartalmat, s ebbe az is-
mertetésbe illesztette bele a prozaban leforditott szemelvényeket.
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[1.] La Tragédie de ’'Homme par H. Madich ¥ Gazette de
Hongrie * 1881. No. 81., 82., 83., 84., 1882. No. 1., 2., 3., 4.

(A kolto keresztnevét jelz6 H. bizonyara az Imre név olykor szo-
kasos Heinrich—Henri etimologizalasara utal.)

Az altalunk kiragadott négy részletbdl ez a forditas csak harmat
tartalmaz, ezek koziil is az els6 nem idézet, hanem ismertetés.

L Le Seigneur se réjouit d’avoir achevé son oeuvre. Elle tourne
la machine, et il faudra des millions d’années avant qu’il soit
nécéssaire d’y réparer quelques rouages.

1. Que fais-tu 1a a mes pieds, gouffre béant? Ne crois pas que ta
Nuit m’éffraire: la poussiére, production de cette terre, y tombe
seule; moi, je te franchis, entourée d’une auréole. Le génie de
I’amour, de la poésie et de la jeunesse m’ouvrent le chemin de
ma patrie éternelle. Sur cette terre, mon sourir seul améne
les délices, lorsque — comme un rayon de soleil — il tombe

sur quelque visage.

IV. EVE Ah! Je comprends ce chant, j’en rends grace a mon Dieu!
ADAM Moi aussi je commence a I’entendre, et je lui obéirai. Mais
cette fin! Que ne puis je I’oublier!
LE SEIGNEUR  Je te I’ai dit, homme, lutte et aie confiance.

Pontos, szdszerinti forditas, csupan a IV/2-ben ,, gyanitom” helyett
,.hallani kezdem” all, no és persze a ,, bizva bizzal” itt is csak ,,bizzal”.

E kuridozum-jellegli forditas és a lezarasaul megjelent tanulmany
(Madach et ,,La Tragédie de I’Homme . Gazette Hongrie. 1882. 1. 6.,
8.) utan masfél évtized telik el, mar megjelent a német forditasok so-
rozata, lezajlott a német nyelvii bemutato is, s6t mas nyelveken is meg-
szOlalt mar Az ember tragédidja, amikor napvilagot 1at a masodik
francia forditas, ezhttal Franciaorszagban, a teljes szoveg — folytatasos
folyoirat-kdzleményekben, majd konyv formajaban. Ismét prozai for-
ditas.
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[2.] Emerich Madach ¥ La Tragédie de ’Homme ¥ Traduit du
Hongrois par Ch. de Bigault de Casanove ¥ Mercure de Fran-
ce ¥ 1896 = Tome 19. p. 13-48., 294-336., 405-440. = Tome
20. p. 80-89.

—  Idem ' Paris ® 1896 ¥ Société de Mercure de France ¥ XII,
254 p.

— Idem % Deuxiéme édition ® Paris ¥ 1896 ¥ Société de
Mercure de France ¥ XII, 254 p.

A fordito, Charles de Bigault de Casanove (1847-1910) francia
torténelemtanar, Parizsban, majd 1882-t61 Nantes-ban tanitott.
Nantes-ban forditotta le Az ember tragédidjat, mégpedig a magyar
eredetibol. Irodalmi érdeklédése és miiforditdoi becsvagya ugyanis
nyelvtanulasra 6sztondzte: skandinav nyelveken és magyarul tanult,
Madach dramajan kiviil Ibsen, Strindberg, Pet6fi miveit, valamint
Katona Bdnk badnjat forditotta francidra (az utdbbi forditasa konyv
alakban 1910-ben, Parizsban jelent meg). Francia folydiratokba
cikkeket irt a magyar irodalomrol. Nem sokkal halala el6tt a magyar
irodalom népszeriisitéséért megvalasztottak a Kisfaludy Tarsasag
levelezd tagjanak, halala utan Kont Ignac, a sorbonne-i egyetem
magyar professzora — aki Madach-forditasat is sugalmazta — irt rola
nekrologot.3

Charles de Bigault de Casanove rovid kor- és életrajzzal kezdi for-
ditasanak elészavat, lelkesen méltatja, majd elemzi Madach miivét.

A négy kiragadott rész az 6 forditasaban igy hangzik:

L La grand ceuvre est terminé, et il est bon. La machine est en
marche, le Créateur se repose. La roue tournera des millions

d’années avant qu’il soit besoin d’y changer une dent.

1L Un jour, on rira de tout cela. L’homme d’Etat, auquel nous
avions décerné le nom de grand, I’orthodoxe que nous con-
templions avec admiration, le postérité les regardera comme des
comédiens, quand la vraie grandeur aura pris leur place, ainsi que
le simple et le naturel qui ne sautent que 1a ot il y a un fossé et
suivent la voie unie et franche. Et la science, qui méne presente-
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ment a la folie a cause de sa nature compliquée, tout le monde
alors la comprendera, bien que personne ne 1’étudie.

11 Pourquoi, gouffre béant, es-tu 1a a mes pieds? Ne crois pas que
ta nuit m’épouvante: la poussiére seule, née de la terre, y tombe;
quant & moi, je le franchirai glorieusement. Le génie de I’amour,
de la poésie et de la jeunesse, m’ouvrira le chemin vers ma patrie
éternelle; ici-bas, mon sourir seul cause du plaisir, quand il
tombe sur deux joues comme un rayon de soleil.

IV. EVE Ah! Je comprends ce chant, griaces soient rendues a Dieu!
ADAM J’en ai le pressentiment, moi aussi, et je m’y conformerai.
Mais cette fin! si seulement j’en perdais le souvenir!
LE SEIGNEUR  Je te le dis, homme: lutta et aie confiance!

Pontos, szdszerinti forditas ez is, s mint két pontos, de egymastol
fliggetleniil késziilt prozai forditasnal lenni szokott, szovegiik részint
azonos, részint szinonimakban (m’éffraie — m’épouvante stb.) kiilon-
bozik egymastol. Felfigyelhetiink az 1/1. végén 1évé ,.et il est bon”-ra.
A német forditok koziil Sponer, Ddczi és Mohdacsi az 1/1-2. rimpar
kedvéért valasztottak a ,,ruht” parjaul kinalkozo, s a Madach ,,igen -
jét jol helyettesitd ,,gut” szot; Lechner azonban, ugyanigy, mint most
Bigault, a Biblia idevonatkozo kifejezését veszi at szoszerint: ,Es lata
az Isten, hogy jo0” (Genezis 1. 10., 12., 18., 21., 25. Kaldi Gyorgy for-
ditasa). Tan Bigault mégsem a magyar eredetit, hanem Lechner német
szovegét forditotta? Nem: kiragadott részeinkben is akad olyan hely
(I11/2.), ahol Lechner eltér az eredetit6l, Bigault viszont hii (,, Ne hidd,
hogy éjed engem elriaszt” — ,,Durch deine nacht, meinst, giebt’s nicht
Weg noch Steg” —,,Ne crois pas que ta nuit m’épouvante”): ez bizonyit-
ja, hogy Bigault gondolata az I/1-ben véletleniil talalkozott Lechne-
rével, s nem az § német szovegét forditotta franciara. Az omindzus I1/7—
8-ban Bigault sem fedezi fel a lovasember képét, 6 is maga ,,ugrik”,
majd meg €ppen ,,sima és szabad utat kovet”. A kiilonféle forditasok
osszehasonlitoja, Morvay Gyézé, kiilon cikkben? foglalkozik Bigault
mivével: minek utiana addig csupa verses forditassal volt dolga, s
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a gyakorlatlan forditok iigyetlenségei, meg a talzott licentia erds birala-
tara adtak okot, most 6rommel allapitja meg, hogy Bigault ,,a prozai
alaknak valasztasaval megoldotta egyuttal azt a kérdést is, mint kell ide-
gen olvas6 szamara nagyobb szabast idegen kolteményt élvezhetové
tenni”. Ugy tallja, hogy ez a francia szoveg a tokéletes madachi dramat
adja tokéletes forditasban: ,,Madach géniusanak hii masa”. Nos, tartalmi
hiiség szempontjabdl valoban joggal kapraztathatta el Bigault forditasa
a pontatlan, kényszeredett korai német szovegekhez ¢és Zmaj
elcsapongd szerb szovegéhez szokott Morvayt — a késébbi francia
szovegekkel vald Osszehasonlitasban azonban a koltdiség hianya le-
koptatja Bigault akkori fényét. Morvay a francia kiadasban csak az el6-
sz6 néhany hibas adatat, s a forditas egy-két jelentéktelen elirasat ki-
fogasolja, a forditast k6z16 Mercure de France-rol pedig elmondja,
hogy ,,a modern symbolismusnak egyik hatalmas uttoréje” volt.

Amikor Az ember tragédidja elbadasanak terve Franciaorszagban
el6szor felmeriilt, 1892-ben (a Figaro cimi lap hire szerint Porel pari-
zsi szinigazgatd foglalkozott ezzel a gondolattal’) még nem allott ren-
delkezésre elGadhatod francia forditasa. Mar a masodik terv idején,
1898-ban, amikor a parizsi Porte Saint Martin szinhaz vezetdsége fog-
lalkozott az eléads gondolatdval,® Bigault forditasa realissa tehette
volna a bemutatot.
sodik teljes francia forditasa is készen volt mar — kéziratban, de csak
négy évtized mulva keriilt kiadasra.

Megalkotoja Guillaume Vautier (1866—1937), akinek életérdl és
munkéssagarol Birkas Géza tudosit részletesen.” Vautier koran arva-
sagra jutvan, tizenkét éves koraban keriilt Magyarorszagra mint baro
Révay Simon fianak tanuld- és jatszopajtasa. Kitlinben megtanulja
nyelviinket, Budapesten érettségizik, majd francia konzuli tisztviseld
lesz. Bécsben, Budapesten, majd talnyomorészt Oroszorszagban telje-
sitett szolgalatot, de mindig €lénken érdekldédott Magyarorszag irant,
még késdi dregkoraban is folyékonyan beszélt magyarul, kdnyvet irt
hazank gazdasagi életérdl, forditotta Madachon kiviil Pet6fi €s Arany
koltészetét, valamint Justh Zsigmond A puszta konyve c. mivét. Az

crer
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hogy parizsi ismeretségei révén eléadathatja majd francia f6ldon is a
dramat. Justh azonban a terv megvalositasa el6tt meghalt, és Vautier
forditasa csak 1931-ben jelent meg.

[3.] Emeric Madich ¥ La Tragédie de ’Homme ¥ Poéme dra-
matique hongrois ¥ Traduction de G. Vautier ¥ Preface de J.
Louis Féti ¥ Bp. ¥ 1931 ¥ Libraire Francaise ¥ 252 p. ¥ (Les
chefs d’ceuvre de la littérature hongroise No. 3)

—  Idem ¥ Paris ¥ 1931 ¥ Piccart

A budapesti francia konyvesbolt Foti Jozsef Lajos irodalomtorté-
nész iranyitasaval a magyar irodalom francia nyelv{i népszeriisitésével
is foglalkozott: magyar novella-antologiat, Ady-kotetet, magyar iroda-
lomtorténetet is adott ki franciaul. Foti a Madach-kotet eldszavaban a
Bigault-féle forditasrol azt irja, hogy teljesen elfogyott, de kiilonben is
sietségben késziilt, €s tulsagosan a betli szerinti hliséghez ragaszkodo
valtozat volt — indokolt tehat a magyarul tokéletesen értd Vautier esz-
meileg és hangulatilag sokkal hivebb forditasanak kiadasa.
,Becsiiletes és lelkiismeretes forditas™: igy jellemzi Vautier munkajat
Foti.

A négy kiragadott rész:

L La grand ouvrage est achevé; la machine tourne, le Créateur
repose. L ’univers, désormais, évolue sur son axe: les millions
d’années se succéderont sans qu’il y faille renouveler un cran.

1L 11 viendra un temps ou tout cela fera rire. L’homme d’Etat,
I’orthodoxe que nous admirons, la postérité les regardera comme
des comédiens. Alors régnera la vraie grandeur simple et noble
qui ne saute que la ou il y a un fossé et ne s’attarde pas, lorsque
I’espace est libre, a suivre les chemins précédemment tracés.
Alors la doctrine compliquée et mystérieuse qui, de nos jours,
conduit a la démence, sans étude spéciale sera comprise de
chacun.
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1I1. Pourquoi t’ouvres-tu, trou béant,
Qui fais abhorrer le néant?
Tu n’engloutis que ma poussiére,
Conception de la matiére.
En vain tu voudrais mon esprit;
Avec dédain il te franchit.
Rayon du ciel sur mon visage,
Il n’était 1a que de passage;
Jeunesse, poésie, amour
Composaient son aimable cour.
Et maintenant il s’achemine

Vers le lieu son origine.

IV. EVE Je saisis ces paroles; gloire a vous, 6 mon Dieu!
ADAM J’en devine aussi le sens et veux m’y conformer. Mais cette
fin horrible, que ne puis-je 1’oublier!
LE SEIGNEUR  Homme, je te I’ai dit: lutte et aie confiance!

Mint latjuk, ez a forditas valtakozva hol versként, hol prozaban szo-
laltatja meg franciaul Madachot. Persze, van a francia nyelvnek egy
olyan sajatos belsé ritmikaja, zenéje — kétségtelen Osszefiiggésben az
utolso szotagra esd, s e mindségében csak a néma e altal varialt szohang-
stllyal, és az értelem szerint varialhatd mondathangsullyal —, amely
minden csiszoltabb francia irodalmi szovegnek megadja a skandalhato-
sag lehetségét. Ez nagy érv azok mellett, akik — e dolgozat szerzdjével
ellentétben — azt valljak, hogy verses szoveget franciara (€s olaszra)
adekvat modon lehet prozaban forditani. A prézanak vershez hasonld
jellege természetesen az ird, a miforditd mivészi készségétdl fligg.
Szemléletesen két szovegnek e szempontbol vald 6sszehasonlitasa gy
torténhet, ha mindkettdt az értelmi hangstlynak megfelel6 periodusokra
bontva, egymas mellé allitjuk: amelyiknél a periddusok hossziisaga-
rovidsége egyenletesebb, €s parositasuk (ceruzaval bontott sorokka)
realisabb, az a versszerlibb prozai szoveg. Majd a harmadik francia
forditassal, a Roger Richard-éval egybevetve mutatunk be egy-egy
példat az els6 két forditasbol is. {Szdamozdsunk szerint az a negye-
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dik forditds. Rado az elsd, szemelvényes forditast itt figyelmen kiviil
hagyta; a teljes és ismertté valt forditasok kéozott valoban Richard for-
ditasa lesz a harmadik. (Rigoudaud elkallodott és sohasem ismert for-
ditasa is, levele értelmében, teljes volt.)} Egyel6re azonban vessiink
egy pillantast Vautier forditasanak tartalmi hiiségére. A 11/2-b6l kima-
radt ,, kit nagynak neveztiink” — pedig prozai forditasnal még a versso-
rok Prokrusztész-agyara sem hivatkozhat a fordité az ilyen dnkényes
roviditésnél. A 11/7-ben Vautier sem ,,ugrat”, hanem maga ,,ugrik”, a
11/8-ban viszont nem alkuszik meg egy latszolag hii, de értelmetlen
megoldassal, hanem — ha mar a lovasember-hasonlatra nem jott ra —
onkényes, de igen logikus, odailld képet valaszt: ,,nem késlekedik, ha
szabad a tér”; kar, hogy f6loslegesen hozzateszi: ,,elindulni a mar jart
utakon”. A III-ban, ahol verselni probal, sajnos cs6dét mond miivészi
hiiségre valo torekvése, gondolatok valtoznak meg: ,,ne hidd, hogy
¢éjed engem elriaszt” helyett , ki csak a hitvanyt riasztod el”, a 11/4-ben
,én’” helyett ,.szellemem” ad ideoldgiailag megmasitott értelmet, sét,
ezt a ,szellemet” a mélység foloslegesen el is akarja nyelni, s ezért
nem gloriaval, hanem megvetéssel 1épi at; és mialatt e betoldasok
folytan a nyolc sorbol tizenkettd lesz, mégis elvész a ,nemts”, s
ahelyett, hogy Eva mosolya szallna napsugér gyanant egy-egy arcra,
az ég sugara szall az 6 arcara, s mindezekhez raadasul e sugar ,,csak
futdlag volt ott”. S mindezt azért, hogy rimeltethessen ott, ahol
Madachnal nincsenek is rimek!

Kosztolanyi Dezsé biralata® forditaskritikai irodalmunk egyik elte-
metett gyongyszeme, forditaselméleti megallapitasaival és gyakorlati
elemzéseivel. ,,Ha valamit franciara forditanak, az az érzésiink, hogy
lampak gytlnak ki a szavak mogott s latjuk a gondolat csontszerkeze-
tét: nyomban kideriil, hogy érdemes volt-e kimondani ezt a gondolatot
vagy sem. Az ellenprobat a magyar koltd emberiil allja. Sok helyiitt —
kiilondsen az eszmei részletekben — 10j szépségeit fedezziik fel...” —
méltatja, tdn nem is annyira egyénileg Vautier-nak, mint inkabb a
franciara valo forditasnak miivészetét, elonyeit...

Tegyiik azonban hozza, hogy Vautier-nal nem ritka az értelemza-
var6 pontatlansag. Pl. a paradicsomi szinben, amikor Lucifer el6szor
jelenik meg az elsd emberparnak, s Evahoz igy szol: ,, Oh, megallj, ke-
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cses holgy! Engedd egy percre, hogy csoddljalak” — e szavak utan a
forditasbol kimarad a zardjelben levd rész: (Eva megdll s lassankint
felbatorodik), aminek folytan Lucifer rakovetkez6 szava — ,, E minta-
kép milljoszor wjuland meg” — értelmetlenné valik. Vagy amikor a
paradicsomon kiviili szin elején Lucifer a honr6l és az iparrdl ezt jo-
solja: ,, Sziildje minden nagynak és nemesnek, és felfaloja énnén gyer-
mekének” — ez a rész Vautier-nal: ,,...engendrant tour a tour et détrui-
sant tout ce qui est grand et noble”, tehat az 6nndn gyermekének felfa-
lasa, ez az igen mély és jelentGs gondolat, egyszer(i ,,tonkretétellé” la-
posodik... Csak két kiragadott részben!

Egy sajatos mifajban, babszinpadon szdlalt meg Az ember tragé-
didja a parizsi Arc-en-Ciel babszinhaz eléadasaban 1937. oktober 29-
én, a vilagkiallitas alkalmabol. {4z eléadasra oktober 30-an, 31-én és
november 1-jén is sor keriilt. Lasd: ENYEDI 273.} Az el6adas Blattner
Gézanak, a Parizsban €16 hires magyar babmiivésznek volt az érdeme, a
babjaték szovegkonyvét Cselényi-Walleshausen Zsigmond, Parizsban
€16 magyar expresszioniosta festomiivész és ir6 allitotta 6ssze, Fernand
Pignatellel egyiitt.

A nyomtatasban meg nem jelent szovegkonyv egy példanya a bu-
dapesti Szinhaztudomanyi Intézetben talalhatd; abbodl, hogy tizenhat
szamozott, sarga papirra gépelt oldal utan szamozatlan fehér oldalak
kovetkeznek (hetven helyett csak huszondt), majd ismét 86-t6l szamo-
zott sarga lapokon fejezddik be a kézirat — arra kell kdvetkeztetniink,
hogy az eredetileg teljességre torekvo 0j forditast (sarga lapok) utolag
megkurtitottak, atalakitottak. Azt is rogton felfedezziik, hogy mi volt
ez az atalakitds: a torténelmi szineket Adam és Lucifer dialogusava
vontak dssze — a tobbi szerepld, koztiik Eva is, végig néma maradt, s
nyilvan pantomimmel jatszottak el Madach mondanivaldjat, kisérték
Adam és Lucifer parbeszédét. Az eredeti (sarga lapra gépelt) forditas-
szoveget négy sorral jellemezhetjiik:

I Oui, I’ceuvre est terminé!
La machine tourne
et tournera sans arrét,
pour I’éternité.
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Madach szovegétol tavolesd forditas, de lathatd, hogy a sajatos
célnak megfeleld tudatos atalakitasrol van szo, s hogy a forditok nagy
mivészi erdvel végezték munkajukat, azt az olyan trouvaille-ok bizo-
nyitjak, mint pl. a ,, Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy” sor
megoldasa: ,,Tu es seigneurialement avare!”

Mohécsi Jend, aki Madach miivének akkor leglelkiismeretesebb
kronikésa volt, e babeléadas eldzményeirdl sz616 cikkében® megemliti,
hogy huszonegy parizsi magyar miivész dolgozott a terveken és babu-
kon, s a vallalkozas irant Paul Valéry is érdekl6dott.

,»A masodik vilaghabort kitorését kozvetleniil megel6zé években
a parizsi Centre d’Etudes Hongroises igazgatoja, Molnos Lipét igye-
kezett Az ember tragédidja irant a francidk érdeklédését felkelteni.
Ebben az idében Molnos s francia meg magyar baratai a Comédie
Francaise s mas parizsi szinhazak igazgatoival targyalasokat folytattak
a drama szinrehozatala tigyében. A darabot a Vautier-féle forditasban
mindeniitt elolvastak, nagy tetszéssel és elismeréssel nyilatkoztak rola,
azonban eldadasra csak ugy vallalkoztak volna, ha egy mecénas a
diszletek és kosztlinok nagy koltségeit fedezte volna, s ha valaki a
darabot a francia kozonség izlésének megfeleléen atdolgozta, és
szines, erbteljes, modern francia nyelven leforditotta volna. Magyar és
francia irok kozremiikdésével meg is indult a forditdi munka,
allitolag el is késziilt tobb forditas, kiadasukra azonban nem keriilt ra
a sor. E forditasok kozott van egy kiilonleges vallalkozas, a Karinthy
Frigyes occse {Karinthy Jozsef} éltal készitett forditas, mely a parizsi
tomegnyelv és gondolkodas eszkozeivel igyekszik Madach mivét az
atlag francia szamara érthet6vé tenni” — kozli Molnos Lip6t értesitése
alapjan Birkas Géza.

Ez tortént a masodik vilaghaboru kiiszobén; a habora éveiben pe-
dig a parizsi Théatre National Populaire igazgatoja, Pierre Adalbert
foglalkozott a bemutatas gondolataval, amint err6l Roger Richard tu-
dosit, késébb idézendd cikkében.

Konnyen lehetséges, hogy a meglevd lelkiismeretes forditasok
miivészi elégtelensége miatt maradt hossza évtizedeken at csak terv
Madach miivének francia szinpadi bemutatoja. A habora utan ismét
egy periférikus eldadasi formaban szolalt meg Az ember tragédidja
franciaul a parizsi
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[a] Radiodiffusion Francaise hullimhosszian 1946. szeptember
25-én, majd 1948. jinius 5-én,

és a kettd kozott Svajeban is, ahol németiil mar az els6 vilaghaboru jo-
tékony célu eléadasan, majd Bernben 1943-ban is szerepelt: a

[b] Studio de Lausanne de la Radiodiffusion Suisse hullaimhosz-
szan 1946. november 26-an.

E harom el6adas az 0j, szinpadképes francia forditas nagy visszhangot
keltett jelentkezése.!® A forditasbol akkor még csak a radiéra szant
részletek késziiltek el — teljes egészében, konyv alakban, masfél évti-
zeddel késébb latott napvilagot.

[4.] La Tragédie de ’Homme ¥ Poéme dramatique de Imre
Madach ¥ Traduit du hongrois par Roger Richard ¥ Bp. ¥
1960 * Corvina ¥ 272 p.

— Idem ¥ 2-éme édition revue et corrigée ¥ Bp ¥ 1964 ¥
Corvina ¥ 308 p.

{A ,,revue et corrigée” Radondl nem szerepel, pedig a kényv 4. olda-
lan ott Gll! Latni fogjuk, hogy az idézett részek egyikén, jelesiil az Ur
utolsé mondatan is valtoztatott a fordito. Sot, Traduire Ady cimii cik-
kében (Etudes Finno-Ougriennes XVIII, 1982-83. Paris. p. 231.)
Richard kiemeli, a ,, Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal” sor for-
ditasara nem talalt igazan megfelelé megoldast.

L kiadas: ,,Je t'ai dit de lutter, homme, et d’avoir confiance... confiance!”

1L kiadas: ,,Je t’ai dit homme, de lutter, et de te fier a la confiance!”

Es a sajat munkapéldanydban igy javitotta ki: ,, ...et de persévérer
dans la confiance.”}

A forditas szovegét Benedek Marcell eldszava vezeti be, ez gerin-
cében azonos a Mohacsi-forditas Corvina-kiadasanak el6szavaval, csak
tekintetbe veszi a francia olvasé sajatos érdeklddését, és hivatkozik
Bigault meg Vautier korabbi forditasaira. Majd Roger Richard (1917-
2000) fordit6i vallomasa kovetkezik: hogy a radiora késziilt szovegek
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hatasa alatt, és tanulsagaikat felhasznalva, hogyan latott hozza a teljes
forditashoz: ,,egészében és részleteiben, ami megmagyardz egy bizo-
nyos, helyenként a nyelvben megnyilvanulo, érdességet. Madach
olyan korban irt, midén a lendiiletes fejlddésben levd magyar nyelvet
még elboritottak a régiességek”. Megmagyarazza, miért valasztotta a
félig verses, félig prozai format (ezt alabb ismertetendd cikkében rész-
letesebben is kifejti), majd koszonetet mond azoknak, akik munkaja-
ban segitették: Aurélien Sauvageot-nak, Dobossy Laszlonak, Gergely
Janosnak, Gyergyai Albertnak és Lelkes Istvannak.

Aurélien Sauvageot, hazank és nyelviink neves francia szakértdje,
a budapesti tudomanyegyetem, majd a parizsi keleti-nyelvi féiskola
tanara, az els0 nagy magyar—francia szotar és szamos magyarbol
késziilt miiforditas szerzdje, mar azzal is segitette Roger Richard-nak
Madachhoz vezet6 utjat, hogy Richard mellette tanult meg magyarul.
Richard, aki a parizsi magyar intézetben is értékes munkat fejtett ki, és
Babits, Radnéti, Toth Arpad, Szabé Lérinc verseit is tolmacsolta
franciara, Ady-forditasaival a magyar koltészet 1962. évi nagy francia
nyelvii antologiajaban szerepelt.

Forditasabol a kiragadott négy rész:

L Oui, le grand ceuvre est achevé. La machine tourne, et le créateur
se repose. Elle tournera sur son axe des millions d’années avant

qu’il en faille renouveler un seul rouage.

1L Un jour viendra ou I’on rira de tout cela. L’homme d’Etat dont
nous proclamions la grandeur, ’orthodoxe que nous admirions, la
postérité les regardera comme des histrions. Alors la vraie
grandeur aura pris leur place, la simplicité et le naturel, qui
ne sauteront que lorsqu’il y aura un fossé, qui ne se frayeront
un passage que 1a ou I’espace sera fermé. Et la doctrine qui
de nos jours conduit a la démence par son inextricable
complexité, plus personne alors ne 1’étudiera et tout le monde
la comprendra.
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111 Abime béant a mes pieds,
Ne crois pas que ta nuit m’effraie.
La poussiére seule y retombe,
De la terre née. En ma gloire
Je la franchis, moi. Le génie
De I’amour, de la poésie,
Et de la jeunesse me garde
Ouverte la route qui méne
A mon éternelle patrie.
Sur cette terre mon sourire
Seul dispense la volupté,
Rayon de soleil se posant

Tour a tour sur chaque visage.

IV. EVE Ah! je comprends ce chant, Seigneur, et te rends grace!
ADAM J’en devine aussi le sens, et je lui obéirai! Mais la fin!
Ah! puissé-je seulement 1’oublier!
LE SEIGNEUR  Je t’ai dit de lutter, homme, et d’avoir confiance... confiance!

Ismét a 11/7-8. A francia nyelv — jol mondta Kosztolanyi — lampat
gyujt a szavak mogott, nem tiri a homalyt. S ha a lovasember-hason-
latot 6 sem veszi észre, Richard is 6nkényes, de értelmes, logikus
megoldast keres, s inkabb az ellenkez6jét mondja Madach vélt
homalyanak: ,, Ottan hagy utat, ahol nyilt a tér” — 6nala: ,,Ottan tor
utat, ahol zart a tér.” A III. végén az , egy-egy arcra” helyett ez all:
»egymas utan minden arcra”. A IV. végén a , bizva bizzdl” silyos
zardakkordjat a ,bizalom” szé egyszerii megismétlésével probalja
visszaadni. {4 2. kiaddasban valtozott a szoveg, pl. az utolso sor igy: Je
t’ai dit homme, de lutter, et de te fier a la confiance!}

Részletes forditdi valloméasdban!! Richard azt irja, hogy ,,az egészet
francia versben forditani az eredeti forma tullicitalasat jelentette volna, s
egyébként is, a rimtelen vers szokatlan a francia szinpadon. Tehat nem
maradt mas hatra, mint a legtobb részt prozaban forditani, azzal a
kikotéssel, hogy ezt a prozat a hangsulyozast igényld részleteknél
erdsen ritmizalom.” Helyenként, ugymond, nyolc szdtagos rimtelen
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verset alkalmazott, rimeket pedig csak ott, ahol a formai pontossag
mulhatatlanul sziikséges volt a tartalom szabatos visszaadasahoz.

A Nagyvilag kritikusa azt irja:12 ,ha a forditas erényeit és hibait
vessziik szamba, a mérleg jocskéan az el6z6 oldalra billen”, majd egy-
két példat hoz fel a sikeriiletlen részekre. Joggal kifogasolja pl., hogy
., két sudar fat...” a forditasban ilyen bonyolult szerkezetté bovil: ,,les
arbres... qui se distinguent des autres par leur élancement” — tovabba,
hogy a londoni szin koldusanak szava: ,, kontdr sehonnai, rendort hi-
vok!” Richard-nal a mai argot szavaival: ,,Tu es un jaune et je vais
appeler un flic”. Kiemeli azonban a remekbe szabott részeket is: Péter
apostol szdzatat, a londoni szin halaltancat, és mindenek felett Danton
beszédét. Megallapitasaihoz €s maganak a forditonak a verselésérol
tett vallomasahoz csak annyit fliziink hozza: az altalunk kiragadott III.
részben pl. a nyolc szdtagosra tdmoritett sorok a tartalmi pontossaggal
csak gy voltak sszeegyeztethetok, hogy Madach nyolc sorabdl itt ti-
zenharom lett.

A kiilonb6zd francia forditdsok ritmikai Osszehasonlitdsara az
athéni szinbol vessziik Adam szavait:

Bigault
Takard el e fiut Couvre le visage de I’enfant,
Ne lassa vérem, — el n6 e kebelr6l. Qu’il ne voit pas mon sang, —
A villam, mely a szirtre csap, ne érjen. et toi, arrache-toi de mon sein.

Csak én haljak meg, — vagy miért is éljek, La foudre qui frappe le rocher
Mid6n latom, mi dore a szabadsag, ne doit pas t’atteindre,
Melyért egy élten kiizkodém keresztiil. moi seul je dois mourir. —
Pourquoi d’ailleurs vivre,
puisque je vois la sottise
de cette liberté pour laquelle
j’ai combattu toute ma vie?

Vautier Richard

Couvre la face de cet enfant; Voile la face de cet enfant.
qu’il ne voit pas mon sang couler. Qu’il ne voie pas mon sang...
Toi, femme, éloigne-toi de moi. Toi, femme, laisse-moi...
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La foudre qui frappe le roc L’éclair qui frappe le roc

ne doit pas t’atteindre. ne doit pas t’atteindre.

Seul je dois mourir. Moi seul dois mourir.

A quoi me sert de vivre, Et pourquoi donc vivrais-je?
lorsque la liberté, a laquelle Je vois que c’est un leurre
j’avais consacré toute ma vie, cette liberté pour laquelle
m’apparait comme un leurre? toute une vie j’ai combattu.

Barmely mas nyelvben hasonlitana egymashoz ennyire harom kii-
16nb6z6 forditas, joggal allitandk, hogy a forditok felhasznaltdk egy-
mas szOvegét: a francia nyelv sokat emlegetett egzaktsaga itt gyakor-
latban jelentkezik, és szemléletesen mutatja meg, milyen csekély lehe-
tdsége van a franciaban a hasonl6 tartalmi gondolat kiilonféle formaja
kifejezésének. ,, A villam, mely a szirtre csap, ne érjen”: e sor fordita-
saiban pl. csak annyi a kiilonbség, hogy egy forditonal valoban villam
(éclair), kettdnél mennykd (foudre), egynél szirt (rocher), ketténél szik-
la (roc) szerepel, de mindezek egymashoz annyira kozel allo szinoni-
mak, hogy még ilyen megkiilonboztetd értelmezésiik is erdltetett.
Ugyanennek a sornak a forditasa kilenc német szovegben:

Dietze: Dich treffe nicht der Blitz, der auf den Fels schlagt.

Fischer: ...Dich treffe nicht der Blitz, / Der auf den Felsen schlégt...
Siebenlist: Nicht treffe dich der Blitz, der mich erschlégt.

Sponer: Dich soll der Blitz nicht treffen der den Felsen / Zerschmettert.
Lechner: Der Blitzstrahl, welcher auf den harten Fels

Herniederfihrt, soll dich flirwahr nicht treffen.

Doczi: ...Es soll der Blitz / Den Gipfel treffen nur, nach dem er zieht.
Planer: Es schone dich der Blitz, der Opfer heischet.
Mohacsi: Den Fels nur treff der Blitz, nicht dich!

Reitter Podhradszky: Dich treffe nicht der Blitz, der in den Fels schlagt.
A német szovegek e sokféleségével szemben a franciak egymas koz-

ti hasonlatossaga részint a nyelv egzaktsaganak, részint a szabatos mi-
forditoi hagyomanynak, részint maguknak a forditoknak tudhato be.
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Ez utobbiak erényeit dicséri az a tény is, hogy az idézett néhany sor
milyen pontos, szabalyos, versszerii periodusokba volt felbonthatd. Va-
16ban, ha e sorokat kettesével, egymas mellé téve nyomtattak volna ki,
senki sem mondhatta volna, hogy nem pompas sormetszetekkel ellatott,
kitinden, dallamosan csengd, szabadversben forditottak e részt.

Az ember tragédidja francia forditasainak még egy utolso, befejezet-
len eseményérdl, egy kiadas eldtt allo forditasrol kell szamot adnunk.

Roger Richard egyéb forditasair6l szolva, mar emlitettiik a magyar
bél csak egy toredék (a londoni szin egy részlete) szerepel, és nem Ri-
chard, hanem Jean Rousselot, neves francia kolt6 forditasaban.

[S.] Imre Madach ¥ La Tragédie de ’Homme ¥ Traduit par
Jean Rousselot ¥ Anthologie de la Poésie Hongroise ¥
Etablie par Ladislas Gara % Paris % 1962 ¥ Editions du
Seuil ¥ p. 185-187.

Jean Rousselot (1913-2004) ugyancsak tobb, magyarbdl késziilt
forditassal gazdagitotta mar a francia irodalmat (kiilondsen ismeretes
Jozsef Attila verseib6l késziilt kitling kotete), bar Madach dramainak
francia forditoi kozt 6 az elsd, aki nem ért magyarul: irodalmunk pari-
zsi nagykovetével, Gara Laszloval, az emlitett antologia szerkeszt6jé-
vel egyiittmiikddve, forditotta ezt a részletet, valamint az antologiaban
szerepld tobb mas verset is, és igy késziil tovabb is dolgozni Az ember

Minthogy az antologidban a londoni szin szerepel, bemutathatjuk
az altalunk kiragadott I11I. részt:

1. Tu peux bailler tant que tu veux, abime!
Ne crois pas, que ta nuit me fasse peur!
Il n’y tombe qu’une poussiére infime,
Née de la terre... En mon nimbe vainqueur,
Je passe outre! Amour, Poésie, Jeunesse
Me guident vers mon pays immortel.
Sur tous posé comme un rayon du ciel.
Mon rire emplit le monde de tendresse.

113

Minden eddiginél hivebb francia forditasa ennek a nyolc sornak,
mely 6nala valoban nyolc sor: tiz szotagos sorai be tudjak fogadni az
eredetit teljesen, pontosan. Tartalmilag legfeljebb azt a megjegyzést
tehetjiik, hogy Rousselot is — akar Richard — ,,egy-egy arcra” helyett
,minden arcra” sugaroztatja Eva napfény-mosolyat. S 6 is végig ri-
melteti ezt a nyolc sort, ahol az eredetiben minddssze egyetlen rim
bavik meg (111/2—4).

E dolgozat szerzdjének éppen adatgyiijté munkaja kozben, 1964.
januar legvégén alkalma volt beszélgetni a Budapesten tartdzkodo Jean
Rousselot-val, s 6 ismertette forditoi tervét. Verses forditast akar készi-
teni, de, hogy mindvégig az eredeti formahoz hasonldan (ugyanigy nem
lehet, mert a francia nem ismeri ezt a fajta jambikus verselést) egyforma
verssorokkal oldja meg a feladatat, ettél hizodozik, mert forditasat
szinieléadasra szanja, marpedig a mai francia nagyk6zonség nem ked-
veli, meghaladottnak, unalmasnak tartja a racine-i, h6mpolygo, pateti-
kus verseket. No de Moliére-t ma is kedvelik — vetettem ellene —, s &
is hasonld versekben ir, tehdt nem a formatdl, hanem a tartalomtol
fiigg a kozonség érdeklddése. Erre 6 is gondolt, volt valasza, és talan
ugy fogja Osszhangba hozni a végig valdo verselésnek és az
egyhangusag elkeriilésének egyiittes feladatat, hogy a négy fészerepld
— Az Ur, Adam, Eva és Lucifer — mindegyikét mas-mas alland6 for-
maban, allandé sorhosszlsaggal, esetleg mindegyikre jellemz6é met-
szettel fogja beszéltetni, hasonldan a wagneri zenedramakhoz, ahol egy-
egy alland6 motivum jelzi egy-egy szerepld jelenlétét, szavait. Persze,
a mar kozolt toredék sorhosszusaga bevalt, s ezért minden fészerepld
»sajat” szotagszama kozel fog allni az ottani tizhez.

Ugyanez év oktoberének elején, amikor Jean Rousselot a Madach-
innepségekre ismét hazankba érkezett, mar magaval is hozta a teljes
dramai kolteménynek a fenti elvek szerint elkészitett verses forditasat.
Ennek elemz6 ismertetésével azonban nem foglalkozhatunk, minthogy
vizsgalodasaink csak nyomtatasban megjelent szovegekre terjednek
ki, és az sincs kizarva, hogy a fordito itt-ott még csiszolni fog miivén.
Csak annyit jegyziink meg, hogy Jean Rousselot izgalmas 11jitoi kisér-
letnek tekinthetd formai keretben koltdi mestermiivet alkotott.
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Rousselot megjelent toredékének és az 1962-es antologia egyéb
verseinek forditasi problémairdl egyébként az antologia utdszavaban
Gara Laszl6 szerkeszt6 értekezik részletesen, és megallapitasainak ott
a helylik a magyar forditaselmélet torténetében (ha egyszer lesz ilyen).
Meggy6zden elemzi, melyik magyar versnek milyen francia forma fe-
lel meg legjobban s miért; Madachnal arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
Az ember tragédidjanak legjobban megfelelé francia versforma — a
rimtelen sorokban — a tiz szotagos sor.

Jean Rousselot forditasa, melynek kiadasat az UNESCO tervezi,!3
talan végre diilére viszi a mi francia szinibemutatojanak hét évtized ota
vajudo kérdését. Hiszen mar arrol is érkezett hir, hogy a gyarmati sor-
bol felszabadult afrikai orszagok egyikében — Szenegalban — ugyan-
csak tervezik Az ember tragédiajanak francia nyelvii bemutat6jat. 14

Kiegészités (2014)

A fobb tervek, elképzelések koziil fél évszazad alatt kevés valosult meg,
Rousselot forditasa azonban 1966-ban megjelent. Ami az 1937-es
babeldadast illeti, egy ujabb forras szerint valdjaban Dettre Szilard volt
a mi forditoja, amelyet Fernand Pignatel és Cselényi-Walleshausen
Zsigmond csupan atdolgozott, mig Blattner Géza a darab rendezdje
volt. A torténelmi szinek koziil csupan a masodik pragait hagytak el,
és a francia szinészek altal megszolaltatott szoveget és zenét hangle-
mezre rogzitették. !>
,lgazi” szinpadi el6adas eddig csak egy volt:

[e]  Parizs, 1992. IIL 6-an'® (majd 23-26. kozott négy alkalom-
mal”), Pierre Vial rendezésében, a Conservatoire National
Superior d’Art Dramatique harmadéves sziniakadémiasai-
val adtik el6 a darabot, Rousselot szévege alapjan.

—  Budapest, Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskola, 1992.1V. 1., a
Nemzetkozi Foéiskolai Talalkozo keretében (a hiradasok sze-
rint ekkor csak részleteket adtak elg'$).
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A talalkozo alkalmaval Grégoire Callier rendezésében is lathatott par
részletet, ha nem is a nagyk6zonség, de legalabb a féiskola néhany ta-

nara és didkja, meglehet, hogy az évekkel késdbbi, ismét ,,csak” babe-
16adasbol:

[d] Strasbourg, Theitre Jeune Public. Centre Dramatique Nati-
onal, 1998.1°

—  Budapest Babszinhaz, 2003. III. 27. (Adam, Eve, Lucifer,
Dieu et les autres — Madach Imre Az ember tragédiaja cimi

miive nyomén).2°

Az elmult fél évszazadban 11j forditasrol nem szoltak a hiradasok,
Rousselot (1913-2004) atiiltetése jelent meg, tobb kiadasban is.

[6.] Imre Madach ¥ La Tragédie de ’Homme ¥ Trad., préf. par
Jean Rousselot ¥ Corvina ¥ Bp. ¥ 1966 ¥ 229 p.

—  Idem ¥ [Illustrations par Janos Kass.] ¥ 2. éd. ® Corvina ¥
Bp. 1978 = 285 p.

— Idem ¥ Centre hongrois de DI’Institut international du
théitre ¥ Bp. ¥ 1986 ¥ 355 p.

—  Idem ® Madach Irodalmi Tarsasag ¥ Bp. ¥ 2014 & 217 p.

Az elsé kiadasban a kiemelt négy rész forditasa az alabbi.

1. Oui, mon ouvrage est terminé. Voila
La machine lancée. Le créateur
Peut prendre du repos. Cet univers,
Au sein des cieux bien posé sur son axe,
Des millions d’ans pourront le voir tourner
Sans que défaille un seul de ses rouages.

1L Le jour viendra, je te I’ai déja dit,
Ou ’on rira de tout cela! L’homme d’Etat
Qu’on disait grand, le penseur orthodoxe
Dont on vantait I’infaillibilité,
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Seront tenus par la postérité

Pour des comédiens. La vraie grandeur
Alors appartiendra au naturel,

A la simplicité, qui vont tout droit,

Ne font un saut que s’il leur faut franchir
Un obstacle imprévu, et qui ne tracent
Des chemins neufs que si les vieux s’effacent
Ou s’il leur faut aller dans I’inconnu.

Et, ce jour-1a, la Science, touffue,
Inextricable au point de rendre fou

Celui qui veut la pénétrer, tout homme
La comprendra sans avoir a I’apprendre.

11 Tu peux bailler tant que tu veux, abime
Ne crois pas que ta nuit me fasse peur!
Il n’y descend qu’une poussiére infime,
Née de la terre... En mon nimbe vainqueur,
Je passe outre! Amour, Poésie, Jeunesse,
Me guident vers mon pays immortel.
Sur tous posé comme un rayon du Ciel,
Vois mon sourire: il verse la tendresse

Au monde entier, et la joie, et le réve...

IV. EVE Mon cceur comprend ce chant... O, mon Dieu, sois loué!
ADAM J’en devine le sens et veux m’y conformer.
Mais comment oublier la terrible échéance?
LE SEIGNEUR  Homme, je te I’ai dit: lutte et aie confiance!

Sajnos, az 1966-o0s els6 kiadds nem mentes a tisztan figyelmetlen-
ségbdl ad6do, zavard hibaktdl. A babjatékos a londoni szin elején: ,,le
montreur de marrionettes”, a végén: ,,le saltimbanque”, a kéjholgy pe-
dig el6bb ,,une fille de joie”, majd ,,la prostituée” néven szerepel.

Az Arion 2. antoldgia 1968-ban kozolte a XIII. szint (176-180.), de
emellett Rousselot Mozes-forditasanak egyik részletét is (189-192.).
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Madacsy Piroska tovabbi kutatasai alapjan tudjuk, hogy az 1946-
os és 1948-as francia és svajci radidadasokat kovetden is voltak
késdbbi adaptaciok, igy 1964-ben és 1983-ban. Szintén Madacsy
Piroskatol szarmazik az az informacio, hogy az 1946-os radioval-
tozatnak Harsanyi Tibor, mig az 1983. évinek Piotre Moss szerezte a
zengjét.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy az 1931-es forditas parizsi kiada-
sat sehol sem talaltam: se Magyarorszagon, se Franciaorszagban. Az
utobbi helyen a nemzeti kdnyvtarban ugyantigy csak a budapesti kia-
das van meg, mint az OSZK-ban, az Egyetemi Konyvtarban, az MTA
Konyvtaraban stb.
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A lengyel forditasok

Az ember tragédidja 1883. évi budapesti dsbemutatojaig, és még azon
tul is két esztendeig, idegen nyelvii megszolaltatasa ,,beliigy” maradt:
Dux és Dietze német forditasai, akar csak a Gazette de Hongrie kivo-
natos francia szovege, mind Magyarorszagon jelentek meg, példany
beldliik csak elvétve jutott kiilfoldre. Mondhatjuk tehat, hogy Madach
mitvének addig csak a hire 1épte at az orszag hatarat, szovege nem.
Els6 kiilfoldi kiadasa a lengyel nyelvii forditas volt, 1885-ben.
Errdl a kiadasrol kiilondsképpen sem Erdélyi Kéroly, sem Morvay
Gy6z0, sem Voinovich Géza nem tudott, pedig 6k igen alaposan és rész-
letesen foglalkoztak tanulményaikban! a mii forditasaival. Hogy pa-
noramajukbol éppen a hazankhoz f6ldrajzilag, népiinkh6z érzelmileg
kozel allo lengyeleknek, s éppen az Osztrak—Magyar Monarchia terii-
letén, Krakkoban megjelent forditdsa maradt ki, ez nem annyira e
szerzokre jellemzd, mint inkabb arra, hogy a Monarchiaban a széthu-
zas ereje hatott, s az akkori magyar—lengyel kapcsolatok inkabb jel-
szavakban, mint tettekben nyilvanultak meg. {4 forditds eredeti kitete
egydltalan nincs meg a nagyobb magyarorszdgi konyvtarakban —
OSZK, MTAK, Egyetemi Konyvtar —, az MTA Konyvtaraban azonban
megtalalhato a — vélhetéen sok évtizeddel késobbi — masolata. Ugyan-
akkor Bécsben, az dllami konyvtarban, az internetes katalogus szerint,
megvan az eredeti konyv is. Kis példanyszamban jelenhetett meg, az
sem biztos, hogy egydltalan terjesztették. Mdasképp érthetetlen, hogy
miért hianyzik pl. a varsoi nemzeti kényvtarbol is? Nyilvan ez utobbi
hiany a magyardzata annak is, hogy az 1960-as Kaltenbergh-féle for-
ditdas utoszavanak iréja — tévesen — azt dllitja, hogy az elsé olyan for-
ditas Kaltenberghé, amely teljes sz6vegii, és a magyar eredeti alapjan
késziilt. Ami nincs meg egy orszdg nemzeti konyvtdrdban, azt hajlamo-
sak vagyunk — tébbnyire okkal, néha azonban ok nélkiil — nemlétezének
tekinteni.} Annal méltobb az elismerésre, ha valaki mégis tettel 1épett
fel, mint Madach e korai lengyel forditoja, kinek személyére és mun-
kajara, valamint a korai lengyel forditasokra altalaban csak az utobbi
évek soran terelte a figyelmet a magyar—lengyel irodalomtorténeti
kapcsolatok kutatoja, Csaplaros Istvan.2
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Juliusz Wojcikiewicz festdmiivész (1861-1887) anyja magyar volt,
6 maga is beszélte nyelviinket. Budapesten tanul Benczir Gyulatol, erre
azid6ére — 1884-re — esik forditoéi mukaja. Hen alnéven teszi kozzé fordi-
tasat:

[1.] Emeryk Madach: Tragedya ludzko$ci ¥ Poemat dramatycz-
ny ¥ Thumaczyl z wegierskiego Juliusz Hen ® Nakladem
Tiémacza ® Krakow ¥ 1885 & XV, 197 str.

Hen-Wojcikiewicz a kis kotet bevezetésében panaszkodik, milyen
kevéssé ismert a magyar irodalom lengyel forditasokban. Ez a beveze-
tés azt tanusitja, hogy irdja jol ismeri a Madachrol szold irodalmat:
idézi tobbek kozt Arany Janos és Szasz Karoly véleményét is. Fordita-
sanak formai megoldasarol azt vallja, hogy Madach rimtelen jambusa-
ival szemben az elsé €s az utolsd szinben a lengyel szdveg sorait ri-
meltetni probalta, mert ezt a két szint mennyei prologusnak, illetve
epilogusnak tekinti, ,,&s amint a ritmikus szoveget az antik korban az
istenek beszédének nevezték, gy a keresztény vilagban a rimes be-
széd az angyalok nyelve”. Eldszavat Hen-Wojcikiewicz 1884-bdl, Bu-
dapestrdl keltezi, s forditasat Jan Matejkonak, a hires lengyel festomi-
vésznek ajanlja.

Formai megoldasat illetden kétségtelen, hogy az els6 és utolso szin
rimgazdagsaga, s a masutt is, pl. a londoni szin zardjelenetének par-
verseiben alkalmazott rimek, amelyeket eldszavaban nem emlit — az
eredeti mli formajahoz, hangulatahoz kdzeli megoldast adnak.

A négy rész, amelyet minden forditasban elemziink:

L Tak — juz skonczone to dzieto stworzenia;
Tworca spoczywa — §wiaty kraza w koto.
Minie lat miljon na osi krazenia,
Zanim odnowim znoéw peknigte koto.

1I. Kiedys$ $mia¢ beda sig z takiej zabawki
I z tych wielkosci, ktore mamia dzisiaj.
I orthodoxia, ktora spodziwiaja
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Komedya tylko nazwia czasy przyszte.

A gdy zastapi ja prawdziwa wielkos¢:
Prostota i przyroda pelna prawdy

Wtedy umnictwa, co dzi$ do szalefistwa
Wiedzie tajemnem swojem zawiktaniem,
Woéwezas nikt uczy¢ si¢ wigeej nie bedzie,
Bo te zagadki beda juz odkryte.

111 Proch tylko rzucg w grob, ten ptod tej ziemi
1 wstapi¢ wyzej migdzy blask stoneczny
Z miloscia, poezya, z uczuciami memi —
Tam jest ojczyzna, tam przybytek wieczny.

IV. EwA Ach! juz rozumiem. Boze Tobie dzigki!
ADAM 1 ja pojmujg te niebianskie dzwigki,
Pojde za niemi; — lecz te moje dzieje?!
BOG Wierz, miluj dusza, walcz i miej nadzieje!

Az I-ben elvész a gép-hasonlat, csak ,,vilagok forognak korbe”,
ezért varatlanul bukkan fel az I/4-ben a kerék; a ,,.koto” sz két értelmé-
nek (1. kor, ,,w koto” =korbe; 2. kerék) egymassal valo rimeltetése ere-
deti, jo megoldas. A 11/7-8. sz0rén-szalan kimaradt, a II/9-11. egy sor-
ral megszaporodott, igy az egész 1. rész egy sorral megrovidiilt. Hem-
zseg a pontatlansagoktol: az ,, egészen ” helyett ,,az ilyen jatékon” fog-
nak nevetni, a nagynak nevezett ,, dllamférfi” helyett a ,,ma hitegetd
nagysagok”, az,,ortodox” helyett az ,,ortodoxia” jelentkezik, a ,, szdve-
vényes " raadasul , titkossa” is lesz, s a lakonikus ,, minden érti” e fordi-
tasban igy hangzik: ,,mert a rejtvények mar megfejtettek lesznek”. Még
torzabb a III. rész. 1-2. sora kimarad, s ezzel a mii legpoétikusabb han-
gulata vész el. Evanem ,, gléridval dtal” 1épi a sirt, hanem ,,napfényben
feljebb” 1ép, az ,, ifiusag” itt — ,,érzések”™; ,, orék honomba” helyett ezt
olvassuk: ,,0Ott a hon, ott az 6rok szentély”. A IV/1-bdl kimarado ,, dalt”
potolnak a IV/2-ben az ,,égi hangok”. A szalloigévé lett, magvas 1V/3.
(,, Csak az a vég! csak azt tudnam feledni!”) ezzé korcsosult: ,,Dehat ez
az én torténelmem?” A ,, Mondottam, ember” elmaradt, helyette a for-
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dit6 ,,megajandékozta” a szerzot a ,.higgy és Iélekkel szeress” szosza-
poritassal.

Versforméja a lengyel verses dramairodalomban leggyakoribb 5+6
sz6tagos sor.

A kiragadott részek tantisaga szerint Madach miivének mult szaza-
di egyéb forditasaihoz képest is igen gyenge ez a jo szandéku lengyel
szoveg. 1885. november elején nyomtattak Tarndéwban. Csaplaros Ist-
van megirja, hogy a forditd recenzids példanyt kiildott a neves ironak,
Jozef Ignacy Kraszewskinek, de eredményteleniil. Egy masik nagy
lengyel ir6, Maria Konopnicka azonban irt a kotetrél.3

Még ugyancsak a XIX. szazad folyaman, a feldarabolt Lengyelor-
szag orosz megszallas alatt allo részén is keletkezett Az ember tragé-
digjanak forditasa. Mig az iménti egy torténetesen magyarul értd mii-
kedvel6 forditonak volt a munkaja, addig ez utobbi gyakorlott, de ma-
gyarul nem érté miforditd keze aldl keriilt ki: mint cimlapja is tanusit-
ja, német kozvetit-forditasbol késziilt.

[2.] Emeryk Madach ¥ Tragedya czlowieka ¥ Poemat drama-
tyczny ¥ Podlug niemieckiego przekladu Juliusza Lechnera
von der Lech przelozyla na polski T. Prazmowska ¥ S. Le-
wental ¥ Warszawa ¥ 1898 ¥ 138 str.

(Biblioteka najcelniejszych utworéw literatury europiejskéj
& <77.> ¥ Literatura wegierska ¥ 131.)

A bels6 cimlap fonakjarol megtudjuk, hogy a cenzura 1898. no-
vember 18-an engedélyezte a kotet kiadasat. Sem eldszot, sem uto-
szOt, sem barmiféle magyarazatot, jegyzetet ez a kiadas nem tartal-
maz.

A forditordl azt tudjuk, hogy Teresa Prazmowska (1842—-1912) ifja-
sagi ir6 mint miifordito tobbek kozt Theodor Fontane, Francois Coppée,
Victor Hugo, Rudyard Kipling és Alphonse Daudet miiveit forditotta
lengyelre, 1892-ben pedig vilagirodalmi kézikényvet adott ki. 1903-
ban a cari kormanyzat szamiizte Odesszaba, majd Arhangelszkbe.

A forditas torténetéhez tartozik, hogy az elsd szin mar hét évvel
korabban megjelent:
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[3.] Kurjer Codzienny (Warszawa) ¥ 1892 ¥ Nr. 356. ¥ str. 1.

Az altalunk kiragadott négy rész:

1L

II1.

IV. EwA
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ADAM

BOG

Spoczaé juz Stworcy: dobry $wiata tad,
Wytknigtym torem w bieg puszczony $wiat,
Wokol swych osi wiruja pra-sily,

Az sig zuzyciem powstrzyma ich ruch.

Kiedy$ wysmiewac¢ to bedzie potomnos¢ —
I prawowiernosc, ktora podziwiamy,

Lub meza stanu wielkim dzi$ zwanego,
Ona poprostu komedyanctwem nazwie,
Gdy na ich miejsce wielko$¢ nieklamana

I prawda wstapi. prosta niespaczona,

Co stamtad tryska, gdzie mogila stoi,

I drogi szuka tam, gdzie wolne tory.
Wtedy nauke, co dzi$ do obledu

Swa gmatwaning wiedzie, pojmia kazdy,
Cho¢ nikt z wysitkiem zglebia¢ jéj nie bedzie.

U stop mi czemu zioniesz, gigbi ciemna!

Wiem, ze bezdrozem jest noc t& pomroki. ..

Z ziemi zrodzona, proch rzucg ci tyilko,

A sama w chwale nad ciebie si¢ wznioseg!

Wiem: duch milosci, poezyi, mtodosci

W wiedzie mi¢ w wiecznéj ojczyzny przybytki —
Tu za$, moj usmiech, jak promien stoneczny,
Kazda twarz §wiattem radosci rozjasnia.

Pie$n te rozumiem... Pochwalon badz, Panie!
Ja ja zgadujg... z czasem pojme w petnil...
Lecz stow ostatnich, ach! surowe brzmenie!
To-¢ Pan powiada: walcz i miéj nadziejg!



Ez a forditds pontossag szempontjabol magasan az elsd lengyel
forditas felett all — s minden szempontb6l megiiti a mii XIX. szazad-
beli legjobb forditasainak mértékét.

A forditas ritmusa ugyanaz a szokasos lengyel dramai forma, mint
az elobbi forditasé (5+6 szotagos sorok). Rimelés szempontjabdl ez a
lengyel forditas ugyanolyan gondosan kdveti az alapul vett német szo-
veget, mint annak szerzdje, Lechner a magyar eredetit.

Tartalmilag azonban — bar Lechner is, Prazmowska is lathatoan
igen lelkiismeretes — az attételes forditds nem valt a megoldasok el6-
nyére; ez altalanos jelenség: a kozvetitd forditasbol a masodlagos at-
vevl gyakran az eredetiben meg nem levd, s csak a forditoi licencia
folytan jogosult elemet veszi 4t — az egyszer jogosult licencia azonban
igy talzotta hatvanyozodik. Mindjart az 1/2-ben nyomon kovethetd a
fokozatos torzulas:

Madach: A gép forog...
Lechner: Jarja az Gtjat (a mestermd). ..
Prazmowska:  Kijelolt palyajan utjara bocsattatott a vilag.

Az1/3-ban Lechner az ,, évmilliékat ” elég hiven forditja az ,,Aonen”
szoval, de Prazmowska lathatéan mar nem érti meg, mirdl van szo, s
nala a jovobeli csillagaszati korszakokbol — 6serdk lesznek. Madach
tomor képe széthullott, s az 1/4 sorban teljes élességgel kiiitkozik az
attételes forditas f6 hibaja: Madach szovegének nyomat sem talaljuk a
lengyelben, Prazmowska torténetesen pont azt veszi at Lechnertdl, amit
ez belekoltott (abgeniitzt... hemmt den Lauf — si¢ zuzyciem
powstrzyma ich ruch). Az L. és II. részt 6sszehasonlitva, bizonyitottnak
lathatjuk azt a torvényszeriiséget, hogy a kdzvetités soran az eltavolodas
mértéke nem szamtani, hanem mértani arany szerint novekszik: a II-
ben Lechner is hivebb, Prazmowska is jobban megérti a német szove-
get, s igy a lengyel alig tér el a magyartol, eltérése nem haladja meg a
forditoi licencia mértékét. A 11/7-8-ban az ,,ugrat” és ,,utat hagy” lo-
vas-hasonlata Lechnernél sincs meg — természetesen Prazmowskanal
is hidnyzik. A III/1-ben a ,, tdtongo mélység” Lechnernél pontatlanul
»finstre Tiefe”, s ebb6l Prazmowskanal pontosan ,,glebi ciemna” lesz.
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A 111/2-ben Prazmowska stlyosan félreérti a német szoveget: Madach
kereken mondja, hogy ,, ne hidd ”, Lechner még csak hangulatilag torzit,
amikor rosszalléan gy forditja: ,,azt hiszed”, s ezt Prazmowska mar
értelmileg forgatja at: ,,Tudom, hogy e homaly éje tttalan”. Egyebekben
a III. rész lengyel szovege elég pontos, csak a 111/8-bol az ,, egy-egy
arcra” a jo német forditas ellenére ,,minden arcra” lesz; a I1I/6-ban
pedig feltiing, hogy Prazmowska ugyanazt az ,,6rok szentély” kifejezést
toldja be, mint Hen. Ismerte volna Hen forditasat? vagy ekkora erdvel
hatott ez a stilus-konvencié?... A IV-ben Prazmowska ismét hiven
koveti Lechnert, ott, ahol érti; a IV/2-ben lathatéoan nem érti a ,,will
darein mich finden” kifejezést, ezért lesz ebbdl ,,z czasem pojmeg w
petni” (id6vel teljesen meg fogom érteni). Hasonldan csuszik félre a
IV/3-ban, az utolsé sorban viszont, ahol Lechner a bibiliai hangnem
miatt irta: ,,Lass dir’s gesagt sein” {,, Megmondatott néked”}, Praz-
mowskanal a személytelen alakbol harmadik személy lesz.

A sorok szamanak hiisége nem mindeniitt olyan, mint e kiragadott
négy résznél: pl. a 8. szin ,, Kivantam kort... ” kezdetii monologjaban a
magyar 15 sorbdl Lechnernél 21, s ebbdl Prazmowskanal 22 lesz.

[a] Krakkéban, a Teatr Krakowski 1903. november 14-én

crer

Csaplaros Istvan irja, a szinhdz utédanal, a Stowacki Szinhaznal fenn-
maradt (6049. szamjelzettel) a rendez6i példany és a szinlap. Megalla-
pithato, hogy a 7., 10., 11. és 13. szint kihagytdk, s a meghagyaott
szoveget is megroviditette a cenzura. Hat izben jatszottak, ami a krak-
koi szinhdz koriilményei kozt jelentds szam volt, és kdzonségsikerre
utal, jollehet a sajt6 hiivosen fogadta a darabot.*

A krakkoi el6adas utan majdnem hat évtizedes sziinet allt be Az em-
években Gjra leforditotta Andrzej Rybicki, de kézirata elveszett, a maso-
dik vilaghaboru pedig egy varsoi bemutato tervét hitisitotta meg.> 1943-
ban a magyarorszagi lengyel menekiiltek intenziv kulturalis életének,
¢és a tettekben is megnyilvanulé magyar—lengyel baratsagnak doku-
mentumaként Budapesten sokszorositott formaban megjelent a ma-
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gyar koltészet lengyel nyelvii antologiaja — részint korabbi, részint ak-
kor késziilt miforditasok nem mindig szerencsés kézzel kivalogatott
gylijteménye —, s ebben Madachot Az ember tragédidjanak utols6 szine
képviseli, Prazmowska forditasaban.®

1947. évi irodalmi lexikonunkban ,,Kallenberg, Leo” [sic!] cimszo
alatt tobbek kozt ezt olvassuk: ,,...Leforditotta Arany Toldijat (el6szor
lengyeliil!) és Madach halhatatlan miivét”.” Ez a pontatlan kozlés (a
név helyesen: Kaltenbergh) elsé hiriink Az ember tragédiajanak j
forditasar6l. Lew Kaltenbergh [Szmusk (Ukrajna), 1910. nov. 13.—
Varso, 1989. marc. 8.] szovege tizenharom évvel e hir utan latott nap-
vilagot:

[4.] Imre Madach ¥ Tragedia czlovieka ¥ Poemat dramatyczny
% Przelozyl Lew Kaltenbergh ¥ Instytut Wydawniczy ,,Pax”
 Warszawa ¥ 1960 ¥ 156 str.

Diszkiadés, Zichy Mihaly illusztracidival. Ajanlasa: ,,Aprily La-
josnak, a nagy koltdnek hetvenedik sziiletésnapjara ajanlja miivét — a
fordit6”. A konyv végén a kiado szerkesztdsége Madach életrajzat is-
merteti Waldapfel Jozsef nyoman,® majd — eléggé pontatlan —adatokat
kozol a mi kiilonbozé nyelvil forditasairdl; ezzel a mondattal végzi:
,»A jelen forditas, Lew Kaltenbergh miive, az els6 olyan, teljes lengyel
forditas, amely a magyar eredetibdl késziilt.” (Pedig Hen forditasa is
magyar eredetibdl, a teljesség igényével késziilt.)

Az elemzendd négy rész:

L Wszechswiata stanal mocny gmach,
Jest dobry, tworca spokdj ma,
Gdy cykl eonow ptynie w krag
Jak nieprzerwany, wieczny prad.

1L Kiedys to wszystko bedzie $mieszne.
Maz stanu, dla nas dzisiaj wielki,
Kaptan, do wiary przywiazany —
To beda kiedys, dla potomnych
Dziwadta tylko i cudaki,
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Gdy prawda wkroczy miast wielkosci,
I kiedy proste, naturalne

Wkroczy tam, gdzie dzi$ wielkie drogi
I rowy w trudzie si¢ buduje,

Tam, na szerokie, wolne pola.

Te wiedzg, ktora dzisiaj kazdy

Ma za watpliwa i za trudna,

Kazdy miat bedzie, chociaz jej
Zglebiaé nie bedzie potrzebowat.

111 Coz sig, otchtani, przy mych stopach
Zapadasz coraz glgbiej, szerzej?
Nie czuj¢ lgku. Pyt mdj opadt,
Proch, ktory ziemi przynalezy.
Nie straszy mnie ta czarna noc,
Z ktorej ku chwale mie powota
Zwycigzajaca wszystko moc,
Co wywyzszona nad padotem
W poezjg, w sztuke, w pigkno wiodac,
Swiat niezniszczalny, wiecznie miody,
Przez usmiech moj radosci sprawia,
Blask stonc pochwala i wystawia
I faski promien nan przelewa.

IV. EwA Tg piesn rozumiem. Dzigki ci, moj Panie!
ADAM Dorozumiewam sig jej ledwie.
Wyrusze w owa najszczytniejsza z drog.
Gdybym o koncu swym zapomnie¢ mogt.
PAN Czowiecze, wiesci ci moj glos:
Walcz, miej nadziejg — to twoj los!

Egyetlen futd pillantas e sorokra — meggy6z arrdl, hogy a fordito
igen szabadon bant a szoveggel: a II-ben 11 sorbol 14, a IlI-ban 6-bol
13, aIV-ben pedig 4-bdl 6 lesz. A részek tartalmat vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy Kaltenbergh csak altalaban, a gondolatokat szinte épp-
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hogy surolva, egy-egy szot, hasonlatot megragadva, ,,utana kolti” Az
talmas épiilete, jo, az alkotdja pihen, mig az ednok ciklusa korben
uszik, mint megszakitatlan, 6rok folyam.” Nincs meg a befejezettség
gondolata, a gépbdl épiilet lett, a forgas képe a hompolygd évmilliok-
hoz kapcsolodott, a megujuld kerékfogrol szo sincs, helyette valami
kodos, szakadatlan, 6rok folyam Iép fel. A II-ben az 1-2. sor elég hii;
az sem kifogasolhato — sét, esetleg dicsérendod is —, hogy a 3-ban az
,,ortodox”’ modernizalva és a mai embernek érthet6bbé téve mint ,,a
hithez béklyozott pap” szerepel (az ,, akit bamulank” kimarad). Feltét-
lenil elitélend6 az eredeti gondolat olyan megvaltoztatasa, mint a 11/5.
sorban. Madachnal az alnagysagoknak ,,a valodi nagysag lép helyé-
be” — Kaltenberghnél ,,a nagysag helyébe 1ép az igazsag”, a 7-8. sor-
ban pedig, mely a teljes hiiségre torekvo forditokat is probara teszi, itt
nemcsak a lovasember hasonlat marad el, hanem ,,az egyszerii és a
természetes” itt meglepd modon ,,oda 1€p, ahol ma faradsaggal épit
nagy utakat és arkokat, oda, a széles, szabad mezére”. A 11/9—11-ben
magyarazgatva, felbontva ugyan, de 1ényegében megmarad a gondolat.
Ugyanezt mondhatjuk el a III/1-4-r6l; mar a I1I/5-8-ban a forditot
fantaziaja megint eltavolitja az eredetitél: nala a fekete éjbél ,,a meg-
dicsdiilés felé hiv engem a mindent legy6z0 erd, mely a siralom vol-
gye f6lé emelkedik, a koltészetbe, a milivészetbe, a szépségbe vezetve;
az elpusztithatatlan 6rokifju vilag az én mosolyom altal érez gyonyort,
napok fénye dicséri és magasztalja, s a kegyelem sugarat onti red”. Itt
mar csak ,,visszafordithatjuk” a forditast, az eredeti gondolatok, képek
nyomait keresni hosszl és felesleges elemzés volna. A IV/1. és 3. elég
hii, a két sorra bontott 4-ben is csak az a baj, hogy a fordit6 az eredeti-
ben nem is 1étez6 rim kedvéért hozzakolti: ,,ez a te sorsod!”, ami ha
értelmileg nem is, de hangulatilag beleillik az égi szozatba. IV/2-ben
hibas a belekoltés: ,,Alig gyanitom. Elindulok az utaknak e legma-
gasztosabbikan”. Ez a belekoltés hangulatilag is, értelmileg is teljesen
megvaltoztatja az egész mil kicsengését.

E forditas verselése igen érdekes: jol csengd, sima, szakit a lengyel
dramai verselés hagyomanyaval, azzal a formaval, amely szotagszamra
végig megfelelt a magyar eredeti sorainak. Kaltenbergh sorai tobbnyire
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8 vagy 9 szotagosak, és — amennyire a lengyel hangsulytérvény (min-
dig az utolso elotti szotag hangstlyozasa) megengedi — dallamos jam-
busokként csengenek. Valamivel tobb helyen rimeltet, mint Madach.
Csorba Tibor, a Lengyelorszagban él6 magyar festémiivész, szo-
tarszerkesztd €s irodalmar lestjtd biralatban részesitette Kaltenbergh
forditasat. A félreértések teljes sorozatanak nevezi, és feleldsségre
vonja azt, aki kiadasra elfogadta Kaltenbergh kéziratat. A szerkeszt6-
nek feltétlentiil kellett volna magyarul tudnia, irja Csorba, de még a
korabbi lengyel forditasokat sem ismerte, amelyek elavultak és koltoi-
etlenek, de pontosak. Bar a kiragadott részek iménti elemzése teljesen
alatamasztja Csorba kritikajat, mégis talzottnak kell tartanunk doérge-
delmét, mert megfeledkezik arrdl, hogy egyfeldl a régi forditasok —
kiilondsen Hené — is gyakran vétettek a pontossag ellen, masfeldl Kal-
tenbergh forditasa szépen csengd, jol mondhatd szoveg. Abban azon-
ban teljesen igaza van Csorbanak, amikor igy jellemzi a forditd6 mun-
kajat: ,,Inkabb rogtonzott, sesmmint hogy megprobalta volna visszaad-
ni a szerz6 gondosan megvalogatott szavaival kifejezett gondolatokat
és képeket. Csak a témat vette at, és nem magat a kész miivet. Kurti-
tott, hozzaadott, travesztalt, megkdnnyitette munkajat, a nehézségeket
nem is probalta lekiizdeni, hanem kitért megoldasuk elél...””"
gyel forditasa még nyitott kérdés: Hen magyar nyelvismeretét, Praz-
mowska lelkiismeretességét és Kaltenbergh jol csengd, modern (de
nem anakronisztikusan modern) nyelvezetét egyiitt kell adnia annak a
forditonak, aki a teljes értékli lengyel forditast megalkotja. Kalten-
bergh miive azonban szdmottevé mérfoldké ezen az uton, és érdeme
nemcsak az, amit Csorba is elismer — hogy a magyarorszagi menekii-
1és idején, a magyar—lengyel baratsdg dokumentumanak késziilt —, ha-
nem az is, hogy élvezheté formaban hivta fel Madach miivére a mai
lengyel irodalmarok és olvasok figyelmét. Ezért megérdemelten nyuj-
totta at Kaltenberghnek a lengyel PEN-klub a magyar PEN-klub dijat
forditasaért,10 és az is érthetd, hogy e forditds nyoman Varséban ismét
egyszer felmeriilt Az ember tragédidja szinpadi bemutatasanak ter-
ve.ll
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Kiegészités (2014)

Az elmult fél évszazadban (azon kiviil, hogy 1967. VI. 2-an a buda-
pesti, majd 1985. II1. 4. és 9. kozott a miskolci Nemzeti Szinhaz el6-
adta Varsoban a Tragédiat) csupan egyetlen jelentds fejleményrdl tu-
dunk. Stanistaw Hebanowski (1912-1983) leforditotta, majd az ¢ for-
ditasa alapjan, Giricz Matyas rendezésében lengyel szinészek eldadtak
Gdanskban és Katowicében a darabot.

[S.] Imre Madich ¥ Tragedia czlovieka ¥ Przeklad: Stanislaw
Hebanowski ¥ 156 str. [Gépirat, a Madach Irodalmi Tarsa-
sag tulajdonaban]

Az elézményekhez tudnunk kell, hogy a forditas kifejezetten az
eldadas céljara késziilt, nem megjelentetni szandékozott munka volt.
Ez vilagosan kitiinik abbdl, hogy Hebanowski nem a teljes szoveget
forditotta le (gépirataban /.../ jelzi a kihagyasokat), csupan annak je-
lentds, el6adasra készilt részét.

A fordit6 folyamatosan levelezett Raddo Gyorggyel; a Radonak el-
kiildott (és nala maradt) példanyban a lapszéleken ceruzairasi meg-
jegyzéseket, sot, a szOvegben itt-ott javitasokat is talalunk, minden jel
szerint a Mester megjegyzéseit €s javitasait. Az emlitett négy rész He-
banowski tolmacsolasaban az alabbi:

L Tak, moja praca ukonczona. Machina
toczy si¢ i budowniczy moze spoczaé. Bo ten $wiat
wiruje sprawnie na swej osi. I bedzie krazi¢ tak
miliony lat bez zadnego uszczerbku w mechanizie.

1L Przyjdzie dzien kiedy $mia¢ sig z tego beda.
Na meza stanu, dzi§ zwanego wielki
na ortodoksg nieskazietelnego
potomnos¢ spojrzy jak na komediantow.
Wtedy prawdziwa — prosta — naturalna —
zostanie wielkosé, co zerwie okowy
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$miato si¢ wiedzie w nieznane przestrzenie.
Nikt nad nauka, dzi$ tak zagmatwana,

ze tylko moze przywies¢ do szalenstwa.
Tam, na szerokie, wolne pola

nie bedzie glowi¢ si¢. Kazdy ja pojmie.

11 Ujrzatam przepas¢ pod stopami mymi
lecz nie przeraza mnie ciemno$¢ odchtani,
z ziemi zrodzona proch addajg ziemi,

wracam gdzie wieczne $wiatto ponad nami.

IV. EwA Ten $pie rozumiem. Chwata Tobie, Panie!
ADAM Sens odgaduje... I bedg postuszny...
Lecz koniec... czy mogg go zmazaé z pamigci.
STWORCZA Rzektem: cztowieku, walcz i miej nadziejg.

Tanulsagos hozzatenniink az idézett részekhez Radd Gyorgy meg-
jegyzéseit. Az 1. és 1. esetében nem volt sem javitasa, sem megjegyezni
valdja. A 1lI-nél viszont ezt irta a lapszélre: ,,nagyon hianyzik a négy
sor, csak az adhatja meg a jelenet kell§ sulyat, patoszat”. Tegyiik hozza,
ebben az esetben a forditd egyéltalin nem jelezte, hogy Eva
sz6vegébdl jo néhany sort kihagyott. A 1V-nél Adam szévege mellé
ezt a megjegyzést irta: ,,j6 volna, ha rimelne”. Addm elsé sordnak végén
a ’postuszny’ szo6t athuzta, és f61é irta: *go sledzie’. A masodik sorban
viszont nem athuzta, csupan alahtzta a ,,czy moge go zmazaé z
pamigei” szovegrészt. A szoveg vége utan allo javitasi javaslat: ,,oby
mogtem to zaponemiee”. Végiil az utolsd szavaknal (,,i miej
nadziej¢”) is alahtzast talalunk, majd az el6bbi javitas alatt ezt: ,,bizva
bizzal — lulve ufajoc ufaj”.

Az eléadasok alabb kdvetkezd fobb adatait a megfeleld bibliogra-
fiabol idézem, az ott szereplé formaban. Hozza kell azonban tennem,
hogy Poznanban, egy emlékest keretében, csupan részletek hangzottak
el a miibsl.12

[b]  Telepiilés: Krakow
Hely, tarsulat: Teatr Miejski
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[e]

[d]

Idépont:
Addm:
Eva:
Lucifer:
Rendezo:
Forditds:
Forrds:

Telepiilés:
Hely, tarsulat:

Idépont:
Addm:
Eva:
Lucifer:
Rendezo:
Forditds:
Forrds:

Telepiilés:
Hely, tarsulat:
Idépont:
Addm:
Eva:
Lucifer:
Rendezo:
Diszlet:
Jelmez:
Forditds:
Forrds:

1903. nevember—december (hat el6adas)
Andruszewski, Marian

Wysocka, Stanistawa

Sosnowski, Jozef

Kotarbinski, Jozef

Prazmowska, Teresa

Twérczosci 1964/10. sz.

Poznan

Ramzesik Egyetemi Szinpad a Pod Maskani diak-

klubban

1965. aprilis 25. (Két alkalommal)
Romanowski, Gregory

Zgrzebuicka, Marita

Brzozowski, Jerzy

Dabrowski, Leszek

Kaltenbergh, Lew

Szinlap (OSZMI)

Szinhdztudomanyi Szemle 1983/12. sz. 199-210.

Gdansk

Teatr Wybrzeze (Tengerparti Szinhaz)
1971. szeptember 18.

Grochal, Zbigniew

Polanowska, Jadwiga

Bista, Henryk

Giricz Matyas m. v.

Gyarmati Agnes m. v.

Gyarmati Agnes m. v.

Hebanowski, Stanistaw

Szinhaz 1972. marcius

Magyar Nemzet 1971. oktéber 15.
Magyar Hirlap 1971. szeptember 13.
Teatr 1971. november 15.
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e]  Telepiilés: Katowice
Hely, tarsulat: A Teatr Wybrzeze (Gdansk) vendégjatéka

Idépont: 1971. november

Addim: Grochal, Zbigniew

Eva: Polanowska, Jadwiga
Lucifer: Bista, Henryk

Rendezo: Giricz Matyas m. v.
Diszlet: Gyarmati Agnes m. v.
Jelmez: Gyarmati Agnes m. v.
Forditas: Hebanowski, Stanistaw
Forrds: Teatr 1971. november 15.

A forrast kiegészithetjiik egy tjabb bibliografia adataival.!3 Bar
témankhoz nem tartozik szorosan hozza, megemlitem, hogy a Teatr
Wybrzeze (Gdansk) tarsulatdhoz és Hebanowski nevéhez még egy
Madach-eléadas flizédik: 1975. szeptember 20-an bemutattak a Csdk
végnapjait (Ostatnie dni Csaka), ezuttal azonban Hebanowski volt a
darab rendezdje, a forditd pedig Gordon Izabella Beata. Errdl az el6a-
dasrol csak a Vilaghalo révén szereztem tudomast; igaz, annak hiteles-
ségét alatamasztani latszik, hogy a korabeli szinlap hasonmasat is ko-
zblte az e-teatr.pl honlap (2012. jalius 22-én).

Végiil a Rybicki-féle forditasnal emlitett eldadasi tervhez kell egy
apr6é megjegyzést fiizndm. Lehetséges ugyan, hogy Varsoban is be
akartak mutatni Rybicki (ismeretlen) szovegével a Tragédiat, egy ma-
gyar nyelvii kdzleményben azonban egy masik (a két vilaghabort ko-
z6tt Lengyelorszaghoz tartozd) nagyvaros neve szerepel: Vilnaé.!4
(Lengyeliil: Wilno; a mai Vilniusrél van szd.) A magyar nyelvii hira-
das 1939-ben jelent meg.
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Jegyzetek

hoz. Szerz6 kiadasa, Nagybanya, 1897. 228. — VOINOVICH Géza:
Maddach és Az ember tragédidja. 2. kiadas. Athenaeum, Bp.,
1922. 581. — ERDELYI Karoly: Maddch és forditoi. Magyar
Szemle 1895. 7. sz. 74-75.; 8. sz. 86—88. — Erdélyi ugyanerrdl a
témarol: Az ember tragédidja. Temesvari r. kath. f6gimn. 1891—
92. évi értesitdje: Irodalmi dolgozatok. Kolozsvar, 1901. 167.
Tanulmanyai: 4 magyar irodalom utja Lengyelorszagban (1830—
1918). Filolégiai Kozlony 1958. 2. sz. 392. — Adalékok ,, Az em-
ber tragédiaja” lengyelorszagi fogadtatasarol. 1tK 1965. 1. sz.
87-99. — La premiere de la Tragédie de I’'Homme a Cracovie
(1903). Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de
Rolando E6tvos nominatae. Sectio Philologica V. 1964. 17-46. —
budapesti Lengyel Kultiraban 1964. IX. 17-én. Lasd: Esti Hirlap
1964. X. 30.

Swit 1886. 105. sz. (II1. 18/30.) 103—105. — Lasd még: KALIBAN.
Prawda 1892. 29. sz. (VII. 4/16.) 343. és 30. sz. (VIL. 11/23.)
356-357. — A Kraszewskihoz irt levél a krakkoi egyetemi konyv-
tar kézirattaraban 6506/IV. A. 74. sz. alatt. — A forditas megjele-
nésének regisztralasa: Przewodnik Bibliograficzny 1885. XII. str.
242., hirdetése uo. str. 255., 1886. II. str. 39., III. str. 294.
K[onrad] R[AKOWSKI]. Czas 1903. 260. sz. (XI. 13. esti kiadas).
Uo. 262. sz. (XI. 15. reggeli kiadas). — m. Naprzod 1903. 315. sz.
(XI. 16.) 1. — Feliks KONECZNY. Przeglad Polski 1903. 150. k. 6.
fiizet 450. sz. 565-572. — Jerzy ZULAWSKI. Krytyka 1903. XII.
406. 1903. XII. 406. — Jozef KOTABINSKI: W stuzbie sztuki i po-
ezji. Warszawa, 1929. 216-217.

V. 6.: TIBOR CSORBA: ,, Tragedia cztowieka” Madacha w Polsce.
Teatr (Warszawa) 1961. 19. sz. 22-24. — V. 6. még: Edward
CSATO: Tragedia cztowieka. W stulecie Imre Maddcha. Zycie Li-
terackie 1965. 11. 14.

137

10.
11.
12.
13.

14.
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Imre MADACH: Tragedia czlowieka. (Fragment.) In. Antologia
poezji wegierskiej. Bp., 1943. Instytut Polski w Budapeszcie.
(Sokszorositott kiadvany.) 97-101.
Hungaria Irodalmi Lexikon. Bp., 1947, Hungéria, 270.
WALDAPFEL Jézsef: Bevezetés ,, Az ember tragédidja” uj kiada-
sahoz. In. WALDAPFEL JOZSEF: [rodalmi tanulmanyok. Bp.,
1957. 467-488.
Lasd: 5. sz. jegyzet!
Le Théatre en Pologne 1962. 11. sz. 32.
Népszabadsag 1962. VIII. 29.
ENYEDI 322-323., 337.
KozocsA Sandor: Maddch: Az ember tragédiaja. Miibibliogra-
fia. Madach Irodalmi Tarsasag, Bp., 2012. A megfeleld tételek
(sorszamukkal egyiitt) az alabbiak:

4525.  Dziennik Baltycki. 225. sz. (Laik: Tragedia trochg koturnowa.)

4526. Dziennik Zachodni. 274. sz. (Surowka, B.)

4527.  Gtos Wybrzeza. 224. sz. (Rafatowski, T. [Illusztralt.])

4528. Kultara. 49. sz. 8. 1. (Maret, St.)

4529. Litery. 12. sz. (Nawrocka, E.)

4530. Magyar Nemzet. X. 15. sz. (Rado Gyorgy: ,,Az ember tragédiaja”

lengyel szinpadon.)

4531. Panorama Poétnocy. 45. sz. (Poptawska, K.)

4532. Teatr. 21. 538. sz. 15-16. 1. (Zuroawski, Andzei.)

4533.  Teatr Wybrzeze. 21. sz. (Grén, Z.)

4534.  Wieczor Wybrzeza. 221. sz. (Lejman, P.: Gtos z widowni.)

4535.  Zycie Literackie. 45.sz. 7. 1.

4536. Tragedia cztowieka. [VI. szinbdl.] Przektad: Stanistaw Hebanowski.

Litery. [Gdansk.] IX. 9. sz.
KozocsA Sandor: i. m. 224. (2656. tétel.)



A holland forditasok

srer

volt a muforditasokon, el6adasokon és el6adasterveken lemérheté kiil-
foldi népszeriiségének, e népszeriiség els6 hullamanak. Az els6 fordi-
tok, lattuk, mind szoros kapcsolatban alltak hazankkal — magyarok vol-
tak mint Dux, Siebenlist, Fischer, Sponer. Lechner, Doczi, Varga, vagy
itt éltek mint Dietze, Hen... K6ze volt a magyarsaghoz Adéle Sophia
Cornelia Opzoomernek is, aki A. S. C. Wallis néven valt koranak ismert
iréndjévé: magyar ember — dr. Antal Géza papai tanar, kés6bbi du-
nantuli reformatus pilispok — vette feleségiil, s egyiitt lettek a magyar—
holland irodalmi kapcsolatok aktiv munkasai.

A. S. C. Wallis (Adéle Opzoomer, 1858—1925) mar leanykoraban
megtanulta nyelviinket, és egy évvel hazassaga, hazankba koltozése
elétt mér ki is adta Maddch drdmai kdlteményének holland forditasat,!
mely hamar elfogyott 20 000 példanyban {alig hihetd adat, valoszinii-
leg inkabb eliras, és valojaban kétezer példanyrdl lehetett szo}, s A.
S. C. Wallis, a sikert felhasznalva, most mar Arany, Petdfi, Tompa és
T6th Kalman verseinek forditasat publikalta.

[1.] Emerich Madich % De Tragedie van den Mensch ¥
Dramatisch Gedicht ¥ Naar het Hongaarsch bewerkt en in-
geleid door A. S. C. Wallis ¥ Amsterdam ¥ 1887 % J. L.
Beijers—W. F. Dannenfelser ¥ 288 blz.

(Premie op ,,Het Nieuws van den Dag” ¥ Jaargang 1887.)

—  Idem % 2. uitgaaf ¥ Amsterdam ¥ 1887 ¥ J. L. Beijers—W.
F. Dannenfelser ¥ 288 blz.

—  Idem ¥ [3. uitgaaf.] ¥ Vertaald door A. S. C. Wallis ¥
Ingeleid door Kees Meijer ¥ Amsterdam ¥ 1922 ¥ Wereld-
biblioteek onder leiding van L. Simons ¥ XXVIII, 182 blz.
(Maatschappi voor goede en goedkoope lectuur.)

Az elsd, és sikere folytin még abban az évben megismételt kiadas el6-
szavat — maganak a forditonak miivét — a legjobb kiilfoldi Madach-ta-
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nulmanyok egyikének tartjak,2 magyarra is leforditottak, sét, onallo
kotetben is kiadtak; e tanulmanyban az iréné Madach koltdi eszko-
zokkel megirt életrajzat adja, majd Ugy elemzi a dramai koltemény
eszméjét és tartalmat, hogy mindeniitt az életrajzi vonatkozasokat ke-
resi benne. Az 1922. évi kiadasban e tanulmany helyett Kees Meijer
elészavat olvashatjuk, aki — mint irja — felhasznalta Wallis tanulma-
évi bécsi szinhazi kiallitason elért sikerérdl is.

Az 1922. évi kiadasnak a szdvege is kiilonbozik az 1887. évit6l. A
kiilonbség csekély, csak igen elszortan fedezheté fel. Pl. az Ur elsd
monologjaban a Mig egy kerékfogat ujitni kell ” sor két valtozata: ,,Eer
’t om een nieuwe spil ooit raakt verlegen” (1887) és ,,Eer 't om een
nieuwe spil zou zijn verlegen” (1922), egyébként a sorok hosszi tu-
catjain keresztiil a két szoveg megegyezik. Minthogy pedig a fordito-
né a masodik kiadas megjelenésének idopontjaban életben volt, mi —
az eredeti miivek esetében bevett szokas szerint — ezt az 1 valtozatot
fogadjuk el ,hitelesnek”. Ebben a valtozatban az altalunk kiragadott
négy rész igy hangzik:

L Ja, ’t groote werk der schepping is gedaan,
De Heer kan van zijn arbeid rusten gaan.
In gang is ’t alles, ’t groote raderwerk
Zal om zijn as, den tand des tijds te sterk,
Millioenen jaren nog zich voortbewegen,

Eer ’t om een nieuwe spil zou zijn verlegen.

1L Eens zal men spottend lachen om ’t geheel.
Den staatsman, wiens verdiensten wij nu prijzen,
Den godsdienstijveraar, dien wij vereeren,
Beschouwt het nageslacht als komedianten,
Zoodra maar de echte grootheid tot haar recht komt,
Zij, die eenvoudig is en steeds natuurlijk,
Die enkel springt daar waar ze een klove ziet,
Slechts daar een weg maakt waar die ruimte heeft.
En de eigen leer, die thans tot waanzin leidt

140



Met al haar ingewikkelde begrippen,
Zal in die dagen allen helder wezen,
Door geen geleerd, door iedereen begrepen.

I Wat gaapt gij, diepe groeve, aan mijne voeten?
Geloof niet, dat uw duister mij terugschrikt,
Het aardsche stof slechts zinkt in u terneer,
Ik echter stijg in glorie naar omhoog.
De schutsgeest van jeugd, liefde en poézie
Wijst mij den weg naar ’t eeuwig vaderland.
Mijn glimlach slechts brengt rein genot op aarde,
Als zonnestraal een ieders trekken kussend.

IV. EvA 0, ik verstond het lied; God zij geloofd!
ADAM Ook ik vermoed het, en ik zal het volgen.
Laat enkel ’t einde, o laat mij dit vergeten!
DEHEER Ik zeg u: mensch, blijf strijden en vertrouw!

Az els6, ami e részek vizsgalatanal szembetiinik, hogy a forditond
szaporitotta a sorok szamat, de nem mindeniitt: az I. részt 2 sorral
(50%) a II-at 1 sorral (9%), a IlI-at és IV-et pedig nem szaporitotta.
Tehat nem altalanossagban higitotta fel a miivet, csak ahol a tartalom
pontos kifejtéséhez képtelen volt az eredetinek megfelel6 tomorséggel
kifejezni magat, ott aldozta fel a formai pontossagot a tartalmi szaba-
tossag kedvéért.

Ezt a tartalmi szabatossagot azonban a forditond meglehetésen egy-
oldaluan értelmezi: arra iigyel, hogy semmi ki ne maradjon az eredeti-
bdl, de szivesen ,,megajandékozza” Madachot — innen a sorszaporulat.
igy pl. az I/1-ben ,, a nagy mii’-bél ,,a teremtés nagy miive” lesz, majd
az /2. — ,, A gép forog, az alkoto pihen” — harom sorra osztodik: ,,Az
Ur pihenni térhet munkajatol. / Mozgasban van minden, a nagy fogaske-
rék szerkezet / A tengelye koriil, legy6zvén az id6 fogat...” (Az I/3-bol
csak a ,, tengely”, az 1/4-b6l pedig a fog kertilt eldre, ez utdobbi azonban
,, kerékfog ”-bol — az 1d6 foga lett!)
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Igen érdekes jelenség azonban, hogy mig az I. rész alapjan Wallis
sorolnunk — a II., III. és IV. rész kivaloan jo forditasnak mutatja, sot,
minél inkabb elére halad a miiben a forditd, munkéja annal jobb. A II.
pl. — eltekintve attol, hogy a 7-8. sorban a lovas-hasonlat elvész, s az
ugratasbol ugras, az Gt-hagyasbdl pedig (ha nem is hiven, de legalabb
értelmesen) ut-csinalds lesz, a 10. sort pedig csak két sorban tudja
visszaadni a fordité — pontos és miivészi tolmacsolas. A III-ban még
ennyi kivetnivalot sem talalunk, a I'V-ben pedig kiilon ki kell emelniink,
hogy a 3. sorban levé emlékezetes gondolatritmust (,, Csak az a vég,
csak azt...”) milyen pompas érzékkel, mennyire sajat nyelvének szel-
lemében s mégis hiven tolmacsolja a forditond.

Vajon mi lehet az oka a forditas egyenetlenségének, emelkedd ten-
dencigjanak? Megallapitani szinte lehetetlen, legfeljebb kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a forditond talan egyre jobban megtanult magyarul,
éppen e forditas kozben (mint Bérczy Karoly oroszul az Anyégin for-
ditasakor), vagy forditoi technikdja tokéletesedett a munka soran,
vagy a mil szépsége és ereje hatott ra egyre inkabb, vagy — s ez a leg-
valdsziniibb — tobb tényez0 egyiittes hatasa alatt lett forditasa ilyenné.

Hogy Wallis helyenként megszaporitja, feloldja a szoveget, azt az
egyébként magasztalé egykort magyar kritika? is hangstlyozta. ,,...Al-
talaban igen hii és gondos, néha kdriilirasra hajlo forditas” — irja Erdélyi
Karoly, mig Morvay Gy6z06 részint a tartalmi pontossagra valo torek-
vésben, részint a holland nyelv kifejezési eszkozeinek sajatossagaban —
foleg az eldljarok és néveldk boségében — latja a sorszaporulat okat. A
Vasarnapi Ujsag kozleményébdl a megjelenés pontos idejére ko-
vetkeztethetiink: 1887 augusztusaban irja a lap, hogy a forditas ,,a mult
hénapban” — tehat juliusban — latott napvilagot, s hozzaflizi: ,,Mint
értesiiliink, néhany hét miilva mar masodik kiadasban jelenik meg.”

Morvay részletes elemzésében megjegyzi, hogy Wallis a londoni
szin egy helyén Gsszevonja Eva és az anya szavait, a falanszteri sza-
mokat pedig tévesen forditja. Ezek a tévedések az 1922-es kiadasban
is megtalalhatok (EVA: Artir on j6, megemlékszik felélem. ANYA: Rég
nem lattuk mdr: mért nem latogat meg? — EVA: Hoe aardig, Arthur, zoo
aan mij te denken. Ik zag u lang niet; wat bezoekt ge ons niet? — Az AG-
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GASTYAN: Kétszazkilencedik! — GRUSAARD: Nu tweehonderd tachtig!
— AZ AGGASTYAN: A4 hetvenkettedik szam! — GRUSAARD: Nu nommer
twee en zestig!). Ezekbdl a szoveghibakbol Morvay arra kovetkeztet: ,,a
forditd a magyar szovegen kiviil a Doczi el6tti német szoveget is hasz-
nalhatta”. Erthetetlen feltételezés, hiszen Morvaynak rendelkezésére
alltak az Osszes szamba joheté német szovegek — csak Dietze (1865),
Siebenlist (1886) és Sponer (1887) forditasarol lehetett sz, mert Fi-
scher csonka szovegét (1886) a teljes forditashoz Wallis nyilvan nem
hasznalta fel, a tobbi német forditas pedig késébb jelent meg a holland-
nal —, tehat Morvay feltételezés nélkiil, tényszerlien is megallapithatta
volna, hogy Wallis e félreértései valamelyik német szvegbdl erednek-
e. Pedig ennek megéllapitisa egyszerii. Eva és az Anya emlitett sorait a
harom koziil egyik sem vonja &ssze, ami pedig a falanszter-tagok sor-
szamait illeti, ezek a szobanforgd szovegekben igy festenek:

Madach Dietze Siebenlist ~ Sponer Wallis
Cassius 209 290 290 209 280
Michel-Angelo 72 72 72 72 62

Wallis szamtévedései egyetlen mas szovegben sem fordulnak eld — egy-
szeri elirasok. (Cassius szamat Dietze is eltéveszti, csak masként, Sie-
benlist pedig 4tveszi Dietze tévedését.) Ami viszont Eva és az Anya sza-
vainak Osszevonasat illeti, ezt a hibat a mii harmadik (1869. évi) magyar
kiadésa tartalmazza, Wallis tehat ezt hasznalta — pontosan, hiven.

A.S. C. Wallis forditasanak stilusa a koraban divatos irodalmi nyel-
vé, az Un. bilderdijki retorikus iskolaé, s tavol allt a beszélt holland
nyelvtdl; azdta az irodalombol kiveszett ez a stilus, és ma mar mes-
terkéltnek, hamisan archaizaltnak hat. Tehat ennek a maga koraban
igen nagy siker(i és értékes forditdsnak ma mar csak irodalomtorténeti
jelentdsége van. Ertékeinek felsorolasdbol nem hagyhatjuk ki pompas
verselését, mely igen hil is. (Morvay téved, amikor azt allitja, hogy ,,a
fordito altalaban a hatodfeles, hatos és hetedfeles jambusokat hasznal-
ja... az eredetinek 6tos vagy hatodfeles” jambusaival szemben.)

Az egykort hollandiai recenziok’ egyhangtian dicsérik a forditast,
és a forditond jeles bevezetd tanulmanyat felhasznalva, méltatjak Ma-
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dachot és mivét — D. C. Nijhoff még a magyar nyelv lingvisztikai he-
lyével és a versforditas elméleti kérdéseivel is foglalkozik —, de szo-
vegosszehasonlitd elemzésrdl nincs benniik sz6. Annyi mindenesetre
megallapithat6 beldlikk, hogy Wallis szovege a maga koraban teljesen
¢és igen magas fokon kielégitette a holland olvasok6zonség izlését. Az
1922-ben megjelent masodik {valdjaban harmadik!} kiadassal is bo-
ven foglalkozott a holland sajt6,® majd negyedszdzaddal késébb éb-
redt fel Hollandiaban az érdeklédés ujra Madach dramai kdlteménye
irant, és keletkezett egy jabb forditas is.

1947-ben S. J. R. Rameckers disszertacidjaban foglalkozott A. S.
C. Wallisszal,” egy évvel késébb pedig az utrechti egyetem docense,
A. Elly Hoekstra Az ember tragédidajardl irt cikket egy kulturalis fo-
lyoiratba:® mindkét tanulmanyra Sivirsky Antal, magyar sziiletésii
holland ir6 és irodalomtorténész reflektalt, akitdl Az ember tragédia-
Jjanak 1j holland forditasa is szarmazik, és aki a Wallis-féle szoveg sti-
laris értékelésében, valamint recenzidinak megszerzésében is lekotele-
70 szivességgel allt jelen dolgozat szerzéjének rendelkezésére.

Sivirsky Antal (1909-1993) az els6 vilaghabort utani gyermekse-
gélyezési akcid révén keriilt Hollandiaba, ott is nevelkedett, tanari pa-
lyara lépett, 1952-ben nevezték ki az utrechti egyetem magyar magan-
tanaranak, 1958 oOta egyetemi docens. Irodalomtorténeti miivek,
nyelvkonyvek és szotarak, valamint regények szerzdje, mar 1933-ban
a magyar kultarat ismertetd tanulmanya jelent meg, mint fordité 1957-
ben egy magyar prozai antologiaval jelentkezett. Rameckers ugy mél-
tatta Wallist, hogy forditdi munkéssagat lebecsiilte, helyteleniil érté-
kelte — erre reflektalt Sivirsky, majd ugyand mint A. Elly Hoekstra
egyetemi utoda, székfoglalojat is Madachrél tartotta.l0 1952-ben le-
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eddig egy részlet — az lirszin — jelent meg nyomtatasban:
[2.] Imre Madach ¥ De Tragedie van de Mens ¥ Dertiende tafe-

reel ¥ Nederlands van Antal Mar. Sivirsky ® Maatstaf &
1954 & p. 105-110.
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Jellemz6 szovegprobaként a szinnek két részletét — a fold szelle- Madach két sorat tehat Wallis eggyel megszaporitotja, Sivirsky

mének szavabol az {ir torvényeinek mesteri leirdsat, Addm szerepébdl nem: itt is egy sor (a negyedik) az, amelyet Wallis kett6ben fejez ki.
pedig a sokak altal kulcs-soroknak tartott célmeghatarozast — idézziik, Mindkét forditasban van kolt6éi lendiilet, de Wallisé patetikusabb, Si-
mégpedig egymas utan allitva e részletek mindkét holland forditasat. virskyé egyszerlibb, Wallis jambusai csengébbek, Sivirsky szovege a

Oh, ami itten 6rokos igazsag,

Egy mas vilagban az tan képtelen,
Es a lehetlen tan természetes.

A suly nem létez, a 1ét nem mozog,
Mi itten 1ég, az ott tan gondolat,
Mi itten fény, az ottan hang talan,
S jegeciil tan, mi itten néve nd. —

Wallis

O dat, wat hier als eeuwge waarheid geldt,

Is ongerijmd misschien in andre wereld,

En wat hier niet bestaan kan, daar gewoon.

De wet der zwaartekracht, daar heerscht ze niet,
Hier is beweging, wat daar stilstand is,

Wat lucht hier is, is daar misschien gedachte,
Dat wat hier glans is, is daar klank misschien,
En daar treedt als kristal op, wat hier groeit.

Sivirsky

O, wat hier eeuwige waarheid is, blijkt
Onmogelijk in een andere kring misschien,
En het onbestaanbare hier daar natuurlijk,

De zwaarte ontbreekt en het zijn beweegt niet.
Wat hier lucht is, kan daar gedachte zijn,

Wat hier het licht is, wie weet, is daar geluid,

En wat hier groeit, kristalliseert ginds misschien.

beszélt nyelv.

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dicsé csatanak,

A cél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.
Wallis

Ik weet: nog vele malen mis ik 't doel,
Maar ’t is om ’t even. En wat is ook ’t doel,
Het einddoel van den fieren, langen kamp?
Dat doelwit is de dood, het leven strijd,

En deze worstling zelf des menschen doel.

Sivirsky

Het doel zal ik bonderd keer niet

Halen. Het hindert niet. Wat is het doel?

Het doel is het einde van de roemvolle strijd;
Het doel is de dood, het leven is strijd,

De strijd zelf is ’s mensen blijvende doelwit.

E résznél Sivirsky a szoveghiiség terén is feliilmuilja el6djét. Csak
a ,,tudom” (,,ik weet”) az a szovegelem, amely Wallisnal van meg, és
utddjanal hianyzik, de ez inkabb emfatikus, mint értelmi elem — az ér-
telmi pontossagot illetéen Sivirsky szovege filologiai szinvonalon sza-
batos, mig Wallis ezt a szinvonalat csak az utols6 két sorban éri el, el6bb
a harmadik sort félreérti, a gondolat kimarad, s csak az el6z6 félsor
nyomatékos ismétlése helyettesiti.
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C. Wallis miive, korai voltanal és belsé érdemeinél fogva nemcsak
irodalomtdrténeti tény, hanem irodalomtorténeti érték is, az id6 azon-
ban meghaladta, s mar 0j forditas sziikséges ahhoz, hogy Madach mii-
ve Németalf6ldon ugyanolyan €l6ként hasson, mint hazajaban, vagy —
Mohécsi forditasa révén — a német nyelvteriileten.

Megjegyzés (2014)

A 1I. kiadéssal, amelyben a ,,2. uitgaaf” megjegyzés szerepelt volna, a
magyarorszagi konyvtarakban nem talalkoztam, s bar a Nationale Bibli-
otheek van Nederland internetes keresdje két 1887-es évszami talalatot
is ad, azok leirasai kozott sincs olyan kiilonbség, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a két példany egyike masodik kiadas volna. (Ha a
jelzés nem szerepelt a kitetben, pl. azért nem, mert utdnnyomas tortént,
ami az évszamok azonossagat tekintve realis lehetdség, gy a Mesternek
szogletes zardjelben kellett volna jeleznie, hogy 01j kiadasrol van szo.)

Els6 pillanatban nem egészen érthetd: ha egyszer Rado Gyorgy tu-
domasa szerint 1952-ben Sivirsky leforditotta Madach miivét, akkor
miért nem azt a négy forditasrészletet elemezte, amelyeket a tobbi atiil-
tetésnél is mérvadonak tekintett. Hiszen a szovegbdl kidertiil: jol ismerte
a miiforditot, igy tehat semmiféle nehézséget sem jelentett volna, hogy
elkérje tole kéziratanak vonatkoz6 részeit. Ez az eljaras els6 pillanatban
kétségeket ébreszt az értesiilés hitelességét illetden. Ugyanakkor nem
szabad megfeledkezniink roéla, hogy amikor tanulmanysorozatanak I1.
részét kdzzétette a szerzd, akkor még ragaszkodott a bevezetdjében em-
litett elvekhez, pl. ahhoz, hogy csakis nyomtatasban megjelent munka-
kat vesz figyelembe (ha ilyen létezik). A befejez6 (VI.) részben eltért
ettél az elvt6l, mivel publikalt spanyol forditas akkor még nem volt,
ehelyett az OSZK Kézirattaraban 6rzott gépiratos spanyol forditasbol
emelte ki a mas forditasoknal is elemzett négy részt.

A Vilaghalon egyelore semmi jele annak, hogy Sivirsky forditasa
megjelent volna (beleértve a holland nemzeti konyvtarat is), és mas
holland forditasokat sem sikertilt talalni. Ugyanigy Tragédia-el6adas-
nak sincs nyoma.
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A latin forditasok

Vajon az tjkori latin nyelvii szépirodalom az antik klasszikusok kés6i
tovabbélése, utdda-e, vagy merd kuriozitas, filologiai jaték, életre gal-
vanizalasi kisérlet? — ebben a kérdésben nem mernénk hatarozottan al-
last foglalni, de hajlunk arra, hogy az olyan irasmiiveket, melyeknek
nyelvét egyetlen él6 nép sem beszéli, inkabb csak kuriozitasnak ming-
sitsiik.

Annyi bizonyos, hogy tobb orszagban — de mindegyikben csak sziik
korok — miivelik az utolso két szazad folyaman a latin nyelvii szépiro-
dalmat, és ugy latszik, hogy ezen az irodalmon beliil tobb a modern
nyelvekbdl latinra forditott, mint az eredetileg latinul megirt ma.

A leggjabb korban latinul irni, latinra forditani lehet hobby, lehet
nyelvtani gyakorlat is, de legtobbszor az a célja, hogy a tudomanyos és
egyhazi hasznalatban bizonyos korlatozott nemzetkdzi nyilvanossagot
ado latin szoveg révén propagaljak, megismertessék a modern nemzeti
irodalmak egy-egy kiemelkedd alkotasat, vagy — még magasabb sikon —
elémozditsak a vilagirodalmi integralodas folyamatat.

Lathatoan ez a két cél vezette a XIX. szazad egyik magyarorszagi
latin kolt6jét”, Tamasko Istvan (1801-1881) pozsonyi gimnaziumi
tanart:! a vilagirodalom integralodasi folyamatat a Mahabhdrata és a
Véda-himnuszok latinra vald forditasaval szolgalta, a magyar irodalom
nemzetkdzi propagalasa végett pedig Berzsenyi néhany 6dajat, Vords-
az eszkimo-szint — forditotta latin nyelvre. Ez utobbi forditasa a magyar
tudomanyossag kiilfoldi megismertetését szolgalo, s a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal tdmogatva, Hunfalvy Pal és Heinrich Gusztav
szerkesztésében Budapesten megjelend Ungarische Revue nyolcadik
évfolyaméban latott napvilagot:

[1.] Ex Emerici Madéachii ,,Hominis Tragoedia” ¥ Latine vertit
Stephanus Tamasko6 ¥ Ungarische Revue ¥ 1888 & p. 68-78.
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Szovegprobaként az eszkimo-szint bevezetd dramai parbeszéd részle-
teit idézziik, és megismerkediink a ,,sok az eszkimo, kevés a foka”
formaban szalloigévé valt mondas latin forditasaval.

ApAm Mit jarjuk e végetlen hovilagot,
Hol a halal néz rank iires szemekkel...

LUCIFER ...E vérgolyo6 napod.
Labunk alatt a fold egyenlitdje. —
A tudomany nem gy6zott végzetén. —

ADAMUS  Nivosa regna cur perambulabimus,
Mors ubi cavato nos adspectat lumine?
LUCIFER ...Stat hic sol tibi sangineus,
Sub pedibus amplius nunc terrae aequator iacet
Necdum superior fato est nunc scientia.

Latin klasszikusok forditasakor, tudjuk, az egyik f6 nehézség a
roppant tomor latin kifejezéseket formahiven, s az értelem karosodasa
nélkiil magyar sorokba szoritani — s lam, a madachi mondanivalonak
fontos és jellegzetes elemei elvesznek Tamaskd latin soraiban:
,»végetlen hovilag”-bol ,havas tajak” lesznek; Lucifer idézett elsd
harom szavaban tomoér dramanak vagyunk tanui: egy véres golyd
latszik, s errdl kideriil, hogy ez az ember Napja. — Tamaskonal ez
ellaposul: ,,ime, itt a te véres napod”, minden dinamizmus nélkiil.

ApAm Sokan teng6dtok-¢ még e vidéken?

Az ESZKIMO Sokan bizon, tébben, mint ujjamon
Szamithatok. — Szomszédimat, igaz,
Agyonverém mar mind, de hasztalan,
Mindég keriilnek tjak; s oly kevés
A fokafaj. — Ha isten vagy, tegyed,
Konyorgok, hogy kevesb ember legyen,
S tobb foka. —
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ADAMUS  Multine vitam regno in isto trahitis?
SQUIMOSIUS Multi profecto quos nec per articulos
Signare possim meos. Vicinos sane
Occideram cunctos iam. Sed quid me iuvat?
Semper novi succedunt. Phocarum genus
Decrescit. Imploro, si deus es, effice ut
Sit minus hominum at phocarum maius genus.

Az {ir-szinbdl pedig kozoljiik azt a két részletet, amelyet mar hol-
landul is lattunk Wallis és Sivirsky forditasaban.

Oh, quod videtur nunc aeterna veritas
Inepta forte res trans est hos circulos,

Et quod repugnat naturae, illic convenit.
Nec pondus adest, torpor vivos occupat,
Quod nobis aér, illic fors mentis opus,
Quod nobis est lux, ibi fors sonum indicat,
Et forte fit crystallus, quod plantae genus.

...Metamque non consequar centes’ma vice
At quid nocebit? Presse quid metam facit

Et gloriosi terminus certaminis.

Quo tendis, est mors. At vita est pugnae locus
Et ipsa pugna est, quam desiderat homo.

Ertelmi kifogés itt még kevesebb emelhetd, mint az eszkimo-szin-
bdl idézett részleteknél, csak arra gondolunk, milyen klasszikus t6-
morségii latin mondassa lehetett volna egy igazi latin kolto versében a
masodik részlet utolsé harom soranak barmelyike, amely Tamaskonal
csak tartalmi ismertetés.

Latin jambusokba szedett pontos forditas, de pontossagat valaho-
gyan iskolasnak, koltdi lendiilet nélkiilinek érezziik; mégis sajnalatos-
nak kell tartanunk, hogy a dramai kdlteménynek csupan két szine jelent
meg ebben a Tamasko-féle latin forditasban, amelyet a fordito 1887. ok-
tober 5-én felolvasott a Budapesti Philologiai T4rsasag iilésén.2
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Kiegészités (2014)

Eveken 4t késziilt Fehér Bence teljes szovegii Tragédia-forditasa,
amely a XIII. Nemzetk6zi Neolatin Kongresszusra (Budapest—Szeged,
2006. augusztus 6—13.) jelent meg.

[2.] Emerici Madach ¥ Tragoedia Hominis ¥ In Latinum vertit
Benedictus Fehér ® Madach Irodalmi Tarsasag ¥ Szeged—
Budapest ¥ 2006 ¥ 179 p.

Korabban négy szin forditasa a Madach Szimpdzium kdoteteiben latott
napvilagot:

Emerici Madach ¥ Tragoedia Hominis ¥ Scaena I. ¥
Forditotta Fehér Bence ¥ In ¥ IX. Madach Szimpézium ¥
Szerkesztette: Bene Kialman ¥ Budapest—Balassagyarmat ¥
2002 = pp. 138-143.

Emerici Madach ¥ Tragoedia Hominis ¥ Scaena undecima
% Forditotta Fehér Bence ¥ In ¥ X. Madach Szimpo6zium ¥
Szerkesztette: Bene Kilman ¥ Budapest—Balassagyarmat ¥
2003 = pp. 277-302.

Emerici Madiach® Tragoedia Hominis ¥ Scaena tertia deci-
ma ¥ Forditotta Fehér Bence ¥ In ¥ XI. Madach Szimpozi-
um ¥ Szerkesztette: Bene Kilman ¥ Budapest—Balassagyar-
mat ¥ 2004 ¥ pp. 283-288.

Emerici Madach ¥ Tragoedia Hominis ¥ Scaena quarta de-
cima ¥ Forditotta Fehér Bence ¥ In ¥ XII. Madach Szimpé-
zium ¥ Szerkesztette: Bene Kdlman ¥ Budapest—Balassa-
gyarmat ¥ 2005 ¥ pp. 263-269.

Fehér Bence atiiltetése azon kevés forditasok egyike, amelyek minden
tekintetben pontossagra torekedtek. Pl. egy-egy szin pontosan ugyan-
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annyi sorbol all az eredetiben, mint a forditasban, és a szerepl6k meg-
szblalasainak hossziisagaban is legfeljebb toredéksornyi az eltérés. A
kotet nem kertilt konyvarusi forgalomba. A szerény szamu visszajel-
z¢sbol itélve, ez a legjobban sikeriilt Tragédia-forditasok egyike.

A négy kiemelt rész:

L Perfectum nunc opus magnum est, ita.
Auctor quievit, mota est machina.
Mille annos milies rotabitur,
Novandus dum sit dens unus rotae.

1L Hoc olim ridebitur.
In publicis quem magnum diximus
Virum, sumus quem mirati orthodoxum —
Mimum fuisse posteri putabunt,
Si quando in eius procedet locum
Verum, simplex et naturale magnum,
Quod non saltat nisi super scrobem,
Viamque dat, si qua campus patet.
Doctrinam, quae nunc ad delirium
Ducit sua complexitate, tunc
Nemo discet, scient omnes tamen.

I Quid ante me  hias, immense abysse?
Caligo non me deterret tua:
Fors incidet pulvis, terrae propago
Huius; transgressam me fert gloria.
Pandunt iter mihi ad sedem aeviternam
Genii carminis, iuventae, amoris;
Redit modo ad terram rists lubido,
Vultus forte illustrans iubare solis.

V. EvA Ol gratias Deo, intellexi carmen!
ADAM Et ipse suspicor sensum sequarque.
At ille finis! — o oblitus essem! —
DoMINUS  Homo, dixi: luctare speque spera!
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Fehér Bence (1968-) ird, koltd, miforditd, jelenleg a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan tanit gordg és romai
torténelmet, latin és arab nyelvet, nem keresztény vallasokat stb. Sok-
oldala nyelvtudasat és kiilonleges koltoi érzékét egy olyan szonettko-
szorGja bizonyitja, amely tobb nyelven irodott, s az egyes szonettek
kozott latin, 6gorog €s arab nyelvii is talalhatd (a mesterszonett ennek
megfelelden hat kiilonb6z6 nyelven irt 14 sorbdl all).

Ismereteim szerint 6 az els6 forditd, aki a VIIL. szin elejének utana
jart:

Amint izzasztok a vénhedt kiralyt,
Feltlint a holl6 s a veres oroszlany,
Utanuk a kettes merkur kifejlett

A két planéta egyesiilt hatasan,

S leszallt az ércek bolcseletsava.

De elhibaztuk a nedves tiizet,

Szaraz vizet, s azért nem létesiilt

A szent menyegz0, a dics6 eredmény,
Mely ifjusagot ont az agg erébe,
Nemességet visz at a sziirke ércbe.

Valoban: az alkimistak altal hasznalt szavakat, kifejezéseket, ame-
lyek eredetileg nyilvan latin nyelviiek voltak, nem lett volna szeren-
csés, a szavak mai szo szerinti értelmét alapul véve, ,,visszaforditani”
latinra. Fehér Bence az alkimia torténetével foglalkozo szakért6t kért
fel az eredeti szavak és kifejezések megallapitasara. Egyébként érde-
mes megjegyezni, hogy a szamos Uin. ,,magyarazatos” Tragédia-kiadas
is atsiklik ezen a részen, pedig valosziniileg mar Madach koraban is
csak nagyon kevesen érthették. A mai mégoly miivelt olvasé szamara
is rejtélyes ez a szovegrész, sziikséges volna tehat hozza némi magya-
razat. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy Fehér Bence lelkiismeretes
munkajanak készonhet6en kideriilt pl., hogy az ,,ércek bdlcseletsava”
valdjaban egy s6! A magyar nyelv régi toldalékolasaban rejlik a magya-
razat (v. 6.: tO—tava, ho—hava, jo—java, s6—sava; a ,,sava-borsa”: ,,s0ja,
borsa”, vagyis a két leggyakoribb ételizesitonkre utal a kifejezés).
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1.

2.

Jegyzetek

Eletrajza és méltatisa: THEWREWK Arpad: Tamaské Istvin.

Egyetemes Philologiai K6z1ony 1881. 177-191.
Egyetemes Philologiai K6z16ny XI. 1887. 776.
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A szerb-horvat forditasok

Madach kolteményének szinpadi 6sbemutatdja, az 6t éven beliil meg-
jelent hat kiilonb6z6 német fordités, a lengyel és a holland szovegnek
Magyarorszag hatarain til kinyomtatott kotetei mellett a kuridozum jel-
legli latin toredék, csak alatamasztja azt a tényt, hogy Az ember tragé-
didjat a nyolcvanas években mar bel- és kiilfoldon egyarant a magyar
irodalom klasszikus, reprezentans alkotasanak tekintették. Mint ilyent,
a magyar nép és kultira iranti halaja és megbecsiilése jeléiil
valasztotta ki forditdsra Jovan Jovanovi¢ Zmaj szerb kol (1833—
1904), akit sajat nemzeti irodalomtorténete a nagyok kozt tart szamon.
,,T0bb mint fél évszazadig volt a szerb koltészet legtermékenyebb €s
legsokoldalubb miiveldje... Egyszerti kolt6éi képekben fejezi ki
érzelmeit, amelyek éppen intimitdsukkal és keresetlenségiikkel
hatnak... A korszerli szerb-horvat miiforditds megalapozéja...”!
Réadasul Zmaj is kitinden tudott magyarul — a két nép baratsaganak
és irodalmi kapcsolatainak egyik legkivalobb képviseldje —, sot,
terjedelmes miiveinek forditdjaként ismerik, mint Pet6fi Jdanos vitéze
és Arany Toldija. A magyar irodalmi korokben is megbecsiilték
munkassagat, s negyvenéves jubileuma alkalmabol a Kisfaludy
Tarsasag megvalasztja levelezo tagjanak. Zmaj ekkor levélben értesiti
anagy tekintély( irodalmi tarsasagot, hogy megvalasztasaért halabol le

Mindezen elézmények és adottsagok valdsziniivé tennék, hogy
Zmaj tollabol Madach dramai kdlteményének egyik legsikeriiltebb, leg-
miivészibb idegen nyelvi valtozata sziilessék meg. S hogy ez mégsem
kovetkezik be, hogy Zmaj szerb szovege elhibazott forditas, mindez azt
bizonyitja, hogy a miiforditasnak sajat miifaja torvényei vannak, és si-
kerének még egyaltalan nem biztositéka az, ha jo eredeti verseket ird
kolté nyul a forditas munkéjahoz. E forditaselméleti kérdést tisztabban
fogjuk latni, ha felvetjiik a kérdést: miért lett oly pompas forditas Zmaj-
nal a Janos vitéz és a Toldi, s miért vallott kudarcot Az ember tragé-
diajaval?
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A késobbi forditasok kritikusai 6sszehasonlitast végeztek e fordita-
sok szovegei, mindsége kozott. Kazmér Ernd szerint? a szerb nyelv sa-
jatossaga a soroknak olyan megnytjtasat, feloldasat kovetelte volna,
hogy még Zmajnak az eredetinél joval hosszabb szovege is csak tartalmi
kihagyasokkal volt elérhetd — ,,a Tragédia egyes részeit sokszor valo-
saggal koriilnyirta, és a szerb nyelv kisebb szokincsének pancéljaba
szoritotta”. De felfedez Kazmér még egy okot: ,,Voltak szavak, ame-
lyekre nem talalt megfeleld indulati értéket. Ott népies kifejezéshez for-
dult. A népieshez. Nem a népihez.” Hogy miért? Ezt az érdekes talanyt
késébb Szeli Istvan fejti meg. E16bb azonban még Herceg Janos, neves
jugoszlaviai magyar ir6 szavait idézziik,3 melyek Kazmér elsd indokat
vilagitjak meg: ,,A szerb népi nyelv, az él6 beszéd nem sokkal el6bb
kapta meg kizardlagossagi jogat az irodalomban — még nem volt ru-
galmas, tobbsiku, személytelen nyelv, csak egy-egy ir6 stilusaban tudott
tokéletessé alakulni. A Tragédia ennélfogva hidba kovetelt feloldodast,
teljes alazatot és formai hiiséget Zmajtol.” Hadrovics Laszlo viszont
nem a szerb-horvat nyelv akkori allapotaban, hanem mégiscsak Zmaj-
ban latja a hibat: ,,A dramahoz nem szokott kdlté nem tudta értékelni
Madach lapidaris tomorségét, a verssorokat kiszélesitette, s ezaltal az
egész miivet terjengdsebbé tette, s szinte nem is forditasat, hanem
parafrazisat nyujtotta.”* Két évtizeddel késébb pedig a szerb Madach-
forditasok torténetével foglalkozo Szeli Istvan igy valaszol erre a kér-
désre: ,,ezek a miivek [a Janos vitéz és a Toldi] a maguk népies-realisz-
tikus idealjukkal, tarsadalmi mondanivalojukkal és nyelvi eszményiik-
kel hatottak ra, Vuk és Branko nyelvi-kolt6i forradalmanak egyik leg-
sikeresebb beteljesitdjére... Madach koltészetében azonban Zmaj nem
talalhatta meg ezeket a korszakos jegyeket, ezenkiviil Madach lelki tajai
is idegenek voltak az 6 koltdi vilagatol... A forditas tonusban és dik-
cidban, stilusban és versmértékben, egész koltdi felfogasban eliit az ere-
detitél, s a fordito koltészetének erds jeleit viseli magan.> A jugoszlaviai
magyar irodalomtdrténész kiilondsen ezzel az utolsé mondattal tapintott
a kérdés elevenére: a jellegzetes, erds eredeti miiveket alkotd koltd
legtobbszor a maga képére probalja atformalni a leforditando miivet, és
probalkozasa csak akkor szerencsés, ha a tolmacsoland6 kolté egyéni-
sége, a leforditand6 mii hangvétele torténetesen megfelel az ¢ sajat
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koltéegyéniségének (szemben a miiforditoi hivatast valasztd, és sajat
eredeti hangjat ennek kedvéért elfojto koltdvel, aki tudatosan, filologiai
felkésziiltséggel és miivészi erdvel igyekszik behatolni a leforditando
mil sajatossagaiba). Kiilondsen tehetetlen miiforditonak bizonyulnak a
neves népies koltok, ha nem tudnak népiességiikon — Arany Janosként —
feliilemelkedni, s mégis nem-népies mil tolmacsolasara vallalkoznak.
Ezt anyilvanval6 tényt bizonyitja Zmaj esete is.

A szerb-horvat koltészet jeles magyar forditoja, Csuka Zoltan ezt-
tal mint irodalomtorténész irja Zmajrol: ,,Forditasanak technikajara jel-
lemzd, hogy legtobbszor nem ragaszkodott az eredeti versformahoz,
sok miivet »atkoltott«, vagyis a szerb néplélekhez kozelebb allo tizes
verssorokban énekelte tjra 8ket”.® Tanulményunk szerb-horvat szove-
geinek értelmezésénél Vujicsics Sztojan szives segitségét véve igénybe,
az alabbi szovegelemzés alapjan hozzatehetjiik: nemcsak a versformat,
hanem az eredeti mii gondolatait és hangulatat is ,,atkoltotte” Zmaj.

Mint forditasanak utdszavaban megirja: ,,Ezen a konyvon csaknem
kilenc hoénapig dolgoztam, idémbdl és munkambol szakitva, amibdl
¢élek, azaz hogy csak éldegélek. Sokat kellett éjszakanként is dolgoz-
nom, aminek gyenge egészségem latta karat”.” gy sziiletett meg Az
ember tragédidja els6 szerb-horvat nyelvi forditasa:

[1.] Covekova Tragedija od Imbra Madata ¥ Preveo Z.-J.
Jovanovi¢ ¥ A. Pajevi¢ ¥ Novi Sad & 1890 & 180 str. ¥ (700
példany)

Yosexosa Tparenuja ox Mmopa Mapnaua ¥ Ilpeseo 3. J.
Joanosuh ¥ A. I1ajesuh ¥ Hosu Cag ' 1890 ¥ 180 crp. ¥
(1700 példany)

{— Idem ¥ In ¥ Cabpana oena 3maja Josana Josanosuha XV &
[pama / [Ipunoeemka / Paznuke mexcma ¥ beozpad ¥ H3oa-
eauko u Kwuxcapcko npeoysehe I'eya Kon A. JI. ¥ 1935 &
Cmp. 8-280.}

Az azonos szovegl, de kiilon latin és cirill betiikkel nyomtatott
példanyok torténetérdl a forditd a mar idézett utdoszoban azt irja, hogy

,»ezzel is rombolni akarta a »szerb« és »horvat« irodalmat egymastol
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elvalaszto kinai falat” — vagyis bizonyitani kivanta, hogy a kétféle
nyelv-megjeldlés alapjaban véve csak a kétféle irasmodot jelenti.

Az altalunk kiragadott négy szovegrész Zmaj forditasdban igy
hangzik:

L Ostvarena je mis’o, | koja se svesvet zove
Mahina se ve¢ krece, | i tvorcu odmor gove.
Jaka je kolu ovom, |jaka osovina,
Popravke nece trebat’ | mil’jonma godina.

1L Negda ¢e da se smeju | tom masem grdilu.
I drzavnika, kojeg sad|zovemo velikim,
1 ortodoksa, kom se | danas divimo,
Potomstvo ¢e ih nazvat’ | komedijasima,
Kad prave veli¢ine | dodju na mesto im,
Kad otmu maha: prava|prostota, prirodnost,
Kad samo preko rova | bude skakanja,
Kad staza viSe ne bude | §to nikud ne vode
Zbrkanu onu nauku, | $to sada vodi ludilu,
Tad niko neée uéiti, | ni njom se muciti,
Al njezin sustaj lak | razumeti ¢e svak’.

1. Sto zija§, mraéna rako, | ka’ neki svezder ljut?
Misli$ kroz tvoju no¢ |ne vodi pobedi put?
U tebe ¢e da padne | samo zemaljski prah,
A vecni deo stvora | ne bledi, nema strah’.
Pojezija i ljubav | i krila mladosti
Dizu me, dizu, gove, | u rajske radosti.

Iv. EvA  Razumem pesmu ovu,|i hvalim boga mog.
ADAM I ja razumem mnogo, —| sve mozda ipak ne.
Al ja ¢u so potrudit’. — | U dusu primam sve.
— Samo, na kraju, nesto | da mi je jasnije.
GOSPOD Rekoh ti, §to tam hteo: | bori se! uzdaj se!
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Pusztan mennyiségileg mérve a sorokat, azt talaljuk, hogy az 1. és I1.
sorszama megfelel az eredetinek, a III. két sorral rovidebb, a IV. egy
sorral hosszabb amannal. Mar ebbdl is arra kdvetkeztethetiink, hogy a
fordito eléggé szabadon kezelte a szoveget, s a milivészi hliség elve
helyett azoknak a sajnos elburjanzé és egyaltalan nem miforditoi
elvét mutatja, akik az eredeti miivet csak alkalomnak, témanak vagy
éppenséggel lirligynek tartjak sajat mondanivalojuk kifejtésére.

S vajon mit mutat a sorok tartalma?

Az I/1. helyett: ,,Megvalosult a gondolat, amelyet vilagnak hivnak”
—amasodik sorban: ,,az alkotonak jolesik a pihenés.” Ezutan és a II. ele-
jén a forditas megkdzeliti az eredeti értelmét, és érdemes felfigyelniink a
,.kad” (= mikor) sz6 ismétlésével elért ko1t6i lendiiletre; ha azonban az
eredeti szovegre gondolunk, latjuk, hogy ez a lendiilet tulajdonképpen
megvaltoztatja nemcsak az értelmet, hanem ennek a filozofald, szandé-
koltan gondolati talsuly jelenetnek — Kepler és a tanitvany parbeszédé-
nek — hangulatat is. A sokak altal félreértett 7-8. sor itt a szokasosnal is
jobban eltavolodik az eredetit6l: ,,Mikor csak arkon at lesz ugras, /
Mikor tobbé nem lesznek dsvények, melyek sehova sem vezetnek.” A
111/4., az egész mi egyik legszebb sora itt elvész a benne rejlé képpel
egyiitt, a gloriaval atlépett sir helyett a teremtmény 6rok osztalyrészérdl
hallunk homalyos megallapitast. S hogy a 7-8. sor a fordito tudtaval
vagy anélkiil maradt-e ki, azt nem allapithatjuk meg. A IV-ben Adam
szavai az értelemvaltoztato belekoltés iskolapéldai: ,,En is sokat értek,
talan mindent mégsem / ...A lelkembe mindent befogadok. / Bar csak a
végén valami vilagosabb volna szamomra”.

Persze, nem ezek a hibak (hanem a két nép kozt mesterségesen ta-
masztott ellentétek) okoztak a szerb-horvat forditas iranti érdektelen-
séget, kiilondsen a horvat nyelvteriileten: idézett utdészavaban a fordito
arr6l panaszkodik, hogy a latin betiis kiadasra alig tobb el6fizetd je-
lentkezett, mint amennyit ujjain megszamolhatna.

Zmaj forditasanak alapvet6en elhibazott voltat mar Morvay is felis-
merte és szabatosan meghatarozta: ,,Jovanovi¢ mint kolt6, Doczihoz ha-
sonldan meg nem allhatta, hogy toldasokkal, egyes helyeknek koltdibb
kifejezésével oregbitse a kolteményt. Ilyen modon csuszott munkéjaba
tobb helytelen megokolas, masitds, az eredetit6l kiillonbozé szo-
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veg, mas képek, részletesebb festés, szabadabb rajz, egy-egy gondolat-
nak 0jbol valé megismétlése, anachronismus, félreértések, az egységes
képnek 6ssze nem fiiggd képpel valo helyettesitése, folosleges magya-
razat, parhuzamos gondolat, synonimok, bébeszédiiség, foldarabolas,
sziikségtelen kiszinezés, jelzé halmozas”.® Fentiek bizonyitasara Mor-
vay b6 kétnyelvii példatarral szolgal.

Végiil jegyezzilk még meg, hogy Zmaj a verssorokat feltiintetett
cezuraval osztotta ketté, a félsorokon beliil a szétagok szama altalaban
6 és 8 kozt valtakozik; Morvay bonyolult és nem mindig helytallo
képletet ad a forditas egyes részeinek versformajara.

srer

horvat nyelvii szinpadi bemutatdjara keriilt sor —

[a] Zagrabban, a Hrvatske Narodne KazaliSte szinpadan ¥
1914. majus 2-an

—, Zmaj e forditasat figyelmen kiviil hagytak. Sajnos, a helyette va-
lasztott szoveg sem volt jobb, s6t minden valdszinliség szerint
rosszabb. Minden valo6sziniiség szerint — mondhatjuk csak, mert ez a
szoveg nem all rendelkezésiinkre, és csak keletkezésének koriilménye-
b6l kovetkeztethetiink értékére.

A mii cseh forditasainak torténeténél latni fogjuk, hogy a Brabek-fé-
le, filologiai pontossagra torekvo forditas megjelenése (1893) elott egy
esztendGvel Pragaban bemutatasra keriilt Az ember tragédidja, és jol-
lehet a szinpadon FrantiSek Brabek szerepel forditoként, mégis a szin-
haznal fennmaradt rendez6i példanyt a nyomtatasban megjelent szo-
veggel Osszehasonlitva, azt tapasztaljuk, hogy a kettdé semmiképp sem
lehet ugyanannak a forditobnak a miive, hanem feltehetGen Jaroslav
Vrchlickytdl szarmazik. Vrchlicky a cseh koltészetnek legalabb olyan
kiemelked6 alakja, mint amilyen Zmaj a szerb-horvat irodalomnak, de
annak népies jellegével ellentétben, vilagirodalmi tajékozodast — bizo-
nyos korszakokban kozmopolitizmussal vadolt — urbanus kolt6. Ma-
dach hangjahoz, stilusahoz, eszmevilagahoz kozelebb allo forditasra
szamithatnank tehat tdle, csakhogy ez a pragai Narodni divadloban el6-
adott szoveg — mint ugyancsak latni fogjuk — nem a magyar eredeti-
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bél, hanem Doczi német szovegébdl késziilt, és raadasul a cenzira
alaposan meg is csonkitotta.

Doczi szovegébdl késziilt, amelynek nyelvét, stilusat, egész han-
gulatat a fordito élénk Goethe-reminiszcenciai Madach eredetiségének
rovasara befolyasoltak — a cenzilra pedig nemcsak sorokat és dialogu-
sokat toriilt a miib6l, hanem egész szineket is: a konstantinapolyi és a
londoni szint. Szeli Istvan feltételezése szerint ezt a német kdzvetités-
sel keletkezett, eltorzitott, megcsonkitott cseh szoveget szerezte meg
Ivo Rai¢ zagrabi szinész, ebbdl készitette az 1914-es bemutatd szove-
gét.9 Ezért allitjuk azt, hogy ez a szoveg minden valésziniiség szerint
rosszabb volt Zmajénal.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szinlapon fel nem tiintetett
fordito személyét illetéen egy masik valtozat is felmeriilt. A zagrabi
Horvat Nemzeti Szinhaz levéltara és miizeuma vezetdjének, dr. S. Batu-
Siénak 1965. marcius 26-an Jolesz Marta szinhaztorténészhez irt levele
szerint a szinhaz miisorjegyzékében szerepld adatok alapjan a szinpadi
forditas készitéje dr. Milan Bogdanovi¢ (Shakespeare és a német
klasszikusok kivélo forditoja), Ferdo Z. Miler (a szinhaz dramaturgja)
¢és dr. Milan Ogrizovi¢ (ismert dramaird, szinhazi lektor) volt. Ivo Rai¢
pedig, ez a kivald szinész, aki Reinhardtnal németiil, 1916-ban a
Magyar Szinhazban pedig magyarul is jatszott, a szinpadterv elké-
szitésében és a rendezésben vallalt aktiv szerepet. {Allitélag dr. Milan
Ogrizovi¢ az I-V., XII-XIII. szint, Ferdo Z. Miler a IX-XI. szint, Milan
Bogdanovic a VI-VIII. szint forditotta. (ENYEDI 186—187.)}

A zagrabi bemutatd igen vegyes visszhangot keltett a horvat sajto-
ban, de ennek oka ugyaniigy nem a szoveg gyengeségében rejlett, mint
ahogyan Zmaj forditasa sem hibai miatt fult érdektelenségbe. Néhany
héttel az els vilaghaboru kitorése el6tt, a vihar eldtti hangulatban, s ép-
pen Zagrabban, a magyar klasszikus drama nem tarthatott szamot siker-
re. 10

A szerb-horvat Madach-forditasok torténetében most negyedsza-
zados sziinet kovetkezik. 1939-ben Szabadkan, bibliofil kontosben
jelenik meg az 0j forditas:
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[2.] Hmpe Mapnau ¥ Tpareanja Yosexa ¥ C mahapckor npeseo
Kuneapx ¥ YBoanu ecej on Tonopa Manojiosoha ¥ Ilpearo-
Bop o1 Bopuciapa Jankyiaosa ¥ Kasanha ¥ Cy6oruna ¥
1939 % 228 c1p.

A Conrad Gyula fametszeteivel diszitett kotetbdl négyszaz szamo-
zott példany késziilt. Todor Manojlovi¢, neves szerb irodalmar beve-
zetd tanulmanya igen magas szinvonalon targyalja a dramai
koltemény vilagirodalmi Osszefliggéseit, pontos eszmei elemzést ad.
Borislav Jankulov $eldszava pedig Madach életrajzanak ismertetésén
kiviil a magyar—délszlav torténeti és irodalomtorténeti kapcsolatokra
mutat ra.

A forditoénak a koteten feltiintetett neve — Klearh — iréi alnév. A
fordito valodi neve Vladislav Jankulov. Erdekes, hogy Halasz Gabor,
amikor Madach 6sszes miiveit sajtd ala rendezte és jegyzetekkel latta
el, a Jankulov és a Klearh nevet is ismerte, de azt hitte, hogy két kii-
16nb6z6 forditasrol van sz6.!! Ennek okat és elézményét Szeli igy vi-
lagitja meg: ,,Halasz adatai Mohacsi Jen6tdl, a Tragédia német fordi-
tojatol szarmaznak, aki 1939-ben a Stefanovic-féle szoveg végleges
kialakitasa iigyében Belgradban jart, s itt értesiilt Klearh forditasarol,
de hogy Klearh azonos Jankulovval, akkor még nem tudhatta, mert
Jankulov Klearh alnéven adta ki a forditast. Erre meg is volt az oka...
Intim kozlésben maga is beszél kételyeirél a Kalangya akkori szer-
kesztdjéhez, Szirmai Karolyhoz irt levelében: »A mii egy fennkdlten
gondolkod¢ vildgzseninek szabad bolcselete. En, annak forditoja, pap
vagyok, kinek irodalmi tevékenysége censura alatt all. A miben
vagyon egy jelenet Konstantindpolyban, mely egy oly torténelmi
beallitast tartalmaz, mely a szigorG orthodoxidnak nem felel meg,
legalabbis nem atlagos papi észnek. Azért Gigy hataroztam, hogy a
forditds egyelSre nevemnek kihagyasaval jelennék meg«...”!2 Szeli
Istvan még azt is megallapitotta, hogy Jankulov a huszas években
kezdett hozza a forditashoz, amikor még sem kiadasra, sem szinpadi
bemutatasra nem gondolhatott.

S most lassuk Jankulov-Klearh forditasaban az altalunk szoveg-
probaként kiragadott négy részt!
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1. JoBpuieHo je, B0, roJIeMo 1o, 1a,
Ctpoj cuian okpehe ce a TBopair ogmapa.
U BpTuhe ce 1yro oko 0CoBHHE,
Muui’jonu nera npohu 10k Tpeba HacTaHe

[la Touky 3y6 ¢’ U3MeHH, a CTPO]j HE 3acTaHe.

1L Ex, cmejahie ce jeAHOM TOM CBEMY H3BECHO.
Jep npxaBHHUKA KOTa MU 3BACMO BEIMKHM,
OTo/10KCa KOM MU CMO €CaMo C€ JMBUIIH,
[ToromcTBO he aa riequ ka0 KOMeANjaHTa —
Ha mecto uyuM uM J1ohe 3arpaBo BEJIMKO,
U jenqHOCTaBHO IUTO je, U LITO j€ MPUPOIHO,
IIITo Tamo myIuTa CKOK HaM IZe ¢’ jeHAeK HanasH,
U tamo uMa myTa re IpocTop j’ OTBOpPEH,
ITa Hayk Koju ca/ia BOJM Yy JIyTHHUILY
360r cBOra 3ampliaja, Taj cBak e kacHuje

JlakohoM fa ce mojmu 6e3 Myke, CTyAHje.

11 JyGIibHHO, 3aILTO 3jalyIll KPaj MOjUX HOTY, TH,
He mucnn, TBoja HOh Me 1a MOXKe CTpALIKTH,
Ty npax he Tek 1a naaHe, 3eMJbHH je, 3eMJBbHU Ipe,
Co rnopujom hy ja max na mpehem mpeko mwe.
Jep reHuj MJIa0CTH U ECHUIITBA, JbYOaBH,
Taj MeHH Kp4YH MyTe Ka BEYHO] ITOTOjOH.
Ha 3emiby HOCH camMoO pajioCT MOj OCMejaK

Ha nuk xaj nojeiHu KO CyHUYEB CHHE 3pak.

Iv. EBA AX, I0jMHM OBY TiecMy 1 xBana bory mom!
AJIIAM U cam nacayhyjem je, 3a tboMe TIOJIa3UM,
AJ’ caMo Kpaj a MOry Jia Taj 3a00paBUM.
rocrniog Ja, yoBeue, TH pekox: y 60pOH TH UCTpPaj,

U camo ce y3naaj!

Jankulov-Klearh a verslabak és itt-ott a sorok szamat (az utdbbit
az I-ben eggyel, a IV-ben egy féllel) megszaporitja. Ennek oka, hogy
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nincs elég koltdi ereje hiven tolmacsolni Madéach tomorségét, pl.
., Mig egy kerékfogat ujitni kell” ebben a forditasban: ,,Mig sziiksége
tamad egy kerékfog kicserélésének, hogy a gép meg ne alljon”. E
szaporitas f6 oka, hogy a fordit6 az eredetinek minden tartalmi elemét
be akarja venni szovegébe, még akkor is, ha nem tudja magat eléggé
veldsen kifejezni; pontossaga Onmagaban altaldban mintaszeri. A
11/7-8-at nem érti, ezt irja: ,,Mely ott enged nekiink ugrast... és ott
van Utja...” A III. forditasa tartalmi és formai hiiségét illetden kiting,
de a IV. végén, ahol aforisztikus tomorségre volna sziikség, ismét
csak higitassal talal megoldast: ,,...a harcban tarts ki, és csak bizzal.”

E forditas tartami hiisége, mely kevés hijan kivalonak mondhato,
sajnos nem egésziil ki a hangulati hiiséggel. Kdzmér Ern6 egykort kriti-
kaja — magaban a forditast kiad6 lapban — joggal dicséri igy e forditast:
,»Van archaizmusa és zenéje”, s amikor a Zmaj ota bekovetkezett val-
tozasrol ir, ugyancsak joggal allapitja meg, hogy: ,,az elmult félszazad-
dal... a szerb irodalmi nyelv szellemébe bevonult a nyugati vilagiro-
dalom finomabb erezete és hajlékonysiga”.13 Egy évvel késébb ugyan-
abban a lapban, mar a Stefanovic¢-féle forditas megjelenése utan, Jan-
kulov szovegérdl azt olvassuk, hogy: ,,linnepélyessége helyenkint egy-
hazi szinezetii és a koznapi nyelv hig halmazallapotaval szemben ke-
mény, ktott és merev”.!4 Hadrovics ravilagit a lényegre: ,,...az eredeti
sorokat néhany szotaggal 6 is megtoldotta... nagyobb hibaja a mun-
kanak, hogy az egész dramat csupan vallasi oldalarél ragadta meg...
Ehhez az egyoldali felfogashoz igazitotta Jankulov egész stilusat.
Keresi a magasztos kifejezéseket, igyekszik mindent a himnusz fol-
dontuli kontdsébe 6ltoztetni s forditasat megtomni az egyhazi nyelvbol
vett odon kifejezésekkel. Legsikeriiltebbek kétségkiviil azok a részletei,
melyekben az eredeti szoveg erre alapot nyujt, mint pl. az angyalok kara
stb. De nem allja meg helyét ez a felfogas ott, ahol a mindennapi élet
hései vitaznak egymassal, szaggatott mondatokban”.1> Bizony, ez a
forditas elhibazott stilusii: Madachnak még 6donsagaiban is érezziik,
hogy a maga kordban frissen hatott — Klearh-Jankulov archaizalasa
viszont mesterkélten hat.

Egy évvel azutan, hogy e régen elkésziilt szoveg végre megjelent,
napvilagot latott — mégpedig kifejezetten szinpadra szant szovegként —
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novi¢ (1874-1944) miive. A dilettansnak tekintheté Jankulov-Klearh-
hal ellentétben Stefanovi¢ nagysiker(i hivatasos kolt6-mifordito, aki
pompas modern Shakespeare-forditasokkal gazdagitotta hazaja irodal-
mat. Maga a fordito a kotet eldszavaban arrdl tesz tantisagot, hogy lel-
kiismeretes filologus-fordito is: az eredetin kiviil Doczi és Mohacsi
német, Zmaj és Jankulov-Klearh szerb-horvat, s6t Goga roman
forditasat is tanulmanyozta; elmondja, hogy forditasa Budapesten
késziilt, s abban magyarul tokéletesen értd felesége, Gitta, tovabba
Lukinich Imre professzor, Mohacsi Jend és Voinovich Géza, a
Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkara segitette.

Az egykoru kritika szinte osztatlanul magasztalta ezt a forditast.
Herceg Janos szerint Stefanovi¢ ,,forditasaban az €16 beszéd uralkodik,
s ezt szOvi at a régi szerb epikai nyelv, szemben Jankulovval, aki az 6-
szlav egyhazi nyelvhez folyamodott. Es Stefanovié bebizonyitotta,
hogy a kéznapi nyelvnek éppugy van zenéje, éppoly fenséges és zeng-
zetes lehet, mint a miivi nyelv... Modern a sz6 nemes értelmében”.16
Hadrovics szerint: ,,mint a formanak tudatos miivésze, Stefanovi¢ az
eredeti versmértékhez valo ragaszkodasban latja a jo miiforditas elemi
kovetelményeit... Mondatait szinte szordl széra a magyar szoveg ala le-
het frni... Madéch témér dramai stilusaban semmi sem vészel...”17

Szeli Istvan viszont ezt irja e forditas torténetérdl: ,,Stefanovi¢ még
Zmajnal is gyorsabban iiltette at a Tragédiat. Harom szin forditasa mar
korabban megjelent (egyet a belgradi radid is bemutatott), a tobbi tizen-
kett6t 1939 marciusaban forditotta Voinovich Géza és Mohdacsi Jend
segédletével, de leginkdbb a német szovegre tamaszkodva. Madach
nyelvének fogyatékos ismeretét azonban nem potolhattak a magyaraza-
tok. Stefanovi¢ forditasaban talaljuk a legtobb anyagi hiitlenséget az
Osszes atiiltetések koziil. A »nonum prematur« elvének a megkeriilésé-
vel késziilt, kelléen ki nem érlelt forditas gyakran Madach filozofiai
mondanivaldjanak a rovasara megy, pl. a csaladrol és a magantulajdon-
ol alkotott véleménye torzul el benne:

...4 csalad s tulajdon
Lesz a vilagnak kettes mozgatoja,

Melyt6l minden kéj s kin sziiletni fog.
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...T0Ce]] ¥ TIOpOULA
JlBa rinaBHa Ouhe cBeTy mokperaya

U3 kojix he ce pahatu cBaka ciacr...

Mégis, tévedései ellenére is egyediil neki sikeriilt megteremtenie
forditasaban a dramai fesziiltség 1égkorét, felszinre hoznia a gondola-
tok dramai elemeit, és sikeriilt megszabaditania a szerb szoveget min-
den hordalékanyagtol, amely Zmajnal mar eliszapositotta a dramai
ereket... frissebbé tenni Jankulov kenetteljességét, oratori modorat.
Ezzel a forditassal, amely mar sokkal kozelebb keriilt a szovegkonyv
igényeihez, taldn mar meg lehetett volna kisérelni a bemutatot is...”18

Stefanovi¢ forditasanak illusztracidit Zichy Mihaly rajzai, illetve
az eszkimoé-szinhez Fay Dezsé fametszete alapjan G. Porde Jankovi¢
Duka készitette.

[3.] Hmpe Mapnau ¥ Yosexona tpareauja ¥ IIpeseo /I-p Cer[u-
ciaap] Credanosuh ¥ IliBujanosuh ¥ Beorpan ¥ 1940 ¥ 168
cTp.

S ezek utan lassuk négy részletiinket!

I Jla, 1oBpIIM ce BEIUKO JeI0,
Mupyje TBOpal, BPTH ce CTPOj,
Mu’jonu he rogusa npohu 10k ycrpeba
OGHOBUTH 3y0all y CIIPaBH TOj.

1L Jemannyr he ce cBemy cmejatu:
JIp>XaBHUKY KOT 3BaCMO BEJIUKUM,
Wi npaBoBEepHOT KOM CMO C€ JTHBHIN
IMToToMCTBO IiIeia Ko KoMeujama —
YuM Benu4MHA Ipa BAHACTYIIH
Ha MecTo mHHO npocTa, MPUPOIHA,
IITo Tamo mpeckayer e je pymnyara,
U ocraBiba myT TAe je pymyara,

W nayky mTo Boau cajjy JIyauio,
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3ampiieHa 1 MyTHa, oHza he

U He yueh je cBako pasymeTH.

111 o 3januu, gy6UHO, KOX HOTY MU?
He mucin na hiemr Me MpakoM 3rpo3uTH,
ITpax camo je TBOj IITO 3eMJba IOPO.IH,
A ja hy ca c1aBOM TO IPECKOYHUTH,
Beunoj mu kyhu myT he orBopuTH
Ienuje jpy6aBH, necMe, MIaA0CTH.
Moj ocMex Tek 3eMJbH HOCH PajIOCTH,

Kaj cyHueB 3pak Ha OHEKH CJIETH JIHK.

Iv. EBA Pazymem Ty necmy, xsana 'ocrioy!
AIIAM  CniytuM H ja, u cnequhy My 3Haj!
At caMo J1a MOTy — 1a OHaj 3abopaBuM Kpaj!
rocrniop Pexox tu yoBeue: bopu ce, Bepyj, ucrpaj!

A sorok szama megfelel az eredetinek, a versforma is, a formai hii-
ség tehat teljes. Erdekes, hogy a Szeli altal emlitett ,,anyagi hiitlensé-
geknek” e négy részletben nyomat se latjuk: a forditas mlivészien hi.
A 11/7-8-ban a lovasember kép itt is elvész, ennek ellenére a megoldas
értelmes, jo. Szeli hosszabb részletek tiizetes vizsgalatanal nyilvan ta-
lalt félreforditasokat, itéletét mégis tilzottan szigorunak véljiik. Még a
mil utolso sora is jo (ha nem is a legjobb a ,,bizva bizzal” biblikus for-
dulatot nem érzékeltet6) megoldas.

Stefanovi¢ forditasanak megjelenése mar abba az idGszakba esett,
amikor nagy magyar—jugoszlav barati demonstraciora késziiltek — Az
ember tragédidjanak sorozatos szinpadi bemutatasaval.

A masodik vilaghaboru kitdrése a mli bemutatdsanak tobb (parizsi,
varsoi stb.) tervét hitsitotta meg, de ezek kozt alig volt olyan nagysza-
bast, mint amelyet Jugoszlaviaban akartak megrendezni. Stefanovié
forditasa, s mint dolgozatunk egy késdbbi fejezetében latni fogjuk, a
szlovén nyelvii szoveg mar erre az eldadas-sorozatra késziilt, és — Szeli
Istvan irja idézett cikkében —: ,,rendezdk, kritikusok, irdk, dramaturgok
utaznak a szegedi jatékokra, a bemutatd el6készitése miatt”. Szerb-
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horvat nyelven a belgradi Nemzeti Szinhaz, a zagrabi Horvat Szinhaz,
a duna-bansagi szintarsulat és a zombori szinhaz szinte egyidejiileg
késziilt a bemutatora. A nagy tervet Hitler habortja hiusitotta meg, és
az a szerep, amelyet Magyarorszag egyes vezet6i ebben a habortiban
vallaltak.

S azdta, tudomasunk szerint Az ember tragédidja szerb-horvat
nyelvii forditasainak torténetében nem kovetkezett be ujabb fordulat.

Kiegészités (2014)

Folottébb szerencsétlen megoldasnak bizonyult, hogy Radé Gyorgy, a
korabeli elterjedt szohasznalatot atvéve, maga is ,,szerb-horvat” nyelv-
rél irt. Ennek nyelvi vonatkozasait melldzve, csak egy abszurd kovet-
kezményre hivnam fel az olvaso figyelmét: ,,Zmaj is kitlinéen tudott
magyarul — a két nép baratsaganak és irodalmi kapcsolatainak egyik
legkivalobb képviseldje.” Szerb-horvat néprol végképp értelmetlenség
beszélni; mar Rado idejében is az volt. A harmadik évezred elején
Zmajt sem szerb-horvat, hanem szerb koltéként tartjuk szamon,
miként Jankulovot és Stefanovicot is; fiiggetleniil attol, hogy 06k
maguk vagy kortarsaik miként vélekedtek errdl. (Ugyanakkor, tisztan
technikai okbdl, latin betiis atiratként elfogadjuk a horvat névalakot,
mivel ez természetesebb megoldas, mintha a gyakran valtozo hivatalos
magyar transzliteraciot eréltetnénk.)

Két uj forditas is késziilt, elobb szerb, majd horvat nyelven. A ma-
gyar irodalom legelismertebb szerb tolmacsoldja, Sava Babi¢ (Casa
babuh) vallalkozott Madach miivének leforditdsara, amely Szeli
Istvan elészavaval 2009-ben jelent meg.

[4.] Hmpe Manau ¥ YosekoBa Tpareauja ¥ Ilpesoa ¢ mahapc-
Kor u norosop Casa baduh ¥ Ilpearosop MmrBan Cenn ¥
Kmwuxesno apymrso ,Manay”-Tapauc ¥ Byaumnemra—
Beorpan ' 2009 ¥ 179 crp.

A négy rész forditasa:
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L Benuko 1e/10 OKOHYaHo je.
Oxpehe ce cTpoj, TBOpAL MHUpY]e.
Ipe he munnon npohu roauua

Hero ce crpouu 3y6, ocoBUHa.

1L Jennom he ce cBemy Tome cMejaTu. JprkaBHIKA KOTa CMO BETUKHM
Ha3MBaJIU, WK IPAaBOBEPHUKA KOME CMO CE€ JIMBUIIH, TOTOMCTBO fie
CMaTpaTH KOMEHjalliMa ako Ha ’bHXOBO MECTO CTYMH UCTHHHCKA
BEJIMYMHA, JeHOCTaBaH M IPUPOJAaH YOBEK KOjU MpecKaye caMmo
OHJIe T/Ie jeH/ICK TI0OCTOjU U OCTaBJba IYT TaMO I/Ie je OTBOPEH
npoctop. Y Hayk Koju cafa y JIyauiIo BOIH CBOjOM 30pKaHOM

CYLITHHOM, Taja fie CBako CXBAaTHTH MAaKO ra HUKO Hehe yduTH.

111 Pasjarubena 1y6uHO, TOJHO HOTY!
Hehe Me TBOj Mpak ymiammTy:
[pammza ynasa, oBe 3eMJbe J€Te,
Ca cnaBoM hy Te npectynuTu.
Jby6aB, noesuja 1 MiI1a10CT
Kpue myT y Moj 1om 0Beka;
Ocmexom hy oHeTH pagoct
Ko 3pak cyHua Ha juIe YoBeKa.

Iv. EBA Ax, pasymeM necmy, xaia ['ocrioy!
AIIAM  CnyTuM ¥ ja, 1 iy hy crneauTu.
Camo /1a MH je 3HATH IuTa je Kpaj! —

rocrniop Pexox tH, yoBeue: 6opu ce u — y37aaj!

Amint a kiragadott részekbdl is megallapithato, ebben a forditasban
prozai és verses részek egyarant szerepelnek. Az I-III. és a XV. szin
végig verses, a tobbi csak ott, ahol a téma (Hippia, Cluvia, boszor-
kanyok dala) vagy a szoveg lirai jellege (pl. a XI. szin halaltanca) ezt
indokolta. Igy, jollehet a fordits java része prozaforditas, a kiemelt
négy rész koziil valdjaban csak a masodik az.

Az els6 horvat forditas Csurkovicsné Major Franciska tolmacsola-
saban latott napvilagot 2011-ben. (Maga a forditond tekintette az elsé
horvat nyelvi atiiltetésnek a munkajat.)
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[5.] Imre Madach ¥ Covjekova tragedija ¥ Priredila Franciska
Curkovié-Major & FF press ¥ Zagreb & 2011 % 198 str.

A forditoné nemcsak elészoval, de boséges jegyzetanyaggal is el-
latta a konyvet, éspedig labjegyzetekkel. Ezt azért is kell kiilon kie-
melni, mert a jegyzetek nélkiil késziilt Tragédia-forditas (megkockaz-
tatom: ez a magyar nyelvii Tragédia-kiadasokra is érvényes) az
egyszerii olvaso szamara helyenként érthetetlen, értelmezhetetlen. Egy
mai fiatal nemcsak azzal nincs tisztaban, hogy kik voltak a sans-
culotte-ok (ez mar a szaz évvel ezeldtti olvasoknak se volt mindig
vilagos), hanem azzal sem, hogy a ’baratok’ szénak nemcsak a
kozkeletli értelme 1étezik, hanem jelenthet ’szerzetesek’-et is. A
labjegyzetek, ellentétben a végjegyzetekkel, nem jelentenek durva
beavatkozast a folyamatos olvasasba, igy sokkal inkabb eldsegitik a
szoveg értelmezését, mint a kdtet végén szerepld megjegyzések.

A négy kivalasztott rész forditasa a kovetkezo:

L Dovrseno je veliko djelo, da.
Stroj se okrece, stvoritelj odmara.
Milijunima godina ¢e se okretati na svojoj osovini,
Prije no $to se istrosi zubac kotaca.

1L Jednom ¢e se svemu smijati.
Drzavnika, kojeg smo zvali velikim,
Ortodoksa komjem smo se divili
Potomstvo ¢e smatrati komedijasem
Ako istinski velikan stupi na njegovo mjesto,
Jednostavan i prirodan,
Koji skace samo tamo gdje je jarak,
I utire put gdje je otvoren prostor.
I nauk koji sada dovodi do ludila,
U svojoj zamrSenosti, u to vrijeme,
Iako nitko nece, svi ¢e razumjeti.
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11 Zasto se, zjapeca dubino, prositere§ pred mojim nogama!
Ne misli da ¢e me prestrasiti tvoja no¢,
Samo prah ¢e pasti u nju, plod ove zemlje,
A ja ¢u je s glorijom prekoraiti.
Vile ljubavi, pjesni§tva i mladosti
Otvarat ¢e mi put u moj vjeéni dom;
Samo moj smijeSak donosi ljepotu na zemlju
Ako se poput sunceve zrake spusti na pokoje lice.

V. EvA  Ah, shvacam pjesmu, hvala Bogu.
ADAM I ja slutim, is slijedit ¢u je.
Al ja ¢u so potrudit’. —/ U dusu primam sve.
GOSPODIN  Rekoh, ¢ovjece: bori se — i vjeruj.

Bizonyos jelekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Zmaj forditasanak
voltak szerény, mara gyakorlatilag rekonstrualhatatlan el6zményei.
Igy Ferencz Jozsef egyetemi tandr (aki a jelenleg legterjedelmesebb
magyar névtarban, a Magyar Eletrajzi Indexben sem azonosithato
egyetlen ilyen nevii személlyel sem) talan mar Madach életében
leforditott néhany részletet.

Allitélag Mita Popoviénak (Baja, 1841. jul. 3.-Bp., 1888. jiin. 8.) is
voltegy 1865-66-ban késziilt szerb forditasa (PRAZNOVSZKY | 17.,20.).
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11.

12.
13.

Jegyzetek

CSUKA Zoltan: A jugoszlav népek irodalmanak térténete. Bp.,
1963, Gondolat. 234-239. — Egykorti hiradasok: Vasarnapi Ujsag
1899.25.52.425.—-Uo. 1889.35.5z. 568. — Uo. 1890. 26. sz. 424.
KAZMER Emé: ,, Az Ember Tragédia’-janak [sic!] uj, szerb for-
ditasarol. Kalangya (Novi Sad) 1939. 2. sz. 68-72.

1940. 12. sz. 560-561.

HADROVICS Laszlo: Maddch-irodalom 1. Budapesti Szemle
CCLX. 1941. 365-368.

SzELI Istvan: A Tragédia-forditasok kulisszai mogiil. Hid (Novi
Sad) 1962. 2. sz. 169—-172.

CSUKA: i. m. 239.

Z.-J. 1.: Dve reci kao pogovor. Covekova Tragedija od Imbra
Madaca. Novi Sad 1890. A. Pajevic, 180. (Szeli Istvan forditasa-
ban idézziik.)

hoz. Szerz6 kiadasa, Nagybanya, 1897. 252-253. (Morvay meg-
jegyzi, hogy a forditas megismerésében és értékelésében tanartar-
sa, Gyiszalovity Vidor segitette.) — L. még: Vasarnapi Ujsag
1890. 26. sz. 424. — Budapesti Szemle XCI. 1897. 487. — ERDE-
LYI Karoly: Maddch és forditoi. Magyar Szemle 1895. 7. sz. 74—
75.; 8. sz. 86-88. — Erdélyi ugyanerrdl a témarol: Az ember tra-
gédidja. Temesvari r. kath. fégimn. 1891-92. évi értesitdje: Iro-
dalmi dolgozatok. Kolozsvar, 1901. 167.

SZELL: 1. m.

Slobodna Rije¢. — Obzor 1914. V. 3. — Novosti 1914. V. 5. — V-
r-r. Narodne Novine 1914. V. 6. — Jutarnji List 1914. V. 5. — NE-
METH Antal: Az ember tragédidja a szinpadon. Bp., 1933. 81.,
95-96. — SZELL: i. m.

Maddch Imre Jsszes miivei I-11. Sajto ala rendezte, bevezette és a
jegyzeteket irta: HALASZ Gabor. Révai, Bp., 1942. 11. 1164.
SZELL: 1. m.

KAZMER: 1. m.
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14.
15.

16.
17.

18.
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HERCEG: 1. m.

HADROVICS: i. m. — L. még: MANOJLOVITY Tddor: Maddach Imre
és Az ember tragédiaja. Kalangya (Novi Sad) 1938. 544-549. —
KOHLMANN Dezs6: Szerb Maddch-forditasok. Uo. 1939. 84-86.
— FARKAS Géza: Az ember tragédidja uj szerb forditisa. Lathatar
1939. 185-186. — HADROVICS Laszlo: Az ember tragédidja uj
szerb forditasban. Uo. 1940. 345-347. — Ua. 4 délszlav Maddach.
Magyar Szemle XXXIX. 1940. 138-142. — Megjelent Az ember
Zoltan: In memoriam WI. Jankulov. Donaueuropa 1942. 73-74.
HERCEG: 1. m.

HADROVICS Léaszlo: Maddach-irodalom 1. Budapesti Szemle
CCLX. 1941. 365-368. — L. még: Ua. Covekova Tragedija v no-
vom srpskom prevodu. Jugoslovenska—Madarska Revija 1941. 33—
36.—D.J. M. Album 1. 1941. 100-101.

SZELI: i. m.



A cseh forditasok

Amint a szerb-horvat nyelvteriileten els6ként a szomszéd népek barat-
ugyanugy a cseheknél is FrantiSek Brabek végezte el ezt a munkat, aki
nem kevésbé lelkes propagatora volt a magyar irodalomnak, mint a
szerb Zmaj. Kettejik kozt mégis 1ényegbevagd kiilonbség az, hogy
Zmaj sajat nemzeti irodalmanak kiemelkedd koltéje, Brabek viszont
nyelvkonyv-ird, szétar-iro filologus volt, aki béven foglalkozott a ma-
gyar irodalom forditasaval is. Erdekes kiilon tanulméany targya lehetne
két kiilonbozo (bar rokon) nyelvii forditasaik 6sszehasonlitasa: Brabek
forditasat joval Zmajé folé kell helyezniink.

Miel6tt azonban ismertetésére ratérnénk, fel kell figyelniink arra
ségre, hogy egy idegen nyelven a mii eldbb szolal meg a szinpadon,
mintsem nyomtatasban napvilagot latott volna. S ebben egy nagy cseh
koltének — mégpedig a magyar koltészet terjesztése terén ugyancsak
sok érdemet szerzett, miivelt filologus-miifordito-koltének: Jaroslav
Vrchlickynek — volt aktiv része.

A pragai eldadasok torténetét Rakos Péter, pragai egyetemi
adjunktus tarta fel részletesen.!

Jaroslav Vrchlicky (1853—-1912) a Fischer-féle német forditasbol
(tehat a Paulay-féle szinpadi adaptalas német valtozatabol)
ismerkedett meg Madach mivével, s még e forditas megjelenésének
évében cikket irt Az ember tragédidjarol.? Cikkében Brabeket mint a
magyar nyelv és irodalom jo ismerdjét biztatja a forditasra, és felveti a
szinpadi bemutatas tervét is.

FrantiSek Brabek [Branovitz an der Thaya (Branovice u Tyna)
1848. dec. 9. vagy 12.—Praga, 1926. maj. 23.] prozat (Jokaitol, Mik-
szathtol stb.), verset (Pet6fitdl, Aranytol) és szindarabokat (Doczi La-
jostdl, Csiky Gergelytdl stb.) forditott csehre, néha Vrchlickyvel ko-
zosen készitették forditasaikat. Madach miivének esetében — mint
Rékos Péternek a cseh nemzeti szinhaz kézirattaraban végzett kutatasa
kideritette — két kiilonb6z0, s egymashoz még csak nem is hasonlitd
forditas késziilt: az egyik a szinpad részére — bemutatta a
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[a] Pragai Narodni divadlo ¥ 1892. junius 23-an {valdjiban juli-
us 23-an}

—, a masik az egy évvel késobb megjelent kdtet részére. Mindkettd
Brabek forditasaként szerepel, de a szinlapon a fordité igy van feltiin-
tetve: ,,Eredetibdl forditotta FrantiSek Brabek. Cseh szinpadra a ham-
burgi szcenariumbdl atdolgozta Jaroslav Vrchlicky”. Ha azonban a két
szoveget Osszehasonlitjuk, e miivelet eredménye ellentmond a szinlap-
nak: a szinpadon eldadott és a rendez6i példanyban ma is
hozzaférhetd szovegnek semmi koze sincs Brabek nyomtatasban
megjelent szovegéhez, hanem teljesen 0©nalldo forditds. Nyilvan
baratsagbol és nehogy a kiadas el6tt allo forditas hitelét rontsak, kertilt
Brabek neve a szinlapra. Az persze valdszinl, hogy Brabek, aki
Vrchlickynek sok tanacsot €s segitséget nyujtott magyar koltdi miivek
leforditasanal, ezt a szoveget is latta és ellendrizte.

A szinpadon elhangzott szovegnek (melyet Rakos Péter volt szives
rendelkezésiinkre bocsatani) az altalunk vizsgalt részletei igy hangza-
nak (zarojelben a kézirasos szoveghez utdlag, ceruzaval bejegyzett —
feltehetden probak kozben felmeriilt, talan a rendez6t6l szarmazd —
modositasok):

L Je dobr¢ dilo a (je) dokonano,
1ze spocinouti, neb(ot’) kolo hnano
aeony rokl bude vrsit dale
v své (neztenCené) prvni krase stale.

1II. Mne, jicne, nepfinutis k strachu,
mne zmiceni neleka tiz (mne nepoleka zhouby tiz)
muj prach se opét sdruzil prachu,
le¢ (v8ak) jadro vzleti k nebi vys.
Muj Gsmév vzbudi staré pudy,
smrt pfemiZze on s ¢asnosti
a mladi s poesii v§udy

mne vznesou s laskou k vé¢nosti.
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1v. Eva Bud’ slava bohu! Rozumim té pisni (t€m sloviim).
ADAM Jsem odhodlan tou cestou za tebou.
Vsak (lec) jeji konec, ten mé plni désem.
PAN Jen lidé bojujte a divétujte!

(A 1I. részlet a szinpadra szant szovegbdl kimaradt.)

Marmost dsszehasonlitva ezt a harom részletet a Hamburgban el6-
adott szovegnek — Doczi forditasanak — megfeleld részleteivel,’
tovabba Brabek alabb kozlend6 forditdsaval, kétséget kizardan
megallapithato, hogy a szinpadi szovegnek a legcsekélyebb koze sincs
az utobbihoz, viszont a Doczi-féle német szoveggel vald rokonsag
letagadhatatlan jeleit viseli magéan. Els6 — negativ — allitdsunkat
illetden, boven sorolhatjuk fel a szinonim szavakat és kifejezéseket,
amelyek még véletleniil sem egyeznek a két cseh szovegben (Vr.:
dokonano — Br.: skonceno; Ize spocinouti — odpocivé; aeony —
miliony; rokl — let... csupan az elsé négy sorbol); ami viszont a
Doczi-féle német szoveggel valod rokonsagot illeti, errdl kiilondsen a
II1. rész tantskodik, a magyar eredetiben meg nem levd, és Doczinal
meg Vrchlickynél teljesen egyforma gondolatokkal, megoldasokkal.
fgy pl. Déczi sajatos gondolatritmust adott ennek a résznek azaltal,
hogy 1-2. sorat ,Mich”, 3-4-5. sorat pedig ,,Mein” szoval kezdi.
Vrchlickynél az 1-2. sor kezdete ,,mne”, a 3-5. soré ,mij”; vagy
vegylik pl. ezt a sort:

Maddch: A por hull csak belé, e fold sziilétte...
Doczi: Mein Staub nur sinkt zum Staube wieder...
Vrchlicky: muj prach se opét sdruzil prachu...

Milyen feltind egyezés a német és a cseh szévegben a ,,por” szé is-
métlése! S ugyanez a sor Brabeknél:

Jen prach v t& pada, zemé zplozenec...

Ez viszont Madach eredeti szovegével egyezik meg sz6 szerint. A 111/5—
8. sornak Doczi teljesen 1) értelmet ad, és Vrchlicky is ezt veszi at...
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Ha pedig megnézziik, hogy a szinpadi cseh szoveg Doczi dus, til-
telitett — ,,goetheies” — verselését, rimgazdagsagat, csengését-bongasat
is kOveti, ezzel mar e forditas értékelésének teriiletére érkeztiink. Do-
czi forditasarol tudjuk: erényei, koltdisége mellett ez a forditas okozta,
hogy Madachot a németek évtizedekig a Goethe-epigonsag vadjaval
illették. A cseh hallgatok fiilében persze ez az analdgia nem volt
felting, s minthogy dnmagaban Doéczi forditasa szép, Vrchlicky pedig
nem kevésbé szépen tolmacsolta ezt a szépet — a szinpadi cseh szoveg
méltan aratott sikert, csak éppen azt nem tudtdk a nézék, hogy
Madach szovege helyett valami Madachtol tavol allé szovegnek
tapsolnak (ha csak be nem vitték a szinhazba Brabek kinyomtatott
forditasat). Mert taps aztin béven volt. Budapest utdn az egész

srer

[b] Pragai Narodni divadlo 1904. junius 10-én
felujitotta, majd a

[c]  Brnéi szinhaz 1905-ben {februdr 16-in}
és utdna a

[d] Plzeni szinhdz 1905-ben {mdjus 14-én}
mutatta be, végiil a

[e] Pragai Narodni divadlo, 1909-ben {junius 12-én}
ismét felgjitotta, és Osszesen 101 eldadasban jatszottak. Az eléadasok
torténete is bévelkedik szép és érdekes részletekben. 1892-ben a cen-
zlra er6sen megcsonkitotta a darabot (a konstantinapolyi és a londoni
szint teljesen ki kellett hagyni), de a kozonség mégis — vagy talan ép-
pen ezért — felhasznalta az eldadast, hogy a szabadsag eszméje mellett
tiintessen: akkor, amikor az els6 pragai szin végén felcsendiil a Mar-

seillaise. S bar az eldoadasnak a sajtoban is elismerd visszhangja ta-
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madt* (kivéve a jobboldali klerikalis Cech gyiilolkods, magyarfal6
cikkét), a hatosagok a 31. eldéadas utan nem engedélyezték a tovabbi
jatékot. 1904-ben a siker tin még az elébbit is tulszarnyalta, és kiilon
sajtohangok méltattik a cseh vidéki bemutatokat is.® 1909-ben a pra-
gai siker — az akkori politikai fesziiltség miatt — csokkent.”

Feltehetden az 1892-es nagy szinpadi siker is hozzajarult ahhoz,
hogy a kovetkezd évben nyomtatasban napvilagot lasson Brabek fordi-
tasa. 1904-ben ismét a szinpadi feltjitassal esik egybe az 0j kiadas meg-
jelenése.

[1.] Emerich Madach ¥ Tragédie Clovéka % Dramaticka baseii &
Z mad’arského originalu preloZil FrantiSek Brabek & Nakla-
datelstvi J. Otto ¥ Praha ¥ [1893] ' 198 str. ' (Sbornik svéto-
vé poesie ¥ Vydava Ceska Akademie Cisafe Frantika Josefa
pro védy, slovesnost a uméni ¥ Svazek 22.)

—  Idem ¥ 2. vydani ¥ Nakladatelstvi J. Otto ¥ Praha ¥ 1904 &
200 str.

E forditasban a kivalasztott négy részlet igy hangzik:

L Ba, dilo velké jest jiz skonceno,
stroj v pohybu jest, tviirce odpociva.
Let miliony béh ten potrva,
nez jediny zub tfeba napravit.

1L Jednou se tomu v§emu vysméjou.
Statnika, jehoz velkym zvali jsme,
a pravovérce, jenz na$ obdiv budil —
komedianty nazve pfisti vék,
az prava velkost vsedne na sv{j triin,
pak jednoduchost a jen pfirozenost,
jez tam jen skakat kaze, kde je dul,
a necha cestu, kde je rovina.
A udeni, jez pro svou spletenost
ted’ vede k Silenstvi — az ptijde ¢as —
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rozumét bude kazdy, byt’ by i
se nikdo mu jiz vice neucil.

111. Co vstiic mi zejes, hloubko bezedna,
mne nedési tva Ciro¢ird noc,
jen prach v t& pada, zemé zplozenec,
vsak vitézné ma piekrodi t&€ moc.
Genius lasky, poesie mladi,
mi cestu do mé vé¢né vlasti razi,
jen tam na této zemi blazenost,

kam usmév mij svij slunny paprsk hazi.

V. EVA  Té pisni rozumim, a chvalim boha!
ADAM 1jaji tusim, fidit se ji chci.
Jen konec ten jak zapomnél bych, rci!
HosPoDIN ~ Clovéce, dél jsem: bojuj, davéiuj!

A 1l-ben a forditas egy sorral hosszabb az eredetinél, egyébként a so-
rok szama megfelel Madach szovegének; Brabek lathatéan formai pon-
tossagra torekedett, s csak ahol képtelen Madach tomorségét utolérni,
ott—igen ritkan — szaporitja a sorok szamat. Az adott esetben a I1/11-bdl
lesz két sor. Versformaja teljesen hii. Mértékkel — mint Madach — ri-
meket is alkalmaz. Tartalmilag igen hii forditas, az eredetitdl csak olyan
arnyalatokban tér el, hogy az 1/3-bol hianyzik a ,,tengelyén”, a 11/4-ben:
,,1ép helyébe” helyett: ,.1ép tronra”; a 1I/7-ben ,,ugrat” helyett: ,,paran-
csol ugrani” (tehat nem lonak, hanem embernek), aminek folytan a
kovetkez, sz6 szerint leforditott sornak, nincs értelme; a III/4-ben az
»en... atallépem”-bél ,,az én hatalmam atallépni” lesz.

Ez a forditas csendiilt meg a

[fl Pragai radiéban ¥ 1931. januarjaban,
dr. Milos$ Kares rendezésében, majd ujra a

[g] Pragai radioban % 1936. november 2-4n.%
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Az ember tragédidja tehat allando, é16 hagyomany lett, mar nem-
csak a magyar—cseh irodalmi kapcsolatokban, hanem — mint idegen,
nagy alkotasok is egy-egy orszagban, pl. nalunk a homéroszi, horatiusi,
shakespeare-i stb. 6rokség magyar vetiilete — immar elidegenithetetlen
része lett a cseh szellemi életnek. Az ilyen meghonosodott idegen al-
kotasok azonban rendszerint korszakrol korszakra uj forditast igényel-
nek. Természetes igényt elégitett ki tehat irodalmunk két jelenkori ki-
valo cseh tolmacsoldja, Kamil Bednai és Ladislav Hradsky, amikor
elkészitette a mii Uj cseh forditasat.

[2.] Imre Madich & Tragédie Clovéka ¥ Pielozili Kamil Bedna¥
a Ladislav Hradsky ¥ Praha % 1960 ¥ Statni Nakladatelstvi
Krasné Literatury % Hudby a Uméni % 274 str. ¥ (Svétova
¢etba. Svazek 245.)

A kotethez Rakos Péter irt alapos, a szerz6 életét, a mi torténetét is-
mertetd, elemz0 el6szot. A fordito-par allando, bevalt munkak6zosség-
ként tolmacsolja a magyar koltészetet. A kettés (magyar—cseh) anya-
nyelvii Ladislav Hradsky (Balassagyarmat, 1911. aug. 27.—Praga, 1987.
marc. 5.) egymaga irodalmunk szamos prozai alkotasat (t6bbek kozt Jo-
kai tobb regényét) tolmacsolta miivészien, nagy sikerrel. Kamil Bednar
(Praga, 1912.jul. 4.—M¢élnik, 1972. m4j. 23.) pedig jeles koltd, aki Hrad-
skyval egyiitt Pet6fi, Toth Arpad és Jozsef Attila atiiltetése terén
szerzett eléviilhetetlen érdemet. S tegyilk még hozza: Madach-fordi-
tasuk egy igen népszerii sorozatban, 10 000 példanyban latott napvila-
got.

Az altalunk elemzett négy rész ebben a forditasban:

L Ba, velké dilo uz je u konce.
Stroj bezi, tviirce odpoc¢ivat chce.
Stroj bude v chodu miliony let
a zoubek nezlomi se v soukolich.

1L Jednou to vSechno bude lidem k smichu.
Statnika, jenz se nam zdal velkikanem,

sloup cirkve, nami obdivovany
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ty piisti doba nazve tieba Sasky,
az vystiida je prava velikost:
pfirozenost a prostota, jez nuti

jen pted piekazkou koné ke skoku
a nezuzuje cestu v §irém poli.

Pak tomu uceni, jez slozitosti

nam mate rozum, porozumi kazdy,
a¢ se mu nikde ucit nebude.

111 Zejes mi pod nohama, propasti.
Myslis Ze se mi hlava zato¢i?
Jen prach, zrozeny zemi, pada v tebe,
ma noha vsak t€ slavné piekroéi!
Duch lasky, mladosti a poesie
mne vedou do domova véénych kras.
Tuto zem jen muj Gsmév oblazi,
az snese se jak slunce zlaty jas!

V. EVA  Ah, rozumim té pisni, diky bohu!
ADAM  Téz tusim, jeji smysl — kéz mne vede!
Jen konec — ten tak moci zapomenout!
HosPoDIN ~ Clovéce, véf si, bojuj, vytrvej!

Amikor Brabek forditasat és a szinpadi szoveget vetettiik egybe, Ggy
talaltuk, hogy bdven sorolhatok fel azok a szinonim szavak és kifejezé-
sek, amelyek a két cseh szovegben még véletleniil sem egyeznek. Ve-
gylik most ismét eld az els6 négy sorbol ott idézett példakat, és allitsuk
melléjik még harmadiknak a Bednai—Hradsky-féle forditasban sze-
repl6 megfeleld szavakat:

Madéach: Vrchlicky Brabek Bednar-Hradsky
be van fejezve  je dokonano jest skonéeno  je u konce

pihen Ize spocinouti  odpociva odpocivat chce
évmilliokig aeony miliony miliony

év- rokil let let
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Es ime a sor, amelyet ott 6sszehasonlitottunk:

Madach: A por hull csak belé, e fold sziilotte. ..
Vrchlicky: muj prach se opét sdruzil prachu...
Brabek: jen prach v t& pada, zemé zplozenec...

Bednar—Hradsky:Jen prach, zrozeny zemi, pada v tebe...

Még az is, aki a szavak értelmét nem fogja fel, csak ezeket az dssze-
hasonlitasokat latja, meg tudja allapitani, hogy az 0j cseh forditas ké-
szitéi el6tt munkajuk kozben ott fekiidt a Brabek-féle forditas, és
hasznaltak is béven, de — mindig alkotoi szellemben. Ahol Brabek
»telibe talalt” egy-egy szot, kifejezést, ott az 0 forditok habozas
nélkiil atvették (jol is tették, jobban, mintha erének erejével, csak épp
a valtoztatas kedvéért egy-egy masik szinonimat kerestek volna), de
ritka az az eset, hogy a szot, kifejezést valtozatlanul atmasoltak sajat
szovegiikbe — az esetek tobbségében Brabektdl eltéren, modernebben,
egyszeriibben, kozérthetéen épitették bele a versbe. gy, a jo
hagyomany felhasznalasaval jott 1étre az 0j koltoi szoveg.

Ertékelését illeten elészor is a verselés, a rimelés pontossagat, for-
mahiiségét kell kiemelniink, amire egyébként mar Brabek is sikerrel t6-
rekedett. Tartalmat illetden az I/1-ben az ,,uz je u konce” (végénél van,
végére jar) nem olyan sulyos, tomor, mint a ,,be van fejezve”, és még
érthetetlenebb hogy az 1/2-ben Brabek értelmileg tokéletes ,,az alkoto
pihen”-jébol miért lett ,,az alkotd pihenni akar”. Az 1/3—4-ben nem a
»tengelyén” hianyat kifogasoljuk, ez legfeljebb egy arnyalatot vesz el a
madachi képbdl — a baj az, hogy a madachi kép feltételezi: évmilliok
mulva majd meg kell Gjitani a gép ,,egy kerékfogat”, Bednar—Hradsky
viszont metafizikus hatarozottsaggal allitja, hogy a kerékfog még
évmilliokon at sem torik el. Ami kifogast azonban az I. rész ellen
emeltiink, eltorpiil a tobbi rész pompas forditasa mellett, és arra enged
kovetkeztetni, hogy a forditok — mint oly sokszor eléfordul —
fokozatosan lendiiltek bele munkéjukba. A ITI-III-IV. rész forditasa
vilagos, pontos, érthetd, jol csengd; ahol a kinalkozd szdszerintiségtol
eltérnek (pl. ,, az ortodoxot”: ,,az egyhaz pillérét” — ,, és fogom kévet-
ni”: ,hadd vezessen”), ezzel nem valtoztatjak meg a madachi szove-
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get, csak hangzasilag még kozelebb hozzak a cseh olvasohoz, hallga-
tohoz, néz6hoz. Egyike ama nagyon ritka Madach-forditasoknak, ahol
a II/7-8. sort, a lovashasonlatot a forditok tokéletesen megértették, és
hibatlanul tolmacsoltdk. E harom részben csak egy, er6sen vitathato
megoldast latunk: a mi utolsé sorat. A nyomatékhoz és hangulathoz oly
fontos ,,mondottam” szOrén-szalan kimaradt, a ,,bizva bizzal” Otesta-
mentumi hangt kettésségének hianyat is joggal szamon kérhetjiik egy
ilyen kivalo forditastol, de a legfobb kifogasunk a ,tarts ki”
(,,vytrvej”) ellen van, amellyel Madachot ,,megajandékozzak”.

A magyar—cseh irodalmi kapcsolatok szakértdje, Szalatnai Rezsd
(aki a cseh forditasok pontos szovegének megallapitasanal is e dolgo-
zat szerzojének segitségére volt), recenziét irt errdl a forditasrol.” A
forditas stilusat igy jellemzi: ,,Madach puritan versformédja, a diszte-
lenségnek ez a nemes egyszerlisége, mely mindig csak a mondaniva-
lora figyel s egy jelz6vel sem mond tobbet a sziikségesnél, hliséges
tolmacsolokra talalt. Az uj cseh Madach a nyelvi alkalmazkodo
képesség dicséretes teljesitménye. A forditok, Vrchlicky és Brabek
szOfestd modora helyett, a magyar nyelvi puritanizmus cseh
megfeleldjét produkaltak itt. Filozofiai kolteményrdl van szo, fontos
az értelmi hiiség, de éppen ezért Madach formai egyszerliségét nem
szabad tovabb egyszeriisiteni. Bednar, Ggy tetszik, dikcidjaban lejjebb
ment a kelleténél. Nem sokkal, valamivel csupan, de ez érezhet6. Mert
a forditas sikeriiltnek mondhatd, kifejez6, a tartalom koriilirasa és
valtoztatasa nélkiil valé hiv munka... Elsikkadt Madach nyelvének
o0don zamata. Az értelmet nem homalyositja el sehol, a versszépséget
viszont tobbszor is.” Szalatnai Rezs6 biralata szigoru, talan tilsagosan
is szigor — ami a forditas egészét illeti. Ilyen szigoru kifogas csak
egyes sorok, mondatok ellen emelhetd, és Szalatnai Rezs6 a becsiiletes
forditas-kritikus modszerével ilyen részletek talalo példaival tamasztja
ala itéletét. Felhivja figyelmiinket a forditds utolsé soranak mar
fentebb emlitett tartalmi-hangulati hiitlenségére stb.

Egy masik, részletesebben elemz6 kritika e forditasrol Pozsonyban
jelent meg.!0 Erdekes, hogy ez a kritika — annak ellenére, hogy mint
lattuk, Bednai—Hradsky alkotdan felhasznalta Brabek tapasztalatait,
megoldasait — éppen azt veti az 0j forditok szemére, hogy nem vették
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figyelembe Brabek jo megoldasait. Pl. a mii elsd sorat — ,, Dicséség a
magasban Isteniinknek” — Brabek igy tolmacsolta: ,,Bud’ slava Hospo-
dinu na vysostech”, Bednai—Hradsky pedig: ,,Slava naSemu Bohu na
vysostech”. PaSiakova szerint: ,,A »nasemu Bohu« kifejezés pontosan
megfelel ugyan a magyar »Isteniinknek«, de talsdgosan szolgai és
eltér a cseh nyelv szellemétél.” S azt allitja, hogy Brabek fenti sora
stilisztikailag nem avult el. Ez utdbbi allitasat el kell fogadnunk, de
hiszen latjuk, hogy az 0j forditok igenis atvették azt, ami Brabeknél jo
volt! S azt, hogy valamit pontosabban forditottak, hibaul igazan nem
lehet felroni nekik. PaSiakova biralatat részleteiben hasznosnak, de
summazasaban ugyancsak tal szigorinak kell mindsiteniink.

Végso elemzésben Bednar—Hradsky forditasanak egyes soraira, ki-
fejezéseire rafér ugyan a javitas, csiszolas, egészében azonban kitling,

Ladislav Hradskyt 1964. november 25-én a budapesti Csehszlovak
Kultara helyiségében iinnepelték Ctibor Stitnickyvel, a mii szlovak for-
ditojaval egyiitt.!! Jelen dolgozat szerzdje kéziratban levé adatainak
ismertetésével mutatta be a cseh és szlovak forditasok torténetét, és
méltatta a jelenlevd forditok munkajat, ez utobbiak részleteket olvas-
tak fel forditasaikbol. Akkori budapesti targyalasuk alkalmaval pedig
a sajto hirt adott rola, hogy a Magyar Népkoztarsasag elnoki tanacsa a
Munka Erdemrend eziist fokozataval tiintette ki Sket.!2

Kiegészités (2014)

A 101 eldadasrol sz0l6 értesiilés alapjat nem ismerjiik. A Narodni di-
vadlo (Praha) honlapjanak archivuma szerint 1892-ben 31-szer adtak
el6 a Tragédiat (jalius 23.,24., 26.,29., 31., augusztus 2., 4., 6., 8., 10,
12.,15.,18.,20.,21.,22.,24., 25, 28., 31., szeptember 4., 8., 11., 14.,
16.,18.,21.,25., 28., oktdber 3., 6.; rendez6: FrantiSek Kolar; Lucifer:
Jiti Bittner, Josef Smaha; Adam: Jakub Seifert, Jakub Vojta Slukov;
Eva: Marie Bittnerova, Marie Laudova), 1904-1905-ben 35-sz6r
(1904. jinius 10.,11.,12.,15., 16,. 19.,20., 21., 23., 26., 28., 30., julius
1.,3.,4., 7., 10. — ezen a napon kétszer, 14.30-kor és 19.00-kor is —,
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14., 16., 17., szeptember. 25., 28., oktober 2., 5., 9., 16., december
25.,28., 1905. januar 1., 4., szeptember 10., 17., 27., 28.; rendezd: Ja-
roslav Kvapil; Lucifer: Karel Zelensky; Adam: Frantisek Mat&jovsky,
Jan Vévra; Eva: Leopolda Dostalova, Iza Grégrova, Nina Vavrova),
1909-1911-ben 12-szer (1909. augusztus 12., 15., 21., 27,
szeptember 5., 15., 26. oktdber 10., 22., november 2., 1910. december
26., 1911. januar 4.; rendez6: Jaroslav Kvapil; Lucifer: Jaroslav Hurt;
Adam: Frantisek Matgjovsky, Jan Vavra; Eva: Razena Noskova),
vagyis Osszesen 31+35+12 = 78-szor. 1911. janudr 4-e Ota a
szinhazban nem volt jabb Tragédia-eldadas. Ha ehhez hozzavessziik
Brno 15 és Plzen 12 eléadasat, akkor viszont az eredmény 105.

Igaz, volt egy tovabbi eldadés, amelynek részleteir6l egyelére ke-
veset tudunk:

[h] Praha ¥ Lidové Divadlo Uranie ¥ 1922. IX. 3-an.

A Szdzat 1922. oktdber 11-1 szdmaban a Narodni Listy c. lap alap-
jén szamolt be a hirrdl, de a Pragai Magyar Hirlap 1922. szeptember
6-1 szamaban is megjelent a tudodsitas.

Ami az 1931-es radidadast illeti, Milo§ Kare§ (Praha, 1891. nov.
12.—Praha, 1944. febr. 2.) nem a rendezdje, hanem a dramaturgja volt
az adasnak, mivel ujabb forrasok szerint a rendez6 az a Jaroszlav Hurt
volt, aki 1909-ben Lucifert alakitotta a Narodni Divadlo (Praha) szinpa-
dan. Adam szerepét Ladislav Boha¢, Evaét Anna Iblové, Luciferét Jiti
Steimar jatszotta, és ugyandk szerepeltek az 1936-os radidadasban is.
Enyedi Sandor meg is jegyzi az utdbbival kapcsolatban: ,,Lehet, hogy
ismétlése az 1931. januari pragai radioeldadasnak”. Lehetséges, ugyan-
akkor kételyeink is lehetnek, hiszen 1931-ben a hangrogzités még kez-
detleges volt (igaz, azok a technikai eszk6zok, amelyeket 1937-ben
Németh Antal alkalmazott, gyakorlatilag ugyantigy adottak voltak).
Az viszont elgondolkodtatd, hogy a Narodni divadlo szinészeinek és
rendezdjének kozremiikddésével sziiletett a radidadas, jollehet ekkor
mar a szinhaz réges-régen levette miisorardl a Tragédiat, amelyet
egyébként ebben a szereposztasban sohasem mutattak be.
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A Vilaghalo tanasaga szerint 1960 6ta nem jelent meg Gjabb cseh
kiadasa a Tragédidnak, és eldadas is csupan egy volt, Gottwaldovban:

[il Gottwaldov ¥ Divadlo Pracujacich & 1986. III. 8. & Milo§
Hynst rendezésében (Adam: Miroslav Mejzlik, Eva: Milena

Marcilisova, Lucifer: Roman Mecnarowski).'?

Gottwaldovnak Zlin varosat nevezték 1949-t61 1989-ig, a szinhdz mai
jogutodja pedig a Méstské Divadlo Zlin.
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A roman forditasok

Az ember tragédidja roman forditdjanak, Octavian Goganak (Rasinari,
jud. Sibiu, 1881. apr. 1.—Ciucea, jud. Cluj, 1938. m4j. 6.) sulyosan el-
lentmondasos egyéniségét tomdren jellemzi a roman irodalom torténe-
térél nemrég megjelent magyar mi: ,,Helyét tehetsége a roman iroda-
lom nagy klasszikusai kozott jeloli ki... mint embert azonban
stulyosan el kell itélniink politikai szereplése miatt, amellyel a
fasizmus szekértolojava vélt.”! Az erdélyi roman lelkész fia magyar
gimnaziumba jart, a budapesti egyetemen tanult, itt alapitotta meg a
Luceafarul c. magas mivészi szinvonalil irodalmi lapot — tehat
minden adottsaga meglett volna ahhoz, hogy a magyar-roman
baratsag kivald6 munkasa legyen. Ellentmondasos palyaja azonban a
féktelen sovinizmus felé vezetett, s e magatartasa tet6z6dott akkor,
amikor politikai vezetészerepet kapott. Es ennek ellenére — rajongott
Adyért, és forditotta verseit, Petdfi kdlteményeit, valamint Az ember
tett a két szomszéd nép kolesonds megértésének.

1902-ben indult meg a Luceafarul, és mar masodik évfolyamaban
kozolni kezdi folytatdsokban Madach dramai kolteményének roman
forditasat, ez a kozlés azonban csonka marad, s a teljes mii konyvalak-
ban csupan 1934-ben lat — a fordito eldszavaval — napvilagot.

[1.] Emeric Madach ¥ Tragedia omului ¥ Poem dramatic ¥
Traducere in versuri de Octavian Goga ¥ Luceafirul. Revis-
ta literara (Budapest) ¥ 1903. Nrul. 14-15. p. 233-235. =
nrul. 16-18. p. 265-268. = nrul. 19. p. 305-308. = nrul. 20. p.
325-329. = nrul. 21. p. 342-344. = nrul. 22. p. 373-374. =
nrul. 23. p. 384.) {1904. Nrul. 1. p. 29-33. =nrul. 7. p. 159—
161. = nrul. 8. p. 182-184. = nrul. 9-10. p. 214-217. = nrul.
15-16. p. 276-279. =nrul. 21. p. 364-365. =1908. p. 486-488.
=Viata Romaneasca 1909. p. 346-366.}

—  Idem ¥ Fundatia pentru literatura si arti ,,Regele Carol I1.”
¥ Bucuresti ¥ 1934 & 252 p.
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—  Idem ¥ Fundatia pentru literatura si arti ,,Regele Carol I1.”
% Bucuresti ¥ 1940 ¥ 252 p. [2. kiadas]

—  Idem ¥ Editura Pentru Literaturd Universalia ¥ Bucuresti ¥
1964 = 201 p. [3. kiadas]

{— Idem ¥ Bucuresti ¥ 1972. [4. kiadas]

—  Idem % Prefata si tabel cronologic de Ion Ianosi ' Minerva &
Bucuresti #1978 % XXXVIII, 230 p. [5. kiadds]

—  Idem ¥ Postfati de Ion lanoi ¥ Cartea Romdéneascd ¥ Bucu-
regti 1983 ®270 p. [6. kiadds]

—  Idem ¥ Pref. si ingr. de ed. de Ion Dodu Balan ¥ Editura Grai
si Suflet-Cultura Nationala ¥ Bucuresti % 1995 % XX, 363 p.
[7., kétnyelvii kiadds]

—  Idem %F Polis ' Bucuregti ¥ 1998}

Az 1940-es kiadas tulajdonképpen az 1934-es utinnyomasa. A
konyvbeli szoveg kiilonbozik a Luceafarul-étol — minthogy Goga életé-
ben jelent meg ez is, bizonyosra vehetjiik, hogy maga a fordit6 csi-
szolta, és ezt tekinthetjiik az altala véglegesen autorizalt szovegnek. A
konyvben az altalunk kiragadott négy rész igy hangzik:

L Da, s’a sfirsit mareata "nféptuire.
Se misca roata, mesterul adasta
Si mii de ani in osie se 'nvirte
Pin’ inadesc o spita farimata.

1L Asupra lor va ride viitorul,
Pe-omul de start, crezut de noi azi mare,
Pe ortodoxul cérui ne’nchindm
L-or porecli urmasii saltimbanc!
Cind va veni lumina de aievea,
Barbatul vrednic, simplu si firesc,
Ce sare-atunci cind groapa vede ’n cale
Si-si taie drum pe plaiuri largi. Atunci
Doctrina care duce azi deadreptul
Cu ceata ei la casa de nebuni,
Neinvatata toti o vor pricepe.
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11 Mi-te deschizi prapastie adinca
Dar noaptea ta sa crezi nu ma 'nfioara
Iti dau doar praful ce-am cules in cale
Fiinta mea in tine nu coboara!
Cu dragoste i mindra tinerete
Eu ma cunfund in larga vesnicie
Surisul meu ca razele de soare
In suflete seninul reinvie.

V. EVA  Pricep cuvintul, slava tie Doamne!
ADAM {1 simt si eu si-i voi urma porunca,
Numai sfirsitul de-as putea sa-1 uit...
DOMNUL  Omule, zis-am, lupta-te si crede!

Goga javito-csiszold munkajanak jellemzésére, ime az 1. rész a Lu-
ceafarul-ban megjelent szoveggel:

Sfirsita e mareata faptuire

Se migca roata; — std acum maestrul.
Si mii de ani in osie sa nvirte

Pin’ inadesc o spita hirbuita.

Az 1. sor a csiszolas soran mondattanilag tokéletesedett: igét kapott,
megjelent — a sor elején — az elsd valtozatbol még hianyzo, sorvégi
igen”, s a . faptuire” helyébe ugyanennek nyomatékosabb valtozata 1é-

7

pett. A 2. sorban ,,az alkoto ” a ritkabb ,,maestrul” helyett a megszokott

~mesterul” lett, s a ,,most all” jelentésii ,,sta acum” helyét a ,, pihen” je-
lentésii, tehat Madach szovegének sz6 szerint megfeleld ,,adasta” fog-
lalta el. A 4-ben a ,kerék” jelzdjét (,,eltort”) e sz6 masik szinonimaja
valtotta fel, a 3. sorban csak helyesirasi jellegii valtoztatasokat latunk.

Megjegyezziik még, hogy a Luceafarul-ban kozolt szoveg a mil
els6 ot szinét tartalmazza.

A kozolt négy rész is tanusitja, hogy a fordité mind a sorok szamat,
mind a versmértéket illetden teljes pontossagra torekedett. Az I/2-ben a

~mesterul” tan nem legszerencsésebb forditasa ,, az alkoto "-nak, az 1/4-
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ben pedig az ,,inadesc” ritka, feltehet6en tajnyelvi eredetii sz6. A 11/5. —
, ha a valodi nagysag lép helyébe” — a roman szovegben meglehetd-
sen eltorzul: a ,, valodi nagysdag ’-bdl ,,valodi fény, érdemes férfi” lesz.
A TI/7-8-bdl hianyzik a lovas-hasonlat, ezért a ,, hagy utat” itt ,tor
utat” lesz. A III/3-ban vaskos félreértéssel talalkozunk: a sirba bele-
hulld por: ,, e fold sziilétte” — vagyis porhiivelyiink, testiink (szemben
— Madach katolikus hite szerint — a nem porbdl lett, s oda visszatérd,
hanem 6rokkévalo 1élekkel, Eva igazi, maradando énjével) — Goganal
az utkdzben felszedett, rank szallt, rank tapadt porra profanizalodik. A
111/5-b6l kimarad a ,, kéltészet ” (ami pedig itt igen fontos), €s helyette
az ,,ifjusag” kap (vajon miért?) ,,biiszke” jelz6t. Elmarad a ,, nemtdje”
is. A IV/4-ben ,, bizva bizzal” helyett ezt talaljuk: ,,higgyél”.

Az egyes szinek cimeinek olvasasakor meglepve latjuk, hogy ,, Az
tir” Gogénal ,,Haos”, ami a romanban is kdoszt, zlirzavart jelent, leg-
jobb esetben kavargd 6s-{irt, €s nem madachi vilagiirt jelent.

Goga szovege tehat koltéi szarnyalasu, s mégis gy gondoljuk, Ma-
dach nem koszonhet annyit Goganak, mint Goga Madachnak, hiszen
,»valoszinii, hogy a koltd irasmiivészetére a Tragédia forditasa is hatas-
sal volt... Goga e mii forditasa kozben tanulta meg igazan az iras mes-
terségét” —irja, a kolto baratjara és munkatarsara, O. C. Taslauanu-ra hi-
vatkozva Domokos Samuel,? aki a jelen dolgozat iréjanak a roman szo-
veg értelmezésére vonatkozoan is szives segitséget nyujtott.

Az egykoru kritikak koziil ki kell emelniink Galdi Laszlonak, a ro-
man nyelv és az altalanos verstan kival6 ismerdjének cikkét.3

A recenzenst lenylig6zi a forditas szépsége és ereje: ez a hatas szinte
genetikusan lathatd, mert egy évvel korabban még igy ir: ,,Kolt6i ez a
forditas és vilagos; talan nem oly tomor és elmélyedésre 6sztonzd, mint
Mohécsi Jend német szovege...”* — 1936-ban pedig azt irja, hogy ,,sem-
miben sem maradva el Mohacsié mogott” (,,...ne cédant en rien a celle
de Mohacsi”), a legjobb Madach-forditasok kozé tartozik. 1935-ben
Galdi Laszl6 igy méltatta Goga forditasat: ,,...koltoi kifejezo ereje... a
kiils6 forma pontos, zengzetes visszaadasahoz segitette... igen jol
szolgalja a szinpadi érthetGség céljait is”. A forditas sajatos jellegére
vonatkozodan pedig: ,,Pusztan a nyelvi anyag ellenallasa és nem a fordi-
to feliiletessége okozta, ha itt-ott elsikkadt vagy elhalvanyodott az ere-

193

deti szoveg egy-egy részlete... Goga... szovegét szinpadra szanta, s
ezért tobbet biz a deklamacio hatasara... Eminescu szellemére vall az a
tiszta, gallicizmusokt6l majdnem teljesen mentes... nyelv is... mely a
forditas egyik legmaradandobb értéke.”. Francia nyelvii, részletes elem-
zésében, ahol még azt is felfedezi, hogy Goga nem az 1923-as Tolnai-
féle kritikai kiadasbol, hanem korabbi, pongyolabban nyomtatott ma-
gyar szovegbdl dolgozott, Galdi rimutat a forditds néhany szépséghi-
bajara, (pl. hogy a zar6 szinben ,, S ha tettdus életed / Zajaban elnémul
az égi sz6” roman valtozata halvanyabb, mert nélkiilozi az Addmot oly-
annyira jellemz0 ,, tettdus ” jelz6t: ,,lar cind a amutit / Din cer povata’n
larma vietii tale”), és kiemel kiilondsen szép megoldasokat is (pl. az
els6 pragai szinbdl: ,, Minden nagy gondolatnak, / Hidba, ily kicsinyes
a bukdsa” — ,,E mica moartea marilor idei”).

Masik hivatott egykoru biraldjaként Szemlér Ferenc, a kitlind erdé-
lyi ir6, Goga forditasanak megjelenését mint tettet, mint az ,,egységes és
elvalaszthatatlan eurdpai irodalom” melletti hitvallast, koranak Paneu-
ropa-abrandja, Stefan Zweig Erasmusa és Babits irodalomtorténete
mellé allitja:> , lehetetlen ugyanis a puszta irodalmi tényt, a forditas
megjelenését az irodalompolitikai eseménytdl elvalasztani” — fiizi hoz-
za, majd néhany kritikai megjegyzéssel illeti a forditast. Az els6 szinbdl:
., Hol sarba gyurt kis szikra mimeli / Urat, de torzalak csak, képe nem, /
Végzet, szabadsag egymast iildozi, / S hianyzik az dsszhangzo értelem”
—,,Un joc de ris: scinteia *nabusita / Stinsd’n noroi, vapaie n’o sa fie, /
Ursita, libertate, s’alung’una pe alta, / Dar nu-i aci tirmuitoarea minte!”
— ez a forditds Szemlér szerint: ,sapadt, bagyatag, szinte mar a
félreértéssel hataros”. Erdekes megallapitasa Szemlérnek, hogy: ,,A
forditas Lucifer alakjat nem azon a sikon és nem abban a jelentdségben
mutatja be, mint ahogy az Madach miivében megjelenik... Madach
elgondolasaban... Lucifer sajat és 6nmagabol eredeztetett erejére ta-
maszkodva szall szembe az Urral... Goga akarattal vagy akaratlanul
kihagyja vagy eltéréen forditja mindazokat a szavakat, mondatokat és
sorokat, amelyekbdl a teremtd er6knek e — mindenesetre Madachnal is
homalyos — kettésségére lehet kovetkeztetni.” Es példaképpen idézi az
elsd szinbdl Lucifer szavait: ,, S nem érzed-é eszméid kozt az dirt, / Mely
minden létmek gatjaul vala / S teremini kényszeriiltél dltala?” — ,,.Sin’ai
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simtit cd faurirea mintii / De-un haos ti-e puternic priponita, / Ce-i sta-
vilar ori-carei firi pe lume?” Err6l a harom sorrél irja Szemlér: ,,A ro-
man szovegben tehat a teremtés kényszerérél szolo harmadik sor el-
maradt, s a forditas egyébként se foglalja magaban a Madach-kifejezte
filozofiai gondolatot... A legjellemz6bb azonban Lucifer kovetelése:
»Nem ugy, ily konnyen nem loksz el magadtol, / Mint hitvany eszkozt,
mely felesleges lett. — / Egyiitt teremténk: osztalyrészemet / Kovetelem. «
— »A, nu asa! Vrei s ma’npingi in praf? / Acum iti par netrebnica
unealtd, / E inzadar! Legat ne fuse traiul: / Eu parte cer!« A »legat ne
fuse traiul« kifejezés csak tdvoli utalas az »egyiitt teremténk« vilagos és
kétségbevonhatatlan értelmére... Mindazonaltal nem mondhatndk,
hogy Goga Lucifer alakjat meghamisitotta volna... Boldog és
irigylésre mélto forditd, akinél a legszigoribb mértékkel mérve csak
ennyi emlitésre érdemes megjegyzés tehetd!” igy fejezi be biralatat
Szemlér Ferenc. Galdi Laszlot is, mint 6t, lenyligozték Goga
szovegének kolt6i szépségei (pompas jambusai, alliteracioi,
zeneisége), és nyilvan az is befolyasolhatta, hogy éppen akkor a
magyar-roman gy(lolkodés esztendeiben, Romania egy exponalt,
kultusz- és beliigyminiszterséget viselt allamférfija, koszorus koltdje a
magyar klasszikus drama forditasaval jelentkezik.

Néhanyszor egy roman nyelv{i szinpadi bemutatonak is hire ta-
madt,® de tudomasunk szerint ilyen bemutatéra maig sem keriilt sor.
Sé6t, a habort utan egy uj roman forditasrol, s annak szinpadi bemuta-
t6jardl is megjelent egy hir.”

Az utols6 esztendd folyaman {a szerzé tanulmdnydnak ez a része
a Filologiai Kozlony 1966. 1-2. szamdban jelent meg}! bukkant eld
egy korabbi, el nem késziilt forditas nyoma is. Ambrus Zoltan kiadott
levelezésében szerepel Emil Isac (1889-1954) erdélyi roman
miiforditd és jsagiro, fiatal koraban szimbolista kolté 1917. majus
29-én Kolozsvarott kelt levele, amelyben ezt olvassuk: ,En az idék
zordsaga dacara most Madach Ember Tragédija-t forditom™8
Feltételezhetd, Isac azért hagyta abba a forditast, mert tudomast
szerzett rola, hogy Goga folytatja munkéjat.”

S végiil jegyezzikk meg, hogy Goga forditasat a mai roman iroda-
lomtorténet is értékes munkanak tartja, a mai erdélyi magyar sajto pe-
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dig igy ir rola: ,,Ugy tekinthetjiik, mint Az ember tragédidja egyik leg-
szebb, a mil eszmeiségét és formai szépségeit a legmagasabb miivészi
szinvonalon visszaad6 tolmacsolasat.”10

Amikor az 1964. évi centenariumra Goga forditasa — I. D. Balan
elészavaval — 0j kiadasban megjelent, ismét napirendre keriilt a fordi-
tas értékelése. A bukaresti magyar recenzens megallapitja, hogy bar a
forditasok nyelve altalaban gyorsabban éviil el, mint az eredeti miive-
ké, Goga szovege ,,frissen cseng, mintha csak az imént vetették volna
papirra; koltdi mondatszerkesztése nem avitt, a nyelvi-stilaris fordula-
tok az ¢él6 roman koltdi nyelv szépségeiben bdvelkednek... Goga
hosszl éveken at viaskodott a Tragédidval, amely szamara sors-vallato
toprengéseit és lelkiismereti Onvallatasait visszhangozta... A forditas
egyben az eredeti iranti alkot6 hiiségen tul, filologiai arnyaltsagaval is
kitéinik.”!! A bukaresti magyar recenzens kovetésre mélté médon be-
mutatja, hogy egy napilapcikk keretében is lehet példakkal alatamasz-
tani allitasait. ,,Milyen talalo a szo6 szerint forditva nyilvan csak koriil-
irhatd ,, kétkedd guny’-nak {XI. szin} megfeleld ,,duh indolelnie” (és
mennyire kifejezi a koltd Goga egész tartasat)”, majd példak sorozata
utan ezt olvassuk: ,,ezért valhatott konyvsikerré, vagyis szellemi életiink
eszményéve.”

Az 1964. évi kiadas a helyesiras és az irasjelek modernizalasan ki-
viil (hianyjel helyett kotdjel) csak minimalis, csiszolas jellegli valtoz-
tatasokat tartalmaz az 1934—1940-es szoveggel szemben; az idézett ré-
szekben: ,,farimata” helyett: , sfarimata” (I/4.) ,,...largi. Atunci...” he-
lyett: ,largi, atunci” (1I/8.), ,,Doctrina care...” helyett: ,,Doctrina, ca-
re...” (II/9.), ,,deadreptul” helyett: ,,de-a dreptul” (11/9.), ,,Mi-te” he-
lyett: ,,Mi te” (II/1.) ,,...cale...” helyett: ,,...cale,...”, ,,cunfund” he-
lyett: ,,cufund” (I11I/6.) és ,,In” helyett: ,in” (I11/8.).

Kiegészités (2014)
Jelen esetben az eredeti alcimet is modositanom kellett forditasrol fordi-
tasokra. Ugyanis Gogat megel6zden volt mar korabbi probalkozas is.

Enyedi Sandor hivta fel a figyelmemet Mircea Popa kényvére: Apropi-
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eri literare si culturale romdano—maghiare (Editura Dacia, Cluj—Napo-
ca, 1998), amelynek Maddch Imre in context romdnesc c. fejezete
részletesen elemzi a roman forditasok torténetét, gazdag jegyzetappa-
ratussal. Ebbdl megtudhatjuk, hogy Madach halalhire 1864-ben meg-
jelent egy roman lapban is (/Mortea lui Maddch Imre.] Concordia I,
1864, nr. 78 p. 317), bar a kozlemény szerz4jét nem ismerjiik.

Popa konyve (aki felfedezésérél az Utunk 1987/15. szamaban Az
elsé roman Maddch-forditas cimen tudositott) pontos eligazitast ad 1.
C. Pop két forditas-részletér6l, amely minden bizonnyal az els6 volt a
roman Tragédia-forditasok torténetében; ezt most (jobb hijan) 0. sor-
szammal lattam el.

[0.] 1. C. Plop] ® Madach ¥ Tragedia omeneasca (fragment) &
Tribuna (Bucuresti) ¥ I % 1899 ¥ nr. 58 (27 martie) p. 2 =
nr. 59 (28 martie) ¥ p. ?

Amint megallapithato, sajatos, és a forditasok torténetében rendha-
gy0, bar nem egyediilallo a cim: ,,Az emberiség tragédiaja”. Sajnos, a
bukaresti lap, amelyben a forditds megjelent, se Magyarorszagon, se
Kolozsvart nincs meg, csak remélni lehet, hogy Bukarestben megtalal-
hat6. (Tobb Tribuna cimii lap is jelent meg ekkoriban, itt kifejezetten
az 1899 elején inditott bukaresti laprol van szo.)

Asztalos Lajos tobb ponton is kiegészitette a roman Tragédia-fordi-
tasok torténetét, és eggyel bdvitette a forditok névsorat. A Luceafarul
,»1903. junius 16-1 szama kozolte, Nelly Cornea mar le is forditotta a
Tragédiat és atadta a bukaresti Nemzeti Szinhdznak. Sajnos, e fordi-
tasrol tobbet nem tudunk, valdszintileg elveszett.” (ASZTALOS Lajos: Az
ember tragédidja romdnul. In. VIII. Madach Szimpo6zium. Szerk.: Tar-
janyi Eszter és Bene Kalman, Bp.—Balassagyarmat, 2001. 99.) (Latni
fogjuk, hogy valdjaban a forditas két részlete megjelent.) Gogarol
megtudjuk: ,,Mar nagyszebeni diakként elhatarozta, hogy leforditja a
Tragédiat. [...] A huszas évek végén, azzal az elképzeléssel, hogy egy
roviditett, a magyarhoz hasonl6 valtozatot készit, megszerezte a magyar
szOveg dramaturgiai valtozatat. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
dramat minél el6bb szinpadra szandékozott juttatni.” (ASZTALOS: i. m.
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98-99.) Asztalos Lajos egyébként egy 0j (Radonal egyaltalan nem
szerepld) szempontot is felvetett, megallapitva, hogy tobb fordito is,
Gogahoz hasonloan, keriilte a gondolatjelek hasznalatait (nem is
sz6lva azok halmozott hasznalatarol), jollehet annak mint sziinetjelnek
Madachnal megvan a maga szerepe.

Tanulmanyanak végén komoly teret szentelt az oly sokszor terve-
zett, de soha meg nem valosult szinieldadasoknak is. Goga forditasa:
,»1940-ben, 1964-ben, 1972-ben és 1978-ban is megjelent. Uto-
¢életéhez tartozik, hogy ennek ellenére mind a mai napig nem keriilt
szinpadra. Els6 izben 1921-ben a bukaresti Nemzeti Szinhdz szandé-
kozott bemutatni. Ekkor Goga még nem fejezte be forditasat. Lehet,
hogy ez volt az oka az eldadas elmaradasanak, de talan politikai okok
miatt maradt el. Goga 1923-ban, majd 1930-ban kilatasba helyezte a be-
mutatdt. 1924-ben ismét benne volt a bukaresti Nemzeti Szinhaz miisor-
tervében. 1935 tavaszan, a forditas elkésziilte utan ugy tiint, mégis lesz
beldle valami. Goga 1937 végén miniszterelndk lett, de a Tragédia
ekkor sem keriilt szinre. 1939 jiniusaban, tobb mint egy évvel Goga ha-
lala utan a Brassoi Lapok kozolte, hogy a kolozsvari roman szinhaz Ja-
novics Jend rendezésében november 25-én mutatja be. Majdnem
harminc év telt el, amikor 1968-ban a nagybanyai roman tarsulat
szandékozott eldéadni. Ugyanez a szinhaz 1973-ban a neves kolozsvari
rendez6, Rappaport Ott6 kozremikodésével tiizte miisorara. 1983-ban
a marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz roman tagozata késziilt a be-
mutatora. Legutobb folyo év augusztusaban a marosvasarhelyi szinhaz
igazgatdja kozolte, hogy jovO marciusban magyar és roman nyelven
adjék el6 Madach halhatatlan miivét. A roman bemutatora a magyar €s
a roman allamf6t is meghivjak. Hirek szerint a probak 2001 janu-
arjaban kezdédnek.” (ASZTALOS: i. m. 98-99.) 2012-ben valtozatlanul
ott tartunk, hogy nem volt még roman nyelvli szinpadi bemutatoja a
miinek. Pontosabban szolva: bar ,,igazi” eldadas nem volt, részleteket
azért eléadtak beldle (ENYEDI 294., 329.):

[a] Telepiilés: Bukarest
Hely, tarsulat: 1. L. Caragiale Szinmiivészeti Féiskola
Idépont: 1968. majus—jinius
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Rendezo: Seprddi Kiss Attila (vizsgarendezés)

Forditds: Goga, Octavian

Addm: Visan, Adrian

Eva: Neamtu, Doina

Lucifer: Stana, Gheorge

Forrds: Uj Elet (Marosvasarhely) 1968/16. sz.

Megjegyzés: A féiskola végzos novendékei a Tragédia egyes
képeit mutattiak be.

Goga forditasanak joval tobb részlete latott napvilagot a Luceafarul
c. lapban, mint amennyirdl Radé tudositott; remélhet6leg a mostani kie-
gészitésekkel az 1. tétel is teljessé valik; természetesen csak 2014-ig.
(Meg kell azonban jegyeznem, hogy az elmult negyed szazad konyvkia-
dasarol nehéz hiteles informaciot szerezni. Csakis a Biblioteca
Nationald a Romaniei elektronikus adatbazisaban talalkoztam az 1998-
as kiadassal, de az ugyanigy nem volt a kezemben, miként az 1900-as
Pop-féle forditas sem, s ami még zavarobb: fényképet se lattam ezek-
r6l.) Elmondhatjuk tehat, hogy Goga forditdsaban nem csupan az elsé 6t
szin, hanem a Tragédia jelentds része folyoiratokban megjelent, joval
azelott, hogysem Emil Isac a sajat forditasanak nekikezdett, igy tehat
kétséges, hogy azt Goga forditdsa miatt hagyta volna félbe (ha ugyan
valdban félbe hagyta, amirdl szintén nem rendelkeziink adattal).

Az is kétséges, vajon az évek soran mikor és hol tarthatott Goga a
forditasaval? Mint arra (és tobb mas fontos részletre) Sofalvi Krisztina
felhivta a figyelmet, a Luceafdrul mar 1906. jan. 1-jén tudatta olvasoi-
val, hogy el6késziiletben van (Sub tipar) a forditas megjelentetése. Az
egymasnak ellentmondé informaciok egy lehetséges feloldasa: Goga ta-
lan valdban koran elkésziilt egy elsddleges valtozattal, de elégedetlen
volt vele, és sok éven at javitgatta annak egyes részeit, mielStt raszanta
volna magat a kozlésre. Igy fordulhatott el3, hogy 1906-ban kozreadni
szandékozott, de aztan megvaltoztatta elhatarozasat, és a forditas to-
vabbi csiszolasa mellett dontott. Amennyiben valdban szinpadra szan-
ta, igy még egy lehetGséggel szamolhatunk. Lehetséges, hogy a
konyv forditasaval 1906-ra elkésziilt, talan annak szinvonalaval sem
volt elégedetlen, csak éppen nem talalta alkalmasnak a sziniel6adasra.
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Erthetetlen az is, hogy az 1923-as hiradasok szerint a kovetkezd
évben, tehat 1924-ben Goga forditasa alapjan a mi bemutatdjat ter-
vezték, am az mégis elmaradt, bar erre magyarazatot adhat az is, hogy
1923 elején a magyar nyelvii el6adast is betiltottak a hatésagok.

Rado csupan a 7. labjegyzetében utal arra, hogy 1947-ben Costa Ca-
rei forditdsaban tervezték szinre vinni a miivet Bukarestben. Erdemes
idézni a hivatkozott Hétf6i Kossuth Népében megjelent nyilatkozat
végét: ,, Ortutay kultuszminiszter két havi idore meghivott Magyaror-
szagra, hogy itt fejezzem be »Az Ember tragédidja« romdan forditasdt. A
meghivasnak 6rommel eleget teszek, és az a szandékom, hogy a Tra-
gédiat még a kévetkezd szinhazi évadban eldadjuk Bukarestben”. Ezek
szerint folyamatban 1év6 forditasrol volt szo, annal is inkabb, mert két
hoénap talzottan rovid idonek tiinik a teljes mii leforditasara.

Neli Cornedra azonban (akinek keresztnevét egy l-lel és i-vel kell
irni!) vissza kell térnem. Mircea Popa mar idézett konyvébdl ugyanis
kidertiil, hogy (ellentétben Asztalos Lajos feltételezésével) nem kallo-
dott el a forditas, legalabbis nem az egész, mivel annak két részlete
megjelent:

[2.] ,Tragedia Omului” de Madach ¥ Traducere de D-na Neli
Cornea ¥ Viata Noua (Bucuresti) ¥ 1907. Nr. 10 p. 227-235
(Tabloul IV) = Nr. 12 p. 283-293 (Tabloul VI)

A forditond elézbleg kétrészes tanulmanyt kozolt Madachrol a lap-
ban (Nr. 2 p. 31-34, Nr. 3 p. 54-58; Popanal csak az els6 rész szere-
pel). Mivel a négy kiemelt rész egyike sem szerepel e két forditasrész-
letben, Péter apostol szavainak tolmacsolasat mutatom be helyette, ,, Az
istenszobrok szétporlanak” instrukcioig. (Latni fogjuk, hogy Rado a
finn forditasok egybevetésénél, hasonld okbdl, szintén ezt a részletet
mutatta be.) Neli Cornea egyébként prozaforditast készitett.

Te nyomoru faj! — gydva nemzedék, Asa, faptura laga, neam ticalos! Plna iti su-
Mig a szerencse mosolyog feletted, ride norocul esti obraznic ca musca in raza
Mint napsugdrban a légy, szemtelen, de soare, batindu-ti joc de ce e sfint i de
Istent, erényt, gunyolva taposo. Dumnezeu.
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De hogyha a vész ajtodon kopog,

Ha Istennek hatalmas ujja érint,
Gyavan hunydasz, rutul kétségb esd.
Nem érzed-é, hogy az ég biintetése
Nehezkedik rad. Nézz csak, nézz koriil,
A varos pusztul, durva idegen nép
Tiporja el arany vetésidet,

Szétbomlik a rend, senki sem parancsol
S sz0t nem fogad. A rablas, gyilkolds
Emelt fovel jar a békés lakok kozt,
Utdana a halvany gond, rémiilet

S égbdl, foldrdl se részvét, sem segély.
Nem birod, ugy-e, kéjek mamoraval
Elandalitni azt a szozatot,

Mely a kebelnek mélyét felveri

S jobb cél felé hidba osztonoz.
Kielégitést, uigyebar, nem érzesz,

Csak undort ébreszt sziidben a gyonyor,
S aggodva nézsz koriil, ajkad rebeg:
Hidba mind, a régi istenekben

Nincs mar hited, kovekké dermedeztek.

(Az istenszobrok szétporlanak.)

Dar indata ce iti intrd nenorocirea pe prag
si te atinge degetul lui Dumnezeu esti des-
nadajduit slugarnic. Tu nu simti pedeapsa
cerului? Priveste imprejur. Orasul e pustiu,
un neam strein, grosolan, ti-a calcat sema-
natura de aur. Peste tot vraiste. Nimeni nu
porunceste, nimeni nu asculta. Stapin s’a
facut jaful si omorul... urmat de groaza

si grije. Nu-i mila, nu-i ajutor nici in cer
nici pe pamint. Cu betia voluptatei nu poti
amuti acest glas ce rascoleste adincul sufle-
tului si te imboldeste spre o tintd mai buna,
asa-i? Nu simti nici o multumire desigur,
numai scirba de atita desfriu si ingrijat pri-
vind in juru-ti buzele-ti soptesc: totul e in
zadar. In zeii vechi nu mai ai credinta,
aceia-g impietriti. (Statuele de zei se
prabusesc).
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Az orosz forditasok

crer

man elé keriiltek volna, ha az elsé forditast, amely 1900-ban latott
napvilagot, a cari cenzura nyomtalanul meg nem semmisiti... {Nem.
Pop 1899-es romdn forditisrészlete, amely Rado eredeti
kézleményében még egyaltalan nem szerepelt, megelozte az 1900-ban
megsemmisitett orosz kiaddst.}

Madach Imre dramai kélteményének oroszorszagi uitja azonban mar
korabban megkezd6dott, mintsem hogy forditasara sor keriilt volna.
1885-ben, tehat a budapesti szinpadi ésbemutatd utdn, de még mieldtt
a kiilfoldi szinhazakbél szétaradt volna a hire, a Vasarnapi Ujsag azt
kozolte, hogy Zichy Mihaly szabadsagot kapott a dramai kdltemény
illusztracioinak elkészitésére, majd két évvel késobb azt olvashatta a
készitett illusztracioit.! Zichy Mihdly ekkor Szentpétervarott udvari
festd volt, és Lermontov, Rusztaveli miiveinek illusztralasaval, meg
egyébként is, ahol lehet6sége nyilt, szolgdlta a magyar—orosz,
magyar—griz kapcsolatok iigyét. Mint a Vasarnapi Ujsag kozleménye
folytatja: a magyar festémiivésznek oly nagy mértékben sikeriilt
felkeltenie az orosz carné érdeklodését Madach miive irant, hogy
meghozatta a mi német forditasat (Siebenlist szovegét), és rabeszélte a
festdmiivészt, hogy szaporitsa meglevd illusztracidinak szamat. (Ennek
a torténetnek egy kissé pontatlan valtozatat olvashattuk egy
visszaemlékezésben:2 hogy Lechner Gyula megkiildte forditasat, még
annak megjelenése elott Zichy Mihalynak, s a festd ezt a forditast
mutatta volna meg, a kilencvenes évek kdzepén, a cari csaladnak. Ez a
valtozat mar csak azért sem allja meg a helyét, mert Lechner forditasa
1888-ban mar meg is jelent.) Annyi azonban bizonyosra vehetd, hogy
Zichy Madach-illusztracioi sikert arattak a cari csaladnal, és felkeltették
annak érdeklddését a dramai kdltemény irant.

Mint egy ungvari kutatdé néhany évvel ezeldtt, Leningradban vég-
zett kutatésai alapjan kozolte,3 az egykori céri cenziira fennmaradt ira-
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tai kozt megtalalhatd a nyoma (sajnos csak a nyoma) a dramai kolte-
mény elsé orosz forditasanak. 1. Litvionov, valosagos allami tanacsos
1900. december 21-i jelentésében* Az ember tragédidjabol V. A
Sztein altal készitett orosz forditas betiltasat rendelte el és indokolta.

Ki volt ez a V. A. Sztein? Az iratok csak annyit arulnak el rola,
hogy féhadnagy volt, aki a krimi Kercsben készitette el a forditasat, s
azt ugyanott 1900-ban, a Lago Nyomdaban nyomtak ki 1000 példany-
ban, az odesszai cenzurabizottsag javaslatara azonban a szentpétervari
kozponti cenzira betiltotta, €s Osszes példanyait megsemmisittette. A
betiltas az akkori orosz sajtotérvény 106. §-a alapjan tortént, azon a
cimen, hogy a szerzd az altala valasztott magasztos, komoly témat
nem a tisztesség ¢s illendGség hatérain beliil fejti ki miivében.

Bovebb adatokat és teljes bibliografiai tételleirast talalunk a betil-
tott forditasrol egy szovjet kiadvanyban, amely az Oroszorszagban
1825 és 1904 kozt betiltott kdnyveket ismerteti.>

[1.] Tpareaust YenoseuectBa ¥ /IpamaTuyeckasi mosma B 15-tn
cueHax ¥ Couyunenue Emepuxa Manaua ¥ IlepeBoja ¢ He-
Menkoro ¥ Boinyck I. Kepu ¥ Tunorpagus X. H. Jlaro n K°
% 1900 = 1000 3K3.

Ez az adat megerdsiti Litvinov cenzor jelentésének azt a javaslatat,
mely szerint a Lago nyomdaban kiadott ,,elsé fiizet” forgalombahozata-
lat kell megakadalyozni — s ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a ki-
nyomtatott szoveg Az ember tragédidja orosz forditasanak csak kezde-
tét tartalmazta, a nyomda folytatasokban szandékozott a miivet kiadni,
de erre — a cenzura kdzbelépése miatt — nem keriilhetett sor. Az idézett
szovjet konyv V. A. Szteinen kiviil még egy forditot emlit, ennek neve
V. Sztovik, aki ugyancsak féhadnagy (porucsik) volt. Ez a konyv
egyébként bovebb valtozatban mondja el a betiltas torténetét: eszerint
A. A. Ljucedarszkij helyettes odesszai cenzor 1900. szeptember 13-an
engedélyezte a mil leendd kinyomtatasat, és csak a kinyomtatas utan
deriilt ki, hogy a kiilfoldi miivek cenzlrabizottsaga mar kordbban be-
tiltotta a m{i német forditasanak oroszorszagi terjesztését; erre azutan
a sajtoligyi féigazgatdsag betiltotta az orosz forditas megjelenését is, s
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err6l 1900. december 25-én értesitette az odesszai cenzort. Maga Dur-
novo beliigyminiszter-helyettes (Pjotr Nyikolajevics — Dobrovolszkij
konyvében tévesen: ,N. Durnovo beliigyminiszter”) utasitotta a
foigazgatosagot, hogy a kercs-jenikalei polgarmesterrel szallittassa be
a tilos fiizet valamennyi példanyat.

A betiltott forditasnak mai ismereteink szerint ez a tdrténete — szove-
gébdl semmit sem ismeriink, csupan cimébdl (,,Az emberiség tragédi-
aja”) kovetkeztethetlink valamire. Ilyen cimmel ugyanis Az ember tra-
totta a mil cimét Juliusz Hen-Wdjcikiewicz, akinek lengyel nyelvi for-
ditasa 1885-ben Krakkoban jelent meg; a leningradi levéltarban 6rzott
cenzori iratcsomo pedig elarulja azt is, hogy ennek a lengyel forditasnak
oroszorszagi terjesztését mar roviddel megjelenése utan betiltottak.
Feltehetd tehat, hogy Sztein és Sztovik forditasuk elkészitésénél a
feltiintetett német forditason kiviil — vagy tan kizardlag — a lengyel for-
ditast hasznaltak fel, s csupan annak betiltott volta miatt titkoltak el ezt a
tényt. (Erdekes, hogy a cari birodalom teriiletén ekkor mar forgalomban
volt a cenzira altal engedélyezett masik lengyel forditas: Teresa
Prazmowskanak Varsoban 1899-ben kiadott szovege; a kercsi orosz
forditoknak ez nyilvan még nem allhatott rendelkezésére — a betiltas,
engedélyezés, majd Gijabb betiltas koriili ellentmondas pedig arra mutat,
hogy a cari cenzura nem jart el egységesen.)

Az ember tragédidja orosz forditasainak torténete egy beszélgetés-
sel folytatodik. Pintér Akos magyar (ijsagird Szentpétervarrol kiildott
haza tudositasokat; 1902-ben az akkor mar vilaghiri Makszim Gorkij-
jal készitett interjut, és ebben olvassuk, hogy a beszélgetés soran Gor-
kij egyszerre csak Madachra terelte a szot:

,,— Madach! Ez egy hatalmas név lehet Magyarorszagon!

— Egyik halhatatlanunk — mondtam.
nagyon szeretném megismerni, mert gy tudom, hogy ez a magyar iro-
dalom legnagyobb alkotasa. Van-e orosz forditas mar beldle?

Elmondtam, hogy lehetett volna, mert tobben késziiltek mar kiadni.

crer

szitett, régen népszeriivé — vagy legalabb is hozzaférhetévé — akarta
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tenni Oroszorszagban ezt a nagy munkat. Gondoskodott mar fordito-
rol, kezdte is lefordittatni, de — ez volt mindig az egyetlen és legydz-
hetetlen akadaly — nem akadt kiado!

— Vot izdatyel! — mondta lelkesen és két kezével élénk gesztus
mellett mutatott mellére. — Itt a kiadé! En vagyok. Meg fogjuk
csinalni egyiitt. Kérem, szerezze meg nekem a Zichy illusztracioit,
kiildje el a konyvet magat is.”®

Gorkij érdeklddésének valoban meg is lett az eredménye, eldbb
azonban két masik orosz forditas latott napvilagot.

Vlagyimir Alekszandrovics Mazurkevics [Szentpétervar, 1871.
szept. 30. (az 0j id6szamitas szerint okt. 12.)-Leningrad, 1942. febr.
19.)] tigyvéd, ir6, mifordito, aki hazank koltoi koziil Petdfit is forditot-
ta, s ezenkiviil franciabol, németbdl, angolbol és spanyolbdl forditott,’
1904-ben a halad6 polgari Vszemirnij Vesztnyik cimii folydiratban

srer

[2.] Hmp3 Manaus ¥ Tparexis yesosbka ¥ J[pamaTuueckas mo-
3ma ¥ [lepeBoab cb BeHrepckaro B. A. MasypkeBuua ¥
BceemipHblii Bbernuks F 1904. Ne 1. crp. 63-84. = Ne 2. crp.
148-194. = Ne 3. cp. 129-145. = Ne 4. c1p. 118-123. = Ne 5.
crp. 114-133. = Ne 6. cTp. 67-81. = Ne 7. cTp. 80-85. = Ne 8.
cTp. 80-92.

El6szor is lassuk az altalunk kiragadott négy részt e forditasban {a
tételleiras kivételével meghagytam az uj helyesirds szerinti kozlést}:

L CaepiioH Moii Tpy. .. S BUXKY — OH IPEKpaceH;
ITycTp Bce uaeT HaMe4eHHOU upe1oi!
S1-X OTZAOXHYTb X0y Terepb. .. JOHbI!
Bparuaiite Mup BoKpyr ero ocw,

IToka BpalleHbs OpUa HE 3aMEJUIHT.

1L Bce ocmeror korga HUOY b moToMm!
Bcex, 1 XaHXy 1 rOpJIOro BEIbMOXKY
I'psiyiuuii Bex mryramMu Ha30BeET,

Korna ux mMecto uctuna 3aCTynuT,
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Koropas nperpa/ibl BUIUT TaM,

T'ne ecth OHH, T/IE-5K HET, — HJIET CBOOOJIHO.
VYueHue Beayliee Tenephb

K 6e3ymuro 3amyTaHHOCTBIO MBICIIEH,
Hukro He cTaHeT Oolblle H3y4aTh:

OHO ¥ TaK MOHSITHBIM CTAHET JIFO/ISIM.

111 3usenb Thl 6€3/10HHO IITyOUHOI0
W nymaelb 4To HET MHE 371eCh MyTH. ..
IlycTb cnabblit npax 1 nodexaeH T06010,
Ho s Te6s cymero nepeitTu.
JI106BH BBICOKO# CBETO3apHBIN FeHUIt
Biieder MeHs B OTYN3HY BIOXHOBEHHH,
JIumub st napro OnaxeHcTBa 11 JTroAei
Tlon Tuxwuii 3BYK JIFOOOBHOIO HATEBa,

Kak sipkuii cBeT >KMBUTENbHBIX JIy4eH.

Iv. EBA XBana Teopiy! MHe 3ta necHb sicHa!
AJIAM S nonsn Bee! ... CiroBa TBOM OTHBIHE
C Moeii 1yn1oii HaBeK B OJJHO CJIMIIKCH.
AX, eciiu-0 MHe 3a0bITh JIUIIL O KOHYHMHE! ...

rocrioab 4 pek Tebe: Hazeiics u 6opucs!

Az els6 kozleményt bevezetd, a szerkesztdség altal alairt tanul-
manybol megtudjuk, hogy az orosz olvasok addig néhany cikkbdl is-
merhették meg Madach miivét,® emlités torténik Dietze, Siebenlist,
Sponer és Lechner német forditasardl, Fischer tanulmanyardl, és a ma-
gyarorszagi kiadasokrol, valamint bemutatokrol. Majd a fordito ismer-
teti Madach életét, arr6l azonban nem ir, hogy német forditast hasznalt.
»Magyarbol késziilt forditds” — ez all ugyan a cim alatt, de ez azt is
jelentheti, hogy a magyar eredeti miivet egy harmadik nyelv kozvetité-
sével tolmacsolta. Lassuk azonban a mi Osszes korabbi forditasait:
Dietzé€b6l nem késziilhetett, mert IV/4. sora kozelebb all az eredetihez,
mint amazé (,,Nun ring’, o Mensch, und sei voll Zuversicht!” — «I pek
Tebe: Hazmeiics m Oopmch!»); Fischerét nem hasznalhatta, mert ab-
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bol az 1. rész hianyzik; Siebenlist forditasaban az 1/3-bdl hianyzik az
eredetiben meglevo ,, tengelyén”’, Mazurkevicsnél ott van («ero oc»),
tehat Siebenlist sem lehetett kozvetitd; Sponer forditdsanal ugyanez a
bizonyiték; Lechner forditdsaval dsszehasonlitva, megint a 1V/4. all
Mazurkevicsnél az eredetihez kozelebb (,,Lass’ dir gesagt sein...” —
«S1 pek tebe...»); Doczi szovegébdl megint a ,, tengelyén” hianyzik,
tehat ez is kiesik mint esetleges kozvetitd; ugyanez a helyzet Planer
forditasanal; Bigault prozai szovegébdl is hianyzik a ,,tengelyén” —
Hen-Wojcikiewicznél a III. minddssze négy sor, ebbdl sem késziilhe-
tett az eredetihez kozelebb alld forditas; Prazmowska forditasabol a
IV/3. a bizonyiték: hianyzik belble a ,, csak azt tudnam feledni” gon-
dolat (,,Lecz stow ostatnich, ach! surowe brzmenie!”), amely pedig
Mazurkevicsnél megvan («ecnu-6 MHe 3a0bITh Jiniby; Wallisnal az 1.
sokkal tavolabb all a magyartol, mint Mazurkevicsnél, pl. a ,, mii” nala
,»a teremtés nagy miive” — (,,’t groote werk der schepping”, az orosz-
ban meg ismét ,,mi” («rpya»); Zmaj forditasanak szinte minden por-
cikdja tavolabb all Madach szévegétdl, mint Mazurkevicsé, mindjart
az elején ezt olvassuk: ,megvalosult a gondolat” (,,Ostvarena je
mis’0”), ami a magyarbol és az oroszbol egyarant hianyzik;
Vrchlickynek meg sem jelent forditasabol az egész I1. rész hianyzik;
Brabek kihagyta a ,, fengelyén” fogalmat, tehat ez a forditas se johet
szamitasba; a csonkan megjelent forditasok (Dux, Saissy, Tamasko,
Goga) persze eleve nem johetnek kozvetit6ként szamitasba. Bar
elképzelheté, hogy tobb forditast is felhasznalt Mazurkevics
kozvetitdiil, ez azonban valdsziniitlen — valdsziniibb, hogy valoban
magyarbol késziilt a forditas, mégpedig valakinek a prozai
nyersforditasabol, noha teljesen az sincs kizarva, hogy Mazurkevics
megtanulta a nyelviinket. {C. H. Schéffer német forditasa az eredeti
kozleménybdl kimaradt, s igy értelemszeriien az elemzése is hianyzik.
Nem is lehetséges, amig egy példanyat nem sikeriil megtaldlni.}

A négy elemzett rész szovege igen szabad forditasra mutat. Mar a
sorok szama is: I-ben 4 helyett 5, [I-ben 11 helyett 10, III-ban 8 helyett
9, IV-ben 4 helyett 5. Az 1. elején az eredeti fenségesebb harmadik sze-
mélye helyett az oroszban intim elsd személy all, majd az ednokat
szoélitja fel a forditd, hogy csak forgassak a vilagot a tengelye koriil...
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Eles eltérést talalunk eredeti és forditas kozt a 1I-ben. Madach az ,, dl-
lamfeérfit” és az ,, orthodoxot” éllitja az utokor pellengérére — ezekbdl a
forditasban ,,alszent” és ,,kevély nagyur” lesz: nyilvanvald, hogy a for-
dit6 az autokracia tekintélyét akarta kimélni, mert e lathato ,,retusala-
soktol” eltekintve forditasa viszonylag hii. A IlI-ban rossz vaganyra te-
reli a koltoi sorokat ott, ahol ,, ne hidd, hogy éjed engem elriaszt” helyett
ez olvassuk: ,azt hiszed, szdmomra itt nem nyilik ut?”, , Szerelem,
koltészet s ifiusdg” harmasabol csak az els6 marad meg, az viszont meg-
kapja a ,,magas” jelzot, a ,,nemtdje” a ,,sugarz0” jelzot, az ,,6rok ho-
nomba” pedig ,,a lelkesedésnek honava”, ,,az ihletek honava” valtozik,
majd e rész végén a fordito ,,megajandékozza” Madachot azzal, hogy a
né mosolya ,,szerelmes didolas halk hangjara” ,,szdll egy-egy arcra”.
A fordito ,,sajat” jelz6i, betoldasai bizony az értelemnél is jobban
eltorzitjak a madachi puritan, szabatos, sallangmentes hangvételt.

Mazurkevics versei szépen, dallamosan, formah(i {itemezésben
csengenek, a III. részt az eredetitdl eltéréen végig — de szépen — rimel-
teti, ugyanezt latjuk a I'V. részben is: ebbdl lathatd, hogy a koltdi, nyo-
matékos részeket tudatosan igyekezett verstanilag is kiemelni. Egybe-
foglalva az eddig tapasztaltakat, elmondhatjuk, hogy Mazurkevics al-
talaban nem tehetetlenség, iigyetlenség folytan, hanem tudatosan tért
el az eredeti szovegtdl: az akkor kialakul6félben levd orosz szimboliz-
mus sz0- és képhasznalataval akart [épést tartani, és politikai meggon-
dolasok vezették.

Tudott vagy nem tudott Sztein—Sztovik forditasanak sorsardl — 6
nem szanta erre a sorsra mivét. S mint a févarosi irodalmi élet, s a kor-
many altal iranyitott ,,irodalompolitika” j6 ismerdje, tudta, mitdl szisz-
szen fel a cenzor: persze, nem olyan bargytisagoktol, amilyeneket Litvi-
nov irt indokolasul — hogy ,,a szerz6 ugy beszél Istenrdl, mint egy agya-
lagyult, operettszerii Jupiterrdl, azonkiviil a szerz igen dnkényesen val-
toztatja a Biblia tartalmat” —, nem, Mazurkevics tudta, hogy sokkal in-
kabb a konstantinapolyi szinnel van baj. A keleti egyhdz patriarkajat
olyan szinben bemutatni, ahogyan Madach tette — ez a Szent Szinddus
szilirke eminenciasai altal kormanyzott Oroszorszdgban megbocsatha-
tatlan vétek volt. Es Mazurkevics, hogy ,,szalonképessé” tegye a car or-
szagaban Madachot, meglepd triikkhdz folyamodott. Nem hagyta ki a
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konstantinapolyi szint, vagy legalabb annak egész részeit, amint azt a
kereszténység tekintélyét Madachtol félt6 cenzira a mil bécsi és pragai
bemutatdjanal kovetelte, hanem — ttette a cselekmény szinhelyét.
Romaba tette at. Valtozataban két romai szin szerepel egymas utan:
egy, amelyet Madach is romainak irt meg, és egy masik, amelyet Mazur-
kevics roppentett at Konstantinapolybol a nyugati kereszténység fova-
rosaba, a patriarkabol romai papat csinalva. A tulajdonképpeni romai
szinben neveket valtoztatott meg (vajon miért?) Mazurkevics: igy Ser-
giolusbdl Metellus, Cluviabol Gliceria, Hippiabol Rhodopé, Juliabol
Poppaea lett (bar a didaszkalidkban Julia maradt — nyilvan ligyetlen-
ségbdl). Ezek utan még néhany ,,kényes” soron mérjiikk le Mazurkevics
Az elsé szinben az Ur ezt kérdi Lucifertdl: ,, Nem sziilt-e az anyag?”
—Mazurkevics résen van: az § forditasaba a cenzura nem magyarazhatja
bele a materializmus propagandajat — nala e szok helyett ezt mondja az
Ur: ,FEn teremtettelek” («Tor cosman Mmoi»). Lucifer ,,szem-
telenségén” is enyhitett Mazurkevics; amikor a masodik szinben el6szor
beszélget Adammal, Lucifer ginyosan , a jambor agg” kifejezéssel
illeti az Urat, a forditdsban ez igy hangzik: ,,bdlcs agg” («mympuit
crape». No €s a cari autokracia orszagaban hogyan fest az egyiptomi
szin szalloigévé lett mondasa: ,, Milljék egy miatt”? Igy: ,,Aldozatok
milli6i!” («munbonsl xxepTB!») Hat a konstantindpolyi szin — azonkiviil,
hogy Rémaba keriilt? A lovagrend eszméirél Adam és Lucifer igy
beszél: ,,ADAM: mig rendiink osszediil, / Tdan szent tanai a tomegbe
hatnak, / Es akkor nincs veszély. LUCIFER: A szent tanok. —/ Ah, ép a
szent tan mindig dtkotok.” Ugyanez Mazurkevicsnal: ,,ADAM: De
miel6tt rendiink sszediilne, / Tiszta tanai a tdmegbe hatnak, / S az em-
bereknek nem lesz szornyii a pusztulas. LUCIFER: A tanok! De hiszen
épp benniink van az atkuk”. («AJJAM: Ho panee, 4eM op/ieH Halll yMpET,
/ B Tonmy NMpoOHMKHYT 4YHCThIe yueHbst / W moasM rubenb OynmeT He
crpamHa. / JIIONU®EP: Yuenusa?! Ho B HUX-TO UX mpokiaThe!») SzEép,
pontos forditas, csak épp a szent tanokbol el6bb tiszta tanok, majd egy-
szerlien csak tanok lesznek. A homousion—homoiusion dogmavitaban
Madach konstantinapolyi patriarkajanak ez az allaspontja: ,, E gonosz
hitiiek / A szentharomsag rejtélyes tandban / A homoiusiont hirdetik, /
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Mig az egyhaz a homousiont / Alapita meg a hit cikketil.” Mazurke-
vicsnal a romai papa ezt mondja: «OTCTYITHUKHU JAEP3HYJIH TOJIKOBATH /
Bce mormars! penurun npespaTtHo: / [omoiiy3uto naxke otBeprars / 1
MPU3HABATh OTKPBITO romMoy3uto.» Tehat az orosz forditd felcseréli a
homousion és homoiusion megitélését — pedig ezzel tall6 az 6nmaga
altal kitlizott célon: hiszen a homoiusiont (Krisztus hasonlolényegiisé-
gének tanat) a homousionnal (az azonoslényegiiség tanaval) szemben
Arius a IV. szazadban hirdette, s tanitasat az egyhaz mar a 325. évi ni-
caeai ¢€s a 381-1 konstantinapolyi zsinaton bélyegezte eretnekségnek,
tehat hét évszazaddal a nagy egyhazszakadas el6tt, s e tan elvetésében
a Mazurkevics altal ,,megvédett” keleti egyhaz ugyanazon az allas-
ponton volt, mint a nyugati, ahova a cselekményt athelyezte. [Nyilvan
Madach anakronizmusa zavarhatta meg: hogy Tankréd (1078-1112)
kereszteshadjarata kapcsolodik e sok évszazaddal korabbi vallasi vita-
hoz.] Egyébként, ha Mazurkevics minden aron logikus akart volna
maradni, akkor a rimini és a nicaeai zsinatot fel kellett volna cserélnie
szOvegében, ezt azonban elmulasztotta. Végiil, hogy nemcsak a pravo-
szlav egyhaz tekintélyét, hanem az autokracia egész allami és tarsa-
dalmi rendszerét is mennyire 6vja (nyilvan a megjelenhetés biztositasa
végett) ez a forditd, arra vonatkozodan is idézhetiink néhany példat. A
parizsi szinben Danton megallapitja azt a torténelmi tényt, hogy ,,fel-
keltek a kiralyok elleniink”, s ez a forditasban: «Boccranu npotus Hac
/ Mapkwussl Hamu, rpadsl 1 0apoHs» — tehat az eurdpai monarchidk
szOvetségébdl a francia arisztokracia lesz. Erdekes, hogy a tékés rend-
szer biralata nem volt ilyen tabu az 1904-es Oroszorszagban: a
londoni szin ,kényes” pontjainak forditdsa hi, igy a gyarosok
beszélgetése, a munkasok bosszi-felhivasai, Adam kovetkeztetése a
tarsadalom biindsségérol stb. Kényes részek bukkannak fel az utolsod
szinben: ,, Dacolhatok még, Isten, véled is” — mondja Adam, s hiaba
fordul a mi kifejletében a visszdjara ez a gondolat, ilyen mondat
leirasat az orosz cenzura nem engedélyezte volna, ezért hangzik ez a
sor Mazurkevicsndl igy: «5 mobopots cymero cmiry Poxa» — tehat
Istenbdl a Végzet ereje lett. ..

Mazurkevics forditasa egyike Az ember tragédidja legérdekesebb
tolmacsolasainak: nem forditoi tudatlansag vagy tligyetlenség, tehetet-
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lenség folytan torzul el benne az eredeti, hanem egy gyakorlott, miivészi
fordito tudatosan valtoztatja meg a szoveget. Lattuk, hogy Doczi Lajos
— tévesen — a mi érdekét akarta szolgalni, értékét vélte novelhetni
azaltal, hogy megprobalta goethei veretiivé tenni; azt is tapasztaltuk,
hogy Sponer Andor j6 forditasat Stahl hogyan szabdalta, torzitotta a na-
ci szinpad részére; Zmaj az eredetitdl eltérd stilust huzott ra Madach
milvére, s most ime egy orosz forditd — szinte kiérezziik a szovegbdl,
hogy szandéka ellenére, csak kényszerbol, védekezésbdl — tudatosan
gében. Tobb szempontbdl — irodalomtorténetileg, forditaselméletileg,
s6t politikailag is — igen érdekes jelenség: ezért szenteltiink az
atlagosnal valamivel tobb teret e forditds megismerésének.

Els6sorban politikai ok —az 1905-6s forradalom kiiszobén bekovet-
kezett valtozas — lehet magyarazata annak, hogy még a Mazurkevics-fé-
le forditas megjelenésének évében napvilagot lathatott egy masik orosz
forditas is, enyhébb és mas jellegii ,,retusalassal”. Talan sokat arulnak el
a datumok. Mazurkevics forditasanak els6 folytatasa 1904. janudrjaban
jelent meg a Vszemirnij Vesztnyikben, tehat cenzarai engedélyeztetése
feltehetéen 1903. masodik felében tortént, az orosz—japan haboru kito-
rését megeldz0, sorozatos parasztfelkelésektdl és Plehve beliigyminisz-
ter kegyetlenkedéseitdl terhes idében, igen fesziilt 1égkorben. Az (j
forditas cenzirai engedélyezésének a kotet 2. lapjan olvashato datuma:
1904. janius 23. Tehat akkor, amikor a haboru kitorése egyelére csok-
kentette a belsd fesziiltséget (a cari kormanyzat varakozasanak megfele-
16en elterelte a tomegek figyelmét az érlel6dd forradalomrodl, s még nem
kovetkeztek be a sorozatos katonai vereségek, amelyek azutan leleplez-
ték az id6leges nyugalom hamis voltat). Demokrata mezben tetszelgo,
kegyes hangulatl, vagy egyszeriien tudatlan cenzor engedélyezte ekkor
amelynek els6 orosz forditasat négy évvel korabban megsemmisitették,
s amelyet Mazurkevics még az el6z06 évben is csak ,,retusalva” mert en-
gedélyeztetésre felterjeszteni. Most, 1904. jiniusaban engedélyezték a
masik orosz forditast, Nyikolaj Alekszandrovics Holodkovszkij [Ir-
kutszk, 1858. febr. 19. (az 0j id6szamitas szerint: marc. 3.)-Petrograd,
1921. apr. 2.] neves orosz zoologus és kolté-miiforditd miivét.
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[3.] Dmepux Mapnau ¥ Tpareauss Yenoseuecrsa ¥ Ilepesox H.
A. Xoaoakosckoro ¥ A. C. Cypopun ¥ C.-Ilerepoypr ¥
1904 & 255 ctp. ¥ (Jewmesasi budauorexa. Ne 362.)

Holodkovszkij korabban Schiller, Lenau, Byron, Milton és Long-
fellow verseit iltette at sikerrel oroszra, és mar 1878-ban megjelent
Faust-forditasa. Madach mivének leforditasardl, e forditas torténeté-
r6l 6 maga vall elészavaban: elmondja, hogy tobb mint egy évtizeddel
korabban ismerkedett meg Az ember tragédiajaval, s mar akkor lefor-
ditotta oroszra. ,,Minthogy magyarul nem tudok, németbdl forditottam
— irja —, két legjobb német forditasat, Sponer és Planer miivét hasznal-
tam fel.”

Verses forditas, altalaban formai hiségre torekvd, helyenként
azonban bévebben rimel, mint az eredeti.

Es miel6tt szovegét megvizsgalnok, emlitsik még meg, hogy a
konyv megjelenése, s6t az egész miire sz0l6 cenzaraengedély elott ha-
rom szin (a két pragai s a parizsi) mar folydiratban is napvilagot latott:

[3a.] Mup Bo:xuii ¥ 1904 & Ne S. ¥ cTp. 104-133.
Az éltalunk elemzett négy rész:

L 51 coBepIMII BEJIMKUI TPY/ TBOPEHbS;
TBoper mo4mI1, — KoJiec 4y JECHbIH psij
Bpamaercst; upexe, 4eM cotpercs

OnHo u3 HUX, — SOHBI IPOJICTAT.

1L Hacrpaner Bpemsi, — npuspaku e OyayT
Ocmesnsbl. Bee 6pennu moan 6pocsT.
OTBa)KHBIE TIPBIKKU U3IIMILIHK CTAHYT,
PBBI HaMm He OyayT nperpaxaaTh 1aros, —
Y n06HbIe, IPOCTOPHBIE JOPOTH
OTKpBITO, MPSIMO K LIEIN HOBEIYT.
Y 106HbI€, TPOCTOPHBIE OPOTH

A cH0oXXHBIN Ope| 3aIlyTaHHBIX yYEeHHUH
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He OynyT HUKOMY npenojaBarsb,

Xotb OyayT Bce UX MOHUMATh IPEKPACHO.

111. V Hor 3usieT 6e3Ha POKOBas,
Ho s B Hee 6e3 yxaca CMOTpIO:
[TycTs pax oHa BO3bMET, YHUUTOXAs, —
51 B BeuHOM Ouiecke K HeOy Bocmapio!
[To33us, MOOOBb U FOHOCTH BIACTHO,
Kk [sic!] uaean cBsTOl, BO MHE LIAPSIT;
3emJIst Moeii YIBIOKOIO peKpacHa,

Bra>xeHCTBOM CBETIIBIM MO#i cHsieT B3rJIsia!

Iv. EBA O, necHb 5 noxsuia! Xsana Teopuy!
AJIAM 5] uyBCTBYIO 4TO MbICIUILIB ThI, U Oy1y
ITOKOPHO THM CJIEI0BATh CIOBAM.
O, ecub TOIBKO MOI' KOHEI 3a0bITh 51!

rocnoab  Tebe ckazan S: Bepyii u 6opuch!

E forditas vaskos pontatlansagéért a feleldsség nem a német koz-
vetitdket terheli, hiszen mind Spéner, mind Planer joval kozelebb all
Madachhoz (s6t, egymashoz is), mint ehhez az orosz szoveghez.
Inkabb ugy latszik, azzal a forditoi magatartassal van dolgunk, amely
konnyen tilteszi magat az eredeti miivon — azzal a hamis indoklassal,
hogy sajat nyelvének kovetelményeit, szellemét igy jobban
megkozeliti (s a forditd rendszerint, kimondatlanul, 6nmagat,
képességeit, miivészetét a szerzé folé helyezi). S raadasul két német
kozvetitdje koziil Holodkovszkij, mint az idézett részeken lemérhetd,
a jobb és pontosabb Sponeré helyett inkabb Planer szovegéhez tartotta
magat. Pl.

Madach: Egykor nevetni fognak az egészen.
Spoéner: Den ganzen Schwindel wird man einst belachen.
Planer: Es kommt die Zeit, wo man den Spuck verlacht.

Holodkovszkij: Hacraner Bpemsi, — npu3paku te 0yayTt / OcMestHbI.
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Madach: Gyanitom én is, és fogom kovetni.
Spoéner: Ich ahn’s und willig folg’ ich seiner Spur.
Planer: Ich ahne, was du meinst und treu will ich

Die Mahnung deiner Worte auch befolgen.
Holodkovszkij: 51 uyBcTBYI0, YTO MBICIHILB ThI, U Oy1y

HOKOpHO OTUM CJI€A0BATh CIIOBaM.

De van ugy, hogy mindkét kdzvetit6jétol fiiggetleniti magat, pl. a
II-ben a majdan komédidsnak nézett allamférfirdl és ortodoxrol sz61o
sorokat egyszeriien kihagyja, a rakovetkez6 11/5-8. sorokat pedig fel-
ismerhetetleniil atkolti; ,,mely ott ugrat csupdan, ahol gédér van” —
nala igy hangzik: ,,a vakmerd ugrasok feleslegessé valnak, arkok nem
fogjak gatolni lépteinket” és igy tovabb. Az atkoltések rendszerint a
hamis ,,javitd”, ,,sajat nyelvét jobban megkozelité” felfogasnak, a
kihagyasok a cenziratdl valé félelemnek (vagy esetleg a cenzura
beavatkozasanak) tudhatok be.

Holodkovszkij atkoltéseit illetden legszembetiindbb a forditas cime:
Az emberiség tragédidja” (ez a cimforditas mar Hen-Wojcikiewicz
lengyel forditasanal is kisértett {és I. C. Pop roman forditastéredéké-
nél}) —s az orosz fordito sziikségesnek tartja, hogy elészavaban magya-
razkodjék a cim ,,megjavitasa” miatt. igy magyarazkodik: ,,Magyarul és
anémet forditoknal e szindarab cime voltaképpen Az ember tragédidja,
mivelhogy ez véleményem szerint oroszul jobban hangzik, és jobban
adja vissza a cim valddi értelmét: nem egy egyéni ember tragédiajarol
lévén sz6, hanem »altalaban az emberiség«, ti. a tragédia hésében
megtestesiilt emberiség tragédiajarol.”

Kihagyast mar lattunk az altalunk idézett II. részben, a kihagyasok
részletes jegyzékét Golotyina Galina kozli emlitett tanulményaban,® s ha
ezeket a kihagyott részeket megvizsgaljuk, akkor latjuk, hogy Holod-
kovszkij ugyanazt a célt, mint Mazurkevics, mas eszkdzokkel probalta
elérni, 6 nem masitotta meg a konstantinapolyi szin helyét, hanem ki-
hagyta azokat a részleteket, amelyek a cenzor szerint a vallds vagy az
autokracia tekintélyét sérthették, forradalmi eszméket propagalhattak:
mar a bibliai szinekben Lucifer, s6t Addam és Eva egynémely , tisztelet-

215

lenségét”, a konstantinapolyi szinben az eretnekek és baratok kolcsonds
atkozodasait, a barat bacsuarusitasat, Keplernek a forradalom dalaért
lelkesedd jos-szavait, a londoni szinbdl pedig a gyarosok munkasnyzo
tartalmu beszélgetését, és a munkasok megtorlast siirgetd szavait.

Az Osszkép igen érdekes: Mazurkevics torzitasai inkabb a feuda-
lizmust (€s benne a pravoszlaviat meg az autokraciat), Holodkovszkij
kihagyésai inkabb a kapitalizmust védik.

S mintha az id6 érlelte volna meg, a politikai fejlddés hozta volna
esztenddn beliil (1905 elején) a miinek immar harmadik orosz fordita-
sa latott napvilagot: a Gorkij altal sugalmazott és eldsegitett valtozat,
Zinaida Germanovna Krasenyinnyikova (1868—1960) miive.

[4.] Hmpe Mapaup ¥ Yenosbueckasn Tparexnis ¥ [Ipamaruyec-
Kkasi mosma ¥ IlepeBoab ch BeHrepckaro W mpeauciosie 3.
Kpamennnuukosoii ¥ U3nanune ToBapuiecrsa ,,3HaHie” ¥
C.-Ilerepoyprs E 1905 ¥ 137 ctp.

Hogy Makszim Gorkij a Pintér Akossal folytatott beszélgetés utan
java, és hogyan segitette el6 a mii leforditasat — mindezt Gorkij cikkei-
nek, levelezésének!9 és a kérdésre vonatkozod irodalomnak!! felhaszna-
lasaval részletesen dolgozta fel Waldapfel Jozsef akadémikus, s6t, még
azt is megvizsgalta, hogyan hatott maganak Gorkijnak alkotasara, kii-
16ndsen Az ember (Uenosek) cimil ,,tankodlteményére” Madach miivé-
nek ismerete.12 Waldapfel Jozsef kozli Gorkij és Krasenyinnyikova ko-
rabban kiadatlan levélvaltasat is, amelyb6l megtudjuk, hogy a forditond
(German A. Laroche zenekritikus leanya, Fjodor Nyikolajevics Kra-
senyinnyikov ndévényfizioldgus professzor felesége) apja kivansagara
tanult meg magyarul, és magyarbol valé miiforditassal foglalkozott:
még a harmincas években is forditoként — Gergely Sandor egy regé-
nyének €s hat elbeszélésének tolmacsoldjaként — szerepelt. (Waldapfel
Jozsef adatait kiegészithetjiik azzal, hogy 1929-ben Karikas Frigyes
elbeszéléseit is Krasenyinnyikova iiltette at oroszra.) 1903. majus 23-i
levelében Gorkij elismeréssel nyilatkozik Krasenyinnyikova ko-

216



rabbi, magyarbol késziilt forditasairol, melyeket 6 maga is olvasott.
Minthogy a magyar irodalmi miivek orosz forditasainak teljességi igé-
nyii bibliografiajat!3 6sszeallitva, Krasenyinnyikova nevével az emli-
tett milveken kiviil nem talalkoztunk, feltételezziik, hogy a Gorkij
altal emlitett forditasok kéziratosak lehettek.

Zinaida Germanovna Krasenyinnyikova prézai miiforditdé volt —
prozaban forditotta Az ember tragédidjat is. Gorkij mint a Znanyije
tarsulat kiadovallalatanak irodalmi vezetdje, nemcsak biztatta a fordi-
tasra, hanem formalisan meg is bizta vele, allandban figyelemmel ki-
sérte munkajat, atvette kéziratat és megjegyzésekkel latta el, javitaso-
kat ajanlott a forditonak. Krasenyinnyikova munkéja mar készen volt,
és csak kinyomtatasa huzodott még, amikor Mazurkevics szovegének
elsé folytatdsa napvilagot latott; és mire Krasenyinnyikova forditasa
megjelent, mar Holodkovszkij szovegével is megismerkedhetett az
orosz olvas6. A cenzlra-engedély kelte 1904. oktdber 11., a megjele-
nés valdszinii idépontja az 1905-6s év elsé fele, annak is tan az eleje,
tehat Port Arthur eleste és a csuzimai flotta-vereség kozott, a habora
stlyos honapjaiban, a szentpétervari ,,véres vasarnap” utan, a forrada-
lomra vezetd munkasforrongasok ideje. S minekutana Mazurkevics
meg Holodkovszkij forditasa alig fél évvel korabban csak torzitasok
és csonkitasok aran szamithatott a nyilvanossag elérésére — most 1904
oktoberében engedélyezték, 1905 elsd felében pedig megjelenni hagy-
tak Oroszorszagban Az ember tragédidjanak orosz nyelvi, hitelesnek
mondhatd szovegét.

Milyen ez a szoveg, hogyan hangzik az altalunk kiragadott négy
rész?

L Jla, Benukuil TpyJA 3aBeplLICH, BCEJIEHHOW JaH KpyrooOpa3Hbli
xoj 1 TBoper onouna ot Aei. Bparasck MUILIMOHBI JIeT Ha ocH,

OHA He MCTYIHT Ha KoJIECe HU OJTHOTO 3yOua.

1L Korna-HuOyp, BCIO Hally )XU3Hb MOJHUMYT Ha CMEX: rOCyaapcT-
BEHHOTO My)Ka, KOTOPOr0 Mbl UMEHYEM BEJIHKHM, TOABIKHHUKA
Bepbl, KOTOPOMY MBI JTUBHMCS, HOTOMCTBO COYTET CKOMOPOXaMH,

KOI'JIa UX MECTO 3aliMeT UCTHHHOE BEJIHYHE — NIPOCTOTA U €CTECT
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BEHHOCTb; OHHM HPOCTO MNEPEeIarHyT TaM, IJe Mbl BHIUM MY, U
IPOJIOXKAT JI0POTy, T paccTHiaercs npoctop. Hayky ke, koTo-
pas Temepb MYTUT HaM PacCylOK CBOUMHU XHUTPOCIIETEHUSIMH,
TOT/Ia Y’k HUKTO He OyJeT U3yyaTh: OHa BceM OyJIeT MOHATHA.

Ocmesibl. Bee Gpentu aoan 6pocsT.

111 3auyeM Thl pa3Bep3iach y MOUX HOT, 3ustomas 0e3aHa? TBoi Mpak
MEHS He yCTpamMT. B Hero mazer jMip TIeH, 3eMiel pOXKIeH-
HbIH, 51 )K€ nepelarny yepes 1eds B CUsHUM opeouia. Jlyx 1ro0BH,
093U U IOHOCTH yKa3bIBaeT MHE IyTh B BeyHoe oTedyecTBo. Ha
3eMIle TOJBKO MOs YNbIOKa JaeT OTpajy, MOAOOHO COIHEYHAMY

Iydy, 03apsis JHAeH.

Iv. EBA AX, g nonnmatoniecHs! XBana Mmoemy I'ocriozy!
AJIAM U MHe oHa BHSITHA, — 51 Oy/1y TOBUHOBAThCS. TOJIBKO OBl HE KOHel!
ec ObI TOJBKO 51 MOT 1103a0BITh KOHEI!

rocriogb  Ter ciaynran Moii ciioBa, GOpUCH U TBEpIO yIoBaii!

Prozai forditastol elvarjuk a tokléletes tartalmi és — amennyiben ez
formai hiiség nélkiil egyaltalan lehetséges — hangulati pontossagot.
Nos, 1/2-ben ezt a tomor és egyszerii mondatot: ,,a gép forog” Krase-
nyinnyikova igy cirkalmazza ki: ,,A vilagmindenség koralaka mozgast
kapott”. E furcsasag oka nem lehet valamiféle kozvetitd forditas fel-
hasznalasa, mert egyikben sem talalunk ilyesmit; nem, Krasenyinnyiko-
va valoban a magyar szovegbdl dolgozott, csak éppen — szotarral. Mint-
hogy pedig magyar—orosz szotar nem létezett, az attételes (magyar—né-
met—orosz vagy magyar—francia—orosz) szotarhasznalat azt eredmé-
nyezte, hogy a ,, forog ’-bol ,,koralaki mozgast kap” lett. A ,,gép” he-
lyett pedig nyilvan azért irt a forditond ,,vilagmindenség”-et, mert az
orosz irodalmi nyelv konvencioi akkor még sokkal kozelebb alltak a
Biblia nyelvéhez, s az olyan vilagias hasonlat, hogy a vilagmindenség
mozgasat a koltd gépforgasnak nevezi, az orosz fiilben ha nem is ért-
hetetleniil, de idegeniil csengett volna: a forditond tehat ebben az eset-
ben helyesen jart el. Mar az, hogy a kerékfog megujitasa helyett annak
elkopasarol szol, arra enged kovetkeztetniink, hogy Krasenyinnyikova
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kisegitoként Planer forditasat (,,bis ein Rad sich stumpf gelaufen)
hasznalhatta. A 11/1-ben ,,az egészen” a forditonal: ,,egész életiinkon”;
1I/2-ben a «rocymapcTBeHHbIII Myx» az ,, dllamférfi ’-nak nagyon is
szotarszagu forditasa — meg is talaljuk az Oroszorszagban akkor legin-
kébb hasznalatos Pavlovszkij-féle német—orosz szotarban,'4 de hiaba
keresndk akar a régi Dahl-féle, akar a mai Usakov-féle vagy az 1950—
1965. évi tizenhét kotetes orosz értelmezd szotarban; tan kifogasol-
hato, hogy Krasenyinnyikova az ,, orthodoxot” igy forditja: ,,a hit baj-
noka”. A II/7-8-ban Krasenyinnyikova sem fedezi fel a lovas-hason-
latot, eltér az eredetit6l, de értelmes megoldassal: ,.csak at fognak
lépni ott, ahol mi godrdt latunk, és ott fognak utat épiteni, ahol tér
nyilik”. A III. és IV. rész ellen értelmi kifogas nem emelhetd, sét,
ezekben — mintha Krasenyinnyikova is, mint a mii tobb mas forditdja,
munkaja késobbi folyaman lendiilt volna bele a miivészileg hii értelmi
és stilaris megoldasokba — egyre inkabb a hangulati hiiséget jelz6 sza-
batos, tomor, koltoi kifejezések foglaljak el a korabbi furcsasagok, mes-
terkélt megoldasok helyét. Ez utdbbiak koziil még hadd emlitsiik meg,
hogy a londoni szin szerepldi koziil Krasenyinnyikovanal ,, 4 bdbjdaté-
kos”’-bol ,.babtulajdonos” (Bnazmener; MaproHETOK), ,,A nyeglé ’-bol
pedig ,,piaci felcser” (6a3apHblii iekaps) lett.

Hat a fél évvel korabban még ,.kényesnek” szamito részek? Benne
vannak ebben a forditdsban, mégpedig torzitatlanul, s azt hissziik, ez
Krasenyinnyikova munkéjanak legfébb érdeme. S6t, Golotyina Galina
felhivja figyelmiinket arra is, hogy a konstantinapolyi szinben az eretne-
kek és a baratok veszekedésénél ,,a hétfejii sarkany ” kifejezést Krase-
nyinnyikova ,kétfejii fenevad”-nak forditotta, amirdl forditasanak
,vajtfilli” olvasodi a kétfeji sassal jelképezett cari autokraciara ismer-
hettek.

Hogy az eredetit és Planer német szovegét is hasznalta, ezt a maso-
dik szinben Lucifernek Evahoz intézett elsé szavaibol ez a sor bizonyit-
ja: E mintakép milljészor tjuland meg. — Wie oft wird man die Phras’
noch héren miissen. — tu cjoBa OyAyT NOBTOPEHBI MUJUTHOHBI pa3.

Jegyezzik még meg, hogy Krasenyinnyikova sajnalatosan
eltorzitja a mii cimét ,,Emberi Tragédia”-ra. Hogy miért, ezt sem
elészavaban, sem leveleiben nem arulja el.
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Az egykoru kritika eléggé mostohan bant mindharom forditassal.
Osszesen két recenzio jelent meg!> — mindkettd Holodkovszkij fordita-
sar6l; Magyarorszagon pedig egy cikk Krasenyinnyikova kétetérsl. 10

Alaposan csak Waldapfel Jozsef és Golotyina Galina idézett tanul-
manyai foglalkoztak veliik. Mazurkevics munkajarol Golotyina azt irja,
hogy: ,,Az ember tragédidja szovegének teljes, pontos — bar mivészi
szempontbol meglehetdsen gyenge — verses forditdsat nytjtja”,!” Wal-
dapfel részletesen ismerteti Mazurkevics iréi palyajat, forditasardl pe-
dig azt irja, hogy az ,legnagyobbrészt elég pontos €s koltéi. A masik
verses forditasban [Holodkovszkijéban] szembetiin csonkitasoknak
nincs nyoma nala.”!8 Ami a forditas koltdiségét illeti, itt Golotyina ité-
letével szemben, aki ezt a forditast {Mazurkevicsét?} mivészileg meg-
lehetdsen gyengének tartja, inkabb Waldapfelé mellett szavaznank. A
pontossagot illetben azonban kettejiikk egybehangzd elismerésével
elemzésiink alapjan szembe kell szallnunk. Holodkovszkij forditasarol
Golotyina igy ir: ,,...a jelzett hidnyzo részektdl eltekintve... igen
gondos” — miivészi szinvonalat illetden nem foglal allast, csak a Mir
Bozsij egykoru kritikajabol idézi, hogy: ,,a nyelv harmonidja és ereje
szempontjabol” feliilmtlja Mazurkevics szovegét.1? Waldapfel ezzel
ellenkezben ugy véli, hogy Madach miivének ez ,legkevésbé sikeriilt
orosz forditdsa” 20 Végiil, ami Krasenyinnyikova szovegét illeti,
Golotyina megallapitja, hogy ,tartalmilag pontosan adja vissza a
dramaird gondolatait, azonban kétségkiviil hianyzik beldle Madach
nyelvének és verselésének koltdisége... mégis értékesebb, mint az
el6z6ek, mert rendkiviil gondosan, hiven tolmacsolja a szerzd
gondolatait.”2! Waldapfel e forditas értékelésével kapcsolatban annyit
ir, hogy az ,,nem egészen elégitette ki Gorkij igényeit.”22

Ezutan fél évszazadig nem kertilt az orosz olvas6 kezébe Az ember
tragédidja, jollehet a kor legnagyobb orosz irdja, Gorkij tovabb is Ma-
dach miivének lelkes hive maradt, s err6l tobb izben tantisagot is tett.
1910. 1. 8-an a parizsi orosz forradalmar-emigransok Turgenyev-
konyvtara részére tiz valogatott konyvet kiild — koztik Madach dramai
kolteményét;23 1912, T11. 5-én Olaszorszagbol ir a Znanyije tarsulat kia-
dohivatali vezetdjének, s a napolyi orosz konyvtar részére kér néhany
cim szerint felsorolt miivet, koztiik Madachét is;24 1924-ben az 6t fel-
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keresé Kosztolanyi Dezsének emliti lelkesen Madachot;2> 1925 mér-
ciuséban kezdi el irni a Klim Szamgin élete c. regényt, melynek elsd
részében egy dialdgus soran tereli az olvasé figyelmét Madachra;26
végiil 1935 januarjanak elején, midén atnézi a szovjet Academia-
kiado kiadasi tervét, potldlag hozzavenni, kiadni javasolja néhany mi
kozott Madach Imréét is.27

Az 1j, teljes értékil, miivészi orosz forditas megjelenését az 1964-es
Madach-jubileum tette id6szeriivé. Leonyid Martinov [Omszk, 1905.
maj. 9. (4j idGszamitas szerint: 22.)-Moszkva, 1980. jun. 21.] neves
szovjet koltd, aki koltészetiinknek szdmos klasszikus alkotasat (Pet6fi,
Vorosmarty, Arany, Ady, Jozsef Attila miiveit stb.) mar magas miivé-
szi szinvonalon tolmacsolta, fogott hozza Az ember tragédidjanak at-
iiltetéséhez; e munka elkésziiltérdl a sajtd éppen a jubileumi napokban
adott hirt.28

S a hirekkel egyiitt meg is jelent az 0] forditas.

[S.] Hmpe Mapnau ¥ Tparenust Yesoexa ¥ IlepeBoa ¢ BeHrepc-
Kkoro Jleonnna MaprtoinoBa ¥ Ilox penakuueii Araecesl Kyn
® Cratbs Aslekcanapa Auukcra ¥ Usnareabcrso «Mcekycer-
BO» " Mocksa ¥ 1964 ¥ 240 c1p.

Martinov nyersforditasbol dolgozik, allandé munkatarsa, aki a
nyersforditasokat — a versforma megjeldlésével és szovegmagyaraza-
tokkal — késziti szamara: e kotet szerkesztjeként szereplo Kun
Agnes. Az utészo  iréja, Alekszandr  Anyikszt  szovjet
irodalomtorténész altalaban mint az angol és az amerikai irodalom,
valamint szinhaz szakértdje szerepel, ismert Shakespeare-kutato, de
foglalkozott mar a magyar irodalommal is, igy 1940-ben Borisz
Paszternak valogatott muforditasainak kotetében Pet6fit ismertette.
Meg kell jegyezniink, hogy utdészavaban a korabbi orosz forditasok
koziil csak Holodkovszkijét emliti, és hosszasan mentegeti Az ember
tragédiajanak szerinte kétségtelen pesszimizmusat. A V. Noszkov
érdekes, modern rajzaival illusztralt mi 10 000 példanyban jelent
meg, impresszumabol még azt is megtudjuk, hogy 1964. junius 28-an
adtak nyomdaba, és ugyanez év augusztus 27-én imprimaltak.
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Az altalunk elemzett négy rész ebben a forditasban igy hangzik:

1L

III.

Iv.
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EBA
AJIAM

Tocrnoab

3aBeplIeHO TBOPEHbE HAKOHEI!
MaryHa BepTUTCS 112 OTIOXHET TBOPELL.
ITycTtb HU eAUHBII 3y0UHK HIECTEPEHKH

He o0OBerTIiaeT 3a MHUJIbOHBI JIET.

Her! B Oyyiiem Bce 310 OCMEIOT:
TloauTHK, MHUBIIUICS HAM BEJIMKAHOM,
TloaBuXKHUK BEpbl yIUBIABIINI HAC,
I'psamymieMy nokaxyTcs IIyTaMH,

Koraa 3alimyT ux Mecro npocroTa,
Benunube MoutMHHOE, HATYPAIBHOCTS,
YT06 JIF0AM HPBITAlIM JHNIIB TaM, TJe IMa,
W nposarany myTh JIMIIb HA TIPOCTOP.
Hayky e, KoTopasi CBOCIO
XUTPOCIUIETEHHOH CYIIHOCTBIO MPUBOAUT
Ceifuac k 6e3yMHIO, HUKTO HE CTaHET
Torna yunuTs — IpeMyApOCTb, 3Ta OyAeT

SlcHa 1st Beex.

3avem 3usenIb, 6e31Ha, MPeI0 MHON?
He MHH, 4TO HOYb TBOSI MEHS IyraeT —
B Heli TonbKo npax 3eMHOH, a s Te0st
Ilepewarny B cusiHbU Opeoa.

JlyX IOHOCTH, 11033UH, JIIOOBU

MHe myTh OTKPOET B BEYHYIO OTYH3HY,
3eMHOE YacThe JIMIIb MOs yJIbIOKa,

CrereBluas Ha Ybe-HUOY b JTULIO!

AX, MHE TIOHSITHA 3Ta M1ECHb, 0 00XKe!
S Busu! IloBuHOBaThCS Oyy TOXKE.
Ho Bot konen! O HeM ObI MHE 3a0BITh.

A3M pek: 04esIoBeK, 00pHCh U yroBaii!



Az orosz forditdsok soraban ez az els6 — s ez legfébb érdeme —,
amely Madach stilusat érzékeltetni tudja: hogy a legnagyobb, legma-
gasztosabb dolgokrdl fellengzésség nélkiil, puritanul egyszeriien, de
koznapisag, lapossag legesekélyebb jele nélkiil tud szolni. Mazurke-
vics és Holodkovszkij stilizalt, cirkalmazott; Krasenyinnyikova jobba-
dan lapos prozat adott, Martinovnal megszolal maga Madach. Es meg-
van e forditdsban a madachi szoveg ,,mondhatdsaga” is, az, ami egy-
egy eldadasnal kiilon s mindig ujra feltiinik az eredetiben: hogy még
az idejiiket mult, manapsag nem hasznalatos szavak is természetesen,
érthetden csengenek kontextusaban. Martinov forditasanak azonban
nemcsak ez a stilris, inkabb hangulati eleme, hanem értelmi, tartalmi
eleme is megfelel a miivészi hliség kritériumanak. Ahol eltér a szo
szerinti értelemtdl, altalaban nem 1épi tal a forditdi licencia hatarat.

Ezek kozé tartozik az 1/2-ben, hogy ,,az alkoto pihen” helyett ezt
olvassuk: ,,hadd pihenjen az alkoté”, s hogy az I/3—4-ben az Ur jovébe-
lato  megdllapitisa (, évmilliokig eljar”) helyett parancs. ohaj
(«ITyctb...») all. S ugyanebbe a kategoriaba sorolhatd az is, hogy a
11/7-8-ban az omin6zus lovas-hasonlatot Martinov sem adja vissza, de
eléggé vilagos megoldast valaszt helyette (,,...hogy az emberek csak
ott ugorjanak, ahol gddor van, és csak a térségben épitsenek utat”).

Nehéz feladat elé allitotta Martinovot a I1/2. sor, s abban is ez az egy
sz0: ,,dllamférfi”’. Ez a fogalom ugyanis az orosz torténelembdl s ko-
vetkezésképpen az orosz nyelvbdl is hianyzik. Az orosz allamnak vol-
tak vezet6i, azoknak minisztereik, hivatalnokaik, voltak politikusok, de
hianyzott az a fogalom, amely a nyugat-eurdpai vilagban Cincinnatus
legendas alakjaig nyulik vissza, aki kozéleti hivatast tolt be, midén
sziikség van tehetségére, de kiilonben visszavonul a polgari életbe. Ez a
Cincinnatus pl. a szovjet lexikonban «nonuTuyeckuit aesTENb)
meghatérozassal? szerepel, ami épp oly kevéssé fedi az ,,allamférfi”
fogalmat, mint Mazurkevics teljesen hamis «ropapiii Benbmoxa» ki-
fejezése, vagy Krasenyinnyikovanak a fogalmat értelmileg megkozeli-
td, de az oroszban — lattuk — mesterkélten haté meghatarozasa: «rocy-
napctBeHHbIil Myx». Holodkovszkij egyszerlien kihagyja ezt a szot, és a
hozzatartozo gondolatot is. Egyébként a fogalom két legkzelebbi orosz
koriilirasa — a lexikon-meghatarozas és Krasenyinnyikova kifeje-
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zése — semmiképp sem vald verses szovegbe. Martinov tehat a korla-
tozott lehetdségekhez képes helyesen jart el, amikor e szot
,politikus”-sal forditja — faute de mieux. Nem teljes értékli az
oroszban mas értelml, tehat szo szerint forditva félrevezetd
northodox” (II/3) szonak «monBmwkHuUK Bepb» Kkifejezéssel vald
tolmacsolasa (ugyaniugy, mint Krasenyinnyikovanal).

Nem érthetiink azonban egyet a I11/3. sor Martinov-féle megolda-
saval. ,, 4 por hull csak belé, e fold sziilotte” ebben a forditasban igy
hangzik: ,,Benne [az éjben] csak foldi por van” — ett6l a megoldastol
megvaltozik a kép is, a dinamizmus is: Madachnal a porhiively kertil a
sirgddorbe, maga Eva azonban 4tlépi azt. S a Martinov-féle megoldas-
ra még az sem elegendd indok, hogy kedvezni akar a materialista fel-
fogasnak — hiszen mindjart ott van utana pontos, hii forditasban az,
hogy ,, En gléridval atallépem azt”.

Hamis képet kapnank azonban, ha e makuldk mellett nem emlite-
ndk az olyan pompas, trouvaille-nak mondhaté megoldasokat, mint pl.
az I/1. sor sulyos nyomatéka.

Viszont a mii utolso6 soranak nyelvi puritansagat, s ezzel az egész mii
filozofikus kicsengését viszi téves vaganyra a ,,Mondottam” (IV/4.)
6don egyhazi-szlav megoldasa, mely eliit a forditas egészének pompas,
kozérthetd stilusatol.

Egyébként megallapithatjuk, hogy Martinov a nyersforditasokon
kiviil felhasznalta — jol, alkotdan — Krasenyinnyikova forditasat is; a
mar idézett egyezésen kiviil még az alabbiakat talaljuk:

Krasenyinnyikova Martinov

...3aBepIIeH ...3aBepueHo (I/1.)

...CBOUMH XUTPOCIUICTCHUSIMH ... CBOCIO XUTPOCILIETeHHOM cytiHocTbio (11/10.)
...00puch 1 TBEpJO yrnoBaii! ...6opucek u ynosaii! (IV/4.)

Végiil Martinov forditasanak erényei kozt kell emliteniink a ritmi-
kai hiiséget is, amely ugyancsak hozzajarul a madachi hangulat meg-
teremtéséhez.
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Roviddel a kotet megjelenése utan a Népszabadsagban olvastunk ro-
la alapos biralatot.30 Héra Zoltan irodalomkritikus, aki raadasul az
orosz irodalom szakértdje is, igy jellemzi Martinov stilusmegoldasat ,,E
forditasnak szinte minden soran érzédik, hogy szerzdjének egyszerre
csabito és egyszerre megtorpanto kiizdelem Madach. Abbol, ahogy for-
ditja a magyar kolt6t, kitlinik, hogy a vilagirodalom nagy teljesitménye-
arra az €rzés- ¢s kifejezéskincsre, amellyel... a filozofiai koltészet sok
remek alkotasaval gazdagitotta a miivészetet az orosz irodalom. Mar-
tinov atiiltetésében Az ember tragédiaja rokonava valik Puskin filo-
zofikus etiidjeinek, Lermontov Démonéanak, Dosztojevszkij tépelddd s
Gorkij 1j hittel teljes, humanista latomasainak... Forditasa azonban...
egészében egy koltd szavat és dikciojat adja: Madachot szolaltatia meg
oroszul... Nem disziteni igyekszik, a lényeg megragadasara tor...
Inkabb szaraznak akar latszani, mint hamisnak, bizik az egésznek
magaval ragad6 patoszaban, filozofiai, etikai izgalmaban.”

Igen, igy éri el Martinov az eredeti mii nyelvi puritansagat, tomor-
ségét.
amelyek nalunk szalloigékké lettek, a forditdsban nem hatnak olyan to-
mornek, talalonak”. S bar Héra ezt a hianyt mentegeti azzal, hogy mas
részek viszont ,.éppen a forditdsban valnak hangsulyosabbakka”, mi
ezt nem talaljuk mentségnek, s épp az ilyen aforizmaszerliség megva-
16sitasaban latjuk a forditas leend6 tovabbi csiszolasanak legf6bb fela-
datat. S Héra megallapitasat néhany konkrét példaval tamasztjuk ala:

Az elsé szinbol:
Csak hédolat illet meg, nem birdlat.
OpHa xBasa MeHs KOCHYThCSI MOXKeT, / A He xyna!

,Csak dicsdités illethet meg engem, nem pedig becsmérlés [karomlas]”

(Ertelmileg egyfeldl nem szerencsés megoldas, mert Lucifer nem ka-
romolja, csak birdlja az Urat, masfeldl azonban csak helyeselhetjiik,
hogy Martinov elkeriilte az itt stilszertitlen ,kritika” szot, és a «xBana—
xyna» szembeallitasa hangtani trouville).
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Nem adhatok mast, csak mi lényegem.
Ho, xpome cBoeit cyty, / [laTh He MOTY 51 HUYETr0 HHOTO!

,,Lényegemen kiviil azonban én semmi mast nem adhatok.”

Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ur vagy.
Thl cKynoBaT, KaK BCAKHHA rocroauH!

.Fukar vagy, mint minden nagy tr.”
(Az arnyalati értelemvaltozas az ironiabol ziigolodast csinal.)
Az els6 pragai szinbél:

Janos, nekem sziikségem volna pénzre.
MsHe HyHO neHer!

12

,Nekem pénz kell

Azt is kifogasolja Héra Zoltan, hogy Martinovnal ,,a rimek gyakori
elejtése, illetve esetlegessége” tapasztalhatd: nem ott rimel, ahol Ma-
dach tudatosan alkalmaz rimet. Erre viszont mi talalunk mentséget: a
rimek szdma és elosztasa a forditasban megfelel az eredetinek: van ugy,
hogy nem ugyanott rimel, ahol Madach, de ugyancsak fontos
helyeken, s ahol igazan a Iényeghez tartozik a rim (pl. a londoni szin
végén a halltanc parverseiben), ott igen hatdsosan oldja meg a
feladatat. {Ezuttal ez inkdabb sulyos fogyatékossiga a forditasnak,
mintsem erénye! Igy ugyanis éppen az egész mii legkoltGibb része, Eva
verses mondandoja valt teljesen (hang)sulytalanna azaltal, hogy a
halaltanc tobbi szerepldjétol eltérden prozaban fogalmazza meg
gondolatait. (Forditva jobb lett volna!) Az ellentétet ezuttal nem a
vers-proza ellentétparra vetitve kellett volna visszaadni, hanem ugy,
ahogyan azt Maddch tette: a parversek ellentéte nala az xaxa forma.
Vegyiik észre, hogy nem is lehet a préza! Eva ugyanis nem megkeriili
a sirgodrét (jobban belegondolva ezt sugallja a fordito, ha prozaban
adja visssza a szavait), hanem ,,datallépi”.}

Maga a fordité igy vall munkajarél: ,,Igen nehéz volt a kolteményt
leforditanom. .. Hiszen nemcsak a koltd nevében, hanem az Uristen, az
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ordog, az angyalok, Kepler és Danton, a farad és az eszkimo, Adam és
megannyi mas szerepld nevében is kellett beszélnem!... S most Ma-
dachnak ujfajta olvasoi lesznek: akik tanti, s6t résztvevdi annak, hogy
az emberiség kilép a vilagiirbe...”3! Hangstlyozza, hogy az eredeti
miinek nemcsak a versformajat, de még a fonetikajat is megprobalta
reprodukalni. Forditasat, agymond, nem Madach halalanak szazadik
évfordulojara, a Béke Vilagtanacs altal is megiinnepelt jubileumra ké-
szitette, évek Ota dolgozott rajta, de kiilonds Sromére szolgal, hogy
munkaja éppen ezen az évfordulon lathat napvilagot.

Forditoi vallomasa, a kritikai megitélés, de legféképpen a forditas,
a mi alapjan mindent egybevetve, Leonyid Martinov orosz szovege
nemcsak, hogy toronymagasan all a korabbi orosz forditasok folott,
hanem Madach Imre dramai kolteményének Gsszes idegen nyelvi tol-
macsolasai kozt a legelsé vonalba tartozik.

Kiegészités (2014)

A tanulmany megjelenésének idején még nem volt a mlinek oroszor-
szagi eldadasa; a korabbi forditasok nyilvan nem voltak alkalmasak
arra, hogy egy szinrevitel alapjaul szolgaljanak, Martinové pedig csak
nem sokkal korabban jelent meg.

Lengyelorszaghoz hasonldan az orosz févarosban is mindmaig csak
idegen nyelven adtak elé a Tragédiat. E16bb a budapesti Nemzeti
Szinhdz, miként Varsoban, hasonloképpen Moszkvaban is vendégsze-
repelt Madach fomiivével 1970. marc. 25. és apr. 4. kozott, s6t, Lenin-
gradban is elfadtak a darabot. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
mar joval korabban volt egy amatdr magyar eldéadas: 1946. jun. 26-an,
a cerepoveci 437-es hadifogolytaborban, amelyet négy tovabbi
eldadas kovetett. Ez (eddig) az egyetlen ismert eset, amikor Evét férfi
alakitotta. (ENYEDI 294., 332-333.) Egy évvel a budapesti Nemzeti
Szinhaz tarsulatanak fellépése utan, a tartui Vanemuine Szinhdz ven-
dégszerepelt Moszkvaban, ezittal sem oroszul, hanem észtiil adtak eld
a Tragédiat. (ENYEDI 336-337.)

Mindazonaltal volt orosz nyelvil eldadas is, éspedig Martinov for-
ditasa nyoman:
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[a]  Telepiilés: Minszk
Hely, tarsulat: Gorkij Orosz Dramai Szinhaz

Idépont: 1979. majus

Addim: Tkacsenok, A. L. — Pinyigin, Nyikolaj
Eva: Zajceva, Larissza — Kuzmina, Szvetlana
Lucifer: Krjuk, Leonyid — Bodnarenko, Valerij
Rendezd: Lucenko, Borisz

Forditds: Martinov, Leonyid forditasat atdolgozta:

Bruk, Eduard és Lucenko, Borisz

[b]  Telepiilés: Groznij
Hely, tarsulat: Lermontov Szinhaz

Idépont: 1979. majus

Addim: Sztuzsev, Vitalij Lvovics
Eva: Britkova, L.

Lucifer: Pozdorovkin, A.
Rendezo: Szolcajev, Mimalt M.
Diszlet: Goncesarov

Jelmez: Goncesarov

Forditds: Martinov, Leonyid

Erdekes médon nem ugyanaz a tarsulat, és természetesen nem ugyan-
azok a szinészek adtak el a darabot a két varosban. Még érdekesebb,
hogy Minszkben az Eduard Bruk és Borisz Lucenko altal atdolgozott
Martinov-forditas szovegét mondtak a szinészek, mig a grozniji elda-
das esetében nincs tudomasunk a széveg atdolgozasardl. A minszki
Gorkij Orosz Dramai Szinhaz eléadasat egyébként a budapestiek és a
szolnokiak is megtekinthették (1979. dec. 6-an, ill. dec. 12—13-4n),
mig a grozniji Lermontov Szinhaz Rigaban vendégszerepelt a miivel.
(ENYEDI 348-350.)

[c]  Telepiilés: Riga
Hely, tarsulat: A Lermontov Szinhaz (Groznij) vendégjatéka
Idépont: 1979?
Addm: Sztuzsev, Vitalij Lvovics
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Eva: Britkova, L.

Lucifer: Pozdorovkin, A.
Rendezo: Szolcajev, Mimalt M.
Diszlet: Goncsarov

Jelmez: Goncsarov

Forditds: Martinov, Leonyid

Az 1j orosz forditas 2011-ben jelent meg, Jurij Pavlovics Guszev
[sz. HoxoBka (Ilepmckoit obmactu), 1939. jan. 28.) szerkesztésében,
és ugyand, valamint Darja Jurevna Anyiszimova [sz. Xumku (Moc-
KOBCKOI1 o0mactu), 1982. aug. 13.] forditasaban.

[6.] Hmpe Manau ¥ Tpareaus uenopeka ¥ M3ganue nmoaroro-
B 1O. I1. I'yces ¥ [ITepeson: 10. II. I'yces u 1. FO. AHucu-
MoBa] ¥ Hayka ® Mocksa ¥ 2011 ¥ 624 ctp.

Kiils6 megjelenésében 1is kiilonleges, egyediilallo Tragédia-
forditas sziiletett. Mar az is példatlan, hogy az Orosz Tudomanyos
Akadémia hivatalos kiaddja, a Nauka jelentette meg a miivet, s tortént
mindez hat évvel azutan, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
(nem lévén tobbé sajat kiadoja) lemondott a mii kritikai kiadasarol, és
atengedte azt az Argumentum Kiadonak. A terjedelemnek csupan kb.
40%-at teszi ki a mi: a tobbi tanulmany, kép, illusztracio.

A kiado altal felkért Jurij Guszev hosszh €s koriiltekintd el6készitd
munka utdn fogott hozza a forditashoz. Tokéletesen tudott magyarul,
ennek ellenére szamos részletkérdést illetden folyamatosan konzultalt
Bir6 Bélaval (Sepsiszentgyorgy), Bardos Jozseffel (Nagykoros) és e so-
rok ir6javal; mindharmunkat felkért egy-egy résztanulmany megirasa-
ra is. Munk4janak az alapja a Kerényi-féle 2005-6s kritikai kiadas
volt.

A Rad6 Gyorgy altal kiemelt négy rész forditasa az alabbi:

L Uro K, BOT ¥ HACTYIIWII TPYAaM KOHEIl,
W nenoM pyk cBouX JH00yeTcst TBOpEIL.
MMUIIbOHBI JIET IPOUIYT, MOKA XOTh BUHTHK

HpHﬂeTCﬂ B MCXaHU3ME€ 3aMCHHUTD.
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1L

II1.

Iv.

A forditasrol a XIX. Madach Szimpozium tavaszi ilésszakan Somi

EBA
AJIAM

T'ocrnoab

AX, MUJIBII MOH, KOT1a-HUOY b TIOXKAITYH,
Bce 3T0 cTaHeT BBI3BIBATH JIHIIL CMEX.
BenbMoxy, 4TO Ka3alicsi BCEMOTYIIHM,
PeBHUBOTO GiIOCTUTENS JOrMAaTOB
[IyTamu HalllM BHYKH HAa30BYT —
KoHeuHo, eciH BHYKHM Hallu Oy1yT
Jlto1bMH €CTECTBEHHBIMU U HPOCTBIMHU,
Benukumu He paHroM, a Jyniou.
JltobMH, KOTOpBIE YK eclti OyIyT MpbIrath,
To — yepes siMy, a HETIPOCTO TaK,

TolinyT He HanPOJIOM, a TaM, TJie MOXKHO
J10 1€ COKPATUTh HEJIETKUH MYTh. ..

A ¢dunocoduro Toraa, Ty, 4To CeroaHa
CBoeil 3aIyTaHHOCTBIO CBOAUT HAC C yMa,

U crap u Miax moiiMer Ge3 3aTpyIHCHHH.

Kiy6urcst 6e3Ha BO37e HOI MOUX,

Ho He cTpamut MeHs ee 3usHbe:

JIuie OpeHHoe, ML ITPax B Hee MaJeT,
A cyTb MOSl HaJl HEll TapUT B CUSTHbE.
Hecy 51 B cymepku 3eMHOTO ObITHS
JI1060Bb, O33HUI0 M MOJIOJOCTH Oe3 Kpas.
Most ynpIOKa OCBEIIAET XKU3HU MPaK,

Kak cBeTuiblii 1yy MoTepsHHOTO pas.

Kax, 'ocrioin, MHE BHSATHA 3Ta TIECHB!
W st npoHuKes, cnepoBath €i Oyny...
Ho — tor xoner... Kak MHe 3a0bITh ero?

51 roBopro: Anam, Hajeiics u GopHCh!

Eva és Bardos Jozsef tartott egy-egy eléadast.
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A szlovak forditasok

Viszonylag késon, 1905-ben, amikor a szlav nyelvek koziil mar a len-
gyelnek, a szerb-horvatnak, a csehnek és az orosznak is volt, sszesen
nyolc Madach-forditasa, keriilt sor a mi tolmacsolasara azon a nyel-
ven, amely pedig igen kozel allt Madach Imréhez. Hiszen Alsosztre-
govan szlovak parasztok éltek korilotte, életrajzirdi feljegyezték,
hogy utolso érzelmi szalai szlovak parasztasszonyokhoz fiizték, s6t, a
szlovak irodalomhoz is fiizte csaladi hagyomany: dédatyja, Madach
Péter szlovak, illetve cseh nyelven verselt.

De ha késon is — a szlovak irodalom egyik legkivalobb képviseldje
jelentkezett Az ember tragédidjanak forditasaval: Pavol Orszagh [Fel-
s6kubin (Vysny Kubin), 1849. febr. 2.—Als6kubin (Dolny Kubin),
1921. nov. 8.], aki Hviezdoslav (,,Csillagdics6ité™) ir6i néven valt a
szlovak koltészet klasszikusava: ¢ ,,alkotta meg a szlovak irodalomnak
mindmaig legnagyobb, leggazdagabb koltéi miivét”.! Lirai és epikus
koltd, dramaird és miiforditd; iranyzatat illetden Sziklay Laszlo ezt a
kérdést veti fel: ,,mi késztette arra, hogy radikalisan szakitson az epigo-
nok 4lnépies szalonromantikéjaval, hogy jutott el a realizmushoz?2 S
ugyand igy jellemzi Hviezdoslav miiforditasait: ,,Koranak legterméke-
nyebb szlovak miforditoja... tudja, hogy a mialkotds emeli nemzeti
irodalma szinvonalat s hozzajarul a koltéi nyelv gazdagodasahoz... a
Hamlet és a Szentivanéji adlom forditasara Arany ihlette... Lelkiismere-
tes, alapos fordito volt... Pet6finek 40, Aranynak pedig 28 kolteményét
forditotta le szlovakra... Shakespeare miivei mellett legnagyobb fordi-
t6i teljesitménye Madach Az ember tragédidjanak tiiltetése volt.”3

Ez a forditas el6szor folyoiratban, majd még ugyanabban az esz-

tendében konyvalakban is megjelent.

[1.] Imrich Madich ¥ Tragédia Cloveka. Dramaticka baseli %
Prelozil Hviezdoslav ¥ Slovenské Pohlady & [1.] 1905. str.
358-378. = [2.] str. 430-443. = [3.] str. 472-483. = [4.] str.
550-562. = [5.] str. 606-614. = [6.] str. 682—695. = [7.] 1906.
str. 173-182. = [8.] str. 325-336. = [9.] str. 391-400. = [10.]
str. 441-453. = [11.] str. 552-559.
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— Idem ' Nakladom ,Slovenskych Pohladov ¥ Turdiansky
Sv. Martin ¥ 1905 {/1906?]} & 270 str.

—  Idem ¥ Hviezdoslave Sobrané Spisy Basnické ¥ Svazok XV.
Preklady z Mad’arskych Basnikov ¥ Peclivost'ou Matice Slo-
venskej ¥ Tur¢iansky Sv. Martin ¥ 1931 & str. 131-344.

1912-ben Hviezdoslavot mint magyar mitvek nagyszer(i tolmacso-
16jat bevalasztjak a Kisfaludy Tarsasag tagjai kozé, s még kiilon kie-
melik, hogy Az ember tragédidjanak e szlovak szovege hliségénél és
szépségénél fogva alkalmasint a mi legkitiindbb, legtokéletesebb ide-
gen nyelvii valtozata.

Lassuk most az altalunk kivalasztott négy részt e forditasban:

1L Je zaviSené, ano, dielo diel;
stroj ide, odpociva stvoritel’.
Prez milliony rokov bude sa
stroj toten tocit” kolo svojej osi,
nez jeden zabok jeho kolesa
obnovit’ prijde, bo sa otrel ¢osi.

1L ...Raz smiat’ sa budu
na vietkom. Statnika hen, ktorého
sme velkym zvali, ortodoxa, jehoz
na spdsob modly obdivovali
sme uctyplne — za komediantov
ich povazi svet po nas, jaknahle
na tie ich miesta prava dostavi
sa veli¢ina ona jednoducha
a prirodzena, ktora iba tam
da preskakovat, kde je jama, tam len
vyznadi cestu, otvoreny kde
i priestor k tomu je. A nauke
tej, o veéul’ vedie k Sialenosti svojim
spletitym stavom, trebars nik sa jej
nebude ucit’, porozumie kazdy.
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I Co zivis pysk mi u néh, bezdno temné?
Noc tvoja, never, nesplasi ma: prach
len do nej sypne sa, to diet'a zeme,
ja s gloriolou prekro¢im jej prah.
Lubosti, basnictva a mladosti
mne jasny genij v domov ve¢nosti
otvara cestu, pokym kol sa stmieva.
Moj smev len praje zemi rozkose,
ked’ na spdsob sa slnka lucov vse
po obli¢ajoch tu-tam porozlieva.

V. EvA  Hoj, rozumiem tej piesni, Bohu chvala!
ADAM I ja sam §ipim, ¢o mi zaspievala,
aj chcem to plnit’. Len ten konce kysi!
ten kebych vedel vytret’ z pamati si!
HosPODIN  Povedal som ti, ¢lovece, i ¢uj
raz eSte: bor sa a vzdy doveru;!

Mar az els6 pillantas meggy06z rola, hogy Hviezdoslav a sorokat sza-
badon szaporitja ott, ahol az eredeti mii gondolatait nem tudja az eredeti
sorszamba szoritani. Mert f6 célja a gondolati teljesség, s ez az, amit
kivaloan el is ér. Hogy ,,a nagy mii” nala ,,miivek miive” (dielo diel) —
egy miniatlirben mutatja meg, hogy a jo miiforditas az alkotas jegyeit
viseli magan. A nyomatékos részekben (pl. az 1., III. és IV. részben)
Hviezdoslav bévebben rimelteti sorait, mint Madach, de ez a bdvitett
rimeltetés olyan keret, amelyben semmi sem vész el az eredeti mi
tartalmi elemeibdl, legfeljebb elenyészé mértékben megszaporitja azo-
kat, pl. az 1/4. megtjitandd kerékfogarol szolva, hozzafiizi: ,,mert el-
kopott”, a IV/2-hdz még hozzateszi: ,,amit elénekelt”; a IV/3. ,, feledni”
igéjét ,,emlékezetembdl kitoriilni” szinonimaval teszi rimelové, a IV/4-
et pedig ezzel béviti ki: ,,&s halld még egyszer”. Kiilonben ezek az
eredetinél dusabban rimeld részek tartalmilag hivek.

A Hviezdoslavnal sem rimeld II-ben az eredetinek némi fellazula-
san kiviil nem latunk eltérést, a III-ban viszont, ahol a rimelés mar
kényszeriti a forditot, becstszott ez a Madachtol idegen félsor: ,,mia-
latt koriilottink besotétedik”.
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Hviezdoslav forditasa szinre kerilt:

[b] Bratislavaban, a Slovenské narodné divadlo 1926. december
11-én

mutatta be — az el@adast a sajto és a kozonség is érdeklodéssel és meg-
becsiiléssel fogadta. A kritikusok ko6ziil a magyar irodalom masik jeles
szlovak szakértéje, Stefan Kréméry a périzsi szin elemzése soran* a
forditasrol is biralatot mond, noha csak egy labjegyzetben.
Kifogasolja a mi utolsd soranak forditasat, amely nem érzékelteti az
eredeti szoveg tomorségét. Altaliban, mondja Kréméry, Hviezdoslav
gyakran gyengiti Madach stilusat; a kritikus egy példat is bemutat a
szoveg felhigitdsara. Felroja még Hviezdoslavnak, hogy olykor
,eroszakot kovet el a szlovak nyelv szorendjén és fonetikdjan”,
viszont azt allitja, hogy verselésében, rimgazdagsagaban, itt-ott
talaloan arnyalt kifejezéseivel az eredeti f61é tud emelkedni.

Ezzel azonban még nem ért véget a szlovak forditasok torténete,
melynek szovegelemzéseinél Szalatnai Rezs6é és Sandor Laszlo volt
segitségiinkre.
ditasa jelent meg, Valentin Beniak [Kinorany (Chynorany), 1894. febr.
19.—Pozsony (Bratislava), 1973. nov. 6.] jeles, de magatartasaban el-
lentmondasos kolt6 — ,,1938 utan tévatra keriilt... a fasizmus »dalno-
ka«... végil is... csaknem teljesen érthetetlen szimbolikus misztikaba
burkolozik... mig végiil a haboraellenesség, a pacifizmus dalnoka
lesz... O is jo miifordito. .. Oscar Wilde-en kiviil a magyar irodalom ki-
val6 tolmacsoldja.” Utdbb, 1957-ben a magyar koltészet szlovak nyel-
forditasat Fra Makarius iroi alnéven, a nagyszombati egyhazi kiadoval-
lalatnal tette kozzé.

[2] Madach Imre % Tragédia Cloveka ¥ Z mad’arského originalu
a doslov napisal Fra Makarius [Valentin Beniak] ¥ Spolok
Sv. Vojtecha ¥ Trnava ¥ 1950 & 212 str.

Az 5500 példanyban megjelent, modern forditasbol:
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L Hej, dielo hotové dovedna slpyva,
stroj rozto€il sa, tvorca odpociva.
Pobezi milién rokov po osi,
kym vymeni sa ziibok v kolesi.

1L Raz budu s smiechom na to spominat’.
Statnika, &o ho volame my vel’kym,
ortodoxa, ¢o je ndm na obdiv,
komediantom nazve vek po nas,
ked’ miesto po fiom prosto vezme si
prirodzeny a pravy velikan,
¢o skoci iba tam, kde jarky st,
anecha cestu tam, kde volny priestor.
A udenie, ¢o dnes tak zamotané je,
az do Sialenstva vedie, potom kazdy
aj bez ucenia 'ahko pochopi.

I Ty priepast’ temna, pri nohach ¢o zivas,
mne tvojej noci bat’ sa netreba,
ved’ len prach padne v teba, len to l'udské,
ja v slave povznesiem sa nad teba.
Strazny duch jari, poézie, lasky,
zevedie ma, kde vlast’ mi odveka,
odtial’ m6j tsmev osladi zem tuto,

zasvietiac lu¢om na tvar ¢loveka.

V. EvA  Chvala Bohu, ja piesen tito chapem.
ADAM Tusim jej vyznam, podl'a nej se riadit’
chcem. Len ten koniec, jak na ten zabudntt™?
HosPODIN  Riekol som: ¢lovek, bojuj, drz sa, dufaj!

Hviezdoslav és Beniak forditasa kozt a kiilonbség talan elsésorban
nem is annyira a két koltdre, mint inkabb az 1905. és az 1950. évi szlo-
vak irodalmi nyelvre jellemz0, arra a hatalmas fejlddésre, amelyen a
kifejez6 eszkdzok és formak terén ez a nylev, a kozel fél évszazados idd
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alatt, atment. Beniak szovege hiiség és koltéi szinvonal tekintetében ko-
riilbeliil megfelel — a valtozott koriilmények kozt — Hviezdoslavénak.
Amazzal szemben az 1j forditas elényére kell irnunk, hogy nem ,,ajan-
dékozza meg” Madachot az eredeti miib6l hianyzo tartalmi elemekkel,
jollehet a rimek megszaporitasaban 6 sem marad el elédje mogott (az I.,
III. és IV. részben 6 is rimeltet ott, ahol Madachnal nincs rim), stilusa-
ban is van valami barokkos elem A nyelvi kifejez6 eszkdzok félszazad
alatt bekovetkezett gazdagodasa — €s nyilvan sajat egyéni koltoi stilusa
—arraragadja el Beniakot, hogy egy erételjesnek, egyéninek vélt kifeje-
zésmodért Madach stilusbeli tomorségét, puritansagat aldozza fel. Pl. az
I/1-ben a magyar , Be van fejezve” Onala valamiféle ,eggyé ko-
vacsolodott” (dovedne splyva) — ilyesmi azonban csak igen elvétve for-
dul el6 nala (az elemzett 27 sorban minddssze az idézett helyen), kii-
16nben forditasa igen szépen €s hiven cseng, tartalmilag is igen pontos —
ugy véljiik, a forditoi licencia hataran beliil marad, amikor I/4-ben ,, ijit-
ni kell” helyett azt mondja: , kicserélddik”, a I11/5-ben pedig ,, nemtdje”
helyett ,,6rszellem”-et, ,,6rangyal”-t, ,, ifiisag ” helyett ,,tavasz”-t fordit.
Hogy aIl/7-ben a lovas hasonlatot nem veszi at, az sem talzott hiba, sem
a IV/4. sor forditasa: ,,Mondottam: ember kiizdj, tarts ki, bizzal” (lat-
szik: a fordito értelmileg probalta atmenteni a ,, bizva bizzdl ” kifejezést,
de megoldasaban elveszett a magyar kifejezés zamata). Kifogasolhatd
azonban, hogy a IV/3. sort kérdésnek fogja fel — ezzel tulajdonképpen a
IV/4. sor tinnepi fensége, a mii végso kicsengése megy veszenddbe.

Az 1964. évi Madach-jubileum adott alkalmat arra, hogy a szlovak
koltészet egyik legkivalobb é16 képviselsje, Ctibor Stitnicky [Dorner
Tibor, Csetnek (Stitnik), 1922. szept, 6.—Pozsony (Bratislava), 2002.
jun. 12.] kozzétegye Az ember tragédidja harmadik szlovak forditasat.
A jubileumi napokban a falanszter szin egyik részlete és az utolsé ha-
rom szin meg is jelent nyomtatasban.

[3.] Imre Madich ¥ Tragédia Cloveka, iryvok z 12. obrazu ¥
Prelozil Ctibor Stitnicky ¥ Kulturny Zivot (Bratislava) & 3.
X. 1964 = str. 1.
—  Idem ¥ Lidové noviny (Budapest) ¥ 15. X. 1964.
—  Tri posledné obrazy ¥ Slovenské Pohlady ¥ 1964. No. 10. ¥
str. 73-80.
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Ezenkiviil ebbdl a késziil6félben levo 1j, szlovak forditasbol az utol-
s6 harom szint be is mutatta a

[e] bratislavai televizié 1964. oktéber 4-én.

A sajtoban megjelent részletek kozt az altalunk elemzett négy szo-
vegrészbdl csak az utolsot talaljuk meg:

V. EVA  Ah, rozumiem tej piesni, vd’aka bohu!
ADAM Tiez tusim, ¢o mi kaze. P6jdem za fiou.
Len na smrt’, Pane, — ako zabudnut?!

PAN Riekol som: bojuj, vytrvaj a ver si!

Ez a forditas is, akarcsak Beniaké, a IV/3. fels6hajtd kivansagat
(,, ...csak azt tudnam feledni! —") kérdéssé valtoztatja (,,...hogyan feled-
jem?!”). Ezéltal pedig a IV/4. — ahol Madachnal az Ur szava fenségesen,
filozofiai megoldasként, kinyilatkoztatasszeriien mutatja meg az ember
utjat és rendeltetését — e két forditasban egyszer(i valassza lesz, mintha
az Ur, lezarva a parbeszédet, azt a tanacsot adna Adamnak: ,,[A véget
akarod feledni? Nos,] megmondam: kiizdj, tarts ki és higgyél”.

Ctibor Stitnicky azonban, mint a gondos, lelkiismeretes forditomii-
vészek altalaban, nem fejezte be munkajat az elsé kozoltetéssel. Csi-
szolta, tokéletesitette forditasat a sajtokozlések utan is: tanusitja ezt
forditasanak konyvalakban megjelend teljes szovege, amelyet a kiado
szivességébOl, mar a jelen dolgozat irasa kozben, tordelt
kefelevonatban bocsatott rendelkezésiinkre.

{Mieldtt azonban ez a kiaddas megjelent volna, volt egy roviditett
szovegkiadasa a munkdnak:

[4.] Imre Madich % Tragédia loveka & Preloil Ctibor Stitnicky
#F Diliza ' Bratislava #1965 # 106 str.

Az 1966-0s, elsé teljes forditasnak Rado Gydrgy birtokaban lévé
kefelevonata bizonydra modosult a késébbiekben. Erre kévetkeztethe-
tiink abbol, hogy ndla a terjedelem 177 oldal, mig a kinyomtatott konyv
tényleges terjedelme 189 oldal.}
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[5.] Imre Madach ¥ Tragédia ¢loveka ¥ Prelozil Ctibor Stitnicky
& Tatran vydavatel’stvo beletrie a umenia. Slovenské vydava-
tel’stvo krasnej literatiry ¥ Bratislava ¥ 1966 ¥ 189 str.

{— Idem % Tatran ¥ Bratislava ¥ 1988 %291 str. [2. kiadas]

—  Idem ¥ Kalligram ¥ Bratislava ¥ 1998 % 337 str. [3. kiadds;
kétnyelvii]

—  Idem ¥ Edicia Populart F [Bratislava?] ¥ [1999] ¥ 129 str. [4.
kiaddsf}

{A mdsodik kiadas a Tragédiam kiviil a Mozes, tovabbd néhany
vers forditasat is tartalmazza. PRAZNOVSZKY, szerint 1985-ben jelent
meg a mdsodik kiadds, ennek azonban sem a magyarorszagi, sem a
szlovdkiai konyvtarakban nincsen nyoma.}

Stitnicky végleges szovegébol:

L Hej, vel’ké dielo je uz hotové.
Stroj kriti sa uz, Pan si pohovie.
Milién rokov ten stroj pobezi,
kym ¢o len ziibok zoderie sa v iom.

1L Raz toto vSetko bude 'ud’om na smiech.
A statnika, ¢o velky sa nam zdal,
aj knaza, ktory obdiv vysluzil si,
budice veky nazva gasparkami,
ked’ vystrieda ich naozajstna vel'kost’,
ta prirodzena, prosta, ktora nuti
len pred prekazkou kona ku skoku,
no uvolni ho, ked’ prekazok nieto.
A nauke, ¢o dneska hlavu mati
az k §ialenstvu, v tych asoch, ktoré pridu,

aj bez ucenia kazdy porozumie.

111 Hlboka priepast’, preco dycha$ na mna,
nad tvojou nocou ziari svetlo neba:

prach zeme pada na dno ¢iernej jamy,
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so svitoziarou prejdem ponad teba.
Duch poézie, mladosti a lasky

ma povedie do mojej veénej vlasti

a usmev moj, o zoslem s lacom slnka,

da ludskym tvaram nadych rajske;j slasti.

V. EVA  Ah, rozumiem tej piesni, vd’aka Bohu!
ADAM Aj mne sa zd4, ze chapem. P6jdem za fiou!
Len na smrt’, na smrt’ — ako zabudnut’!

PAN Riekol som: bojuj, ¢lovece, a ver!

E négy rész, a végleges, csiszolt szoveg alapjan allithatjuk, hogy
Ctibor Stitnicky a miivészi hiiségnek egészen magas fokan tolmacsolta
vegei kozé tartozik. Az I-ben arnyalati eltérései (,, az alkoto ” helyett ,,az
Ur”, a ,, tengelyén” hianyzik, az ,,ijitni kell” helyett ,.el nem kopik”)
mind a forditoi licencia keretén beliil maradnak, ha a szoveg egésze tigy
cseng, mint ez a forditds. Hasonlo az arnyalati eltérések aranya és
jellege a Il-ben (,, nagynak neveztiink” helyett ,,nagynak latszott”, ,, or-
thodoxot” helyett ,,papot” — ez az egyetlen, aminek tulzott moderni-
zalasaval nem tudunk egyetérteni —, ,, szovevényes ” helyett: ,,megzavar-
jaafejeket”) és alll-ban (,, Mit dllsz, tatongo... ” helyett: ,,Miért lehellsz
ream...”, a ,, labaimnal” hidnya, ,, Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt”
helyett: ,,Ejed folott az ég fénye ragyog”, .4 por... a fold sziilotte’
helyett: ,,a fold pora”, az eredetibdl hianyzo6 ,,fekete godor fenekére”,
, napsugar gyanant” helyett ,napsugarral”’. A IV-et pedig, Ossze-
hasonlitva ugyanezeknek a soroknak folyodiratban megjelent korabbi
véltozataval, s igy mintegy betekintve Stitnicky alkotoi miihelyébe,
egészen kivaldo megoldasnak kell tekinteniink; ha a ,, bizva bizzal” ilyen
kettdzott formaban megoldatlan maradt is, e sor hangja, stlya, tartalma
potolja: a forditd kikiiszobolte korabbi valtozatanak szeploit.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Stitnicky modernizal ugyan,
de csak olyan mértékben, mint amennyire egy mai forditasnal elen-
gedhetetleniil sziikséges; hiszen az az enyhe, multszazadi archaizmus,
amely nalunk a Madach-hagyomany itthoni hatéerejénél fogva kozeli és
érthetd — egy masik nyelvben disszonans, s6t értelmetlen volna.

1

243

E forditasra szinte megjelenésének masnapjan reagalt a magyar saj-
t6.6 Szalatnai Rezsd mindjart bevezetdjében mint jelentds irodalomkap-
csolati eseményrdl emlékezik meg e forditasrol, megjelenésérdl. Hvi-
ezdoslav munkaja — irja — ma mar ,,elavult, mar szembeo6tlden mester-
kélt, szoosszetételei élettelenek, avas izii”, Beniak viszont ,,sz0-magus,
sajat versgyakorlataval, konnyed impresszionista modorban szép csen-
géssel, st az eredeti zenéjén tlcsengve mutatta be moderniill Mada-
chot”, ezzel szemben gtitnicky »szovege szépen gordill, s ritmusaban,
szavaiban, szo0sszetételeiben, korhangulataban mindeniitt az eredetit
érzékelteti”. Ennek okat a forditd magatartasaban latja, abban, hogy
,,Stitnickynek Madéch miive é16 és mai mondanivald”.

Ezt a forditast nagy sikerrel mutatta be’

[d] KoSicén a Statne divadlo 1966. aprilis 9-én.

Bizvast elmondhatjuk, hogy mindazon nyelvek koziil, amelyek a
mi tobb forditasaval rendelkeznek, a szlovak az egyetlen, amelyben
Madach szovegének valamennyi tolmacsoldsa magas szinvonalu, és a
maga koraban valamennyi megiitétte a nyelv fejlettségének megfeleld
miivészi hliség magas mértékét. Ebben kétségkiviil dontd szerepet jat-
szik a két nép torténelmének és gondolkodasanak sok kozos eleme, de
a kivalo szlovak miiforditok tokéletes magyar nyelvismerete is.

Kiegészités (2014)

Hviezdoslav forditasanak bibliografiai leirasa korrekt ugyan, kérdés
azonban, hogy mennyire felel meg a tényeknek? A leiras szempontjabol
mérvad6 cimoldalon valoban az 1905-6s évszam olvashatd, ugyanak-
kor a cimoldallal kisértetiesen megegyezni latszo boriton 1906 szerepel.
Ebben az esetben talan ez utobbi felelhet meg az igazsagnak. Erre
magyarazatot adhat, hogy a belivek nyomasa talan még 1905-ben meg-
tortént, de mert a folyoiratban részletekben torténé kozlés athuzodott
az 1906-o0s évre, ezért szerencsétlen megoldas lett volna, mintegy ,,le-
16ve a poént”, mar el6bb megjelentetni a teljes miivet. A késébb ké-
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sziilt boriton viszont mar az 0j évet tiintették fel. Akarhogyan is tor-
tént: a boritot nyilvan késébb nyomtak, mint a beliveket. Ezzel egyiitt,
inkabb csak szogletes zarojelben és kérddjellel lattam indokoltnak sze-
repeltetni 1906-ot; a kérddjelet mas dokumentumok alapjan lehetne
csak elhagyni (pl. Hviezdoslav feljegyzései, levelezése, a nyomda vagy
a kiadé dokumentumai stb.).

A szlovak bemutatokat, s az azt kovetd eléadasokat tobb okbol is
érdemes kiegésziteni. Nem véletleniil kezdddott [b] jellel az ,,els6” el6-
adas ismertetése, kordbban ugyanis volt mar szlovak nyelvii eldadas.

[a]  Telepiilés: Kosice
Hely, tarsulat: Kelet-Szlovakia Szintarsulata

Idépont: 1925. november 21., 25.
Addm: Benatzky

Eva: Petzova, E.

Lucifer: Sykora, J.

Rendezo: Hut, Jozef

Forditds: Orszagh-Hviezdoslav, Pavol

A Radonal is szerepl6 két (szinpadi) el6adéasnal a betiijelzés valto-
zatlan, az adatok azonban kiegészithet6k (a [c]-vel jelolt radideldadas-
r6l viszont valtozatlanul nincsenek tovabbi adataink):

[b]  Telepiilés: Bratislava
Hely, tarsulat: Slovenské niarodné divadlo

Idépont: 1926. december 11., 12., 16., 25., 1927.
januar 2., 13., februar 6., aprilis 30.

Addm: Svitdk, Jan

Eva: Meli¢kova, Hanéa

Lucifer: Bezdicek, Jozef

Rendezd: Jirikovsky, Vaclav

Forditds: Orszagh-Hviezdoslav, Pavol

[d]  Telepiilés: Kosice
Hely, tirsulat: Stitne divadlo
Idépont: 1966. aprilis 9., 10., 13., 16., 22.
245

Addm: Rajniak, Ivan — Rybarik, Jan

Eva: Volkova, Elena — DuriSova, Judita Vicianova
Lucifer: Bzduch, Jan

Rendezo: Rakovsky, Tibor m. v.

Forditis: Stitnicky, Ctibor

Voltak tovabba az eredeti tanulmany megjelenése utan is eléadasok:

e]  Telepiilés: Bratislava
Hely, tarsulat: Slovenské narodné divadlo

Idépont: 1969. oktéber 11.
Addim: Haverl, Leopold

Eva: Thirring Viola
Lucifer: Fil¢ik, Ctibor
Rendezo: Rakovsky, Tibor m. v.
Forditis: Stitnicky, Ctibor

[fl  Telepiilés: Budapest
Hely, tarsulat: A Slovenské narodné divadlo vendégjatéka a

Vigszinhazban
Idépont: 1970. aprilis 28., 29.
Addm: Haverl, Leopold
Eva: Griberova, Zdena (28-an)
Polakova, Eva (29-én)
Lucifer: Fil¢ik, Ctibor
Rendezo: Rakovsky, Tibor m. v.
Forditis: Stitnicky, Ctibor

Mindezek az informaciok Enyedi bibliografiajabol tudhatok.
(ENYEDI 231-232., 235., 327., 331., 333.) Ujabb eldadisrél nem
érkezett hir, és Stitnicky forditasanak sem tudunk — 1999 6ta — tjabb
kiadasarol. Az 1999-es kiadas felfedezéséért Balga Laszlonak (Csab)
mondok koszonetet, aki abban is segitett, hogy a nagykiirtdsi konyvtar
konyvtarkozi kolcsonzéssel megszerezze a kiadast, amelyet ilyen
forman digitalizalni is sikeriilt.
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Kulturny Zivot 1966. I11. 18. — (e. fehér): Az ember tragédidja
szlovdkul. Elet és Irodalom 1966. III. 19. — RADO Gyorgy: Az
ember tragédidja szlovakul. Trodalmi Szemle (Bratislava) 1966.
4. sz.353-357.

va) 1966. 1V. 10. — GALY Istvan: Madach Imre, Az ember tragé-
didja. Unnepi bemutaté a kosicei allami szinhdzban. Uo., 1966.
IV. 15. — RADO Gyorgy: Az ember tragédidja szlovak bemutatdja
Kassan. Magyar Nemzet 1966. IV. 16. — Milan POLAK: Pateticka
tragédia ¢loveka. Pravda (Bratislava) 1966. IV. 15. — MONOSZ-
LOY Dezsé: Maddch tragédidja Kassan. Elet és Irodalom 1966.
IV. 23. — FILYO Mihdly: Tragédia cloveka. 1fjusagi Magazin
1960. 1V. {Nem vilagos, hogy egy magyar nyelvii lapban miért je-
lent volna meg szlovak nyelvii ismertetés, és az évszam is kétsége-
ket ébreszt az utolso bibliografiai adat hitelességével szemben.}
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Az olasz forditasok

crer

vat, roman és szlovak nyelvi forditasa, gy az olasz nyelvil is magyar
allamteriileten, az akkor Magyarorszaghoz (a két vilaghabort kozt
Olaszorszaghoz, ma pedig Rijeka néven Jugoszlavidhoz {2014-ben
Horvatorszaghoz)} tartoz6 Fiuméban indult meg. Sokaig tartott azonban
— majdnem két évtizedig — amig napvilagot lathatott. A magyar sajtd
mar 1899-ben ezt a hirt kozolte: ,Fonda Antal és Czink fiumei
honapig dolgoztak a mivon akképp, hogy a magyar Czink
leggondosabban ellendrizte és tamogatta az olasz Fonda munkajat.
Fonda mint tehetséges kolté ismeretes az olasz irodalomban”. A két
fordité azonban akkor csak annyit tudott elérni, hogy egy fiumei lap, a
L’Operajo kozolt egy részletet (az egyiptomi szint) a forditasbol.!
csak 1908-ban jelent meg. Cimlapjan olvashatd, hogy ketten forditot-
tak: Lodovico Czink betl szerinti forditasat (,,versione letterare”, mai
kifejezéssel: nyersforditasat) Antonio Fonda foglalta olasz versekbe:

[1.] Emerico Madach ¥ La Tragedia dell’Uomo ¥ Poema Dram-
matico Ungherese ¥ Recato in verso italiano de Antonio Fon-
da, sulla versione letterale di Lodovico Czink ¥ Con illustra-
zioni tratte dai cartoni del Conte Michele Zichy ¥ Tipografia
P. Battara ¥ Fiume ¥ 1908 = 208 p.

A két forditorol nem sokat tudunk. Czink Lajosrol megemliti a Szinnyei-
féle bibliografiank, hogy 1857-t61 1911-ig élt, a sienai €s a romai egye-
temen tanult, €s 1885-t61 Fiuméban kereskedelmi iskolai igazgatd volt —
Antonio Fondara vonatkozoéan az Orszagos Széchényi Konyvtar katalo-
gusa mutatja, hogy a fiumei olasz nyelvii iskolak részére olvasokonyve-
ket és magyar torténelemkonyvet irt, tudjuk tovabba, hogy tartalomban-
formaban hiven leforditotta Kdlcsey Himnuszat, és elég hiven Vords-
marty Szozatat tankonyvekbe. Madach-kiadvanyuk lathatoan aulikus
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jellegli: korabbi évszazadok stilusaban ajanljak a kiadast nyilvan
anyagilag tdmogatd grof Nako Sandor fiumei korméanyzonak, s6t, még
az illusztrator Zichy Mihalyt is megajandékozzak a grofi cimmel. E16-
szavukban, melyben Madach életét, a vilagirodalom hasonld miiveit
is mertetik, s Az ember tragédidjat a pesszimizmus siirli homalyaba
burkolt alkotasnak mondjak, a mi addigi forditasainak néhany adatat
is ismertetik (nem tudnak a lengyel, a latin, a cseh, a roman, az orosz
és a szlovak forditasrol).

A dramai kolteménynek az a négy részlete, amelyet a forditasok
elemzésének modszereként minden forditasbol idéziink és megvizsga-
lunk, a Czink—Fonda-féle valtozatban igy hangzik:

L La grand’ opra € fornita; oh, adunque ruoti
La mirifica mole, e il Creatore
Delle fatiche sue prenda riposo!
La; si volga per mille anni e per mille
Sull” asse indistruttibil s’aggirando,
Finche, guasto in congegno, nella corsa
Non s’arresti. ..

1L Tempo verra che tutto cio di spasso
Ne fia motivo. L’uom di Stato, lui
Che noi stimiamo grande, 1’ortodosso
Ammirato da noi, nell’avvenire
Quali istrioni si terranno, e in loro
Vece la vera natural grandezza
E semplice avra regno; essa che solo
La dove s’apre il varco d’una fossa,
Prende lo slanico a valicarlo, e dove
Il terreno d’ugual modo si stende
Segue la via segnata. Le complesse
Discipline dell’oggi, che a pazzia
Traggon le menti, non piu fiano apprese,
Le nuove ognun comprendera, né¢ d’uopo
Avra guari di studio a conseguirle.
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111 E a che mi stai dinanzi ai pi¢, profondo
Orrido precipizio? La tua notte
Me guari non spaventa. In te soltanto
Crede la polve, e in te la polve cade
Dalla terra prodottal. lo, dalla Gloria
Scorta, m’accingo a valicarti. Il genio
D’amor, di pdesia, di gioventude
M’apre la via della dimora eterna.
Quaggiu, nella terrena valle, allora
Reca soltano volutta il mio riso
Che, solar raggio, a illuminar discende
Volto umano.

V. EvA  Grazie, grazie, mio Dio, del canto appieno
L’intimo senso a me s’apre.
ADAMO Ed io pure
Sento che I’indovino. Ah! s’io potessi
Quella fine obliar...
IL SIGNORE Uomo, tel dissi:
Ardito lotta e nel lottar confida!

A gyengébb tehetségii vagy hibas elvii forditdo — akinek nem telik
erejébol, hogy a tartalom, a forma és a hangulat miivészi tolmacsola-
sanak egyiittes maximumat megkdzelitse — az eredeti miinek legalabb
valamelyik elemét igyekszik megmenteni a tobbinek felaldozasaval;
ebben a forditdsban azonban még csak kisérlet sem tortént Madach
dramai kolteményébdl hianytalanul megmenteni akar annak egyetlen
elemét. Fonda a nyersforditast verses — decasillabo és foként endeca-
sillabo mértékii — sorokra tordelte.

Mar a terjedelem is fellazul — hasonlitsuk 0ssze a sorok szamat
Madéchnal és ebben az olasz forditasban: I.: 4761/2; II.: 11-15; III.:
8-11 1/2; IV.: 4-5. Persze, két nyelv, két verstan kiilonbozdsége indo-
koltta tehet ilyen terjedelmi kiilonbséget egy tartalmilag, hangulatilag,
tomorségét, stilusat illetden is miivészien hii forditasnal — itt azonban
ezek az elemek is hianyoznak. ,,A nagy mii fel van szerelve; 6h, most
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forogjon a csodalatos épiiletorias, és az Alkotd faradalmaibol pihenni
késziil” — ha igy visszaforditjuk a mii els6 két sorat, ezzel még csak bo-
beszédiiségét, szoveghigitasat érzékeltettiik, meg azt, hogy egy pontos,
egyszeril kifejezésbdl — ,, be van fejezve” — milyen laza kép — ,.fel van
szerelve” — lett; s még hosszan zsortdlodhetnénk, hogy ilyen szosza-
poritas kedvéért érdemes volt-e az ,,opera” szt ,,opra”-va csonkitani; a
terjedelmileg, prozodiailag azonos, nyelvtanilag odailld és értelmileg
hiit ,,routa” (= ,,forog”) helyett miért valasztottak a nyelvtanilag és
értelmileg oda nem ill6 ,,ruoti” (= ,,forogjon”) igealakot; a Madachnal
érthetd pars pro toto képbdl (,,a gép forog” — vagyis a gép kereke) mi-
lyen képzavar lett azzal, hogy ,,az épiiletorias forog”, ami legfeljebb ka-
csalabon torténhetne meg stb. stb. — de nem érdemes még tobb szot fe-
csérelniink a hibak felsorolasara, mert a forditas minden egyes sorahoz
tobb sornyi rosszall6 kommentart fiizhetnénk... Legfeljebb azt tehetjiik
hozza, hogy — mint mas, jobb forditasok esetében is — a kifogasok szama
késobb csokken, a forditok jobban ,,belejonnek” munkajukba. A I11-ban
pl. csak az a feltlin6 hiba, hogy ,, @ por hull csak belé” ok nélkiil kibéviil:
,benned csak a por hisz, és beléd csak a por hull”, vagy az, hogy a
»soltanto” szo téves helyre keriilt, s igy értelme: ,, csak mosolyom hoz
gyonyort” helyett: ,,mosolyom csak gyonyort hoz”. A IV. pedig mar
egészen elfogadhatd miiforditas.

A Czink—Fonda forditasrél megemlékezett az egykort sajto,2 meg-
emlitették a késébbi olasz forditasok elészavaiban, és a roluk szo6lo re-
cenzidkban is, elemzden azonban csak tobb mint fél évszazaddal a meg-
jelenése utan az az atfogo tanulmany foglalkozott vele, amely a dramai
koltemény dsszes addigi olasz forditasainak részletes értékelését adja.’
E tanulmény szerzdje a miénknél sokkal bévebben vett részletek, idéze-
tek alapjan a miénkhez hasonld itéletet mond, €s miutan felsorolja e for-
ditas néhany, mulatsdgosan hato olasz ,,stilusviragat” (pl. az egyiptomi
szinb8l Eva: ,, ...ha a nép jajja nem hagy megnyugodni”: ,la pace mi
fura” = ,békémet ellopja”; a romai szinben Adam: ,, Vagy a gyonyor
csak egy ital viz-é...”: ,stilla di fresca linfa” = kb. ,,egy csOppnyi friss
nedl” stb.), megallapitja, hogy ez a forditas szinte rogeszmés szépi-
téseivel, diszitéseivel, archaizalasaival, koriilirasaival kiilonb, pompa-
sabb szeretne lenni az eredetinél.
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Az ember tragédidja olasz forditasainak ujabb ismertetdje és elem-
z6je értékeli a Czink—Fonda-féle forditas egyetlen érdemét, a kelld
versmértéket (,,véleményiink szerint az olaszban ennek idealis vers-
mértéke az endecasillabo, annak §sszes lehetd valtozataban, amelyet
valoban alkalmazott is Fonda, majd Widmar...”); de egyebekben 6 is
lestjtéan nyilatkozik errdl a forditasrol: ,,rosszul berendezett nyelvi
muzeumnak” nevezi, ahol: ,.hiteles antik anyag talalhato bargyu utan-
zatok halmaza mellett”.# Felsorol ez a birdlat a forditisban hibasan
hangsulyozott szavakat (pieta helyett piéta, simile helyett simile stb.),
tovabba egyéb példakat a ,,mérhetetlen szamu nyelvi szornyetegek”
koziil, amelyek ,tragikomédiava teszik ezt a mas sorsra érdemes mi-
vet”, s raadasul elviselhetetlenné is a forditas szoszaporitasaval.

A Czink-Fonda-féle forditas jelentésége tehat alig tobb, mint egy
bibliografiai adaté. A harmincas évek derekan azutan, midén Az ember
majd a burgtheateri bemutaté nyoman — 0j, jelentds allomasahoz ér-
kezett, az igazi olasz—magyar kapcsolatoknak, az irodalom és a kultura
mély torténelmi kapcsolatainak néhany munkésa arra probalta felhasz-
nalni a fasiszta Olaszorszagnak és Horthy Magyarorszaganak nagy han-
gon hirdetett kapcsolatait, hogy az olasz olvasok tomegeinek kezébe
adja, s lehet6leg az olasz szinhazlatogatoknak meg is mutassa Az ember
igazan nem volt alkalmas. Ilyen koriilmények kozt jelent meg 1936-ban
Madach miivének egyszerre két 0j olasz forditasa: az egyik Antonio
Widmar, a masik Umberto Norsa miive.

Antonio Widmar, a budapesti olasz kdvetség sajtoattaséja kifeje-
zetten szinpadi el6adas részére forditotta le a miivet:

[2.] Imre Madéich ¥ La Tragedia dell’Uomo ¥ Poema drammati-
co ¥ Traduzione in versi di Antonio Widmar ¥ 28 xilografie
originali di Dezs6 Fay ¥ Prefazione den Sen. Alberto de Ber-
zeviczy ¥ S. A. Editrice Genio ® Milano ¥ [1936] & 273 p.

Antonio Widmar (Vidmar Antal, Fiume, 1899. jan. 9.—Chiavari,
1980. dec. 27.) fiumei sziiletés, kettés anyanyelvii, a forditasnal tehat
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nem volt sziiksége kiils nyelvi segitségre. Mégis valosagos munkako-
z0sségben végezte a forditas munkajat — amint azt forditasanak eldsza-
vaban olvassuk —, mégpedig éppen a szinpadi bemutato elokészitése vé-
gett. Elmondja ebben az elészoban, hogy mar 1919 6ta foglalkozott a
forditas gondolataval, terve azonban csak 1934 februarjaban (tehat lat-
hatéan a Burgtheater bemutatojanak 6sztonzésére) 6ltott végsd format
azzal, hogy a miivet Rémaban is be kellene mutatni. Otletének megvalo-
sitasa végett — irja — kapcsolatba Iépett Németh Antallal, a mar akkor ne-
ves rendezével, Horvath Janossal, a romai Collegium Hungaricum né-
vendékével, ki ismert diszlettervezd volt, és Farkas Ferenc zeneszerzo-
vel, Respighi tanitvanyaval. Hosszl estéken at dolgoztak egyiitt, és mar
a forditas kdzben elkészitették az olasz nyelvli bemutato részletes szin-
padtervét is. Widmar eredetileg csak a Paulay-féle eldadasi terv értel-
mében megroviditett szoveget forditotta le, mégpedig Albert Gianola
professzorral egyfitt.

Antonio Widmar és Németh Antal terve azonban — a romai bemutato
— kutba esett. Sorsarol érdekes részleteket kozolt az egykorti magyar
sajto: a 8 Orai Ujsag, a polgari ellenzék lapja Romabol jelentette, hogy
Madach miivét az ottani operahazban akartak bemutatni, és honapokon
at hirdették is, amikor azonban Widmar forditasa elkészult, azt kettOs
ellenérzésnek vetették ala: egyfeldl az olasz kiiligyminisztériumban (!),
masfeldl a romai Collegium Hungaricumban.> Nem hihetd — éppen
alabb kovetkez6 elemzésiink és Paolo Ruzicska értékelése alapjan —,
hogy miivészi kifogasok tdmadtak volna a forditas ellen (Ruzicska kii-
16n hangstilyozza, hogy ami hibat Widmar forditasaban talalt, az jofor-
man egy sem ebben a szinpadra késziilt, roviditett szovegben, hanem az
utdlag hozzaforditott részekben fordul el), inkabb politikai oka lehetett
annak, hogy Az ember tragédidja mégsem keriilt szinre Olaszorszag-
ban. Talan a romai szin tivornyajaban éreztek nemzeti sérelmet, talan a
felcsendiilé Marseillaise sértette fiililket, vagy a falanszter egynémely
mozzanataban magukra ismertek — ki tudnd a fasiszta biirokratak
gondolatait kdvetni? {4 bizdanci szint egyhdazpolitikai okokbdl is sérel-
mezhették Romaban.} Talan egyszerien csak azért maradt el ez a be-
mutatd, mert a fasiszta Olaszorszagnak és Horthy Magyarorszaganak
fennen hangoztatott baratsaga tényleges, maradandé eredményekben
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igen-igen szegény volt, és Madach miivének belsd ereje nem volt ele-
gendd ahhoz, hogy a frazisok mogott rejlo tehetetlenségi erdt legy6zze.
Azutan, amint a bemutat6 iigye egyre csak hiizodott, Widmar le-
forditotta a Paulay-féle valtozatbol hianyzo részeket is, Gjra forditotta
azokat a részeket, amelyeknek el6bbi szovege Gianola professzortol
szarmazott, s igy jott 1étre az a nyomtatasra keriilt valtozat, amely im-
mar a mi teljes szovegét tartalmazza. Németh Antal viszont elvégezte
azt a roviditést, amellyel a korszerii szinpad igényeinek akarta megfe-
lelové tenni az eléadandd szoveget: az irodalmi teljesség és a szinpadi
rovidités kettés szempontjat a megjelent kotetben tipografiai eszko-
zokkel hangoltak Gssze: a szinpadra rendelt szovegrészeket vastag be-
tikkel, a szinpadon kihagyandd részeket kozonséges betiikkel
szedték, Németh Antal rendezdi utasitasait pedig zarojelbe tették.

Az altalunk idézett négy szovegrész ebben a forditasban igy hang-
zik:

L L’Opera immane, si, ¢ compiuta ormai.
Riposa il Creator: gire la mole
Ruotera per millenni intorno all’asse
Finché convenga rinnovarne un dente!

1L Il mondo un giorno ridera di tutto:
L’uomo di stato che diciamo grande,
L’ortodosso che desta ammirazione,
Giudicheranno i posteri istrioni!
E se a lor posto la grandezza vera
Succedera con verita serena,
Quella che salta la dove ¢’¢ un fosso
Ed apre strade 1a dov’¢ lo spazio,
La dottrina che astrusa or ci tormenta
Nella sua complicata costruzione,
Sara compresa pianamente, senza
Bisogno di speciali eure e studi.

111 A che stai ai miei piedi, o fondo abisso!
Non mi spaventa la tua cupa notte!
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La polvere ch’¢ nata dalla terra

A te ritorna. In braccio della Gloria,
Io mi preparo a valicarti, o abisso!

11 genio della poesia sovrana,
Dell’amor, della fresca giovinezza,
M’apre la via della dimora eterna.
Sulla terra il sorriso mio soltanto
Dona gioia allorch¢ siccome un raggio
Di sole scende sopra un volto umano.

V. Eva Grazie, Signore, intendo 1’armonia!
ADAMO Credo intenderla anch’io! Seguir la vogilo!
Ma quella fine, ahime, scordar potessi!
IL SIGNORE Uomo, ho parlato: lotta ed abbi fede!

Widmar tobb magyar regényen kiviil Petdfi, Arany, Reviczky verse-
it forditotta; Madach-forditasa toronymagasan all a Czink—Fonda-féle
szoveg felett. Mar kiils pillantésra is 1atjuk, hogy hiven igyekszik meg-
Orizni az eredeti format, nem higit; csak ott, ahol képtelen megoldani a
tomor kifejezést, szaporitja a sorokat; az I-ben és a [V-ben nem, a [I-ben
1, alll-ban 3 sorral. Vannak forditasaban pontatlansagok, igy az I/4-ben
., évmilliokig” helyén ,.évezredekig” all, a 11/6-ban ,,az egyszerii és a
természetes” itt ,tiszta igazsag” lett, a 11/7-8. lovas-hasonlatat Widmar
sem érti, s igy megoldasa a 8. sorban nem értelmes, a 11/9. sorban
., Oriiltséghez vezet” e forditas szerint ,,gy6tor”. Es vannak szésza-
poritasok is, pl. a [I/11-ben ,, bar nem tanulja senki” felduzzad: ,kii-
16nleges gondok és tanulmanyok sziiksége nélkiil” (ez raadasul lapos
is), a I11/5-b6l — ,, szerelem, koltészet s ifiusag” — ez lesz: ,,a felséges
koltészet, a szerelem, az iide ifjisag”. Hogy a IV/4-ben ,,beszéltem” all
,,mondottam” helyett, ezt Ruzicska is megjegyzi tanulmanyaban
(valamint az 1/4-ben mutatkozo szameltérést is). Ruzicska egyébként
igen egyenetlennek mindsiti ezt a forditast, tgy talalja, hogy a szin-
padra szant részek kidolgozasa jobb, megoldasaik pontosabbak, ki-
érleltebbek, s a konyv olvasdjanak néha ugy tetszik, mintha Németh
Antal nem is a szinpad szempontjabol, hanem merd esztétikai értékité-
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let alapjan emelt volna ki vastagbetiis szedéssel jobb részeket a csetl6-
botlo sorok tomegébdl.

Capacchi keményen birdlja meg ezt a forditast is, és a Czink—Fon-
da-féle szoveg hibait Widmaréra is rdolvassa, mint a hibas hangstlya
szavakat (animo helyett animo), a helyesen megvalasztott endecasilla-
bo vers hibas hasznalatat. Latja, hogy Widmar igyekezett a két habora
kozti olvaso szaja ize szerint forditani, de a szonokiassagtol valdé me-
nekiilésében helyenként az 6donsag, helyenként pedig az ellenkezd
véglet, a banalitasig mend hétkoznapiassag ketts vétkébe esik. Ca-
pacchi is ,,kimazsolaz” komikusan hato és érthetetlen részleteket e for-
ditasbol, és rAmutat a hanyag nyomdai eldallitasra is.

A Widmar-féle forditas torténetéhez tartozik, hogy egy részlete mar
1934-ben, a rdmai bemutatd koriili huzavona idején megjelent egy ma-
gyar folyoiratban: ez még a Gianola professzorral egyiitt készitett sz6-
veg volt (tudomasunk szerint ez a kzlemény a korai valtozat egyetlen
fennmaradt toredéke), s ha 6sszehasonlitjuk a konyvalakban megjelent
szoveggel, lathatjuk, hogyan valtoztatott, csiszolt rajta két évig Wid-
mar.

[3.] Részletek ,,Az ember tragédidja” 1uj olasz forditisabol [a 8.
és 9. szinbol] ¥ [Forditotta Antonio Widmar és Alberto Gia-
nola] ¥ Napkelet ¥ 1934 ' p. 618-621.

Hasonlitsuk 0ssze az eredeti szoveg és a két forditds néhany
jellemz6 sorat!

Eva Janos, nekem sziikségem volna pénzre.

Apdm  Egy fillérem sincs, mind elhordtad immdr.

Eva Orok sziikséget tiirjek-¢é tehat?
Az udvarholgyek pavaként ragyognak,
Szintugy szégyellek koztiik megjelenni.
Valoban, hogyha egy-egy udvaronc
Felém hajolva, mosolyogva mond,
Hogy a kirdlyné koztiik én vagyok,
Szégyenkezem miattad, aki a
Kiralynét igy allitod udvardba.
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1934 1936

Giovanni, mi occorrerebbero quattrini! Giovanni, avrei bisogno di denari.

Non ho un soldo, tu sei gia presa tutte! Non ho un soldo: ti ho dato ogni mio avere.
Sempre miseria dunque ho da soffrire? Vuoi condannarmi alla miseria, dungue?
Come pavoni brillano le altre Come pavoni splendono le donne

E ho vergogna di mostrarmi in mezzo loro! A corte, e mi vergogno in mezzo a loro.
E veramente quando un cortigiano
Si piega a me per dirmi sorridendo
Che fra tutte io sono la regina,
Mi vergogno per te, che in questo stato
Presenti la regina alla sua corte!

Nincs mar kozottiink, ugyebar, harag,

Jo éjt — reggelre ne feledd a pénzt.

1934 1936
Abbiam fatta la pace. Buona notte! Nessun rancore piu, vero, tra noi?
Domattina ricordati il danaro! Buona notte! I denari non scordare!

Eva Itt is van egy f6, nem roszabb Rolandnal.
ADAM  Ne ily kemény szot e gyongéd ajakrol.
Eva A vérpadon gyongédebb szo nem illik.

1934 1936
Anche qui ¢’¢ una testa, non peggiore Or sei contento? Eccoti un’altra testa
Di quella che hai mozzata alla Rolland! Non peggiore di quella di Roland!
Dure parole in delicata bocca! Troppo gentili le tue dolci labbra
Per pronunziar parole cosi dure!
Non ne vuol di piu tenere forca! Non tollera la forca un altro tono!

Es itt jegyezzilk meg, hogy Widmar 1936-0s szovegét (a romai
szinbdl Péter apostol nagymonoldgjat és a kondoni szin kezdd koru-
sat), valamint Norsa forditasat is (a zard szinbdl a befejezd jelenetet)
kozli a magyar irodalom egy olasz nyelvi antologiaja:
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[4.] Emerico Madich ¥ La Tragedia dell’Uomo. [Fragmenti] &
[Traduzioni di Antonio Widmar e Umberto Norsa] & In ¥
Oscar Marffy ¥ Palpiti del cuore magiaro nella sua lettera-
tura. (Antologia in versioni italiane) ¥ G. B. Paravia & C. ¥
Torino—Milano—Padova—Firenze—-Roma—Napoli—-Catania—
Palermo ¥ 1937 % pp. 197-203.

Az egykori magyar sajtd igen dicsérte Widmar forditasat, s annak
missziojat, itt-ott megemlitették Norsa forditasat is. Az altalaban csak
sablonos méltatisok koziil kiemelkedik Lanyi Viktor kdzleménye,’
amelynek szlikre szabott keretében legalabb kisérlet torténik a forditas
adatszer(i értékelésére. Lanyi Viktor dicséréen elemzi a parizsi szin
elejének Danton-monoldgjat, de azért halkan biral is: ,,Néhol a
forditas latszolag »higitja« Madachot, vagyis valamivel beszédesebb
nalanal. [gy ezt a két remek sort: »Felkeltek a kirdlyok elleniink, S eléjiik
dobtuk fejdelmiink fejét« az olasz harom, kétségteleniil lazabb sorban
fejezi ki.” Mint pompas rimet emeli ki a paradicsomi szin zardsorait
(,,Piangete, fratelli, per tutta la vita! / Ha vinto I’inganno! La Terra &
smarrita!”), amihez a magunk részérél — nem karhoztatdan — hozza-
fiizhetjiik, hogy ez — dantei rim, mégpedig a Divina Commedia kezdd
rimpara.

A szinpadi bemutatd terve, mint lattuk, kutba esett, pedig még a
veronai aréna részére a szabadtéri szinpad tervét is kidolgoztak.3

A Milanoban megjelent Widmar-forditas évében latott napvilagot
Torindban Az ember tragédidjanak egy masik olasz szovege:

[S.] Emerico Madich ¥ La Tragedia dell’'Uomo ¥ A cura di Um-
berto Norsa ¥ Unione Tipografico—Editrice Torinese ¥ Tori-
no ¥ [1936] = 284, 4 p. ¥ (I grandi Scittori Stranieri. Collana
di Traduzioni 69.)

{— Idem %[1938]}

—  Idem *® Ristampa stereotipia della 1 edizione ¥ Unione Ti-
pografico—Editrice Torinese ¥ 1942 ¥ 284 p.

—  Idem ¥ 3? ristampa ¥ Unione Tipografico—Editrice Torinese
% 1948 = 284 p.
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Umberto Norsa (Mantova, 1866. dec. 16.—Mantova, 1943. apr. 5.)
az elsd hivatasos kolt6-mifordito, aki Az ember tragédidjanak olasz
forditasaba belefogott. A mantuai sziiletésti, eredetileg jogészi kép-
zettségli miiforditdo az olasz—francia nyelvteriileten elharapozott, sze-
rintiink helytelen gyakorlat értelmében prozaban forditott verses mii-
veket: szanszkritbol (Kaklidaszat), angolbol (Tennysont), oroszbol
(Krilovot) és magyarbol: 1923-ban Pet6fi-kotete jelent meg, de
forditdi munkassaganak hire mar az elsé vilaghabora el6tt eljutott
hazankba, és 1912-ben a Kisfaludy Tarsasdg tagjaul ajanlottik.”

A dramai koéltemény altalunk vizsgalt négy részlete e forditasban:

L Si, compiuta ¢ la grande opera.
La macchina ¢ in moto; il creatora riposa.
Essa girera sul suo asse per milioni di anni
prima che occorra rinnovarne qualche ingranaggio.

1L Un giorno si ridera tutto cio.

L’uomo di Stato da noi proclamato grande,

il devoto da noi ammirato

saranno della posterita guidicati istrioni,

quando il posto loro sara occupato della vera grandezza,

da quel che ¢ semplice e naturale,

che fa saltare il proprio cavallo soltanto la dove ¢ una fossa

e lascia la strada battuta soltanto 1a dove il libero campo ¢
[aperto davanti a lui.

E la dottrina, che ora conduze alla pazzia

con le sue astruserie, allora

senza essere studiata, sara compresa da tutti.

I Perche ti spalanchi ai miei piedi, voragine?
Non credere che la tua notte mi spaventi:
la polvere soltanto, nata da questa terra, vi cadra dentro:
io, circonfusa d’aureola, la oltrepassero.
11 genio dell’amore, della poesia e della giovinezza
mi apre il cammino verso la mia patria eterna;
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su questa terra il mio sorriso soltanto rechera gioia
quando, a guisa di raggio de sole, scendera su qualche volto.

V. EvA  Ah, comprendo il canto. Dio mio, ti ringrazio!
ADAMO Anch’io ne intuisco il senso e mi conformero ad esso.
Solo la fine, solo quella potessi dimenticare!
IL SIGNORE Te I’ho detto, uomo: lotta e abbi fiducia.

Verssorok gyanant kinyomtatott prozai szoveg — az egyes sorokat
a fordité még szamozza is. Az ilyen verstani kotottség nélkiili forditas
fokozottan roja szerzOjére azt a kotelezettséget, hogy a felaldozott
verses forma &ran legalabb hajszalpontos tartalmi és hangulati
tolméacsolast adjon. Altalaban Norsa forditisa megfelel ennek a
kovetelménynek, de azért elkdvet hibakat: az 1/4-ben ,, kerékfogat”
helyett ,kerekes szerkezetet” ir, a Il/3-ban az ,, orthodoxot” sz6
helyett az attol eltérd jelentési ,,ajtatost” latjuk; a I1/7-ben a legtobb
fordito altal meg nem értett lovas-hasonlatot tokéletes megértéssel
forditja, de a II/8. magyarazatara ez a ,,sz0 szerinti” forditas hosszas
fejtegetést probal adni: ,,ahol szabad a mezd, és nyitva all el6tte”, s
ezzel se jutunk tobbre. Egyébként e forditas valoban pontos, és ha
koltoi lendiilet nincs is benne, prozai lendiilet van. Ruzicska az igen
részletes szovegelemzés soran jo néhany félreértett szot, sort talal
ebben a forditasban is, és véleménye szerint Norsa nyelve, stilusa
teljesen alkalmatlan volna a szinpadra: Norsa javara irja viszont a mil
tartalmanak feltarasaban mutatott lelkiismeretességét.

Capacchi szerint ez a forditas valosagos fellélegzés az el6bbi kettd
utan. Erényének tartja a sorrdl sorra vald, abszolut szabatossagra t6-
rekvo tolmacsolast, hibajaul roja fel helyenkénti félreértéseit, és a kol-
toiség teljes hianyat. De legalabb ama kettének pongyola és nyakate-
kert megoldasait itt nem kell elszenvednie az olvasonak.!0

Az ember tragédidjanak negyedik olasz forditasa a neves mai olasz
ird, Folco Tempesti (Montalcino, 1912. jul. 17.—?) miive, kinek magyar
forditasban mar regénye is megjelent, és aki iroi készségén kiviil azért is
kiilondsen alkalmasnak latszott erre a feladatra, mert nyelviink isme-
réje, és kozvetlen kapcsolatban allt mar orszagunkkal, irodalmunkkal:
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1938-t61 1943-ig a Magyarorszagi Olasz Intézet tanara és a debreceni
egyetem olasz lektora volt, tanulmanyt irt a magyar humanistakrol, a
nagy olasz szinhdzi lexikon (Enciclopedia dello Spettacolo) magyar
cimszavainak szerzdje, forditotta Pet6fi lirajat és két magyar antologi-
at. Ezt a gazdag fordit6i munkassagat Ruzicska igy jellemzi: ,,Versfor-
ditasai nem mindig érzékeltetik a leforditott irok szellemét, de Quasi-
modo, Valeri, Sinisgalli és Fortini kevés, st igen kevés forditasa mel-
lett, kétségkiviil ezek a legjobbak, amelyek eddig Olaszorszagban a
magyar koltészetet képviselik. Tempesti biztos izlése még ott is, ahol
nem tolmacsolja tokéletesen az eredeti mii esztétikai értékeit, modot
ad az olasz olvasonak, hogy kozvetlen kapcsolatba keriiljon a magyar
koltészet vilagaval — Tempesti szovegei ugyanis nem forditas-iziiek.”
Az altalanos jellemzés utan Az ember tragédidjanak Tempesti-féle
forditasar6l e tanulmayban ezt olvassuk: ,Ezért kell Gszintén
sajnalnunk, hogy meg sem kisérelte versben forditani Az ember
tragédiajat. S azért is, mert ideges €s helyenként mesterkélt prozaja
éppenséggel nem alkalmas a madachi er6 képviseletére.”

Capacchi elismeri, hogy Az ember tragédidjanak legjobb olasz for-
ditasa talan éppen Tempestié, de felroja neki, hogy az eredetiséget és a
modernséget hajhaszva, tajszavakat és ritka kifejezéseket, vagy éppen
slanget alkalmaz, aminek az eredetiben nyomat sem latni. Példanak
hozza fel, hogy a parizsi szinben Eva e szavai: ,, Téged kivint megolni,
én olém meg”, ebben a forditasban a tengerenttli gengszterek stilusaban
igy hangzik: ,,Voleva farti la pelle, io gli ho fatto la barba”, de még
ezenkiviil is jo néhany példat sorol fel. E biralo szerint Tempesti pro-
zajanak stilusa és lejtése, ha eltekintiink kisiklasaitol, friss és hatésos,
mindenesetre kiilénb az utana kévetkezd Balla—Jeri-féle szovegnél.!!

Ezek utan lassuk négy részletiinkben Tempesti szovegét:

L La creazione ora ¢ compiuta. Muovono i cieli, riposa il Creatore.
E i cieli muoveranno nei millenni, prima che se ne incrini un solo

raggio.

1L Un giorno si ridera di tutto. Lo statista che diciamo grande, lorto-

dosso che ammiriamo, i posteri li diranno commedianti. Al oro
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posto, vi sara davvero la grandezza, quella semplice, quella natura-
le, quella che salta dove ¢’¢ un fossato, e apre strade la dove si allar-
gano i campi. E la dottrina che ora ci la folli con i suoi arzigogoli,
nessuno dovra allora studiarla perché ognuno la comprendera.

111 A che t’apri, cupa profondita, davanti ai mici occhi? Non credere,
che mi atterrisca la tua notte. Solamente la polvere, che la terra fa
nascere cade dentro di te; io t’attraversero cinta d’aureola. Il genio
dell’amore, della poesia, della giovinezza, m’apre la strada alla
mia patria eterna. Su questa terra soltanto il miosorriso reca la gra-
zia, quando, raggio di cielo, risplende su di un volto.

V. EvA  Comprendo il canto. Ti ringrazio, Dio mio!
ADAMO Anch’io credo di comprenderlo; lo seguiro. Potessi pero dimenti-
care, dimenticare quella fine!
SIGNORE Uomo, ho parlato! Lotta, ¢ abbi fede!

E szoveg ismeretében teljes mértékben egyet kell érteniink Ruzics-
kaval, aki sajnalja, hogy ez a forditas nem verses — legfeljebb annyiban
szallunk vitaba vele, hogy Tempesti prozaja nem azért nem alkalmas a
madachi erd érzékeltetésére, mert ,,ideges” vagy ,,mesterkélt”, hanem
azért, mert — proza. Bar azt a formai kisérletet, amelyet a mi francia —
ugyancsak prozai — forditdsainal végeztiink,!? itt is megismételhetndk:
a prozai forditas sorait verssorokba térdelhetndk; itt azonban nem kap-
nank olyan versritmusban tovagdrdiild szoveget, mint amott, hiszen
mindjart az I. els6 két sora (,,La creazione ora € compiuta. / Muovono i
cieli, riposa il Creatore.”) és a III. els6 két sora (,,A che t’apri, cupa pro-
fondita, davanti ai mici occhi? / Non credere, che mi atterrisca la tua
notte.”) ilyen tarka szotagszamot mutat: 8, 11, 16, 13. Bar a jellegze-
tesen rimel részeknél (a romai szin hetéra-dalaiban, a londoni szin be-
vezetd korusaban és halaltancanak parverseiben) Tempesti a prozai
sorokon beliil rimeket alkalmaz — az az igyekezete, hogy az eredetinek
versre szabott gondolatritmusdt a prozai szévegben is érzékeltesse,
szemmel lathatéan cs6d6t mond: pl. a IV/3. sorban, ahol a fokozé ket-
t0zést (,, csak az a vég, csak azt... ) mindenaron kettdzéssel akarja tol-
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macsolni, s még a sziikséges madachi patoszt is nélkiil6z6 mondatai
utan megjelenik egy ilyen indokolatlannak hato ismétlés: ,,Potessi pero
dimenticare, dimenticare quella fine!”

De ha mar ilyen szerencsétlen fogas volt a versnek ez a ,,prozaiasita-
sa”, legalabb a tartalmi elemeket sikeriilt hidnytalanul és hiven atmen-
tenie a forditonak? fme, az eredetitl eltérd forditasok: I/1. ,, nagy mii”
helyett: ,,a Teremtés”, a sorvégi ,,igen” hianyzik; 1/2. , a gép” helyett:
»az egek”; 1/3. ,, évmilliokig” helyett ,.évezredekig”, ,, tengelyén” hi-
anyzik; I/IV. ,, kerékfogat ujitni kell” helyett: , kiill6je meg nem reped”.
A 111/7-8-ban a lovas-kép Tempesti el6tt nem vilagos, ,, ugrat ” helyett 6
,»ugrik”, majd ,,utat nyit”. A munka elérehaladtaval persze Tempestinél
is csokken a hibak és pontatlansagok szama. A IV/4. sorban — amely
egyébként pontosan egyezik a Widmar-féle forditas utolso soraval — a
,,mondottam” ismét , beszéltem”.

Folco Tempesti forditasa nem 6nalld kotetben jelent meg, hanem

crer

nak és Molnar Ferenc Liliomanak tarsasagaban:

[6.] Imre Madach ¥ La Tragedia dell’Uomo ¥ Versione di Folco
Tempesti ¥ In ¥ Emerico Virady ¥ Teatro Ungherese ¥ Nu-
ova Accademia Editrice ¥ Milano ¥ 1956 ¥ pp. 63-198. &

(s, Teatro di tutto il mondo” diretto da Raffaelo Cantarella)

A soron kovetkezd 6todik, s mindeddig {7966} utolsé olasz Ma-
dach-forditas megalkotdja egy szerzépar: a magyar sziiletésii Balla Ig-
nac (Magyarpécska, 1883. aug. 24.—Bp., 1976. szept. 10.) ird, mifor-
dito, Gjsagirod, aki 1925 6ta €l Olaszorszagban — Milandban —, eleinte
mint magyar lapok tudositdja, majd mint a magyar prozairodalom ter-
mékeny forditoja és Alfredo Jeri (Livorno, 1896. okt. 17.—Livorno,
1962. febr. 22.) milandi kolté és Gjsagird, aki mar 1923-ban kiadta
verseinek kotetét. Kettejiik k6z6s munkdja sajnos ismét egy prozai
forditas, amelyben még az eredetinek olyan jellegzetesen rimeld
részletei, mint a londoni szin halaltanc-jelenetének parversei sem
rimelnek.
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[7.] Imre Madéich ¥ L’Umana Tragedia ¥ Poema drammatico in
quindici quardi ¥ Traduzione di Ignazio Balla e Alfredo Jeri
% Nota: Alfredo Jeri ® Rizzoli ¥ Milano ¥ 1961 ¥ 243 p. ¥
(Biblioteca Universale Rizzoli 1719-1721.)

Ruzicska megitélése szerint: ,,Ballat hosszl irodalom-népszeriisitd
palyafutasa mintegy predesztinalta arra, hogy egy gondolati dramat le-
forditson egy olyan népszeri sorozat részére, ahol elsGsorban a
vilagos eladas a fontos. Ezt a feladatot Balla igen jol oldotta meg:
szabatos, elemz0, értelmez0 forditast adott Az ember tragédiajabodl. Ez
az 6t megilleté dicséret magaban foglalja forditdsanak gyengéit is.
Abbeli igyekezetében ugyanis, hogy Madach minden gondolatat a
lehetd legvilagosabban tolmacsolja, kénytelen-kelletlen lemond arrdl,
hogy ugyanilyen hatdsosan érzékeltesse az eredeti mii tomorségét és
kifejezOerejét is. A Balla-féle forditas, amellett, hogy kitiinden
alkalmas a tartalommal valo els6 megismertetésre, raadasul szinpadra
alkalmasabb nyelvezetii, mint Norsa szovege. Ebben talan Jeri kezét
kell latnunk, aki azonban mégis helyteleniil jart el, midon — ha jol
latjuk — abban a térekvésében, hogy Ballanak inkébb szétfolyo, laza
prozajat irodalmibba ¢€s velGsebbé tegye, nem mindig tudott
megszabadulni bizonyos letiint izmusok hatasatol.”

Capacchi ezuttal is szigorubb bird. Mar a cim forditasarol (szo sze-
rint ,,Az emberi tragédia”) megallapitja, hogy az vagy mindenaron valo
eredetieskedés gylimolcse, vagy erdltetett €s indokolatlan utalas Dante
nagy trilogiajanak, a Divina Commedianak a cimére. A forditas
stilusat enyhén szonokiasnak, de kodosnek és bonyolultnak mindsiti,
melyben folytatodnak a korabbi forditasok szo-zsonglérkodései. E
forditas szerinte nehézkes, olvasasa faraszto.!3

Nem mell6zhetjiik Capacchi tanulmanyanak summazasat; nem is
tudja, mit sajnaljon inkabb: azt-e, hogy Olaszorszagban oly kevéssé is-
merik a magyar irodalomnak ezt a nagy alkotasat, vagy azt-e, hogy aki
ismeri, az is csak a forditasokban eltorzitott alakjat ismerhette meg. Ca-
pacchi szivvel-lélekkel a verses forditas hive — akarcsak mi magunk —,
és nem tartja jogosultaknak azokat az érveket, amelyekkel egyes fordi-
tok, kiilonosen a Balla—Jeri par, a prozai forditast probaljak megindo-
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kolni. Persze, t6bb kol1tdi tehetséggel kell e miivet forditani, igymond,
mint amilyennel Fonda és Widmar latott neki, de a verses forditas az
egyediili modja annak, hogy a mi koltéi szépségei a masik nyelvben
is érvényre juthassanak. S hogy a két nyelv eltérd prozodiaja tenné le-
hetetlenné a formahti forditast, ennek cafolataul a magyar
miforditokat emliti meg, akik remek, adekvat tolmacsolasokban
nyujtjak az olasz koltészet legnagyobb és legnehezebb alkotasait is.!

Miutan még megjegyezziik, hogy e forditas cimével (sz6 szerint:
Az emberi tragédia) magunk sem tudunk megbékiilni, most lassuk a
kiragadott négy részletet:

L Si, la grande opera ¢ compiuta. Il creatore riposa, gli universi si
muovono. E gireranno sui loro perni per milioni d’anni avanti che
un solo raggio sia sviato.

1L Un giormno si ridera di tutto questo. Lo statista da noi dichiarato
grande, 1’ortodosso da noi ammirato, saranno considerati dai pos-
teri non piu che degli istrioni. E al posto loro ci sara la vera gran-
dezza, quella semplice, quella naturale, quella che fa saltare il ca-
vallo solamente dove in effetti ¢’¢ un fosso e lascia la strada bat-
tuta solo quando ha davanti a sé un campo libero. Cosi la dottrina
che ora ci conduce a follie co’ suoi arzigogoli nessuno dovra piu
propriamente studiarla in quanto subito accessibile.

1. A che t’apri davanti a me, cupa profondita? Credi che m’atterrisca
la tua notte? Altro non cadra entro di te che polvere, polvere, nata
dalla terra. o ti attraversero, col capo circonfuso d’aureola. M’ap-
re il cammino alla mia patria eterna il genio dell’amore, della
poesia e della giovinezza. Su questa terra, solamente il mio sorriso
reca la grazia allorché, quale raggio di sole, si posa con dolcezza

su un viso.

V. EvA  Ah, comprendo questo canto... Sii lodato, mio Dio.
ADAMO Anch’io ne avverto il senso: e lo seguird. Solo la fine... Potessi
dimenticarla!
SIGNORE Uomo, ho parlato! Lotta; e, lottando, abbi fede!
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Az I-ben ,,a gép forog” helyett: ,,a vilagok mozognak”, ez bizony
szemléleti kiilonbség; ,, egy kerékfogat ujitni kell” helyett: ,,egy sugar
(killg) kisiklik” — ez az eltérés logikusan kovetkezik az eldbbibdl.

A 1I-ben a forditok jol megfejtik a lovas-hasonlatot, s ha nem foly-
tatjak is ezt, logikus megoldast adnak a kovetkez6 sorra is. Egyébként
végig igen pontos és amellett kolt6i lendileti a proza; a ,,bizva
bizzal” kett6zését azzal probalja ,atmenteni” a forditopar, hogy
,.kiizdj és kiizdve bizzal” szavakkal fejezi be a miivet, ami persze nem
a madachi gondolat.

Most lassunk két dsszehasonlitast!

Madach: Mit allsz, tatongo mélység, labaimnal!
Tempesti (1956): A che t’apri, cupa profondita, davanti ai mici occhi?
Balla—Jeri (1961): A che t’apri davanti a me, cupa profondita?

Ennek az egy sornak az dsszevetésébdl valoszintinek latszik, hogy
Balla—Jeri felhasznalta Tempesti forditasat — megengedett, alkoto, hasz-
nos moédon hasznalta fel: feltétleniil ismerte és felhasznalta a magyar

eredetit is, és az el6z0 forditasbol azt vette at, ami jo és hii, de egysze-
ribbé tette — éppen az eredeti szellemében.

Madach: ...Mely ott ugrat csupadn, ahol godor van,
Ottan hagy utat, ahol nyilt a tér.
Norsa (1936): ...che fa saltare il proprio cavallo soltanto la dove ¢ una fossa
e lascia la strada battuta soltanto 1a dove il libero campo ¢
[aperto davanti a lui.
Balla—Jeri (1961): ... che fa saltare il cavallo solamente dove in effetti ¢’€ un fosso e
lascia la strada battuta solo quando ha davanti a sé un campo

libero.

Tehat nemcsak Tempesti, hanem Norsa forditasat is valdsziniileg
felhasznaltak — ugyantigy, jol, hasznosan — a forditok.

Lathat6 az is, hogy dontének — s €pp ez tisztességiik kulcsa — a
magyar eredeti szoveget tekintették.
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Sajnos, végosszegzésiil azt kell megallapitanunk, hogy a tartalom,
tomorség, koltdiség tekintetében legjobb olasz forditasok — Tempestié
és kiilondsen a Balla—Jeri-féle — azok, amelyek az oly Iényeges formai

s

tarozo verset, mellézték.

Kiegészités (2014)

Konyvészeti kiegészitéssel kell kezdenem. Norsa forditasanak koteté-
ben, a cimoldal legalsé soraban ez all: ,,1936-XIV”, a kolofon els6 so-
ranak végén ugyanezt talaljuk. Ez inkdbb a nyomda technikai jelzése
lehet, mintsem a kiad6¢, marpedig a megjelenés idopontjarol az
utobbi dont; egyértelmii kiadoi évszamjelzés hijan tehat szogletes
zarojelbe kellett tennlink az 1936-o0s évszamot. Ahhoz, hogy tisztan
lassunk, a kotet végét is érdemes megnézniink. Radonal egyszerlien
csak 284 oldal a terjedelem, ami igaz is, ha eltekintiink a konyv
végére bekotott négyoldalnyi, masfajta és mas szinli papirra
nyomtatott reklamanyagtol. De ezittal ne tekintsiink el, mert akkor
orokre homalyban tapogatozunk!

A konyv egyik valtozatanak reklamanyagaban, a masodik oldal ci-
mében ez all: ,,I PRIMI SETTANTACINQUE VOLUMI”, majd kovetkezik a
sorozatban megjelent elsé 70 kotet felsorolasa (Madach miive a 69.
volt). A reklammelléklet legutolsé soraban pedig ez all: ,,(32.000-V-
1936)”. A konyv masik valtozatanak reklammellékletében a felsorolas
el6tt ezt talaljuk: ,, CENTO VOLUMI DELLA COLLEZIONE”, €s itt mar szaz
megjelent kotet felsorolasa kovetkezik. A legutolsé sor pedig: ,,(123.
000-XTI-1938)”. A cimoldal és a kolofon nem valtozott, azokon a helye-
ken valtozatlanul 1936 all ebben a kotetben is. Mi torténhetett? Az egyik
lehetdség: a szedést az els6 kiadas utan félretették, szamitva ra, hogy
rovidesen sziikség lesz egy masodik kiadasra, s azon nem valtoztattak
utdlag semmit sem, csak a reklammelléklet valtozott meg. A masik
lehetdség: maga a nyomat is 1936-ban késziilt, de a példanyok egy ré-
szét nem kototték be, hanem félretették. Nem donthetd el tehat, hogy
pusztan mutansokrol, vagy valtozatlan utannyomasrdl van-e sz6, de az
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bizonyos, hogy az utdbbi valtozat tényleges megjelenése nem tortén-
hetett 1938-nal korabban, hiszen Madach miivét kdvetéen még 31 ko-
tetnek kellett megjelennie a sorozatban, mire a reklamanyag elkésziilt.
Meg kell jegyezni, hogy PRAZNOVSZKY, 16. szerint két 1936-os kia-
dasa volt a forditasnak; valdszinlinek tartom, hogy valdjaban a
masodik kiadas ezzel az 1938-ban megjelent kiadassal azonos. Annal
is inkabb, mert ha e kettdt csakis a reklamtoldalék alapjan lehet meg-
kiilonboztetni (marpedig a leggondosabb vizsgalat sem mutat eltérést,
még a kotéstabla aprobb részleteit tekintve sem), akkor két 1936-os
kiadas végképp megkiilonboztethetetlen lett volna, s igy valdjaban
nincs is értelme ilyesféle disztinkcionak. (Az egyetlen lehetséges
kivétel: ha a korabeli sajtdé még 1936-ban hirt adott, éspedig mult
idoben, a masodik kiadds megjelenésér6l.) Emellett szol az a
koriilmény is, hogy az emlitett bibliografidban nincsen 1938-as kiadas;
logikus a feltevés, hogy azért nincs, mert a kettd valdjaban ugyanaz. Az
1948-as kiadast sem a magyarorszagi konyvtarakban, sem az olasz
konyvtarak internetes adatbazisaiban nem sikeriilt megtalalnom.
Az elmult évtizedekben harom 1j forditas jelent meg olasz nyelven.

[8.] Imre Madach ¥ La Tragedia dell’Uomo ¥ prefazione, tradu-
zione e riduzione scenica di Guglielmo Capacchi ¥ incisioni
di Dezs6 Fay ed Umberto Santi ¥ Palatina Editrice ® Parma
% 1980 ¥ Quaderni Italo—Ungheresi n. 8 ¥ 176 p.

Guglielmo Capacchi (Parma, 1931. jan. 12.—Parma, 2005. nov. 7.)
az olasz Wikipedia tantisaga szerint torténész, nyelvész, hungarologus
volt, s bar az ott kdzolt bibliografiabdl ez a munkaja kimaradt, lehetsé-
ges, hogy ennek magyarazata az, hogy nem autentikus m, ,,csak” fordi-
tas. Ezt latszik igazolni, hogy a Rad6 Gyorgy altal is folyamatosan idé-
zett 1964-es Madach-tanulmanya szerepel a bibliografidban. Ugy lat-
szik, a szigoru kritikus idovel Ggy itélte meg, hogy a leghelyesebb, ha 6
maga veszi kézbe a Tragédia-forditasok ligyét, miutan a korabbi for-
ditasokkal folottébb elégedetlen volt, 0 olasz forditas pedig nem szii-
letett. Capacchi egyébként nemcsak tanulmanyai, ill. a nyelv révén ke-
riilt kozeli kapcsolatba Magyarorszaggal, éveken at a budapesti
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Olasz Intézet igazgatodja volt. Az biztos, hogy elvi allaspontjaval 6ssz-
hangban (és Rado Gyorgy felfogasaval is megegyezden) verses fordi-
tast készitett.

A négy kritikus rész koziil kettd nala az alabbi forditasban szere-
pel:

L E’ terminata, si la grande opera:
Riposa il creator, ruota la macchina
E girera sull’asse per millenni
Prima che occorra rinnoverne un dente.

V. EvA  Grazie, mio Dio! Comprendo questo canto.
ADAMO Anch’io, credo... ed anch’io vogilo seguirlo.
Ma potessi scordare quella fine...!!
IL SIGNORE Uomo, ho parlato. Lotta, ed abbi fede!

Ez bizony szerény eredmény, bar annyit azért a forditd mentségére
fel kell hoznom, hogy nem az egész miivet roviditette meg olyan mér-
tékben, mint ahogyan azt a fentiek sejtetni engedik. De pl. a X. szin tel-
jes egészében hianyzik nala, pontosabban szolva a parizsi jelenet utan
rogton a londoni kdvetkezik tizedikként. A londoni szin ugyan komoly
teret kapott a forditasban, am érdekes modon végzddik. Eva utolsé
szavai ebben a forditasban: ,,Andiamo, via! Non troveremo posto!”
[Madachnal: ,, Jeriink, jeriink, mert nem kapunk helyet.” (Marmint a
kivégzésnél.)] Majd kozvetleniil ezutén a kiabrandult Adam ,,Un’altra
delusione!...” (,, Ismét csalodtam... ) kezdeti szovegével véget is ér a
szin. Nincs tehat halaltanc-jelenet. Az {ir lattan felmeriil az elemzdében:
ha a filozofiai és a lirai részektdl is szabadulni igyekszik a fordito, ak-
kor mi marad az egészb6l? A drama, felelheti erre pl. egy rendezd. A
konyv egyébként terjedelmes tanulmannyal kezdédik.

Azért a fenti nyolc sorban még az olaszul nem tudodknak is (pl. e
sorok irojanak) feltiinik két furcsasag. Az egyik, hogy az évmilliokbol
ebben a forditasban is évezredek lettek. A masik: a ,, gyanitom” sz6-
nak nem biztos, hogy a legtalalobb forditasa a ,,credo”. Lehet, hogy ez
kotozkodésnek tinik, de ugy sejtem, hogy Eva szavaival sincs minden
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rendben. A sorrend megcserélése elsé pillanatban nem is latszik kiilo-
nosebben jelentds valtoztatasnak az ,, Ah, értem a dalt, hdla Istenem-
nek!” sorban. Am Madach szovege alapjan (és ennek egy szinielda-
dasnal is lehet némi jelentdsége) ezek a szavak semmiképpen sem
szolhatnak az Urnak, csakis méasnak vagy masoknak. (Mivel ,,félre”
megjegyzés Madachnal nem szerepel ennél a résznél, ezért az auto-
kommunikéci6 kiesik, s csak két lehetéség marad: Adamhoz szél vagy
az angyalok karahoz). Capacchinal viszont a ,,Grazie, mio Dio!” ko-
szonetnyilvanitas legfeljebb masodsorban szolhat a kiviilalloknak,
Eva valojaban az Urhoz intézi ezeket a szavakat. A magyar szoveg
sorrendjének megdrzése (Comprendo questo canto. Grazie, mio Dio!)
kozelebb allt volna Madach elgondolasahoz, hiszen az utdlagos meg-
jegyzést logikusabb a kiviilallokhoz intézett, az elsé mondatot folytato
magyarazatnak tekinteni.

Tizenkét évvel késobb 1) forditas — ismét egy roviditett szoveg —
jelent meg Romaban.

[9.] Imre Madach ¥ La tragedia dell’'uomo ¥ Libera riduzione ed
adattamento del poema drammatico di Paolo Guzzi e Alfio
Petrini ¥ In ¥ Il significato europeo della drammaturgia di
Imre Madach ¥ Coordinamento Federico Doglio ¥ [Roma?]|
& [1991?] ¥ p. 43-117.

Paolo Guzzi (Roma, 1940-) olasz koltd, miiforditd és kritikus, bar
jobbara csak francia nyelvii munkak atiiltetésével talalkozunk a réla
sz016 internetes tudositasokban. Alfio Petrini dramaturg, kritikus, a to-
talis szinhaz lelkes hive. A konyv cimoldala és kolofonja talanyos; a
boriton szerepeld ,,Roma, 6 Aprile 1991” vélhetden egy tanacskozas
helyszine és iddpontja volt, ahol a kotet elsé 42 oldalan szerepld elda-
dasok hangozhattak el, ebbdl kdvetkezen valosziniileg Romaban, és
talan még ugyanazon évben, tehat 1991-ben jelent meg a konyv.
(,,Természetesen” ISBN-szam sincs a kiadvanyban.)

Az Ur elsé mondatai nem szerepelnek a forditasban, a masik
harom részlet igy fest:
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1L Un giorno rideremo di tutto questo. I grandi statisti, tanto per fare
un esempio, saranno considerati soltanto dei guitti. Al loro posto vi
sara davvero la vera grandezza, quella semplice, quella naturale.
Quella che salta doved c’¢ un fossato e apre strade la dove si allar-
gano campi! E cio che ora ci rende folli con i suoi arzigogoli non lo
dovremo studiare, perché tutti lo comprenderanno.

111. Terra, torno alla terra. Ti attraversero inalterabile, senza paura del
buio. Il mio sorriso si posa con dolcezza su un viso e produce ogni
volta una particolare armonia.

IV. IL SIGNORE Uomo, te I’ho detto: lotta e abbi fede!

LUCIFERO  (rivolto ad Adamo)
Mi chiedo perché mi sono messo con un essere impastato di
fango...
(Adamo ed Eva si abbracciano)

LUCIFERO A quanto pare si sta preparando una scenetta familiare. Forse
bella per il sentimento, ma noiosa per ’intelletto. E’ meglio che
me ne vado.

Amint lathato, ez a szinpadra szant szvegvaltozat itt-ott szabadon
felcseréli a szovegrészeket. Igy a mii utolso sorai is atalakultak: Eva
nem kap szot, s az Ur ,,zaré6 mondata” utan Lucifer olyasmit mond,
ami Madach szovegében joval korabban hangzik el. (Emlékeztetdiil:
mar Paulay Edénél is volt ra példa, hogy a sorrend folcserélddott, bar
nem ilyen latvanyos, pontosabban hangzatos modon.) Eva szovege a
XI. szin végén itt is prozai, s6t, a megel6z6 (egysorossa alakitott) par-
versek is azok.

A toredékes forditasok utan 2000-ben végre egy teljes olasz adap-
tacio sziiletett, amelyet a kotethez eldszot iro Faj Attila — magyar szii-
letésti (Bp., 1922. marc. 30.), de régota Italiaban €16 — filoz6fus, geno-
vai egyetemi tanar szorgalmazott, és 6 irta hozza az el6szot is. Faj At-
tila korabbi munkassagaban, foképp pedig Tragédia-értelmezésében
Giambattista Vico Uj tudomdnya kapott kitiintetett szerepet. (4z ember
tragédidja és az antiutopiak. Maddch torténelemszemlélete. Katolikus
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Szemle 1986. 1. szam. 31-44.; 1987. 1. szam. 26-40.; 1987. 2. szam.
120-134.; 1988. 1. szam 31-58.)

[10.] Imre Madéch ¥ La tragedia dell’'uomo ¥ Traduzione di Um-
berto Viotti e Vittoria Curlo ¥ Edizione dell’Academia
d’Ungheria in Roma ¥ Roma ¥ 2000 ¥ XXI, 194 [21] p.

A forditokrol sajnos nem sokat lehet tudni, azon kiviil, hogy egyi-
kiik, Vittoria Curlo a felesége F4j Attilanak, s igy nyelvi nehézségek a
forditok munkajat aligha hatraltattak. A kotetet Madach portréja és 20
Zichy-rajz disziti. Epp csak a kényv ,hivatalos” része tiinik elkapko-
dottnak, abban ugyanis az illusztrator neve nem szerepel (annal inkabb
az el@szoban), és ISBN-szam sincsen. Egy rovid cikk ismeretlen szerzo-
je azonban némi magyarazatot ad az uj forditashoz: ,,Umberto Viotti mi-
lan6i mérndk, aki magyart annak idején az egyetemen, az egyetem lek-
toranal tanult. Faj a forditasokat ellendrizte, felesége és egykori tanit-
vanya, Vittoria Curlo a verssorokkal foglalkozott. Az olasz nyelvre vald
atiiltetés és csiszolgatas harmuk mintegy tizéves munkajanak eredmé-
nye.” (Maddch Imre miive olasz szinpadokon. Magyar Nemzet 2000.
majus 20.)

A négy kiemelt rész:

L Si, la grande opera ¢ compiuta. La macchina gira, il creatore ripo-
sa: continuera a girare sul suo asse per milioni di anni prima che
occorra rinnovare un solo dente della ruota.

1L Un giorno rideranno di tutto questo; 1’uomo di stato che chiama-
vamo grande, 1’ortodosso che abbiamo ammirato saranno conside-
rati istrioni, se al loro posto subentrera ’autencia grandezza, quel-
la semplice, naturale, che fa saltare soltano dove c¢’¢ un fosso, e
lascia che si corra ove lo spazio ¢ aperto. E la dottrina che ora ci
porta alla pazzia per la sua essenza contorta, allora benché nessu-
no la studi, tutti la capirrano.

111 Perché ti apri, voragine, ai miei piedi?
Non mi spaventa certo la tua notte:
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Sol polvere terrigena vi cade

To, aureolata, transcorrero oltre.

Di gioventu, d’amor e poesia il genio
Alla mia patria eterna mi fa varco

Qui al mondo allicta solo il mio sorriso
Sa raggia sovra ’uono e I’altro viso.

V. Eva Oh, comprendo il canto, e ti ringrazio, mio Dio!
ADAMO Lo intuisco anch’io, e lo seguird. quella fine, solo quella potessi
dimenticare!
IL SIGNORE Uomo, ti ho detto: lotta e abbi fiducia!

Amint lathatd, ez is prozaforditas, de bizonyos részek verses for-
maja (s ahol sziikséges volt, a rim is) megmaradt. Igy értelemszertien
az angyalok karanal, de pl. az Eva fenti szavai el6tti parversekben is.

Az eddigiek alapjan az olvasonak jogosan lehet hianyérzete: a szép
szamu olasz forditas ellenére, jollehet azok koziil nem is egy a szinre-
vitel alig titkolt céljaval késziilt, eddig még nem esett szo az italiai
Tragédia-el6adasokrol, pontosabban szdlva csak egy meghiusult pro-
balkozas szerepelt Rado Gyorgynél. A mai napig is minddssze harom
bemutatordl tudunk. Ezek koziil az elsé (ENYEDI 360.) Rémaban volt.

[a]  Telepiilés: Roma
Hely, tarsulat: Accademia Nazionale d’Arte Drammatica

Idépont: 1989. julius 5-t6l folyamatosan
Rendezo: Giorgio Pressburger

Diszlet: Naszody Sandor

Jelmez: Elena Mannini

Forrds: Magyar Hirlap 1989. augusztus 19.

Elet és Irodalom 1989. szeptember 8./36. sz.,
szeptember 15./37. sz.
Uj Tiikor 1989. szeptember 24.

Megjegyzés: A Szinmiivészeti Foiskola vizsgael6adasa (teljes szo-
veg, 51/2 ora!). El6szor olaszul! Az ,,Egri Hangok” ko-
rusa kozremiikodésével. 13 féiskolas tobb szerepben, a

fészerepeket is tobben jatszottak.
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Sajnos, ez minden, amit tudunk, jollehet kb. 10 évvel az el6adas utan
megkerestem az ES-nek személyes élményei alapjan hosszii és lelkes
tudositast ird6 Hubay Miklost, majd az 6 tanacsara az akkoriban a bu-
dapesti Olasz Intézetet vezetd Pressburger Gyorgyot is. Ok sem emlé-
keztek ra, hogy kik jatszottak a fészerepeket. A teljes mii eléadasa, ha
nem is példa nélkiili, de rendkiviil ritka és tiszteletre mélto kezdeménye-
z¢s, kiilonosen, ha sikeriil a nézék érdeklddést mindvégig fenntartani.
Ezuttal (a beszamolok szerint) sikeriilt. Erthetetlen, hogy ennek ellenére
csak két Gjabb olasz bemutatorol vannak (még hianyosabb) adataink.

Cividale del Friuliban Mittelfest cimen évente szinhazi talalkozot
tartanak. 2000 juliusaban, Nagy Andras beszamolodja szerint (Merre
nyilik Kozép-Eurdpa? Eurdpai Utas 2000/3. = 40. szam) két rendezés-
ben is latni lehetett Madach fémiivét, pontosabban egy-egy olyan pro-
dukciot, amely Az ember tragédidgjara épiilt. A Mozgo Haz Tarsulas
korabban Budapesten, a Trafoban jatszotta a Maddach-jegyzetek cimii
darabot, Hudi Laszl6 rendezésében, ezen a nyaron pedig tobb eurdpai
varosban is eléadtak: Bonnban, Mulhous-ban, Avignonban, majd Ci-
vidale del Friuliban. (Osszel pedig a 49. Berliner Festspiclén.) Bar a
hiradasok err6l nem szolnak, nem val6szinii, hogy mindenhol mas
nyelven adtak volna el6, igy folottébb valdszintitlen, hogy a cividalei
eldadas olasz nyelvii lett volna. Viszont a masik produkcio (a rendezd
nevébdl itélve) valdsziniileg az volt:

[b]  Telepiilés: Cividale del Friuli
Idépont: 2000. julius vége
Rendezo: Massimo Navone

Erdekes, hogy a Magyar Nemzet mar idézett ismeretlen tudositéja
szerint, a Mittelfest keretében megrendezett olasz nyelvii eladasnak a
tervek szerint Krzysztof Zanussi lesz majd a rendezéje. Ugyand mege-
résitette azt, hogy a kozelebbrél meg nem hatarozott masik eldéadas
magyar nyelvii lesz (ez minden bizonnyal a Mozgd Héz Tarsulas elda-
dasa lehetett). Ugy latszik, majus 20-a utin valami torténhetett, bar az
sincs kizarva, hogy félreértésrol volt sz6. Mindenesetre az eset jol mu-
tatja, hogy az eldzetes informaciokat mindig 6vatossaggal kell kezel-
niink: a legjobb esetben is csak szandékokat tiikkrznek, nem tényeket.
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Szabd Gy6zoének, a Romai Magyar Akadémia igazgatojanak a nyi-
latkozata szerint: ,,nem sokkal azutan, hogy Cividaléban két feldolgo-
a Teatro de Serviben egy héten at ment a darab, igazi olaszos értelme-
zésben. A Via Monticelli 12 nevi{ tarsulattal ugy talalkoztam, hogy
meghivast kaptam Molnar Ferenc Liliom cim@i darabjanak
eléadasara”. (Eurdpai Utas 2002/1. = 46. szam.)

[e]  Telepiilés: Roma
Szinhaz: Teatro de Servi
Tarsulat: Via Monticelli 12
Idépont: 2001. méjus

Egyel6re ez minden, amit az italiai eldadasokrol tényszeriien tu-
dunk. A forditasok torténetét azonban ki kell egésziteniink egy vilagi-
rodalmi vonatkozassal. Egyes feltételezések szerint Joyce triesti tar-
tozkodasa idején hozzajutott az 1908-as olasz Tragédia-forditashoz.
Allitélag ennek hatasa is megmutatkozik utolsé jelentés miivében, a
Finnegan ébredésében (Finnegans Wake).
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Az angol forditasok

Az eurdpai kontinens hatarat az els6 angol forditassal 1épte at Az em-
ber tragédidja: ez a forditas ugyanis — 1909-ben — Amerikéaban latott
napvilagot. {Radonal mindvégig 1909-es megjelenési évszam all, ma-
gvarazat nélkiil. Az biztos, hogy a konyv eldszavanak keltezése: 1908.
oktober.}

Altalaban hajlunk 14, hogy sziik foldrajzi hatirok szerint
targyaljuk a magyar irodalmat, pedig egyszer mar fel kellene mérni,
Mikes Kelemen és Kossuth Lajos emigracios miivein kivill is a
magyar diaszpora mindenképpen érdekes és helyenként bizonyara
értékes alkotasait, beleértve a magyarra és a magyarrdl végzett
miiforditasokat is. F6ként az angolszasz nyelvteriileten nagyobbrészt
magyarok voltak irodalmunk tolmacsoldi és propagatorai. Persze, az
eredmény és a hatds rendszerint jobb, ha olyan autochton kolték
vallalkoznak a tolmacsoldsra, mint pl. a francia Rousselot, a roman
Goga, az orosz Martinov, a szlovak Hviezdoslav, Beniak, gtitnicky stb.
(bar ilyen tollakbol is szarmaztak gyenge mivek, mint Zmaj vagy
Vrchlicky esetén lattuk), mégis Oriilhetnénk, ha Az ember
tragédigjanak mar megjelent volna angolul olyan szinvonalu
forditasa, mint amilyen németiil a magyar Mohacsi Jendé.

Sajnos, ilyen még nem jelent meg nyomtatasban. Az elért tisztes
eredményekben azonban tilnyomo résziik van a magyaroknak.

Idegenbe szakadt magyar volt William Noé Loew (Papa, 1847. aug.
12.-New York City, 1922. okt. 17.), eredeti nevé L6w Vilmos. Szeged-
16l vandorolt ki 1867-ben Az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Ez a New
York-i ligyvéd allanddan, rendszeresen foglalkozott miiforditassal.
1881-ben jelent meg Pet6fi és mas magyar kolték verseibdl késziilt
forditasainak kotete, majd 1887-ben és 1889-ben egy-egy tjabb angol
nyelv{i magyar kolt6i antologiaja — de angolrdl magyarra is forditott,
igy Szinnyei bibliografidja megemliti, hogy ¢ is egyik forditoja Edgar
Allan Poe Holl6janak.!

crer

keltezi, a konyv egy évvel kés6bb jelent meg:
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[1.] Imre Madach ¥ The Tragedy of Man ¥ Dramatic poem ¥
Translated from the original Hungarian by William N. Loew
of the New York bar ¥ The Arcadia Press ¥ New York ¥
[1909] & 224 p.

A fordito, bevezetdje el6tt, huszonkét magyar lap név szerint fel-
sorolt szerkeszt6inek ajanlja miivét.
Az altalunk kivalasztott négy rész e forditasban igy hangzik:

L The mighty masterpiece at last is done;
The wheel revolves; the master on his throne
Doth rest. A million aenos now "twill move,
Before the smallest spoke shall faulty prove.

1L A time
Will come, when they will laugh at all those statesmen,
Whom we consider great; the orthodox,
Whom we admire, will furnish comedy
For our posterity, when real greatness
Doth occupy his place. *Twill be the simple,
Natural, which springs, where e’er a pit
Is seen, and makes a path, where space is found;
And the learning, which to madness leads
With its abstruseness now, by ev’ry one
Will then be understood, though learned by none.

111 Why at my feet dost lie, thou depth of night?
Think me not by thy darkness to affright;
For with the halo I can defy.
The dust, the earth-born, in thy depths must lie;
The angel of youth, of poetry and love;
For me shall ope th’eternal gates above,
My smile to earth, will bring bliss from above,
Such bliss will bring, as sun rays leave
On hallowed faces.
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V. EVE A! now I comprehend the lay; to God
Be praise!
ADAM I feel it too, and follow it.
But oh! my destiny — could I forget!
THE LORD I’ve told thee, man, strive and trust!

A formaval nincs hiba, az 6tds-hatodfeles jambusok teljesen megfe-
lelnek a magyar eredetinek, a rimeléssel a forditdo — mint az I. és I11. rész-
bél és a II. zard soraibol kitiinik — kissé bokeziibb, mint Madach, de nem
art vele a formai htiségnek. S a formai hiiség mellett a tartalmi is
csaknem tokéletes, pl. az I-ben csak annyiban tér el az eredetit6l, hogy
,,az alkoto a tronjan pihen ”, viszont kimaradt a ,, tengelyén " a 11-ban so-
kak példéja szerint itt is ,,ugrik” az,, ugrat ”, s a ,, hagy utat”’ itt ,,6svényt
csindl”, ,utat tor”, a Ill-ban a , nemtdje” helyett ,,angyala” all, és a
gyonyorhozo néi mosoly jelenbdl jovobe keriil, megallapitasbol igéret-
té valtozik, amely nem egyszeriien ,, egy-egy arcra”, hanem ,,megszen-
telt”, ,,iidvoziilt” arcra hullik, a IV-ben pedig ,, az a vég” mint ,,végzet”
szerepel — ennyi eltérés azonban nem 1épné at a miiforditoi licencia ha-
tarat. Hogy Loew forditasat mindezek ellenére sem mindsithetjiik kiva-
l16nak, sot, kozepesnek is alig, annak stilusbeli okai vannak. A miifor-
ditas nem egyszeriien a tartalmi és formai elemek mechanikus atplan-
talasa — persze nem is ennek ellenkezdje: nem lehet az eredeti mii téma-
jara irt 6nallo vers, kotetlen csapongas —, hanem az eredeti mii hangu-
latat, stiluselemeit kell a forditas nyelvének é16 (ha nem is mindig egy-
kort) koltéi eszkozeivel érzékeltetni. Es ez az, amit Loew szovege nél-
kiiloz. Madach stilusanak f6 érdeme (amiben persze Arany Janos csi-
szolasanak is része van), hogy a lét értelmének és céljanak, az egész vi-
lag és az emberiség sorsanak, hitnek és tudasnak, térténelemnek és kép-
zeletnek legnagyobb, végsé kérdéseit olyan koltdi formaban targyalja,
amely a fellengzOsség és parlagiassag, az archaizalds és az aktu-
alizalas egyarant hibas végletei kozott a helyes, az egydiil helyes ko-
zéputat jelenti. Loew ezen az iton nem tudta kdvetni Madachot. Hiaba
torekedett sikerrel a tartalmi és formai hliségre, helyenként jo stilusat
egyre-masra megtorik mesterkélt, barokkos, kicirkalmazott, keresetten
régies, inkabb 6sdi szavak és fordulatok, mint az I/4-ben a rim kedvé-
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ért odakertiilt ,,faulty prove”, a I11/6-ban az ,,ope”, a I11/7-nek ismétléssel
még meg is szaporitott soraban a ,,bliss”, a IV/1-ben a ,,lay” stb. Mind-
ezek ellenére a Loew-féle forditast kiilonbnek tartjuk — tartalmi és
formai hiiségénél fogva —, mint amilyennek a késobbi forditasok felér-
tékelése végett azoknak biraloi mindsitették, sot, megkockaztathatjuk
azt az allitast, hogy ha egy kivalo koltoi tehetségii angol miifordito, aki
lasara, Loew forditasat hasznosan vehetné ,nyersforditasként” alapul.
Az egykoru kritika igen elismerden szol errdl a forditasrol. A Pester
Lloyd L. jelzésii recenzense (a Hellebrandt-féle bibliografia adata sze-
rint ez a betiijelzés Lowith Marta cikkiréra utal)? szerint a forditot egé-
szen kiilonleges formakészség, és mind az angol, mind a magyar nyelv
finomsagainak bens6 ismerete jellemzi, és amennyire csak a madachi
nyelv érdekessége engedte, forditasdval az eredetihez szorosan hoz-
zasimulva, olyan angol mivet alkotott, amely folott szélesen libeg a
magyar mii minden csillogasa, komor szépsége...3 Ez mindenesetre ta-
Loew¢ azonban, mint emlitettiik, nem az. Miként a most ismertetett re-
cenzid, ugy A Hétben megjelent ismertetés is egyiittesen foglalkozik
koltok verseibdl dsszeallitott angol nyelvii antologiaval. Ez az ismerte-
tés is név nélkiil jelent meg, hangjabol és elsé személyli megallapitasai-
bol azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a lap szerkesztdjének, Kiss
Jozsefnek, a kivalo koltének tollabol szarmazik. Hangsulyozza az angol
¢és a magyar kolt6i kifejezésmaod, tomorség altalanos hasonlosagat, de
Madach miivének ezért az atiiltetéséért — melyet Loew tobbi forditasa
folé helyez — nem egyhanguan lelkesedik: legjobban sikeriiltek szerin-
te: ,,azok a részletek, amelyekben Madach fanyar, cukortalan, cico-
matlan nyelve dominal”, de hozzateszi, hogy: ,,a forditd, sajnos, sokkal
tobb helyiitt aggatott a sorok végére csilingeld rimeket, mint ahogy sze-
rettem volna.” S hozzafiizi még: , Kiilonben a hang egészen Madaché.”*

Talan mar Loew forditasanak megjelenésekor kéziratban lappangott,
de mindenesetre nem sokkal késdbben keletkezett az a Sanger-féle an-
gol szoveg, amely azutan 1933-ban, Madach nagy kiilfo1di népszertisé-
gének konjunktira-hullamaban jelent meg Londonban — ennek és a vele
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szinte egyidejiileg Budapesten megjelent masik angol forditasnak tort
utat az angol-magyar irodalmi kapcsolatok néhany lelkes munkasa.

1923-ban egy tjsaghir szolt egy ujabb forditasrol. Gaspar Bernat
55 éves budapesti angol nyelvtanar munkajarol. Ez a forditas kézirat-
ban maradt; nyomtatasban csupan az emlitett ujsaghirben kozolt rész-
lete latott napvilagot, az egyiptomi szinbdl Lucifer e monologja:

Amig csokolodtok,
Nem érzed-¢ a lanyha szelletet,
Mely arcodat legyinti s elropiil?
Vékonyka porréteg marad, hol elszall,
Egy évben e por csak nehany vonalnyi,
Egy szazadévben mar nehany konyok,
Par ezredév gulaidat elassa,
Homoktorlaszba temeti neved...

And while ye gaily kiss and kiss do ye not feel

A soft breeze fan your face while passing by?

A thin dust layer rests where it has fled;

This dust one year makes up but a few lines,

Will in a century still a few thumbs high be,

Whereas some thousand years thy piramids will cover
And will thy name entomb in piles of dust...

Néhany sor nem alkalmas ra, hogy véleményt alkossunk errdl a
forditasrol, de Gigy gyanitjuk, hogy Gaspar Bernat néhany archaizalo
ye-val megtiizdelt, jambusokba, mégpedig az eredetinél szamosabb
jambusokba szedett, de egyébként inkabb ismertetd, mint koltdi
szoveget ad, €s megjelent toredéke csupan egy bibliografiai adatot
jelent:

[2.] (p. a.) ® The Tragedy of Humanity ¥ [Forditotta: Gaspar

Bernat] ¥ Vilag 1923. 204. sz. 6. '¥ [Riport, a forditas toredé-
kével]
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Tovabbra is fel-felmeriilt Az ember tragédidja angol nyelvi fordi-
tasanak gondolata. Hevesi Sandor, a budapesti Nemzeti Szinhaz igaz-
gatdja 1929-ben a londoni egyetemen eldadast tartott, s errdl a Kisfa-
ludy Tarsasagban beszamolva, elmondta, hogy a londoni egyetem dé-
tiv munkéval val6 tolmécsol4séra.’

1933-ban azutan egyszerre két forditas is napvilagot latott: az egyik
Londonban, a masik Budapesten. S utobb mindkettdt tobbszor is Gjra
kiadtak.

Mar emlitettiik, hogy egy forditas csak sokéves lappangas utan je-
lent meg nyomtatasban. Errél a korilményrél az elején kozolt
jegyzete tudosit, amely szerint az angol szoveg jO néhany évvel a
fordité halala el6tt késziilt. A forditordl, C. P. Sangerrél az angol
¢életrajzi lexikonok nem arulnak el semmit, a British Museum
konyvtaranak kataldgusa Charles Percy Sanger néhany miivét tiinteti
fel: 1915-ben Londonban megjelent England’s Guarantee to Belgium
and Luxemburg c. diplomaciai-politikai miive, 1912-t61 1925-ig
tobbszor sajté ala rendezte F. V. Hawkinsnak 1863-ban megjelent
konyvét, forditotta Alekszandr Vasziljevics Vasziljev orosz
matematikusnak a relativitaselméletrdl szold miivét, és kozgazdasagi
targyt konyveket is forditott. E szétagazo érdeklddésti ember (1915. évi
konyvének cimlapja szerint ligyvéd is volt) feltehetden a tizes években,
angol szovegét, amely azutan 1933-ban Londonban, majd tobb mint két
évtizeddel kés6bb Ausztraliaban jelent meg:

[3.] Imre Madach ¥ The Tragedy of Man ¥ Translated from the
Hungarian by C. P. Sanger ¥ Leonard and Virginia Woolf ¥
Hogart Press ¥ London ¥ 1933 ¥ 156 p.

—  Idem ¥ Introduced by E[gon] F. Kunz ¥ Pannonia ¥ Sidney
% 1953 ¥ 160 p.

—  Idem ¥ 2. imp. ¥ Pannonia ¥ Sidney ¥ 1956 ¥ 160 p.

{— Idem Fwith images from the animated film adaptation by Mar-
cell Jankovics F Akadémiai Kiado F Budapest F2012 #320 p.}

A négy kiragadott rész
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L. Verily the great work is accomplished,
The machine goes round, the creator takes his rest.
So far a million years will it rotate
Before one single cog need renewed.

1L One day all that will be laughed at,
The statesman whom we call the greath,
The orthodox whom we admire —
Posterity will view as mountebanks,
When true greatness has stepped into their place,
That is, the simple and the natural
Which do not jump unless there is a ditch
And only leave the road in open country.
And science which now leads to distraction
With its entanglements, then will be intelligible
To every man, although he has not studied it.

I Why do you stand, yawning gulf, at my feet?
Don’t suppose that your blackness deters me.
Into it falls mere carth-begotten dust.
I shall step over you in glory.
The spirit of love, of poetry and youth
Opens to me the way to my eternal country;
Here in this earth my smile gives pleasure only
When, like a sunbeam, it lights up a face.

V. EVE Ah, I heard the song, thanks be to God.
ADAM I feel it, too, and I will follow it.
Ah, but the end! Would that I might forget it.
THE LORD Man, I have spoken: struggle and have faith.

Az 1933. évi kiadas el6szava szerint: e forditas a sz6 szerinti, szin-
te sorrdl sorra vald tolmacsolast tiizte ki céljaul, de ugyanakkor arra is
emlékezteti az olvasot, hogy az eredeti mii verses. Ha erre a paradox
megallapitasra azt mondjuk, hogy megfelel a valosagnak, akkor arra
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gondolunk, hogy kitiing, szinte muzsikald jambikus sorok — az eredeti-
nek megfeleld szotagszammal —, mint pl. az 1/3., I/4., 11/4., IV/3. stb.
valtakoznak olyanokkal, amelyekben megbomlik ez a jambikus ritmus.
A rimeléstdl azonban elvileg tartdzkodik ez a forditdo — még ott is, ahol
az eredeti szoveg rimelése annyira jellegzetes, annyira a Iényeghez tar-
toz06, mint a londoni szin végén a halaltanc parverseiben.

Az egykort kritika ezzel a forditassal részint az egyidejiileg megje-
lent masik forditas —a Vajda—Meltzer-féle szoveg —kapcsan, azzal egyiitt
foglalkozott. Kifejezetten csak Sanger forditasarol a német nyelvii
magyar akadémiai folyoirat igen elismerden ir: hogy kit{ing, hii és egyTt-
tal koltéi munka, nyelvezete bar moderniil eleven, mégis érzékelteti az
eredeti mii emelkedett hangulatat, mind ez ideig (e cikk Vajda—Meltzer
forditasa utdn egy évvel jelent meg!) a mii legjobb angol forditasa.©

Egy magyarorszagi kritika szerint ez a forditas hibatlan, mert az
,,egész tragédianak a lelkét tudja atvinni az idegen nyelvre... egyszerd,
konnyen érthetd. Igy példaul a régies *thou’ (te) hasznalata csak az els6
harom szinre szoritkozik. Az egyiptomi jelenetté] kezdve Adam és Lu-
cifer a mindennapi nyelven szokasos ’you’-t hasznaljak beszélgetésiik
kozben.”” Ez a kritika még kifogasait is ,,vattaba csomagolva” kozli:
,»Talan merész, de azért nem stilusrontod, hogy Lucifer szajaban a ‘rossz
gépezet’ —’grammophone’ lesz az angol szovegben és az ‘aggastydn’:
’old gentlemann’.” Remekbe szabott mondatokat talal ez a kritikus San-
ger szovegében — ,,...a sokat idézett mondas A tett haldla az okosko-
das’ mintha csak az angol nyelvre sziiletett volna: ’Speculation is death
of action’ ...S8t vannak olyan helyek is — olvassuk e kritikaban —, ahol
Madach eredeti szovege mar nagyon elszakadt a mai nyelvtdl: a forditas
nyelve s kifejezései ezzel szemben egészen modernek, anélkiil, hogy
barmi ferdités is lenne benniik. Emlékezziink csak az egyiptomi jelenet
elején erre a sorra: ‘Mind ennek nincsen sziimre ingere’. Az angol
szoveg igy hangzik: ’In all these things I find no piquancy’...” Sanger
forditasanak tovabbi sorsdhoz tartozik még, hogy kozvetleniil a ma-
sodik vilaghabora utan a magyar—angol irodalmi kapcsolatok egyik is-
mert kronikasa felidézte, hangsulyozva, hogy e forditas kiaddja Virgi-
nia Woolf, a neves irénd volt.8 S mint lattuk, 1950 utan Ausztralidban
két kiadasban is napvilagot latott C. P. Sanger forditasa {ujabban pedig
Magyarorszagon is, az Akadémiai Kiado jovoltabol).
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(A4 tett haldla az okoskoddas... — hogy e sorban a ,,teft” sz angol
szininimai koziil a forditok egymas utan sorra az ,,action” szot valasz-
tottak, abban nyilvan kozrejatszott a Hamlet hires monologjabol a
,lose the name of action” reminiszcencidja.)

Visszatérve azonban 1933-ba, a parhuzamot vonoé recenziok felso-
roléasa el6tt még meg kell ismerkedniink a masik akkori forditassal is.
Ez két forditd kdzos milive: a magyar Vajda Pal (Bp., 1904. jun. 30.—
Franciaorszag, 1940) szinpadi szerzd, filmrendezd, aki a francia had-
seregben hdsi halalt halt, egyiittmiikodott Charles Henry Meltzer
(London, 1853-New York, 1936) amerikai dramairéval. Meltzer
ujsagird, tobb New York-i lap szini- és zenekritikusa is volt, 6
forditotta angolra és vitte az amerikai szinpadra Gerhart Hauptmann Az
elsiillyedt harang ¢€s Hannele mennybemenetele, tovabba Sardou
Szokimondo asszonysdg cimii darabjait, tobbek soraban 6 is szinpadra
alkalmazta Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimli regényét, tehat
kétségtelen, hogy kivald, gyakorlati mestere volt az angol nyelvii
szinpadi irodalomnak. Egy neves irodalomtorténésziink irja, hogy az
1933 juniusaban megjelent forditas tarsalkotdja, Meltzer, mintegy
negyven évvel korabban, Pragaban latta Madach dramai
kolteményének szinpadi el6adasat {vagyis 1892-ben, mivel azt
kévetéen 1904-ig nem jdtszottak}, és az a régi élmény hagyott oly
mély nyomot benne, hogy még nyolcvan éves koraban is lelkesitette e
mi atiiltetésének gondolata, és az a remény, hogy rabirhat majd egy
mutatasara.” (A mii angol nyelvii eldadasinak terve mér korabban is
felmeriilt, de eredményteleniil: 1897-ben az egyik leghiresebb angol
szinész, Sir Herbert Beerbohm Tree sajat szinhazat nyitotta meg Lon-
donban Her Majesty’s Theater néven: repertoarjat a torténelmi témaja,
pazar kiallitast, apro részletekig kidolgozott eldadasok jellemezték;
két évvel e szinhdz megnyitasa utan érkezett a hir, hogy tervezik Az

A Vajda—Meltzer-féle forditas Budapesten jelent meg, de két évvel
késébb New Yorkban is kiadtdk, majd a habord utan ismét
Budapesten haromszor is ujranyomték, az utols6 két alkalommal — a
Corvina Kiadonal — aprobb csiszolasokkal.
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[4.] The Tragedy of Man ¥ A dramatic poem in fifteen scenes by
Imre Madich ® From the original Hungarian by Charles
Henry Meltzer and Paul Vajda ¥ With a foreword and an
introduction & Dr. Georg Vajna & C% % Budapest ¥ 1933 %
181 p.

— Idem ® The Macmillan Company ¥ New York ¥ 1935 ¥
XXX, 241 p.

—  Idem ¥ Dr. Vajna and Bokor ¥ Budapest ¥ 1948 & 226 p.

—  Idem ¥ Corvina ¥ Budapest ¥ 1957 & 308 p.

—  Idem ¥ Corvina ¥ Budapest ¥ 1960 ¥ 308 p.

Az els6 kiadashoz Bernard Pares, a londoni egyetem Szlav és Ke-
let-eurdpai Intézetének igazgatdja irt néhany soros ajanléast, amelyben
tanusitja, hogy a magyar irodalom e nagy klasszikus alkotasat e mélto
forditasban az intézet meleg ajanlasaval teszik kozzé. Valamivel
hosszabb R. W. Seton-Watson eldszava, aminek pikantériaja az, hogy
e kozird a két vilaghabora kozti kdzép-eurdpai nacionalista marako-
dasban Scotus Viator néven a kisantant oldalan tort hevesen landzsat,
s ezért a Horthy-Magyarorszagon igen népszeritlen volt. El6szavaban
ezt olvassuk: ,,...hirtelen lathatova lesz a végso c€l: a hit altal valdo meg-
valtas és annak felismerése, hogy a materialista tagadas semerre sem
vezet”. Ilyen szimplifikalas vezette be 1933-ban Madach miivének
legtobbszor kiadott angol szovegét. Hasonlithatatlanul alaposabb,
elemzéseiben, korrajzaban, forraskutatasaiban és vilagirodalmi
Osszehasonlitasaiban is Hevesi Sandor bevezetdje.

Az altalunk kiragadott négy részlet ebben a forditasban igy hangzik:

L The mighty structure is completed. True.
The wheels go round, and the Creator rests.
Ages may pass before I shall renew
One spoke that Time may weaken with its tests.

1L Some day the People will deride it all.
The statesmen whom we now regard as greath,
The orthodox ones whom we had admired,
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Posterity will look on as comedians,

When greatness that is real will replace them —
While natural and simple-minded folk

Will leap, maybe, when they confront a ditch,

But walk serenely on the open road;

And when the teachings which now lead to madness
With their bewildering subtilities,

Though none will study them, shall be made plain.

1. Why dost thou yawn before my feet, grim Death?
Dost thou believe I fear thine awful gloom?
The dust of Earth is thine. But not the breath
Of radiant Life. I’ll shine beyond the tomb!
While Love and Poetry and Youth endure,
Upon my homeward way I still will go.
My smile alone the ills of Earth can cure,
And flush men’s faces with its sunny glow!

V. EVE I understand that song! I thank Thee, Lord!
ADAM [ hear it too! My heart on high I’ll set!
But, ah, the end! If that I could forget!
THE LORD Hark to Me, Man! Strive on, strive on, and trust!

Mindjart els6 pillantasra megallapithatjuk, hogy ez a szoveg gordii-
lékenyebb, a mai olvasohoz kozelebb all, mint Loewé. Még a régiessé-
gei (féként a ,,thou” valtozatai) is természetesebben hatnak. Inkabb csak
szeploket fedezhetlink fel rajta. Az 1/3-ban az ,,évmilliokig” sulyat,
nagysagat elsapasztja, kifejezéstelenné teszi az ,,ages” (korszakok) tol-
macsolas. Ugyanebben a sorban az elsé személyii kijelentés — ,,I shall
renew” (meg fogom tjitani) — olyan valtoztatas, amely tullépi a forditoi
licencia hatarat: stilusbelileg is indokolatlan, disszonans atvaltas az el6-
z6 sor harmadik személyli megallapitasa — ,,the Creator” (,, Az alkoto”’)
— utan; értelmileg is Arany Janos megjegyzését idézi fel, amelyet a mi
els6, csiszolatlan valtozatanak erre a négy sorara tett: ,, Be van fejezve
a nagy mii, igen / S tigy Osszevdg minden, hogy azt hiszem / Ev-
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milliokig szépen elforog...”; Arany ezt irja: ,,E sorokban az azt hiszem
kissé furcsa, de az egész négy sor mesteremberes onelégiiltsége is komi-
kai szinben tiinik fel”;!! ide, a csiszolatlan valtozathoz kanyaritja vissza
ezt a passzust az angol szovegben az ,,I shall”. Az I/4-ben Madach egy-
szerlisége megy veszendébe: az dmagaban elegendd, tomor ,, kerékfo-
gat” sz6t a forditd magyarazattal egésziti ki: ,,amelyet az 1d6 meglazit-
hat megprobaltatasaival”. Az ilyen tudalékossag helytelen forditoi ma-
gatartasra vall. A 11/3. forditasa értelemzavaro félreértésen alapul. Az
angolban a ,,one”, ,,ones” (egy), ha jelzés fénévként hasznaljak, akkor
mindig az el6z6 mondatban all6 egyik fénévre vonatkozo, az ismétlés
elkeriilése végett hasznalt fénévi névmas. Itt tehat az el6z6 mondat ,,sta-
tesmen” (allamférfiak) fonevét helyettesiti, s igy az az értelme, mintha
az ortodox allamférfi volna az, ,, akit bamulank”. Holott Madachnal ,, az
orthodoxot” kétségkiviil 6nalld fénév, amely a konstantindpolyi szin
fanatikus fOpapjat idézi. A 11/6-8-ban Madachnal a ,, valodi nagysag”,
az ,egyszerii”, , természetes” mnem perszonifikalodik, ugratasa,
uthagyasa elvont marad — de itt talan helyesen jart el Vajda—Meltzer,
amikor az angol olvasonak konkrétabba tette a képet a ,,folk” (emberek)
beleszrasaval, legfeljebb az , egyszerii”-nek ,simple-minded”
kifejezéssel valo forditasat kifogasolhatjuk, mert ennek az angol szonak
,naiv, hiszékeny” mellékértelme és mellékize van, s ezzel félreviszi
Madach gondolatat. Ami az eredetiben ,, ugrat”, az itt is ,,ugrik”, s ami
,,ottan hagy utat, ahol nyilt a tér”, az e forditasban ,,nyugodtan megy a
nyitott Gton”. A III/1. azaltal, hogy ,, tatongo mélység” helyett ,,zord
halal”-t mond, mintegy ,,lelovi a poénjat” ennek a gyonyori, lirai nyolc
sornak. Hogy rimeltessen ott is, ahol az eredetiben nincs rim, és talan,
hogy ,,jobba” tegye a szoveget, a forditopar gydkeresen megvaltoztatja
az egész II1I/3-8. részt; bizony eltorzitja, rosszabba teszi ezzel a
szoveggel: ,,Tiéd a Fold pora. De nem a sugarzo élet lehelete. En
ragyogni fogok a siron tal! Amig csak Szerelem és Koltészet és Ifjusag
fennmarad, én egyre csak haladni fogok hazavivé utamon. Csak az én
mosolyom képes meggyodgyitani a foldi bajokat és naptiindoklésével
elboritani a férfiarcokat!” A sirt gloriaval atallépd Eva, a szerelem,
koltészet s ifjisag nemtdje stb. — e felejthetetlen képek csak kusza
foszlanyokban  maradnak meg ebben az ,atkoltés”-ben.
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A IV-ben is tulajdonképpen csak az 1. és a 3. sor kifogéstalan. A
IV/2-ben a ,, gyanitom” helyett ,hallom” {és ami szintén nem elhanya-
golhaté, a bizonytalansdagot kifejezd ,, gyanitom ”-nak hangulatilag is
ellentmondva, felkialto jellel a végén), ,, fogom kévetni” helyett ,,s6va-
rogni fogok magasba”, a IV/4-ben pedig a teljesen mai s csak ragoza-
saban enyhén régies ,,mondottam” meg az ugyancsak mai s
ugyancsak ragozasaban biblikus ,, bizva bizzal” helyett az 6don ,,hark”
meg az ismétlddod ,,strive on” csupan potlék.

Az Otszor is kiadott Vajda—Meltzer-féle angol szoveg, amely a
modern, szinpadra is alkalmas angol forditas szerepét — ugyanazt,
amelyet a németben Mohéacsié — lett volna hivatva betdlteni: nem volt
alkalmas erre a szerepre.

Az egykoru kritikak koziil a legilletékesebbel — vagy inkabb legelfo-
gulatlanabbal —, a Times allando irodalmi mellékletének biralataval kell
kezdeniink. Ez ugyan egy életrajzi tévedést kovet el (Madachrol azt irja,
hogy szlovak szarmazast), és ebbdl indul ki — végso kdvetkeztetéseiben
mégis talald megjegyzéseket fiiz a két forditashoz: ,,...Bar Arany
csiszolta a kiadas el6tt Madach szovegét, mégis, egyes kritikusok
allitasa szerint, a szerz6 szlovak szarmazasa még felfedezhetd helyen-
kénti nyelvi tokéletlenségeiben. Ezért Madach forditojanak az volna a
feladata, hogy stilus tekintetében az eredeti mii f61¢ emelkedjék. A most
eléttiink fekvé két forditas koziil egyikrél sem mondhatd, hogy si-
keresen birkozott meg ezzel a feladattal. Meltzer és Vajda atiiltette a
nagyrészt rimtelen és csak néhol rimes lirai részekkel megtiizdelt eredeti
mi versmértékét... Sanger ugyan a sz6 szerinti, szinte sorrol sorra vald
tolmacsolast tiizte ki céljaul, ugyanakkor emlékeztetve az olvasot arra
is, hogy az eredeti mii verses — ezt a céljat azonban csak részben érte el, s
az eredmény az, hogy forditasanak mindsége egyenetlen.” Konkrétan is
kifogasol a Times névtelen recenzense egyes kifejezéseket, mint pl. ezt:
,I’1l bet you that he beats the other one” (,, Mernék fogadni, hogy amazt
legydzi” — a romai szinbdl) stb. Az ilyen kifejezések — irja a Times
Literary Supplement — ,.kétségkiviil rosszul képviselik Madach stilusat,
amely ha olykor prozaias is, sosem nevezhet6 koltdietlennek. .. Madach
mestermiivet alkotott, és lizenete nem korlatozodik sem korara, sem az
orszagra, ahol élt”.
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A magyar sajtoban Vajda—Meltzer forditasanak magasztald vissz-
hangja tamadt. A forditas megjelenésének puszta ténye lelkes kijelen-
tésekre Osztonzi (sajnos, lattuk, indokolatlanul) a biralokat. ,,Doczi
Lajos felfogasat koveti annyiban, hogy formagazdagsagat, rimeinek
csengését, iitemeinek hibatlansagat tekintve, csengébb, mint az
eredeti... Az Otds és Otddfeles jambus, Shakespeare verseinek
klasszikus formaja, tokéletesen adja vissza Madach dikcidjanak
dramai liiktetését.”!3 Egy angol cikkir azonban meglatja a forditas
gyengeségeit, és megirja rola, hogy verselése olykor meglehetdsen
szaraz, és: ,,az olvasd nem mindig tud szabadulni attol az érzéstdl, hogy
forditast olvas...”14 — de ez a cikkir6 is nyomban odateszi tapintatos
kifogasa utan, hogy biralatat ne tekintsék rosszallonak, hiszen
halasaknak kell lenniink a forditopar irant... A Magyarsag cikkirdja
mar emlitett kozleményében!> a Times Literary Supplement
langelmének nevezi, mégis azt allitja, hogy csak sajat orszagahoz és
kordhoz sz6l.” A Magyarsag cikkirdja tehat félreértette a Times
recenzidjanak befejezését, €s pont az ellenkezdjét tulajdonitja neki,
mint amit az allitott; mar a Budapesti Hirlap helyesen értelmezi a
Times Literary Supplement kézleményének szavait, ti. hogy Madach
iizenete nincs korlatozva sajat korara és nemzetére. !

Vajda—Meltzer szovege azonban, gyengeségei ellenére, Az ember
szoval is elhangzott. Mar megjelenése el6tt részleteket mutattak be be-
16le a

[a] budapesti Nemzeti Szinhdaz Kamaraszinhazaban, 1931 janu-
arjaban

angolul besz¢l6 magyar szinészekkel, majd a
[b] londoni magyar kévetségen 1932-ben

ismert angol szinészekkel.!”7 Ezek azonban ,,protokoll” eléadasok vol-
tak — joval jelentésebb a

290



[e] New York-i National Broadcasting Company hullimhosszan,
1934. aprilis 21-én

sugarzott radidadas.!8 Konnyen lehet, hogy ez a radidadés sugallta a
Poetry cimii chicagéi folyoirat cikkét, amelyet azutan Babits Mihaly
ismertetett a Nyugatban. Ezt az amerikai folyoiratot Babits igy jellem-
zi: ,,A modern koltészetnek egyik legkitiindbb organuma”, a cikkiro
pedig, Jessica Nelson North ,,jol ismert kolténd, aki a folyoirat belsd
embereihez tartozik”. Babits ezt irja rola: ,,Tudvalevd, hogy a magyar
remeket Vajda prozai nyersforditasa alapjan Meltzer ontdtte szep, si-
ma angol versekbe. Néha elég halatlanok vagyunk visszakivanni a mez-
telen nyersforditast. — Jessica North ugy érzi, hogy a sima, klasszikus
hangt versek bizonyos félmult izt adnak a kdlteménynek, amely pedig
tartalmaban modern, s6t nagyon is modern... Szemére hanyja a fordi-
tonak a prozai megszokastol eltéré szolamokat, az avult hangt frazi-
sokat, a konvenciok altal szentesitett kolt6iségeket. Mily meglepetés
eredetiben olvashatnd — mégha nem is a rogds Os-szoveget, hanem
akar csak a kozkézen forgd, Arany Janos altal kissé modernebbé
csiszolt valtozatot.”!® Vajon azt akarja Babits ezzel mondani, hogy
akkor Jessica North kevesebbre becsiilné Madich mivét? Ugy
hissziik, Babits lenézte Madach stilusat — amit azonban az amerikai
biralat a Vajda—Meltzer szovegrél mond, megallja a helyét.

A Vajda—Meltzer-féle szoveg az ujrakiadasokban egészen 1960-ig
,»a placon volt”; igaz, 1957 6ta némileg csiszolt valtozatban. A csiszo-
las, amelyet a Corvina Kiadd szerkesztésége hajtott végre, hasonlo-
képpen a Mohacsi-féle német szoveg ujra kiadott valtozatahoz,
csekély és nem mindig szerencsés. A legtobb esetben csak a
helyesirast igazitja hozza a prozodidhoz, pl. mindjart az elsd szinben,
Mihaly féangyal szavaiban: ,,...S a vdltoztlant egyesited” eredetileg:
,»With the Unchanging dost unite” — 1957 utan: ,,With th’Unchanging
dost unite” (itt, ugy véljik, az irasban eltavolitott maganhangzo a
kiejtésben mégis csak visszatér, hiszen nélkiile a két, egymas mellé
keriild th kimondhatatlan). A parizsi szinben, Adam els6
monoldgjaban ez a harom sor:
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Es hogyha mindjart vérengz6k vagyunk is,
Nem gondolok nevemmel, légyen atkos,

Csak a haza legyen nagy és szabad. —

— eredetileg az angolban is harom sor volt, és értelmileg meglehetdsen
hii:

And even if men call us blood-thirsty,
Or look upon us fearfully as monsters,
What matter if the Nation’s great and free?

Az 1957-1960. évi kiadasokban ugyanez négy sor:

And ev’n if we’re blood-thirsty, I care not

For my good name — may it be cursed for ever.
Let other people think us dreadful monsters,
What matter if the Nation’s great and free.

A ,, Tekintsenek bar szornyeteg gyandant” mellé épptigy hozzagon-
dolhat6 az egyes szamu targy (engem), mint a tobbes szamu (benniin-
ket). Minthogy az angolban ez a kettds értelem nem volt megoldhatd,
Vajda—Meltzer a masodik esetet valasztotta (us — benniinket). Az at-
dolgozo viszont odatette a masik valtozatot is, beleszurva ezt: ,,Nem
tor6dom sajat j6 nevemmel — legyen bar atkozott mindorokre” — tehat
~megajandékozta” Madachot nemcsak egy sorral, hanem egy egész
gondolattal. Az atdolgozasnak ezzel a mddszerével nem érthetlink
egyet. {Rado itt tévedtett. Valojaban épp forditva: az eredeti szdveg
négy sorabél: ,Es hogyha mindjart vérengzoék vagyunk is, / Tekintse-
nek bar szornyeteg gyanant, / Nem gondolok nevemmel, 1égyen atkos,
/ Csak a haza legyen nagy és szabad. — ” az 1933-as kiadasban egy
sor kimaradt, ezt potolta utobb a kiado. A kifogdsolt sor tehat
Madaché. Egyébként az eredeti forditas egyenesen értelemzavaro: mit
keres az idézett rész végén a kérdojel? Foltehetéen egyszerti nyomdai
hibardl van szo, hiszen nevetségessé valik a mondando, ha kérdésként
fogalmazzuk meg.} Hat sorral odébb viszont j6 az atdolgozas:
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...Mert gy6zni fogtok. A nép gy6zhetetlen.

1933, 1948 And win ye will. The People none can vanquish!
1957, 1960 And win ye will. Invincible’s the People!

A Sanger és Vajda—Meltzer-féle teljes forditasokon kiviil 1933-
ban egy toredék-forditas is megjelent — Kanadédban, a magyar
koltészet egy angol nyelvii antologidjaban:

[S.] Emery Madach ¥ From The Tragedy of Man ¥ The Magyar
Muse ¥ An anthology of Hungarian Poetry 1400-1932 &
Edited and translated, together with Specimens from Ostiak
and Vogul by Watson Kirkconnell, M. A. Foreword by Mr.
Francis Herczeg of the Hungarian Academy ¥ Kanadai Ma-
gyar Ujsag Press ¥ Winnipeg & 1933 % p. 103-105.

Azt is elarulja az antologia cimlapja, hogy a kotet Gsszeallitoja és
forditdja, Watson Kirkconnell a Pet6fi Tarsasag tiszteleti tagja, filolo-
gus professzor, €s tobb forditas-kotet 6sszeallitdja volt. Azon a tényen
kiviil, hogy a rovid elészot Herczeg Ferenc irta, Kirkconnell bevezetd
0daja, tanulmanya és valogatasa (népdaloktol és Zrinyitdl Mécs Lasz-
16ig és Reményik Sandorig) azt mutatja, hogy az akkori hivatalos ma-
gyar kiilpolitika szellemében, revizios szellemben Gsszeallitott antolo-
angyalok utolsé kara el6tt az Ur, Lucifer és Addam harom replikaja —
szerepel. Mutatoba ko6zoljiik e forditas néhany sorat:

Karod erds — szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkara hiv,

S ha jol tigyelsz, egy szozat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd. S ha tettdus életed
Zajaban elnémul ez égi sz0,

E gyonge no tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatdl tavolabb,
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Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalla sziirédni.

Strong be thine arm, exalted be thy heart:

The scope that claims thy work is infinite.

And if thou hearkenest unceasingly,

One call shall summon thee. That hear, obey,
And follow only. In life’s busy din

This voice of heaven shall bring gentle peace,
Shall make thy wanton wife a purer mate,

And draw thy fancies farther from the dirt.

Give ear to its sweet words, and through thy veins
Shall pulse the tide of poesie and song.

Mindjart az idézet elsé soraban feltiinik, hogy a fordit6 kijelentd
mod helyett felszolitd modot hasznal — ez bizony értelmet valtoztatd
onkényesség, a masodik sorban a ,,zér” helyett a ,,cél” végtelen; ezek
azonban csak szepldk: a magyar szoveg utolso6 6t és fél sora azonban,
amely a né hivatasanak gyonyord, koltdi megfogalmazasa: hogy 6
biztositja az emberi életben a nemes torekvéseket akkor is, ha a férfi
ezekrdl megfeledkeznék az élet tiillekedésében — e forditasban a ,,sz0-
zat” ismétl6dd, unalomig varialt magasztalasa. E forditasban nem a né
., tisztabb lelkiileté ”-¢ az érdem, hogy meghallja a szozatot akkor is,
ha a férfi siiket re4, hanem a ,,szozat” miveli ezt, a ,,szozat” teszi
tisztabb tarssa a ledér (!) nét... Ezek utan minden tovabbi kommentar
nélkiil megallapithatjuk: nem nagy veszteség, hogy Kirkconnell
forditisa — legalabbis nyomtatasban — csak toredék maradt.
Kirkconnell magyar antolégidjat méltatja Kallay Miklos,20 de a
Madach-toredék forditasat kiilon nem emliti.

1937-ben még felbukkan — ismét egyszer — egy angol bemutaté hi-
re: hogy Gilbert Miller londoni szinhazi vallalkoz6 az 1937-es 6szi
évadban az angol févaros egyik legeldkelébb szinhazaban, a legneve-
sebb angol szinészekkel be akarja mutatni Madach dramai koltemé-
nyét,2! de valéjaban a Vajda—Meltzer-féle forditas itthoni és a Sanger-
féle szoveg ausztraliai Gjrakiadasan kiviil, tudomasunk szerint, 1963-ig
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séért. E téren csak szandéknak talaltuk meg nyomat: a washingtoni
Kongresszusi Konyvtar katalogusaban a miinek gépiratos forditasa sze-
repel: Leslie Evans Roberts szovege az 1953 és 1962 kozti id6bol.22

1963 Magyarorszagon €s Amerikaban is 0j eseményt hozott Az
ember tragédidja angol forditasainak torténetében. Idehaza a Corvina
kiadasaban egy teljesen 0 forditas latott napvilagot, egy Miinchenben
kiadott angol nyelvii magyar kdltészeti antologiaban, és egy amerikai
folyoiratban pedig egy teljesen elkésziilt amerikai forditasbol jelent
meg egy-egy részlet.

A Budapesten kiadott forditas azota még két ujabb kiadasban is
{2014-ig osszesen 6t kiaddasban} megjelent:

[6.] Imre Madach ¥ The Tragedy of Man ¥ A dramatic poem in
fifteen scenes ¥ Translated from the original Hungarian by
J. C. W. Horne ¥ Corvina Press ¥ Budapest ¥ 1963 ¥ XXII,
196 p.

—  Idem ¥ Corvina Press ¥ Budapest ¥ 1964 ¥ XXII, 196 p.

—  Idem % Corvina Press ¥ Budapest ¥ 1967 ¥ XXII, 196 p.

{— Idem % Corvina Press ¥ Budapest #1970 % XXII, 196 p.

—  Idem ® Corvina Press ¥ Budapest #1973 #XXII, 196 p.}

A fordit6 (London, 1900. marc. 11.—) a British Museum konyvta-
rosa, a harmincas évek elején a budapesti Eotvos-kollégium
vendégeként tanult meg magyarul, és — a kiadotol kapott kozlés
szerint — forditoi tiszteletdijat, a vendégbaratsag késoi viszonzasaként,
egy magyar korhaznak ajanlotta fel.

Négy kiragadott részletiink ebben a forditasban:

1. The task is done; the Maker rests. And lo!
The engine turns. A million years shall flow,
Ere round its axle shall the wheel run slow,
And a new cog be needed.

1L The time shall come when all this shall be mocked.

The statesman whom have considered great,
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The orthodox ones that we have admired,
Posterity shall deem comedians,

When greatness that is true shall take their place:
Men of simplicity and naturalness,

Who only leap when they must cross a trench
And take their road there where the way is clear.
And then that science which, deep, intricate,

Now leads to madness, though no man shall learn,
Yet all will understand, for truth shall dawn.

111 Why dost thou gape, dread gulf, before my feet?
Think not my heart doth fail me at thy night.
Only the dust doth fall, clay turn to clay,
But I pass through in passage glorious.
The soul of love, of poesy, of youth,
Do point me on the road to heaven’s bliss.
Upon this earth the smile within my eyes
Brings joy alone if, as the sunlight glow,
It cast upon each face its radiance.

Iv. EVE My heart doth know the meaning of the song.
ADAM I feel its meaning too: be it my guide!
But, ah, the end; if I could that forget!
THE LORD O Man, strive on, strive on, have faith; and trust!

Miel6tt a forditasrol barmit sz6lnank, idézniink kell a kiadas cimlap-
jénak hatoldalan levo szoveget: ,,Mr. J. C. W. Horne halajat 6hajtja ki-
fejezni C. H. Meltzer és Vajda Pal irant, akiknek forditasa Az ember tra-
neki.” Eddig nem rejtettiikk véka ala azt a felfogasunkat, hogy a mi-
forditonak, ha ugy latja, hogy elédje valamit tokéletesen megoldott, er-
kolcsi joga van az eldd szovegrészét beépiteni a sajat szovegébe, csak
éppen ezt — nehogy plagiumot kdvessen el — jeleznie kell valahol. igy
épitette be Babits Mihaly sajat Dante-forditasaba Szasz Karoly korab-
bi forditasanak egyes részeit. Es igy tett Horne is a Vajda—Meltzer-
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féle forditassal. Az altalunk kiragadott toredékekben a II/3-5. sor az,
ahol, ha nem is teljesen sz szerint, de csak csekély valtoztatassal, a
Vajda—Meltzer-féle megoldast vette at. Ezek a sorok — eltekintve a
11/3-ban meglapulo félreértéstdl, a ,,ones” értelemzavard hasznalatatol
— a Vajda—Meltzer-féle szoveg legjobb részei kozé tartoznak. Ott, ahol
Vajda—Meltzer elkalandozott, Onkényesen értelmezve Madachot,
Horne a magyar eredeti szoveghez nyult vissza. Ezekben az 6nallo
megoldasaiban ¢ is konnyl kézzel, szabadon, s6t szabadosan banik a
szoveggel, de mégis jobban tiszteli, mint elédei. Mig Vajda—Meltzer
gyakran (pl. a III. rész masodik felében) csak Madach jellegzetes
szavait llteti at, de egész mas értelmet ad nekik — Horne a
gondolatokat, az értelmet nem torzitja el, csak éppen megvaltoztatott
sorrendben adja eld, vagy boviti, feloldja a tomor és szabatos madachi
mondatokat. Az elébbire az I. rész, az utobbira a III. rész masodik fele
a szemléltetd példa. Ugy véljiik, a mondanivalé hangulata és sulya
megy veszendGbe, amikor ez a mondat: ,, Be van fejezve a nagy mii”
négy egytagi szoval jelentkezik, s értelme ez lesz: ,, A feladat
teljesitve.” Beékelodik egy, bar nem disszonans, de mégis idegen
gondolat — ,,miel6tt tengelye koriil a kerék meglassulna” (utana ott van
a megljitandd kerékfog is). De ha mindez azért van, mert a fordito
angolul kevesebb szotaggal tudja kifejezni gondolatait, mint az eredeti
— akkor miért szaporitja meg a III. sorait? Es miért kell e rész végére
az ugyancsak nem disszonadns, de ugyancsak felesleges mondatot
odabiggyeszteni: ,,mert felvirrad az igazsag”? Mindent egybevetve,
Horne forditasa — a kiragadott négy rész tanusaga szerint — tartalmi és
hangulati hiiség tekintetében felette all a sok éven at ujra kiadott
Vajda—Meltzer-féle szovegnek, de miivészi hiiségében nem éri el a
legjobb Madach-forditasok szinvonalat. Azok koz¢é a forditasok kozé
tartozik, amelyekr6l nem lehet kiilondsebb rosszat mondani — de
kiilondsebb jot sem.

Irodalmunk angol tolmacsai pedig tovabb is igyekeznek megoldani
a teljes érteki Madach-forditas még megoldatlan feladatat.

Elkésziilt szovegébdl nyomtatasban harom részletet publikalt, sok-
szorositasban pedig az egész mii forditasat kdzzétette mar Grosz Jo-
zsef {a forditas azota Magyarorszagon is megjelent}:
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[7.] Emery (Imre) Madach ¥ The Tragedy of Man. Eight scene &
Translated by Joseph Grosz and W. Arthur Boggs ¥ The Hun-
garian Quarterly ¥ (New York) ¥ 1963 ¥ No. 1-2. p. 37-43.

—  Idem ¥ Fifteenth scene ¥Hungarian Anthology. A collection
of poems ¥ Translated by Joseph Grosz and W. Arthur Boggs
& Griff ® Miinchen ¥ 1963 ' p. 55-58.

—  Idem '® Fourteenth scene ¥ Ibidem, second edition, revised
and enlarged ¥ Pannonia Books ¥ Toronto ¥ 1966 ¥ p. 66—73.

The Tragedy of Man by Emery Madach ¥ Translated from the Hun-
garian by Joseph Grosz ¥ Irene Taylor ¥ Portland ¥ 1966 ¥
204 p. ¥ (Multiplied)

{— Imre Maddach ¥ The Tragedy of Man ¥ Essays about the ideas
and the directing of the drama ¥ Full text of the drama transla-
ted by Joseph Grosz % The Hungarian Centre of the Internatio-
nal Theatre Institute (ITI) FBudapest 1985 #Fp. 127-324.}

Grosz Jozsef (Kupa, 1893. nov. 17.—Portland, 1985. dec.) az els6 vi-
laghaboru utan koltozott apjanak érmindszenti birtokarol elébb Bécsbe,
ott Hatvany Lajos biztatasara nagy f6ldijének, Adynak verseit forditotta
németre, majd kivandorolt Amerikéba, s itt mint farmer, viszontagsagos
¢életefolyasa soran mintegy 25 000 sor terjedelmii magyar verset tol-
macsolt angolra.23 Az oregoni Portland véaros mellett é1, 1963-ban jelent
meg egy németorszagi kiadonal magyar antologiaja, melyben népdalok-
tol és Batsanyitol kezdve mai itthoni és kiilfoldon €16 magyar koltokig
64 szerz0 verseit mutatja be angol nyelven, részint W. Arthur Boggs
(sz. 1916) portlandi allami f6iskolai tanarral egyiitt; e konyv masodik
kiadasa magyarorszagi nyomassal a kanadai Torontdban jelent meg,
népdalok nélkiil, s 83 koltonek mintegy 300 versét tartalmazza. Grosz

Nyomtatasban megjelent szovegében az altalunk kiragadott négy
rész koziil {1968-ban!} egy talalhatd meg:
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V. EVE Thank God, I do well understand the song!
ADAM I guess it too, and I shall go along —
If I could just forget, the very end!
THE LORD I told you, Man:
Struggle and trust!... Be always confident!

Joseph Grosz azonban 1966 tavaszan megkiildte teljes
forditasanak sokszorositott, még nem végleges szovegnek szant
kiadasat, melyet — mint elészavaban kozli — Howard McKinley Corning
portlandi koltd szdvegesiszolasaival és Thomas R. Mark, magyar
szarmazasu coloradoi professzor megjegyzéseinek figyelembevételével
tett kozzé. ime, ebbdl a négy szovegrész:

L. The giant structure is completed, yes!
The engine turns, while its Creator rests.
It will rotate for many million years
Before I must renew its wornout gears. ..

1L Some day mankind will ridicule that nonsense.
The statesman who we honor now as great,
The orthodox who carn our admiration
Will be regarded in the future as
Mere clowns when real greatness will replace them.
Indeed, the natural and simple greatness
Will only leap when hurdles bar the way,
But it will ride relaxed on open stretches.
In time no one will study teachings which
With their entangled systems lead us toward
Insanity — yet men will understand them.

1L Why are you, whirling depth, before my feet?
Your night can frighten me to no retreat;
Mere dust, the carth-born falls into this pit,
And 1, in glory, saunter over it.
Maker of youth, of love and poetry
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Opens my way into eternity —
Only my smile gives earth both joy and grace,
Which, like full sunshine, bathes a human face.

V. EVE Thank God, I do well understand the song!
ADAM I also guess it and will follow it —
Only that end! If I could just forget it!
THE LORD I told you, man,
Struggle and trust!... Be always confident!

Grosz Jozsef, a forditd, nemcsak miiszaki eldallitds szempontjabol
tekintette ideiglenesnek ezt a forditast, hanem kinyomtatasa el6tt még
csiszolni, javitani akart rajta — részint a jelen dolgozat szerzdjének meg-
jegyzései, javaslatai alapjan. Az evégbdl 1étrejott €lénk levélvaltas so-
ran tobb modositasrol adott hirt. Ezért nem volna helyes, ha a fenti ide-
iglenes részeket biralat targyava tenndk, inkabb csak néhany megjegy-
zést tesziink. Erdekes, otletes megoldasok jellemzik ezt a maximalis
hiiségre torekvd szoveget; szepldjének tartjuk az 1/4-ben az altalanos
, wiitni kell” helyett az els6 személyl igét: ,,I must renew” (,,4jitnom
kell”), ismét esziinkbe juttatja a miinek Arany csiszolésa eldtti szovegét,
melynek éppen itt talalhato elsd személyi kijelentését Arany az Urhoz
nem mélto, ,,mesteremberes” 6nelégiiltségnek mindsitette. A 11/7—8-ban
a fordito szellemes modon ugy teszi szemléletessé a lovashasonlatot,
hogy atugratandd ,,gédor” helyett ,,akadaly”-t (hurdle: kifejezetten
lovasakadaly) ir, a kovetkezd sor igéje pedig: ,,lovagol” (ride) — az
eredetitdl a forditasban igy eltérni nemcsak megengedett, hanem
kivanatos is. A 11I/1-ben ,, tdtongo ” helyett ,,6rvényl6” (whirling) szép,
dinamikus, hatasos helyettesités, a 111/4-ben a bizonytalan, lasst, lenge
mozgast érzékeltetd ,,saunter” értelmileg eltavolodik az eredeti szoveg
hatarozott, dntudatos ,, atallépem ” igéjétdl, a koltdiség szempontjabol
azonban nyereséget jelent. Ertelmileg még inkabb eltivolodik
Madachtol, s mar koltdiséggel is alig indokolhat6 a I11/5-ben a ,,Ma-
ker” (Alkotd) a Nemtdje” helyett, mentsége legfeljebb az, hogy egy-
szerlibb, érthetdbb, és nem 16g ki a kontextusbol. A 1V/4-ben a fordi-
tot mintha cserben hagyna tobbszor is tapasztalt leleményessége: a
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bizva bizzal” bibliai tdomorsége nala igy oldodik fel: ,,...trust!... Be al-
ways confident!” Pedig a tomorség, az aforisztikus, s6t axiomaszerii ki-
fejezés ennek a zard sornak a lényegéhez tartozik; a forditas
egészének maximalis tartalmi és hangulati hiiségre torekvo
szovegéhez ez nem méltdo befejezés. (A 11/2-ben ,,whom” helyett
,,who” nyilvan sajtohiba.)

Grosz Jozsef modositasai az idézett részekben: 1/4.: Before new pie-
ces must replace its gears. [11/4.: And now, in glory, [ step over it. I11/5.:
The spirit of youth, of love and poetry. I1I/8.: When, sunshine-like, it
bathes a human face. [V/4.: 1 told you man, struggle and always trust.

Grosz forditasaban a szabatossagon kiviil koltdi lendiilet is van, s
ha majd kozzéteszi forditasanak nyomtatott szovegét, nyilvan jobban
megkozeliti a teljes értékii Madach-forditast, mint elédei.

Egy masik, még csak tervezett forditasrol is érkeztek hirek Ameri-
kabol, s6t, 1964 nyaran Budapesten is jart s nyilatkozott terveirdl Ke-
lemen Viktor, Amerikaban €16 magyar irodalmar, aki Victor Clement
néven mar kozzétette Petdfi Apostolabol késziilt angol forditasat, s
egy nyolc miibdl allo, angol nyelvii magyar dramaantoldgiaban
szeretné Az ember tragédiajat is kiadatni, sajat forditisaban.24

Kegészités (2014)

A fejezet inditasa nem szerencsés: egyaltalan nem biztos ugyanis, hogy
valoban Amerikaban késziilt az els6 angol forditas. ,,Az angol forditas-
nak nem tudtam nyomara akadni. Angliaban 1900-ban szinpadon is ad-
tak.” (Voinovich Géza: Maddach és Az ember tragédidja. Franklin-Tar-
sulat, Bp., 1914. 575.) Sajnos, fogalmunk sincs, mire alapozta Voino-
vich a szinpadi el6adassal kapcsolatos allitasat, am ha egyaltalan el
akartak adni a darabot, ha komoly volt a szandék, akkor forditasnak is
kellettlennie. Vagy — mint oly sokszor — minden alapot nélkiil6zott a hir.

A Pragai Magyar Hirlap 1923. febr. 4-én Magyar sikerek a kiilfol-
don c. tudositasaban szerepel: ,,Bartsch, az ismert amerikai szinhazi
igyndk, ki mint ismeretes, egy magyar szinészndt vett el feleségiil, most

crer

301

legnagyobb szinhazzal van szerzddése a darab eldadasara. Bartsch mar
megbizast is adott Germanus Gyula dr. kozgazdasagi egyetemi

crer
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Nemzeti Muzeum konyvtaraban 6rzik az egyik Léwnek, Low Ima-
nuelnek, a szegedi forabbi batyjanak angol nyelvii forditasat. Ezt a for-
ditast Germanus Gyulanak at kell dolgoznia, hogy szinpadra alkalmas
columbiai egyetem magyar teologiai tanara. Ez a magyar szarmazasu ta-
nar, névszerint Kohut, a Charles Dudley Warner kiadasaban megjelend
»Library of the Worlds Best Literatura«, magyarul »A vilagirodalom
remekmiiveinek konyvtara« szamara forditotta le. Ebbdl a forditasbol
megismerte a darabot a Masterpiescs mozitarsasag, amely most ne-
gyedmillié dollar koltséggel filmre dolgozza at az Ember tragédiajat.”
Csupa ismeretlen, alig értelmezheté adat. Az biztos, hogy komoly
szinhaz nem adhatta eld Londonban a Tragédiat, hiszen annak hire ment
volna, nyoma lenne. Azt, hogy Germanus Gyula valoban atdolgozta-e a
miivet, nem tudjuk. Kohut nyilvan azonos Kohut Gyoérgy Sandorral
(Székesfehérvar, 1847. febr. 11.—USA, 1934), aki rabbi volt, és valdban
tanitott teologiat, de természetesen nem Kolumbidban, hanem New
Yorkban, a Columbia Egyetemen. Arrdl, hogy leforditotta volna
Madach miivét, nem tudunk. Az viszont igaz, hogy Charles Dudley
Warnernél valoban megjelent Library of the World’s Best Literature
cimmel egy konyvsorozat, abban azonban a Tragédiat hiaba keressiik.
Végiil a megfilmesités is valoszintileg csak terv maradt.

A londoni el6adas annak ellenére elmaradt, hogy fél évvel késobb, a
Pesti Naplo 1932. jal. 17-i szama egy cikk cimében tudatta: Szeptember-
ben szinre keriil a teljes ,,Ember tragédiaja” Londonban. Az iras igy
végzddik: ,,a londoni Arts Theatre Club, amelynek égisze alatt miikodik
az ugynevezett Cosmopolitain Theatre, az eddig[i] tervek szerint az év
szeptemberében a londoni kozénség elé akarja vinni Maddch remekét
és kitliing szereposztasban be akarja azt mutatni.” A cikkir6 ezuttal (a
sorok kozott) akaratlanul is kifejezésre juttatta sajat kétségeit, bi-
zonytalansagat, hiszen éles a kontraszt a cimben megfogalmazott tény
és az iras végén megfogalmazott szandék kozott.
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Ugyancsak 1932-ben egy masfajta londoni Tragédia-bemutato terve
is megjelent a sajtoban. Kozocsa Sandor bibliografiajanak 1695. tétele:
,»Az ember tragédidja — gigaszi alkotas!« — Grein angol kritikus és
szinigazgatd németiil akarna eldadatni Londonban. Magyarsag. 74. (IV.
1.) sz.” Ami a Radonal is szerepld, végiil meghitsult 1937-es londoni
Gilbert Miller-tervet illeti, a nyughatatlan szinigazgatd mar a kovetkez6
évben Ujabb (ezuttal is alaptalannak bizonyuld) bejelentést tett. A
Pragai Magyar Hirlap 1938. maj. 12-i szdma Gilbert Miller Newyork-
hirt, amelynek eztttal egy mellékesnek tiing megallapitasa elég érdekes:
»Végleges elhatarozasom, hogy a jovo tavasszal a newyorki vilagki-
allitason kihozom a magyar irodalom remekét, Madach Az ember tra-
azonban nem én leszek, hanem Incze Sandor, aki mar évek 6ta farad-
hatatlanul dolgozik, hogy Madach remekmiivét megismertesse az an-
golszasz vilaggal. En a rendezést vallaltam magamra. Azt hiszem, jél
ismerem a gyonyorii dramai kolteményt, végignéztem tobb magyar és
német nyelvil eléadasat és alaposan attanulmanyoztam mind a négy an-
gol forditasat. Hallom, hogy most késziil egy 6tddik angol forditas és
igy médomban lesz valogatni.” A gond az, hogy csak harom teljes for-
ditasrol tudunk. Netan Kohut forditasara céloz Miller?

C. P. Sangerrel kapcsolatban Radé Gydrgy nem talalt érdemi infor-
maciot, igy az a félmondata, amely szerint forditasat ,,felteheten a tizes
években, vagy tdn még korabban alkotta meg”, talanyos: minden élet-
rajzi adat hijan, mi végre ez a feltételezés? Alighanem a kdnyv elején al-
16, vélhetden a Woolf hazaspartol szarmazo megjegyzés elsé mondata-
bol kovetkeztetett: ,,This translation of The Tragedy of Man was made
by Mr. Sanger many years before he died.” A konyvben nincs copy-
right, sem a forditoval kapcsolatos egyéb informacio, igy az sem vila-
gos, hogyan jutott a hazaspar a forditas birtokaba, ki hatalmazta fel dket
annak megjelentetésére, ha ugyan sziikségiik volt ilyesmire, hiszen az
sem zarhato ki, Sanger még életében tigy rendelkezett: ket illeti a fordi-
tas kiadasanak joga. Sajnos, nem segitették eld a visszaemlékezések
sem a tisztanlatast: altaldban minden indoklas nékiil Virginia Woolffal
hoztak kapcsolatba a kdnyv megjelenését. Mindenesetre a kdtet nem
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ad okot ilyen feltételezésre, abban ugyanis egyiitt szerepel a két név:
,,Published by Leonard & Virginia Woolf”, homalyban hagyva, hogy
melyikiiknek volt (vagy melyikiiknek volt nagyobb) szerepe annak
megjelentetésében.

A vilaghalo informacioi szerint Sanger 1871-ben sziiletett és 1930-
ban halt meg.

Az is kideriilt, hogy Sanger Cambridge-ben végzett, €s tagja volt
az Apostolok Tarsasaganak, miként John Maynard Keynes, Békassy
Ferenc és Leonard Wolf is. (WEINER SENNYEY Tibor: Kolté és huszdar.
Békassy Ferenc elsd, teljes életrajza. In. XVII. Madach Szimpo6zium.
Szerk.: Bene Kalman és Maté Zsuzsanna. Szeged—Bp., 2010. 243—
267.) A Woolf hazasparral mindannyian szoros kapcsolatban alltak;
Keynes Londonban kozos lakast bérelt Woolfékkal, ahol allitdlag Bé-
kassy is és Sanger is megfordult. Igy torténhetett, hogy halaluk utan
Woolfék kiadtak miveiket (Békassy angolul irt verseit 1925-ben, San-
ger Tragédia-forditasat 1933-ban).

Mindez azonban alig visz kozelebb a megoldashoz. Az a feltétele-
z€s, hogy Sanger a nala 23 évvel fiatalabb Békassy hatasara (Cam-
bridge-ben, 100 évvel ezel6tt!) forditotta volna le a Tragédiat, nem tal
meggy6z6. Ugyanakkor a teljes pontossagra vald torekvés kizarja an-
nak a lehetdségét, hogy mas forditast hasznalt volna forrasul. Tudnia
kellett tehat magyarul, csak igy torténhetett meg, hogy ,,sorrdl sorra”
forditott, aminek viszont ellentmondani latszik, hogy életm{ivében en-
nek semmilyen mas nyomat nem talaljuk. Tokéletesen megtanult
volna egy nyelvet, amelyet aztdn semmi masra nem hasznalt, csak
arra, hogy Madach miivét leforditsa? Egyik feltevés valdsziniitlenebb,
mint a masik. Egy fokkal (de nem tdbbel) ésszerlibb az az elképzelés,
hogy Sanger talan még 1912 el6tt leforditotta (mas forditasok
felhasznalasaval) a miivet, majd Békassy Ferenc segitségével
pontositotta, csiszolta a forditasat.

Woolfék jegyzete is kétségeket ébreszt. Honnan tudtak, hogy San-
ger sok évvel a halala el6tt forditotta le a miivet? Ha a kéz- (vagy gép-)
iraton 1év0 keltezés volt a forrasuk, miért nem tiintették fel azt is, annak
rendje s modja szerint? Ha személyes (és ezek szerint évekkel a fordito
haléla el6tti) volt a kdzlés, miért nem jelentették meg a fordito életé-
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ben, vagy nem sokkal a halala utin? Mindent egybevetve: fennall a le-
hetsége annak, hogy Woolféknak nem allt igazan hiteles forras a ren-
delkezésiikre, s a jegyzet nem tobb, mint ésszerlinek latszo
feltételezés, egy halott hagyatékanak rendezése alapjan. Még az a
lehetdség sem zarhaté ki, hogy a forditds valdjaban Békassy
nyersforditasa, amelyet esetleg Sanger kérésére vagy biztatasara
készitett el, aki azonban a késGbbiekben nem sokat foglalkozott annak
csiszolasaval. Hiszen ha késznek itélte volna meg, akkor vélhetden
még életében 1épéseket tett volna a megjelentetésére.

Rado tanulmanyaban a sorrend megvalasztasa nem volt
szerencsés; mint az elemzésbdl kiderill, Vajda és Meltzer forditasa
1933 juniusédban jelent meg (,,...az 1933 jlniusaban megjelent
forditas tarsalkotoja, Meltzer...”), mig Sangeré csak oktdberben.
(NEMETH Antal: Az ember tragédidgja a szinpadon. Budapest
Székesfovaros, Bp., 1933. 150-151.) Amennyiben ezek az adatok
helytallbak, ugy helyesebb lett volna a sorrendet megcserélni;
egyébként pedig nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a Sanger-féle
forditasrol szold korabeli kritikak, egy kivétellel, az ezek szerint
korabban mar megjelent Vajda—Meltzer forditasrdl is szoltak.

Joseph Grosz forditasa masodjara 1985-ben jelent meg. A Radoval
torténd levelezésben emlitett valtoztatasokbol semmi sem lett, lega-
labbis a négy kiemelt rész ebben az 1985-6s kiadasban tokéletesen
egyezik azzal, amit Rado még a gépirat alapjan k6zolt, s amin a fordito
még csiszolni kivant, igy tehat semmi értelme sincs megismételni a kie-
melt részeket.

Azt kell hinniink, hogy az angol nyelv kiilonos ellenallast tanusit a
Tragédia-forditasokkal szemben, masképp nehezen magyarazhato,
hogy Rad6 tanulmanyanak megjelenése ota négy tjabb teljes angol for-
ditas latott napvilagot. Az igazan jo forditasokat ugyanis (amilyen Ka-
locsay Kalmané, Gogaé és Mohacsi Jendé) arrol lehet felismerni,
hogy legalabb fél évszazadig kedviiket szegik a miforditoknak, senki
sem probalkozik az adott nyelven Gjabb atiiltetéssel.
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[8.] Imre Madach ¥ The Tragedy of Man ¥ Translated from the
Hungarian by George Szirtes ¥ Introduction by George F.
Cushing ¥ Illustrations by Mihaly Zichy ¥ Piisky Publishing
% New York ¥ 1988 & 271 p.

—  Idem ¥ Corvina ¥ 1995 ¥ 271 p.

—  Idem ¥ Corvina ¥ 1998 ¥ 271 p.

—  Idem ¥ Corvina ¥ 2000 ¥ 271 p.

—  Idem ¥ Corvina ¥ 2002 ¥ 271 p.

—  Idem ¥ Corvina ¥ 2009 ¥ 271 p.

Szirtes Gyorgy (Bp., 1948. nov. 29.—) forditasanak 1998-as kiada-
saban a négy kiemelt rész:

L It’s done, the great act of creation.
The maker rests. The wheel’s in motion
And will rotate upon its axle for
A hundred million years before
A single cog wears out.

1L No, one day they will laugh at all of this.
The statesmen whom we now consider great,
The orthodox at whom we gawp in wonder,
Will then appear as mere comedians,
And genuine greatness will assume their place:
The simple man, the man of nature, he
Who only leaps when he perceives a ditch
Or takes a road once he can see it clear.
And science, which now often leads to madness
By virtue of its tangled threads, will then
Be understood by all though learned by none.

111 Why stand there, pit, gaping at my feet!
O never think your night can frighten me:
My dust flies downward, clay returns to clay,
But I shall pass beyond you gloriously.
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The soul of passion, poetry and youth

Shall lead me on to the eternal places;

All earth can know of joy is in my smile,
Whose beam of sunlight rests on chosen faces.

V. EVE I understand their song, praise God!
ADAM I guess its meaning and will act upon it.
But for the end! — If I could but forget it! —
THELORD Man, I have spoken: strive on, trust, have faith!

Alig egy évvel kés6bb jelent meg Thomas R. Mark (Mark Tamas)
forditasa, amelynek azota szintén volt jabb kiadasa:

[9.] The Tragedy of Man ¥ By Imre Madach ¥ Translated from
the Hungarian by Thomas R. Mark ¥ East European Mono-
graphs, Boulder ¥ Distributed by Columbia University
Press ¥ New York ¥ 1989 ¥ IX, 148 p.

—  Idem ¥ Illustrations by Gyorgy Buday ¥ With an afterword
by Mihaly Szegedy-Maszik ¥ Fekete Sas Kiad6 ¥ Budapest ¥
1999 % 212 p.

Nala a kiemelt négy rész igy fest:

L The mighty work is finished — yes;
the engine turns, its maker rests.
For eons it will wheel about its axle
before one cog will need to be renewed.

1L One day the world will laugh at all of this.
The statesman whom we now consider great,
the orthodox who make us gape in awe,
the future will regard as mountebanks
once true greatness has stepped into their place
— the simple and the natural —

which vaults its courser only where the road
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is barred by obstacles, but where the way
lies free, it canters on with easy gait.

And those doctrines whose intricacies now
lead to madness will then be understood
by all, though nobody will study them.

11 Why do you gape at me, you black abyss?
Your yawning darkness cannot stagger me;
for only earth-born dust drifts down to you,
and I, in glory, overstride your night.

The soul of youth, of love, and poetry
opens my way to my eternal home;

only my smile can grace this earth with joy
when, like a sunbeam, it lights up a brow.

1v. EVE Ah, thanked be God, I understand this hymn!
ADAM 1 too, I think, divine its sense
and I am firm to follow it. But, ah!
that end! if I could but forget that end!
THE LORD [ have decreed your destiny, oh man:
strive ever on with faith and steadfast trust.

A befejezés gyengéi az angolul nem tudok szamara is nyilvanvalo-
ak. Négy sort hat sorban visszaadni bébeszédiiség. Sajnos, Madach sem
volt képes (€lete végéig sem) szabadulni a modorossag bizonyos forma-
it6l, bar kortarsaihoz mérten szerény mértékben hasznalta az ,,ah” és
,,Oh” szavakat. Talan rajott arra, hogy az emberi érzések valtozatossagat
reménytelen probalkozas két elcsépelt indulatszo szlintelen ismételgeté-
sével visszaadni. Kritikai szigorral nézve: a mii végén jobb lett volna, ha
Eva utolsé mondatit Madach igy kezdi: En értem a dalt... Masként
dontdtt. Adam és az Ur mondataiban azonban tartozkodott az ,,ah” és
,,Oh”” hasznalatatdl, ellentétben a forditoval, aki — Rado Gyorgy kedvenc
szavaval élve — ,,megajandékozta” a szerz6t, s mellesleg az utolso sorok
mindharom szerepl6jét, ezekkel a toltelékszavakkal. (Mark Tamas
forditasaban 144 helyen szerepel az ,,oh” vagy az ,,ah”.)
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Id6ben a kovetkezd angol forditas Iain MacLeodé (eredeti neve
Dybas Tihamér, 1931-), aki 1956 6ta él kiilf61don, a forditas megjelené-
sekor Skociaban:

[10.] Imre Madich ® The Tragedy of Man ¥ Translated and
Adapted from the Original Hungarian with Preface and
Notes by Iain MacLeod ¥ Illustrations from the Madich
Series of Etchings by Janos Kass ® Canongate Press ¥
Edinburgh % 1993 % XVII, 189 p.

Nézziik meg ebben a forditasban is a négy kiemelt részt!

L The vast construction’s come to life, indeed.
His labours done, the Architect relaxes.
For acons shall the giant wheel revolve
before a spoke may falter round its axis.

1L They’ll read our history with due derision.
Proud statesmen and renowned religious leaders
will be regarded by posterity
as comic actors in a roadside show.
They’ll have successors of intrinsic greatness,
of natural, straightforward disposition,
who’ll lead up the proverbial path — in earnest,
and signal “forward” when the way is clear.
Doctrines which seem too intricate today,
as bordering on sheer insanity,
won’t be studied but understood by all.

I Dismal abyss, gape at me, since you must,
but I’'m undaunted by your fearsome night;
what tends towards you is but earthly dust —
look, I traverse you on a shaft of light!
Poetry, youth and love shall lend me wings:
I’ll soar to my celestial domain,

309

yet with the morning light, when day begins,
my rays of joy shall touch the earth again.

1v. EVE Thank God, I hear that voice and understand it!
ADAM [ hear it too. Let it remain my guide.
But that last dream... I wish I could forget.
THE LORD [I’ve told you, Man: have faith and do your best!

A fordito, a balassagyarmati Madach-iinnepség meghivott diszven-
dégeként, még az 1990-es években ismertette allaspontjat. Eszerint a
korabbi angol atiiltetéseket alkalmatlannak talalta a szinpadi adaptacio-
ra, marpedig neki kifejezetten az volt a célja, hogy Madach miive az an-
gol nyelvi szinpadon is megjelenjék. Ez vilagos beszéd: a siker fontos
mércéje szamara nem az eladott példanyszam volt, hanem az eladott
belépdjegyek szama, hiszen 6 alapvetden nem olvasmanyt kinalt, ha-
nem a majdani rendezépéldanyokhoz kivant hasznalhato, az él6beszéd-
hezigazodo szoveget nyujtani. Sajnos, a siker azdta is varat magara.

Tomschey Ottd (1943-) kicsit ,,kés6én” késziilt el a maga szoveg-
valtozataval, amikor a Corvina Kiadé mar elkételezte magat Szirtes
Gyorgy szovegének kiadasa mellett. Ezért aztan évekig nem is talalt
kiadot. (Magyarorszagon a rendszervaltas elotti évtizedekben gyakor-
latilag csak a Corvina Kiad6 foglalkozott irodalmi miivek idegen
nyelven torténd megjelentetésével.) Forditasardl azonban néhanyan
értesiiltek, igy tortént, hogy Majdan Béla segitségével sikeriilt
felvennem a kapcsolatot a geofizikussal, aki akkor még az MTA
Geofizikai Kutatointézetében dolgozott.

[11.] Imre Madach ¥ Tragedy of the Man ¥ Translated from the
Hungarian by Otto Tomschey ¥ Madach Irodalmi Tarsasag
% Budapest & 2000 = 181 p.

Megszokhattuk, hogy néhol a mli cimének forditasa rendhagyo.
Ilyen esetekben azonban korabban mindig ezzel a valtozattal talalkoz-
hattunk: ,,Az emberiség tragédiaja”. Itt most egészen masrol van szo.
A ,.the” nem véletleniil keriilt mas helyre, mint minden korabbi fordi-
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tasban. Tomschey Ottd allaspontja szerint, ha ez az els6é szo, akkor
hangsutlytalanna valik, kicsit olyan, mintha a magyarban altalanos néve-
16t hasznalnank, és azt mondanank: ,,Egy ember tragédidja”. Azt, hogy
az emberen van a hangstly, a ,,the” athelyezésével érzékeltethetjiik.

A négy kiemelt rész:

L The work, the great work is now completed,
Machine is running, the creator rests.
It will move for some millions of years
Till one of its cogs will need some repairs.

1L People will laugh at it sometimes loud and long.
The statesman whom we have call’d magnificent,
The orthodox man whom we have gaz’d at,
Are consider’d as clowns by posterity
When are replaced by the true nobility,
That is free of adornments, is common,
That puts the horse at jump where pot-hole is found
And builts road only where land is open.
Some day everybody though never learnt
Will understand this tenet that hounds you now
To madness with its complicated essence.

I Yawning gulf, why do you stand before my feet,
Don’t think your darkness to frighten off me,
Dust produced by this ground falls just into it,
I will step over it with my glory.
The spirits of love, poetry and youth
To my eternal homeland open the way,
Only my smile brings delight to this Earth,
Like sunbeam warms the face at start of the day.

V. EVE Ah, I perceive the song, praise be to my Lord!
ADAM This song begins to dawn on me, I’ll follow.
Alas! The end! If Id forget for morrow!
THE LORD I told you, man: fight, trust and be full of hope!
311

Rado kedvelt kifejezésével élve, a ,.forditdi licencia” drvendetes
megnyilvanulasat latja az angol nyelvet nem ismerd az I/1-ben. Ha
mar az elcsépelt ,,yes” helyett egyetlen forditdé sem vallalta masik sz6
hasznalatat, akkor kétségkiviil az egyik legszellemesebb megoldas a
mondandé  megerGsitésére a  ,great” szo kozbeiktatasaval
hangstlyossa tett ismétlés.

Tomschey Ottd forditasanal egyébként folosleges a sorokat sza-
molni. O maga szamozta meg azokat, ezzel is bizonyitva, hogy nem
roviditette, de nem is hosszabbitotta meg Madach szovegét.

Tudomasom szerint 6 a masodik, aki a szerzének egy masik dra-
majat is leforditotta. A Mozes angol valtozatat tette kdzzé, éspedig a
Keresztury Dezs6 altal atdolgozott szovegvaltozatot. (Imre MADACH:
Moses. Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2003.) Ujabban Madach
verseit forditja angol nyelvre. (Madach néhany verse németiil is meg-
jelent, szlovakul pedig emellett a Mozes is napvilagot latott az 1988-as
kiadasban. Franciaul a Mdzesbol csupan egy toredék jelent meg.)

Ami marmost az angol nyelvli Tragédia-eléadasokat illeti, sajnos
szerény eredményrdl szamolhatok be. Kezdjiik a kiegészitésekkel!

[b] Telepiilés: London
Hely, tarsulat: Magyar Nagykovetség
Forditdgs: Meltzer, Charles Henry—Vajda Pal
Idépont: 1932. junius 8.
Addm: Harris, Robert
Eva: Dickson, Adele
Lucifer: Thesiger, Ernest
Rendezo: Jackson, Barry
Forrds: Erdélyi Lapok 1932. julius 9./149. sz.

Pesti Naplo6 1932. julius 17./158. sz.
Megjegyzés: Részletek a Tragédiabol (ot kiilonb6z6 szin-bol)

[d] Telepiilés: Sérospatak
Hely, tarsulat: A reformatus féiskola didkjai
Idépont: 1939. marcius 25. (és még 2 alkalommal)
Npyelv: angol
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Forditds:
Addm:

Eva:

Lucifer:
Rendezé
(jatékmester):
Forrds:

Megjegyzés:

Meltzer—Vajda
Kiss Andras

Mityas Sarolta
Horvath Istvan

Horvath Istvan

Sarospataki Reformatus Lapok 1939. aprilis
2./14. sz.

Pesti Napl6 1939. marcius 23., 28.

A bemutatén részt vett Németh Antal is

Ezek az eldadasok azonban alkalmiak, sziik koriiek voltak. Kicsit
tobb lehetett az értd érdekl6édé Minneapolisban, legalabbis az el6ada-
sok szamabdl erre kdvetkeztethetiink:

le] Telepiilés:
Hely, tarsulat:
Idjpont:

Addm:
Eva:
Lucifer:
Rendezd:
Zene:
Forditas:
Forrds:

S

Minneapolis

Olympia Arts Szinhaz

1980. aprilis 25., 26., 27., majus 2., 3., 4., 9., 10., 11.,
16.,17., 18.

Chalcraft, Mitchek

Solberg, Mini

Scangarello, Peter

Laban Katalin m. v.

Meclvor, Scott és Morryssey, Brian
Harom angol forditis alapjan
Miisorfiizet (OSZMI)

Uj Tiikor 1980. oktober 19./42. sz.
Laban Katalin szobeli kozlése

"

Késébb a Merlyn Szinhaz probalta sikerre vinni a szerzé miivét an-

golul:

[f]l Telepiilés:
Hely, tarsulat:
Idépont:

Dundee
Merlyn International Theatre (Budapest)
1997. augusztus 7.

313

314

lgl

[h

Addm:
Eva:
Lucifer:
Rendezo:
Jelmez:
Diszlet:
Zene:
Forditds:

Forras:

Telepiilés:

Hely, tarsulat:

Idépont:
Addm:
Eva:
Lucifer:
Rendezo:
Jelmez:
Diszlet:
Zene:
Forditds:

Forras:

Telepiilés:

Hely, tarsulat:

Idépont:
Addm:
Eva:
Lucifer:
Rendezo:
Jelmez:

MacKenzie, Michael

Dye, Janet

Chisholm, Jimmy

Carnegie, John

Berzsenyi Krisztina

Berzsenyi Krisztina

Dougall, Gordon

Iain MacLeod

A helyszin és az idopont a skéciai rendezvényeken
részt vevé Toth Eva szobeli kozlése 1997 6szén

Edinburgh

Chaplaincy Centre kooprodukcié a budapesti Merlyn
Szinhazzal

1997. augusztus 9-23. (13 alkalommal)
MacKenzie, Michael

Dye, Janet — Onodi Eszter

Chisholm, Jimmy

Carnegie, John

Berzsenyi Krisztina

Berzsenyi Krisztina

Dougall, Gordon

Iain MacLeod

Szérélap (magéantulajdonban)

Magyar Hirlap 1997. julius 25.

Magyar Nemzet 1997. julius 31., szeptember 8.

Budapest

Merlyn Szinhaz

1997. szeptember 2., 4., 8., 9.

MacKenzie, Michael

Dye, Janet — Onodi Eszter — Feuer, Yvette
Chisholm, Jimmy

Carnegie, John

Berzsenyi Krisztina



Diszlet: Berzsenyi Krisztina
Zene: Dougall, Gordon

Dundee egy nemzetkozi szinhazi talalkozo helyszine volt. Allitolag
alapkovetelmény volt a maximum 90 perces eldadas (Téth Eva szobeli
kozlése, néhany héttel a rendezvény utan). Nem tudjuk, mi maradt meg
a Tragédiabol, és azt sem, hogy a Merlyn Szinhaz tobbi eldadasa milyen
lehetett. A 13 el6adas Edinburgh-ban mindenesetre szép teljesitmény az
angol nyelvteriileten nem tal biztato elézmények utan.

Fennmaradt az eldadas szovegkonyve, amelynek cimoldala szerint
a rendez6, John Carnegie ,,adaptalta” MacLeod forditasat. A szoveg-
bdl az is megallapithatd, hogy ez az adaptacio kisebb valtoztatasokkal
jart. Az Ur elsd szavai igy modosultak:

MacLeod
The vast construction’s come to life, indeed.
His labours done, the Architect relaxes.

Adaptacio
The wonder of creation is complete, indeed.
Her labours done, the Architect relaxes.

A harmadik és negyedik sor valtozatlan maradt. Mivel a szoveg-
konyvbdl teljesen kimaradt az athéni, a masodik pragai és a londoni
szin, igy csak a mii szovegkonyvbeli végét vethetjiik egybe az eredeti
forditassal. A négy sorbol csak egy, Eva mondata véltozott:

MacLeod
Thank God, I hear that voice and understand it!

Adaptacio
I hear that voice within me now and understand.

Korabban volt réla sz, hogy Rado tanulmanyanak megjelenése
ota négy Ujabb teljes angol forditas jelent meg. De tobb forditas is
késziilt. Az egyik gépirata az OSZK Kézirattaraban talalhato:
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[12.] Imre Madach ¥ The Tragedy of Man ¥ Translated by Wal-
ter Wilkins ® Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira &
Fol. Angl. 13. ¥ Bp. ¥ [Gépirat, 1940 koriil] & 97 f. [két folié
hidny]

Az els6 két folio Gal Istvan és Sebestyén Géza levélvaltasa. A le-
vél keltezése szerint Gal Istvan 1966. febr. 1-jén kiildte el Sebestyén
Gézanak (az OSZK Kézirattara részére) a forditast; a feladd ezt irta:
»SzerzOjérdl a kovetkezoket tudtam meg Lajtha Laszlonétol, akinek
férje, a nagy zeneszerz6 és zenefolklorista ezt a kéziratot évekkel eze-
16tt nekem adta:

Neve Walter Wilkins, a 2. vilaghabort végén mint angol pilota esett
el. Kb. négy-6t évig élt Magyarorszagon, kdzvetleniil a 2. vilaghaboruat
megel6z0 idoben. Ide azért jott, hogy Lajtha Laszlo és Waldbauer Imre
tanitvanyaként zenei oktatasban részesiiljon. Lajtha Laszloné édesany-
jénal lakott albérletben. Magyar irodalmi korokkel nem érintkezett, de
elég jol megtanult magyarul és ezt a forditast Lajtha Laszlo segitségével
végezte. A szerzonek él még egy névére Angliaban.” Sebestyén Géza
febr. 3-an kelt valaszlevelében kdszonetet mondott az adomanyozonak,
Gal Istvannak. A cimoldal szerint a gépirat ,,Lajtha Laszl6 és Gal Istvan
ajandéka”, nem lehet tudni, hogy pontosan kinek, hiszen Lajtha Laszlo
mar 1963-ban, az iménti adomanyozo levél eldtt harom évvel meghalt.
Sajnos, a gépirat hianyos, vélhetéen mar az adomanyozas idején is az
volt. Ugyanis a gépeld altal 10-es, a Kézirattar altal 13-as sorszammal
ellatott f61i6 utan (a harom oldalnyi eltérést Gal Istvan levele, Sebestyén
Géza valaszlevele és a cimoldal magyarazza, amelyek a Kézirattar
szamozasa alapjan rendre az 1., 2., 3. sorszamot kaptak) a gépiratban
12-es sorszammal, am a Kézirattar altal 14-es sorszdmmal ellatott f6lid
kovetkezik. A forditas végén, a gépeld altal 89-es, a Kézirattar altal 91-
es sorszammal ellatott lapot a 89a/92. sorszamu kdveti, majd a 91/94-
est a 93/95-6s, tehat ismét hianyzik a gépiratbdl (annak szdmozasa
alapjan) egy lap. Nagy kar, hogy mar fél évszazaddal ezeldtt sem
forditott senki sem par oOrat a gépiratnak legalabb a feliiletes
atnézésére. Ha a 4-96. foliot, vagyis az érdemi forditas 93 oldalat
megszorozzuk az egy oldalon szereplé sorok szamaval, ak-
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kor nyomban kidertil (eltekintve most a két lapnyi hianytol): szo sem
lehet teljes forditasrol!

A masik forditas Zend Robertté (Bp., 1929. dec. 2.—Torontd, 1985.
jan. 27.), aki kolté, mifordito, Gjsagird volt, a Torontéi Egyetemen
pedig az olasz koltészetet tanitotta. A gépirat cimoldalan ez all:

[13.] Imre Madach ¥ The Tragedy of Man ¥ Translated by Ro-
bert Zend ¥ Revised with Peter Singer ¥ Corvina ¥ Buda-
pest ® Az Orszigos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet
Koényvtara & Q 18.185 % 277 f.

A négy kiemelet rész:

1L

M1

The great work has now been completed, true.
The clockwork ticks — and its Maker relaxes.
Until the first cogwheel must be replaced,

it can rotate, for acons, on its axes. —

This whole thing will be laughed at in the future.
The statesman whom we have considered great,
the orthodox one whom we have admired,
posterity shall deem comedians

once they have been supplanted by true greatness:
the natural, the unpretentious leader

who only makes you jump where there’s a hole
and lets you race where there is open space.
Thus the doctrine that leads to madness now
with its convolutedness, in the age,

though studied by none, shall be clear to all.

Why do you gape at me, gigantic grave?
Your dark night does not make me horrified.
It swallows only dust, the brood of matter,
but I shall rise above it, glorified.

The guardians of youth, love, poetry

317

shall point the way to my eternal place;
my smile alone brings pleasure to the Earth,
when, like the sun, it shines on someone’s face.

Iv. EVE I understand the song, thanks to my God!
ADAM I hear the message too, and I shall guard it.
Only that end! — If I could disregard it! —
THE LORD Remember, Man: Strive — and have faith, have faith!

A sorok szama ellen nem lehet kifogast emelni. De azért a ,,bizva
bizzal”-t egyszerli ismétléssel helyettesiteni kicsit egyligyli megoldas-
nak tlinik. Az ismétléssel torténd hangsulyozas olykor inkabb hang-
stlytalanna teszi a kozlend6t.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

Jegyzetek

SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 8. kot. 43—44.
HELLEBRADNT Arpad: 4 magyar philologiai irodalom 1909-ben.
Egyetemes Philologiai K6z1ony 1909. 490.
Lasd: Ungarische Dichter in englischer Sprache. Pester Lloyd
1909. 32. sz. 23.
Magyar poetry. A Hét 1909. 8. sz. 139-140.
Az ember tragédidja angolul. Hevesi Sandor eléadasa. Pesti Hir-
lap 1929. 277. sz. 11.
y.: [Konyvszemle.] Ungarische Jahrbiicher 1934. 276.
(M[EGYERT] e[lla]): 4 Hogarth Press Maddcha. Magyarsag 1933.
269. sz. 28.
GAL Istvan: Virginia Woolf— mint Maddch angol kiadéja. Uj Ma-
gyarorszag 1945. 23. sz.
KARDOS Albert: Harom angol Az ember tragédiajarol. Pesti Naplo
1933. 177. sz. 24.
NEMETH Antal: Az ember tragédidja a szinpadon. Budapest Szé-
kesfovaros, Bp., 1933. {4 lapszam nélkiili hivatkozas kétségessé
teszi, hogy valoban van-e szo Németh Antal kényvében a londoni
eldadas tervérdl; az egyes fejezetek elején részletezett tartalom-
jegyzékek nem utalnak erre.}
Arany Janos levele Maddach Imréhez, 1861. oktober 27. Mellék-
The Tragedy of Man. Times Literary Supplement. No. 1659.
1933. XI. 16. 790.
KALLAY Miklés: Korutazdas kényvorszagban. Képes Kronika
1933. 29. sz. 25. — L. még: Karl SEBESTYEN. Pester Lloyd 1933.
No. 158. Morgenblatt — Nemzeti Ujsag 1933. 136. sz.
Vernon DUCKWORTH BARKER: The Tragedy of Man. Nouvelle
Revue de Hongrie 1933. 1075-1076.
L. 7. jegyzet!
(r. a.). Budapesti Hirlap 1934. 4. sz. 17.
NEMETH Antal: i. m. 120., 131.
V. 6.: A Tragédia a newyorki radioban. Budapesti Hirlap 1934.
86. sz. 13. [Eldzetes jelentés]
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19.

20.
21.

22.

23.

24,
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B[ABITS] M[ihaly]: Maddch Amerikaban. Nyugat 1936. 1. kot.
407-408.

Lasd 13. jegyzet!

, Az ember tragédidgja” Londonban. Magyar Nap (Moravska
Ostrava — Pfivoz). 1937. VII. 27.

The Library of Congress Catalogs. The National Union Catalog
1955-1962. Vol. 28. Rowman and Littlefield Inc., New York,
1963. 613.

HEGEDUS Néandor: Huszondtezer angol sor a magyar kéltészet-
bél. Magyar Nemzet 1964. II. 12. — Leslie KONNYU [KONNYU
Laszlo]: Modern Magyar Literature. New York, 1964. The Ame-
rican Hungarian Review 92. — és Grosz Jozsef szives kozlései.
(sa): Petdfi, Madach, Katona — angolul. Budapesti beszélgetés
Clement Victorral. Esti Hirlap 1964. VIII. 6. — Nyolc magyar dra-
ma Amerikdba tart. Kényvalakban keriil bemutatasra. Hétf6i Hi-
rek 1964. VIIIL. 24. — (S. A.): Petdfi, Madach, Ady. Magyar klasszi-
kusok dramaantologidja angol nyelven. Magyar Hirek 1964. 1X.
15.



Az eszperant6 forditasok

Amiota a latin elvesztette nemzetkdzi nyelv jellegét, s a romantika fel-
lenditette a nemzeti nyelvek kultuszat, a nemzetkdzi nyelvi megértés
végett tobb probalkozas is tortént egy-egy mesterséges nyelvnek a kia-
lakitasara, mégpedig azzal a kimondott vagy titkos igénnyel, hogy a ra-
cionalis, spekulativ mddon 1étrehozott nyelv szervesen, az €16 nyelvek
biolodgiai torvényei szerint fejlédjék majd tovabb. De egyik kisérlet sem
jart annyi sikerrel, mint az, amelyet Ludwik Zamenhof (1859-1917)
alapitott meg eszperanto néven. Sikerének f6 oka talan az volt, hogy az
alapvetd szokincs €s szabalyok érinthetetlensége mellett kiillonds
nyomatékkal hangstlyozta egyfeldl a nyelv szerves €s spontan fejlo-
désének elvét, masfeldl az eszperantd nyelvii szépirodalomnak mint a
nyelvfejlesztés elsérendil tényezdjének fontossagat. Tehat két olyan el-
vet, amelyekkel az eszperanto fejlédése az €16 nyelvek torvényszert fej-
16déséhez hasonul. Az eszperantd nyelv fejlddésében tehat Zamenhof
szandéka és kovetdinek buzgalma folytan elsérendii szerep jutott az
irodalomnak, mégpedig mind az eredetileg eszperantoul irt, mind az
eszperantora forditott miiveknek. Olyan mértéki elterjedése, mint ami-
lyennel az eszperantd dicsekedhet, csak nagyszamu és lelkes miivel6jé-
nek volt kdszonhetd, ezért az eszperantistak tevékenységiiket méltan
nem egyszerlien nyelviik miivelésének, hanem mozgalomnak nevezik.
Persze, ellenzdi is vannak a mesterséges nyelvnek (nem szolunk a paci-
fista hajlandosagl eszperantd mozgalom politikai jellegii ildoztetése-
ir6l): azt allitjak, hogy mesterséges nyelven, kovetdinek minden igye-
kezete ellenére sem keletkezhet igazi irodalom. Ha ezt a tételt ilyen alta-
lanositva elfogadnok, tagadnunk kellene az egész szanszkrit irodalom
1étét, hiszen Panini is mesterséges nyelvet alkotott — viszont az is két-
ségtelen, hogy a huszadik szdzadban mas életkdriillményei vannak egy
nyelvnek, mint az 6-ind vildgban, s az eszperant6 nyelv és irodalom
¢életképességét csak a tapasztalat dontheti el.

Mindezt bevezetében el kellett mondanunk, s most mar — egyebek-
ben az eszperanto-kérdés hozzaférhetd bibliografiajaral utalva — csak
annyit jegyziink meg, hogy az eszperantd irodalomban a magyarok
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szamban és sulyban a legelsdk kozott allnak, tehat sajat miiveik és for-
ditasaik egyarant megkiilonboztetett elismerésnek drvendenek.

Mint Kalocsay Kalman megjegyzi alabb idézendd forditasanak
utészavaban,? a korai magyar eszperantistik koziil Altenburger Adolf
adatunk arra, hogy ezekbdl a forditasokbol valami nyomtatasban meg-
jelent volna.

A magyar eszperantistak havi folydirata — La Verda Standardo (,,A
z0ld zasz16”) — nyolcadik évfolyamaban, 1913-ban kezdett el részlete-
ket k6z06Ini a mii egy forditasabol:

[1.] El ,La Tragedio de la Homo” de Emeriko Madach ¥ El la
hungara lingvo tradukis Cezaro Barczi ® La Verda Stan-
dardo (Eger) % 1913. No. 8. 118-122. = No. 9. 133-137. = No.
10. 149-150. = No. 11. 167-169. = No. 12. 180-183. = 1914.
No. 6. 82-86.

Az els6 kozlés a dramai kdltemény 6., a masodik a 4., a harmadik
kozlés a 13., a negyedik kozlés a 14. az 6tddik kozlés a 15., a hatodik
kozlés a 9. szinét tartalmazza. (Kalocsay ezt a forditast is megemliti
idézett utdszavaban, de az utolséd kozlés, a 9. szin e forditasa elkeriilte
a figyelmét.)

A forditd, aki keresztnevének eszperantd valtozataval mint Cezaro
Barczi szerepel, nem mas, mint Barczi Géza akadémikus, Kossuth-di-
jas nyelvész professzor (Zombor, 1914. jan. 9.-Bp., 1975. nov. 7.),
aki tizenkilenc éves koraban jelentkezett ezzel az eszperantd nyelvii
miiforditasaval. A forditast k6zI6 folyodiratrol még elmondhatjuk, hogy
cimlapjanak felirata szerint a Magyarorszagi Eszperantd Tarsasag hi-
vatalos organuma, s egyben a nemzetkdzi eszperantd mozgalom tudo-
manyos, irodalmi és pacifista lapja volt; amikor a Madach-forditast
kozolni kezdte, Robicsek Pal szerkesztette, s az els6é kozlemény iinne-
pélyes koriilmények kozott latott napvilagot: abban a szamban, amely
az 1913. augusztus 19-21-én, Aradon tartott magyar eszperant6-kong-
resszusra jelent meg. 1914 januarjaban a fordito, Barczi Géza veszi at
a lap szerkesztését, ekkor a dramai koltemény részleteinek kozlése ot
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hoénapig sziinetel, majd juliustol kezdve (amikor a szerkesztd mar dr.
Racz Béla) a kozlés — jollehet a juniusi szoveg végén még folytatasra
tortént igéret — végleg megszinik. {Bdrczi 1914-ben dsztondijjal Fran-
ciaorszagba utazott, s mivel kézben kitort a haboru, a francidk a ,, Fe-
kete Kolostor”-ba interndltak ot. A Nemzetkozi Véroskereszt kozben-
jardasa révén is csak Svajcig jutott el, igy hosszu idoén keresztiil nem
volt abban a helyzetben, hogy igéretének eleget tegyen.}

A kozzétett hat szinben az altalunk kiragadott négy részlet koziil
csak egy talalhato meg:

V. Evo  Komprenas mi la kanton! Dank’ al Dio!
ADAMO Konjektas ankat mi, kaj sekvos gin,
Nur tiu fin’, nur tion mi forgesus.
LA SINJORO M diris, hom’ klopodu kaj esperu.

E négy sorhoz idézziink még egy részt az ir-szinbdl:

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dicsé csatanak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.

La celon e¢ centfoje ne atingos
Mi. Kio estas vere do la celo?
Cesigo de la batalado glora,

La celo estas mort’; la viv’ batalo,
La homa cel” mem estas la batalo.

Szabatos, vilagos, joval a forditoi licencia hatdrain beliil marado,
majdhogynem sz6 szerinti forditas, ami kétségkiviil az eszperantod nyelv
szandékolt tomorségének, és mesterséges voltabol eredd, korai, kiala-
kulatlan szakaszaban még a mainal is nagyobb rugalmassaganak ko-
szonheto.
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A szoszerintiségtol valod eltérések itt valoban csak arnyalatiak: a
IV/1-bél hianyzik Eva sorkezdé sohaja: ,,4h”; a IV/2-3. nem rimel, a
IV/4-ben a hires befejezés itt szarazon sikertilt: ,,torekedjél és remél;j”.
Az Ur-szin 6t soraban: az 1-bol hianyzik a ,, tudom”, a 2-bél a ,, Mit se
tesz”, az 5-ben ,,az ember célja” helyett a majdnem azonos jelentésii
wemberi cél” kifejezés all, a ,, csatanak... kiizdelem... kiizdés” arnyalt
harmassagabol itt ,,batalado-batalo-batalo” lett, tehat a ,, kiizdelem ” és
a ,, kiizdés” kozotti kiilonbség eltiint, a csata pedig ugyanannak a sz6-
nak az -ado gyakorito-tartosito raggal ellatott valtozata lett.

Ezek a birald megjegyzések azonban nem a forditot, hanem az esz-
perant6 nyelv akkori allapotat illetik. Attol kezdve, hogy Zamenhof
nyelvalapitd” miive 1887-ben megjelent, Barczi Géza forditasaig hu-
szonhat év telt el — azdta ennek az idének tobb mint kétszerese; az
eszperantistak, Zamenhoffal az éliikon, mindig tisztaban voltak vele,
hogy nyelviik-mozgalmuk csak akkor allja majd ki az id6 probajat, ha
¢életképes irodalmat tud létrehozni — mégpedig nemcsak hangulati,
propagandisztikus meggondolasokbol, hanem elsGsorban azért, mert —
mint mar emlitettiik — a nyelvfejlesztés legjobb gyakorlati eszkdzének
az irodalmi arnyaltsagii gondolatkifejezést tartottak. Ezért aztan az
eszperantistaknak az az allandd igyekezete, hogy megteremtsék az
eszperantd irodalmat, ellenstlyozta a nyelv mesterséges voltabol
ered6 nehézségeket, és azoknak a szkepticizmusat, akik nem akartak
hinni egy életképes eszperantd irodalom lehetdségében. S mindezt
azért mondtuk el, mert meghatarozza azt a nyelvi-irodalmi helyzetet,
amelyben Barczi Gézanak a maga koraban kivald szovege utan Az

Dr. Kalocsay Kalman (Abaujszanto, 1891. okt. 6.—Bp., 1976. febr.
27.) 1916-ban szerzett orvosi diplomat, az elsd vilaghaboruban katona-
orvos, a legutobbi idokig {1968} gyakorlo, korhazi foorvos, szakmun-
kak ir6ja, magyar és eszperantd nyelvii koltd, magyar verseibdl a Nyu-
gat is kozolt harmat,? akkor azonban mér tiz esztendeje eszperantista
volt, s utobb e vilagmozgalom egyik legismertebb, legtiszteltebb sze-
mélyiségévé lett. Ugyanabban az évben, amikor magyar nyelv{ versei
a Nyugatban megjelentek, eszperantd nyelven kis gylijteménye, tiz év-
vel utébb pedig verseinek két kotete is napvildgot latott* — de ennél
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sokkal nagyobb méretii forditoi tevékenysége. Petdfi, Gardonyi, Karin-
thy és Heltai miiveibdl egy-egy 6nallo kotete jelent meg, de még jelen-
tdsebbek az altala 6sszeallitott antologiak: magyar népdalgylijteménye,
egy-egy vilagirodalmi és 4tfogd magyar koltészeti gytijteménye;’ a két
vilaghabort kozt, majd 1949-ig Magyarorszagon megjelent Literatura
Mondo — az eddig legszinvonalasabb eszperant6 irodalmi folyoirat —
szerkeszt6je volt; kiemelkedd alkotasa a minket itt érdeklé mii:

[2.] Emeriko Madach ¥ La Tragedio de ’'Homo ¥ Drama poe-
mo ¥ El la hungara originalo K. Kalocsay ¥ Hungara Espe-
ranto Instituto ¥ Bp. ¥ 1924 ¥ I-VIII, 237, IX-XXIV p.

—  Idem ¥ Corvina ¥ Bp. ¥ 1965 ¥ 259 p.

Ebben a forditasban — az 1924-ben megjelent szoveg szerint — az
altalunk vizsgalt négy rész igy hangzik:

L Jes, Jen, finita jam la grandlabor’!
Turnigas rad’, ripozas la attor’.
Jarmilionojn kuros gi sur akso,
Gis e¢ raddenton mi ripari devos.

1I. Ho, iam oni ridos pri la tuto,
Statviron, kiun oni nomis granda,
Ortodoksulon, kiun ni admiris:

La posta temp’ rigardos komedianto,
Se I’ vera grando anstatatios ilin,

La simpla kaj natura — saltiganta
Nur kie estas kavo kaj lasanta
Liberan kuron en la kamp’ senbara.
L’instruon, kiu al frenez’ nun gvidas
Per sia komplikaco, tiam, kvankam
Neniu lernos, ¢iu ekkomprenos.

11 Profund’! vi ¢e I’ piedoj vane staras!

Ne kredu, ke min via nokto jugos.
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En §in nur polvo, ternaskito falas:
Kun atireolo mi gin preterflugos.
Al mia hejm’ eterna montras vojon
Geni’ de I’ amo, juno, poezi’.

Nur mia rido portas tere gojon,
Tusante vangojn kvazat sunradi’.

1v. Eva Ah, dank’ al Di’, la kanton mi komprenas!
ADAMO Ho, ankall mi, gin sekvi mi ne Cesos,
Nur tiu fin’ se tiun mi forgesos!
LA SINJORO Mi diris, penu, hom’, kaj firme fidu!

A sorok szamat és tartalmat illetden szinte tokéletes hiiségii forditas.
(A teljes mil 140 sorral, tehat kb. 3%-kal hosszabb az eredetinél.) Még
rimelni is ott rimel, ahol az eredeti. Utdszavaban forditoi elveirdl igy
vall Kalocsay Kalman: formailag és tartalmilag hii forditast akart adni,
anélkiil azonban, hogy eltavolodott volna a jo prozai stilustél — nem
akarta ugyanis rejtvények elé allitani olvasojat. ,,Ideje mar, hogy mega-
lapozzuk az eszperantd vers tekintélyét” — olvassuk, s ugy véljik, ez a
forditas valoban alkalmas erre. Az eszperantd nyelv hosszabban fejezi
ki a gondolatokat, mint a legtobb nemzeti nyelv — irta 1924-ben a fordito
—, ha tehat a fordit6 célja az eredeti vers formajanak és tartalmanak hii
tolmacsolasa, akkor két rossz kozt valaszthat: vagy jelzok elhagyasaval,
mondatok egyszerlisitésével, szinte rejtvényszerli tomoritésével,
kimondhatatlan szodsszetételekkel rovidit, vagy szaporitja a verssorok
szamat. O, tgymond, ez utobbi lehetéséget valasztotta, s ebben
megerdsitette Zamenhof példaja is. Verstani megjegyzése szerint: a
szigortian vett jambusokhoz tartotta magat, s csak annyi konnyitést en-
gedett, amennyit mar Zamenhof'is szentesitett.

Az eszperantista folydiratok természetesen nagy lelkesedéssel fo-
gadtak ezt a kivalo forditast, nyelviik koltdiségének bizonyitékat. ,,Ma-
dach Imre vilaghirtinek mondott dramai kélteménye, Az ember tragédi-
dja, amelyet azonban minden vilaghire mellett sem fordithattak le,
csak néhany kultirnép nyelvére, mig most, hogy 1924-ben a nagy mii
Kalocsay Kalman remek és hii forditasaban eszperantoul is megjelent,
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szépségeiben, 6rok emberi gondolataiban mindeniitt gyonyorkodnek
azok, akik az eszperantot megtanultak.”® E forditas emlitéseinek és
méltatasainak tengerébol kiemeliink néhany Ujabb kozleményt. Az
eszperantd mozgalomnak a Szovjetunidban és az UNESCO védnoksége
alatt tapasztalhato legujabb fellendiilésérdl irva, Balkanyi Pal méltatja
Kalocsay munkassagat’ (6neki koszonhetjiik jelen dolgozat tobb adatat
is). ,,Ragyogo eszperantistak egy csoportja Budapesten a htiszas évek-
ben megalapitott egy irodalmi iskolat, amelynek vivmanya az eszpe-
rant6 irodalmi szinvonal dramai hirtelenségii fellenditése volt... Tobb
korabbi eszperantd »irodalmi« mii nyelvi és miivészi hiitlensége foly-
tan szanalmas volt, s az eszperantonak gyakran tudatos és 6nkénytelen
sarlatanok rontotték a hitelét. A budapesti iskola alapozta meg az eszpe-
rant6 szakmai szinvonalat... E ragyogd csoport legragyogobb képvise-
16je Kalocsay Kalman... forditasaiban altalaban nemcsak a tartalmi tol-
macsolas, hanem a hangulat és a rejtett gondolatok végletes pontossagat
pérositja mintaszerti eszperanté stilussal és tokéletes prozodiaval...”8
fgy ir az eszperantd mozgalom angol kronikésa, és az eszperanté vi-
lagirodalom rovid ismertetésébdl sem hidnyozhat Kalocsay neve.?

viszonylatban is ritka jelenség, hogy a miiforditdé negyven év utan is-
mét eldvegye korabbi munkajat. {Imaoka két Tragédia-forditasanak
megjelenése kozt csak 22 év telt el.} Ezt tette Kalocsay Kalman, ami-
kor 1964-ben (73 éves koraban!), a Madach-évforduld alkalmaval tel-
jesen atdolgozta régi szovegét. Ehhez persze egyéni adottsagok kelle-
nek, de az sem mellékes, hogy a forditds nyelve torténetének milyen
korszakat élte a kozbeesé iddszakban. Mindezekrdl, 0j forditasarol
maga a fordito igy ir a jelen dolgozat szerzdjéhez 1965. nov. 20-an
kelt levelében: ,,El6sz0r is szerettem volna azt [a forditast] arnyaltab-
ba, kifejezbbé tenni a réginél. Az elso kiadas ota eltelt negyven év az
eszperantd tetemes gazdagodasanak és irodalmi felviragzasanak ideje
volt, egy W. Auld nevili eszperantista ird és kolt6 azt irta legutobb,
hogy a két vilaghaboru kozti id6 ugyanaz volt az eszperantonak, mint
az angol nyelvnek Spenser vagy a francia nyelvnek a Pléiade ideje.
Magam is sokkal jobban bele¢ltem magam a nyelvbe ez alatt a negy-
ven év alatt (most latom, hogy Szasz Karoly és Babits Mihaly Pokol-
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forditasa kozt csak harmine év telt el). Ki akartam tehat kiiszobolni a
forditasbol mindent, ami a nyelv mai szintjérdl tekintve avultnak, me-
revnek, szintelennek, élettelennek, s a magam mai szintjérdl tekintve
igyetlennek, éretlennek, mesterkéltnek tetszett, amiben, ugy éreztem,
nincs meg az él6 nyelv ize. Azutan tdmdriteni is akartam a szoveget. A
régi 140 sorral tobb volt az eredetinél: ezt a tobbletet sikeriilt 40 sorra
csokkentenem; gy éreztem, hogy ez nem kdzombds olyan miiben,
amelynek egyik jellemzdje a gondolat kifejezésének tomor ereje, a sor-
tobblet pedig sokszor nemcsak sziikséges pluszt hoz magaval, hanem
folosleges toltelékkel vald higitast vagy pongyola terpeszkedést is.” S
ezt az elvi allasfoglalasat példakkal is illusztralja: A harmadik szinb6l:

Hagyd megtekintnem hat e miikodést
— Egy percre csak, keblem, tudod, erds —,
Mely ram befolyhat, aki enmagamban

Olyan kiilénvalt és egész vagyok.

1924 1965

Ho lasu vidi, e¢ se dum momento, Ho lasu vidi, e¢ se momente, tiun

— Vi scias, forta estas mia brusto — funkcion, — fortas mia brust’, vi scias —
Tiun funkcion, kiu min influas, kiu influas min, — min, Kkiu estas

Min kiu en mi mem kaj por mi mem tiel aparta, tuta en mi mem.

Tiel aparta, tieltuta estas.
Vagy az eszkimo-szin eleje:

Mit jarjuk e végetlen hovilagot,
Hol a haldl néz rank iires szemekkel,
Csak egy-egy foka ver zajt, vizbe bukva,

Amint felretten lépteink zajan...

1924 1965

Kial ni iras tiun ¢i senfinan Kial negmondon iri, ¢i senfinan,
Negmondon, kie nin la mort’ rigardas kie la mort’ nin gapas okulkave?
Per okulkavoj? Nur kelkfoje foko Nur rare platidas akvodrone foko,
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Ekplatidas ekdronante en la akvo, kiun timigis nia paSobruo...

Se gin timigis bru’ de niaj pasoj...

Az éltalunk altalaban elemzett négy részbol:

L Finita, jes, la Verk’, la mondkreado. (1)
Ripozas la kreint’, turnigas rado 2)

Kaj kuros sur la akso jarmilionojn,... 3)

1L Oni nur ridos iam pri la tuto. (1)
Statviron, kiun ni nomadis granda,... 2)

La postepok’ rigardos komediantoj... 4)

L’instruon, kiu nun nin frenezigas... 9)

meniu lernos gin, komprenos &iuj. (11)

1. Profund’! Vi vane, ¢e |’ piedoj staras!... (1)
mi gin kun atireolo superflugos... 4)

geni’ de I’ amo, poezio, juno... (6)

tusante fruntojn kiel bril” de suno. )

V. Eva La kanton mi komprenas, dank’ al Dio. (1)
ADAMO Mi mem gin sentas, sekvi gin ne esos... 2)

LA SINJORO M diris, lukto, hom’, kaj firme fidu! 4)

Csak a megvaltoztatott sorokat tlintettiik fel; ebbdl lathato, hogy a
kiragadott négy részben 27 sorbol 15, tehat a soroknak tobb mint a
fele ment at valtozason, a jelentds, kozismert részekben tobb, a
Hrejtettebb” részben kevesebb. S lathatd, hogy az elsd valtozatban is
kivald tartalmi-miivészi hliség a nyelvfejlodéssel, elmélyiiléssel,
4rnyalatokkal csiszolodott. Az uj kiadasrol béven adott hirt a sajt6,10 s
az 1966-ban hazankban lezajlott 51. eszperantd vilagkongresszus
gazdag sajtdbanyagaban is siiriin tért vissza méltatd emlitése.
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A héber forditasok

A modern héber nyelv sajatossagaihoz tartozik, hogy a XVIII. szazad
végén Németorszag teriiletén indult fejlddésnek, mint a Biblia nyelvé-
nek — részint annak régebbi rétegeibe, a profétak stilusaba visszanytlo —
megujitasa, Osszefliggésben az eurdpai felvilagosodas eszméivel és
mozgalmaval.! Tizenhét évtizeden at, mig a masodik vilaghabor utan
Izraelben allamnyelvvé nem lett, egységes kdzpont nélkiil, sok orszag-
ban fejlodott ez a nyelv, amely nem mesterséges, mint az eszperanto,
és 6sibb, mint a latin: a vilagirodalom olyan egyediilallé remekeibdl
taplalkozik, mint az Enekek éneke, a zsoltarok és a profétak konyvei
stb. S barmennyire gyakorlativa lett is utobb, kétségtelen, hogy koltok
és prozairdk tették irodalmi nyelvilk Gtjan él6vé az ujhéber (ivrit)
nyelvet. A héberiil ir6 zsido koltdk és prozairdok kozt mar a XVIII-
XIX. szazad forduldja ota akadtak magyarok is, koztik pedig a
legkivalobb és legismertebb, aki a mai {7968} izraeli irodalom egyik
»hagy oreg”’-jének szamit: Avigdor Haméiri (eredeti nevén: Kova-
Bereg megyei Odavidhazan sziiletetett {az angol Wikipedia szerint:
Odavidhdza, 1890. szept. 16.—Izrael (mds forrds szerint valésziniileg
Kfar Azar), 1970. dpr. 3.}, 1910-ben Budapesten héber nyelvii
folyoiratot adott ki. Ekkori magyar és héber nyelvii kdlteményein Ady
hatasa érezhetd, akinek kolteményeibdl, és mas magyar koltok
miiveibél is, mar ekkor j6 néhdnyat forditott héberre.2

Az elsd vilaghabort kitorését megel6z6 évben hiradas jelent meg a
magyar sajtoban, hogy Avigdor Feuerstein leforditotta héberre Az em-
természetesen meghitsitotta ezt a tervet, a forditd az osztrak—magyar
hadsereg katonajaként orosz fogsagba esett, majd a forradalom utan Pa-
lesztinaba vandorolt ki, s ott mint lapszerkesztd, szinhazigazgatdé mi-
kodott, és rovidesen neves Ujhéber koltoként szerepelt. Ekkor, Varso-
ban jelent meg Az ember tragédidjabol késziilt forditasa.

A cimlap belsd oldalan lengyeliil allnak a kiadas adatai: Imre Ma-
da¢: Wizja Cztowieka. Wydawnictwo Sztybel. Warszawa 1924. Druk

331

,Hacefira”, Warszawa, Leszno 54. — Valoban, a lengyeliil megadott
cim — ,,Wizja Cztowieka” — azonos a héber cimmel: Chazon Haadam,
vagyis: ,,Az ember latomasa”. A forditd neve itt: Avigdor Feuerstein. A
konyv bevezetése (Madachrol) és jegyzetapparatusa a konyv végén a
forditotol szarmazik.

{A mii szerzdjét és cimét, tovabba a négy forditisrészletet lasd a
mellékelt lapon!}

E sorokbdl kiilonds atmoszféra csapja meg az olvasoét: a hitelesség-
nek valamilyen, még az eredeti magyar szovegbdl sem sejtett [égkdre: s
ez egyarant koszonhetd a nyelvnek és a forditonak. A nyelv: minden ké-
s6bbi fejlodés és modernizalodas mellett is a Biblia nyelve, az, amelyen
Ember = Adam, amelyen az Ur nevei — (Elion:) a Magassdgos; (Jocér:)
az Alkoto —belekeriiltek kultarankba, az a nyelv, amely angyalokrol, an-
gyalok kararol, énekiikrdl, Adamrol-Evarol eredetileg szolt, amelybél
minden mas nyelv, a magyar is atvette ezeket a fogalmakat. A magyar és
a héber nyelv rokonsaga, amelyet a XVII-XVIII. szdzadban féként Ot-
rokocsi Foris Ferenc és Beregszaszi Nagy Pal hangoztatott abrandos
szofejtegetések alapjan, mig a feltérd finnugor kutatds meg nem cafolta
Oket, természetesen tudomanytalan elmélet volt — kétségtelen azonban
az, hogy a nyelviink korai, hajlithato, befolyasolhatd id6szakaban tor-
tént magyar bibliaforditas a Biblia nyelvének sok elemét plantalta at a
magyarba. Madach veretes, néhol még koraban is 6donnak hat6 nyelve
fokozottan rejtett magaban ilyen elemeket, s mlivének egyetlen mas
nyelvii forditasa sem volt oly alkalmas ra, hogy felszinre hozza, meg-
gy6z0 hitelességgel adja vissza ezeket, mint a héber. Persze, maga a
nyelv csak adottsagot jelentett, a feladat végrehajtasahoz olyan ritka
miiforditora volt sziikség, aki mindkét nyelvnek magas koltdi szinvona-
lon a mestere. A koriilmények szerencsés talalkozasa folytan Avigdor
Haméiri éppen ez az ember. O megérezte és megértette Madach filozofi-
ai gondolatainak a bibliaforditasokbol 6rokolt nyelvi burkat, és tudta,
hogyan kell hébertil olyképpen tolmacsolnia e gondolatokat és szava-
kat, hogy azok a mai olvasonak érthetden, koltien csengve, allando
nyomatékkal a Biblia fordulataira emlékeztessék. S minthogy e felada-
tat kivaloan megoldotta, licenciajat tagabbra lehetne méretezniink — 6
azonban erre nem tart igényt, mintegy bebizonyitva, mi az a miivészi
hiiség.
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Eltérései, amelyek még a kozonséges forditoi licencianak se Iépik tul a
hatarat, az alabbiak:

Az /1. végérdl az ,,igen” a sor elejére kertilt, egy nyomatékos ,,ime,
igy van” fordulatként. A modern ,,gép” és ,, kerékfogat” helyett az Gsi
,kerék” és , kiill6” szerepel, az ,,Evmillio'kig eljar... " itt: ,,Tizezer évek
mulnak el a szélben”. A I1I/2-ben ,, Az dallamférfit” helyett ,,nem-
zedékiink nagyjat”, a I1/3-ban ,, Az orthodoxot” helyén ,,a tudomanyért
buzgolkodot” talaljuk, a I1/7-8-bol elvész a lovas-hasonlat: ,,...és nem
ugrik minden vélt godornél, / hanem a siksag tagas terein vag maganak
Osvényt” logikus megoldas; a I1/11-be belekeriil a bibliai veretii ,,nappal
és ¢jjel”. A 111/3-bol kimarad az a gondolat, hogy a por ,, a fold sziilotte ”,
a Ill/4-ben a , gloriaval” jellegzetesen keresztény képe helyett az
Oszovetségi ,,szent ékesség” all; 1ényegi eltérést csak a I11/5-8-ban
talalunk, amely Haméirinél igy fest: ,,Itt kacajom felviditja a viragok
kegyének nemzedékét, / amidon egy pillanatra az aldhulld ember
szivébe ér, / ott az ifjisag €s 6rok szerelem nemtdje / vezet engem a
tiszta boldogsag Osvényein” — bar ez a rész is a bibliai koltészet
atmoszférajat arasztja. A IV. majdnem egészen szo szerinti és egyuttal
gyonyord, koltdi szoveg —a1V/4-ben ,, kiizdj ” helyett ,,dolgozzal” all.

Az utolsé sor atirva: ,,Amarti 16chd, haadam: 4mol uvdtach bato-
ach!” — s ebben az egy sorban az ,,adam” az ember filozofiai altalanosi-
tasa, a ,,votach—batoach” az a kettds szerkezet, amelybdl (bibliafordita-
sainkon at) a ,, bizva bizzdl” jellegii szerkezetek nyelviinkbe atszarmaz-
tak. A forditonak nem szabad arra torekednie, hogy jobb legyen az ere-
detinél, ez hamisitas, 6nfitogtatas volna — ha azonban a nyelvi adottsa-
gok ilyen kiilonleges megoldasokat tesznek lehetdvé, a forditonak nem
szabad a feladat eldl kitérnie. Avigdor Haméiri vallalta és megoldotta
vege amil legkivalobb forditasai kozé tartozik.

Fogadtatasa — amelynek feltarasaban éppagy, mint a héber szoveg
megfejtésében Scheiber Sandor segitett e dolgozat szerzdjének — mél-
tan lelkes volt.

Mult és J6vO cimmel 1912 6ta szinvonalas zsid6 irodalmi és miivé-
szeti folyoirat jelent meg hazankban, Patai Jozsefnek, a kivalo magyar
¢és héber nyelvil koltének, a héber irodalom legtermékenyebb magyar
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népszerlsitdjének, az 6tkotetes nagy magyar nyelvli héber antologia
osszedllitojanak szerkesztésében. Erthetd, hogy ez a lap foglalkozott a
legalaposabban, és éveken at tobbszor is, Haméiri forditasaval. Mar a
megjelenés évében maga a folyodirat szerkesztoje irja, hogy: ,,a magyar
irodalomnak van a Szentfoldon egy nagykdvete”, akire ugyan bizalmat-
lanul tekintenek az itthoni ,,kurzus” antiszemitai, de 6 mégis harcol a
magyar irodalomért mint a jeruzsalemi Door Hajom c. szépirodalmi lap
szerkesztje, €s forditja Pet6fi, Arany, Ady, Kosztolanyi, Kiss Jozsef,
Moéricz Zsigmond, Karinthy és masok miiveit. Es Madach? ,,A jeru-
zsalemi Szifrija konyvtar egyik vezetdje, Sunémi mondotta nekem — irja
Patai —, hogy soha még konyv olyan lazas érdeklédést nem valtott ki,
mint Az ember tragédidja. Amidta megjelent, mindenki ezt kéri, ezt ezt
olvassa, és beszélnek rola, vitatkoznak rdla, magyarazzak, fejtegetik,
mint a kommentatorok a Bibliat vagy a Talmudot... Pompas biblikus
nyelvezetével tigy hat rank, mintha eredetileg héberiil irédott volna.”*
Egy évvel késobb azt jelenti ugyanaz a lap, hogy egy Jeruzsalembdl
érkezett plakat tantisaga szerint Blaustein irodalmar az ottani Béth-
Amban (Népotthonban) ériasi érdeklédés mellett tartott eléadast Ma-
déch dramajarol és Haméiri forditasarol,> majd tébb rovid kézlemény és
fénykép is jelenik meg a forditor6l.® Kiilon érdekesség Berzeviczy
Albertnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori elnokének Ha-
méirihez intézett levele: ,,Minthogy ezzel a forditassal Urasagod haza-
fias érzésének és a magyar koltészet irant érzett lelkesedésének adott ki-
fejezést, orommel ragadom meg az alkalmat arra, hogy Urasdgodnak
6szinte kdszonetemet és elismerésemet kifejezzem.””

Filologiai igényti ismertetés jelent meg err6l a forditasrol egy masik
magyar zsido lapban Fischer Gyula férabbi tollabol: mércéiil Jehuda ibn
Tibbonnak 4 sziv kételmei c. 1161-ben arabbol héberre forditott miive
elészavaban foglalt négy alapelvét allitja fel: a két nyelv tokéletes
ismeretét — mindkettjok nyelvtananak €s bolcseletének ismeretét — a
szerz6 eszmevilaganak ismeretét — és végiil a szohoz valo lelkiismere-
tes ragaszkodast, az olyan helyek kivételével, ahol ez a forditas szelle-
mének rovasara menne; s e négy alapelv mércéjét alkalmazva allapitja
meg, hogy Haméiri teljes egészében megfelelt vallalt feladatanak. ,,A
tel-avivi gimnaziumban, ahol az egész tanitas héber nyelven fo-
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lyik... — olvassuk e cikkben —, maris kotelezé olvasmannya tették az
nyelv, és csak nagy ritkan folyamodik a késdbbi, ugynevezett tijhéber
nyelvhez... Ha valamely sz6 szamara nincs fedd szo, akkor a szerz6
szandékabol fakadd, mas, szerencsés szot alkalmaz. Pl. mindjart a
cimben: e sz6 ’tragédia’ nincs a héber nyelvben, valasztja tehat az Gsi
bibliai szot *hazon’, ami annyit jelent mint ’latomas’ és ez megfelel a
mi tartalmanak... Pontossaggal koveti az eredetinek a tomorségét, de
ha attol kell tartania, hogy az olvasdban, illetve a szovegben valami
homaly tamad, akkor inkabb kissé bdvebb lesz és néhany szo
megtoldasaval teszi vilagosabba a gondolatot. Ahol az eredetiben rim
van, ott koveti a példat, morajlik és diibordg, zeng és cseng a forditas
nyelve, mint nagy mintajaé... ihlet és lelkesedés arad beldle...
Feuerstein e munkaval nemcsak koltdi lelkének adta tanujelét, hanem
honszerelmének és hazafiti rajongasanak is, mellyel sziil6foldjének és
a halhatatlan magyar kolté emlékének aldoz.”8

S ha valaki a zsid6 sajtd egyoldalu és elfogult rajongasat latna e
sorokban, annak nemcsak a konzervativ Berzeviczy Albertnak mar
idézett soraira hivhatjuk fel figyelmét, hanem a Horthy-korszak
hivatalos irodalomtorténészének véleményére is: ,,...Ezt a forditast a
szentfoldi kozépiskolakban kotelezd olvasmannyéd tették. Az ember
tragédidja a jeruzsalemi, haifai, tel-avivi gimnaziumok és realiskolak
érettségi vizsgalatainak rendes tétele lett, szoval résztvett az Gjhéber
kultira megteremtésében. De nemcsak Juda és Izrael foldje becsiilte
meg a magyar koltd miivét, lelkesedéssel olvassa Madachot mind az
ot vilagrész héberiil tudd kozonsége is.””

Fischer Gyula fent idézett cikkében még az is all, hogy ,, 4z ember
mutatonak azonban nem sikeriilt nyomara akadnunk. Maga a koztiszte-
letben allo, élemedett fordito sem emlékezett ilyen bemutatora, amikor
jelen dolgozat szerzdjének kérésére az Izraelben jart Kardos Pal debre-
ceni professzor 1965. jul. 25-én efeldl érdeklédott nala. Ugyancsak
Kardos professzor kérdésére Grosz Ezra, egykori debreceni tanar, ma
Tel Aviv-i egyetemi lektor kijelentette, hogy Az ember tragédidja nem
kertiiltszinre Izraelben, s bar a konyv minden izraeli k6zépiskolai konyv-
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tarban megtalalhato, de nem kdotelezd olvasmany (persze, ez a kijelen-
tés a masodik vilaghédboru utani idére vonatkozik: a huszas-harmincas
évek fordulojan még sokkal szegényebb volt a héber irodalom, mint
ma, s konnyen lehetséges, hogy az akkori hireknek megfeleléen Ma-
dach miive valdban iskolai olvasmany volt Palesztinaban). Hogy szin-
re nem keriilt, ezt a fentieken kiviil még egy szaktekintély is megerd-
sitette: Max Brod, a kivalo iro, Franz Kafka hagyatékanak feltardja, az
izraeli Habimah-szinhaz igazgatoja, a jelen dolgozat szerzdjéhez 1964.
nov. 18-an intézett levelében.

Végiill Haméiri forditasanak egy késdi értekelését idézhetjiik:
»Avigdor Haméiri mint poeta doctus, jol oldja meg feladatat...
munkéjahoz tudatosan archaizalt, mert helyes értelmezése szerint ez
fedi Madach kissé nehézkes nyelvezetét... Az ¢él6 nyelv
hajlékonysagat ligyesen keveri a nehézveretli bibliai kifejezésekkel.
Forditaselmélete és gyakorlata hiven fejezi ki a mii mondanivaldjat
még akkor is, ha nem kéveti szolgaian az eredeti szoveget.”10

Mindent egybevetve, csak megismételhetjiik: Haméiri szévege Az
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Kiegészités (2014)

Megjelent egy masodik, ezattal Gjhéber nyelven kozre adott forditasa a
Tragédianak, Zwi Marton atiiltetésében, 1999-ben, Tel Avivban:

F U 213N F DTN Dw T OPRIRR TR [2]
1999 % sxm ® 092 %3

A 303 oldalas konyv tartalmazza Zichy Mihaly illusztracidit is. A Ra-
doé Gyorgy altal elemzett négy rész ebben a forditasban is a mellékelt
lapon olvashato.

A jelen kotet munkalatainak kezdetén valtozatlanul kétségesnek lat-
szott, hogy volt-e Jeruzsalemben valamiféle Tragédia-eldadas; nem fel-
tétleniil szinhazi és nem is feltétleniil egész estét betdltod, a teljes mii je-
lent6s részét bemutatd produkcio. (Hanem esetleg iskolaban, diakok al-
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tal eldadott, egy-két részletet szinre vivd probalkozas.) Maganak a for-
ditonak az emlékezete nem mérvado. S itt nem az életkora a Iényeg, sok-
kal inkabb az, hogy az a logikusnak latszo feltételezés, miszerint, ha
eléadtak volna a Tragédiat, akkor nyilvan emlékeznie kellett volna ra,
megbukik. Ezen az alapon igy is okoskodhatnank: ha komolyan szdba
keriilt volna az elbadas, arra is emlékeznie kellett volna. Itt azonban
ellentmondasba keverediink, az ugyanis egészen biztos, hogy szoba ke-
riilt, még akkor is, ha esetleg csak elhamarkodott, megalapozatlan hi-
resztelés volt. Az Egyetértés 1927. febr. 2-i (5.) szamaban, az Aradi Ma-
gyar Ujsag pedig 1929. szept. 20-i szamaban szamolt be ilyen hirrél.
Haméirinek, ha masképp nem, hat magyarorszagi ismerdsei révén ér-
tesiilnie kellett volna a hirrél (és alkalmasint cafolnia kellett volna azt!),
ilyesminek azonban sem a nyomtatott forrasokban, sem Haméiri em-
lékezetében nem maradt nyoma, ami ellentmond annak a feltevésnek,
hogy ,,emlékeznie kellett volna”. Max Brod levele se mérvadd, ha csak
nem folytatott Radd kérésére kiilon nyomozast ebben az tigyben. 1939-
ben érkezett Palesztinaba, az emlékezetére tehat eleve nem tamaszkod-
hatott, s kétséges, hogy a 10—15 évvel korabbi szinhazi eseményeknek a
szakértéje lett volna. Eletmiivében ennek semmi nyoma sincs.

Id6kozben vilagossa valt, hogy legalabb két helyen, Jeruzsalemben
és Nagyvaradon mégiscsak volt héber nyelvii eléadas. Az eldbbirdl pil-
lanatnyilag az alabbiakat tudjuk:

[a] Telepiilés: Jeruzsalem
Hely, tarsulat: HABIMA héber nyelvii tarsulat
Idépont: 1924. szeptember 21., 25.
Forditas: Avigdor Haméiri (Feuerstein-Kova Albert)
Forras: Szinlapmasolat (Szinhazi Elet)

Korunk 1970/9. sz.

Megjegyzés: Haméiri Avigdor (1886-1970) alias Feuerstein Albert,
Kova Albert héberre leforditotta, és 1924-ben Varso-
tortént kivandorlasa utin az Aradi Magyar Ujsag c.
lap (1929. szept. 20.) szerint el6 is adatta. Az Egyetértés
c. lap szerint (1927. febr. 2./5. sz.) a jeruzsialemi szin-

hazban mutattak be.
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Ez Enyedi Sandor eddigi kutatidsanak eredménye, amely azonban
majd csak konyvének ujabb kiadasaban fog megjelenni. Ami az
utobbit illeti, az mar korabban megjelent (ENYEDI 238-239.):

[b] Telepiilés: Nagyvarad
Hely, tarsulat:  Zsid6 miikedvel6k
Idépont: 1927
Forrds: Pusztai Ott6—Tuzson Erzsébet: A nagyviradi miikedve-

I¢ szinjdtszds torténete. A Nagyvaradi Premontrei
Oregdiakok kiadasa, 2007

Megjegyzés: Héber nyelvii el6adas: a Tragédia 6todik szinét adtak
elo
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J6széf KLAUSNER: A modern héber irodalom térténete napjain-
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Uo. 185. — Magyar Zsido Lexikon. Bp., 1929. 343.

Vilag 1913. 195. sz. — Emliti: VOINOVICH Géza: Maddach és Az
ember tragédidja. Athenaeum, Bp., 1914. 575.

PATAI Jozsef: Az ember tragédidja héberiil. Mlt és Jovo 1924.
234-235.

Héber eléadas Az ember tragédiajarol. Uo. 1925.75.

Uo. 1927.290., 291., 302., 304.

Uo. 1927. 306.

FISCHER Gyula: Hazon ho-odom. — Az ember tragédidja. Orsza-
gos Egyetértés 1927. 11. 3.

PINTER Jend: Magyar irodalomtorténet. 6. kot. Bp., 1933. 615—
616.

DAN Roébert: Magyar irodalom — héberiil, az 6nallo kiadvanyok-
ban. Helikon 1964. 1. sz. — Lasd még: TIBORCZ Zsigmond. Uj
Elet 1964. X. 15.

339

A finn forditasok

Madach Imre dramai kolteményének német, francia, szeb-horvat,
olasz és angol forditasairol szolva, mar talalkoztunk azzal a
nemzetkdzi érdeklddéssel, amely a harmincas években, foként az uj —
Mohécsi-féle — német forditas és annak szinpadi bemutatdja nyoman
tamadt. A tavoli, de rokon nyelvii finnek irodalmarainak figyelmét

Otto Manninen (Kangasniemi, 1872. aug. 13.—Helsinki, 1950. apr.
6.), kivalo filologus-koltd és miforditd, akinek forditdi ceuvre-jében
Homérosz, Moliére, Goethe és Ibsen mellett tobbek kozt Pet6fi is sze-
repel, s aki mindmaig a legkivalobb, legsokoldalibb finn
miforditonak szamit, Madach sziiletésének szazadik évforduldja
ma is Helsinkiben ¢él6 magyar filologus készitett szamara
nyersforditast. Sajnos, a Manninen nevével fémjelzett forditasbol csak
egy toredék — a romai szin — latott napvilagot:

[1.] Imre Madéachin Ihmisen murheniytelmd ¥ Kuudes Kuvael-
ma ¥ Suomentanut Otto Manninen ¥ Valvoja-Aika ¥ 1924
& siv. 73-85.

Ebbdl a folydiratban megjelent szovegbdl mintaképpen elészor
Hippia és Cluvia dalanak egy-egy strofajat mutatjuk be:

Borral, szerelemmel Saa viini, lempi syttda,

Eltelni sohsem kell;
Minden poharnak

Mas a zamatja.

S a mamor, az édes mamor,
Mint horpadt sirokat a nap,

Létiink megaranyozza.
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ei konsaan kyllastyaa
kaht” yhdenlaista

et maljaa maista.

Kuin vajonnutta aurinko
hautojen multaa,

nin armas, armas nautinto
eloamme kultaa.



Bolond vilag volt hajdandban: Maailma oli hullu ammoin:

Lukréciat az 6zvegy agyban Lucretia-lesken taytti kammoin
Hogy megkereste szép gavallér, ritari kaunis: eipé palaa

Nem langol ajka, t6bb kéjt nem ker, voi huul’, ei hurmaa sydéan halaa,
Tart sziivel nem fut bordélyhdzba, ei ilopaikan lailla aukee,

Hideg vasat merit magdba. — vaan kylmédén rautaan rinta raukee.

A kival¢ fordito 1athatoan a teljes tartalmi és formai hiiségre toreke-
dett, s ha ettdl eltért — mint Hippia dalaban — a csengdbb rimii, dallamo-
sabb megoldas iranyaban, még akkor is csak azt tette, hogy harom sort
négyre bontott szét, de tartalom szempontjabdl messze a forditoi li-
cencia hataran beliil maradt. Torekedett a népkoltés alapjan a finn ver-
selésben jelentds alliteraciokra is, pl. Cluvia daldnak utolso soraban.
Sajnalatos, hogy ebbdl a pompas forditasbol csak ez az egy szin késziilt
el. Ez azonban legalabb szinre keriilt, ha nem is 6nalléan — ahhoz ez a
toredék nem is lett volna elég —, de a kolt6 sziiletésének centenariu-
man a finn nemzeti szinhazban tartott emlékiinnepély keretében:

[a] Helsinkiben, a Suomen Kansallisteatteriban, 1925. februar
23-an.

Weores Gyula professzornak, a finn—magyar kapcsolatok kivalo
ismerdjének, aki a Manninen-féle forditasra felhivta e dolgozat
irdjanak figyelmét, s az adatokat rendelkezésére bocsatotta, szives fel-
vilagositasai alapjan megjegyezhetjiik azt is, hogy Madachrol és
miivérdl finn kézikdnyvek mar a szazad elején megemlékeztek,! és az
1923. évi centendrium utan is megjelentek rola cikkek.2

Tévedés volna azonban azt hinniink, hogy irodalmunknak ez a
klasszikus alkotasa népszerii vagy akar csupan kdzismert mii nyelvro-
konaink orszagaban. Manninen csonka forditasa minden erénye mellett
sem tarthatott szamot — éppen csonkasaga miatt — maradando népszeri-
ségre, s ezért nem méltathatjuk eléggé annak a miforditonak az érde-
mét, aki két évtizeddel a centenariumi, konjunkturalis, s még igy is
csak csekély kihatast érdeklddés utan vallalkozott ra, hogy Az ember
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szandékaval leforditsa — s raadasul a masodik vilaghabori nyomaszto
légkorében, nehéz kiadasi koriilmények kozott.

Otto Toivo Lyy (Joensuu, 1898. apr. 20.—Naantali, 1976. jal. 27.) —
eredeti nevén Méhonen — jeles finn kolto, aki sajat miivein kiviil olyan
milvek forditasaval is Oregbitette hazaja irodalmanak j6 hirét, mint
Chaucer Canterbury Talese, a Nibelungen-ének, Schiller és Omar
Khajjam mivei stb. Mint rovid forditdi el6szavaban irja, ketten —
Paavo Siro, a magyar nyelv filologus-szakértéje és Wedres Gyula
finnorszagi magyar egyetemi lektor — hoztak kapcsolatba, mégpedig a
legbensdbb, miiforditoi kapcsolatba Madach miivével.

Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdja a jelen dolgo-
zat irdjanak rendelkezésére bocsatotta a magyar kormany kultuszal-
lamtitkaratol 1942. okt. 30-an érkezett levelet, amely szerint a finn
forditas akkor, tehat 1942 3szén mar készen volt.

A kovetkez6 évben jelent meg.

[2.] Imre Madich ¥ Ihmisen murheniytelmi ¥ Suomentanut
Toivo Lyy ¥ Werner Soderstrom Osakeytio ¥ Porvoo—Hel-
sinki % 1943 ¥ 261 siv.

A konyvhoz, melyet a fordit6 Maria Jotuninak, a nagynevl finn
irdbnének ajanl, Voinovich Géza irt bevezetést, szines cimlapjat
Miklos Jozsef készitette, és mint a cimlap hatoldalan olvashato, a
magyar—finn  kulturalis egyezmény keretében, a két orszag
kozoktatasligyi minisztériuma tamogatta a forditas megjelenését.

S ezek utan lassuk az altalunk elemzett négy részt a finn
szovegbol:

L Suurty6 on tehty, Luoja lepoon jaa.
Koneisto pyorii ilman kayttajaa
nyt akselillaan vuosimiljoonat —
ja vasta sitten uusittava on
vain jotain hammasrattaan pykalda.

1L Naurun aiheena se kaikki

on kerran. Valtiomies, nyt meisté suuri,
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ihailemamme oikeaoppinen

saa puoskarin nimen jilkimaailmalta,

kun todellinen suuruus astuu heidan
sijaansa silloin, yksinkertainen

ja luonnollinen, joka hyppayttaa

vain silloin ratsuaan, kun tielld on kuoppa,
ja viistyy, kun tien ohessa on tilaa.

Ja tieto, joka nyt saa pyorille

pédt, kun on muka liian mutkikasta,

on opiskelematta silloin selvaa.

I Miks ammotatkaan, syvyys, allani?
Ei yosi sdikkymaén saa sieluani:
vain tomuni, maasta syntyneen, se ahmaa,
mut itse, sidekehd kulmillani,
ikuista isdinmaatani pdin nousen.
Mua rakkaus, runous, nuoruus tielld johtaa.
Hymyni on maan alhon armain auvo:
koin sdteend se maiset kasvot kohtaa!

V. EEVA  Tuon laulun ymmérran — ja kiitdn Herraa!
AADAM Minikin aavistan — ja toimeen kéyn.
Kun unohtaisin vain sen loppundyn!...
HERRA Jo sanoin: ihminen, taistele ja luota!

Bar a magyar és a finn nyelv tdmorsége — éppen a nyelvrokonsag 0si
hatasa folytan — koriilbeliil hasonlé mértékii, a forditasban mégis mind
az1.,mind aIl. rész egy-egy sorral hosszabb az eredetinél: ez arra mutat,
hogy Lyy nem ragaszkodott a formai pontossaghoz, hanem figyelmét a
tartalom reprodukalasara dsszpontositotta. Milyen felfogasban? — ezt
mindjart az 1/2. megmutatja: ,,A gépezet hasznald nélkiil [is] forog” —
olvassuk, s ha hozzavessziik, hogy az I/4-ben levé ,, mig” a forditasban
,»¢s legfeljebb aztan” lesz, akkor megértjiikk, miért kellett ezt a négy
sort eggyel megszaporitani. Azért, mert Toivo Lyy a gondolatokat is
megszaporitotta. Igaz viszont, hogy — mint azt a finn szdveg
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értelmezésében a jelen dolgozat irdjanak szives segitséget nyujtd Erdo-
di Jozsef is megallapitotta — mindeniitt a finn nyelv, a finn kolt6i kife-
jezésmad szellemében. A 11/3-ban az ,, orthodoxot” Lyy az értelmileg —
Osszes arnyalataiban — megfeleld ,,oikeaoppinen” szdval tolmacsolja, a
I1/7-8-ban a sokak altal félreértett lovas-hasonlatot megérti, és teljes
vilagossaggal tolmacsolja. A III. is mivészien hii, kivaldo koltoi
tolmacsolas, és emeljiik ki, hogy a tobbi idézett részben is felfedezhetd,
de itt a lirai lendiilet folytan kiilondsen nagy erével cseng a finn ver-
selésnek az a sajatossaga, amely az alliteracidban mutatkozik meg. Bar
Toivo Lyy kdveti a magyar eredeti mil verselését is, egyuttal — mint
Manninen a toredékében — megcsenditi azt a verstani elemet is, amely a
finn olvasdban és hallgatdban mar a népkoltés, a Kalevala hagyomanyai
ota a spontan kolt6iség érzetét kelti: a betiirimet. Pl. az ilyen sorok mint:
,»E1 yosi sdikkymiédn saa sieluani”, vagy: ,,Hymyni on maan alhon
armain auvo” még tartalmi hiiségiik szempontjabdl is csak ugy itélhetok
meg, ha szamba vessziik prozodiai csillogasukat: ,, Ne hidd, hogy éjed
engem elriaszt” helyett: ,Ejed nem riaszthatja el lelkemet”, és ,, E foldre
csak mosolyom hoz gyonydrt” helyett: ,,Mosolyom a fold volgyének
kedves 6rome” nemcsak hogy megengedhetd, hanem kitlind, ha a sor
puszta értelme mellett akusztikai hatasat is figyelembe vessziik. A ,,koin
sdteend se maiset kasvot kohtaa!” pedig a pompas alliteracié mellett
szinte sz szerinti finn tolmacsolasa annak, hogy: ,,Ha napsugar
gyanant szall egy-egy arcra”. Kifogasunk valoban csak a IV/3. ellen
lehet: ,,...és fogom kévetni” (ti. a dalt, az angyalok szavat) helyett:
,»---6s munkahoz latok™ ilyen fontos sorban olyan értelmi eltérés, amely
még akkor sem volna megengedhetd, ha valami kiilondsen pompas pro-
z6diai elem tdmasztana ala — err6l azonban itt sz0 sincs, ez a megoldas
lathatéan csak a rim (kdyn... — ndyn) kedvéért sziiletett meg. A ,, bizva
bizzal” itt ,,bizzal”.

A két — Manninen- és Lyy-féle — forditas kozos ciméhez még meg-
jegyezhetjiik, hogy a ,murhendytelmi” (=szomorujaték) szo6 a finn
nyelvben ugyanugy a ,.tragédia” helyettesitésére alakitott nyelvujitasi
sz0, mint az azonos értelmii magyar sz9, de szilardabban megmaradt a
kozhasznalatban, mint nalunk a még ma is érthetd, de hangulatilag in-
kabb Vorosmarty korat idézé ,,szomorujaték”. A magyarul nem értd
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Lyy két segit6tarsa koziil a mar emlitett Weores Gyula 1926-t61 1942-
ig a helsinki egyetemen a magyar nyelv és irodalom lektora volt,
1942-t61 1957-ig Magyarorszagon a finn nyelvet tanitotta, jelenleg a
helsinki egyetem konyvtaraban dolgozik; Paavo Siro nyelvész és
pszichologus 1957-t61 1962-ig a turkui egyetem helyettes professzora
volt, 1962 6ta Tamperében fOiskolai tanar.

Visszatérve marmost Tiovo Lyy forditasara, amelyet elemzésiink-
ben kitlinének talaltunk, meg kell jegyezniink, hogy a finnorszagi kri-
tika nem fogadta egyhangu lelkesedéssel. Abban a folydiratban, ahol
egykor a Manninen-féle forditas megjelent, Lyynek a verselés
docogds ritmusat rojak fel, s e biralat ilyen tulzottan elitéld szavakkal
végzodik: ,,Véleményem szerint a forditas olyan alacsony értékii, hogy
Madach és egész Magyarorszag ellen vétkeznénk, ha e sokaig
nélkiilozott verses dramat ilyen formaban, gydkeres javitasok nélkiil
mutatnak be nalunk szinpadon.”> Egy masik biralat lakonikusan
salkotéi munkanak” mindsiti Lyy forditasat,* hosszabb dicséretre
méltatja a legnagyobb finn napilap cikke,> amelyet a magyar irodalmi
sajtd is idézett: ,,...nem Oriilhetiink eléggé, hogy kivaldéan sikeriilt
forditasa éppen ezekben az idékben nalunk, Finnorszagban is
megjelenhetett” — s a magyar névtelen cikkird a sajat véleményét igy
summazza: ,,[Lyy] Madach-forditisa pontos és egyuttal magas
szinvonali. A magyar drama szépsége és filozofiai mélysége szinte
hianytalanul érvényesiil a finn forditasban is. A verselés tokéletes,
tigy, hogy a forditas nagy nyeresége a finn irodalomnak.”®

Ilyen ellentmondo értékelések utan nem lesz érdektelen, ha Manni-
nen csonkan maradt forditasabol és Lyy szovegébdl ugyanazt a részt —
a VI szin csucspontjanak tekinthetd monologot, Péter apostol dorgd
szOzatanak elejét — egymas mellé téve mutatjuk be:

Te nyomorii faj! — gyava nemzedék,
Mig a szerencse mosolyog feletted,
Mint napsugdrban a légy, szemtelen,
Istent, erényt, gunyolva taposo.

De hogyha a vész ajtodon kopog,

Ha Istennek hatalmas ujja érint,
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Gyavan hunydsz, rutul kétségb 'esd.
Nem érzed-é, hogy az ég biintetése
Nehezkedik rad. Nézz csak, nézz koriil,
A varos pusztul, durva idegen nép
Tiporja el arany vetésidet,

Szétbomlik a rend, senki sem parancsol

S sz0t nem fogad. A rablas, gyilkolds
Emelt fével jar a békés lakok kozt,

Utdana a halvany gond, rémiilet

S égbdl, foldrdl se részvét, sem segély.

Manninen

Sa suku kurja, pelkuri! Kons’ onni
hymyilee yllés, julkea kuin paivin
helossa kérpésparvi, Jumalaa

ja siveyttd pilkkaat, poljet, vaan kun
ovelles tuho kolkuttaa, kun kajoo
vikevéd Herran sormi, epédtoivoon
vajoova, raukkamaisen ndyré, kehno.
Sa etko tunne, taivaan rangaistus

sua raskas ly6? Vain katso ympdrilles:
sun hukkuu kaupunkis, sun kultakylvos
ne tallaa raaka, vieras kansa, hajoo

jo jérjestys, ei kiske, kuule kukaan.
Pad pystyss’ asumuksiin rauhaisiin
nyt ryntdd ry0std, murha, jéljessd

kay kalvas huoli, kauhu, armahdusta,

apua taivaast’ ei, ei maasta kuulu.

Lyy
Sind katala kansa! — raukkain sukukunta!...
Kun onni hymyilee, olet julkea

kuin kérpasparit paivanpaisteessa

ja pilkkaat Jumalaa, polet hyvetta.

Mut kohta, kun vaara oveas kolkuttaa,
kun Jumalan vikevi sormi sinuun koskee,
olet raukkamaisen noyristeleva

ja vaivut rumasti epétoivon valtaan...

Jo tajua, ettd taivaan rangaistus

sua painaa!... Katso, katso ympdrilles!
Tuhon oma on kaupunkisi. Kansa vieras
ja raaka tallaa kylvojesi kullan.

On lamassa jérjestys, ei kukaan kaske,

ei tottele. Rosvous, murha pystypdin
parissa kunnon asukkaitten kulkee —

hétd seuraa niitéd ja kauhu, hirmu... eikd
sua séili, auta taivas eikd maa.

Madach 16 sora Manninennél 16, Lyynél 17. A masodik, ami felti-
nik a két forditas egybevetésénél: az eltérd nyelvtani szerkezetekben ta-
lalhato sok hasonlo kifejezés. Hogy ilyen egyértelmii kifejezés, mint
,,szerencse mosolyog” egyforman sz6 szerint ,,onni hymyilee”, az még
lehetne csupan a két forditdo egyforma pontossaganak jele, de mar az,
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hogy ami a magyarban egyszerlen ,,/égy”, az a két forditasban egy-
mashoz hangzasban is kozel allo , kirpasparvi” (Iégyraj), illetve ,kéar-
paspari” (légypar), arra enged kdvetkeztetni, hogy a késébbi forditd
hasznalta a korabbinak a munkdjat. Tegyiik hozza, alkot6 modon
hasznalta, a jo, a talalo kifejezéseket vette at, helyesen (s hiszen csak
egyetlen szinben tehette), s a stilusat, verselését nem befolyasolta a
példa. Igy pl. Manninennél joval tobb az enjambement, mint Lyynél,
aranyuk ebben a tizenhat sorban: Manninen 11 — Lyy 4 —, ami a
dikcionak ad egészen mas jelleget, s ha megnézziik az eredetit, akkor
azt kell mondanunk, hogy a két forditdé kozil Lyy talalta el jobban
Madach hangjat. Manninen viszont egy fokkal Iendiiletesebb,
batrabban teszi a fénév utan a jelz6t, ami a finnben a koltdi nyelv
sajatossaga, s 6 — mint Hippia dalanal is lattuk — a koltdi erd fokozasa
végett hajlando az eredetitdl el is térni (bar joval a licencia hataran
beliil), pl. az eredetiben birtokos nélkiili ,, 4 vdros” (ami mogott
persze a romai Urbs egyediilallosaga rejlik) €s a birtokost csak raggal
jelzd ,, vetésidet” Manninennél profétai dorgedelem jegyében: ,,sun...
kaupunkis, sun... kylvos”, tehat a masodik személyli birtokos erds
hangstlyozasa.

Mindent egybevetve Manninen forditasa egy arnyalattal lendiilete-
sebb, merészebb — de csak egy arnyalattal, és Lyy kitiin6 forditasat,
mondhatjuk, méltanytalanul érte Lauri Kettunen elitél6 biralata, amely
feltehetéen még ahhoz is hozzajarult, hogy a korabbi tervek ellenére Az
ember tragédidja nem keriilt szinre Finnorszagban.

Toivo Lyy 1964-ben hazankban jart, és részt vett a Madach halala-
nak szazadik évforduldjan rendezett iinnepségen is. Kedves és
érdemes vendégiink tovabbi forditoi terveirdl is nyilatkozott, s ennek
nyoman a magyar sajtd — feltehetden az Ujsagiroi fantazia
harom legnagyobb varos, Helsinki, Tampere és Turku szinhazai
mutatjak majd be.”” S ha ez 1965-ben nem kovetkezett is be,
remélhetd, hogy e tervekbdl el6bb-utobb valami megvaldsul. Toivo
Lyy forditasa megéredemli.
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Kiegészités (2014)

Azdta sem valosult meg a finn szinhazi eldadas. Elhangzott viszont
joval korabban egy rovid részlet Lyy forditasabol a radidban:

[b] Telepiilés: Helsinki
Hely, tarsulat:  Finn radiofelolvasas
Idépont: 1944. majus 25. 17.55-18.05
Forrds: Magyarsag 1944. majus 27./9. sz.
Megjegyzés: Eva Gerevich-Kopteff szives kozlése szerin A

Paradicsomon kiviil cimmel tartott tizperces
felolvasast Lines Laitinen, Toivo Lyy fordita-
sa alapjan, amely 1943-ban jelent meg. Radi-
okuuntelija N:o 20/1944.

Sem Lyy forditasa nem jelent meg 1943 6ta, sem 1j forditas nem
késziilt. Csak a finn recepcid irodalma gazdagodott (olvasok és nézok
helyett), az irodalmarok 6romére. Eva Gerevich-Kopteff Maddch Az
ember tragédidja és finn forditasai a nemzeti kulturdak, az irodalmi re-
cepcio és forditaselemzés tiikrében cimen tette k6zz¢€ nagymonografi-
ajat a Helsinki Egyetem Finnugor Tanszékének kiadvanyaként, 2003-
ban. A szerz6 Radonal komolyabb gondnak tartja Lyy forditasaban a
sorok szamanak novekedését: szamitasa szerint az atiiltetés 499 sorral
hosszabb, mint az eredeti. A jelentds terjedelem egyébként is akadalyt
jelent a szinieldadasnal, a kb. 12%-o0s novekedés talan végképp ked-
viiket szegte a rendez6knek.

Gerevich-Kopteff Eva egy fontos elézményrdl is beszamolt kony-
vében, amelyb6l megtudhatjuk, hogyan szerzett tudomast a finn olva-
s0kozonség Madach Imrérdl. ,,A Mehildinen folyodiratban 1863. maju-
saban jelent meg egy német Gjsagbdl atvett, néhany oldalas ismertetés
Az ember tragédiajardl, Ihmiskunnan murhendytelmd cimmel. Az is-
mertetés elején az ismeretlen forditd megjegyezte, hogy az a cikk a
Magazin fiir Litteratur des Auslander nyoman késziilt, tehat németbdl
forditottak. Az ir6 elmondta, hogyan kapta meg Arany Janos, Magyar-
orszag nagy koltdje a miivet, és hogyan vette észre, hogy az nem min-
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dennapi alkotas. Leirta a Tragédia cselekményét felvonasrol felvonas-
ra négy és fél oldalon keresztiil. Minden felvonasbol idézett néhany
mondatot, verssort és irasat a Tragédia utolso mondataval fejezte be. Ez
a rovid ismertetés a versforditasokkal tekinthetd a Tragédia elsé finn
nyelvli forditasanak. Mindenféle kommentalas és értékelés hianyzik
beldle: az els6 mondatok bemutatasabdl csak annyit tudott meg az ol-
vas0, hogy a mii nem atlagmunka, és szerzdjét, Madach Imrét Arany
Jénos javaslatara a Kisfaludy Tarsasdg tagjava valasztottak. Mivel a
mivelt finn olvasé mar tisztaban lehetett a Kisfaludy Tarsasdag szere-
pével a magyar irodalomban és Aranyrdl is olvashatott, gondolhatta,
hogy jelentés szerzordl és alkotasrol van szo6.” [I. m. 137., az idézett
rész forrasa: Ihmiskunnan murhendytelmd. (Imre Madach) Mehilii-
nen, (toukokuu) 5./1863: 97-101.]

A monografia, Manninen forditasrészletének megjelenése kapcsan,
egy olyan koriilményre is ravilagit, amely elkeriilte Rad6 Gydrgynek és
informatorainak a figyelmét. ,,A forditas 1925-ben {Radonal 1924-ben}
a Valvoja-Aika-ban jelent meg és az ir6 sziiletésének szazéves évfordu-
16ja alkalmabol rendezett Madach-linnepség része volt, amelyet a finn
Nemzeti Szinhazban tartottak 1925. februar 23-an. Az linnepségen Cse-
key Istvan jogtudos, aki 1923 és 1931 kozott a tartui egyetem magyar
professzoraként miikodott, mondott beszédet. A beszéd szovege is a
Valvoja-Aika folyéiratban jelent meg 1925-ben Allambélcseleti gondo-
latok Maddach Az ember tragédidja c. miivében. Csekey beszédében a
drama politikai vonatkozasait emelte ki, €s tigy hasonlitotta 6ssze a mi-
vet Goethe Faustjaval, mintha Madach a Faustnak Goethe altal terve-
zett, de meg nem valositott politikusi szerepét irta volna meg.” (Eva
GEREVICH-KOPTEFF: I. m. 173.)

Ha elfogadjuk Radoénak azt az észrevételét, amely szerint Goethe
nevének emlitése és a Faust-parhuzam tobbet artott Madach fomiivé-
nek, mint hasznalt, akkor megallapithatjuk, hogy a jogtudos eléadasa
és annak folyoiratbeli kozlése valdszinlileg nem ndvelte, hanem
inkabb mérsékelte a finn érdekddést.

Sem Rado, sem a torténelmi, eszme- és kultartorténeti részleteket is-
mertetd Gerevich-Kopteff Eva nem emliti, mégis elképzelhetének tar-
tom, hogy a finnek és svédek kozti politikai, majd nyelvi-kulturalis vi-
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szaly is kedvezéen befolyasolhatta az 1943-as Tragédia-forditas megje-
lenését. 1936-ban ugyanis megjelent a svéd forditas, méghozza igen im-
pozans kivitelben: meritett, bordazott papiron, egy teljesen 1j, a svéd ki-
adas szamara késziilt illusztracid-sorozattal: Buday Gyorgy fametszete-
ivel. Nyilvan felfigyeltek néhanyan Finnorszagban arra, hogy az ,.ellen-
ség” mar leforditotta és megjelentette ,,rokonaink” jelentds irodalmi al-
kotasat, s ezt egyfajta kihivasnak tekintették. Jollehet a finn kiadas nem
tartalmaz illusztraciokat, a kemény kotéstabla €s a szines védéboritd
jelzi, hogy kiilsGségeiben is igényes kiadasra torekedtek (sikerrel).
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A jiddis forditas

A zsidosagnak az Gsi szovegekbdl 1) életre keltett héber mellett van még
egy kozos nyelve: a kozép- €s Gjkori németorszagi gettokban kialakult, s
ezeknek erds elzartsaga folytan az €16 német nyelvnél tobb régi, kozép-
felnémet elemet megdrzd, de kozben héber és szlav elemekkel is ke-
veredd jiddis, amely ma Izraelben a héber mellett hattérbe szorul. A hé-
ber abécé betliivel irjak, de gyakori a latin betiis atirasa is. Zsargonnak is
nevezik. A XVI. szazad 6ta szamottevd irodalom is keletkezett ezen a
nyelven, hazankban a jiddis nyelvii irodalomnak egyetlen kivalod
miivel6je volt: Holder Jozsef (Nagybocskd, 1893. jan. 1. vagy 11.-?),
aki a hitlerista tomeggyilkosok aldozataul esett. {Haldlanak helyét, idd-
pontjat és koriilményét tekintve megoszlanak a forrdasok: Palesztina,
1944 és Bp., 1945. jan. 5. a két elterjedt helyszin és idopont. A Netlexi-
kon szerint: ., Ehen halt a pesti gettoban.”’} Héber miivekkel kezdte,
Feuerstein-Haméirinak volt palyatarsa, késébb tért at a jiddis nyelv
hasznalatara. Miivei Lengyelorszag, Anglia, az Egyesiilt Allamok és
Romania héber és jiddis nyelvii sajtojaban jelentek meg, koztiik voltak
Ady verseibdl készitett forditasai. Egy egész magyar kolt6i antologiat is
Osszeallitott, sajat versei pedig magyar forditasokban meg is jelentek.
tanak egyik példanya a kolté névérénél, Izraelben, masik példanya a
varsoi Zsid6 Szinhaznal talalhato {Rado Gydrgynek a haldla eldtti koz-
lése szerint ez utobbit a szinhadz igazgatoja a késobbiekben valdsziniileg
magaval vitte Amerikaba}), s e forditas részletei — az egykoru hirek
szerint! —a csernovici Czernowitzer Bltter c. lapban, sét, Haldsz Gabor
adatai szerint? ezenkiviil még a New York-i Zukunft c. folyéiratban
jelentek meg, ez utdbbiban 1930-ban, az elébbiben 1934-ben. E két lap
koziil azonban egyik sem talalhatd meg ma hazankban, és dr. Pfeffer-
mannak, a jeruzsalemi Jewish National and University Library konyvta-
rosanak 1965. maj. 28-an kelt szives értesitése szerint a Zukunft 1930 és
féle forditasat. Igy tehat e forditas tekintetében arra a kis toredékre
vagyunk utalva, amelyet az egykorti magyar sajtd k6zolt beldle.
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[1.] Madach ¥ Di Tragedie frum [masutt: funm] Menschn [A
Czernowitzer Blitterbdl] ® Forditotta: Josef Holder ¥ Heti
Ujsag & 1935. jan. 6. ¥ p. 7. % [Latin betiikkel]

—  Idem ¥ Miilt és J6vo = 1934 ¥ p. 282. ¥ [Héber betiikkel]

—  Czernowitzer Blitter (Cerniuti) [?]

—  Zukunft (New York) [?]

Minthogy a nyomtatasban is megjelent részekhez (a Heti Ujsagban
megjelent, inkabb kuriézum jellegii kis toredéken kiviil) nem tudunk
hozzaférni, ezért az altalunk minden forditasbol bemutatott négy rész-
letet a kézirat alapjan kozoljik. Ezeket a részleteket a kolté ndvérénél
levé példany alapjan szivességbdl transzliteraltak cikkiink részére,
ezért az itt kozolt szoveg csak informativ jellegi.

L Dasz grojsze werk ja sojn ferendikt stajt,
Der Besefer rut, un di masin zich drajt,
Zi drajt avek zich fun fil milionen jur
Farichten bisz mé6 darf in rud a cun.

1L Amul wet etlocher zich ojszlachen der fun
Dem statszman wosz mir haltn far a udem-gudel
Um dem fanatiker wosz wert fun jedn bewundrt,
Wet der kumendiker dar unkuken far a komediantn,
Boet zajn plac wet farnemen di emete gdula
Wosz wet zajn lojter puseto un & sum kuncen
Welcho sprajszt nar dartn woj a grub es fahanen
Un zucht zich ire druchim ojfen brajten gruden tul
Un di fardrajte tojre, wosz firt hajnt zu sigun
Ojb afilu man laszt nit lernen tud un macht cu
Wet zajn zi a klure un far etlochen farstendloch.

1L Wosz stajszto un genect toham far di fisz mir,
Net glojb az ich hab mojre zu gajn durch dein nacht,
Net mer iz wi stojb nur fon mir, esz kan zajn zisz dir,
Ich alajn aber span eber dir zich in pracht.
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Der welt mit majn lach blojsz kan machen a frajd ojch,
Wen er falt ojf a punem wi zomenstralsz glik, un dart
Sar fun libe, fun jugend beglajt mich

Firt op in majn ajbikr bajm mich curuk.

V. EvA  Ich farstaj dasz lid, belibt bisz-t Almechtiker!
ADAM Ojch majn harc zugt esz mir, ich wil obhiten d4jn Gebat,
Nar dem szaf wen ich walt fargeszen, o Gat!
GAT  Ich hab dir gezugt Mencs: harevo un hat betochen.

A nyomtatott szovegek hozzaférhetetlensége folytan csak adatjel-
zésnek tekinthetd szovegrészekbdl azt sejtjiik, hogy pontos, lelkiisme-
retes, lendiiletes forditasrol van szo.

Holder Jozsef egyébként mar joval a megjelenés el6tt elkésziilt
forditasaval, ezt tanusitja egy 1925. évi hiradas: ,,New Yorkbdl irjak,
hogy az ottani Jiidisches Kunst-Theater elfogadta eléadasra Holder Jo-
zsefnek, az ismert nevii koltonek Madach-forditasat, melyet a legkoze-
lebbi szezonban fognak az amerikai jidis szinhazak legjobb erdinek be-
vonasaval bemutatni. A forditas teljes hiiséggel tiikrozteti vissza az ere-
detinek minden szépségét...”> Amikor pedig a csernovici kozlés fény-
képmasolata megjelenik, a mellette olvashato jegyzetben ismét az all,
hogy e forditast ,,a newyorki jidis szinhizak megszerezték eléadasra”.4
Egyéb nyomat azonban ennek a szinpadi bemutatonak sem talaltuk.

Kiegészités (2014)

A szinhazi élet abrandos elképzeléseinek és az 0jsagiroi félreértéseknek
a talalkozésa nyoman sziiletett hirek, minként azt pl. a roman nyelvii
soha meg nem valosult eléadasoknal is lattuk, nem veheték komolyan.
Az utdlagos tuddsitasok viszont ritkak, mivel a nagyk6zonség szamara
csekély a hirértékiik, jollehet a Madach-kutatas legfeljebb az utobbiakat
tekintheti (legalabb részben) tényekrdl szol6 tudositasoknak.

A forditas utotorténete érdekesen alakult. Radé Gyorgy, életének
végén, fontos feladatként hagyta 6rokiil nekem a jiddis forditas megta-
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lalasat. Akkor mar vilagos volt (1990-1992-ben), hogy Holder Jozsef
névére (aki valdjaban a nénje, tehat iddsebb volt a miiforditonal) valo-
szinlileg nincsen mar életben, s hogy az Amerikaba emigralt lengyel
rendezénél 1€vo példanyt is csaknem reménytelen feladat megtalalni.
Mast nem tehettem, mint hogy a Madach-kutatasban érintettekkel tu-
dattam: jo lenne megtalalni a kéziratot.

Bodi Gyorgyné dr. évtizedekig figyelte az orszdgos sajtot, tobbek
kozott a Madachesal kapcsolatos hireket gy(ijtotte, amelyeket két bibli-
ografiaban is kozreadott. fgy tortént, hogy felfigyelt az Uj Eletben meg-
jelent gyaszhirre, amely Bihari Jozsef halalarol tudositott. E hiradasbol
ugyanis kideriilt, hogy a Holder Jozsef-féle jiddis forditas latin betiis
Gyérgyné dr. nyomban megosztotta a hirt velem, s az Uj Elet szer-
kesztdségének segitségével sikeriilt megtalalnom a gyaszjelentés fel-
adojat, az elhunyt professzor lanyat, Harsas Oszkarné Bihari Evat. O
készségesen rendelkezésemre bocsatotta édesapja atiratat, s6t, abban is
segitett, hogy hozzaért6 lektorok végezzék el a nyomdai el6készités
munkajat. A kotet szerkesztését végzd Szabo Vera és Salamon Vera
(akik a munkalatok idején Haifdban és New Yorkban tanitottak a jid-
dist), tobbek kozott ezt irtak bevezetdjikben: ,,Dr. Bihari elkészitette
Holder kéziratanak latin betiis atiratdt. Munk4ja soran a jiddis Magyar-
orszagon is beszélt déli dialektusanak fonetikai rendszerét kovette. A
Madach Tarsasag Dr. Bihari latin betiis atiratat akarta kiadni, a szer-
keszt6k azonban, miutin azt 6sszevetették az eredeti héber betiis kézi-
rattal, ugy dontottek, hogy mégis a vildgon ma mindeniitt hasznalatos
YIVO transzliteracios rendszerre térnek at. Ez a rendszer jobban tiikrozi
Holder torekvését a standard irodalmi jiddis hasznalatara.”

Ilyen el6zmények utan dr. Bihari Jozsef atirata Szabd Vera és
Salamon Vera szerkesztésében, Farkas Andras tusrajzaival és az el6-
zéklapon Réti Zoltan Madach-portréjaval jelent meg:

[2.] Di tragedye funem mentshn ¥ a drame fun Imre Madatsh ¥
Fun ungerish ibergesetst: Yosef Holder ¥ Balassagyarmat &
Madach Irodalmi Tarsasag & 2000 & 184, XVI p.

A négy kiemelt rész ebben a kiadasban az alabbi:
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L Yo, dos groyse verk yo shoyn farendikt shteyt,
der bashefer rut, un di mashin zikh dreyt,
zi dreyt avek zikh fil milyonen yor
farrikhtn biz me darf in rod a tson.

1L Neyn, a mol vet itlekher zikh oyslakhn derfun.
Dem shtatsman, vos mir haltn far an Odem-godl,
un dem fanatiker, vos vert fun yedn bavundert,
vet der kumendiker dor onkukn far a komedyantn,
beys zayn plats vet farnemen di emese gdule,
vos vet zayn loyter pashtes on a shum kuntsn,
velkhe shprayzt nor dortn vu a grub iz faran
un zukht zikh ire drokhim oyfn breytn grodn tol.
Un di fardreyte toyre, vos firt haynt tsu shigoen,
oyb afile men vet nit lernen tog un nakht zi,
vet zayn zi a klore un far itlekhn farshtendlekh.

111 Vos shteystu un genetst, thom, far di fis mir?
Nit gleyb, az kh’hob moyre tsu geyn durkh dayn nakht:
nit mer iz vi shtoyb nor fun mir s’kon zayn zis dir,
ikh aleyn ober shpan iber dir zikh in prakht.
Der velt mit mayn lakh bloyz kon makhn a freyd ikh,
ven er falt oyf a ponem vi zunshtrals glik,
un dort sar fun libe, fun yugnt bagleyt mikh,
firt op in mayn eybiker heym mikh tsurik.

Iv. KHAVE Akh, kh’farshtey dos lid, geloybt bistu, Almekhtiker!
ODEM Oykh mayn harts zogt es mir, kh’vel ophitn dayn gebot,
nor dem sof, im ven kh’volt konen fargesn, o, Got!
GoT  Kh’hob dir gezogt, mentsh: horeve un hob bitokhn!

A forditas mar a megjelenés el6tt szerepelt azon a CD- n, amelyet a
Pet6fi Irodalmi Mizeum és Kortars Irodalmi Kézpont megbizasabdl,
annak munkatarsaként allitottam 0ssze, s amely az 1999-es Frankfurti
Konyvvasaron mutatta be Madach fomiivét 20 nyelven, 25 forditasban.
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Jegyzetek

Di Tragedie frum Menschn. Egy jiddis lapban megjelenik Az em-
ber tragédidja. Heti Ujsag 1935.1. 6. 7. — Mult és Jovo 1934. 282.
Madach Imre dsszes miivei. 2. kot. Révai, Bp., 1942. 1163.

Az ember tragédiaja — jidistil. Mult és Jov6 1925. 300.

V. 6. 1. jegyzet!
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A svéd forditas

crer

forditasairdl szoltunk, s az elveszettnek tekinthetd 1900. évi orosz és
1914. évi szerb-horvat szoveg kivételével valamennyit ismertettiik és
elemeztiik. Lattuk, hogy e forditasok tilnyomo része az 1883. évi szin-
padi 6sbemutato utani években — lathatdan e szinhazi siker hatasara —
keletkezett, a XX. szazad els6 évtizedében Oroszorszagban lett ,,diva-
tos”. Az ember tragédidja népszeriségének némi lendiiletet adott Ma-
dach sziiletésének centenariuma (1923), azutan pedig a harmincas-
negyvenes években, nyilvan Mohéacsi Jend forditasanak a bécsi és miin-
cheni radidban, majd a Burgtheaterben aratott sikere nyoman kezd6dott
tobb orszagban 1) ,,Madach-reneszansz”. Ekkor adtak ki Vautier régen
fekvo szovegét, s ekkor forditottak kiilon a francia babszinpad részére
ujra a milvet, ebbe az iddszakba esik két szerb-horvat, két olasz és ha-
rom angol szoveg, tobb szinpadi és radio-bemutato.
Eszak-eurdpai teljes forditasai koziil a svéd volt az elsé:

[1.] Imre Madéach ¥ Minniskans Tragedi ¥ Dramatiskt diktverk
i 15 scener ¥ Oversittining av Olof Lundgren med en in-
ledning av Béla Leffler och med 25 trisnitt av Georg Buday
& Stockholm ¥ Ungerska Institutet vid Stockholms Hogskola
%1936 = 296 p.

Tehat Leffler Béla (1887-1936) ir6 és miifordito, egykori debreceni
egyetemi lektor, a svéd irodalom jeles magyar tolmacsoloja, aki 1919-
t6] kezdve Stockholmban élt, s a skandinav orszagokban sikerrel nép-
szerUsitette a magyar irodalmat (1922-ben svéd nyelvii magyar lirai an-
tologiat szerkesztett stb.!) irta ennek, a stockholmi egyetem magyar in-
tézete altal kiadott, Albert Cewers géteborgi magyar konzul és neje altal
anyagilag tamogatott forditasnak az eldszavat. Az elmondottak utan va-
16sziniitlen, hogy aktivan ne vett volna részt a forditas munkajaban: pro-
zai nyersforditast készithetett Olof Lundgrennek, vagy kollektiv mun-
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Olof Lundgrenrdl a Stockholmban €16 Thinsz Géza szives utanjarasa
alapjan tudjuk, hogy 1870-ben sziiletett, a Dagens Nyheter, majd a
Svenska Dagbladet nagy napilapok munkatarsa volt, leforditotta nor-
végbol svédre Ibsen Peer Gyntjét, 1945-ben hunyt el. Egyetlen jelen-
tés mivét 1931-ben a stockholmi operahdz mutatta be, a
Majnycklarna c. dramai kolteményt. Forditasanak torténetéhez
adalékot nyujt Leffler Bélanak 1933. nov. 3-an Németh Antalhoz irt
levele: a cimzett szivességébdl betekintve a levélbe, megtudtuk, hogy
Lundgren dramai kdlteménye tobb tekintetben rokon jellegli Az ember
hogy a forditasra a Majnycklarna szerzgjét kérje fel.
Azt is megtudjuk Leffler idézett levelébdl, hogy a

[a] Stockholmi Svéd—Magyar Tarsasag 1932. marcius 15-i

iinnepi misoraban be is mutattak a forditasbol az elsé szint. A stock-
holmi Magyar Intézet mar ekkor tervbe vette a forditas kiadasat. Lund-
gren pedig benyujtotta forditdsanak kéziratat a stockholmi Svenska
Dramatiske Teaternhez is. Itt azt a valaszt kapta, hogy a dontés eldtt
megvarjak a bécsi Burgtheaternak akkor mar hirdetett bemutatojat. (Ez
a valasz udvarias elutasitas lehetett, vagy tan mas koriilmény jott kozbe,
mert a Burgtheaterban aratott vilagraszolo siker csak aldtamaszthatta
volna a stockholmi bemutatast, és ez végiil mégis elmaradt.)

Németh Antal 1933-ban megjelent tanulmanyaban ezt olvassuk:
,»A svéd forditas is készen varja a bemutatot a stockholmi Dramatiske
Teaternben. A forditast Leffler Béla buzditasara Olof Lundgren jeles
svéd kolto készitette. Lundgren a Svenska Dagbladet munkatarsa: Ib-
sen Peer Gyntjét is 6 forditotta svédre.”2

Az altalunk elemzett négy rész ebben a forditasban:

L Nu vilar skaparn. Hjulet gar
sin gilla gdng miljoner ar
forutan brista, vank och brott.
Mitt verk &r dndat. Allt &r gott.
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1L Nej, en gang skall man le at det hela.
Den statsman, som nu vi kalla stor,
den trosldrans kdmpe vi nu beundra,
skall efterviarlden kalla for gycklare,
nér de tréngs tillbaka av verklig storhet,
som enkelt och okonstlat fattar sin uppgift
och endast gor sprang dér en vallgrav hindrar
och bygger végar dar faltet ar fritt.
Den lédra, som nu genom konstlat visen
leder till vanvett, skall var man d& fatta

men ingen férkunna.

11 Jag ser ej vig eller stig i natten.
Varfor gapar du, dystra djup, vid min fot?
Ditt dr blott stoft, som ur stoft 4r kommet.
Mitt innersta vésen trotsar din makt.
Kaérlekens, diktens och ungdomens ande
fora mig hén till sitt eviga hem.
Men mitt leende stiandigt pa jorden skall leva
som solsken pa kinder.

V. EvA  Jag fattar sangen. Gud ske pris och dra!
ADAM Jag hor dess genklang djupt i kuvat brost.
Jag ser min vég, men farorna forfara.
HERREN S& hor min maning: Kédmpa och var trost!

Az els6, ami e részletek olvasasakor szemiinkbe tiinik: a forditas
egyenetlensége. Mégpedig nem az az altalanos miiforditoi jellegzetes-
ség, hogy a fordito egyre inkabb beleéli magat munkajaba, s igy amint
elérehalad benne, ugy tokéletesednek az eszkozei, amit pl. Wallis hol-
land szovegénél kiilondsen jol megfigyelhetiink — nem, itt, ebben a svéd
szovegben a kiragadott részek koziil a I1. kivaldo miivészi hlisége mellett
a tobbi harom rész szinvonala lathatéan alacsonyabb: mintha nem is
ugyanannak a kéznek a munkéja, vagy legalabbis nem ugyanannak a
kozvetlen forrasnak a felhasznalasa allana el6ttiink. A II. részben csak
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dicsérhetjiik, hogy ,, Az orthodoxot” sz6 helyébe Madach szellemében,
de a mai olvasonak vilagosabban ,,a dogma hdsét” kifejezés keriilt; a 7—
8-ban a fordit6 ugyan nem fedezi fel (annyi sok mas forditoval egyiitt) a
lovashasonlatot, de megoldasa logikus, talalo; legfeljebb a 11-ben kifo-
gasolhatjuk, hogy ,, Bdr nem tanulja senki, minden érti” helyett
~mindenki megérti, de senki sem hirdeti” all, ami azonkiviil, hogy eltér
az eredetit6l, még csak nem is értelmes megoldas. A tobbi harom rész-
ben azonban nem ilyen ritka a 1ényeges eltérés, hanem szinte hemzseg.
Hogy csak néhanyat emlitsiink: az I/1., amely valasz az angyalok karara
(.,.Jm a teremtés béfejezve madr-... Be van fejezve a nagy mii, igen”) itta 4.
sorba keriil, s igy (,,Miivem be van fejezve. Minden jol van”) kiesik e
sorok szigort logikajabol, mintegy odaragasztott sor — a rim kedvéért,
amelyet a svéd szoveg itt bovebben mér, mint a magyar. ,, 4 gép”,
tengelyén”, ,,mig egy kerékfogat wjitni kell” — mind hianyzik, he-
lyettiik ,,a kerék megy nyugodt menetében... szakadatlanul, ellenhatas
nélkiil”, ami nemcsak szemléletességben, de miivészi er6ben, logikai
felépitésben is messze elmarad az eredeti mogott. S mit szoljunk a II1.
részhez, ahol a ,, Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt” helyett ezt olvas-
suk: ,,Nem latok sem utat, sem 6svényt az éjszakaban”, vagy: ,, En gl6-
riaval atallépem azt” helyett ez all: ,,Lelkem legmélye dacol hatalmad-
dal”. A III/5-8. és a IV/1. megint jobban megfelel a miivészi hiiség
kovetelményének, a IV/2—4. viszont — éppen a befejezés, a kicsengés —
teljesen elkanyarodik az eredetinek hangulatatol és tartalmatol egya-
rant: ,, Gyanitom én is, és fogom kovetni. / Csak az a vég! — csak azt
tudndm feledni!” igy torzul el: ,,En hallom visszhangjat mélyén lestjtott
szivemnek / Es latom utamat, de a veszélyek elrémitenek.” — s a zaro
., bizva bizzal! " itt: ,,vigasztalodjal!”

A kotet megjelenése mindenesetre felhivta — sajnos, Ggy latszik,
csak egy-egy hirlapi recenzio erejéig — a svéd olvasok figyelmét Ma-
dach miivére, és altalaban a magyar irodalomra. Az egyik ismertetés a
forditas utan kozolt bibliografiabol kdvetkeztet arra, hogy ez a ,,Skandi-
naviaban nem ismert” magyar ir6 masutt a vilagban igen hires lehet, s
hitelt adva Leffler Béla el¢szavanak, mely szerint ,,Madach nyelve saja-
tos, nem lagy... egyes szavai gyakran stlyos pordlycsapasokként zu-
hognak” — a recenzens megallapitja, hogy: ,,a svéd tolmacsolas egyes
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részei ellentmondanak ennek a jellemzésnek, s akadnak olyanok is,
amelyekben a keménység, egyszeriiség inkabb csak santikalas”. Bar
elismeri ez a recenzié,’ hogy Olof Lundgren jelentds és szakszerii
munkat végzett, s szovegének helyenként pompas részei is vannak,
sajnalattal kénytelen megallapitani, hogy ez a tolmacsolas nem éri el a
svéd miforditasnak kiilonosen abban a korban magasra emelkedett
szinvonalat. Ugyanezt allapitja meg mas szavakkal az a recenzid, amely
szerint: ,,a szakérték majd eldontik, mennyire sikeriilt a forditasnak
visszaadnia az eredeti mii jellegét, de a svéd olvasonak a svéd nyelvi
ruhdhoz kell igazodnia, s ez sajnos nem egészen elsérendii.”* A ,,sok
teriileten tapasztalt” forditd mentségére ez a birald csak annyit tud fel-
hozni, hogy ,szivesen, kedvvel végezte munkajat, tudvalevd rola,
hogy az eszmedramak irant érdeklédik, leforditotta a Peer Gyntot is...
De egyes kivételesen sikeriilt strofaitdl eltekintve verselésének nincs
stilusa, sem ereje, tulsdgosan laza, gyakran kdznapi proza” — olvassuk
a tovabbiakban. Egy harmadik svéd recenzié rovid dicséretet
tartalmaz: ,,A fordit6 aligha sajnalta a faradsagot, hogy e mi formajat
és tartalmat teljes értékkel tolmacsolja svédiil.”

Az egykori magyar kritika inkabb csak az udvarias dicséret hangjan
emlékezett meg a forditasrdl, tigy gyanitjuk, nem is igen vizsgaltak a
szoveget, a recenzid-irok nem is igen érthettek svédiil. Harom alairatlan
biralat koziil a Szinpad (Hont Ferenc és Staud Géza lapja) nem ir a
szovegrdl semmit, csak megallapitja, hogy ez a kiadas: ,,Gjabb allomasa
annak a publikalasi folyamatnak, mely napjainkban kiilfoldon is
ugrasszeri mértékben jelentkezik”, és az illusztrator Buday Gyorgy
munkéjat elemzi;® a Napkelet kiilonds médon ezt irja: ,,A forditis nehéz
munkajat Leffler Béla, a skandinav nyelvek kivalé magyar ismerdje
végezte, nemcsak az eredeti minden finomsagat kdvetd pontos hliség-
gel, hanem olyan technikai és miivészi felkésziiltséggel is, amely a Tra-
gédia svéd forditasat egycsapasra népszeriivé fogja tenni az északi or-
szagokban”;” ennek a cikknek az iroja tehat még azt sem vette észre,
hogy a kényvon Olof Lundgren neve all mint fordit6é, és az altala for-
ditoként magasztalt Leffler Béla — a bevezetés szerzdje (bar arra valo-
szinlileg rahibazott a balkezes recenzens, hogy Leffler Bélanak jelen-
t8s szerepe lehetett az atiiltetés koriil). Az Oser6 c. lap cikke szerint e
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forditas ,,mélté Madachhoz €s a svéd nemzethez is... Olof Lundgren, a
forditd megtartotta az eredeti versmértéket s itt-ott zeneibbé igyekezett
csiszolni mondanivaldjat. A forditas minden sora az eredeti megértésén
és atélésén alapul. Ezért is nincs egyetlen targyi tévedése.”8 (Ez a re-
cenzid Kozocsa Sandor kozlése szerint tdle szarmazik, és egy svédiil ér-
té kritikus véleményének tolmacsolasa volt.) Filologiai eszkozokkel
elemezte a svéd forditast a Gragger Robert altal alapitott és Berlinben
megjelend Ungarische Jahrbiicher c. folydirat recenzidja. (Hogy ez a
lap a naci Németorszagban igyekezett — legalabbis részben — helytallni a
barbar kozszellemmel szemben, azt bizonyitja éppen Az ember tragé-
didjanak 1937. évi hamburgi eldadasarol irt kritikaja,® amelyben a for-
ditorol, Mohacsi Jendrdl is megemlékezik, holott az 6 neve akkor mar
lemaradt a szinlaprol.) A svéd forditasrol (nyilvan abban a hiszemben,
hogy az Leffler Béla miive) itt ezt olvassuk: ,,A forditas, értékét
tekintve, magas szinvonal, mert vérbeli ir6 mive, aki raadasul még
értett is magyarul és nem volt rautalva idegen nyelvii kdzvetitésre. A
forditas modszere helyesléssel €s hibaztatassal is fog talalkozni, mert a
forditd nemcsak egyes szavakban fliggetleniti magat az eredetitdl,
hanem az alaphangot is megvaltoztatja azaltal, hogy a Madachnal kissé
felduzzasztott kifejezéseket magvasabbakka tomoriti, ami mar kiilséleg
is lathato a sorok szamanak csokkenésébdl. A mii szépsége ezaltal tan
nemcsak mai izléslinknek {felel meg jobban}, hanem objektiven is
megndvekszik, a forditdo azonban ugyanezen oknal fogva nem teljesiti
passziv reprodukalé feladatat.”!0 Mindezt a recenzes egy példaval, a
konstantinapolyi szin egy részletével illusztralja, s ezzel egy érdekes
koriilményre figyelmeztet, amelybdl tovabb kovetkeztethetlink — a for-
dito6 forrasaira.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, jegyezziik meg, hogy a sakndinav
irodalmak hivatott tolmacsolojanak, néhai Hajda Henriknek — aki a
szoveg értelmezésében e dolgozat irdjanak segitett — véleménye sze-
rint a svéd szoveg rimei jol csengenek, ritmusa is jo, a 10 és 11 szota-
gos sorokat ugyaniigy, ha nem is ugyanott valtogatja, mint Madach, a
szdveg jo, olvasmanyos.

Vannak tehat e svéd forditasnak eldnyei is; legfobb hatranya a mar
emlitett egyenetlenség. De éppen ezzel az egyenetlenséggel kovetkez-
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tethetlink tovabb abbol a részbdl, amelyre az Ungarische Jahrbiicher
kritikdja hivta fel a figyelmiinket. Ez a rész:

...mig a szennytelen Sé lange véra svérd for dran strida
Becsiilet, Isten szent dicsérete, till Guds behag, till skydd for ddla kvinnor,
A n6 védelme és a hdsiség ar det var plikt att std emot demonen,

Lesz kardjainkon, mink vagyunk hivatva  sa trots sin onda drift han goér det goda.
E ronda démont féken tartani

S vezetni, hogy vagyanak ellenére

Nagyot s nemest miiveljen sziintelen.

Valdban szembet{ind, hogy itt 6% sorbol 4 lesz, s ha most, élve a
forditasaibol ezt a részt, azt latjuk, hogy Doczinal is négy sor ez a rész,
st — szinte szd szerint azonos a svéd szoveggel: ,,Solange unser
Schwert fiir Ehre kdmpft, / Fiir Gottes Ruhm und Schutz der edlen Fra-
un, / Ist’s unser Amt, zu bénd’gen diesen Ddmon, / Dal} er unwillig Ed-
les virken muB3.” Az elsé sor egybevetésénél éppenséggel sem németiil,
sem svédiil nem kell érteni ahhoz, hogy megallapitsuk: a svéd szoveg
egyenesen ¢és igen pontosan ebbdl a német szovegbdl készilt, és a
fordit6 nem is latta az eredetit.

Az altalunk rendszeresen idézett I11. részt viszont 9sszehasonlitva
Déczi forditasaval,!! kétségtelen, hogy ezt a részt nem ebbdl a szo-
vegbél forditottak svédre; itt a Lechner-féle forditisbol!2 bukkan fel
hasonlosag (az eredetibdl teljesen hianyzo ,,nicht Weg noch Steg — ,.¢j
vig eller stig”) — ez a rész feltehetéen ennek a német szovegnek sza-
bad forditasa.

Hogy a svéd kiadas végén levd annotalt bibliografia altal minded-
dig legsikeriiltebb miivészi forditasnak (,hittils den mest lyckade
konstnérliga dversittningen”) mindsitett Mohacsi-féle szoveg hatasat
a svéd forditason nem fedezhetjiik fel, az természetes, hiszen fentebb
megallapitottuk, hogy a svéd szoveg mar 1933 el6tt, tehat a Mohacsi-
féle forditast megel6zden elkésziilt.

A mar megallapitott egyenetlenségekhez hozzavéve pl. azt is, hogy
az Ur elnevezés a mii elején Skaparen (az Alkoto), a végén pedig Her-
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ren (az Ur) , valdsziniinek kell mondanunk azt, hogy a svéd szoveg talan
tobb kéz munkaja, vagy legalabb kiilonb6z6 forrasok felhasznalasaval,
de mindenesetre valtozo forditdi modszerekkel késziilt. J6 hangzésa,
olvasmanyossaga ellenére sem tekinthetjilk Az ember tragédidja teljes
értékil, megnyugtatd, végleges svéd valtozatanak, és remélniink kell,
hogy ezen a nyelven is napvilagot 1at majd Mohacsi, Rousselot,
Bednai—Hradsy, Goga, Martinov, Stitnicky, Kalocsay, Lyy és Haméiri
tolmacsolasahoz mélté forditas.

Kiegészités (2014)

Ujabb svéd forditas nem jelent meg, a régit se adtak ki 1936 6ta, és Tra-
gédia-eldadasrol se érkezett hir. Am 1936-ban volt még egy rendez-
vény, amelyen részleteket adtak el6 a miibél. (ENYEDI 249. [782. tétel])

[b] Telepiilés: Stockholm
Idépont: 1932 észe
Forditds: Lundgren, Olof
Zene: Pergament Mozes
Forrds: Irodalmi Ujsag (Parizs) 1961. szeptember 1./17. sz.

Beé Kalman cikke

Megjegyzés: Madach irodalmi est. Ismertették Madach Imre életét,
neves svéd szinészek részleteket olvastak fel a Tragé-
diabol Olof Lundgren forditisa alapjan

Terv azonban mindezek ellenére 1étezett, bar nem tudjuk, vajon fél-
be szakadt, vagy valoban elkésziilt az 1j svéd forditas? Gyorgy Laszlo a
Keleti Ujsag 1943. dcc. 3-i szaméban Stockholm ,, Az ember tragédidja”
bemutatojara késziil cimmel egy interjut tett kdzz¢é dr. Marchis Gyorgy
egyetemi tanarral, amelyben a vonatkozo kérdésre az érintett igy felelt:
»— A hir igaz — feleli Marchis professzor. — Kozel négyesztendés munka
utan rovidesen befejezem a Tragédia forditasat. Madachnak ez a remeke
valdszinilileg még az idén bemutatésra keriil a stockholmi Dramatiske
Theaterben.” Marchis Gyorgy életérél semmit sem tudnak kézikonyve-
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ink; Gulyas Pal lexikonaban ugyan szerepel a neve, de még a sziiletési
évét sem emliti, csupan megjelent munkait, amelyben tobbek kozott
Ibsen Nordjanak forditasa (kiadtak 1944-ben), és egy szinhaztorténeti
lexikon is eléfordul. Rég feledésbe meriilt személyrdl van szo, akinek
mar csak az életmiivét tartjuk szamon.
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Szinpad 1936. 3—4. sz. 216-218.

Napkelet 1936. 286-287.

[Kozocsa Sandor]: Oserd 1935. 5. sz. 24.

Ungarische Jahrbiicher 18. Band. 1938. 46-48.

H[ELMUT] D[IBELIUS]: Uo. 61.

Lasd a jelen kotet 57—60. oldalat! [Doczi forditasa]

Lasd a jelen kotet 55-56. oldalat! [Lechner forditasa]
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féle német szoveg és a bécsi, illetve miincheni radidadasok, valamint a
Burgtheater-beli bemutaté nyoman kézvetleniil tamadt nemzetkozi ér-
deklédés iddszakaban késziilt. Szerzdjérdl, Konsztantin Dimitar Bel-
csevr6l ugy tudjuk, hogy mint hajozasi tisztviseld tartdzkodott huzamo-
sabb ideig hazankban, megismerte nyelviinket, és tobb miiforditassal
is probalkozott. Madach miivébdl késziilt szovege diszes formaban, az

A bolgar forditasok

srer

akkori szofiai kdvet, Matuska Péter el6szavaval jelent meg:

1L

III.
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Hmpe Majaus ¥ Tpareausita Ha yoBbka ¥ [[pamaruyeckast
nosma ¥ Ipesexe orb yHrapcku Koncrantuns Bbiauess ¥
Codust ¥ 1936  VIII, 130 cTp.

3aBBPIICHO € Beue BEJIMKOTO TBOPECHHUE,
MallIMHaTa ce ABMXKHU, TBOPEbTh OTIOYHBA.
W MHOTO MUIIMOHHU TOJMHH 11 CR HYKIHH

€IMHb KOJIeCEHD 3R0b JTOKIIE Ce MOAHOBH.

He! — Hbkora, Ha/tb BCHYKO TOBA 1€ C€ HAACMUBATh:
JIbpKaBHUKBTH, KOTOTO BEKBTH HU € IPOCIABSITb,

U TO3b IbPBOCBELICHUKD 10 HUI CM€ BeTHYaIIH,

e 6Xaarh b ocMbHU 0T HamMUTh MoTOMIH,

3aMbcTeHH IOMB OX1aTh OTh HCTHHCKO BEJIHYHE,
€CTECTBEHO H TPOCTO, KOETO IIe Mpeckaya

TaMb JIETO UMa sIMH, KaTo oIpaBs cebe cu

KbMb TIPABHI IIXTH Bb )KUBOTA, IIRTh HCTUHEHD, OTKPUTB!
YueHuero, o AHECh HU U3BEXKAA 10 Oe3ymue,

¢b 00BbpKaHaTa CRIIHOCT Ha CBOUTh TeopuH,

TOrasb He Ila J1a y4uMb, 4e BCbKoii e ro 3Hae.

Makaps, 4e TH CH 3UHAIIb O IPO0b, MpeIb MOUTH CTRIIKH,

Henbit Muciu, e Bb Tebe )KUBOTHTH ce morpedna!



[IpaxbTh MH TaMb OTHBA, OTAETO € JAOLIENTb,

HO Ch CBOETO CHSIHHE T€ PEBH3MOrBaMb a3b!
Tloesust u MiagocTh ¥ J1I000BbTAa MU BbuHa,
3aBHHArM M€ BOAATH KbMb BbuHaTa poauHa,
yYCMHBKaTa MU caMo Bb cBbTa 111 mpbeka pajocTs,

Bb TaJIbOBEHB JIRYB OTpbia Haxb HbKOE JHIe.

Iv. EBA Pas36upams ta3u mbcens! — O xnaBa Ha BeeBumHus!
AJIAM  A3b Beue 51 J0JIaBsIMb, — UBPEJIOMB L1IE 5 ClIeABaMBb!
Ho xpas, axb, 1a MOXKEXb, CAMUHD J1a IIPEBH3MOTHa!

rocnogb  Kasaxs ro Beus ,yoBbue: cMbirb 6X%au, 6opu ce, Bbpsaii!

A mindvégig egyenletesen (7 + 7 szotagra) litemezett, €s helyen-
ként (bar az eredetinél ritkabban) rimel6 sorok igy, formailag megadjak
egy nagy, epikai méretii drimai mi hangulatat. A tartalmi hiiséget il-
letden az 1. rész elsd két sora majdnem sz6 szerinti, a 3—4. sorban sor-
ban is joval a forditdi licencia hataran beliil egyszeriisit Belcsev (,, Ev-
milliokig eljar tengelyén, mig...” helyett: , Evmilliok kellenek ahhoz,
hogy...”). A II. rész is rendkiviil hii, kivéve a sokak altal félreértett 7—
8. sort. A lovas-hasonlatot Belcsev sem veszi észre, de a hasonlat elsé
részét (,,ugrat” helyett ,,ugrik”) legalabb logikusan megoldja; a maso-
dik felére csak ugy talal megoldast, hogy teljesen elszakad az eredetitdl:
a helyes életutat, az Gszinte, nyilt utat emlegeti. A III-ban nem is az a
baj, hogy a 2. sorban ,, éjed engem elriaszt” helyett , kedves sugar” all,
€és a 6-bol kimaradt a ,,nemtdje” — ennél nagyobb tartalmi hiitlenség is
megengedhetd volna, ha a koltdi lendiilet nem hidnyoznék az olyan
sorokbdl, mint a 3-bdl, ahol a szavak szinte pontosan kdvetik az ere-
detit: ,,a por keriil oda, ahonnan jott”. A IV-ben még a lendiilet hia-
nyara sem panaszkodhatunk, a tartalmi hiiség is példas, kivéve a ,, kiizdj
és bizva bizzal” végsé kicsengését, amely itt ,légy bator, kiizdj,
higgyél” — de hat ez is a forditok nehéz feladatai kozé tartozik.
gondos atiiltetései koz¢é tartozik, kar, hogy annak idején — tudomasunk
szerint — nem jelent meg nalunk elemzésen alapulo biralata, csak egy-
egy rovid hir arrél, hogy elkésziilt,! majd arrél, hogy meg is jelent.?
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Amikor pedig az 1964-es jubileumi év soran hirek érkeztek Bulgaria-
bol, hogy Madach dramajanak 0 bolgar forditasa, mégpedig irodal-
munk kival6 tolméacsanak,®> Georgi Krumovnak miive van
késziilében,* ezt a tényt ugy kellett értékelniink, mint pl. a mii Gj
szlovak forditasanak hirét: régi, jO szOveg utdn egy még jobb,
muvészibb, korszeribb forditas keletkezését.

Georgi Krumov (Novo Szelo, 1933. m4j. 6.—-), aki ir is — regényt,
filmforgatokdnyvet —, és Petdfi verseit, modern prozairdink koziil pedig
Déry Tibor és Lengyel Jozsef miiveit forditotta bolgarra, szivességbdl a
jelen dolgozat szerzdjéhez 1965. jan. 25-én intézett levelében nyilatko-
zott forditoi elveirdl is. Akkor forditasa mar készen allt, csak egy-két
helyen szandékozott még csiszolni. A rimeket, ugymond, meghagyta az
angyalok karaban, a dalokban, a londoni szin halaltanc-jelenetében, és
ott, ahol egy-egy hosszi monolog befejezéseként, annak nyomatékot
adnak; egyebiitt, ahol rimek bukkannak fel, azokat véletleneknek
mindsitette, tehat nem reprodukalta. Ezek szerint minden fontos
helyen, tigy gondoljuk, a kolté szandékat kdvetve, s helyesen jart el.
Igyekezett tomoriteni, mert a bolgar nyelv, Gigymond, altalaban terjen-
gbsebb, mint a magyar; amikor ismételten atnézte, atdolgozta szove-
gét, szinte vadaszott a folosleges, becsuszott, potlék jellegii monda-
tokra, hogy azokat kikiiszobolje, illetve kifejezSbbekkel potolja. Alta-
lanos — s véleményiink szerint kitlin6 — forditoi elvét kdvetve, forditasat
mindig fennhangon olvasva ellendrizte, vagy pedig valakivel
felolvastatta, és 6 maga hallgatta, figyelte dallamossagat. A magyar
szoveg magnetofonfelvételét egészében ¢és foként részleteiben
tobbszor is végighallgatta, igy valt benne tudatossa nemcsak a
tartalom, a mondanivald, hanem a forma, a hangulat is. Forditasatol
azt reméli, irta 1965 januarjaban, hogy népszeriivé lesz, mert
Belcsevnek becsiiletes, de mitkedveldi munkaja utan Madach neve
bizony tovabbra is ismeretlen maradt a bolgar irodalmi kztudatban.

Hiriil adta a sajt6, hogy Krumov forditasa még 1965 folyaman a
nyomdaba keriil, s hogy a tervek szerint a Narodna Kultara nevii bolgar
¢és a magyar Corvina Kiadd kozosen fogja kiadni, Szasz Endre illuszt-
racioival, amelyeket Gtven példanyba a miivész egyenként fog beleraj-
zolni — kdnyvritkasagok gyijtéi részére.> Ezek az illusztriciok azon-
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ban nem feleltek meg a bolgar kiado izlésének, a kiadas elhtizodott, s
a konyv végiil nem is kozos kiadasban latott napvilagot. Ivan Kirkov
bolgar miivész illusztracidival, és a magyar koltészet egy masik ismert
bolgar tolmacsoldjanak, Nevena Sztefanova koltondnek alapos targy-
ismeretrdl tantiskodo eldszavaval, amely a magyar irodalom torténeté-
nek széles panoramajaba helyezve mutatja be Madachot, elemzi mii-
vét.

[2.] Hmpe Mapnau ¥ Tparenusita Ha 4yoBeka ¥ [IpamaTuuecka
no3ma ¥ Ilpesen or yHrapcku I'eopru Kpymos ¥ Hapoana
Kyarypa ¥ Codus ¥ 1968 = 219 c1p.

A dolgozatunkban elemzett négy rész e forditasbol {1/2. dtodik szava-
nak karakterét a unicodban sem sikeriilt megtalalnom, jobb hijan egy
masik betiifajtaval, a kurzivalt cirill (elméletileg nem létezd, de gya-
korlatilag mégis kivitelezhetd) ,,allo valtozataval” adtam vissza}:

L 3aBbpIIKX, 13, TBOPOATa BEYHO HKUBA.
BwprH ce T4, TBOpELBT U 1OYHBA.
Kpaii cBoiita oc 14 epu 1€ BbpBH,

JIOTJIe e/IMH 3b0ell ce moxabu.

1L Ha Bcuuko Tyii ciies Bpeme e ce CMesT.
B nppxaBHMKa, KOrOTO BEJIMYAEM,
U B OPTOJIOKCA, B KOMTO CE AUBUM —
MOTOMCTBOTO III€ BIKZA IIYT, KOraTo
TSIX MCTHHCKO JOCTOMHCTBO TM 3aMCHU.
Ta npocToTo, ECTECTBEHOTO CaMO
HpeJl sMaTa IPHUIIIOPBa KOH 38 CKOK
¥ CaMO B YKCT MPOCTOP OCTaBs MbT.
Hayxkara cbc cBoiiTe reTeHuIn
BIIy/IsIBA IHEC, HO BCEKH IIIE TIPO3pe

TOraBa B Hesl, 03 11a 1 H3y4H.

111. 3al10 CTOMII U 3€elll, NacT, npe] MeH?

He yakaii TBoTa HOLI 1a M€ YILUIALIH.
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Ta Tv nmoryrpLIall 3¢MHa pax, a a3
HaJ Tebe Iie mpeKkpaya ¢ opeoda.

U I'ennn — [oesus, JIio6oB

1 Mi1afiocT coyat obT B POJHHA Be4HA.
Ha T03u cBsIT ycMHBKaTa MH caMo

JIOHacs pajiocT, NpeiiHe JIU B JIMIATa.

Iv. EBA Paz6upam xumHa!... — Cnaa tede, boxe!
AJIAM  JloceaM ce u 11e ro cieasam... Kpas —
Jla MOXKeX caMo Kpast 3a0paBsi!
Tocriogb  Yosek, a3 ka3ax: BsipBaii u 6opu ce!

A fordito emlitett levelének néhany megjegyzése betekintést nyujt
alkotoi mithelyébe: ,,Az 1/1-ben »BeunoxuBa« (6rokéletl, 6rokkévalo)
a »roisiMa« vagy egész pontosan »Benuka« [nagy] helyett, benne van a
lényeg (a nagysag), de annak szinoniméjaként a vilagmindenség 6rok-
kévalosaganak konkrét kifejezését tartalmazza. »I'oanHN MUITHOHH«
[évmilliokig] bolgarul nem hangzik jol, ezért irtam »epu« [érakon, kor-
szakokon at]. Az I/4-ben »noxabu« [elhasznalodik, elkopik] nem adja
vissza pontosan azt, hogy »ujitani kell«, de a mi versmértékiink kereté-
ben lehetetlen lett volna sz6 szerint tolmacsolni a szerzét; ettdl eltekint-
ve, a »roxabu« értelmileg megkozeliti a gondolatot. A 11I/2-ben »He
yakaii« [Ne vard] szantszandékkal keriilt »He mucin« [Ne gondold, Ne
hidd] helyébe. Koltéileg ugyanazt jelenti, de dinamikusabb. »bnecne
n« [Ha csillog, ha csillan, ha rafénylik] all ahelyett, hogy »kanue s«
[Ha... szall, Ha raszall] (sugdr gyandnt). »Kanne« nalunk csak
madarakra vonatkozhat, ha pedig azt irom: »Jlutue nu« [Ha... szall, Ha
repiil], akkor ezzel a mi nyelviinkben elvész a belsé logika. {EIGbb
»ranye nu«, majd a massalhangzok felcserélésével »Kayne« all Rado
szovegében.}] A »bnecHe« szoban benne van a Nap, a napsugar
felmelegito ereje. A IV/4-ben egyazon sorra husznal is tobb valtozatot
készitettem! — »Bsipa« [hit, bizalom] nem »vallas«-t jelent, hanem »re-
ménység«-et.” Ennyi gondossaggal munkalta ki, s a kinyomtatasig
mégis tovabb csiszolta forditasanak szovegét Georgi Krumov; konyvé-
be az,,0rokéletii” jelz6 két szoba irva kertilt (kb.: ,,6rokké €16”); a Nap, a
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napsugar felmelegito erejét érzékeltetd ige helyébe pedig egy még szug-
gesztivebb kertilt; végiil a IV/4. sorban a fonevet a magyar nyelvtani
alaknak (;, bizzdl”) megfeleld ige valtotta fel. {Eva szdvegrészében,
amennyire ez a bolgdr nyelv ismerete nélkiil megitélheto, a »npeiine
qu« lett a végso megoldds.}

Krumov kommentarjai nélkiil is vilagos, hogy eltérései messze a
forditoi licencia hatarain belill maradnak: inkabb csak azért iktattuk ide
fejtegetéseit, mert szemléltetd példai a helyes, lelkiismeretes, miivészi
forditéi magatartasnak. Sajat nyelvének legmagasabb kovetelményeit
sose tévesztve szem eldl, aggodalmasan keresi egészen ,,az utolsd
percig” a leghivebb valtozatot. A magatartds azonban még nem elég,
erd, koltdi erd is kell ahhoz, hogy a teljes értékii magatartas eredménye
teljes értekii mii legyen. Nos, az idézett négy rész is bizonyitja, hogy ez a
feltétel is fennall az adott esetben, és Krumov bolgar szovege Az ember
szerinti hiiségnek és a koltdi szarnyalasnak ilyen egyiittes maximuma-
val ritkan talalkozunk a mi mas forditasaiban. Csak két helyre utalunk:
a I1/7-8. sorra, melybe annyi forditonak beletort a bicskéja, s még olya-
noknal is, akik megértették a lovas-hasonlatot, eléfordult, a tartalom
»nem fért bele” a sorba: Krumovnal pompas megoldassal még az is
,belefér”, hogy a lovas ,,ugrasra sarkantytizza” lovat — vagy a [V/2-3-
ban milyen koltéien oldja meg a ritmikailag feltétleniil odakivankozd
ismétlést: ,, Csak az a vég! — csak azt...”, megérti, hogy itt nem az a fon-
tos, hogy mit ismétel, hanem az ismétlés ténye, s minthogy az 6 nyelvén
a,,vég” szo ismétlése kivankozik koltéi megoldasként, nem habozik azt
kétszer irni.

Végiil még tokéletes formahiiségét kell kiemelniink. Mig Belcsev
csak az egyenletesség tényében, de nem annak formajaban kovette az
eredetit, addig Krumov teljesen madachi szovege nem egy nagy epikai
méreti mii dramai hangulatat, hanem pontosan ennek a minek a
forma altal szuggeralt hangulatat érzékelteti.

E forditasrol tobb hirads® és egy méltatd ismertetés’ jelent meg
hazankban, és tudunk egy bolgar sajtovisszhangjarél is.® Ennek iroja,
Dimitar Dobrev a 15. szinbdl Adam e szavait valasztotta mottoul:
,, -..moSt csupan télem fiigg, utam masképpen vezetni”, s e mottobol,
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valamint a cikk cimébdl, mely Vszevolod Visnyevszkij Optimista tra-
vanvalo, hogy a cikk célja maganak a miinek és nem a forditasnak az
ismertetése. Madach életét, a mii keletkezésének koriilményeit mutatja
be részletesen, elemzi mondanivaldjat, €s szol vilagvisszhangjarol is.
Krumov forditasat nagyszeriinek mondja, és hangsulyozza a fordité ma-
gyar nyelvtudasat, majd megallapitja, hogy haromesztendds munkaval
,forditasi mellékiz” nélkiili, az eredeti mi erejét araszto bolgar szove-
get sikeriilt alkotnia. A recenzens erGs szavakkal itéli el a kiadot, hogy
ilyen remekmiivet, ilyen kitiind forditasban és pompas illusztraciokkal
oly alacsony példanyszamban adott ki (a forditas 2100 példanyban je-
lent meg).

Kiegészités (2014)

El6adasi kisérletr6l Rado egyaltalan nem irt, és azota sincs rola tudo-
masunk. Viszont ismét megjelent a Krumov-féle forditas, Kerényi Fe-
renc eldszavaval, Madach életrajzi vazlataval, végiil szo- és kifejezés-
magyarazatokkal.

[3.] Hmpe Mapnau ¥ Tpareausta Ha 4oBeka ¥ JIpamaTuyecka
no3ma ¥ Ilpesox ot ynrapcku I'eoprn Kpymos ¥ m3nareic-
T80 CTUI'MATMU ¥ Codust ¥ 2003 ¥ 200 crp.

Amit Radé Krumov forditdi attitiidjérdl irt, a késébbiekben is helyt-
allonak bizonyult. Itt-ott ugyanis apré valtoztatasokkal talalkozunk. A
kiemelt négy rész koziil az I-ben csak a szerepld neve valtozott meg:
Tocnions (Ur) helyett Bor (Isten) lett, maguk a sorok azonban valto-
zatlanok maradtak, és értelemszeriien ugyanez tortént a mii utols6 sora
elott allo szereplonévvel is. A I1. és II1. részlet valtoztatasait az alabbi-
akban dolt betiikkel jeleztem:

1L Ha Bcuuko Tyii ciieq Bpeme 11e ce CMesT.

B nbprkaBHUKA, KOTOTO BEIHYAEM,
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III.

666 NONA, HA KO2OMO CE JINBUM —
MOTOMCTBOTO 1€ BIXK/A IIYT, KOraTo
€ HAycmuHa O0Cmony 2u CMeHU.

Ta mpocToTo, ECTECTBEHOTO CaMO
TpeJl sMaTa MPHUIIIOPBa KOH 33 CKOK
¥ CaMO B YHCT MPOCTOP OCTaBs IbT.
Hayxkara cbc cBoiiTe rieTeHuIn
BIy/IsIBa IHEC, HO BCEKH IIi¢ TIPO3pe

TOraBa B Hesl, 03 11a 1 H3y4H.

3al10 CTOMII U 3€elll, NacT, npe] MeH?
He vakaii TBO#Ta HOLI 12 M€ YIUIaIlIH.
Ta T noryIbIIALI 3€MHA pax, a a3
HaJ| Te0e ¢ opeon wje ce uzoueHa.

U T'enun — [Moe3us, JTroGos

1 MiagocT couat mbT B poarHa BEYHA.

Ha T03u cBsT yCcMHBKaTa MU caMO

JIOHacs paJiocT, IpeiiHe U B IMIaTa.
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Jegyzetek

Napkelet 1936. 11. sz. 791.

Uo. 1937. 216.

SZOMBATHELYI Ervin: 4 magyar nyelv bolgar szolgalomestere.
Népszava 1962. VIL. 2. — H.: Magyar elbeszél6k — bolgdrul. Elet
és Irodalom 1964. IX. 12.

Heves Megyei Néputjsag 1964. XII. 24. — Keletmagyarorszag
1965.1V. 4.

Maddach Imre — bolgarul. Esti Hirlap 1966. 1. 24. — Hétf61 Hirek
1966. V1. 20. — ,, Az ember tragédidja” és Petdfi kolteményei bol-
gar nyelven. Népszava 1966. V1. 25. — Az ember tragédidja —
bolgdr nyelven. Népszabadsag 1966. VI. 25. — Uj Ember 1966.
VIL. 9. — Az ember tragédidja bolgar nyelven. Esti Hirlap 1967.
X. 30. — Az ember tragédiaja bolgar nyelven. Magyar Sz6 (Novi
Sad) 1967. XI. 8.

Magyar Nemzet 1968. IV. 27. — Dunantali Naplé 1968. IV. 27. —
Heves Megyei Népujsag 1967. 1V. 27. — Kisalfold 1967. 1V. 27. —
Az ember tragédidja — bolgarul. Komarom Megyei Dolgozdk Lap-
ja 1967.1V. 27. — Madach bolgar nyelven. Nograd, 1968. V. 5.
RADO Gyorgy: Az ember tragédidja uj bolgar forditisa. Magyar
Nemzet 1968. VI. 29.

Jumutep JIOBPEB: Onmumucmuunama mpazeouss na Maodau.
ITnambk 1968. Kaura 18. 91-92.



Az észt forditasok

crer

tasa jelent meg.

Az elsé vilaghabort utan Esztorszag felszabadult a cari uralom alél,
és fiiggetlen polgari allam lett; ezek utan sok sz6lam hangzott el az észt—
magyar nyelvrokonsagrol, s a kiépitendd kulturalis kapcsolatokrol, ez
utobbiak azonban igen kiilséségesek maradtak, foként hivatalnokok
kapcsolataira korlatozodtak. Hogy a barati-mivelddési kapcsolatok
igazi kovacsai milyen szerepet kaptak, arra csak azt a tényt emlitjiik
jellemzésiil, hogy pl. az észt nemzeti eposznak, a Kalevipoegnak
érdemes magyar forditojat, Ban Aladart 1911-ben a nemzeti létiikért
kiizdé észtek meghivtak a Kalevipoeg-iinnepségekre,! pedig akkor
még csak toredékeket forditott e mibdl — 1936-ban viszont, az 1j
jubileumi iinnepségeken, amikor pedig mar hét éve meg is jelent a
forditasa, megfeledkeztek rola.

Ilyen koriilmények kozt, ama kevés kiadvany sordban, amely a je-
lek szerint hivatalos tamogatasban részesiilt, jelent meg Tallinban egy
264 lap terjedelmii észt nyelvii magyar irodalmi antologia, amely
rovid  irodalomtorténeti  vazlat utan szemelvényeket adott:
népdaloktol, Kolcseytél ¢€s Vorosmartytdl kezdve Ady Endrén
keresztiil Gulacsy Irénig: szemléletét jellemzben szerzoi kozt szerepel
Tormay Cecil és Jozsef fherceg is... Ez az a mii, amelyben Az ember

srer

[1.] Imre Madiach ¥ Inimese tragoodia ¥ Lopptseeni katkend
15-pildilisest draamast ¥ Ungari keelest tolkinud A[nts] Mu-
rakin ¥ Bernhard Linde ja Ants Murakin: Valinik Ungari
Kirjandust ¥ Kirjanduslooliste andmete ja ungari kirjan-
duse iilevaatega ¥ Tallinn ¥ 1937 ¥ Arak Kirjastus Tallin-
nas. lk. 43-46.

A fordito, Ants Murakin (1892. jan. 6.—1975) eredetileg festomi-
vész, diszlettervezd volt, de irodalommal is foglalkozott, hazankban a
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magyar miivészetet és irodalmat tanulmanyozta, majd Esztorszagban
termékeny miforditoként szerepelt, forditotta tobbek kozt Gardonyi
Géza A lathatatlan ember és Isten rabjai, Moricz Zsigmond Sdararany,
Uri muri és Légy jo mindhaldlig c. regényét, tovabba Szomahazy Ist-
van, Bir6 Lajos, Brody Sandor, Erdés Renée, Herczeg Ferenc, Zilahy
Lajos és mas magyar szerzok regényeit — a huszas—harmincas években
tulnyomorészt 6 volt a magyar irodalom észt tolmacsoldja. A masodik
vilaghabort utan emigralt.

A részben altala 6sszeallitott magyar antologiaban Az ember tragé-
didjabdl a zard szin végét kozli, attol a sortol, hogy ,, Uram! rettentd
latasok gydtortek...” Ez a rész tehat tartalmazza az altalunk elemzett
IV. részt:

1v. EEVA  Ah, mdistan seda! Kiitus Jumalale!
AADAM Ka mina mdistan, tahan téita seda.
Knid 16pp! Kui vdiksin selle unustada. ..
ISSAND Ma &elnud: vditle, inime, ja lootes looda!

crer

amely ne tartalmazna valamilyen érdekességet: ebben az észt szoveg-
ben a sokak altal sok feldl, de rendszerint csak kompromisszummal
megkdzeliteni probalt utolsé sornak mondhatni tokéletes forditasat
kapjuk: ennek a sornak Haméiri héber szovege mellett ez az egyetlen
teljes értékii megoldasa. A tobbi harom sor is kivaldo miivészi hiiségi,
tartalmat, ritmusat, értelmét illetden egyarant.

Probaként még egy részletet mutatunk be ebbdl a forditasbol: azt,
amely a magasban lebegd, himnikus toredéken beliil az egyetlen ellen-
pont — Lucifer nyolc sorat:

Valodban, melyre 1épsz, dics6 a palya, Tdepoolest, hiilgav rada, kuhu astud!
Nagysag s erény leszen tehat vezéred, Sind juhivad siis voorus, kdrge hing?

E két sz0, mely csak ugy bir testesiilni, Kaks sdna, mis ekh voivad kehastuda,

Ha babona, elditélet és kui eelarvamine ja ebausk

Tudatlansag alland mellette rt. — ning teadmatus seal juures peavad vahti. —
Micért is kezdtem emberrel nagyot, Miks algasingi inimesega
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Ki sarbol, napsugarbol dsszegyurva nii suurelt, kes on kokku pokerdatud
Tudasra torpe, és vaksagra nagy. — maa porist, paiksekiirest. Teadmises
ta kddbus, juhmis usus — hiiglane.

Itt szembetiing az eredetinél egy sorral hosszabb forditas, ha azon-
ban elolvassuk a szdveget, latjuk, hogy 6t sor itt is szinte gondolatrol
gondolatra koveti, terjedelemben is, az eredetit — az utolsd harom to-
mor sor az, aminek mondanivaldjaval csak négy sorban tudott megbir-
kozni a forditd. A masodik sor kérd6 forméaban csak még ,,luciferibb”,
egyébként a szoveg zeneileg €s tartalmilag is teljesen hil, s6t ez utdbbi
erénye tulzassa valik a 2-3. sorban: ,, nagysag”, , erény” — erre a ket-
tore utal a kovetkezd sorban allo ,, e két sz6”: a forditd azonban a két
fogalom kozill az ,,erény "-t ,,voorus” (= erény), a ,, nagysdag "-ot pedig
»korge hing” (= fennkolt 1€lek) forditasban adja, amivel tartalmilag
ugyan a forditoi licencia hataran beliil marad, de igy a kdvetkezd sorban
a ,,kaks sdona” (= két sz0) szdszerinti forditasa értelmetlenné valik, mert
hiszen az észtben nem két, hanem harom sz6 az, amire ez a mondat utal.
Jellegzetes példaja a forditora leselkedd csapdaknak.

A mi teljes észt forditasanak ismerjilk a keletkezéstorténetét.
1966. oktober 19-t61 22-ig in. kdltészeti napok voltak Budapesten. Az
ilyen talalkozok sokszor csak szolamokbdl és bankettezésekbdl allnak,
de eléfordul, hogy valoban el6bbre viszik az irodalmi kapcsolatokat.
Igy tortént ezhttal is. A koltészeti napok egyik vendége volt Ellen Niit
ismert észt kolténd, aki Pet6fi verseinek forditojaként volt mar akkor
ismeretes,? s 6t elkisérte férje, Jaan Kross (Tallinn, 1920. febr. 19.—
2007. dec. 27.), aki ugyancsak kivalo észt koltd, de akinek akkor még
semmi kapcsolata sem volt a magyar irodalomhoz. Budapesti
beszélgetései soran hallott Madachrél ¢és mivérdl, felébredt
érdeklédése, s minthogy nyelviinket nem érti, Az ember tragédidajanak
orosz, német €s francia nyelvi forditasait szerezte be, amde rovidesen
rajott — mint forditasanak rovid eléhangjaban irja —, hogy ezeket csak
ellenérzésiil hasznalhatja fel: inkdbb a tartui egyetem magyarul
kivaloéan ért6 professzorndjéhez, Paula Palmeoshoz fordult, és az 6
segitségével készitette el forditasat:
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Imre Madach ¥ Inimese tragoddia ¥ Virssdraama ¥ Ungari
keelest tolkinud Jaan Kross ¥ Kirjastus ,,Eesti raamut” &
Tallinn & 1970 & 265 1k.

T66 valmis on, ja puhata v3ib Looja,
suur kellavérk on saanud sisse hoo ja
niitid aastamiljoneid kaib ringi enne,

kui asendada tuleb sea iiks pii.

Kord seda naerdakse. Kord riigimeest,
kes kunagi siin pélvis suure nime,

ja ortodoksi, keda imetleti,
komodiandiks hindab tulevik —

kui tema koha hdivab pérrisuurus,

see iililihtne, tililoomulik,

mis ainult seal, kus auk on, hiippe teeb
ning seal, kus vaba ruum on, rajab tee.
Ja dpetust, mis ndnda keeruline

on niiiid, et ajab hulluks, keegi siis

ei Opi, aga mdistab igaiiks.

Sa stigavik, mis haigutad mu ees?

Kas arvad, et mind hirmutab su 66?
Muld, mullast vdetud, langeb sinna sisse,
kust mina kiirtepérjas iile astun,

sest armastuse, nooruse ja luule

hea ingel minu ees teeb lahti tee

mu igavesse koju. Siia maha

toob dndsuse mu naeratuse kiir,

kus inimpalgel iial helgib see.

EEVA  Saan, tinu taevale, sest laulust aru.
AADAM Ka mina aiman. Ning ma jargin seda.

Kuid 16pp — kui selle unustada saaks!

ISSAND Ma olen Gelnud: usu, vditle, looda!



Kivalo forditas: amint a forditas értelmezéséhez e dolgozat szerzojé-
nek segitséget nytjtd Bereczki Gabor is megallapitotta, miivészi eszko-
zokkel valositja meg a tartalmi és a formai hiiség egylittes maximumat.
Az olyan helycsere, mint az, hogy ,, az alkoto pihen” az1/2-b6l az 1/1-be
keriilt, vagy az, hogy ,,a nagy mii... a gép... eljar tengelyén” a for-
ditasban ,,megindult 6ramii” (I/1-3.), az eredetivel egyenld értékii és ér-
telmii megoldasok. A 1I/7-ben a lovas-kép (,, ugrat ’) helyett, mint annyi
sok mas kitlind forditasban is, ,,ugrik” all, viszont kiilondsen szép a
111/3. sorban, ahol az eredetiben a ,, por ” mint a ,, fold sziilotte " szerepel,
a ,,por” sz0 megismétlése, mintegy a Bibliat (Mozes 1, 3, 19) idézve:
,»por vagy te, s ismét porra leszesz”. A 111/6-ban ,, Nemtdje” helyett ,,jo
angyala” ugyancsak messze a forditoi licencia hatardn innen marad.
Csak a IV/4. megoldasa ellen emelhetiink kifogast: a ,, kiizdj és bizva
bizzal”, mely még a legjobb forditasokban is rendszerint csak kompro-
misszummal jelentkezik, ezlttal azért tinik fel, mert az el6z6, toredékes
észt forditas kivételesen tokéletes megoldast adott, itt viszont — két-
ségteleniil az atlagos kompromisszumoknal jobban — a ,,bizik” ige ket-
tézése helyett a fogalomnak mintegy feloldasaként a ,,hisz” és a ,,remél”
szerepel —az egyik a ,, kiizdj ” el6tt, a masik utana.

Sajtonk hirt adott — mar a tervezett szinpadi bemutatora utalva — a
forditds megjelenésérdl,2 majd megjelent egy alapos elemz kritika is,>
s ebben olvassuk: ,,Az ember tragédidja e forditasban a mai észt k6zon-
ségnek szol. Mi megértjiikk a mii régies szohasznalatat, fordulatait, de
nalunk az olvasok és a nézok mar a kdzépiskolabol ismerik a Tragédiat,
tehat az archaizmusai nem zavarnak, inkabb kiilonds, iinnepies hangula-
tot keltenek. A gondolatokban hallatlanul gazdag filozofikus dramat
azonban az észt kozonség szamara folosleges lett volna még archaizmu-
sokkal is neheziteni. MindGssze a bizanci jelenetben veszi at a bibliai
zsoltarok észt szovegét... A korusok és egyes lirai részek trocheusait
atveszi, meghagyja viszont a dramaban uralkodo jambikus lejtést. Ri-
meket csak ott alkalmaz, ahol az eredetiben is megtalalhatok. Mind-
Ossze néhanyszor enged a kisértésnek, és olyankor is talalhato rim a for-
ditasban, amikor az eredetiben még a szandékos asszonancia sem érzo-
dik. A sorok szama majdnem megegyezik az eredetivel, csak ritkan for-
dul el sortdbblet vagy -hiany. Ilyenkor sincs arrél szo, hogy betolda-
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na olyasvalamit, ami az eredetibdl hianyzik, vagy kihagyna olyat, ami
az eredetiben megvan. Elejétol végig 6sszehasonlitottam a forditast az
eredetivel, és mindossze néhany 1ényegtelen eltérést, egy-két kisebb fél-
reértést talaltam. .. Ez a néhany jelentéktelen eltérés — masforditasokban
lényegesen tobb van — semmit sem von le a forditas hiiségébdl. Meg
kell jegyezniink, hogy a csekély szamu verses részekben Kross csoda-
latosan szép rimeket hasznal, pedig az észt sem gazdagabb rimekben,
mint a magyar...” Ez a biralat is utal a kozelgd szinpadi bemutatora.

1971 tavaszan a magyar drama fesztivalja zajlott le a Szovjetunio-
ban. Sok tajon — a Sarkkortdl a szubtropusig, a Csendes-6ceantol Ko-
zép-Eurdpaig — szerepeltek sokféle nyelven szovjet szinpadokon ma-
gyar darabok. A tartui Vanemuine Szinhazban 1971. marcius 22-én
{Enyedi szerint 19-én} mutattadk be Jaan Kross forditasat {ENYEDI 1024.
tétel}:

[a] Telepiilés: Tartu
Hely, tarsulat:  Vanemuine Szinhaz
Idépont: 1971. marcius 19.
Addm: Hermakiila, Evald
Eva: Loo, Raine
Lucifer: Tooming, Jaan
Rendezo: Kaidu, Epp
Diszlet: Kiila, Mari-Liis
Jelmez: Kiila, Mari-Liis
Zene: Viru, Valdeko
Forditas: Kross, Jaan
Forras: Miisorfiizet, Szinlap (OSZMI)

Magyar Nemzet 1971. aprilis 27.

Esti Hirlap 1971. aprilis 27.
Budapester Rundschau 1971. majus 31.
Film—Szinhaz—Muzsika 1971. majus 8.
Szinhaz 1971/8. sz.

Népszabadsag 1971. majus S.
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A rendezd, Epp Kaidu a mii egyik legkitlindbb eldéadasat produkalta.
A miivet és az el6adast elemzéssel méltatta a szovjet sajt6,* valamint a
magyar sajto is.> Megallapithatjuk: e szinpadi bemutatonak a legna-
gyobb jelentdséget az a tény adta, hogy Madach dramai kdlteménye
els6 izben szolalt meg egy szovjet nép nyelvén — s tegyiik hozza, hogy
éppen egy nyelvrokonunknal, kiting forditasban, példamutatod rende-
zésben hangzott el.

Kiegészités (2014)

A bemutatd helyszine, Tartu, egyszerli haland6 szamara gyakorlatilag
megkozelithetetlen (Un. ,,zart”) varos volt 1971-ben, ahol eltlirték, hogy
az észt értelmiség néhany tagja (pl. Jurij Lotman), a kiilvilagtol elzarva
értelmes, de Moszkva altal nem tdmogatott tevékenységet folytasson.
Am, mikézben Lotman nem utazhatott, és nem is talalkozhatott a varos-
ba amugy is kiilonleges engedéllyel latogatd idegenekkel, addig a
szintarsulattal szemben rendkiviil elnézéek voltak a hatosagok. A Tra-
gédiat rovid idon beliil tobb helyen is bemutattak (ENYEDI 1025.,
1029-1033. tételek; egyszerliség kedvéért az ismétlddé adatok — a ha-
rom fOszerepld és a rendez6 neve — kozlésétdl eltekintettem):

[b] Telepiilés: Moszkva
Hely, tarsulat: A Vanemuine Szinhaz (Tartu) vendégjatéka
Idjpont: 1971. marcius—aprilis
Forrds: Esti Hirlap 1971. aprilis 27.
[e] Telepiilés: Budapest
Hely, tarsulat:  Thalia Szinhdz, a Vanemuine Szinhdz (Tartu) vendég-
jatéka
Idépont: 1972. marcius 21., 23.
Forras: Szinlap, miisorfiizet (OSZK, OSZMI)

Esti Hirlap 1972. marcius 22.
Magyar Nemzet 1972. marcius 23.
Népszava 1972. marcius 24.

Pest Megyei Hirlap 1972. méarcius 23.
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[d] Telepiilés: Székesfehérvar
Hely, tarsulat: A Vanemuine Szinhaz (Tartu) vendégjatéka
Idépont: 1972. marcius 25.
Forrds: Fejér Megyei Hirlap 1972. marcius 26.

le] Telepiilés: Veszprém

Hely, tarsulat: A Vanemuine Szinhaz (Tartu) vendégjatéka

Idépont: 1972. marcius 28.
Forras: Szinlap, miisorfiizet (OSZK)
[f] Telepiilés: Alsosztregova
Hely, tarsulat: A Vanemuine Szinhaz (Tartu) vendégjatéka
Idépont: 1972. marcius 28. utin
Forrds: Ujsaghir
gl Telepiilés: Leningrad
Hely, tarsulat:  Puskin Szinhdz, a Vanemuine Szinhaz (Tartu) vendég-
jatéka
Idépont: 1972. oktéber 31.
Forrds: Izvesztyija 1972. oktéber

Nem tudjuk, vajon Tallinban nem volt eldadas, vagy csupan a hire
nem jutott el Magyarorszagra, mint ahogyan azt sem, hogy a késdbbiek-
ben volt-e folytatas Esztorszagban: akar a konyvkiadasban, akar a szin-
padon.

Az Orszagos Szinhaztorténeti Mazeum és Intézet Konyvtaraban
(2014-es intézménynév) megtalalhatdo Kaidu rendez6példanya, igy fo-
galmat alkothatunk arr6l, hogy a nyomtatasban megjelent széveg mi-
ként modosult az eléadasok soran.
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Forditas-kotete: Sandor PETOFL: Vabadus, armastus. Valik Inule-
tusi ja poeme. Tolkinud Ellen Niit. Eesti Riiklik Kirjastus, Tal-
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Magyar Nemzet 1971. IV. 27. — HAVEL Jozsef: Hatszor: tetszett!
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A szlovén forditas

A magyar irodalom délszlav kapcsolataiban mindig is a szerb-horvat
nyelvteriilettel vald érintkezésnek volt talstlya; az attdl nyugatra €16,
de nyelvteriiletiinkkel a Murakdzben ugyancsak érintkez6 szlovének-
hez fliz6d6 kapcsolataink arnyékba szorultak, bar ezen a téren is még
fontos tényeket fog feltarni az irodalomtorténet.

A harmincas években egy kiilondsen lelkes munkatarsa akadt a
magyar irodalomnak szlovén teriileten: Vilko Novak (Belatinc, 1909.
apr. 28.—Ljubljana, 2003. okt. 8.) ,belatinci sziiletésii, magyarul is
pompasan beszéld tanarember, ez id6 szerint a regényes Kranj
varoskaban... Magyar nyelvtudasat... a magyarsag ¢és szlavsag
szellemi kozeledésének tudatos munkildsira hasznalta”! — irja réla
Pavel Agoston, aki viszont a szlovén nyelv kivalo magyar szakértdje, a
szlovén irodalom termékeny, kitliné magyar forditdja volt. Novak
tehetségérdl pedig ugyanabban a forrasban ezt olvassuk: ,,Ami e
tekintetben a habor( utdni szlovén irodalomban tortént, az elsGsorban
az 6 érdeme. Sokat forditott magyar elbesz¢élokbol...”

Az ember tragédidja iranti rendkiviili érdeklddésbdl, amely kozvet-
leniil a masodik vilaghabort elétt Jugoszlavidban magasra lobbant,? a
szlovének is kivették résziiket, és ebben Vilko Novaknak jutott a kezde-
ményez0 szerep. Tamogatta akciojat Niko Kuret tanar, a szlovén népi
szinjatsz6 mozgalom vezetd egyénisége; ez utobbi mar 1939-ben leve-
lezni kezdett a tervezett bemutato eldadas iigyében Németh Antallal, a
budapesti Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdjaval, a mii szinrevitelének
legismertebb szakértdjével. 1939. nov. 29-én kelt német nyelvii leve-
1ében Kuret tanar ezt irja Németh Antalnak: ,,A Madach-forditas elké-
sziillt. Ugy tervezziik, hogy a teljes szoveget adjuk ki, de tekintettel a
szinpadi valtozatra (kiilonboz6 tipografiaval valo jelzés).” A tovabbiak-
ban megirja, hogy a kiadashoz grof Zichy Mariatol kapott anyagi tdmo-
gatast (ennek nyomat 6rzi egyébként a konyvbe nyomtatott koszond de-
dikacio), és a kotet illusztralasdhoz kér budapesti segitséget. Mint Né-
meth Antalnak alig egy honappal késébb adott sajtonyilatkozatibol?
kitiinik, a forditasbol egy mutatvany — az elsd szin — megjelent a Dom in
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svet 1939-es évfolyamanak decemberi szamaban, majd a masodik pra-
gai szin egy részlete ugyanott.

[1.] Imre Madach ¥ Tragedija ¢loveka ¥ Prevedla Vilko Novak
% Dom in svet ¥ Ljubljana ¥ 1939. str. 575-578. = 1940. str.
402-404.

A végso koltéi szoveg kialakitasaban Vilko Novakon kiviil Tine De-
beljak (1903. apr. 27.—1989. jan. 20.), az emlitett folyoirat felelds szer-
kesztdje, koltd-miforditd (kiilondsen cseh, lengyel és orosz miivek
szlovén tolmacsolodja) is részt vett.

Vilko Novak 1965. dec. 12-én kelt szives levelében felvilagositast
adott a mi keletkezésérdl. Eszerint Niko Kuret tanar a Jankulov-féle
szerb forditas elolvasasa utan kérte 6t fel elobb a kamaraeldadas célja-
bol Németh Antal altal roviditett, majd pedig a teljes szoveg lefordita-
sara. ,,Lazas tempoban kb. két honap alatt kész volt — irja levelében
Novak. — Mivel én csak diakkoromban irtam verseket, felkértiikk Tine
Debeljakot, aki azutan formaba Ontdtte az egészet, habar itt-ott kissé
eltavolodott az eredeti szovegtdl, de nem a 1ényegben.”

Konyvalakban 1940 folyaman, mégpedig, amint Pavel Agostonnak
a szemelvény alapjan irt, a Nyugat marciusi szamaban megjelent, fent
idézett cikkében olvassuk, valosziniileg februarban latott napvilagot:

[2.] Imre Madach ¥ Tragedija ¢loveka % Dramatska pesnitev &
Prevedla Vilko Novak in Tine Debeljak ¥ Lesorezi Dezsoja
Fay-a ' Zalozba ljudskih iger (Komisijska zaloga Jugoslo-
vanske Knjigarne) ¥ Ljubljana ¥ 1940 % 279 str.

A forditok megkaptak munkéjuk elismeréséért a Magyar Pen Club
emlékérmét.

A szinpadra javasolt és az eldadasbol kihagyni ajanlott szovegek ti-
pografiai megkiilonboztetése, amirdl Kuret tanar a Németh Antalnak irt
levelében tervként emlitést tett, végiil is elmaradt. Ebben a tekintetben ez
a kiadas a Widmar-féle olasz forditas négy évvel korabban megjelent
kotetének nyomdatechnikjat kdvette volna — egyebekben azonban két-
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ségtelen, hogy a szlovén kiadas eldallitdsanal ez az olasz kdtet szolgalt
mintaul. Ugyanolyan a formatuma; igaz, az azonos illusztraciokat — Fay
Dezs6 fametszeteit — Budapestrdl, klisé alakban kapta a szlovén kiado,
mint azt a Németh Antallal folytatott levelezés tanusitja, és azt is lattuk,
hogy az olasz kiadasban tarkalldo sok rendezdi utasitas is hianyzik a
ljubljanai kdnyvbol. Hogy az olasz forditasnal tipografiai eszkozzel (a
megtartand6 sorok vastag, a kihagyandok vékony szedésével) jelzett ro-
viditést a szlovén valtozathoz felhasznaltak-e, azt megallapithatjuk, ha
Osszehasonlitjuk mindjart az els6 szint a két valtozatban (a szlovén for-
ditds a kihagyando sorokat nem nyomdai eszkozzel jelzi, hanem a
konyv végén felsorolja ezeket). A most kdvetkezd tablazatban az elsd
hasab az eredeti, a masodik az olasz, a harmadik pedig a szlovén szoveg
sorszamait jelzi, d6lt szamjegyekkel a megtartasra, all6 szamjegyekkel
a kihagyasra itélt sorokat. (A szameltérések, pl. a magyar 17—60. sorhoz
tartozo olasz 17—63. azt tasnusitjak, hogy a forditd csokkentette vagy
szaporitotta a sorokat.)

-2 - 2 I- 2 88— 89 96— 98 89— 90
3- 4 3- 4 3- 4 90— 93 99-106 9I- 95
5- 6 5- 6 5- 6 94— 96 107-109 97— 99
7- 8 - 8 T7T- 8 97-102 110-117 100-106
9-10 9-10 9-10 103-106 118-122 107-111
11-12 11-12 1I- 12 107-115 123-132 112-119
13- 16 13— 16 13- 16 116-118 133-136 [20-122
17- 60 17- 63 17— 60 119-133 137-154 123-138
61- 80 64— 86 61— 80 134-138 155-159 139-143
81- 83 87- 90 &I- 83 139-142 160-164 144-147
84 91 84 143-153 165-180 148-160
85— 87 92— 95 85— 88

Ez a tablazat tobb mindenrdl tanuskodik. Arrdl, hogy a szlovén
forditas is szaporitotta a sorok szamat (4%-kal), de nem annyira, mint
az olasz (12%-kal). (S egyaltalan nem a nyelvek tomorsége kozti kii-
16nbség folytan, hanem azért, mert az olasz fordito tobbszor felhigitot-
ta Madach szabatossagat, a szlovén forditok pedig nem tették ezt.) Az
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is kitlinik, hogy Niko Kuret ismerte és felhasznalta Németh Antalnak
az olasz forditasban lathato roviditéseit, de nem ragaszkodott hozzajuk:
volt hogy kiilsé koriilmény kényszeritette erre (pl. a kezdd Angyalok
kara Widmarnal nem rimel, Novak—Debeljaknal viszont igen, ugyan-
ugy, mint Madachnal: az eredetiben dsszecsengd sorok tehat az olasz-
ban szétvaghatok voltak, a szlovénban nem) — €s volt, hogy Kuret valo-
saggal mas értelmet adott roviditésével a jelenetnek, mint Németh Antal
(pl. a szin végén, ahol az Eden két fajanak elatkozasa, az Ur és Lucifer
fogadasa a szlovén kiadas szinpadi utasitasa szerint kimarad). Meg-
jegyezziik még, hogy Vilko Novak eldszava Madach rovid életrajzat,
a mil megirasanak torténetét, tartalmi elemzését, és a rokon miivek fel-
megjegyzi, hogy az 1914. évi zagrabi bemutaton szlovén szinészek —
Nusic¢ és Borstnik — is felléptek. A kotet végén ugyand ad az egyes
szinekhez magyarazatokat.
S most lassuk az altalunk elemzett négy részt:

L Koncano zdaj res véliko je delo,
pociva Stvarnik — stroj pa se varti!
Prej kot bo treba zob mu obnoviti,
milijone let lakho gre krog osi.

1L Neko¢ se bodo vsemu $e smejali.
Drzavnik, ki slovel je v naSem ¢asu,
in pravovernik, da smo se ¢udili,
potomstvu bo bo veljal za komedijanta.
Na mestu njih resni¢na veli¢ina,
ki bo preprosta in naravna, pride:
kjer jarek je, bo skok dovoljevala,
kjer prostor, puséala bo prosto pot.
Ucenje, ki z zamotanostjo svojo
sedaj zavaja v blaznost, bo tedaj
umel vsak ¢lovek, tudi neucen.
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111 Kaj, grob, grozi$ mi pod nogami?
Ne misli, da plasi me tvoja mo¢!
Le prah, iz zemlje rojen, pade vate,
jaz z glorijo prestopim tvoj obro¢.
Ljubezni genij, pesmi in mladosti,
mi pot utira v ve¢ni dom in Bit.
Na zemljo nosi moj nasmeh radosti,
¢e v lice sine kakor soncni svit.

V. EvA  Razumem pesem. Hvala, Tebi, Bog!
ADAM I jaz jo slutim, bo¢em ji slediti —
le konec, da bi mogel pozabiti!
GOsPOD Dejal sem, ¢lovek: bori se — zaupaj!

E sorok vizsgalata 6rvendetes eredménnyel szolgal: meggy6z rola,
hogy a szlovén forditas egyike Az ember tragédidja legjobb idegen
nyelvii szovegeinek: miivészileg hii; akar tartalmat, akar formajat, akar
koltoiségét nézzilk, egészen kivalo alkotas. Hogy Madach régies verete
altalaban hianyzik a szlovén szévegbdl, s a miinek modern, érthetd, vi-
lagos valtozatat kapjuk, az a miivészi hiiség ilyen fokan egyaltalan nem
banto, s6t az adott esetben csak noveli a forditas értékét. Az elemzett
négy részhez tartalmi hiiség szempontjabol alig lehet megjegyzésiink.
Az 1. szinte hajszalpontos, a II-ban az oly kevés fordito altal felismert
lovas-hasonlat is teljes értéki, legfeljebb a I11-nak nem valt javara a for-
dito rimeltetési igyekezete. A I11/1-ben ,, Mit allsz” helyett ,,Mit fenye-
getsz” még a forditoi licencian belill marad, a 2-ben a ,,tvoja mo¢” (ha-
talmad) a sz6 szerint odakivankozo €s rimelés szempontjabdl is toké-
letesen megfeleld ,,tvojanoc” (,, éjed ) helyett feltehetden sajtohibaként
keriilt a szovegbe. A 111/4-ben a tatongd mélység éjére utald egyszerii
,,azt” helyett varatlanul megjelenik a ,,gytriidet” szo, a 111/6-ban az
,,0rok honomba ” utan belekeriil a Madachnal hidnyzo ,,és a Létbe”, ami
feleslegesnek is hangzik, a I11/7-bdl viszont kimaradt a ,, csak”’, ami az
értelemnek ad arnyalati modosulast. A IV. ismét makulatlan — a ,, bizva
bizzal” helyett csak ,,bizzal” aligha rohato fel a forditonak. Summaz-
va: még a III. eltérései is messze a licencia hatarain beliil maradnak;

390



a szOveg értelmezésében e dolgozat irdjanak szives segitséget ny(jto
Hadrovics Laszloné véleménye egybevag az egykort kritikuséval, aki
mar az elséként kozolt szovegrészlet alapjan ezt irta: ,,A forditas nyel-
ve tomdr, erdteljes, szép szlovén nyelv s az emelkedett, fenséges elda-
das mindvégig becsiiletes stilusmunkaval és komoly koltdi eszk6zok-
kel igyekszik az eredetit megkdzeliteni vagy elérni, ami a legtobbszor
sikeriil is neki.”*

Ez a kitlin6 fordités sajnos szerencsétlen idopontban, a Jugoszlavia
elleni naci timadasnak szinte eldestéjén jelent meg, a mi tervezett
ljubljanai bemutatoja is emiatt hiasult meg. A forditas kivalo erényei
azonban valdszintileg biztositjak a jovojét.
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Az ukran forditasok

Mig a Karpatoktol keletre az ukran irodalmi nyelv megteremtését célzo
kisérletek a XVIII. szazadi Hrihorij Szkovoroda jelentds, de eredmény-
telen probalkozasa utan a XVIII-XIX. szazad forduldjan Ivan Kotlja-
revszkij mitveiben sikerrel jartak, s a XIX. szazadban — foként Sevcsen-
ko révén — végleg kialakult az ukranok irodalmi nyelve — addig a Kar-
patok fogerincétdl nyugatra, a Magyarorszaghoz, majd a két vilaghabo-
ri kozott Csehszlovakidhoz tartozo teriileten valdosagos nyelvi harc
folyt, és csak azdta, hogy ez a teriilet Szovjet-Ukrajna része lett, valt a
keleten is hasznalatos ukran nyelv az irodalom nyelvévé. ,,Ruszin”,
Hrutén”,  magyarorosz”, ,.karpatukran” vagy egyszeriien ,,ukran”: mar
elnevezéseik sokfélesége is mutatja, hogy az itteni lakossag nemzetisé-
ge, s az ezt meghatarozo nyelv mennyi vitatkozasnak szolgalt targyaul.

Legalabb ennyit el kellett mondanunk az ukran nyelv- és iroda-
lomtorténetbdl, hogy vilagosan lassuk Az ember tragédidja els6 ukran
forditasanak torténelmi helyét. Ez a forditas ugyanis nem az ukran iro-
dalmi nyelvnek nevezett nyelven késziilt, hanem az ukran, az orosz és
az egyhazi-szlav {oszlav! nyelvnek azt a sajatos 6tvozetét mutatja,
amely a ruszin népnyelv irodalmi szintii valtozatanak szamitott.

Az ember tragédidjanak ebbdl a forditasabol csak egy toredék je-
lent meg — az els6 szin — a kétnyelvii 3ops — Hajnal c. folyoiratban,
amely a Karataljai Tudomanyos Téarsasagnak volt az organuma.

[1.] Emepux Magaus ¥ Tparenist yosioBbka ¥ (YpuBoks 3b pa-
maTuuHoil moembl » Tprenisn Yonosbka«) ¥ L. cuena ¥ Ile-
pexiapb: UBanbs Mypaniii ¥ Madich Imre ¥ Az ember tra-
gédiaja H Részlet (I. szin) Madich Imre: Az ember tragé-
diajabél ® Muranyi Janos ruszin forditasiban ¥ 3ops — Haj-
nal ¥ Yacomucwr IMoakapnarckoro O6mecrsa Haykp — A
Karpataljai Tudomanyos Tarsasag Folyéirata ¥ Pounuxs I1.
Evfolyam ¥ 1942 % UYucno 1-2. szam ¥ crp. 187-193.

Az altalunk rendszeresen elemzett négy részlet koziil az elsé az,
amely ebben a szinben megtalalhato:
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L Taxb! KoHueHa poboTa yx’ Benuka,
Vi’ To4HO obepraecs MallKHa,
CTBOpHTEINB %€ OTIOYMBAE Bb MUpb
JlBuratuce Oyne MUILTIOHBI TbTH

SIkb b1 uTOCH Tpeba crpaBuTH y Hbil.

Még egy részt idéziink ebbdl az érdekes nyelvii forditasbol, az elsd
idézetnek mintegy ellenpontjat, Lucifer elso tiradajanak befejez6 sorait:

Aztan mivégre az egész teremtés? Ha urtox’ ubinoe ce cotBopeHst?
Dicsdségedre irtal kélteményt, Tl HanMCaBb Ha CJIaBy TBOIO B pIiIb,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe, Bi10kHBB 'TO Bb MALIMHEPIIO AypHY
Es meg nem tinod véges végtelen, U Bb Bbku BbuHib He HagobcTh TOOL
Hogy az a néta mindig ugy megyen. Onny u Tyxe mbCHIO ciyXaTu.
Mélto-e illyen aggastyanhoz e Hocroiina cs1 3abaBa, cTapue,

Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet? ~ 3aBrypa mnajaeHuamb xubaii, Tebe?

Hol sarba gyurt kis szikra mimeli Jle BB IpsI3b 3aMallieHa HCKpa Maja
Urat, de torzalak csak, képe nem; Maunrye naHa cBoero,

Végzet, szabadsdag egymast iildozi, Alle KapHuKaTypa JIHIIb, He 00pass.

S hianyzik az 6sszhangzo értelem. — Cynbba, cB06O1a TOHSTE APYTD APYra,

AJne HeTBb cMbICiTa TapMOHUYHOTI'O.

Mindkét részletben a forditas egy-egy sorral hosszabb az eredetinél,
s ez a koriilmény — két olyan nyelvnél, amelyeknek tomorségi foka kb.
egybeesik — 6nmagaban is negativan nyom a latban. S ha megvizsgal-
juk, hogyan jott 1étre a két sortdbblet, akkor mindjart fény deriil a for-
ditds modszerére és — értékére is. [van Muranyi nemcsak nevét irta le
magyarosan is, Muranyi Janosnak, hanem lathatoan teljesen ismerte is a
magyar nyelvet, még olyan arnyalatot is felismert és reprodukalt, mint
gép—gépezet: mammHna—maimnnepis; a koltd-forditd eszkodzeivel azon-
ban alig tudott banni: ,, 4 gép forog, az alkoto pihen” — ezt az aforiszti-
kus sort értelmileg-hangulatilag oda nem ill6 betoldasokkal (,,Mdr pon-
tosan forog a gép, az alkoto pedig békében pihen”) két sorba huzta szét
(nem is szdlva arrdl, hogy a ,,békében pihen” kifejezés minden nyelvben
a sir nyugalmanak hangulatat idézi). Az eljar tengelyén-féle szines ki-
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fejezések szo szerinti forditisa nem kovetelhetd meg — de a lapos
»-mozogni fog” szavakkal vald helyettesitése bizony gyenge forditoi
teljesitmény. A masik részletben a sorszaporulat oka a ,, Hol sdarba gyurt
kis szikra mimeli urat” 11/ sornak két sorba valé széthuzasa. S végiil:
,,mimeli” helyett ,majmolja”, ,, forzalak” helyett a modern , karikatura”
—ugyancsak értelmi-hangulati zavart hoznak a kiilonben igen lelkiisme-
retes, pontos, de nem koltéi ruszin szovegbe.

Muranyi forditasa inkabb csak érdekes adat, irodalomtorténeti ku-
riozitas, tiszteletre mélto kisérlet, mint miivészi teljesitmény.

Az ember tragédidjanak teljes terjedelmi és miivészi értékii ukran
tolmacsolasara még varni kellett. Ennek a forditasnak torténetéhez a
jelen dolgozat irdja egy sajat irasat kénytelen idézni.

A Szovjetunioban tett utazasaimrol, szovjet irokkal valo talalkozasa-
imrol irt kis konyvemben, a jaltai ir6i alkotohazrol szo616 fejezetben meg-
emlitem, hogy akertlépcsén feleségem kérdezett valamit, ,,én rovid igen-
nel feleltem, s egy szembejovo 1j vendég hirtelen megallitott minket:

—Igen? Onék magyarok?

Fiatalember, ukran. Mikola Lukas a neve, konyvbdl tanult magya-
rul, mar mindent megért nyelviinkén, de mi ketten voltunk az elsé ma-
gyarok, akikkel alkalma volt beszélni. Szerényen csak annyit mondott
magar6l, hogy miforditd — késébb, Kijevben megtudtam, hogy a fiatal
ukran forditbnemzedék legkitiinbb tagja, nemrég jelent meg 0j, mii-
vészi Faust-forditasa. Vajon Az ember tragédidjat ismeri-e? Még
nem. Mesélek neki rola.”!

Ez a talalkozas 1959 nyaran tortént, nyoman Lukas kérésére el-
kiildtem neki Az ember tragédidjanak magyar szovegét, és Mohacsi
Jend német forditasat; az ukran forditas 1964-re késziilt el (1965 janu-
arjaban Mikola Lukastol megkaptam forditasanak kéziratat), elkésziil-
térél az ukran irodalmi sajté hirt is adott,? de a megjelenésre még
varni kellett. Végre 1967-ben megjelent (januar 20-an adtak
nyomdaba, aprilis 25-én imprimaltak) Lukas forditasa Madach Imre
arcképével, a kiadd elészavaval, mely tomoren bemutatja a szerzot és
miivét, az azzal kapcsolatos problémakat — végiil megallapitva, hogy a
mi emelkedett, halad6 kicsengése kedves a szovjet olvasonak —, €s
Juhasz Péter magyar irodalomtorténész torténeti-elemzd utdszavaval.
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[2.] Impe Mapnau ¥ Tparenis moaunu ¥ /IpamaTtnyna noema ¥ 3

yropcbkoii nepexjas Mukoaa Jlykam ¥ Bugasaunrso Xy-

noxHboi Jliteparypu «Iuinpo» ¥ 1967 ¥ Kuis ¥ 252 c1p.

Az elemzett négy részlet:

1L

111

Iv.
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DBA
AJIAM

Tocrioab

BenukoMy Tpy/y HacTaB KiHellb,
MaruuHa #ijie — HOKOiThCsl TBOpELIb.
BoHa iTHMe Tak MiJIbHOHH JIT.

Korneca nmpunacoBaHo sk ciif.

Kosucs i3 poro 6ymyTh BCi CMisSITHUCD,
I LuX, MOBJISIB, BEJIMKUX Jis4iB,

I 1ux BeNbMHUIIAHOBHUX OPTOJOKCIB
Hammanku ¢iraspamu Ha30BYyTb,

Konu Ha 1XHe Miclie CTaHe CIIPaBKHS,
ITpocTa, MpHpoAHA BEIHY IO JIMII TaM
Otpubae, 1€ KaHaBU € YU SIMHU.

1 piBHO 1O BiAKpUTOMY ie.

Hayka mio B Hamr yac i3 riry3ay 3BOJUTh
3amTyTaHicTIo it CKIaaHICTIO, TOAI

Bcim Gyne 3po3yMina it 6e3 HaBYaHHSI.

YoM ckamuIics Ha MeHe TH, 0e30/1He?
Tebe 51, XMypooKa, He 6010CH!

Tyt JsDKe TUTBKH Mpax Miif 3eMHOPOHUIA,
51 5k B opeoti Bropy BO3HECYCh.

J10 BiuHOT MO€T OAaTHKIBIIMHK

JIro60B MeHe ii oe3is Beje,

Ha it 3emuti maciuBuii TOM €IMHO,

Ha xoro coniem ycMmix Miii Baze.

36arnyna s Lo HicHIO, ciaBa 6ory!
36arHyB i s1. [Ipoiiy BCio ZOBrY MyTb.
S1k6u nuie KiHenp s Mir 3a0yTs!

JlropuHo, Bip, Hagiics 1 6opucs!



Mikola Lukas ukran szovege a miivészi hliségnek igen magas fokan
all: tartalmi pontossaga és koltdi lendiilete egyarant kivalo. Az 1/3-bdl a
. tengelyén” hianyzik, az 1/4-ben pedig a ,, kerékfogat ujitni” helyett
kerekét megigazitani” all. A I1/2-t illetden emlékezziink vissza, hogy
,,az allamférfit” kifejezést az orosz forditok is sorra csak megkdzelitden
tudtak leforditani® — ennek a kifejezésnek a pontos megfeleldje az
ukranbol is hianyzik, de Lukas megoldasa — véleményiink szerint —
jobb, hivebb, mint az orosz megoldasok barmelyike: a ,,xisa” valami-
féle ,,kozéleti férfiut” jelent (orosz formaja: nestens), melyhez egy-egy
jelzot ragasztva, a ,.tarsadalmi”, ,,politikai” személyiség fogalmat kap-
juk, igy, jelzé nélkiil pedig mindezeket, tehat koztiik az allamférfit is
sejteti; a 11/7-8-bol hianyzik ugyan a lovas-hasonlat, de a potmegoldas
szép, vilagos, logikus (,,csak ott ugrik, ahol arok vagy gddor van, és
egyenletesen halad a nyilt ton”), a I1I/5. harmasabol (,, Szerelem, kol-
tészet s ifiusdg”’) a harmadik kimarad, a IV/2-ben pedig a ,, fogom ko-
vetni” (ti. a dalt, az angyalok szavat) helyett azt olvassuk, hogy ,,végig-
jarom a hosszu utat” — mindez azonban tavolrol sem éri el a forditoi li-
cencia hatarat. {Ugyanakkor egyetlen miiforditds esetében se jo, ha a
szerzd kiillonbségtételeit a forditis egybemossa. Eva az eredetiben ,, ér-
ti”, Adém csak ,, gvanitja” a dalt, Lukasnal mindkét esetben ugyanaz az
ige all, ,,36aznyna’ ill. ,,36aenys”, s a kiilonbség csak annyi, hogy Eva
miilt idében, Addam jelen id6ben haszndlja az igét.}

Es tegyiik hozza: ez az ukran szoveg koltéien szarnyalo.

A forditoé személyének és a kiadvanynak rovid méltatasaval jelent
meg a konyvrdl az elsé magyar hiradas* e dolgozat ir6jatol; Sandor
Laszlonak, az ukran irodalom és a magyar—ukran kapcsolatok szerzojé-
nek ismertetését a magyar sajtobol a szovjet kiadasu Karpati Igaz Szo is
atvetted — ebben a cikkben a forditérol és miivérél az alabbi mondatokat
olvassuk: ,,E forditast nem kozvetitd nyelv vagy nyersforditas alapjan
készitette, hanem — a nyelv passziv tudésa birtokaban — eredetibdl. Ez a
koriilmény helyzeti eldnyt adott neki, amely lehetdvé tette szamara a fi-
loz6fiai mélységii szoveg megértését és altalaban hil visszaadasat. Jolle-
het a forditas néhol nélkiil6zi az adekvatsagot, az eredeti kifejezd erejét,
frappans tomorségét, mégis Iényegében hil, vilagos és — anélkiil, hogy
anakronisztikussa valnék — nyelvében frissebb, mint a magyar szo-
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veg. S javara szl az is, ami az adott esetben igen fontos: jol szolgalja
a szinpadi érthetéség céljat.” Megjegyzésiink: az adekvatsag hianyat ki-
fogasolo megallapitast jo lett volna példaval is alatimasztani, ezt azon-
ban nem a recenzensnek, hanem a forditaskritikaval rendszerint mos-
tohan band irodalmi sajtokonvencionak kell felronunk, amit pedig San-
dor Laszl6 talaldan a szinpadi érthetdség céljat szolgald nyelvezetnek
nevez, az voltaképpen maga a jo, természetes nyelvezet — hiszen ez min-
dig jol cseng a szinpadon is.

Az ukran nyelvili Zakarpatszka Pravdaban irodalmunk masik jeles
ukran kolto-forditojanak, a magyarul ugyancsak kitlinden érté Jurij
Skrobinecnek a recenzidja jelent meg.® Cikkének elejét idézziik mint a
fordito jellemzését — ismét egy parbeszédet. Skrobinec egy magyar is-
merbsével beszélget Madach miivének forditasarol, s az ismerds meg-
kérdi: ,,Ki forditotta? — Mikola Lukas. — Eredetibdl vagy nyersforditas-
bol? — Lukas csak eredetibdl fordit. — Hol tanult meg magyarul? Talan
Karpatontali? — Nem. Szumi vidékén, Krolevec varosban sziiletett, és
Kijevben lakik...” Magyar ismerdse csodalkozva, biiszkén és halaval
veszi ezt tudomasul, s kissé hitetleniil is, csak akkor hiszi el, amikor
megtudja, hogy Lukas tizennyolc nyelvboél — és mindig az eredeti szo-
vegbdl! — fordit. ir Skrobinec Madéachrél, miivérdl és annak forditasai-
rol; itt téved, mert a japan forditast a harmincas évekre datalja, és torok
forditasrol is ir, de ez a cikk hivta fel figyelmiinket Muranyi forditasara.
Bdven elemzi a forditast, s azt az eredeti miivel egyenértékiinek mondja.
Egybeveti az elsé szin nyolc sorat az eredetiben és a forditasban,
ramutat azokra a helyekre, ahol Lukas nem betiiszerinti pontossaggal,
de mégis a mondanivalo teljes atplantalasaval forditott. Még rim-
technikajaval is foglalkozik. Osszegezve elemzéseit, ezeket allapitja
meg: ,,Az eredeti szoveg reprodukalasaban a maximalis eszmei-miivé-
szi pontossag, a szavak dramai szerepének megértése, batorsag a formai
problémak megoldasaban (Madéch nyelvezete mérsékelten archaikus),
a szokincs gazdagsaga, érzék az aforisztikus kifejez€smod irant: ime
ennek a forditasnak jellemzd sajatossagai”.

Skrobinec cikke az 1968. évi Sevcsenko-dijakra vald jeloléssel kap-
csolatban jelent meg, akarcsak a magyar irodalom egy masik ukran
kutatdjanak, Kira Sahovanak a kijevi Literaturna Ukrajindban kozzé-
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tett tanulmanya.” Ebbél azt kell kiemelniink, hogy Lukas forditasa a
cikkironének érdekes forditaselméleti megallapitasokra nyujt alkalmat
— arrdl, hogy a forditas olyan, mint a levegd: amig tiszta, nem vessziik
észre, csak akkor jut esziinkbe 1étezése, ha szennyezett; rovid attekin-
tést nyujt a magyar koltészet ukran forditasainak torténetérdl, ismerteti
orszagi palyafutasat, s végiil Lukas kolt6i eszkozeit. S bar téved abban
a megallapitasaban, hogy a magyar prozodiaban lehetetlen a tiszta jam-
bus (lathatoan verselésiinknek csak hangstlyos formajat ismeri, s az
idomértékesrél nem tud, s nem gondol arra, hogy még hangsulyos ver-
selésiinkben is 1étezik — sorzard egyszotagli szo esetében — tiszta jam-
bus) — a forditas verstani szépségeirdl tett megallapitasai igen talaloak.
Kiilondsen jelentds az a megallapitasa, hogy amint Az ember
valtozik a forditas nyelvének jellege, az egyes jelenetek szohasznalati
szinezete... az életkép-szeri jelenetekben pontosan megadja minden
egyes szin stilaris koloritjat”. Ugy hisszik, ez a forditas
»magasiskolaja”.

399

400

Jegyzetek

RADO Gyorgy: Fehér éjszakdktol a Fekete-tengerhez. Tancsics,
Bp., 1962. 214.

10. HIKPOBUHEL: Benuu Tpazedii nodunu. JliteparypHa Ykpai-
Ha 1964. X. 9.

V. 6.: Jelen konyv 223-224.

RADO Gyorgy: Megjelent ukran nyelven Az ember tragédidja.
Magyar Nemzet 1967. IX. 9.

SANDOR Lészlo: Az ember tragédidja ukrdanul. Elet és Irodalom
1967. XI. 11. — Karpati Igaz Sz6 1968. 1. 4.

1O. IIKPOBUHEL: [lepexnias Mukona Jlykauwi... 3axapraTchka
npasna 1968.1. 31. {4z eredeti kozleményben a 3. jegyzetben lagy-
jellel, a 6-ban anélkiil szerepel a szerzé neve.}

Kupa IIAXOBA: VYropcekuii ,,dayct”. JliteparypHa YkpaiHa.
1968. 1. 9.



A japan forditas

A masodik vilaghabori nyomaszté 1égkorében jelent meg Japanban
csiro (Imaoka a csaladneve; Nogimura, 1888—1973. jun. 2.), aki huza-
mosan ¢élt hazankban, és kitinden megtanult magyarul, nyelviinknek és
irodalmunknak lelkes propagatora: 1941-ben magyar versek antologi-
ajat adta ki japanul, 1942-ben magyar nyelvkonyve, egy évvel utobb
magyar—japan és japan—magyar szoOtira jelent meg, azota pedig —
1956-ban — ismét kiadott egy magyar verses antologiat. Meg kell je-
gyezniink, hogy Imaoka munkassaga a kodos romantikaju ,,turani” esz-
mekorben mozog:! erre utalnak mar cimiikkel is olyan miivei, mint a
,»Turani népek kore” (1941) és a ,,Turani versek gylijteménye” (1958)
— annyi azonban bizonyos, hogy hazajaban 6 az, aki a legtobbet teszi a
magyar irodalom érdekében. O forditotta japanra Madach dramai kol-
teményét is:

[1.] Madéach Imre ¥ Ningen no unmei ¥ Forditotta: Imaoka Dzsu-
icsiro ¥ Rokumeikan kiad6 ¥ Tokié & 1943 ' 290, 28,4,21 1.

1964. nov. 2-an kelt levelében a forditd volt szives k6z61ni jelen dol-
gozat szerzdjével, hogy forditasa teljes; japan verses formaban késziilt,
1943. m4j. 28-an jelent meg Tokioban, 290 + 28 + 4 lapon, nyolcadrét
formatumban, 21 illusztracidval. Az illusztraciokat a forditdo masolta Zi-
chy Mihaly rajzai utan, és koziiliik 16 kiszinezve, 6tszinli nyomassal je-
lent meg. A Rokumeikan kiadovallalat helyisége a habort folyaman az
amerikai 1égi bombazas kdvetkeztében teljesen elpusztult, és ugyancsak
a haborus események kovetkeztében a konyvesboltokban 1évo pél-
danyok is megsemmisiiltek, csupan néhany maradt meg a fordito bir-
tokaban. A kiadas koltségeit maga a fordito fedezte, a forditas cime pe-
dig — Ningen no unmei — annyit jelent, mint ,,Az ember végzete”, mi-
velhogy — igy irja Imaoka — ,,a habort alatt ilyen pesszimisztikus,
mint tragédia, cimii kdnyvet nem engedett volna kiadni a kormany”. A
japén forditasnak ez az 1943. évi kiadasa tehat konyvritkasag, koz-
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konyvtarainkbol hianyzik, és a British Museum, valamint a washing-
toni Congress Library katalogusaban sem talalhatd, e dolgozat irdja
maganszemélytol kapott kdlcson munkajahoz egy példanyt.

A régi japani nyelven, az ,irasnyelv” jeleivel és gyenge, haborus
minbségli papiron nyomott elsé kiadas utan modern jelekkel, kitlind
papiron, vaszonkotésben, immar arab szamjegyekkel szamozott 204
oldalon jelent meg a forditas 0j kiadasa, szinezetlen Zichy-rajzokkal,
illusztralva, és a cime is mar hiven: ,,Az ember tragédiaja”.

[2.] Madach Imre ® Ningen no higeki ® Forditotta: Imaoka
Dzsuicsiro ¥ Shinbisha ¥ Toki6o ® 1965 & 203, 17 1.

E japan forditasban az altalunk kiragadott négy részlet {ezuttal tech-
nikai okbol kiilon lapon olvashato).

A japan irasjelek megfejtésében, a forditas szovegének értelmezésé-
ben e dolgozat szerzéjének segitséget nyijtdo Major Gyula professzor
megallapitasa szerint a forditas altalaban igen pontos, bar akadnak ben-
ne olyan, az eredetitdl eltérd részletek is, amelyek vagy félreértésre,
vagy arra a nagy kiilonbségre vezethetek vissza, amely nemcsak a két
nyelv, hanem a kétféle miiveltség kozott is fennall. Az 1. rész teljesen
szabatos forditas—a,,gép " helyett a ,,kerék” az, ami ,,folyamatosan kor-
be-korbe” forog. A II-bdl szérén-szalan kimaradt a 3. sor, ami annal
meglepdbb, mert eldtte-utana a forditas teljesen pontos — vajon nem
értette-e a japan fordito ,, az ortodox -ot, vagy valamilyen meggondolas
késztette erre a kihagyasra?... A 11/7-8-ban a lovas-hasonlatot szamos
mas Madach-forditoval egyiitt Imaoka sem fedezte fel, nala a j6vo va-
16di nagysagai majd ,,szabadon teszik labukat a mezdre, ahol sem g6dor,
sem akadaly nem gatolja jovés-menésiiket”, hogy a részlet ismét
hajszalpontos forditassal fejez6djék be. A I11/1-et illetden gyanitjuk,
hogy tan a kolt6i lendiilet, vagy sajatos japan kifejezési konvencio ki-
vanta meg, hogy a,, mélység”— mint mi tudjuk: a sir — ,,borzalmas halal”
formaban jelentkezzék; mar a I1I/2-ben az , elriaszt” helyett ,,meg-
biintet” inkabb forditoi félreértést sejtet. [smét a sajatos kozérthetdség
sugallhatta a III/3-ban ,,az éj folyaman” szavak beszlrasat. A japan
kultarkortdl kétségkiviil idegen, keresztény ,, gloridval” és gorog
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mitoldgiai ,, Nemtdje” szavakat Imaoka kitiinden, teljes értékiien tudja
visszaadni, ilyen tartalmilag-hangulatilag hasonld szavakkal mint
fenysugarral” és ,.szelleme”. Félreértést sejtetd, erds eltérést latunk a
IV/2-3. sorban. Azt az egyszer(i gondolatot, hogy ,, fogom kévetni” —
marmint a dalt, a mennyei szézatot —japanul aligha kell okvetleniil ilyen
bonyolultan (vagy attételesen?) kifejezni: ,,e dalnak folytatasat nem alli-
tom meg”; a kovetkez6 sorban pedig benne van ugyan ,,az a vég”, a
,,csak azt tudnam” szavakkal kifejezett vagyodas és a ,,feledni”, csak
éppen mas kombinacioban, valahogyan igy: ,,azt feledni a végsé va-
gyam”. A zardakkord, a IV/4. sor ismét kitiing forditas.

Mindaz, amit Imaoka forditasanak erényeként allapitottunk meg, bi-
zonyosnak, bizonyitottnak latszik; ahol félreértést sejtiink, az — ismétel-
jik —a két nép kulturalis hagyomanyainak, képalkotasi modjanak alap-
forditasat feltétleniil az értékes tolmacsolasok kozé kell sorolnunk.
Reméljiik, hogy visszhangot, mégpedig jo visszhangot keltett a japan
olvasokozonségnél, és a kritikai kdzvéleményben is. Megjelenésérdl a
magyar sajté hirt adott? — a japani fogadtatasrol, sajtovisszhangrol
sajnos még nem allnak adatok rendelkezésiinkre.

Kiegészités (2014)

Imaoka tevékenységét (a miforditéi munkassagat kivéve) nem mélta-
nyoltdk Magyarorszagon Rado Gyorgy tanulmanyrészletének megje-
lenésekor; s akkor még nagyon visszafogottan fogalmaztam. A habort
alatt a japan Kiiligyminisztérumban dolgozott (diplomataként keriilt
Magyarorszagra is); kés6bb ezért is ,,ferde szemmel” néztek ra. Emellett
6 volt a japan—magyar (nyelv)rokonsag legfobb szoszoldja. Nalunk
ugyan, mivel a divatos nyelvrokonsagi elméletek kozott éppen a ja-
pan—magyar sohasem foglalt el tulzottan eldkeld helyet, alig ismert ez
az elképzelés, a japanok azonban (allitdlag) annal inkabb szamon tart-
jak. 1956-ban pedig a magyar menekiilteknek segitett. Id6kozben azon-
ban konyv jelent meg rola, amely magyarul is napvilagot latott. (Ume-
mura Yuko: 4 Japan-tengertél a Duna-partig.)

403

Ami az elsé kiadast illeti, a worldcat.org a kovetkezoképpen
tiinteti fel a megjelenés évét: ,,Showa 18 [1944]”. Ez alighanem
félreértés, mivel Hirohito mar 1926 végén hatalomra keriilt, igy tehat
(a Wikipedia Showa period szocikkében szereplé tablazat szerint)
uralménak 18. éve 1943 volt, s ez valoban megfelel Rado (a szerzé
levele alapjan kozolt) bibliografiai adatanak. A koleson kapott
példany valodszintileg Szabd Jozsef evangélikus plispoké lehetett, aki
késébb a gydri Xantus Janos Muzeumnak ajandékozta Madach-
gyljteményét, amelyben jelenleg is megtalalhatd ez a konyvritkasag.
Radonak nyilvan nem volt lehetdsége a kotet fénymasolasara, ez lehet
az (egyik) oka annak, hogy tapintatosan hallgatott rola, vajon a 22
évvel késobbi kiadas szovege egyezik-e az els6 kiadassal, vagy eltér
attol? Ennek vizsgalatatol én is eltekintek.

Praznovszkynal szerepel az 1965-6s szoveg 1j, 1971-es kiadésa is,
ennek azonban nem akadtam a nyomara a Vilaghalon sem. A japan
honlapokat (nyelvtudas nélkiil) bongészve csak annyit sikeriilt megal-
lapitanom, hogy az 1943-as kiadas egy helyen, az 1965-6s tobb
helyen is megtalalhato Japanban. Vihar Judit megerdésitette, hogy eddig
valoban nem volt tobb kiadasa japan nyelven a Tragédidnak.

A forditas, mint az a mellékelt részletekbdl is megallapithato, archa-
ikus forméban, jobbrol balra (és természetesen feliilrol lefelé) halado
oszlopokba tordelt sorokban, két hasabos formaban (amelyek itt érte-
lemszerlien nem egymas mellett, hanem egymas alatt allnak) jelent meg.

404



1.

Jegyzetek

A turani” gondolatr6l a jelen dolgozat szerzdjének kritikajat
lasd: RADO Gyorgy: Rusztaveli eposza és a magyarok. Vilagiro-
dalmi Figyel6 1962. 1. sz. 33-37. és U06.: Az észt irodalom Ma-
gyarorszdgon. Filologiai Kozlony 1963. 1-2. sz. 234-237.
Kapcsolat hatvan orszdaggal. A magyar kultiura utja a nagyvilag-
ban. Magyar Nemzet 1966. IIl. 10. — Vilagjaro uton a magyar
kultura értékei. Dél-Magyarorszag 1966. 111. 11. — Az ember tra-
gédiaja japan nyelven. Vilagjaro uton a magyar kultiura értékei.
Kelet-Magyarorszag 1966. III. 17. — SARVARI Marta: Osi irds,
modern gép. Magyar Nemzet 1966. IX. 18. — Kelet-Magyaror-
szadg 1967. XI. 10. — Magyar Nemzet 1967. XI. 10. — Az ember
tragédiaja — japanul. Népszava 1967. XI. 10. — Pet6fi Népe
1967. XI. 10. — Szolnok Megyei Népnap 1967. XI. 10. — Zalai
Hirlap 1967. X1. 10. — Maddch miive — japan nyelven. Komarom
Megyei Dolgozok Lapja 1967. XI1. 11. — Maddch japdnul. Ma-
gyar Sz6 (Novi Sad) 1967. X1. 16. — Az ember tragédidja — japa-
nul. Pest Megyei Hirlap 1967. XI. 20.
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A portugal forditas

srer

még nem jelent meg; néhany részletet azonban megtalalunk Ronai Pal
(Bp., 1907. apr. 13.-Brazilia, 1992. dec. 1.), 1940 6ta Braziliaban ¢16
magyar professzor és miifoditd 6néletrajzi jellegii konyvében. Ronai,
aki annak idején magyarra forditott latin €s brazil koltdket, jelenleg 4j
hazajaban a magyar irodalmat népszeriisiti. {gy tesz emlitést, néhany
szemelvény kiséretében, Madach dramai kolteményérdl is:

[1.] Américo Madach ¥ A Tragédia do Homem ¥ In ¥ Como ap-
rendi o portugués e outras aventuras por Paulo Rénai ¥ Mi-
nistério de Educacio e Cultura. Instituto Nacional do Livro ¥
Rio de Janeiro ® 1956 ¥ p. 209-225.

E szemelvények kozt az altalunk altalaban elemzett részletek koziil
csak két sor — a IV/3—4., a mii utolso két sora — talalhaté meg:

V. ...Pudesse ao menos exquecer o fim!
— Homem, Iuta e confia, confiando.

Két sorbdl persze semmiféle kovetkeztetést sem volhatunk le, csak
annyit jegyziink meg, hogy a ,, bizva bizzal ”, amely sok kivalo forditas-
ban is csak megkdzelitd megoldassal szerepel, itt egészen pontos tolma-
csolast kapott.

Ugyancsak inkédbb mutatoba, illusztralasként, mintsem filologiai
elemzés céljabol kozliink még két toredéket Ronai Pal tolmacsolasa-
ban; egyet a mennyei szin végérdl, egyet pedig a londoni szinbdl, a
haléltancot megel6z0 jelenetbdl:

Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy urvagy, Tens maos avaras, pois és grao-senhor.
S egy talpalatnyi fold elég nekem, A mim, porém, basta de terra um palmo.
Hol a tagadas ldbat megveti, Se néle a negagdo firmar o pé,
Vilagodat meg fogja donteni. Fara ruir teu universo todo.
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Kutydknak harca ez egy konc felett. Luta de caes a disputar um osso,
En tarsasagot kivanok helyette, Quero em vez disto, uma sociedade
Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt, ~Que ampare sem punir, e que estimule

Kozos erdvel ésszemiikodik, Sem assustar, coopere unindo as forgas.
Minét a tudomdny eszmél maganak, A sociedade com que os sabios sonham.
Es melynek rendén értelem viraszt. — S6 dirigida pela inteligéncia

Ritmikus, de — mint az els6 toredék 3—4. sora mutatja — az eredeti
mi rimelését nem kovetd, tartalmilag igen pontos forditds. Van benne
koltoi lendiilet is, de aminthogy maga a fordito is csak egy tanulma-
nyanak illusztralasaul k6zolte, mi is csak ilyenként mutatjuk be.

Kiegészités (2014)

A portugal forditas 1980 elején jelent meg (a Raddé Gyorgynek szolo
dedikacio 1980. marc. 31-ei), de immar két forditdé kozos munkaja-
ként: Ronai Pal mellett Geir Campos (Sdo José do Calgado, 1924.
febr. 28.—Niteroi, 1999. m4j. 8.) volt a masik atiiltetd.

[2.] ImreMadach ¥ A Tragédia do Homem ¥ Traduzida do origi-
nal hingaro por Paulo Rénai e Geir Campos ¥ Rio de Janeiro
% Salamandra/Nicleo Editorial de UERJ ¥ 1980 & 247 p.

A kiemelt négy rész forditasa:

L Enfim, a grande obra esta acabada:
aroda gira e o Criador descansa...
Ha de girar, em torno do seu eixo,
milhdes de anos, antes que algum pino
tenha de ser trocado por um novo.

1L — Um dia hao de achar graga disso tudo.
No estadista a quem nos chamamos grande,

407

no ortodoxo a quem tanto veneramos,
o futuro ha de ver uns comediantes
quando no lugar deles se puser

a verdadeira grandeza — que é simples
e natural, que s6 faz os cavalos

darem saltos quando existe uma fossa,
a abrir caminho s6 onde houver espago.
E ninguém mais precisara estudar

uma doutrina que enlouquece a todos:
sem a estudar, todos a entenderdo.

111 — Que queres a meus pés, abismo hiante?
Nao penses que tua sombra me apavora!
Em ti 86 cai o po, resto da terra;
eu te transponho, envolta em minha auréola.
O anjo do amor, da poesia e da vida,
me abre caminho para a patria eterna.
S6 0 meu sorrir traz lenitivo a terra,

quando, em raio de sol, pousa num rosto...

1v. Eva — Gragas a Deus! entendo esta cangao.
ADAO — Eu entendo também, e vou segui-la!
Se eu pudesse esquecer aquele fim...
SENHOR — Homem, luta e confia: ¢ o que te digo.

Az elszoban emlitettem, hogy a konyv masodik, javitott
kiadasban milyen dedikacio szerepel, keltezés azonban nincsen a Rado
hagyatékaban fennmaradt példanyban, igy csak annyit lehet
megallapitani, hogy még ugyanabban az évben, teljesen azonos
kiilsGvel, és a megszolalasig hasonld tordeléssel jelent meg. Akar
valtozatlan utdnnyomasnak is gondolhatnank, ha a cimoldal (no és
persze a Radonak szOld dedikacid) nem tenné egyértelmiivé, hogy
valtozott a szoveg.

[3.] Imre Madach ¥ A Tragédia do Homem ¥ Traduzida do ori-

ginal hungaro por Paulo Rénai e Geir Campos ¥ As ilustra-
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¢oes, de edi¢do hiingara, sdo de autoria do conde Mihaly Zi-
chy ¥ 22 edicio, revista e melhorada ¥ Rio de Janeiro ¥ Sa-
lamandra/Nicleo Editorial de UERJ % 1980 ¥ 247 p.

Természetesen a Zichy-illusztraciok pontosan gy szerepeltek az 1.
kiadésban is, miként a II-ban, csak az el6bbinek a cimoldalardl lema-
radt ennek feltlintetése.

Nem vilagos, hogy pontosan mit valtoztatott meg a fordito-paros a
2. kiadasban, az azonban kétségtelen, hogy a fenti részletek tokélete-
sen egyeznek.

Elgondolkodtato, hogy a Rado altal megdicsért ,,confia, confiando
(,, bizva bizzal ) egyik kiadasban sem szerepel. Lehetséges, hogy Rado
az utolso sor 1) forditasat is jonak talalta? Vagy jelezte ugyan a kétsége-
it, de a forditok mégsem tértek vissza a II., javitott kiadasban a
korabbi valtozathoz? Errél semmit sem tudunk.

2
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Az 6rmény forditas

Az orosz, az észt és az ukran utan a Szovjetunio egy negyedik koztar-
sasaganak nyelvén is megszolalt mar Az ember tragédidja, de a Szovjet-
uni6 hatérain kiviil. Orményiil, a vilag egyik legrégibb kultirnyelvén.

Amiota Meszrop Mastoc (361-440) megalkotta az 6rmény nyelv
sajat abécéjét, és megindult az irott 5rmény irodalom, azota ez az iroda-
lom, bar valtoz6 stilusiranyzatokkal és meg-megujuld szokinccsel, vi-
ragz6 és hanyatlo korszakok valtakozasaval, de mégis egységes folyto-
nossagban él, gyarapodik. Sajatos szerep jutott osztalyrészéil — az or-
mény nép sajatos torténelmi sorsdnak kovetkeztében. Az ellenséges
tamadasok, hoditdsok folytan Orményorszag neve sok évszazaddal ez-
el6tt eltlint a térképrol, népe pedig a megismétlddo szornyi ildozteté-
sek, mészarlasok eldl menekiilve, az egész vilagon szétszorodott. E di-
aszporaban is megdrizte azonban 6si nyelvét, kultirajat, hagyomany-
kincsét, s ezaltal jelent6s miiveltségi kozvetitd szerepre valt alkalmas-
sa. Szerepét be is toltotte, tobbek kozt gazdag forditasirodalmaval, mely
a vilag szamos nyelvének alkotasait érizte meg, koztiik olyan miiveket
is, amelyeknek eredetije elveszett. A miiforditas tehat az 6rmény irok,
koltok egyik nemes hagyomanya.

Magyarorszag egykori teriiletén, Erdélyben is jelent6s szamu, 6ntu-
datos 6rmény lakossag élt. SepsiszentgyOrgyon sziiletett 1915. dec. 6-
an (és az olaszorszagi Velencében halt meg 1976. maj. 3-an), s onnan
1922-1923-ban csaladjaval menekiilt Magyarorszagra Az ember tragé-
didjanak leend6 6rmény forditoja, Fogolyan Andras Vilmos. 1924-ben
belgiumi két esztendeje kovetkezett, s utana csak rovid idore tért vissza
Magyarorszagra, mert mar 1927-ben végleges lakohelyére, Velencébe
keriilt. Velence régtdl fogva elsérendii szerepet tolt be az 6rmény miive-
16dés torténetében. Mehitar 6rmény szerzetes, aki az 6shazabol indult
el, 1703-ban a velencei birtokokhoz tartozd6 Morea szigetén telepedett
le tarsaival, e sziget elfoglalasa utan tovabb menekiilt a t6rokok eldl.
Neki és tarsainak Velence varosa adott oltalmat, és 1719-ben a Lido
elétt fekvo San Lazzaro szigeten telepitette le dket. Az alapitdjukrol
mehitaristaknak nevezett szerzetesek itt mivel6dési kozpontot,
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igen értékes muzeumot €s konyvtarat létesitettek (Byron is lakott itt,
és Orményill tanult). Nevezetes nyomdajuk is van a velencei
mehitaristdknak, tobbek kozt egy és negyed évszazad oOta egy
»irodalmi—filologiai—tudomanyos—etikai” folydirat jelenik meg naluk.
Ebben a kolostorban lett szerzetes-tanar — romai egyetemi évei utan —
Fogolyan Andras Vilmos. S itt kezdte miiforditoi tevékenységét.

A nyugati s koztiik a velencei 6rmények nyelve stilusaban és kiejté-
sében mutat némi eltérést az Ormény Szovjet Szocialista Koztarsasag-
ban €16 6rmények nyelvétdl, igy pl. a nyugaton p-nek ejtett betli keleti
kiejtése: b — és forditva stb. A Velencében nyomtatott konyvek, folyoi-
ratok tehat Jerevanban is érthetdk, s el is jutnak oda, aminthogy a sze-
mélyi csere is egyre siiribb az drmény miivelédés e két gocpontja ko-
z0tt.

Velencében pater Fogolyan Andras Vilmos {Phokolean Andreasz,
OMech} tobb magyar vers mellett Gardonyi Géza Egri csillagok c. regé-
hez fogott. Ez a munka most is folyamatban van: cikkiink megirasaig a
dramai kéltemény kilenc részlete — az elsd nyolc szin — jelent meg a mar
emlitett, Pazmaveb (vagy keleti kiejtéssel: Bazmavep) c. folyodiratban:

rurenrty MLEPIARRIRLE

[1.] Revue Pazmaveb ¥ CXXIV€ année, 1966. N. 4-6. 123-127. =
N. 9-10. 246-254. = CXXV* année, 1967. N. 1-2. 28-35.=N.
6-8. 166-176. = CXXVII® année, 1969. N. 1-3. 61-74. = N. 8-
10. 230-243. = CXXVIII® année, 1970. N. 4-8. 141-152. = 9—
10. 276-286. = Revue Bazmavep ¥ 129¢ année, 1971. N. 1-2.
126-136.

Az altalunk elemzett négy részlet koziil az els6 nyolc szin csak az
elsot tartalmazza:

Naswasnprasrnd § ynpdpuy wge'y Sanpmdperng
g gty wompgh we G Setug gf e
Bloar® S orpreeforefo mrmoslopli sy gofee g spamplige |
Fphphe sefo Ty aqbog gy Sogoyhys
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E négy sor tartalmi pontossaga, koltdi lendiilete mintaszeri. Az
. Evmilliokig” helyett a ,tizezer évszazadig” csak fokozza a biblikus
és mégis kozérthetd stilusjelleget: a ,, kerékfogdt” helyett ,kerekét” all
— ami lényegtelen, a kontextusban észrevehetetlen kiilonbség.

Idézziink most tovabbi 6t sort az elsé szinbdl, Lucifer szovegébdl:

S nem érzéd-€ eszméid kozt az firt,
Mely minden létnek gatjaul vala

S teremtni kényszeriilté] altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas Osi szelleme. —

A teljesen azonos fogalmakat sajatos, veretes 6rmény mondatszer-
kezetbe gy foglalja a forditd, hogy kidomboritja a madachi s egyben az
elsé szin hangulatanak megfelelé biblikus elemet. Erdekes a tagadas
szelleme kifejezés forditasa. A magyarban a szellem tobb értelmii sz6, a
hagyomany azonban kétségtelenné teszi, hogy itt melyik értelme szere-
pel; ez a hagyomany Goethéig nyulik vissza: Mephistopheles, mikor
el6szor jelenik meg emberalakban Faustnak, igy mutatkozik be: ,,Ich
bin der Geist, der stets verneint!” — ennek a hagyomanynak felel meg a
kivalo 1j forditasok koziil, hogy csak néhanyat emlitsiink, Rousselot-€
(esprit de Négation), Martinové (dyx otpbianbs), Groszé (spirit of
negation), Kalocsayé (praspiriz... de I’ neado) — Fogolyan ezzel szem-
ben a szellem sz6 kisértet (revenant, npuBuaenue, ghost stb.) értelmét
valasztja; bar lehetséges, hogy a kétféle értelem az emelkedett, biblikus
ormény nyelvezetben ugyanigy eggyéolvad, mint a magyarban.

Mert Fogolyéan nyelvezete — igy kozolte e sorok irdjaval a forditas
megfejtésében, értelmezésében, értékelésében szives segitséget nyljto
Szalmasi Pal — a jellegzetesen nyugati 6rmény egyhazias, kenetes stilu-
sanak felel meg, akarcsak az egész Pazmaveb (Bazmavep) folydiraté. A
Szovjetunioban €16 un. keleti orménység szemében ez a stilus archai-
kus. A forditas versformaja az 6rmény koltészetben is igen gyakori, és
az eredetihez kozel allo 4-4-3, 4-3-4, 3-4-4 vagy 3-3—-4 tagoltsagu
jambikus sor — a kdrusokban 4—4 vagy 5—4. Rimtelen forditas.
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Az 6rmény forditas cime latin betiis atirasban: Mardun voghber-
gutjune, melynek masodik része — szd szerint: ,,szomoruének” — a tra-
gédia szonak felel meg.
egyik szép, veretes valtozatan —, amennyire nagy pedagogusi elfoglalt-
saga engedi, egy-egy Gjabb szint szandékozik a Pazmaveb (Bazmavep)
egy-egy Ujabb szamaban kozzétenni, és azt tervezi, hogy ha az egész
munkaja elkésziil, azt 6nallo kotetben is kiadja.

Kiegészités (2014)

A forditas elkésziilt, az egész munka javitott gépirata masolatanak egy
bekotott példanya (Szabd Jozsef plispok gyljtdomunkajanak koszonhe-
tden) a gydri Xantus Janos Muzeum Madach-gytijteményében talalhato.

2000-ben levelezés utjan felvettem a kapcsolatot az akkor mar 24
éve elhunyt forditd ndvérével, Fogolyan Margittal (Székesfehérvar),
aki hozzajarult volna a forditas kiadasahoz, egyuttal pedig felhivtam te-
lefonon Avanesian Alexet, aki az Ormény Kulturalis Egyesiilet egyik
munkatarsanak megkeresését ajanlotta, aki viszont nem mutatott kész-
séget a szamitogépre vitelt illetden, és altalaban elég kedvezodtleniil nyi-
latkozott a forditas szinvonalarol. Ebben bizonyara kozrejatszhatott az
is, hogy 6 a jerevani 6orményt ismerte, s hogy a nyugati rmény valoja-
ban nemcsak ett6l, de a napjainkban keleti 5rménynek nevezett nyelvtol
is eltér. Ugy latszik, ezek az eltérések sokkal jelentdsebbek, mint Radé
feltételezte.

Sajnos, az elmult 14 évben sem talaltam vallalkozot ennek a latszo-
lag egyszerli munkéanak az elvégzésére, igy a megjelenés azota is késik.
A nyelv ismeretének hianyaban nem tehettem egyebet, mint hogy igye-
keztem a gépiratbol kivalasztani a négy részt, és azok digitalis masolata-
it beillesztettem a mellékelt lapra.
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Az arab forditas

1965-ben arab ir6-vendég érkezett hazankba, Issza an-Nauri (sajat latin
betiis alairasa szerint: Issa 1. Naouri), az frészovetségben tiszteletére
rendezett sszejovetelen elmondta, hogy az 6 hazajaban {Jordanidban)
is koztiszteletben alld neves magyar orientalista, Germanus Gyula
meghivasara érkezett hozzank, s mindjart hozzatette, hogy Germanus
pedig a Horne-féle angol forditas alapjan, melynek tanulmanyozasat
mar megkezdte.! A jelen dolgozat ir6jahoz 1966. marc. 14-én intézett
levelében az arab iré kozolte, hogy nagy elfoglaltsaga miatt még nem
foghatott hozza a forditashoz, de rovidesen nekilat, és reméli, hogy
1966 végéig atiiltetése meg is jelenhet.

Munkaja a jelek szerint elhtizodott, mert mar 1969 eleje volt, amikor
a budapesti televizid egyik utazd riporterének interjujabol arrol érte-
stiltiink, hogy Issza an-Nauri ,,most késziilt el Az ember tragédidja arab
forditasaval”.2

Végiil aztan 1970-ben a bejrati Ouajdat kiadonal — az UNESCO és a
budapesti Kulturalis Kapcsolatok Intézetének tamogatasaval — meg-
jelent Madéach Imre dramai kolteményének arab forditdsa. {A kotet
cimoldalan 1969-es évszam szerepel. A mellékelt lapon lévo arab nyel-
vii szovegrészeket Fehér Bence régzitette, a latin betiis dtirat, tovabba
az egyes részek magyar (vissza)forditdsa is az O munkdja.}

Imri Modats # Ma’sat al-insan ¥ Targamaha ‘an il-ingliziva [angolbdl forditotta] ‘Isa
an-Na ‘uri ¥ Mansurat ‘Awidat % Bayrit 1969. #264p.}

Ebben a forditasban az altalunk elemzett négy részlet{et lasd a
mellékelt lapon)}.

Ahhoz képest, hogy kozvetit — s rdadasul nem is a legalkalmasabb
kozvetitd — szovegbdl késziilt, ez a forditds hiven és lendiilettel adja
vissza az eredeti mil gondolatait; egyes képeket, fogalmakat persze nem
szabad szamon kérniink tdle. Ennek érzékeltetésére néhany példa: a
I11/3-ban Madach egyszerli szerkezete: ,, 4 por hull csak belé, e fold szii-
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lotte” Horne-nal Gsszetettebb: ,,Only the dust doth fall, clay turn to
clay”, s ez Issza an-Naurinal igy hangzik: ,,Maga a fold az, ami tdlem
hullott be, és a foldre csak fold tér vissza” (mennyivel kdnnyebb
dolga lett volna az arab forditonak az eredeti gondolat pontos visszaada-
savall); az ezutan kovetkezd sorban Horne az angol nyelv ritmuskdve-
telményének megfeleléen beszirta a ,,But” szocskat (, En... dtallé-
pem...”) — ,But I pass thorough...”, a but azonban lehet azonban és
lehet kivéve értelmi is, s az arab forditd, sajnos, ez utdbbi értelmét
valasztotta, aminek folytan sora teljesen eltér Madachétol, valahogyan
igy: ,,Kivéve, hogy a dicsdség palyajan fogok athaladni...”; a
,,Nemtdje” szot Horne a ,,soul” szoval forditja, s persze lélek lesz
beldle Issza an-Naurinal is; kiilonosen jol érzékelteti az ,attételes”
forditast a IV/1-2. sor, érdemes egymas mellé allitanunk a harom
szoveget (az arabot magyarra visszaforditva):

Madach Eva Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!
Adam  Gyanitom én is, és fogom kivetni.

Horne Eva My heart doth know the meaning of the song.
Adam 1 feel its meaning too: be it my guide!

Issza an-Nauri Eva Az én szivem ismeri e dalnak értelmét.
Adam  En is érzem, és hadd legyen vezetém.

A forditas recenzidjaban? részletesen olvashatunk arrél, hogyan is-
merkedett meg Germanus Gyula az arab kolté-forditoval, és hogyan
beszélte ra a mi forditasara.

Issza an-Nauri kolt6i eszkozeir6él Germanus professzor az alabbia-
kat allapitja meg: ,,Az arab nyelvben konnyl rimelni, ezért a verstan
szabalyaival megkototték a koltészet gondolati szabadsagat. Issza an-
Nauri nem ragaszkodott a rimeléshez, hanem iitemes iranyban toreke-
dett az értelem rogzitésére. Tobb kiszemelt részben hol rimel, hol nem.”

Végiil ismételjiik a recenzid befejezését: ,,Marokkotol, a tavol nyu-
gati Maghrebtdl keleten India szivébe, s Afrika néger lakta dvezetétdl
Szovjet Kozép-Azsiaba nyulik az az oriasi teriilet, ahol értik és olvas-
sak az arab nyelvii kiadvanyokat. Erre az oridsi teriiletre vonult most
be, Issza an-Nauri forditisaval Az ember tragédidja.”

{Fehér Bence visszaforditotta magyarra a négy kiemelt részletet:
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L Be van fejezve a mii, és megpihent az alkoto.
Lam, e gép forog, és eltelik egymillio év,
a kerék lassan forog a tengelyén,

mig a gépnek uj fogakra lesz sziiksége.

11 Eljé majd az id6, amelyben az egész helyzet nevetség targydva lesz.
Ime a bélcs, akit nagyként tiszteltiink,
Es az igaz iiton jaré emberek, akiket tiszteltiink és csodaltunk,
Nevetséges szereplonek fognak tiinni késébb,
Ha a valédi nagysag lép helyiikbe,
Az egyszerii természetes emberek nagysaga,
Akik csak akkor ugranak, ha arkon kelnek at,
Es csak a nyilt titon haladnak.
Abkkor minden ember képes lesz megszerezni ezt a tudomanyt,
Amely az driilésig mélynek és bonyolultnak tiinik,
Ugyhogy kemény [munka] a megszerzése. Ez azért [lesz], mert az igazsdg

hajnala felragyog.

1l Mit nyilsz meg labaim alatt, fenyegeté mélység?
Ne hidd, hogy szivem kétségbeesik sotétségedben.
Belélem a por hull csak belé, a por megtér a porba,
Nemde én tovabb fogok menni a gazlok/szorosok felett dicséségesen.
A szerelem, koltészet s ifiusag lelke
Vezet az uton a boldog célig az égbe,
Ezen a foldon [csak] voltam, mikor felragyog szemem mosollyal,
Egyediil az hoz boldogsagot, mint mikor felsiit a nap

Es sugarat veti minden arcra.

. Eva Ime szivem felfogja e himnusz jelentését.
ADAM  En is érzem/tudom, és legyen ez a vezetém!
De hogy’ lehet elfelednem, hogy ez a vége?
A TEREMTO  Kiizdj, 6 ember,
Kiizdj hittel és bizodalommal!}

416



Véget ért a dramai koltemény nyomtatdsban megjelent, illetve szinpa-
don eldadott teljes vagy szemelvényes forditasainak torténete. Az elob-
bi 6t k6zleményben szerepld nyelvek koziil azota németiil jelent meg
egy toredékforditas? és egy atdolgozott forditas,> és egy masik 0j sz6-
veget szinpadon adtak el8,® megjelent a korabban csak toredékes 1j
francia forditas,” és ugyancsak szinpadi eléadésban szerepelt egy 1j,
szemelvényes lengyel forditas.® Arrol, hogy mindezeken kiviil mas szo-
veg megjelent vagy szinpadon elhangzott volna, nincs tudomasunk.?
Hir érkezett viszont egy késziilé griz forditasrol.10

,»,Csak kéziratban meglevé forditasokrol feljegyezziik értesiilésiin-
ket, de a forditassal csak olyan esetekben foglalkozunk, ha torténeti
vagy esztétikai érdekessége van” — irtuk dolgozatunk bevezetésében, s
tasa nyomtatasban tudomasunk szerint sosem jelent meg, a kéziratos
forditasnak kétségkiviil megvan az ilyen, emlitésre okot ado
érdekessége. Ilyen a Neuschloss-féle spanyol és a Dumreicher-féle
dan forditas.

{Rado Gyorgy tanulmanysorozatinak ez a befejezd része a Filologi-
ai Kozlony 1972/1-2. szamdban jelent meg. Azota jelentésen boviilt a
megjelent forditasok kore. A fent emlitett forditisok a megfelel6 nyelvek
kiegészitéseinél mar szerepeltek, kivéve a gruz forditast, amelyrél a ké-
sobbiekben lesz majd sz0.}
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Issza an-Nauri 1969-es forditasa



A spanyol forditasok

Néhai Németh Antal szobeli kozlése szerint 6, még mint a Nemzeti
Szinhaz igazgatdja, értesitést kapott arr6l, hogy Madridban elkésziilt Az
vették. Egyéb adat azonban — a forditd nevét is beleértve — errdl a fordi-
tasrol nem érkezett, a szoveg sorsarol sem tudunk semmit.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara azonban Fol. Hisp.
szovegét Orzi, melynek forditojaként ,,Neuschloss Karoly Marcell, a
chilei egyetem tanara” van feltiintetve; a példany érdekessége még,
hogy hatlapjan ez a bélyegzdlenyomat olvashato: ,,Oscar Beregi, 7965
Fareholm Drive. Hollywood 45, California”. Nem teljes (pl. az els6
szin elején az Angyalok kara szovegét csak kihagyott, iires hely jelzi),
ritmikus forditas, a jellegzetes rimeket, pl. a londoni szin halaltancje-
lenetében a parversekben, a spanyol verstanban rimp6tld szerepet
betdltd asszonancok jelzik. Az altalunk elemzett négy részlet azonban
mind megtalalhat6 ebben a forditasban:

L Por cierto, la gran obra esta terminada.
La marquina gira, descansa su creador.
Seguira funcionando por millones de afos,
Antes de que cualquier parte se la deba renovar.

1. Un dia se reiran todos de ellos.
El estadista que se ha llamado grande,
El te6logo al que el mundo admiro,
Pareceran comediantes al porvenir
Y la verdadera grandeza ocupara su lugar
La que es sencilla y siempre natural,
La que no salta si no hay porqué saltar
Y no sigue su camino por donde el terreno esta libre.
Y las doctrinas que ahora con su complejidad
Enloquecen a la gente, entonces no se estudiaran,

Mas las comprendera todo el mundo.
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111 Profundidad ;a mis pies qué haces?
iNo creas que tu noche me ha de asustar!
Lo que cae en ella, es solo polvo de la tierra,
Mientras yo con gloria al cielo subiré.
A mi partia eterna mi camino me ensefia
El espiritu de la poesia, de la juventud y del amor;
Es s6lo mi sonrisa que ilumina esta tierra,
Si en algun rostro se refleja, como el sol.

V. EvA  Comprendo lo que cantan jgracias a Dios!
ADAN  También yo lo sospecho y lo he de acatar.
iSi so6lo aquel final lo pudiera olvidar!
EL SENOR  Ya te dije, hombre: jlucha y ten confianza!

Kiegészités (2014)

Radé figyelme lathatoan lankadt; az utolso sorokban az Eva és Adam
szereplonevek tévedésbdl magyarul jelentek meg a nyomtatasban, és
elmaradt a szokasos elemzés is.

Neuschloss Karoly Marcell (akirél minden erdfeszitésem ellenére
semmit sem sikeriilt kideriteni) szemmel lathatéan a verses részeknek
hagyott ki sorokat. Vélhetéen azért, mert kiilon feladatnak tekintette
azok forditasat, esetleg egy koltét szeretett volna felkérni a munkéra.
Az ilyen részektdl eltekintve azonban teljesnek tlinik a forditas, amely
tehat Beregi Oszkar hagyatékabol keriilt Magyarorszagra egy magan-
személyhez, majd onnan az OSZK Kézirattaraba.

Nem tudjuk, vajon Németh Antal kire gondolhatott (Iehetséges
azonban, hogy a ma mar hozzaférhetd, bar igen terjedelmes hagyatéka —
OSZK Kézirattara Fond 163. — a jovOben valaszt ad erre a kérdésre),
az viszont tény, hogy Szeleczky Zita 1950. jun. 19-én Buenos Aires-
ben részleteket olvasott fel dr. Miklos Elemér spanyol nyelvii fordita-
sabol (ENYEDI, 396.). ,,A tovabbi kutatasokat igényl6 sejtelmes adatok
soraban kiilon hely illeti meg a Buenos Airesbdl érkezett hirt: a maso-
dik vilaghabora mar elkezdddott, amikor a Magyar Nemzet (1939. no-
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vember 4./250. sz.) a figyelemre mélto hiradast igy vezeti be: »érdekes
hireket k6z6lnek veliink Buenos Airesbbl« — a cikk arr6l szamolt be,
hogy egy magyar idegenforgalmi szakember, ir6, 0jsagird, Miklos Ele-
mér nagy érdeklédés mellett magyar és spanyol nyelven eldadast tartott
Magyarorszagrol. Részletesen beszélt az orszag kincsérél, Madach Im-
re: Az ember tragédiajarol. Bejelentette, hogy a hatalmas dramai kol-
temény rovidesen konyv alakban spanyol nyelven is megjelenik. Az
eléadason részt vett az akkori magyar kovet, valamint egy volt argentin
miniszter. A cikk szerint részletek hangzottak el a Tragédiabol. A Ma-
gyar Nemzet egy honappal késobbi, december 5-1 hirében az Argentinai
Miivésztarsasagok Osszejovetelérdl irt, amelyet M. C. Niera de Sola
irond vezetett, és Miklos Elemér megerdsitette Madach remekmiivének
kozeli megjelenését. Hosszas keresés utan sem sikeriilt Miklos Elemér
utan, 1940 elején Santiago de Chilében megjelent Miklos Elemér Ma-
gyarorszagrol sz616 kdnyve spanyolul, amelyben tiz oldalon ismerteti a
Tragédiat. (Elemér de Miklos: Hungria Pintoreasca, a jelzett fe-
jezetcim: Maddch, la Tragedia del Hombre.) Miklos Elemérrol (1882—
Santiago de Chile, 1954. oktober 14.) annyit lehet tudni, hogy 1938-ban
keriilt Dél-Amerikaba, és felvaltva harom spanyol nyelvii orszagban:
Argentinaban, Uruguayban, Chilében tartott eléadasokat Magyar-
orszagrol, és kiilondsen két magyar irot: Pet6fi Sandort és Madach Imrét
mutatta be hallgatoinak, tobb versiiket spanyolra is leforditotta.

A habort soran megszakadtak a biztatéan induld kétoldalu kapcso-
latok Dél-Amerika orszagaival, a habort utan viszont nehézkesen in-
dultak gjra.

1948-t61 Dél-Amerika, s féleg Argentina jelentds szdmu magyar
menekiiltet fogadott be.

Evekig nincs hir Az ember tragédidja dél-amerikai nyomairdl. 1950-
ben vératlanul a Magyarok Utja cimii Buenos Airesben megjelend lap
arrol tudositott, hogy Szeleczky Zita spanyol nyelvii eléadast tartott a
Tragédiarol Miklos Elemér szovege alapjan. A hir alapjan nem eldont-
hetd, hogy Szeleczky Miklos Elemérnek a Tragédiarol irott tanulma-
nyat idézte, vagy éppen a beigért Tragédia-forditasat, amelyet mind-
maig lappangonak kell tekinteniink. Egyébként a tanulmanyban is el6-
fordulnak Tragédia-idézetek.” (ENYEDI 466—467.)
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Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy Németh
Antal (foltehet6en az emlékezetére hagyatkozva, hiszen Radd Gyorgy
az érintett szobeli kozlésére hivatkozik) madridi Tragédia-forditasrol
tudott (ill. arra emlékezett vissza). Marpedig a jelek szerint sem Neu-
schloss Karoly Marcell, sem Miklos Elemér nem ott élt, hanem Dél-
Amerikaban.

Id6kdzben négy spanyol forditas jelent meg; vegyiik sorra ezeket!

[1.] Imre Madach ¥ La Tragedia del Hombre ¥ Version de Vir-
gilio Pifiera ® Proélogo de Istvian Sétér ¥ Dibujos de Jinos
Kass ® Corvina Kiad6 ¥ Budapest ¥ 1978 % 288 p.

- Idem ¥ Imre Madach ¥ La Tragedia del Hombre ¥ Tradu-
cido de la adaptacién francesa de Jean Rousselot por Virgili-
o Pifiera ¥ Prologo de Salvador Bueno ¥ Editorial Arte y
Literatura Ciudad de la Habana ¥ Habana % 1978 ¥ 221 p.

- Idem ¥ Centro Hungaro del Instituto Internacional del
Teatro (ITI) ¥ Budapest ¥ 1987 & 355 p.

Ugyanarrdl a forditasrol van szo, jollehet a harmadik kiadas sza-
mos tanulmanyt €s képmellékletet is tartalmaz, ez az oka a terjedelem
jelentés novekedésének. A négy kiemelt rész a kubai koltének, Virgilio
Pifieranak (Cardenas, Matanzas, 1912. aug. 4.—La Habana, 1979. okt.
18.) a forditasaban az alabbi:

L Si, la gran obra esta terminada.
He ahi la maquina lanzada.
El creador puede descansar. Este universo,
en el seno de los cielos bien asentado en su eje,
millones de afios podran verlo girar
sin que falle uno solo de sus resortes.

1L iEl dia vendra, ya te lo he dicho,
en que se reird de todo eso!
El hombre de Estado al que se le decia grande,
el pensador ortodoxo del que se alababa
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III.

Iv.

Eva

ADAN

EL SENOR

la infalibilidad, seran tenidos en el futuro
por comediantes.

Para entonces la verdadera grandeza
pertenecera a la naturalidad, a la simplicidad,
que marchan rectamente,

que solo saltan si tienen que franquear

un obstaculo imprevisto, y no trazan

nuevos caminos a no ser que los viejos se borren
o tengan que dirigirse a lo desconocido.

Y, ese dia, la Ciencia, hirsuta, inextricable

al extremo de enloquecer al que pretende
penetrarla, cualquier hombre la comprendera

sin tener que aprenderla.

jAbismo, puedes abrirte cuanto quieras!

iNo pienses que tu noche me da horror!

A ti no baja mas que un polvo infimo,

de la tierra nacido... {En mi nimbo victorioso
mi vida prosigo! Amor, Poesia, Juventud,

me guian hacia mi inmortal pais.

Posada sobre todo, como destello celestial,
contempla mi sonrisa: derrama la ternura
sobre toda la tierra, y la dicha, y el suefio...

Mi corazén comprende ese canto...

iOh, Dios mio, alabado seas!

Adivino de ese canto el sentido

y a ¢l me acomodo.

(Mas como olvidar el terrible vencimiento?
Hombre, ya te lo he dicho:

jlucha y ten confianza!

a forditd teenddit megkonnyiteni. Az biztos, hogy vegyes volt a
fogadtatasa; egyik recenzense egyenesen sérté megallapitasra
ragadtatta magat, amikor arr6l irt, hogy a forditds nyelvileg alig
haladja meg a Karib-szigetek hivatalnokai altal beszélt spanyolt.

Elébb elkésziilt ugyan, mégis késobb jelent meg SzEél Erzsébet és
Pedro Javier Martinez forditasa, amelynek az OSZK Kézirattaraban 6r-
z0tt gépiratan 1972-es évszam szerepel. Sz€l Erzsébet (eredetileg Ha-
raszti Erzsébet, Bp., 1926. nov. 26.—) balettancosként és koreografus-
ként kezdte palyajat, majd a filmrendezoi szak elvégzése utan rende-
zOasszisztensként, forgatokonyviroként tevékenykedett, utobb pedig
dokumentum-szerzéként (Wallenberg; elsé férje, Sz¢él Gyorgy, Wal-
lenberg sofbrje volt), szépirdként (Gyere meghalni Amszterdamba),
¢életrajziroként (Greco asszonya) és miiforditoként (Déry és Konrad
mivei) valt ismertté az 1956 6ta Madridban €16 ir6nd.

[2.] Imre Madach ¥ La tragedia del hombre ¥ Traduccion del
hingaro: Elisabeth Szél ® Adaptation: Pedro Javier Martinez
% Maddach Irodalmi Tarsasag ¥ Budapest ¥ 2006 229 p.

A négy kiemelt rész forditasa:

L Si, mi gran obra esta finalizada.
La maquinaria gira y el creador reposa.
Transcurriran millones y millones de afios

sin que sea preciso reparar ni una pieza.

1L Han de llegar los tiempos en que esta comedia
so6lo sirva de mofa entre el género humano.
Aquel magno estadista rodeado de gloria
o este austero ortodoxo digno de admiracion,
seran catalogados como simples histriones.
Entonces, y no antes, la auténtica grandeza

A terjedelem alapjan az biztosnak latszik, hogy a tdmorség nem
tartozott Pifiera koltdi-forditoi erényei kozé. Nyilvan a franciabol tor-
ténd forditas sem valt elényére a munkanak, noha Toth Eva igyekezett
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se habra abierto camino. Y lo humilde y sencillo
brillara como un cielo despejado de nubes,
sin barreras ni fosos que logren detenarla.



La ciencia que hoy en dia conduce a la locura
por su complejidad inextricable y fosca,
le sera dada al hombre sin precisar de estudio.

11 Abismo insondable abierto a mis pies,
no pienses que me espanta tu oscura noche.
Nacida de la tierra, so6lo el polvo
vuelve al fondo de tu profundidad
y con incierta gloria lo atravieso
en la ruta que habra de conducirme
a mi defintiva patria, donde espera
la juventud, el amor y la poesia.
A este mundo que dejo complacida
tan s6lo mi sonrisa deleitaba,
igual que el sol cuando ilumina al hombre.

1v. EVA (Emocionada)

jEsa cancion, si la comprendo, Padre,
y te agradezco todo cuanto dice!

ADAN (Acercdndose a Eva, con una luz de vacilacion y entereza en las

pupilas)
También yo creo comprender ahora.
Andaré ese camino, pero aquel desenlace...
iSi pudiera olvidarlo!

EL SENOR  Hombre, ya te lo dije:

esfuérzate en la vida
y asienta tu camino en la esperanza.

Amint lathatd, a sorok szama ebben a forditiasban is novekedett, de
ami ennél szembetlindbb (s ami egytttal némi magyarazatot is ad), az a
mil végén szerepl6 két instrukcid, amely az eredetibdl teljesen hianyzik.
Ez ugyanis ravilagit arra, hogy Szél Erzsébet, régi hivatasanak megfele-
16en, eléadhato, megjelenithetd miivet kivant atadni: nem annyira az ol-
vasonak, hanem inkabb a szinhazi (esetleg a film-) rendezének. (Levél-
valtasunk, telefonbeszélgetéseink alapjan is az volta benyomasom, hogy
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spanyol szinpadon szeretné latni a miivet a forditond. Sajnos, eddig még
nem érkezett hir arrdl, hogy eréfeszitését siker koronazta volna.)

Régota késziil6félben volt, s végiil valdban elkésziilt és meg is je-
lent egy masik spanyol forditas, amelynek el6késziileteirdl csak a csa-
ladtagok tudtak. Mar ti. a Madach-leszarmazottak, ugyanis maga a
fordito is kozéjiik tartozott.

[3.] Imre Madach ¥ La tragedia del hombre ¥ Primera
version castellana directa del hingaro realizada por
Pablo Grosschmid ¥ Con ilustraciones originales iné-
ditas de Adela de Crouyj-Chanel ¥ Circulo rojo — Cla-
sicos universales ™ Numero 1 ' [Sevilla?] & 2010 ¥
223 p.

Nagy kar, hogy a Madridban €16 magyarok (a jelekbdl itélve) még
egymas el6tt is titkoljak irodalmi tevékenységiiket, vagy talan csak nem
érdekli 6ket, hogy a tobbiek mit csindlnak. Grosschmid Pal ugyanis
(1942. jul.—2013. febr. 28. el6tt), ugyanigy, mint Szél Erzsébet, hossz
évtizedek 6ta Madridban élt. A cimoldalon és a boriton is hivalkodo
kozlés, amely szerint ez volna az elsd olyan spanyol forditas, amely az
eredeti alapjan késziilt, sajnalatos tévedés. Valdsziniileg a sokadik, de
ha csak a nyomtatdsban megjelenteket vessziik szamba, akkor is a maso-
dik. Annak kozlésével viszont fukarkodott a kiado, hogy valdjaban hol
miitkodik? Az utolso6 oldalon szerepel egy mondat: ,,Este libro se termi-
n6 de imprimir en Sevilla en el mes de mayo del afio 2010.”, ebbdl azon-
ban nem allapithaté meg: vajon a kiado is sevillai-e, vagy csak a nyom-
da?

Grosschmid Pal nagysziilei: Grosschmid Karoly (Marai Sandor test-
vére) és Madach Alice (a kolté dcesének, Madach Karolynak az unoka-
ja) a csesztvei kuria utolso birtokosai voltak, s a hagyomanyoknak meg-
feleléen Csesztvén temették el a fordito édesapjat, Grosschmid Istvant
is (Fiume, 1911. szept. 13.—Madrid, 1993. m4j. 29.), a kozelmultban
pedig magat a miiforditot, akinek édesanyja, a nemrég szintén elhunyt
grof Crouy-Chanel Adél (Bp., 1917) illusztralta a kdnyvet.

Prozaforditas késziilt, a verses betétek kivételével. A négy kiemelt
rész ebben a forditasban igy fest:
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Iv.

Si, la gran obra ha concluido. La maquinaria ya gira, el Creador
descansa. Funcionara durante millones de afios antes de tener que
cambiar un solo engranaje.

Algun dia futuro todos se reiran de los historines: de los estadistas
que calificamos de grandes; de los ortodoxos a quienes hoy ala-
bamos... Cuando ocupe su lugar la verdadera grandeza, lo sen-
cillo, lo natural, lo que s6lo nos sacude cuando hay un agujero en
el camino, pero que en campo abierto nos deja avanzar libre-
mente... Entonces nadie estudiara las intrincadas ensefianzas que
hoy nos conducen a la locura, porque todos sabran lo que son...

jQué miras, abismo abierto ante mis pies!
Tu noche no me hace temblar...
Solo cae el polvo nacido de la tierra...
Yo lo traspaso con un halo de gloria.
El espiritu de la poesia y del amor,
el de la juventud, me guia hacia mi hogar eterno.
A este mundo s6lo mi sonrisa trae encanto,

cuando se posa sobre un rosto cual rayo del sol.

EVA  Mi corazdn comprende ese cantar. jAlabado seas, mi Sefior!
ADAN YO también adivino su sentido, y cumpliré lo que me pide. jPero
ese final! ;Si pudiera olvidarlo...!

EL SENOR  Ya te lo he dicho, hombre:

iLucha y ten confianza en tu fe!

A negyedik forditas azé az Asztalos Lajosé, aki korabban galegora
forditotta le a miivet. Jelenleg 6 az egyetlen miiforditd, akinek két kii-
16nb6z06 nyelvre tortént zeljes Tragédia-atiiltetése napvilagot latott.

[4.]

Imre Madach ¥ La tragedia del hombre ¥ Poema
dramatico ® Traducido del original hingaro por
Lajos Asztalos ' Madach Irodalmi Tarsasag = Bu-
dapest ¥ 2013 ¥ 184 p.
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Ebben a forditasban a négy kiemelt rész az alabbi:
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II1.

Iv.
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Eva
ADAN

La gran obra, si, esta terminada.

La maquina marcha, el creador descansa.
Y girara en su eje millones de afos,

Sin mudar ninglin diente de las ruedas.

Un dia se reiran de todo eso.

El estadista llamado gran hombre,

El ortodoxo considerado admirable —

En el futuro seran tenidos por farsantes.

Si en sus lugares estara la grandeza
Verdadera, la simple y natural,

Que hace saltar el caballo s6lo donde el foso,
Abre camino donde hay espacio abierto.
Y la doctrina de hoy, enloquecedora

Por su enmarafiamiento en aquel entonces,
Sin estudiar lo entenderan todos.

Abismo oscuro, a mis pies abiertos,

No creas que tu noche me espante:

En ¢l cae solo el polvo nacido

De la tierra, yo con gloria lo paso.
Amor, poesia, juventud me abren

El camino que lleva a mi patria eterna;
Solo mi sonrisa trae placer a la tierra,
Como un rayo de sol que el rostro aclara.

Oh, comprendo ese canto, jgracias a mi Dios!
Yo también presiento y voy a seguirlo.
iSolo aquel fin! — jsi pudiera olvidarlo!

EL SENOR  Hombre, ya te lo dije: jlucha y confia!



A dan forditas

Hir érkezett még egy dan és két norvég nyelvi forditasrol is. Az elébbit
Németh Antal mar 1933-ban emliti: Carl von Dumreicher szovegének
bemutatasat a Koppenhdgai Udvari Szinhaz tervezte;! s bar bemutatora
nem Kkerilt sor, Németh Antal értestilése szerint — mint roviddel 1968
oktoberében bekovetkezett halala eldtt e sorok irdjaval kozolte — a
forditas legalabb részleteiben a haboru el6tt készen volt. Dumreicher
néhany évvel ezel6tt hunyt el; hagyatékaval a koppenhagai Kiralyi
ditasrol ugyancsak Németh Antal k6zolt veliink adatot: részleteit a nor-
vég radio kb. 1946-ban mutatta be, a szoveg Marchis Gyorgy nyers-
forditasa alapjan késziilt. Kemény Ferencnek, Norvégiaban €16 mi-
forditonak e sorok ir6jahoz 1964. maj. 12-én intézett levele szerint az
0sl6i nemzeti szinhdznal a harmincas években felbukkant egy dan nyel-
vii forditas-kézirat (a norvég €s a dan nyelv igen kozel all egymashoz,
inkabb csak kiejtésiikben mutatkozik eltérés), de a szinrehozatalra nem
kertilt sor; konnyen lehetséges, hogy Dumreicher kézirata jarta meg ezt
az utat. 1967 majusaban a Norske Teatret Budapesten vendégszerepelt,
s ez alkalommal a sajtonkban megjelent Tormod Skagestad igazgato
nyilatkozata, amely szerint: ,,a kdzeljovoben bemutatjak Madach: Az

crer

crer

norvég forditdsan dolgozik Albert Lange Fliflet.3

1969-ben az Orszagos Széchényi Konyvtar megkapta a koppenha-
gai Kiralyi Konyvtartol az ott 6rzott Dumreicher-féle dan forditas kéz-
iratanak fénymaésolatat.* A forditas szinpad részére késziilt, ezt bizo-
nyitjak roviditései (pl. mindjart a mi elején az angyalok masodik kara
hianyzik, és kimaradt a forditasbdl a teljes masodik pragai szin) — de
kideriil a gépirat cimlapjabol is:

,,Den Menneskelige Tragedie” af Emmerich Madach. Paa Dansk
ved: Karl Dumreicher. — Copyright for 1933 by Eugen Pohl & Co.
Skandinavisk Teaterforlag. Dronhingens-Tvargade 55. Kobenhavn.
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A forditéi joggal egy szinhazi iligynokség rendelkezett — és
szinhazi rendez6ének szdl a cimlapot kdvet6 rovid utasitas is.

A forditas igen szabad. Aktualizald jellegi, s e tekintetben a fordi-
to odaig ragadtatja el magat, hogy a falansztert ,,k6z6s (koztulajdoni)
tarsadalom”-nak forditja; és hogy ezen mit ért, az kétségtelenné valik
akkor, amikor e szin statisztainak sommas megjeldlését olvassuk: Kom-
munister.

Az altalunk elemzett négy rész koziil a masodik — minthogy a 10.
szin a forditasbdl teljesen kimaradt — hianyzik. A tobbi Carl Dumrei-
cher tolmacsolasaban a gépirat betlihiv szovegével igy hangzik:

L Min Gerning er forbi og Veerket stort.
Se, saare godt er alt, hvad jeg har gjort.
Nu drejer Hjulet, mens dets Skaber hviler.
Aarmillioner gennem Rummet iler,
men Kampehjulet uopherligt gaar
foruden mindste Brud of mindste Skaar.

1II. Du merke Grav, som aaben staar
Det er kun Legemet, Du faar
Forgaeves kreever Du min Aand.
Nu er den lost fra Stevets Baand
Den var en Treekfugl, toved kort
og flyver til mit Hjomland bort.
Af Jorden kom jeg, bliver Jord,
men opstaa er det sidste Ord.

V. EvA  Jeg herer Englesang — Gud vere lovet.
ADAM e, jeg forstaar Dig, Gud, og, gaar den Vej
naar blot jeg kunde glemme, hvor den endte.
GUDS STEMME  Nu har jeg sagt det, Adam: Kemp og tro.
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Jegyzetek

NEMETH Antal: Az ember tragédidja a szinpadon. Budapest Szé-
kesf6évaros, Bp., 1933. 132.

A Noraval mutatkozott be a Norske Teatret. Népszabadsag 1967.
V. 26.

Lasd a 385. oldal 3. jegyzetében szerepld cikket!

V. 6. A Tragédia — danul. Nograd 1970. VII. 25.
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[Aforizmak]

Most pedig, a forditasok kronikaja utan, még be kell valtanunk az els6
kozleményiink bevezetésében tett igéretiinket: hogy a mennyei szin és
az els6 pragai szin egy-egy aforizma-jellegli részletét az dsszes forditas
egymas mellé allitasaval fogjuk, szemléltetés végett, bemutatni. {4 ke-
leti nyelvek megfeleld részeinek kizlését, technikai okokbol, melldztem.}

Csak hédolat illet meg, nem birdlat.

Nem adhatok mdst, csak mi lényegem.

Dietze Nur Huldigung gebiihret, nicht Kritik.

1865 Ich gebe nur, was meines Wesens ist.
Siebenlist Nur Huldigung, nicht Kritik steht dir zu.

1886 Nur was mein Wesens ist, kann ich nur geben.
Fischer Nur Unterwerfung ziemt Dir, nicht Kritik.
1886 Was meines Wesens ist, kann ich nur geben.
Sponer Dir ziemt zu huldigen und nicht zu mékeln.
1887 Ich kann nur geben, was mein eigen ist.
Lechner, Dir ziemt nur Huldigung und nicht Kritik.
1888 Ich kann nur geben, was mein Wesen birgt.
Doczi Zu huldigen, nicht zu mékeln bist du hier.
1891 Ich kann nur geben, was mein Wesen ist.
Planer Dir ziemt Verehrung, aber nicht Kritik!

1891 Ich kann nichts Andres geben, als mein Wesen!
Mohacsi Nur Huldigung gebiihrt mir, nicht Kritik.

1933 Ich kann nur geben, was mein Wesen.
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Dir ziemts zu huldigen und nicht zu mékeln.
Ich kann nur geben, was mein eigen ist.

Nur Huldigung gebiihrt mir, nicht Kritik.
Ich kann nur geben was mein Wesen ist.

Il ne m’est dii que des hommages, et non point des critiques
Je ne puis donner que ce qui est ma propre substance.

11 t’appartient sulement de m’offrir tes hommages et non de
critiquer
Je ne puis donner que ce qui est dans ma nature.

L’hommage seul m’est dd!
Je ne puis te rendre que ce qui est de mon chef!

On me doit I’hommage et non la critique.
Je ne puis te donner que ce qui est mon étre.

L’hommage seul me sied, et non pas la critique.
Je ne puis te donner que ce qui est mon étre.

L’hommage seul m’est dd. Est sans réserve!
Je ne peux te donner que ce qui est
Dans ma nature.

Hotd mi od ciebie nelezy, nig sad.
Dajg ci ze mnie to, co jest we mnie.

Hold sktada¢ tobie przystoi, nie ganic.
To, na co sta¢ mnie, dawac tylko mogg.

Nie krytyke, lecz hotd chcg miec w ocenig.
Ja dajg tylko to, co do oddania mam.
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U passen hulde en eerbied, geen critiek.
Ik kan alleen maar geven wat mijn aard is.

Priznanje sam ja isko! | Ocene ne trebam.
A ja ne mogu drukce, —|§to ima ti dam.

TlokmoHuTH MU ¢’MMalll, HE J1a Me OLeHuII!

Xja, apyrde ja He MOT'Y Her’ LITO CaM 3aKCTa.

TToknonur mu ce UMalll, HE CYyJUTH.

He Mory natu apyro Ho WTO caM CaM.

Mas holdovat mi a ne kritisovat.

Ja mohu tobé¢ podat jen, co jsem.

Jen hold mi patii a ne kritika.
Dat mohu, jen co v bytosti mé jest.

Jen hold mi nalezi, ne kritika,

Davam jen to, co je v mé podstatg.

Nu vreau cuvint, ci muta inchinare.

Asa mi-e firea, alta ce sa-ti dau?

XBanuTh THI BIPaBe, HO HE IOPULIATS. ..

S roBopto, mro gaymaro!...

TBoit fonr 6aroropexse, He Xysnal

51 nate MOry JIMIIb TO, IITO MHE NpHcyie!

TeGe nogobaer MOKOpATHES, @ HE CYAUTD.

51 He Mory JJaTh HUYEro, KpOMe TOro, ITO MHE NpUcyIne!

OpHa XJ1aBa MEHs KOCHYTBHCSI MOKET.

A He xynal
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Ho, kpome cBoeii cyTn,

Z[aTb HE MOT'Y S HU4Y€ro HHOI'O.

Len hold mne patri, a nie posudok.
To mézem len dat, ¢o mi podstatou.

Mne patri hold, a ty mas smelost’ sudit™?
Nemo6zem dat’, len ¢o mi podstatou.

Mne patri iba hold, nie kritika.
Lenze to nie je v mojej podstate.

Omaggio m’¢ dovuto e non esame
Di critico.

Sol quello io posso darti
Che¢ nella mia natura.

Rispetto a me, e non critica vana...
Darti non posso se non quel che sono.

Soltanto omaggio mi se deve, non critica.

Non posso dare se non cio che ¢ la mia essenza.

Venerazione, nona critica, si deve.
Non posso darti altro che la mia essenza.

A me ¢ dovuta la venerazione, non la critica vana.

E io altro non posso darti che cio di cui son fatto...

Homage, not censure, best beseemeth thee.

Other than my nature can I not
Appear...

Homage, not criticism is my due.
What is not in my nature I can’t give.
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To thee I look for homage, not for gibes.
I cannot give Thee more than is mine own.

Thy part is to pay homage, not to judge.
The fruit of mine own nature, nought beside
Can I give the...

Homage belongs to Me and not rebuke!
I cannot give You more then all I am.

Min nur ador’ koncernas, ne kritiko!

Mi povas doni nur esencon mian.

Ador’ pri mi devigas, ne kritiko!
Mi povas doni nur esencon mian.

Vain palvoa saat, arvostella et!
Voin ilmaista vain olemustani!

Mir kumt zich nur reszpekt un nit kajn kritik.
Ich kan dir net geben, nar dosz wosz ich bin.

Blott hyllning, icke klander hoves har.
Jag maste ge mitt vdsen som det ar.

Tu Tykb cH J1a Bb3XBaJISLIb, @ HE [1a YKOPSABAIIb.

A3b 1aBaMBb Ty#, KOETO € Bb MEHb caMata ¢l /IHOCTb!

Tlonara mu ce cnaBa, a He ykop!

He vakaii 1pyro — To# € ChIHOCTTA MHU. ..

Le hvala meni gre, ne tebi sodba!
1 jaz to govorim, kar sem po bistvu.

TlouynTaHs HaNEKUTh MH| |, HE KPUTHKA.

S MOXY AaTH TH JIMIIb TO, YTO MO CYTh.



Lukas He kputuky — xBajiu st 3BUK IpUAMATH.
1967 1110 cyTh MOS — JIMILI T€ 51 MOXKY JJaTH.
Kross Mu péralt au on, mitte arvustus.

1970 Saan anda, mis mu olemus, ei muud.

Két rovid sorban mennyi probléma rejlik, hanyféle miiforditoi fel-
fogas, s6t magatartas nyilvanul meg!

El6szor is az eredeti széveg teljes megértése... ,,Hodolat illet meg,
nem biralat” — tulajdonképpen hianyzik a mondat targya. Kit illet meg?
»Engem” (vagyis aki beszél, az Urat) az, hogy nekem hodoljanak, en-
gem ne biraljanak? — vagy ,.téged” (a megszolitottat, Lucifert) illet meg
az, hogy te hodolj és ne biralj? Elsé pillantasra kétértelmti mondat, és a
magyar gondolkozasnak, magyar fiilnek mégsem az. Rejtetten benne
van az elsd alternativa — csakhogy ennek megértéséhez (vagy inkabb
megérzéséhez) nagyon jol kell magyarul tudni. Es 1am, még tobb ma-
gyar anyanyelvii, vagy legalabb is magyar kornyezetben €16 fordito is,
mint Fischer, Siebenlist, Sponer, Lechner, Ddczi és Loew sorra félre-
érti; német forditok (az elébb nevezettek és Planer) sorozatabdl azt gya-
nitjuk, hogy egymastol vették at az értelmezést; 6k befolyasolhattak
Prazmowskat, Mazurkevicset, Holodkovszkijt, Krasenyinnyikovat és
Belcsevet is, mig Lyy és utana Horne feltehetden ,,0nellatd” volt e hiba
elkovetésekor, Nauri pedig Horne-t kdvette. Egy fokkal jobb megoldas
az, amikor ,,a kecske is jollakik, a kdposzta is megmarad” elv alapjan,
vagy ,,ami biztos: biztos” magatartassal a fordito elhelyezi a sorban azt
is, aki a hodolatot kapja, és azt is, aki adja. Ilyen Bigault, Hen, Klearh,
Stefanovi¢, Vrchlicky, Beniak, Meltzer—Vajda és Novak—Debeljak
egymasétol lathatoan fliggetlen megoldésa. Formailag igen hivek azok a
megoldasok, amelyek ,,személyteleniil” a hodolatnak és biralatnak
mind az alanyat, mind a targyat kihagyva szeretnék ugyanazt adni, mint
a magyar: ezek un. ,tiikorforditasok”, hiiségiik kiils6séges, de nem
miivészi, mert ami az egyik nyelvben lehetséges (ezittal a magyarban,
ahol az ,,illet meg” mogott hidnytalanul ott érezziik az ,.,engem” szot),
az a masik nyelv szellemével ellentétes, suta; ilyen erdszakolt
megoldast valasztott Dietze és Tempesti. Vannak ,,egyéni” megol-
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dasok is, pl. Vautier-¢, aki a sor felét (), ...nem birdalat”) egyszeriien ki-
hagyja, Fonda—Czinké, ahol ,, birdlat” helyett ,kritikai elemzés” all,
vagy Widmaré és Balla—Jerié, akik ,hit kritikarol” irnak (feltehetéen
szintén nem egymastol fiiggetleniil). Végiil pedig a j6, pontos megolda-
sok sem egyenld szinten tesznek eleget a miivészi hiiség elvének: kezd-
ve Mohacsi (és nyoman Reitter-Podhradszky), Kalocsay €s Haméiri pu-
ritanan szabatos megoldasaitol olyan nehézkesen kicirkalmazott szve-
gekig, mint pl. Varga francia sora... A masodik sornak, Lucifer valasza-
nak értelmezése koriil nincs ennyi eltérés (abban nincs olyan ,,buktatd”,
mint az els6 sorban), de a gondolat reprodukalas ugyancsak széles ska-
lat mutat, kezdve Pignatel-Walleshausen meglepden lakonikus monda-
tatol (,,Vagyok, amilyen vagyok™) egészen Horne bovitéséig (,,Az én
sajat természetem gylimolcsét, egyebet semmit sem adhatok neked”):
an-Nauri megint aldozatul esik Horne-nak, s 6 is gyiimolcsrol ir itt.
Erdekes sokféleség mutatkozik meg a ,,biralat” sz6 reprodukalasa-
ban. Kéznyelviinkben a ,,biralat” és a , kritika” kétségkiviil szinonimak
— hangulati kiilonbség azonban van kozottiik: a ,,biralat” veretesebb,
benne van a ,,bir6d”, az ,,itél6”; a , kritika” a valamir6l kialakitott egyéni
vélemény, a ,,biralat” inkabb bizonyitékokon alapuld itélet érzetét kelti.
Ma teljesen felcserélhetd a kettd, Madachnal azonban, ebben a kontex-
tusban lényeges kiilonbség all fenn kozottiik, s ezt a legtobb forditd nem
vette észre: a felsorolt 59 valtozat koziil 28 a , kritika” sz6 idegen nyelvii
alakjat tartalmazza (részint ige formajaban: kritizalni). A tobbiek érez-
ték ugyan, hogy ez a kifejezés itt nem megfeleld, de kiilonféle iranyok-
ban tapogatdztak: Sponer, Doczi, Prazmowska, Loew kifejezése: ,,gan-
csoskodik, korhol, kifogasol, hibaztat, rosszall” (médkeln, gani¢, censu-
re), Hennél, Stefanovi¢nal, Krasenyinnyikovanal, Beniaknal, Horne-
nal, Novak—Debeljaknal ,,itélet”-r6l van sz6 (sad, cynuru, cyauTs, si-
dit, judge, sodba), Mazurkevics ,.tagad” (mopuuars), Meltzer—Vajda
»gunyol” (gibes), Belcsev ,,szemrehdny” (ykopsiBaurs) Rousselot-nal:
,-még hatsd gondolat sem” lehetséges, Holodkovszkij és Martinov pe-
dig: ,.karomol, gyalaz” (xyna)... Hogy a masodik sorban, Lucifer vala-
szaban milyen sz€ls6séges megoldasokat talalunk, azt mar emlitettiik.
Végiil meg kell jegyezniink az idézett két sor aforisztikus jellegét:
nem ok nélkiil valt a magyarban mindkettd szalldigévé. A miivészien
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hii forditastol ennek a jellegnek a reprodukalasat is megkoveteljiik, ha
az egyaltalan lehetséges. Olvassuk csak sorra az idézett forditasokat
olyan szempontbol, hogy egy-egy soruk vajon alkalmas volna-e, hogy
sajat nyelvén szalloigévé valjék? Talan Mohacsi, Sanger, Kalocsay és
Lyy szovege alkalmas erre, a tobbi aligha; még az olyan kiting forditas-
ban is, mint Martinové, éppen ez az aforisztikus jelleg ment veszenddbe
(amint azt a kritika meg is jegyezte).2 {Sanger forditisdiban érdemes
felfigyelniink Lucifer szavainak merész szintaktikai és logikai meg-
forditasara! ,, Ami nincs a természetemben, azt nem adhatom.” Camb-
ridge-ben vélhetden pontosabban érzékelték, hogy mi hangzik jol
angolul, mint Londonban, New Yorkban vagy Budapesten.}

Két sor forditasaban mennyi valtozat, mennyi — mondjuk ki — mel-
léfogas! Persze, nem akarmilyen két sorrdl, hanem a mii egyik ,,Achil-
les-sarkardl” volt sz6. Masik idézend6 aforizmank mar ,,szelidebb”:

Mind csoddas kevercse rossz s nemesnek
A né, méreghdl s mézbdl dsszesziirve.
Meégis miért vonz? mert a jo sajatja,

Mig biine a koré, mely sziilte ot.

Dietze Welch wunderbar Gemisch aus Schlecht und Edel,
1865 Aus Gift und Honig, ist das Weib! Warum

Zieht doch es an? Sein Eigen ist das Gute,

Jedoch der Zeit gehort, die es geboren,

Sein Laster an.

Siebenlist Wie seltsam Gut und Schlecht sich mengt in dir,
1886 O Weib, du Trank aus Honig und aus Gift!
Und doch beriickst du. Denn, was gut, ist dein,
Die Siinden sind der Zeit, die dich gebar!

Fischer Welch wunderbar Gemisch von Schlecht und Edel
1886 Ist doch das Weib! Wie Honig siif3, wie Galle
So bitter auch. Sie weckt die Lieb’ im Herzen.

Weil ihr zu eigen ist, was gut, inde
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All ihr Fehler nur die Siinden sind

Der Zeit, die sie geboren...

Ein sonderbar Gemisch von Schlecht und Edel
Ist doch das Weib, ein Teig von Gift und Honig.
Und dennoch zeiht’s uns an. Wohl weil das Gute.
An ihm sein eigen ist, das Bose nur

Der Zeit gehort, die es geboren...

Welch’ wunderlich Gemisch von Gut und Bose
Ist doch das Weib, gebraut aus Gift und Honig!
Warum bestrickt’s uns dennoch? weil das Gute
Ihm eigen ist, indessen seine Fehler
Der Zeit, die es geboren, angehdren.

Seltsam Gebriu aus Niederem und Edlem,
Aus Gift und Honig bist du, Weib! Warum
Ziehst du uns an doch? Weil das Gute dein ist,

Das Schlimme von der Zeit kommt...

Ein sonderbar Gemeng’ von Gut und Bosem,
Von Honig und von Gift ist doch das Weib!
Was gut an ihr, das ist ihr eigen, doch

Das Bose ist der Fehler ihrer Zeit,

Und diese Widerspriiche fesseln uns
Unrettbar! Ach!

Wie seltsam ist aus Gut und Bose

Das Weib gemischt, aus Gift und Honig.
Und reizt uns doch! Nur weil das Gute
Sein eigen, aber zeitgeboren

Sein Boses. ..

Ein wunderlich Gemisch von Gut und Bése
Ist doch das Weib, gemengt aus Gift und Honig.
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Und dennoch zieht’s uns an. Nur weil das Gute
An ihm sein eingeboren eigen ist,

Indess das Bose nur der Zeit gehort,

Die es geboren...

Welch sonderbar Gebriau von Gut und Bose

Ist doch das Weib, gemengt aus Gift und Honig.
Doch zieht es an. Sein Eigen ist das Gute,

Die Fehler wurzeln in der Zeit, die es

Gebar...

Quel bizarre mélange de bon et de mauvais est donc la
femme, quel composé de poison et de miel! Pourquoi
nous attire-t-elle cependant? Parce que le bon lui appar-
tient en propre, tandis que ses défauts lui viennent du

milieu qui I’a vue naitre.

La femme! Singulier mélange de bien et de mal, de miel et

de poison. Pourquoi attire-t-elle? Sans doute parce que le
bien lui est propre et que le vice tient au temps qui I’a vu
naitre.

Quel bizarre mélange de méchanceté et de noblesse que la

femme, venin et miel tout ensemble! Pourquoi cependant

nous attire-t-elle? C’est que le bien est sa qualité fonciére,

tandis que son vice appartient a I’époque qui I’a vue naitre.

Ah, quel étrange alliage, la femme!

Fiel et liqueur, noblesse et cruauté,

Le bien, le mal étroitement mélés. ..
Pourquoi done, si fort, nous attire-t-elle?
C’est que le bien lui est essentiel,

Que le mal tient au temps qui I’a vue naitre.

Kobieta kazda — to jest mieszanina,
Ztego, dobrego, stodyczy, goryczy —
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A jednak czegoz tak do siebie ngci?
Bo jej wlasnoscia tylko to, co dobre

A co w niej greszne, to jest plodem czasu.

Jak osobliwsza bywa mieszaning

Ztego, dobrego istota kobieca!

Miod i trucizna! Dlaczeg6z tak ngci?

Bo wlasciwoscia jej — to, co w niej cnota —
A ci zle, grzeszne, to ptodem jest czasu.

Niesamowite jest w kobiecie

Zla z dobrem dziwne przemieszanie,
Jak zwiazek miodu i trucizny.

A jednak wlasnie to nas ciagnie!
Moze dlatego, ze to dobro

Jest przyrodzona jej wlasnoscia,

A zlo — to tylko owoc czasow.

Wat vreemde mengeling van goed en kwaad
Is toch de vrouw, half honing en half gal.

Waarom trekt ze ons toch tot zich? Wijl het goede,

Dat in haar woont, haar eigen wezen is,
En al haar fouten van den tijd zijn,
Die haar gebaard heeft.

Kakva je ¢udna smesa | taj zenski soj,
Pomesan tako ¢udno |u njoj i med i jed.
Ipak nas k sebi privlaci. | Pa zasto li je to?
Jer §to je u njoj dobro|njena je svojina,
A 7lo iz doba ni¢e | u kom se nalazi.

Jla uyHe cMece JKeHa o]l 100pa U o]1 3J1a,

Ca MeJZIoM, OTPOBOM j€, IaKaKo, CMEIIaHa.
Ila, vnak Hac mpUBJIAaYU. A 3aLITO JH je TO?
Jep 1o6po 1ITO je y O je CBOjCTBO E3HHO,

A rpex mbeH OHOT 1004 IITO BY je POIHIIO.
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Kaxga je uyHa cMeca 100pa u 371a,
Jena oz Mea M OTPOBa MOMEILIAHA.
A unax npuBJadM: jep 100po je BeHo,
A 3710 je 106a 1ITO jy je poauIio.

Ky zvlastni lektvar z medu pul a jedu
a z §lechetnosti vedle podlosti

jsi zeno! A piec tebe miluju,

neb dobré vse je tobé vrozeno

a zI¢ jen vSecko piidal tobé Cas.

Jak divna Slechetnosti a zla smés

jest Zena, z jedu, z medu shnétena,

a ptec pro¢ nas tak pfili§ k sobé tahne?
Ze dobrout’ v podstatg; co zlého v ni,
to patii dobé, jez ji zrodila.

Jak zvlastni smési zla a dobroty
je Zena, slou¢enina medu s jedem!
Ale &im vabi? Ze je v jadfe dobra,

zatim co v $patnosti je dcerou doby.

...Ce amestec
Nebanuit de miere si otrava. ..
De ce te-atrage? Binele e-al e,
Pacatul e al vremii ce-a nascut-o.

O xeHnumHa! Kak cMmenans B Tebe
Jlo6po u 310! Men norosam ¢ OTpOBOH.
Ho uem xe TbI npuBsA3bIBaclIb Hac?

TeM, 4o 10OPO JEKUT B TBOEH MPUPOJIE,

A HenocTaTku COOOIIAET BEK.

Kakas cmecs B Helt 10Oporo u 3110ro,

OtpaBbl 371011 U €l1a10CTHOrO Meza!
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W nobpoe npucyie et camoi,
JlypHoe  — JIMIIb [Ie4aTh JyPHOTO BEKa,
Jla My4aT Hac IPOTHBOPEYbS 3TH,

Hcxona x Her!...

JKeHuuHa. .. KaKoe CTpaHHOE CIUICTEHHUE 3J1a U 6J1aroposCT-
BO, Kakas cMech siaja u Mena! Uem ke oHa Kk cebe nmpuBlieKa-
eT? He TeM JM, 4To A00po el mpucyla, a MPecTyIeH JHUIIb

BEK KOTOPBIH €€ MOopoanII.

O xeniuHa! YynecHa sta cMech

JloGpa 1 CKBEpHBI, TOMECH si/1a ¢ MeaoM!
U nouemy Biexych k Heii? [Toromy

Yro B Heii Bce 106poe — cBoE, a 3710€ —

Ot BpemeHH, co3/aBuiero ee!

Ké ¢udna smieska §lachetna a zla

je zenska: z medu, z jedu poslievana!
A preco predsa pritahuje? bo

jej vlastnost'ou je dobro, pokym hriech
jej patri dobe, ¢o ju zrodila.

Divnou smesou je Zena zla i dobra,
scedena s jedu a medu, a predsa

ma povab. Preco? Dobro ma v bytosti,
zlo dala doba, ¢o ju zrodila.

Zena je vlastne velmi ¢udnou zmeskou
medu a jedu, dobroty a zla.

Cim vzru$uje nas? Tym, e dobrotivost
je zene vlastna, kym jej neresti

vzdy patria dobe, ¢o ju porodila.

Strano miscuglio di bene ¢ de male
Ch’e la donna, di miele a di veleno!



E perché mai ne tragge a s¢? Per queste Meltzer—Vajda How wondrously in woman do we find

Che il bene ¢ sua virtu; perché del tempo 1933 The base and noble mingled — gall and honey!
Che le dié vita, ¢ figlio il mal... Yet, why does she still charm us? It may be
Because we know what’s good in her’s her owen —
Widmar Strano miscuglio di male e di bene The evil’s of the age that gave her birth!
1936 La donna, fatta di veleno e miele.
Ma ci attrae perché il bene ¢ la sua essenza Horne How strangely baseness and nobility
Mentre il male ¢ dell’epoca in cui vive! 1963 Are joined in woman, sweet with bitter blent.
Wherefore doth she yet bind us? ’Tis because
Norsa Che strano miscuglio di cattivo e di buono Her soul is fair, but evil is the age
1936 ¢ la donna composta di veleno a di miele. In which she hat been born...

Eppure perché ci attira? Perche¢ il buono ¢ di lei

laddove il cattivo ¢ dell’eta in cui € nata. Grosz What a wondrous mixture are these women.
1966 Evil and greatness blended all together.

Tempesti Che strano miscuglio, la donna, di torbido e di nobile, They still attract us because the good is theirs;
1956 impastata di fiele a di miele. E perché dunque ci attrae? Their sin belongs to time that gave them birth.

Perche la bonta le ¢ propria, e il peccato ¢ dell’epoca che

la crebbe. Kalocsay Miksaj’ mirinda el malbon” kaj noblo:

1924 Virin’! filtrita el mielo kaj

Balla—Jeri Quale bizzarro miscuglio di torbido e di soave, la donna. Un Veneno. Tamen, kial §i altiras?
1961 impasto di tossico e di miele. Come mai, anche cosi ci att- Car ja lan bon’ al §i mem apartenas,

rae? Forse perché la bonta le € propria, mentre il peccato € Dum $ia kulp’ — al la epoko, kiu

insito nelle epoche che la vedono nascere... Sin naskis.
Loew What strange commingling of evil and of good, Kalocsay Mirinda mikso el malbon’ kaj noblo,
1908 Of honey and of venom woman is; 1965 filtrita el mielo kaj veneno,

Most wunderful! and why does she attract? virino! Tamen, kial §i altiras?

Because the good is her, is of herself. Car al 8i mem la bono apartenas,

The evil of the age that gave her birth. dum $ia kulp’ al la epoko, kiu

8in naskis.

Sanger How strangely good and bad are mixed in women
1933 She is honey and poison intermixed Lyy Hyvién ja pahan ihmesekoitus

Yet, why does she attract us. Because she is good by nature. 1943 on nainen, hunajaa ja myrkkya.

The sphere she is born into does the harm. Miks silti puoleemsa hén vetdd? — koska

hénessa hyvd oman on, mut paha
sen ajan luomaa, jonka hén on lapsi.

445 446



Holder
1930

Lundgren
1936

Belcsev
1936

Krumov
1968

Novak—Debeljak
1940

Lukas
1967

Kross
1970

O 4jn wunderloch gemisochz fun guten un bajzn,
1z dasz di froj, haneg czuzamen gemist mit gift,
Um fart farwosz czit asz unsz czu ir?

Wajl dasz gute iz ir ajgensz, iz bajze aber kumt zu ir fun

drajszen.

Vilken underlig blandning av gott och ont!
En brygd ér kvinnan av gift och honung.
Och dnda hon tjusar oss. Saken dr den,

att det goda dr hennes eget, men felen
hore tiden till, som format henne.

CwM[JchTa € MHOTO CTpaHHA: OTb 3710 U OJIarOPOICTBO
OTb Me/Ib M OTh OTPOBA € CIIaBeHa JKeHara!

Ho H[1m10 naxs 3a1110 1 HU TErJIM Bce KbMbHEs?
Mpuc! o e Ha Hest A06POTO; BCHYKH TPl IIKK

T'H BPEMETO J0HACA, Bb KOETO TS ce paxzal

O, cTpaHHACMECOT3IIOCT i 6JIaropoacTBo!
OTpoBa — MeJl, OMECEHHU: JKEHa. ..
W nak npusnnya — Hpas [ e 106poto,

TPEXDBT € Ha Cbadalud i BEK...

O ¢udna zmes dobrote in slabosti
je zena, iz medu in strupa zlita.

Zakaj privlaci nas? Dobrota njena
je last, a greh last dobe, ki rodi jo.

SIK 9y JHO MOMILIANOCS Y XKIHII
Jluxe i nodpe, s i men. Yoro x
Bowna 10 cebe Babuts. bo 106po

To cyTb ii, a 3710 — HAJIT eMOXu.

Mis imeline segu heast ja halvast
on naine! Tdesti — miirk ja mesi koos.
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Ja miks ta tdmbab mind? Sest tema /ea
on tema enda, kuid ta Aalb on aja, on aja,
mis tema slinnitas.

Bar e masodik aforizma forditasanak részletes elemzésébe nem fo-
gunk bele (ez tlsagosan messzire vezetne, €s mar nem is annyira Az em-
ber tragédidjanak idegen nyelvii megjelenéseit jellemezné, mint inkabb
altalanos forditaselméleti teriiletre vinne benniinket) — annyit mégis ér-
dekes megfigyelniink, hogy mig az els6 szin ,,buktatokkal” teli, tomor
aforizméaja inkabb a forditoi képességet tette probara, addig ez a felol-
dottabb, ,,szelidebb” széveg inkabb az egyes forditoknak egymastol
annyira kiilonb6z6 magatartasat jellemzi. Hogy legalabb ezt egy gya-
korlati példan bemutassuk, vegyiik csak az utolsé szavakat: ,, biine a ko-
ré, mely sziilte 6t — vilagos, egyértelmil, szabatos megallapitas. Es lam:
a forditoknak csak kisebb része ,,fogadta el” Madach szovegét. Sieben-
listnél: ,,a n6 hibai a kor biinei”, Sponernal a biinbdl a ,,gonosz”, Lech-
nernél pedig ,,hiba” lesz, Doczinal: ,,a rossz az id6tol jon”, Planernal: ,,a
gonosz a nd koranak hibaja”, s 6 raadasul még meg is toldja a gondo-
latot. Mohacsinal nem a nét, hanem a biint sziilte a kor, Reitter-Podh-
radszkynal: ,,a hibak a korban gyokereznek”. Bigault szerint a nd ,,hibai
a kornyezettdl jonnek, amely 6t sziiletni latta”, s ez utobbi fordulat a
tobbi francia forditast is végigkiséri. A lengyel forditasok k6zos vonasa
pedig, hogy a biin, a rossz ,,a kor gylimdlcse” — s igy folytathatnok a
valtozatok felsorolasat a korai orosz forditasok furcsasagain at
(Mazurkevicsnél: a ,kor adja at a hidnyossagokat”, Holodkovszkij
szerint a nd rosszasaga ,,csak a rossz kor bélyege”, Krasenyinnyiko-
vanal: ,,csak a kor biings”) egészen Lyy finn szovegéig, amely ha meg-
kerdli is a ,,sziilte 6t” kifejezést, annak egyszeriien teljes értékil s egy-
ben koltdi egyenértékét adja: itt a rosszat ,,a kor teremti, melynek 6 [a
nd] a gyermeke”... Osztalyozhatnok is a forditokat: mint magyarazo-
kat, kihagyokat, koriilirokat, s masfeldl szabatosakat, egyszertieket,
kolt6i lendiiletiicket — de mindez, mondtuk, eltéritene alaptémanktol.
Hiszen Az ember tragédidjanak kiilonbozo forditdit dolgozatunkban
ennél hosszabb részletek és egykort kritikak alapjan mar bemutattuk,
s ebbdl a valtozatos, gazdag képtarbdl tulajdonképpen kimondatlanul
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mar eddig is leszlirtiik vizsgalddasainknak Madach miivére vonatkozd
eredményét: a sok kiilonféle forditds nemcsak megismerteti kiillonb6z6
orszagokban és korokban a magyar irodalom e klasszikus alkotasat,
de bizonyitéka is vilagirodalmi értékének és id6alld voltanak.

Jegyzetek

1. Javitott szoveg.
2. V.0.: jelen kotet 225.
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UJABB FORDITASOK
A graz forditas

1977-ben Thilisziben jelent meg Nodar Guresidze kolté (1927-) for-
ditasédban a Tragédia (elézbleg folyodiratokban kozoltek beldle részle-
teket), majd 1984-ben ismét kiadtak, ezattal Zichy Mihaly rajzaival il-
lusztralva.

_ndfg dsmsfin

JCodSEL
w6l

A négy kiemelt rész forditasa:

L 9d3Mbho Jobogrgdsl dmenml s deageb!

993 1396905 IFymGos bmErm.
06BogL dMMDSEIO O O3 9330090,

090 90¢omb fangdlog doLfzgds!

I 305 5 M5! Labvgowm 0d3935 FbMEME
9 ym39wog39 dmdsgzs@wdo: 3mwo@olzmbo,
9L MM 4330605 ¥393d9MBO, OO FMmE3s§Y
900530l 03500y FobboMods s Mmobdsbo.

9399650 0895390L 3@ FOBIMBs, PBGICMIDS
5 bLOOOY F9335M0G0, 3bgOHOMDS.

bo@bo y39wmsxzgdl 0530L bodgow bobgwl estgdgal.
begne 3mdmz®gdsl, gl HMIgEroE 030L sOLYdOm
dmambowo s 9gmbB0s Yo medsbmMo,

5 bOYOOL3GD MMD F03Ys35MM - 5306 SLogerol,

9b Lod®ABY 5806 yzgeslismzol (3boo 0gbgds.
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IIL.

Iv.

50 25005dobs® Bgd f0bsdg, ogm MBLIGWME™?
649 3ogmMd, momgmb g Lodbgerg 89958069db-
0560 LodyHoergs dofogmo, 3g 30 Abyddo
290539500% 90 bbogdmbowo, 8w94dmgggbogo.
5350 bYIEo 3mgbool s LoFsdm3ob,

Lo BHOR0SEOD, od0355353L aBol sbig Bobs@®L
00 bo3vyEsdm dsdwyeErolizgb. dgbogMgdo

ol 30dsBbos dofjogms, HmEs wodowoom,

Bgdo ©odooo 30639L 4o Asbsogds.

23°
©39OH0M d0ghHm, 356G dgldol gl owsoLo!
sosdo

393 39050 dgbdol! s 30MMBOEIGd Y39e0g3gML 5Tob.

00350 0l oMo EILALOLIE DY MM E Tofibgodl!

69@o3 9999dcmb, ©s30309m ol slslimyeno.
ds3opdgmomo

906150 sbg: dMAMErom dgbom s Mfjdgboo dgbom,

33m39 drg3s s 533300MYd!
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A norvég forditas

1979-ben jelent meg Albert Lange Fliflet (Indergy, 1908. maj.10.—
Bergen, 2001. apr. 14.) tolmacsolasaban és Sotér Istvan utdszavaval
Madach fémiive.

1]

Imre Madach ¥ Menneskets tragedie ¥ Dramatisk dikt ¥
Fra ungarsk ved Albert Lange Fliflet ¥ FORLAGT AV H.

ASCHEHOUG & CO. (W. NYGAARD) ¥ Oslo & 1979 %

267 p.

A fordito filologus volt, finnugrista, a Bergeni Egyetem lektora, egye-
bek mellett a Kalevala 0j norvég forditasa is az ¢ nevéhez flizodik.
Nala a négy kiemelt rész forditasa az alabbi:

I

1L
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Det store verk er fort til ende, ja.
Maskinen gar, dens skaper hviler seg.
Armillioner skal den om sin akse

ga rundt, forste hjultapp skiftes ut.

Nei, engang vil man flire av det hele.
Den statsmann som vi engang kalte stor,
den ortodokse som vi her beundret,
vil eftertiden se pa som en gjogler,
nar han er avlgst av den sanne storhet,
den alltid enkle og naturlige,

som bare hopper der hvor groften er
og lager vei der lendet apner seg.

Og leeren, som i var tid gjer vanvittig,
med sitt komplekse vesen, den vil da
enhver begripe uten a ha lert den.



III.

Iv.

Eva
ADAM

Du avgrunnsdyp som gaper min fot:

tro aldri at din natt kan ta mitt mot!

Kun stever, fodt av jorden, faller ned,
selv gar jeg lysomstralt min vei til fred.

I diktnings, kjerlighets og ungdoms sfaere
beres jeg hjem til evighetens dag;

mitt smil alene skal for jorden vaere

dens fryd, som solstreif pa et ansikts drag.

Jeg skjenner sangen, Gud skje lov og pris!
Jeg ogsa aner veien jeg ma finne.
Men slutten! — Kunne jeg bli fri det minnet — !

HERREN Lytt menneske: kjemp, tal og tro med tillit!

Amint latjuk, a sorok szama rendre megegyezik az eredetivel, Eva

sorai pedig rimelnek a londoni szin végén.
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A katalan forditas

1985-ben Georg Biichner: Danton haldla c. dramajaval kozos kotet-
ben jelent meg a Tragédia katalanul. A kdotet cimoldala az egyes mii-
veket nem is tiinteti fel; a szerzok neve utan a Teatre 6sszefoglald cim
kovetkezik, majd Biichnerrdl és Madachrol egy-egy rovid el6szo; az
utobbit a két Tragédia-forditd egyike, Déri Balazs (Bp., 1954. aug. 4.)
jegyezte.

[1.] Imre Madich ¥ La tragédia de I’home ¥ Traduccions de
Carme Serrallonga, Balazs Déri i Jordi Parramon ¥ In ¥
Georg Biichner / Imre Madach ¥ Teatre ¥ Edicions 62 ¥
Barcelona & 1985 ¥ p. 185-348.

A cimoldal, de még a borito is nyitva hagyja a kérdést, hogy egy
vagy két szerz6rdl van-e sz6 (a cimoldal két, a boritd négy sorba ta-
golta a négy névelemet), de a gerincfeliraton a / jel eligazitja az
olvasot. Jordi Parramon i Blasco (Barcelona, 1956) katalan filologus a
Barcelonai Egyetemen, mitologiai és koltészeti szotarakat készitett,
emellett pl. Ovidiust forditotta.

A négy kiemelt rész forditasa a kovetkezo:

L La gran obra ¢és perfeta, si. Ja avanga
la maquina, i el creador descansa;
per I’eix milions d’anys fara els seus tombs

sens renovar-li cap dels engranatges.

1I. Un dia se’n riuran, de tot aixo:
I’home d’estat que anomenfvem gran,
I’ortodox que admiravem, seran simples
farsants als ulls de la posteritat,
quan la grandesa veritable ocupi
el seu lloc, la senzilla i natural
que fa saltar si troba un clot i deixa
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111
1v. Eva
ADAM
EL SENYOR

cami en 1’espai obert. I les doctrines
que actualment ens porten a follia
(perque sén intricades) aleshores
tothom les podra entendre sense estudis.

Abisme, per qué t’obres als meus peus?
No et pensis que la teva nit m’espanta:
només la pols que de la terra neix

hi cau; jo la traspasso amb joia santa.
Genis de poesia, joventut

i amor em porten fins a casa meva,
I’eterna terra on sols el meu somris
encén el goig que, com el sol, s’eleva.

Ah, entenc ja la cangd: el meu Déu em guia.
També la comprenc jo, i la seguiré.

Per0 la fi! Si me’n pogués desfer...

Home, jo ja t’ho he dit: lluita i confia.

Formailag (sorok szama, rim) a kiemelt részekben ennél a forditas-
nal is mindent rendben talalunk.
Toredékes (két szint bemutatd) katalan nyelvii eléadésa is volt a

Tragédianak (ne

feledjiik: spanyol nyelven még sohasem adtak eld!),

amelyet Ricard Salvat rendezett.

[a] Telepiilés: Sitges
Hely, tarsulat:  Barcelonai szinészek
Idjpont: 1983. oktéber
Rendezo: Salvat, Ricard
Forrds: Népszabadsag 1983. okt. 23.

Esti Hirlap 1983. okt. 22.
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A hindi forditas

1995-ben jelent meg a hindi atiltetés, Dr. R. S. Rai munkdja
(Jharudih, Dhanbad-Bihar — India), a konyvet Zichy Mihaly
illusztracioi diszitették.

A AT HeTd (YR ET T F 3FEE) | =fo TR I (P A O
TEIGT) | I I G | S Bt uieeber | forren T =t afar 9
RI-990002 Tz 099-3264934

A négy kiemelt részt 1asd a mellékelt lapon!
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A cigéany (lovari) forditas

Nagy Gusztav (Pusztafoldvar, 1953. maj. 23.) ir6 és mifordito az els6
harom szin forditasan volt tul, amikor az 1990-es évek elején a készii-
16 munka hire, nevének emlitése nélkiil, eljutott hozzam. A véletlen
ugy hozta, hogy néhany év mulva a kenderesi Horthy-kastélyban egy
rendezvényen talalkoztunk, ahol egyebek mellett a megkezdett fordi-
tasarol is beszélt. Megmutatta az elkésziilt részeket, tovabba Lakatos
Menyhért és Choli Dardczi Jozsef igen meleg hanga lektori vélemé-
nyét. Mint elmondta, abbahagyta a forditast, mivel nem latott esélyt a
munka megjelentetésére.

Miutan a forditas elkésziilt, egy nyomda vallalta annak kinyomtata-
sat, Szentandrassy Istvan grafikaival. A kotet el is késziilt, de éppen az
illusztraciok kozreadasa gyenge mindségben és tobb mint vitathaté mo-
don tortént, onkényesen, a miivésszel valéo mindennemii egyeztetés nél-
kiil. Szentandrassy nem jarult hozza a kdnyv terjesztéséhez. Ezt kdvets-
en, immar illusztraciok nélkil adta ki a lovari forditast a Madach Irodal-
mi Tarsasag.

[1.] Imre Madach ¥ Le manusheski tragedija ¥ Boldas les thaj
lashardas les o: Gustav Nagy ® Madachesko Literaturako

II1.

Iv.

Eva
ADAM

O RAJ

Kana o chacho barimo ushtyavel ando than
O chacho taj a lumako

Kaj kothe xuttyavel kaj gropa si

Kothe mukhel drom kaj baroj o kimpo

E sity kaj akanak kaj o dilimo ingrel

Peske xudesa atunchi

Chi sityola khonyik, sogodi xatyarel.

So tordyos, porade milnipe tela
Mure punre! Na pattya ke e ret
Daravelma: o praho perel andre
Numa, e phuv kerdasla, me glorijasa
Perdal ushtyavav kodo. Kamipo,
Poezimo, ternyipo putrel drom;

Pe kaj phuv muri ass anel losh,

Ta, sar raza hural po jekh-jekh sham.

Ah, hatyarav gilyi, najis Devleske!
Shajil vi me, taj zho palala.

Numa kodo agor! te shaj bistrosles! —
Phendem, manush: zurin, patyasa patya!

Ez a forditas is megdrizte a sorok eredeti szamat, de mar Eva sza-
vainal a sorvégi rimek elmaradtak. Viszont iide szinfoltként megjelent
a ,,bizva bizzal!”, amellyel pedig csak néhany kivételesen sikeriilt for-
ditas birkozott meg a korabbiakban.

Grupo — Khamoro ¥ Budapest ¥ 1996 = 186 p.
A kiemelt négy rész forditasa:

L Gataj aba bari butyi, ova.
E mashina boldyol, o raj hodinyil.
But milli bersh phirel pej vosija,
Zhi jekh rota nyevardyi trubuja.

1L Jokhar assana pe sogodeste
E bare murshes, kas bareske phendam
Po ortodokso dikhen
Khelimaske dikhenles e teharutne
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A torok forditas

Praznovszky bibliografiajaban szerepel egy 1949-es, Sami N.
Ozerdim (1918-1997. mérc. 5.) altal készitett Tragédia-fordits,
~Megléte, megjelenése bizonytalan” megjegyzéssel, vélhetden a
Demeter-féle  Bibliographia  Hungarica adatai alapjan. (A
bibliografidban szereplé Sami Ozerdin épplgy lehet helyes név is,
mint elirds.) Ez a név azonban a ténylegesen konyvként (1998-ban)
megjelent forditas bevezetdjében egyaltalan nem szerepel, s ez
megerGsiteni latszik Radé Gyodrgynek az arab forditashoz kapcsolodo
9. labjegyzetében emlitett torokorszagi értesiilését, amely szerint a
forditd csupan tervezte a munkat, de valdjaban el sem késziilt a
miiforditas.

Hazai Gyorgy (Bp., 1932. apr. 30.) turkologus, miiforditd és Giin
Benderli, a torok—magyar szotar szerkesztdje készitette, még 1983-ban,
a késébb valoban megjelent forditast.

[1.] Imre Madach ¥ insanin trajedis1 % Macarca ashndan cevi-
ren: Giin BENDERLI — Gyorgy HAZAI % Tamer % Ankara
% 1998 * 291 p.

A kiemelt négy rész a torok forditasban igy fest:

L Biiyiik eser bitti, tamam.
Donityor makina, dinleniyor yaratan.
Déoner gayri milyonlarca yil mihverinde,
Ta ki ¢arkinin bir dislisi yenileme gerektirmeye.

1L Giilecekler hepsine, giiniin birinde.
Biiyiik dedigimiz devlet adamina,
Hayran oldugumuz bagnaza,
Giildiirii oyuncusu gibi bakacak ilerdeki ¢aglar,
Yerlerini ger¢ek biiyiikler aldigi zaman.
Basit ve dogal olan
Ancak gukur ¢ikinca Oniine, sigratir;
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Meydan agik olunca, ardinda yol birakir.
Simdi karmagsiklig1 yiiziinden

Cilgmlhiga sevk eden 6gretiyi o zaman,
Ogrenmeseler de analayacaklar.

111 Ne duruyorsun ayaklarimin dibinde, agik agizli derinlik!?
Karanligmm beni korkuttugunu sanma.
Toprak diisiiyor i¢ine yalniz, topraktan olan insan.
Ben bagimda Gloria ile agarim bunu.
Askin, siirin ve gengligin
Koruyucu melekleri yolumu agiyor ebedi yurduma dogru;
Bu topraga sadace giiliimseyisim haz verir,
Giines 15181 misali, ¢ehrelere degdigi zaman.

V. HAVVA Ah, anliyorum bu sarkiy1. Siikiirler olsun Tanrima!
ADEM  Galiba seziyorum ben de ve izleyecegim.
Ah, yalniz o son olmasa! — Bir unutabilsem onu! —
RAB  Soyledim sana insan: Savas, giiven ve inan!

Az mindenesetre latszik, hogy Eva szavai nem rimelnek, de bizo-
nyara nem ez a legfobb gond a III. résszel. Ranézésre is szerfolott
hosszl pl. a ,, Mit dllsz, tatongo mélység, labaimnal? ” sor torok fordi-
tasa. Persze, ettdl még lehet koltéi. A dilemma eldontésére e sorok
ir6ja nem illetékes.
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A galego forditas

Amikor régi kedves baratom, Asztalos Lajos kolozsvari miifordito és
helytorténész, az ibériai nyelvek alapos ismerdje az 1990-es években a
Madach Szimpoéziumokon megjelent, akkor mar spanyol, portugal és
katalan nyelvi foorditasa 1étezett a Tragédianak. S mivel baszkul nem
beszélt, ezért a még hianyzo galego nyelvii forditasra beszéltem ra.

A munka folyamatosan késziilt, a forditd 1996-t6l évente beszamolt
a Madach Szimpoéziumokon annak allasardl. (4 Tragédia galego for-
ditasa elé, in IV. Madach Szimpozium, Bp.—Balassagyarmat, 1997,
177-182., Az ember tragédidja spanyol, portugal és késziilo galego
forditasarol, in. V. Maddach Szimpézium, Bp.—Balassagyarmat, 1998,
119-123., Santiagoi beszélgetés 1998 juliusaban. A Tragédia elsd két
szinének galego valtozata, in. VI. Maddch Szimpozium, Bp.—Balassa-
gyarmat, 1999, 269-284., A Tragédia galego vdltozatanak néhany
megoldasa, in. VII. Madach Szimpozium, Bp.—Balassagyarmat, 2000,
80-84.) Végiil az 1999-es Frankfurti Koényvvasarra készitett CD-
ROM-on kapott helyet, miel6tt még hagyomanyos kdnyvként megje-
lenhetett volna.

A fordité Santiago de Compostelaba utazott, hogy egy galego kol-
tovel és nyelvésszel megbeszélje a forditas részleteit, majd ezt kdvets-
en 2002-ben jelent meg Madach fémiive galego nyelven.

[1.] Imre Madach ¥ A traxedia do home ¥ Poema dramatico ¥
Traducida do orixinal hiingaro por Lajos Asztalos e Gonzalo
Navaza Blanco ¥ Ilustracions: Andras Farkas ¥ Sociedade
Literaria Madach ¥ Budapest ¥ 2002 ¥ 211 p.

A négy kiemelt rész forditasa:

1. A grande obra, si, esta rematada.
O creador repousa, xa a maquina se move
e ha xirar no seu eixe por milleiros de anos
sen mudar de lugar ninglin dente das rodas.
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Eva
ADAN

O SERNOR

Un dia dara risa todo isto.

O estadista que hoxe vemos grande,

o ortodoxo que todos atopan admirable,

o futuro veraos igual ca comediantes
cando nos seus lugares estea xa a grandeza
verdadeira, a simple e natural,

que salta cal cabalo cando hai foxos

mais ignora os camiflos cando hai espacio aberto.

E as doutrinas que agora te enlouquecen
de complexas que son, nos tempos novos
todos has de entendelas sen precisar estudio.

Abismo escuro que 0s meus pés te abres,
non creas que me espanta a tia noite.
Unicamente cae o po da terra,

eu cruzote na aura que me envolve.
Amor e mocidade coa poesia trazan

o camifio que leva a patria eterna.

Como un raio de sol que o rostro aclara,
0 meu sorTiso trae pracer 4 terra.

jAgora xa comprendo! jLoado sexa Deus!
Agora que entendin, rexeitarei o mal.
Mais o final, jse puidese esquecelo!

Xa cho dixen, home: jloita e confia!



Az indonéz forditas

Az MTI 2009. jul. 14-i hiradasa igy szamolt be a Tragédia dzskartai
délkelet-azsiai szigetorszagban. Madach Imre miive — Orkény Istvan
Toétékja utan — a masodik magyar szindarab, amelyet indonéz nyelven
lathat a kozonség — kozolte 111és Mihaly nagykdvet kedden az MTI-
vel. A vildg negyedik legnépesebb orszdgaban az aprilisi Orkény-be-
A premiert oktoberre tervezték ugyan, am amikor a szinhaz vezetése
megtudta, hogy a magyar nagykdvetnek lejar a mandatuma és julius
kdzepén hazautazik, a bemutatot elérehoztak és Illés Mihaly julius 10-
i bucsufogadésa utan, a jakartai Usmar Ismail Hall szinpadan tartottak
meg meghivott kozonség elott. A nagykdvet kozlése szerint a
Madach-szinmii indonéz nyelvli valtozatat Thomas R. Mark angol
nyelvii forditasabol Aditiya Jaya készitette. Az ember tragédiaja sziinet
nélkiili, kétorasra roviditett valtozatat a hagyomanyos javai
népszinhazi stilusban, zenei alafestéssel adtdk el6. A javai
tradicionalis népszinhaz gyakran él azzal, hogy néi szerepet férfi,
férfit viszont ndé jatszik, s Lucifer ndéi intrikusként nagyban
elésegitette a madachi lizenet eljuttatasat a mai indonéz kdzonséghez
— jegyezte meg Illés Mihaly. Hozzatette: Rudolf Puspa, a szinhaz
rendezéje a darabbal kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy 2009
Indonéziaban a valasztasok éve és a madachi gondolatok most igazan
aktualisak a 240 millidés orszagban. A Madach-darabot a szeptember
végén befejez6dd muzulman bojti honap utan kezdik majd jatszani. A
»keliling« szd »utazot« jelent, s nevéhez hiven a szinhaz bérelt
termekben mutatja be produkcidit. A 35 éve alapitott egyiittes tobb
ausztraliai, azsiai, afrikai és eurdpai szinhazi fesztivalon szerepelt mar
— jegyezte meg a magyar nagykovet.”

Miutan Andor Julianak sikeriilt felvennie a vilaghalon a kapcsola-
tot Rudolf Puspaval, a rendezé elkiildte azt a kétnyelvii szoveget is,
amely az el@adas alapjaul szolgalt, tovabba szamos képet és néhany
dokumentumot az eldadasrol.
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A szoveg minddssze 391 szerepldmegszolalasbol all, igy a kétoras
eléadasban feltehetden a dramatikus jatékra eshetett a hangsuily, ame-
lyet a terjedelembdl itélve legfeljebb 25-30%-ban kisérhetett szoveg-
mondas. Azt, hogy valdjaban milyen angol forditasbol késziilt, nehéz
megallapitani, az mindenesetre nyilvanvalo, hogy bizonyos szovegré-
szek még csak nem is emlékeztetnek Méark Tamas forditdsara. Erde-
kes, hogy ezuttal is 14 szin maradt meg a 15-bdl, és a legelterjedtebb
hagyomanyt kdvetve a masodik pragai szin maradt ki.

Kiilénés modon a leghosszabb szin, a londoni lett talan a legrovi-
debb. A négy kiemelt szovegrészbol csupan az elsé van azonosithatod
modon jelen a szovegkonyvben, s mivel eldtte ott all az angol nyelvii
valtozat is, amelyen a forditas alapult, ezért azzal egyiitt kozlom:

The world has been created. For Dunia telah tercipta. Berabad-abad
centuries will this machine turn mesin ini berputar mengitari

before a spoke may falter round porosnya tanpa pernah aus.

its axis.

Bizonyos jelekbdl itélve még a meghagyott részek szovegével is igen
szabadon bant a forditd vagy a dramaturg. Mar-mar azt gondolhatnank,
hogy egy archaizalo, torzsi ritus-jellegii eldadas sziilethetett (az elda-
dasrol késziilt képek is ezt sugalljak), amelyben a szovegnek nem is
volt til nagy jelentésége. Az elébbi talan igaz is, &m az utdbbinak ellent-
mondani latszik Puspa nyilatkozatanak az a része, amely szerint a
2009-es indonéz valasztasok aktualissa tehetik Madach gondolatait.

Az eldadasok pontos idépontjara nézve csak elézetes informaciok
allnak rendelkezésiinkre. Illés Mihaly nagykdvetnek 2009. maj. 4-én
Dzsakaraban kelt indonéz nyelvii levelébdl az allapithaté meg, hogy
az MTI-hirben is szerepld julius 10-i zart korii eldadast kovetden
oktober 17-én, 18-an, 24-én, 25-én és 31-én, novemberben pedig 1-
jén, 7-én és 8-an lathatta a nagyk6zonség a darabot.
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A pular forditas

Alpha A. Diallo 1983. jan. 17-én levelet mellékelt pular nyelvii Tragé-
dia-forditasdhoz, a ,,Madach Imre” Emlékbizottsagnak cimezve, Sal-
gotarjaba. Ebben azt irta, hogy a forditast 1982 decemberében fejezte
be, majd igy folytatta: ,,Ordmomre szolgalna az is, hogy ha az emlék-
bizottsag fontolora venné e forditds egyszeri formaban egy-két ezer
példanyban valé nyomtatasat.

A konyv igy is, gy is megjelenik az Unesco—Corvina €s a szerény
kiadom egyiittmiikodésének eredményeképpen, de ez igen hosszu id6t
fog igénybe venni.

Az alkalomhoz illGen, talan jo lenne ha egyszeri formaban, ajandé-
kozas céljara, 1000 vagy 2.000 példanyban megjelenne e 60. forditas.

Ezt az utobbi gondolatot csak mellékesen vetettem fel, mert nem
ezért kiildom a kéziratot, hanem azért, hogy tiszteletemet fejezzem ki
a Nagy Ir6 elétt és, hogy atadjam illetékes embereknek az iro
miivének forditasat.”

Sajnos, mar 1991-ben sem tudtam kideriteni a forditorol semmi 1é-
nyegeset, noha a levele, és mellette a Tragédia-forditasa Salgotarjanban
volt, az akkoriban Nogradi Sandor Megyei Muzeum nevet viseld intéz-
mény irodalmi gyijteményében. (Nemcsak a név valtozott id6kdzben,
de valodsziniileg a lelShely is: az irodalmi gy{ijtemény visszakertilt Ba-
lassagyarmatra.) Személyes informaciéom szerint Alpha A. Diallo Ma-
gyarorszagon tanult valamelyik egyetemen. A vilaghalo segitségével
annyit tudtam meg, hogy a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Térsasag
tiszteleti tagja volt, lakcime: Vecsés, Lajos u. 19. De ez nagyon régen le-
hetett, hiszen a tagnévsorban szerepldk koziil tobben mar a 90-es évek-
ben sem voltak életben. Egy konyve is megjelent a Madach Kiado (Bra-
tislava) és a Mora Ferenc Kiado (Bp.) k6z6s gondozasaban, 1994-ben:
A legkisebb orias: Nyugat-afiikai népmesék cimmel. A miifordito leve-
lének fejlécében az ,,Alfa Afrikanus Editions...” kezdetii tajékoztatast
talaljuk, alatta a lakcim, kézzel irva: ,,1134 Kassak L. u. 78. VI. em. 65.”
Nem valdszinii, hogy ezek az informaciok a jovében gylimodlesdzoek
lesznek majd a miiforditoval kapcsolatos ismereteink tovabbi bo-
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vitése szempontjabol, de elhallgatasuk biztosan nem segiti el6 a ké-
s6bbi kutatast.

A levél fejléce azért érdemel figyelmet, mivel van egy masik nyom-
tatasban megjelent munka, amelyben a fordito neve is, és (a fejléctdl ki-
csit eltérd irasmoddal) az ,,Alfa Africanus” kiadonév is eléfordul: Kale-
vala e Fulbheya: pular-fulfulde (Szeged, 1983). Nagy kar, hogy ennél
tobbet egyelore nem lehet megallapitani; ahhoz, hogy a megfeleld kiil-
képviseleten egyaltalan érdeklodni lehessen, legalabb azt tudnunk kel-
lene, hogy kozelebbrdl melyik orszag allampolgara volt? A fulani nép
altal beszélt pular nyelv ugyanis tobb nyugat-afrikai orszagban elter-
jedt.

Diablo gépiratanak terjedelme 154 lap (+ a kétoldalas kisérd
levél). Komoly technikai konnyitést jelent, hogy a forditd a pularnak
nem az arab, hanem a latin betlis valtozatat hasznalta. A mindeniitt
elemzett négy részlet ebben a forditasban a kdvetkezo:

L Mi dalii, mi tagii aduna on dyoni.
Masin aduna on immike, daludho on no fowtii.
Milliondyi duubhi o darotdko, immee non dyoni
Yimbhe bhe tagumi, nanganee dhatal ngal mi holli

1L Mi yeetike ma wondema nyalande aroyay ka yimbhe bhen
Dyaloyta e hore dhun fow. Lamdho wieten6dho no mawni on
Ma dyulnowo ortodoksudyo hedheteedho on hande, bhen
Ko tariika ko fidyaybne-dyalnaybhe wontata, sai
Ko sattindka-dyiibhaka kon dyokkana, sai neddho feewi
Hara o diwii wo si gaynka no yeeso makko, sai kadi
Neddho fuddhoyto yhawirde fello ka bhuri weebhirande mo,
Sai o fuddhoyto soppude dhatal ka bhuri hentanade mo.
Nden sai, gande e wadyuudyi dyulndbhe feetinaydhi
Ko kala neddho haray no andani hay si dyanganali.

1I1. Ko hondhun udditandha, nhabhudhd humdhuko madha
E ley koydhe am yo ngayka ghabrru?
Mi hula niwre madha, sabuna ko tyollari tam dyippoto
E nder madha, sabuna midho woni
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Iwudi leydi, kodhun wadhi déle am feyyhete bhure dho.
Giggol, gimdho-poezia e sukayagal na wadhanin mi dhatal

Ka mi rewa mi hewtoya e nokkuure ka dadhaymi ladyal.
Gandu non anda: E ndii leydi ko mésande am nden tam
Dokkorta tagangel ko moyyhi e ko weli, sai wano tyiifun
Dyalbeendi nde 1abhini geeso needho, dyalbina mo gete dhen —

V. HAWA Bhernde am nden e hagghille am dhen na andi ngol gimdhol
Mi dyarnii ma yo Tagudho lam ko dokkudhé mi ko!
ADAMA Mi sikki, min kadi midho andi dhun, mi dyokkai
Ko yamira mi jon. Ko mi wawata yeggitude kon
Ko lannnéde nden: Ladyal ngal! Bhun mi yeggitata!
Aah, s mi wawayno yeggitude dhun?
HITO TAGUDHO ON  Mi yeetino ma yo tagadho:  Tyippir, wakkilodha
Holare, holorodha!

A szbveg a nyelvet nem ismerdk (tobbek kozott e sorok irdja) szamara
tobb furcsasagot is tartalmaz. Az Ur elsé szavainal az sem vildgos, hol
végzodik a szoveg, €s hol kezdddik az Angyalok karanak
megszolalasa elbtti instrukci6? (Nincs zardjelezés, vagy mas
megkiilonboztet6 jel.) Diablo lathatéan szabadon béant a sorokkal. igy
torténhetett, hogy II. 11 sorabol csak 10 maradt, mikozben III. 8 sora
10-re boviilt. Ez utobbi azért is feltiing, mert rimnek nyoma sincsen,
érthetetlen tehat, hogy Eva lirai kozlenddjét miért adta vissza
ugyanolyan terjedelemben, mint Adam filozofikus, az eredetiben joval
hosszabb szovegét? Lehetséges, hogy pular nyelven a filozofiai
gondolatok rovidebben, tomorebben kdzolhetdk, mint a liraiak? Ez
nehezen hiheté. IV. forditdsa is kiilonos. Erthetetlen, hogy Eva
egyszerll kozlendojét (,, Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!”) miként
lehet két sorban, raadasul ranézésre is rendkiviil koriilményesen
visszaadni? Es Adam két sorabol miért lesz négy? Erre a nyelv
ismeretének hianyaban képtelenség valaszt adni. Annal inkabb rend-
ben 1évének tiinnek (nyelvismeret nélkiil is) az Ur utolso szavai. Meg-
kockaztatom: a ,,Holare, holorodha” bizonyara hiven visszaadja a
L, bizva bizzal ’-t.
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Az mindenképpen fontos eldrelépés, hogy afrikai nyelven is
létezik Tragédia-forditas. Vitathatd ugyan, hogy nem lett volna-e
fontosabb yoruba (joruba) vagy szuahéli nyelven kdzreadni Madachot,
mivel azonban a pular forditds ugyanigy nem jelent meg, miként
minden valdszinliség szerint a yoruba (joruba) vagy szuahéli atiiltetés
se latott volna napvilagot, ezért ez merében spekulativ kérdés.
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Taldnyok

A tovabbi kutatasok eldmozditasa céljabol nem art 6sszegezni a Tra-
gédia-forditasokkal kapcsolatos f6bb talanyokat.

1. Az 1894-es Schoffer-féle német forditds. Rado ezt nem emlitette,
Szinnyeinél viszont a Madach Imrérdl szolo szocikk utan kozolt bibli-
ografiaban, pontosnak tind adatokkal szerepel. Se magyarorszagi, se
kiilfoldi konyvtarakban nem lehet fellelni, eddig korabeli tuddsitas se
valt ismertté, és Fazekas Tiborc bibliografidjanak megjelenéséig senki
sem emlitette. Kideriilt azonban, hogy Fazekas Tiborc se latta a kony-
vet. Am az is biztos, hogy mégsem Szinnyeitél vette az adatokat,
mivel ott csak a forditd neve, a kiadas helye és éve szerepel, de
hianyzik a kiadd neve és a terjedelem, marpedig ezek az adatok
Fazekas Tiborcnal szerepelnek!

2. Az 1931-es francia forditas parizsi kiadasa. Radonal szerepel, &m a
magyarorszagi konyvtarakban nincs meg, és a francia nemzeti konyv-
tarnak a vilaghalon elérhetd katalogusa se tartalmazza. Ugyanakkor a
Piccart (vagy talan Picart) kiado 1étezik.

3. 1887-ben valdban két kiadasban jelent meg a holland forditas? A
Radonal szerepld ,,2. uitgaaf” jelzést a magyarorszagi konyvtarakban
fellelhet példanyokban sehol sem talaltam, és a holland konyvtarak
internetes kereséi se adtak ilyen eredményt. (Nem kizart, hogy kora-
beli sajtokdzlemény allt Rado rendelkezésére, de hogy abban elérejel-
zésként vagy utdlagos megallapitasként szerepelt-e a masodik kiadas,
az kérdéses. Az is lehet, hogy csak utannyomasrol volt sz6, amelynek
tényét semmilyen modon nem jelezték a kotetben.)

4. Az 1900-as Sztein-féle orosz forditasnak valoban minden példanyat
megsemmisitette a cenzira? S ha igen, vajon annak kézirata is elve-
szett?

5. Umberto Norsa olasz forditasa valdban megjelent 1948-ban is? En-
nek sem a magyar, sem az olasz konyvtarakban nincsen nyoma.
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74arszo

A jelen kdnyv munkalataiba atfogdobb, célszer(ibb és nem utolso sor-
ban korszeriibb elképzeléssel fogtam, mint aminek a megvalositasat
a magyar és a nemzetkozi jog végiil is lehetdvé tette. Ebbol a szem-
pontbdl rossz témat valasztottam, hiszen a jog ma mar nemcsak a
kulturalis kommunikaciénak, hanem a tudomanyos publikacionak is
akadalya. Az igazi tudomanyos munkanak ugyanis esetiinkben az
volna az egyik el6feltétele, hogy az elemzett szovegeket, legalabb a
kutatas szamara, kozz¢ tegylik. Eredeti elképzelésem tehat az volt,
hogy egy-egy mikro-SD kartyat illesztek a kotetek konyvjelzdjébe
(mivel csakis ez lett volna a konyvjelz6 funkcidja, ezért a terv meg-
hiusulasat kovetden magat a konyvjelz6t is melléztem), amely tar-
talmazta volna az 6nallo kiadvanyként megjelent valamennyi idegen
nyelvli Tragédia-kiadast. Id6kozben kideriilt, hogy ezt még akkor se
tehetném meg, ha az illetékesek forditaselméleti taneszk6zz¢ ming-
sitenék a konyvet.

(A munkat féltettem, a tovabbi tudomanyos kutatast, amikor vég-
leg letettem errdl a tervrdl. Ha a legnagyobb konyvarak se merik val-
lalni a torvénytelenséget, s inkabb visszautasitjak a jelen konyvet, an-
nak jogilag vallalhatatlan melléklete miatt, akkor okosabb lemondani
a mellékletrdl. Nincs tehat mikro-SD kartya, miként a korabbi évsza-
zadokban, ugy most is egy kicsit ,,a levegdbe beszéliink”. S6t, ezuttal
nem is kicsit! Pedig technikailag immar semmi ok sincs erre,
kizardlag a jogrendszeriink az érdemi kommunikacio akadalya.
Igyekeztem koriiltekintden atgondolni a kinalkozo lehetéségeket,
kiskapukat. Nem biztos persze, hogy helyesen dontéttem, amikor ugy
hataroztam: az Eurdpaban lehetetlenné valt jogi helyzet ellenére se
teszek kisérletet a jelen konyvnek mashol, mondjuk Havannaban
torténd megjelentetésére.)

A laikus persze kérdezhetné: ugyan mi sziikség lehet erre, hiszen
ott vannak a konyvtarak?! Akit érdekel, keresse meg a megfeleld
konyvet! Miutan ennek a munkanak is hellyel-k6zzel a végére értem
(tobb mint 160 forditas-kotetet lefényképeztem), vilagossa valt, hogy
ez az elgondolas tovabbra is feliiletes kutatasokra sarkall, s mar csak
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ezért sem tudom idv6zolni. Mar a lengyel kiadasokat se konny(
Osszehasonlitani; a Juliusz Hen-féle forditas eredeti példanyaval
egyeldre én sem talalkoztam, bar azt latom, hogy allitolag Bécsben
megvan, s ndlunk az MTAK-ban is 1étezik r6la mikrofilm. Az 1943-as
japén forditassal is csak Gy6rben és Japanban talalkoztam; az elébbi
helyen valdsagosan, az utobbin virtualisan. Azt mondjak, 18 példanya
maradt fenn, rejtély, hogy hol lehet a tobbi 16. Szamos esetben, min-
den eréfeszitésem ellenére sem sikeriilt kideritenem, hogy bizonyos
kiadasok valdban léteznek-e, vagy csupan félreértésbdl keriiltek
egyik vagy masik bibliografiaba. Némi segitség tehat elkél az elkovet-
kezend6 nemzedékek kutatdinak, hiszen még egy ilyen mikro-SD
kartyaval felvértezve is lenne mit kutatniuk.

A forditasok és kiadasok felkutatasaval is tobb teriileten elakad-
tam. Ami a forditisokat illeti, a mar tobbszor emlitett Schoffer-féle
német forditas igazi kudarc: t6bb év alatt egyetlen kdnyvtarban sem
sikeriilt a nyomara akadnom (sem Magyarorszagon, sem Lengyelor-
szagban, sem német nyelvteriileten) egy allitdlag nyomtatasban meg-
jelent, pontos bibliografiai leirassal rendelkez6 kotetnek. Egy fokkal
érthetdbb, hogy a II. vilaghabora idészakaban Németorszagban sok-
szorositott, altalaban el6adasokhoz készitett forditasokkal kapcsolat-
ban miért vannak tisztazatlan részletek.

A MADACH KONYVTAR — UJ FOLYAM EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Madich Szimpdzium

II. Maddch Szimpdzium

Friter Erzsébet emlékezete 1.

Imre Madéch: Le manusheski tragedija

III. Madéch Szimp6zium

Balogh Karoly: Gyermekkorom emlékei

Nagyné Nemes Gyorgyi—Andor Csaba:

Madéch Imre rajzai és festményei

IV. Madich Szimp6zium

9. Andor Csaba: Ismeretlen epizédok
Madich életébdl

10. Andor Csaba: M. L. és Veres Pédlné

11. V. Madich Szimp6zium

12. Fejér Lasz16: Az e. t. bemutat6i

13. Madéch Imre: Az ember tragédidja.
1. FGszoveg

14. Madéch Imre: Az ember tragédidja.
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