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Ez a mi kis Magyarorszagunk gazdag egy orszag.
(tazdagabb Eurépa tébbi kis orszaganal. Adott-e Szer-
bia, Roménia, 6] Gorogorszag, a vilagirodalomnak nagy
irokat? S6t az a nagy birodalom, melyt6l egész Eu-
ropa remeg, Oroszorszdg sem termett oly koltoket,
mint Katona, Vorosmarty, Petofi, Arany, Madédch. — N4-
lunk a sors kedvezése folytan néha egy év is b6 termést
adott. 1800-ban sziiletett Czuczor és Vorosmarty (azon
évben, mikor Macaulay és Moltke sziilettek). 1823-ban
pedig Petéfi és Madach lattak napvilagot; ha ugyan
nem az 0 idejuk latott G tiindokls napokat ¢ benniik.

Madach Imre Alsé-Sztregovan (Nograd megyében)
sziiletett 1823. januar 21-én. - Atyja szintén Imre,
anyja Majtényi Anna volt. Régi nemesi csaldd volt
Madaché. IV. Béla koraig vihets vissza a csalad Szar-
mazasi tdblaja. Dalmécziabél jottek a Radon-ok, kik-
nek egyike a Mod4ch-Modatz keresztnevet kapta, mely
aztdn a csalad vezetékneve 16n. Palagyi Menyhért, ki
a koltd életrajzat eddig Tegbehatobban irta meg, szépen
mutatja ki az érzileti rokonsagot kolténk Ose, Madach
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Pal és a kolt6 kozott. Amaz III Endre, -az utolsé
Arpad tgyében kiizd és sebesil meg. Emez Csik
Matéban a dicsé Arpadhazat siratja s igy lelkileg is
Ose veérévé valik. A XVIL szazadban egy Madach
Krisztina mar — egy kolt§ anyja, Rimay Janosé.
Egy Madach Péter meg orvosi iré ugyan e korban.
A Madéach csaldd fénemesi. De mindig a nemzeti ugy
harczosa. Fiai — mint Palagyi szépen jellemzi —
»nem partoskodd, kapaszkodo, hitet és partallast csere-
berélg honfiak.* Nem lettek barck, grofok. Két nagy-
szivli  demokratdja akadt a magyar irodalomnak az
arisztokraczidhan : Eotvos és Madach.

Madach Imre nagytri, gondos neveléshen része-
stlt. Otthon végezte iskoldinak nagy részét. A philo-
sophiara Pestre kertilt. Itt anyja (mert atyja id6koz-
ben meghalt) egész kis héaztartdst rendezett be a
harom Madé4ch-fitnak. Harom évet toltott az ifju
Maddch Pesten. Tanulétarsai gr. Andréssy Gyula,
Lonyai Menyhért, a kés6bbi miniszterek voltak. Daczara
tehetdsségének, Madach szinte polgarias életmédot foly-
tatott Pesten. Anyja még szinhézba is ritkan engedte
el. Es Madach biiszke, j6 fid volt. A tavolbdl is
engedelmeskedett anyjanak. Még esztergdlyozni is meg-
tanult! Mert akkoriban a méagnas csaladok, okulva a
franczia forradalomban vagyonvesztett féurak példajan
gyermekeiket kiilonbozé mesterségekre tanittattik. Az
engedelmes Mad4ch Imre mindezt megtette smamaja‘
kedveért. Pedig ki tudja, volt-e kedve az esztergélyo-
zashoz? A meglett kélt§ emlékezhetett ra, mikor Michel
Angelo-tipuszat igy jajdaltatja fol szellemi zsarnoksaga
alatt:

Mindig széklabat csinaltam

Es azt is a leghitvanyabb alakra . . .
Kivantam valtozast

A szék tamlajat, mind hasztalan.
Megériiléshez voltam méar kozel

S ott hagytam a kint, a mhelyet.
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De 6 nem hagyta el, a j6 engedelmes fid. Igy
torténik, hogy Madach Pesten van, -akkor nyitjdk meg
a nemzeti szinhazat és nem tud semmirsl. Nem Petdfi,
nem Szigligeti, akik benne voltak a vilag forgataga-
ban. Madéach teljesen tveghézi ndévény marads, mint
nagy szellemtarsa, Buckle, kit a konyvek neveltek
irovd. De ezek a konyvek a viladgirodaloméi. Madach-
nak teljességgel semmi Osszekottetése sem volt a
magyar irodalom traditioival. Kisfaludy Sandor, Ber-
zsenyi, mintha nem is léteztek volna szaméra, A fényes
40-es Q@omsEgBUmc Madéch — hallgat. Még nem jott
el az 6 ideje. Ir ugyan mulatsdgbol, s6t egy szin-
darabjat Foldvary alispan el§ is akarja adatni a nem-:
zetl szinhdzban., Es az ifja ember nyugodt marad;
tan éppen a biztos protekczié teszi lanyhava. Leteszi
19 éves koraban az tgyvédi vizsgit és Sréter Janos
alispdn hivataldban Joggyakornokoskodik, Ez a Sréter
J&nos puritdn jellemével nagy hatast gyakorolhatott
Madachra. Az ,Ember tragédidja“ Miltiades szinében
a II. demagog jellemének lehetett modellje. Majd tisz-
teletbeli megyei aljegyzi lesz Madéch, de utébbi tisz-
térdl torokbaja miatt (1848) csakhamar lemond. Ekkor
Szontagh Pal baratjaval elmegy a pozsonyi orszag-
gytlésre. Szontagh Pal volt a kolts legbelsd baratja
halalaig. Palagyi Menyhért Madachrél irt miivében
Lucifer modelljének nevezi; hogy mily alapon, nem
tudjuk. Lehet, hogy 6 volt a jézanabb fél, a mit az
is mutat, hogy nétlen maradt. Goethe Mefisztéjanak is
volt ily modellje, a szatirikus Merck. Taldn ez adta
Palagyinak az otletet Lucifer elnevezésére. Egyébirant,
ha a londoni vasir Adamjat és Luciferjét nézziik és
osszevetjiik Maddch és Szontégh ifjukori kalandjait,
melyekben hiiséges bajtarsak voltak, igazat kell ad-
nunk Palagyinak. Az életet ugy, mint a londoni
vasarban van rajzolva, egy j6 pajtas nélkiil lehetetlen
megfigyelni. Ez id6ben Madach mtikedvel§ ir6 volt.
Nyilvanosan (bar névteleniil) csak a Pesti Hirlap-ban
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forgatta tollat, mint a megyei élet tuddsitéja. Egyéb-
ként nem tudott réla az irodalom. Jelenik ugyan
meg egy flizetkéje Lantvirdgok czim alatt, de ez csak
a jo bardtok szamara késziilt. Az irds azonban élet-
sziikséglete volt az ifj 4 Madachnak. De'csak az
ifjanak, mert 43-t6l H55-ig sziinetelt tolla. Csak fitkja
szamara irt lirai verseket. 19 - 22 éves kora kozt irja
meg aJO6 sziv és erény, Commodus és Csak
Tréfa czim@i draméiit. Az els§ kett§ toredékes, az
utols6 azonban ma is megvan kéziratban. Gyulai
Pal ezeket kihagyta a kolt6 Osszes miiveib6l, mert
szerinte ezek nem (?) érdemlik meg a kinyomtatast. A
Csak Tréfa — Paldgyi ismertetése utan itélve rend-
kiviil érdekes irodalmi tény. Egy afféle Falu jegyzdje,
a megyei visszaélések leleplezése tekintetében és a
magyar tarsadalmi drdma elShirnéke. Rossz drama,
de mutatvanyaib6l itélve, rendkivili szellem munka.
A Férfi és nd-vel Madach az akadémidn péalydzott
1843-ban, de nem keltett felttinést. A rossz dramét
meglittak benne, de nem a rendkiviili szellemet. Es
Madach kedvét vesztette. Nem irt tébbé. Meghézaso-
dott, gazdalkodott, olvasott, de nem irt. A philoso-
phiai pathost 6 teremtette meg s ez a 40-es években
még érthetetlen valami volt nalunk, tehat a koltS el-
hallgatott. Vordsmarty, Pet6fi, Arany szellemtarsa vellik
egy idében élve, néma volt! Szinte hihetetlen valami.
Es jott az a kor, melyben nem volt senki t6bbé boldog
férj, mfibarat ir6, csak hazafi: a szabadsagharcz kora.
Ez a két év Madachot betegen talalta. Régi koszvény
baja ujult ki. Ks mégis martirja lett a forradalom-
nak. Madach egy menekiilst rejtegetett csesztvei bir-
tokdn és e miatt 1852-ben elfogtak. Kozel egy évig
raboskodott az Uj-épiiletben. Mire kiszabadult, a vilag
nagyott valtozott koriilotte. Neje hiitlen lett hozza
és Madach elvalt t6le. Most mar csak gyermekeinek,
anyjanak és a tudomdanynak élt. Atdolgozta ifjikori
dramait, Maria kirdlynét, Csak M4tét. De mind ezek-

ben nem taldlta meg geniusza igazi palyajat. Madach-
nak egy oly mfti kellett, melyben mindazt, amit latott,
tapasztalt sziiletésétsl fogva, felvlelje. Ez nem lehe-
tett kozonséges szinpadi drama. Goethe egész életé-
ben az ember fejlddését vizsgalta, Madach az emberi-
seéget. gy sziiletett meg az Ember tragédidja, melyet
1859. februdr 7-ikén kezdett irni és 1860. marczius
26-a4n fejezett be. Es ez a nagy szellem nem volt képes
megitélni, mily nagyszerti valamit alkotott. Mig a
gom.msuomdm hajba. kap avval, aki kritikdt mer mon-
dani versére, egy Madach Aranyt6l, kit nem is ismert,
ﬂmgm fligg6vé, vajjon ttizbe dobja-e az Ember tragédia-
jat. Rettent6 gondolat elképzelni is, hogy ez a remek-
Eﬁ egy ember szeszélyét6l -- még ha azt az embert
Aranynak hivtdk is — fiiggott, hogy elégjen. Hiszen
mar egy Vordsmartyn is megesett, hogy Katondt nem -
értette meg. HKs Aranynyal is ugy volt Madach, hogy
az .&mo. szinek olvasidsa utdn boszusan félretette a
kéziratot. De aztdn mégis elolvasta és gratulalt a
szerz6nek nem valami welegen. ,Igen jeles mti“nek
mondja levelében. O vezette be Maddchot a Kisfaludy-
Tarsasagba. Annalnagyobb voltaremekmii hatasa.Csodak
csodaja, 8 év alatt (1861—69-ig) harom kiad4st ért meg.
A Kisfaludy-Téarsasag adta ki elgszor Madiach mfivét és
azonnal tagjai sordba véalasztotta a kolt6t. Kovette
ebben az akadémia. Hanem az utébbi ugyanazon idé-
Um.b a kolt6é Mozesének nem adta ki a Karacsonyi-
dijat. Ez bizonyara elkedvetlenitette a koltét, ki még
egy Tindérdlom czim@ kolteménybe fogott, de nem
feiezte azt be. A toredékbsl nem vehetni ki, milyen
lett volna e mtive. De annyi l4thaté, hogy a mondait
akarta benne keverni a napi vonatkozasokkal s ez a
stil rovdsara lett volna. Az Ember tragédigjahoz hason-
16t azonban még Madach sem lett volna képes tobbé
teremteni. Miért nem? Alabb ki fogjuk fejteni.

- Hogy Maddch nagy mftivész volt, azt éppen f6-
miive mutatja, mely oly altalanos. Megtagadta benne
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sajat keser( érzelmeit a nérél, meg sajat nemzeti jelle-

mét. Pedig Madich a leglelkesebb 48-as ember volt.
Elénk részt vett a politikaban; s6t legelészor az
1861-iki orszdggyfilésen tiint fel a hatdrozati javaslat
melletti ellenzéki beszédével. Ide hozta magival az
Ember tragédidja kéziratat. Szontagh Pal tanacsolta,
hogy mutassa be Aranynak. Jambor P4l (Hiador.),
Madach képviselGtarsa, vezette el Madéchot Aranyhoz,
a ki a kéziratot el akarta olvasni, de abbanhagyta s
csak Jambor P4l §szténzésére folytatta tovabb az ol-
vasast. Arany aztén a verselésben, kétségtelen, tidvis
javitdsokat tett a kéziratban. Melegebb baratsag azon-
ban nem fejlédott ki kettejiik kozott. ILevelezésiik is
megakadt. Csak 1864-b6l maradt fonn Madachnak
egy levele Aranyhoz, melyben ez olvashat6: ,Ha mar
egyszer megtiszteltél nagyrabecsiilt baratsdgoddal, mu-
tasd azt végig. Vagj le, 6lj meg, ha kell mindig, de
tanits; ez nekem itt még sziilkségesebb mint mas-
nak, ki a f6varos leveg@jével szivhatja a kozvéleményt
magéaba.” :

Az Ember tragédidjanak koltGje, remekmtive meg-
irdsa utén kér egy embert (ha mindjart Arany is az
az ember!) hogy tanitsa! Magyarhon ifjai, legyetek
oly szerények, mint a vildg egyik legnagyobb koltsje
és — tanuljatok ti is!

Nem soké élte tul e levelet a nagy kolts. Régi
kiszvénybaja szivére vette magit és 1864. oktGber
2-dikdn meghalt; azon évben, midén jeles szellem-
téarsa, Szalay Laszlo.

I

Az ember tragédidja meglehetésen hoditott a
magyar koztudatban mint konyv is. - Elsg, leglelkesebb
ismertet@je Szdsz Karoly volt. Ismertem olyan keres-
ked6t, a ki, miel§tt a remekmf{i szinre keriilt, biisz-
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kén emlegette, hogy 5-szor olvasta at. Igazan ismertté
akkor lett, mikor Paulay Ede 1883. szeptember 21-én
& nemzeti szinhdzban szinre hozta. Szinre hozatald-
nak eszméje azonban nem Paulayt6l szdrmazott. Mol-
nar Gyodrgy, a jénevii Shakespeare-szinész gondolt
el0szor arra, hogy szinre hozza. En legalabb ifja
koromban egy révid hirben olvastam errgl. Késsbb
E. Kovécs Gyularsl hallatszott, hogy Kolozsvarott
szinre hozza. Par évvel uténa Paulay Ede, a nem-
zetl szinhaz igazgatéja valdsitotta meg a merész esz-
mét, melyt6l a szakemberek nem sokat vartak. Em-
lékszem, hogy elSadas el6tt talalkoztam Nadayval, aki
kételkedett abban, hogy a mfinek hatasa legyen szin-
padon. A siker varakoz&son feliili volt. Az Ember
tragédidja a legkedveltebb darabba lett. Még a vidéken
Sem versenyez vele egy operette sem. Pedig hényan
nézik, akik nem értik. De varizsa éppen abban all,
hogy kiils6 valtozatossaga, tovabba a paradicsom
vilaga, mely a legegyszertibb emberrel is vele szile-
tett hagyomany, a férfi és nd viszonyanak sympathi-
kus volta magéaban elég lebilincsel6t nyujt annak is, a ki
nem hatolhat a mt szellemébe. De mar ez mind
nem lehetett a nagy alkoto dicsGsége, ki err6l nem
tudott t6bbé. Nem is sz6lvén az anyagi haszonrol,
melyre Madach sohasem szamitott. Hiszen mfive
tiszteletdijat is visszaadta a Kisfaludy-Tarsasdgnak.
Aladar fisra szallt a mi tulajdonjoga, a ki azonban
gavallérosan szintén lemondott a szerzéi Jjutalékokrol.

Kevesen értették meg azonban annyira Madachot
mint Zichy Mihaly, ki a miti szellemébe hatolé, poeti-
kus kartonokat készitett hozza. De mar elGtte Thén
Karoly is festett egy szép, eszmedus képet az fr
szinéhez. A szinrehozatal 0ta, mely tagadhatatlanul
halhatatlan érdeme Paulagnak, " még nagyobb az ér-
deklgdés a remekmfi irant. Csakhogy a magyar ember
olyan, hogy a szinmf latdsa nem hogy olvasasra kész-
tetné, s6t felmenti 6t attol.
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A kolt6 t6bbi miivei is (bdr nem teljesen !) csak
18 évvel haldla utan jelentek meg Gyulai Pal kiada-
saban, mely kiadas csak 15 év mulva fogyott el. Az
eszményi iranya szinész, Kovach Gyula Kolozsvartt
még kovetkezd miiveit hozta szinre Madachnak: Mézes,
Csak végnapjai, Férfi és ng. O maga Jatszotta a f6-
szerepeket. Csak végnapjai Debreczenben is szinre
kertult 1888-ban Valentin Lajos igazgatdsa alatt Mol-
nar Lészloval a f@szerepben. ;

Maddch még nem vert igazi gyokeret a koztu-
datban. Budapesten egy félreess, kis utczét neveztek
el réla.

Szobra pedig Budavesten nines és ki tudja, mikor
lesz ? Es most forduljunk ahhoz a hatalmas szellemhez,
mely minden id6ben a legfényesebb szobornal is
ragyogébb marad.

L

Nem helyes dolog Mad4chot égy itélni meg, mint
a ki draméajaban csak a sajat érzelmét ontotte volna
ki. Soha se sajnaljuk mi a kolt6t, aki — ir. A ki
mar odaig jut, hogy leirja fijdalmait és azokat plane
versbe szedi: azt nem kell sajndlnunk mint embert;
az mar értékesitette és igy a fijdalom kifizette
onmagat. Oly nagy szellemnek mint Madé4ch, még 6n-
fajdalmai sem egyebek mint adatok.*) De meg azt is
tudjuk Ggy a hagyomanybdl, mint Palagyi életrajzabol,
hogy Madach kiheverte hazaséletének kudarczat. Ez
nagy mtivében csupan mint élemény teszi realisabba

*) 18bb-ben, tehat akkor, mikor Madach tul volt a 4‘.&_-
sagon, Szontdgh Palhoz irt levelében Goethere hivatkozik Madach,
ki szerint minden szenvedély. minden érzés, minden ideal csak
akkor lesz miitargyi, mikor megsziint szenvedély, érzés és ideal
lenni, mikor mint a tudés orvos, sajndlat, részvét nélkiil bonez-
kés ald veszsziik azokat.
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a fantaziat. Mikor 6 ezeket megirta, nem érzett semmi-
féle fajdalmat. S6t nem is volt joga érezni! Kiilonben
az Ember tragédiajanak nagyszeri harmoniaja nem is
tlir meg semmiféle subiectivitist. Kiengesztels végérsl
nem is szélva, a né apotheozisa e koltemény. Keplernén
és a londoni kis leAnyon kivil mindentits az igaz,
mély szerelem forrasa itt a né eszménye. ,A j6 sa-
Jatja a nbnek, bfine a koré!“ Igy mentegeti a csalédott
Madéach a nét. Egyaltalaban mar csak azért sem szal-
lithatjuk al4d a remekmfi becsét azzal, hogy a szerelmi
csalédas kiontésének feltételezziik, mert a nér6l Madach
meég csalodédsa eltt, 1843-ban, tehat hézassaga, bol-
dogsdga kiiszébén meg volt az a nézete, melyet az
Ember tragédidjaban taldlunk. A Férfi €s né Jolgja
szamito, csalfa teremtés és Oriiletig csigdzza Herakles
kijézanodasat. Hébében az van megmutatva, hogy a
nd elérhetetlen eszmény a foldon. S6t épp a csalédis
utani mivében, a tragédidban méltdnyosabb a néhoz
Madach mint elsé mvében, a Férfi és a nében. Kii-
lonben Madach olyan alkoto szellem, melynek vilagat
a né nem to6lti be, csak kiegésziti. Sokszor kimondja
ezt Madach. Igy

A férfitinak, e vilaguranak
Més dolga is van mint hig enyelgés.

Ezt mondja éppen az Ember tragédidjaban, mely
a csalédds kolteménye volna. Ezt mondja Mézesben
(IL. felv.)

A férfi nem csupan szeretni
Vagyon teremtve. Lelkében nemesb
Erzés kel.

Ugyanezt mondja Méria kirdlyn6ben, tehat koz-
vetlen szerelmi katasztr6faja utan. De még mint
boldog szerelmes is a férfi és nének ily mottot adott:
a férfi nagy né nélkiil is.
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Akadémiai székfoglaldjaban (a nékrél) ezt mondja:
A férfi életében a szeretet vajmi csekély firt tolthet
csak be s azon férfl valéban sivar életre nézhet vissza,
ki egyebet nem tett, mint szeretett. Az ember tragé-
didja tehat nem lehet egy kicsinyes életnézet alaren-
deltje, mint pl. Byron drdmai kolteményei, Manfréd és
Kain. Ezeknél a targy csak alkalom a pesszimizmusra,
mig Maddchnél a philosophiai targy igényel maganak
kilon hangulatot és felfogast. A kolt6 elrejtézik a
targy mogé. Hiaba czime a kélteménynek: ,Az ember
tragédiaja.“ A czimet megezafolja a kibékit6 vég. A
tragédia csak problema, melylyel Lucifer kinozza
Adamot. De a problema fenséges érzéssel felfliggesz-
todik. Ne kérdezd a titkot! mondja az Ur. Kiizdj és
bizva-bizzal. Szélhatna-e igy a kétségbeesett ngm%w

Oly nagy szerkezetti, terjedelmi m®i nem s
tlirné meg s kimeritené a kolt§ szubjektivitasat, mint
Byron rovid dramaiban latjuk. Mad4ach nem szubjektiv,
hanem objektiv az Ember tragédidjaban.

Az Ember tragédidjan kiviil tobbi mfive azt
mutatja, hogy Madidch nem drdmai tehetség. mg-m\m%
alakja nem jellem, csak fogalom. Mintha wm:mﬁoww
hogy beszél valaki, de nem latjuk a beszél6t. mmmE
passzivok. Maga Ad4m ily passziv hés. Csak, mﬂ.mmmﬁwoa
fenséges példai a passzivitdsnak. Csak fogalmak, mmNBmw.

Eszmékre nincs koltének annyi képzelme mint
Madachnak. Egy-egy jellem eszméje nala hamar kész.
Hisz a tragédia csak tgy hemzseg odavetett .ﬁ.mzmﬁqu
t6l. A patriarcha, Keplerné, a londoni <mmmﬁ kéznapi
alakjai mily életteljesek ! De csak azért, E:\\.ﬂ ommw
egy perczre alinak meg el6ttiink. Egy umwobmﬂb.m_ &oﬁé‘c
oly mozdulatlanok volndnak mint Csak, a kit a .Qﬁ-
méban is alig latunk. Joforman vendég sajat torté-
netében. Passziv: Ellenben Adam passzivitdsa nem
baj. O szemléls és mivel koriile, a mit néz, mindig
valtozik, észre sem vessziik passzivitasat. Mert szem-
1616désének is sziikségkép valtozni kell folyvast. Es
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ez oly lebilincsels a dramai kolteményben, hogy ra
sem gondolunk a cselekvény hidnyéra. Mert az Ember
tragédidjanak nincs cselekvénye. Osszes cselekvénye
az Ur és Lucifer kozotti harcz. Ennek mintegy mé-
diuma Adam sorsa és a képek miket almodik. Az
egyes képekben sincs cselekvény. Csak cselekvénynek
indul minden, de abban marad s ez az érdekes.
Luczifer a chorus, ki e folytonos abbanmaradashoz
megjegyzéseket fiiz, melyekre Adam igyekszik megfe-
lelni. A benyom4as tehat mindig bolesészeti. Es ez tel-
jesen elég a koltemény beléletére, hogy fedje. Azért
ugy illik hozza a nyelvezet, mely inkabb bolcsészi
mint lirai. De csakis e talajon tud Madach teremteni.
Mésutt szegénynek ttinik fel. Maria Eirdlyns 68
Csdk végnapjaiban azonban a szemlélgdés szi-
tuacziél nem teremthetnek cselekvényt. Ide valésiagos
€let kellene. Es ez hidnyzik. Madéch e mtiveiben éppen
gy nem tud valamit el6bbre vinni, mint Vérésmarty.
Csakhogy Vorésmartynal a nyelv sokat pétol. Madach
nyelve itt is csak a reflexiokban nyer szint. A szen-
vedély nyelve halavany, az érzelemé hideg. De nem
is lehet mds. Csak ott nyerhet szint a nyelv, a hol
mindenki tudja, mit, miért akar. Madéch alakjai
azonban akaratuk okaiban, irAny4dban tervtelenek,
szamadasra képtelenek. Csak Zsigmond, Horvathy Pal

- és Palizsnay hasonlitanak némileg ahhoz, ami jellem-

zésnek mondhaté. Az ut6bbi egyszer csak ilyen formin
érvel tettei mellett:

Fellazadtam,
Mert a fennallé ellen kiizdni kéjem,
Fellazadtam, mert harcz kell s ingeriiltség,
Hogy érezzem, hogy élek.

Ez nem Palizsnay, ez Luczifer. S&t vajha vol-
nanak meg e sorok az Ember tragédidjaban ! Palizsnay
szerelmi ostromliasa Maria ellen is szinte Dantoné.
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Altalaban Maria kirdlynéban sok a vonatkozas az
Ember tragédidjahoz. Lucia és Kimon jelenete sz6rol-
szOra megvan benne. Ezenkiv{il telve van aprébb ha-
sonlosadgokkal. Eppen ezért rendkiviil érdekes olvas-
méany az Ember tragédidja tanulményozasahoz. Latjuk,
hogy Madéachbdl soha sem lett volna a szinpad kol-
t6je, ha nem irja meg az Ember tragédidjat. S6t azt
is kimondhatjuk, hogy az Ember tragédidja utin nem
lett volna képes még egy olyan mfivet megirni. Mert
az emberr6l altalaban minden embernek csak egyfajta
felfogdsa lehet. Ez a tragédidban ki van meritve. Az
ember viszony4t a n6hoz kereste Madach egész éle-
-tében. Kezdte a Férfi és n6vel. Heraklesen kezdte és
megtaldlta Addmban. De t6bb Adamra nem lett volna
képes, a mint hogy tobb Luciferre sem.

A Férfi és a n6 czimti drama rendkiviili m{ és
mindjart az Ember tragédidja utan kovetkezik. Nem
mint drama jeles. Madéch nem volt dramairé. Neki
valami nagy eszmei szempont kellett, hogy egy idegen
alakot beszéltessen. Nem kozonséges érzés, szenvedély,
hanem valamely szenvedély kérdésének félvetése. S
mivel a kolt6 maga is félreismerte tehetségét, Maridban
és Csakban gyenge, hosszadalmas dramakat ir. Ellenben
a Férfi és nének van hipothezise, van eszméje. Nem
nézziik, drama-e, csak az eszmét nézziik. Es éppen
azért nem Utddtink meg, hogy modern bélcsészi nyelven
sz6lanak benne; épplgy nem, mint azon sem, hogy
Adiam a paradicsomban Schoppenhauer kifejezéseit
hasznalja. Kolténk csak ott tud érezni, a hol egy ha-
talmas gondolat, eszme fogja el, holott egy Shakes-
pearenél minden nagy gondolat a cselekvénybdl kelet-
kezik. De Madach Heraklesében a csalodds és a vagy
a f0ldontali szerelem utén, szdéval egy mem is dramai,
hanem bolcsészeti helyzet kelt titani indulatot. Le
nem irhatom az tinnepélyes érzést, midén a Férfi és
nét olvastam. Maga a lelkes Palagyi is csak viszony-
lagosan méltanyolja, mert azon hibaba esik, hogy

B
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. séges t0bbé az emelkedés.
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mint drdmét birdlja és a Trachisi nékkel hasonlitja
Ossze. Maddch mint dramairé mindig vesztes lesz az
utolsé Koczan-palyadij pdlydzéival szemben is, nem
pedig Sophokleszszal szemben. O a bolcsészi drama
lirikusa. Bolesészi szitudczidval Madach nagy, e nélkiil
szegény. De éppen ez az § vildgirodalmi nagysaga.
Ezért, ha nem is oly megragadé mint a Férfi és
nd, de tdn még mélyebb valami Mdzese, utolsé miive.
Ebben sem a drdma a f6, noha Moézes Herakles utdn
a legjobb szerep. De Varady Antal Mézese sokkal
inkabb drama mint Madaché. (Kar, hogy egyiket sem
latjuk szinpadon) Varady az emberire helyezi a sulyt
Mézesében. Nala a Faraé és Moézes kozotti harcz és
Mébzes gyilkossdga a f&mozzanat.

— Madachot Mozesben is az dltaldnos emberi vonzza,
mint Paldgyi helyesen fejti ki: a nemszetiségi eszme.
De azért Moézes, amely az Ember tragédidja utan szii-
letett, a kimerfilt Madachot mutatja. Az Ember tragé-
diédja utdn, mint fonnebb mondottuk, nem volt lehet-
Mézes voltakép az Ember
tragédidgjanak egyik szinét szélesiti ki, még pedig az

V. szint, Miltiades harezdt a néppel. Mintha Miltiadest

ballanék, mikor Mézes igy fakad ki :

Miért is lenne ilyen nép szabad,

Mely naprél-napra siilyed szégyenében,
Mely, mint a kéjholgy, a miért pirult
Még tegnap, mar ma mint természetest
Tekinti és csbkolja szivesen.

Csakhogy Mézes, nem mint Miltiades alatta, ha-
nem a nép folott all és szamol természetével :

Népem megromlott hosszi szolgasigban,
Lassan kell azt sok szenvedésen 4t
Szabadsagra tenni érdemessé.



Mézes a népre valé hatdsadban az Ember tragé-
didja V. szinének méasodik, jobb demagégja, mig a
zavarosban haldsz6 I demagégot Ditin 6s Abiron
képviselik.

Hanem azért nem fogadhatjuk el Palagyinak
Gyulai Pal foltevésébsl (a M. sszes miiveihez irott
elészéban) kiindulé azon kévetkezstetését, hogy az
egesz drama voltakép a 49 utani magyar nép alle-
goridja. Okvetlen sok a korszersi vonatkozis Moézes-
ben. Egészen az osztrak altal elnémetesitett magyar
nép &ll elGttiink, mikor Mézes igy sz6l népérsl: :

Beléje ette mar a szolgasig

S 4lmtivel6dés mérge agy magat
Népembe, hogy korcsot fog sziilni is
A kores sziils.

Es Metternich-Bachék erészakos politikajara em-
lékeztet ¢ mondas:

A nép nélkiil népet nem boldogitasz.

De azért még sem mondhatjuk Palagyival, hogy
Mézes allegbria; hogy a zsid6 nép a magyar nemzet,
és hogy Moé6zes — Kossuth. Palagyi szerint Csak vég-
napjaiban is Zach Feliczian aulikus magyar Tur, a
rozgonyi csata Vilagos és Csik a Vilagos utan is
reményked§ magyar géniusz. Tény, hogy 49 utén
minden kolténk allegorizalt, mert nem szélhatott
szabadon. De Madachnak, a ki csak fibkjanak dolgo-
zott, nem volt erre sziiksége; noha akkoriban a fickot
is felturhatta a zsandar. De a Civilisatorban nyiltan
allitja Madach pellengérre az elnyom6 osztrakot. Mért
allegorizalt volna tehat Csdkban, Mézesben® Ha Csik a
nemzet nyelvét félti, ha fél az ellatinosodasto], ez
torténeti kovetkeztetés. O eszményi Csakot akart,

eltér6t a szokott zsarnok Csaktsl. Tehdt valamely

e

Ezért is

nemzeti eszme irant tette Csikjat idealissa.
nem cselekvé Csdk ez, csak fogalom emberi alakban.
Az alkalmi vonatkozidsok minden kolt6re nézve csabi-
tok. Es Shakespeare sem allegorizal6, ha V. Henrik-
jébe Iissexr6l csempész be alkalmi vonatkozasokat.
Milton mtive telve van a kiralysag elleni puritdn vonat-

kozasokkal. Mozesben még az is kizarja az alkalmi
vonatkozést, hogy a zsid6é és a magyar nép sorsa cso-
dalatosan hasonlé. Egyptom és Ausztria — mindketts
elnyomé zsarnok és ez az egész torténelemben ismét-
16d6 helyzetre vall. Egyik nép mindig elnyomé volt,
a mésik elnyomott. Visszatériink arra, hogy Mbézes a
Miltiades-szin kiszélesitett valfaja. NG&, ember, nép,
emberiség voltak Madich lelkének nyugtalanitéi. Az
embert és emberiséget A férfi 6s n6ben, az Ember
tragédidjaban, a népet Mézesben torekedett koltsi
philosophia targyavéi tenni. Mézes mint drama nem
sikertilt. Nem is sikertilhetett, mert éposi targy, de
olvasmanynak Madach harmadik orokbecsti remeke,
A tragikai eszme, mely ebben foglalodik Ossze:

A nép nélkiil népet nem boldogitasz

nagyszerfi benne. Moézes valédi tragikus. Egy eszmé
ért lemond csalddi, emberi boldogsagar6l. Mint szin-
mii nem hatdsos. De az irodalomnak remeke azért
Moézes, csakiigy mint Goethe Tassoja.

IV.

Amulatunk, elragadtatdsunk Madach ériasi szel-
leme {6l6tt azonban sohasem tévedhet oda, hogy —
mint Bérczy Karoly 6ta tobben tették — azt mond-
juk, hogy az Ember tragédidja Faust nélkil is
elGallott volna. Lehetetlen ezt foltenniink. A dramai
kéltemény Goethe talalmanya. Goethe inspiralta By-
ront és a kett6 Madachot. De ez nem szégyen, ez nem
kisebbiti Maddch nagysagit. Lett volna-e Rafael, ha

Rakodczay Pl : Maddch Imre élete, 2
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nem elézik meg Masaccio és Giotto? Képzelhets-e
Homer rhapsodok nélkiil, Virgil Homer és Tasso Vir-
gil nélkiil? A legnagyobb genie is tradiczidra tamasz-
kodik, még olyan esetben is, middn szakit a tradi-
czidval.

De miben 4all hat Madich nagysaga Goethével
szemben? Abban, hogy Faust eszmét adott neki, de
ez nem elégitette ki. Tovabb kutatott. Ks rijoviink,
hogy az Ember tragédidja igazi életaddja, Goethe
-utdn — szerény véleményem szerint — Milton volt.
Az elvesztett paradicsomban és a Visszaszerzett para-
dicsomban taldljuk az Ember tragédidjanak csiraféléjét.
Itt van meg a harcz Isten és a satan kozott. Milton
Hiéb konyvébsl, Goethe Miltonb6él, Madach mind-
annyiokbél indult ki. De a vildgirodalomban ecsak
Milton az, a ki Madachon kiviil a paradicsomi ember
életét koltemény targyavad teszi. Csakhogy Madéch
nem a kis poétdk modjara jart el Miltonnal, a kik
megdézsmalnak valami nagyobb miivet. O mint lang-
elme csak egy-két pontra lett figyelmes és aztan més
utra tért. Egy-egy felvillané sugardt kapta el Milton
szellemének, hogy abbdl egy 1ij csillagot okoskodjék
ki. Tan nem tévediink, ha legels6bben is Milton méaso-
dik éposanak The paradise regained (a visszaszerzett
paradicsom) czime kapta 6t meg. E mfinek targya
Krisztus, kit az ordog kisért. De mar az Elvesztett
paradicsomban Isten megigéri, hogy megviltja az
embert. Ks ime Madachnal Eva igy szél:

Ha tgy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, a ki eltoriil,
Testvériséget hozvan a vilagra.

; A harmadik szinben pedig vidaman igy kérkedik
Eva:

En meg lugast csindlok, épen olyat

Mint az el6bbi s igy kozénk vardzslom

19
A vesztett édent.
A vesztett éden — az elvesztett paradicsom!
( Miltonn4dl az angyal igy vigasztalja a binds
emberpart :
A fold

Paradicsom lesz, sokkal boldogabb hely
Mint éden, sokkal boldogabb napokkal.

; XII. ének.
Es késébb ugyanott:

Fajdalom nélkiil g
Vészsz majd blcstt Edenkerttsl, magadban
Edent vivén, egy sokkal boldogabbat.

(Forditotta Janosi G.)

De tan mind ennél is kozvetlenebbfil kapta meg
Madachot a Viszaszerzett paradicsom els§ énekének
8 Sora :

And Eden raised in the waste wilderness.

Vagyis: ,A zord pusztasdgban éden viragzots.“
Itt van Eva reménye a szinhelylyel egyttt, hol ezt
kimondja. Szinte latjuk Mad4chot, midén végig ol-
vasta az Elvesztett paradicsomot, hogy az utols6 ének-
ben hogy akadt meg szeme e szavakon:

Altalam a megigért mag mindent iidvozit.
Ez lett belgle Madachnal: majd fogamzik
Méas a nyomorban, a ki eltoriili,
Testvériséget hozvan e vilagra.

De nemecsak lenyomoédott Madach lelkében e
mondat. Az egész befejezés, az egész kibontakozas-
nak a rettent6 problemabdl magva lett e mondas: a
kibékits vég, a boldogsag eszméje, melynek alapja a

¥
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csaladélet. Hisz Eva lesz a finisten f6ldi Gsanyja is.

20

O ebben lel vigaszt, Addm meg a csaladi létben.

Miltonnal Adam a jovs szemlélete elstt (XI. ének)

ezt mondja Mihaly angyalnak:

Sujt bar; az Eg kezének
Alavetem magam; mellem kitdrom
A rossznak stb . :

Madéachnal :

Uram legy6ztél! Emelj, vagy sujts,
Kitarom keblemet . . .

Adam e rezigniczidja tehat Miltonbdl vals, de
Madach mint egy borzasztdé harcz eredményéhez vette
kiindulénak Milton szavait.

Kolteménye keretberendezésére, az alom formé-
jaban nyil6 fejlédés perspektivajara is Miltonban lelte
meg a kozvetlen termékeny magot. Dramaturgiailag
és conceptio tekintetében meglepd felfedezésekre jutunk
Miltonban, ha Madach-csal osszevetjiik, miként nyert
eszmét rendszeréhez.  Miltonndl Mihély arkangyal
altatja el Evat el6bb és Ad4mot s az utébbi elé vara-
zsolja a zsid6 nép jovjét. Csak a zsidé népét, de
oly torténeti folyamatossdgban, hogy Madach, aki az
Aeneisben latta, mint néz le Aeneas a jovi mélyébe
Caesarig, otletet nyert, hogy e visiét az egész torténe-
lemre vigye at. Madéch egyetemesit§, id6t athidaléd
modszerére ismertink a Visszaszerzett paradicsomban
(The paradise regained), mid6én Krisztus igy szdl Satan-
hoz: Emlékszel-e Quintiusra, Fabriciusra, Curiusra,
Regulusra? Az oOrdog mint orokéletii lény egyiitt élt
ezekkel. Madach Milton e gyOnyort leleményét igy
alkalmazza: Nem vérezél-e el Chaeroneanil a meg-
bukott szabadsag védletében? (XIIL) Ah, Cassius, véled
Philippinél csatdztam (XIL), Semiramis csékjat izle-
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1éd (XIL). De melyik koltének jutott eszébe, hogy az
ordog szerepét atvigye az emberre? Még Goethének
sem ! Csak Madach tette orokélettivé Adamot. Nala
egy ember maga az egész torténelem. Minden név,
minden alak csak egy-egy része az embernek, csak
egy-egy pillanata egyetlen ember életének.

Az Ember tragédidja cselekvényének f&mozzanata
a folébredés. Ez is Miltonbol valé:

Oh, hogy elére kell latni e latvanyt!®)
Jobb éltem voln’, nem latva a jovét (XI. ének.)

Madéachnal:

Rettents képek, hova levétek?
Miért, miért e percznyi ontudat,
Hogy lassuk a nemlét borzalmait?

Adam ongyilkos akar lenni. Ezt is Miltonban
taldljuk. Nem ugyan mint elhatarozast, csak mint
ohajt, hogy magidban mentse meg Adam az emberi
nemet a bajokt6l, miket megdlmodott. Csakhogy Mil-
tonnal Eva mondja ezt Kki:

Roviden végezziink, minmagunk

S fajunk egyszerre mentve meg, mitdl
Magunk s ezt féltjiik; keresstink halalt

S ha nem taldlunk, tisztét minmagunkon,
Sajat keziinkkel végezziik. (X. ének.)

Lucifer alakjat Miltonnal a Satanban latjuk. Ugyan-
tgy kiizd az Ur ellen, de bizonyos tisztelettel, a mi
Madachnal hidnyzik. Hanem t6bb mozzanata hasonld
Miltonéhoz. Dicstséget keres Atyad — mondja a ki-

Sértd Krisztusnak a Visszaszerzett paradicsomban (IIL),

*) Eredetiben: O visions ill foreseen = 6h, gonosz ldtomasok!
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hisz dics6ségére csindl minden dolgot. Madéchnal:
DicsGségedre iral kolteményt! A Satén is abban bizik,
hogy ,a tér ujabb vilagokat foganhat.® Agwamows@“
Te anyagot sziiltél, én tért nyerék). Miltonndl a Satan
nem ismer lednyara (Elveszt. parad. II) mint Madach-
nal Lucifer a foldszellemre nem. Lucifer bukdsa is
Miltonban van elgszdor megjosolva:

Mig masok ellen

(Gonoszt forral, dithéngve lassa, hogy
Btinos munkéja mindig csak végtelen jot,
Irgalmat, iidvot sziil az altala

Megesalt embernek (Elveszt. parad. 1)

Madachnal igy szoritja korlatai kozé Lucifert
az Ur:
Biinhodésed végtelen leend,
Sziinetlen latva, hogy mit rontni véagyol
Szép és nemesnek uj csirdja lesz.

> De mind e hasonlésagok, s6t &tvételek nem
képeznek plagiumot. Hiszen akkor Goethe is plagi-
zalta Miltont. A Paradise regained-ben (Visszaszerzett
parad.) a hazugsignak mondja Wﬁmugm az Ordogot.
(I) Ugyanott Satén diadalmasan vag vissza @mmmr WOm\.ﬁ
Atyad, ki szent, bodles és tiszta, megttiri a wmwwgg.o&oi
Ez Mephistophelesre adhatott eszmét Goethének. Nila
az Ur (1. kép) a pajzant tiiri meg. Csakhogy Goethe-
nél és Madachnal mind ez uj valaminek szolgéalt ki-
indulépontul, tehat uj lett bel6le. Igy ha Em@movs.&w
szemet szurt a fentebb idézett mondat (Lucifer vns.da-
tésérsl) ez 6t egy nagy alkotésra Osztondzte. Az egész
slomban Lucifer &rménya szép és nemesnek uj csi-
réja lesz és forditva: a szép €s nemes elfajul. Az egy-
szerti mondasb6l nagyszerti théma lett.

Mad4ch csak Dbizonyos pontokra lett figyelmes.
Az egész ellenben az 6vé. Egész alatt a cselekvényt
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és a jellemeket értjiik. Miltonnal pl. a Satdn hazug-
séggal csabitja el Evat. Azt hazudja, hogy 6, a kigy6
beszélni tanult a fa gylim&leséb6l hogy evett: egyék
az asszony is. Madachnal Adam hitsagara hat Lucifer,
igy csabitja 6t el. Mindenesetre Lucifer alakjat és
nevét Madach mashonnét vette. Emberi alakjat (kigy6
helyett) Michel Angel6 képérél, hol a kigyénak emberfeje
van. Vitazéd természetét és nevét pedig Byron Kainjabol,
Az els6 szinben Lucifer szerepe hasonlé Byronéhoz.
Ugyantigy megtagadja az Urt6l a h6dolatot. A firjelenet
eredetije szintén Byronban van meg. De Byron
Luciferének nincs programmja. Es mennyivel b&vebb
beszédli és dramaiatlanbb Madachénal. Lényegesen
kiilonbozik Lucifer Goethe Mephistophelesétsl is; any-
nyira, hogy Lucifer valamennyire inkabb hasonlit még
Byron 6rdogére, mint Goetheére. SGt tan Kain is inkabb
osztonozte Madachot alkotdsdra mint Faust. A hol
Madach Goethét utdnozza, ott kozel jar (nincs més
kifejezésiink r4) az izetlenséghez. Igy valahanyszor
humorisztikus akar lenni pl. a Tankréd- és a londoni
jelenetben. Ezeken kiviil nincs kéze Mephistopheleshez.

Megvallom, szinte kovetkezetlennek tartom Luczifer
Jellemében azt, hogy igy szél (az emberparra értve):
Megeskiivém, veszniok kell! Tovabba a tagadas szel-
lemének mondja magat. Ez csakugyan goethei remi-
niszczenczia. (Ich bin der Geist, der verneint, mondja
Mephistopheles.) De mint igazi genie, Mad4ch aztdn a
maga labén jart. Milyenné valt akkor Lucifer ? Meg-
lepetve olvassuk, milyen életigazsagokat hirdet az
,0rdog.“ Még 6 beszél az Ur mfive mellett:

Azt hiszed, nincs dsszemtikodés,
Nincs rendszer az életnek miihelyében?

Mephistopheles ellenkezéleg arra tanitja Faustot,
hogy ,ne ingerkedjék a buval.* Ovja 6t a spekulativ
philosophia boh6sagatél. Faust hitét veszti mielstt



24

latnd Mefisztot. Hitét veszti Istenben, életben, minden-
ben. Adam ellenben folyton hisz valamiban és Luczifer
e hitétsl akarja megfosztani. De hogyan? Intelligens
modon. Hény j6 baratunk van, aki ugyanigy jeges
zuhanyt bocsat lelkesedéstinkre! Ilyen Luczifer. O
orok igazsagokat hirdet. Hirdet-e Mefiszté igazsagot,
ha csak nem ganyoldédik ? O Faustot a testiség élveire
csabitja. Lucifer épp ezek haszontalansagat bizonyitja.
Lucifer oly kérdéseket vet fol, a mikre a philosophia
ma sem tud valaszolni.

Nem a tagadas szelleme §, hanem az élet igaz-
sdgaé. Hamlet és Lucifer kozt alig van méas kiilénbség,
mint Shakespeare és Madach kozott. Lucifer egytttal
az élet sophistikdja, mely oOrokos, mig ember él a
vilagon. Es hol van ember, ki ne kétkednék vala-
miben? A kritika, a kétely, a kozdony a lelkesedés
irant, az érzelem hidbaval6saginak ginymosolya Luczi-
fer. Szoval 6 egy nagy darabja, része az emberi természet-
nek. Része Mad4chnak. Madach masik része Adam. Egyik
kérdez, masik felel Madach lelkiiletében. Sophistdnak
lehet Lucifert nevezni (mint Madéch egy helyltt
nevezi: Hallgass, te 0rokos sophista!) nem tagadénak.
Ezért ellenmondds a szin elején, mikor tagaddnak
nevezi magat. Ez idegen, goethei elem.

Tagadé akkor volna Lucifer, ha mind azt, a mi j6é
az €letben, tagadna. De sophista azért, mert elhallgatja
Adam el6tt, mi az élet vigasza. Az élet vigasza pedig
az ambiczié a testi és szellemi vildgban. Ebben a
remény, abban a szerelem emeli {6l az embert. Madéach
genidlisan viszi keresztiil a sophistikat. Ks igy lett
" eredeti az ¢ 6rddge. Az emberi természet egy hatalmas
oldalat, mely orokké démoni, az érzék és ostobdk elsts
tarta fol a vilagnak. Széval 6 els§ szavaban Mefiszton,
meg Byron Luciferjén kezdte és mégis a maga Luci-
ferjét teremtette meg. Morvay*) azt allitja, hogy Lucifer

*) Magyarazo tanulmany az Ember tragédidjahoz 1897. Sta-
tisztikai tekintetber fontos kézikényv.
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czélja az embert megsemmisiteni. Nem fogadhatjuk el
ez allitast. Azért e mondésa: ,Megeskiivém, vesznitk
kell!“ nem helyes. Megsemmisiteni ? Ha egyik ember
megdlheti a méasikat, egy ¢rdog még gondolkozzék ?
Az fir szinében méar-mar megsemmisfil Adam, és
Lucifer 6riil neki, de ez — csak alom! Lucifer be mwm&.m
bizonyitani Istennek, hogy az ember érzelemvilagat
fogja tonkre tenni. mm ezt a czéljat elérte, legyszte az
Istent. Ezért, midén Addam (XV. szin) Eo@m&@ magéat
Istennek, diihtsen felé rtg, ne térdeljen Isten elstt.
Adam jo, nemes marad, remél, megnyugszik.

Ez az 6rdog nem memmﬁo ki Faustnak élveket
szerez, hanem Lucifer, ki PQmB fajdalmair6l gondos-
kodik. Mikor a VI. szinben meghallja a gyaszéneket,
vigan veri hozzé a taktust. Az eszkimdjelenetben mintegy
a phalanster tudésdnak mondja karérommel: A tudo-
many nem gylzott végzetén! Tagadhatatlan, Mefiszté
fényesebb, genialisabb. O az élcz egyéne. Ls az élez-
hez t6bb genie kell, mint a philosophidhoz. De Madach
egy koltsi philosophot teremtett meg, ki az emberi
gondolkodas egy 6rok osztalyat. a hideg, nem éppen
irfgység nélkiili kritikdt képviseli. Elégedjiink meg
vele, ne vonszoljuk 06t Mefisztéhoz. Lucifernek mar
egész szerepe modosult. O kisérdje Adamnak. Mefiszté
egyénibb. Egész jelenetei vannak Faust nélkil. Lucifer
pillanatra sem képzelhets Adam nélkiil. Mert & volta-
kép Adam kétségének megtestesiilése. Az a tagado,
kétkedd hang, mely minden emberben megmozdul. Ezért
mondtuk, hogy ott izetlen Lucifer, hol (bar ez nagyon
kevésszer torténik) egyénibb alakot 61t és epizddizal.
Annyira kisér6 jellegti Lucifer, hogy a hol a tények
eléggé beszélnek, & el is wwzma& Igy a Miltiades-, a
Kepler-szinben m:m sz6l valamit, mig a franczia H,S.E-
dalomban tisztan csak statisztal. Egy Mefiszté ellen-
ben, ki a cselekvénynek is forészese ily kisérd- és hall-
gaténak nem képzelhets. Azért is félreértette a koltd
intenti6jat Angyal David, (F6v. Lapok 1876.) midén
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azt kivdnta, vajha a népet izgaté I demagog (az V.
szinben) maga Lucifer lenne. Ez annyi lett volna,
mint Lucifert a képekben cselekvivé tenni. De § mint
Fara6 minisztere sem volt cselekvs. Mint famulus,
mint bak6é sem cselekvs, csak lelketlen végrehajto,
kiben Addm nem gondolhat ellenére. Bamulatos ko-
vetkezetesség, szamitas nyilvdnul Madachban, ahogy a
szerepeket felosztja. E szerepek olyanok, mint az
elemek és szadmok: nem helyettesithet6k. Azért Palagyi
azon Otletét sem, hogy a phalanszter tuddsdnak vol-
takép Adamnak kellene lenni, tarthatjuk szerencsésnek.
Megszfinnék Ad4dmnak passzivitdsa, ha & tilne a lombik
mellé. O, a szellem embere legyen egyszerre korlatolt
tudossa s talan belészeressen egy munkéasnébe s ez
nyissa meg szemeit? Nem! O csak szemlél§ lehet,
hogy ujként tiinjék fol elGtte a phalanszter.

Palagyi azt allitja a phalanszter-jelenet alkalmabél,
hogy azt nem Fourier kommunista elmélete inspiralta
¢s hogy a phalanszterben Madach voltakép a Bach-kor-
szakot akarta ganyolni. Ez azonban Palagyi azon tal-
zasanak véglete, melylyel mindent jelképesen fog f6!
Madachban (pl. Dantont is 48-czal azonositja). A pha-
lansterben nincs, nem lehet politikai aktualitas. Kirina
a phalanster-szin a mii szervességébGl, ha az emberi
szellem zsarnoksagén kiviil egyebet is abrazolna. A
tudomany kormédnyédnak (melyet Addm a londoni szin
végén Ohajt) torzrajza ez. Hs ehhez Madichnak Plato
Respublikija és Fourier tana szolgaltatott modellt.
Ihletet nem, de eszmét nagyon is meritett Madéch
konyvekbdl, mint fentebb Miltonnal lattuk. Kiilonben
mar a phalanster elnevezés is Fourier tanara utal
Es nézziik, mi hathatott még Mad4achra olvasmanyaibol.

Schiller azt mondja a nagy természetrsl, hogy
részekre osztott eré (Die Natur ist mir getheilte Kraft.
Philosophische Briefe.). Mikor Lucifer azt kérdi a fold-
szellemét6l, hogyan fér kozelébe az ember? Ez
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azt feleli, hogy: Elrészletezve vizben, fellegek-
ben stb.

Nagyon forgathatta Mad4ch Juvendalist. A VI szin
rémai orgidja Juvenalis VI szatirdjabol szililemlett
meg. Itt van rajzolva Roéma erkélcstelensége. Mar a
szereplk nevei: Sergiolus, Catulus, Cluvia, Hippia, Milo,
tovabba a gladidtorok mind a II. és V1. szatirdbol valok.
A VI. szin elején pedig Juvenalis Ovidius nyomén az
Gsembert is festi. A VIL szinhez Szigligeti Vilag ura
czimii tragédiaja, mely 1856-ban, tehat 3 évvel az
Emb. trag. fogamzisa el6tt keriilt szinre, szolgaltatott
valamit., Itt Vitulus udvaroncz nevét Krispus gtnyo-
san Vituliusnak mondja:

Egy 4 tesz
Patricziussd, méskép bornya volnél

Madachnal :

Hat egy ¢ miatt is
Mehetni ily elszantan a haléalba?

Mid6n Luczifer Konstantint mondja a vildg uréa-
nak, ez is t4n Szigligeti hason czimfi darabjara emlé-
keztet, mert voltakép Trajant kellett volna Luczifer-
nek vilag urdnak mondani. Es van-e konyv, mely
jobban szivéhez szo6lott volna Madachnak, mint Buckle
hires mfive? Ime a VIL szin tanidhoz ezt haszndlta
fol: A dolgok természetes folyamaban ki kell halnia
nehany nemzedéknek és csak akkor kovetkezhetik oly
kor, mely ugyanazon igazsagokat maguk-
t61 érthet6knek tekinti és csak kés6bb
jon ismét egy kor, mely Gket szlikségeseknek tartja,
s a melyben még a legostobabb ember is csodélkozik
azon, hogyan taldlkozhattak ezen igazsigok valaha
ellenmondassal (Anglia mivel. tért. II. 75.) Madachnal:




Koztok dereng fel az uj gondolat;
S azért meghalnak, mit utédaik
Az utczaléggel szivandnak gondtalan. (VIL)

A XIV. szinben Luczifer igy okoskodik:

Luther, hogyha esetleg papa lesz

S Leo tanar egy német egyetemen:
Ki tudja, nem reformél-e emez -
S az sujtja atkat a dulé merészre.

Buckle ugyanezt az eszmét mondta Kki:

A nagy emberek, kik ujitasaik altal azel&tt bizo-
nyosan eretnekekké valtak volna. most megelégesznek
azzal, hogy ujitdsaikat més mezére viszik &at. Ha
szent Agoston a XVIL szidzadban él, Ggy a természet-
tudomanyokat reformalja, vagy megteremti. Ha Newton
a IV. szdzadban él, Ggy egy uj vallasi felekezetet ala-
pit és az egyhdzat nyugtalanitja uj hiveivel. (VI
2. jegyzet.)

Macaulay a péapasagrél irt essayében hasonlét
mond.

Kepler ezt mondja a tanitvdnynak:

A mitivészetnek is legf6bb tokélye,
Hogy tgy elbi, hogy észre sem veszik.

Carlyle Schiller életrajzaban ugyanazt mondja:

A mitivészet legfébb tulajdonsaga, hogy eltitkolja
magat (The highest quality of art is to conceal itselt
229.). Ez kiilonben a latin: ars celare artem valto-
zata). De kevés dolog hatott oly termékenyen Ma-
dachra mint Mefiszto e mondasa: A boélcs viszara, a
jotét gyotrédésre fordul (Vernunft wird Unsinn, Wohl-
that Plage). Mert Madachnil minden szin a megel6z0

29

eszméjének elrontdsat mutatja. Es e rendszerre ama
mondason kiviil tan Polybios is adhatott eszmét Ma-
dachnak. Polybios VI konyvében ugyanis stilt és
okoskodast tekintve, bamulatos modern formaban &lla-
pitja meg a kiilonbdzd kormanyformak elfajulasanak
eseteit. Igy fajzik el szerinte a kiradlysag tiranniszsza,
az aristokratia olygarchiava, a demokratia ochlokra-
tiava (tomeguralom). Midén ekkép kimutatja, mely
id6ben sziiletik és korcsosodik el bizonyos kormany-
forma, csodalatosan josolja meg (Polybios K. e. a mé-
sodik szézadban élt) Roma hanyatlasat, egy Caesar,
egy Napoleon sziikségszer(i elgdllasat az ochlokratia-
bol. A lathatlan évezredekbe nézett Polybios eldre,
mint vissza Madach, ki talan tanult tGle.

,Faust“ és ,Az ember tragédidja“ nem annyira
hasonlok egymdshoz, mint inkabb lényeges kiilombség
van a kett§ kozott.¥) Madach kedvet és ielkesedést
meritett Goethe mfivébsl, de nem méasolta azt. Itt-oth
kisebb dolgokat 4tvett. PL a ,Tankréd® jelenetben
Luczifer — Mefiszto, Helén — Martha. De mindezeket,
Jha elhagynok, uj és eredeti maradna Madach mftve.

Fauston kiviil sok mas irodalmi mtihoz is tala-
lunk vonatkozast Madach remekében.

A Danton-jeleneten példaul szembetiing hatéasa
Jokai ,Dozsa Gyorgy “-ének az a jelenete, mikor a paraszt
Dézsa a g6gos Csaky Lora szerelmeért eseng. Ugyan
csak Jokai egy masik mfive ,Manlius Sinister® is
hatott Madachra, még pedig Carinus beszédével az
orgiarél. S&t tovabb megyiink, Luczifernek ez a kovet-
kez6 bolcselkedése :

,Minden mi él, az egyenl§ sokd él,
A szézados fa, egy napos rovar
Eszmél, oriil, szeret és elbukik ...“ stb.

#) Az itt kovetkezd részlet, mely konkluzidjéban (a boldog-
sagrol) tan hasonlésagot mutat Paldgyi elmélete és az enyim
kozott, még 1892-ben jelent meg egy vidéki lapban és azéta tobh
helyiitt, ahol a remekmfivet szinre hoztam.
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csaknem szoészerint van meg Schopenhauernek a faji
életr6l sz6l6 okoskodésdban. A mi hatalmas kon-
czepczidja, hogy az emberi tipusz mint ismétigdik év-
ezredek mulva, nem is hinné az ember, mily efemer
értékli szinmfire irdnyozza figyelmiinket. 'Ez nem mas,
mint a ,MAarvany holgyek® czim@i szenzicziés boule-
vard-drdma, mely Madach koraban volt divatos. Ennek
ir6ja is az Okorbdl indult ki, még pedig egy hires
szobrdsz mfitermébsl s az alakokat kétezer évvel
kés6bb modernizélja. De- ki vadolhatja mind ezért
plagiummal Madachot? O annyira benne élt nagy
eszméiben, hogy minden kiviile 16tez6 nagyobb vagy
kisebb alkotast 0rokdsen az Ember tragédidja eszmé-
jével figyelt meg, mint a hogy a leggeniilisabb zene-
szerz8 miivében is taldlunk idegen motivumokat.

O épen abban genie, hogy a példa nem maso-
lasra, hanem eltér6 munkara 6sztonzi. Pl Kepler és
a tanitvany jelenetére talan szintén Mefiszté és a
tanitvany jelenete adott kedvet a kolt6nek. De miné
kiilombség van mégis a ketté kozott. Szintagy a pro-
16g csak kiils6leg hasonlit Goetheéhez. Madach nagyobb-
bol, magasztosabb6l indult ki. Goethe azt nézi, az
ember hogyan ¢él, mit csinal a foldi 1étben. Madéch
a teremtés, a 1ét probleméjaval foglalkozik, hogy valjon
miért is, mi végre vagyuuk. Nem E_bmmaﬁ Faust,
de BEQoﬁWH Adam az életben. Faust E%&mw@
majd csomore, mely 6t bantja, a'felsd tizezreké. De Adam
érzelmei, nyugtalansaga, E@Bomamqm minden ember-
rel Womomow a ki csalddot alapit, vagy a ki ambiczi6zus.
Es ki nem az? Es ezért Madach az embert els§ sor-
ban azzal szembesiti 6rokosen, akihez sorsa leginkabb
koti: a no6vel. ,Faust joformén a férfiui torekvés
eszméje. A né Faust palyajan epizéd. Margit csak
jaték Faust kezében. Nem alkalom arra, hogy Faust
jelleme megvilagosodjék. S6t Faust jelleme Margit
megjelenésével elhalavanyul. A n8 csak egy staczié
Faust érzelmi palyajan. ,Az ember tragédidja“ ellen-
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ben szigortan a férfinak a nével valé viszonyara van
alapitva. A remekmfi novekv6 népszerfiségét épen az
okozza, hogy folytonosan a két nemnek egymdashoz
val6 viszonyabol folyik az élet minden kdvetkezménye.
,Az ember tragédidja“-ban a szerelemrdl van sz6 foly-
tonosan. Ennek kérdése szall a mfiben f6l-le, dagasztja
¢és rombolja a sziveket. Az 0rok szerelemrdl hallunk
itt sokféle, de mindig bolcs és megkapd igazsigot.
Luczifer is abban vél diadalt {ilni, hogy a gyényérnek
képzelt szerelem évezredeken &t pusztitja az embert.
Bamulatos véaltozatossaggal egyéniti a kolt6 a nemi
viszonyt a korok valtozadsa szerint. A férfi a haladast,
a n6 a maradisagot képviseli. Az elsé szinekben, mint
az Gsi természet két lénye allnak szemben egyméssal,
ontudatlanul kozeledve egyméashoz, azon 0szténszert
okb6l, hogy sziikségiik van egymdésra. A Faradszin-
ben a kelet, jobban mondva 6-vilag tarsadalmi rend-
szerét latjuk abban, hogy a férfi minden, a nd semmi:

,Oh ng, mi szik, mi gyarlé latkoérsd s a csmem
férfit ép ez vonzza hozzad.*

Mar Athénben Eva egyenrangd méltésdaggal 1ép
f51 Adam mellett. A hellén né is meglehetds elzartan
¢l a vilagtél, de csaladi rangja egyenld volt a férfié-
val. Miltiades biré6vé msm@% tenni Lucidt maga f6lott,
s tobbet tart ennek j6 véleményére, mint a népére.
E szinben is, mint valamennyiben kimondja Ad4m s
kovetkez§ szin programmjat:

Miért is vagynék magasra barmi hé kebel?
Eljen maganak és keresse a kéjt!

A romai jelenetben az érzékiség mind a két alak
akaratat elmossa. A kéj mamora a nét ndiségébdl, a
férfit férflassagabol vetkGzteti ki. Itt a két alak szinte
egyenlé. A Dbujasig borzadalmasan elmossa, hataro-
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zatlannd teszi az alakokat. Csak a mult fénye tor
4t néha a blazirtsdg halvany kodén:

»S a rezge hangon messze multba szallok, hol
nagy és nemes volt lelkem hivatésa.”

A Tankréd-szinben ezzel ellenkezéleg a két alak-
nak szfizies, 6ntudatlan egyméashoz valé kozeledésében
van rendkiviili baj. A vallds, a szent tradiczi6 fegyel-
mében novekedett az ifji Tankréd és Izéra. Tankréd
érzelemvilaga tiszta, nemes, fenkolt, a szerelem nem
érintette. Izora latadsa ujja szili, de bele nyugszik
abba, hogy a kor szellemével nem széllhat sikra. ,Ki-
faradt, pihenni akar.“ A n6 szintén a kozépkor le-
mond6 kényszerét fogadja el, s6t még megad6bban
mint Adam, mert:

,A zardafal kézt nem tenyész remény . .."

Mily eliit6 és Gj a Kepler-szin! A n§ talan sehol
sincs oly megkapoéan feltiintetve, mint e szinben.
Egyébirant itt nyilatkozik a kolt6 is legsajatsédgosab-
ban a ndorél:

,Min6 csodas kevercse a jonak és rossznak a né!
mert a j6 sajatja, mig biine a koré.“

Ha a Fara6-szinben a nd semmi, itt minden.
A kaczér Keplerné nem épen rossz szivl, de olyan
héazi zsarnok, hogy akérmelyik franczia vigjatékba be-
illenék tipusznak. J6, de akarat nélkiil jo. Meghatja
ot Kepler kifakadédsa, de mégis csak a pénzt slirgeti,
hogy ne felejtse el Kepler. Kepler papucshds volna,
ha nem maga lanczolnd le magat. Az érzelem, a sze-
relem teszi tehetetlenné imédott nejéhez s — ,el-
arulja tud4sat miatta . . .“ Rendkiviil megkapd,
modern kép ez a kolteményben. Mintha azt demon-
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strdlnd a kolt6, hogy ha a feleség keleties rabsiga
karhozatos, viszont a kortilményekhez képest nem
minden feleségnek j6 az absolut szabadsag. Altalaban
az latszik absurdum gyanant {éltiinni Maddchnal, hogy
semmiben sem jO az absolut véglet. A franczia forra-
dalom szinében egyszerre két typusat latjuk a nének
és azt, hogy Danton mily kiillomb6z6 magatartast 61t
velok szemben. A marquisnében épugy a traditio rab-
jat latjuk, mint Iz6rdban. Persze itt is més a lancz.
Mily bédjos a marquisné tartézkodé viagya! — Biiszke,
noha mélyen érez. De biiszkesége gy6z:

,Mas Isten vezet, mint akit én szivemben hor-
dozok: nem érthetjiik igy meg egymast soha.®

A vérengz$ sansculotte n6 meg azon asszonyo-

- kat mutatja, kik minden id6ben hasonléan vadak és

csak oly rendkiviili korban illenek bele a tarsadalomba,
a melyben pldne phrigiai sipkaval fejiinkon vezér-
szerepet visznek. De a férfi ilyenkor is a legfébb birdja
az €életben a nének, mint emez amannak:

»Azt nem birhattam, védte glériaja: ettél pokol
g6ze undorit el.”

A franczia forradalom jelenete az athénival egyiitt
azt hitetné el veltink, hogy Madach aristokrata volt,
hogy megvetette a népuralmat. A népben val6 csa-
l6déasa azonban csakis mftive tervéhez tartozé valami
és nem személyes meggyGzidés. Egy évvel a tragédia
megirdsa utdn Madach képvisel§i programmbeszédében
a franczia forradalom vivmanyait tfizi ki és nyiltan
kimondja, hogy az § jelszava: egyenl§ség, szabadsag,
testveriség! Egy masik beszédében pedig a franczia

forradalmat ,nemes mamor“-nak mondja, s ezt nem

tenné, ha elitélné a franczia forradalmat,

Rakodczay Pdl : Maddch Imre élete, B
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A londoni jelenetben Adam az egyszerti gyonyor-
vadasz, nem aljas czélzattal, hanem a ng iranti erds
hajlammal. E szinben a ledny festése bamulatos
szépen sikeriilt a koltének. Lva egy 8zép ledny; jo, de
elverkdlesi alap nélkiil az, mint annyi mai j6 lénye a
vilignak. Sem j6, sem rossz. Mintha azt mutatna
meg a koltd, hogy koénnyl a nem szép holgyeknek
erkdlesoscknek maradni: garde de damejuk az, hogy
esunyak, vagy hat legalabb nem szépek. Pompas jel-
lemzés az, hogy a szelid lednykaban a kivancsisag a
sziv {016 kerekedik. Eva siet az akasztast nézi. Erré] is
elmondhatn4 Kepler, hogy a j6 sajatja, de bfine a koré.
Azért ez a szép leany a kort még sem okolhatja minden-
ben. Azily lényeket a kor nem javitja, nem rontja. De
magat sem okolhatja, nem tehetréla, hogy nem jobb. Hs
mily modern, val6 jellemkép az anyaé, ki erkolcsileg
felhaborodik, mig a kézeleds Adamot szegénynek hiszi,
de sajat leinya kerit§jétil vallalkozik késGbb. Minden
szinben més meg m4s rugéi a kornak mozgatjdk a
férfi és n6 érzelmét. Ebben a 16tért valé kiizdelem
vadolja és menti egyarant az egyéneket.

A phalanster szinében ellenkezéleg a fiatal anyat
rajzolja a kolt6. A fiatal anya persze még kozelebb
all szerelmi multjdhoz, mint az id6sebb, s nem szamito.
Azért gyermekétsl nem akarja magat megfosztatni
hagyni. Az anya vonzédik Adamhoz, ki gyermeke vé-
dgjéil lép f6l. J6forman itt csak az egyik fél igazan
szerelmes, a férfi. A Romeé6 és Julia-féle tradiczioval
szemben itt a felek nem egy azon, hanem eltérs okbél
szeretnek egymaéasba. De ez oly tide, oly megkapo,
annyira Ujszerl, az utin hogy a kélt6 mar eddig is
annyikép varidlta a szerelmet, hogy szinte meglep
benntinket az érzelmek egészen Gj motivumaival. Ma
gasztos elmeéllel dokumentidlja egész miivében, hog,
az ember egyik bilincsét a masikkal valtja f0l, s6
hogy bilines nélkiil tAn nem is élhet. Mert a mi a:

)
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egyik vilagban Embammmwmﬁ.@ az a Smmwwga békoja.
Szabadsagért eped, megkapja, s épen ez nyomja agyon.
Sivar, novényi, s6t allatias életet €l, ugy, wom.w a vallas
emeli f6l nemes érzelmekre; jon kor, a Ba,os. ez a
vallas, a kereszt vérengzGbbé lesz, E.Ed a omiﬁﬁmm
rendez6i voltak. Altaldban érdekes az mb.‘w\mua‘mg,onNmﬁmmmmmu
hogy minden szin a kozvetlen .Bmm&oNo m.N\Es@W mint-
egy cunyos czéafolata, amB@w%mEmw\.Mﬁmmgsmiqu ‘mmm..
ményének visszdja. Goethe Mefiszt6janak o E‘ougmwﬁ.
Vernunft wird Unsinn, Wohlthat Plage® latjuk itt
QOmema rendszerben kialakitva. .

Az ész, mely az egyéni mmmgm\\mwm mow.mmmm@ wm.e
kizar6lagos uralomra jut, ,addig csfiri, addig hegyezi
az exact fogalmat — a mit nem bir meg az &Bm_|
mig &riiltség vagy béko lesz beldle.” i

Mi lenne a vilagb6l, ha kizar6lag a QﬁoB@suﬂ
lenne ar az emberek felett, ha az ész lépne kozbe az
emberek szerelmi heviilésénél? Az lenne Madéch sze-
rint, hogy e rideg vilagnak is Bm@?&.ﬂ@ a B@@@.me-
tészete. B koltészetnek hiadnyat sinyli Addm, midén
Lucifer a2z irbe viszi 6t s ég és fold .w.om.ﬂ ngmdmm
vissza sfr lelke a foldre, hol a nfi béaj visszavara-
. zsolja szaméara az elvesztett édent.

Megvan még annak a WOHmNmemw.wm a maga
koltészete, midén az ember barommé valik, B::Fn a
nagy eszme konyhank g&ze csak, Emiﬁm nd jelen
van. Az eszkimé6 persze halalra lenne sértve, ha az
idegen férfi neje vendégszeret§ csokjat ‘nem .mommwmm@
el. Ez mar sok lenne Ad4amnak és felébred Egmvﬁ.
Az, hogy a feleség valami kozoOs joszag .Hmmwmp melybsl
vendégiinket kindlhassuk, nem fér a fejébe. :

A férj és nG osszetartozdsa kimért Bommwm&@om.o.
Ezért harczol, szenved mind a két lény. De memNsz
a harcz, a szenvedés, ha lathaté kapcsa tamad a

. szerelemnek: a gyermek. Apa, anya, egy uj vilag, a

ssaldd vilaga. Ez az a var, a hol a faradt emberi
; "
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gy ebbdl vérengzs kereszt lesz. Most ujra oda jut,
ova a Miltiades szin utén: lethargidba. De ez nem
esti, hanem szellemi. A Kepler-szinben a legfGbb
karat, a szellemé nydg béko alatt. Mi természetesebb,
mint hogy ebbsl a féktelenségbe (franczia forradalom)
sap at az akarat. De ez sem ad boldogsagot. Legyen
zabad a sz6, szabad az akarat a zsarnoksag elleni
harcz nélkiil. Oh de ebben sincs koszonet! A tarsa-
‘dalomban maga az ember uj békékat rak magara.
London.) Pénzért arulja a tudast, az erkolcsdt és els-
ill a kiizdelem a létért, melyben 6nzés az Gr. Nincs
. zsarnok kiraly, zsarnok csiszar, zsarnok nép: zsarnoka
- egyik ember a méasiknak, f6ként a kenyéradé annak,
' kinek nincs kenyere. Pénz ©li meg az idedlt. De
4n segit ezen a tudomdiny altal behozott testvériség!
‘hol ,nem szenved ember anyagi hidnyt“. Dehogy
git! A falanszter kioli az egyénit az emberbsl. ,E
iszamitott rendben még a veszély gyOnyorét sem
1i.% Itt jutunk az els6 nagy hullam forduldjahoz.
sak most j6 ra Adam, hogy annyiféle balsikerében
egalabb a veszély gyonyore, a kiizdés volt meg
e most iires a lelke egészen. Még csak ki sem
dja mondani tobbé, mi jobbat 6hajt. A falanszter
nb6l hidnyzik, a mi el6bb minden szin végén fel-
ngzott: a kovetkez§ szin programmja. Nincs pro-
mm tobbé a foldon. Tan az trben leli 6l azt a
6 érzelem ? Dehogy! Itt nincs t6bbénd, nin-
emberek és itt mondja ki elszér Adam:

lény megpihen s nagy czélokkal nem t5ré q
ny - nag ddve, ,tudis
nélkiil fogy el kis korének lagy lében* |

>Nmemmm_:%swgamﬁma%nggr lizd-
jon 6s bizva bizzék. . e

Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit j6tékonyan
Takart el istenkéz vagy6 szemedt6l
Ha latnad, a f5ldon mulékonyan
Pihen csak lelked s tul 6rok idSkre var.

. E szerint az 4lomképek kiizdelme és a vée
mit6l Adam fél, sziikségesek ugyan, de ne ommmmmmmm
szék el az embert. Kiizdés az élet és egyuttal bizalom
valami jobbhoz. Ne kérdje ember a nagy titkot, érje
be a jelenvaléval. Mily béles életelv! Nem-e ez tartja
az emberiségben a lelket? Maddch, a sokat csalodots
ember erre tanit. Adamot boldogga teszi, nem mint
Byron telhetetlen véagyaival Manfrédot boldogtalanna.

Korantse higyjik, mintha Madach csak azért. |
v.om% pessimistanak ne tartsak kolteményét, csak mm,mzw
biggyesztette a végére az Ur ezen mondasat: » Ember
kiizdj és bizva bizzal!“ Mind a kiizdés, mind a biza-
lom az egész koltemény alapelve elejétsl végig. Adam
hol kiizd, hol bizik; tébbszor egyszerre mind a kettdt |
is teszi. Mindenekel6tt az dlomképek nagy héborgasa
két hullamra oszlik. Az els6ben nincs meg vildgosan
a kitizdés tudata, s6t e széval nines is kimondva.
.ommw egy nagy torekvés hanyja ide-oda Adamot, hogy
Jobba tegye allapotit a szabadsag, a kéj, a vallds, a
szellem, az akarat helyzetei 4ltal. A leigazott nép sorsa
bantja (Faraé szin) és Ohajtja a szabad nép sorsib
(Miltiades.). Ez nem elégiti ki, csalédott abban, hogy
az egyén és koz kozotti viszonybodl boldogsag fakadjon:
tehat a mémornak adja magat (Sergiolus). Ennek
csomore vezeti 6t a fénylé kereszthez. De belatja, |

Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér
Az élet?
Az ember czélja a kiizdés maga.
~ Szenvedésem is oly édes nekem,
~ Oly iszonyatos a megsemmisiilés.
- Csak a rettent§ maganyt ne!
- Még a szenvedést is ink&bb, mint azt!
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A mésodik nagy f6fokozat tehat Adam Alomké-
peinek sorozataban a kiizdelem becsének folismerése.
Eddig nem is tudta, miben allt sorssnak f5l- és ala-
szdllasa. De a f6ldén nem var r4 tobbé kiizdelem.
Nincs tébbé élet ott, csak tengés. Az ember az esz-
kiméban allattd valt és Ad4am ébredni akar. Ebbél
lathaté, mily lélektanilag fokozatosak, s a dolog mélyé-
b6l eredSk sorrendjiikben e szinvaltozasok.

Minden ember életében keresztiil megy valamikor
a fejlodés e fazisain, miket oly csod4san rajzol Madach.
Nem érthetjiik meg Palagyi kifogasat, mely szerint
az eszkimojelenet csak toldalék s Adamnak voltakép
az trjelenetb6l kellene folébrednie. Hisz az tirjelenetben
ujabb kiizdelemre vagyik, nem ébredésre. A kiizdelem
lehetetlensége 61 benne ki minden vagyat. Mikor fol-
ébred, az Ur megnyugtaté szavara csak a végtsl fél.
De az Ur nem magyarizza meg a véget, hanem biz-
tatja, ne torodjek ele. Kiizdjon és bizsek. A kiizdés
méar maga — bizalom is mindig. § ha nem sikeriil a
kiizdés, maradjon meg a bizalom. A bizalom meg-
testestilése a munka és a csaladi élet.

Az Ur e szavait, az egész koltemény e sarktéte-
1ét tokéletesen megértjtik a nagyszerti firjelenetbél,
melyben Addm el6szor jut tudatara annak, hogy mi
szép a n&, az emberiség s ezekkel a kiizdés maga
minden baj és galiba mellett is gyonyortiség.

A boldogséagért valé harcz eszméjét adja Madach
az Ur szavaiban s ezek 4altal egész nagyszerti mivé-
ben, melyet midén létesitett, sem Miltonhoz, sem
Byronhoz, sem Goethéhez nem szeg6dott az & géniusza.
Mert tokéletesen uj az emberi természet azon elemé-
nek, hogy az ember csak vagyaban boldog, de kielégi-
tésében kiadbrandul: kolt6i megtestesitése. A nagyszerii
conceptio mar az egyes szfnek eszméjének egymést
valé tagaddsaban szembeszoks. De ez nemecsak az
dlomképekben van meg. Mar ezek el6tt a harmadik

képben, hol Adam a paradicsombél kifizve, a munkéa-

ban lel vigaszt és biiszkén mondja, “hogy 6vé a &Eu
" megvédi a vadaktél és kényszeriti neki termeni:
. mar itt megvan a kijézanodas. Ez allapot nem elégiti
" ki Adamot 6és a jovGbe vagy vetni egy pillantatot. Igy
" hényodik aztin végig vagy és vagy kozott, mig az
" utolso szinben 14j6, hogy boldog csak tgy lehet, ha a
ﬂ..‘,<m®uo. vagyis egyaltalaban messzi czélokra nem gondol.
. Ez eszmében uj és hatalmas Madéich. Ez eszme nem
~ kolt6i, hanem philosophiai. De Madach az mwmmwog vi-
._A.., lagédban veti f6l a kérdést és igy tette Wo#.o:B s igy
lett 6 maga is kolt6vé. Azért az 6 nyelve is egészen
- uj, elité minden mas koltGetsl. e

Maddchnak nincs semmi érintkezése m_omoZo.r
éppugy mint Katonanak sincs. Em@mnr 35.?@ a @E-
\,.mouamm pathosé. Erzelmének alapja mindig bolcsé-
Szeti. De ez nem ellentétes a koltészettel. A nagy .de-
1észetben gyonyorkodve nem-e fog mH. Bgmmbwa‘@
€t gondolata ? Szintigy nagy gyonyoreink, nagy ?@.-
dalmaink kézepette nem lephet-e meg a végok, a 1é-
tezés titkanak eszméje? Ezért nagy lirikus Em.mmﬁs az
6 nagy mfivében, de csakis ebben! Mert o.mﬁﬁm ;@ a
nagy kérdések kozepett valik Ewomow?%. ngoaa
téivé. Ha végig néziink a k&ltészet nagyjain, azt
itjuk, hogy mindegyik mas okbdl nemesak nagy, ha-
em mas meg mas okbdl kolts is. Van olyan is, a
| pl. a legf6bb koltsi eszkozben a nyelvben nem nagy
s mégis nagy kolts. Milton és Byron mfiveib6l pl.
- nem lehet egyes sorokat kiragadni. Ok egésztikben
: koltok. Végig kell olvasni az Elvesztett paradicsomot,
a Chilloni foglyot és akkor veszsziik észre, hogy Hﬁ_-
“kiink mas valaki rabja lett. Egy csepp vagy akar
ohér viz nem hat testiinkre, de a foly6, vagy tenger,
ize, ha belévetjik magunkat, ujjateremti lényiinket.
adach sem lirikus egyes soraival és ez tévesztette
x els6 birdloit, kik nyelve és versei szerint itélték
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meg mint a toébbi koltst, a kiknél a lényeg a nyelv-
ben és a versben van. Ezért tévedett Doczi Lajos,
midén az Ember tragédidjat Faust rimes nyelvében
forditotta németre. Madacho kivetk§ztetjik 1ényébésl
{a rimekben. Ez philosophiai pathosaval nem fér meg.
Madachnak megvan az ¢ sajat vilaga, mely el van
killonitve kolt6 tarsaiétél, el van kilénitve minden

idGszakétol. Ezért klasszikusa 6 nemcsak a magyar,
hanem egytttal a vilagirodalomnak is.

AZ EMBER TRAGEDIAJA%)

legels§ eladasa.

. (ElGszor adatott a nemz. szinhdzban 1883. szeptember 21-én.)

v

Magasztos és nagy pillanatot éltiink ma 4t a

4 ngnoﬁ szinhazban. Ki tudja, utédaink szdmara mikor
A - jut ily nagy pillanat ? Nem a magyar, hanem a vilag-

irodalom egy remekét hallottuk és lattuk el§szor
. érzékeinkkel is. ;

I E kisérlet fényes bizonyitéka annak, hogy a
| drdma a szinpadon élvezhetd igazédn, még ha oly
| messze jar is a szinpadt6l, mint Madich halhatatlan
. miive. Sokan baratjai Erdélyi Janos ama nézeté-
. nek, hogy a drama kész megirva is és az események
. lefolyasat az illet6k elképzelik. Erre csak az lehet a

. megjegyzésiink, hogy az ily dramaolvasé hijaval van

. a kell6 drdmaérzéknek és az irott drdma hézagos-
- sagat, vagyis a dekorativ, plasztikai, szavalati, mimikai
Kiegészités nélkiilozését nem érzi meg €és beéri a

e - puszta sz6é elvont, sokszor elmos6do, szaraz gyonyo-

- rével, tanulsagaval. Megveti az é16sz6 hatalmat (mely
= a koltészet els és ma is tekintetbe veends alakja
- volt, nem pedig a konyv), széval nem az élet, hanem
- @ konyv embere. Maddch mfive olvasva inkabb bol-
- cseleti, elbadva pedig mfivészi hatdst tesz. A legele-
- venebb mfivészi format, a dramat vélasztotta, mert

#) Ezen czikk a Koszoruban jelent meg.
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barmely m4s valfajpan hamarabb rijutott volna a
tankoltemény zatonyara. Az élet alakjaban, a dialog-
ban jelenité még fenséges eszméit s mivel ez alakban
mesternek, koltének bizonyult: ez a szinpad emberét
feljogositda arra, hogy az ,Ember tragédigdjat“ végre
a szinpadon is folavassa. Jelen esetben Paulayé az
érdem, hogy a nagy faba vagta fejszéjét; mar elGtte
Molnéar és Kovacs kidolgoztadk a maguk sceniro-
zasit — hanem hat 6k nem a nemzeti szinhiz igaz-
gatéi. Sajnos, hogy a sajt6 épen nem tadmogatja a
buzgé igazgatéot — mnekik is tetszik Erdélyi elvével
érdekesebbé valni a plebs el6tt. Nem szélalnék 1ol ez
ellen, de a sajté csindlja a kdzvéleményt, az iires
vagy telt hazakat, mert mai vildgban mindenki az
ujsdg utan indul. A j6 Budapesti Hirlap is
fanyaran, nagy pessimismussal ismerteti az elGadast,
de azért nyomban utdna megdicséri a népszinhaz
igazgatdjat, hogy a ,Favartné® operettet ujra elGvette.
Az ,Egyetértés” igy sz6l: ,Szem és fiil egyarant
el volt a mamorig ittasulva. Megkapta-e azonban a
sziv is részét ebbsl a monstre-el6adasbsl?.. Nem! ..
Ismét egy kis kiilonvéleményféle. Szem, fiil és sziv
egyiitt és egyszerre él és miikddik a drama lattara,
Es nem szorult-e sziviink Kepler panaszaira, a franczia
forradalom jelenetére, a phalansteri anya jajszavara?
Ha e miinél a sziv méskép érez, annak nem a sce-
pniroz4s az oka, mert hisz érzékileg még jobban hat-
hatni a szivre, hanem maga a mit. E drdma mar tar-
gyanal fogva a koltét, szinészt, néz6t a nagy min-
denségbe vonja, hol elvész az egyén, — tehat a sziv
is csak méasodsorban, vagy épen nem érvényesiil.
Szempontunk oly magas, hogy ismét alatekintve,
mindennek més szempontb6l van értéke, czélja, mint
pusztdn az egyéniség szempontjabdl. Ezért a legszor-
nyebb jeleneteket is csakhamar megkonnyebiilve
nézziik végig, mert mindezen jelenetek csak példék,
minden kovetkezés nélkiil.
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A szivnek ily elszigetelt, kovetkezés nélkiili
élete 1évén, a szinész érvényesiilése is mésodlagos. A
két nagy szerepld Addm és Eva csak akkor érez,
midén a kolté ezzel bizonyitani akar. Tehat a szinész
csak korlatoltan teremthet e szerepekben és az egy-
szerfi atérzéssel beéri; passziv szerepek, épen mivel
a koltd czéljaira szolgdld példak.

Ezért volt, hogy Nagy Imre, a kiilonben pasz-
sziv, kevésbé teremtd, mint csupan atérzd szinész oly
magasra tudott emelkedni Adam szerepében. Igaz.
hogy 6 rendelkezik az e szerephez megkivantat6é pasz-
sziv, de hatdsos tulajdonokkal. Adimot alig képzel-
hetjiik maéasként, mint ez athleta-termetii s mégis
gyongéd, 4abrandos, classikus fejii szinész alakjaban.
Hosszu, fekete hajaval, sima arczdval, parduczbérrel

fedett tagjaival az Os ember ifjusdgdnak eszmény-

képe. Nagy momentum az Nagy I palyajan, hogy
Adamot jatsza, mert ily tinnepélyes alkalmat a sors
kevés szinésznek juttat. De mi is 6rommel fogunk
arra emlékezni, hogy az els6 Adam-alakitot, ki vélet-
ientil annyira alkalmas volt f6ladatra, lathattuk, mert
ebb6l sem jut ki minden nézdnek. Megjelenése oly
érdekes volt, hogy addig, mig (mint Kepler) 6sz-
szakéllt nem ragasztott, nem is értlink r4, hogy
jatékara figyeljlink, csak néztiik. A Kepler-jele-
nettél kezdve a miivészeti érdeklsdés kerekedett foliil.
Szokatlan mélységgel adta itt N. I a szomorkodd
Keplert. Igaz, hogy gyonyorii hangja is, mely egy-
magéban hangszer, diadalra segité, de e sikerben a
lagysagnak, szelidségnek is, melylyel a csengd hang-
szert pengette, része volt. Nejével szemben inkabb
tirelmes volt, mint szemrehanyd, a niovendékkel valo
jelenetben pedig panaszos — jajongas nélkiil, keserii,
de azért mindig nemes. Lelkiiletében oOnmaga f6l6tt

latszott irénizélni, midltal Kepler kedélyét befelé for-

ditotta és a kolt6 czélzata er6s nyomatékot nyert. A
kovetkez§ Danton-jelenetben is nagy sikerrel jatszott
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N. I, de hisz itt a kiils6 hangulat és hatédsok segit-
ségére voltak, holott a fonnebbi jelenet miivészi, nehéz
monologformajaban ©onmaga tiizelte bele magat a
hangulatba. A Kepler-jelenet meghaté befejezéje volt
az mmmeEmEﬁﬁ hol Adam mint aggastyan 16p fol.
A kolt6i szarkazmus szinésziink irtézatdnak érzelmé-
ben oly szivetatjard kifejezést 6ltott, hogy a ki olvassa
e helyet, miutdn Nagy L-t61 is latta, annak emléke-
zetében bizonyara végigrezdiill az els6 ember —
Nagy L oregesen rezgd, fajdalmas szérnytilkodése az
utolsé ember hitvanysaga f6lott. A Kepler vagya
és az aggastyan kidbrandulasa kozti ellentétet N. L
annyira kiemelte, hogy jeles eladasa uj bizonyité

arra, mikép a kolt6 szava nem olvasva, hanem él3-
szOban nyer fokozatos nyomatékot.

Jaszai Mari asszony épen ellentéte Nagy
Imrének. O nem a passziv, naiv lények &abrazoldja s
igy oly szerep, mely tisztin a viszonyok kozt ide-
odalebegd néiesség allegoridja, alig volna neki valo.
Annal meglep6bb, hogy egészen belédolgozta magat
nehéz foladataba. MindenekelStt meglepett az 4ltala,
helyenkint szinezett naiv kedély, holott J. M. épen
ebben fogyatékos és mnem igen enyelg6 természetii.
Kiemelte a sajatsagot mindjart a IL szinben (,En
meg, ha ott fenn a dics elborul, Itt lenn taldlom azt
szemedben Adam ! . . .“) abrandosan, egyuttal valodi
vidor, asszonyos jézanséggal, mintha igy mondana:
,Eh banom is én, ha elveszett is az ég, itt lenn
stb. .¥ Vagy a londoni jelenetben a tdnczolva lép-
deld, Hm@Wm allhatatos ledny jellemében. Igen ndies
és 555 legszebb jelenete a Kepler-jelenetben volt
(rendez6i hiba, hogy 50 évvel el6bbi costumeben) ,a
.@o sajatja, mig biine a koré.* — Ilyen volt. Konnyel-

miiségében meg 40; a ,Uﬁo?m:mbm@m es a ?&@ Hgsﬁ
sajnélat,
parkban éjjel kihivéan koriilsétal. A ambmmzoﬁm&om
hiven J. M. a Danton-jelenetben a néietlent is ki-
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emelte, mikor frigiai sapkaval, czafatos, térdig érd
szoknyaban, féllabat kozonséges modon fdlteszi az
emelvényre, melyen Danton A&ll. Altalaban — kivévén
Lucia modoros szavalatit — J. M. asszony feladata
magaslatan allott.

Nem igy azonban a harmadik nagy alak, Lu-
cifer elfaddja Gyenes. Lucifer a drama egyetlen
cselekvd alakja, az egész mi folyamaban egyediill &
van ébren s 6 ontudatos folytonosan. Paulaytol elté-
réen vélem, hogy a szinpadon Lucifer van hivatva
tsszetartani a cselekvény egységét. Az egész cselek-
 vény az & kiizdelme az ur ellen; § a drima tragikusa.
| Ha ez all, vildgos, hogy Lucifer bar a legnehezebb,
de a leghaldsabb szerep az egész darabban. Ebben
alkothatni legtobb fantdziaval, és elvetend§ egyik
lapunk ama fonnyadt, nagyképiiskod6 mondésa, hogy
Adam és Eva a legmegjatszhatobb szerep, mig Lucifer
a szinpadon képtelenség . . .“ Paulay, ki értekezésé-
ben sem igen méltdnyolta Lucifert, a szinpadon is el-
hanyagolta. Maskiilonben alig engedte volna, hogy
Gyenes Luciferbsl idestova korben szdllingozd, lar-
' maz6, operistamodra kaczagd, mesebeli ©rdogét ala-
. kitson. Lucifer nem annyira démon, mint inkabb a
~ szellemi démonizmus, az 0rok pessimista felfogas kép-
~ yiselgje. Adam elGtt 6 alig jelenhet meg fortelmes
abrazattal, denevérszarnyas drdogpojaczer costumeben.
.Ki vagy tehat te?
gmHmN olyannak tiinsz fel, mint mi vagyunk .

. (Gyenes nem jutott el Bmmmmm&v mo:om@mg B:;
hogy csupdn az oOrdogot hitesse el vellink. Lucifer
folyton ébren van s 6 mutogatja a képeket, amde
Gyenes elkovette a nagy tévedést, hogy maga is csak
~ ontudatlanul vett részt az @Hogw%mwgs akéar
%QQE meg a tobbiek. Igaz, kevés alkalom van arra.
&bmw L. kiéreztethesse, mikép 6 — bar latszolag benne
n a jatékban — csak néz6. A rémai szinben, middn
. jelenlévék a dogvészes halott elgl futnak, maga
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Gyenes is hirtelen félredllt és ijedten, menteget&dzve
monda: ,Ma néked, holnap nékem édesem! . . .“ Ha
a szinész ezt nem Hippidhoz, hanem inkabb a tob-
biekhez mondja, afféle kiegészitd hangstlylyal, mely
gunyos leczkézést foglal magiaban, mintha mondana :
,Gyavak ! Tudom, hogy igy gondolkoztok: ma néked,
holnap nekem ...“ — ugy e felfogdssal megvildgithat-
na, hogy L. nem az alomkép embereihez szél, hanem
az altala tonkreteendd emberiséget megleczkézi és
magéiban Orvend.

Szintugy midén L. a vilag- és erkdlcsmegvaltod
kereszt feltintére némileg onmagat is biztatva (mert

sr3 2

nemcsak Addm néz jovsjébe, hanem Luciter is) mondja:

,E latvany kissé borzongatja hatam,

.De nem emberrel kell-e kiizdenem?

,Mit én nem birok, § teszi helyettem.

»A gloria, ha lassan elveszett,

»Még megmarad a vérengz(0 kereszt.

Vildgos a vonatkozds Lucifer kedélyében és a
haladé eseményekhez val6é viszonydban. Gyenes itt
még a gloria és vérengzés kozti ellentétet sem hang-
sulyozta, csupan a keresztet, mintha bizony csupéan

a kereszt irdnt forogna fon kétség, tekintet nélkil =
arra, hogy milyen kereszt. A szinész teremtése abban

all, hogy a hol a kolt§ hallgat, ott & folytassa és

nyomatékolja a czélzatot. Ez alkalmon kiviil elég mas 1.

médja is lett volna Gyenesnek. Ha Luciferben nem .

csak lazado 6rdog, hanem a lazadé ész egyénét ipar-

kodvan felfogni, az érvelés metsz§ és nem kiabalo -

hangjara tér, ezaltal a zajos &lomképekkel szemben |
mer6 ellentétet képezhetett volna. Mindemellett volt |

Gyenesnek néhany sikeriilt mozzanata. Az egyptomil
és eszkimojelenetben taltette magét a versidomokon
és meglepd intelligens, természetes érvelésben S%@w
hangsulyozni Madacht.
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E hérom alakon kiviil a tobbieké jelentéktelen
és jol be is volt toltve, kivalt Bercsényi szigorq,
de akaratlan 6nir6nikus phalansteri tudésa és Egressy

Akos ©blss, dallamos hangu foldszellemje.

Az igazat megvallva igen tapintatlan és kémikus
elbands az Ur szerepadodjaval, Pintérrel hogy még
Luthert is vele adatjak. Hasonlag a kolt¢ félreisme-
résére vall, hogy phalansterben Plato a megilleté pan-
tallonon kiviil egy darabka gorog kopenyfélével,
Luther pedig mai fekete ruhaban, lutherdnus pap-
nyakkendgvel jelenik meg. Itt nem a torténelem
Platéja és Luthere 1ép {61, hanem a nekik megfeleld
vildgvégezeteig ismétlddd platdok és lutherek typusai;
és ki hagyhatnd sz6 nélkill, hogy minden lutherdnus
pap Luther képviselGjének tekintessék? — Kzeket és
a lanyha népjelenet rendezést kivéve, az elfadas és
— nem utolsé sorban — a valéban mitivészi disz-
letek, a leleményes és illuziot kelts, gépezet, Erkel
Gyula hangulatteljes, atgondolt zenéje, mind azt
bizonyitottik, hogy a remekmfi szépségei megérzékitve
csak nyernek és a néz§ képzelme nemhogy akada-
lyoztatnék, hanem tapot nyer; a ki a latottakon kivil
is képzelni akar, tessék! eleget képzelhet . . . . Ha a
mi versgyiilols és képzelmét meg nem erGltets franczia
dramaimid6 kozonségiink idénként ily magas mii-
veket lathatna, talan ez altal a szorosabb értelemben
vett szinpadi klassikusok is konnytiekké valnanak
részére; a ki megbirkézik a legnehezebbel, a nehezet
konnytinek talalja.

Rakodczay P4l
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