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ELOSZO

Rad6 Gyorgy (1912-1994) minden iddk egyik legfelkésziltebb Ma-
dach-kutatdja volt, akinek pozitivista precizitasa azt a hagyomanyt ko-
vette, amelyet e téren a habord el6tti évtizedekben Tolnai Vilmos
képviselt, s amelynek aztdn 1964-t6l, Krizsan Laszl6 dokumetum-
gyljteményének megjelenésétél kezdve egyre tobb képviselje lett:
Kerényi Ferenc, Leblancné Kelemen Méria, Praznovszky Mihaly, ill.
az elébbiektdl fuggetlendl 1959-t61 Gy6rffy Miklés.

Két teriileten is teljességre torekedett: el6bb a 60-as években szamba
vette Az ember tragédija valamennyi forditasat, s azokrol jelentetett
meg egy hatrészes tanulmanysorozatot a Filoldgiai Kozlényben, majd
a 80-as években az életrajzi kronikdhoz gydjtotte az anyagot.

Konyve olyan alapmunka, amelyet a késdbbiekben is folyamato-
san bdviteni, korrigalni kell, s 10-20 évenként Gjra megjelentetni. Ezt
a feladatot halala elétt e sorok ir¢jara bizta, aki most 6rommel tesz
eleget a mesternek tett igéretének.

A fenti sorok irésakor (1999-ben) még gy gondoltam, nem irom
sajat nevemet Radd Gyorgy neve mellé, hiszen nemcsak a munka java
részét végezte O, de a koncepcio és a struktura is Ot dicséri. Az évek
azonban teltek-maltak, a kotet egyre terjedelmesebb lett. Jelenlegi &l-
lapotédban a szdvegnek mar elég jelentés hanyadat én irtam, igy nem
harithatom &t a felelésséget az elsd kiadas szerz6jére. Ennek a mun-
kdnak — tetszik, nem tetszik — immar két szerz6je van: erényei a
Mestert dicsérik, hibaiért a tanitvany felel. Abban sem vagyok biztos,
hogy Rad6 Gyorgy egyetértett volna-e az elhagyasokkal: a masodik
kiadasbdl kihagytam pl. a képeket, a Madach haldla utani
eseményeket, a vildg, az orszdg és Nograd megye aktualis
eseményeinek ismertetését stb. (Ennek magyardzatat a masodik
kiadashoz irt bevezetéshen adom.) Mindazonéaltal ugy gondolom,
nem sziiletett (j kényv; minden valtoztatas ellenére ez még mindig a
Madach Imre életrajzi kronika, annak a masodik kiadasa.

Pest, 2006. januar 1.
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BEVEZETES AZ ELSO KIADASHOZ

“Ismeretes, hogy irodalomtérténetiinkben Madach Ggyszolvan az egy-
konyvl irék kozé tartozik: az egész Madach-irodalom tokéletesen
Tragédia-k6zpontd” - irja Madach Imre életrajzdnak egyik
terméekeny kutatéja, Gy6rffy Miklos 1961-ben (lrodalomtorténet
188.), s bar azéta tobb Madach-mi is sikerrel szerepelt
szinpadainkon, és a kutatas korét is szélesitették olyan adatfeltarasok,
mint pl. Krizsan  L&szI6 Dokumentumok Madach Imre
élettorténetéhez c. kotete (1964), Belitzky Janos Adatok Madéch Imre
1849. évi Nogrdd megyei kozigazgatdsi tevékenyseégéhez c.
kézleménye (Palocfold 1971. 4. sz. 51-55.) sth., még az 1978-ban
megjelent tanulmanygytjtemény sem valtoztatott az 1961-b6l idézett
cikknek ezen megéallapitasan: “A fémdre vonatkoz6 irodalom
manapsag korulbelil jo tizszeresére becsiilhetd a kolt6 tobbi munkait
targyalénak.” (Uo.)

A kivansag, hogy a kutatas terjedjen ki az egész életm(ire, annak
minden biografiai vonatkozdsaval egyitt, mar csak azert is jogos,
mert az igy nyert eredmények a fémlre vonatkozo ismereteket és
annak értékelését is redlisabbé teszik. Elmarasztalni mégsem lehet az
eddigi kutatdst; mar csak azért sem, mert maga a “magnum opus”
csak hajszalon mdalt, hogy tlizbe nem vettetett (ha Arany Janos az ur
els6 megszolaldsanak altala kifogasolt és utdbb javitott szdvegétél
visszariad, akkor — irja Madach 1861. november 2-an Aranynak -
“...hidd el nekem kedves baratom, ha az ¢reg isten szabomesteres
kitorése miivem tovabbi olvasasatdl végleg elriaszt, s te azt rosszall6
itélettel visszakilddd —, mar azéta melegedtem volna mellette”, s ha
akkor a langok elemésztik Az ember tragédidjanak kéziratat, akkor
minden bizonnyal csak a Lant-virdgok maganjelleg(i kiadasanak egy-
két el nem kallédott példanya, a reformkori folyiratokban megjelent
néhany vers és cikk, Ndograd megye levéltaranak egy csomd sargult
aktdja s az Akadémia kézirattardban egy jeligébe rejt6z6 zsenge
dramakezirat 6rizné olyasvalakinek nyomait, aki hasonlé sorstak
szdzaival egyltt régota ismeretlenségbe slllyedt, és senkit sem
érdekelne az, hogy ki is rejt6zott az “Emo6k™ és “Timon” alnevek
mogott.



Hajszalon mult, hogy Az ember tragédidja szaznal joval tébb kia-
dast, ezernél joval tobb eléadast ért meg hazajaban, s megszolalt ides-
tova mar harminc nyelven nyomtatasban, szinpadon, radidban, televi-
zidban, és hogy nincs a vilag barmely nyelvén olyan valamireval6 le-
xikon vagy vilagirodalmi kézikdnyv, amely ne emlitené és ne méltat-
na.

Hajszalon malt, hogy Madach Imre neve belekeriilt a magyar iro-
dalom s ezen keresztiil az egyetemes irodalom torténetébe. Ez a tény
6hatatlanul azt a gondolatunkat ébreszti fel, hogy az 6 t6bbi mive,
koztuk a rég szinpadra kerlilt Mozes és A civilizator, akarcsak az
Ujabban szeret6 kezekkel szinpadképessé tett Csak tréfa, a Maria
kirdlyng és a tobbiek bizonyara nem is a legjobbak két évszézad isme-
retlenségbe sillyedt magyar szerz8inek kiadatlanul kézirattarakban,
csalddi ladakban porosodd vagy egészen megsemmisiilt alkotasai
kozott... S irodalmunkat maris jéghegynek latjuk, melynek csak egy
hanyada merilt felszinre, s ismeretlen odriastémege lathatatlanul
olvad, pusztul...

Ez a leverd gondolat érthet6vé teszi a Madach-kutatas eddigi egy-
oldaltsagat, am a beléle fakadd énvad arra késztet benniinket, hogy —
csekély elégtételéiil, kompenzald kiengeszteléséul a méltatlanul elfe-
ledettnek — legalabb err6l az egyr6l, akit a hajszalon mulé véletlen
irodalmunk, sét nemzetlink vilagra sz6l6 hirvivgjéve tett, legalabb
réla, Madach Imrerdl igyekezziink minél teljesebb képet alkotni.

Bizony, kollektiv 6nvad sarkallja erre a kutatast, s tegyiik hozza:
elég késén. Hiszen az irdsos nyomok, ha nem is olyan gyorsan, mint
azok, melyek az emberek emlékezetében éltek, folyamatosan elmo-
sddnak. Mentsiik héat azt, ami még menthetd, s elsé 1épésil foglaljuk
Ossze egységes képbe mindazt, ami eddig, ha szétszortan is, ha ellent-
monddan is, ha csekély nyilvanossaggal is, egyszer mar el6bukkant.
Ezt az dsszefoglalast szolgalja a jelen munka.

Teljességre torekedve, idérendbe foglalja a Madach Imrére vonat-
kozdan eddig nyomtatasban megjelent adatokat. Ugy Véljiik, elsg 1é-
pésnek ennyi elég: ha a szerz§ énmaganak korlatokat szabott, ezt a
cél érdekében tette.

Mert korlat az, hogy elvileg csak a nyomtatasban mar megjelent
adatokra hagyatkozom, s (], még meg nem jelent adatot csupan akkor
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illesztek a szovegbe, ha az véletlenil vagy kdzvetve meril fel mun-
kam soran. Nem zarkézom el a magam konyvtari vagy levéltari kuta-
tasa eldl, de ehhez csak olyankor folyamodom, amikor valamely el-
lentmondas feloldasa végett latom sziikségesnek. E korlatokon belil
sem allitom eski terhe alatt, hogy a teljesség kit(izétt igényének hi-
anytalanul sikerilt eleget tennem. El6fordulhat, hogy egy-egy megje-
lent adat vagy szembesztkd ellentmondas elkerilte figyelmemet, 4m
épp az ilyen elvétve tan el6forduld hidnyossag ad alkalmat a kiegészi-
tésre az utdnam kovetkez6knek.

Valamely ir6 vagy mas nevezetes személy élettdrténetének ilyen
formaban késziilt kronologikus feldolgozéasardl hazai vonatkozasban
nincs tudomésom. (Endrédi Sandor: Pet6fi napjai a magyar iroda-
lomban 1842-1849 c. mive, amint azt Ferenczi Zoltan el6szava meg-
hatarozza, a kolt6 “élet-ideje alatt t6le és rola az egykord magyar
lapokban megjelent” szdvegeket tartalmazza, tehat alapvet&en
kiilonbozik életrajzi adatokat tartalmazoé kronologianktol. A
Zenem(kiadd Naprol-napra c. sorozata egy-egy zeneszerz6 életének
csupdn kiemelkedd datumait regisztralja.) Hasonlo tartalmd és
madszer(i milveket a szovjet irodalomtorténet-irasban talélunk, pl. az
1958-1960-ban Lev Tolsztojrél két koétetben és Makszim Gorkijrol
négy kotetben kiadott életrajzi krénikékat, és Lengyelorszagban is
kiadtak egy hasonlé Miczkiewicz-kronikat.

Konyviinket igyekeztiink olyan formaban és beosztéssal eléallita-
ni, hogy részletes magyarazat, “haszndlati utasitas” nélkul is vilagos,
jOl hasznalhat6 legyen: tartalomjegyzéke és szdvege minden sziiksé-
gest elaruljon annak, aki kezébe veszi. Mégis azoknak, akik felépité-
sének elveire és mddszereire bévebb tajékoztatast kivannak, az alabbi
felvilagositasokat adjuk.

*

Madach Imre életrajzanak eddigi feldolgozasai — akar filoldgiai igé-
nyliek voltak (mint Morvay Gy6z8 1898 évi, Becker Hugd 1899 évi,
Palagyi Menyhért 1900 évi, Voinovich Géza 1914 évi, Balogh Karoly
1934 évi és Barta Janos 1942 évi miive), akar szépirodalmi jelleglek
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(mint Harsanyi Zsolt 1932 évi regénye vagy a Frater Erzsit kozép-
pontba allito, de persze éppugy Madach Imrére is vonatkoz6 mivek
mint Mohécsi Jen6 1935 évi, Kiss Ibolya 1942 évi regénye és 1966
évi regényes adatgy(jteménye, Székely Jalia 1964 évi szindarabja),
vagy akar Madach Imre életének csupdn egy-egy motivumara vagy
szakaszéara vonatkoznak (mint, a sok kozll, Kamaréds Béla 1941 és
1962 évi, Baranyi Imre 1963 évi, Krizsan Lészl6 és Miklés Rébert
1964 évi, Belitzky Janos 1971 évi, Leblanc Zsoltné 1973 évi, Spaczay
Hedvig 1983 évi tanulményai és az 1978-ban megjelent tanulmény-
kotet tobb darabja) — azokbdl az adatokbdl épilnek fel, melyeket
részint Madach Imre megjelent mvei, részint fia, Madach Aladar,
részint unokaoccse, Balogh Kéroly &ltal a kutatok rendelkezésére
bocsatott, részint az 1930-as évek Ota szorgosan feltart kortarsi
visszaemlékezések, levelek, levéltéari iratok szolgaltattak. Gyulai PAl
1879 évi, Palagyi Menyhért 1900 évi, Komlés Aladar 1933 évi,
Haldsz Gabor és Staud Géza 1942 évi levélgylijteményeit egészitette
Ki az utébbi két évtizedben Kerényi Ferenc és Gydrffy Miklés. (A
munkéankban felhasznalt kozlések valamennyiét forréasjegyzékiink
tartalmazza.) 1984 harom értékes muivel gazdagitotta a Madach
életére vonatkozé adatgy(jtést: Praznovszky Mihaly elmélyedt a koIt
nogradi kapcsolatainak feltarasaban, a Nograd megyei levéltar pedig
Leblancné szerkesztésében kiadta Madéachra vonatkozd iratainak
teljessegi igényli gydjteményét. Megjelent Horvath Kéaroly Madéach-
életrajza.

E forrésértékl kiadvanyokban az adatok csak részben ismétl6d-
nek: még Halasz Gabor és Staud Géza ugyanabbdl a forrasbdl s egyi-
dében publikalt szévegei kozott is akadnak eltérések, sét ellentmon-
dasok. Ezek egymas kritikajat kinaljak; egyeztetésiikkel s valamennyi
feltart adat mozaikszer(i 0sszeallitasaval érhetd el az, hogy esszészer(i
felhasznalasuk ezentdl szilard tényanyagra épiljén, nem is szélva a
még megiratlan, de egyre siirget6bb sziikségli tudomanyos Madach-
életrajzrol, melynek el6készitése alig képzelhet6 el masként, mint a
Madach Imre életéré és miiveire, kapcsolataira és irodalmi utééletére
vonatkozd adatok @sszegylijtésével és egybevetésével, majd ennek
alapjan az esetleg még lappang6 anyag feltarasaval.
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A gylijté és egybevetd munka elvégzését tiizte ki célul a jelen ki-
advany szerz6je. Feladatanak tekintette az elszdrtan kozzétett adatok
id6rendben attekinthet6 kritikai egybevetését, bar — mint mar volt
rola sz6 — eddig még feltaratlan adatoknak f6ként az Orszégos
Széchényi Konyvtar kézirattarabdl és a Magyar Orszagos Levéltar
csaladtorténeti gylijteményeibdl valé beillesztése el6l sem zarkdzott
el.

Munkénk gyenge pontja Madach Imre verseinek kronoldgidja.
Minthogy célunk a szétszortan publikalt adatoknak egységes és kriti-
kai rendszerbe valé foglalasa volt, ezért pl. Madach Imre novellainak,
ifjukori drdmdinak id6rendbe illesztéséhez alapul vehettiik féként Ka-
marés Béla és GyGrffy Miklos idevagd megjelent tanulméanyait — &m-
de olyan, filologiai igény( tanulmanyrdl, amely a versek id6rendjével
foglalkozott volna, nem tudunk, s igy csak azokra a helyekre hivat-
kozhattunk, azokat illeszthettilk bele sz6veglinkbe, amelyek Paléagyi
Menyhért, Voinovich Géza és Balogh Karoly konyveiben inkabb csak
a versek témajabol leszlrt kovetkeztetés, mintsem filologiai elemzés
alapjan emlitik az egyes versek val6szin(i keletkezeési idejét. Ugyanis
megjelenési adatok Madach Imre verseinek csak kis hanyaddhoz — a
Lant-viragok c. serdiil6kori kotetében és a hirlapokban élete soran
megjelent versekhez — allnak rendelkezésiinkre; a vers-kézirataira
Madach Imre, eltér6en pl. Pet6fi Sandortdl, nem irt keltezést, s
verseit kés6bb, amikor val6sziniileg maga sem emlékezett mar pontos
keletkezési idejlikre, vegyes tematikus ciklusokba csoportositotta: igy
tehat a versek kronoldgidjanak legalabb hozzavet6leges, val6szin(
megallapitdsdhoz alapos s nagyrészt az autografok vizsgélatan
alapuld elemzés sziikséges, ami messze meghaladta volna munkank
céljat, jellegét, kereteit, ezért megelégedtiink a megjelent életrajzi
mivek f6bb kdvetkeztetéseinek regisztralasaval és — most, itt — annak
nyomatékos hangsulyozasaval, hogy Madach Imre verseinek id6rendi
szempontl elemzése még fontos, megoldatlan feladat, mégpedig
olyan téma, amelynek kidolgozasa kdnnyen (j arnyalatokat vihet bele
a Madach-életrajz 6sszképébe.

Ez a kép persze egyéb, Ujabban felbukkané forrasok adataival is
gazdagodhat; &mde merjiik remélni, hogy a tovabbi gazdagitast meg-
koénnyiti, folosleges (mert méasok altal mar elvégzett) munkaktdl meg-
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szabaditja, az 6sszkép f6 vonasainak felvazolasaval, a hézagok érzé-
keltetésével modszeresebbé teszi, s ezaltal még sajat gyengeségeivel is
el6segiti ez a mi kiadvanyunk.

Kiadvanyunk rendszere a kdvetkezd:

Madach Imre életének elsd tizennégy esztendeje utan, melyre vo-
natkozdan viszonylag kevés adat all rendelkezésiinkre, s melyet ezért
két szakaszra osztva (1823-1829 és 1830-1836) mutatunk be, 1837-
t6l kezdve évek szerint elkiilonitve s egy-egy éven belil is idérendbe
szedve és a szlikséghez képest kommentalva kdzoljik a rea vonatkozo
adatokat.

Minthogy pedig az irodalmi és politikai élet szerepl6jének életé-
ben a személyes események szervesen 0sszefliggenek a vilagnak, ma-
gyar hazajanak és sziikebb nogradi pétridjanak eseményeivel, ezért
egy-egy id6szakasz elé olyan tablat illesztettiink, amely bemutatja az
emberiség, Magyarorszag és Nograd megye torténetének arra az id6-
szakra es@ fébb torténéseit.

Munkank alapszévegéhez a targy sajatos természeténél fogva két
fuggeléket csatoltunk, és ezeket kovetik a kdnyv mutatoi. [Az emlitett
tablak, tovabba a fiiggelékek a mi masodik kiadasabol kimaradtak;
indoklasukat lasd a masodik kiadashoz irt bevezet6ben! — A. Cs.]

Az elsé6 fliggelék Madach Imre “utééletét”, mlveinek és hirnevé-
nek maig tartd krénikajat tartalmazza. Talan nem tévediink, ha ezt a
fuggeléket szinte egész kiadvanyunk igazolasanak, indoklasanak
mondjuk. Hiszen a Madach Imre haldla 6ta eltelt tizenkét évtized ide-
vonatkoz6 eseményeinek altalunk kivalogatott adatai dokumentaljak
azt, hogy elsésorban Az ember tragédidjanak, de emellett Madach
Imre egyéb milveinek valamint személyének, ir6i és politikusi
alakjanak hirneve is idehaza és hatarainkon Kkiviil, bar
hullamhegyekkel és -vélgyekkel, olykor vitak kdzepette, de mindmaig
él, sét terjed és gyarapodik. Ez a tény az, mely véleményiink szerint
fényesen igazolja, hogy nem nélkilézhetjiik Madach Imre életének és
az ezzel 0Osszefliggé eseményeknek részletes és kommentalt
krénikajat.

A masodik fliggelék olyan adatokat foglal dssze id6rendben, me-
lyek kiilon-kilon ugyan jelentéktelen irodalomtorténeti kuriozitdsok
volnanak, am igy 6sszefoglalva, Gjabb bizonyitékat adjak Madach Im-
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re irodalmi utééletének. E filggelékben ugyanis olyan, részint isme-
retlenségbe stllyedt, részint egy jeles iré Suvre-jében csak masodlagos
szépirodalmi m(veket sorolunk fel, amelyek bizonyitottan vagy in-
kabb csak feltehetéen Madach Imre fémdvének 6szténzd hatésa alatt
keletkeztek. F6ként Baros Gyula Madéach Imre nyomai szépirodal-
munkban c. 1923-ban megjelent tanulményéanak adatait foglaltuk id6-
rendbe, kiegészitve mas forrashdl eredd adatokkal. A nyomdai munka
kozben el6keriilt néhany adat a Pétlasban olvashatd. [A 2. kiadés eze-
ket is értelemszer(ien a fészévegben adja kézre — A. Cs.]
Konyviink hasznalhatosagat, konnyi kezelését az alabbi mutatok-
kal akarjuk elGsegiteni:
1. A forrasmivek jegyzéke
2. A forrasmiivek roviditéseinek betlirendes mutatdja — a vissza-
kereséshez
Helységnévmutat6
Madach Imre miveinek mutatoja
5. Névmutato, mely Madach Imrének a konyv minden lapjan sze-
repld nevétdl eltekintve a kdnyvben szereplé minden személy
nevét és szereplésének lapszamat [a 2. kiadasban az esemény
idépontjat — A. Cs.] feltiinteti; megtalalhatdk benne az alnevek
és a betjellel feltlintetett nevek is, de a bibliai, a mitoldgiai és
a kitalalt, valamint a m{ivek cimében szerepld nevek feltlinte-
tését melléztik.

How

Budapest, 1985 decemberében

Radd Gyorgy
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BEVEZETES A MASODIK KIADASHOZ

Rad6 Gyorgy m(ive egy szazéves kutatds dsszegzéseként és bizonyos
értelemben lezarasaként sziiletett. A 80-as években Ugy latszott, hogy
a benne foglalt ismeretek mar csak szerény mértékben bdviilhetnek
vagy modosulhatnak. Am sem a forraskutatasok, sem a korabbi élet-
rajzi informaciok értelmezései nem fejez6dtek be, s6t nem kis mér-
tékben éppen az életrajzi krénika inspiralta a tovabbi kutatasokat.

Az Gjabb eredményeket Radd Gyodrgy is figyelemmel kisérte, s a
tervezett masodik kiadashoz folyamatosan gyijtotte a kiegészitéseket,
modositasokat. Halélakor, 1994-ben mar latszott, hogy az Gjabb kia-
das legalabb 10-15%-ban eltér majd az els6tél. Azdta Ujabb adatok
véltak ismertté.

A nagyobb [élegzetli munkak kozil, amelyeknek adatai jelentds
mértékben hozzéjarultak az 0j kiadashoz, elsé helyen Leblancné Ke-
lemen Méria Ujabb Madach Imre-dokumentumok a Nograd Megyei
Levéltarbol és az orszag kozgydjteményeibdl (Salgétarjan, 1993) c.
konyvét kell megemlitenem. Bar a dokumentum-kutatas ezzel még
nem ért véget — ez a kotet sem tartalmazza pl. a Staat-, Haus- und
Hofarchiv (Wien) anyagét, s id6kdzben Ujabb fontos dokumentumok-
ra bukkant Zélyomi Jézsef is —, azért szamottevd eredmények ezen a
tertileten mar valéban nem varhatdk. Ugyanakkor kisebb kiegészité-
sekre akar évszézadokig is lehet6ség van, hiszen az informéaciok taro-
lasanak és hozzaférhetéségének mai szinvonalan reménytelen feladat-
nak latszik pl. annak szambavétele, hogy pontosan kiknek is volt Ma-
dach Imre a keresztapja vagy kiknek az eskiivéjén volt hazassagi
tana.

Az Ujabb Madach Imre-dokumentumok... szamos kérdést vet fel,
amelyeknek megvalaszolasa még évtizedekig tarthat. igy pl. egyes
esetekben csak jegyzet formajaban torténik utalas bizonyos dokumen-
tumokra (mint egy-egy Ugy el6zményeire), de azok szdvegét nem
kozli a kotet (igy pl. amikor Jankovich Antalné Vécsey Eleonéra ha-
gyatéki gondnokaként Madach Imre kilénboz6 értesitéseket, megha-
gyasokat stb. kap, ezek egy részér6l a 231. oldalon csak jegyzet
formajaban olvashatunk). Szamos esetben kétségeink lehetnek a
szamok helyes
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olvasataval kapcsolatban is, tobbek kozott a datumoknal, az iratok
jelzeteinél stb. S6t arra is talalunk példat, hogy ugyanaz a személy
két kiilonbdz6 néven szerepel az els6 és a masodik dokumentum-
kotetben (az el6bbiben Baloghy Mihaly, az utdbbiban Balogh Mihaly
a neve ugyanazon (gy szerepl6jének). Mindezek alapjan a
kés6bbiekben nem keriilhet6 meg a két dokumentum-kétet alapjan az
Osszes dokumentum Ujbdli megkeresése, pontos lejegyzése, majd az
azokban talalhaté utaldsokbdl kiindulva tovabbi dokumentumok
kutatasa. Az is érdekes, hogy néhany dokumentum Krizsan Laszlo
kotetében szerepel, Leblancné Kelemen Maria két kotetében azonban
nem; ezeket is ismét fel kellene kutatni. Ez a munka bizonyos
koncepciovaltast feltételez: semmi esetre sem id6rendben, vagy mas
er6ltetett rendszerben kellene tovabb folytatni a kutatast, hanem egy-
egy ugynek az dsszes fennmaradt iratat kellene szdmba venni, s csak
a munka legvégén célszer(i id6rendben ko6zoIni (megfelel6
mutatokkal) a dokumentumokat, majd annak alapjan az életrajzi
krénikéban az eseményeket.

Fontos, bar egyel6re publikdlatlan munka Praznovszky Mihaly:
Madéch Imre napjai a magyar irodalomban 1861-1864 c. mdive is,
amely szdmba veszi az adott id6szakban Madachtdl vagy Madachrél
megjelent valamennyi irast. Ezek egy része méar korabban is ismert
volt, &m tucatszdm kerdiltek el kordbban nem ismert hirlapi cikkek
is, s ma talan valdban kézel allunk ahhoz, hogy a kutatdsoknak ezt a
fejezetét is lezartnak tekintsik. Ugyanakkor nem szabad megfeled-
kezniunk arrél, hogy Madéachnak mar évtizedekkel korabban is
jelentek meg irésai, vagy hogy a NOgrdd Megyei Gazdasagi
Egyesiiletben vald tevékenysége révén 1859-t6l kiilonboz6 lapokban
(Falusi Gazda, Gazdasagi Lapok) szérvanyosan el6fordult a neve; az
1839-1860-as id@szak sajtdjanak elemzése folteheten még hosszu
évtizedeket vesz igénybe.

Leblancné Kelemen Méria e sorok iréjaval kdzdsen jelentette meg
a Madach Imre kéziratai és levelezése (katalogus) c. kétetet (Bp.,
1992), amely szintén tartalmaz pl. publikéalatlan leveleket, korabban
kdzzé nem tett dedikécidkat, egyes esetekben pedig revidealja egy-egy
levél keletkezésének idépontjat. Ez sem lezért terlilete a Madach-ku-
tatasnak, hiszen azéta Gjabb Madach-kéziratok keriltek el6, s néhany
esetben a revizid reviziojara is sor kerlt.
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De teljesen Gjra kellett értékelnem Baranyi Imre: A fiatal Madach
gondolatvilaga (Madach és az Athenaeum) Bp., 1963. c. m(vét, ill.
annak az els6 kiadasban szerepld feldolgozasi modjat is. Anélkil,
hogy az egyébként jeles md kritikdjaba bocsatkoznék, meg kell je-
gyeznem, hogy Baranyi hivatkozasi modja eleve nem teszi lehetévé a
filologiailag korrekt feldolgozést. Ennek alapvet6en két oka van. Az
egyik: tobbrészes tanulmanyoknal sir(in el6fordul, hogy annak csak
egyik vagy masik részére hivatkozik, anélkil, hogy ezt jelezné. lgaz,
magaban az Athenaeumban sem volt szok&s sorszammal ellatni a
folytatdsokat, mindazonaltal az ilyen hivatkozas megtéveszt6. Rado
egyszeriien atvette Baranyi Imre hivatkozasait; a jelen kiadasban
ezzel szemben az esemény leirdsdnal mindig feltlintetem, hogy
tobbrészes cikk esetében melyik részrél van sz6.

Néhany esetben arra is van példa, hogy egy tobbrészes cikksorozat
minden részét feltinteti Baranyi Imre a hivatkozasban; ilyenkor Rado
azt az elvet kdvette, hogy az utolsé rész megjelenése utanra tette az
olvasds eseményét. Véleményem szerint semmi sem tdmasztja ala,
hogy a “folytatjuk” széval végz8dé irasokat Madach Imre automati-
kusan atugrotta volna, megvarva, amig az utols6 rész is megjelenik,
igy ilyen esetekben minden egyes rész elolvasasat kiilon eseményként
tlntettem fel.

Egy tovabbi gond Baranyi Imre hivatkozasaival az, hogy az azok
élén allé név altaldban a cikk végen szereplé névvel egyezik, s ezzel
azt a téves latszatot kelti, mintha a név a szerz6 neve lenne. Sajnos
ezt is atvette Radd. Mivel az eljaras tévitra viheti a Madéach-kutatast,
pontositottam, hogy szerz6r6l vagy forditérdl van-e sz6. A felmerdlt
problémakat jol illusztralja az 1841. 04. 25. utani esemény. Radé sze-
rint Madéch Imre ekkor (04. 25. utan) olvassa Kazinczy Gabor Otletek
c. cikkét. Tul azon, hogy ez csupan a cikk negyedik folytatasa, nem is
Kazinczy Gabor a szerzdje, hanem — mint az alcimbdl kideril —
Victor Hugo. Radénél néhol dsszemosddik a szerzd és a fordit6 sze-
mélye; amennyire lehetett, igyekeztem feltlintetni, ha forditasrol (ati-
rasrol, atkoltésrél) volt szd, s nem a cikket jegyz8 személy eredeti
munkajarol.

Az Athenaeum c. folydirat Gjboli feldolgozésa annél is inké&bb
szilikséges volna, mivel Baranyi Imre alapvetéen a Tragédia motivu-
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mait, gondolatait kereste, s az életm{ mas részeivel gyakorlatilag
nem foglalkozott.

Sajnalatos mddon a magyar kritikai kiadasok is nélkilézik azt a
precizitast, amelyre az életrajzi krénikaknak feltétlenil szlikségik
lenne. Igy az Arany Janos 6sszes mlvei sem felel meg
maradéktalanul ilyen célra; a kritikai kiadas kritikai feldolgozasat is
el kellett végezniink. Bardos Jozsefnek kdszonhet6 pl., hogy felfigyelt
arra: az Arany kritikaiban k6zolt egyik szerkeszt6i Uizenet — amelyben
az Ex ungve leonemre sajatos modon torténik utalds — Madach
Imrének szol, s ennek fényében valik most méar valéban érthetévé a
fém{ végére irt Ex leone leonem megjegyzése. Ugyancsak Bardos
Jozsef hivta fel a figyelmet arra, hogy egy masik, M—ch-nak kuldott
Uzenet viszont, ellentétben az Arany kritikai kiadas allitasaval, nem
Madachnak, hanem Mentovichnak szélt. A kritikai kiadas
szerkeszt6je nem tartotta szikségesnek, hogy az irasok
keletkezésének/megjelenésének idépontjat kozolje; az emlitett
szerkeszt6i Uizenetekrél még az sem deriil ki, hogy melyik évbdl valok
(1), csupan az, hogy az 1860/61-es évfolyam hanyadik széméaban
lattak napvilagot. Ez ugyan hozzavet6leges tajékoztatd adatnak nem
rossz, komolyabb célra azonban hasznalhatatlan, legfeljebb az eredeti
szdveg megkeresését kdnnyiti meg, de azt semmiképpen sem pétolja.
Még érdekesebben alakult Arany Janos levelezésének kritikai
kiadasa. A XVII. kotet (amely a levelezés 3. kdtete) mar tartalmazza
a Madach—Arany levelezés 1861-es darabjait. Az elsé (1861. szept.
12-én) Madachnak irt levél boritékjarél azonban nem tesz emlitést,
jollehet a Madéach Imre kéziratai és levelezése c. katalogus pontosan
leirja a boriték lelShelyét, és kozli annak szdvegét is. Még
érdekesebb, hogy a kotet olyan levelet is sorszammal ellatva felvesz
Arany Janos levelezésébe, amelyet soha senki sem latott, s Iétezésére
csupan spekulativ uton kovetkeztethetiink. Ez egy veszélyes Ut, ame-
lyet sulyos hiba volt valasztani. Mivel &ltalaban a biogréafidkhoz, de
konkrétan a jelen kdnyvhoz is igen sok kdze van a véleményem sze-
rint teljesen elhibdzott koncepcidnak, ezért részeletes biralatat nem
mell6zhetem.

Az Arany-levelezéshen 1339. sorszammal ellatott fiktiv levelet al-
litélag Madach Imre irta Alsésztregovan, 1861. szeptember 14. és 30.
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kozott: “[Madach megkdszonhette Arany dicsérd szavait s Az ember
tragédidja verselésére és nyelvére vonatkozd javitasi szandékat.]”
Kezdjiik az elején! Arany Janos a levelét Balassagyarmatra cimezte
(amirdl persze nem tudhatott a kritikai kiadas szerkeszt6je, de akkor
miért élt barmilyen feltételezéssel is Madach tartézkodasi helyére
nézve?), kérve, hogy tovabbitsdk azt a képvisel6 Urnak. Madach
minden bizonnyal valéban Sztregovan tartdzkodott, de ebb&l még
nem kovetkezik, hogy a valaszlevelét is ott kellett megirnia. A fiktiv
levél fiktiv keltezésének helyszinét helyesebb lett volna tehéat
mell6zni. Tovabb menve: szeptember 14-én és a kdvetkezd napokban
biztosan nem irta meg, ugyanis a levelet csak 17-én kapta meg (19-én
Szontagh Palnak irt levele szerint). De még 19-én sem irhatta, mert
ezen a napon irt levelében tdbbek kozott arrdl szolt, hogy szeretné
vélaszat megbeszélni Szontagh Pallal. Azt, hogy miért éppen szept.
30-a a legkésBbbi szdba johetd idépont, nem tudjuk meg. Madach okt.
3-an irt levele alapjan csak annyit allithatunk, hogy nyilvan még
elétte irddott a valaszlevél. De vajon teljesen biztosak lehetlink-e
abban, hogy volt valaszlevél? (Méas kérdés, de erre nem térnék ki,
hogy ha volt, postara adta-e Madach, s megérkezett-e az a
cimzetthez?) Sajnos csak nagyon valészin(i, de Madach levélirasa
szandéka ellenére sem bhiztos. Megtorténhetett pl., hogy Madachnak
varatlanul Pestre kellett utaznia, ezért aztdn — eredeti szandékatol
eltéréen — személyesen mondott kdszonetet Aranynak. Azt, hogy ez
nem is olyan valészin(itlen lehet6ség, mint amilyennek az elsé
pillanatban  gondolnank, azzal tadmasztanam al4,  hogy
elgondolkodtat6: Madéach, meg sem varva Arany levelét, okt. 3-a4n
Ujabb levelet irt neki. Ebben az Gjabb levélben nincs semmi utalds ar-
ra, hogy Arany id6kozben levelet kiildétt volna neki, de nem sokkal
korabban irt valaszlevelére sem utal Madach, pedig illett volna men-
teget6znie, hogy meg sem varva a masik fél levelét, Gjabbat ir, amely-
ben réadasul kéréssel fordul Aranyhoz. Mindezek alapjan az Arany
kritikai kiadas eljarasat elfogadhatatlannak tartom: a feltételezett le-
velekrdl helyesebb a jegyzetek kozott elmélkedni, mintsem
sorszammal ellatva felvenni azokat a kritikai kiadasba.

A régebbi nyomtatott munkak kézil Radé Gyorgy figyelmét (de
mindenki masét is) elkeriilte Harsanyi Zsolt legfontosabb
tanulmanya,
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amely a Magyar Halhatatlanok sorozatban Singer és Wolfner altal
(keltezés nélkil) kiadott Tragédia utan, Madach életének eseményei
cimmel jelent meg. Szamos fontos informéacidval kapcsolatosan ez az
egyedili — s éppen ezért felbecsiilhetetlen értéki — forrasunk, annak
ellenére, hogy pontatlansagoktdl egyaltalan nem mentes.

Sajnalatos médon Leblancné Kelemen Maria két dokumentumko-
tete is életrajzi szempontbdl hidnyos, s ezen a tényen az sem
véltoztat, hogy olyan hianyokrdl van sz, amelyeket az adott kétetek
eleve nem vallaltak fel. igy pl. a Madéach csalad levéltaraban (Magyar
Orszagos Levéltar P 481.) husznal tobb olyan gyaszjelentés talalhato,
amelyeket Madach Imrének cimeztek; ezek kézhez vétele (és
elolvasésa) éppugy része volt a kolt6 életének, mint barmely mas
kiildemény (pl. levél) atvétele.

Az elmult években szamos tanulmany is bévitette vagy modositot-
ta Madéach életével kapcsolatos ismereteinket, igy mara az elsé kiadas
jelentds mértékl kiegészitésre és pontositasra szorult. Radé Gyorgy
évekkel a haldla el6tt e sorok irdjat bizta meg — mivel végrendeletén
akkor mar nem kivant valtoztatni, ezért csak sz6ban — az Uj kiadas
megjelentetésével.

A munka évekig elhtGzédott, ami talan nem is olyan nagy baj, hi-
szen igy egyre tobb kiegészitésre nyilt lehet6ség. Mindazonéltal a je-
len kiadas szd&mos ponton elvileg is eltér az el6z6t6l: bizonyos —a m
gerincét alkotd szoveghez mérten masodlagos jelent6séglinek itélt —
részeket teljes egészében mell6ztem.

Teljes egészében hidnyoznak mind a szdvegkozi képek, mind az
els6 kiadas végén 1évd tablak; ezek kdrében ugyanis nem vallalkoz-
tam a teljessé tételre, annak pedig nem lattam értelmét, hogy vélto-
zatlan forméban kézzétegyem. Egyébként is: az életrajzi kronikanak
€z nem integrans része.

Ugyancsak kimaradt az 1864. 10. utani események ismertetése.
Az ok ugyanaz: ez sem része Madach életének, s itt is reménytelen
vallalkozas lett volna a teljességre térekves.

Végiil elmaradtak az egyes évek elején szerepld, a vilag, Magyar-
orszag és Nograd megye fébb eseményeit ismertet6 informaciok, az
elézbekkel azonos megfontolasbél. Mindezeket az informaciokat az
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érdekl6dék megtalédljadk az els6 kiadasban, s annak sincs akadalya,
hogy azokat a kés6bbi kutatasok teljesebbé tegyék.

Ma mar Radd Gyorgy defenziv allaspontjaval sem értek egyet:
Madach emberi és alkot6i nagysagat nem sziikséges ilyen mddon (de
mas modon sem) igazolni; ezen véleményem szerint régen tdl va-
gyunk mar, mint ahogy az is viladgos, hogy annak a kisebbségnek is
mindig lesznek majd képvisel6i, amelynek tagjai — Erdélyi Janos és
Luk&cs Gyorgy nyoman — a Tragédiat “talértékelt”-nek tartjak.

Ami a véltoztatasokat illeti, a régi és az (j sz6veg kozti viszonyt
szerettem volna egyértelm(ivé, attekinthetévé tenni, arra torekedtem
tehat, hogy lehetség szerint ne kelljen mindig az els§ kiadast is a
masodik mellé tennie az olvasonak. Ennek megfelelGen altalaban
meghagytam azokat a szOvegrészeket is, amelyeket valamilyen okbol
torolni kellett (pl. azért, mert az eseményre maskor kerilt sor); az
ilyen torolt szovegek mindeniitt ékzardjelben — <> — szerepelnek, s
utdnuk kommentar tudatja a kihagyas okat.

Az életrajzi kronika elsd kiadasara mindenitt az [1] jellel hivat-
koztam, s minden olyan szOvegrészt, amely [1]-ben nem szerepelt, a
[2] jellel kezdtem. Igy most, ha a fejléc (az esemény id6pontja és he-
lye) kezdddik [2] jellel, akkor az azt jelenti, hogy az adott idépont/
hely nem szerepelt [1]-ben, s hasonl6képpen, ha az esemény leirésa
vagy a kommentar kezdddik [2] jellel, akkor azok Ujak [1]-hez
képest. Leggyakrabban csak a kommentar egészilt ki; ilyenkor a régi
kommentér utan, 0j sorban a [2] jellel kezd6dik az Uj kommentar.
Arra is van példa, hogy a fejlécben szerepel [2], de az esemény
leirdsa el6tt nem: ez annak a jele, hogy maga az esemény [1]-ben is
szerepelt, csak éppen mas idéponttal. Ugy gondolom, hogy a késébbi
kiadasoknal is segitséget nyujthat, ha egy ilyen jeldléstechnikaval
tessziik vilagossa azt, hogy az egyes szdvegrészek pontosan melyik
kiadasnak a szovegrészei.

A datum irasa az Gjabb szokast tiikrozi: az év, a hd és a nap is arab
szamokkal szerepel, utébbiak minden esetben kétjegy(l szdmokként. A
mutatok sem a konyv oldalaira, hanem az idépontokra mutatnak: el-
hagytam az évszam elsé két szamjegyét, tovabba a pontokat és sz6kz6-
ket: a 621020 tehat a mutatokban az 1862. oktdber 20-i eseményt jeldli.
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A legtdbb fejtorést az idérend egységesitése okozta, €z ugyanis
nem volt minden részletében atgondolt és kovetkezetesen végigvitt az
elsé kiadasban (talan még most sem az). Itt a kdvetkezd elveket tar-
tottam szem elét:

1. Ahol szerepel az év, a ho és a nap is, ott értelemszer(en a ko-
rébbi datum megel6zi a kés6bbit.

2. A teldtt, t, t kordl, t utdn idémeghatarozasok ebben a sorrend-
ben kovetik egymast.

3. At, t-ig, t kordl, t-t6l idémeghatarozasok ebben a sorrendben
kovetik egymaést.

4. Az t, t+1, t-t’ id0meghatérozasok ebben a sorrendben kdvetik
egymast. Tehét pl.: 1855. 05. 05., 1855. 05. 06., 1855. 05. 05.-07.
03., vagyis ahol bizonytalan az esemény napja vagy hosszabb
idétartamrol van sz, ott a legkésébbi lehetséges datum szerint tértént
a besorolas. Ez azt jelenti, hogy id6tartamok esetében a besorolasnal
azt az idépontot tekintettem meghatarozénak, amikor az esemény
mar biztosan bekdvetkezett, mivel ez ésszer(ibbnek latszott, mint a
legkorabbi id6pont elfogaddsa, amikor lehetséges, hogy maér
bekdvetkezett az esemény.

5. A tavasz, nyar, 6sz idémeghatarozasokat a meteorolégiai
évszak vége utan tettem, tehat a tavaszi esemény a 05. 31-i eseményt
koveti, a nyari a 08.31-it, az 6szi a 11. 30-it. Téli események
altalaban nem fordulnak eld, aminek az az oka, hogy ha egy
eseményrdl csak annyit tudunk, hogy melyik télen tortént, akkor
ebbdl nem allapithaté meg egyértelmden az év, marpedig azt az elvet
nem kivantam feladni, hogy az eseményeket legalabb
hozzavet6legesen évekhez lehessen kotni. (Csak a legkorébbi
életszakaszndl — ahol tdlzottan szoérvanyosak az informéacidok —
fordulnak el6 tdbb éven atnyllo események.) Természetesen ott, ahol
lehetett tudni, hogy melyik évr6l van sz6, a 12. 31-i ill. 02. 28-i (29-i)
esemény utan szerepel a téli esemény.

6. Ahol csak a hénapot vagy csak az évet lehetett tudni, ott a ho-
nap és az év utolso napja uténra tettem az eseményt. Ez az elsd kia-
dasbhan felemas mddon volt megoldva, amennyiben az év eseményei
az év végén szerepeltek, ugyanakkor pl. a januéri események a 01.
01-i esemeények elétt; a tavaszi, nyari események pedig meglehetsen
ad
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hoc modon fordultak el6, tébbnyire nem az adott évszak elsé, de nem
is feltétlendil az utols6 napjanal.

7. [1]-ben az egy napon tortént eseményeknél, ha azok sorrendje
egyértelm(i volt, altaldban “az el6bbiek utan” megjegyzés allt a datumot
kdvetben. [2]-ben ehelyett a datum utén az abécé nagybetlii jelolik az
események sorrendjét: pl. 1861. 02. 02. A-t kdveti 1861. 02. 02. B.

8. Igyekeztem elkeriilni a szinonimékat: igy pl. a “t-nél nem ke-
s6bben” és a “t-ig” egyenértéki idémeghatarozasok kozll az utobbit
vélasztottam.

9. Megkiilonboztettem a két idépont kdzé es6 eseményeket asze-
rint, hogy egy jol meghatarozott napon vagy legaldbbis a megadott
id6tartamhoz mérten elhanyagolhatéan révid idészak alatt tortént-e
az esemeny, vagy inkabb arrdl van sz6, hogy feltételezhet6en
hosszabb, folyamatos tevékenység tortént, amely a megadott
id6hatarokkal 6sszemérhetd. ElGbbi esetben gondolatjel szerepel az
idépontok kozott, mig az utdbbi esetben harom pont. Amikor pl. a
Négradi képcsarnok c. versgyljtemény keletkezésénél az 1847. 08.
23 ... 10. 12. id6szakot talaljuk, akkor ez azt jelenti, hogy a teljes
gyljtemény vélhetéen nem egy vagy két nap, hanem hosszabb
idészak alatt késziilhetett, mindenesetre a megadott id6hatarok
kozott.

Vegyik észre, hogy a fenti elvek kdvetése mellett el6fordulhat,
hogy az események sorrendje nem felel meg az id6beli sorrendnek,
s6t ami még furcsabb: bizonyos esetekben szilkségképpen megelézi
egy késébbi esemény leirdsa a korabbit. Ez tértént pl. Madach Imré-
nek azzal a levelével, amelyet fogsaga idején még Pozsonybdl kildott
a feleségének, s amelyben szililetendd gyermekilknek a Borbala nevet
ajanlotta. Madach Imrét valamikor ez utan szallitottdk Pestre, &m az
életrajzi kronika mostani kiadasdban mégis a Pestre szallitds esemé-
nye szerepel elébb. Hogy miként lehetséges ez? Nos, jelenleg nem
tudjuk pontosan, hogy mikor, csupan azt tudjuk, hogy 1853. 01. 15.
és 19. kozott szallitottak Pestre a kolt6t, igy ez az esemény, a fentiek
alapjan a 01. 19-ét koveti. De mit tudunk mondani a levélr6l? Csupan
annyit, hogy az a Pestre szallitas el6tt, vagyis mindenképpen 01. 19-e
el6tt irédott. De nem biztos, hogy 15-e el6tt, ezért nem tehetjik az
1853. 01. 15.-01. 19. esemény elé. Ha jobban belegondolunk, hasonld
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probléma akkor is el6allna, ha ilyen esetekben nem a késébbi, hanem
a korabbi idéponthoz igazitananak az esemény leirasat. Ezt a tempo-
ralis paradoxont — mint a temporalis logikai paradoxonokat altalaban
— csak olyan szigori megkdtésekkel lehetne kikilszobolni, amelyek
meglehet6sen bonyolultak és dnkényesek, s igy gyakorlatilag hasznal-
hatatlanok lennének. Szerencsére az ilyen komplikalt esetek szédma
nem tulsadgosan nagy.

Rad6 Gyorgy csupan a nyomtatott forrasok maradéktalan szdmba-
vételére vallalkozott. Ennek ellenére béségesen felhasznélt soha nem
publikalt kéziratokat is, igy pl. a Madach csalad tagjainak levelezését,
Komjathy Anzelm onéletirasat stb. Ezt a hagyomanyt igyekeztem én
is folytatni, anndl is inkabb, mivel a nyomtatott munkékban nem egy
esetben a kéziratos forrasok torzult valtozataival ill. pontatlan kozle-
seivel, feldolgozasaival taldlkozunk. Ezek kozll a legfontosabb a
koltd unokadcesenek, ifj. Balogh Kéarolynak a visszaemlékezése volt,
amely id6kozben meg is jelent. Legifj. Balogh Karoly mlive, a
Madéach az ember és a kolt§ figyelemre mélté munka ugyan, s
béségesen felhasznalja apja emlékiratait, am az “eredeti” m{ ebben
az esetben nemcsak jobb, részletgazdagabb, de egyuttal hitelesebb,
pontosabb is.

Ugyancsak a kéziratokhoz kellett visszanyllnom a nevek pontosi-
tasa érdekében. Bagyinszky Borbala nevét pl. sokféleképpen irtak
mar a Madéach-irodalomban, tébb formaban fordult el6 [1]-ben is,
csak éppen igy nem, ahogyan a hivatkozott Madach-kéziraton (s
mellesleg az anyakodnyvekben is!) szerepel. [1]-ben a Csernyus
csaladnév is kovetkezetesen Csernus alakban szerepelt, ami pedig a
helységneveket illeti, azok sok esetben azonosithatatlanok voltak. gy
pl. Nagysz6l6 szerepelt Nagyzell§ helyett, Szalatnya Pusztaszalatnya
helyett, Csalomja Nagycsalomja helyett stb. E téren arra torekedtem,
hogy valamennyi foldrajzi név egyértelm(en azonosithat6 legyen.

Rad6 Gyorgy az els6 kiadashoz irt bevezet6jében a versek szak-
elemzése majd kozelebb visz a megoldashoz. Nem igy tortént: a kézi-
rati katalégus sem volt képes — néhany kivételtdl eltekintve — tampon-
tot adni a versek keletkezési id6szakahoz. A gond ugyanis az, hogy a
versek tilnyomd tébbsége csak abban a formaban maradt fenn, aho-
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gyan életének utolso évében a szerz§ sajto ald rendezte, s ahol tébb
szovegvaltozat van, azok is tobbségiikben 1864-ben keletkeztek. Ma-
dach a jelek szerint ugyanugy jart el verseinek kézirataival is, miként
mas mdivei (pl. Az ember tragédidja) esetében is tette: az () véltozat
elkésziiltekor a kordbbit megsemmisitette. Ugyanakkor Rad6 Gyorgy-
nek azzal az érvelésével, amely szerint Madach Imre a vers-
kézirataira eleve nem irt volna keltezést, nem érthetek feltétel nélkil
egyet. 1864-ben nem feltétleniil a korébbi versvaridnsok keltezetlen
volta, hanem ink&bb az lehetett az oka a keltezés hianyanak, hogy
azokat a kotetben — tegyiik hozza: jogosan — szikségtelennek itélte.
Arra, hogy az “eredeti” (korai) vers-kéziratokon (eltekintve a
fogalmazvanyoktol) igenis szerepelhetett, ha nem is minden esetben,
de legaldbb bizonyos esetekben keltezés, tanusitja kozvetlendl a
Candida c. korai verse, kdzvetve pedig a Majus 24-én c. vers: vajon
hogyan emlékezhetett Madach Imre 1864-ben arra, hogy éppen 1857.
majus 24-én vett részt Veres Palnéval azon az emlékezetes
kirdndulason, amely a széban forgd verset ihlette, ha egyszer nem
vezetett napl6t (marpedig semmi jele annak, hogy vezetett volna)? Az
egyetlen ésszerlinek latszo feltételezés mégis csak az, hogy a vers
egykoru valtozatan szerepelt a datum, s igy volt képes arra, hogy a
Majusban cimet a kéziratban kijavitsa, pontositsa.

Ugyanakkor az irasszakértdi elemzések mas tertleteken — pl. a fi-
atalkori drdméak vagy az elbeszélések esetében — mégis csak kdzelebb
vihetnének a mivek keletkezési idejének pontositasahoz. Nagy kar,
hogy az elmult években megkezdett grafoldgiai vizsgalatok éppen az
ilyen kérdések megvalaszolasara eddig még nem véllalkoztak.

A jelen kiadas igyekezett egy kis lépéssel kozelebb keriilni az érték-
mentes leirashoz, legalabb a legkirivébb esetekben. (Lasd pl. az 1849.
02. 04-i eseményhez irt megjegyzés végén a “lazadas” és “szabadsag-
harc” szavak részrehajlo hasznalatéat!) Szerencsére Madach vallasossa-
gardl az els6 kiadasban csak az 1864. 10. 04-i eseményekkel dsszefiig-
gésben volt sz, dm ott elég szerencsétlen megfogalmazasban. Vélemé-
nyem szerint egy korrekt deskripcidban ennyire altalanosan nem is sza-
bad haszndlni az ilyen és hasonl6 fogalmakat. (Szerencsésebb kiilon-
kiilon a talvilagban valo hitrél, templomba jarasrol sth. beszélni.)
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Rad6 Gyorgy konyvének két lektora is volt, a mostaninak egy
sincs. Mar az els§ kiadas is tulsagosan nagy lélegzetl volt ahhoz,
hogy érdemi lektoréldsara — a kiadd szamara is belathaté hatarid6n
belil — bérki is vallalkozhatott volna. Mivel az els6 kiadas elsé
igazén informativ soranak, a Madach sziiletését kozI§ datumnak a
lektordldsa sem volt sikeres, jollehet elegendd lett volna egy
oroknaptért segitségul hivni annak megallapitasara, hogy 1823. 01.
20-a nem kedd volt, hanem hétf6, ez a kudarc végképp meggy6zott
arrél, hogy a hagyoményos értelemben vett lektordlas az életrajzi
krénikédk esetében cs6dét mond. Amennyire meg tudom itélni,
valgjdban csak egy kilt van: minden kiadas kozreaddja egyuttal a
korabbiak lektoranak tekinti 6nmagat. Igy tettem én is, s remélem,
hogy a harmadik kiadas kozreaddja is ebben a szellemben javitja
majd hibainkat.

Pest, 2006. januar 1.
Andor Csaba
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1823. 01. 20. — hétfé Alsosztregova

MADACH IMRE szilletése. — Keresztlevelét kozli: Beck 254. Szileté-
sének napjat 6nmaga meghatarozza: Gyul-lll. 484., MOM-II. 996.,
OL-II. 157.

MADACH IMRE 1863. 01. 20-i levele szerint sziiletésnapja 01. 20., Fabian és Sebestyén vé-
dészentek napja. Nyilvan a keresztlevél keltezését tévesztette 6ssze a sziiletés napjaval mar
BERCzY KAROLY 1866. 02. 06-an tartott emlékbeszédében (Gyul-I. XVII.), s a téves
datum azéta keriilt minden életrajzba és kézikdnyvbe. A tévedés részletes elemzése: RADO
GYORGY: Targyszer(i és targyilagos Madach-életrajzért. Palocfold 1980. 3 sz. 22.
Térsadalmi kérnyezetrajz: SOTER ISTVAN: Alom a térténelemrél. Bp., 1965. 9-19.

[2] A szilletésnap datumat meger6siti névérének, MADACH MARIAnak édesanyjahoz irott
levele (OSZK Kézirattara. Levelestar: MADACH MARI — id. MADACH IMRENEhez. 13.
Keszeg, 1841. 01. 20.), tovabbd mai ismereteink szerint valamennyi 1865 el6tti publi-
kacio, beleértve a nekroldgokat is. [1]-ben a szilletésnap tévesen keddre esik. Mara tisz-
tazédott, hogy MADACH IMRE el6tt mér volt egy filgyermeke a hazaspéarnak: IF). MADACH
SANDOR (Buda, 1811. dec. 30.-Buda, 1812. febr. 14.) HARSANYI ZSOLT utal is ra
regényében. (Ember kiizdj’-I. tablazat.)

1823. 01. 21. — kedd Alsosztregova

MADACH IMREt megkereszteli HLINICZKY GASPAR alsOsztregovai r.
kat. plébanos. Keresztsziilei: BUKVA GYORGY és BR. CZETVICZ AN-
TALNE SIMONCHICH ANTONIA. — Keresztelési anyakonyvezésének
szovegét kozli: Beck 254. [2] Eredetiben: Matrika prim. kat. cirkovi v
Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898. Statny Archiv Banskej Bystrici.

[2] BUKVA GYORGY Alsosztregova evangélikus lelkésze. [1]-ben a keresztelés tévesen
szerdara esik. Madach keresztanyjanak neve [1]-ben, az anyakdnyvi bejegyzésnek megfe-
leléen Czetvicz Antonia. Andor-16. (22-31.) a halalozési bejegyzés (1939. 01. 04.) alap-
jan kozli a teljes nevét. (A keresztanyakat a latinul vezetett anyakdnyvekben szamos
esetben férjuk csaladnevével és sajat keresztneviikkel jegyezték be; Majthényi Anna pl.
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tobb unokajanak is a keresztanyja volt, és sokszor Madach Anna néven szerepel a megke-
reszteltek anyakdnyveiben.)

[2] 1823. 10. 11. — szombat Dabas

[2] ID. MADACH IMRE és ID. MADACH IMRENE mint keresztszil§ részt
vesz MADACH JANOS (a keresztapa batyja) és KEOFEJEO KAROLINA
(annak masodik felesége) fidnak, MADACH SANDOR LAszZLO IMRENek
a keresztel6jén. — Sari katolikus keresztelési anyakdnyve (MOL A
5196).

[2] Jollehet MADACH IMRE jelenlétére nincs bizonyitékunk, mégis valdszinlibbnek latszik,
hogy a hazaspar magéval vitte 6t is Dabasra, mintsem az, hogy otthon hagytak volna, a
dajka gondjara bizva. A hazaspar els6szilott filigyermeke masfél hdnapos kordban, 1812
elején meghalt, Ujabb fiuk csak toébb mint tiz év utan sziletett. A mar nem fiatal hazaspar
(az anya 34, az apa 42 éves volt) valdszinlileg nem hagyta “magara” MADACH IMREt.
Dontésuknél nyilvan azt is szdmitasba vették, hogy a gyermek megbetegedése esetén
ugyanolyan gyorsan eljuthatnak Pestre, mint Alsdsztregovardl Losoncra, rdadasul Pesten
jobb orvosi ellatasra szamithatnak.

[2] 1825. 02. 17. — csUtdrtok Alsbsztregova
[2] MADACH IMRE 6ccse, MADACH GYORGY SANDOR keresztelése. —
Forras: Matrika prim. kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-
1898. Statny Archiv Banskej Bystrici.

[2] 1825. 03. 11. — péntek Alsosztregova
[2] MADACH IMRE 6ccsének, MADACH SANDOR GYORGYnek a halala.

— Forras: Matrika prim. kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D
1812-1898. Statny Archiv Banskej Bystrici.
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1826. 03. 26. — vasarnap Alsbsztregova

MADACH IMRE Gccse, MADACH KAROLY keresztelése. — Evszama:
FEJERPATAKY LASzLO (szerk.): Magyar nemzetségi zsebkonyv. II.
rész: Nemes csaladok. I. k. Bp., 1905. 416. [2] Eredetiben: Matrika
prim. kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898. Statny
Archiv Banskej Bystrici.

[2] [1]-ben keresztelés helyett szilletés szerepel. Az eredeti anyakdnyvi bejegyzés semmi-
ben sem kiilénbdzik MADACH IMREEt6I, igy az abban szereplé datum ugyanlgy a bejegy-
zésnek, vagyis a keresztelési szertartasnak a datuma, mint MADACH IMRE esetében.

1827. 04. 23. — hétfé Alsosztregova

MADACH IMRE dccse, MADACH PAL keresztelése. — Madéch Palrol
KERENYI FERENC: Egy marciusi ifji Nogradban: Madéach Pal. Paldc-
fold 1971. 4. sz. 44-50. [2] Eredetiben: Matrika prim. kat. cirkovi v
Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898. Statny Archiv Banskej Bystrici.

[2] [1]-ben keresztelés helyett szliletés szerepel. A véltoztatds magyarazata ugyanaz, mint
1826. 03. 26-nal.

[2] 1827. 07. 20. - péntek
Csécse

[2] MADACH IMRE leendé feleségének, FRATER ERZSEBETNek a sziile-
tése.

[2] A szilletés pontos napjara az egy nappal kés6bbi keresztel6n kiviil abbdl kovetkeztet-

hetlink, hogy 07. 20-4n lesz az eskuvGje. (La&sd: 1845. 07. 20.) Elterjedt szokas volt a
menyasszony szliletésnapjan tartani az eskiivét.
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1827. 07. 21. — szombat Sziradk

MADACH IMRE leend6 feleségének, FRATER ERzZSEBETNek a kereszte-
I6je. — FRATER ALADAR levele L. Kiss IBoLYAhoz 1941. 06. 11-én.
Kozli: Kiss 69-70. Szirdk evangélikus keresztelési anyakényvének
mikrofilmje: MOL A 2514,

Uo. FRATER ERzSEBET szlileirl; apja ippi, érkeseriii és bélmezei FRATER JOZSEF, anyja
sarudi BATTIK LucA, 1825-ben kotottek hazassagot, leanyukat reformatus hitre keresztel-
ték.

[2] [1]-ben sziiletés szerepel. A szirdki evangélikus keresztelési anyakdnyv tanlsaga sze-
rint ez a keresztelés datuma; egyéb életrajzi tények mellett (lasd: 1827. 07. 20. és 1845.
07. 20.) Szirak és Csécse tavolsdga is valdszinditlenné teszi, hogy a szilletés napjan lett
volna a kereszteld. (Bar FRATER ERZSEBET az anyakdnyvi bejegyzés tanlsaga szerint
reformétus vallast, mégis egy evangélikus anyakdnyvbe jegyezték be a keresztelését.
Ennek magyarazata az, hogy egész Ndograd megyében csupan két — Csécsétdl rendkivil
messze fekvd — teleplilésen: Losoncon és Didsjendn kereszteltek reformatusokat.) [1]-ben
az anya keresztneve Luczia alakban szerepel, a hazassagkotés évszama 1826. Az el6bbit a
szirdki anyakonyvi bejegyzés, az utdbbit pedig a héazasulandok losonci reforméatus
anyakonyvének indexregisztere pontositja.

1828. 11. 05. — szerda Alsosztregova
MADACH IMRE rimes francia levelet ir apjanak, id. MADACH IMREnNek.
Rovid névnapi jokivansag. — Kozli MOM-II. 891. Kézirat: OSZK
1828

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENEnek. Kdszoni

ajandékait. Budara késziil anyjahoz. — Kozli: Pal 386., MOM-II.
891., OL-I. 9. Kézirat: OSZK
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[2] Szdmos csaladi levél tanisaga szerint Budan ekkoriban a Csaszar-flirdében tartdzko-
dott (gyogyfirdési céllal) évente tobb héten &t a csalad; MADACH IMREt is gyakran ott ta-
1aljuk.

1829. 01. 01. csutortok

MADACH IMRE 6Occseivel francia levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IM-
RENEnek. Ujévi versike, alairasa: Imre, Karoly, Pali. — Kozli: Pal
386., MOM-II. 891-892., OL-I. 10. Kézirat: OSZK

MaADACH IMRE dccseivel francia verset ir ndvéreinek, MADACH MARI-
Anak és MADACH ANNAnak. Rovid kdszontés, alairasa: Imre, Karoly,

Pali. — Kozli: Pal 386., MOM-II. 920., OL-I. 10. Kézirat: OSZK

Az évszam PALAGYI MENYHERT feltételezése.

1829. 07. 26. — szerda Alsbsztregova

Madach Imre viragot rajzol, révid kdszontéssel anyja neve napjéara.
— Kaézli: Vasarnapi Ujsag 1897. 51. sz., Pal 37., OL-I. 16-17.,
Nagyné 1. sz. Kézirat: OSZK.

1829. 08. 07. — péntek Buda
ID. MADACH IMRENE levelet ir férjének, 1D. MADACH IMREnek vala-
mint fiainak, MADACH KAROLYNnak és MADACH PALnak. A Csaszar-
firdében van tobbi gyermekeével, tehdt MADACH IMREvel is. — Kéz-

irat: MOL.

HARSANYI ZSOLT az 1831. évi kolerajarvany utéani id6re teszi a budai utazast. (Ember
kiizdj’-1. 137.)
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[2] Val6jaban a jarvany el6tti és utani években is levelek bizonyitjak, hogy ID. MADACH
IMRENE Budan, a Csaszar-fird6ben tartdzkodott, sét, a jarvany ideje alatt is Budan volt.
[1]-ben a tartdzkodas helyszine egy meg nem nevezett fiird6hely. Mivel az Gn. (j traktus 3-
as lakosztalyaban vannak, ugyanott, ahonnan 1832. 08. 09-én ID. MADACH IMRE kiildi a
levelét feleségének, ezért az utdbbi levél utaldsa alapjan teljesen bizonyos, hogy a Cséaszar-
firdében tartézkodnak.

1829. 08. 14. — péntek Buda
MADACH MARIA levelet ir apjanak, ID. MADACH IMREnek. Occse,
MADACH IMRE mar j6l van, énmaga nehezen ldbadozik. — Kézirat
MOL.

A levélen nincs évszam, feltehetéen egy héttel késbbi, mint az el6z6.

[2] Evszam hiényéaban csaknem lehetetlenség megallapitani, hogy mikor irodhatott a levél.

Eveken 4t rendszerint augusztusban id6zétt tobb hétig a csaléd tébb tagja is a Csészar-
firdében.

1829 6sz ... 1830 Gsz

MADACH IMRE az |. grammatikai (=I. gimnaziumi) osztalyt végzi,
magéantanulé. — Pal 39.
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1830. 11. 27. — szombat Véac

MADACH IMRE az |. grammatikai (=1. gimnaziumi) osztalybdl vizsga-
zik a piaristakndl, tiszta eminens. — Mo 20., Pal 39. Bizonyitvanyat
kozli: Pal 377.

[2] 1830

[2] MADACH IMRE rajzos Udvozletet ir — a tegezé formahol és abbdl a
ténybdl kovetkeztetve, hogy a rajz a Madach csalad tulajdonabdl ke-
rilt kozgydjteménybe — foltehet6en valamelyik testvérének. — Nagy-
né 2. sz. Kézirat: OSZK.

1830-1831 kortil Alsosztregova
MADACH IMRE, MADACH KAROLY és MADACH PAL hazitanit6ja Osz-
TERMANN JOzSEr evangélikus segédlelkész. — Pal 37., Bal. 22.,
MOM-II. 1112., OL~I. 11.

[2] 1831. 05. 01. el6tt

[2] MADACH IMRE betegeskedik. — OSZK Kézirattara. Levelestar:
TIHANY MARI - ID. MADACH IMRENEhez. (Ebeck, 1831. 05. 01.)

[2] 1831. 07. 21. — csitdrtok Pest
[2] DR. REISINGER JANOS tiinetmentességet igazold bizonyitvanyt allit
ki MADACH IMRE, ID. MADACH IMRENE, MADACH MARIA, valamint a
személyzethez tartozd BRENNER JOZSEF és CSONKA ANNA részére. —
Andor-13. Kézirat: MOL. P 481. Fasc. LXXIV. No. 1-78. 28. cs.,

OSZK Kézirattara. Levelestar: Ismeretlen — id. Madach Imrénéhez.
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[2] HORVATH GYORGY, Pest varmegye alispanja bizonysaglevelet ad
ki ID. MADACH IMRENENekK és a vele egyiitt utazoknak, amelyben iga-
zolja, hogy Pesten még nem észleltek koleras megbetegedést.

[2] Az orszagban kolerajarvany tombol; ID. MADACH IMRENE Pest-Budar6l (legval6szi-
nlibben a Csaszar-furd6ben toltott gydgyiidilést megszakitva) szeretne visszatérni Also-
sztregovara, mivel azonban Nograd megyét kordonnal lezartak, az orvosi igazolas segitsé-
gével Vvéli elérni Gti céljat. REISINGER JANOS doktor igazolasaban ugyan nem emliti név
szerint MADACH IMREt és MADACH MARIAt, csupan annyi dertl ki bel6le, hogy ID. MA-
DACH IMRENEVel egy fia és egy lanya van egyutt, &m egy ismeretlen levélirénak Alsé-
sztregovardl 1831. 07. 23-rdl keltezett, ID. MADACH IMRENEnNek sz616 levelében ez allt:
“Mari und Emi kisse ich &chtvoll”, ami kétségtelenné teszi, hogy 6k tartozkodtak any-
jukkal Pest-Budan.

[2] 1831. 07. 23. — szombat Pest-Dunakeszi—Vac—Pest

[2] ID. MADACH IMRENE csalédtagjaival és a személyzet két tagjaval
elindul Also6sztregovara, de nem engedik be Szendehelyre; vissza kell
fordulnia Pestre. — Andor-13.

[2] Az 1831. 07. 21-én kapott bizonysaglevélen szerepl§ lattamozéasok igazoljak az id6-
pontot és a helyszineket, de megerdsiti a torténteket ID. MADACH IMRENE 1831. 07. 25-én
férjének irt levele is.

[2] 1831. 07. 25. - hétfs
Buda

[2] ID. MADACH IMRENE és a kiséretében 1év6 négy személy, koztiik
MADACH IMRE is, Budan tartézkodnak, a Fortuna fogaddban. ID. MA-
DACH IMRENE levélben kéri férjét, hogy azonnal utazzék értik. —
Andor-13. Kézirat: MOL P 481. Fasc. LXX. No. 1-20. 26. cs.
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[2] 1831. 07. 28-29. — csuitoértok—péntek Buda

[2] ID. MADACH IMRE megérkezik Budara a csaladjért, de nem tudja
elintézni hazautazasukat, ezért visszatér tobbi gyermekéhez, Also-
sztregovara. — Andor-13.

[2] ID. MADACH IMRE GYURCSANYI GABOR els@ alispantdl utlevelet kap, amellyel 1831.
07. 27-28-an Alsosztregovarol Pestre, majd 1831. 07. 29-30-4n Pestr6l Alsosztregovara
utazik. Az utlevél bejegyzései alapjan valdszinlleg csak 28-ardl 29-ére virrad6 éjszaka
tartdzkodott Pest-Budan, s igy csaknem bizonyos, hogy dolga végezetlenil, vagyis a Pest-
Budan rekedt csaladtagok nélkul tért haza.

1831 6sz Alsosztregova
MADACH IMRE a Il. grammatikai (=Il. gimnaziumi) osztaly els6 sze-
meszterét végzi, magantanuld. — Pal 39.

1831. 12. 29. — csiitortok Véac
MADACH IMRE a Il. grammatikai (=Il. gimnaziumi) osztalybdl vizs-
gazik a piaristdknal, tiszta eminens. — Mo 20., Pal 39.
Bizonyitvanyat kozli: Pal 378.

1832 tavasz Alsosztregova

MADACH IMRE a Il. grammatikai (=I11. gimnéaziumi) osztély els6 sze-
meszterét végzi, magantanuld. — Pal 39.
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1832. 02. 24. — péntek

OszTERMANN JOZSEF latin levelet ir MADACH IMREnek. Ujra meg
akarja latogatni. — Emliti: Pal 38. Kozli: MOM-II. 1112-1113,,
OL-I. 11. Kézirat: OSZK.

A levelet PALAGYI MENYHERT szerint a hézitanit6 OSZTERMANN fia irta, HALASZ GABOR
(MOM-II. 1211) és STAUD GEZA szerint maga a hazitanitd. A levél hangjabdl és “dilecte”
megsz6litsabol itélve, az utdbbi feltételezés a valdszintibb.

[2] Grafoldgiai elemzés nélkil is megallapithatd, hogy a levelet ugyanaz a személy irta,
aki az 1831. 07. 23-i ID. MADACH IMRENEnek szolo levél feladdja volt (OSZK
Kézirattara. Levelestar: OS[Z]TERMANN JOZSEF — ID. MADACH IMRENEhez), vagyis a ha-
zitanito. A levélben szerdai (1832. 02. 29.) vagy csutortoki (1832. 03. 01.) latogatast he-
lyez kilatasha a tanito.

1832. 04. 03. - kedd
Véc

MADACH IMRE a I1l. grammatikai (=I11. gimnéaziumi) osztaly els6 sze-
meszterébdl vizsgazik a piaristakndl, tiszta eminens. — Mo 20., Pal
39. Bizonyitvanyat kozli: Pal 379.

1832 tavasz—nyar Alsosztregova
MADACH IMRE a Ill. grammatikai (=I1l. gimnaziumi) osztaly mésodik
szemeszterét végzi, magantanuld. — Pal 39.

1832. 08. 06. - hétfé
Véc

MADACH IMRE a Ill. grammatikai (=I1l. gimnaziumi) osztaly mésodik
szemeszterébdl vizsgazik a piaristakndl, tiszta eminens. — Mo 20.,

Pal 39. Bizonyitvanyat kozli: Pal 380.

42

[2] 1832. 08. 09. — csutortok Buda

[2] ID. MADACH IMRE levelet ir a Csaszar-fiird6b6l 1D. MADACH IMRE-
NEnek, beszamol fiuk, MADACH IMRE sikeres vizsgairdl, jo egészségi
allapotardl, s arrél, hogy MADACH IMRE a Véarosmajorban talalkozott
DvorsAkkal. — Kézirat: OSZK Kézirattara. Levelestar: Id Madéch
Imre — feleségéhez.

1832. 08. 15. - szerda
Buda

ID. MADACH IMRENE levelet ir Alsésztregovardl férjének, 1D. MADACH
IMRENek. Kdszoni a MADACH IMRE vizsgajarol kildott értesitést, dvja
Gket a még pusztito kolerarél. — Kozli: MT 318. Kézirat: MOL.

[2] Az [1]-ben szerepl6 téves hipotézis szerint “Apa és fia feltehetéen még Vécott tartdz-
kodnak”.

1832 6sz ... 1834 8sz Alsbsztregova

MADACH IMRE a IV. grammatikai (IV. gimnaziumi) osztalyt végzi,
magéantanuldé. — Pal 39-40.

PALAGYI MENYHERT feltételezése szerint MADACH IMRE betegeskedése vagy apjaé vagy a
nevel§ valtozésa volt az oka annak, hogy ezlttal egy tanév anyagat két év alatt tanulta
meg.

[2] 1833. 02. 26. — kedd Alsosztregova

[2] MADACH IMRE és MADACH MARIA VERNER SANDOR keresztsziilei
(szll6k: VERNER BALINT és EGRI MARIA). — Forras: Matrika prim.
kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898. Statny Archiv
Banskej Bystrici.
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[2] 1833. 03.
Véac

[2] MADACH IMRE félévi vizsgat tesz VVacon. Annyira rovidlato, hogy
szemiiveget vesznek neki. Sokat betegeskedik, csuzos fajdalmai kid-
julnak. Ez évben nem tanul, egy évet veszit. — Kozli: Harsanyi 199.
[2] 1833. 08. 01. — csutdrtok Alsosztregova
MADACH MARIA férjhez megy barathi HuszAR J6zserhez, Keszegre
koltozik. — Forras: Matrika prim. kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B—-
C-D 1812-1898. Statny Archiv Banskej Bystrici.

<1833. 12. 07. el6tt

MADACH MARIA férjhez megy HUszAR JOzserhez [...]>

[2] Az eskiiv6 pontos id6pontjanak ismeretében az 1833. 12. 07-én irt levélre torténd hi-
vatkozas foloslegessé valt.

1834-ig Alsosztregova
MADACH IMRE megtanul németil és franciaul, kitlinden tanul latinul
és gorogul, kedvvel és szorgalmasan tanul zongorazni. — Bal 22.

1834. 01. 03-ig Alsbsztregova

MADACH IMRE megkapja VICTOR HuGo Ruy Blas ¢. miivének német
forditasat. — Voi 75.
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1834. 01. 03. — péntek Alsosztregova

ID. MADACH IMRE haléla. — Mo 5., LATKOCZY MIHALY: Madach Im-
re Gseirdl. Bp., 1901. Nekrolég: Magyar Kurir 1834. 01. 17. Forrés:
Matrika prim. kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898.
Statny Archiv Banskej Bystrici.

[2] 1834. 10. 03. — péntek Alsosztregova
[2] MADACH IMRE unokadccsének, 1IFJ. HUSZAR JOZSEFnek a sziiletése.
— Forras: Bejegyzés édesanyjanak, HUsSzZAR JOzSEFNEnak az ima-
kényvében (MATZON FRIGYESNE tulajdonéban), Harsanyi 199.

[2] Mint az HUSZAR JOZSEFNENak ID. MADACH IMRENEhez intézett leveleibdl kit(inik, DR.
LANCZINGER LAsSzLO orvos szakértelmében jobban megbizott, mint a lakéhelyén, Ke-
szegen elérhet orvoséban, ezért tobb alkalommal is Alsosztregovan sziilte meg gyermekét.
[2] 1834. 10. 05. — vasarnap Alsosztregova
[2] MADACH IMRE unokadccsének, IF). HuszAR JOzSEFnek a kereszte-
16je. — Forrés: Matrika prim. kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D
1812-1898. Statny Archiv Banskej Bystrici.

1834. 10. 09. — csutdrtok Véc
MADACH IMRE a V. grammatikai (=1V. gimnaziumi) osztalybdl bizo-

nyitvanyt kap a piaristaktdl, tiszta eminens. — Mo 20., Pal 40-41.
Bizonyitvanyat kozli: Pal 40-41. és 381.

45



1834. 12. 28. — vasarnap Alsosztregova
MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENek. Rajzpa-
pirt kér ocesének, MADACH KARoLYNak. — Kozli Pal 386., MOM-II.
892., OL-I. 12-13. Kézirat: OSZK

[2] MADACH KAROLY [1]-ben tévesen MADACH IMRE batyjaként szerepel.

[2] 1834

[2] MADACH IMRE cim nélkili gyermekkori rajzanak (“Kereszt vas-
macskaval és viragfiizérrel”) keletkezési éve, ID. MADACH IMRENE da-
talasa szerint. — Nagyné 9. sz. Kézirat: OSZK.

1834 tél ... 1835 tavasz Alsosztregova

MADACH IMRE az |. humanitasi (=V. gimnaziumi) osztaly elsg sze-
meszterét végzi, magantanuld. — Pal 41.

PALAGYI MENYHERT sz6vegében az évszam tévesen: 1835-1836.

1835. 03. 26. — csttortok Véc
MADACH IMRE az |. humanitasi (=V. gimnaziumi) osztaly elsd sze-
meszterébdl bizonyitvanyt kap a piaristaktol, tiszta eminens. — Mo
20. Bizonyitvanyat kozli: Pal 382.

1835. tavasz ... nyar Alsosztregova

MADACH IMRE az |. humanitasi (=V. gimnaziumi) osztaly méasodik
szemeszterét végzi, magantanuld. — Pal 41.
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PALAGYI MENYHERT sz0vegében az évszam tévesen 1836.

[2] 1835. 07. 12. — vasarnap Alsosztregova
[2] MADACH IMRE és MADACH ANNA VERNER AMALIA keresztsziilei
(szll6k VERNER BALINT és EGRI MARIA) — Forras: Matrika prim.
kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898. Statny Archiv
Banskej Bystrici.

1835. 08. 08. szombat Véc
MADACH IMRE az |. humanitasi (=V. gimnaziumi) osztaly masodik
szemeszterébdl bizonyitvanyt kap a piaristaktol, tiszta eminens. —

Mo 20. Bizonyitvanyat kozli: Pal 383.

MORVAY GY0z0 szévegében az évszam tévesen: 1838.

[2] 1835. 11. 08. — vasarnap Alsosztregova
[2] MADACH IMRE és MADACH ANNA OLIVA PAL keresztszilei. (Szii-
16k: OLIVA JANOS és GASPAR JULIA.) — Forras: Matrika prim. kat.
cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898. Statny Archiv Bans-
kej Bystrici.

1835 korul Alsosztregova

[2] MADACH IMRE és fivérei hazitanitdja: KovAcs IMRE. — Pal. 36.,
Bal 22.

HARSANYI ZSOLT szerint KOVACS LAJOS (Ember kiizdj’-I. 20.)
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[2] [1]-ben KovAcs JOzSEF szerepelt. Minden korabbi feltételezést megdontétt NAGY
CsABA felfedezése. Eszerint a hazitanit6 val6jaban KOvACS IMRE volt — a gyaszhir szerint
vizépit6 all. mérndk —, aki 1891. 06-ban hunyt el Budapesten (Vaséarnapi Ujsag 1891/23.
378.).

MADACH IMRE tollrajzot készit tanuldszobdjukrol, a rajzon a héazitani-
t0, MADACH KAROLY és MADACH PAL. — Pal 36. Rajz: Pal 40/41.

PALAGYI MENYHERT feltételezése szerint a hazitanité KOVACS JOZSEF.

1836. 03. Alsosztregova
MADACH IMRE agyban fekvé beteg. — Ritk 77-78., MOM-II. 1099—
1100., OL~I. 13-14., Harsanyi 200.

1836. 03. 15. utén

MADACH IMRE megkapja HuszAR JOZSEFNE csaladi tgyekr6l 1836.
03. 15-én irt levelét. — Kozli: Ritk 77-78., MOM-II. 1099-1100.,
OL-I. 13-14. Kézirat: OSZK.

MORVAY GYOz0 szerint a levél id. Madach Imrénéhez sz6l (Mo 21). A Magyar irodalmi
ritkasagok gytijteményében a levélird neve tévesen HUSZAR SANDORNE.

[2] 1836. 04. 21. — csutortok

[2] HuszAR JOzSEFNE dr. REISINGER JANOS figyelmébe ajanlotta MA-

DACH IMREt. — OSZK Kézirattara. Levelestar: MADACH MARI — ID.
MADACH IMRENEhez 31.
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[2] 1836. 08. 23. — kedd Alsosztregova

[2] MADACH IMRE unokahiganak (HUszAR JOzSEFNE lanyanak), Hu-
SZAR ETELKA TEKLANaK a keresztelése. — Forras: Matrika prim. kat.
cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898. Statny Archiv Bans-
kej Bystrici.

[2] A gyermek, édesanyjanak feljegyzése szerint, 1836. 09. 27-én hunyt el.

1836. 6sz ... tél Alsosztregova

MADACH IMRE a Il. humanitasi (=VI. gimnéziumi) osztély els6 sze-
meszterét végzi, magantanuld. — Pal 41.

[2] 1836-ig
Keszeg?

[2] MADACH IMRE megismerkedik els§ szerelmével, CSERNY MARIA-
val. — Andor-2.

[2] A forrasok szerint (beleértve az alsosztregovai anyakonyveket is) Alsdsztregovan a
CSERNY csalad ismeretlen volt. A legvaldszin(ibb helyszin, ahol MADACH IMRE megismer-
kedhetett els6 szerelmével, névérének, HUSZAR JOZSEFNENek a lakhelye, ahol az anya-
konyvek tanisaga szerint valoban élt CSERNY MARIA nev(i személy (1822-1877), s ahol
Madéch Imre is t6bbszér megfordult fiatal koraban, de tébb (Madéachhoz korban ill6)
CSERNY MARIA is élt pl. a Nagycsalomjahoz kozeli Leszenyén, ahol MAJTHENYI ANTAL,
majd MAJTHENY! LASzLO (mindkett6 Madach anyjanak kozeli rokona) lakott.

[2] 1836

[2] MADACH IMRE (ismeretlen személynek) GidvozI8 sorokat ir egy ak-
varelljére. — Nagyné 11. sz. Lel6hely: Pet6fi Irodalmi Mazeum.
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1837 eleje
Alsosztregova

MADACH IMRE és fivérei hazitanitdja SPANYIK ANTAL volt piarista. —
Beck 279., Bal 22., MT 228.

BARANYI IMRE feltételezése szerint egy kollégiumbol keriilt Madachékhoz, ismerte a diak-
tarsasagok életét. (MT 228.)

[2] 1837. 01. 17. — kedd Alsosztregova

[2] MADACH IMRE és MADACH ANNA VERNER JOZSEF keresztsziilei
(szll6k: VERNER BALINT és EGRI MARIA). — Forras: Matrika prim.
kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898. Statny Archiv
Banskej Bystrici.

[2] 1837. 02. 14. — kedd Alsosztregova

[2] MADACH IMRE és MADACH ANNA OLIVA JULIA keresztsziilei.
(Szuldk: OLIvVA JANOS és GASPAR JULIA.) — Forras: Matrika prim.
kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898. Statny Archiv
Banskej Bystrici.

1837. 03. 02. — csutdrtok Pest
MADACH IMRE a Il. humanitasi (=VI. gimnéaziumi) osztély els6 sze-
meszterébdl vizsgazik a piaristdknal, tiszta eminens, kil6n
dicsérettel. — Mo 20. Bizonyitvanyat kozli: Pal 384.

1837. 03. 02. utan

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1837. I. kot. 137-138. lapjan

megjelent Az eszkimok c. cikket. — Bar 62—-64.
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BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja XIV. szinével.

1837. 03. 06. — hétfé Keszeg
HuszAR JOzser levelében jelzi anydsanak, 1D. MADACH IMRENENeK,
hogy a régéta naluk tartozkodé MADACH IMRE el6relathatdlag
masnap indul haza. — OSZK Kézirattara. Levelestar: HUSZAR JOZSEF
— ID. MADACH IMRENEhez 3.

[2] A levél feladdjanak Mo 21. alapjan [1] tévesen HUSZAR JOZSEFNEL feltételezi.

[2] 1837. 03. 07. — kedd Keszeg—-Alsosztregova

[2] MADACH IMRE hazautazik névérét6l. — OSZK Kézirattara. Leve-
lestar: HuszAR JOZSEF — ID. MADACH IMRENEhez 3.

[2] Feltételezés az 1837. 03. 06-i levél alapjan: eszerint MADACH IMRE utazésat az id6-
kdzben megjavult id6jaras késleltette.

1837. 04. 16. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1837. I. kot. 241-246. lapjan
megjelent A rogton-itéletrdl c. cikket, irta: HETENYI JANOS. — Bar
100., 103-104.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja I11. szinével és
egyéb helyeivel.
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1837. 04 ... 07. 31. Alsosztregova

MADACH IMRE és fivérei ©nképzd jellegli, kézirasos hetilapot
szerkesztenek Litteraturai Kevercs cimmel. — Gyul-Il. XX., Beck
267., Pal 38-39., Voi 14-15., MT 228-233.

BERCzY KAROLY tdbb szdmat latta és jellemzi (Gyul-I. XX.), BECKER HUGO részletesen
ismerteti, PALAGYlI MENYHERT csak egyr6l tud, ezt részletesen ismerteti, VOINOVICH
GEzA jaték-folydiratnak tekinti, viszont BARANYI IMRE elemzi az Athenaeum addig
megjelent cikkeinek kimutathaté és SPANYIK ANTAL hazitanitd feltételezett befolyasat,
amde 16. sz. jegyzetében tévesen jegyzi meg, hogy az a levél, melyben MADACH IMRE az
Athenaeumra val6 el6fizetését jelenti anyjanak, 1837 (“ez év”) februarjaban kelt; ezt a
levelet kiildGje, a szveg kulonféle dsszefliggéseibdl kdvetkeztetve, 1838. 12. 10. koriil
irhatta.

[2] Az 1838. 12. 25. el6tt irt levél az els6, amelyben MADACH IMRE a foly6iratot megem-
liti. A Litteraturai Kevercsnek késébb nyoma veszett; MADACH ALADAR mar 1892-ben
sem talalta egyetlen példanyat sem. (MADACH ALADAR: Madach Imre kéziratainak tar-
talma 1911 [!] OSZK Kézirattara. Analekta 10.401. Az évszam nyilvanvaldan elirés, a
leltar 1892. jan. 28-an késziilt.)

1837. 07. 31. — hétfé Alsosztregova
MADACH IMRE és MADACH PAL errél a naprdl keltezi Litteraturai Ke-
vercs cimii kéziratos folyoiratat, s terjeszti csaladi kérben. — Gyul-I.
XX., Beck 267., Pal 28., VVoi 14-15., Praz 118-120.

A Keltezés csak a hdnapot és a napot adja meg; az évszamra abbol kdvetkeztethetiink, hogy

1837 Gszén MADACH IMRE mér elhagyja Alsdsztregovat, korabban pedig az 1827-ben
szliletett MADACH PAL aligha szerepelt volna szerkeszt6tarsként.
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[2] 1837. 08. 12. elétt Balatonfured

[2] MADACH IMRE megismerkedik ALMASY KARoLYlyal. — OSZK
Kézirattara. Levelestdr: MADACH MARI — ID. MADACH IMRENEhez 1.
Keszeg, 1832.[!] 08. 12.

[2] Az utalasok alapjan bizonyos, hogy a keltezés téves, valdjaban 1837. 08. 12-én irddott
a levél, amelynek alapjan az sem kizart, hogy akar évekkel korabban tértént a balaton-
firedi talalkozas.

[2] 1837. 09. 19.-10. 01.

MADACH IMRE, MADACH KAROLY, MADACH PAL és SPANYIK ANTAL
neveld, valamint ISTVAN szolga és egy szakacsné a Széna (ma: Kal-
vin) téri Szakal hazban (1900-ban NEMET SAMU tulajdona) bérelt la-
késba koltoznek. — Pal 41-42., Bal 22., MOM-II. 892-893., OL-I.
15.

MADACH IMRE beiratkozik a pesti egyetemre, ahol két évig filozofiat,
a harmadik évt6l jogot tanul. Tanarai: HORVATH ISTVAN (magyar
nyelv és torténelem), WOLFSTEIN JOzSEF (matematika), VERNER JO-
ZSEF (metafizika), VIROZSIL ANTAL (termeészetjog és magyar kozjog),
StANoJovICH LAZAR (fizika), DEGEN JANOS (fizika) SCHEDEL-TOLDY
FERENC (diétika), JURJEVICH JOzSEF (&llamtudomany és banyajog),
VEZERLE IGNAC (térténelem). — Pal 41-42., Bal 22., MOM-II. 892—
893., OL-I. 15., Andor-14. 188-192.

WOLFSTEIN neve PALAGYInal tévesen WOLFSBEIN.

[2] Az id6pont [1]-ben “1837. IX. kéril”. Egy csaladi levél tantsaga szerint (OSZK Kéz-
irattara. Levelestar: HUSZAR JOZSEF — ID. MADACH IMRENEhez 6. Keszeg, 1837. 09. 16.)
ISTVAN szolgat HUsZAR JOzseF Keszegrdl kiildi ID. MADACH IMRENEnek. Egy kés6bbi
levélben (OSZK Kézirattara. Levelestar: MADACH MARI — ID. MADACH IMRENEhez 38.
Keszeg, [1837.] 09. 19.) még mindig jov6 id6ben kerll széba a pesti utazas, sét:
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a levélird, HUSZAR JOZSEFNE feltételezi, hogy 10. 01-én vagy 10. 02-an atutazéban talal-
kozhat édesanyjaval. Ez a varakozas azonban val6szinlileg tévedésen vagy félreértésen
alapul. A tanévkezdés idépontja ekkoriban 10. 01. Ez ugyan 1837-ben vasarnapra esett,
tehat a tanév valdszin(ileg csak 10. 02-4n kezd6dott, mindazonaltal biztosra vehetd, hogy
legkésébb a tanévkezdést kozvetleniil megel6z6 napon, tehat 10. 01-jén a csalad Pestre
érkezett. [1]-ben “beiratkozik a pesti egyetem filozdfiai fakultasara” szerepel, ami a
tényeknek megfelel ugyan, mégis félrevezetd, mivel — évfolyamtarsaihoz hasonléan — a
harmadik évt6l kezd6déen MADACH IMRE is jogot tanul. A tanarok felsorolésa el6tt [1]-
ben ez all “Harom éven &t tanérai:”. Mivel a harmadik évt6l valtozik a fakultas, igy semmi
okunk sincs feltételezni, hogy a felsorolt tanarok harom éven &t folyamatosan tanitottak
volna MADACH IMREt. Az [1]-ben szerepl§ SCHEDEL-TOLDY FERENC egyébként sem volt
hivatalosan a tanara, bar el6adasait évfolyamtarsaival egyiitt valdban hallgatta. MADACH
IMRE els6 pesti lakhelye minden val6szinliség szerint a mai Kalvin tér 6. (Kiralyi Pal utca
20.) helyén all6 sarokhaz lehetett. Bar PALAGYI MENYHERThez hasonl6an BELIA GYORGY
is a Kalvin tér 1-et adja meg [Madach Imre pesti és budai lakasai. In. HATVANY LAJOS
(szerk.): Beszél6 hazak. Bp., 1957. 164-168.], ott NEMET SAMU nev( tulajdonosrdl nincs
tudomasunk. Igaz, a Kalvin tér tébbi éplletében sincsen. Mivel azonban a Kalvin tér 6.
tulajdonosa a mult szazad végén DEUTSCH SAMU, ezért a legvalosziniibb lehet6ség az,
hogy NEMET SAMU és DEUTSCH SAMU azonos személyek, s ilyenforman a Kalvin tér 6.
egyik elsé emeleti lakéasa lehetett MADACH IMRE lakhelye egyetemi évei alatt. A lakas
helyét elméletileg tovabb pontosithatjuk, ha elfogadjuk MADACH IMRE évfolyamtarsanak,
KAMANHAZY BELANnak a visszaemlékezését (B[ELA] K[AMANHAZ]Y: Erinnerungen an
Emerich Madach. Pester Lloyd 1880. 01. 24. 7.). Eszerint MADACH IMRE lakaséabdl
kozvetlen réalatds nyilt LONYAY MENYHERTéK lakésara, akik akkoriban az egyetemi
templommal és a Kérolyi palotaval szemkoézti sarokhazban, tehat a mai Karolyi Mihaly
utca és Veres Palné utca keresztezésénél 1évd éplilet elsé emeletén laktak. (KAMANHAZY
BELA visszaemlékezését és annak forditasat lasd Andor-14-ben!) VEZERLE IGNAC [1]-ben
nem szerepel, LONYAY MENYHERT visszaemlékezéseben azonban igen, igaz, WESZERLE
névalakban.

[2] 1837. 10. 02. - hétfé
Pest

[2] Madach Imre megkezdi tanulmanyait a pesti egyetemen.
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[2] Bar kdzvetlen bizonyitékunk erre nézve nincsen, tény, hogy ebben a korban az iskolak-
ban és az egyetemeken is egyontet(ien 10. 01-én kezd6d6tt az oktatas; mivel azonban ez a
nap éppen vasarnapra esett, foltehetéen 10. 02. volt a tényleges tanévkezdés idépontja.

1837. 10. 15. — vasarnap Pest
MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENek, kinek ott-
Iétére emlékezik, varja novemberi latogatasat, francia szétart kér, fel-
sorolja (j ismerdseit. A matézis tanulasahoz lornyettet kér. — Kozli:
Pal 387., MOM-II. 892-893., OL~I. 15-16. Kézirat: OSZK.

[2] [1]-ben tévesen péntek szerepel.

1837. 11. 05. — vasarnap Pest
MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENeK, elszamol
a kapott pénzzel, lornyettet vett, mert révidlatd, anyjat varja 11.15-re.
— Kaozli: Pal 387-388., MOM-II. 893-894., OL-I. 16-17. Kézirat:
OSZK.

PALAGYI MENYHERT tévesen emliti a keltezést (Pal 44.): XI. 15.

1837. 11. 11. — szombat Pest
MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek, mentege-

tézik kordbbi panaszai miatt, kéri WIELAND mdveit. — Kozli: Pal
388-389., MOM-II. 894-895., OL-I. 18. Kézirat: OSZK.
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1837. 11. 18. — szombat Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek, aggadik,
hogy anyja nem érkezett meg. — Kozli: Pal 389., MOM-II. 895.,
OL-I. 19. Kézirat: OSZK.

[2] 1837. 11. 12-én Alsosztregovan megkeresztelik HUSZAR JOZSEF és MADACH MARIA
gyermekét, HUSZAR ALBERTINAt; minden bizonnyal ez az esemény késlelti ID. MADACH
IMRENE elutazasat. (Forras: Matrika prim. kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-
1898. Statny Archiv Banskej Bystrici.) Az anya feljegyzése szerint a gyermek 1838. 02.
02-4n halt meg; korai haldla alapjan nem Kkizart, hogy mar a sziiletésekor olyan
komplikéciok léptek fel, amelyek szintén hozzajarulhattak az utazas elhalasztdsahoz.

1837. 11. 21. - kedd
Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENEnek. Még
mindig varja, kéri rajzeszkozeit, kottait, KISFALUDY SANDOR és WIE-
LAND m(veit, hogy kiildjék hozzajuk a szakacsnét. — Kozli: Pal
389., MOM-II. 895-896., OL-I. 20. Kézirat: OSZK.

MORVAY GY0z0 tévesen emliti a keltezést (Mo 21.): 11. 27.

[2] ValGjaban a levélnek a szakacsndvel kapcsolatos részlete kétértelm(i: “A’ szakéatsnét is
édes Mamam j6 lesz el kiildened”, amit — kiiléndsen a korabbi, stlyos kifogasokat meg-
fogalmazd levél fényében — gy is lehet értelmezni, hogy a szakacsnét el kell kildeni a
haztdl. Mindazonaltal val6szinlibb, hogy ez mar korabban megtortént, s itt az j szakacsné
slirgetésér6l van sz6, anndl is inkabb, mivel ugyanebben a mondatban egy kényv
elkildését is stirgeti a levéliro. Bar a szakdcsné szot maga a levélird hasznélja, az esemény
leirasanal [1]-nek ez a kifejezése mégis vitathatd, hiszen val6jdban nem egy szakécs
feleségérdl, hanem néi szakacsrol van sz6.
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1837. 11. 23. utén Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1837. 1l. kotet 657-667. haséab-
jan megjelent N6nembeliek neveltetésének nagy befolydsarol a
férfiak erkolcsi és izlési miveltségére c. cikk els§ részét, irta:
HETENYI JANOS. — Bar 43.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja VII. szinével.
[2] A cikk 11. része 11. 26-an a Il. kotet 673-681. haséabjan, I11. része 11. 30-an a Il. kotet
689-698. hasabjan, 1V. befejez6 része pedig 12. 03-an a 1. kotet 713-717. hasabjan jelent
meg.

1837. 12. 14. elé6tt Pest-Buda
MADACH IMRE a budai antikvariumban jar. — Pal 390., MOM-II
896., OL-I. 21.

1837. 12. 17-i levele szerint 12. 14-én megszint a kdzlekedés Pest és Buda kozott.

1837. 12. 17. el6tt Pest
MADACH IMRE bolhacirkuszban jar. — Pal 390., MOM-II 896., OL—
. 21.

1837. 12. 17. — vasarnap Pest
MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENek arrél, hogy

bolhacirkuszban és antikvariumban volt. — Kézli: Pal 390., MOM-II
896., OL-I. 21., Kézirat: OSZK.
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1837.12.17.-12. 29. Pest

MADACH IMRE AMBROZYNAl ebédel. — Pal 390., MOM-II 897., OL-
l. 22.

1837. 12. 29. — péntek Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENEnek arrol,
hogy AMBROZYéknal ebédelt, menteget6zik hanyag levélirdsa miatt,
masnap defenziéra szandékozik jelentkezni. — Kaozli: Pal 390.,
MOM-I11 896., OL-I. 21-22., Kézirat: OSZK.

A “defenzi6” felteheten vizsgara vonatkozott.

[2] 1837. 11. 21.-1837. 12. 30. Pest

[2] Uj szakacsn6 (gazdasszony) érkezik Pestre MADACH IMREhez és
fivéreinez. — MOM-II 897-898., OL-I. 22-23.

[2] MADACH IMRE 1837. 11. 21-i levelében siirgette édesanyjat, hogy kuldje el a szakécs-
n6t, majd 1837. 12. 30-i levelében arrdl ir, hogy a gazdasszony, bar nem a legjobban 6z,
becstiletes, amivel nyilvan arra céloz, hogy a korabbi szakacsn6vel ellentétben, akit
lopason kaptak rajta. Ez pedig azt jelenti, hogy id6kdzben U szakacsnd, ill. ha a levél
megfogalmazasat sz6 szerint vesszilk, akkor szakéacsi teend6ket (is) ellaté gazdasszony
érkezett a pesti haztartasba.

1837. 12. 30. — szombat Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek, megko-
szoni az aznap érkezett csomagot; a levél hatoldalan névérének, Ma-
DACH ANNAnak irja, hogy hallott a “neogradi revoluciok”-rdl,
koszoni ajandékat, kozli, hogy aznap kaszino-koncerten volt és
jogaszbalba
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késziil. — Kozli: Pal 390-391., MOM-II 897-898., OL-I. 22-23,,
Kézirat: OSZK.

A “neogradi revoluciok” hire helyi, esetleg csaladi vonatkozasu lehetett, mert a Nograd
megye torténetét targyald két monografia [BOROVSZKY SAMU (szerk.): Nograd varmegye.
Bp., 1911. és BELITZKY JANOS: Ndgrad varmegye torténete. Salgdtarjan, 1972.] nem
emlit kozéleti forrongast ez idéb6l. Minthogy azonban a “revollci6” sz6t nalunk “le-
forgas” értelemben is hasznéltak, s a “revolutio annualis” az év leforgasat jelentette (Iasd:
ANTONIUS BARTAL (cond.): Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Regni Hungariae.
Lipsiae-Budapestini, 1901. 579.), val6szind, hogy a levélir6 itt egyszer(ien az év végének
nogradi tarsasagi életére gondolt.

[2] Nem kizért azonban, hogy MADACH ANNA viharos ifjukori szerelmi életére célzott,
amelynek szamos nyomat talaljuk a csaladi levelezésben, s amelyrél kozvetlen formaban &
maga is ir kés6bbi levelében (lasd: OSZK Kézirattara. Levelestar: MADACH MARI — ID.
MADACH IMRENEhez).
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1838. 01. 04. utén Pest
MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1838. I. két. 1-11. hasabjan
megjelent Philosophiai vazolatok c. cikket, irta: TARCzY LAJOS. —
Bar 129., 131,, 133.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja XllI. szinével.

1838. 01. 21. el6tt Pest
MADACH IMRE levelet kap anyjatél, 1D. MADACH IMRENELGI, s ennek
hatasara visszaadja a jogaszbalba sz6l6 belépjegyét. — Pal 45., 391.,
MOM-II. 898., OL-I. 24.

1838. 01. 21. — vasarnap Pest
MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1ID. MADACH IMRENEnek arrol,
hogy hiaba vérta, lemondott a jogaszbalrdl, egy professzoratol kényte-
len este 6 utan hazajarni. — Kozli: Pal 45., 391., MOM-II. 898.,
OL-I. 24. Kézirat: OSZK.

[2] 1838. 03. 13-15. Pest
[2] ID. MADACH IMRENE fiainal van latogatoban Pesten, itt éri Gket a
nagy arviz. — Harsanyi 201.

1838. 03. 30. — péntek Alsosztregova

MADACH IMRE “(ti kaland” utan hazaérkezik. — Gy6r 73.

Az “(ti kaland” nyilvéan a faraszt6 Gt Pestt6l Alsosztregovaig.
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1838. 03. 31. — szombat Alsosztregova
MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek hazaérkezésérél; ha-

rom hét malva Pestre késziil. — Kozli: Gy6r 73. Kézirat: 1959-ben
LONYAY SANDORNAL.

[2] 1838. 04. 05. utan

[2] MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1838. I. kot. 401-407. ha-
sébjan megjelent Philosophiai nézetek c. cikk els§ részét, irta:
WARGA JANOS. — Bar 44.

[2] BARANY!I IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja I1X. sziné-
vel.

1838. 04. 19. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1838. |. két. 481-489. hasabjan
megjelent A vezéreszmék felfogasardl a histéridban c. cikket, irta:
DEzseRI. — Bar 45.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja IX. szinével. A
cikkir keresztnevét a lexikonok és a szakbibliografiak sem kozlik.

1838. 04. vége kortil Pest
ID. MADACH IMRENE meglétogatja fiait. <Este 6-kor MADACH IMREt
nem talalja otthon, s ezért megpirongatja.> — Pal 393-394., MOM-

1. 901-902., OL~I. 27-29.

[2] A hivatkozott levélben nincs olyan utalas, amelynek értelmében ID. MADACH IMRENE
este 6 utan nem talalta volna otthon fiat. MADACH IMRE az emlitett keltezetlen leve-
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lében valdban visszautal ugyan édesanyjanak arra a kifogasara, hogy este hatkor sincs még
otthon, &m nem olyan formaban, hogy abbdl arra kdvetkeztethetnénk: maga ID. MADACH
IMRENE nem talalta 6t a lakéshan. Mivel az 1838. 05. 05-i levél hasonl¢ fesziltségre
egyaltalan nem utal, s mivel az sem valdszin(, hogy ID. MADACH IMRENE rdvid id6n beldl
kétszer is latogatast tett volna Pesten, igy inkabb azt kell feltételeznlink, hogy méasoktdl
értesulhetett arr6l, hogy fia késén jar haza. Ezzel egyitt a hivatkozott levél minden
bizonnyal kés6bb, az 1838. 05. 05-i, konfliktusra még nem utalé levél utén irddott. Az
aprilisi latogatas ténye azonban kétségtelen: MADACH IMRE 1838. 03. 31-én még
Alsosztregovan volt, 05. 03-an viszont mar megkapta édesanyja levelét Pesten, 05. 05-i
levelében pedig visszautalt édesanyja pesti latogatasara, kovetkezésképpen ID. MADACH
IMRENE latogatasa aprilisra esett; valdsziniileg a honap végére.

[2] 1838. 04.
Pest

[2] MADACH IMRE és dccsei tdncolni tanulnak. — Harsanyi 201.

1838. 05. 03. — csltértok Pest

MADACH IMRE levelet kap anyjatol, 1D. MADACH IMRENELOI, aki ismét
dorgalja. — Pal 393., MOM-II. 900., OL~I. 29.

1838. 05. 05. — szombat Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENek, egy pénz-
0sszeg behajtasan faradozik, pesti hireket kdzol, mentegetézik a kolt-
ségek miatt. — Kozli: Pal 393., MOM-II. 900., OL-1. 29-30. Kéz-
irat: OSZK

MORVAY GY6z6 (Mo 21.), BARTA JANOS (IsmM 29.) és HALAszZ GABOR (MOM-II.
900.) szerint a datum: 03. 05., PALAGYI MENYHERT szerint (Pal 395): 03. 06., kétségkivill
STAUD GEzA (OL-I. 29.) megallapitasa, hogy a datum 05. 05., a helyes, hiszen a sz6-
vegben 05. 03-an érkezett levélre torténik utalas.
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[2] A kéziratban “Mar 5 — 1838 4ll, a postai tovabbitas azonban “6 maj”; MADACH IMRE
keltezése téves, ez tévesztette meg az elemz6ket: valdban 05. 05-én irta a levelet.

1838. 05. 12. utén Pest

MADACH IMRE elitél§ biralatot ir JosIKA MIKLOS Adorjanok és Jendk
c. szindarabjarél. — Kaozli: Képes Vasarnap 1938. 18. sz., Pester
Lloyd 1938. 81. sz., Gy6r 79-80. Kézirat: 1959-ben LONYAY SAN-
DORNA.

Béar GYORFFY MIKLOS Madach kiadatlan levelei kozt kozli, val6szind, hogy nem levél,
csak a levelek kdzé keriilt, mint Madéach-kézirat, és ott Grizték. GYORFFY MIKLOS feltéte-
lezése szerint nem a szindarab el6adasardl, hanem 1839-ben kdnyvben megjelent széve-
gérdl késziilt birdlat; ennek a feltevésnek latszik ellentmondani a biralat e mondata: “Tsak
borzalom fogja el a néz6t egész darab alatt”, ezért véljuk ugy, hogy az 1838. 05. 12-én
bemutatott szinpadi el6adasrél még ugyanabban az évben késziilt biralat.

[2] Ez a tétel [1]-ben az “1838. folyaman”-ban szerepel, holott a kommentar értelmében
nem irédhatott barmikor, csupan 05. 12. utan a birélat, ezért ennek megfelelGen elébbre so-
roltuk.

1838. 05. 26. — szombat Pest
MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek, az arviz-
védelmi intézkedésekrdl, pesti és csaladi hirekrdl, Frideric vivémester
tervezett felfogadasarél. — Kozli: Pal 394-395., MOM-II. 902., OL-
I. 30-31. Kézirat: OSZK

[2] A vivomester val6jaban FRIEDRICH FERENC.
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[2] 1838 tavasz?
Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENek, szeret6
aldzatdba maga eldl is elrejtett daccal fogadja a pirongatast; napi-
rendjérdl: délel6tt 8-tol 11-ig, délutan 2-t6l 4-ig iskola, este rovid idd
barati kérben. — Kozli: Pal 393-394., MOM-II. 901-902., OL-I.
27-29. Facsimile: Pal 46/47.

Keltezetlen levél, HALASZ GABOR feltételezése szerint majushol, STAUD GEZA szerint feb-
ruarbdl. Ez utébbi val6szinl, mert a 6 6ra utani hazajarasra utal.

[2] [1]-ben a datum: “1838. 05.”, ami az ugyancsak ott szerepld iménti kommentérnak el-
lentmond, eszerint ugyanis 1838. 02. lenne a val6szin( datum. Mindkét elgondolast elve-
tettlik, mivel semmilyen megbizhat6 tdmpontunk sincsen, igy még 1838 tavaszat is csak
feltételesen fogadhatjuk el. [1] szerint a levél eredetije az OSZK-ban van; ez tévedés, mar
1913-ban sem szerepelt a megvasarolt hagyatékban, s azéta sem keriilt el6. (Andor-1. 12.,
242)

1838. 06. 24. — vasarnap Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENeK, a kiisz6-
bon allé vizsgakrol, ismer@seirdl, az iskolaév kezdetére zongoratanar
felfogadasat javasolja, mar mindkét fivérével vivni tanul, esztergalyos
szerszdmok vasarlasat, esztergalyos felfogadasat tervezi. — Kozli:
Pal 395., MOM-II. 902-903., OL~I. 31-32. Kézirat: OSZK.

1838. 07. 22. utan Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1838. Il. kot. 105-108. hasab-
jan megjelent Egy pillanat az emberiség fejl6désére egyenldseg te-
kintetében c. cikket, irta: KERl. — Bar 44., 69.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja IX. szinével. A
cikkiro keresztnevét a lexikonok és a szakbibliogréafidk sem kozlik.
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1838. 07. 25-ig
Pest

MADACH IMRE gyengélkedik, melle faj, kéhég, sdgoraval, HUSZAR JO-
zserfel felkeresi REISINGER JANOS orvost, t6le orvossagot és hélyago-
kat okozd kendGcsot kap, ettél jobban lesz. — Pal 395., MOM-II.
903., OL-I. 32.

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENeK, betegse-
gér6l, gyogyulédsardl, vizsgajardl, VIII. 10-re tervezett “szabadulésa-
rél”, amin nyilvan a vizsgak végét érti. Eznap tette le masodik egye-
temi vizsgajat. — Kozli: Pal 395., MOM-II. 903., OL-I. 32-33. Kéz-
irat: OSZK.

REISINGER JANOS orvosprofesszor.

PALAGYI MENYHERT (Pal 46.) VOINOVICH GEZA megéllapitasa szerint (Voi 18.) tévesen
allitja azt, hogy MADACH IMRE ez évben nem vizsgazott.

[2] A keltezetlen levélen a posta altal rajegyzett “25 Juli” nydjt tAmpontot a levél irasahoz,
igy tehat az 25-én vagy esetleg korabban ir6dott, szemben [1]-nek hatérozott 1838. 07. 25-
i datalasaval.

1838. 07. 25. utan Pest
MADACH IMREt meglatogatja REISINGER JANOS orvosprofesszor. —
Pal 387., MOM-II. 892., OL-I. 33., Gyér 73.

1838. 07. 18.-08. 09.

Pest

MADACH IMRE egyetemi vizsgaira kit(iz6tt id6. — Pal 395., MOM-II.
902., OL-I. 31.
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[2] 1838. 07. 26.-08. 10. Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek, utdlagos
névnapi jokivansagaival; agyban fekv6 beteg, aznap latogatta meg
REISINGER JANOS orvosprofesszor. — Kozli: Pal 386-387., MOM-II.
892., OL-I. 33, Kézirat: OSZK.

A keltezetlen levelet kétségkivil STAUD GEZA teszi helyesen 1838. jalius végére, ezt iga-
zolja a levél tartalma, szemben PALAGYI MENYHERT és HALASZ GABOR feltételezésével,
akik a levelet évekkel kés6bbre soroltak. A téves besorolas tévesztette meg GYORFFY
MIKLOst, amikor azt irta, hogy e levél a HALASzZ GABOR-féle kiadashol hianyzik (Gydr
73)

[2] A zavar magyarazata az, hogy az irdskép megtévesztd: maga a levélir6 is menteget6zik,
mivel betegsége miatt kénytelen volt fekvé helyzetben megirni a levelét, s ez “gyere-
kesnek” mutatja irasat. [1]-ben a datum (az Anna napbdl kdvetkeztetve): 1838. 07. 26.
utdn. Arra, hogy 08. 10-nél nem késébben irddott, abbdl kdvetkeztethetlink, hogy a levél-
ir6 07. 25-i levelében 08. 10-re teszi utolso vizsgajat, s ez a levele sem utal arra, hogy az
utolso vizsgara s igy a hazautazasra kés6bb keriilne sor, tehdt még az utolsé vizsga ter-
vezett idGpontja el6tt vagyunk.

<1838. 07. vége-08. eleje Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNekK, ldbadozésardl; az-
nap felkereste REISINGER JANOS orvosprofesszor, és kdzolte, hogy mar
latogathatd. — Kozli: Gyér 73. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDOR-
nal.>

[2] Az id6pont biztosan téves. A hivatkozott forras feltételezése azon alapult, hogy REISIN-
GER JANOS éppen ezen a nyaron (lasd: 1838. 07. 26.-08. 10!) valdban kezelte MADACH
IMRET. Véleménylink szerint azért zarhatd ki mégis a hipotézis, mert a levélben ez az
orvosi vélemény olvashat6: “félt, hogy hideg Iéggel telt ruhakkal bejove meg fog artani
nekem” (ti.: a beteglatogatok fogadasa), marpedig julius végén, augusztus elején Pesten
ilyesmit6l nem lehetett tartani, a levél tehat nyilvanvaléan télen irddott, bar jelenleg nem
tisztazott, hogy melyik télen.
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1838. 08. 02. utén Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1838. Il. két. 157-162. hasab-
jan megjelent Az altalanos elszegényedés és a parisi szegény- és sze-
génybeteg-intézetek c. cikket, irta: DR. CZILCHERT ROBERT. — Bar
52-53., 56-57.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja V., XI. és XI|I.
szinével.

1838. 08. 26. utan

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1838. II. két. 265-270. hasab-
jan megjelent Philosophiai nézetek c. cikk masodik részét, irta: WAR-
GA JANOS. — Bar 44.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja IX. szinével.

[2] A cikk els6 része 04. 05-én jelent meg, az I. két. 401-407. hasabjan.

1838. 08. kordal
Pest

MADACH IMRE el&fizet VOROSMARTY MIHALY Maro6t ban c. miivének
elsé kiadasara. — Mardt ban. P. 1838. BAizA JOZSEF: Végsz0. Gydr
105.

1838. 09. 01. el6tt Alsosztregova
MADACH IMRE mar gyogyultan hazaérkezik. — Gy6r 74.

[2] [1] szerint a hazaérkezés Pestrdl tortént volna, erre azonban a hivatkozott levélben

nincs semmi utalés. Igaz ugyan, hogy mar 07. végén fekvd beteg volt Pesten, &m a vizsga-
kat kdvetGen lehetséges, hogy elutazott, s mashonnan tért haza Alsosztregovara. MA-
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DACH IMRET baratja két levele varta otthon; amennyiben a vizsgakat kdveten LONYAY
MENYHERT hazautazott, MADACH IMRE viszont betegsége miatt valtozatlanul Pesten ma-
radt, gy nem val6szinl, hogy LONYAY MENYHERT rovid idén belul két levelet is Al-
sosztregovara kild baratjanak; nyilvan Ggy tudta, hogy MADACH IMRE mar otthon van.

1838. 09. 01. — szombat Alsbsztregova

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, menteget6zik, hogy
amannak csak masodik levelére vélaszol, lassu gyogyulasat emliti, le-
irja Alsdsztregovat és kdrnyékét; 09. 09-re Keszegre késziil. — Kozli:

Gy0r 74., Hor 9. Kézirat: 1959-ben Ldonyay Sandornal.

HORVATH KAROLYNAl az évszam tévesen 1839.

1838. 09. 13. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1838. Il. két. 360. hasabjan
megjelent A nép értelmessége c. kdzleményt, irta: KERI. — Bar 126.

BARANYI IMRE kdvetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja V. és IX. sziné-
vel. A cikkird keresztnevét a lexikonok és a szakbibliografiak sem kozlik.

[2] 1838. 09. 28-ig Alsosztregova
MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, Pestre készil; ol-
vasmanyairol. — Kozli: Gydr 74-75. Kézirat: 1959-ben LONYAY
SANDORNAL.

[2] A levél keletkezésének pontositasat a postai jelzés tette lehet6vé (Andor-1. 229.)
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1838. 09. Alsosztregova

MADACH IMRE olvassa WALTER SCOTT, FRIEDRICH MATTHISON, Jo-
HANN BENJAMIN MICHAELIS, CHRISTOPH AUGUST TIEDGE €S masok
mdveit. Pestre készil vinni olvasmanynak ALEXANDER POPE, AUGUST
LUDWIG SCHLOZER, CHRISTIAN FURCHTEGOTT GELLERT, EDWARD
GEORGE BULWER, MOSES MENDELSSOHN és LARISSZAI POLUKLEITOSZ
mdveit. — Gyér 74.

A felsorolt miivek kozill az 1913-ban jegyzékbe vett kdnyvtari hagyatékban JOHANN BEN-
JAMIN MICHAELIS (Sziicsi 17-20. sz.), EDWARD GEORGE BULWER (Sziicsi 136-207. sz.)
és ALEXANDER PopPE miivei (Sziicsi 400-412. sz.), mind német nyelven, szerepelnek.

[2] [1]-ben a datum 1838. 09. korll; mivel az el6z6 levél utan, de még nyilvan a 10. 01-i
tanévkezdés el6tt irddott, igy a “korul” folosleges. S minthogy pedig a naphoz nem, csak
hénaphoz kothet6 események a hdnap végén szerepelnek, ezért — ellentétben [1]-gyel — az
1838. 09. 13. utdni esemény utnra tettik. Megvoltak tovabbd MADACH IMRE kdnyv-
tardban CHRISTIAN FURCHTEGOTT GELLERT (Sziicsi 24-27. sz.) és MOSES MENDELS-
SOHN mvei (Sziicsi 902-903., XIV. sz.). ([1]-gyel ellentétben az azonositashoz nem a
hivatkozott tanulmany oldalszaméat, hanem az abban szerepl6 tételszamokat adtuk meg.)

1838. 12. 10. utén Pest
MADACH IMRE megtekinti a Pesti Magyar Szinhdzban ALEXANDRE
DumAs PCRE Caligula c. darabjdnak magyar nyelvl el6adasat. —
MDN 20.

KAMARAS BELA feltételezése, a darabot egybevetve Madach Imre Commodus c. draméja-
val.

[2] [1]-ben ez az esemény év végén, az “1838 folyaman” utan szerepel.
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1838. 12. 11. elé6tt Pest

MADACH IMRE levelet kap névérétél, HuszAR JOzsSerNEL6I, ki férje be-
tegségérdl tudositja. — Ember kiizdj’-I. 57., Ritk 7., MOM-II. 920.,
OL-I. 35.

1838. 12. 11. - kedd
Pest

MaDAcCH IMRE levelet ir névérének, HuszAR JOzSEFNEnak kedves-
ked6 tréfalkozdssal. — Kozli: Ember kizdj’-I. 57-58., Ritk 7-8.,
MOM-II. 920-921., OL-I. 35-36. Kézirat: OSZK.

BARANYI IMRENéI (Bar 16.) a MOM-re valo hivatkozasnal a lapszam 920. helyett tévesen
904.

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, I1D. MADACH IMRENENek, ismer&se-
ir6l, kisebb anyagi tigyekr6l, 6ccseivel el6fizettek Ujsagokra. — Koz-
li: Pal 396-397., MOM-II. 904., OL~I. 34-35.

1838. 12. 25. el6tt A
Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENeK, keser(ien
emliti, hogy anyja latogatésakor korholta; rajzolni tanul, egy fej képét
mellékeli, éppen Calliopét festi; el&fizetett az Athenaeumra. —
Kozli: Pal 391-392., MOM-II. 898-899., OL-I. 25-26. Kézirat:
OSZK.

A datum nélkili levelet PALAGYI MENYHERT, HALASZ GABOR és STAUD GEZA egyarant
1838 februarjahoz sorolja; ez a feltételezésiik azonban téves, mert 1. ez a levél a 12. 25-én
kozolt tény (“az elérkezett esztergalyos masina™”) kodzvetlen elézményére utal (“az esz-
tergalyos masina még el nem érkezett”), 2. az Athenaeumra vald el&fizetés jelentése el6-
zetesen, altalanosabb forméaban (“az Gjsagokra prenumeralt”) a 12. 11-i levélben szerepel,
3. “Mar a hidat kivették és sok jég megy a Dunan” csak az 1838/39-es télre vonatkozhat,
mert az 1837/38-as télre vonatkozoan az 1837. 12. 17-ér6l keltezett levélben ol-
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vashat6: “A hidat 14-ben kivették”, 4. “a kecskemétiek” késedelmes fizetését emliti, amit
még az 1838. 12. 25-i levél kozlése szerint sem teljesitettek.

[2] 1838. 12. 25. el6tt B Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, a politikai kineve-
zések részleteit kérdezi; didktarsasagi Uzenetek fed6nevekkel. —
Kozli: Gyér 75. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAI.

[2] Arra, hogy 1838. decemberének méasodik felében irodott a levél, GYORFFY MIKLOS k&-
vetkeztetett abbdl, hogy a levélird olyan kinevezések irant érdekl6dik barétjatol, amelyek-
r6él majd 12. 25-i levelében édesanyjanak beszdmol. [1] ezt pontositotta és 12. 15. és 12.
25. kozé tette a levél keletkezését. Valdjaban semmi mas informacionk nincsen, mint ami-
vel GYORFFY MIKLOS érvel, s annak alapjan csak azt allithatjuk, hogy 12. 25. el6tti a
levél. Mivel minden val6sziniiség szerint MADACH IMRE is és LONYAY MENYHERT is Pes-
ten tartézkodnak, igy feltehetd, hogy az 1838. 12. 25-e el6tt édesanyjanak irt levél ezt a
levelet megel6zte, maskilldnben baratja nyilvan igen révid idén belll megkapott valaszat
megvarva, mar abban a levélben megirta volna a kinevezésekkel kapcsolatos hireket.

1838. 12. 25. - kedd
Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENEneK, pénzi-
gyeikr6l, az esztergdlyos masina megérkezésérél és hogy arét ki kell
fizetni, szinhézban volt, zeneegyletbe jar LONYAY MENYHERTtel, hi-
rek a politikai élet személyi valtozasairdl. — Kozli: Pal 397., MOM-
1. 905., OL-I. 37-38. Kézirat: OSZK.

1838. 12. 25. utdn A Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENneK, pénzii-
gyeikro6l, politikai kinevezésekrél, az esztergdlyos masina felallitasat
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masnapra tervezik, olykor szinhazba megy. Ujévi jokivansagok. —
Kozli: Pal 398-399., MOM-II. 906-907., OL-I. 40-41. Kézirat:
OSZK.

[2] [1]-hez képes a két 1838. 12. 25. utani levél sorrendjét felcseréltiik. A masik levél
ugyanis visszautal az el6z6leg cim nélkil elkildétt levélre, s mivel ez a levél nem tartal-
maz cimet, igy csakis ez lehet a korabbi.

1838. 12. 25. utan B
Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENek, pénziigye-
ikrél, hogy kifizették az esztergalyos masina arat, egy rajzot kiild. —
Kozli: Pal 392-393., MOM-II. 899-900., OL-I. 26-27. Kézirat:
OSZK.

PALAGYI MENYHERT, HALASZ GABOR és STAUD GEZA ezt a datum nélkiili levelet is, mint
az 1838 12. 25. el6tti levelet, tévesen 1838 elejére sorolja; a helyes sorrendre utal az
esztergalyos masina sorsa: 1. meg nem érkezése, 2. megérkezés, 3. aranak kifizetése és 4. —
a kovetkez6 levélben — felallitasa.

[2] A sorrend csak részben logikus (1. és 2. pont); épplgy elképzelhet6 az is, hogy csak a
felallitas (Uzembe helyezés) utan tortént a fizetés, s szerintiink valdban ez is tortént. A “ko-
vetkez6” levél valdjaban megel6z6 levél volt, ugyanis a jelen levélnek a visszautalasa —
“Tsodalom, hogy ut6lso levelem megkaptad, mivel adresse nélkdil vitte Istvany [...]” — az
ismert levelek kozul csakis a méasik — s éppen ezért a jelen levelet megel6z6 — 12. 25. utani
levélre vonatkozhat; annak ugyanis a cimzésében csupan ez allt: “A Madame Madame
Anne de Madéach / née Majthényi”. Valdban “csoda”, hogy a Vac—-Rétsag-Nogradszakal—
Alsosztregova Utvonalra ill. Uti célra (amely a postai uton elkuldétt levelekrdl nem
hidnyozhatott) emlékezett a postas.

1838. 12. 27. utén Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1838. 11. két. 835-840. hasabjan
megjelent Sziikség és szabadsag a foldi életben c. cikket, irta: WILHELM
WASCHMUTH nyoman HORVATH MIHALY. — Bar 89-96.
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BARANYI IMRE kdvetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja XV. szinével és
egyeéb részleteivel.

1838

MADACH IMRE tollrajza Wolff tantz éraja 1838. — Kozli: Pal 36/37.,
OL-I. 183., Nagyné 3. sz. Kézirat: OSZK.

MADACH IMRE olvassa EDWARD GIBBON History of the Decline and
Fall of the Roman Empire c. m(vét. — BpSzle 1885. 352., MDN 20.

MADACH IMRE konyvtardban megvolt e m{ német forditasa: Geschichte des Verfalles
und Unterganges des rémischen Weltreiches, JOHANN SPORSCHILL forditasa (Leipzig,
1837); hogy MADACH IMRE éppen ekkor olvasta, ez KAMARAS BELA kovetkeztetése, a
mlivet egybevetve MADACH IMRE Commodus c. drdmajaval.

[2] [1]-ben a fejlécben “1838 folyaman” és “Pest” szerepelt; az el6bbit egyszer(sitettik
(egyontet(ien csak az évszam szerepel ott, ahol pontosabb idészakot nem tudunk megjeldl-
ni; ezzel 8sszhangban azonban az “1838 folyaman” egyik tételét attettik 1838. 05. 12.
utdnra), az utébbit pedig elhagytuk, mert arra nézve semmilyen adatunk sincsen, hogy
Gibbont kizérolag Pesten olvasta volna Madach (egyébként a rajz is késziilhetett em-
lékezetbdl, pl. Alsosztregovan).

[2] MADACH IMRE megmutatja verseit BERCzY KAROLYnak. — Gyul-
I. XXI., Bal 23.

[2] [1]-ben az 1839-es év eseményeinél szerepelt, a kdvetkez6 indoklassal: “BALOGH KA-
ROLY, hivatkozva BERCZY KAROLYra, azt irja, hogy a versek bemutatisa 1838-ban tor-
tént; ez a hivatkozas azonban téves, és valdszin(ibb, hogy csak 1839-ben keriilt sor a ver-
sek bemutatésara, mert csak ebbdl az évbdl van nyoma annak, hogy MADACH IMRE nyil-
vanossagra szant verseket irt.” Ezt az érvelést nem fogadhatjuk el, mivel MADACH IMRE
évtizedekkel késébb egyebek mellett azt irja ARANY JANOSnak, hogy irésait egy évig
“pihenteti”, majd Ujra olvassa, s csak azutdn mutatja meg mésoknak, azokat az irésait
pedig, amelyekkel elégedetlen, megsemmisiti. BERCZY KAROLY biralata kedvez6t-

78

len volt, mire a szerz6 allitélag azt mondta: “t(izbe velok!” Abbdl tehat, hogy 1839 el6tt
semmit sem talalt kozlésre alkalmasnak MADACH IMRE — akar azért, mert 6 maga elége-
detlen volt a mdvel, akar azért, mert kedvez6tlen biralatot kapott —, éppen technikajabol
addddan nem szabad arra kdvetkeztetniink, hogy a korabbi irasait nem a nyilvanossagnak
szénta. Természetesen nem kizart, hogy BERCZY KAROLY elvétette az évszamot, mind-
azonaltal egyéb adat hijan ezt dnkényes lenne feltételezniink, igy az eseményt a for-
raskozlésnek megfelel6en 1838-ra dataltuk.

[2] MADACH IMRE festeni tanul: mestere SCHWINDT KAROLY. —
Nagyné 11-19.

[2] NAGYNE NEMES GYORGYI bebizonyitja, hogy a korabbi feltételezésekkel ellentétben
nem GSCHWINDT JANOS volt az, aki a kolt6t az olajfestésre tanitotta, mint azt MADACH
IMRE egyik levelének téves olvasata alapjan sokan feltételezték, hanem SCHWINDT KA-
ROLY, akinek mlveivel a kolt§ festményei tematikai rokonsagot is mutatnak.

1838 vége-1839 eleje

MADACH IMRE olvassa FESSLER IGNAC AUREL Die geschichte der Un-
gern und ihrer Landsassen c. kényvét. — Voi 33., MDN 29.

VOINOVICH GEZA és KAMARAS BELA kovetkeztetése a miivet egybevetve MADACH IMRE
Népolyi Endre c. draméjaval.
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1839 els6 hénapjai

MADACH IMRE megirja Commodus, Samson, Alszégyen, Verbdczy,
Brutusok, Attila fiai vagy mas az 6torténetbdl és Andréas és Borics ci-
mekkel tervezett szindarabjainak vazlatat. — MDN 16., MOM-II.
1195-1196. Kozli: MOM-II. 713-740. Kézirat: OSZK.

A keltezés nélkili vazlatfiizet nyilvan az els6 dramak, tehat az 1839-re feltételezett Com-
modus el6tt készilt. A VerbGczy c. drdma tervét VOINOVICH GEZA 1842-nél nem el8bbre
teszi, minthogy PALUGYAY IMRE 1842-ben megjelent Werb&czy Istvan rovid életrajza c.
miivének Madach Imre birtokaban 1év6 példanyan vazlatjegyzetek olvashaték (Voi 29.).
Tehat vagy az tortént, hogy MADACH IMRE mér el6bb tervezett WERBOCZY ISTVANIOI
sz6l6 dramét és PALUGYAY IMRE kdnyvét pétlélag jegyzetelte, vagy a Werb6czy cimmel
irt vazlat utdlag kerilt a tébbi vazlat kdzé. Minthogy a vazlatfiizetben szereplé Samson
cimet MADACH IMRE ut6bb athlzta, s ebbdl a vazlatbol késziilt aj cime alatt a Napolyi
Endre, marpedig MADACH IMRE 1839 08. 03-i levelében mar Endrérdl irandé dramajat
emliti, ebbdl nyilvanvalo, hogy a vazlatfiizet 1839. augusztusa el6tt készilt, s ha még
ehhez hozzavessziik, hogy a Commodus c. drdma megirasa korabbra feltételezhet6, mint a
Népolyi Endre, akkor mindezekb6l arra lehet kovetkeztetniink, hogy a vazlatfiizet
elkésziilésének, tehdt MADACH IMRE els6, s mindjart sorozatos dramairdi tervének ideje
1839 eleje lehetett.

[2] Ez a tétel [1]-ben az 1839. 02. 10-i és az 1839. 03. 03-i esemény kozott szerepelt, véle-
ménytink szerint esetlegesen. [1] Ervelése a kézirat alapjan erdsen vitathatd. Mindenek
el6tt nem hagyomanyos értelemben vett vazlatfiizetr6l van sz6: egy fiizetben mint tartéban
elhelyezett egyedi papirlapokra irt vazlatokbdl all a széban forgé analekta (OSZK Quart.
Hung. 2070.). A fiizetnek mint tartdnak a szélét regiszterszer(ien bevagdosta MADACH
IMRE, s e széleken jeldlte azt is, hogy az adott helyen felnyitva a fiizetet, ott melyik
miivének a vazlatai talalhatdk. [1] érvelésével szemben a legfébb kifogas az, hogy a fel-
sorolas nem teljes; mas dramak — koztik pl. a Csak végnapjai, s6t: a Moses (1) — cimei is
szerepelnek a tarton. (Andor-1. 381.) Ez azt jelenti, hogy az abban szerepl6 mlvek
megirdsanak nem feltétlentil egy éven belill latott neki; lehetséges, hogy a tartt huza-
mosabb ideig hasznalta, bar tagadhatatlanul azt a célt szolgélhatta, hogy a még el nem ké-
sziilt dramakkal kapcsolatos feljegyzéseket rendezze. Igy tehat a tartd és az abban foglalt
jegyzetek egy részének keletkezésével kapcsolatban nincs okunk kételkedni ab-
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ban, hogy azok 1839 elejér6l szdrmazhatnak, kétséges azonban hogy valamennyi abban
szerepld drama irdsahoz vagy akar vazlatdnak elkészitéséhez mar 1839-ben hozzalatott
volna MADACH IMRE.

1839. 01. 08. - kedd
Pest

MADACH IMRE levelet kap n6vérét6l, MADACH ANNALOl. AMBROZYék-
nal jart majd a LONYAY JANOSNELOI kapott meghivdval héazitanitoja és
barétai tarsasagéban részt vesz a ndegyleti balon. — Pal 399-400.,
MOM-I1. 907-908., OL-I. 42-43.

1839. 01. 10. — csitortok Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENeK, beszamol
a 01. 08-i balrol; megtekinteni késziil a Régiposta utcai tét szinhazat,
melyben néhany didktarsa is jatszik. — Mo 20. Kozli: Pal 399-400.,
MOM-II. 907-908., OL-I. 42-43. Kézirat: OSZK.

MORVAY GY0z0 szerint a datum 1837. 01. 10.: ez nyilvanvaldan téves, hiszen MADACH
IMRE 1837 janudrjaban még Alsdsztregovan lakott. A mindmaig azonos nev(i Régiposta
utca egyetlen szinhazat, a Rondellat 1815-ben lebontotték, tehat valdsziniileg egy lakésban
miikddd mikedveld csoportrol lehetett sz6, s a “tot” sem feltétlenlil szlovakot jelentett,
hanem jelenthetett eredeti értelme szerint szlavont vagy éltaldban szlavot is. Pesti tot
szinhazrol sem Budapest torténetére vonatkozo, sem szinhaztorténeti szakirodalmunk nem
tesz emlitést.

[2] 1839. 01. 17. — csutortok Pest

[2] MADACH IMRE elkezd olajfestést tanulni. — Harsanyi 201.
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1839. 01. 19. — szombat Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENeK, vizsgaira
késziil. — Kozli: Pal 400., MOM-II. 908-909., OL-l. 43-44.
Kézirat: OSZK.

1839. 01. 31. utén Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1839. I. két. 129-133. hasabjan
megjelent Philosophiai nézetek c. cikk harmadik részét, irta: WARGA
JANOS. — Bar 44.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja IX. szinével.

[2] 1839. 02. 03. korl Pest?

[2] MADACH IMRE és fivérei egylitt vannak ID. MADACH IMRENEvel. —
OSZK Keézirattara. Levelestar: HuszAR JOZSEF levele ID. MADACH Im-
RENEhez 8. (Keszeg, 1839. 02. 03.)

[2] HuszAR JOZSEF 1839. 02. 03-an ID. MADACH IMRENEhez irt levelében szerepel: “a fi-
ukat ezerszer csokolom. nékik szép farsangot kivannom felesleges volna, mert Edes anyam
ott Iéte minden kivansagokat kimeriti - Mivel a levelet Als6sztregovara cimezték, logikus
lenne ezt a helyszint irni az esemény mellé, ennek azonban ellentmondani latszik, hogy az
egyetemi sziinet altalaban hasvét koril volt (ez évben 03. 31. és 04. 01.), s a nyari
szlinettdl eltekintve altalaban csak olyankor tartézkodtak otthon MADACH IMRE és dccsei.
Nem zérhat6 ki annak a lehet6sége — és talan ez a legvaldsziniibb —, hogy ID. MADACH
IMRENE még Alsosztregovan tartdzkodik ugyan, de éppen Pestre késziil meglatogatni a
gyermekeit. Erre utal az “ott léte” kifejezés is, hiszen Alsdsztregovan a cimzett otthon van,
igy tehat inkabb a fidk ott 1étérdl lehetne sz6, ha valban otthon tartézkodnanak.
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1839. 02. 10. utan Pest
MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1839. |. két. 177-184. hasabjan
megjelent A philosophia és torténetiras dsszehasonlitva c. cikket,
frta: NAGY ELEK. — Bar 41.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja VII. szinével.

1839. 03. 03. utén Pest
MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1839. |. két. 273-280. hasabjan
megjelent A vétkekrol és orvoslatukrol c. cikket, franciabdl forditotta:
s—s. — Bar 51.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja XI. szinével. A
szerz6 nevét a betljelbdl alnévlexikonunk (GULYAS PAL: Magyar irdi alnév-lexikon. Bp.,
1956.) segitségével sem sikerllt megallapitani.

1839. 03. 17. — vasarnap Pest
MADACH IMRE levelet kap anyjatol, 1D. MADACH IMRENEL6I, s még az-
nap valaszol; levelében hazitanitéjardl és inasardl ir. — Kozli: Pal
400., MOM-II. 909., OL~I. 44-45. Kézirat: OSZK.

[2] 1839. 03. 30. Keszeg
[2] MADACH MARIA gyermekének, HuszAR ANNAnak a sziiletése. —
Forras: Bejegyzés édesanyjanak, HUSZAR JOZSEFNENak az imakonyvé-

ben (MATZON FRIGYESNE tulajdonéban), Harsanyi 201.

[2] A nézsai katolikus anyakdnyvben csak a 03. 31-i keresztelés olvashat6.
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[2] 1839. 03.
Pest

[2] MADACH IMRE megszerzi a Kérner-féle német Shakespeare-fordi-
tast, és annak tanulmanyozasaba meril. Maga is kedvet kap darabot
irni. — Harsanyi 201.

[2] A Madéach Letéti Kényvtarban (OSZK) ma is megtalalhat6 kotet cimoldalan valdban

szerepel Madéch Imre neve és az altala beirt 1839-es évszam, hdnap megjel6lés azonban
nincsen.

1839. 04. 27. el6tt Pest

MADACH IMRE gyengélkedik. — Pal 401., MOM-II. 910., OL-I. 45.

1839. 04. 27. — szombat Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek, gyogyu-
l4sardl, s hogy sok tanulassal kell pétolnia a mulasztottakat; pénzii-
gyeir6l, rongyos nadréagja helyett Gjat kér. — Kozli: Pal 401., MOM-
1. 909-910., OL~I. 45-46. Kézirat: OSZK.

[2] 1839. 05. 12. utan
Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaesumban VICTOR HuGO Le roi
s’amuse c. dramajanak V. felvonasat KaziNczy GABOR forditasaban.
— MDN 32.

KAMARAS BELA kovetkeztetése, a drdma Triboulet-Blanche motivumat egybevetve a Na-
polyi Endre I11. felvonasaval.

[2] [1]-ben 1839-nél szerepel az esemény és a drama olvasasarol van sz0; val6jaban csak
az V. felvonas jelent meg 05. 12-én a 1839-es évfolyam I. kot. 630-639. hasabjan.
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1839. 06. 13. — csutdrtok Buda

MADACH IMRE e napot a Zugligetben, LONYAY MENYHERT csaladja-
val tolti. — Pal 402., MOM-II. 911., OL-I. 48.

1839. 06. 17. el6tt Pest

MADACH IMREt baratai biztatjak, hogy verseit ajanlja fel kdzlésre az
Athenaeumnak, szindarabjat pedig el6adasra. Vizsgazik doktrinabol,
fizik&bol, historiabdl, metafizikdbol, és hungarikabol, esztergal pik-
sziseket, srofokat, skatulydkat, tojastartokat stb. — Pal 402-403.,
MOM-II. 911-912., OL-I. 48-50.

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENeK, vizsgae-
redményeir6l, irodalmi ambicidirdl, esztergalasarél, LONYAY MENY-
HERTtOl konyveket és német Ujsagokat kap olvasasra. — Kozli: Pal
402-403., MOM-II. 911-912., OL~I. 48-50. Kézirat: OSZK.

HALAsZ GABOR (MOM-II. 912.) ugyan jlliusra feltételezi a keltezés nélkiili levél megira-
sat, de val6sziniibb, hogy a levél juniusban keletkezhetett: méar a 06. 17-i levélben jelzett
utolso azévi vizsgak letétele utan, de még akkor, amikor nem esik emlités MADACH IMRE
jaliusi hazautazasarol.

[2][1]-ben ez a levél az 1839. 06. 17-i levél utdn szerepelt. Bar ennek a datalas szempontjabdl
nincs talzott jelent6sége, MADACH IMRE koraban bizonyos rendszeresség volt az oktatashan.
Ebbdl kdvetkezden gyakorlatilag kizart, hogy mar juniusban letette volna az utolso vizsgajat
is (el6z6 évben pl. még augusztus elején is hatra volt vizsgaja!), mint ahogy az a feltevés is
illogikus, hogy az utols6 vizsga utdn még Pesten maradt volna. Mindennél fontosabb
azonban, hogy ebben a levélben sajnalkozasat fejezi ki, hogy nem tud faesztergaval készitett
targyat kiildeni édesanyjanak, mivel “ha valamit csindlok, mindjart elviszik t6lem”, miga 06.
17-i levélben jelzi egy borstartd elkiildését; ebbdl kdvetkezéen ez a levél 06. 17. el6tt irddott.
Az is bizonyos azonban, hogy nem sokkal kordbban, mivel az osztalyozas (klasszifikacio)
mar megtortént, tehat a tanév (szemeszter) véget ért. VVéleményiink szerint a félreértések
féként abbol szarmaztak, hogy az elemz6k az osztalyozast (klasszifi-
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kaciot) sszekeverték a vizsgakkal (examen). Ebben a levélben az elébbirdl van sz4, az utdb-
bira nem torténik utalas (bar az analdgia kétségkivil erltetett, az el6bbi napjaink “gyakorlati
jegy”-ének felel meg). (Andor-1. 247. besorolasa is téves.)

1839. 06. 17. — hétf6 Pest
MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek: aznap
kezdi az olajfestést, nehezen Uszik, jelentkezett utolsd azévi vizsgaira.
Anyjanak maga esztergalta borstartot kiild. A levél végén verset kiild
névérének, MADACH ANNAnak. — Kozli: Pal 401-402., MOM-II.
910-911., OL-I. 47-48. Kézirat: OSZK.

GYORFFY MIKLOS (Gy6r 82.) kifogasolja PALAGYI MENYHERTNek az olajfestésrél adott

kozlését (Pal 51.), ez utdbbi azonban nem ad alapot a kifogasra.

1839. 07. 30. el6tt Pest—
Keszeg
MADACH IMRE elblcsuzik LONYAY MENYHERTtGI, s mintegy kéthéna-

pos vakaciora utazik, méasnap hajnali két o6ra el6tt indul, nyolc éra
utdn érkezik Keszegre, névéréhez, HuszAR J6zserNEhez. — Gy6r 76.

1839. 07. 30-ig
Keszeg

MADACH IMRE szomszédokat latogat, ismerdsei latogatjak, verseit va-
logatja, csiszolja. — Gy6r 76.

1839. 07. 30. — kedd Keszeg-Alsopetény—Romhany-
Balassagyarmat

MADACH IMRE hirt kap, hogy anyja, ID. MADACH IMRENE hazaérke-
zett Alsdsztregovara. Este elindul Keszegrél és Alsdpetényben WER-
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BOCzY ISTVAN hagyomany szerinti sirja mellett, valamint a romhanyi
sikon at éjfélkor Balassagyarmatra érkezik. — Gyér 76.

[2] Nem tudunk ilyen hagyomanyrol, s a levélben is emlitett obeliszk felirata sem utal erre,
annak ellenére, hogy MADACH IMRE valéban WERBOCZY ISTVAN sirjardl ir, s a leirasa
csakis az alsopetényi emlékhelyre illik. Valéjaban azonban a hagyomany szerint a har-
maskonyvét irta Alsopetényben (ahol birtoka is volt) WERBOCZY ISTVAN, de nem ott halt
meg.

1839. 07. 31. — szerda Balassagyarmat—Alsosztregova

MADACH IMRE reggel 5 drakor érkezik Alsosztregovara. — Gyér 76.

1839. 08. 01. — csutdrtok

A pesti tudoményegyetemen kiéllitjAk MADACH IMRE bizonyitvanyat
az . filozofiai (bolcsészeti) évfolyam mindkét szemeszterérdl: tanul-
manyait az 1837-1838-as tanévben végezte, a masodik szemeszter
vizsgait betegsége miatt késébb tette le. — Bizonyitvanyat kozli: Pal
385.

MORVAY GYOz6 megéllapitja, hogy a PALAGYI MENYHERT éaltal kdz6lt bizonyitvanyban
MADACH IMRE életkora tévesen, 16 éves helyett mint 15 éves, szerepel.

1839. 08. 03. — szombat Alsosztregova

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek, 08. 30-31-i utaza-
sardl, egy Rakdczi-képrdl és -idézetrdl, s hogy dramat inkabb Endreé-
rél ir, mint Péterrél. — Kozli: Gydr 76-77. (Toredékét: Képes vasar-
nap 1939. 17. sz., Pester Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II. 1205.) Kézi-
rat: 1959-ben LONYAY SANDORNAL.
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[2] A kézirati katalégushan tévesen: 08. 08. (Andor-1. 230.) Nyilvan a Napolyi Endre c.
dramarol van sz6. A levélben kozli tovabba, hogy Alsésztregovat “két szempontbdl” festi.
Valosziniileg e két festmény egyike az, amely LEGIF). BALOGH KAROLY kdnyvében
megtalalhat6 (Bal 40. utani szamozatlan lapon).

1839. 08. 17. el6tt Alsosztregova

MADACH IMRE 18 oldalas levelet kap LONYAY MENYHERTtSl. — Gydr
76.

1839. 08. 03.-08. 17. Alsosztregova

MADACH IMRE megirja Egy anya, gyermeke sirjan c. versét. — Gydr
77. Kozli: Gyér 77-79. Késbbi valtozatai: Honm(ivész 1839. 12. 26.,
MOM-I1. 846-847.

MADACH IMRE megirja Gyasz c. epigrammajat. — Gydr 79. Kozli:
Gyér 79.

MADACH IMRE lefesti az alsdsztregovai kastélyt és kornyezetét. — Pal
21., Gyér 77.

1839. 08. 17. szombat Alsbsztregova

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK: kozli, hogy a Phae-
don elemzésén dolgozik, lovat hajtani tanul, egy foghtzé tanart fest,
verseket ir, az Endre szinm( tervét késziti; visszakéri a Péter-szinm(i
tervét; mellékeli Egy anya, gyermeke sirjan és Gyasz c. verseit. —
Képes Vasarnap 1939. 17. sz., Pester Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II.
1205. Kozli: Gy6r 77-79. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAL.
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GYORFFY MIKLOS megallapitasa szerint a levélben emlitett Phaedon MOSES MENDELS-
SOHN mive.

[2] Ennél tovabb mehetiink: a kdnyv megvolt MADACH IMRE kdnyvtaraban, s6t személyes
koényvei kozé tartozott (Szicsi XIV. sz.).

1839. 08. 30. — péntek Alsosztregova
MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek; 09. 22-re remélt
selmechanyai s a hénap végére vart huzamos, feltehet6en egyetemi
talalkozasukrél. — Kozli: Gy6r 79. Kézirat: 1959-ben LONYAY SAN-
DORNAI.

1839. 08. utan

MADACH IMRE elitéléen birdlja LONYAY MENYHERT Lucretia c. dré-
majat. — BpSzle 1885. 352., Gyér 76.

Feltételezhet6, hogy az 1839 augusztusaban emlegetett els6 dramai kisérletek utan kelet-
kezett a megbiralt md.

1839. 09. 07. — szombat

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek, hogyan halad End-
rérél szold szindarabja. — Képes Vasarnap 1939. 17. sz., Pester
Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II. 1205., Gy6r 69. Kézirat: 1942-ben LO-
NYAY ISTVANNENAI.

Kétsoros toredékét idézték, azota feltehetGen elkallodott.
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1839. 11. 10. utén Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1839. Il. kot. 593-599. hasab-
jan megjelent Eurdpa belviszonyai a francia forradalom idejétél fog-
va C. cikk els6 részét, irta: HORVATH MIHALY. — Bar 46.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja IX. szinével.

[2] 1839. 11. 14, utan
Pest

[2] MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1839. I1. két. 609-617. ha-
sébjan megjelent Eurdpa belviszonyai a francia forradalom idejét6l
fogva c. cikk mésodik részét, irta; HORVATH MIHALY. — Bar 46.

[2] [1]-ben csak az els6 rész elolvasasa szerepel.

[2] 1839. 11. 19. koral
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, kéri t6le a Buda-
pesti Arvizkényv 111, kétetét; egykor azt josoltak, hogy 6 nem éri meg
az 1840 évet, s ez még bekdvetkezhet. — Kozli: Gyor 81. (Toredékét:
Képes Vasarnap 1939. 16. sz., Pester Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II.
1204-1205., OL-I. 51.) Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAI.

A datum nélkili levélrdl a tan el nem ért 1840-es év emlitése teszi bizonyossa, hogy 1939-
ben irédott, amikor a jelzett kdnyv megjelent.

[2] Az esemény [1]-ben az 1839-es évnél szerepel. Mivel 1839. 11. 19. el6tt a Budapesti
Arvizkényv 111. kétete mér biztosan megjelent (A Figyelmezé e napon megjelent 46. szama
a 760. hasabon adott hirt r6la), nem tudjuk azonban sem azt, hogy val6jaban hany nappal
korabban jelent meg, sem azt, hogy a megjelenés utan hany nappal kés6bb kérte Madach
Imre a konyvet (de [1] érvelését elfogadva az utdbbi még mindenképpen Ujév el6tt
lehetett), ezért a fenti pontositas tlinik indokoltnak.
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1839. 12. 26. — csutdrtok Pest

A Honmdivész 1839. 103. szdmdaban megjelenik MADACH IMRE Az
anya — gyermeke sirjan c. verse. — Voi 19., MOM-II. 1201., Gy6r
77. Kézirat: OSZK. Utolso szévegvaltozat: MOM-I11. 845-847.

[2] MADACH IMRE elkiildi a Honm(ivész megjelent szamat egy levél
kiséretében LONYAY MENYHERTNek. Nem ismer rad a sajat versére,
ezért SPANYIK ANTALIlal szembeni tiltakozasi szandékat jelzi, emellett
felréja LONYAY MENYHERT (vélhet6en legutdbbi talalkozasukkori)
viselkedését.

[2] [1] szerint az 1840. 05. 17-én (helyesen: 05. 10-én) megjelent vers utan tortént a levél
elkiildése. [1] érvelése a baratok kozti konfliktus datalasara éplilt, amelyet GYORFFY MIK-
LOS 1840 els6 felére tett, s bizonyos leveleket ennek megfeleléen 1840. 01-02-re datalt.
Ebben a levélben azonban még nincs sz6 olyan mély konfliktusrél, mint amilyenre a tébbi
datalatlan levélbdl kdvetkeztethetiink, igy tehat semmi sem zarja ki, hogy a levél 1839
utolsé napjaiban irédott. A versek egybevetése az eredeti kézirattal ugyanezt valészinQsiti:
mig a Templomban c. versben csak egy-egy sz valtozott meg az eredeti kézirathoz (a
Lant-virdgok kéziratos flizetéhez) képest, addig itt az eredetileg 34 versszakos vershél
csupan 15 versszak maradt, és helyenként valdban a felismerhetetlenségig megvaltozott a
szOveg. Végll: a levélben a verssel kapcsolatban szerepel egy zérojeles utalas: “ha
emlékszel rd”. Az Egy anya, gyermeke sirjan c. versét 08. 17-én elkildte Madach Imre
baratjanak, az ekkor megjelent vers eredetijére tehat valoban emlékezhetett LONYAY
MENYHERT, annak azonban semmi jele, hogy az 1840. 05. 10-én megjelent Templomban
szOvegét is ismerte volna a cimzett. Mivel mai ismereteink szerint ez MADACH IMRE els
publikacidja, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a szerz6 késlekedés nélkil, tehat még a
megjelenés napjéan eljuttatta (lakohelyeik elenyész6 tavolsagat figyelembe véve, vélhet6en
kilddnc révén) a lapszamot baratjanak.

1839

MADACH IMRE baréti kore: LONYAY MENYHERT, LONYAY ALBERT,
GR. ANDRASSY MANO, GR. ANDRASSY GYULA, BR. BALASSA ANTAL,
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BENICzKY ODON, BORONKAY RUDOLF, utébb még KAZINCZY ISTVAN,
LONYAY FERENC ES JEKELFALUSSY SANDOR. SzOrakozasaik: vivas,
Uszas, lovaglas, sétak, kirdndulasok a budai hegyekbe. Eljarnak a Vi-
gadoban m(kodd zeneegylet mlkedvel8i hangversenyeire és a Pesti
Magyar Szinhdzba. MADACH IMRE szerelme: LONYAY ETELKA. — Pal
48-52., MT 238-252.

MADACH IMRE drdmaét ir és barati trsasagaval Mixtura c. kézirdsos
hetilapot szerkeszt. — Pal 55-56.

[2] [1]-ben még az év elején, “1839 korll” fejléccel szerepeltek ezek az informaciok; elhelye-
zésiik esetleges volt, csakugy, mintaz “1839 folyaman” fejléc alatt kozolteknek az év végére
helyezése; “1839” alatt a két tételt egyesitettlik. [1]-ben még LONYAY ETELKA mint MA-
DACH IMRE els@ szerelme szerepelt; id6kdzben ez a feltételezés megddlt. (Andor—2.)

MADACH IMRE német nyelvli SHAKESPEARE kotethez jut. — Voi 76.,
Bal 24., Gy6r 80. Andor-1. 418.

MaADACH IMRE olvassa VAIDA PETER ld6szakok. Dalhon c. miivét. —
Bar 130.

BARANYI IMRE kdvetkeztetése, a miivet egybevetvén Az ember tragédiaja XV. szinével.

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, pesszimistan itéli
meg sajat verseinek értékét. — Kozli: Gyér 101. Kézirat: 1959-ben
LONYAY SANDORNAL.

GYORFFY MIKLOS szerint esetleg 1838-b6l szarmazik; szerintiink az 1839-es év valoszi-
nlibb. MADACH IMRE ekkor Iépett verseivel baratai elé.

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, egy SCHMIDT nev(i
szerzd konyvét és a Honm(ivész egy szamat kéri t6le; olvasta WESSE-
LENYI MIKLOS Balitéletekrdl c. konyvét. — Kozli: Gy6r 80-81.

GYORFFY MIKLOS a levélbeli idézetekbdl valdsziniinek tartja, hogy a levél 1839-b6l szér-
mazik. A cimzésrél: MT 323.
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MADACH IMRE megirja Commodus c¢. dramajat. — Pal 83., Voi 25—
28., MDN 20-26., MOM-II. 1165-1166. Kozli: MOM-I. 819-914.
Kézirat: OSZK.

A megiras évét KAMARAS BELA val6szindisiti, hivatkozva LONYAY MENYHERT visszaem-
lékezésére, hogy 1839-ben olvastdk a drama forrasaul szolgalé miivet, EDWARD GIBBON
History of the Decline and Fall of the Roman Empire c. kdnyvét és arra, hogy a kéziraton
valahol 1839 all stb.; VOINOVICH GEZA szerint TELEKI LASZLO Kegyencének hatasa alatt,
tehat 1841-nél nem el6bb készillt, de KAMARAS BELA megéllapitja, hogy a két mii kdzds
motivumai a koz6s forrdsra, EDWARD GIBBON mlivére vezethetk vissza, ezenkivill
MADACH IMRE stilusnak és szerkeszt6készségének fejl6dését vizsgalva tartja va-
16szinlinek, hogy a Commodus volt az elsé dramaja. KAMARAS BELA feltételezését elfo-
gadva, Ugy vélhetjuk, hogy MADACH IMRE reank maradt levelezésében, ahol a Napolyi
Endrével val6 foglalkozasat megemliti, a Commodus emlitésével azért nem talalkozunk,
mert ezt az elsé mivét 6 maga sem szanta a nyilvanossagnak, de még baratainak sem, és
csupan prébalkozasnak tartotta. Az 1839-es megirast valdszin(siti SCHEDA MARIA is
(Madéch elsé dramakisérletének lélektani tanulsdga. ItK 1978. 5-6. sz. 613-618.)
PALAGYI MENYHERT tévesen kb. 1843-ra teszi a Commodus megirasat.

MADACH IMRE megirja Candida c. versét. — Kozli: MOM-II. 848
851. Kézirat: OSZK.

HALASzZ GABOR 1942 évi kozlése szerint akkoriban keriilt az OSZK birtokaba. A vers al-
cime: Enekelve M. Ninanak Madach Imre &ltal 1839, csak a keltezés évérél ad tajékoz-
tatast, de mint rajong6 szerelmes vers, nem sz6lhat a MADACH IMRE akkori éveib6l el6t-
tink egyedil ismeretes M. Nindhoz, névéréhez, MADACH ANNAhoz; val6szinlbb, hogy
nem val6sagos személyhez szdl, hanem elképzelt leanykahoz irt kolt6i gyakorlat, erre utal
az is, hogy harom részének mottdi (egy-egy idézet TOTH LORINCtSl, VOROSMARTY
MIHALYtGI és KISFALUDY KAROLYtOl) egy-egy valasztott téméra utalnak.

[2] A vers egészen biztosan MADACH ANNAhoz irddott. Az érvelés egyébként sem allja
meg a helyét, mivel az 1839. 06. 17-én ID. MADACH IMRENENek kiildétt levélben szerepl6
Kedves Nincsim! kezdet( irés is bizonyos értelemben “szerelmes vers”, marpedig az nem
sz6lhat mésnak, csakis MADACH ANNAnak. De pozitiv bizonyitékunk is van arra nézve,
hogy a vers neki szdl. 1942-ben ugyanis KLOBUSICZKY DENES egyetemi magan-
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tanar (Rio de Janeiro) tulajdonabdl keriilt az OSZK-ba a kézirat. KLOBUSICZKY DENES
1900. 07. 30-an Baréatiban sziletett, anyja OKOLICSANYI MARIA volt, anyai nagyanyja pe-
dig HUSZAR IDA, végil az 6 anyja MADACH ANNA. A kézirat tehat eredetileg MADACH
ANNA tulajdondban volt, s igy bizonyosra vehet6, hogy 6 M. Nina. (Andor-1-ben a
proveniencia még nem teljes.)

MADACH IMRE megirja A rokon érzet c. versét. — Képes Vasarnap
1937. 17. sz., Pester Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II. 888., OL-I. 64.,
Gyor 86.

ERDELYI JANOS pértfogolja MADACH IMREt mint egyetemi hallgatot.
— MOM I1. 876., OL~II. 142.

[2] Az [1]-ben hivatkozott Madach-levél valdban visszautal az egyetemi idészakra, de év-
szdm nélkul. Egyetlen konkrétuma az a lavadarab, amelyet ERDELYI JANOS itéliai Utjat
kodvet6en ajandékozott MADACH IMRENek.

MADACH IMRE olvassa EOTVOs JOZSEF A karthausi c. regényét, [2]
pontosabban annak els6 fejezeteit. — MT 243.

BARANYI IMRE ezt azzal bizonyitja, hogy a regényb6l vett, illetve arra utal6 idézeteket mu-
tat ki MADACH IMRENek ez évben LONYAY MENYHERThez irt leveleiben.

[2] A regénynek ekkor még csak az els6 fejezetei jelentek meg a Pesti Arvizkényv els6 és
harmadik kotetében. Az utolsd fejezeteket csak az 1841-ben megjelend 6tddik kotetben

olvashatta MADACH IMRE.

[2] MADACH IMRE megrajzolja (valdjaban lemasolja) Sixtus papa ke-
pét és Calliopét. — Nagyné 5., 6. sz.
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[2] 1840. 01. 01. — szerda Pest

[2] Elkésziil MADACH IMRE olajfestménye, az Amor. — Nagyné 16.,
66. sz.

1840. 01. 06. koral
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek, egy festményét
ajandékozza neki sziiletésnapjara, MONTESQUIEU kétkotetes miivét és
a Honmlvész szdmait kéri téle. — Kozli: Gy6r 82. Kézirat: 1859-ben

LONYAY SANDORNAL.

A datum nélkili levél keltezésének idejére GYORFFY MIKLOS kovetkeztet LONYAY MENY-
HERT szliletésnapjanak datumabdl. Ugyand utal PALAGYI MENYHERT két allitAsanak
ellentmondaséra: hogy a festést mar 1839. 06. 17-én megkezdte (Pal 401.), de els6 fest-
ményét LONYAY MENYHERTNek ajandékozta (Pal 51); szerintiink a két allitas kozt azért
nincs ellentmondas, mert elképzelhetd, hogy csak félévi gyakorlas utan készilt ajan-
dékozhat6 festménye.

[2] A LONYAY MENYHERTNek ajandékozott kép csaknem bizonyosan az 1840. 01. 01-én
késziilt Amor volt. (Nagyné 15., 16., 95.) MADACH IMRE nyilatkozatai is ellentmonda-
sosak. Mar 1838. 12. 25. el6tt édesanyjanak irt levelében azt allitja, hogy Calliopét festi, s
ennek nemcsak az 1839. 06. 17-én irt levél mond ellent, amely szerint a festést aznap
kezdte meg, de az a tény is, hogy az 1995-ben el6kerult (és 1839-es évszamot visel6)
Calliope, amely kétségkivil MADACH IMRE fiatalkori mive, val6jaban ceruzarajz és nem
festmény. (Nagyné 6. sz.)

1840. 01. 06. utan Pest
MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK: a hazitanité tréfaja

folytdn nem talalkoztak, latogatésat kéri. — Kozli: Gy6r 82. Kézirat:
1959-ben LONYAY SANDORNAL.
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A datum nélkili levél keletkezésének idejére GYORFFY MIKLOS abbdl a ténybdl kovetkez-
tetett, hogy ekkor a két barat viszonya még felhétlen.

1840. 01. koral?
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek. — Toredékét kozli:
Képes Vasarnap 1939. 18. sz., Pester Lloyd 1939. 81. sz., OL-152.,
Gy0r 69. Kézirat: 1942-ben LONYAY ISTVANNENAL.

A rovid sor annyit arul el, hogy télen irédott; HARSANYI ZSOLT szerint (Képes Vasarnap
1939. 18. sz.) LONYAY MENYHERT egy novellajardl volt a levélben sz6.

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK; rovid (zenet, laka-
séra varja. — Kaozli: Képes Vasarnap 1939. 16. sz., Pester Lloyd
1939. 81. sz., OL-152., Gy6r 80.

[2] [1]-ben az év elején szerepelnek ezek az események; az egyontetliség kedvéért a “01.
korul”-t a hdnap végére tettik.

1840. 02. 06. utan Pest
MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1840. |. két. 161-167. hasabjan
megjelent A néptdmeg polgéri élete c. cikk elsd részét, irta: VAIDA

PETER. — Bar 45., 83., 97.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja V., IX. és XV.
szinével. A cikkird keresztnevét a folyGirat mutat6ja alapjan allapitottuk meg.

[2] A cikk méasodik része 02. 09-én jelent meg az I. kot. 177-182. hasébjan.
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1840. 02. 27. utan Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1840. I. két. 257-266. hasabjan
megjelent Népegység Magyarorszagban c. cikket, irta: IFJ0. — Bar
41.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja VII. szinével.
Az éalnévvel jelzett szerz6 neve a lexikonokbdl és a szakbibliografidkbol sem volt megal-
lapithatd.

1840. 02. koral? A
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, fajo meghantodas-
sal réja fel amannak vadjait és elmaradasat, s kéri, hogy legalabb a
latszat kedvéért latogassa meg. — Kozli: Gy6r 82-83. Kézirat: 1959-
ben LONYAY SANDORNAI.

A datum nélkili levél keletkezésének idejére GYORFFY MIKLOS a két barat kapcsolatanak
a tovabbi levelekbdl is kitling alakulasabol kovetkezetett. A vadak és a vita jellegére nem
kovetkeztethetiink.

[2] [1]-ben a 02. hénap naphoz kéthetd eseményei el6tt allt, csaklgy, mint az ezt kovetd
események.

1840. 02. koral? B
Pest

MADACH IMRE levelet kap LONYAY MENYHERTtSI, aki cafolja elhide-
gllését és valtozatlan baratsagat hangoztatja, csupan elfoglaltsaga
akadalyozta a hosszabb és gyakoribb latogatasban. — Kozli: Gyér 83.

Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAI.

Kétségkivill az el6z6 levélre adott siirg6s valasz.
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[2] [1] fejlécében “1840. egy-két nappal az el6z6 levél utan” szerepel, amit azonban nem-
csak a formai egyontet(iség kedvéért madositottunk. Ez a levél ugyanis, akarcsak az el6z6
és a kovetkez0, egyetemei el6adas kdzben irddott, igy csupan percek teltek a valasz és a
viszonvalasz kozott. (Andor-3.)

1840. 02. koral? C
Pest

MADACH IMRE rovid békiilé megjegyzést ir LONYAY MENYHERT €l6z6
levelére, s igy kiildi azt vissza. — Kozli: Gy6r 83. Kézirat: 1959-ben
LONYAY SANDORNAL.

1840. 02. koral? D
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, f4j6 sért6dottséggel,
amiért az ostoba, csacsogd ludnak titulalta. — Kozli: Képes Vasarnap
1939. 16. sz., Pester Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II. 885., OL-I. 51~
52. Gy0r 81-82. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAI.

A datum nélkili levélr6l STAUD GEzA feltételezi, hogy 1839-b6l szarmazik, szerintiink ez va-
16szindtlen, mert akkorrdl semmi egyéb jele sincs a baratok ellentétének. Inkabb kovetkez-
tethetiink az ellentét fokozatos erésodésére: ez a levél nagyobb sért6dottséget arul el, minta
korabbi. A versszer(ien tort sorokban irt levelet korabbi kozl6i — HARSANY1ZSOLT, HALASZ
GABOR ES STAUD GEZA — prézanak tekintették és folyamatos sorokba szedették. GYORFFY
MIKLOS bet(ihiv sz6vegkdzlésének kommentarja szerint szabadversrél van sz.

1840. 02. koral? E
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, fajo sért6dottsége
odaig fokozddik, hogy bejelenti, tobbé nem vesz részt a Mixtura folyoi-
ratban; sért6dottségének oka az ellentmondast, s6t védekezést sem t(ird
kritizalas. — Kozli: Gydr 83-84. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDOR-
nal.
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1840. 03. 10. el6tt A
Pest

MADACH IMRE részt vesz LONYAYEK baljan, végigtancoltatja a leé-
nyokat, legtobbet LONYAY ETELKAL, hajnali négyig. — Pal 65-68.,
MOM-II. 921-926., OL-I. 53-59., Gyér 86.

[2] Az id6pontot [1] abbdl kovetkezteti, hogy 03. 10-én volt hishagydkedd; nem kizart
azonban az sem, hogy a balra februarban keriilt sor.

1840. 03. 10. el6tt B
Pest

MADACH IMRE a bal utdn négytdl hét éréig barataival leheveredve vir-
raszt LONYAYéEkndl, hétkor hazakocsizik, lefekszik, harom latogato
keresi, a negyedik fél egykor felkélti. — Pal 68., MOM-II. 921-926.,
OL-I. 53-59.

1840. 03. 10. el6tt C
Pest

MaADACH IMRE levelet ir névérének HuszAR JOzserNEnak, beszamol
LONYAYéEK baljarol. — Kozli: Ember kiizdj’—1. 80-82., MOM-II.
921-926., OL-I. 53-59. Kézirat: OSZK.

1840. 03. 10. el6tt D
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek, mentegetézve tilta-
kozik egy itt meg nem nevezett vad ellen. — Kdzli: Képes Vasarnap
1939. 16. sz., Pester Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II. 885-887., OL~I.
60-61. Gydr 84-85. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAI.

A levélben meg nem jeldlt vadra a kovetkez6 levél derit fényt.
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1840. 03. 10. el6tt E
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, elmondja LONYAY
ETELKA iranti szerelmének torténetét elsé taldlkozasuktdl a minapi
LONYAY-balig, majd addig az alaptalan pletykaig, mely ellen haszta-
lan tiltakozik. Kéri, hogy baratja néman 6rizze meg vallomaséanak tit-
kat. — Hor 16-17. Kozli: Képes Vasarnap 1939. 17. sz., Pester Lloyd
1939. 81. sz., MOM-II. 887-891., OL-I. 62-68. Gyér 85-87. Kéz-
irat: 1959-ben LONYAY SANDORNAL.

GYORFFY MIKLOS szerint a levél irasanak valdszin(i id6pontja: februar vége. Minthogy a
sz6ban forgo bal farsang idején zajlott le, s abban az évben marcius 10-ére esett a farsangot
zar6 hashagyokedd, a levél keletkezésének valoszind id6pontja valéban februar vége vagy
marcius eleje.

1840. 03. 10. el6tt F
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek: arrdl, hogy az el6z6
napi torténet utan irt levele megmagyarazza viselkedését. — Kozli:
Gy0r 87-88. Toredékét Képes Vasarnap 1939. 17. sz., Pester Lloyd
1939. 81. sz., MOM-II. 1204., OL-I. 62. Kézirat: 1959-ben LONYAY
SANDORNAL.

SATUD GEZzA, minthogy csak a toredéket ismerte, korabbra teszi a levél megirasanak ide-

jét.

1840. 03. 29. — vasarnap Pest

MADACH IMRE Lant-viragok c. verseskotete a cenzor elé keriil (Pes-
ten). — MOM-II. 1201.
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[2] Alsbsztregova

[2] MADACH IMRE és MADACH ANNA VERNER MARIA ANNA kereszt-
sziilei (szlil6k: VERNER BALINT és EGRI MARIA) — Forras: Matrika
prim. kat. cirkovi v Dolnej Strehovej B-C-D 1812-1898. Statny
Archiv Banskej Bystrici.

1840. 03. 31. - kedd
Pest

OTTMAYER ANTAL cenzor engedélyezi MADACH IMRE Lant-viragok c.
verseskotetét, “omissis deletis” (a toroltek kihagyasaval) megjegyzés-
sel. — MOM-II. 1201.

1840. 03.
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNekK, két félreértésrdl,
melyek kozil az els6, két héttel kordbban, baratja tavolmaradasara
vezetett. — Kozli: Gyér 88. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAI.

[2] 1840. 04. 16. utan
Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1840. |. két. 481-487. hasabjan
megjelent Az elfoglalasokrél a XIX. szdzadban c. cikk els6 részét,
frta: VAIDA. — Bar 48.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja XI. szinével. A
cikkir6: VAIDA PETER.

[2] A “Pest” helymegjeldlést meghagytam: bar 1840. 04. 18-4n MADACH IMRE Alsdsztre-
govan tartdzkodik, mindazonaltal a lapra Pesten fizetett el6, igy azt minden valdszin(iség
szerint Pesten kapja meg, s vélhetGen ott is olvassa. [1]-ben “8sszevontan” 04. 23. utan
szerepel az esemény. Nincs okunk feltételezni, hogy a haromrészes cikk elolvaséasara csak
a harmadik rész megjelenését kdvetden kerilt volna sor.
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1840. 04. 18. — szombat Alsosztregova

MADACH IMRE megirja A hit szavai hozza c. versét. — MOM-II.
1201. Kozli: MOM-II. 825. Kézirat: OSZK.

[2] [1] Pestet jel6li meg a vers keletkezési helyeként, jéllehet a kéziratban nemcsak a da-
tum, de a hely is szerepel. (Andor-1. 54.) Val6szindileg a (vélhet6en a hisvéthoz kapcso-
16d0) tavaszi sziinetet tltétte otthon a kolté.

[2] 1840. 04. 19. utan
Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1840. 1. két. 497-502. hasabjan
megjelent Az elfoglalasokrol a XIX. szdzadban c. cikk masodik
részét, irta: VAIDA. — Bar 48.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja XI. szinével. A
cikkir6: VAIDA PETER.

[2] A “Pest” helymegjeldlést, ugyanolyan megfontolasbdl, mint a 04. 16-i eseménynél,
meghagytam. [1]-ben “dsszevontan” 04. 23. utan szerepel az esemény. Nincs okunk felté-
telezni, hogy a haromrészes cikk elolvasasara csak a harmadik rész megjelenését kdvetéen
kertilt volna sor.

1840. 04. 23. utén Pest
MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1840. I. két. 513-518. hasabjan
megjelent Az elfoglalasokrél a X1X. szazadban c. cikket, irta: VAIDA.
— Bar 48.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja XI. szinével. A
cikkir6: VAIDA PETER.
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[2] A “Pest” helymegjel6lést, hasonld megfontolashdl, mint a 04. 16-i eseménynél, meg-
hagytam.

<1840. 04. 27. utan
Pest

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1840. |. két. 401-402. hasabjan
megjelent A nénem emancipacioja a kereszténység altal c. cikket,
frta: HETENYI JANOS. — Bar 40.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja VI. szinével.>

[2] Val6jdban a Il. két. 401-402. lapjaira hivatkozik BARANY! IMRE, amely 09. 27-én
jelent meg, ezért ezt az eseményt toroltik.

1840. 05. 07. el6tt Pest

MADACH IMRE megirja a Lant-virdgok c. tervezett kotetnek a cenzor
altal kifogasolt harom verse (H6s n6, Anna sirjan, Imam) helyett a
Csalt remény és Kinkacaj c. verseket, és ezeket A hit szavai hozza c.
verssel potlasul elkiildi a cenzornak. — MOM-II. 1201., Gy6r 102. A
HOs né eredeti szovegét kozli: Gyér 102-103., kézirata: 1959-ben
LONYAY SANDORNAL.

1840. 05. 10. — vasarnap Pest
A Honmiivész 1840. 38. szdméaban megjelenik MADACH IMRE Temp-
lomban c. verse. — Voi 19., MOM-II. 1201., Gy6r 102., Kozli:

MOM-II. 830. Kézirat: OSZK.

[2] A helyszin [1]-ben nem szerepel, az id6pont pedig tévesen 05. 17. Harsanyi szerint
(202.) a vers megjelenése BERCZY KAROLY befolyasanak kdszénhetd.
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1840. 05. 13. - szerda
Pest

OTTMAYER ANTAL cenzor engedélyezi MADACH IMRE Lant-viragok c.
verseskétetének modositott valtozatat. — MOM-II. 1201.

[2] A helyszin [1]-ben nem szerepel, a nap tévesen péntek.

<1840. 05. 17. utan?
Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, a Honm(ivészben
megjelent versének tudta nélkil elrontott szdvege ellen tiltakozni ké-
szlil. — Kozli: Gy6r 102. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAL.

Egyetértink GYORFFY MIKLOS feltételezésével, mely szerint ez a datum nélkili levél 1840
kés6 tavaszar6l szdrmazhat, hiszen 1839-ben, els6 versének megjelenésekor még nem
emlegethette baratjaval vald 1840. évi 6sszezordiilését, mint ebben a levélben.>

[2] Tl azon, hogy a szdban forgd vers 05. 10-én jelent meg (lasd ott!), val6jaban az 1839.
12. 26-4n megjelent Az anya — gyermeke sirjan cimd versének a szdvegét csorbitottak és
valtoztattdk meg olyan mértékben és mddon, ami a szerzg felhaborodasat kivalthatta. Lasd:
1839. 12. 26!

1840. 06. 28. — vasarnap Pest

MADACH IMRE Udvdzl6 beszéddel blcsizik tarsai nevében is a tanév
végeztével tanaruktol, VIRozsIL ANTALtOl. — Pal 59., Voi 17. Kézli:
MOM-II. 852-853. Kézirat: OSZK. VIROZSIL ANTALIOl PAULER TI-
VADAR: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez. Bp., 1878.

1840. 06. 28.—
Pest

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENekK, a tanitas
befejeztérél, VIrRozsIL ANTALhoz sz06l6 blcstbeszédérdl, melyet igen



szabadelv(inek jellemez, arrdl, hogy mar csak egy vizsgaja van hatra
és készil hazautazni Alsésztregovara. — Kozli: Pal 403-404.,
MOM-II. 913., OL-I. 68-69.

[2] A levelet [1] “1840. VI. 29., vagy egy-két nappal késébb”-re teszi, Andor—1-ben pedig
tévesen 1840. jun. 29. utan szerepel. Valdjaban semmi sem zarja ki, hogy a bucsubeszédet
kdvet6en még aznap keletkezett a levél, vagyis 06. 28-nal nem korabban.

1840. 06. 29. — hétf6 Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, bucsivers elvala-
sukra. — Kozli: Képes Vasarnap 1939. 18. sz., Pester Lloyd 1939.
81. sz., MOM-II. 1205., Gy6r 89. Kézirat: 1959-ben LONYAY SAN-
pDornal.

1840. 07. el6tt Pest

MADACH IMRE bekiildi az Athenaeumnak Még egy szé hozza c.
versét, es igéretet kap annak kozlésére. — Gy6r 91.

GYORFFY MIKLOS megéllapitja, hogy a vers, melynek két sordt MADACH IMRE 1840. 07-i
levelébdl ismerjlik, s mely az Athenaeumban végul is nem jelent meg, nem azonos az ilyen
cim alatt késébb megjelent verssel és mindmaig ismeretlen.

[2] 1840. 07. 03.-07. 08. Pest
[2] MADACH IMRE vizsgéja.

[2] A 06. 28.— édesanyjanak irt levél péntekre prognosztizalja a vizsgat. Ennek meg is kel-
lett torténnie, ha nem is feltétleniil 07. 03-4n (bar egyéb informécio hijan kétségkivil ez a

legval6sziniibb), de 07. 08-ig mindenképpen, mivel 07. 09-én MADACH IMRE hossz(
hénapokra elutazik Pestrél.
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[2] 1840. 07. 09. el6tt
Pest

Megjelenik MADACH IMRE Lant-virdgok c. verseskotete. — Pal 69.
Kézirat: OSZK.

[2] Ez a datum tdbb okbdl is eltér az [1]-ben szerepld “1840. VII. koril”-t6l. Mindenek
el6tt [1]-bél hianyzik a helymegjeldlés, holott a kdnyv Pesten jelent meg. Azt is tudjuk,
hogy a szerz6 hénapokra elutazik Pestr6l, tehat a példanyokat csakis az elutazésa el6tt ve-
hette 4 a nyomdatol, ilyenforman [1]-ben “VII. 2. el6tt”-nek kellett volna szerepelnie.
Csakhogy véleményiink szerint az a bizonyos csutortoki nap, amelyen MADACH IMRE (t-
nak indul, nem lehetett 07. 02., mivel édesanyjanak 06. 28-nal nem korabban azt irja, hogy
vizsgaja pénteken lesz, marpedig a legkdzelebbi péntek 07. 03., igy tehat ezt megelézéen
nem kelhet Gtra. Az ezt kdvetd csiitérték 07. 09.; ekkor viszont valoban el is utazik, amit
bizonyit a LONYAY MENYHERTneK irt keltezetlen levelén a postai tovabbitas datuma: “13
Juli”. A kdnyv megjelenésének hattere mindmaig homalyos. Mivel kényvarusi forgalomba
nem keriilt, s BERCZY KAROLY visszaemlékezése szerint maga Madach Imre osztotta szét
a peéldanyokat baratai és ismerései kozott, igy nyilvan & wvolt a megrendel6,
kovetkezésképpen neki kellett kiegyenlitenie a szamlat is. Ennek azonban semmi nyoma,
mint ahogyan annak sem, hogy édesanyjatol vagy mashonnan pénzt kért volna ehhez a —
személyes pénziigyi lehetdségeit vélheten meghalad6 — megrendeléshez.

[2] 1840. 07. 09. — csUtdrtok Pest-Balassagyarmat

MADACH IMRE elblcsuzik LONYAY MENYHERTtEI, és régtdn Gtnak in-
dul, val6sziniileg anyjaval, 1D. MADACH IMRENEvel egyiitt. — Gy6r
89-90.

GYORFFY MIKLOS a levél postai és egyéb nyomaib6l megallapitotta, hogy ez a levél julius
elejérdl szarmazik. A két, egymast kovetd vasarnapra esé balok lehet§ datumait a ko-
vetkez6 levél datumaval egybevetve, allapitottuk meg az itteni és a kdvetkezé napok el-
mondott eseményeinek datumai alapjan.
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[2] Az el6z6 események alapjan [1]-nek az egyébkeént logikus kdvetkeztetését egy héttel el
kellett csusztatnunk; a hét napjaira val6 utalasok miatt ugyanis egyfel6l csak nX7 nappal
kés6bbi idépont johet szoba, &mde masfeldl az [1]-ben 07. 06-ra tett levélirasra legkésébb
07. 13-4n sor kerilt, mivel a levélen Iév6 postai tovabbitasnak ez a datuma, igy tehat n=1
a megoldas. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a levélben emlitett balokat is egy héttel
kés6bbre kell datalnunk. MADACH IMRE elutazasat eddig szinte kivétel nélkil mindenki
megromlott egészségi llapotaval hozta dsszefiiggésbe, s ezzel magyarazték azt is, hogy a
kés6bbiekben maganuton folytatta tanulméanyait. A masik (joval ritkdbban kifejtett)
allaspont szerint a LONYAY ETELKA iranti viszonzatlan szerelem allt a tdvozas hatterében.
Szerintlink mindkét allaspont téves kovetkeztetésen alapul. Egyfel6l abbdl, hogy MADACH
IMRE Pdstyénben és Trencsén-Teplicen, vagyis ismert gyogyfiirdéhelyeken tartézkodik a
kés6bbiekben, nem kdvetkezik, hogy egészségi allapotaban kedvez6tlen valtozas allt volna
be. Ennek leveleiben semmi nyoma, a lovaglasokrdl, balokrol torténd beszamolok pedig
hatérozottan ellentmondanak a feltevésnek. (Logikusabb lett volna, ha 1838 nyaran hagyja
ott Pestet, amikor fekvd beteg.) LONYAY ETELKA pedig azért nem lehetett oka a
tavozésnak, mert komolytalan ok, f6képp a dontéshoz6, ID. MADACH IMRENE
szempontjabol. Mindkét feltevésnek ellentmond az, hogy a pesti héaztartast felszamoljak,
vagyis nemcsak MADACH IMRE, hanem dccsei is végleg hazakdltdznek. Véleményilink
szerint részben gazdaségi, részben “személyzeti” okok allhattak ID. MADACH IMRENE
elhatarozasanak hatterében. A személyzettel val6 kapcsolat kezdett6l fogva fesziilt volt.
Méar MADACH IMRE 1837. 10. 15-i levelének tanUsdga szerint lopason kapjak a
gazdasszonyt, 1840 nyaran azonban sokkal stlyosabb eset tartja lazban a csaladot. Az
1840. 06. 28-an irt levélbdl kitlinik, hogy a nevel§, SPANYIK ANTAL, kart akar okozni a
csaladnak (“Epp most olvastam el Spanyik roppant levelét, mifel6l sz6Ini sem lehet, semmi
lényegi, altala okozandd kartdl félni nem lehet [...]”), a csaladi levelezéshdl pedig azt is
tudjuk, hogy MADACH IMREvel dsszefliggésben a nevel6 — nem tudni, mivel — zsarolni
prébalja a csaladot. Az anyagi okok mellett tehdt az Alsosztregovar6l eleve nehezen
kezelhet§ személyzeti problémak jatszhattak szerepet abban, hogy a Madach fivérek
megszakitottdk pesti tanulméanyaikat. Nem zarhatjuk azonban ki azt a lehet6séget sem,
hogy a tovabbi tanulmanyok szempontjabol egyszeriien sziikségtelenné valt MADACH
IMRE folyamatos pesti tartdzkodasa. Hiszen nemcsak 6, de pl. LONYAY MENYHERT is
egészen biztosan elutazik Pestrél, bizonysag rd az 1841. 05. 18-i és 1841. 10. 25-i levél:
mindkett6t Nagylonyara cimezi MADACH IMRE, j6llehet 6 maga az utdbbi esetben éppen
vizsgai miatt (amelyek az el6z6 években mindig nyarra estek!) Pesten tartozkodik.
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[2] 1840. 07. 10. — péntek Balassagyarmat—Alsosztregova

MADACH IMRE viszontagsagos utazas utan zivatarban érkezik haza.
— Gyér 90.

[2] Az el6z6ek értelmében [1]-hez képest egy héttel kés6bbi az id6pont.

[2] 1840. 07. 11.-12. — szombat-vasarnap Als6sztregova—Pdstyén

MADACH IMRE anyjaval, 1D. MADACH IMRENEvel a Nyitra—Vadna—
Galgoc-Léva Utvonalon utazik Péstyénbe, aznap este balba megy, ké-
sziil a jov6 vasarnapi béalra. — Bal 27., Gy6r 90-91.

BALOGH KAROLY szerint betegen érkezik, a GYORFFY MIKLOS &ltal kozolt levél egészsé-
gesnek, eletvidamnak mutatja.

[2] Az el6zBek értelmében [1]-hez képest egy héttel kés6bbi az id6pont. [1] iménti megal-
lapitasa is cafolja, hogy egészségi okok motivaltak volna a tanulmanyok magéndton tor-
téné folytatasat.

[2] 1840. 07. 13. — hétf6 Postyén

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, az el6z6 négy nap-
jarol, az Athenaeumnal kozlésre varé versérdl; mellékeli a Megnyug-
vas c. versét. — Kozli: Gy6r 89-91. Toredékesen: Képes Vasarnap
1939. 17. sz., Pester Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II. 1205. Kézirat:
1959-ben LONYAY SANDORNAL.

[2] Az el6zbek értelmében [1]-hez képest egy héttel késdbbi az id6pont. [1]-ben a levélirast

megel6z6 harom naprol van sz6; a csltortoki indulést figyelembe véve azonban négy nap
el6zte meg a levélirast.
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1840. 07. 15. — szerda Postyén-Trencsén-Teplic

MADACH IMRE Trencsénen at, Gtk6zben megtekintve CsAK MATE va-
ranak romjait, Trencsén-Teplicbe kirandul, az ottani balba. [2] A bél
résztvevli kozil JANOsSY ANNAL talélja az ideéaljahoz leghasonlato-
sabbnak, vele tancol és beszélget a legtdbbet. — Gy6r 92.

[2] Az esemény idpontjat nem mddositottuk. Innentdl kezdve ugyanis nincsen csiszas [1]-
ben. Egy béllal ugyan kevesebb marad ([1] szerint 07. 05-én, 07. 12-én és 07. 19-én is
balban van MADACH IMRE), de ez nem mond ellent a leveleknek: a korabbi — vélemé-
nylink szerint 07. 13-i — levélben jelzett kdvetkezd vasarnapi bal azonos a 07. 19-i levél-
ben aznapra jelzett ballal; két és nem harom egymast kovet6 vasarnap volt tehat balban
MADACH IMRE (pontosabban szélva: ennyir6l van tudomasunk). A masodik mondatot
azért tartottuk szlikségesnek beiktatni, mert bar a bal tobb résztvevéjérdl is emlitést tesz (a
tobbi esetben azonban keresztnév nélkil) 07. 19-i levelében MADACH IMRE, kozuluk
azonban egyedill JANOSSY ANNA az, akit figyelemre méltat, s akiben egyediil azt kifoga-
solja, hogy idedljaval (vagyis nyilvanvaléan a kék szem(i LONYAY ETELKAval) ellentétben
fekete szemdi.

1840. 07. 16. — csutortok Trencsén-Teplic
MADACH IMRE a flird6helyen szorakozik, este az aréndban mulat. —
Gy6r 92.

1840. 07. 17. — péntek Trencsén-Teplic
MADACH IMRE a flird6helyen szorakozik, este a tarsasagaval kilova-
gol. — Gyo6r 92.

1840. 07. 18. — szombat Trencsén-Teplic
MADACH IMRE visszalovagol Pdstyénbe, levagatja szakallat. — Gydr

93.
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1840. 07. 19. el6tt

MADACH IMRE megirja Ige a multbol c. versét. — Gyér 93.

GYORFFY MIKLOS megallapitja, hogy a vers elkallodott.

[2] [1] nem fliz kommentart a megallapitashoz, pedig val6jaban fennmaradt egy ilyen ci-
met visel§ vers, amelyet eredetileg CSERNY MARIAhoz irt MADACH IMRE. (Andor-2. 189.,

Andor-11. 58.)

MADACH IMRE Népolyi Endre c. dramajan dolgozik. — Gyér 91-92.

1840. 07. 19. — vasarnap Postyén

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, trencséni kirandu-
lasarél, s hogy milyen nék tetszenek neki. Aznap este a megyei
korhdz javara rendezett balba készil. — Kaozli: Gyér 91-93.
Toredékesen: Képes Vasarnap 1939. 18. sz., Pester Lloyd 1939. 81.
sz., MOM-II. 1206. OL-l. 70. Kézirat: 1959-ben LONYAY
SANDORNAL.

1840. 07. vége-08. eleje Postyén
MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek Beczkd vararol és
egy viszontagsagos vagi tutajozasrol. — Képes Vasarnap 1939. 18.
sz., Gyér 69. Kézirat: 1942-ben LONYAY ISTVANNENAI, 1959-re elkal-
lodott.

1840. 08. 08. el6tt Pdstyén

MADACH IMRE megbetegszik. — Gy6r 93.
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1840. 08. 08. — szombat Keszeg

ID. MADACH IMRENnének levelet ir HuszAR JOZSEFNE, 6ccse MADACH
IMRE betegségével kapcsolatban. — Mo 21. Kézirat: OSZK.

[2] Béar [1]-ben csak feltételesen szerepel a levélird neve, kétségtelen, hogy valéban Hu-
SZAR JOZSEFNE a feladd, mint ahogy az is, hogy a levelét Keszegen irta. (OSZK Keézirat-
tara. Levelestar: MADACH MARI — ID. MADACH IMRENEhez. 11.) A levélben tdbbek kozott
ez all: “De meglehet hogy annak a’ filrdésnek jovenddre jo sikere lesz. Csak az a’ sze-
rencsetlen uzsonna ne lett volna hat (gy ezen baj elmaradt vélna.” Ez egyfeldl azt jelenti,
hogy az utazas célja valdban gydgyudulés volt, masfeldl viszont indirekt médon céfolja,
hogy Madach betegségével aktualisan dsszefiiggott volna, hiszen ezek szerint valamilyen
taplalék (mérgezés?) okozta a — vélheten heveny — megbetegedést. Mivel a levélird
“Nincsit”, vagyis névérét is idvozli a levele végén, ez azt jelenti, hogy MADACH ANNA is
dcesével és édesanyjaval egyutt van.

1840. 08. 10. elé6tt

MADACH IMRE és ID. MADACH IMRENE a pesti énekiskola néhéany rész-
vényét jegyzi. — Honm(vész 1840. 08. 09.

A Honm(vész kozli a részvényesek névsorat.

1840. 08. 13. — csutdrtok Postyén

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, dgyban fekvd beteg,
eznap képes mar irni, Lonyara tervezett kirdndulasa fiistbe ment. —
Kozli: Gyér 93-94. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAL.

1840. 08. vége—09. eleje? Keszeg

MADACH IMRE névére, HUszAR JOZSEFNE hazéaba érkezik Keszegre,
ahol huzamosabb ideig pihen. — Pal 77., Voi 23., Bal 27., OL-1. 70.
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Minthogy 07. 13-i levelének tanisaga szerint MADACH IMRE Pestr6l egyenesen Alsdsztre-
govéra s onnan rogtdn masnap Pdstyénbe utazott, ezért valdszinlileg PALAGYI MENY-
HERTnek van igaza (Pal 77.), aki a keszegi latogatast a pdstyéni nyaralas utan teszi, és nem
VOINOVICH GEZAnak, aki szerint a keszegi talalkozas megel6zte a pdstyéni utat (Voi 23.).
Jol latja STAUD GEzA is (OL-I. 70.).

[2] [1]-ben ez &ll: “MADACH IMRE névére HUSZAR JOZSEFNE hazanl pihen.” Ez megté-
veszt8, mivel azt sugallja, hogy 09. eleje utan mar nincsen ott, holott tudjuk, hogy még 09.
26-4n is ott tartozkodik. A datum tehat (a tol-ig hatarok ellenére) csak az odaérkezés becs-
lési pontatlansagéra, nem pedig az ott tartozkodas id6tartamara vonatkozik.

[2] 1840. 09. 20. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1840. Il. kot. 369-378. hasab-
jan megjelent A nénem emancipacidja a kereszténység altal c. cikk
elsé részét, irta: HETENYI JANOS. — Bar 42-44.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja VI. és VII. szi-
nével.

[2] [1]-ben a cikk els6 és masodik része 09. 24. utan szerepel, harmadik része pedig téve-
sen 04. 27. utén

1840. 09. 24. utan

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1840. Il. kot. 385-392. hasab-
jan megjelent A nénem emancipacidja a kereszténység altal c. cikk
masodik részét, irta: HETENY1 JANOS. — Bar 42-44.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja VI. és VII. szi-
nével.

[2] [1]-ben a cikk els6 és masodik része 09. 24. utan szerepel, harmadik része pedig téve-
sen 04. 27. utén
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[2] 1840. 09. 25. — péntek Keszeg

[2] MADACH IMREREI és a szintén betegeskedd HuszAR JOzseFnél be-
teglatogatast tesz két vaci orvos: ARGENTI DOME (a hasonszenvi
gyogymod els6 magyar propagaldja) és GOROG JANOS. — MOM-II.
914., OL~I. 70-71.

[2] Bar MADACH IMRE masnapi levelében egyértelm( utalas van az el6z8 napi latogatésra,
[1]-ben nem szerepel az esemény.

1840. 09. 26. — szombat Keszeg
MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENeK, betegsé-
gében névére és sogora, HuszAR JOzSer gondoskodnak rdla, bar ez
utébbi is beteg. — Kazli: Pal 404., MOM-II. 914., OL-I. 70-71.
Kézirat: OSZK.

PALAGYI MENYHERTNéI a datum: 09. 24.

[2] 1840. 09. 27. utan

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1840. 1l. két. 401-406. hasab-
jan megjelent A nénem emancipacidja a kereszténység altal c. cikk
harmadik, befejezd részét, irta: HETENYI JANOS. — Bar 42-44,

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja VI. és VII. szi-
nével.

[2] [1]-ben a cikk els6 és masodik része 09. 24. utan szerepel, harmadik része pedig téve-
sen 04. 27. utdn
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1840. 10. 20. el6tt

MADACH IMRE megirja Vélemények egy népszer(i Ujsag lehetd alapi-
tasardl c. tervezetét. — D. Szemz6 PIROSKA: Madach Imre néplap-
terve. ItK 1965. 1. sz. 79-81. Kozli: LukAcs JOzser. Tlkor 1941.
348-351., Gyér 94-95. Facsimile: Tiikor 1941. 349.

1840. 10. 20. — kedd

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, rovid kisér&széveg-
gel megkildi Vélemények egy népszer(i Ujsag lehetd alapitasardl c.
tervezetét. — Kozli: LUKAcCs JOzSEF. Tlkor 1941. 348-351., Gydr
94-95. Kézirat: 1941-ben LUKACS JOZSEFNél.

[2] A kézirati katalégusban: 1840. 10. 2[?]; valészin(ibb azonban, hogy [1] datéalasa a he-
lyes.

1840. 10. 23. — péntek

MADACH IMRE megirja Javaslatok egy nép-oktatd egyesiilet targya-
ban c. tervezetét. — Kozli: Gyér 95-97. Kézirat: 1959-ben LONYAY

SANDORNAL.

[2] A kézirati katalogusban tévesen: 1840. 10. 20. (Andor-1. 235.)

1840. 11. 02. el6tt
MADACH IMRE csalddja fenyeget6 levelet kap SPANYIK ANTALtOl. —

OSZK Kézirattara. Levelestar: MADACH MARI — ID. MADACH IMRE-
NEhez. 12. [Keszeg,] 1840. 11. 03.
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[2] [1]-ben a zsarold nincs megnevezve. MADACH IMRE 1840. 06. 28.— irt levelében azon-
ban szerepel a név a csaladnak okozott, kdzelebbrél meg nem nevezett esetleges kar-
okozassal Osszefiiggéshen. HUsZAR JOZSEFNE egy masik levelében (OSZK Kézirattara.
Levelestar: MADACH MARI — ID. MADACH IMRENEhez. 61.) le is irja: “Spanyik dolgat is
mind el6 adtuk neki, 6 is azt mondja legg jobb &tet meg vetni”.

1840. 11. 03. — kedd

HuszAR JOZSEFNE levelet ir 1D. MADACH IMRENENek, SPANYIK ANTAL
megragalmazta MADACH IMREt. — Mo 21. Kézirat: OSZK Kézirat-
tara. Levelestar: MADACH MARI — ID. MADACH IMRENEhez. 12. [Ke-
szeg,] 1840. 11. 03.

[2] SPANYIK ANTAL helyett [1]-ben HuSZAR SANDOR All. A félreértést nyilvan HUSZAR
JOZSEF levele okozta (OSZK Keézirattara. Levelestar: HUSZAR JOZSEF — ID. MADACH IM-
RENEhez. 10. Keszeg, 1840. 11. 03.), akinek a levelében val6ban el6fordul HUSZAR SAN-
DOR neve, csakhogy éppen ellenkez6 elGjellel! Ezt irja ugyanis: “feleletjét Eminek he-
lyeslem azon meg jegyzéssel: hogy Huszar Sandorrul most emlitést nem tennék azon ok-
bol, hogy mindenkinek ezen kedvetlen targytul val6 inkabb eltavolitdsat gondolndm”.
Vagyis értelmezésiink szerint HUSZAR JOZSEF szavai igy értelmezend6k: MADACH IMRE
SPANYIK ANTALNak adott feleletében ne tegyen emlitést HUSZAR SANDORrOI.

1840. 11. 04. utén Pest

MADACH IMRE megkapja HUSZAR JOZSEFNE 1840. 11. 04-én irt leve-
lét HuszAR JOzSEF utoirataval, névnapi jokivansdg. — Kozli: Ritk
78-79., MOM-II. 1100-1101., OL-I. 71-72. Kézirat: OSZK.

KomLOS ALADARNAI és HALASZ GABORNAl a datum: 1841. 11. 17., az utdirat aléirasa az
el6bbinél “Séandor”, az utébbinal “Jozsef”; STAUD GEZA szdvegét, ahol az alairds “Pepi”,
az is alatamasztja, hogy HUSZAR JOZSEF, aki 1841. 07. 06-4n meghalt, nem irhatta ala
1841. 11. 17-én a levelet. Valoszinlileg HALASZ GABOR éatvette KOMLOS ALADAR téves
olvasatat, &m tudva azt, hogy a “Sandor” alairas csak tévedés lehet, “Jozsef’-re ja-
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vitotta. A 11. 04. datum helyességét a 11. 17-tel szemben az a tény tamasztja ala, hogy az
Imre névnap 11. 05-re esik.

[2] HUsZAR JOZSEFNE keltezése: Keszeg, 1840. 11. 04., a vitatott alairas pedig “Jozsef”.
(Andor-1. 275.) [1]-ben tévesen 1841. 07. 17-én, val6jaban azonban 07. 06-an halt meg
HUSZAR JOZSEF. [1]-ben a helyszin hianyzik, pedig a levél cimzése Pestre szdl.

1840. 6szétdl Alsosztregova

MADACH IMRE a méasodik jogi évfolyamot végzi, magandton, Bory
LAszLO ligyvéd vezetésével. — Pal 60., Voi 23., Bal 27. BORY LAsz-
LO jellemzése: Pal 75-79.

MADACH IMRE megirja A htelen, Kertben Etelkéhez és Ut6hang
Etelkéhez c. verseit. — Bal 27. Kozli: Gyul-I. 6-7., 9-10., MOM-II.
11., 14-15., 16. Kézirat: OSZK.

HALASz GABOR megéllapitasa szerint MADACH IMRE a kéziraton az Utéhang Etelkéhez
cimbdl a nevet utdlag torolte.

[2] Kétséges, hogy a vers az év utolsé harmadaban keletkezett volna. Amint Pestet elhagy-
ta (07. 09.), levelezésében t6bbé semmi nyoma a lany irant érzet vonzalomnak, ami az év
els6 felében baratjahoz irt leveleinek f6 motivuma. Valésziniibb tehat, hogy ezek a versek
még nyar elején keletkeztek.

1840

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek, kéri, hogy vegye
meg neki BORNE m(veit, érdekl6dik BYRON Az 6rddg sétaja c. mlive
irant. — Gyér 101. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAI.

A datum nélkili levél megirasanak ideje GYORFFY MIKLOS kdvetkeztetése, amire LUDWIG
BORNE beszerzett miveinek kiadasi idejéb6l jutott; GEORGE GORDON BYRON emlitett
mdive nyilvan a Cain, ott van sz6 Lucifer Gtjardl.
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MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, tréfas disztichon
onmagarol Anonimus aldirassal. — Kozli: Gy6r 102. Toéredékesen:
Képes Vasarnap 1939. 17. sz., Pester Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II.
1205. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAI.

A datum nélkili levél megirasanak idejére a két barat kapcsolataval dsszefliggé hangnem-
b6l kovetkeztetlink, és dsszefuigghet MADACH IMRE verseinek els6, gyér kozléseivel is.

MaDAcH IMRE romantikus banattal lemond LONYAY ETELKA iranti
szerelmér6l. — Gyul-I1. XXIl., Pal 74., Voi 20-23., Bal 26-27., Em-
ber kiizdj’-I. 88-95.

A Lant-virdgok c. kotet és néhany mas, 1840-ben irt vers, egybevetve BERCZY KAROLY-
nak a MADACH csalad életérdl szerzett kdzvetlen ismereteivel (ebben az esetben: hogy MA-
DACH IMRE anyja parancsara életkora, s féként a vallaskilénbség miatt mondott le sze-
relmérgl) az életrajzirdkat kilonféle magyardzatokra késztette. PALAGYI MENYHERT
visszafojtott drdmanak latja szakitasukat, bar szerinte MADACH IMRE csalddasat inkabb a
févarostdl vald elszakadas okozta (Pal 75.), VOINOVICH GEZA szerint ez az érzelem avatta
koltéve, és fajo emléke végigkisérte egész életén, BALOGH KARoOLYnéal e szerelem
fellengz8s, mesterkélt verseket, de mélyrehaté emléket kelt, végil HARSANYI ZSOLT
dramatizalt elemzésében a testi betegség levertsége elég hamar feledteti az ifju szerelmi
banatat. Ha MADACH IMREnek ez idGszakban irt verseit egybevetjuk leveleivel és a
balokban, furd6helyeken tanusitott viselkedésével, szdrakozasaival, n6krél alkotott vé-
leményével, akkor ugy latjuk, hogy ifjakori szerelmének kétségtelenill észinte érzése in-
kabb a kordivat diktalta romantikus p6zbdl, mintsem bels6 motivumokbdl adédott, s ennek
6 maga is hamarosan tudatara ébredt, ha ugyan nem gyanitotta mar kezdett6l fogva;
valasztott kolt6i magatartasanak sziiksége volt egy targyra, s erre a szerepre kivaléan al-
kalmas volt mér csak kozelségénél, de bajossaganal fogva is baratjanak higa; e helyzet
csiholt szivébdl szerelmi-kéltéi szikrakat. SCHEDA MARIA és HORVATH KAROLY szerint a
kordivat és egy romantikus szenvedély dtvozete volt ez a szerelem (Hor 16.).

[2] Az [1]-beli értékelést, jollehet véleményiink szerint tilmegy az életrajzi krénika téma-
jan s rdadasul vitathato is, egy apr6 modositastol eltekintve meghagytuk. Az [1]-ben sze-
repl6 “Ugy latjuk, hogy els@ szerelmének” igy mddosult: “ugy latjuk, hogy ifjukori
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szerelmének”. RADO GYORGY élete végén maga is elfogadta, hogy nem LONYAY ETELKA,
hanem CSERNY MARIA volt a kot els6 szerelme. A tényeknél maradva: PALAGYI MENY-
HERT kivételével a hivatkozott szerzék egyike sem ismerte a szerelemmel kapcsolatos
egyik legkorabbi kozlést, KAMANHAZY BELA visszaemlékezését (Ujra kozolve: Andor—14-
ben). Azt a hamis adatot is kritika nélkul egyontetlien atvette a szakirodalom, s6t nemcsak
atvette, de olykor messzemend kovetkeztetést is levont bel6le, amely szerint LONYAY
ETELKA 14 éves lett volna akkor, amikor MADACH IMRE 17 éves volt. (Ezek az életkorok
LONYAY ALBERTnek PALAGYI MENYHERThez irt levelébdl szarmaznak.) Val6jaban csak
egy év korkilonbség volt kozottiik (ETELKA 1824. 03. elején sziiletett — egyes forrasok
szerint 02-an, mas forradsok szerint 03-4n —; 14-én Nagylonyéan keresztelték). Ami a
vallaskildnbséget illeti: Madach ismert szerelmeinek tébbsége nem katolikus vallasu volt.

MADACH IMRE és baratai jegyzik a Pesti M(vészeti Egyesiilet néhany
részvényét. — Fiizet a M(ivészeti Egyesiilet részvényeseinek névsora-
val. 1840. 30.

MADACH IMRE lemésolja BENJAMIN FRANKLIN sirfeliratanak francia
forditasat. — Kozli: Gy6r 102. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDOR-
nél.

GYORFFY MIKLOS feltételezi, hogy 1840-ben, FRANKLIN halalanak 50. évforduldjan irhat-
ta ki MADACH IMRE egy francia folyoirathdl.
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[2] 1841. 01. 20. el6tt
Pest

[2] MADACH IMRE beteg. — OSZK Kézirattara. Levelestar: HUszAR
JOZSEF — ID. MADACH IMRENEhez. 12. (Keltezés nélkiil.)

[2] MADACH IMRE tartozkodasi helyére a levél cimzésébdl kdvetkeztethetiink: ID. MA-
DACH IMRENE Pesten van, s a levélbdl itélve vele egyiitt van MADACH IMRE is. A levél ke-
letkezésének idGpontjara abbdl kdvetkeztethetiink, hogy HUSZAR JOZSEF a levél szerint
szerzGdést kotott KANDEL ANDRASsal; erre a szerz6désre pedig Ugy utal vissza HUSZAR
JOZSEFNE 01. 20-i levelében, mint amit ID. MADACH IMRENE jovahagydlag tudomasul
vett. MADACH IMRE maganuton folytatta egyetemi tanulmanyait: legvalészin(ibben ez tette
sziikségessé a pesti tartozkodast, de az sem zarhatd ki, hogy a pesti orvosokba vetett
bizalom &llt az utazés hétterében.

[2] 1841. 01. 20. — szerda Pest

[2] MADACH IMRE jobban van. — OSZK Kézirattara. Levelestar: MA-
DACH MARI — ID. MADACH IMRENEhez 13. Keszeg, 1841. 01. 20.

[2] A levél nem tartalmaz cimzést, a kdvetkez6 levél azonban igen, s igy minden bizonnyal
Pesten tartézkodik a cimzett és a fia is. A levélird ldvozletét killdi MADACH IMREnek
aznapi szlletésnapja alkalmabdl. Ez Gjabb bizonyitéka annak, hogy 01. 20-én sziiletett.

1841. 01. 27. el6tt Pest
MADACH IMRE beteg. — OSZK Kézirattara. Levelestar: MADACH

MARI — ID. MADACH IMRENEhez 14. Keszeg, 1841. 01. 27.
[2] [1] szerint “MADACH IMRE betegen fekszik névérénél, HUSZAR JOZSEFNENAL.” Valdja-

ban a cimzettel, édesanyjaval van, a legvaldszin(ibben még mindig Pesten, ahova egy héttel
korabbi levelét kiildte a felado, s ahova a kovetkez6 levelét is cimezi.
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[2] 1841. 02. 04. el6tt
Pest

[2] MADACH IMRE beteg. — OSZK Kézirattara. Levelestar: MADACH
MARI — ID. MADACH IMRENEhez 54.

[2] Ismét egy keltezetlen levél: HUSZAR JOZSEF egy hete szedi az orvossagot, amelyet fe-
lesége a 01. 27-i levele szerint hétfén, vagyis 01. 25-én kezdett el szedni, kdvetkezéskép-
pen ez a levél 02. 04-én ir6dhatott; a cim még mindig Pest.

1841. 04. 25. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. I. két. 768-773. hasabjan
megjelent Természet és vallas befolyasa az egyetemi polgarosodés
fejletére c. cikk els6 részét, irta: VAHOT IMRE. — Bar 75-76.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja VI. és VII. szi-
nével.

[2] [1] nem ko&zli a cikk szerz6jét, és mindharom rész elolvasésa 04. 29. utan szerepel.
MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. I. két. 773-776. hasabjan
megjelent Otletek c. cikk negyedik részét, VicTor Huco nyoman for-
ditotta KaziINCzy GABOR. — Bar 42.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja VII. szinével.
[2] Az els6 rész 03. 02-4n, az I. kot. 401-404. hasébjan, a masodik rész 03. 23-4n az I.
kot. 545-547. hasabjan, a harmadik rész 04. 11-én az |. kot. 684—686. hasabjan, az 6to-

dik, befejez6 rész 05. 09-én az I. k6t. 868—870. hasabjan jelent meg. BARANY! IMRE félre-
vezet6 hivatkozasa kovetkeztében [1] tévesen KAzINCZY GABORnak tulajdonitja a cikket.

128



[2] 1841. 04. 27. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. |. két. 785-787. hasabjan
megjelent Természet és vallas befolydsa az egyetemi polgarosodés
fejletére c. cikk méasodik részét, irta: VAHOT IMRE. — Bar 75-76.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja VI. és VII. szi-
nével.

[2] [1] nem k&zli a cikk szerz6jét, és mindharom rész elolvasésa 04. 29. utan szerepel.

[2] 1841. 04. 28. el6tt
Pest

[2] MADACH IMRE jobban van. — OSZK Kézirattara. Levelestar: MA-
DACH ANNA — ID. MADACH IMRENEhez 7. (Keltezetlen levél.), IFJ. Hu-
SZAR JOZSEF — ID. MADACH IMRENEHEZ 2. [Keszeg], 1841. 04. 28.

[2] Val6szinlileg MADACH ANNA levele irddott el6bb, s annak cimzése még mindig Pestre
szol.

1841. 04. 29. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. I. két. 768-773., 785—
787. és 801-806. hasébjan megjelent Természet és vallas befolyasa
az egyetemi polgarosodas fejletére c. cikk harmadik (befejez6) részét,

frta: VAHOT IMRE. — Bar 75-76.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja VI. és VII. szi-
nével.

[2] [1] nem kozli a cikk szerz6jét, és mindharom rész elolvasésa 04. 29. utan szerepel.
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1841. 04. 29.-05. 18. A Keszeg

MADACH IMRE meglatogatja sulyosan beteg sogorat, HUszAR JOZSE-
Fet. — Gyo6r 97.

[2] [1] nem indokolja, hogy miért 04. 29. a legkorabbi széba johetd idépont. Mivel 04. 28-

an IF). HUSZAR JOzSEF még levelet ir nagyanyjanak, s levelében MADACH IMRE is Ud-
vozli, ezért 04. 28-an még egészen biztosan nem varjak MADACH IMREt Keszegre.

1841. 04. 29.-05. 18. B Alsbsztregova
MADACH IMRE betegsége kiljul. Meggydgyul. Tanulésa, irodalmi
munkdja sziinetel, olvassa és kivonatolja a Bibliat, a Dya-Na-Sore c.
szanszkrit vers német forditasat olvassa. — Gy6r 97., Bal 27.

1841. 05. 18. — kedd Alsosztregova

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNek betegségérol, kesze-
gi latogatasarol, olvasmanyairol. — Kozli: Gy6r 97.

A MOM-II. 1206. és OL-I. 72. lapon e datum alatt kézolt téredék valojaban az 1842. 06.
23-i levélben talalhato.
1841. 06. 13. el6tt A Alsosztregova—Trencsén-Teplic

MADACH IMRE udilIni utazik. — Bal 27-28.

1841. 06. 13. el6tt B Trencsén-Teplic

MADACH IMRE a gydgyfurddben labadozik néhany hétig. Itt megis-
merkedik DACSO LuizAval, beleszeret. — Bal 27-28.
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HARSANYI ZSOLT mas koriilmények kozé helyezi ezt az ismeretséget (Ember kiizdj’-I.
131-133.).

[2] Sem az ismeretség korlilményeir6l, sem annak id6pontjardl nincs autentikus informa-
cionk; HARSANYI ZSOLT ugyan a lany egy kdzelebbrél meg nem nevezett rokonatol sze-
rezte értestiléseit (szinte bizonyos, hogy ez a rokon ©zv. PONGRACZ GYORGYNE, ill. nevelt
lanya, DACSO KAMILLA volt, akik a keszihéci birtokot 6rokélték, s Pesten ismert szalont
tartottak fenn, ahol sokan megfordultak), am annak alapjan csupan annyit lehet sejteni,
hogy LuJzA 1843 tavaszan, foltehetGen aprilisban halt meg. Mindmaig kérdéses a lany
csaladneve is. Az 1840-es években mar csak DACSO ADAM és gyermekei viselik ezt a
nevet (fiaval, DACSO PALlal férfi 4gon ki is hal a csalad), valamennyien Keszihdcon élnek
és evangeélikus vallasuak, a&m az alsdfehérkati (Dolnd Pribelce) anyakdnyvekben —
amelyekben a csalad ismert tagjai hianytalanul megtalalhatok — sem a megkereszteltek,
sem az elhunytak koz6tt nem sikeriilt megtalalni DACSO LUJzAt. S6t, a Lujza keresztnév
sem fordult el az 1818-1828 kozott megkereszteltek, ill. 1840-1844 kozétt elhunytak
kozott, de még az utébbi idészak keresztanyai kozott sem. (Nem zérhat6 azonban ki az a
lehetdség, hogy 6rokbe fogadott gyermek volt, aki mas nevet viselt, mint ahogy az sem, hogy
mashol sziletett és mashol halt meg, nem Keszihdcon.) Pillanatnyilag minden okunk
megvan tehat arra, hogy Lujzaval kapcsolatban mind a DACSO csaladnevet, mind pedig
Keszihécot mint helyszint elvessik, s HARSANYI ZSOLT értestilésének hatterében olyan
félreértést feltételezziink, amely a Madéach-kutatast is tévitra vezette.

1841. 06. 13. — vasarnap

A Regél6 1841. I. félévi 47. sz. 370-371. lapjan megjelenik MADACH
IMRE Trencsini masként tepliczi fiirdék c. cikkének 1. része. — Ujra-
kozli: MOM-II. 853-857. Jegyzet: MOM-II. 1203. A cikk mellett

MADACH IMRE téajrajza alapjan késziilt metszet.

[2] [1] szerint “MADACH IMRE tajrajza.” Nincs okunk feltételezni, hogy magat a metszetet
is sajatkezlileg a szerz6 készitette volna.
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1841. 06. 17. — csutdrtok

A Regél§ 1841. I. félévi 48. sz. 380-381. lapjan megjelenik MADACH
IMRE el6bb emlitett cikkének I1. (befejezd) része. — Lasd: fent.

1841. 06. 20. — vasarnap

A Honm(vész 1841. 49. szdmaban megjelenik MADACH IMRE Szemei c.
verse.— Voi 19., 580., MOM-II. 1201., MT 227., MOM-I11. 820-821.

A vers korabban mar a Lant-viragok c. kétetben megjelent, A par szem cimmel. A foly6i-
rat szama VOINOVICH GEZAndl a fész6vegben, valamint HALASZ GABORNAI 49. helyett té-
vesen 39.

[2] 1841. 07. 06. kedd Keszeg
MADACH IMRE ségoranak, HuszAR Jozsernek halala.

[2] Elhagytuk az [1]-ben szerepl6 kommentart, mivel minden ismert forras téves adatot ko-
z0lt, s téves volt az [1]-ben szerepl6 07. 17-i datum is. (A 07. 06-i id6pont a nézsai
katolikus anyakdnyvb6l szarmazik.)

[2] 1841. 07. 10. szombat Keszeg

[2] MADACH IMRE részt vesz sdgoranak, HUSZAR JOzSEFnek a temeté-
sén, ahol megismerkedik SRETER JANOSsal, és megkedvelik egymast.
— Nézsa katolikus halotti anyakdnyve, Harsanyi 202.

[2] Harsanyi id6pont megadéasa nélkiil utal az eseményre, a temetés ideje azon-
ban a hivatkozott anyakényvbdél megallapithatd. (Nem tudjuk, mi lehet az
oka annak, hogy a korabeli szokashoz és az évszakhoz mérten egyarant
hosszu id6 telt el a halal és a temetés kdzott.)
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[2] 1841. 08. 06. — péntek Alsosztregova

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNekK, levélvaltasuk szii-
neteltetésérél, sogora halalardl, kifogasolja SzECHENYI ISTVAN Kelet
népe ¢. mlvét. — Képes Vasarnap 1939. 18. sz., Pester Lloyd 1939.
81. sz., MOM-II. 1206. Kozli: Gy6r 97-98. Kézirat: 1959-ben LO-
NYAY SANDORNAI.

Keltezése a MOM-I1. 1206. lapon tévesen (Nyarut6) 4. GYORFFY MIKLOS megallapitasa
szerint egy lirai részlete felt(inGen emlékeztet MADACH IMRE Eletiink korai c. versére
(k6zli: MOM-II. 258-259.).

[2] Mivel a levél keltezésében “1841 Nyarut6 6” all, igy mind a szdvegkozlés datumfelol-
dasa, mind pedig [1] datuma — és értelemszer(ien minden hivatkozas is — téves, hiszen ez a
sz6 mint hdnapmegjel6lés augusztust jeldli.

1841 nyara

MADACH IMRE tobb levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, de nem kap
valaszt, csupan 07. 06., sogordnak haldla utan, a korabbi hallgatas
magyarazataval. — Gy6r 97.

[2] 1841. 08. 06.-09. 12. Pest

MADACH IMRE vizsgazik valtojoghol. — Gydr 98.

[2] A lehetséges kezd6 id6pont az 1841. 08. 06-i id6pont miatt mddosult. (Az utébbi mo-
dositasanak indoklasat lasd ott!)
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1841. 09. 12. — vasarnap Alsbsztregova

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, gratulal tablabiréi
kinevezéséhez, kozli, hogy novemberben Balassagyarmaton lesz jegy-
z8, Napolyi Endre c. szinm(ive befejezés elétt all, Csak végnapjai c.
szinmiive, mellyel szinpadon nem annyira hatast, mint inkabb szép-
séget céloz, félig késziilt el. — Képes Vasarnap 1939. 18. sz., Pester
Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II. 1206., OL-I1. 75. K6zli: Gy6r 98. Kéz-
irat: 1959-ben LONYAY SANDORNAL.

STAUD GEZAnél a datum helyett: 1841. méasodik fele.

1841. 09. 19. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. 1l. két. 545-551. haséb-
jan megjelent Embernagysag c. cikket, németbdl forditotta ORMOS
LAszL6. — Bar 107-120.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja I1X. szinével és
egyéb részeivel.

[2] [1]-ben ORMOS LASzLOG szerzként szerepel.

[2] 1841. 10. 18. - hétfé
Pest

[2] MADACH IMRE Pesten van, vizsgara késziil, amelyet édesanyja
Pestre érkezéséig letenni szandékozik. — HAMZA AGOSTON levele ID.

MADACH IMRENENek 1841. 10. 18. MOL P 481. Fasc. LIII. NO [-V1II.
20. csomo.
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1841. 10. 21. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. 1. két. 783-784. haséb-
jan megjelent A rémaiak fény(izése s lakozésa c. cikket, irta —a—. —
Bar 39-40.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja VI. szinével.

1841. 10. 23. — szombat Pest

MADACH IMRE vizsgazik kozgazdasagtanbol és pénziigytanbdl, igen
j6 eredménnyel. — Bal 30., MOM-II. 914., OL-I. 73.

VOINOVICH GEZAnal a datum tévesen 10. 25. (Voi 23.).

1841. 10. 25. elé6tt Pest

MADACH IMRE levelet kap LONYAY MENYHERTtSl. — Gy6r 98.

1841. 10. 25. — hétf6 Pest

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, 11. 15-i vizsgajaig
Pesten szandékozik maradni. SALAMIN francia nyelvtanarnal lakik,
gyakorolja a francia nyelvet. — Kozli: Gy6r 98-99. Kézirat 1959-ben
LONYAY SANDORNAL.

[2] A nyelvtanar teljes neve: SALAMIN MARTON mint az feleségének, Salamin-Rossier Ma-
ridnak a gyaszjelentésébdl megallapithatd. (OSZK Aprényomtatvanyok Téara.)

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek, letett és
leteendd vizsgairdl, apro csaladi tgyekrdl, Gidvozli CSERNY MARIAL.
— Kaozli: Pal 404-405., MOM-II. 914-915., OL-I. 73. Kézirat:
OSZK.
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CSERNY MARIA, mint mar volt réla sz6, MADACH IMRE els§ szerelme volt, ID. MADACH
IMRENE ifju tarsalkoddnéje, a hozza irt versek: Kis leany, Hodolat Méarianak, Fehér ro-
zsa, Els6 csok, Emlékszel-¢, Harangszo (Pal 79-80., Bal 29., MOM-II. 1172.) Kozli:
MOM-II. 6-11., 310. HORVATH KAROLY szerint CSERNY MARIA MADACH MARIAnak
volt a tarsalkoddndje, és ez a szerelmi epizod mar 1841 tavasza el6tt lezajlott (Hor 34.); ez
azért nem valdszin(, mert MADACH MARIA mar 1833-ban férjhez ment HUSZAR JOZSEF-
hez, és Keszegen lakott.

[2] [1]-ben ez &ll: “feltehetéen MADACH IMRE egyik szerelme volt”; miutan tisztazédott,
hogy biztosan s hogy az els6 szerelme volt, ezt az erGsebb allitast tettiik be a korabbi helyé-
re. Val6jaban MADACH ANNAnak lehetett CSERNY MARIA a tarsalkodondje, aki 1842 ta-
vaszaig Alsosztregovan lakott, s aki édesanyjahoz irt késébbi leveleiben két helyen utal
CSERNY MARIAra. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a csaladnal bet6ltott funkciojat
inkabb csak talalgattdk a kutatok: err6l semmi biztosat nem tudunk. Tovabbi CSERNY
MARIAhoz irt versek: A bokréta, Elvalaskor, Maria (az Emléklapokra ciklusban). Ere-
detileg hozza irddott az 1ge a malthol is. Végil két kései verse kozill az Emlékezés az els6
szerelemre cimlit bizonyosan, az Egy latogatast val6szinlileg CSERNY MARIAhoz irta
MADACH IMRE. (Andor-11.)

<1841. 11. 04. — csutortok

MADACH IMREnek levelet ir n6vére, 6zv. HusZAR JOZSEFNE, szeren-
csekivanatat kildi. — Mo 21.>

[2] Mivel ezt a levelet MORVAY GYOzOn kivill soha senki sem létta, s keltezése egyetlen
szdmjegyben tér el egy ismert, azonos tartalmu levélétdl, ezért egészen bizonyosnak latszik,
hogy val6jaban az 1840. 11. 04-i levélrdl van szd.

1841. 11. 09. - kedd
Pest

MADACH IMRE vizsgazik hazai valtéjogbdl. — Pal 405., MOM-II.
915., OL-I. 74.
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1841. 11. 12. — péntek Pilisvorosvar

MADACH IMRE utat tesz HamzA AcosTonnal. — Pal 405., MOM-II.
915., OL-I. 74.

[2] Az utazas célja nyilvanval6an a birtokiigyek intézése volt. HAMzA AGOSTON fiskalis
leveleinek tanuséaga szerint a csalad pesti és Pest kornyéki tigyeit intézte; Pilisvrosvaron is
volt csaladi birtok.

1841. 11. 13. el6tt Pest
MADACH IMRE egymasnak ellentmondd leveleket kap anyjatol, 1D.
MADACH IMRENEtSl. — Pal 405., MOM-II. 915., OL-I. 74.

1841. 11. 13. — szombat Pest
MADACH IMRE levelet ir anyjanak, ID. MADACH IMRENENek, letett
vizsgajarol, kirandulasarol, ismeréseikrél. — Kozli: Pal 405., MOM-
1. 915., OL-I. 74. Kézirat: OSZK.

1841. 11. 14. utan

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. II. két. 881-885. hasab-
jan megjelent A polgér c. cikk els6 részét, irta: KEMENESY MARTON.
— Bar 49.

BARANYI IMRE kdvetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja XI. szinével.

[2] [1]-ben tévesen Kemenczy Marton szerepel. A masodik rész 11. 16-an a Il. két. 943—
947. hasabjan jelent meg. Az Athenaeum lapszamozésa hibas volt, ez a cikk az adott félé-
ven belil masodjara el6fordul6 881-885. hasabokon jelent meg, amely ténylegesen a 927-

930. hasaboknak felelt meg.
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1841. 11. 18. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. 1l. két. 961-965. hasab-
jan megjelent A forradalmi oppositio c¢. cikket, irta: ROTTECK
nyoman GABANYI. — Bar 49.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja XI. szinével.
KARL WENZESLAUS ROTTECK német torténész.

1841. 11. mésodik fele Balassagyarmat

MADACH IMRE hivatalvallalas végett a megyeszékhelyre érkezik, pat-
varista lesz SRETER JANOs alispan mellett. — Pal 82., Voi 23., Bal
30.

MORVAY GY06z0 tévesen Allitja azt, hogy MADACH IMRE mar ekkor aljegyzé (MPal [?]
433.), kinevezése csak 1842. 01. 16-an torténik meg.

[2] Sajnos [1] forrasaibdl nem allapithaté meg, hogy az MPal révidités mit jelent. Talan
MORVAY GY0z0nek PALAGYI MENYHERT konyveérdl irt kritikajarol van sz6.

1841. 11. 27. — szombat Balassagyarmat

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek: bar még
nem nevezték ki, de mar dolgozik, éppen megyegytlésre késziil, fel-
kereste az oregasszonyt, berendezkedik: meghozatta kényveit, névé-
rét6l kézimunkat kapott. — Pal 405-406., MOM-II. 916., OL-I. 75-
76.

PALAGYI MENYHERT és HALASZ GABOR feltételezése december, STAUD GEZAé november.
A Nograd megye levéltaraban 6rzétt jegyz6kdnyv tanlsaga szerint a megyegy(lés 11. 22-
t6l 12. 02-ig tartott, ez id6re csak egy szombat esett, marpedig a levél datalasa ennyi:
“Szombat”.
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[2] 1841. 12. 08.7 — szerda Balassagyarmat

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, I1D. MADACH IMRENENekK, kinevezé-
se még mindig nem érkezett meg, a megyegy(lések befejeztével SRE-
TER JANOS héazéba koltozott, konyvtarszobajaban lakik, dolgozik, ru-
hanem(ib6l a hidnyzdkat még karacsony el6tt kéri, tgyeletet kell tar-
tania, ezért nem mehet Alsosztregovara. — Kozli: Pal 406-407.,
MOM-II. 917-918., OL-I. 77-78.

[2] [1] érvelése szerint “A levél datdlasa »Szerda«, s minthogy a megyegy(ilés befejezte
utan két szerda — 12. 08. és 12. 15. — is szamitasba johet, a levelében emlitett j6 néhany
eseményt tekintve, a kés6bbi a val6szinl.” Bar a kézirati katalogus (Andor—1 249.) nem
foglalt llast a dilemma tekintetében, mindazonaltal éppen a levélbeli események alapjan a
12. 08-i datumot tartjuk valdszinibbnek. A levélir6 ugyanis azt kéri, hogy “csak” ka-
racsony el6tt egy héttel menjenek érte, vagyis 12. 18-an. Egy 15-én irt levélnél a “csak”
indokolatlan lett volna, a deskripci6 pedig mesterkélten bonyolult (kézenfekvébb lett volna
azt irni, hogy szombaton vagy hogy 18-4n menjenek a levélirGért). Ilyen megfontolasok
alapjan arra kell kdvetkeztetniink, hogy a karacsony még viszonylag messze van a levél
irésakor. Elhagytuk az [1]-ben szereplé megjegyzést: “A levélben emlitett Mari, aki
Alsosztregovarol hirt hozott, és ebédtdl hivatta ki MADACH IMREt, feltehetGen CSERNY
MARIA”. Erre semmi sem utal a levélben, s6t, a vezetéknév nélkili emlités alapjan biztosra
vehetjuk, hogy a csalad Marijarol, vagyis MADACH MARIAr6l van sz6. A csaladi levelezés
ismeretében ezt teljesen bizonyosan allithatjuk, mivel Mari MADACH IMRE levelében az
“Oreg asszony”-nyal dsszefliggésben keril emlitsére: rossz viszonyuk MADACH MARIAnak
édesanyjahoz irt leveleib6l egyértelmden kivilaglik.

[2] 1841. 12. 09. utan
MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. II. két. 1105-1112. ha-
sébjan megjelent A jelenkor tarsas €élete c. cikk elsd részét, irta: KERI.

— Bar 47-50., 55-56., 58-59.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja XI-XII. sziné-
vel. A cikkiré keresztnevét a lexikonok és szakbibliografiak sem kozlik.
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[2] [1]-ben mindharom rész elolvasésa 12. 14. utan szerepel.

[2] 1841. 12. 12. utan

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. Il. két. 1121-1125. ha-
sébjan megjelent A jelenkor tarsas élete c. cikk masodik részét, irta:
KERI. — Bar 47-50., 55-56., 58-59.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja XI-XII. sziné-
vel. A cikkiré keresztnevét a lexikonok és szakbibliografiak sem kozlik.

[2] [1]-ben mindharom rész elolvasésa 12. 14. utan szerepel.

1841. 12. 14. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1841. Il. két. 1137-1141. ha-
sébjan megjelent A jelenkor tarsas élete c. cikk harmadik részét, irta:
KERrI. — Bar 47-50., 55-56., 58-59.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja XI-XII. sziné-
vel. A cikkird keresztnevét a lexikonok és szakbibliografiak sem kozlik.

[2] [1]-ben mindharom rész elolvasésa 12. 14. utan szerepel.

[2] 1841. 12. — péntek Balassagyarmat

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek, az el6z6
vasarnapi bal a kisdeddvd intézet javara volt, 6 torokfajdsa miatt nem
ment el, de mar meggyogyult. — Kozli: Pal 406., MOM-II. 916-
917., OL-I. 76-77. Kézirat: OSZK.
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[2] [1]-ben ez a levél az 1842. 01. kdzepe id6pontnal szerepel, mivel a benne el6forduld el-
mult bali utalasokbdl RADO GYORGY arra kdvetkeztetett, hogy farsangi, s ilyenforman viz-
kereszt utani balokrdl van sz4. Ezt a feltevést azonban megdonti a levél keltezése: “B.
Gyarmaton 1841 Pénteken”. [1] szerint: “a levél az asztalost emliti, aki kevesellte a pénzt:
feltehet8en egy asztal és tan szekrény elkészitésérdl lehet sz6, melyeknek hianyat MADACH
IMRE még a december 4-re feltételezett levelében panaszolta el”. Ez elirés: a sz6ban forgd
levél hipotetikus datuma mar [1]-ben is 1841. 11. 27. volt. A kovetkeztetés azonban
feltételesen elfogadhat6: amennyiben az asztalos munkénal utélagos fizetésrél volt sz6, tgy
val6ban arra kovetkeztethetlink, hogy a 11. 27-i levél utan, legval6szin(ibben tehat 1841.
12-ben irédott a levél. (Andor-1. 249-250.)

1841

MADACH IMRE befejezi Napolyi Endre c. dramajat. — Bp Szle 1880.
44. Voi 29-34., MDN 26-32., MOM-I. 1166., Gy6r 98. Kozli:
MOM-II. 915-1009. Kézirat: OSZK.

KAMARAS BELA szerint a m{i megirasanak idejére nincs kiilsé adat (MDN 26.), amde MA-
DACH IMRE 1841. 09. 12-i levele tAmpontot ad az id6 meghatarozasara. BALOGH KAROLY
tévesen 1844-re teszi e m(i megirasanak idejét (Bal 46.).

[2] MADACH IMRE levelébdl, anndl is inkabb, mivel tébb mivén dolgozott egyidejileg,
nem lehet egyértelm(ien arra kdvetkeztetni, hogy a 09. 12-én befejezés el6tt allé drama
még abban az évben el is készilt.

<MADACH IMRE megirja Lujzahoz c. versét. — MOM-II. 1173.
Kozli: Bal 313-314., MOM-II. 17. kézirat: OSZK.

A vers félreérthetetleniil DACSO LuJzAval valé megismerkedésére utal.>

[2] MADACH IMRE és LuizA megismerkedésének id6pontja bizonytalan; az egyetlen tam-
pont LuJzA halalnak meg nem erGsitett (s6t, a grafologiai véleménynek ellentmondd, lasd:
1843. 03. 31. el6tt?? Al) id6szaka (1843 aprilisa), tovabba a versekben el6forduld
évszakok, amelyekb6l azonban csak annyi allapithaté meg, hogy — elfogadva a ha-
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14l id6szakat — 1842 nyaran mar ismerték egymast. EIméletileg is problematikus a LujzA-
szerelem, amennyiben a GYURKY AMALIA irdnti vonzalom kezdete id6ben megel6zte azt,
igy tehat fuggetlendl att6l, hogy mikorra dataljuk az eseményeket, a szerelmek idGrend;jét
sem fogadhatjuk el. (V. 6.: A “Fagyviragok™ felolvasasa utan c., GYURKY AMALIAhoz irt
vers: “Ha kolt6d ismét én vagyok” sordval. Andor-11.)

142



1842



1842. 01. 16. Balassagyarmat

MADACH IMREt kinevezik tiszteletbeli megyei aljegyz6nek. — Pal
108., OL-177. A kinevezési okmany: Ndograd Megyei Levéltar.

HALAsz GABORnal téves, hogy féjegyz6nek valasztottak (MOM-II. 1180.), KAMARAS
BELANAl a datum tévesen 01. 17. (Kam 415.)
<1842. 01. kozepe — péntek Balassagyarmat

Lasd: 1841. 12. — péntek!>

<1842. 02. 27. — vasarnap

Lasd: 1842. 03. 27. — vasarnap>

1842. 03. 03. — csiutortok

MADACH IMRE cikket ir a Pesti Hirlap részére, a Vilag c. lap 1842.
16. szaméban megjelent négradi tudositassal vitdzik. — Praz 98.

A cikk nem jelent meg, csak kéziratat iktattdk a szerkeszt@ségben, amint azt PRAZNOV-
SZKY MIHALY a Pesti Hirlapnak az Orszagos Levéltarban 6rzott levelezési kdnyvébdl meg-
allapitotta.

1842. 03. 26. — szombat

MADACH IMRE cikket ir a Pesti Hirlap részére, valaszol BALOGHY
LAszLOnak a Vilag c. lapban megjelent cikkére. — Praz 98.
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A cikk nem jelent meg, csak kéziratat iktattdk a szerkeszt@ségben, amint azt PRAZNOV-
SZKY MIHALY a Pesti Hirlapnak az Orszagos Levéltarban 6rzott levelezési kdnyvébdl meg-
allapitotta.

[2] 1842. 03. 27. — vasarnap Balassagyarmat

MADACH IMRE hivatali f6ndke, SRETER JANOS alispdn meghal, utéda
FRATER PAL. — Pal 82., Bal 30., OL-I. 79.

[2] Az [1]-ben szerepl6 02. 27-i datum téves; a hivatkozott forrasok is 03. 27-re ill. marci-
usra teszik az alispan halalat.

1842. 03. 31. — csutdrtok

MADACH IMRE cikket ir a Pesti Hirlap részére; a cikk SRETER JANOS
nekrolégja. — Praz 99.

A cikk nem jelent meg, csak kéziratat iktattdk a szerkeszt@ségben, amint azt PRAZNOV-
SZKY MIHALY a Pesti Hirlapnak az Orszagos Levéltarban 6rzott levelezési kdnyvébdl meg-
allapitotta.

[2] 1842. 04. 01. — péntek Surany

[2] MADACH IMRE résztvesz SRETER JANOS alispan temetésén. — For-
rés: OSZK Kézirattara. Levelestar: MADACH MARI levele ID. MADACH
IMRENEhez 16. 1842. 04. 04.

[2] Az OSZK-ban is megtalalhatd gyaszjelentés szerint 04. 01-én szallitottdk Balassagyar-
matr6l Surdnyba, a temetés helyszinére a holttestet. MADACH MARIA levele szerint a
temetésen jelen volt MADACH IMRE is.
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1842. 04. 14. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1842. |. két. 705-709. hasabjan
megjelent A most fejl6dd politikai vilag f6bb arcvonésai c. cikket,
frta: ALEXIS TOCQUEVILLE, forditotta FABIAN GABOR. — Bar 47.

BARANYI IMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja XI. szinével.
[2] [1] névmutatdjaban tévesen FABIAN GUSZTAV szerepel.

[2] 1842. 04. 18. — hétf6 Alsosztregova

MADACH IMRE névérét, MADACH ANNAt feleségiil veszi barathi Hu-
SZAR SANDOR; a Hont varmegyei Baratiba (ma: Bernecebarati) koltoz-
nek. — OL-I. 71. [2] Matrika prim. Kat. cirkovi v Dolnej Strehovej
B-C-D 1812-1898. Statny Archiv Banskej Bystrici.

[2] [1]-ben az esemény 1842-nél szerepel, mivel STAUD GEZAnal nincsen kdzelebbi id6-
pont megadva.

1842. 04. 25. — hétfé Balassagyarmat

MADACH IMRE levelet ir anyjanak, 1D. MADACH IMRENENek, torka fajt,
de mar kezd elmdlni, lajstromot mellékel azzal a kéréssel, hogy az
abban felsorolt nemeseket hivjak dssze, etessék, itassak meg, rakjak
kocsira BoRry LAJos kiséretében, aki Utkdzben is itassa Gket borral,
lgy hozza oda estére a tarsasagot. — Kozli: Pal 407., MOM-II. 918-
919., OL-I. 79. Kézirat: 0SZK

STAUD GEZA nyilvan helyesen feltételezi, hogy a keltezés helye nélkil irt levél Balassa-
gyarmaton kelt, és a megyei tisztujitassal dsszefiiggd kortesakciordl van szd. Ez ut6bbira
utal PALAGYI MENYHERT is. (Pal 83.)
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1842. 04. 27. — szerda Balassagyarmat

MADACH IMREt és a tobbi aljegyz6t GR. KEGLEVICH GABOR f6ispan a
tisztdjitd megyegydlésen megerdsiti hivatalaban. — Kam 415.

MADACH IMRE a tiszt(jitdskor a masodalispan vélasztasanal a szabad-
elvii jeldltnek korteskedik, de ennek ellenfelét, a kormanyparti KArO-
LYI JANOSt vélasztjak meg. Mint szonok még nem lépett fel, ezt au-
gusztusra tervezi, novemberben késziil letenni az (gyvédi vizsgat,
1843 tavaszan pedig orszagjar6 korutazasra készil. — Gyér 99-100.

1842. 06. 01.-06. 23. Balassagyarmat

MADACH IMRE feleskiiszik. — Gy6r 99.

Feltehet6en aljegyzdi hivatalara.

1842. 06. 23. — csiitortok Alsosztregova

MADACH IMRE levelet ir LONYAY MENYHERTNeK, beszamol a négradi
tisztdjitasrol és terveirl. — Kozli toredékesen: Képes Vasarnap
1939. 18. sz., Pester Lloyd 1939. 81. sz., MOM-II. 1206., OL-I. 72.
Teljesen: Gy6r 99-100. Kézirat: 1959-ben LONYAY SANDORNAL.

Keltezése HALASzZ GABORNal és STAUD GEzAnal: 1841. 05. 18., a tévedés nyilvan HAR-
SANYI ZsOLT kozlésébdl ered, akinél a levélnek még csak toredéke allt rendelkezésre, s ab-
b6l nem deriilt ki, hogy a levél mar MADACH IMRE aljegyz6i idejére vonatkozik; a valban
1841. 05. 18-r6l szarmazd levél, melynek csak datuma, de nem szdvege meriilhetett fel
1939-ben, csupan GYORFFY MIKLOS publikacidjaban keriilt nyilvanossagra. (Gy6r 97.)
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1842. 06. 25. — szombat Losonc

MADACH IMREt jeldlik abba a kiild6ttségbe, mely Négrad megyét fog-
ja képviselni INKEI IMRE Z6lyom megyei f6ispan tnnepélyes beiktata-
san 1842. 07. 13-an. — Kam 415., MID 32. Jegyz6konyv: Ndgrad
Megyei Levéltar.

1842. 08. 22.? — hétf6 Balassagyarmat

MADACH IMRE ezen a napon késziil elmondani Nograd megye koz-
gy(lésén elsd nyilvanos beszédét. — Kam 415.

A datum KAMARAS BELA feltételezése, MADACH IMRE 1842. 06. 23-i levele alapjan, a
megyegy(lés jegyz6kdnyvében nem szerepel, tehat csak terv maradt.

[2] Mivel a megyegy(ilés jegyz6konyvében csak lgyek felsorolasa, s az azokkal kapcsola-
tos dontések szerepelnek, felszdlalasok azonban egyaltalan nem, ezért az érvelés nem helyt-
all6. Nem tudjuk tehét, hogy elhangzott-e a tervezett beszéd, vagy sem.

[2] 1842. 10. OL1. Buda

[2] Meghal MADACH IMRE nagynénje, MADACH KLEMENTIN apéca.
— Harsanyi 203.

1842. 11. 16. el6tt

MADACH IMRE a Kisfaludy Tarsasdg 1842. 02. 02-4n meghirdetett
Széptani Feladéasara benydjtja “A nemzeti koltészetnek a nemzet ke-
belében lehet, s kell szarnyra kelnie. Koélcsey” jeligével palyamdivét.
— Pal 130-136., Voi 72-74., MOM-II. 1177. Kozli: 1lI. fejezetét
MOM-II. 543-562., 1., II. fejezetét és befejezését: ItK 1972. 5-6. sz.
685-692. Kézirat: a I1I-VI. fejezet OSZK, I-Il. fejezet MTA kézirat-
tara.
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A korabbi emlitések és HALASZ GABOR kdzlése utan a teljes szoveget SOLT ANDOR talalta
meg a Kisfaludy Tarsasagnak az MTA kézirattaraban 6rzott iratai kdzt (SOLT ANDOR:
Madach Imre ismeretlen palyam(ive 1842-bél. I1tK 1972. 5-6. sz. 683-692.) Mivészeti
értekezés cim alatt ismeretes.

[2] [1]-ben a kézirattar helyett kdnyvtar szerepel. Mivel kéziratr6l van sz6, aligha kétséges,
hogy a kézirattarban kell lennie, annak ellenére, hogy 1991-ben SOLT ANDOR tanulmanya
alapjan nem sikerilt ott megtalalni. A kézirat tehat — foltehetéen az MTA kézirattaraban —
ismét lappang. (A szerz nevénél — mivel az értelemszer(ien nem szerepel a palyam(ivon —
nincs nyilvantartva, de mas modon sem sikerillt a nyomara bukkanni, ezért a kézirati
katal6gusbdl is kimaradt. Andor-1. 208.)

MADACH IMRE mint aljegyz0 két izben részt vesz Nograd megye Kis-
gy(lésén. — Kam 415.

1842. 12. 19. — hétf6

MADACH IMRE Ugyvédi oklevelet kap, e napon allitja ki a kiralyi ki-
sebb kancellaria a bizonyitvanyat, kitling osztalyzattal. — Mo 20.,
Pal 60., Kam 416.

Ez az oklevél kiallithisdnak datuma, a vizsga letétele KAMARAS BELA feltételezése szerint
decemberben tortént.

1842

MADACH IMRE irni kezdi Dul6 Zebedeus kalandjai c. elbeszélését. —
Kozli: MOM-II. 199-416.

[2] [1]-ben “megirja”, a cim pedig az 1842-es évszammal egészill ki. Az elbeszélés befe-
jezetlenill maradt, és semmit sem tudunk arrol, hogy valéban csak 1842-ben irGdott-e a
toredék; az évszdm szerepel ugyan a kéziraton, de kiilén sorban: igy az nem a cim része,
hanem az iras megkezdésének éve.

150



MADACH IMRE megismerkedik SZONTAGH PALlal és GYURKY AMALI-
Aval. — Ember kiizdj’-1. 108., 139-140., Bal 32., 45., Praz 75-76.

HARSANYI ZsoLTnak az az allitasa, hogy SZONTAGH PALlal ebben az évben még SRETER
JANOS révén ismerkedett meg, valészin(inek latszik, mert 1843-ban mar bizalmas ba-
ratokként leveleznek. A GYURKY AMALIAval vald megismerkedést és fellobband szerel-
milket BALOGH KAROLY teszi 1842-re, s ez val6szinlibb, mint HARSANY!I ZSOLT beal-
lithsa, mely szerint ez az ismeretség csak DACSO LUJzA haléla utan, 1843-ban kezd6détt, a
két ledny ugyanis, mint BALOGH KAROLY tanusitja, egymas kozeli baratngje volt. HOR-
VATH KAROLY szerint MADACH IMRE 1842-ben tdbbszor is meglatogatja DACSO LUJZAt.
(Hor 36.)

[2] SzOoNTAGH PALIal valé megismerkedésével kapcsolatosan BECKER HUGOt tekinthetjik
a legautentikusabb forrasnak, mivel 6 személyesen konzultalt SZONTAGH PALIal. Eszerint
(Beck 292.) Pesten ismerkedtek meg, legkés6bb nyilvan 1842-ben, de mert Madach
ekkoriban ismereteink szerint méar csak vizsgazni és gyogykezelési céllal jart Pesten, nem
kizart, hogy esetleg évekkel korabbra tehet§ az ismeretség, amelynek ezek szerint nyilvan
nincs kdze SRETER JANOshoz. Ami a két lanyt illeti, mindez csak talalgatas, eltekintve
attél, hogy LuizAnak, ha nem is feltétlentil kozeli baratnéje, de — ahogy MADACH IMRE
fogalmaz egy vers cimében — “lednytarsa” volt GYURKY AMALIA. Az azonban bizonyos,
hogy GYURKY AMALIAt el6bb ismerte, mint LuJzAt (ez a Lujza lednytarsahoz c. vers
tartalmabdl kovetkeztethetd), s LuizA halalanak id6pontjabol kovetkeztetve valdban
bizonyosra vehetd, hogy legkésébb 1842 nyaraig valéban megismerkedett GYURKY
AMALIAval MADACH IMRE.

[2] MADACH IMRE szerelme LuizA.

[2] A lany halalanak feltételezett id6pontjabol (1843 tavasza) kiindulva és az Egy est em-
léke c. nyarat idéz6 vers alapjan, végll pedig a Lujza-szerelem folytonossagabol (meg-
szakitatlansagabol) egyuttesen levonhaté a kovetkeztetés: az év masodik felében Luiza
volt a kolté egyetlen szerelme. (Nem zérhatd azonban ki az sem, hogy mér 1841 nyaréatol
is igaz az allitas; ebben az esetben GYURKY AMALI4t még korabban kellett megismernie.)
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<MADACH IMRE megirja Kénnyelm(iség varazsa, Beteg kedvesemhez,
Csak el, csak el, Egy est emléke, A ledny és a rozsa c. verseit. — Bal
34., MOM-II. 1173. Kézli: Gyul-I. 15-18., MOM-II. 18-22.
Kézirat: OSZK.>

<Az 1843 tavaszan elhunyt DACSO LuJzA allapota feltehet6en 1842 6szén lett okéava a
hozz4 irt fajdalmas verseknek. A Beteg kedvesemhez c. vers GYULAI PAL és HALASZ GA-
BOR kozlésében kiilonbtz6 valtozatokban szerepel. A leany és a rozsa 1842-es keletkezése
BALOGH KAROLY feltételezése. MADACH IMRE immar tudatosabban és tapasztaltabban
keres targyat kolt6i rajongasanak, s egyben érzései mélyebbek és regényesebbek.>

[2] Luiza méar megismerkedésiikkor halalos beteg volt, mint azt a Lujzahoz c. vers tanusit-
ja, az Egy est emléke c. vershdl pedig az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy nyaron, vagyis
legkésébb 1842 nyaran gyogyithatatlan beteg volt a lany. A kiilénbdz6 véltozatok
magyarazata az, hogy két kézirata maradt fenn a széban forg6 versnek (Andor-1. 75.). A
felsorolt versek kozil a Kdnnyelm(iség varazsa egészen biztosan nem 1842-ben, hanem
legvalészinibben 1864-ben (!) keletkezett. A verseit kotetbe rendezd kolt6 kéziratanak
els6 valtozatdban ugyanis még egyaltalan nem szerepelt, s val6jaban az tortént, hogy a
Lujzéhoz els valtozata atdolgozasra keriilt, s ennek soran két vers sziiletett: a Lujzahoz
masodik valtozata és a Konnyelm(iség varazsa. Mindez a kézirat felépitéséb6l és a szoban
forgd versek tartalmabol egyértelmiien megallapithatd. Onkényes és semmivel sem
indokolhaté az a feltételezés, amely szerint a Lujzahoz 1841-ben, mig a tdbbi Lujza-vers
1842-ben keletkezett. Az Egy est emléke c. vers kései visszaemlékezés, tartalma alapjan
bizonyos, hogy évekkel, ha ugyan nem évtizedekkel LuJzA haléla utan keletkezett (ez all
ugyanis benne: “Elvaltunk. Sok év folyt / Méar azéta el”). Mindezek alapjan [1]-nek a
megallapitasait, noha a hivatkozasok korrektek, a leghelyesebb elvetniink.

MADACH IMRE olvassa SzopHOKLESz dramait. — Pal 130., Voi 40.,
Bal 34., MDN 44,

Mar PALAGYI MENYHERT megéllapitja, hogy MADACH IMREnek a Kisfaludy Tarsasag
Széptani Feladasara benydjtott palyam(ive forrdsaul SzOPHOKLESZ mlivei szolgaltak, s
hogy ezeket SRETER JANOS hazanal olvasta, VOINOVICH GEZA arra hivja fel a figyelmet,
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hogy MADACH IMRE sajat kdnyvtaraban is megvoltak SZOPHOKLESZ tragédiai német for-
ditasban, s ennek alapjan feltételezi, hogy ezt olvasta, s ebbdl is vette Férfi és né c. ugyan-
csak ekkortajt irt dramajénak targyat. Amde SzUcsi JOZSEF megéllapitasa szerint ezt a K.
F. W. SOLGER éltal forditott és Berlinben 1837-ben megjelent kiadast a konyvtar
rendezése utan vasaroltak, tehat 1842-1843-ban nem szolgalhatott forrasul. (Sziicsi 12.,
28.)

MADACH IMRE megirja J6 név s erény c. dramatdredékét. — Voi 34.,
MDN 68., MOM-II. 116., Koézli: MOM-I. 1013-1043., MOM 1.
1166-1167. Kézirat: OSZK.

A keltezés nélkiili dramatéredék a feltehetGen 1839-b6l szarmazé vazlatfiizetoen Alszé-
gyen cimmel lett tervbe véve. KAMARAS BELA szerint keletkezésének ideje bizonytalan.
Azért tartjuk valdszinlinek, hogy 1842 korll keletkezhetett, mert mig a korabbi vazlat fel-
tehet6en az egykoru romantikus dramak hatasa alatt allhatott, addig a drdmatéredékben
foglalt részleteket MADACH IMREben mér tarsasagbeli tapasztalatai érlelték meg. Hogy
nem kés6bb keletkezett, erre nézve tdmpontnak vehetjik, hogy a darabban szerepl6
pipogya férjnek a Pet6fi nevet adta, feltehetd, hogy 1843-ban, amikor PETOFI SANDOR mar
kezd ismert kolt6vé valni, ilyen nevet nem adott volna negativ hdsének.

MADACH IMRE olvassa KISFALUDY KAROLY Csak Maté c. dramatore-
dékét. — MDN 37.

KAMARAS BELA kovetkeztetése, KISFALUDY KAROLY dramatdredékét egybevetvén MA-
DACH IMRE Csak végnapjai c. drdmajaval.

MADACH IMRE megirja Csak végnapjai ¢. dramajat. — Pal 144-146.,
51-61., MOM-II. 1161., MT 369., Kozli: MT 389-496. Kézirat:
MTA konyvtara.

A kézirat megirasanak idejér6l MADACH IMRE a m(i 1861-es atdolgozésara ezt irta: “Még
1843-ban késziilt”, feltételezhetd azonban, hogy nem emlékezett egészen pontosan: hiszen
mar 1841. 09. 12-ér6l keltezett levelében azt irja, hogy a Csak végnapjai félig mar
elkésziilt. Minthogy pedig 1843 marciusaban egydtt nydjtja be terjedelmes Férfi és n6 c.
draméjaval az akadémiai palyazatra, ezért feltételezzlk, hogy a palyazati hatari-
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d6t megel6z6 id6ben mar az utébbi miivén dolgozott, a kordbban — val6szinlleg mar 1842
folyaman - elkésziilt Csak végnapjai c. dramajanak csak csiszoldsa vagy leméasolasa
eshetett 1843-ra.
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[2] 1843. 01. 01. — vasarnap Alsosztregova

[2] MADACH IMRE levelet ir n6vérének, HuszAR SANDORNENak Baré-
tiba: a “cenzurat” (Ugyvédi vizsga) letette, a kdvetkezd gydlésen ki-
hirdetik a diplomdjat. Sajnalja, hogy csak késébb talalkozhatnak,
BoODI FERENC plébanossal egyitt tervezi meglatogatni néverét. —
Andor-1. 227. A kézirat méasolata: Nograd Megyei Levéltar.

[2] A (csak mésolatban ismert, publikélatlan) levélben csak Bodi szerepel; nyilvanvaldan
arrél a korosodd alsosztregovai paprol van szd, akit MADACH IMRE egy rajzan megoro-
kitett (Nagyné 48. sz.), s akinek a keresztneve az anyakdnyvekbdl megallapithato.

1843. 01. 09. — hétf6

MADACH IMREt a Ndgrad megyei ligyvédek soraba iktatjak. — Kam
416., Krizs 7., MID 54. Jegyz6konyv: Nograd Megyei Levéltar.

1843. 01. 15. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1843. I. két. 53-66. lapjan
megjelent Néhany szé a socialismusrol c. cikket, irta LUKACS MORIC.
— ToLNAI ViLmos: Madéach londoni falanstre-jelenetének egyik for-
résarél. EPhK 1911. 377-386., TUROCZI-TROSTLER JOZSEF: A saint-
simonizmus magyar visszhangja. It 1949. 268-279., Bar 54-61.

BARANYI IMRE kdvetkeztetése TOLNAI VILMOS és THUROCZI-TROSTLER JOZSEF nyoman,
a cikket egybevetvén Az ember tragédiaja XI. és XII. szinével.

1843. 01. kordl

MADACH IMRE megirja Férfi és ng c. dramajat. — Pal 114-130., Voi
39-43., Bal 40-44., MOM-II. 1160. Kozli: Gyul-11. 1-83., MOM-I.
23-93.
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A megiras idejére irdnyado tény, hogy MADACH IMRE marcius 18-an nyujtotta be az aka-
démiai palyazatra, tehat ez el6tt fejezte be. HORVATH KAROLY feltételezése szerint a mii
mar 1842 els6 felében elkésziilt. (Hor 40.)

1843. 02. 06. — hétf6

A Kisfaludy Tarsasag kozgy(ilésén eléterjesztik a kiirt palyazatnak az
1843. 01. 28-i dontéshdl szarmazd eredményét: a beérkezett két pa-
lyam(i kozil nem MADACH IMRE Mivészeti értekezés c. miive nyerte
a dijat. — SoLT ANDOR: Madach Imre ismeretlen palyamiive 1842-
bél. ItK 1972. 5-6. sz. 683-692.

[2] 1843. 02. 08. — szerda Alsosztregova
[2] MADACH IMRE levelet ir GELLEN JOzsEFnek: a fabianfalvai puszta
és hazhely (igyében azt javasolja, hogy a késébbi — Madach Janossal
torténd — vitdk elkerulése érdekében a KaszaBnEval kétendd adasvé-
telnél a vételarban vélasszak kilon a két tételt. — MID-2. 26. Irat:
MOL.

1843. 02. 15. utan

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1843. I. kot. 162-173. lapjan
megjelent Naplotoredék c. cikket, irta IRINY1 JOZSEF. — Bar 133.

BARANYIIMRE kovetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja XI11. szinével.

1843. 03. 01. — szerda Pest—Alsosztregova

MADACH IMRE hazaérkezik. — Gyul-Ill. 457., MOM-II. 949., OL-I.
80.

158



1843. 03. 02. — csitortok Alsosztregova
MADACH IMRE levelet ir SZoONTAGH PALnak, hazaérkezésér6l, bali ter-
veir6l, a nék jellemérél. — Kozli: Gyul-lll. 457-458., MOM-II.
949-950., OL-I. 80-81. Kézirat: OSZK.

[2] 1843. 03. 05. — vasarnap Losonc

[2] MADACH IMRE részt vesz KuBINYI FERENCNE baljan, ahol SzoN-
TAGH PALlal talédlkozik. — Beck 290.

[2] A levélben emlitett szandékrdl BECKER HUGO mint tényr6l szamol be, ami lehet ugyan
Onkényes kovetkeztetés, de az sem zarhat6 ki, hogy az informéciéhoz kdzvetleniil Szon-
TAGH PALtOI jutott.

1843. 03. 18. — szombat

MADACH IMRE a Magyar Tudomanyos Akadémia dramapalyazatara
benyujtja Férfi és né c. dramajat. — MOM-II. 1160.

1843. 03. 19. — vasarnap

MADACH IMRE a Magyar Tudomanyos Akadémia dramapalyazatara
benyujtja Csak végnapjai c. drdméjat. — MT 3609.

1843. 03. 21. — kedd

A Magyar Tudomanyos Akadémia jegyz&konyve szerint a dramapé-
lyazatra eddig a napig 13 palyam( érkezett, koztiik a Férfi és n6 (“A
férfi nagy n6 nélkil is. Hoffmann” jeligével) és a Csak végnapjai
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(“Verflucht vom Vater und geliebt vom Weibe, zuletzt ein Stern im
wilden Meer versunken. Herwegh” jeligével.) A Cséak végnapjai di-
cséretben részesil. — Voi 42.

1843. 04. 21. — péntek Balassagyarmat

MADACH IMREt bevalasztjak abba a kildéttségbe, amely Nograd me-
gyét fogja képviselni LUKA SANDOR Hont megyei helyettes fispan
Unnepélyes beiktatdsan. — Kam 416., MID 34-35. Jegyz6konyv:
Nograd Megyei Levéltar.

[2] 1843. 04. 30. el6tt?? A

MADACH IMRE szerelmének, LuszAnak a halala. — Bal 29., MOM-
I1. 1173., Harsanyi 204.

[2] [1]-ben az id6pont: “1843. tavasz”, s kétségkiviil ez szerepel BALOGH KAROLY kony-
vében is, ezt pontositja HARSANYI ZSOLT 1843 &prilisara, minden valdszin(iség szerint a
lany rokonanak, ©zv. PONGRACZ GYORGYNEnek vagy DACSO KAMILLAnak a szébeli
kozlése alapjan (lasd: 410613 el6tt B). Ennek ellenére valdszinlibb, hogy LuJzA télen halt
meg, vagy legkésébb a tavasz kezdetén: az emlékét idéz6 Fagy-virdgok ciklus, amelynek
els6 valtozata PALAGYI MENYHERT kétségei dacéra (Pal 220.) csakis kozvetlenil a lany
haldla utdn keletkezhetett, ezt kétségtelenné teszi. Egy meg nem erdsitett (sz6beli)
grafologiai vélemény szerint MADACH IMRE 1842. 04. 25-i levele egy nem sokkal
korabban bekdvetkezett lelki trauma jeleit mutatja; igy az sem zarhat6 ki, hogy Lujza egy
évvel korabban halt meg, mint ahogyan azt HARSANYI ZSOLT bizonytalan értestilése —
mint egyediili forras — alapjan korabban gondoltuk. A grafoldgiai vélemény mellett sz6l,
hogy a Lujza-versekben csak harom évszak: a nyar, az 6sz és a tél fordul el; ha 41
nyaratol 42 tél végeig, tavasz elejéig tartott a kapcsolatuk, akkor a tavasz hianya logikus
magyarazatot nyer. Mint ahogyan az is elgondolkodtatd, hogy PALAGYI MENYHERT
semmit sem tudott meg SZONTAGH PALtOI a lanyra vonatkozoéan, jollehet az 1843. 03. 02-i
levél alapjan vilagos, hogy mar szoros baratsagban allnak. Nehezen képzelhet§ el, hogy
barétja életének ezt a katasztrofajat SZONTAGH PAL egyszer(ien elfelej-
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tette volna. Valosziniibb az a magyaréazat, hogy LuJizA halalakor még nem élltak szoros
kapcsolatban egymassal, s ez ismét inkabb az 1842-es év mellett sz6l. Mindezek alapjan —
mivel ugy gondoljuk, hogy ez MADACH életének egyik legbizonytalanabbul datalhato6 ese-
ménye — két kérddjel kerlilt az id6pont mellé.

[2] 1843. 04. 30. el6tt?? B

MADACH IMRE megirja Fagy-viradgok (Lujza sirjan) c. versciklusat. —
MOM-II. 1173. Kozli: Gyul-l. 241-250., Bal 316-320., MOM-II.
23-30. Kézirat: OSZK.

PALAGYI MENYHERT és HALASZ GABOR szerint évekkel DACSO LUJzA halala utan kelet-
kezett a ciklus. Ennek ellentmond A ““Fagy-viragok™ felolvasasa utan c. vers, mert
amennyiben feltevésiink, hogy ez a vers GYURKY AMALIAhoz szdl, aki kdzds ismerdsiik
volt, akkor az utébbival vald kapcsolat megszakadasat tekintve, a felolvasott versciklus
nem keletkezhetett késébb.

[2] [1]-ben ez az esemény az 1843-as év torténései kozott szerepel, raadasul a GYURKY
AMALIA iranti Ujbdli szerelem emlitése utan, holott arrél csak egy kés6bbi vers, A “Fagy-
virdgok™ felolvasasa utan tudésit. [1] csak HALASz GABORra hivatkozik az évekkel
kés6bbi keletkezés hipotézisével kapcsolatban, holott azt PALAGYI MENYHERT fejtette ki
(Pal ), s HALASZ GABOR csak atvette a logikusnak t(ing konkldziét. Valdjaban arr6l van
sz0, hogy a versciklusban fellelhet6 reminiszcencidk magyarazata — amely PALAGYI
MENYHERT szerint perddnt érv a versek kései keletkezésére nézve — a versek kései (1864-
es) atdolgozas. Az eredeti, véleménylink szerint 1843-as versciklust nem ismerjik. RADO
GYORGY érvelése azonban korrekt: valéban nem keletkezhetett a ciklus a GYURKY
AMALIAval val6 kapcsolat utan. A Fagy-virdgok els valtozata véleményiink szerint nem
versciklus, hanem kotetcim volt: az élettdl bucsizd kolt6 masodik s egyben utolso
kényvének szanta (erre utal a két cim sajatos ellentéte: Lant-virdgok kontra Fagy-vi-
ragok). A kései atdolgozas eredményeként a terjedelem (sok mas esetben is bizonyithatdan
ez tortént) valoszinlleg csdkkent, mignem egy versciklussa zsugorodott.
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1843. 04.-05.? Halaszi
MADACH IMRE levelet ir SZONTAGH PALnak: Barsha és Nyitraba uta-

zik. Hangulata bor0s, a nékrél rezignaltan ir. — Ritk 39-40., MOM-
1. 957-958., OL-I. 81-82.

A megiras ideje STAUD GEZA feltételezése.

1843. 05. 15. utén

MADACH IMRE olvassa az Athenaeum 1843. I. kot. 493-497. lapjan
megjelent Az ember szellemi fejl6dése s mivelGdése Iépcsbi c. cikket,
irta HEINRICH DANIEL ZSCHOKKE nyoman OSVAT LAJos. — Bar 138.

BARANYI IMRE kdvetkeztetése, a cikket egybevetvén Az ember tragédidja I11. szinével.

1843. 05. 27. — szombat Losonc

MADACH IMRE nogradi tudositast ir a Pesti Hirlap részére, a kiralyi
leiratnak és a szolasszabadsdg érvényesilésének targydban folyt
megyei kozgyilési vitarél. — Praz 99. Kézli: Praz 105-108.

1843. 05. 16.-05. 28.

MADACH IMRE felhivést ir a ddmakhoz, hogy csak magyarul tarsalog-
janak, csak magyar arut vasaroljanak, ezt Ujsdgolta FRIDECZKY
Lajos. — OSZK Kézirattara. Levelestar: MADACH MARI levele ID.
MADACH IMRENEHEZ 20. 1843. 05. 31.

KAMARAS BELA szerint (Kam 416.) a felhivast 1844-ben irta MADACH IMRE és PALAGYI
MENYHERT téved, amikor az idépontot 1843-ra teszi (Pal 87.), 6zv. HUSZAR JOZSEFNE
levele bizonyitja, h