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BEVEZETES

A konyvritkasagot kedvel§ olvasénak el&szor nyljtjuk at kotetbe ren-
dezve Madach Imre rajzait és festményeit. Mikor erre vallalkoztunk,
kett6s cel vezetett benniinket: kisérletet tettiink arra, hogy a kolt6 sajat
életében készitett ,,illusztracidival” maganéletének rejtettebb zugaiba
pillantsunk be, igy a kérnyezetének kevésbé ismert alakjai is megeleve-
nednek. Masrészt igyekeztiink az élet humoros oldalét is lattatni, a neve-
t0 és masokat is megnevetteté Madachot, de mindenképpen az embert,
aki a Tragédia koltdje volt.

Az ember tragédidja szerzdjének hagyatékabol 51 rajzot tart nyilvan
az 0SzK (figyelembe véve azonban, hogy néhany lap mindkét oldalan
Madach-rajz taldlhatd, valéjdban 54 rajzrol van sz0), két tajrajza a
Nogradi Torténeti MUzeum irodalomtorténeti hagyatékaban van, egy
pedig a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban. A gy8ri Xantus Janos Mizeum-
ban, a Szabd Jozsef-féle hagyatékban 6rzik egy eredeti rajzarol késziilt
maésolatat, mely a jelen kutatasok alatt Kkeriilt eld, egyet pedig csak
nyomtatasbél ismerink. Tobb rajza is volt a kéltének mint erre a levele-
zések és egyéb forrasok utalnak, igy nincs kizarva, hogy a kotet nem a
teljes anyagot foglalja magaba.

Téma szerint harom csoportba oszthatoak: gyermekkori rajzok, taj-
és épliletképek, karikatraszerd rajzok.

A képek kilonboz6 meretliek, papiron tussal, ceruzaval késziltek,
technikai megoldasuk azonban eltéré. Az 1839-ben keletkezett és szig-
nalt Sixtus papa képe és a Wolf tanczoraja (1838), vagy a Veinberger
tanczérajan (1860) kozott rajztechnikai szempontbdl Iényeges eltérés
mutatkozik. A Sixtus papa képe tokéletes mivészi rajz, de ez a masik
kett6r6l nem mondhato el. Jogosan vet6dik fel a kérdés: a jelenleg Ma-
dach-rajzoknak elfogadott képek eredeti alkotasok-e?

A rajzokrol és festményekr6l vannak hiteles forrasaink, igy a kolt6
levelei, melyekben tobbszor tesz emlitést roluk, illet6leg Balogh Karoly,
a kolt6 unokadccse, aki szemléldje a rajzok keletkezésének. Ugy latszik,
nagy alkotok mellett, kilondsen, ha masodrangi képzémivészek is
egyuttal, életlik alkonyan mindig feltlinik valaki, hogy szavai-
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kat, cselekedeteiket figyelje. Miként el6bb Goethe mellett Eckermann,
utobb Kafka mellett Janouch, gy allt Madach mellett Balogh Karoly, s
figyelte a mestert, szavait, tanitasat csakigy, mint a rajzait.

Az irodalomtorténet altal eddig Madach-rajznak elfogadott képek
vizsgalata azonban két kérdést is felvet.

Egyrészt gondot okoz a szigndval és datummal el nem latott képek
besorolasa. Masrészt az, hogy Madach-rajznak tekintsiik-e a bizonyitot-
tan korabeli képekr6l készilt masolatait?

Mindkét esetben igyekeztiink hitelesit§ forrasokat talalni (életrajzi
adatok, azonos motivumok, rajztechnikai megoldéasok, papiranyag stb.)
A masodik kérdés elddntésére mindazok a képzémiivészeti alkotasok,
folydiratillusztraciok, egyéb dokumentumok szolgaltak forrasként, ame-
lyek bizonyithatéan vagy feltételezhetéen Madach Imre kezébe kerdil-
tek. Mivel a kolt6 alkotésait ebben az esetben nem mdivészi szempont-
bol, hanem kizérélag az életrajzhoz kapcsolddva vizsgaljuk, ,.eredeti”
Madach-rajznak (festménynek) tekintjiik a masolatokat is.

A rajzok értékelését Balogh Karoly Gyermekkorom emlékei cim( ira-
séban (1912-1913) fogalmazta meg: ,,el6veszek néhanyat a sargulé la-
pokbdl, s felidézem az emlékeket, melyek azokban megorokitve van-
nak.”

Palagyi, aki elséként foglalkozott a rajzok és képek besorolasaval,
eltdlozta azok értékét, amikor gy vélte: ,leveleinél értékesebb életrajzi
okiratok Madéach sajatkez( rajzai és festményei.”

A Thieme u. Becker, a vilag egyik legnagyobb mUvészeti lexikona
Madach Imrét fest6ként emliti, de Malerdilettantnak mindsiti. S ha talan
néhany esetben tobb is volt ennél, a képek mUvészi értékével mi sem
kivanunk foglalkozni, hanem Ugy kozelitink hozzajuk, mint azt Balogh
Kéroly tette, vagyis ,felidézd” szerepiket igyekeztiink vizsgalni.
Véleménytiink szerint a képek (festmények) nem 6nmagukban fejeznek
ki értéket, hanem csupéan kozvetitd szerepet tdltenek be.

S ha az 0Osszehasonlitds kedvéért mégis a ,,mlivész” legkdzelebbi
»Kollégajat” keressiik, Ugy a fél évszazaddal kés6bb é18 Franz Kafkat
kell megneveznink. Mert rokonok 6k még akkor is, ha A per és A kas-
tély szinvonalahoz A civilizator nem hasonlithatd. Am ha az el6bb emli-
tett mlveknek a német kiadasok cimlapjan el6fordulé Kafka-rajzait
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egybevetjilk A civilizatorhoz készitett Madach-rajzzal, gy a szinvo-
nalbeli killénbség megsz(inik, s egy mindmaig megvalaszolatlan alko-
taslélektani kérdést kell megfogalmaznunk. Miért érzik Ggy olykor irok,
kolték (a Rimbaud-t megorokité Verlaine-t6l A hallgatas tornyahoz
diszité rajzokat készit6 Wedres Sandorig), hogy egy altaluk magas szin-
ten ismert és alkalmazott eszkdz, a termeészetes nyelv helyett mas esz-
kozt, leggyakrabban a rajzot kell valasztaniuk aktualis mondandéjuk ki-
fejezésére? A kérdésre nem ismerjik ugyan a valaszt, de hogy az ilyen
dilettans alkotasokban is ,,van valami”, azt a mivészettorténeti-esz-
tétikai megfontolasok ellenében az eurdpai kultdrkér tényleges miiko-
dése igazolja. Mert Kafka mveit illusztralhatjdk ugyan olyan m{vé-
szek, akik magasan folotte allnak az & rajztechnikdjanak, s Rimbaud-t is
Ujrarajzolhatja barki. Am az ,,igazi” megoldas mégiscsak az, ha egy
Kafka-rajz van egy Kafka-m( cimoldalén, s ha egy Rimbaud-kdtetben
csak egyetlen kép van a szerz6r6l, ugy Verlaine rajza (volt és lesz) a
legjobb vélasztds. Kafka két magyardzatot is megfogalmazott ifju
baratjanak arra nézve, hogy minek is tekintendék a rajzai: ,,Rajzaim
nem képek; az egész nem mas, mint egy maganjelrendszer” ill.: ,,Raj-
zolgatdsom nem egyéb, mint egy ismétlédé és minduntalan kudarcot
vallé primtiv mégia” (Gustav Januch: Beszélgetések Kafkaval. Bp.,
1972. 58-59. 1.). Madach egynémely rajzat elnézve nem szabadulhatunk
a gondolattél, hogy valami hasonlé funkcidja az 6 rajzolgatasanak is
lehetett.

A tébbiranyu tehetséggel rendelkezd mivészt, aki fé kifejezesi for-
méja mellett — esetleg nivobeli killénbséggel — mas mlivészeti aggal is
foglalkozik, ,,Ingres heged(je” elnevezéssel szokas illetni. [Jean Augus-
te Domenique Ingres (1780-1867) fest6 volt, de kedvtelésbdl hegediilt
is.] A kotetben nem tdreksziink arra, hogy Madach ,,Ingres heged(ijé-
rél”, rajzairdl és festményeirél képzémiivészeti elemzést nytjtsunk. Csu-
pan ezekkel a Madachtdl szarmaz6 alkotasokkal arnyaltabbd, esetenként
szinesebbé kivanjuk tenni a kolt6rél kialakult képet.

Madachban kora ifjisagatol élt a vagy, hogy a vildgot bemutassa,
»egyetlen eszmét sem bizott a emlékezet tablajara, honnan az kénnyen
tova széll, hanem papirszeletekre tette.” Ez tortént itt is a képeken, meg-
Orizte benyomdsait, emlékeit. Kalnay Nandor feljegyezte, hogy
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haléla el6tt tobbszor felkereste a csesztvei héazat, kitlt a domboldalra,
egy tavoli pontra szegezte tekintetét, és elmélyilten elgondolkodott. A
mellette elhalad6 gyermekeket sem vette észre. Ez a figyelemdsszponto-
sitas jellemz0 rajzaira is. Minden kis részletet megfigyel, elraktaroz.

Rajzai (festményei) gyenge alkotasok, mivészi értékiik Gnmagukban
alig van. A kolt§ mivészetének harmadrangl szerepl6i. Bizonyéra a
szellemi igényen tul valamiféle jatékos lelki kikapcsolddas vezette a ké-
pek megalkotasara. igy személyiségének jegyeit is megdrizték. Melan-
kolikus beéllitottsaga mellett 6rzik a kéltd humorat, groteszkbe hajlé ka-
rakterét. A rajzok részei az életmiinek. Vizsgalatukkal a teljes ember,
miveész, gondolkodd felé tettlink ismét egy lépést.
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MADACH IMRE RAJZMESTERE

A XIX. szazad els6 felében fokozott érdeklédés indul meg a miivésze-
tek irdnt. A nemzet csinosodasanak igénye elészor az irodalomban kap
hangot Bessenyei és Karman torekvései nyoman, de ezzel szinte egyide-
jlleg a képzdmivészetek iranti érdeklddés is fellendiil. Az irodalom ve-
zéralakjai, els6sorban a széphalmi mester, Kazinczy a kilféldi minték
kovetését szorgalmazzak. ,,A szép tudomanyok és izlés dolgaban anndl
tokéletesebb a sziv, minél kozelebb jarulnak a Classicusok példajahoz”
— irja Kazinczy. Shakespeare, Schiller és a népszer(i Kotzebue sorai nem
kis mértékben beépiilnek nevezett szerz6ink miiveibe. A képzémiivésze-
tekre még fokozottabban jellemz§ ez: ,,Originalt mlveket nem lehet re-
ményleni, mert sem izlés, sem anyag és szinek nem olyanok még, ami-
lyeneket kivanni a nagy mivekben kell.”

Ekkor indul meg a mlvészeti 4gak differencialodésa, teljes szétvala-
sa. Kazinczy még kivanatosnak tartja, hogy a festd, ha ,,festévé kivanja
magat tenni, nemcsak festékeket keverni kell tudni, hanem Winkelmann
és Mengs irasait is olvasni. S mi a fest§ a mai id6ben, ha Virgilbdl nem
tudja, mi volt Laucoon...”2 A képzémiivészet és irodalom osszetartoza-
sét siirgeti: ,,A Miivész nem M(ivész, ha nem poeta.”3 Ennek az elvéras-
nak felel meg a fest6-ir6 Kisfaludy Karoly, akirél Vayerné Zibolen Ag-
nes megallapitja: ,,irodalmi ismeretei segitették képeinek, illusztracioi-
nak kivalasztasaban.”4

A kilféldi mesterek mintainak elfogadasa, esetenként utanzésa, sét
masolésa elfogadott magatartas lesz: ,,nem tehetiink jobbat, mintha ide-
gen nagy munkaékat, statuakat, festéseket, kopidkban vagy rézmetszetek-
ben megszerezziik s masolgatjuk s ezaltal keziinket [...] szemiinket for-
maljuk.” A Kazinczy éltal elfogadott elnéz6 magatartast az id6 lassan
talhaladja, és az eredetiség igénye kiszoritja. De véleménye az adott
korra jellemz6vé valik, kbzizlését hatarozza meg.

A festGi-irdi szépmlivészetek dsszefonodasa Kisfaludy Kéaroly élet-
mivében valik teljessé. MUkedvel6ként foglalkozik festészettel Jokai
Mor, aki a szabadsigharc bukésa utan Tardonéan ,,megfestette Tardona
latképét, Orénykovet, a palosok kolostorat, vagy hisz akvarellt s neje,
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Laborfalvi R6za képmasét is — emlékezetbdl. Gyermekkori rajza az olaj-
agat hozé galamb.”® A széphalmi mester, a kor képzémiivészetének
legfébb ismerdje és kritikusa maga is festett néhany tajképet Pannon-
halmarol. A tokaji hegyet dbrazol6 képe pedig rézmetszetben jelent meg
Igaz Samuel (1822) zsebkényvének cimlapjan.6 Emlékezetes rajzokat
készitett Pet6fi és Arany Janos is.

A kor romantikus abrazolasanak sajatos miifaja a vizualis lattatas
eszkdzeit 6tvozd illusztrélt tajleirds. Alig akad ir6, aki ne kisérletezne
vele: ,,Az egész literatura Utnak indul, hogy itéljen arrdl, amit lat vagy
nem lat” — irja Pulszky Ferenc Uti vazlataban. A taj és ember kapcsola-
tanak Ujra felfedezése alakitja ezt a m(ifajt. Miller Janos I6csei fest6 fel-
vidéki tajképsorozatot készit. Joseph Fischer bécsi ,,képird” és grafikus
1817 koéral megalkotja tajképeit a Vag-menti tajakrol. Ezt Mednyanszky
Alajos bard szoveggel kéti dssze, és megjelenteti: Festdi utazds a Vag
folyon Magyarorszagon (1825).

Az atikdnyvek, almanachok, divatlapok, illusztralt zsebkdnyvek a
miveltebb varosi polgarhoz és a nemesi kiridkba is eljutottak. A képes
abrazolasnak ez a témeges méreteket 61t6 divatja Uj polgari foglalkozast
teremt. A hazald piktorok, a gyors el6menetelt igérd rajzmesterek élet-
Utja ritkan vezetett el a magasabb mivészetig. ,,Jorészilk nem is lett
tobb, mint atlagos rajzoktato, és orokre blcsit mondott a mizsaknak.”?
A tehetségesebbek — a hazai lehet6ségek hidnyaban — Bécsben miikddd
festSiskolakban szerzik be miivészi ismereteiket.

A sztregovai Madach kastély szobait a vidéki nemesi igényeket ki-
elégitd képek, portrék, olajmasolatok, illusztraciok diszitették. igy Maj-
thényi Anna fiatalkori képe, Madach Maria miniaturdja és a 12 honapot
abrazold akvarellek,8 melyeket a csaladi hagyomany Majthényi Anné-
nak tulajdonit. A kdnyvtarban ott volt mar Mocsary Antal nogradi mo-
nografidja, melynek 14 vérrajzat Lantz Jozsef kékkdi mérnok és
Schmidt készitette.?

Amikor 1837 6szén Madach Imre testvéreivel — Kéarollyal és Pallal —
felkoltoznek Pestre, hogy tanulmanyaikat folytassdk, mar mikddnek
azok a mikereskedések, antikvariumok, ahol festményeket, kottakat,
tajillusztracidkat lehet kapni. A Szervita téri Wagner Jozsef miikereske-
désének kindlatat Pulszky Ferenc leirdsabdl ismerjiik. Madach Imre
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— egyik levelének tanisaga szerint — egy budai antikvariumba, Schmidt
miikeresked6hoz jart.10

A Széna téri ,,fiok Sztregova” lakdi — a Madach fidk — a korabeli md-
vészi szinvonalnak megfelel§ széles kinalattal talalkoztak, ami felkelt-
hette érdekl6désiket. Madach Imre levelezésébdl kitlinik: kottat, fo-
lyGiratokat, konyveket vasarol, siirgeti, hogy kiildjék el ,,rajzol6 formé-
it.”

A formélodo, polgarosodd nemesség életformajban, igényeiben al-
kalmazkodik a fellendiil6 kulturélis élethez. A jobb neveltetéshez méar
polgéri és kdzépnemesi szinten is hozzétartozik, hogy ,.értsenek egy ki-
csit a rajzolashoz, akvarell és gouache-festéshez.”1! Azokban a csalé-
dokban, ahol gondot forditottak a nevelésre, gyermekeik mellé rajzta-
nart, zongoramestert és francia nyelvmestert fogadtak. A magnas csala-
dok szdméra ez elengedhetetlen kdvetelmény, de a kdzépnemesi famili-
&k — gyakran sulyos anyagi aldozatokat is vallalva, hogy rangjukhoz
méltd neveltetésben részesitsék gyermekeiket -, ragaszkodtak a
kialakult igényekhez. A mivészetek elsajatitdsa azonban csak kiils6seg
volt: miikedvel6i szinten megrekedtek. A tehetségesebbek is tobbnyire
dilettdnsok maradtak. Hiszen szamukra ez nem foglalkozas, hivatas, ha-
nem csupén a divatnak megfelel§ szérakozés volt. Néhany kivétel azért
akadt, igy miivészként emlitik a Nograd megyei Brunswick gréfkisas-
szonyokat (Henrietta, Méria Terézia és Julia). Apjuknak, a nogradi alis-
pannak az arcképét Brunswick Henrietta festette meg. A portrét a balas-
sagyarmati Megyehaza disztermében helyezték el. Ismert és kedvelt ka-
rikaturista lett Andrassy Manuel grof is.

A Madach-fitk nevelése sem kiilénbdzott a kor elvarasaitél. Majthé-
nyi Anna, aki négradi viszonyok kozott atlagon fellili miveltséggel ren-
delkezett (ismereteit a Marczibanyi csalad korében sajatitotta el Budan),
mindent elkdvetett, hogy fiainak a kor igényeinek megfelel§ neveltetést
biztositson. A hazi nevelé Spanyik Antal (aki irodalmi ambicidkat is
mutatott), Ggy latszik kevésnek bizonyult, ezért Pesten Majthényi Anna
Ujabb ,,mestereket” fogadott fel.

A francia forradalom hatdsa érz6dik azon, hogy iparosmesterseg el-
sajatitasara is kisérletet tesznek. Imre gyerekes dicsekvéessel szamol be
elémenetelérdl: ,konnyen tsindlok magam is piksiseket, srof, 'skatu-
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lyakat, tojastartokat.”12 (Ezeket kés6bb sorra elajandékozza, borstartoja
azonban még az 50-es években a Madach-relikvidk kozott szerepelt a
balassagyarmati mdzeumban.)

Keveset tudunk arrdl a Babniggrol,12 a klavirmesterrél, akitél zongo-
razni tanult. De a muzsika iranti ragaszkodasa €lete folyaman meg6rz6-
dott. Fiatalabb leanytestvére, Anna 1841-ben irja anyjanak: a zongora-
harokat szerezzék be, mert Emike szeret zongorazni, é€s Sztregovan sem
lehet meg ezek hijan.14 Késébb (1855-ben) Huszar Anna nevelgintézet-
b6l valdé hazatérése utan ,felhangoljak a zongorat.” Balogh Kéroly fel-
jegyzése szerint Madach Imre szivesen hallgatja unokahlga jatékat, és
maga is gyakran lell a hangszer mellé. A zene iranti vonzalma élete vé-
géig megmarad. Kalnay Nandor felidézi utolsd csesztvei latogatasat
1864 nyaran. Madach a nap egy részét a zongora mellett toltétte.1> A
zene jelképes megtisztito ereje koltészetében is szerepet jatszik: ,,S ki-
valt, ha még dalt hallok és zenét [...] / A rezge hangon messze multba
szélinék. / Hol napsugaras palmafék alatt / Artatlan voltam, jatszi, gyer-
meteg.”

A vivomester Fridericl6 felfogadasa mar anyagi nehézségekbe (itko-
z0Ott: ,,csak a te josagodtol fligg felfogadni vagy sem” — irja anyjanak. A
Madach-birtokok jovedelmébdl nehéz fenntartani az egyre koltségesebb
kiadasokat jelent6 haztartdst. A szakacsnd, inas és hazitanitd6 mellett
most a zenetanar, vivomester, esztergalyos napidijat is fizetni kell.
»Kimondhatatlanul szomorit, hogy néked ennyibe kerilok” — vélaszol
1838. V. 5-én a feltehetéen anyagi gondjait felrovo anyai levélre Ma-
dach Imre. A sz(ikds viszonyok ellenére még két évig sikerdl fenntartani
a birtokos nemesi életforma igényeihez alkalmazkodo6 neveltetést. 1840
Gszén az életrajzirdk szerint egészségi Aallapota miatt, valdszinlbb
azonban, hogy a romlé anyagi helyzet hatésara koltozik vissza Madéach
Imre és két Occse is Alsosztregovara, ahol magéaniton folytatja ta-
nulményait.

A csaladi levelezésben, visszaemlékezésekben viszonylag sok infor-
macié maradt fenn a rajzokat, festményeket készit§ Madach Imrérél. A
»mesterségek” kozil ennek van a legtobb maig is fennmaradt emléke:
59 rajz, egy akvarell és 8 olajfestmény. Rajzmesterét Palagyi Menyhért
adata alapjan Gschwindt Janossal szokas azonositani.l? Az
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életrajzi krénika is ezt fogadja el. Pedig a csaladi levelezéshen és egyéb
elsédleges forrasokban a neve sehol sem szerepel.

Ki volt valéjaban Madach Imre rajzmestere? A kérdést tulajdonkép-
pen az adat bizonytalansagat érzékeltetve Palagyi teszi fel, amikor azt
irja: ,,Madach rajzmestere valami Gschwind volt.” (Kiemelés — N. E.-
né.)

A mesterek 1838 tavaszan kezdenek jarni a hazhoz, el6re kijel6lt
idépontban. Erre utalnak a megjegyzések: ,,a mesterek mar rendesen jar-
nak.” 1838 majustol megjelennek a levelekben a rajzra, festésre torténd
utalasok: ,,Egy fejet kildok rajzolataimbol”, ,,Nincsinek egy képet”. A
korai rajzok kozul 1838-as jelzetl a Wolf tanc érdja. Ekkor készil a
Calliope is. A rajz (Calliope) a koézelmaltban kerult el — hosszU ideig
csak kozvetetett forrdsbdl ismertiik. Jelenleg az OSzK Kézirattardban, a
Madach-rajzok kozott van. 1839. jun. 17-én mér azt kozli anyjaval: ,,ma
kezdtem el az olajfestést.” Alig néhany hét mdlva 1839. aug. 3-4n mér
arrol értesiti Lonyay Menyhértet, hogy ,,Sztregovat két szempontbdl”
festi, augusztus 7-én pedig elkésziti elsd karikatarajat: ,,egy foghtzo ta-
nart”.

Az ekkor keletkezett, elsésorban Lényaynak irott levelekben a fest6i-
séget, a tajszemlélet valtozasat is megfigyelhetjik.

1839-es jelzetl a Sixtus papa, melyet anyjanak kiild ajandékba. Ma-
déach Imre legismertebb olajképe, az Amor azon kevés alkotasok egyike,
melyen pontos jelzet talalhato: — ,,1840. jan. 1-jén Madach Emok.”18 —
Balogh Karoly ifjukori festményének tudja még a Zrinyi Miklos és Cor-
vin Janos c. képeket.19

1841. junius 13-an kozli a Regélé a koltd egyetlen (ismert) publikalt
rajzat, a Trencsényi masként teplici furd6k cimd tajismertetd irdsanak
rajzmellékletét.20

A rajzok és festmények ilyen gyakorisaga alapjan behatérolhat6 a
fest6tanar jelenléte, melyet 1838 és 41 kozé helyezhetiink el. Ha egybe-
vetjlik a kifejezetten gyermekrajzokat az 1838 méjusa utan keletkezett
képekkel, akkor egy gyakorlattal rendelkez6 rajztanar jotékony kozre-
mukodését, kezenyomat tapasztalhatjuk.

A Sixtus papa képe (1839. MAD) Raffaello Sixtus Madonnajanak
papa mellékalakjarol késziilt j6 mésolat. Avatott mlivész kezemunkdja,
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csupén a galléron latszik némi kezdetlegesség. (A Madach-rajzként el-
fogadott kép nem lehet a kezdé Madach Imre 6néll6 alkotésa.)

Az Amor és a Corvin Janos cimi festmények Vayerné Zibolen Ag-
nes kozlése szerint Huszar Anna tulajdonaban voltak.2! Kés6bb isme-
retlen korulmények hatasara Székesfehérvarra keriiltek Bartha Istvan
miniszteri tanacsos birtokéba, aki 1925-ben felajanlotta megvételiiket a
Magyar Nemzeti Muzeumnak. Szentivanyi Gyulat, a M(vészeti lexikon
szerkesztOjét kérték fel a képek eredetiségének meghatarozasara. Szenti-
vanyi a ,,Madach Emoék 1840. jan. 1-jén Pesten - jelzettel ellatott kép-
rél agy vélekedett: ,tanult, de gyenge piktor alkotasai. Mindkett§ va-
I6szinlileg masolat.”22

1839 nyaran késziilt a tobb kiadvanyban szerepl6 Sztregova latképe,
melyr6l Lonyaynak irja: ,.én Sztregovat két szempontbol festem.”23 A
tajabrazoléas ebben az esetben eredetinek tlinik: ,ralatasbdl, feltlrdl fi-
gyeli a vidéket, fainak lombozata keletiesen stilizalt.”24

Az elmondottakbdl kitlinik: Madach Imre 1838-41 kozott festStanar
irdnyitasa mellett készitette képeit. Szentivanyi Gyula elmarasztal6 vé-
leménye ellenére is megjegyzi: ,tanult piktor”.

A kolt6 feltételezett rajztanara, Gschwindt Janos 1824-ben sziletett
Pesten. Csak 1844-ben jutott el Bécsbe, ahol festeni tanult. F6leg arcké-
peket készitett, divatos szinészn6k portréit (1844 Taborszky, 1845 Mar-
ra). Késdébb 1846 és 48 kozott Parizsban tanult, ahol arcképeket is kialli-
tott.25

Az adatok alapjan nehéz elképzelni, hogy Gschwindt — aki 1838-ban
tizennégy éves — Madach Imrét, aki egy évvel id6sebb, ,,roham l1épés-
ben” megtanitja festeni. Még kevéshé tételezhetd fel Majthényi Anna-
rél, hogy fiai mellé inaskorban Iévg fest6tanart alkalmaz. A Sixtus papa
képe, Calliope, Amor, Zrinyi, melyek az emlitett id6szakban késziiltek,
gyakorlott fest6tanar kezenyomat viselik. Tovabba Gschwindt képeinek
téméja egyetlen Madach festménnyel sem mutat hasonldségot.

A fennmaradt eredeti forrasok kozott figyelmet érdemel az 1838.
dec. 11-én kelt levél. Ebben Madach Imre arrdl szdmol be, hogy nem
vélaszolhatott anyjanak, mert a tiszttartd, Bory Istvan akkor ment haza,
amikor ,Ldnyay volt nalam, mindjart utdna Schwindt jott, s igy le-
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hetetlen volt.”26 A Schwindt név (Madach Imre helyesirasat figyelembe
véve Schwind[t]) olyan 6sszefliggésben szerepel, ami jol elhelyezhet6 a
tovabbi leveleibdl ismert elfoglaltsdgok kozé. Jogi elGadasokra délel6tt
8-11-ig jart, délutan ,haza jovok” — irja — ,,6s mesteriinknek teszek ele-
get.” A fent idézett levélben tehat azért nem tud Bory (Istvannal) valaszt
kiildeni anyjanak, mert a tiszttarto ,,délel6tt” jart ndla és mindjart utina
Schwind(t) jott.

A rendszeres hazi elfoglaltsdgokat megkdvetel§ intelmekre valaszol-
va pedig arrol biztositja anyjat: ,,a mesterek rendesen jarnak, kiknél
megelégedésed elnyerni igyekszem.”

Igy Babnigg és Frideric utan most Schwind emlitése a hazitanitok,
»mesterek” korének tovabbi bévitésére enged kovetkeztetni.

A .. Schwindt” nevét emlit§ levél utan megszaporodnak a rajzokra,
festésre utald adatok. Rajzokat kiild anyjanak, Nincsinek, ,,néninek”.

Schwindt Kéroly festémiivész és rajztanar volt Pesten. A boroszl6i
szliletésl mester (1797) masodik feleségével, Bizenti Zsofidval — aki
szintén festd volt — Pesten, a N&dor utca és Furd6 utca sarkan lev
Wenkheim hazban lakott, és festGiskolat tartott fenn.2” A Nemzeti Galé-
ria Kézirattaraban taldlhaté az a levél, melyben a fest6 unokdja irja:
Lelékel6 csaladok gyermekeit tanitotta festeni.”28 Igy a két Andrassy fi-
at: Gyulat és Manuelt. Andrassy Man6 (Manuel) a Madach Imre koz-
vetlen barati koréhez tartozé ,,nyolcak™ egyike. Palagyi abban is téved,
hogy ,,a nyolcak kozll csupan harman mutattak hajlandésagot a festé-
szet irant, agymint Madach Imre, Lonyay Albert és Beniczky.” A sort
most ki kell egésziteniink az Andrassy-fivérekkel. Andrassy Mand is-
mert karikaturista lett. Az 1848/49-es orszaggy(ilés tagja, de nevét ,,nem
politikai szonoklatokkal tette ismertté ” — irja réla Lyka Karoly —,
hanem szellemes karikatraival, melyeket az tlések alatt készitett kép-
visel Gtarsairol.

Schwindt Kéroly termékeny fest6, képein a biedermeier stilus és a
romantika torténelmi témaéi figyelhet6k meg. A korabeli mikitételeken
tobb alkotéssal szerepel.

1834-ben kiallitotta az Idvezit6, Zrinyi, Szent Imre cim( olajképeket,
1840-ben pedig Amor rozséak kozott cimdi alkotasat.2
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A Honm(ivész 1841. 9. évf. 38—41. sz&mabdl, mely 1841. janius 27-
én jelent meg, értestiliink arrdél, hogy a hazai fest6k a redoute épuletében
szép szammal allitottak ki képeket (41 akvarellt és 330 olajképet). A ki-
alliték kozott volt Markd Kéroly, Miller Janos, Gaél Gusztav, Barabas
Miklés. A 78. és 135. sorszam alatt Schwindt Karoly, a 74. és 75. sor-
szdmon Madach Pél — a kolt6 fiatalabb testvére — két olajképpel szere-
pelt: Lanek romjai, Jordan melletti vidék.30 A 204. szamon ,,A. E. grof
Pest” jelzettel (Gréf Andrassy Mano [Emanuel]) A pesti utcasepré gyer-
mek c. képe.

Klonds véletlen csupan, hogy ebben a lapban (Honm(ivész, 1841. 9.
évf. 38-41. sz. 372. lapjan) kozli a szerkeszt6 Madach Imre rajzat a tep-
lici fiird6rél.3 igy a két Madach-fivér, Imre és Pal alkotaséarol egyazon
lapban olvashatunk informéciét.

Schwindt képei sajnos elvesztek, megsemmisiltek, de cimik, téma-
juk és a roluk készult feljegyzések alapjan megallapithat6 a hasonlésag,
kapcsolat Madéach Imre korai és egy kés6i képével. igy téma szerint
megegyeznek az Amor, Zrinyi Mikl6s, Szent Imre cim(i Schwindt és Ma-
dach Imre olajképek. A Szépm(ivészeti Mlzeumban a megsemmisiiltek
listajan van Schwindt Kislany arcképe,32 mely hasonldsagot mutat Ma-
dach Imre Néi fej c. alkotasaval.

Vayerné Zibolen Agnes 1964-ben a Mivészet c. folyoiratban kozol
rovid értekezést Madach rajzairdl. Ebben jegyzi meg: ,,Madach Imre
rajztandra nem lehet azonos a késébbi arcképfestével, Gschwindttel.”

Rad6 Gyérgy hivja fel a figyelmet arra, hogy Palagyi az adatk6zl6k
informéciodit pongyolan jegyezte le, és gy kézélte. igy pl. Wolfstein
helyett Wolfsbeint irt.33 llyen néveliras lehet a Schwindt helyett
Gschwindt adata is.

A forrasokart mérlegelve elég meggy6z6nek latszik, hogy Madach
Imre rajztandra nem ,,valami Gschwindt”, hanem Schwindt Kéaroly volt.

Rajzmesterétdl eltavolodva késébb gyengebb, de tobb eredetiséget
mutatd olajképeket készitett. Részben csalddtagokat oérokitett meg, igy
Fréter Erzsikét és Madach Palt. Rajzain tébbnyire kdrnyezetének ismert
és kevésbé ismert alakjait: Huszar Annat, 1té Ninat, a falu papjait, a csa-
ladi élet szerepldit.
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Hogy volt-e publikalasi szandéka képeivel, erre nincsenek adatok.
Az egyetlen tajrajz kivételével nem kozolt képet. De ez a torekvés nem
zarhatd ki sem Madach Imre, sem Pal esetében.

A képek alkalomszer(i elajandékozésa mindenesetre arra utal, hogy
értékes alkotasnak tekintette azokat. igy ajandékként keriiltek képei L6-
nyay Menyhérthez, Madach Anndhoz, Huszar Anndhoz stb. A fogsaga
utdn (1853) a csaladnak tett szolgélatokért adja a Paczolayaknak — a je-
lenleg is magéantulajdonban 1évé — Gorgei almat. Maig ismeretlen he-
lyen lappang a tébb forrasbdl ismert Vadasz- és Kocsmajelenet.

59 rajza az OSzK Kézirattardban, a Salgétarjani Megyei MUzeum-
ban, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban és a gy6ri Xantus Janos Mlzeumban
van. Festményei a Magyar Nemzeti Mizeum, a Pet6fi Irodalmi Md-
zeum, a balassagyarmati Pal6c Muzeum tulajdonaban vannak. Tovabbé
Szent Imre képe kordbban az alsosztregovai katolikus templom sekres-
tyéjében, jelenleg a sztregovai Madach kastélyban és a Gorgei alma
Balassagyarmaton magantulajdonban talalhato.

Madach Pal festményeinek nyoma veszett. Nem tudjuk, hogy mas
képei, rajzai maradtak-e. Kilénés, hogy a csaladi hagyomany még emli-
tést sem tesz Pal képeir6l, pedig a mkitételen val6 szereplése nem volt
jelentéktelen esemény. (A Thieme u. Becher névsoraban is szerepel.) A
miveészi hajlam Majthényi Annaval kezdddik, Imrén és Palon kivil is
folytatodik. A kolté unokadccse, Balogh Karoly tehetséges portré- és
tajfestd lesz. A csaladtagok kozul megorokiti Huszar Annat, ségorét,
Karolyi Miksat és Madéach Jolant. Ugyes tajrajzokat készitett Madach
Karoly Imre nev( fia is.
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MADACH IMRE TAJRAJZAI

Madach képeinek kiilén csoportjat alkotjak a tajrajzok. Tébbnyire hegy-
vidéki tajak, kanyargos utak, hegyi falvak, romantikus hangulatot tiik-
roz6 vizimalmok valtakoznak a képeken. Némelyik emlékeztet a ko-
rabban méar emlitett konyvillusztraciokra, metszetekre. Mégis Ugy tlinik,
eredeti alkotasok, melyek a kolt6 életének eseményeihez, hangulatdhoz
kapcsolddnak. Irodalmi alkotésaival, levelezésével egybevetve teljesebb
képet kaphatunk réluk.

A kolt6ben mér koran kialakult az az igény, hogy amit leirt, azt le is
rajzolta. Balogh Kéroly jegyzi meg réla: ,lelkében minden gondolat
képpé valik. Kép és gondolat nala rokon.”? Alsésztregova latképét (65.),
— mely minden jelent6sebb Madach-kiadvanyban szerepel — Kkorai
festménynek tartjuk. A kép ,,témdja” elész6r egy Lonyay Menyhértnek
1838 szeptemberében irott levelében tiinik fel. (Talan nem véletlendl: a
gazdag Lonyay kéaprazatos kastélyban ugyan, am egy sivar tiszahati
faluban, Nagylonyan sziletett, s a sziinid6t ugyandgy sziil6falujaban
toltotte, miként Madéch Imre.) Baratjanak bemutatja szll6falujat, hogy
az ,,legalabb leirasbol dsmerje.” ,,El van rejtve a természettdl és a vilag
kivancsi szemétdl” — kezdi a bemutatést. Majd igy folytatja: ,,lakunk
egy dombon vagyon, korulvéve angol izlésd kerttel, mely hegy s volgy
olén fekvén, erdGt, rétet, sz6lét, aklot tavat foglal magaban.”2 A
levélben alkalmazott , leltarozés”, a taj részeinek egymasmellettisége az
emlitett olajképen is megfigyelhet6.

Madach kedveli a négréadi tajat, ismeri annak noévény- és allatvila-
gat,3 hegyvidékeét, falvait. ,,[Ez hazam, kedves lakdhelyem” — irja Lo-
nyay Menyhértnek. A sztregovai kastély és parkja tdbbszor visszatéré
téma verseiben és prozajaban is. Ebbdl a szempontbdl figyelmet érde-
mel A Kolozsyak cim(i novelldja, melynek pusztuld vildgaban felismer-
hetjiik a sztregovai haz és park részleteit. A novellat tobbszoér atdolgoz-
ta, kiadaséara 1864-ben kerilt sor Arany Koszoru cimii irodalmi lapja-
ban. Igy a sztregovai taj abrazolasaban a gyermekifja der(je és a 60-as
évek csalddottsaganak érzésvilaga is tikrozodik.4
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A rajzok id6 és téma szerinti beosztasanak kérdésével elészor Pala-
gyi Menyhért foglalkozott. © még csak tizenegy tajrajzot ismert, és eze-
ket egységesen a csesztvei korszakhoz kotdtte, azzal indokolva, hogy
azok ,hazassaga korai idilli hangulatat” tikrozik.>

Véleményiink szerint a tajrajzok a koltd életének hosszabb id6szaka-
hoz kapcsolodnak, kisebb megszakitasokkal végigkisérik egész palyajat.
Jelenlegi ismereteink alapjan Madachnak 17 tajrajza van, ebb6l harmat
évszammal jelol (1845, 1848, 1850; talan ezek az évszdmok is szerepet
jatszottak  Paldgyi tOlzottan  Aaltaldnositd  kOvetkeztetésének a
levonaséaban). Igy 14 rajz id6beli elhelyezése csak a forrasok elemzésé-
vel kozelithetd meg. A tovabbiakban erre tesziink kisérletet.

Az elsd tajrajzok a pesti egyetemi években — illetve az ezzel parhuza-
mos els sztregovai korszakban —, a 40-es évek elsé felében keletkeztek.

Ez az id6szak tobb szempontbdl is fontos Madach Imre életében.
Megéli els6 irdi sikereit, a Lant-viragok kiaddsanak engedélyezését
(1840. V1.), a Honm(vész kdzli Templomban c. versét és elmondja els6
nyilvanos beszédét Virozsil professzornak..

Még nem délt el, ir6 lesz-e vagy festd, prozat irjon vagy verset. A ki-
fejezés vagya tobb irdnyba is viszi. Levelezésének egyik csoportja ki-
fejezetten a ,,szépirodalmi ambiciokat is mutat.” llyen a Madach Marinak
kiildott novellaszer(i bali beszamold, melyben a Lonyay-estélyt szines,
hangulatos stilusban 6rokiti meg. Ha a Lant-virdgok kotet verseit és
néhany korai prézajat osszevetjik, igazat kell adnunk Horvath Kaé-
rolynak, hogy ,,prézajaban az érzelmek atélése hitelesebb, mint lirja-
ban.”

A Ldnyay Menyhértnek irott levelek is 0 szinnel gazdagodnak. A
mindennapi eseményekr6l attevédik a hangsaly a kérnyezet, a taj bemu-
tatasara.

A korabeli divatos Utleirasok, a divatlapokban megjelent ,tajosmer-
tetések” bizonyara formai 0sztonzést adtak. A sztregovai és felvidéki
utazésok pedig témat a szépirodalmi igényességgel megformalt ,,ati le-
veleihez”. Kantor Lajos a Madéch levelek cim( kiadvany el6szavdban
irja: ,,a levelek egy harmadik Madéach-mvel lepik meg az olvasét.” S
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ha most nem is feladatunk a Madach-préza toébboldall elemzése, néhany
ati élményét a képekhez kapcsolva fel kell idézniink.

A t4j mint téma leir6 prézajaval 1ép be a kolté vilagaba, de az abréa-
zolni kivant jelenséget rajzban és néhany festményben is megorokiti.
Erre a kettGs megjelenitésre, a kifejezés tobbsika lehetéségének keresé-
sére szeretnénk felhivni a figyelmet.

Az elsé nyomtatasban kozolt tajleird prézaja — a Trencsini masként
tepliczi fiird6k (1841. VI. 18.) tajrajzzal illusztralva jelent meg.® Hogy
ezt a kor divatja hivta igy el6, vagy a mlivészi kifejezés kett6ssége, ne-
héz eldonteni. A festbiskolaval valo kapcsolata ekkor fenndllt-e, vagy
mar nem? (Erre legfeljebb egy adat utal, miszerint Madach Pal, aki szin-
tén tanult rajzolni, festeni 1841-ben Pesten a Mkitételen két olajképet
allitott ki.)

Matray Gabor, a Regélé szerkeszt6je elismerden nyilatkozott nem-
csak a leirasrol, hanem a rajzrol, amit ,,a derék tehetségekkel diszI6 fia-
tal értekez6 [...] szives vala vellink kdzdlni.” Horvath Kéroly 1841 tava-
széra teszi a cikk megirasanak idejét, Rado Gyo6rgy a masodik trencsé-
nyi Ut idépontjanak meghatérozisdban bizonytalan: ,1841. VI. 13.
elé6tt”.

A cikk és rajz a koltd személyes élményéhez, felvidéki Gtjahoz fiz6-
dik. De melyikhez? A kolté ugyanis 1840 és 1841 nyaran huzamosabb
ideig tartézkodott a felvidéki gyogyfirdékben. Hogy melyik Utjanak
élményét orokitette meg a cikkben és a rajzon, ahhoz fel kell idézniink
az 1840-es és 41-es év ezzel 6sszefliggé eseményeit.

1840 janius végén Majthényi Anna a pesti Széna téri lakast — a
,flOk-Sztregovat” — feltling gyorsasaggal felszdmolta. Palagyi Menyhért
tudni véli, hogy a Lényay Etelka iranti vonzalom megakadalyozésa van
e gyors dontés mogott.” Feltehetd azonban, hogy a levelezésekben
gyakran visszatérd anyagi gondok is szerepet jatszhattak ebben.

Két levél tajékoztat az eseményekrdl. Néhany nappal az elutazas
el6tt Madéach Imre koénnyed stilusban, targyszerien szamol be any-
janak.® Emliti Virozsil professzornak mondott beszédét, amit diaktarsai
»nyakra-fére masoltak le”, még egy ,,examen”-je van hatra, reméli sze-
rencsésen ennek is ,,nyakara hag”. Majd ratér a hazautazas el6készii-
leteire, kéri, kuldjenek két okros szekeret Csesztvérdl, hogy a buto-
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rokat, ruhanemit és a cselédet (Katat) hazakildhessék. A ,,mindent elvi-
hetiink” kozlése alapjan Ugy tlnik, a didkszallast véglegesen felszamol-
jak.®

A masik levelet!® néhany nappal az elutazas utan Lonyaynak irja,
melyben mas megvildgitasha kerlilnek az események. Elvalasat Pesttdl,
az élményekben gazdag évektdl itt mar fajdalmas emlékkeént éli at.

»Pest egy kis porfellegként tlnt el megettem, s e kis porfelleg annyi
ott toltdtt nap Gréme és 6rome; s bar kimondhatlan gydnyor fogott el oly
szabadban, oly Isten mosolygta természet élén tudni magam, nem ma-
radt ez 6rém zavartalan a multnak banatétol.”

A két levél hangnemét dsszehasonlitva igazat kell adnunk Baranyi
Imrének, aki Madach személyiseégét vizsgalva megéllapitja, hogy ,,az
anya felé forduld, kotelességtudd, visszafogott személyiség, a Lonyay-
nak irott levelekben ,.felszabadult, romantikus sokszin(iséggel tekint
rank.”11

Az elvéléds 6szinte fajdalmat blcsdversben is megfogalmazza: ,,A
vésznek éjelén / Ha mindenki elhagyott, / Karpotlast mindenért, / Rokon
szived adott.”

Palagyi Menyhért a Pesttdl valo elszakadast kezdd ir6i palyaja tore-
seként értékeli, amire mint ,,rombad6lt tindéralomra” gondol vissza.

Hozzatehetjik ehhez, hogy a fest6i ambiciokkal is rendelkezd Ma-
dach Imre ekkor szakitja meg festészeti tanulméanyait, ami megakada-
lyozza, hogy ezen a téren a kifejezés magasabb szintjére jusson. [Egyet-
len rajzat jelenteti meg 1841-ben, késébb ezzel mér (ismereteink
szerint) nem is probalkozik.]

A Ldnyaynak irt levél tovabbi része hangulatos tajfestés. Viharban
érkeznek haza ,,a sotétzold erdékkel dvezett arnyas volgybe”, mely ,.el-
komolyodva” fogadja vissza ,.sircsondd 6lébe”. Ez mér szépirodalmi
stilus, a romantikara jellemzd nehézkes, zsufolt képeivel. Majd hirtelen
hangvaltassal az Gti élmények der(s, ironikus része kévetkezik.

A viszontagsagos utazas soran a kocsi Osszetort valahol ,,Balassa-
gyarmat megett”, és szekéren (6krosszekéren) folytattak tovabb az utat.
(Valészin(ileg bevartdk a Csesztvérdl kildott okrdsszekereket, ame-
lyeken a ruhékat és a batorokat szallitottak.)

A kalandos utazas masnapjan mar tovabbindult Majthényi Anna tar-
sasagaban Postyén felé.
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A furdézés, gydgykuarazas bevett szokés volt a csaladban — feltehet6-
en a korabeli nemesi életforma és gyogymaéd hatdsara — igy a budai Csa-
szar-furddben is tobbszor kezeltették magukat.

Most is gydgykurara indultak, de a sietésen megszervezett Ut ,,mas-
nap anyammal idefelé (ti. Postyénbe) indulék”, mintha més célt is szol-
galna.

Nyitra, Vadna, Galgéc, Léva mellett vitt el az Gtjuk, amit ,historiai
emlékezeteiért” tart emlitésre méltdnek. Julius 5-én (vasarnap) érkeztek
meg Postyénbe, a mult szazad egyik legrégibb és leghiresebb fiirdg-
helyére. Az illusztris vendégek névsora — grof Starhemberg, Festetich,
grof Zichy, Majthényi — erre enged kovetkeztetni.

Mar az els6 este balozason vesznek részt, melyrdl vidam részletekkel
szamol be. Felteheten Majthényi Anna kett6s céllal vitte ide fiat, hogy
egészségi allapotan javitson, és az Uj tarsasagi élet kiszakitsa az Etelka-
szerelem blvkorébl.

Az ironikus folénnyel szemlélt baloz6 tarsasdg azonban inkébb sz6-
rakoztatta (esetleg bosszantotta), mint mas érzelem felé vitte az ifji Ma-
dach Imrét. ,,Minddssze 8 tancosné két nem tancold ng, 7 tancos tolté el
egész — a pusztasagig — a termet.” ,,Mind igen elszant teremtményei az
isteneknek.”

A masodik postyéni levélben (1840. jul. 19.) a tizenhét éves, tdbb
nyelven beszél6, atlagon felul mdvelt ifja szellemi félénye nyilvanul
meg: ,,Tobb napomba kerilt, mig hozzaszoktam, és bé tanultam az itt
divatozo térsalgast, melyben az ember cifra és sok szavakkal oly keve-
set kénytelen mondani.” A helyzetek, emberi magatartasok ironikus be-
mutatasa, mely késébb a Tragédia egyik meghataroz6 eleme lesz, mér
itt feltdinik. Igy a balozd holgyek ,lelketlen csapata”, kikkel nehéz ,tar-
salogni”, nem nyerték el a tetszését. Janossy Ninara (Anndra) is csak
azeért figyel fel, mert benne ,,ismer6s vonasokra” talal. A Még egy sz
hozza cim(, még Pesten irott versébdl kozol néhany sort a levél végeén:

Egy szém vagyon lednyka hatra még,

Hallgasd ki azt, 's e szd6 bucsu
szavam,
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melyet Kerényi Ferenc az Etelka szerelem blcstztatasaként értékel 12

Mas hangnemben, romantikus elragadtatassal ir viszont a tajrol és a
nemzeti maltrdl, ,,a gyonyor( Vag vidékén virdgzo mezék felett ezlist
szalagként kigyozik el a sebes folyasu folyam.” A latvany latomassa va-
lik, a varromra lépzeli ,,Csak (Méaté) szabadséaghirdet6” zaszIoit. A téma
majd a Csak végnapjai cimii tobbszor is atdolgozott drdmajaban fog
kiteljesedni.

A levél tovabbi részében beszdmol a Trencsény-teplici flirdGben
szerzett élményeir6l.

A felvidéki utazsrél — Postyén, Trencsény, Teplic — beszamol6 ,,0ti
levelekben” és a Trencsini, masként tepliczi fiirdék cim( prozajabanis
parhuzamos gondolatokra, azonos élményekre és stilusra lehet fel-
figyelni.

A tajismertetés a levelekben megismertekhez hasonléan romantikus
fordulatokkal telitett. A ,,;sebes folyasu folyam™, ,,a rég elhamvadt sza-
zadok”, a ,,magasztos fellegvar” latvanya a Pdstyénbdl a trencsényi fiir-
débe valé utazas élményén alapszik. Az eredetileg egy napra tervezett
utat még masfél nappal meghosszabbitotta.

Az arénaban bemutatott el6adasrél csak réviden tuddsit a levélben:
»a Szini tarsasag meglehetds” (ti. nagy létszamu), a furdéhelyrél készilt
leirdsban mér ,,a nagyszombati szinitarsasdg” mutatvanyairdl is be-
szamol.

Mindkeét helyen sz6 esik a ,,tot lakosok vendégszeretetérdl”, a ,.fé-
nyes” és ,,sz&mos balrdl” és a népmondabdl ismert ,,szerelem Kutjarol”.

A cikkhez mellékelt rajzon (30. kép) ,,az 6skor Oriasaként” jellemzett
hegyek, a teplici volgyben ,,a hegy labanal” épiilt fogadok és furdd-
éplletek lathatok. Hogy melyik lehetett , 1lléshazy Istvan lakja”, a
Lancvigadalmak” helyszine vagy a hét furdéhaz ,,koz-, koldus, zsido,
polgari, tiszti, urasagi fird”, ma mar nehéz lenne eldonteni. De a leve-
lekben (1840. jul.—aug.) és a tajleird képpel is illusztralt prézajaban
(1841. jul. 13-17.) talalhato targyi hasonlésagok arra engednek kovet-
keztetni, hogy ezekben tobbnyire 1840 nyaranak emlékeit dolgozta fel.

Két rejtélyes — ma mar csak leirashol ismert — tajkép (olajfestmé-
nyek), ebbe az dsszfiliggésbe Gjabb adatot szolgaltat.
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A Magyar Nemzeti Mlzeumban a sztregovai Madach hagyaték je-
lent6s része a Il. vilaghabor( alatt egy bombatamadas kovetkeztében el-
pusztult. A leltarkonyvl4 szerint tobbek kozott két Madach Imrének tu-
lajdonitott olajfestmény is. Egyiken ,,havas hegyi flird6, flrd6éplettel”,
a masikon ,,a hattérben havas, el6térben fenyéfa két alakkal.” A rovid
leltarkdnyvi kozlést érdemes egybevetni Madach Anna (Madach Imre
fiatalabb névére) levelének egy részletével. Az 1841 tavaszan Keszegen
kelt levélben arra kéri a Pesten tartozkodd Majthényi Annét, hogy
rdméaztassa be ,,két havas Landschaftjat” (ti. tajképét), melyekkel majd
Sztregovan a szobajat szeretné disziteni.1>

A csalédi levelezéshdl kitlinik, Madach Anna érdeklédik leginkabb a
festmények irant. FestOvasznat vetet, képeket ramdztat be, szobdjat
ezekkel akarja disziteni. Imre, amikor az olajfestést elkezdi, képekkel
kedveskedik névérének: ,,Nincsi vdzolmanyai mar munkaban vannak.”

Madach Imre édesanyjaval 1840. jal. 4-t6l aug. végéig tartozkodik a
Felvidéken. A hosszlra nydlé vakacio oka, hogy a ,,gyogykara” meg-
betegitette. A zsufolt programok kimeritették. Léhaton 7 6ra alatt ment
at Postyénb6l Teplicbe. Ejfélig balozott, éjjelizenét adott, mésnap
kirdndulésok, tarsasdgi programok kovették egymast. A betegség okat
anyja egy ,.szerencsétlen uzsonnaval” magyarazta, de ennél komolyabb
a baj, agyhoz kotve fekszik még aug. 8-an is, amikor Mari szeretné
beteg testvérét meglatogatni.1® A nyaralasnak igy vége, Lonyara sem
tud elmenni, pedig baratjanak azt igérte.

1840 6szétdl 41 majusaig Madach Imre életérél csak hianyos adatok
maradtak meg. Radé Gyorgynél is kevés a koltd tartézkodasi helyére
utalé jegyzet.l7 A csaladi levelezés alapjan némileg pontositani tudjuk
ezeket a helyszineket.

Augusztus végétdl mar névére, Maria keszegi hazaban labadozik.
Szeptember 26-an onnan irja anyjanak, hogy mar ,felkelhetett”. Oda
varja barétja esedékes valaszlevelét is: ,,Lonyay leveleit ide adressziroz-
nad a postan.”18

Madach Méria, akit férje, Huszar Jozsef betegsége keszegi hazahoz
kot, gyakran valt levelet édesanyjaval. Ebben tobbszor torténik utalas
~EMI” egészségi allapotara. Mivel Madach Karoly és Pal tovabbra is
Pesten tanul, a Széna téri Szakél-hdz ismét a Madach csalad tartzko-
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dasi helye, Mari ide cimezi az anyjahoz irott levelek egy részét.19 Okto-
ber masodik felében Imre is Pesten van, Attomyr Jozsef kezeli.20 Az ok-
tober végi pesti tartozkodasra utal még az is, hogy Lényaynak Véle-mé-
nyek egy népszer(i lap lehet§ alapitdsarol cimi irdsanak utoszavaban
kozeli talalkozédsukra utal: ,,Kedves Menyusom, alig varom a viszont-
latas perceit.“21 S mivel Lonyay Menyhért véltozatlanul Pesten tanul
(mint ahogy Madéach is ott teszi le a vizsgait), a beigért taldlkozas is
csak ott lehetséges.

November elsd napjait még biztosan Pesten tolti, mert Madach Mari
névnapi felkdszontd levelét ide cimezte (1840. nov. 4.) Haldsz Gabor-
nal, a Madach Imre 6sszes mvei Il. kotetében ez a levél 1841. okt. 4-i
datummal szerepel.22 Ez azért sem lehetséges, mert ebben még Huszér
Jozsef Udvozletét kildi sdgoranak. (Huszar Jozsef 1841. juliushan halt
meg.) Az 1840/41-es tanévben Madach Imre tasnulmanyait magandton
folytatja Bory Lé&szIl6 irdnyitasaval. Bory Laszl6 Bory Istvannak,
Madachék sztregovai tiszttartdjanak a fia. A keszegi viszonylag
hosszabb és a révid pesti tartdzkodas utan igy visszatér Sztregovara. De
januar 20-4n mar ismét Pesten van, mert Mari oda kiildi a szlletésnapi
koszontojét: ,,Emikét igen-igen 6lelem mai sziiletése napjara.”23 Maj-
thényi Anna eladésorban levd lanyat, Annét is felviszi a farsangi balok
idejére. Ekkor mar Imre ,,a javulds Utjan van.” Madach Anna a béli
szezon utan visszatér Nogradba, de nem Sztregovara, hanem Mari n6-
vére keszegi hazéba.

Huszar Kéroly, Mari ségora tobbszér megfordul a Széna téri Szakal-
hazban, igy 6t bizza meg Anna 1841 tavaszan, hogy rdmaztassa be ,,két
havas Landschaftjat”, anyjat pedig arra kéri, fizesse ki ezt ,,a sajatjabol”.
A képek vagy Keszegrdl vagy Sztregovardl keriiltek fel Pestre, vagy
mar régebben ott vannak, és mindenképpen Anna tulajdonat képezik.

Ha tehat Madach Imre képeirdl van sz6, akkor azokat 40 &szén Ke-
szegen vagy 41 telén Sztregovan készitette, amikor mar egészségi élla-
pota javult.

A két havas tajkép témaja, elkészitésének idépontja (1840-41), a
Magyar Nemzeti Muzeum leltaranak adatai, a flird6épletre val6 utala-
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sok arra engednek kdvetkeztetni, hogy ezek Madach Imre 1840-es nyari
felvidéki utazésainak eddig nem ismert targyi emlékei.

Hogy mi lett a képek sorsa, arrdl az életrajzirok nem tajékoztatnak,
Morvay Gy6z6 sem tesz emlitést réluk. Ennek az lehet a magyarazata,
hogy Madéach Anna révidesen férjhez ment (1842. 4pr.) baréati Huszér
Sandorhoz, és valbdszindleg képeit is magaval vitte bernecebarati haza-
ba. Igy a kolt6 életrajzirdinak latosz6gébdl kiesetek. Késébb a hagyaték
részeként keriiltek a Magyar Nemzeti Mlzeumba.

1841. jun. 13. és jun. 17-én jelent meg a Regél&ben a trencsényi téj-
ismertetés. Majus 18-an Lonyaynak még nem emliti, hogy ismét felvi-
déki karéra készil. Igy az csak majus végén, janius elején kezd6dhetett
el. Kevés a valdszin(isége annak — a korabeli technikat is figyelembe
véve (posta, nyomda, metszetkészités sth.) —, hogy az Utleiré prozat és
mellékelt rajzot az 1841. év nyari élményei hivtak életre. Valdszin(bb, a
fent emlitett életrajzi adatok, levelezések figyelembevételével, hogy a
témat mar kordbban feldolgozta, illetve a Regél6nek el is kildte.

A flrdérél késziilt rajz Kolmann metszetében jelent meg és Madach
egyik legjobb alkotdsa. A ,tajillusztracié ardnyai csaknem Kkifogas-
talanok” — allapitja meg Vayerné Zibolen Agnes.2* A héttérben itt is
hoval boritott hegyeket, az el6térben firdéépileteket abrazol. A kép-
illusztracid igy tobb ponton emlékeztet a fent idézett, Madachnak
tulajdonitott olajfestményekre.

A kép sikerét bizonyitja, hogy két lapban is kdzolték, igy a Regél6
1841. jin. 13-i szamaban a cikkel egyditt, és a Honm(ivész 1841. jun.
27-1 9. évf. 41. szdméban a cikk nélkil. Kilonds, hogy a koltd tobbet
nem Kisérletezett képeinek publikélasaval sem akkor, sem késéhb.

A felvidéki utazisok élmeényét (1840, 1841) tdbb rajzan is megoroki-
tette.

A 13. és 18. rajz azonos téma két varidcidja. Mindkettd jobb oldalan
hegyen kanyargd szerpentindt, hasonld névényzettel. A képek kozép-
pontjaban azonos méretl és elhelyezkedés(i fatabla (Utjelz6) lathato. A
18-as tavlatéban vizparti teleplilés, esetleg furd6epiletek, a 13-as rajzon
hegyi falu képe. Szigné nélkili hasonlé méretd (13,9 x 18,0 cm), (14,4
x 22,7 cm) ceruzarajzok.

28



Két azonos jelzetl (MI) és hasonlé méret(i (13,5 x 18,0 cm), (13,8 x
18,2 cm) t4jrajza (28. és 29. rajz) a Nogradi Torténeti MUzeumban van.
A képek ajandékozas atjan keriiltek el6szor a balassagyarmati Paloc
Muzeumba. Egy 1964-es forras szerint a csesztvei Madach-kiallitason
szerepelt ,a két romantikus tajat abrazol6 rajz.”2> A képek eredetisé-
gében nincs okunk kételkedni, jol elhelyezhet6k Madach ati élményei
koézé. Rokonsagot mutat még az elébb felsorolt képekkel néhany jel-
legzetes elem, igy pl. varrom a hegyen, d6lt kereszt (ilyen van a 17. és
24. rajzon), féloldalra hajlé fenyé (hasonld a 15. és 27. rajzon). Az
egyik kép feltehet6en azzal a Vag folyon torténd utazéssal hozhat6 kap-
csolatba, amire egyik elveszett levelében torténik utalds. A két tajrajz
technikailag sikeresebb, igy ebben az esetben (mint majd néhanyszor
még) nem zarhato ki a masolés lehetdsége sem.

A 24, jelzet(i rajz a 13-as és 18-ashoz hasonldan személyes élmény-
hez kapcsolddik. A képen a korabeli &brazolasokkal egybevetve a po-
zsonyi VAr rajza lathatd, mely ,,szabalyos négyszdg, négy sarkan sisak-
toronnyal”, az utébbi egy 1811-es tlizeset kdvetkeztében leégett, és csak
a 19. szazad végén allitottdk helyre. Egy ma is forgalomban 1év§ (ti-
kényvben a var északi oldalardl készilt képen is csak harom torony
latszik.26 (A negyedik torony kiesik a latdszoghdl.)

Madach tébb alkalommal is jart Pozsonyban, igy 1843-ban az or-
szaggydlésen Nograd megye koveteinek, Huszar Karoly és Kubinyi Fe-
renc kiséretében. Az utazason Lisznyay Kélman és Szontagh Pal is részt
vett (béar volt ott tébb méas baréat, ismerds, igy Gyulai Pal, vagy Bereg
megye ifju kovete, Lonyay Menyhért). Masodik alkalommal 1844.
majus 10-én ,,g6z6ssel megy Pozsonyba.” Harmadik Gtjara 1852. szept.
7. 6s 22. kozott kerlilt sor, amikor Pozsonyba szallitjék, a Vizikaszarnya
bortonébe. A varos igy tobbszordsen is élmény a kolté szamaéra. A haldl
koltészete 5. részében ,,kolt6i topografiajat” orokitette meg.

A 24. rajz min8sége, méretei, papiranyaga (vastag bordazott papir), a
ndvényzet dbrazolésa, rajztechnikaja a 13. és 18. képpel mutat rokonsé-
got. Igy feltehetéen a 40-es évek elsG felében (1843-ban vagy 1844-ben)
keletkezett. Kevéshé val6szin(, hogy borénbe szallitasakor ilyen sza-
badon attekinthette a tajat.
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Kilon egységet alkotnak a 15., 16., 17. jelzetl képek. A 16-oson
szigno és datum (1845. M. 1.) talélhatd. Ismétl6d6 elemek: vizimalom,
templom, kastély, parkrészletek. Ha fel is tételezzik, hogy Keszegen,
Szécsényben, Ludanyban rokonait, baratait kastélyaikban kereste fel,
ezek a rajzok inkabb fantaziacsapongasok, mint valés élménybél ered-
nek.

A 16. jelzetii kép kdzepén tancolo lanyalakszobor emelkedik Ki, ez a
figura ismétlédik a Hat férfi arckép kompozicio fels6 részén. Ennek
pérja a Hat n6i arckép, melyen Madach kézirasaval ez all: ,,versem (vet-
tem?) éprilis 14 = 845”. Igy a két rejtélyes arcképegyittes feltételezett
keletkezési ideje 1845 aprilis. Ekkorra tehet6 a Szontagh-féle epizdd,
mint ismeretes, igyekszik baratja lebeszélni a Frater Erzsivel tervezett
hézassagrol. Esetleg erre reagalds a néi arcképek egyuttese, melyben
korabbi szerelmeire emlékezik. Mivel az arcképkompoziciok diszitd
eleme a 16. rajzon is megtalalhatd, feltehet6en az emlitett rajzok azonos
id6szakban keletkeztek.

A csesztvei idillben 1845 és 52 kdzott irddtak Madach legismertebb
tajleird és népéletet abrazold versei (Nyari estén, Oszi séta). Kétségki-
vill a kéltemények egyes motivumaiban Pet6fi hatasét érezziik,2’ de a
csesztvei népélet elemeit, képanyagat is fellelhetjiik benniik.28 Ebben a
korszakban keletkezett tajrajzai a versekhez hasonléan harméniat, idillt
fejeznek ki. (21. kép.)

A tajrajzok tobbsége hegyvidék, harom képen azonban alfoldi tajat
abrazol. Madach tdbb alkalommal jart az Alféldén, Szabolcshan voltak
birtokai, Cséhtelken éltek Frater Erzsébet rokonai, Mezényaradon és Ti-
bolddarécon pedig édesanyjanak a rokonai. Igy személyes élményét is
felhaszndlta, de a téma a korabeli néplapok illusztracidiban is gyakran
szerepelt (népviselet, gémeskut, csardajelenet). Két képen (56. és 57.) a
gémeskudt-motivum ilyen sablondbrdzolas, utanzés lehet. Kilén fi-
gyelmet érdemel a 23. jelzet(i rajz, melynek élményszer(isége tobb pon-
ton is megfigyelhetd. Mit &brazol a kép? A megéaradt folyon tutajjal
kelnek &t az utasok, a tet6vel boritott téliszekeér el6tt egy U6 ferfi és két
all6 ndalak. Az Usz6 lovakat a kocsis hajtja. Hatul a tutajt alfoldi nép-
viseletbe 0ltozott ember kormanyozza. Melyik atiélményt oOrokitette
meg ezen a képen?
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Madach Imre 1845 telén (februarban) utazott le Cséhtelekre Frater
Erzsihez. A téli viszontagsagos Utviszonyokrdl Szontagh Palnak irott le-
velében szamol be. A folyok kiaradasarol Frater Erzsi tuddsit egy ke-
s6bbi levelében: ,,Itt nagy arvizek vannak, az embereknek kocsival se-
hova sem lehet menni.”

A képen arvizsujtotta vidék lathatd, a ndvényzet (lombos fa, bokrok
sth.) azonban kizéarjak azt, hogy téli utazast abrdzol. A képen a nyari
aradas kulsé jegyeit figyelhetjik meg.

A kolt6 egyik ismert, személyes élmeényeit bemutatd versében, az Al-
foldi utazasban megtaldlhatjuk egyik nyari alféldi utazasénak leirésat,
melyben viharos z&poresd boritja el a tajat. A vershen Frater Erzsi je-
lenléte bizonyithato:

Forrd nyar kozepén a nap délen
allott,

Lanykdmmal utaztam alféld sik
vidékeén.

A sorok tanusaga szerint volt kdzds nyari Gtiélményiik. De mikor? A
vershen megszoélitott ndalakot ,lanykdmnak™ és ,,némnek” is nevezi.
Ami nem zarja ki azt, hogy hazassagkotés elétt menyasszonyaval uta-
zott, de azt sem, hogy késébb mar feleségével tették meg az emlitett
utat. Az életrajzirdk is nyitva hagyjak a kérdést. Voinovich Géza sze-
rint2% az emlitett vers megirasara sor keriilhetett mar, amikor , matkéja-
val utazgatott Biharba, vagy kés6bb egyiitt latogattak haza.” A versben
csak kett8jukrél szdmol be, a képen viszont egy kisér6é — feltehetéen
id6sebb ndalak — Iatszik fékstdben.

Mikor lehetett a képen (és versben is) dbrazolt alfoldi utazas? Frater
Erzsi az eljegyzés utan (1845) csak méajusban tér vissza Csécsére nagy-
batyja, Fréater P4l hazaba. Madach Imre ebben az id6ben méar Csesztvén
lakik, betegen fekszik, labadozik. Csak junius kdzepén épil fel annyira,
hogy mar bejarhat a megyei kdzgy(lésre, Balassagyarmatra. A jegyesek
leveleket valtanak egymassal, ezekben nyoma van egy kdzdsen tervezett
pesti utazasnak. ,,Edes Imrém, kérdezed mikor megyiink Pestre? [...] Mi
kedvesem e ho [1845. jun.] 24-én délutéan indulunk. Ha szandékodban
van, ugy jojj. Hogy innen kozdsen johess veliink, ha neked tetszik.
Béatyam [a nagybacsi: Fréater Pal] bemén Ba-
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lassagyarmatra, maga is bemehetne a gy(lésre, itt jobban megtudhatna
mindent.”30

Az utazas célja a kissé elkésett kelengyevasarlas (alig egy hénappal
az eskivd el6tt), melyre utal Erzsi jaliusban irott menteget6z6 levele
»megbocséjtasz, ha egészen elrendezve minden holmim nem lesz.”

Létrejott-e a tervezett utazds? Madach Imre jan. 23-an Balassagyar-
maton jelen van a megyei kdzgyilésen, a Pesti Hirlapnak tudésit. igy a
levélben 24-re tervezett taldlkozas megtorténhetett. S figyelembe véve
az események hatterét, egyenesen furcsa lett volna, ha az a Madéach Im-
re, aki betegeskedése miatt mar sok hete csak (ismeretlen) baratjaval
Uzengetett az ismét Nogradban tartézkodd menyasszonydnak, most,
hogy immar nem volt agyhoz kétve, visszautasitotta volna Frater Er-
zsébet invitalasat.

A levél tanlséga szerint Frater Palékkal egytt utaztak. A kelengye-
vésarlasra bizonyara elkisérte Erzsikét nagynénje, Frater Palné, aki szi-
vesen utazgatott mas alkalommal is unokahugaval.

A holgykisérettel megtett pesti Gt esetleg Cséhtelekre is folytatddott;
egy futd latogatés a Frater-hazba. Erre nincs adatunk, de a lehetdséget
sem zarhatjuk ki.

A masik feltételezés, hogy eskiivé utan utaztak egyiitt Biharba haza.

Mikor keriilhetett erre sor? 1846. aug. 31-én sziletett els§ gyerme-
kik, Imre, aki néhany 6réig élt csak. Masodik gyermekik Aladar 1848.
jan. 1-én sziiletett. igy 1846 és 48 nyaran nem valdszind, hogy Ut-
rakeltek; utobbi esetben Madachot a politikai események, s ezzel
Osszefuggésben fébiztosi teend6i is akadalyoztadk. 1849 tragikus ese-
ményei, Pal betegsége, majd halala, Méria és csaladjanak brutélis meg-
gyilkolésa illetve a forradalom eseményei miatt kizart, hogy békés utaz-
gatasra indultak volna. Igy az ifji hazasok Voinovich éltal is feltéte-
lezett kdzOs nyéri alfoldi Gtja vagy kozvetlenil az eskiivé utan, 1845
nyaran, vagy 1847 nyaran lehetett.

Az emlitett rajzon azonban Madach kézirdsaval pontos datum olvas-
haté: ,,1850. oct. 6.” A kérdés tehat tovabb bonyolddik, lehet-e a kép
1850 nyaranak a megorokitése?
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Kétségkivil 1850-ben Ujra végigutazza az Alfoldet, le egészen Sze-
gedig. De ez az Ut korantsem idilli. Brutalisan meggyilkolt névére, Ma-
dach Maria és csalddja megkeriilt értékeinek azonositdsa miatt kell a
Madach fivéreknek, Imrének és Karolynak leutazni 1845. februarban
Szegedre. Megtorténik az Ujrataldlkozés az Alfélddel ,,Oh szép Alféld
[...] trd ki kebled egyszer még el6ttem” — irja, majd friss élményként a
szabadsagharc leverésének képei kovetkeznek, beszél a ,csonka ifji-
rol”, ,véres gy6zelemrdl”, ,haromszinl zaszl6rél”. A versben szeme-
lyes vallomasa: ,,mért maradtam én meg sirdsénak”.

A Madéch-irodalom jelenlegi ismeretei szerint 1850 nyaran ,,Madach
Imre csesztvei hazaba visszahtzddva €él.”31 Az orszagos megtorlasok, a
csaladot ért tragédidk és anyagi helyzete is ezt indokolja. (A hely-
véltoztatasra, utazasra kilon engedély kellett.)

Igy az alféldi utazast abrazold kép témaja nem az 1850-es évhez ko-
tédik. Egy békeés, csaladi, idilli utazas emléke ez 1845-bél, vagy 1847-
b6l, melyet most vetett papirra. A képen csupan a fegyveres panddr
alakja nem illik az idillbe. Viszont 1850. oktéberének vildgaba nagyon
is beletartozik. Madach tobbszor alkalmazza az élmények egymasra ve-
titését. Ezt teszi a ,,Fogsagombdl 11” cim( versében is, ahol a csesztvei
boldog idillbe mér belejatszik a megsejtett csaldédottsag érzése.

A kép tehdt, bar 1850-ben keletkezett, de visszaemlékezés, kalando-
z4&s az elmdlt boldog id&be.

A 26-0s jelzetli ,,sargld papiron” ket kilonboz6 stilust héz rajzat lat-
juk. Madach Aladar kézirasaval ez all rajta: ,,1860 korul keletkezett.”

A sztregovai birtokhoz kozeli Téthartyan és Pardca kdzség hataraban
— a tagositas idején — a Madach csalad egy birtokrészt kapott, melynek
szantofoldje szegényes, de ,illatos fliben gazdag és marhatartasra”
alkalmas. Balogh Karoly visszaemlékezése szerint 1863-ban mar tet6
alatt allt itt egy husz o6les juhakol, melynek ,fehér zsindelyfedele
egészen Sztregovaig” latszott.32

Az életrajzird szerint Madach Imre egy Kis villaszer(i nyaral6 épitését
tervezte ide. Madach Aladar, amikor leltart készit édesapja hagyatékarol
1892-ben, erre a képre azeért irja ra, hogy ,,1860 koriil keletkezett”, mert
a nyarald tervezésében gyermekként & is részt vett. Balogh

Kaéroly feljegyezte, hogy Aladar édesapja Utmutatdsa alapjan ,,tervraj-
zot” készitett, amit ,,lemezpapirbdl kivagott.” A haz rendeltetésével kap-
csolatban a Madéch csalad eléitéletét is megfogalmazza, amikor azt
»Kéjlaknak™ nevezi. Tobb feltételezés is van Madach Imre utolsd sze-
relmérdl, a villaszer(i hdzacska épitését is kapcsolatba szokas hozni ez-
zel.

Tervét nem titkolta, hiszen fidval, Aladarral készittette el a ,,lemez-
papirbdl kivagott” rajzot. A ,bizaarr kompozicié kézépen emeletes er-
kéllyel, jobbrél-balrdl féldszintes szarnnyal készilt. Az emeleti rész sar-
kan két nyulank tornyocska hegyes, piros tetével. Az épilet maga fe-
kete, az ajtok, ablakkeretek fehérek” — olvashatjuk Balogh Karoly
visszaemlékezésében. Nehéz elképzelni, hogy az emlékiré 1912-ben
ilyen pontosan emlékezett a részletekre, valdszin(ibbnek latszik, hogy az
eredeti ,,lemezpapirbdl kivagott” tervrajz akkor még megvolt.

A haz alapkdletételére 1864 nyaran kerdilt sor. A csaladi levelezéshél
kit(inik, hogy janiusban himl&jarvanyban betegeskedik Madach Imre és
a gyerekek is.33 De révidesen felgyogyul, és mar augusztus elején tébb
hozza irt levélre vélaszol. Igy a vidam majalissal egybekotott
alapkdletételre valdszinlileg csak augusztus végén kerilt sor. Ez volt az
utolso der(is szorakozas, amin Madach Imre részt vett. Jelen voltak ezen
Madach Karoly, Szontagh Pél, Divald Gusztav, a falu katolikus papja,
Jancs6 Séandor, Madach Aladar és Balogh Kéroly nevelgje, tovabba az
oreg Philipp, a csalad gazdatisztje.

Az alapkéletétel napja el6tt még egy tréfés ,versezetet” is keszitett
Madach Imre a nevel6vel, Jancsé Sandorral kdzdsen, amit egy badogdo-
bozba téve az épiilet fundamentumaba befalaztak. ,Erdekes lenne is-
merni annak titkat” — vélekedik Balogh Kéroly. Egy fatablara helyezték
el a késziil6 major nevét: ,,Imre dombja”.

A L kéjlak” épitését parasztkémivesek végezték, Madach Imre na-
ponta l6haton jart t és turelmetlendl siirgette az épitkezes befejezését.
Azonban a kilsé falak sem késziiltek el, befejezetlen maradt, mint ,,egy
dugaba d6lt terv szomoru jelképe.” A ,lovaglasokbdl kimeriilten™ tért
haza, szeptember elsd napjaiban ,,volt utoljara nyeregben”. A kolt6 éle-
tének ehhez az utols6 epiz6djahoz a 26-0s jelzetd, két kiillonbdzd stilusi
hazat bemutat6 rajza tartozik.
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Tobb képen dgy tlnik, a meditativ hajlam, a tajba vetitett magany
kap szerepet. llyen a sivar téli temet6t bemutatd kép (27. szamozasu), a
délt fenyd, a kopar cserje mogott a kih(l6 nap. Rajzain gyakran sze-re-
pel a feny6fa, rendszerint megddlve, karjait az ég felé imadsagra emel-
ve. A pszichologiai vizsgalatok szerint az ilyen tipusi fadbrazolas a
koérnyezetében boldogsagot nem talalo, ezért a fantaziavilagba menekii-
16 emberre jellemz6.34 A 27. kép felidézi az eszkimészin sivarsagat, a
»korcs” kuszéfeny6bokor és ,,végtelen hdvilag” képét. A valos taj, mely
mintaul szolgalt ehhez, az Ipoly-aradés, az elmocsarasodott vidék lehe-
tett. Sztregova hatardban gyakorta volt olyan aradas, amikor ,,a vélgy
Obolszer(i széles torkolata tengerré valtozott.” Itt is a valGségot vegyiti
alomvilaganak elemeivel.

A tajrajzok technikajéat Zibolen Agnes dgy jellemzi, hogy , ralatasbol
feltlrdl figyeli a vidéket, fainak lombozata keletiesen stilizalt, épitészeti
részletei romantikusak.”

A tajrajzok mindegyikét nem siker(lt elhelyezni az életm(iben, de az
elmondottakbdl Kitiinik, l1ényegesen hosszabb korszakot dlelnek at, mint
ahogy Palagyi feltételezte.

Madach szereti a természetet, botanikai ismeretei kiléndsen gazda-
gok. A képek a természet szeretetén tul is mondanak Ujat a kolt6rdl.
Megismerjuk ragaszkodasat a sziléfold tajahoz, romantikus latasmaodija-
nak kellékeit (vizimalom, temet6, templom, varrom stb.), befelé forduld
maganyat (délt kereszt, stilizalt fadbrazolas, embernélkili sivar taj stb.),
minden részletre kiterjed6 aprolékos figyelmét.

Kétségkivul nem mentesek ezek témajukban és eszktzeikben a kor
divatos kliséit6l, de tul ezen, kdzelebb visznek minket Madach érzelem-
vilaganak arnyaltabb megértéséhez.

Személyiségének azokat a jegyeit hozzak kdzelebb, melyeket majd
ellenpontoznak a karikatdrak.
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KARIKATURAK

Madach rajzainak egy része karikatira, vagy ahogy a kortarsak nevez-
ték, ,torzrajz”. A szemlél6d6 szamara gyenge mindségd, tréfas rajzok,
melyeket kilénbdz6 méretl papirra tollal, ironnal, tussal készitett. Ke-
letkezésiikrdl az életrajzirdk szdmolnak be: ,,Madach rajziront vett a ke-
zébe, és néhany vondssal papirra vetett egy-egy alakot, az élethdl vett
vagy képzeletbSl hevenyészett jelenetet.”! Az ezernyolcszazotvenes
évek masodik felében keletkeztek ezek a sajatos kis rajzok. Balogh Ka-
roly visszaemlékezése szerint ,,csendes, jo évek voltak ezek”, életkedvét
visszanyerte. A korilotte zsivajgé gyerekek és a sajatosan alakitott
baréti kor a tréfat, viddmsagot kedvel8, a csinyeket kieszel6 embert
ismerte és jegyezte meg benne. Ha azonban dsszevetjik a korabeli le-
velezésének néhany részletével, maris kiderul latasmddjanak kettéssége.
»Te komolyan veszed bardtom / Az életet, ne vedd, mert jaj neked”,
» Tréfanak nézi Isten is vilagat, / Tréfanak ember, amit csak mivel” —irja
Szontagh Palnak.2 A Kklasszikusok koziil Arisztophanészt olvassa,
frasaiban a vaskos tréfa életbdlcsességgel vegyil. Kornyezetét szo-
rakoztatja, amikor helyzetkomikumokat rajzol, de énmagardl is vall. A
hazastarsi civodas kiilonbdz6 megformaldsai térnek vissza a kis pa-
pirszeleteken. Ebben rejtette el banatat? Valdszind, de keser(i humora
csiszolta ki bel6le az élet torz vonasait meglatd, azokat abrazolé ma-
vészt is.

A Nogradi képcsarnok cim( epigrammaiban valami hasonlét probalt
meg (barataival, Szontagh Pallal és Pulszky Ferenccel kdzdsen), mint
ezeken a rajzokon. Kés6bbi mlveiben — A civilizatorban és a Tragédia
egyes jeleneteiben — felerésddik ez a torekvés. A londoni szin apro
HKarikaturai” kozll a paradicsomi jelenet piaci igényekhez val6 torzitasa
a legtokéletesebb.

Madach Imre és fia, Madach Aladar jegyzetei alapjan a keépek ne-
hany szereplgjét ismerjuk, igy a falu katolikus és evangélikus papjat,
Divald Gusztavot és Henrici Agostont, Sréter Miklést, Matolcsy Gyoér-
gydt, Ité Ninat és a gyerekeket: Aladért, a kis Arat, Karolyt és a bajos
Huszar Annét.
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,»Mi, filk kivancsian lestlik kezének minden mozdulatat, s mikor [...]
egyik-masik jellemzd&en torzitott alakban hosszu bajusszal a nagybécsit,
Anna testvéremet, vagy éppen magunkat ismertiik fel, kitort bel6link a
nevetés”3 — irja Balogh Karoly. Becker Hugo kiegésziti még azzal, hogy
esténként, mesélgetés kozben rajzolt, s a gyerekek és baratok élénk
vitdja kisérte: kit brazol a kép.4 A két idézetbSl egyértelmiien kideriil,
kornyezetének ismert alakjait rajzolta, hol sikerrel, hol kevéshé
felismerhetGen, ezért folyt a vita: ,,Kit dbrazol a kép”? A rajzokra utdlag
Madach Aladér irta r4 az abrazolt személyek nevét, tébbnyire azonban
névteleniil maradtak. A lapokon tobb szémjelzet is lathatd, mert két
vagy hérom rendszerezésre is sor keriilt, mig eljutottak az OSzK
Kézirattdraba. A kés6i rendszerezés, azonosito jellegli bejegyzés min-
denesetre hidnyos. Vagy azért, mert a rajzok minésége miatt eredetileg
sem volt felismerhet6 egyértelmden, kit abrdzol a kép”, vagy ekkorra
mar az emlékezetbdl kiestek ezek az apré részletek. Most, amikor
megkiséreljik a forrdsok alapjdn a homélyosan maradt reszleteket
tisztazni, korantsem érezzik lezartnak a kérdéseket.

A karikattra m(fajaval pesti egyetemi évei alatt ismerkedett meg. A
reformkor idején kezd felt(inni a politikai karikatdra, elsésorban francia
hatasra. Madach ifjukori baratja, gréf Andrassy Emanuel (Mand) a
karikatira mdfajaban tokéletesitette rajztudasat. Mar 1841-ben a M-
kiallitason a Pesti utcasepré gyermek cimdi rajzaval szerepelt,® késébb
az 1847-48-as orszaggyllésen ,nem Kkivalé szonoklatokkal, hanem
szellemes rajzokkal tlnt ki”, melyeket a népszer(i képvisel6krdl ke-
szitett. Alkotott egy 10 képb6l all6 karikatdra-sorozatot is, melyben a
forradalom nehézségei el6l hizodo forradalmarokat” mutatta be.8 A
két Andrassy-fil (az id6sebbik Mand, a fiatalabbik a késébbi miniszter-
elndk, Gyula) rajztanara — egy csaladi hagyatékbdl el6kerdilt levél tanu-
saga szerint — Schwindt Karoly volt.” A Pesten kozosen toltétt
didkévek, azonos rajztanar és a politika iranti fogékonysag alapjan
feltételezhetjlk, ismerte ezeket a kdzkedvelt karikatdrakat.

De Madéch politikai ginyrajzokat nem készitett, rajzain a tréfas otle-
tek, groteszk vonéasok a 40-es években tlnnek fel, pl. a hat n&i és hat
férfiarckép mellékalakjai.
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A legtébb humoros rajz az in. mésodik sztregovai korszakban, vala-
sa utdn keletkezett. A karikatlrak készitésére nem mdvészi igény vezet-
te — publikalasanak gondolata fel sem meriilt —, de egy belsd vagy, az
élet fonaksagainak feltarasa.

Madach mindenben elmélyedt, amivel foglalkozott. Tajékozottsaga
kiterjedt a kor divatos karikaturaira is. Néhany rajzan jol felismerhet6 a
masolas, de mindig eredeti Otlettel atformalva, mint ezt irodalmi alko-
tasaiban is tapasztaljuk. A rangos irodalmi mintdk kovetését a Lant-vi-
ragok cim( kotetben vizsgalja Kerényi Ferenc.8 A mintak kovetése, he-
lyenként utdnzésa a karikatdrakban is megfigyelhet6.

Rajzainak éppenugy, mint verseinek, dramainak témaja — a férfi és
né —, de nem idilli megkdzelitésben, hanem groteszk helyzetekben. Kii-
I6ndsen gyakoriak a hazastarsi civakodas, udvarlés, féltékenység jele-
netei. J6 megfigyel8, az apro részleteket kidolgozza, mint epigramma-
iban is teszi.

Az elmondottakra jellemz6 a 37-38. jelzet(i rajz ,,torténete”. Jokai
Nagy Tukor cimmel jelentette meg az elsé magyar élclapot 1856 telén.
Ismereteink szerint Madach nem volt megrendeldje a lapnak, de vala-
melyik baratjatol, esetleg a folyoiratokat vasarlo Lutter Janostdl, vagy a
Pesten akkoriban megfordult Szontagh Paltol megkaphatta. Haldsz Ga-
bor és Radd Gyorgy szerint ,,A karikaturak egyike illusztracio egy tréfas
makaronivershez, melyet Jokai Nagy Tukor cim( élclapjabol (1856. 46.
l., »Spanyol romancok«) kimasolt és a rajz ala irt.”® Halasz Gabor
szerint Madach csak a verset masolta, de a rajzot nem. A valdsag az,
hogy mindkett6t. Az élclap 45. oldalan két karikat(ra van ,,az allatvéddk
kifigurazasara.”10 (A rajzokat a jelen fejezet végén kozoljik.) Kovér
ember ne (iljon sovany léra és forditva. A rajzok a tilalmat illusztraljak.
Madach tréfas dtlettel a sovany lovat és a kévér lovon I8 keszeg lovast
Don Quijote-i helyzetben abrazolja, amint lanttal kezében hélgye ablaka
el6tt bokol. Az igy Gjjavarazsolt karikatura ala aztan kimasolja a lap 46.
oldalarol Don Sublado két versszakat. A rajz és a vers témaja eredetileg
nem azonos. Madach a két ,,nyersanyagot” U] helyzetbe atformélja, a
sztregovai kdrnyezet szdmara ismert eset karikaturéjava.

Mi célja lehetett a Donna Pannédhoz irott verssel és a szerenddozo
férfi megrajzolasaval? Kit abrédzol a kép? Madach kornyezetében az



Otvenes évek végén egyetlen fiatal lany van, akinek szerenadot adhat-
nak, és ez Huszar Anna. A losonci bal utan 1858 telén két udvarld is jar
a sztregovai hazhoz: Szentivanyi Farkas és Karolyi Miksa, a késébbi
férj. (Arrdl, hogy Szontagh Palnak utolsé szerelme lett volna, talan ma-
ga az érintett sem tudott.) Harsanyi Zsolt leirja, hogy a hevesen udvarl6
Szentivanyi ,,gjjeli zenét is adott”, Kérolyirdl a fennmaradt fényképek
alapjan tudjuk, hogy felt(inGen sovéany, szikéar férfi volt. Harsanyi szerint
egy beszélgetés alkalmaval Szontagh P&l Karolyit ,keszeg agarnak”
nevezte.ll Nos, hogy a tréfas rajzon melyik udvarlGt abrézolja:
Szentivanyi Farkast, aki szerenddot adott, vagy a feltn6en sovany
Karolyi Miksét, ezt nehéz lenne elddnteni. De az valdszind, hogy a kép
Huszar Anna udvarléival van kapcsolatban. Ezt tamasztja al& még, hogy
Annat — Harsanyi szerint — Pannénak is szdlitottdk, mint ahogy az a
vershen all.

Még korantsem ismerjiik teljesen azokat a képes melléklet( folydira-
tokat, amelyek Madéachhoz eljutottak. 1861-ben megrendeli a Bolond
Miska cim( politikai élclapot, melynek rajzait Jankd Janos készitette,
aki ,a legjobb francia karikatdristakkal is kiallja a versenyt.”12 A lap
politikai élcei aktualis eseményeket figuraznak ki, az 1861. évi orszéag-
gy(ilés vitait, az Gj abszolutizmus bevezetését, a németesit6 politikat. Er-
dekesség, hogy az idegen szavak magyarazataban a ,.civilizator” foga-
lom értelmezése szerepel. A lap megnyerte Madach tetszését, tobb le-
vélben siirgeti az elmaradt szamokat, amelyeket esetleg ,,a hatdsag el-
kobzott.”13 Janké Janos Gtletes rajzai valdszin(ileg mar korabban is elju-
tottak Madachhoz. De ismerte és masolta a ,karikatira Michelange-
lojanak”, Daumiernek néhany képét. Két furcsa tbmegjelenetet latunk
egyazon lapon. Cime Madéch sajatkez(i irasaval: Utczai latvany néz6i
ablakokrol (46. kép). Az egyik képen Napoleon-kalapos férfi, a masikon
francia divat( sapkas fid emelkedik ki a tdmegbdl. A rajzok akéar a lon-
doni szin tdmegjelenetéhez is késziilhettek. A két kép elrendezése, otle-
te és figurdinak rajzos karaktere megegyezik Daumier: Le
Public au Salon és L'Acteur des Funam Bules cimi képeivel .14 A J6 éj-
szakat és a JO reggelt cimii rajzokon Vayerné Zibolen Agnes szerint
»,Daumier-szer(i halésapkas polgar” lathato. A keép otlete tobb Daumier
rajzon szerepel,15 igy a La Pipe Matonale cimiin (ugyancsak a fejezet
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végeén kozoljik). Viszont a polgarfigura mellé rajzolt 6rangyal és leany-
alak — mint alom és valdsag — témaja egybeesik Madach angyal és n6
kapcsolatardl szol6 verseivel, melyek a cikk szerz6je szerint Huszéar An-
na hatdsaval, jelenlétével hozhatok kapcsolatba. Ezzel a két rajz kelet-
kezésének id6pontjat is behatarolhatjuk.

Tobb kép feltehetSen olvasmanyélményeivel all kapcsolatban. Ilyen
a Sunka cim( (7. kép), ahol a konyha, sirkd, vasvilla és a fadgon ulg
madar (bagoly?) bizarr 0sszekompondlasa, képi felidézése valamely
mesének vagy anekdotanak. Olvasmanyhoz koétGdhet a sepriinyélen
replil6 boszorkény és vagtatd lovas (56. kep), mely tébb szemponthol
emlékeztet Moritz Retzsch Faust illusztracidjara (Vayerné Zibolen Ag-
nes szives kozlése). JAl sikerlilt Daumier-mésolat, 6tlet a pap karikatra
(48. kép), bar Madach Aladar Bédi Ferenccel hozza kapcsolatba. Egy
cim és datum nélkali lapon toprengé férfit és két katonat latunk, az
elétérben hasonl6 filcska (44. kép).

»Sztregovara most katonékat varunk, mondjak hogy Zichy (balassa-
gyarmati féldbirtokos) 50 katonat fog kapni, eszerint ide legalabb 20-at
varhatni” — irja Majthényi Anna Pincre unokajanak, Huszar Annanak
1862. jan. 20-an. Az abszolutizmus visszaallitasa idején megnovelték a
megyében a katonasag létszamat, és azokat a birtokosoknal helyezték el.
Az ijedelem azonban korai, mert csak ,egy kapitany és hadnagy”
érkezett Sztregovara.

A levélrészlet és a kép kapcsolata elég meggy6z8. De hogy kerll ide
a hasalo fidcska? A levélben errdl is sz6 esik. Aladar holmi barkacsolt
taldlményat prébalta ki: ,nyilvesszdvel vadaszott csirkékre.” Valami
elmarasztalhaté egyéb csinytevésre is sor keriilt. Mindezt mérgesen
szemlél6 hazigazda all a kép el6terében.

A 45, kép sem masolat, a tobb variaciéban megjelenitett férfi és n6
kapcsolatat veti papirra. Az el6térben két kdnyv: Hazassagi kontraktus
(szerz6dés), Obligaciok (kotelezettségek) 2000 pontban. Lendiilet,
energia arad ebbdl a jelenetb6l, de aranyok és tavlat nélkil. Ahol Ma-
dach eredeti 6tletet rajzol, ott a minéség gyengébb.

Kidolgozottabb és tobb szemponthodl is érdekes A bdlcs6tdl a sirig
(58. kép). A szimbolumokkal is felidézett ,,négy” torténet az életdt elbe-
szélése, egybeszerkesztése, képregénye. Aranyai, tavlata itt sem sza-
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balyos, de a kép és elbeszélés, torténés és érzelem kapcsolata jol érve-
nyesil a kompozicidban.

Néhany rajzrol még roéviden szolnunk kell. Az aprddok (33-34.) a
reneszénszbol tovabbéld fejfedbvel és ruhaviselettel minden bizonnyal
valamelyik képeskonyvb6l Iéptek el6. A szigné alapjan egyidében ke-
letkeztek az Isten hozta, Badi plébanos és a Csendélet cimi képekkel.

A Fiatal n6 (49. kép) verzojara Madéach Aladar irta: ,,Edesapam ira-
tai kozott talaltam, nem tudom kit abrdzol.” Esetleg Madach egyik tit-
kolt szerelme lenne a bajos fiatal lany? De ez a kép tulsagosan j6 ahhoz,
hogy €él6 modellt keressiink benne. Elég, ha dsszevetjik barmely csa-
ladtagrél késziilt rajzzal és egyértelmdi, hogy ezt el6kép alapjan készi-
tette. A flirtok, az Ovcsat, a viselet tobb XIX. szézadi n6i portrén is fel-
lelhet6. (Pataky Dénes Carolina Augustajaval is rokonithatd. A magyar
rézmetszés torténete. Bp., 1951. 382. 1.)

A Karikatarak kiméletlenil vallanak az dbrazolt témardl és az alkotd-
rél is. Az dnarckép — legyen az portré vagy karikat(ra — az 6nkifejezés
legszubjektivebb formaja. A festé ecsettel, ironnal, a kolt6 alakjainak
megformalasaval teremt Onarcképet. A XIX. szdzadban a romantika
hatasara ez a torekvés felerésodik. Madach irasaiban is jelen van az én-
valloméas. A Csak tréfa Zordy Loranja, a ,kivetitett bels6 vita” a Tra-
gédiaban, A Kolossyak foldesuranak néhany vonasa magan viseli Ma-
déach személyiségének jegyeit.

Rajzai kozul elfogadottan dnarckép a hat férfi kompozicié (51. kép)
bal fels profilképe. Madéach Aladar hitelesité megjegyzése sem sziiksé-
ges ahhoz, hogy felismerjik az ifji Madachot.

A maésodik sztregovai korszakbol val6 az Imre napi kdszontd (32.
kép), itt inkabb a humoros megjelenitésre figyel, a portré kevésbé sike-
rillt, de a mellékalakok — Aladar, Ara, Jolan és Ité Nina — hitelesitik Ma-
dach dnabrazol6 szandékat.

Csak feltételezziik, hogy a kompatkelést abrazol6 képen (23. kép) —
mint mar errdl korabban szoltunk —, az (l6 férfialakban Madachot kell
sejteniink.

Az irés és rajz kolcsonhatasarol — kiillondsen ha az utébbi nivojaban
alatta marad az el6bbinek — beszélhetiink-e? Jokai, Kisfaludy Karoly
tobbszor vall errél és Geethét is idézhetném, aki szerint a rajz felerGsiti
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a vizualis latast, a szavak szinét, a vers erejét. Az iré-festd kifejezés-
madja gazdagabba valik.

Madéachtdl nem ismeriink ilyen valloméast. De latdsmddjanak, irdi
kesztésmadja, a groteszk iranti fogékonysaga feler6sodatt azaltal, hogy
rajzolt és festett. Ennek alaposabb stilisztikai vizsgalata egy késébbi ta-
nulmény feladata lehet.

Rajzainak jelent8s részét az eredeti karikat(rak alkotjak, melyeket a
csalad és barati kor szorakoztatasara vetett papirra. Nem a kidolgozas,
hanem az életrajzhoz kapcsolddo hattér, a kdrnyezet és latdsmod teszi
ezeket a miivészinek korantsem mondhat6 rajzokat érdekessé. Rajzos
feljegyzések ezek, melyeket a koltd sajat életrajzéhoz készitett. Kevés
olyan ir6 van, aki kornyezetét és ezzel életét ilyen hitelesen illusztrélta.
Ezért vizsgalddasunk kézéppontjaban ezek éllanak.

Balogh Kéaroly Gyermekkorom emlékei cim(i kézirataban Madéach ba-
rati korét, kornyezetét szines anekdotikus részletekkel mutatja be. Tébb
bizalmas baratot emlit, akik ,,tudas, sziv és eredetiség” tekintetében el-
nyerték a koltd szeretetét. Az érdekes tarsasag a ,,L6wengrube” szellemi
alapon valogatott kore volt. Vidéki kisnemesek, kényvbaratok, flizfa-
poétak, az atalakuld vilag peremén €16 figurdk. Alakjukra a ,,Ki kicsoda
Madach rajzain?” c. fejezetben részletesen kitériink.
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A NYOLCALAKOS KARIKATURA

El6kerult egy eddig ismeretlen Madach-rajz, melyet a gy6ri Xantus Ja-
nos Muzeum igazgatdjanak és munkatérsainak szives kdzremiikodésé-
vel tesziink kozzé. A nyolcalakos kép a Szab0 Jozsef-féle hagyatékban
~Madach rajza. Nagyitott repro” jegyzettel szerepel.l Az eredeti kép
egyetlen Madach-gy(jteményben sincs, val6szin(ileg ismeretlen helyen
lappang. Hol és mirél készilt a masolat? A kérdések megvalaszolasara
tobbnyire csak feltevéseink vannak a hidnyos adatok alapjan.

Szab6 Jozsef Madach-kutatd 1973-ban koltozott el Balassagyarmat-
rél Gylrbe, és gylijteményét a Xantus Janos Muzeumban helyezte el.
Az altala szigndlt ,,Madach rajza. Nagyitott repro” Balassagyarmaton az
1950-es, 60-as években késziilt. Mivel a kép eredetije nincs meg az
OSzK keézirattardban, illetve a PIM Madéach-anyagaban, igy a mésolat
készitésekor nogradi gydjteményben, esetleg magantulajdonban lehetett.
Az emlitett id6ben és korébban is Balassagyarmaton a Nagy lvan, ké-
s6bb Paldc Mlzeum rendelkezett Madach-gydjteménnyel. Egy 1943-as
adat szerint ,két olajfestmény van itt Frater Erzsir6l”, az egyiket
Madach Imre készitette, a masik ismeretlen fest§ alkotasa, ,,melynek
eredetije Perédy Gyorgy, az Erdélyi Lapok szerkeszt6jének birtokaban
van.”2 (A festmény azéta Nagyvaradrol visszakeriilt, és jelenleg Bu-
dapesten magéankézben taldlhatd.) A balassagyarmati mizeum anyaga-
ban ismereteink szerint Madach-rajz nem volt.3

Szab0 Jézsef hagyatékéban hat Madach-rajz fotomasolata van. Négy
gyermekkori rajz, a Hat férfiarckép kompoziciébol Madéach énarcképe
és egy nyolcalakos karikatdra (31. kép). Az utobbi kivételével ismert
képekrdl van sz6, melyek eredetijét az OSzK Kézirattardban 6rzik. A
réluk késziilt fotdmasolatok jelenleg is a csesztvei Madach Mudzeum
allando kiallitasanak darabjai.

1964-ben Csesztvén a Madéach kuridban emlékkiallitast rendeztek a
centendriumi Unnepségek alkalméabdl. A kiallitds targyairdl jegyz6-
kényv nem késziilt vagy elveszett. A balassagyarmati Pal6c Muzeum
kéziratanyagaban minddssze annyi szerepel, hogy az Orszégos Levéltar
csaladi iratokbol kiildott 47 fotdmasolatot, a PIM pedig gydjteményének
néhany darabjat.*
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A kiallitds megnyitésa el6tt 1964. szept. 28-an jelent meg az Esti
Hirlapban Majthényi Anna kariaja cimmel Bernéath LaszI6 cikke. A cikk
iroja arrol tudosit, hogy ,,négy eredeti Madach-rajz jutott a csesztvei
Madach Muzeum birtokdba: kettd romantikus tajat abrdzol, egy
karikaturaszer( abréazolas, végll a negyedik mintha A civilizator illuszt-
racidja lenne”.> Vagyis nem a kiallitas idejére kolcsonzott, hanem tu-
lajdonban levé négy eredeti képrél van sz4. A keét tajkép valdsznlileg
azonos a jelenleg is Salgotarjanban, a Nogradi Torténeti Mdzeumban le-
v6 tajrajzokkal (28. és 29. képek). Ezek kordbban sem szerepeltek
egyetlen més gyljteményben sem. A képeket ajandékozd személyrdl
sajnos nincsen adat. A két karikatra sorsa bizonytalan. Mivel azonban
a Szabo-hagyaték 6. darabja (31. kép) eddig ismeretlen Madéach-karika-
tara fotomasolata, valésziniinek tlinik, hogy az Ujsagcikkben emlitett,
1964. szeptemberben Csesztvén latott karikatlrdk egyikének méso-
latarol van szo.

Lehet-e ez a rajz A civilizator illusztraci6ja? Madach nem készitett
miveihez illusztraciot, de gyakran lerajzolta azt, amit leirt. Lonyay
Menyhértnek 1838-ban Sztregovarol tajleiréast kiild, késébb le is festi. A
Regélében 1841-ben megjelent Trencséni, masként Teplici flrdék cim(
Utijegyzetéhez képillusztraciot is mellékelt. A csaladtagok viszsza-
emlékezéseit idézve Becker Hugé irja: ,,mesélgetés kdzben, vagy mikor
az elbeszélést szemléltethetbvé kellett tenni, hevenyészve ceruzaval
megrajzolta.”® Joggal tételezziik fel, hogy a bemutatott mozgalmas kép
valamely elbeszélés vagy leirt torténet, anekdota rajzos valtozata.
Taldléan jegyzi meg Balogh Karoly: ,,a Madach-képek értéke ele-
nyészik, ha nem ismerjiik az otletet, élményt, melybdl fakadt.”

A Madéach-irodalomban tébbszor el6fordul az a feltételezés, hogy
volt A civilizatornak képi megformaldsa. A kocsmajelenet cimen (saj-
nos csak leirashol) ismert olajképrél Balogh Karoly csupan formai
elemzést ad, Palagyi a magyaros 6lt6zékd csaplaroslany és legény mellett
a ,hizott képli német Sellsorgert” is bemutatja, és gy értelmezi, hogy
»Bach korabeli ginyolédas ez, mely a koéltének a Civilizator cim(
vigjatékara emlékeztet.”” A kép elveszett, igy Palagyi értelmezését nem
ellendrizhetjik, de az adat azt igazolja, volt a visszaemlékezdk
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kozlésében jele annak, hogy létezett egy kép, mely akar A civilizator il-
lusztracidja is lehetett.

A most bemutatott kép kdzéppontjaban haragos gazda all, és ostorral
veri a kutydkkal kérilvett alakot, az el6térben all6 lednyzo és az ajton
betéduld cselédek lathatd drémére. Szinte ideillik A civilizator néhany
sora: ,Fell Mirzl, z&szléul szoknyadat add. / A vén gazembert mo-
gyorobotokkal / Méangoljatok meg.” A rajzon a Madéach-karikaturak is-
mert témajat latjuk, hazassagi civddas, féltékenységi jelenet. Ha felté-
telezzik, hogy més karikaturaihoz hasonléan itt is kérnyezetét rajzolta,
akkor tobb vizsgéalodasi szempontot is valaszthatunk. Egyrészt dssze-
vetjik A civilizatorban és a képen lathatd szerepl6ket, mésrészt meg-
vizsgaljuk az adott idészakban a sztregovai haz személyzetére vonat-
kozo forrasokat.

A civilizatorban és a képen egyarant hét férfi és egy nd szerepel. (A
kutydk szdma eggyel tobb, de utalés van arra, hogy Istvan gazdanak van
kutyadla, igy kutyaja is.) Mar az életrajzir6 Morvay és Palagyi is tudni
véli, hogy volt modellje Istvan gazdanak. Morvay Bory Istvannal 8
Palagyi egyenesen a koltével azonositja a magyar gazdat. Mivel a név-
azonossag elvébdl indulunk ki, Morvay allaspontjat fogadjuk el. Bory
Istvan 1826-t6l 58-ig volt a csaldd szolgalatban, Iényegében 6 iré-
nyitotta a gazdasagot. O volt az ,,Istvan gazda” Sztregovan. A nevére
kialitott szolgélati bizonyitvany ,;szakért6i képességét”, hilségét hang-
sulyozza. Szolgalati éveinek letdltése utan a csaladdal vald j6 kapcsolata
nem sz(int meg. Verzar Mihaly (Miska, a magyar) a sztregovai héz
jonevii szakacsa, Balogh Karoly és Paldgyi is megorokiti ,,behemdt
nagy” termetét, és a fején diszelgé kuktasapkat.? (A képen az ajtoban
magasodé alakra emlékeztet a leirds.) Tucsek Janos,10 a hajdd, a haz
»Jancsi huszéra”. Madach tréfas mokainak részese, a husvéti lo-
csolkodas cimen ismert anekdota szerepl6je. A bort nagyon kedvelte
(delirium tremensben halt meg). Amikor felontdtt a garatra, ,,robotra”
hajtotta a parasztokat, visszadlmodva a ,,régi szép idGket”. Olt6zéke ,,fe-
hér zsinoros kék dolmény”, hatalmanak szimb6luma a mogyordfapélca.
Madach egy alkalommal a szlovdk mitoszokrél beszélgetett Henrici
Agostonnal, a falu evangélikus lelkészével. Hazatérve elfelejtette a
tindér szé szlovdk nevét. ,Behivatta Jancsit, az & polizeimi-
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niszterét. Te Jancsi, hogy hivjék tétul a tlindért? Jancsi ura kedvenc lo-
véat, a Tindért értette és felelte: Kon (16).” O tehat ,Jand, a tot”
modellje. A képen zsindros ruhdban lathaté. A 19. szdzadban N6gréd-
ban, de orszagosan is jelentéktelen szamu olasz nemzetiségi él. Keleti
Kaéroly adatai alapjan Négradban magyar: 67,05, szlovak: 31,10, német:
1,83, egyéb nemzetiségl: 0,02 szézalék. Miért Kkeriil be A civilizatorba
Carlo, az olasz? Talan azért, mert Madach (j gazdatisztje (1859-t6l) a
sziléziai szarmazasl Philipp Karoly olasz volt? Réla csupan annyit
jegyzett fel az életrajzird, hogy fia, az ifjabb Philipp, a Madach fitkkal
nevelkedett. Az alsdsztregovai rk. anyakdnyvb6l azonban kideril, hogy
Philipp Kaéroly egyik gyermekének Madach Imre volt a keresztapja.
Mirzl neve a Maria név svabos valtozata. A sztregovai hazban ill.
annak kornyeken két Maria van ebben az id6szakban: T6th Mara, aki a
hajdi fianak, ifj. Tucsek Janosnak lesz a felesége,1l és Marinkd tét
menyecske, akit Harsanyi emlit mint Madach futé kalandjainak egyik
szereplojét.12

Két alkalmazottrdl kell még szélnunk, Pass Andrasrol, a ,,philoso-
phos”-rél, akinek latinos miveltségét Arany Janos is feljegyezte, és Pa-
ulik Palrél, Madach Méria hajdani inasardl, aki tandja volt gazdai bru-
talis meggyilkoldsanak. Az 6 neviik viszont nem egyezik a rdc Uros és
oldh Mitrule nevével. Val6szinlileg nem véltelen, hogy A civilizator
nyolc szerepl6je kozul o6tnek megvan a név- és négy eseben a
nemzetiségi megegyezése Madach alkalmazottai koz6tt.

A névazonositds néhany adatéval azt kivantuk bizonyitani, hogy a
vigjatékot karikaturaihoz hasonléan kornyezetéb8l mintazta. A kép és a
md ezen a ponton talalkozik. De nyitva maradt a kérdés A civilizator és
a karikatdra kapcsolatardl. A civilizatort mint a Bach korszak birlatét
és Madachnak a nemzetiségi kérdésben elfoglalt &llaspontjat szokték
vizsgalni. Induljunk ki most egy masik megkozelitéshol!

Az arisztophanészi hatés els6 emlitése (1855) és A civilizator meg-
irésanak ideje (1859) egybeesik a karikatlrak készitésével. A karikatd-
rakban és az arisztophanészi vigjatékban torzitasban kifejezett érzése-
nek indoklasat Szontagh Palhoz 1855-ben irott levelében olvashatjuk:
»Minden érzés csak akkor lesz m(targyi, mikor megsz(inik szenvedés,
érzés, idedl lenni, mikor mint tudés orvos sajnalat és részvét nélkil
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bonckés ala vessziik azokat.” Mi az az érzés, idedl, amit sajnalat nélkdil
bonckés ala vesz? A rajzokon — mint utaltunk mar erre — a hazassagi
konfliktusokat &brézolja: civakodast, az udvarlo kifigurazasat, a csabito
meghotozasat. Es ezen a ponton talalkozik A civilizatorral ez a kari-
katdra. Istvdn gazda Stroom intrikai el6l a ,,kutyadlba” huzddik viszsza,
és csak akkor all a cselédek siirgetd kérésére a lazadok élére, amikor
kedvesét, Mirzlt Stroom el akarja csabitani téle. Ezuttal bottal kergeti el
a betolakod6t. Harsényi Zsolt utal erre, mikor ,,egyéni 6nginynak”,
szerelmi szatiranak nevezi a mivet. Igy a Bach-rendszer mar6 kritikaja
mellett maganéletének szatiraja is ez, épplgy, mint a vizsgalt karikatdra.
Vessiink egy pillantast a rajzra! Madach egyik legmozgalmasabb képe,
a tavlat és aranyok érzékeltetése nélkil. A ruhézat is figyelmet érdemel,
»az 50-es évek végén a magyaros ruha lett a divat, a férfiak atillat és
csizméba szoritott nadrdgot hordtak, az asszonyok, lanyok magyar
pruszlikot. A gyerekek ruhdja csupa pityke, zsinor és vitézkotés, a
kordovan csizman pengd sarkantylval” — emlékszik vissza Balogh
Kéroly.

A névazonositas soran kisérletet tettlink arra, hogy Madach kornye-
zetének eddig elhanyagolt részét, cselédeit mutassuk be, akik az ir6 él-
ményvilaganak feltétlentl alakitoi voltak.

A publikalt Madach-karikatlra reményeink szerint segit abban, hogy
az eredeti rajz nyomara talaljunk.
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A KONYVBARAT SZAKALI KISBIRTOKOS,
SZENTIVANYI BOGOMER

Szerenéadozas, husvéti locsolkodas, tréfak, italozas szerepel a képeken
és az anekdotakban. A feljegyzések és karikatlrak az €élet der(s oldalat
mutatjak, a hattérben pedig késziil Az ember tragédigja.

Van a képek kozott egy vendégfogadast dbrdzolo jelenet (42. kép),
cime: Isten hozta. Hogy melyik vendég érkezését dbrdzolja, ma mar ne-
héz eldonteni. A sztregovai hazban kiléndésen Anna napjan volt diszes
vendégfogadas, ahova hivatalosak voltak a csaldd tagjain kiviil a koélté
barétai. Balogh Karoly kiiloncnek nevezi 6ket. Kuloéndsen azt a Szent-
ivanyi Bogomért, aki ,,Anna-napjra rendszeresen ellatogatott kopott
csézajan Sztregovara.”!

A Szentivanyi csalad Csehorszagh6l szarmaz6 6si familia, az 1263-
ban kelt oklevél feljegyzi a csaladalapitdé Bogomér héstettét. Madach
baréatja, ennek a familianak leszarmazottja, Gsének? nevét 6rokolte, de
vagyonat nem. Madach Imre 1841-ben anyjahoz irott levelében emlit
egy Szentivanyit, aki a kelecsényi birtok megvasarlasa tigyében tisztele-
tét teszi Sztregovan,® de ez nem azonos az elszegényedett szakali kis-
nemessel, aki ,.elhanyagolt nemesi kdridban €l.” A csalad hires kényv-
gyljteményét Szentivanyi Mark alapozta meg,* de szikds anyagi
helyzete ellenére Madach baratja, Bogomér is tovabb gazdagitotta. A
Pestrél érkezd konyveket, amit rendszeresen megrendelt, csellel juttat-
tak be hozz4, a kisbiro, alkalmasint postas is, aki a keritésen dobta be a
csomagot, hogy a zsémbes hézvezeténd éber szemeit elkeriilje. Szent-
ivanyi Bogomér szakali hazaban ,,polc polc felett roskadozott a kony-
vekt6l.” Konyvtaranak leltarat sajnos nem ismerjiik, csupan anynyit,
hogy ,.,a modern irodalom alkotasaival rendszeresen 6 latta el a koltét.”>
A szellemesen tarsalgo, széles olvasottsagl Szentivanyi hdzaba Ma-
dachcsal egyiitt Szontagh Pal és Nagy Ivan is ellatogatott.

A feljegyzett anekdota szerint az ifji Bogomér ,hédité hadjarata
rendszerint kosarral végz6dott, ugyanis a dontd pillanatban a kiiszébon
vagy egy virdgcserépben bdkolas kdzben megbotlott, és a szép ajkak ki-
tord kacaja elrontotta a pillanat komolysagat.” Félszegségét oreg ko-
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raban is megdrizte. Sztregovara érkezve Anna-napra, csak a falu hatéara-
ban 6ltozott at nnepl6 ruhaba, igy a rogtonzott toalettvaltas arulkodé
jeleivel érkezett meg: félrecsuszott nyakkendd, elhibazott gombolas.

Hogy a Balogh Karoly altal feljegyzett anekdota és a rajz kozott van-
e Osszefiggés, nehéz eldonteni. De az kétségtelen, hogy a szakali
konyvbarat és Madach kozott irodalmi targyl beszélgetések folytak.
Mikor Arany Janos elismer6 levelét megkapta 1861. szeptemberében,
sietve tudatta az 6romhirt barétjaval, Szentivanyi Bogomérral is.”

Az is bizonyos, hogy barétja személyisége megragadta, alkotasra
inspiralta Madach Imrét, igy tehat nem alaptalanul tételezziik fol, hogy
rajzon is megorokitette 6t. Csak sajnalhatjuk, hogy az 1842-ben meg-
kezdett Dul6 Zebedeus c. elbeszélését sohasem fejezte be. [Ha nem is
feltétlendl I1étezd személyrdl, de létezd (igaz, rég kihalt) csaladrél van
sz0: Dulé Géabornak birtoka volt Alsdsztregovan.] Egy jegyzetébdl
azonban tudjuk, hogy tobb személyt is szeretett volna megorokiteni az
esetlen novellahdsben, Matolcsy Gyodrgyon és rokonan, Majthényi An-
talon kivil a szakali birtokost is. Egy céduléan ugyanis, amelynek fejlé-
cén a novella cime all, ezt talaljuk: ,,Sz Ivanyi Bogus délen.”8
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NEVELOK A MASODIK SZTREGOVAI
KORSZAKBAN: BORSODY MIKLOS
ES JANCSO SANDOR

Madach Imrét valtozatos, sokszin(i rokoni és barati kapcsolatok flizték a
nogradi nemességhez a reformkorban és szabadsagharc idején, allapitja
meg Praznovszky Mihaly Madéach és Ndgrad a reformkorban cimi
tanulméanyéaban.

A maésodik sztregovai korszakban — az 50-es, 60-as években — egy
eldugott kis szlovak faluban élt, ahol a nemzetet és személyes sorsat ért
sérelmek sllya teszi a maganyt még nyomasztébba. Kerényi Ferenc a
korszakot és a koltd barati korét elemezve mutat ré arra, hogy ezeknek a
~mikszathi kiilléncoknek” kevés kozik volt Madach miihelyéhez.! Két-
ségkivil a Sztregovara el-ellatogatd m(veltebb baratokon kivil (Szon-
tagh Pal, Veres Gyula, Szentivanyi Bogomér) olyan ingerszegény
kornyezet veszi itt koril, amelyben igényes szellemi tarsasagra alig van
lehetésége.

Néhany kivétel azért mégis akadt. Az életrajzirdk feljegyzéseibdl is-
mert, hogy a falu két felekezetének mdivelt papjaval — Divald Gusztav-
val és Henrici Agostonnal — gyakran folytatott teol6giai vitakat. A kor-
szak legavatottabb krénikasa pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a
Tragédia megirasa idején Sztregovan élt a fiuk nevel6je, Borsody Mik-
16s, aki ,,megérdemli, hogy vele behatébban foglalkozzunk”, mivel Ma-
dach Imre ,falusi maganyaban legkozvetlenebb szellemi tarsasaga” volt.
Ki is volt ez az ,,6tletes kritikai elme”, akivel ,,tudomanyos kérdésekben
gyakran folytatott eszmecserét”?

Madach Imre nagy koriltekintéssel keres Madach Aladar és a tragi-
kus sorsi Madach Maria fia, Balogh Kéroly szaméara nevelét. Levélben
bizza meg pesti ligyvédjét, Fekete LaszI6t, hogy ajanljon erre alkalmas
személyt. Kozben Matolcsy Gyorgy, a csalad régi baratja, a csalomjai
gazdasag intézGje ,,szerzi be” a kozeli Szécsényfelfalubdl grof Pejacse-
vich Endre hazabdl nevelének Borsody Miklost.2

A forrasok egyméasnak ellentmondé adatokat kdz6lnek Borsody
Sztregovara érkezésének idGpontjardl. Igy a Madach Imre életrajzi
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krénika Palagyi Menyhért és Balogh Karoly adataira hivatkozva kozli:
~Borsodyt Madach Imre 1856 elején fogadja fel nevel6nek.”3

Palagyi szerint Borsody ,,6t éven keresztll (1856-1861) volt a filk
tanara.”* Az érkezés idépontjat feltehetGen annak az 1856. februar 10-
én kelt levélnek a datumahoz kéti, melyben Madach Imre jelzi Fekete
Laszlonak, hogy ,,itt [ti. Ndgradban] talalt egy nagyon alkalmas, tudo-
manyos egyént nevelének.”> A levélbdl azonban egyértelmien kit(inik,
hogy Madach Pesten él6 (igyvédjének hosszl id6 utdn irt valaszlevelet
1856. februarjdban, melyben tébb hénap eseményeit, igy a kozben
lezajlott birtokpereinek alakuldsat is 6sszegzi. Kilénds, hogy az élet-
rajzird, vagyis Balogh Karoly egyrészt Palagyi téves adatat veszi at,
masrészt ezzel ellentmondasha keveredik, mikor apjara hivatkozva irja:
»hat hossz( esztend6 utan lett vége a Borsody-éranak.”®

Madach Maria fidnak, ifjabb Balogh Karolynak a Pet6fi Irodalmi
Mduzeumban &rzétt Gyermekkorom emlékei cimi kéziratdban az érkezés
idépontja: ,,1855 kés6 oktobere.”” Ez tlinik hitelesnek, tébb okbol. Egy-
részt igy valik érthetévé az a kozlés, hogy ,.a filk lazas szorgalommal
lattak tanulashoz, hamarosan eltelt az Gsz, illetve a télel6.”8 Vagyis a
nevel érkezése utan ,,6sz”, ,télel” és nem tavasz kovetkezett. Mas-
részt a korabeli oktatasi rendszerben az iskolai év oktéber elsején kez-
dédett. gy Madach, aki nagy gondot forditott a filk nevelésére, a ta-
nitot oktdberben, a tanév kezdetén fogadta fel. Ezt a gyakorlatot lat-juk
JancsO Sandor esetében is, aki 1861 késd Gszén veszi &t a gyerekek
oktatasat Borsodytdl.

Borsody Mikldsrdl tobb forrasunk is van. Vernan (Gémor megyé-
ben) sziiletett 1817-ben.® A piaristaknal tanult, ,teoldgiabdl és filozofi-
abol” abszolvalt (vizsgazott), de tanari oklevelet csak késébb, a Madéach
csaladtol vald tdvozésa utan szerzett. 1848-49-ben honvédféhadnagy,
Bem seregében harcolt, a temesvari csatdban megsebesiilt, érdem-
renddel tlintették ki. Magantandr a grof Pejacsevich csaladnal 1855.
oktoberéig. Innen Keriilt Sztregovara, ahol hat évig irdnyitja Madach
Aladar és Balogh Kéaroly nevelését. 1861-ben tanéri vizsgat tesz, és a
I6csei Katolikus F&gimnazium rendes (ti. kinevezett) tandraként tor-
ténelmet, magyar nyelvet és filozofiat tanit.10 A | Pauler-féle logikat és
pszicholdgiat” oktatja. Szinnyei szerint jogi végzettsége is van, ezt
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alatdmasztja egyik l6csei tanitvanyanak Harsanyi Zsolthoz irott levele,
melyben ,,jogasz-nevelGnek”, ,hites iigyvédnek” nevezi.ll Lécsén halt
meg 1885. &prilis 12-én.

Az éatlagon felll mdvelt tanar Madach masodik véalsagkorszakaban
1855-61-ig élt a koltd kozvetlen kornyezetében. A klasszikus nyelvek
ismerGje, de jol beszél németiil is. A korabeli természetrajzi mivekbdl
oktatja tanitvanyait. KitlinGen rajzol, az altala készitett abrakra Ggy em-
Iékszik vissza ifjabb Balogh Kéroly, hogy kés6bbi bir6i munkajahoz a
bonctani ismereteket t6le szerezte. Foglalkozik bioldgidval, filozofiaval.
Nevelési modszerei kissé merevek, ennek ellenére ,a nevel§ teljes
mértékben megnyerte Madach bizalmat, s6t szeretetét is”.

Madach Imre a pesti egyetemi évei alatt filozofiat is tanult. Ezen ki-
vil ismereteit bévitette folydiratokbdl is (Athenaeum, Figyel6, Honm(-
vész, Regéld, Aurdra, Jelenkor sth.) Kés6bb részint kényvtarabdl, re-
szint kdlcsonzott konyvekbdl szerzett Gjabb informécidkat.

Tobben vizsgaljak és vitatjak, mely filozofiai eszmearamlat hatott ra
legink&bb. Andréas Laszl6 Hegel, Feuerbach és Blichner hatasat, Striker
Sandor Kant eszméinek jelenlétét mutatja be a Tragédiaban.12 Anélkiil,
hogy Madach filozdfiai ismereteinek mélységét és milyenségét
vizsgalnank, itt csupan arra szeretnénk utalni, hogy a kolt6 felkésziilését
a Tragédia megiréaséara filozofiai eszmecserék és heves vitak kisérték.

Kalnay Nandor is utal arra, hogy harman vitatkoztak filozéfiai és te-
ologiai kérdésekrdl Madach jelenlétében: ,,a falu két lelkésze, valamint
Aladar és Karoly nevelGje”13 (ti. Borsody).

Morvay Szontagh P&l kozlése alapjan leirja, hogy a Sztregovan 6sz-
szegy(ilt baréti tarsasag el6tt ,,nyilvanos vitakat” rendeztek bolcseleti té-
makrol. Egy alkalommal az érvelések kereszttiizében Madach igy sz6lt:
»Tekintetes Ur (ti. Borsody) engem ki akar figurazni? Természetesen —
vélaszolt a tandr. Madach erre gyonyorien replikézott, és az egybegydilt
tarsasag el6tt sok kacagéas kozt fejezte be a vitat.”14 Ez a forras tébb
szempontbdl is figyelemreméltd. Egyrészt némileg ellentmond annak az
ismert felfogasnak, hogy a kolt6 tarsasdgban csupéan felvetett ér-
deklédést keltd temat, és aztan élvezettel hallgatta az ellen-
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felek vitdjat. Most viszont arrél értestiliink, hogy 6 is részese, sét fésze-
repl6je annak.

Induljunk ki az életrajzirdk feljegyzésébdl! Irodalmi tarsasdganak
kore elég széles — Szontagh, Szentivanyi, Veres Palné —, de filozofiai vi-
tapartnerként csak Borsody Mikldst emlitik. Eletrajzabol tudjuk, hogy
Lbolcsészetb6l” (ti. filozofidbol) vizsgazott, egy ideig piarista pap-
ndvendék is volt, igy teoldgiai ismeretekkel is rendelkezett. Arrdl nincs
pontos adatunk, hogy mikor végezte el az egyetemet, de azt tudjuk,
hogy a ,,Pauler-féle” filozofiat tanulta.1®

A 40-es évek végén a pesti egyetemen mar van Hegel-kultusz, és Pa-
ulert a hegeli iranyzat képviselGjének tartjak.16 Borsody egyetemi ta-
nulmanyai utan érkezett Sztregovara — a forrasok szerint mdvelt, tudés
elme — feltehet6en konyveit, jegyzeteit is magaval vitte. Balogh Karoly
szerint ,,jokora béronddel érkezett.” A tanitvany visszaemlékezésében
az is szerepel, hogy esténként olvasmanyaiba temetkezik. Sztregovarol
val6 tavozdsa utdn, 1872-ben Ld&csén A philosophia mint 6nall6
tudomany és annak feladatail’ cimmel tanulmanya jelent meg. A mvet
egy évtizeddel késébb adta ki, de okunk van feltételezni, hogy korabbi
olvasmanyait, jegyzeteit is felhasznalta ebben. A Borsody altal idézett
Hegel, Herbart, Humboldt, Kant részben megegyezik azokkal a
szerzOkkel, akiket Madach is ismert.

Tanulményat eredeti miivekbdl forditja, hosszan idéz német szerz6-
ket, de hivatkozik latin és francia mdvekre is. Az eddigi kutatas figyel-
men Kivil hagyta azt, hogy Sztregovan a Tragédia megirasakor Madach
kdzvetlen kdrnyezetében nemcsak verselgetd, idénként vaskos tréfakat
is kieszel§ barati tarsasdg van jelen, hanem olyan személy is, aki
atlagon feluli filozdfiai mlveltséggel rendelkezik. Bar nem alkot6 elme,
csupédn véleményeket (tkoztet, de helyenként a sajat allaspontjat is
kifejti.

Az 50-es évek végén tlintek fel azok a filozéfiai vitak, amelyekr6l
sem el6tte sem utana nincs tudomasunk. A Morvay-idézet a vélemény-
kilonbségek hevességét is érzékelteti, a szellemi parbajban ,,Madach
gyonyorlen replikazott” (ti. visszavagott). A barati tarsasag reagalasa:
,»a kdzdnség kacag”, vagy a hallgatok tajékozatlansagat, vagy a vitatko-
z0k szellemességét mutatja. Egyben jelzi Madach szellemi folényét is a
vitaban.
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Végll ebben az id6ben szaporodtak meg a filozdfiai jelleg(i feljegyzé-
sek. Bar arrdl nincs adatunk, hogy azokat a jegyzeteit, amelyekhez a
»Philosophiai levelek” cimet irta Madach, pontosan mikor és milyen
céllal gydjtotte, s a forditasok forrasai sem maradtak fenn, de a Vegyes
jegyzetekben azok a glosszék, melyek olvasmanyaira utalnak, kife-
jezetten filozdfiai jellegliek. Nem azt irja le, amit olvasott, hanem a hoz-
z4 flizott értelmezést, megjegyzést. ,,A metafizika annak poezise, mit
nem tudunk.” Masutt ez all: ,,j6 hogy nem vagyok bird, senkinek sincs
abszolut igaza.”

A hazitanité — Borsody Miklds — bar egy asztalnal étkezett a csalad-
tagokkal, nem tolthette be a tanacsadd vagy barat szerepét. De a ,,mik-
szathi kilonc baratok” miveltségét meghaladd filozdfiai vitapartner,
szellemes tarsasag volt Madach Imre szaméra.

Balogh Kaéroly Borsody személyét még egy érdekes dsszefiiggésben
emliti.

1861 tavasza a megyei kozéletre valo felkészuléssel telik el, marcius
20-a4n orszaggy(lési képvisel6vé valasztjdk Balassagyarmaton. Innen
visszatér Sztregovara, de mar aprilis elején Pesten van az orszaggyu-
Iésen. ,,Elutazésa el6tt par héttel tértént, hogy egy négyrét alaku flizetet
adott at Borsodynak. Vastagon irt bet(ikkel allt a cimlapon a felirat: Az
ember tragédiaja.”18 Az emlékir6 Balogh Karoly jegyezte fel ezt a
figyelemremélto esetet, de azt mar nem irta le, hogy milyen céllal adta
at miivét a nevel6nek. Induljunk ki két feltevéshdl!

Vagy azért, mert nem volt réla tébb informécioja, vagy mert nem tar-
totta emlitésre méltdnak. Ha ugyanis Madach mas esetben is hasonl6-
képpen jart el, akkor ebben nem volt semmi szokatlan.

Vegyiik sorra a lehet6ségeket. Atmasolasra nem kérhette, mivel ké-
s6bb igy nyilatkozik: ,,mas példdnyom nincsen.” Nem valdszind, hogy
Borsodyra vonatkozik, hogy ,,mosolyogtak ra, de olvasni nem akarta
senki.” Manualis munkat, a lapok egybef(izését sem végezhette, mivel
azt ,negyedrét flizetben” adta at készen. Kétségkivil egyetlen hianyos
adatbdél messzemend kovetkeztetésekre nem juthatunk. De ha csupén
elolvasésra adta at fom(vét, akkor eggyel ndvekedett azok szama, akik
Arany Janos elétt betekintést nyertek a mibe.
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Sztregovardl torténd eltavozasa utan Borsody 1861-t6l L6csén a ma-
gyar nyelvet tanitotta. Fennmaradt irasaiboll® szellemes stilusara ko-
vetkeztethetiink. Balogh Karoly bizonyara eltilozza a nevel6 jelent6-
ségét, miszerint 6 pétolta Madach falusi maganyaban ,,a nyilvanos kri-
tikat.”20 Mint lehetGséget mégsem zarhatjuk ki, hogy esetleg a hazigaz-
daja tollhibéira felhivta a figyelmét. (Szontagh Paltdl is ezt fogadta el
csupéan.)

Néhéany adat még a neveldrél, mely kapcsolatban all Madach Imre
életutjaval.

Madach Imre 1861 &prilis elején Pestre megy az orszaggy(ilésre, ma-
gaval viszi Az ember tragédidjat. Tavolléte alatt botranyos helyzet ala-
kul ki a nevelé koral, aki ismeretlen okbdl elhanyagolja munkéjat, meg-
veri a gyerekeket, és gyakorta latogatja a sztregovai ,,Heks kocsmajat.”
Titokban &tlovagol Jels6cfaluba, ahol bizonyos romantikus kalandokba
bocsatkozik.

A Borsody viselkedésében bedllott fordulatot Balogh Kéroly Huszér
Anna férjhezmenetelével hozza kapcsolatba. Majthényi Anna és a ta-
nitvany, Balogh Karoly levelezése, emlékirata inkdbb egyfajta ellen-
szenvet, mint val6sagos vadakat sorol fel. Szontagh Pal kozlésébdl és a
Gyermekkorom emlékeibdl ismerjlk azt a jelenetet, amikor Aladar Pet6-
fi ifju Szilvesztereként kicsavarja ,,a feléje suhogtatott palcat” a neveld
kezéb6l, és mérgesen darabokra tori. Majthényi Anna datum nélkuli
levele az eset utan, de mindenképpen a Ill. gimnaziumi zarévizsgak
elétt irddott, valészintileg 1861. jun. 20-a koriil. Ebben Pesten tartdz-
kodé fiaval kozli szandékat: ,,Karolyt véle tébbé nem tanittatom”, ,,de
ne hidd, hogy Aladarral jobban banik.”?1 Madach pesti tartozkodéasa
alatt a nagyasszony veszi at az iranyitast Sztregovan. Karolyt még a
vizsgak el6tt el akarja kiildeni névéréhez, Karolyiné Huszér Annahoz
Pincre. Ett6l a szandékatol csak a neveld felmondésa utan all el: ,,meg-
véltoztattam szandékom, Karoly itt marad.”22

Mig Sztregovan a neveld helyzete tlrhetetlenné valik, Pesten a kolt6
életének legmozgalmasabb napjait éli at. Majus 28-an elmondja hires
beszédét, mellyel orszagos elismerést valt ki. Kézben gyakran beteg
»beszéd kozben féltettek barataim, hogy rosszul leszek” — irja anyjanak.
Shrii a levélvaltds Pest és Sztregova koOzott. Gazdasagi kérde-
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sekrdl Madach Karollyal, csaladi tigyekben anyjaval és Huszar Annéval
folytat levelezést. Anyja unszolasara Borsodynak is ir, erre utal Maj-
thényi Anna: ,,Te kedves Emim, jol megirtad egyszer neki, de mi hasz-
na, mast okoz vétkesnek.”23

Anyja vadakkal terhes levelét junius 20. kéril kapja meg. Janius 30.
és julius 3. kozott ,,négy napra” hazautazik. Ennek feltehet6en egyik oka
a nevel6 koril kialakult helyzet rendezése. Megérkezésekor vidam
tarsasdg fogadja, Gacsrol grof Forgach Jozsef, Herkovics Sandor, a
gacsi fészolgabird hivatal adjunktusa, Veres Gyula és Sréter Miklos. igy
valgjdban nem sokat foglalkozhatott csaladi tigyekkel. A négy nap alatt
megpecsétel6dott Borsody sorsa. A nagyasszony Kitartott elhatarozasa
mellett: ,,itt semmi esetre sem maradhat” (ti. Borsody). A dontés
véglegességére utal: ,,amig tanitd nincs, arra kértem Emit, egy francia
fit fogadjon fel a gyerekek mellé” — irja Huszar Annénak.

A Kkoltd rokonszenvét a torténtek sem véltoztatjadk meg. Nem ismer-
juk a vitat, ami Borsody sorsa koril kialakult, de az biztos, hogy ,,Ma-
dach nehezen valt meg a nevel6tdl”, és késébb is elismerden nyilatko-
zott réla. Anyja hatarozott kérésére kénytelen engedni, de Ggy, hogy
egyben a nevel6 régi vagyat is teljesiti. Junius 4-én magaval viszi, hogy
tanari allast keressen neki ,,Pesten vagy Budan”. Ez azonban nem si-
kertilt. Hogy mikor tért vissza Sztregovara, nem tudjuk, de a Ill. osztaly
zarbvizsgaja utan a fidkkal egyutt ,leruccannak Pestre”, ahol Madach
Imre tarsasagaban két napot toltdttek egyutt. Dereglyével keltek at a
budai oldalrél a Margitszigetre, a Hajogyarat is meglatogattak. Innen
augusztus 6-an jottek haza, Horpacs, Csalomja és Csesztve érintésé-
vel.24

A forrasok ellentmondanak a nevel§ Sztregovardl torténd tdvozasat
illetéen. Igy az a nap, amikor ,hat hossz(i év utan” kigordiilt a szekér a
neveld holmijaval, nem azonos az augusztusi kirdnduléas befejezésével.
Miutan allast nem sikerilt szereznie, visszatért Sztregovara.

Kaéroly és Aladar a nyari szlinid6t rendszerint Pincen, Karolyi Miksé-
éknal toltotte. Augusztus 7-én még csak arra utal Kéroly, hogy készil-
nek Pincre, szeptember 5-én Majthényi Anna levelében kdszoni a
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»gyengéd bandsmddot”, melyben a ,fiucskdk részesiilnek”. De mar
szeptember 28-an Karoly és Aladar Sztregovan van.2

Borsody ezalatt allast keres, a fiuk Pincre utazasa utan felmegy Pest-
re Madach Imrével egyutt (augusztus 12-én). Innen azonban még egy-
szer visszatér, ugyanis szeptember 5-én Majthényi Anna leveléb6l tud-
juk, ,,Borsody beteg, ma is patikaba kiild”,26 de szeptember 28-an is
még arrol értesiiliink, hogy ,,még mindig beteg.”2? A plposan megrakott
szekér Borsodyval szeptember 28-a és oktober 3. kodzott gordilt ki a
sztregovai Madach-kastély udvarabdl. Oktéber 3-an a fiuk mar ,,egyedil
tanulnak.” Jancsd Sandor, az j neveld csak november 5-én érkezik.

A tanari allast valdsziniileg még augusztus végén szerezte meg Hu-
szar Anna sogora, Karolyi L&szld, aki csaszari adminisztrator volt.
Szeptember 5-én errdl mér értesiilhetett Majthényi Anna, mert (j tanito
érkezésére késziti fel a filk ruhatarat. A l6csei gimnaziumi allast csak
oktober elsején foglalhatta el, igy betegeskedésére vald tekintettel még
megtlirték szeptemberben Sztregovan.

Madach Imre szdméra ezek a beérkezés, siker régen vart napjai.
Megkapja Arany Janos elismeré levelét szeptember 17-én. A levél kéz-
rél kézre jar, van akinek idéz bel6le, tébbeknek személyesen felolvasta,
pl. Henrici Agostnak. Bejarja néhany hét alatt szeptember 17. és oktober
3. kozott Szentivanyi Bogomér, Sréter Miklds, Lutter Janos, Madach
Kaéroly, Matolcsy Gyoérgy otthonat. A gyerekeket is magaval viszi.

Hogy tudott-e a Tragédia sikerérél a neveld, erre csak kovetkeztethe-
tink. Mivel Madach rokonszenvét még Sztregovardl tortént eltavozasa
utan sem vesztette el, s mert tanitvanyaval, Balogh Karollyal még éve-
kig levelezett, feltehet6, hogy értesiilt a hazigazda nem mindennapi si-
kerérél.

A csaladi levelezésben még hosszu ideig visszatér a ,,Domine mode-
rator” alakja: ,,Mindennap aldom kedves j6 ségorodat, ki ily révid id6
alatt megszabaditott Borsodytél” — irja Majthényi Anna. S(r(in tlinnek
fel az elmarasztald célzasok ,,Borsody a zsidét (Heks) és Henricit (a
papot) is tanitotta” (feltehet6en inni). ,,Eltdvozasa utdn minden kocs-
maban megallt.” Maskor az elismerés, ragaszkodas is helyet kap:
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»Borsodynak is fogok irni, mivel azt elmenetelekor megigértem.” Erde-
kes, hogy az eliildozott tanar és volt tanitvanya kozott 1863-ig levelezés
is folyt.28

Sajatos egybevetésre ad alkalmat egy I6csei diak visszaemlékezése2®
az akkor méar 60-as éveit jaro tanarra. A ,komoly, nyugodt tanar szép
el6adasaira” gondol vissza, melyet ,,irodalmi és pszicholégiai” témak-
ban tartott. A 48-as honvédemlékmi avatadsan L6csén 6 mondta az (in-
nepi beszédet, mivel a szabadsagharc alatt honvédtiszt volt. Hazafias
érzlletérdl Sztregovan is értesiltiink. Balogh Karoly visszaemlékezé-
sében szerepel, hogy Tompa Mihdly A gélyahoz irott versét megtanitotta
a gyerekeknek, abban a hibas valtozatban, melyet Madach Imre jegyzett
|e 30

Késdhbi palyaja igazolja Madach véleményét. Borsody Miklos atla-
gon fellili, mdvelt ember volt. A Madach-kutatds szamara nagy veszte-
ség, hogy nem volt alkalma az életrajzirdkkal talalkozni, és mindazokat
az informaciodkat tovabbadni, amit hat év alatt Madach Imre kdzvetlen
kérnyezetében tapasztalt. Ambar meglehet, hogy ha megéri az els6
Madach-kutatok latogatasat, akkor sem mutatkozik olyan kdzlékenynek,
mint a baratok, csalddtagok. Nem lehet véletlen, hogy Szinynyei
lexikondban jokora lyuk tatong az életrajzén: éppen a sztregovai évek.
Mint ahogy egykori tanitvdnya is bizonytalan a Harsényihoz irt le-
velében. Ugy latszik, tanitvanyai kérében még csak nem is utalt ra, hogy
barmilyen modon kapcsolatban allt Madachcsal. S ha egy agglegény
tanér élete vége felé sem mutatkozik kozlékenynek tanitvanyaival
szemben, akkor jogos a gyanu: foltehet6en mésok sem jartak volna si-
kerrel. L&csén halt meg 1885-ben.

A masodik sztregovai korszakbol két tanitét abrazol6 karikatira ma-
radt fenn. 1861. november 5-én Jancso Sandor veszi &t a fiuk nevelését.
A szerelmes tanité és a Tandra cim(i képeken egyikiiket figurazza ki.
Mindkét tanitérdl van leiras. Jancsé magas, sz6ke, 21 éves, Borsody 32
év Kkoriili alacsony, kdpcos, tipegve jar. Hajat simara fésili, bajuszt
hord, szokatlanul rendesen 6ltézik. Jancsé Sandor személyiségét Balogh
Kéroly szivélyesebb vonasokkal rajzolta meg. A kedélyes, naiv
fiatalember (21 éves) tanitvanyaival kevésbé béant szigortan. Madach
egy esetben meg is jegyezte: ,majd a végén csattan az ostor.”
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Kezdetben inké&bb a szigoru ,,filoz6fus nevel§” érdemeit méltatta. Ké-
s6bb ,,bizalmaba fogadta” és megkedvelte a vidam kedély( verselgetd
tanitot. (Szinnyei szerint tobb verse is megjelent a korabeli lapokban,
amelyek a haléla utan 6nallé kényvben is napvilagot lattak.31) Balogh
Karoly emlékezete szerint Madach a Tindéralom téredékét Jancsd szo-
bajaban olvasta fel Balogh Kéarolynak és Madach Aladarnak.

A Két rajz a Jelenetek egy hazassagbdl cim(i képsorozathoz tartozik.
Ezeket a karikatirdkat Huszar Anna jelenlétével hoztuk kapcsolatba,
ezért az 50-es évek masodik felében, de 1858 elétt keletkeztek. igy fel-
tehet6en a tréfas rajzok modellje Borsody Miklds lehetett.

Balogh Karoly Gyermekkorom emlékei cimd irdsaban hivatkozik ar-
ra, hogy ,,eléveszi a sargulé lapokat” — Madach Imre rajzait — és felidézi
az emlékeket. Olyan anekdotikat mond el, melyek megfogalmazésaban
a kolt6 maga is részt vett. Igy a képek és a hozzajuk f(iz6d6 torténetek
részei Madach Imre életének.

A koltd kornyezetének fontossagi sorrendbe nem rakhato, de jelentds
alakjairdl kivantunk szélni, azzal a szandékkal, hogy a sztregovai al-
kotomiihely horizontjat szélesitve Gjabb mozaikokkal gazdagodjon
Madéach Imre életrajzi kronikaja.
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EGY KEPREJTVENY PISZKOZATAES
TISZTAZATA

Madach Imre rajzai kozott sajatos helyet foglal el egy levél, amely a
képrejtvény ,,nyelvén” irédott. Cimzettje Veres Palné, akivel nemcsak a
felad6 volt j6 viszonyban. (Ezt a kapcsolatot csak Madach élete végén
arnyékolta be A ndrél, kilondsen esztétikai szempontbdl cimii akade-
miai székfoglald, amely olyannyira felhdboritotta Veres Palnét, hogy
paradox maédon ez a beszéd [amelyet betegsége miatt mar nem tudott
Madach Imre elmondani, de amely még életében nyomtatasban meg-
jelent] adott dont6 indittatdst a magyar némozgalomnak.) Mikszath
Kalman, a levél megfejtbje és elsd publikaldja is gyakori vendég volt a
Vanyarcon él8 Veres csalddnal. Taldlt is ott tébb Madach Imre- kéz-
iratot, érdekl6dését azonban éppen ez a szokatlan formaban irt leveél
keltette fel.

Magat a levelet Scarron alnév alatt tette kozzé Mikszath a Pesti Hir-
lapban, majd a kdvetkezd szamban kozolte a megfejtését: ,,Sietek Nagy-
sadhoz Heine verseit ezennel széllitani, kivanom, hogy oly mértékben
megfeleljenek varakozasanak, mint nekem kedvenceim. A Heine
masodik kotete Szilard kisasszonynak nem valé olvasmany. Mig sze-
mélyesen tisztelkedhetem, hddolattal maradok alazatos szolgaja Madéach
Imre, A. Sztregovan.”1

Néhany évtizeddel kés6bb Veres Palné lanya, Rudnay Jézsefné Ve-
res Szilarda és Szigethy Gyulané ismét kozzétették a képes levelet.2

Eltelt Gjabb néhany évtized, s Haldsz Gabor megjelentette a Madach
Imre 6sszes miivei c. munkét. Abban ismét megtalaljuk a levél hason-
masat ill. Mikszath megfejtését.3 Csakhogy ez a kép mar egyaltalan nem
azonos a korabban két izben is kozzétett valtozattal! Ami rogton
szembet(ing: a kordbbi kozlés kidolgozottabb, Haldsz Gabore el-
nagyoltabb, vazlatszer(ibb. EIméletileg persze fennall a lehet6ség: talan
nem is Madéch, hanem a kéziratot publikalasra el6késziték buzgalma a
ludas ebben. Elvégre a korabeli megitélés szerint egyaltalan nem sza-
mitott stlyos vétségnek, ha mondjuk egy szerkeszt6 itt-ott belejavitott a
kozolt cikkbe, vagy akér elbeszélésbe, s6t, versbe. (Kevesen em-
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Iékeznek ra, hogy pl. Kazinczy, nem sokkal Csokonai halédla utan nem-
csak szorgalmazta a baratjanak vallott palyatars miiveinek megjelenteté-
sét, de egyuttal azt is javasolta, hogy bizonyos miveit vagy hagyjak el,
vagy ,,Megtagadott munkak” cimen a kdotet végére tegyék. Madéach ver-
seit is ,,stilizalta” Gyulai Pal, miel6tt kézzétette volna.) Azt, hogy még-
sem ez torténhetett, a korilmények s a kisebb-nagyobb eltérések mér-
legelése utan allithatjuk.

Ami a korlilményeket illeti, mas kéziratos forrds &llhatott a Veres
csalad rendelkezésére, mint amit Haldsz Gébor hasznalt. Ut6bbit szeren-
csére ma is megtalaljuk. Halész kozlésének eredeti kézirata az Orszégos
Széchényi Konyvtar kézirattardban van* egy olyan boritékban, amely
Madach tobbi rajzat is (bdr nem mindet) tartalmazza. Csakhogy ez a
gyljtemény ismereteink szerint a Lisznyai-hagyatékbdl keriilt az OSzK-
ba, igy tehat az abban talalhatd rajz valdszinlleg sohasem volt Veres
Péalnénal. A Veres Pélné tulajdonaban 1év6 valtozat viszont nem kertlt
kozgydljteménybe, s minden jel szerint sok mas Madach kézirattal
egyltt megsemmisilt, amikor a vachartyani kastélyt (ahol Veres Szi-
larda élt) 1945-ben kifosztottak (Csernovics Gyorgy Ur szives kozlése).

A korlilmények tehat azt valoszin(sitik, hogy az egyik rajz piszkozat
volt, igy a tobbi rajzzal egyutt Madach kéziratai kozott maradt, mig a
masik a levélként elkiildott tisztazat lehetett.

A rajzok egybevetése is megerdsiti, hogy maga Madach készithette
el két valtozatban a levelét; a valtoztatasok tal merészek ahhoz, hogy
gondos, bar illetéktelen kézt6l szarmazd Ujrarajzolasnak véljik a korai
kozléseket. Harom komoly valtoztatasra is felfigyelhetiink. Az egyik
grammatikai természet(: folcserél6dott két kép. Mig a piszkozat gram-
matikdja szerint a megfejtés igy kezd6dik: ,,Sietek Heine verseit Nagy-
sadhoz ezennel széllitani”, addig a tisztazat szerint: ,,Sietek Nagysadhoz
Heine verseit ezennel széllitani.” A masik eltérés a ,,kedvenceim” sz6
elsd szbtagja. A piszkozaton a hét napjainak felsorolasat talaljuk, meg-
jelolve a ,kedd”-et. A tisztazat egy kalendariumot mutat, ,,1857. aug. 3.
kedd” felirattal. Ez is tul jelent6s (és a konkrét datum miatt merész)
véltoztatds ahhoz, hogy idegen kéznek tulajdonitsuk. Végil a harmadik,
hogy a tiszthizat végén a feladds helye, Alsésztregova is je-
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I6lve van, mig a piszkozati példanyrdl ez hianyzik. (Erdekes, hogy sem
Halasz Gabornak, sem késébb a gy(ijtemény olvasdinak nem tiint fel az
egymas utan kozolt kép és megfejtés inkonzisztenciaja.)

Van azonban ennek a rajzos rejtvénynek egy olyan érdekessége,
amely elkeriilte Mikszath figyelmét, s Ugy latszik, hogy a késébbi kuta-
toknak sem szlrt szemet. A tisztazaton lathatd kalendarium hamis! En-
nek belatasahoz nem feltétleniil sziikséges a korabeli kalendariumot fel-
utniink, elég ha egy megfelel, a mult szazad napjait is pontosan sza-
mitd oroknaptarral rendelkeziink. (Mivel a Gergely-féle naptarat csak
kevesen ismerik [sokan — s ebben kdzoktatasunk is vétkes — igen té-
vesen gy vélik, hogy abban minden negyedik év sz6kd év], az egysze-
rii szamolas éppen mult szazadi eseményeknél félrevezetd lehet. Ne fe-
ledjuk: a szazadforduldk nem szok@évek, kivéve a 400 éves forduldkat
[tehdt 1600 és 2000 szokbévek, de 1700, 1800, 1900 nem azok!]) Mit
mutat tehat a korabeli kalendarium? Természetesen azt, hogy 1857. aug.
3-a hétf6 volt! Miért irt, pontosabban rajzolt Madach mégis keddi napot
mutaté kalendariumot? Miért nem 1857. aug. 4-ét mutat az a
kalendarium, amelyen a ,.kedd” szé all? Nos, ez méar alighanem a rej-
tvényen bellli rejtvény. Madach kénnytiszerrel megtehette volna, hogy
a levélirast megel6z6 vagy kovet6 keddnek utanaszamol, s annak meg-
felel6 datumot ir. Ebben az esetben persze az egész kalendariumnak
nem volna jelent6sége: csupan egy sz6tag, a ,.ked” volna a levél meg-
fejtése szempontjabol érdekes. igy azonban masként kell vélekedniink a
hamis kalendariumrol.

Ne feledjik, hogy Madéach nyilvan kozeli idépontot adott meg, s
mert a levelek megyén beliili tovabbitasa akkoriban igen gyorsan tor-
tént, igy Veres Palnénak nagyon is szemet szlrhatott az, ami folott a ké-
s6bbi olvasé mar atsiklott, vagyis, hogy aug. 3-a hétf6 volt. S mivel ma-
ga a levél amugy is rejtvény volt, igy Madach joggal szamithatott arra,
hogy a megfejtési prébalkozasok soran észre veszi majd a cimzett, hogy
a datum nem lehet val6s.

Mi lehet akkor mégis az értelme? Nos, ennek a szdmos részletében
csak mérsékelten szellemes, sokhelytitt ink&bb er6ltett rejtvénylevélnek
ez az egyetlen igazan szellemes része! Madach ugyanis nyilvan keltezni
kivanta levelét. Ehhez azonban alkalmas képi kornyezetet ta-
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lalni, vagyis képszer(ien kodolni az évet, hdnapot, napot egyaltalan nem
konnyd. Azt a trivialis lehet6séget, amely mindannyiunk fejében el&szor
megfordul, hogy tudniillik a keltezés helyének, Alsosztregovanak a képi
megfelel§je utan egy alkalmas napot mutatd kalendarium alljon, nyilvan
Madach is elvetette, hiszen ezzel a rejtvényszer(iségnek még a latszata
is megsz(int volna. Am ha a kalendarium nem a keltezés helyén, hanem
masutt szerepel, Ggy a rejtvényjelleg megmarad. Csakhogy ebben az
esetben, ha egy szétagot helyettesit a kalendarium, a cimzett a kodolas
folyamatéban nem feltétleniil fogja azt kettds értelmdi jelnek tekinteni (s
féképp nem ebben az esetben, amikor a jel egyik értelme a targynyelv
szintjén van, maésik értelme metanyelvi kozlés, amelynek targya
maganak a levélnek egy jellegzetessége: megirasanak idépontja), hanem
a folyamatosan kddolja a kozleményt. De még ha fel is merll a
cimzettben az id6pont tulzott kdzelsége miatt az a lehet6ség, hogy
keltezéssel all szemben, a datumot kénytelen esetlegesnek tekinteni,
hiszen nyilvanval6an csak a ,,ked” sz6tag miatt esett egy meghatarozott
napra a kddol6 valasztasa. Ha szabad igy fogalmaznunk: csakis egy
szandékolt hiba teheti egyértelm(ivé a jel kétértelm(ségét, azt, hogy a
kalendarium kétféleképpen dekddoland6: ,ked” szétagként és a levél
keltezéseként.

Sz(ikebb barati korén belil Madach valészinlleg gyakran élt a levél-
jellegli kozlés tréfas-humoros valfajaival. Sajnos ilyen jellegl irasai (s
altalaban: levelei) tobbségiikben elvesztek vagy lappanganak. Ma mar
nincs meg az a tréfas szireti meghivo sem, amelyet koméajanak, a Nog-
radszakélban él6 Veres Gyulanak kildétt el, bar annak legalabb a sz6-
vegét ismerjiik.> A tréfalkozo, der(s, olykor jatékos Madéachot néhany
személyéhez kapcsoloddé anekdotdn kivil leginkabb rajzain keresztill
képzelhetjik magunk elé.
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K1 KICSODA MADACH RAJZAIN?

Mig irott mdveit rendszerint maganyosan, élete vége felé egyre inkabb a
sztregovai kastély Léwengrubenak nevezett ,,dolgozo-” (s egyuttal al-
kalmi hal6-) szobajaban alkotta Madach, s csak a részleteiben vagy egé-
szében elkésziilt miivet olvasta fel olykor masok jelenlétében, addig a
rajzok &ltaldban a ,nyilvanossdg” el6tt szilettek. Unokadccse, ifj.
Balogh Kaéroly legalébbis gy emlékszik vissza emlékirataiban, hogy
maguk is (mar ti. a csaladtagok, f6képp a két fii, Madach Aladér, s
unokatestvére, ifj. Balogh Karoly) jelen voltak a rajzok sziiletésenél.

A rajzokat olykor maga Madéach latta el cimmel. Ritkdbban Madach
Aladar adott nekik cimet utélag. Ennél gyakoribb, hogy a rajzokon
lathatd személyek nevét kozli valamilyen formaban; olykor az alak
mellé irva, méaskor a rajz héatoldalan. Ma sincs ennél tobb tAmpontunk;
ahol Madach Aladér is tanacstalan volt, ott a késébbi Madach-kutatok is
bizonytalanok. Erdemes megismerkedniink az abrazolt személyekkel.

SERVUS COLLEGA

Itt a cim Madéach Imrét6l szarmazik ugyan, &mde a két dbrazolt személy
mellé mar Madéach Aladar irta a nevilket: Henrici Agostont és Divald
Gusztavot dbrdzolja a rajz.

Henrici Agoston sajatkez(i dnéletrajza szerint 1825. okt. 20-an sziile-
tett Necpalon.l Apja, Henrici Mihaly is evangélikus lelkész volt; mint
szlovdk nyelven irt elbeszélések szerz6je, neve szerepel Rizner bib-
résztvett, bar ennek részleteir6l nem tudunk tdbbet, mint amennyit Har-
sényi Zsolt Ember kiizdj!... cim(i regényében fidnak, Henriczy Bélanak a
kozlése nyoman leirt. 1852-ben szentelték fel, s rogton ezutan, ju-
niushan Alsdsztregovan talaljuk, mint evangélikus lelkészt. Otvenhat
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évvel kés6bb vonult nyugalomba, majd élete utolsé esztendejét fianal,
Poltaron toltétte; ott is halt meg 1909-ben.

Palagyi Menyhért kiiloncségét hangsulyozta: ,Nyar idején dres bé-
ronddel és egy par korcsolyaval jott Sztregovara. Igen élénk vérmérsék-
letd, zdmok, kovér, de mozgékony ember; méar fiatal kordban kopasz,
hatul azonban hajat megnoveszti és el6re fésiili. Testessége dacéara
ugyes tancos, és lejtés kozben megesik, hogy el6re fésilt haja hatrahull-
va lengedez, ami der(s latvanyt nyujt. Némileg palyatévesztett ember-
nek mondhat6, mert hatérozott szinész tehetség.” Erdekes modon Ba-
logh Kaéroly is azt irja emlékirataiban, hogy szeretett korcsolyazni,
szemben a katolikus pappal, aki a téli sportok kézil inkabb a szankdzést
kedvelte. Olvasottsagat, mlveltséget minden életrajzird hangsulyozza, s
az is bizonyos, hogy azon kevesek egyike, akik Madéach kozvetlen
kornyezetében tartozkodtak fémlve irasakor, s akivel a mi részleteit
meg tudta beszélni. Igen késén, 47 éves koréban (tehdt mar Madach
halala utan) ndsilt; allitélag maguk a sztregovai hivék is méltat-
lankodtak, hiszen — Ggymond — ugyan mi kiilonbodzteti meg lelkésziiket
a katolikus paptol, ha egyszer 6 is colibatusban él!

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Madach abrazolasat
egybevethetjik egy kései fényképpel, amely a Nogradi Torténeti Mize-
umban tal&lhatd.

A katolikus paprél mar jéval kevesebb informaciéval rendelkeziink.
O az el6z6 papnak, Gaal Ignacnak az athelyezése utan keriilt Alsosztre-
govara, 1853-ban vagy 54-ben. Mar kiils6 megjelenésében is ellentéte
Henricinek: magas, szikér, szigor( arcu. Szigor(saga azonban csak
vallasi kérdésekben mutatkozik meg. Amikor Kisfalun a molnéar karjat
leszakitja a malomkerék, egy rozettdba helyezi azt, és a temet&ben
eltemeti. Ugyanakkor tarsasagban Henricinél kozvetlenebb, humort,
élcet kedvel6 emberként jellemzik &t. S ha mar adatokkal nem ren-
delkeziink rola, alljon itt Balogh Karoly emlékirataibél egy jellemz6
részlet: ,,Nagybatyam, Madach Imre torékos sallal nyakan, bojtos fezzel
a fején, prémes bekecsben; jobbjan Anna névérem. Alig latszik ki a
csipds széltdl kipirult vidam arc a bodros capuchonbdl; az elGilésen mi
ketten Aladarral, egy kamcsatkai utazasra kikészitve. Divald Gusztav
papunk a hatso bakilésen helyezkedett el, fiilig behlzott sap-
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kaval fején. Szajaban réztrombita — az agaraszatok idejébdl —, melybdl
tlidejének egész erejével fljja a postadalt. S ha megunta igy, fujja puszta
szdjjal, komikusan torzult arccal — nagy mestere ennek. Nagy erre a
deriiltség, nevetés — kontrazik néki az egész tarsasag.”

Kettejik kapcsolatar6l nem sokat tudunk. Balogh Karoly azonban
emlékszik ra, hogy gyakorta meglatogattdk Madach Imrét, s ilyenkor a
koltd egy-egy izgalmas teologiai kérdés felvetésével élénk vitara kész-
tette Gket. Val6szind, hogy fémiivének teoldgiai jellegli részletei nem
kis mértékben e vitakbdl, azok eredményébdl vagy éppen eredményte-
lenségébdl sziilettek.

MATOLCSY GYORGY

F6bb életrajzi adatait neki sem ismerjik, hiszen Madach sok méas baréat-
jahoz hasonléan 6 is agglegény volt. Allitélag Bécsben volt orvostan-
hallgato, de e palyat abbahagyta, majd a Magyar Kurir segédszerkesz-
t6je lett.2 A 40-es, 50-es években a csesztvei birtokot igazgatta, s ilyen-
forméan Madéach szlikebb kérnyezetéhez tartozott 1844 végétél 1853-ig.
1847. januar 28-a4n Szontagh Pal is Csesztvén tartdézkodott, s hdrmashan
koltéi versenyt rendeztek; Madach a Szegénydal cimi versét irta, mig
Matolcsy a Szerény szlzata egy szegény legénynek cimet adta a
versének; Ugy latszik, nem is maradt fenn més mdve, csak ez.

Késébb, amikor Madach Imre Sztregovéra kéltézott, Madach Karoly
pedig Csesztvére, ahol személyesen irdnyitotta a gazdasagot, Matolcsy
Nagycsalomjara ment at, s az ottani birtok intézgje lett (a nagycsalomjai
birtokrész is, hasonléan a csesztveihez, Majthényi Anna révén szallt a
Madach csaladra). De val6szin(ileg nem onnan szarmazott, s talan nem
is ott halt meg (Balogh Kéroly szerint élete végén Majthényi Anna
szll6falujdban, Mez6nyaraddon élt); legaldbbis e sorok irgjanak a
csalomjai temetdk egyikében sem sikerllt a sirjat megtalélnia, sét, a
csalad neve is ismeretlen volt, mind a temet6t latogat6 id6sebb holgyek,
mind a kocsmat latogat6 id6sebb urak elétt.

Balogh Karoly visszaemlékezése szerint Madach Imrével gyakorta
megfordultak csalomjai paraszthdzaban, de Matolcsy is gyakori vendég
volt Sztregovan.



Madach két rajzon is megorokitette 6t. Az egyiknek Balogh Karoly
a ,,Cour ass” cimet adta, talan nem is alaptalanul. Madéach Aladar vi-
szont ezt irta a rajz hatoldalara: ,,Matolcsi szivét hozza 1té Ninanak.” A
szokasos kartyandl is kisebb (ink&bb névjegykértya méretd) rajz 1attan,
amelyre rdadasul a piros papirbdl kivagott sziv kilon lett felragasztva,
jogosnak kell tartanunk a ,,kér 4sz” értelmezést, de maga Balogh Kéroly
is utal r4, hogy a rajz Ité Nindval is osszefligg. Mint irja: ,,Madach
humora 6t tette meg Nina udvarl6java, erre aztan sziporkéztak asztal
felett az incselkedd élc artatlan roppentydii, s az érdekelt felek maguk
mulattak legjobban a megértett tréfan.”

ITE NINA

Francia szarmazasu volt, de allitolag Lembergben sziiletett. Apja kato-
natiszt volt, akinek haléla utdn n6vérével Magyarorszéagra kertltek. 1té
Nina el6bb egy vaci orvosnal lakott, majd Keszegen, Huszéar Jozsef és
Madach Méria lanyanak, Huszar Annénak a nevel6néjeként. 1849-ben
keriilt Alsdsztregovara, ideiglenes jelleggel. Madéach Méria és csaladja
tavollétében a kis Balogh Kérolyra is neki kellett vigyaznia. A sziilék
soha nem tértek vissza (1849. aug. 15-én vagy 16-a4n Ut kdzben meg-
gyilkoltédk mindannyiukat Marosszlatina kozelében), s Ité Nina, most
mar mint id. Madach Imréné tarsalkodondje, ott maradt Alsdsztregovan.
De nem orokre; élete vége felé Balogh Karoly vette 6t magéahoz.

Mivel sohasem ment férjhez, réla sincs tul sok adatunk, bér torténe-
tesen fennmaradt egy fényképe. S méra mér legalabb a halotti anya-
kényvben sikerult 6t fellelni. Ité Anna maganzo hajadon 1884. febr. 20-
an, 76 éves koréban végelgyengiilésben halt meg Budapesten, a Teréz-
varoshan. Bar a halotti anyakdnyv tapidszentgyorgyi szarmazéasinak
irja, a vonatkoz6 keresztelési anyakonyvben nem talalhat6. Lehetséges
tehat, hogy valéban Lembergben sziiletett. A magyar nyelvet sohasem
sajatitotta el egészen; sajatos nyelvhasznalatarél fennmaradt néhany
anekdota. Voltaképpen a csalad hazvezet6ndje is 6 volt Alsdsztregovan.
Kilénosen értett az irmods bor elkészitéséhez; ez sziiret idején
mindenkor az 6 feladata volt.
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Ot is két rajzon lathatjuk viszont. Az egyiknek maga Madach adott
hosszu cimet: 1té Nina kisasszonyt a dubravai majalison borral kinaljéak.
Balrol Sréter Miklos, jobbrol Matolcsy Gyorgy kinalja borral a holgyet.
Ez mar Madach Aladar megjegyzése, mint ahogy az is, hogy a rajz 1860
korul keletkezhetett. Dubrava egyébként nincs messze Sztregovatol, s
ott is volt Madach-birtok; a dubravai vetésforgd tervét Madach
gazdasagi targyu rajzai kdzott talaljuk.

A masik rajz Imre napi kiszontés az oroszlanbarlangban cimen valt
ismertté; a kép ala utébb Madach Aladar irta a személyek neveit. Eszerint
balrél jobbra haladva Aladart latjuk, majd egy cselédet, aki Madéch
Arét tartja a karjan, 6ket Balogh Karoly kéveti, majd ismét egy cseléd, s
leghétul 1té Nina. Az l6 alak Madach, mellette kutyaja, Dzsoko. A
jelenet egy Imre napi kdszont6 megorokitése. De melyik evbél? A
szereplék kordbdl és bizonyos csaladtagok hianyabdl kovetkeztethetiink
arra, hogy valésa utan, de 1855 elétt készilt. Ugyanis Huszar Anna, aki
1855 nyarén tért vissza Sztregovéra, nincs a képen. Anna kozvetlen
csalddtag, a levelezések és emlékiratok szerint Madach Imre
legkozvetlenebb kdrnyezetéhez tartozott. Majthényi Anna sem szerepel
a csaladi jeleneten, de ez nem meghatarozd, mivel feltehetéen
tiszteletbdl, anyjat egyetlen karikatdran sem d&brézolja. Viszont anyja
irdnti tiszteletnek tulajdonithaté a sztregovai katolikus templom egyik
mellékoltaran levd Szent Anna kép megfestése illetve restauralasa. (Erre
az olajképekrdl irott fejezetben még visszatériink.) Az el6térben 18
pipaz6 férfialak rajzos megformalasa emlékeztet Jankd Janos egyik
karikaturajara. Ha valéban az Imre-nap adott okot a latogatasra, Ugy
Huszéar Anna hianyan kivil még egy szempont hatarozottan a rajz 1854.
nov. 5. korili keletkezése mellett szol, hiszen az 1853. apr. 2-a4n szi-
letett Madach Ara (Borbala) az abréazolas alapjan inkabb mésfél évesnek
latszik, mintsem egy-két évvel id6sebbnek.

SRETER MIKLOS

Madach kozeli barati koréhez tartozott, a sz6 lélektani és foldrajzi értel-
mében egyarant. Felsdsztregovan élt (bar életének egy bizonyos idé-
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szakaban allitélag Madéach latta vendégiil a régi sztregovai kastély egyik
szobdjaban), hossz( ideig agglegény életet. Mint majd' minden ndgrédi
nemes, & is koltd volt; igen rossz verseib6l egy Madéach Imrének sz6l6
toredéket Balogh Karoly lejegyzésében ismeriink:

Veres torny( kastély itt ha latlak,
A vil&got felejtem és bajomat,
Fellelem baratomat.

Alakjat nemcsak az Ité Nina kisasszonyt a dubravai majélison borral
kinéljék baloldali mellékfigurdjaban ¢rokitette meg Madach. Unoka-
dcese még ismert egy masik rajzot is, amelyet igy jellemez: ,,Torzon-
borz haju, szakallu bécsi Ul nyakig a fiird6kédban, térdei magasan fel-
hizva kiemelkednek a vizb6l; kezei szétterpesztett ujjakkal a leveg6ben.
Alairds: nem szeretem azt az atkozott mosakodast! (A kép a leiras
alapjan megegyezik egy, a Madach-irodalomban ismert anekdotéaval.)
Ez szandai Sréter Miklds. Az amolyan falusi flizfapoetanak eredeti
typusa. Aki, mint nagybatydm megjegyezte réla, id6rdl idére a padlasra
jar, hogy megéneklésre valé targyakat keressen.”

O tehat a Madéach kornyezetében €16 kiiléncoknek abba a népesebb
taboraba tartozott (Matolcsyval, Lutter Janossal, Szentivanyi Bogomér-
ral, Henrici Agostonnal, Divald Gusztavval, Bory Laszl6val, Forgach
Jen6vel), akiket talan csak szerény tehetséguk kilonboztetett meg a
sikeresebb kiloncoktdl: Szontagh Paltol, Lisznyai Kalmantdl.

BobI1 FERENC
Katolikus pap volt Alsdsztregovan 1837 és 1850 kozott, legaldbbis

anyakonyvi bejegyzések utan ebben az idészakban talaljuk az 6 nevét.
Ennél tébbet gyakorlatilag nem is tudunk rola.
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WEINBERGER (SzOLLOSY MANO)

A kép cime: Czigany Misa a tancz leczkén, amelyet azonban (gy lat-
szik, nem Madach Imre adhatott rajzanak, mert utdna ezt olvashatjuk:
1860 marczius 29" Veinberger tanczorajan”, alul pedig: ,rajzolta Ma-
dach Imre 1860 kéril, az irds Karolyi Miksané Huszar Annédé. — Ma-
dach Aladéar 10/X 85”.

Balogh Karoly visszaemlékezéseiben leirja, hogy Weinberger
(kés6bb Sz8ll6sy) Mand losonci tAnctanar volt, akit a Madach csalad fo-
gadott fel, hogy 6t és Madach Aladart vasarnaponként tancolni tanitsa.
Valdban: Sz6ll6sy Man6 néven nemcsak kozismert a maga koraban, de
palyaja végén arrdl is olvashatunk, hogy 1860-ban Majthényi Annétdl
Lbizonyitvanyt” kapott: (Madach Aladart, Jolant és Balogh Karolyt) ,,a
kivant tancdarabokba nemcsak kell6képpen begyakorld, hanem
csalddom irant allandé tisztelettel, tarsalgdsban mlvelt modoréaval,
egyesek irant kell6 figyelmével magat annyira megkulonbdztette, hogy
ezéltal teljes méltanylasomat kiérdemelvén, Ot barmely magas rangu
csaladhoz lélekismerettel ajanlhatom.”3

Erdekes, hogy ,,Czigany Misa”-ra nem utal a leirdsaban Balogh Ka-
roly, arra viszont igen, hogy a tanctanar olykor maga vette kézbe a he-
geddt. A pontos datum gondolkoddba ejt6, annél is inkdbb, mivel nem
vasarnapra, hanem csutortokre esett. A legkézenfekvObb, bér tébb hipo-
tetikus elemet tartalmaz6 magyarézat a kovetkez6. A munkajaval veél-
het6en szigoru terv szerint haladé Madach Imre mérc. 26-an hétfén be-
fejezi Az ember tragédiaja irdsat. Az el6zetes program szerint be kell
fejeznie, a hénap végére ugyanis vendéget var, akinek talan részleteket
is felolvas a m(véb6l: az 1839. marc. 31-én keresztelt {s igy vélhetéen
egy vagy két nappal kordbban [édesanyjanak egy korabeli Biblia utolsé
lapjéra irt feljegyzése szerint marc. 30-4n (Matzon Frigyesné Balogh
Anna tulajdondban)] sziletett} unokahlgat, Kéarolyi Miksané Huszér
Annat, akinek sziletésnapjat Sztregovan fogjak meginnepelni. A
kiilonleges alkalom miatt esik a tancora is a szokasos vasarnap helyett
masik napra. A kép eredetileg nyilvan Huszar Anna tulajdonéban volt,
ezért szarmazik t6le az elsé megjegyzés. De vélheten 6 is utdlag irta ra
a datumot. Honnan emlékezhetett meégis pontosan? A legéssze-
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rlibbnek latsz6 magyarazat az, hogy a sziiletésnapjara (pontosabban az
azt megel6z6 napra) idézitették a tdncleckét, s a kép ilyenforman szile-
tésnapi ajandék volt. Az is érdekes, miért irta Madach Aladér itt is, de
néhany mas rajznal is az 1885. okt. 10-i datumot a rajzra. Kérolyi Mik-
sané Huszar Anna nem egészen egy évvel korabban halt meg, ez a rajz,
néhany mas rajzzal egylitt unokandvére hagyatékabdl keriilhetett hozza.

HuszAR ANNA

1839. marcius 31-én keresztelték Nézsan, de Keszegen sziiletett, az
el6z6ek szerint marcius 30-4n.

Apja Huszar Jdzsef alispan 1841 nyaran halt meg. Madach Imrét
mélyen lesijtotta sogordnak korai halala. Anyja, Madach Méria a kolt6
lanytesetvére (nénje), els6 férje korai halala utan férjhez ment Balogh
Kérolyhoz. Miutan a csaladot ért szorny( tragédia 1849. augusztus ko-
zepén bekdvetkezett — anyjét, nevelGapjat és testvérét meggyilkoltak —,
Anna neveltetését nagyanyja, Majthényi Anna véllalta.

1851 és 55 kozott Pesten, elébb Sz6nyi Palné, késébb Prébsztl leany-
nevel§ intézetében toltott négy évet, majd 16. sziletésnapja utdn teért
vissza Alsosztregovara.*

Huszar Anna megjelenésével megvaltozik az élet Sztregovan. A mi-
velt fiatal lany derf(it, életet hozott magaval. Mig az el6z6 évben Maj-
thényi Anna és Ité Nina kotétlinek monoton percegése toltétte be a
sztregovai estéket, most Chopin mazurkaitdl lett hangos a haz. Anna
kedvéért felhangoltak a zongorat. ,,Sokat és igen csinosan zongorazott,
és lagy alt hangon dudolt hozza” — emlékezik vissza Balogh Kaéroly.
Tobb epizddot is megorokit féltestvérérdl, s ezekben a visszaemlékezé-
sekben — mint pl. a méar emlitett szankazasi epizdédban — Anna mindig
ott van Imre oldalan. Ugy tlinik, az anya és névér szerepét tolti be a
hazban. Egyiitt diszitik a karacsonyfat, 6 szerez a fidknak tanctanart,
tanul a gyerekekkel, foglalkozik a mindig betegesked6 kis Araval.
Tavolléte miatt igy panaszkodik Balogh Karoly: ,,Tudod, most nagyon
hianyzol, mert senki sincs, aki kikérdezné a leckét.”® Madéach bi-
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zalméba fogadja unokah(gét, tegez6dnek, a nagybécsi 32 éves, Anna
16. Losoncra, a bélba is elkiséri, oda, ahova Frater Erzsi kedvéért nem
ment el.

Egy bajos profilkép és egy pillanatfelvétel — fellilnézethdl — dbrazolja
a lanyt ,Huszar Anna, amint a légy latja a plafondrol” (35. rajz). A
rajzok azt a der(it adjak vissza, ami Madach kedélyét, alkotdkedvét fel-
frissitette. Atjavitja a Maria kiralyn6t, megirja Az els6 halott, Angyal és
lany, L6t, Az angyal Utja, A n8 teremtetése, Siri dal, Hit és tudas cim(
verseket. Ugy tlinik, Madach alkotoi aktivitasanak novekedése
kapcsolatban &ll Anna jelenlétével. A sztregovai kastély talan még Ma-
déachndl is élesebb szeml megfigyelSje, az ekkor még csak 8-10 éves
Balogh Karoly legalabbis igy érzékelte.

1858-ban ment feleségiil szentimrei Karolyi Miksa foldbirtokoshoz,
és ett6l kezdve Pincen élt 1884. nov. 30-4n bekdvetkezett halalaig.
Gyermeke nem volt.

Anna abban az id6ében tolt6tt be meghatarozo szerepet Madach életé-
ben, amelyet az életrajzirék a legmélyebb valsadgkorszakként szoktak
jellemezni. S mivel ez a Tragédia megirasanak elékorszaka (s6t, minden
valGszin(iség szerint az egyik valtozat keletkezésének ideje), felteheten
befolyasolta a n6rdl alkotott idealisabb elképzeléseit. Madachrdl tudjuk,
kedveli az ért6 kdzonseget, szivesen olvassa fel miveit Bérczy Karoly,
Szontagh Pal, Pulszky Ferenc vagy Veres Palné tarsasdgaban. Most ezt
a szerepet Anna torlti be, aki ,értelmének ritka fogékonysagaval” agy
tlinik, megérti gondolatait. igy gyakran ,,neki olvassa fel (j miveit.”

Az Otvenes évek végén az angyal motivum kezd feltlinni Madach
verseiben. A bibliai arkangyal mellett az angyalnd, akinek ,,ajkéan fel-
csenddil a dal” és ,,a harsfasorban ¢sszesimul az 4g”, ,,tiinde sugar széke
lanyka [...] gyermekarcan a menny tikre latszik” — irja Angyal és lany
cim(i versében.”

NG6vé valtozott angyal szerepel két egymassal 6sszefliggd rajzan is.
A Daumier-féle karikatlra polgaranak almat angyal 6rzi, az ébred6t
bajos lanyka képe fogadja. Rajzon és képen — val6szin(leg egyid6ben —
tlnik fel ez a motivum. A dal és n§ kapcsolata is egybeesik Huszar An-
na sztregovai tartzkodaséval. Frater Erzsi nem zongorazott, valo-
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szin(ileg muzikalis sem volt. A zene megtisztito ereje, a n és zene kap-
csolata ebben a korszakban alakult ki. Erdemes lenne nyomon kovetni a
motivum formaldédasat, amig a Tragédidban kiteljesedik. ,,E gyonge n6
tisztabb lelkdilete [...] Meghallja azt, és sziverén kereszt(l / Koltészetté
fog és dalla szurédni.”

Tobb fénykép és rajz maradt fenn Huszar Annéardl. Egy ceruzarajz
Balogh Karolytdl,® két fénykép férjével és annak testvérével Karolyi
Laszloval.® Madéach Imre két rajzot készit réla,10 mindkettd tébb kiad-
vanyban szerepel. De ha jobban megnézziik az imént emlitett rajzegyiit-
teseket (54. és 55. rajz), ugy talaljuk, hogy a negyedik rajzon szerepld
holgy hajviselete egyezik Huszar Annééval, s a kiilénbség minddssze
annyi, hogy az elébbiek a fiatal lanyt, az utobbiak a mar érett n6t ab-
razoljak. Ehhez mérten elég meglepd, hogy a mar emlitett angyal-mo-
tivumos verseken kivill kdzvetlenil Huszar Annénak sz4l6 verset nem
ismerink. Sem Madach szerelmi koltészetében nem taléljuk ennek
nyomat, sem az emlékkdnyvebe irt Emléklapokra ciklusban. Meglehet,
a kozeli vérségi kapcsolat tudata akadalyozta a kolt6t abban, hogy
érzéseit szavakba oOntse; ink&bb egy olyan kifejezési forméat valasztott,
amelyet ,,semlegesnek” vélt, bar az a kontextus, amelyben Huszar Anna
arca fel-feltlinik — mélyebb lélektani elemzés nélkil is — egyértelmden
tantskodik Madach érzéseirdl.

S hogy személyiségének vardzsa nemcsak Madachra volt hatéssal,
azt sok egyéb apro jel tanusitja; féltestvérének, Balogh Kérolynak tobb
szaz (!) hozza irt fennmaradt levele (t6bbséglik Matzon Frigyesné Ba-
logh Anna tulajdonéban), vagy példaul Szontagh Pal életrajza, amelybdl
kit(inik, hogy az agglegény barat talan utolsé nagy szerelme volt Huszar
Anna 11

Férjhezmenetele utan ,,ismét raborul az elzarkdzottsag csendje” a
hazra. A slr( levéltaltas bizonyitja, nem szakadt meg a kapcsolat. Ba-
logh Kéroly, Majthényi Anna és idénként Madach is levelet ir Karolyi-
né Huszar Annéanak.12 E leveleknek kiilénos értéke, hogy Madach életé-
nek ezt a viszonylag eseménydus id&szakat tarjak elénk.
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EGY TAJRAJZ EREDETI HELYSZINE

Végezetill érdemes egy taj eredetijérdl szolnunk (25. rajz). Miként az
emberabrazolasndl, ugy a tajabrazolasndl is feltételezhetjiik: az esetek
egy részében a ,,valosag” (létezd személy, létez6 taj) ihlette, maskor in-
kdbb mas mivészek alkotasai, konyvek illusztracidi szolgaltak mintaul,
s olykor bizonydra a képzelet sziilotteinek kell azokat tekinteniink.
Ennél persze bonyolultabb esetek is el6fordulhatnak; az alabbiakban
egy ilyet mutatunk be példaként, ahol minden jel szerint egy létezd t4j
egésziilt ki Madach fantéazijaval.

A helyszin megéllapitasanal bizonyos mértékig a véletlennek is sze-
repe volt, s persze nem csekély szerep jutott egy prekoncepcidnak. E
sorok irgja 1990 nyardn Keszihocon (Kosihovce, Dacsokeszi) és kor-
nyékén jart, nem utolsé sorban azért, hogy Madéach harom rajzéhoz le-
hetséges helyszint keressen. A prekoncepci6 pedig az volt, hogy a kolté
életében oly fontos szerepet jatszé Lujzaval kapcsolatban kell allnia va-
lamelyik rajznak; Dacs6 Lujza falujat vagy annak kdrnyékét folteheten
megOrokitette Madach, annal is inkabb, mivel Keszihéc és kdrnyéke,
ahol az Ipoly voélgye végetér, egyike a legszebb honti tajaknak.

Egy taj persze ritkan tartalmaz olyan jellegzetes és maradandé vona-
sokat, amelyek nyoman masfél szézad elteltével még megnyugtatéan
azonositani lehetne a helyszint. Itt azonban a héattérben hiz6dé hegy-
vonulat elég jellegzetes, és az eredetivel nagymértékben egyez6 képet
mutat.

De hol is van pontosan az a hely, ahonnan a hattérben Iév6 hegyvo-
nulatot, és az el6tte 1év6 két falut igy latjuk? Nos, ha Kdkeszirél (Ka-
menné Kosihy) elindulunk Szelény (Sel'any) felé, akkor kb. féluton, ott,
ahol egy Utelagazés Sirak (Sirakov) felé vezet. A hattérben balra lévé
falu Sirak, a jobbra Iév8 Szelény. Keszihocot, amely Szelény mogétt, de
még a hattérben Iévé hegyvonulat elétt helyezkedik el, innen éppen nem
lehet latni. A hegyvonulat legjellegzetesebb része egy kettés hegycsucs,
amelynek Meészhegy a neve, téle balra a Bende, jobbra a Kdéhegy
talalhato; azonositasukhoz a Keszihocon él6 Zatyké Istvan nydjtott
segitséget. (A hegynevek Pesty Frigyes helységnévtaraban is meg-
talalhatok a Keszihoc ill. Fels8szelény cimszavaknal.) A hattér
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olyan jol kdveti az ,.eredetit”, ami mar gondolkoddba ejt6: ilyen j6 meg-
figyel6 lett volna Madach? Vagy netén a helyszinen késziilt a rajz?

Am az el6térben 1év6 kalvariadombot hiaba keressilk. Maga a lankas
dombhat létezik ugyan, ilyen értelemben a taj az el6térben is egyezik a
rajzzal, de kélvariadombrol az ott lakok kozll senki sem tudott, azt tehat
minden jel szerint Madach képzelte oda. Mindazonaltal a hegyvonulat
pontos egyezése, és az el6tte 1évl két falu elhelyezkedése elegendd
tdmpontnak latszik ahhoz, hogy a helyszint azonositottnak tekintsik.
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HAT NOI ARC - HAT SZERELEM?

Madach Imre hat n6i arcot abrazolé rajzanal (52. rajz) joggal feltételez-
hetjik, hogy létez6 személyek alapjan késziiltek a portrék. Arcuk, haj-
viseletiik ugyanis eltér6, de korantsem olyan mértékben, hogy joggal
gyanakodhatnank arra: pusztan jellegzetesen eltér6é karaktereket kivant
szimbolikus célzattal &brazolni.

Az arcok egy fontos vonasban egyezést mutatnak egymassal is, és a
hat férfi arccal (51. rajz) is: valamennyien fiatalok. Ha tehat Madach
hozzé kozel &ll6 holgyeket orokitett meg, Ggy e jellegzetesség alapjan
azt kell gondolnunk, hogy szive valasztottjairol van sz6, maskilénben
bizonyéra id6sebb holgyeket is (pl. édesanyjat vagy az ifjukori levelek-
ben sdir(in emlitett ,,néni”-t) megorokitett volna.

Egy kézenfekvd lehetdség tehat, hogy mig a hat férfiarc kdzeli roko-
nokat és palyatarsakat abrazol (ne feledjik: el6bbiek kozll legalabbis
Madéach Pal palyatéars is egyben), addig a hat néi arc ifjukori szerelme-
ket 6rokit meg. Ifjukoriakat, hiszen a rajzon szerepld iras alapjan (Vet-
tem aprilis 14¢" 845.), amely arra vall, hogy eredetileg més céllal, mas
iras tartojaként hasznalhatta Madach ezt a lapot, azt kell gondolnunk,
hogy a rajzok 1845-ben vagy legaldbbis nem sokkal kés6bb kelet-
kezhettek.

Konny(l helyzetben volnank, ha Madach szerelmeir6l fennmaradtak
volna korabeli festmények vagy fényképek. Sajnos Frater Erzsébetet ki-
véve egyikiikrél sem rendelkeziink képpel. Am a neviiket azért helylyel-
kozzel ismerjuk. Frater Erzsébettel bezardlag éppen hatan voltak. Pon-
tosabban: hat olyan lany nevét ismerjiik, akiket a Madach-kutatas korali
(hézasséagkotes el6tti) szerelmekként tart szdmon. Lehet, hogy tébben is
voltak, de a tobbiek nevét nem ismerjik. Erdemes megismerkedniink
vellik, mint a hat n6i arc lehetséges ihletivel, még akkor is, ha nem
tudjuk pontosan: hany hazassag el6tti s hany azutani szerelmét oro-
kitette meg a rajzon Madach
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CSERNY MARIA

Eletrajzi adatait ma sem ismerjiik; minden jel szerint Madéch Imre elsé
szerelme volt, s igy kettejik kapcsolatardl szél az Emlékezés az els6 sze-
relemre cim({ verse. A kolt§ kozvetlen kdrnyezetében tartozkodhatott, s
igy legvaldsziniibben Alsdsztregovan élhetett. Mivel a falubeliek el6tt
ismeretlen volt, igy Madach életének kutatoi altalaban azt feltételezték,
hogy méashonnan kerilhetett Alsésztregovara. Madéach Anndval (Imre
névérével) jo viszonyban volt, két fennmaradt levélben is taldlunk erre
utalast (Madach Anna — id. Madach Imrénéhez 2. és 3. levél. OSzK K.
Levelestar). De maga Madach Imre is emliti 6t leveleiben (éppen ennek
alapjan feltételezhetjik, hogy a versekben csak Maériaként emlitett
kedves azonos lehet a levelekben teljes nevén emlitett Cserny
Mariaval).

Eletérél semmi biztosat nem tudunk, de az nagyon valészind, hogy a
Maridhoz irott versek (Kis leany, Hodolat Marianak, A bokréta, Fehér
rozsa, Els6 csok, Elvalaskor, Emlékszel-6?) cimzettje 6 volt. Nyilvan az
Emléklapokra ciklus els6 versének az eredetije is az 6 emlékkdnyvébe
kerdlt.

Madéach Imre 1843 nyaran, minden kommentar nélkil azt irta barat-
janak, Szontagh Palnak, hogy ,,Cserny Mari nincs itt tobbé.” Valoban,
a késBbbiekben semmi utalast nem talalunk rd; talan férjhez mehetett.

Azt, hogy Madach élete végéig nem felejtette el 6t, éppen az Emléke-
zés az els6 szerelemre cim( verse tandsitja. Ebben utal arra, hogy va-
laki, akit még gyermekként ismert, majd ifjuként szeretett, mire
hazatért, férjhez ment valaki mashoz. Nograd és Hont varmegyében
nem volt ritka a Cserny csaladnév, sét, Cserny Maria nev( holgyeket is
igen nagy szdmban taldlunk. Mai tudasunk szerint a legvalészin(ibb az,
hogy a Keszegen, 1822-ben sziiletett Cserny Maria volt a kolt els6 sze-
relme; ez az a hely ugyanis, ahol névére, Madach Maria (Huszér Jo-
zsefné) lakott, s ahol gyermekkordban sziléfalujan kivil talan a legtdb-
bet tartézkodhatott.
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LONYAY ETELKA

Réla mér tdbbet tudunk: pesti tanuléévei alatt ismerte meg 6t Madach,
de egy levelének tanisaga szerint csak 1839-ben. Fivérei, Menyhért és
Albert szintén a pesti egyetemen tanultak; elébbi évfolyamtarsa is volt
Madachnak. Szinnyei Jozsef szerint 1824. mércius 3-an szliletett Tuzsé-
ron; az igazsdg ezzel szemben az, hogy Nagylonyan sziiletett, ott is
keresztelték (reformatus volt) 1824. marcius 14-én. S hogy val6jéban
mikor szliletett, azt az § esetében épplgy nem tudjuk, mint ahogy ma-
soknal sem (a korabeli keresztelési anyakonyvek a sziletés datumat
még nem tiintették fel).

A hagyomany szerint Madach Imre hozza irta els§ verses kotetét, a
Lant-virdgokat. Ebben sok igazsag lehet, bar meg kell jegyezniink, hogy
sok olyan vers is helyet kapott a kétetben, amelyet nehéz lenne Etel-
kaval kapcsolatba hozni; pl. a Valtozas cimd, amelynek kezddsorai
szerint a szerelem helyszine Madach faluja, ahol Etelka nyilvan nem
jart.

Annyi bizonyos, hogy Lonyay Menyhért révén ismerte meg Etelkét,
akinek maésik batyja, Albert, egy kései visszaemlékezésében azt irta
Palagyi Menyhértnek, hogy nem is volt komoly szerelem a tizenhét éves
ifju és tizennégy éves gyermeklany kozott. A visszaemlékezésben per-
sze van egy Kis csusztatas: a (minden jel szerint egyoldal() szerelem
tet6fokan, 1840-ben Madach ugyan valdban tizenhét éves volt, csak-
hogy Etelka is tizenhat!

De talan a verseknél is tobbet arulnak el Madach levelei: a Meny-
hértnek sz6l4, 1840 tavasza kordil irt terjedelmes levél, amelyben meg-
vallja szerelmét (Etelkdnak val6sziniileg sohasem vallotta meg), s egy
1840 télutdjan, kdzvetleniil a Lonyay csaladnal rendezett farsangi bal
utan irt, szintén meglehetésen hosszu levél, amelynek névére, Madach
Maria a cimzettje.2

Palagyi Menyhért egy masik tanut is idéz Lényay Alberten kivil:
Kamanhdazy Béla kir. tablabirdt,™ aki szintén tanulétarsa volt az ifji kol-
tének, s aki szerint Madach egyenesen az Etelka-szerelem miatt sza-
kitotta meg pesti tanulmanyait 1840 nyaran.

*Andor Csaba: Madach egyetemi évfolyamtarsai és tanarai. In. IV. Madéach Szimp6zi-
um. (Megjelenés alatt.)



Nehéz megmondani az ellentétes egykori vélemények utan, hogy
miként, s mennyire szerette Madach Etelkat, annal is ink&bb, mert sajat
leveleinek hangvétele is répke negyedév alatt megvaltozott. Nyar ko-
zepén mar Postyénben talaljuk 6t, s onnan irt levelei szerint ismét ba-
lokba jér, jol érzi magét fiatal lanyok tarsasadgaban, s nem utal tobbé
Etelkéara.

Etelka egyébként 1846. aug. 6-an sziil6falujaban férjhez ment Szir-
may Odonhéz, akir6l azonban semmiféle adattal nem rendelkeziink.
Tobb gyermeke sziletett (Flora, Albert), jollehet hdzassaga allitolag
boldogtalan volt. Nem is hasznalta egyetlen ismert irdsaban sem a férje
nevét. Elbeszéléseket irt, festegetett, majd leforditotta s 1891-ben négy
kotetben megjelentette édesanyja emlékiratait. 1896. aug. 11-én halt
meg Ujpesten. Nagylonyén, a csaladi kriptaba temették. (A kriptat az el-
mult években feldultak, tonkretették; Etelka orokre eltlint, sok més ro-
konnal egyiitt. Egykori miniszterelndkiink, Lonyay Menyhért féldi ma-
radvanyai 1991 nyaran, csodaval hataros médon még megvoltak.)

Nyilvan jonéhéany festmény s tengernyi fénykép késziilhetett rola éle-
tében, méara azonban legkdzelebbi rokonai sem tudnak egyetlen hiteles
képet sem felmutatni.

DACsO LuizA

Az egyik legnagyobb, legmeghatarozobb szerelem Madach életében.
Nem kizéart, hogy az els6 beteljesedett szerelmi kapcsolat is; egy hozza
irt vers sorai mindenesetre igy is értelmezheték. (A Csak el, csak el c.
vers kézirataban talalhatok a kdvetkezd sorok: ,,Nem volna olly tiirhet-
len sorsom is, lany, / Ha nem mosolygtal volna ram szerelmet, / S nem
ismerném a mennyek tidvdsségét / Mint igy hogy ismerem, elvalni t6-
led.”3)

Mar Palagyi Menyhért hosszan eltdprengett a lanyhoz irt verseken, s
1892-ben elhatérozta, hogy a nyomaba ered. Sajnos nem talélta meg 6t.
Ugy halt meg 1924-ben Darmstadtban, hogy fogalma sem volt réla, ki
volt Lujza. Harsanyi Zsolt regényében szerepel el6szor a csaladneve: a
holgy allitélag a keszihoczi és dacs6lami Dacsé csalad tagja volt, s
Keszihécon (Kosihovce, Dacsokeszi) élt.
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Paldgyi a lanyhoz irt versek alapjan igen logikusan Ugy képzelte,
hogy egy gyogyfirdéhelyen (Postyén, Trencsén—Teplic) ismerkedhettek
meg a fiatalok. Madach versei eléruljak, hogy a lany kezdett6l fogva
halélos beteg. Haldla mégis vératlanul kovetkezik be. (Dr. Hazai Ba-
lazsnak a lany rosszullétére utald verssorok alapjan e sorok irdjanak ke-
résére adott ,,diagnézisa” szerint a halal legvaldszin(ibb okakét reumas
szivbajt feltételezhetiink.)

Madéach nyolc vershdl allé ciklushan emlékezett meg réla, amelynek
(taldn a Lant-viragok ellenpontjanak szanta?) a Fagy-viragok cimet
adta. Harsanyi szerint a Keszihdchoz kézeli Nagycsalomjan l1évé Ma-
déch-birtokok magyarazhatjak a fiatalok kapcsolatat; valéban kényny
atlovagolni Csalomjardl Keszihécra (bar az igazsaghoz hozza tartozik,
hogy e sorok irdja csak autdval tette meg az utat).

Lujza jelent8ségét nehéz tdlbecsiini Madach életében; Harsanyi (ro-
koni kdzlés nyoman) tudni vélte, hogy els6 menyasszonya volt kolt6-
nek, de ettdl fuggetlenil, maguk a versek tantskodnak a kapcsolat ko-
molysagaral.

Ezzel egyitt a lanyrol semmit sem tudunk; sirja nincs meg, sét, a pri-
bolyi evangélikus anyakényvben sem sikerilt megtalélni a nevét; nem
kizéart, hogy mésutt szliletett, s taldan masutt is halt meg. Masfel6l: ha
csak egy hajszéllal is, de tobbet tudunk roluk, mint 6k sejthettek dnma-
gukrol: a legUjabb kutatdsok fényében Ggy latszik, hogy apai agon ko-
z0s 6st6l, a 11. Endre idejében élt Nyaradtol szarmaztak mindketten.

Palagyi érdekl6dése nem véletlenal fordult felé: felfedezte, hogy a
Lujzahoz irt versek egyikében olyan utalas talalhat6, amelynek alapjan
azt kell feltételezniink, hogy a vers tébb mint tiz évvel a lany halala utan
keletkezett. Paldgyi megallapitasa, ha kicsit pontatlan is, valdszindleg
jOrészt igaz. Pontatlan, mert hiszen Madach élete utolsé évében (néhany
egészen korai vers, pl. a Lant-virdgokban kozzétettek kivételével)
gyakorlatilag minden versét Ujra lejegyezte, s kozben (olykor nem is
elhanyagolhatdé mértékben) megvaltoztatta. Mivel a Lujzahoz irott
verseket csak e kései gydjteménybdl ismerjuk, igy nem meglepd, hogy
az atdolgozott versekben kései reminiszcenciakra bukkanunk. Am, ha
tobbszor  végigolvassuk mindazt, amit Madach Lujzahoz irt,
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akkor igazat kell adnunk Palagyinak: nincs kapcsolat, mely él6bb, ele-
venebb lenne a Madach versek tilkrében, mint éppen a koran elvesztett
Lujzahoz f(iz6d6, s nem a lany, hanem Madach halalaig tartd érzelem.
Talan & Az ember tragédidja egyik f6alakja is: a zardaban é18 1zora,
majd a csontvaz, aki Adam kérdésére igy felel: ,En az vagyok, ki ott
lesz / Minden csékodban, minden 6lelésben”, s végil a londoni szin vé-
gén 6 az az Eva, aki atlép a sirgédor folétt. Korai haldla eszménnyé
avatta 6t, bar a kései elemz6 nem szabadulhat attol az érzéstdl, hogy
eszmenyi tars lett volna Madach széaméra akkor is, ha életben marad.

GYURKY AMALIA

Mas termeészet, mas életlt; Lujza ellentéte, kb. Ggy, ahogyan Heléne el-
lentéte Konstantindpolyban drnéjének és zardatarsanak, lzéranak.

Losonci Gyirky Pal méasodik feleségétél, Kapy Amaliatol sziletett,
de hogy pontosan mikor, azt nem tudjuk (Bészérményi Istvan [Losonc]
a losonci reforméatus anyakdnyv indexregisztere alapjan az 1823-as évet
adta meg szlletési éveként). Valdszinlileg kapcsolatban &llt Dacsé
Lujzéval; legaldbbis a Lujza lednytarsahoz verscimnek egy tarta-
lomjegyzékben el6forduld példanya mellé maga Madéach irta az Amalia
nevet.® Eszerint hozza szl A ,,Fagyviragok” felolvasasa utan cimi vers
is, tobb més, Amadlia nevét tartalmazd verssel egyitt. A két szerelem
részben taldn parhuzamos lehetett, bar ismerve Madachot, aki
tudomasunk szerint sochasem keveredett olyan szerelmi kapcsolatokba,
amelyekben egyidejlleg egynél tébb lany szerepelt volna, észszeriibb (s
legalabbis a verseknek nem ellentmondd) azt feltételez-niink, hogy talan
elébb ismerte meg Amaliat, majd késébb Lujzat, s ekkor szakitott
Amaéliaval, végil pedig Lujza haldla utadn ismét . felfedezte” korébbi
kedvesét.

Mindazonéltal a bizanci szinben mar a kapcsolatok furcsa keveredé-
sének, transzformécidjanak lehetiink tandi. A Helénének udvarld Lu-
cifer csodéalatosan egyesiti magaban a Gyirky Amalianak udvarlé Ma-
dach, s az ugyancsak neki udvarlé Szontagh vondsait. Ehhez tudnunk
kell, hogy az érintettek egyike, Szontagh Pal volt az, aki évtize-
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dekkel kés6bb sokat mesélt kdzos ,,szerelmeikrdl” a kutatoknak, fékepp
Palagyi Menyhértnek. (A sz6t azért kell idéz6jelbe tenniink, mert egyet-
len széba hozott hélgy sem volt Szontagh igazi szerelme — éket: Ivanka
Etelkat, Huszar Annat s masokat hellyel-kdzzel méas forrasokbdl
ismerjik —, s6t, Szontagh — néhol dnkényesnek tetszd — bedllitasa sze-
rint Madach is csupan flortolt veluk.) Gyirky Amaliaval kapcsolatban
két torténetet mesélt el Palagyinak az id6s barat. Egy parbeszédiket
Madachcsal tanc utén:

— Megszoritja-e Malika tanc kdzben a kezedet?

—lgen.

— No, mert az enyémet is szorongatja.”

A mésik torténet: , Egy alkalommal K. T...n vendégeskedve, meghél-
nak Gy...eknél és szobajuk ablaka a konyhara és éléstarra szolgal, hol a
haz kisasszonya nagyban szorgoskodik, gazdasszonykodik. A baratok
osszemosolyognak, és mar tudjak, hogy miért jutott nekik épp az a
szoba, ahonnan a legjobban figyelhetik a bajos leanyz6 rendkivili hazi
erényeit.” (Palagyi Menyhért: Madach Imre élete és koltészete. Bp.
1900. 109-110. A kipontozott részek magyarazata az, hogy Gylrky
Amalia ekkor még élt.)

Minadazonaltal a hélgyek személyisége részben folcserélédik: egé-
szen biztos, hogy (talan a halaltudat kévetkezményeként) Lujza volt
kozvetlenebb, a szd szoros értelmében is odaaddbb, s Amalia (Szontagh
nem éppen hizelgd leirasa ellenére) tartézkoddbb Madachcsal szemben.
Mindazonaltal az eszmény, vagyis Izora csakis Lujza lehetett. © maga a
tokeély; korai halala s az azt megel6z6 felh6tlen kapcsolat kizarja, hogy
béarki is Madach szaméra hozzéafoghato legyen.

Gylrky Amalia 1846. nov. 9-én Kisterenyén ment férjhez a megye
masik politikusahoz, Ottlik Akoshoz, akit6l 1852-ben sziiletett egy
gyermeke (Ozory [Ottlik] Istvan; a Debreceni Kollégium tanaraként halt
meg 1913-ban). Taldn mondanunk sem kell: az § hazassaga sem sike-
ralt, valassal végzédott. Madéach eredetileg hozza irta a Viszontlatas
cimdi versét, amely utal is a hazassag sikertelenségére. Késébb elvaltak,
majd Amdlia Tessedik Imre foldbirtokoshoz ment feleségil. Mint
Ozvegy Tessedikné halt meg 1907. 4pr. 3-&4n Fels6pélfalvan (Zagy-
vapélfalva).
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Palagyi még latta az arcképét, utal is ra kdnyvében; nagy kér, hogy
nem tette k6zzé. Alakjat Harséanyi érokitette meg Madachrdl szol6 regeé-
nyében, édesanyjarol, Kapy Amaliardl Vay Sarolta (gréf Vay Sandor)
irt. (Grof Vay Sandor [=Vay Sarolata] mdvei. X. Osokrél unokaknak.
Bp. é. n. [1909.] 100-101.)

MATKOVICH IDA

Allitolag 1827. apr. 13-an szilletett, de hogy hol, azt nem tudjuk. Szileit
igen koran elveszitette (édesanyja, szemerei Matkovich Lidia gyasz-
jelentése 1832-es keltezés(i, s mar mint Matkovich Sandor 6zvegye
szerepel benne), s attdl kezdve nagyapja, Matkovich Istvan septemvir
nevelte 6t.

1843 Gszén Pozsonyban ismerkedtek meg a fiatalok, de kapcsolatuk
igen rovidnek bizonyult. Ida esetében azzal a furcsa helyzettel allunk
szemben, hogy bar Madéach hozza is irt néhany verset (Id&hoz I. Temp-
lomban, II. Tarsasagban, de emlithetnénk az Emléklapokra ciklus meg-
felel& versét is, amelyeknek bizonyosan 6 a cimzettje), amelyek alapjan
képet alkothatunk kapcsolatukrdl, leveleiben sehol sem emliti 6t
Emlitik azonban masok! gy pl. Lisznyai Kalman Gyulai Palnak kiildott
levelében irja, hogy Ida Madach Imrébe ,torkig szerelmes.” Majd
néhany honappal kés6bb, 1844 elején Madach Anna egy édesanyjanak
sz0l6 levélben azt irja: ,,Huszar Lajos beszéli, hogy Matkovics Ida
nagyon szerelmes Emibe, és varja 6tet” (OSzK Kt. Levelestar: Madach
Anna — id. Madach Imrénéhez. 5. levél). © azonban nem mozdul. Nem
tudjuk, mi lehetett az oka, tény azonban, hogy Madéch elhagyta azt a
lanyt, aki minden jel szerint szerette 6t.

Ida késébb férjhez ment egy Bereg megyei képvisel6hoz, bedlsei Bu-
day Sandorhoz, akit6l 6t gyermeke sziletett. Igen fiatalon, 1856-ban
halt meg; azt sem tudjuk, hogy halalhire eljutott-e Madéchhoz.
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FRATER ERZSEBET

Sokaig bihari szarmazéasinak irtdk és mondtak, pedig az igazsag az,
hogy az a Cséhtelken 1évé csaladi birtok, amely a csalad 6si foldjének
szamitott, szliletésekor z&logban volt, s csak 1841-ben véltotta ki apja,
Frater Jozsef. Sziiletésének pontos datumat éppugy csak talalgatni lehet,
miként kortarsaiét. Ha abbdl a két hagyoménybdl indulunk ki, amely
szerint leggyakrabban a szliletést kovet6 napon keresztelték a gyer-
mekeket, masfeldl lanyok esetében elGszeretettel valasztottdk meg ugy a
hdzassdg idépontjat, hogy az egybeessék a sziiletésnappal, akkor azt
mondhatjuk, hogy 1827. jalius 20-an sziletett a Nogrdd megyei Csé-
csen, s mivel reformatus plébania kézel s tAvol akkoriban nem volt, ezért
masnap, julius 21-én a sziraki evangélikus anyakényvbe jegyezték be a
nevét (természetesen azért reformatus vallasiként tiintették fel &t az
anyakonyvben). Edesanyja: sarudi Battik Luca, akir6l azonban nem
rendelkeziink adatokkal, igy azt sem tudjuk, mikor halhatott meg. Csak
az latszik bizonyosnak, hogy a Losonc és Fiilek kdzotti Kisromhany-
pusztarol szarmazott, s ennek megfelelén az 6 hézassagkotése is a
losonci reforméatus anyakonyvbe lett bejegyezve (BOszOrményi Istvan
kozlése szerint 1825-ben volt Battik Luca és Frater Jozsef eskiivgje).
Kevéssé kozismert, de tény: Madéach Imre és Frater Erzsébet is kdzos
Gst6l erednek: 1. Madach Péter nyolcad-, ill. kilencedfok( leszarma-
zottjai mindketten.

Csécsén egyébként édesapjanak fivére, Frater Pal €lt a feleségével,
Platthy Klaraval. Mivel gyermekik nem volt, ez is hozzéjarulhatott ah-
hoz, hogy az utobb feleségét elvesztd Frater Jozsef helyett (nem tudjuk:
id6szakosan vagy huzamosabban) a nagybacsi és felesége nevelték a
lanyt, s igy valamikor visszakerilt Nogradba.

Sokaig ugy tartottak, hogy a fiatalok 1844 februar végén ismerkedtek
meg a losonci balban. Az igazsag az, hogy nem tudjuk, pontosan mikor
és hol talalkoztak el6szér, de csaknem bizonyosan korabban, nagy
valdszin(iséggel Balassagyarmaton, bar az sem kizéart, hogy Csécsén, az
alispan hazéaban. Akarhogy is tortént, a szerelem Kubinyiné baljan vette
kezdetét, mint arrél Madachnak Szontaghhoz irt levele tanuskodik.
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Kapcsolatukat ma is, tobb szempontbdl is egyoldaltan latjuk. Ennek
tobb oka is van, pl. az, hogy Frater Erzsébetnek jo néhany Madach Im-
réhez irt levele fennmaradt, ezzel szemben Madach Imrének egyetlen
Frater Erzsébethez irt sorat sem ismerjuk (leszamitva néhany verset,
koztuk olyan verses levelet, amelyet valoszin(leg levélként is elkiildott
a kolte).

1845. jal. 20-an koétnek hazassagot Csécsén, de Madach Imre mar
el6z6 év végén Csesztvére koltozott, ahol aztan négy gyermekik szile-
tett: a szliletése napjan (1846. aug. 31.) elhunyt ifj. Madach Imre, és a
koltd gyermekeiként ismert Aladar (1848-1908), Jolan (1851-1923
utan) és Ara (1853-1914). Az utokor el@szeretettel magyarazta ugy,
hogy a hazassag rossz el6jelekkel indult, minden kiviilallé bordlatdan
nyilatkozott. Ebben talan sok igazsag, de azeért egy kis tajékozatlansag is
volt. Amit a baratok, rokonok gondoltak vagy talan ki is mondtak, mara
mar pletyk&nak is csak joindulattal mondhatd. Egy ,,nyilatkozat” azon-
ban mar a hazassag el6tt nyilvanossa valt: a koélté-barat, Lisznyai Kal-
man verset irt Madach hazassagkotése alkalmabdl, s 6 igen kedvezéen
nyilatkozott (Lisznyai Kéalmén: Az &sgy(rd. Eletképek 1845. 11. 13-18.
[1845. jul. 5.])

1852. augusztusaban letartoztatjak Madach Imrét, a kovetkez6 év ta-
vaszan kiengedik ugyan a bortonbdl, de Pestet nem hagyhatja el, még
aug. 4-én is beidézik a hadbirésagra, igy Ara keresztelgjén sem lehet
jelen; Pesten interndljak. Csak augusztus 20-an tér haza, s rdvidesen,
szept. 26. el6tt a csaladi osztalyegyezség ertelmében atkoltoznek Al-
sOsztregovara, az Uj kastélyba. Mire erre sor kerll, addigra a hazaspar
kapcsolata végérvényesen megromlik. Egy Ujabb losonci béal, amelyre
Madach Imre nem megy el, Frater Erzsébet viszont Meskd Miklos
kiséretében elmegy, tesz pontot, ha nem is a kapcsolat, de legalabbis a
hazassag végére. Frater Erzsébet ezutan Ecsédre koltozik, az akkoriban
ott é16 nagybacsihoz, majd 1854. jul. 25-én alairjak a valasi egyezséget,
amelynek értelmében nagyobbik leanyat, Jolant 10 éves koraig az anya
nevelheti. Frater Erzsébet megprébalja a lehetetlent, levelet ir
anyosanak, aki azonban allitélag valaszra sem méltatta 6t. Ezutan
szeptember koéril visszamegy Jolanért Sztregovara, majd hazautazik
Cséhtelekre. ,,Otthon” sem érzi jol magat huzamosabban, ezért in-
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kabb Nagyvaradon él. 1862 november elején Madach Imre Jolan lanya-
ért elutazik Nagyvaradra. Frater Erzsébet egyre inkabb magara marad, s
onpusztité életmddja kdvetkeztében (amelyet minden jel szerint kor-
nyezete, sét, csaladja is tétleniil szemlél) 1875. nov. 17-én meghal a
véradi kozkorhazban, olyan epileptikus rohamok kdvetkeztében, ame-
Iynek leirasa nyoman a halal valodi okat csak talalgatni lehet (egy lehet-
séges halélok: a delirium tremens).

Egy titokzatos ismeretlen temetteti el nov. 19-én a véradolaszi teme-
t6be, akirdl a Temesi Lapok 1875. nov. 26-i szdma azt irja, hogy nem
volt rokona. Sirjat tobbszor is a pusztulas fenyegette. Az 1920-as évek-
ben, korabeli visszaemlékezések nyoman Perédy Gydrgy nagyvaradi
Ujsagiro, a Szigligeti Tarsasag vezet6je talalta meg, s hozatta rendbe a
sirt, amely a fennmaradt fényképek tanlsdga szerint t6bbszor is
feldjitasra szorult. (Fejfajan mar hatvan évvel ezel6tt is téves datum:
1873. szerepelt!) A nyolcvanas években ismét a megsemmisiilés fenye-
gette nemcsak Erzsike sirjat, de magat a temet6t is. Tempfli Jozsef
nagyvaradi megyéspispok azonban, sok mas sirral egyltt az 6vét is
megvaltotta, s az6ta elmondhatjuk, hogy Frater Erzsébet foldi maradva-
nyait talan valdban sikeriilt 6rok nyugalomra helyezni Nagyvéaradon, a
Baratok Templomaban.

K1 KICSODA?

Ma még korai volna a két szimbolikus rajzkompoziciorol véleményt
formalni; a kutatés éppencsak megkezdddott, a mélyrehat6d grafologiai
elemzés pedig, amely nélkil aligha érhetlink célt, az elkovetkezendd
évek, évtizedek feladata lesz. Néhany tAmpontot azonban, amely a to-
vabbi kutatasoknak irnyt szabhat, a hat néi arccal kapcsolatban mégis-
csak megfogalmazhatunk. A jobb alsé sarokban alighanem Cserny Mé-
ridt latjuk. Az abradzolds feltlinGen fiatalnak, félig még gyermeknek
mutatja 6t, csakdgy, mint a hozza sz6l6 versek. O tehat Madach elsé
szerelme volt. Marmost, ha volt valamiféle rendszer abban, ahogyan
Madach elhelyezte a holgyeket, agy arra kell gondolnunk, hogy id6-
rendben haladhatott: vagy oszloponként, vagy soronként. Mér az is iz-
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galmas kérdés, hogy valdban a két eljaras egyikét valasztotta-e, s ha
igen, akkor melyiket? Ennél is fontosabb lenne azonban tudnunk, hogy
a tovabbi 6t arc esetében ki kicsoda.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a hélgyek tekintete a jobb oldali
abrézolasokon vizszintes, a bal oldaliakon nem. A bal alsé sarokban 1é-
v6 lany egyenesen az ég felé néz. Légies abrazolasa alapjan (vegyik
észre, hogy az arcél melletti satirozds mennyire eltér a tébbi arcél mel-
letti satirozastol!) feltételezziik, hogy 6 lehetett Lujza. Kés6bbi elemzé-
seknek kell tisztdzniuk, hogy a tovabbi négy lany kézul ki kinek felel-
tethet6 meg Madach életében.

MADACH ,,OREGKORA”

A koltd konnytszerrel megtehette volna, hogy ifjukori szerelmeit ,,meg-
semmisiti”. Ehhez nem kellett volna egyebet tennie, mint élete végeén,
verseinek kotetbe rendezése okdn vagy uriigyén, szerelmi verseit
némileg megrostalni. Levelei s mas irdsai oly keveset &rulnak el sze-
relmeirdl, hogy egy komolyabb rostalés valdban felért volna a sz6ban
forgd személyek ,,megsemmisitésével”. Mégsem ezt tette, hanem (oly-
kor talan az esztétikai mérce rovaséra is) meg6rzott mindent és min-
denkit, amit ill. akit megé6rzésre érdemesnek taldlt.

Az ,0reg” Madach ilyen értelemben konzekvens maradt fiatalkori
onmagéahoz. Hiszen ez a rajza is mutatja, hogy tisztban van azzal: (sz&-
mara) (sok) minden a n6k korll forog: nem véletlen az arcok korkorés
elrendezése. A rajz persze éppen az éallitas ellentétét mutatja: a ndék
forgasat, korkoros elhelyezkedését valaki koril. (Ki ez a valaki? A fér-
fi? Adam? Nehéz a kdzéps6 szimbolikus, s ennek megfeleléen a kor-
korosen elhelyezkedd, elevenebb lanyokhoz mérten kidolgozottsaga
ellenére is sematikus férfit megnevezni.)

Az ,06reg” Madach, aki mar végérvényesen tisztaban van azzal,
hogy koltd s nem képzémivész, s akit nem a sziletéstdl vald tavolsag,
hanem a halalhoz valé kozelség avat 6reggé, rajzai ,,atdolgozasara” nem
aldoz id6t. Egyszer(ien csak megdrzi a képeket, legaldbbis azokat, ame-
lyeket megé6rzésre érdemeseknek talal.

89

MADACH IMRE KEPEINEK SORSA

Madach Imre rajzainak és olajfestményeinek nagyon eltéré jellegiik és
funkcidik miatt eltérd lett a sorsuk is. Nem is lehet egymas mellett emli-
teni a kétféle tevékenységet: a rajzok (kivételesen vizfestmények) készi-
tését és az olajfestést. Hiszen nemcsak technikailag kiloniilnek el, de
Madach életében is egészen mas a szereplik. A rajzok sok esetben csak
pillanatképek, hangulatokat régzit, s a legkevesbé sem az Orokke-
val6sagnak szant ,,alkotasok”, mig az olajképek, méar csak a felmerlld
technikai nehézségek miatt is (vaszon, olajfesték, keretezés, taro-
las/elhelyezés) a maradanddsag célzataval készilt alkotasok. igy van ez
még akkor is, ha talan Madach szdméra hobbi volt mindkett6: valdban,
mig irott mdveirdl legaldbb a hozza kdzelalloknak idénként beszdmolt,
addig semmi jele annak, hogy képeit, akar olajképeit is a nagyobb
nyilvanossagnak szanta volna.

A technikai kiilonbségek a képek sorsat is megszabtak: a rajzok
kénnyebben elkallddnak, de egyszer(ibb a megdérzésiik is: elég volt hoz-
zajuk egyetlen horiték. A festmények azonban kezdett6l fogva kiallitott
targyakka valtak, amelyek alkalmas helyen (kastély, templom) nyertek
elhelyezést.

A RAJZOK SORSA

A rajzok tllnyomd tobbségét ma az OSzK Keézirattara 6rzi Analekta
3847-es jelzeten. A boriték 51 rajzot tartalmaz, amelyek koziil az egyik
Balogh Kaéroly névjegykartydja, igy tehat a rajta 1év6 rajz aligha szar-
mazhat Madéch Imrétél.

De hogyan keletkezett a gy(jtemény? Annyi bizonyos, hogy Madéch
Aladar édesapja kézirati és targyi hagyatékat igyekezett megévni, koz-
tlk a rajzokat, olajképeket is. Nem véletlen, hogy szamos rajzon az 6
alairassal ellatott megjegyzését taldljuk. Ezek arra vallanak, hogy
tisztaban volt vele: az utokor szamara a megorokitett alakok (olykor a
szituaciok), ha nem is feltétleniil ismeretlenek, de egyéb abrazolas hi-
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jan azonosithatatlanok lesznek, s igy f6képp a rajzokon &brazolt szemé-
lyek nevét irta rd a képekre, olykor azok hatodalara (de sokatmondo,
amikor egy-egy rajzrdl elarulta, hogy az a tancleckén, a dubravai ma-
jalison vagy az oroszlanbarlangban késziilt). Csakhogy a gytjtemény
egészét meégsem édesapjatdl orokolte. Ezt tobb kdrilmény is megerdsiti.

El6szor is az, hogy 1892. jan. 28-an készitett egy leltart édesapja
kéziratos hagyatékarol, s abban még csak 35 rajzrol tett emlitést.l Més-
részt ekkor mar rendelkezett olyan rajzokkal is, amelyek eredetileg
unokatestvérének, Karolyi Miksané Huszar Annanak a tulajdondban
voltak, s akinek 1884. nov. 30-an Pincen bekovetkezett haléla utan, agy
latszik, legaldbb néhéany rajz (nyilvan az akkor még él6 férj, Kérolyi
Miksa révén, aki egy kihal6félben 1évd csaldd egyik utolso tagja volt)
Sztregovara visszakerilt. Ezt a Czigany Misa a tancz leczkén cimen
ismertté valt rajz tanusitja, amelyen egy bizonyos megjegyzés utan
Aladar azon észrevétele kdvetkezik, hogy az irds Huszar Annéé.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Madach Aladar a rokonok,
ismerGsok révén igyekezett gyarapitani a nala 1év8 kéziratos gydjte-
ményt, koztilk a rajzokat is. Madach Aladar 1908-ban meghalt; 1913-
ban 6zvegye, Fekete Maria a teljes gydjteményt eladta 15.000 koronéért
a Nemzeti MUzeumnak. A kéziratok a Kézirattarba (majd onnan utébb
az 0OSzK Kézirattaraba) keruiltek, mig a targyi hagyaték, ideértve a
festményeket is, a MUzeum tulajdonaban maradt.

Am a Kézirattér leltarkényvében 1913/40-es tételszamon részletezett
kéziratos hagyatékban a rajzokat hidba keressiik. Egyéb informéaciok
hijan kénytelenek vagyunk azt feltételezni, hogy a rajzok Madach Ala-
dér halala utan Fekete Maria tulajdonaban maradtak, esetleg méas csa-
ladtaghoz kerdiltek.

Ezek utan jogos a kérdés, ha nem 1913-ban, akkor mikor és Kitdl ke-
rultek a rajzok a Kézirattdrba? Sajnos erre ma sem tudunk pontos va-
laszt adni. A leltarkdnyvben a rajzok 1930/28-as szdmon szerepelnek,
nagyszamu egyéb kézirattal egyitt, amelyeknek kdzos jellegzetességik,
hogy Lisznyai Kalman kéziratos hagyatékat alkotjak. Eladé azonban
nincsen a hosszU lista elején, ehelyett a megfelel6 rovatban a
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nem kiléndsebben informativ ,raktarrendezés” megjegyzést talaljuk.
Ilyenforméan nem zarhatd ki az a lehet@ség sem, hogy a rajzok véletlendil
keveredtek Lisznyai kéziratai kdzé.

E gy(jteményen kivil csak kis szamban, szérvanyosan fordulnak el
Madach rajzok. gy a Nogradi Torténeti Mizeum (Salgotarjan) ren-
delkezik két rajzzal, a Pet6fi Irodalmi Mizeumban talalhat6 egy korai
akvarell rovid ajanlassal, hatoldalan rajzzal. Ezeken kivil szdrvanyosan
Madéach kéziratok, olykor Madach tulajdonaban 1évé kdnyvek szélén
fordulnak el8 jobbara csak diszit6 jellegl rajzok, kivételesen ,,portrék”
is. (A teljesség igényével késziilt Andor Csaba — Leblancné Kelemen
Maria: Madach Imre kéziratai és levelezése [katalogus]. Bp., 1993. c.
kotetének fliggeléke, amely az azota masolatban megtalalt, A
civilizatorhoz késziilt rajzon kivil minden mas ismert rajzot és
festményt tartalmaz.) Végil kiilon kell szélnunk egy bek&tétt mappérdl,
amely Madach gazdasagi targyld jegyzeteit tartalmazza tobb
térképmelléklettel 2

AZ OLAJKEPEK SORSA

Madach életének korai kutatoi is felfigyeltek az Als6sztregovan lathato
olajképekre és akvarellekre (utobbiak kozil Majthényi Annédnak az év
tizenkét honapjahoz készitett vizfestményeit szokés megemliteni). Pon-
tos szdmukrol azonban ellentmonddak voltak a vélekedések. Palégyi
Menyhért még 6t olajfestményt emlitett Madachrol sz616 monografi-
4jaban, mig Morvay Gy6z6 nyolc olajképrdl tudott, s tudomasunk sze-
rint 6 volt az els6, aki le is irta azokat.

A rajzokkal ellentétben szinte minden festmény sorsa mas volt.
Kezdjik a sort egy tragikus sorsu festményparral, amelyeket egyforma
méretiik és rokon témajuk miatt mindig is egylvé tartozoknak tekintet-
tek.

Madach Anna 1841 tavaszdn Keszegen tartézkodott névérénél és
haldoklé s6goréandl, Huszar Jozsefnél, ahonnan levelet irt édesanyjanak,
Majthényi Annanak.> Ebben két képet emlitett, amelyeket kés6bbi
leirasokkal egybevetve, megallapithatjuk, hogy azok Madach Imré-
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t6l szarmaznak. Fivérére, Madach Karolyra utalva ezt irta: ,,...menne &
a' két havas landschaftal Szvobodahoz Staberl rAméakért reajok, és adnak
meg kérlek azt is az enyémbiil; szeretnem nagyon Stregovan a' szo-
badmat négy képemmel felékesiteni.” A levél két szemponthol is érde-
kes. Egyrészt azért — mint erre mas 0sszefuggésben mar utaltunk —, mert
ezek szerint mar 1841 tavaszan készen volt az a két havas tajkép, ame-
lyet kés6bb, Madach képeiként azonosithatunk. Masrészt ezek szerint a
nem sokkal korébban elkészilt képek (amelyek e levélrészlet szerint
csak ezutan lesznek majd bekeretezve) a kolt6 néverének, Madach
Annéanak a tuladonaban voltak, legalabbis az elkésziilte utani id6ben.
Madach Anna a kdvetkezd év nyardn férjhez ment barathi Huszar San-
dorhoz és Baratiba koltozott. Nem tudjuk, magéaval vitte-e a két képet.
Ha igen, Ugy haléla (1866) utdn kerllhetett vissza a sztregovai kas-
télyba, de lehetséges, hogy eleve ott hagyta azokat.

A tajkeépek, Ugy latszik Palagyi Menyhért érdeklddesét is felkeltették
a késBbbiekben. Ezt azonban csak kozvetett forrasbol tudjuk. Morvay
Gy6z8 egyik Madach Aladarhoz irt levelében, rosszul sikeriilt fotokra
hivatkozva, Madach Imre festményeinek elkildését kérte. Madach
Aladarnak e levélre adott valaszabél kitlinik, hogy kordbban mar el-
kildott Paldgyinak két egyforma méretl tolgyfakeretben Iévé képet,
amelyeket éppen egyez6 méretik miatt kénnyebb volt csomagolni, és
tovabbitani. Bar nem utal ra levelében, a két havas tajképrél lehetett sz@.

A kés6bbiekben el6fordult, hogy a sz6banforgé tajképeket Sztrego-
varol készult képeknek tartottak. Az igazsag azonban az, hogy az Alsé-
sztregovat megorokitd, s Balogh Kéaroly kdnyvében diapozitiv utan ko-
z0It kép, amely kétségkiviil Sztregovat abrazolja, nem lehet azonos a
tajképek egyikével sem. A tajképek ugyanis 6zv. Madach Aladarné ré-
vén a Nemzeti Mizeum tulajdonaba keriiltek 1913-ban, bar sajatsagos
modon (amelynek okait ma mar nem lehet kideriteni) Madach Imre
targyi hagyatékanak leltara csak 1935-ben készillt el, s a 72-t6l 104-ig
tarto sorszamok alatt talaljuk tobbek kozott a szdbanforgo képeket is. A
leltarkdnyv igy fogalmaz: ,,Olajfestmény 2 [db], Tajkép, az egyik hat-
terében havassal, el6térben fenydfak két alakkal. Keskeny, aranyozott
fakeretben. Hatul felirat: Fecit M. C. — A sztregovai kastélybdl. —
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Meéret 57,5 x 45 cm — 1850 k. A masik havas hegyi t4j el6l firdg épiilet-
tel. =7 A két havas kép, s vele egyiitt csaknem a teljes targyi hagyaték
1945 elején a bombazéasok kdvetkeztében megsemmisiilt. A leltarkényv
azonban megmaradt, s bar a bejegyzéseit nyilvan fenntartassal kell
kezelnink (vajon mib6l allapitotta meg 22 évvel a vasarlas utan a
leltarozo, hogy 1850 koril készilhetett a kép?), azért a képek leirasait
nyilvan elfogadhatjuk.

A leirdsok érdekes utalasokat tartalmaznak. Egyrészt nincs benniik
sz6 arrdl, hogy a képek Sztregovat abrazolnak, jollehet az ottani kastély-
bol szadrmaztak. Mésrészt mindkett§ (igaz, az egyik csak hatterében)
havas tajat abrazol, ezért azt mondhatjuk, hogy csaknem bizonyosan
azonosak a mar Madach Anna altal is emlitett képekkel. Végul érdekes
a furd6épuletre vald utalas, mivel ez magyarazatot ad a kép kelet-
kezésére. (V. 6.: a Madach tajrajzai c. fejezettel.)

Még legaldbb harom tovabbi olajkép van, amelyekrdl megbizhat6 in-
formécidkkal rendelkeziink, de amelyeknek eredetijét napjainkban nem
talaljuk, s akkor még nem széltunk a sztregovai katolikus templom
oltarképérdl.

Tobb forrasbdl, igy Palagyi és Morvay leirasabol ismerjik a Vada-
szok és Kocsmajelenet cim(i képeket. Az élénk szineket emeli ki mind-
két leirds: ,,kék ruhés sz6ke lany barna vadasszal, vorés ruhas barna
lany sz6ke vadasszal” enyeleg. Ellentét uralja a masik képet is, délceg
magyar lany és legény mellett ,,hizott kép( haldsapkas német Seelsorger
tubdkot kindl a rancos vénasszonynak.” Paldgyi még latta a képeket,
megfestésiik idejét a 60-as évekre teszi. (Vasarnapi Ujsag 44. évf.,
1897. 51. szdm.) A vadaszjelenet az Oroszlanbarlang egyik falan volt
elhelyezve.

Végll pedig a Balogh Kéroly konyvében szerepl, mar emlitett,
Alsosztregovat abrdzold képnek szintén nem tudjuk, hol talalhat6é az
eredetije, s6t, a szerz6 altal megjelélt helyen, a Nemzeti Mlzeumban
ma mar a diapozitivrél sem tud senki, amelynek alapjan a képet Balogh
Kaéroly kozzétette.

A megsemmisiilt illetve ismeretlen sorsi festmények utan lassuk
azokat, amelyek megvannak! Egy eddig teljesen ismeretlen, csupéan
Morvay leirdsaban szerepld festmény, a sz6ke néi fej, a Magyar Nem-
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zeti Mdzeumban talalhatd. Erdekessége, hogy ugyanazt a jellegzetes
szign6t tartalmazza, mint Madach tobb rajza, s évszdm is van rajta:
1851. Még taldlgatni sem tudjuk, hogy ebben az id6szakban, amikor
szinte folyamatosan Csesztvén tartozkodott Madach, s amikor év koze-
pén Jolan lednya sziiletett, kirél vagy mirdl mintazhatta a képet; csak azt
allithatjuk elég hatarozottan, hogy semmi esetre sem a feleségérél.

Ugyancsak a Magyar Nemzeti Mizeumban taldljuk Zrinyi Miklos
képét a Magyar Torténelmi Képcsarnokban, mint ismeretlen szerzé md-
vét. A képet Madach legjobb olajképeként tartottak szamon.

Egy 1981-es AKV arverés eredményeként keriilt a PetSfi Irodalmi
Mduzeum tulajdonédba az a férfiarckép, amelyet kordbban Corvin Janos
portréként tett kozzé Vayerné Zibolen Agnes. Ez a miizeum is két olaj-
képpel rendelkezik: a masik kép az Amor. Nem tudjuk, hogy az utébbi
eladdja, Papp Emma miként jutott ennek birtokaba, mivel mar jéideje
kilfoldon él. Mindenesetre 1840. jan. 1-jén késziilt, s igy csaknem bizo-
nyosan azonos azzal, amelyet baratja, Lonyay Menyhért sziiletésnapjara
(jan. 6.) ajandekozott Madach.

Biedermeier és olaszos iskola hatasa latszik az Amoron és a Férfi
arcképen (Zibolen Agens szerint Corvin Janos portré). Eltér ett6l a Fia-
tal lany (N&i fej), mely kevésbé kimunkalt, de modernebb. A Zrinyi-kép
korai festményei kozé tartozik, feltehetéen masolat (esetleg Schwindt
Kéarolynak Zrinyi Miklds képe szolgalhatott mintat), megfestése csaladi
hagyomanyhoz kétddik (a Madach csalad felmendi kdzétt Zrinyi 6sok is
vannak). A sztregovai Kkastélyban ,,Madach dolgozdszobéjanak
féhelyén, a kandallo folétt” volt elhelyezve. Elénk szinezése a his-
torizal6 fest8iskola hatdsat mutatja.

Valészin(ileg nem véletlen, hogy korai képein a Schwindt Kéroly al-
tal kovetett stilus jegyei (biedermeier, torténeti romantika) érvényesiil-
nek.

A Paléc Muizeum tulajdondban van* a Frater Erzsébetr6l késziilt
portré, mely a legtobb kiadvanyban szerepel, és kétségkiviil Madach
egyéni alkotasa. Ha nem hasznél elémintat, akkor igy fest. De gyenge-
ségei ellenére is sikerilt kép, melyen a naiv fest6 erényei és gyarlosaga
egyarant érvényesul. Frater Erzsi hires nyakéke itt jol lathatd. Nem vi-
lagos azonban, hogy mikor s hogyan keriilt a mizeum tulajdonéba.
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Gulacsy Irénnel kdzosen) Frater Erzsébet nyomaba eredt, még nem volt
Madach feleségér6l kozzétett kép. Pedig Aladar rendelkezett fényké-
pekkel, s mint egyik levelében irta, Gyulai Palnak is kilddtt bel8lik, aki
azonban sem kozzé nem tette, sem vissza nem kuldte azokat a felado-
nak. Teny, hogy Perédy Gyorgy talalta meg azt az olajfestményt, ame-
Iyet el6bb a Nagyvaradban, majd a Szinhazi Eletben, végiil a Tukérben
tett k6zzé, s amely jelenleg lanya, Perédy Adél (Budapest) tulajdonéban
van; ez a festmény azonban tobbek véleménye szerint nem Madach
alkotasa. Madach festménye tehat késébb Kkerilhetett a mizeum
tulajdonéba, nem tudjuk azonban, hogy kitél s mikor.

Végul egy hatodik, ma is 1étezd, s Kerényi Ferenc szerint minden
kétséget kizaréan Madach festményt kell megemlitenink, a Gorgei al-
mat, amely dr. Csekey Laszl6 (Balassagyarmat) tulajdondban van, s
amely a Paczolay-hagyatékbdl keriilt hozza. A kép sajnos rossz allapot-
ban van, a héattér s6tét, az alakok elmosddottak. Az elétérben parduc-
b6rén hever, nyitott szemmel almod6 férfi. Mogotte asztalka, rajta a
fegyverletételi okmany. Feje felett lebeg6 ndéalakok babérkoszorut
tépnek szét, a dics6ség szertefoszlasat jelképezve, éppugy, mint a lefor-
ditott Kossuth-cimer. A héatrészen akaszt6fak, a tizenharom aradi vér-
tan( sorsat idézik. A képet Madach fogsaghol valé szabaduldsa utan
ajandékozta a Paczolay csaladnak.

A hat festmény kozill kett6, az Amor és a Corvin Janos valaha
Vayerné Zibolen Agnes szerint Madach unokahtganak, Karolyi Miksé-
né Huszar Annanak a tulajdonaban volt. Ennek azonban ellentmondani
latszik, hogy az el6bbit eredetileg Lonyay Menyhértnek ajandékozta
Madach: nem tudunk réla, hogy a két csalad kézott barmiféle kapcsolat
lett volna.

SzéInunk kell még Madach Imre festményeinek egy kiilén csoportja-
rél, az oltarképekrdl. Maig vitatott, hogy a sztregovai katolikus templom
oltarképeit ki festette meg. Majthényi Fléra 1879-ben Sztregovan tett
latogatasa utan leirja a katolikus templom berendezését.> , A templomot
harom oltér diszitette. A féoltar felett Maria mennybemenetele, jobbra
Szent Imre, balra Szent Anna oltarképe allt.”
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A f6oltarkép nem Madach alkotésa, csupén ,,a gyarld kivitel(i” fest-
ményt ,,atfestette”, egyes részleteit , megujitotta”. A Szent Anna és
Szent Imre képekre vonatkozoan érdemes egybevetni két forrast: Ba-
logh Karoly levelét Huszar Annahoz 1861. maj. 22. és ugyancsak Ba-
logh Kéroly irasat 1913-bdl, a Gyermekkorom emlékeit. Mindkét helyen
szerepel a Szent Anna és egy helyen a Szent Imre kép elkészitése. A 13
éves Balogh Karoly névérének irja némi dicsekvéssel: ,belélem ret-
tenetes mesterember lett, olajfestékkel mazolé piktor. Egy képet mér el
is készitettem, egy Szt. Annét, valdédi életnagysagban. A mésodik most
késziil Szent Imre pinkdsdre kész lesz. Emi bacsi nyilvanosan rajuk
festette a B. K. betiiket.”® A gyermekes dicsekvés akkor érthet6 igazan
meg, ha egybevetjik a masodik forrassal, mely mar targyilagosan
fogalmaz: Madach Imre ,,kezembe nyomta az ecsetet, s Gitmutatasa mel-
lett a mellékoltaron Szent Anna képét kellett befejeznem. A kérvonala-
kat s a kép egy részét G festette meg.”” A mester és tanitvany szerepe
ezzel mér tisztdzddott.

A masik vitatott kérdés az, hogy mikor késziiltek az oltarképek? Ba-
logh Karoly nyoman Staud Géza 1861 tavaszat tartja valdszin(inek. Ra-
do Gyodrgy mas idépontra gondol, mivel Madachnak 1861 tavaszan a
nogradi ,.kortesutak” és ,,egyéb politikai tevékenységek” miatt, erre nem
igen volt ideje. Aprilis 1-jén pedig mér Pesten van, és csak rovid idére
latogat haza Sztregovéra.

Részben Rad6 Gyorgy feltételezését igazoljak a forrdsok. Madéch
csak részleteit festi a képeknek, a Méria mennybemenetelén ,javitgat”,
»egyes részleteit” festi. A Szent Anna és Szent Imre kép ,.k6rvonalait”,
és itt is csak egyes részleteket. Vagyis a munkat nem folyamatosan ve-
gezte. Balogh Kéroly azért hiheti, hogy 6 a ,,mazol6 piktor”, mert nagy-
batyja tavolléte miatt, ,,Gtmutatasai szerint”, de mar 6nalléan fejezi be a
képeket.

Vagyis 1861. apr. 1-je el6tt és késdbb is csak rovid ideig foglalkozott
az emlitett festményekkel. Az sem biztos, hogy punkdsdre elkésziltek a
munkaval — mint ahogy a levélben igéri, s ha az nyaron is folytatddott,
akkor a harom kép elkészitése huzamosabb id6t vett igénybe.
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A templom berendezését Majthényi Fléra 1879-ben irja le, de 1936-
ban ifj. Balogh Karoly is még gy nyilatkozott, hogy ,,a képek ma is jo
allapotban lathatok a sztregovai r. kat. plébaniatemplomban.” Jelenleg
ezek koziul sajnos csak a Szent Imre van meg a fel(jitott sztregovai
kastélyban. A tobbi kép lel6helye a kutatas jelenlegi szakaszaban még
ismeretlen.

Madach korai olajképeit ismert vagy ismeretlen szerzék mivei alap-
jan készitette, kés6i alkotasain tobbnyire a csaladtagokat orokitette meg.

Lyka Karoly szerint ,,Szent Imrét testvérérdl, Karolyrél festette”.
Morvay Gy6z6 ugyancsak Karoly portréjardl tesz emlitést, de nem
Szent Imre, hanem Szent Péter oltarképen. (Sem Balogh Karoly, sem
Majthényi Fléra Szent Péter oltarképrél nem tudosit.) A liliomos ifji —
kétségkivil Szent Imre — 6ltozéke: zsinoros mente, sujtasos kdpeny, a
szabadsagharc koranak megfeleld viselet.

Kerényi Ferenc: ...,,irtam egy kolteményt...”” cim(i kétetében a kép
mellékletében kozli: ,,Szent Imre arcvonésait minden bizonnyal Madach
Pal kolcsonozte.”8

A kolt6 fiatalabb dccse, Pal, torékeny alkatu beteges ifju, aki a 48-as
szabadsagharc alatt honvédtisztként futarszolgalatot teljesitett és 22
éves kordban halt meg Sztregovan. Arckép is maradt fenn réla, 1857-
ben lemasolasra kéri ,,a megboldogult Pal képét” Majthényi Flora.® A
kép ugyan elveszett, de Kéroly vonéasait meg0rizte egy késébbi fénykép.
S azt biztonsaggal allithatjuk, hogy az utobbira az olajkép arcvonasai
nem emlékeztetnek. Fiatalon meghalt 6ccse, Pal emlékét vershen és a
Tragédiaban is megorokitette.

Harom gyermekkori képen (Tan-6ra, Wolf tanczoraja, Haromkira-
lyok) és a Hat férfi arcképen rajzolja még Kéroly és P&l arcvonasait.

Visszatérve Morvay majd Becker Hugé és Lyka Karoly feltevései-
hez, nem zarhaté ki az sem, hogy id6sebb testvérét, Karolyt is lefestette.

Ez azonban csak ugy képzelhet6 el, ha a Balogh Kéroly és Majthényi
Flora altal emlitett képek: Méria mennybemenetele, Szent Anna egyi-
kének mellékalakja volt Szent Péter.

A sztregovai rémai katolikus templom oltarképeivel — az ismeretlen
helyen lev8 — Madach Imrének tulajdonitott festmények szama tovabb



novekedett. A kutatas jelenlegi szakaszéban leléhelyiik még ismeretlen.
A mester és tanitvany szerzéségének aranyaira az idézett forrasok talan
elegendd vélaszt adnak, de mindenképpen szilkséges lenne a késdb-
biekben alaposabb vizsgalatot folytatd mlivészettorténész szakvélemé-
nyeis.
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JEGYZETEK

Madach Imre rajzmestere

1. Kazinczy Ferenc levelezése 1-XXII. k. Kiadta Véaczy
Janos. Bp., 1890-1923. V. k. 1108. lev.

2. KAzINCczY Ferenc, i. m. V. k. 1894, lev.

3. Kazinczy Ferenc, i. m. X. k. 2382. lev.

4. VAYERNE ZIBOLEN Agnes: Kisfaludy Karoly.
(Mivészettorténeti Flzetek 5.) Bp., Akadémiai Kiado, 1973. 52. I.

5. LykA Karoly: A tablabiré vilag miivészete. Bp.,
Corvina, 1981. 71. I.

6. LykA Karoly, i.m. 70. 1.

7. LykA Karoly, i.m. 95. 1.

8. BAaLoGH Karoly: Gyermekkorom emlékei. PIM. V -
an. 4306/1.

9. MocsARY Antal: Nemes NOgrad varmegyének

Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetése 1-4. Kecskemét,
1982. (Hasonmas kiadas.) Az el6fizetd urak jegyzékében szerepel id.
Madach Imre neve. Mélyebb kapcsolatra enged kdvetkeztetni, hogy a
koltd nagyapja, Madach Séandor és Mocsary Antal Az erényes
zarandokhoz cimzett, Balassagyarmaton m(kodé szabadkémdives
paholy tagjai voltak.

10. GYORFFY Miklds: Madach Imre kiadatlan levelei. It
1959. 80. I.

11. LykA Karoly, i.m. 67. 1.

12. OSzK Kt. Levelestar: Madach Imre — anyjahoz. 26.
lev.

13. HALAsz Gabor (szerk.): Madach Imre 6sszes mlvei.

Bp., 1942. (A tovabbiakban: MOM) II. k. 898., 912. |. EzidGtajt a
magyar szinhaztorténet Pesten egy Anton Babnigg nev(i énekest ismer.
Minthogy a csaladnév igen ritka, meglehet, hogy éppen réla, esetleg
kozeli rokonérdl van sz6 a Madach-levelekben. V6.: SZEKELY Gyorgy —
KERENYI Ferenc: Magyar szinhztérténet 1790-1873. Bp., Akadémiai
Kiado, 1990. 42. 1.

14. 0OSzK Kt. Levelestar: Madach Anna - id. Madach
Imrénéhez. 7. lev.
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15. KALNAY Nandor: Kronikas évkényvem. I. k. Bp.,
1910. 10. 1.

16. 0OSzK Kt. Levelestar: Madach Imre — anyjahoz. 14.
lev. Pest, 1838. majus 26.

17. PALAGYI Menyhért: Madach Imre élete és koltészete.
Bp., 1900. 51. I.

18. PIM 64. 1512. 1.

19. MNM Magyar Torténelmi Képcsarnok 2027., PIM
81.201.1.

20. Regéld, 1841. I. félév 47-48. sz. jun. 13-17.

21. VAYERNE ZIBOLEN Agnes: Madach Imre. Mvészet,
1964. 8. sz. 10-11. 1.

22, MTA Miivészettorténeti Kutatointézet Bp. Adattar.

Szentivanyi Gyula levele (1925. IX. 24-én). A levél teljes szdvegében
szerepel: Madach Emdk képe ,Barta Istvan miniszteri tanacsos
tulajdonédban van Székesfehérvarott.”

23. GYORFFY Miklos, i. m. 76. |

24, VAYERNE Zibolen Agnes: Madach Imre. Mvészet,
1964. 8. sz. 10-11. 1.

25. LykA Kaéroly, i. m. 156., 400. 1.

26. 0OSzK Kt. Levelestar: Madach Imre — anyjahoz. 17.
lev.

217. LykaA Karoly, i. m.

28. Magyar Nemzeti Galéria. Grafikai Osztaly. Kézirattar:
A fest6 Schwindt Karoly unokajanak levele, 1920.

29. Miivészet, 1909. 330. I.

30. MTA Miivészettorténeti Kutatointézet. Lyka Karoly
hagyatéka.

3L Honmdivész 1841. 9. évf. 38-41. sz. 372. 1.

32. Szépm(ivészeti Muzeum. 5580 leltéri szam.

33. RADO Gybdrgy: Madach Imre életrajzi  kronika.

Salgétarjan, 1987. 30. 1.

Madach Imre tajrajzai

1. BALOGH Karoly: Egy pillantas a sztregovai
oroszlanbarlangba. Bp., 1935. 5. I.
2 GYORFFY Miklos: Madéch kiadatlan levelei.

Irodalomtorténet 1959. 1. 74. 1.
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3. NAGY Ervinné: T4ajabrazolds Madach miveiben.
Nograd Megyei Mazeumok Evkényve. Salgotarjan, 1985. 183-201. 1.

4. NAGY Ervinné, i. m. 198-201. I.

5. PALAGYI Menyhért: Madach Imre rajzai. Vasarnapi
Ujsag 1987. 51. szam. 859. I.

6. Regéld 1841. jan. 13-17. |. félév 47-48. sz.

7. PALAGYI Menyhért: Madach Imre élete és koltészete.
Bp., 1900. 73. 1.

8. OSzK Kt. Levelestar: Madach Imre — anyjahoz 27.
[Pest, 1840. jun. 28.]

9. A Széna téri Sazkal-haz azonban tovabbra is a csalad

rendelkezésére allt. 1840/41 telén Madach Méria ide cimezte anyjahoz
frott leveleit. OSzK Kt. Levelestar: Madach Mari — Majthényi Annéhoz.
10. GYORFFY Miklos: i. m. 89-90. I.

11. BARANYI Imre: Madach Imre koéltéi induldsénak
el6zményei. In. HORVATH Karoly (szerk.): Madach-tanulméanyok. Bp.,
1978. 246. |.

12. KErReNY! Ferenc: Madéach-versek a tanul6szobabdl?
In. MADACH Imre: Lant-virdgok. (A hasonmas kiadas melléklete.).
Salgétarjan, é. n. 11. 1.

13. Regéld 1841. 1. félév 47. sz. 370-371, I.

14, A Magyar Nemzeti MGzeum leltarkonyve. A Madéch-
hagyaték darabjai — koztiik a két emlitett festmény is — az 1935/72-104.
tételszamok alatt szerepelnek.

15. 0SzK Kt. Levelestar: Madach Anna — id. Madach
Imrénéhez 7.

16. 0SzK Kt. Levelestar: Madach Méria — id. Madach
Imrénéhez 11.

17. RADO Gyodrgy: Madach Imre életrajzi  kronika.
Salgétarjan, 1987. 63-66. I.

18. 0OSzK Kt. Levelestar: Madach Imre — anyjadhoz 28.
Keszeg, 1840. IX. 26.

19. 0SzK Kt. Levelestar: Madach Mari — id. Madach

Imrénéhez 59., 65. Cimzés: Madame Majthényi / Szakalischen Haus /
Pest.

20. U. o.
21. GYORFFY Miklbs, i. m. 55.
22. MOM I1. k. 1100. I.
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23. 0SzK Kt. Levelestar: Madach Mari — id. Madach
Imrénéhez 13. Keszeg, 1841. jan. 20.

24, VAYERNE Zibolen Agnes: Madach Imre. Mivészet
1964. 8. sz.

25. BERNATH L&szI6: Majthényi Anna karidja. Esti Hirlap
1964. szept. 28.

26. Szlovakiai Utikényv.

217. HORVATH Karoly, i. m. 98-99. I.

28. NAGY Ervinné, i. m. 199-201. I.

29. VoINovICH Géza: Madéch és Az ember tragédidja.
Bp., 1922. 98. 1.

30. HALAsz Gabor (szerk.): MOM II. k. 1037-1038. .
(Fréter Erzsébet levele, 1845. jun. 10., jan. 13.)

31 RADO Gyodrgy: Madach Imre életrajzi  kronika.
Salgdtarjan, 1987. 162. I.

32. BaLoGH Karoly: Gyermekkorom emlékei. PIM. V -
an. 4306/1.

33. OSzK Kt. Levelestar: Madach Imréné — Karolyiné
Huszar Annéhoz 32. Alsosztregova, 1864. jun. 11.

34, Emanuel F. HAMMER: A héz—fa—személy projektiv

rajzteszt. (Kézirat)

Karikatlrak

1. BALOGH Karoly: Gyermekkorom emlékei. PIM. V-an.
4306/1.

2. HALAsz Gabor (szerk.): MOM 1. k. 989. I.

3. BALOGH Karoly, i. m. 80. 1.

4, BECKER Hugé: Madach Imre életrajza. Magyar
Szemle 1899. XI. évf. 21-35. sz.

5. Mvészet 1914. 379. 1.

6. Magyar Nemzeti Galéria Kozleménye 1961. 3. sz. 77.
l.

7. Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztaly. Kézirattar.

Schwindt Karoly. A fest6 unokdajanak levele. Madach rajztanérara
vonatkozd forrds a szerz6 e témaban megjelent tanulméanya: NAGY
Ervinné: Gorgey alma. Palécféld 1990/5.

8. KERENYI Ferenc: Madach Imre: Lant-virdgok.
Bevezetd tanulmany. Salgoétarjan, é. n.
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9. RADO Gybdrgy: Madach Imre életrajzi  kronika.
Salgotarjan, 1987. 215. 1., HALAsz Gabor (szerk.): MOM 1. 1212.

10. Nagy Tukor. Pest, 1856-1858. Szerkesztd: Jokai Mor.
45-46.

11. HARSANYI Zsolt: Ember kiizdj... Bp., 1932. I1I. k.

12. Bolond Miska. Pest, 1860. I. sz. 6. I.

13. HALAsz Gabor (szerk.): MOM 1. k. 936-937. 1.

14. Daumier and Gavarni MCMIV. Jean ADHEMAR:
Daumiere. Paris, 1904.

15. VAYERNE ZIBOLEN Agnes: Madach Imre. Miivészet

1964. 8. sz. 10-11. 1.

A nyolcalakos karikatura

1. Gyér, Xantus Janos MUzeum. Szaho Jézsef hagyaték.
2. Képes Vasarnap 1943. januéar 26.
3. Ugyanakkor elgondolkodtato, hogy a Paléc Mazeum

tulajdonédban 1évé anyagok mennyire dokumentalatlanok. Nem tudjuk,
ki adta el vagy ajdndékozta a Mizeumnak Madéch Imre festményét. A
forditott esetre is van példa: Madach korai mlivének, a Lant-virdgoknak
egy kéziratdt 1930-ban Madach Alice bizonyithatéan a Muizeumnak
ajandékozta, de nyoma veszett. A NOgradi Torténeti Muzeumban sem
jobb a helyzet: az ott 6rzétt két Madach-rajz egyikénél sem tudjuk a
forrast megnevezni.

4. Paléc Mlzeum levéltar. 1964-es adatok.

5. BERNATH L&szI6: Majthényi Anna karidja. Esti Hirlap
1964. szept. 28.

6. BECKER Hug6: Madach Imre életrajza. Magyar
Szemle 1899. XI. 90. I.

7. PALAGYI M.: Madach Imre rajzai. Vasarnapi Ujsag
1897. 51. sz. 859-860. I.

8. MoRvAY  Gy6z6: Madach  életrajzardl  és
koltészetérdl. Budapesti Szemle 1900. 431. 1.

9. HARSANY! Zsolt: Ember kiizdj!... Bp., 1932. I1l. k. 95.
l.
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10. MoRVAY Gy6z6, i. m. 436., BALOGH Karoly: Madéach
az ember és a kolt6. Bp., 1934. 132. I.

11. ANDOR Csaba: Madéach Imre és Bagyinszky Borbala
(kézirat).

12. HARSANY! Zsolt, i. m. 1. k. 72-73. I.

A kodnyvbarat szakali kisbirtokos, Szentivanyi Bogomér

1. BALOGH Karoly: Gyermekkorom emlékei. PIM. V-an.
4306/1.

2. Borovszky  Samuel  (szerk.):  Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Nograd varmegye. Bp., €. n. 622. I.

3. HALAsz Gabor (szerk.): MOM II. k. 917. 1.

4, MocsARY Antal: Nemes NOgrad varmegyének
Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetése. Pest, 1826. II. k. 6. I.
5. BALOGH Karoly, i. m.

6. HALAsz Gébor (szerk.), i. m. 1l. k. 930. 1.

7. HALAsz Gabor (szerk.), i. m. 1l. k. 995. 1.

8. ANDOR Csaba — LEBLANCNE KELEMEN Maria:

Madéach Imre kéziratai és levelezése (kataldgus). Bp., 1992. 312. 1.

Nevel6k a masodik sztregovai korszakban: Borsody
Miklds és Jancsd Sandor

1. KERENYI Ferenc: Madach Imre: ,,..irtam egy
kolteményt...”” Bp., 1983. 42-43. I.

2. Borovszky — Samuel  (szerk.):  Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Nograd varmegye. Bp., é. n. 123. I.

3. RADO Gybdrgy: Madach Imre életrajzi  kronika.
Salgdtarjan, 1987. 213. I.

4, PALAGYI Menyhért: Madach Imre élete és koltészete.
Bp., 1900. 234. I.

5. HALAsz Gabor (szerk.): MOM II. k. 880-881. I.

6. BALOGH Karoly: Madéach az ember és a kolt6. Bp.,
1934. 181. 1.

7. BaLoGgH Karoly: Gyermekkorom emlékei. PIM

(kézirat) V.—an. 4306/1.
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8. BALOGH Karoly: i. m. 137. 1.

9. SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. Bp.,
1902. 1. k. 1266. hasab.

10. A Lécsei Kir. Kath. Fégimn. Evkényve 1871/72.
Tanodai kdzlemények.

11. Nograd Megyei Levéltar: XIIl. 1. A Bory-Madach
csalad iratai. Harsanyi Zsolt levelezése, 65. levél.

12. STRIKER Sandor: Az ember tragédiaja rekonstrukcioja.
Bp., 1996. 77. 1.

13. KALNAY Nandor: Csesztve kdzség torténete és leirdsa.
Bp., 1884. 22. 1.

14, MoRVAY Gyé&z6: Adalékok Madéch Imre életéhez. Bp.
1898. 11. 1.

15. Nograd Megyei Levéltar: XIIl. 1. A Bory-Madach
csalad iratai. Harsanyi Zsolt levelezése, 65. levél.

16. SOTER Istvan: Vilagos utan. Nemzet és haladas.
Aranyt6l Madéachig. Bp. 1987. 17. I.

17. Borsoby Miklos: A philospphia mint 6ndllé

tudomany s annak feladata. In. A Lécsei Kir. Kath. Fégimn. Evkonyve
1871/72. Lbcse, 1872.

18. BaLoGgH Karoly: Gyermekkorom emlékei. PIM
(kézirat) V.—an. 4306/1. 162. I.

19. BALOGH Karoly, i. m. 168-169. |., BorsoDY Miklés,
i.m.

20. BALOGH Karoly: Madéach az ember és a kolt6. Bp.,
1934. 180. 1.

21. HALAsz Gabor (szerk.): MOM I1. k. 1062. I.

22. 0OSzK Kézirattara. Levelestar: id. Madach Imréné —
Karolyiné Huszar Annéhoz, 1861. jul. 3.

23. HALAsz Gabor (szerk.): MOM 11. k. 1063. I.

24, Balogh Karoly levele Karolyiné Huszar Annéhoz
1861. aug. 7.

25. u. 0. 1861. szept. 28.

26. 0OSzK Kézirattéra. Levelestar: id. Madach Imréné —
Kérolyiné Huszar Annahoz. 1861. szept. 5.

217. OSzK Kézirattdra. Levelestar: Balogh Karoly -

Kérolyiné Huszar Annédhoz. 1861. szept.
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28. OSzK Kézirattdra. Levelestar: Balogh Karoly -
Kérolyiné Huszar Annéhoz. 1863. nov. 3.

29. Ndgrad Megyei Levéltar. XIll. 1. A Bory-Madach
csalad iratai. Harsanyi Zsolt levelezése, 65. levél.

30. BALOGH Karoly: Gyermekkorom emlékei. PIM (kézirat) V.—an.
4306/1.

31 SZINNYEI JOzsef, i. m. V. Bp., 1897. 349. hasab.

Egy képrejtveny piszkozata és tisztazata

1. SCARRON: A vanyarci kastély (Madach Imre egy
kézirata). Pesti Hirlap 1884. 248. sz. 5. I. és 249. sz. 9. |.

2. RUDNAY Jdzsefné — SzIGETHY Gyulané: Veres Palné
Beniczky Hermin élete és miikddése. Bp., 1902. 129. I.

3. HALAsz Gabor (szerk.): MOM II. 1209-1210. I.

4. 0OSzK Kézirattara. An. lit. 3847.

5. VISNYOVszKY Rezs6: Madéach Imre és a Veres-

csalad. Balassagyarmat, 1927. 13. I.

Ki kicsoda Madach rajzain?

1. Evangélikus  Orszdgos  Levéltar. A  Banyai
Evangélikus Egyhazkertlet ordinacios anyakodnyve 400. I.

2. KALNAY Nandor: Kronikas évkényvem. I. k. Bp.,
1910.12. 1.

3. H. L.: Hatvan éves jubileum. Losonc és Vidéke 1901.

48. sz. Koszonet illeti Boszorményi Istvant (Losonc), az Ujsagcikk
felfedezdjét.

4. BaLoGH Karoly: Gyermekkorom emlékei. PIM
(kézirat) V.—an. 4306/1.

5. Weinberger tancordja — Madach Imre rajza. OSzK
Kézirattar analekta 3847.

6. 0OSzK Kézirattara. Levelestdr: Balogh Karoly -
Kaérolyiné Huszar Annédhoz (1858).
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7. HALAsz Gabor (szerk.): MOM 1. k. 142-145. 1.

8. BALOGH Karoly rajza Huszar Annardl. Nogradi
Torténeti Muzeum Irodalomtorténeti Gylijteménye (88.42.454).

9. U. o. (Kérolyi Miksané, jobbrél-balrél Karolyi Miksa
és Karolyi Laszl0).

10. 0OSzK Kézirattara. Analetkta 3847.

11. PAPP-SZASZ Lajosné SZONTAGH Maria:

Visszaemlékezés igloi Szontagh Palra. (Kézirat, Szontagh Tamas
[Budapest] tulajdonaban.)

12. BaLoGH Karoly: Gyermekkorom emlékei. PIM
(kézirat) V.—an. 4306/1. (Madach Imre levele Huszar Annanak, 1861.
jul. 23.).

Hat n6i arc — hat szerelem?

HALAsz Gabor (szerk.): MOM 1. 952. |

HALAsz Gabor (szerk.): MOM 11. 921-926. I.

MADACH Imre: Koltemények. OSzK Kézirattara. Fol.
ung 1397. 5. fdlid, rekto.

ZOLNAY Lészl6: A Madach csalad eredete. In. A
ograd megyei MGzeumok Evkényve 1983. 11-35. I.

MADACH Imre, i. m., 10. foli6.

SﬂZwa!\’!—‘

Madach Imre képeinek sorsa

0OSzK Kézirattara. Analekta 10.401.

OSzK Kézirattara. Fol. Hung. 1403.

OSzK Kézirattdra. Levelestar: Madach Anna - id.
Madach Imrénéhez. 7. levél

4. Frater Erzsébet portréja a mulzeumi &tszervezések
miatt 1985-ben Balassagyarmatrél Salgétarjanba kerilt a Megyei
Muzeumba.

wn e

5. MAJTHENYI Flora: Madéch Imre otthona. Pesti Napl6
1879. okt. 31.
6. OSzK Kézirattdra. Levelestar: Balogh Karoly -

Karolyiné Huszar Annahoz.
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7.

8.

BALOGH Karoly: Gyermekkorom emlékei. 122. 1.

KERENY!I Ferenc:

kolteményt...”” Bp., 1983. 17. I.

9.

MOM II. k. 1135. 1.

Madach

Imre:

.edrtam egy
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Madach képei



