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Eloszo

Amikor 2011 8szén a mar 15 évvel ezel6tt elkésziiltnek hitt irdasomat
ismét elévettem az alkdnyvtarak alkonyvtdrainak mélyébdl, ugy hit-
tem, hogy az Elso szerelem cim és a Madach és Cserny Maria alcim
— mint ahogyan azt 20 évvel ezeldtt elhataroztam — éppen megfeleld
lesz ismereteim és feltételezéseim kozzétételére.

Tévedtem. Eleinte, ujraolvasva a régi szoveget €s a régi érvelést,
csak kiegészitésekre szoritkoztam. Néhdny hét utdn azonban be
kellett latnom, hogy teljes a kdosz: olyan sok az ellentmondas
mindabban, amit tudunk vagy tudni véliink errdl a témardl, hogy a
munkat elolrdl kell kezdenem, a cimet pedig — belatva, hogy a korai
szerelmek kozil egyeldre képtelenség megallapitani: ki lehetett a
legkorabbi — meg kell valtoztatnom.

A nyolcvanas évek végén, kezdd kutatoként, elbizakodotta tett az
a felismerés, hogy mindenki tévedett, mivel a Madach-irodalomban, a
kezdetektSl 1991-ig (tanulmanyom megjelenéséig) altalanosan elter-
jedt az a vélemény, hogy Etelka volt a kolto elsé szerelme. Ezt modo-
sitottam, amikor kimutattam, hogy Maria korabbi szerelme volt, mint
Etelka. Abban azonban ma mar egyaltalan nem vagyok biztos, hogy
Cserny Marianak hivtak, s6t abban sem, hogy nem volt-e 6t megeld-
zGen mas, esetleg szintén Maria nevii szerelme a koltének. Elég sok
nogradi és honti anyakonyvet néztem végig az elmult 20 évben, s bar
statisztikat nem vezettem, ugy vélem, az adott korban és az adott
helyen a Maria volt az egyik leggyakoribb ndi név.

Mindez mar sok évvel ezel6tt is Gjra és Gjra gondolkodasra készte-
tett, de nem jutottam eredményre. Most mégis tigy latom: ideje 6ssze-
foglalnom az eddigieket. Madach kéziratai mindig tartogatnak meg-
lepetést. Azok a kéziratlapok is, amelyeket lassan masfél szazada is-
meriink. Ezek egyike, a versek 10. folioja, minddssze kétnapi
tiizetesebb vizsgalat és elmélkedés utdn meglepd 01j informaciokkal
szolgalt, és végleg elddlt, hogy eldlrdl kell kezdenem a munkat.

Pest, 2012
A. Cs.
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Szivem zsenge szerelmeit
El nem torli tehat a repiil6 ido,
Sem mas lyanyka kaczér szeme. ..

(Berzsenyi Daniel: Az elsé szerelem)

1. Maria

A ,korai szerelmek” kifejezés ezuttal az ifjukori szerelmeknek csak
egy sziikebb csoportjat jeloli. Azokrol a lanyokrol lesz szo6 a tovabbi-
akban, akik Madach életének a pesti tanuloéveket megel6z6 idoszaka-
hoz kothetdk, akikhez tehat mar 1837 oktdbere el6tt szoros szalak
flizték 6t. Pontosabban: nem is annyira a lanyokrol, mint inkabb a
hozzajuk irt versekrdl, hiszen a személyiikkel kapcsolatban, egy
figyelemre mélto kivételtdl eltekintve, nincs mas informacionk.

Korébban ugy véltem, hogy Cserny Maria volt Madach elsd sze-
relme.! Ma mar ezt nem merném allitani, s6t azt sem, hogy a versek
¢lén 4ll6 elsé hét Maria-vers valdoban 6hozza szol, nem pedig egy
masik Maridhoz. Még kevésbé mernék hatarozottan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy ki lehetett a koltd életében az elsd, ki
lehetett az, akirél az Emlékezés az elso szerelemre c. versében szo
van?

A Maria-versek

Ha a fennmaradt verskéziratokat és kéziratos tartalomjegyzékeket,
verslistakat szemiigyre vessziik, azt latjuk, hogy az a kétkotetes gytij-
temény,? amelyet a kolté élete utolsd évében allitott dssze, hét olyan
verssel kezdddik, amelyek koziil a masodiknak a cimében eléfordul a
Maria név. Ezek a versek a kovetkezok: Kis ledany, Hodolat
Marianak, A bokréta, Fehér rozsa, Elso csok, Elvalaskor, Emlékszel-
é. A verskéziratok 10. folioja azt is egyértelmiivé teszi, hogy hol a
hatar, melyek azok a verscsoportok, amelyek egy és ugyanazon
személyhez szolnak. Ennek alapjan vilagos, hogy az elsd hét vers
cimzettje azonos

személy, valaki, akit Maridnak hivnak, mig a nyolcadik mar mashoz
szol, amit egyébként ebben az esetben a cime is elarul: Kertben Etel-
kahoz. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy Mdria, a sorrendet te-
kintve, megel6zi Etelkat.

Kérdés persze, hogy idében is megeldzte-e 6t, vagy valamilyen
mas megfontoldsbdl szerepelnek a tervezett kotet elején a Maria-ver-
sek, s csak a masodik helyen az Etelka-versek?

A poéta minden jel szerint igyekezett betartani az idérendet. Latni
fogjuk ugyan, hogy vannak sajatos vargabetiik a sorrendben, de nagy-
jabol — amennyire egyéb életrajzi tényekbdl megallapithaté — az id6-
rend érvényesiil. Az Etelka-versek utan Lujzahoz, majd Amalidhoz,
Idahoz, Erzsihez irt versek kovetkeznek, s valoban: Frater Erzsébetet
megelzte a masik harom lany, mint ahogyan az is biztos, hogy
mindharman a pesti tanuloéveket s igy Etelkat kovették. Az utolsod
szerelmes versek Borbalahoz szolnak, aki mas forrasok szerint is az
utolsé szerelme volt Madachnak.

Az iddrendtdl vald kisebb eltéréseknek harom oka is lehet. Az
egyik: vannak Un. atsorolt versek is,® amelyeknél (rendhagyé modon)
megvéltoztatta a szerzd a lany nevét. igy az Amalidhoz irt versek
(amelyek egy kivétellel a hazassaga eldtt késziiltek) részben
atkeriiltek a Karolindhoz irt versek kozé, az utdbbi azonban kései
(hazassaga wutani) szerelme volt. Ilyen esetben csak a vers
megvaltoztatott cime utal az atsorolasra, de a vers maradt a helyén, és
a tartalomjegyzékekben sincsen jele annak, hogy a sorrendet is meg
akarta valtoztatni Madach. A masik ok: olykor visszatéréen
szerelmes volt ugyanabba a lanyba. Igy feltételezhetd, hogy az
Amalidhoz irt versek egy része még a Lujza-szerelem el6tt, egy része
utdna, a Viszontlatas ciml pedig sok évvel kés6bb, meglehet, Madach
valasa utan keletkezett. Ennek ellenére egyetlen csoportba keriiltek,
nem bontotta azokat haromfelé a szerzd, mint ahogyan azt az idérend
diktalta volna. A harmadik ok: azok a foltehetden rovid ideig tartd
kapcsolatok, amelyek csupan egy-két vers megirasara ihlették a
poétat, mas szerepet tolthettek be az életében, s taldn ezért keriiltek a
megfeleld versek olykor mashova; jellemz6 mdodon egymas mellé, bar
a hatarold vonalak ebben az esetben is megkiilonboztetik a
cimzetteket.
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Am ha a sorrend, ilyen kiilonleges esetektél eltekintve, megfelel
az iddrendi sorrendnek, akkor valdban jogos az a feltevés, hogy a
Maria irdnti vonzalom idoben megelézte az Etelka-szerelmet. Innen
pedig csak egy 1épés az a feltevés, hogy ezek szerint Maria volt az
elsé szerelme. Ez a 1épés azonban, mint latni fogjuk, jelen esetben
onkényes.

Ki volt Maria?

Korébbi tanulmanyomban elfogadtam azt az elterjedt feltételezést,
hogy a koltd Maria nevii szerelme Cserny Maria volt. Valdban: kivé-
tel nélkil minden életrajzban és szovegmagyardzatban ez all, amiota
Palagyi leirta a teljes nevet.*

Ma mar azonban sziikségesnek tartom annak részletesebb taglala-
sat, hogy mi volt ennek a feltételezésnek az alapja. A Maria-versek
kommentalasa utdn ezt irta Palagyi: ,,Hogy ki volt a szelid gyermek-
lanyka, azt hatdrozottsaggal megallapitanom nem sikeriilt. Szontagh
Pal és Frideczky Lajos, kik még leginkabb szolgalhattak volna felvila-
gositassal, Mariarol és a hozza intézett versekrél semmi tudomassal
sem birtak. En azt gyanitom, hogy Maria Madachék hazaban élt és né-
mileg a hdzhoz tartozonak tekintetett. Az 1841-1843 kozotti csaladi le-
velekben ugyanis tobb izben valami Cserny Marirdl torténik igen ro-
konszenves emlités.”> Paldgyi tehat nem allitott, csupan Ovatos
feltételezéssel ¢€lt, mivel Cserny Maria nevével tobb helyen is
talalkozott a csaladi levelezésben, s azokbdl, ha tobb nem is, de annyi
azért megallapithato volt: fiatal lanyrdl van sz6, aki Majthényi Anna
kozvetlen kornyezetének tagja. Ezt a levelekbdl kikovetkeztethetd
tényt toldotta meg aztdn, még mindig feltételes modot hasznalva:
,,Arvalény lehetett, ki Madachéknal serdiilt f6l és a tarsalkodoné
szerepét tolthette be 6zv. Madachné és hajadon lanya Nina koriil.”
Aztan ismét a tények kovetkeznek: ,,Az utdbbi, mint fiatal asszony,
nem mulasztja el Cserny Marit csdkoltatni; egy izben Imre is
idvozletét kiildi neki, maskor meg egy tdle kapott kézi munkaért
mond kdszonetet.”®

Ezek a levelek, egy kivétellel, ma is megvannak. Madach Anna a
naszéjszakaja utan, 1842. aprilis 19-én Baratibol keltezte azt a levelét
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édesanyjanak, amelyben ez all: , Kedves Emikén igen bustlok nem ¢
van nagy baja? Kérlek irasd meg a’ Cserny Marival.” Majd a levél vé-
gén: , Pa kedves mamam; a’ j6 Marinak az én nevembe is koszond min-
den faradsagat, ’s baratsagat.”’ 1843 jiniusdban pedig: ,,Emikét és
Cherny Marit csokolom, kezeidet csokolom”.

Imre 1841. oktober 25-én édesanyjanak irt levelének végén ez all:
,,Cserny Marit tisztelem”.8 Azt a levelét azonban, amelyben a lany al-
tal készitett kézimunkaért mondott kdszonetet, nem ismerjiik. Van vi-
szont egy olyan Szontagh Palnak sz6l6 levele, amelyben szintén el6-
fordul a név: ,,Cserny Mari nincs itt tobbé” — all minden magyarazat
nélkiil az 1843. augusztus 6-ai levélben.”

Nem véletlen, hogy Paldgyi a monografidjaban Mariat a masodik
helyre tette. O ugyanis nem a versek sorrendjére figyelt fel, hanem ar-
ra, hogy Cserny Maria neve csak 1841-ben jelenik meg a csaladi le-
velezésben, marpedig az Etelka-szerelem mar 1840-ben véget ért. Ha
tehat a versekben szereplé Maria azonos azzal a Cserny Mariaval,
akire a levelekben utalnak a csalddtagok, akkor mégiscsak logikus az
a feltételezés, hogy Etelkat kovetd szerelemrdl van szo.

Palagyi azonban kovetkezetlen! El6zéleg ugyanis ezt irta Maria-
val kapcsolatban: ,,Latja a lanykat gyaszruhaban ravatalnal éallva s lo-
vagias érzése az arvan maradthoz vonja:

Erzé 6, nélkiilem arva lenne,

Erzém én is, hogy védéje lettem.”!?

Marpedig ez az Emlékezés az elsé szerelemre két sora!

Vegyiik észre, hogy itt ellentmondas van a versekbdl, ill. a csaladi
levelezésbdl levonhatd kovetkeztetések kozott: az eldbbiek szerint
Maria korabbi, az utdbbiak szerint késobbi szerelme a koltonek, mint
Etelka. Az ellentmondéasnak két feloldasa lehetséges. Az egyik: nem
ugyanarr6l a ldnyrol van szo6 a versekben, ill. a levelekben. Valoban:
egyik levélbeli emlités sem jogosit fel az azonositasra, kivéve talan az
utolsot: a ,,Cserny Mari nincs itt tobbé” megjegyzés azt sejteti, hogy a
lany valamiért fontos lehetett Madachnak, kiilonben miért irta volna
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meg a tavozasat baratjanak? Masfeldl: ha egyszer fontos volt neki,
akkor miért ilyen sziikszaviian kozolte a tényt?

A masik feloldas: Cserny Maria mar 1841 el6tt is Alsosztregovan
tartozkodott, de valamiért nem szerepel a neve a csalad fennmaradt
levelezésben. Aminek egyik oka az lehet, hogy a levelek egy része
ugyanugy elkallodott, miként az, amelyikben Madach allitélag meg-
koszonte a kézimunkat. Van azonban egy ennél kézenfekvébb magya-
razat is. Madach Annanak egy gyerekkori (1831-ben irt) levelétdl el-
tekintve nem maradt fenn 1841 eldtt édesanyjahoz irt levele.
Kiilonben is, az eskiivoje el6tt altalaban Alsdsztregovan tartdozkodott,
ugyanott, ahol a jelekbdl itélve Cserny Madria, 0 tehat eleve nem is
emlithette 1841 elotti (elkallodott vagy soha nem is 1étezd) leveleiben
a lanyt.

Madéch Imre ugyan emlithette volna korabban is, de ha valéban
szerelmes volt Maridba, akkor nem csoda, hogy ezt mégsem tette:
nem akarta édesanyja gyanakvasat felkelteni. 1841. oktober 25-én
ennek talan mar nem volt kiilondsebb tétje. S nemcsak azért nem
volt, mert addigra ez a szerelem, ha nem is ért véget, de bizonyos
értelemben lezarult, hanem legfoképpen azért nem, mert Majthényi
Annanak immar semmi oka sem lehetett a gyanakvasra, sem arra,
hogy Cserny Mariatol ovja legidGsebb fiat. A késébbiekben ugyanis
latni fogjuk, hogy Cserny Maria valdsziniileg azonos azzal a keszegi
lannyal, aki 1842. januar 10-én férjhez ment. Imre tehat (amennyiben
a feltételezés helyes, ha tehat a Keszegen sziiletett, ott hazasodott s
ugyanott elhunyt né azonos a levelekben emlitett Cserny Mariaval)
két és fél honappal az eskiivo elott tiszteletét kiildte a menyasszony-
nak, ami teljesen rendjén 1év6, s nem adhatott okot félreértésre vagy
gyanakvasra, mig mondjuk egy évvel korabban ez a lehetdség két-
ségkiviil fennallt volna.

Madach igen koran megtanulta a ,,csaladi diplomacia” aranysza-
balyait, pontosan tudta, hogy mit és hogyan beszélhet meg az édes-
anyjaval, s hogy némi furfanggal hogyan érhet célt, ha olyasmit
szeretne elérni nala, ami Majthényi Anna szandékaival ellenkezik.

Madachot, a ,,csaladi pszichoterapeutat”, egy 6ccsének irt levele
Wleplezi le”. 11
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Igen csodalom hogy olly rosszil ismered a’ mamat, hogy olly abszurdus
modokhoz nyultal kiillomben igazsagos dolgodnak szorgalmazasaban,
melly modok alltal el rontad dolgodat. — A mama amint mondja mondta
néked elmenetelekor, hogy utdlsd pénzét adja, ’s mint 6 ira nékem, te
még is mindjart siirgetted hogy csak mentdl eldbb kiildjon, ’s ez alltal
ugy megharagitottad, hogy még majd késébb fog kiildeni, mint
kiilémben kiildott volna. Masik hiba volt a szallas rogtoni felvétele, ezt
az én nézetem szerént is leg roszabbul tetted, mert addig haszontalan mig
mobiliad nincs, ’s ha a mobilia megvételének siirgetése volt ez alltal
szandékod, az alltal romlott el, hogy igen is hamar tortént, mert én is azt
tartom hogy alig kaptal volna mobiliat, miel6tt szallasod lett volna, s igy
annyibol sziikséges volt elbb szallast fogadni, de hibaztal abban, hogy
rogton tetted tudvan a’ mama szajabol, hogy nincs pénze. De a’ mama
szemében leg nagyobb hiba hogy az iiberschlagot kiildted, mert ezt gy
nézi mint kényszeritést, s mit onkényt szivesen adna, kényszeritve nem
ad. Egy szoval igy kellett volna eljarnod, mint a’ mamat gsmerem, ’s
azért irom meg hogy maskor alkalmast, [!] nehogy magad rontsd
dolgodat. Februariusban vagy leg feljebb ujévkor kellett volna szallast
fogadni, okl adva hogy fertaly van, maskor nem kapni alkalmasat, ’s
osztan irni, hogy mar most egy kis mobilia kellene ha kapnal a mamatol,
0 erre meg irta vOlna mint csinaltat, persze keveset. Te rea meg
koszonted volna, de irtad volna hogy még erre, meg erre is igen nagy
sziikség volna ezért meg ezért, hiszen ha mindjart nem is, csak ha lehet,
’s meg lett volna a dolog. Azonban ha mar meg van igy ahogy van,
maskép kell cselekedni, én el nem fogom mulasztani amennyi
hatalmamban all hasznodra forditani, de a’ mama annyira fel van
haragudva, hogy ez tavaszig is megtart, igy csak azt javasolhatom, hogy
most koszond meg amit ad, ’s vegyél a’ mit lehet, sot probald Gtet meg
engesztelni hibad el ismerésével, és ne emlits semmit most a tobbrol, ugy
reménylem leg feljebb tavaszra meg kapod a’ mit kivansz. Meg fogsz
engedni hogy igy irtam, mert legjobb szandékomat el fogod hinni. Még
magam sajat nézetelil szabadjon ide tennem hogy valoban 6ridsi modon
hibaz[ol] magad erszénye ellen, ha Budan lako[zva] keresel hasznalt
mobilia raktarakban holmit, épen olly elegansakat kaphatsz, fél aron, ’s

ki sem is-



meri meg hogy nem Uj. — N. B. ha a’ mamat meg akarod engesztelni ’s
igy hibadat be vallod, még is ollyan kitételekre mint minéket nekem fel-
jegyeztél, mint ,,erszényemre ne jatsz urat” e u t oda irhatod hogy ez ne-
ked igen fajt téle, ki nem tartod abban magadat biindsnek ’s bizonyosan
midén kedvét is toltendd épen e hivatalt kérted, nem az 6 erszényére urat
jatszani szandékbol, de épen neki is oromet készitni valo iparkodasbol

tevéd.

Nem véletleniil idéztem ilyen hosszan a levelet. Vilagosan mutatja,
mennyire tudatos, atgondolt, éspedig jo/ atgondolt volt a levélird
viselkedése édesanyjaval szemben.

Leveleinek sablonos szdéfordulataiban is betartotta a szabalyokat.
Kicsit zavard ugyan, hogy egy ifjukori levele végén ezt irta: ,,Nintsit,
Nénit, tsokolom, tisztelem”, de ez az apr6 grammatikai vétség talan
menthetd. Valdjaban ezt kellett volna irnia: Nintsit tsokolom, Nénit
tisztelem, vagy még inkabb: Nintsit csékolom, Néni kezét tsokolom,
mivel elébbi a nénje, utdbbi a keresztanyja volt. A késdbbiekben
azonban ilyen jelentéktelen eltéréssel sem taldlkozunk a
levelezésében. A ,tisztelet” majdnem mindig a férfiaknak szol, a
,,cs0k” a noknek. Vagyis a feladd szokatlanul (tigy is mondhatjuk:
gyanusan) tavolsagtartd, amikor azt irja: ,,Cserny Marit tisztelem”.
Legfeljebb egy nala joval idésebb holgynél lett volna ez helyén valo, s
még ott sem mindig, hiszen egy Lonyay Menyhértnek irt levél végén ez
all: ,,anyad kezét nem ismerve is tsokolom.” Holgyeknél tehat
rendesen a csok (rokonok) és a kézcsok (nem rokonok) kiildése volt
természetes, a tisztelet kifejezése, kiilondsen egykort lannyal
szemben, tlzottan tavolsagtartd. Ezt a levélironak is éreznie kellett,
hiszen korabban, az emlitett ,kilengéstdl” eltekintve, egy tandrnak
(Sasku Karoly), egy plébanosnak (Bodi Ferenc) és egy evangélikus
lelkésznek (Bukva Gyorgy) kiildte tiszteletét, a tobbieket (beleértve
keresztanyjat is) altalaban ,,csdkoltatta”.

A ,,Cserny Marit tisztelem”-nek tehat ,hirértéke” van, elhatarolo-
dast jelez. A koltonek, az etikett szabalyait szem el6tt tartva, két lehe-
tdsége lett volna. A kézenfekvd megoldés: hallgatni. Valoban, semmi
sem indokolta ezt a ,hivalkodd” megjegyzést a levele végén. Hivalko-
do, hiszen éppen ebben a levélben senki masnak sem kiildte az tid-
vOz-
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letét, jollehet kiilonosebb szellemi megerdltetés nélkiil taldlhatott vol-
na olyan személyeket, akiket idvozol. (Csak a legkézenfekvobb, leve-
lezésében valdban eléforduld példaknal maradva: a katolikus papnak
¢és az evangélikus lelkésznek — Bodi Ferencnek és Bukva Gyorgynek
— barmikor kiildhette volna az udvozletét, hiszen 6k ,hivatalbol”
szinte folyamatosan a faluban tartozkodtak.) Ha tehdt nem a
hallgatast valasztotta, akkor a kézenfekvd megoldas az lett volna,
hogy masokkal egyiitt iidvozli Mariat, valahogy igy: Bodit, Bukvat,
Cserny Marit tisztelem.

Mindezzel csak azt szerettem volna nyomatékositani, hogy
Madach iidvozlete nem szokvanyos, mélyebb okot feltételezhetiink
mogoétte. Egy szamara kozombos személynek nyilvan nem kiildte
volna ,tiszteletét”, hiszen a protokoll erre nem kényszeritette Gt.
Eppen ellenkezdleg, konnyen talalhatott olyan személyeket, akiket
illett volna iidvozolnie, ezt azonban elmulasztotta megtenni, s
helyettiik valaki masnak kiildte a tiszteletét. Madach ,tisztelete”
elhatarolodast fejez ki, a sértettség alig titkolt jele. Hiszen
szamithatott ra, hogy édesanyja atadja, éspedig pontosan adja at az
lizenetét (akkoriban, abban a tarsadalmi helyzetben elképzelhetetlen
volt, hogy errél barki is megfeledkezett volna, Majthényi Annarol
meg végképp nem feltételezhetiink ilyesféle szorakozottsagot: ha egy
neki irt levélben valaki lizent valamit, akkor mérget vehetett ra, hogy
az Uzenete célba ér); marpedig a szeretett lanyt a tiszteletiinkrol
biztositani felér egy sértéssel.

Ennek fényében a kozel két évvel késébbi levél megjegyzése is
mas megyvilagitasba keriil. Kiilonds, Madachra egyaltalan nem jel-
lemz6 médon zavaros a szovegkornyezet. Levele utdan, az alairast ko-
vetden, mintegy utoéiratként, informaciok kusza egyvelegét zuditotta
baratjara: ,,Mar 6szve volt téve a levél midon megint csak ki bontam,
hogy tovabb beszélhessek veled. Elore veszem ki gondoldam minden
két hétre valo gydnyoriiségemet, miért ne vegyem ki igazdn? — Minap
Petényben Forgach Lizivel voltam, igen vig volt; Cserny Mari nincs
itt tobbé — eredeti dolgokat beszélendek, a néi tetszeni vagy ’s az agg
hajadon szivének characteristicijahoz, mas szebb né szebb lelke
szebb vonasaival is szolgalhatok, de csak szoval mind ezekrdl, mert
le irni igen hosszas lenne. — Most érkezik Gellén {0 biré — és nékem
csaku-
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gyan végeznem kell, és ra irom a czimre a hivatalbolt, bocsassa meg
Jehova a csalast, de hisz tan utolszor teszem, mert Augusztusi gyiilé-
sekkor le mondok a jegyzdségrdl ’s mint tablabiré nem tehetem.”

Madach nem élt tudatmodositd szerekkel, bort is csak mértékkel
fogyasztott. A nala szokatlan szétszortsag, amelyrdl az idézett sorok
tanuskodnak, csakis zaklatottsagaval, feldultsagaval magyarazhato.
Nem véletleniil, inkdbb egyfajta figyelemelterelési célzattal emlithette
els6 helyen a grof Forgach Erzsébettel Petényben tett kirandulast,
hogy aztdn minden atmenet nélkiil Cserny Madria tavozasarol
tudositsa baratjat, majd zavaros és semmitmondo kitérét tegyen levele
végén. (Ennek a levélnek nem maradt fenn a boritékja, de van olyan
levele, amelyet valoban hivatalbdl, tehdt — ma gy mondanank —
tisztségével, hivatali hatalméval visszaélve kiildott el baratjanak.)

Nem, egyaltalin nem biztos, hogy feldult lelki allapota Cserny
Maria tavozasaval volt magyardzhat6, de az sem lehetett véletlen,
hogy ez az esemény, mintegy kozbevetésként, helyet kapott a
levelében. Imre és Madria kozott kellett, hogy legyen valamiféle, a
megszokottndl szorosabb kapcsolat, olyan kapcsolat, amely
magyarazatot ad a két levélbeli utalasra. A ma mar nem
dokumentalhaté informaciok is ezt timasztjak ala, hiszen Palagyi
még ismert egy olyan Madach-levelet is, amelyben egy kézimunkat
koszont meg Cserny Marianak a kolto.

Ujra elemezve Madach Anna sorait, ugyanerre a kovetkeztetésre
juthatunk. ,Kedves Emikén igen busulok nem é van nagy baja? Kérlek
irasd meg a’ Cserny Marival.” A cimzett nem volt analfabéta. Sét!
Majthényi Anna bizonyara jobb tollforgatd volt, mint Cserny Maria.
De akkor miért nem édesanyja kozvetlen értesitését varja a lanya,
miért irja azt, hogy Cserny Mari révén tudositson Imre egészségi
allapotarol?! Ez kiilonds, foképp annak ismeretében, hogy Majthényi
Anna altalaban maga irta a leveleit, s nem masokon keresztiil lizent.
Madach Anna nyilvan vilagosan latta (talan Imre nem is titkolta
eldtte), hogy Cserny Maria kozel all az dceséhez, s igy téle remélhet
pontos tudositast az egészségi allapotarol.

Mindezzel csak azt szerettem volna tijfent megerdsiteni, hogy val-
tozatlanul nem zarhat6 ki Cserny Mdridnak és a Maria-versek cim-
zettjének az azonossaga. A kettejiik kozti érzelmi kotelékrdl, ha nem
is
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bobeszédiien, mégis arulkododan szolnak a levelek, a masik oldalon
pedig: pillanatnyilag nincs mas Maria, akit a fiatal Madach szerelmi
partnereként feltételezhetnénk.

Am, ha valéban Cserny Mariahoz széltak a tervezett kotet élén
allo Maria-versek, akkor hogyan lehetséges, hogy 1841 el6tt
semmiféle emlitést sem talalunk vele kapcsolatban, semmi nyoma
sincs annak, hogy korabban is Alsosztregovan élt volna? Nem
lehetséges, hogy kiilonb6z6é Mariakrol, kiillonbozo szerelmekrdl van
sz0? Ezt a lehetGséget nem tudjuk kizarni. Ugyanakkor szembe kell
nézniink azzal, hogy ha a Maria-verseknek valaki mas a cimzettjiik,
akkor egyaltalan nincsenek Cserny Maridhoz irt versek. Madach
szerelmi koltészetében, legalabbis ebben az értelemben, nincsenek
talanyok. A kései visszaemlékezésektdl eltekintve (Emlékezés az elsé
szerelemre, Egy latogatads) az egykoru szerelmes versek kozott nincs
olyan, ahol legalabb a szeretett lany nevének kezddbetiijét, vagy mas
Lismertetd jegyét” ne ismernénk.

Egészen mas kérdés, hogy az Emlékezés... is hozza (valamelyi-
kiikhoz) szol-e? A leghelyesebb tehat, ha gy tekintjiik: elméletileg
harom lanyrol van szo: Emlékrdl (az Emlékezés az elsd szerelemre
cimzettjérdl), Maria;-r6l (akirél a Maria-versekben sz6 van) és
Maria,-r6l (a levelekben emlitett Cserny Mariarol). A tovabbiakban
azonban egy harmadik (alkalmasint az el6zével, vagy akar az el6z6
kett6vel is azonos) Mérias-at is meg kell kiilonboztetniink: 6 lesz az a
bizonyos keszegi Cserny Maria, aki talan Maria,, vagyis a levelek
Cserny Maridja, de nem kizart, hogy Maria; is (a Maria-versek
Mariaja), végiil pedig még az is elképzelhetd, hogy Emlék = Maria,;
= Maria, = Maria;.

Anyakonyvi adatok

Arra a régi életrajzirdk is felfigyeltek, hogy Cserny Maria, jollehet a
levelek tanusaga szerint Alsosztregovan tartozkodott egy idGben,
azon a vidéken idegen volt. Valoban: sem a katolikus, sem az
evangélikus anyakonyvben nem taldlunk egyetlen Cserny nevii
személyt sem. Pedig a név a Felvidéken egyaltalan nem volt ritka.

18



Nyilvan ezzel fiigghetett Gssze Palgyi feltételezése, hogy ti.: ,,Ar-
valany lehetett...” Feltételezhetd, hogy Paldgyi, akar megnézte az
anyakonyveket, akar csupan az ott ¢lok informacioira hagyatkozott,
értestilt rola, hogy Alsdsztregovan ilyen nevii személyek nem élnek, s
ehhez az értesiiléséhez igyekezett ésszerli magyarazatot talalni: Cser-
nyk nem élnek a faluban, ugyanakkor az odacimzett levelekben
ketten is tobb alkalommal Cserny Marit iidvozlik. Akkor tehat arva
lanyként keriilt oda (mondjuk) tarsalkodondnek.

Ez nem valami sok: a lany érkezhetett akarhonnan, s tdvozhatott
akarhova. Mégsincs mas megoldas, mint hogy szdmba vegyiik a
lehetséges Cserny Maridkat. A torténelmi Magyarorszag persze tul
nagy teriilet, lassan érnénk az anyakonyvek végére, am ha
feltételezziik, hogy a lany nem messze f6ldrél odatévedt vandor volt,
akkor valamelyest csdkkenthetd a szamba vehetd helységek kore.

Az elmult huasz évben kb. 100 telepiilés(csoport) anyakonyveit
néztem at, mérsékelt eredménnyel. Cserny Maridkban igazan nem
volt hiany! Bazin katolikus keresztelési anyakdnyveiben pl. harom
Cserny Mariat is talaltam (1795. aug. 25., 1802. szept. 3. és 1813. szept.
9. keresztelési datumokkal), 6k azonban tulsagosan Oregek Imréhez.
A kesztolci anyakdnyvben szerepld, 1828. szept. 12-én megkeresztelt
Cserny Maria meg éppenséggel tal fiatal.!2 (Igaz, csak abban az eset-
ben, ha korai kapcsolatot feltételeziink. Az 1843 Gszén megismert
Matkovich Ida ugyanis 1828-as sziiletésii.) Van azonban egy olyan
helyszin és olyan iddpont is, amely megfelelonek latszik: Keszeg,
1822. janudr 25.13 Miéria ezek szerint egy évvel id6sebb lett volna
Imrénél, ami elgondolkodtatd, hiszen a Maria-versekbdl inkabb arra
kovetkeztetnénk, hogy fiatalabb volt nala. De azért az id6pont nem
elképzelhetetlen, a helyszin pedig egyenesen idedlis.

Keszegen a kolt nénje, Madach Maria ¢élt a férjével hazassagko-
tése, vagyis 1833. augusztus 1-je utdn. Gyakran eléfordult, hogy anya
¢és lanya kisegitette egymast, ha a személyzet megfogyatkozott, vagy
egy 0j szerephez 0j személyre volt sziikség. ,En Hanni altal
tudakozodtam Kubinyi szakatsa feltil, 6 irt is, hanem én hozam igen
sokallom a’ fiizetést” — irta Madach Maria Keszegrdl édesanyjanak.
Mashol pedig: ,,.Lajos tudositot hogy az a’ j6 szakacs Sésnéndl van és
igy hat nem
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igen reménylem hogy meg kapjam”. Mari férje, Huszar Jozsef irta
anyosanak: ,Itt kiildom az emlitett Inast, és reménylem hogy a fen-
forgd kornyiilményekhez igen alkalmatos lesz.” Ez az inas
torténetesen az az Istvan, aki Madach Imrének és fivéreinek a pesti
tanuloévek alatt az inasa lett. Teljesen természetes volt tehat, hogy
anya és lanya (veje) kisegitette egymast ,,személyzeti” iigyekben.
Keszeg és Sztregova kozott igen élénk volt a szo altalanosabb
értelmében vett kommunikacio: nemcsak hireket cseréltek, de olykor
személyeket is. (Madach Maridnak sokkal tobb édesanyjahoz irt
levele maradt fenn, mint testvéreinek — beleértve Madach Imrét is —
egyiittvéve. S e levelek tantisaga szerint a két nd a napi élet gondjaira
joval nagyobb sulyt helyezett, mint a Madach fivérek.) Ennek a
Cserni Marianak, akinek egyébként kdvetkezetesen i-vel irtak a nevét
az anyakdnyvek, ugyanugy, miként csaladtagjaiét, az alabbi abra mu-
tatja a kozeli rokonait:

Cserni Matyas Ruzsa Erzsébet
(1785. febr. 25.—1851. febr. 25.) (1 1851. nov. 22.)
| |
Istvan Janos Imre Miria
1813. aug. =Halasz Maria  1830. okt. 31.  1822. jan.25.—
15.-? 1877. jun. 6.
= Kovacs = Drabik Pal
Katalin ?7-1850. apr. 8.
Imre Mihaly  Borbala Maria Mihaly Anna
36. okt. 43. aug. 46. 46.jan.  47.okt. 50.aug.3.—
26— 29~ jan.19.-? 19— 24— ?
36. nov. 6. 46. maj. = Fehér Pal 46. febr. 4. 49. marc. = Zajecz
18. 20. Janos

Madach Imre éppenséggel mar joval azel6tt ismerhette 6t, hogysem
Alsosztregovara érkezett, hiszen gyakorta megfordult gyermek- és if-
jukoraban nénje és sogora keszegi kastélydban. Nem talzottan népes
telepiilésrdl 1évén szo, ez a talalkozas egyaltalan nem valdsziniitlen,
ha pedig Maria esetleg a hazaspar szolgalataban allt, mieldtt
,kikdzveti-
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tették” volna 6t Alsosztregovara, akkor egyenesen elkeriilhetetlen volt
az ismeretség.

Emlékeztetdiil: Maria hazassagkotésének fentebb mar emlitett
idopontja: 1842. januar 10.

Ez latszolag ellentmond annak, hogy Cserny Mari (Madach levél-
beli kozlése szerint) csak 1843. augusztus 6-a el6tt nem sokkal hagyta
volna el Alsosztregovat. Inkabb azt varnank, hogyha 1843 nyaran ta-
vozott, akkor nyilvan nem sokkal elétte vagy utdna ment férjhez, s
utazott férje lakohelyére.

Ez azonban szerfolott valoszintitlen feltételezés. Akkoriban a fal-
vakban rendszerint novemberben, januarban és februarban voltak az
eskiivék. Nem véletleniil. Eppen nyéron, ,,dologidében”, a nép egy-
szeri gyermekei nem eskiidhettek egymasnak o6rok hiiséget, hiszen
sok mas fontosabb teenddjiik is akadt a foldeken, s persze a ndsznép
se tudta volna magat szabaddé tenni az aratas idején. Kora Osszel se
lehetett eskiidni: ott volt a sziiret, aztan a szantas, vetés, nagyjabol
Szent Andrés havaban jutottak 1élegzetvételnyi sziinethez az egyszerii
emberek. Eppenséggel decemberben lett volna idejiik a hdzasodasra,
de akkor meg ott volt az advent! Végre farsang idején, vizkereszttol
htshagy6 keddig, kedviikre hazasodhattak, mulatozhattak. Utana
elobb a vallasuk, majd az id6 eldrehaladtaval egyre inkabb a mezei
teenddk akadalyoztak dket abban, hogy hazasodjanak.

Voltak persze ritka kivételek. Azt, hogy Madach milyen nagy tr-
nak szamitott a maga koraban, elarulja a csécsei esketési anyakonyv
is: jlius 20-an kotott hazassagot; eldtte és utana honapokig senki! O
megengedhette maganak azt a luxust, hogy fittyet hany a szokasnak,
s attol sem kellett tartania, hogy a nasznép esetleg neheztelni fog: a
hozza hasonl6 tarsadalmi helyzetben 1évé emberek akar nyar derekan
is szabadda tudtdk tenni magukat. (Arrél nem beszélve, hogy
vasarnap volt az eskiivoje! Rendesen hétfon, esetleg kedden
hazasodtak az emberek. Mivel egyetlen szabadnapjuk a vasarnap volt,
altalaban csak akkor tudtdk megtenni azokat a gasztrondmiai
elékésziileteket — pl. diszndvagas —, amelyek a mdasnapi vagy
harmadnapi — tehat hétféi vagy keddi — lakodalomhoz
nélkiil6zhetetlenek voltak.)
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Egy sz6 mint szaz: éppenséggel el6fordulhatott, hogy Cserny Ma-
ria kozvetleniil 1843. augusztus 6-a koriil, nem sokkal elétte vagy
utana ment férjhez, ennek az esélye azonban csekély.

Kérdéses persze, hogy ha mar masfél évvel korabban férjhez
ment, miért nem utazott el nyomban, s miért éppen 1843 nyaran
tavozott? Az eldbbire nehéz valaszolni, bar egy lehetséges magyarazat
az, hogy esetleg a férje, Drabik Pal (annak ellenére, hogy ugyanugy
keszegi szarmazasu volt, mint a felesége) szintén Alsosztregovan allt
valakinek a szolgalataban. Az utobbira konnyebb felelni. 1843
augusztus végén megsziiletett a hazaspar elsé gyermeke; ebben az 1j
helyzetben Méria nyilvan nem folytathatta tovabb a tevékenységét, s igy
juthattak arra az elhatarozasra, kozvetleniil elsé gyermekiik
megsziiletése elott, hogy visszakoltoznek sziilofalujukba, Keszegre,
ahol pl. Méria sziilei még éltek.

Elismerem, tGlzottan kevés informaciobol vontam le messzemend
kovetkeztetést. Az sem biztos, hogy a versekben szereplé Maria; azo-
nos a levelekben eléfordulé Maria,-vel. A ,,Cserny Marit tisztelem”
és a ,,Cserny Mari nincs itt tobbé” mondatokbol, akarmeddig ragoz-
zuk is a két mondat mogott meghuzodo lehetséges motivumokat, me-
rész dolog erre kovetkeztetni. De ugyanigy vitathato, hogy valdban a
keszegi szarmazasi Maria, lett volna az a lany, akire a két mondat
vonatkozott.

Abban alig reménykedhetiink, hogy eldkeriilnek olyan nem ismert
Madéach-levelek vagy mas dokumentumok, amelyekbdl tobbet tudhat-
nank meg Cserny Mariardl. Az viszont elképzelhetd, hogy tovabbi
anyakonyvi vizsgalatokkal egy esélyesebb Cserny Mariat taladlunk a
jovoben. Az elmult években talaltam is néhany nyomot, amelyek a to-
vabbi kutatést eldsegithetik.

Kiscsalomja keresztelési anyakonyve szerint 1822. nov. 8-an
Cserny Janos és Mihaly Erzsébet lanyat, majd 1823. jun. 28-an Cserny
Andras és Czeleng Anna lanyat keresztelték Maria névre, s ami még iz-
galmasabb: az anyakonyv szerint a gyermekek Leszenyén sziilettek!!4
Emlékeztetdiil: Csalomjan (a Majthényiak révén) birtokai voltak a
Madach csaladnak, Szontagh Palnak irt leveleiben emlitést is tesz a
kolto csalomjai tartdzkodasarol. Leszenyén pedig egy kozeli rokona,
Majthényi Laszlo élt. Ezek tehat olyan falvak, ahol minden
valdszinliség szerint
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gyermekkoraban is megfordult, marpedig kevés olyan telepiilés van,
amelyrdl joggal feltételezhetjiik, hogy Madach felkereste, éspedig mar
az egyetemi évei elott, tehat legkésobb 14 és fél éves kordig. Leszenye
(vagy Kiscsalomja) mindenképpen a lehetséges (nem tal nagy szamu)
helyszinek egyike.

Sajnos, az esketési anyakonyv eredeti példdnya nem volt meg a
Besztercebanyai Levéltarban, a Nograd Megyei Levéltarban (Salgotar-
jan) 6rzott masodpéldanyokbol pedig nem volt megallapithato az emli-
tett Cserny Mariak tovabbi sorsaval (pl. hazassagkotés) kapcsolatos
adat. Ugyanakkor a kozeli Ipolyszog (Riba) keresztelési anyakonyve
szerint keresztanyaként eléfordult ez a név, évtizedekkel késobb; nem
kizart, hogy a csalomjai Cserny Mariak valamelyikérdl van sz6. Vagyis
nemcsak az Alsosztregovatol viszonylag tavol fekvd Keszegen,
hanem a Csalomja—Leszenye—Riba (Ipolyszdg) hatarolta teriileten is
éltek Cserny Maridk. Ez tehat egy olyan teriilet, ahol érdemes lenne
minden anyakonyvet gondosan attanulmanyozni.

Az anyakonyvi adatok alapjan azonban nem zarhat6 ki annak a
lehetésége sem, hogy az Emlékezés az elsé szerelemre c. versben
esetleg a keszegi Cserny Mariardl van sz6 (Emlék = Mariaz). A
szoveg két (nem feltétleniil igaz) tényt kozol az olvasoval. Az egyik: a
lany |, kistestvérének” a temetésén tortént a megismerkedés. Nos, vér
szerinti édestestvére az anyakonyv tanusaga szerint nem halt meg
Marianak, unokadccse azonban igen, éspedig a korabbi tdblazatban
szerepld Cserni Imre, 1836. nov. 6-an, néhany hetes koraban. A
koltéi szabadsag ennyi eltérést igazan megenged, arrél nem is szdlva,
hogy évtizedek multan akar az emlékezete is megtréfalhatta a koltot.

[Egyébként sem volt tulzottan jo a memoridja, ifju kordban sem.
Elrettentésként alljon itt egy részlet 1842. jun. 23-an Lényay Meny-
hértnek irt levelébdl. ,,Néhany év elott egy konyv volt kezemben, mely-
ben a Sanccio pragmaticanak igen szabad torténetét olvasam a kortl
agyukkal keritett orszag hazat Draskovich ellentmondéssat ’s meg
oOlettetéssét.” Ilyen képtelenséget biztosan nem irt le egyetlen
torténész sem! Draskovich Miklos sok évtizeddel a pragmatica
sanctio eldtt, az 1687-es orszaggytilés idején halt meg (valdban
figyelemre mélto ko-
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rilmények kozott, miutdn a halala el6tti napon egyediil 6 szavazott
Magyarorszag fliggetlensége mellett).]

A versben szerepld masik tény: a koltd hosszu tavollét utan ,,meg-
érkezik”, éppen a lany eskiivdjekor. Mivel 1841 6szén még Pesten
id6zott, igaz, csak atmenetileg, hogy utolsd vizsgait letegye, igy
valoban 1842 elejére teheté a kisebb megszakitasoktdl eltekintve
véglegesnek mondhatd visszatérése sziikebb sziil6foldjére, Nogradba.

A rendelkezésiinkre all6 életrajzi adatok mindkét iddpont esetében
hianyosak. Nem tudjuk, hol tartézkodott Madach 1836. nov. 6-an, ép-
penséggel lehetett Keszegen is a nénjénél, s igy jelen lehetett az emli-
tett temetésen. Ugyanigy azt sem tudjuk, hogy hol volt 1842. jan. 10-
én (hétfén), meglehet, szintén Keszegen volt, s igy taladlkozhatott a
menyasszonnyal. (S6t: akar Sztregovan is lehetett a ,,nasziinnep”, a
lakodalom, s igy a talalkozas. Hiszen pl. Madach Annanak a
szliléhelyén volt az eskiivoje, de mar a lakodalmat Baratiban
tartottak.)

Ugyanakkor van egy ellenérv is. A Maria-versek cimzettje talan
mégsem az a személy volt, akirél az Emlékezés...-ben sz6 van. (Em-
lék # Maria,)

A szerelmi versek listajat tartalmazo, mar emlitett (s a késobbiek-
ben részletes elemzésnek alavetett) 10. f6lion ugyanis a szerzd igye-
kezett vilagossa tenni, hogy hol kezdddnek és végzddnek az egyazon
személyhez irt koltemények. Erre még ott is tigyelt, ahol utdlag
toldott be egy cimet. Ilyen volt a Veres Palnéhoz irt 4 rab,
viragaihoz, amely ugyan tartalmaban és megirasanak idépontjat
tekintve is markéansan kiilonbozik a tobbitdl, mégis a megfeleld
helyre ékelte be azt. Ezzel szemben az utdbb athuzott, atirt, s igy
csaknem olvashatatlanna tett Emlékezés... verscim magédban all:
alatta, folotte vonal jelzi, hogy akinek ez a vers az emlékét idézi,
ahhoz nem irt (vagy legalabbis nem 6rzott meg) verset a kolto.

Szamot kell tehat vetniink azzal a lehet6séggel, hogy az a lany,
akire Madach mint els6 szerelmére emlékezett vissza (Emlék), valaki
mas volt, nem az a Maria, akirdl a tervezett kotetének élén allo
versekben sz6 van (Maria,). O ezek szerint legfeljebb a masodik
lehetett, fliggetlenil attol, hogy azonos-e Cserny Maridval (Maria,).
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II. Szerelmi dramaturgiak

Visszatéro szerelmek

Madach szerelmei altalaban lezaratlanok, befejezetlenek. Ezt akar
személyiségjegyként is felfoghatjuk. Vannak parok, akik képesek
havonta Osszeveszni és kibékiilni, szét- és Osszekoltozni, tobbszor
Osszehdzasodni ¢és elvalni. Masokra (valdszintileg 6k vannak tobben)
inkébb az a jellemz0, hogy szakitdsaik véglegesek, és visszatekintve
altalaban nem is értik, hogyan szerethették azt, akiért egy héttel vagy
tiz évvel korabban (az id6tartamnak nincs talzott jelentdsége)
rajongtak. Az 6 esetikben a lelki eltdvolodds végleges,
visszafordithatatlan.

Madach minden jel szerint az elsé csoportba tartozott, soha senki-
vel sem tudott végérvényesen szakitani. A ndkre, akik olykor évek
multan ismét feltiintek az életében, Ugy tekintett, mintha csak tegnap
valtak volna el egymastdl, s mintha a kapcsolat ott folytatodhatna,
ahol korabban megszakadt.

Ez a verseiben tobb helyen is megfigyelhets. A ,, Fagyviragok”
felolvasdsa utdnban ilyen sort olvashatunk: ,,Oh lany, ha koltéd ismét
én vagyok” [kiemelés t6lem — A4. Cs.], vagyis a cimzettel, Gyiirky
Amaliaval Madach mar korabban, Lujza halala el6tt is meghitt kapcso-
latban allt. Pedig Lujza minden jel szerint ¢lete legnagyobb szerelme
volt, akit6l mar csak azért sem tudott sohasem elszakadni, mert
fiatalon meghalt. Az lett volna a ,természetes”, ha Madach is
meghal, tudta ezt 6 maga is, legalabbis a versei erre engednek
kovetkeztetni. A halott lanyhoz irt Fagy-viragok cikluscim vilagosan
jelzi, hogy a néhany évvel korabbi els6 kotetnek, a Lant-viragoknak a
parja lett volna a versfiizér, az élettdl bucsuzo koltonek a masodik és
egyben utolso kotete. Végiil nem igy tortént (nem az élete, csak az
ifjusaga ért véget 18-20 évesen), de ne higgyiik, hogy volt olyan
napja az €letének, amikor megfeledkezett volna Lujzarol!
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Meégis, ettdl fliggetleniil célzatosan (és a vers tartalmabol itélve
hatdsosan!) felolvasta a halotthoz irt verseket az élének, Gyiirky
Amalianak. Evekkel késébb a mar férjes (am feltéinéen boldogtalan)
asszonyhoz irta a Viszontldatast is. (JO szeme volt: Gylirky Amadlia
késSbb elvalt Ottlik Akostol, majd ismét férjhez ment, s mint 6zvegy
Tessedik Imréné halt meg 1907-ben.)

Bizonyara Cserny Mariaval is igy lehetett. Kapcsolatuk nyilvan
korabban megszakadt, mint ahogyan az asszony elhagyta
Alsosztregovat, hiszen tavozasakor (ha valoban arrol a keszegi nérél
van sz6, akit az el6z6 fejezetben lattunk) mar tobb mint masfél éve
férjnél volt, s néhany hét mulva megsziiletett elsé gyermeke is.
Madachnak azonban mégis rosszul eshetett, hogy elment, masképp
miért szamolt volna be rola Szontagh Palnak? (Aki kiilonben édes
keveset tudhatott Marirdl; Palagyi mar idézett szovege szerint:
»Szontagh Pal és Frideczky Lajos, kik még leginkabb szolgalhattak
volna felvilagositassal, Mariarol és a hozza intézett versekrdl semmi
tudomassal sem birtak.”)

Az alkotok egy jelents része tigy viszonyul a miivéhez is, mint a
partneréhez. Lehet, hogy évekig eltart, amig ,.elkésziil vele”, de ha
egyszer elkésziilt és tullépett rajta, majd ujabb mii megalkotasaba
kezdett, akkor tobbé mar nem tud visszatérni, s képtelen a korabbi
mi esetleges hibait kijavitani, mint ahogyan emberi kapcsolatait sem
tudja tobbé ,,rendbe tenni”.

Madéachnal a masik végletet figyelhetjiik meg: szerelmeit és
miveit is barmikor képes volt folytatni, ill. Gjra kezdeni. S ez éppen a
szerelmi kolteményeinél a legfeltiinbb. Elete utolsd évében, amikor
két kotetben tervezte kozre adni Osszes kdlteményét, elébb minden
verset folytatdlagosan, két hasidbban lejegyzett, gondosan ellatva
tartalomjegyzékkel is, vagyis nyomdakészen. Utobb azonban elkezdte
sorra atjavitani azokat. Nem, egyaltalan nem az elbeszélé verseit,
azokban alig talalunk javitdst, hanem els6sorban a szerelmi
kolteményeket. S ha a korabbi és késobbi valtozatokat Gsszevetjiik,
akkor megallapithatjuk, hogy a javitas szinte minden esetben sikeres
volt! Madach tehat alkotoként és szerelmes férfiként is képes volt
beleélni magat egy réges-régi helyzetbe, pedig ezzel a feladattal
szamos alkoté sem emberileg, sem koltdileg nem tud megbirkozni.

26



Gyasz és vigalom

Madach kiilonleges helyzetekben dobben ra arra, hogy szerelmes. A
lany puszta jelenléte, baja stb. altalaban nem elegend6 ahhoz, hogy ér-
deklddését komolyan folkeltse. Nem, a fiatal Madach érdeklddésére
minden jel szerint csak azok a holgyek szamithatnak, akik széls6séges
helyzetekben talalkoznak vele.

Azzal a lannyal, akirdl az Emlékezés az elsd szerelemre c. verse
sz0l, testvére temetésén talalkozik, s akkor kelti fel az érdekldodését.
Fordulat akkor kovetkezik be a kapcsolatukban, amikor az ifjunak el
kell valnia téle, Gjabb fordulat pedig a lany eskiivdje elétt. Nem ez az
egyetlen eset, amikor a temetés és gyasz koérnyezetében jelenik meg a
szerelem.

im itt a sir, szent mindketténk el6tt az,

Ladd, érzeményiink hol talalkozott.

Ez a vers, amely egyébként a Lujza lednytarsahoz cimet viseli és
Gylirky Amalidhoz szol, tanusitja, hogy szerelem és gyasz nem esetle-
gesen, véletlenszertien kapcsolddik egymashoz Madach életében.
Inkabb azt mondhatjuk, hogy a temetés azon dramai helyzetek egyike,
amelyben egy fiatal ldnynak jo esélye lehet arra, hogy Madach
érdeklédése feléje forduljon.

Frivolnak tetsz6 megallapitds, am az események egybeesésére maga
a koltd hivja fel figyelmiinket az imént idézett versrészletben. Kii-
I6nben sem szabad az esetbdl messzemend kovetkeztetést levonnunk;
sulyosan tévednénk, ha ugy képzelnénk, hogy a halotthoz mar kevesebb
koze van, mint az ¢é16h6z. Nem: a halott immar 6rokre az 6 halottja;
kapcsolatukat nem befolyasolhatja tobbé az, aki €16. A halott Lujzdhoz
oly szoros kotelek fiizi 6t, amelyhez mérten az arnyékvilag
kapcsolatai, beleértve késobbi hazassagat is, eltorpiilnek; a ,.frigy”,
amely ¢él6t és holtat kotott Ossze, valoban felbonthatatlannak
bizonyult. Az ifjd Madach ismét szerelmes lehetett a terenyei lanyba,
akar Lujza sirja mellett is, anélkiil, hogy ez a legcsekélyebb mértékben
befolyasolta volna az égi (ma ugy mondanank: virtualis) kapcsolat
halalos komolysagat.
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De vannak mas helyzetek is, amelyek alkalmasak a fiatal Madach
érzéseinek felkeltésére. Ilyen mindenekeldtt a bal. Az az 1840-es
farsangi bal, amelyrdl névérének, Madach Marianak szamolt be egy
terjedelmes, mar-mar terjengdsnek is mondhato levelében, s amelynek
kozéppontjaban Lonyay Etelka allt, ékes tantibizonysaga annak, hogy a
kiilsdségeknek, mindenek elétt olyan vizudlis jegyeknek, amelyek az
eseményeket hangulatilag alafestik, milyen nagy a jelentdségiik
Madach életében, foképp pedig a szerelmi életében.!> A 17 éves koltd
ugy ir errdl a balrol, ahogyan 16 éves lanyok mesélték hajdan életiik elsé
baljat! Pedig Etelkat az el6z6 évben ismerte meg. Négy évvel késobb
Kubinyinénal ismétlodik meg az eset, Losoncon. Az 1844-es farsangi
balon Frater Erzsébet valik fOszereplévé egy olyan dramaéban,
amelynek azért rajta kiviil is jocskan vannak szerepl6i, s ahol a
diszletek, pl. a holgyek ruhdinak leirdsa sem mellékes. Az eset
fontossagat csak alahuzza, hogy legjobb baratjanak, Szontagh Palnak
szamolt be a balrél a kolts.10

A két balrol beszamolo két levél olyan ember levele, akinek nem is
annyira iroi vagy koltoi képességeirdl gy6zodhetiink meg a levelek ol-
vastan, mint inkédbb képzomiivészeti hajlamarol, beallitottsagarol. A
képek, az érzelmi-hangulati elemek teljesen uraljak az elobbi, s valame-
lyest mérsékeltebben ugyan, de az utobbi levelet is. Hiaba! A Szontagh-
nak sz616 levél irgja igyekszik az intellektualis elemeknek alarendelni a
képi-hangulati elemeket, ez az igyekezete azonban szerény
eredménnyel jar, s talan épp ez a sikertelenség eredményezi azt, hogy a
Frater Erzsébetrol tudosito részlete a levélnek igazi mesterm.

Azt, hogy a balok erds hatast gyakoroltak Madéachra, nemcsak e két
levélbdl tudjuk. A Lonyay Menyhértnek szo6l6 levelekben is talalunk
utalast az ilyesfajta id6toltésre, sot, arra is van példa, hogy két egymast
kovetd vasarnapon balba késziil az ifji koltd.!7 Ha pedig a verseit néz-
ziik, akkor az Egy tancvigalomban cimiibdl kitlinik, hogy alkalmas kor-
nyezetben a hangulati hatasok legalabb annyira eluralkodnak Mada-
chon, mint mondjuk Vordsmartyn, s az intellektudlis szempontok akar
teljesen hattérbe is szorulhatnak.

Ezen a ponton azonban nem mehetiink el sz6 nélkill egy latszolag
tavol esd probléma mellett. Madach hazassaganak felbomlasaval
kapcsolatban kozvetlen elézményként a tiz évvel késobbi, 1854-es
losonci balt
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szokas megemliteni, amelyre nem volt kedve elmenni, de amelyen a fe-
lesége mégiscsak részt vett. Nos, az eset (a korai életrajzirok felfogasa-
val ellentétben) nem azért érdemel figyelmet, mert Madach Imréné
részt vett egy balon, amelyre férjének nem volt kedve elmenni, hanem
inkabb azért, mert Madach életében ez az egyetlen ismert eset, amikor
egy vigalomban nem kivant részt venni, vagyis az 6 viselkedése az, ami
magyarazatra szorul. Anélkiil, hogy itt a kérdés 1¢lektani elemzésébe
belemennénk, elégedjiink meg annyival, hogy Madach Imre és Frater
Erzsébet személyisége legalabb ebben az egy vonasban tokéletesen
egyezett: a balokat, mulatozasokat mindketten kedvelték, s csak ritkan,
életiik depresszids szakaszaiban idegenkedtek a mulatsagoktol.

(Erdekes, hogy a bortonben eltoltott idészak — amennyire a rendel-
kezéstinkre all6 kevés informaciobol megallapithatdo — Madachnal nem
esett egybe depresszioval; egyetlen fogsagban irt, publikalt levelében
torokos pipat, dohanyt, szivart kért az iigyvédjétol, Jambor Lasz16tol, '8
s habar a tobbi levél tartalmat nem lehet teljes bizonyossaggal megalla-
pitani, azért az mégis figyelemre mélto, hogy lanya, Jolan szerint a rab-
sagban 1évo apa allitolag olyan nevet ajanlott sziiletend6 gyermekének,
amelyben van bor is és bdl is, s ha hinni lehet a csaladi hagyomanynak,
ilyen el6zmények utan kapta a 1any a Borbdla nevet.!?)

Madach tehat kedvét lelte a balokban és vigassagokban, s az ilyen
alkalmak tobbszor kapcsoldodtak életében szerelmi fellangolasokhoz. A
két levélbeli eset azonban mas szempontbodl is érdekes. Etelkat ugyanis
egészen bizonyosan, Erzsit pedig, ha nem is bizonyosan, de valdszinii-
leg korabban, a bél el6tt ismerte meg.20 Mégis, a szoban forgd hélgyek
ugy jelennek meg Madach leveleiben, mintha ott, a balon latta volna
Oket elészor: az a kdrnyezet, amelyben szereplokként feltlinnek, merd-
ben ujnak lattatja oket.

Végiil érdemes még egy esetre kitérniink annak bizonyitasara, hogy
Madach szerelmei kiilonleges helyzetekhez kotodnek. Eletének legna-
gyobb szerelmérol, Lujzarol van sz6. Bar megismerkedésiikrél semmi
biztosat nem tudunk, a ldnyhoz irt (kéziratbeli helyét tekintve) elsé vers,
a Lujzahoz elso6 sora kiilonleges helyzetet ir le: egy gyogyforrasnal valo
talalkozast. Ennél fontosabb azonban, hogy a lany mar megismerkedé-
stikkor haldlos beteg volt, s hogy ennek mindketten — a versek
tanusaga szerint —tudataban is voltak.
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Madéchnal a szerelem ,,lefolyasa” sem szokvanyos. A Férfi és né
Heraklese ugyan azt mondja: ,,Megvéniiltél, nem kellesz”,2! mégis, a
szerz0 ¢letében nem talalunk példat arra, hogy egy kapcsolat megszaka-
dasa ilyen vagy hasonld prozai okok miatt kovetkezett volna be. Mi
tobb, a korabbiak értelmében sohasem kovetkezett be végleges eltavolo-
das vagy elhidegiilés Madach életében; a kapcsolat minden esetben a
folytatds vagy Gijrakezdés lehetdségének megmaradasaval szakadt félbe,
éspedig dramai modon.

1840 nyaran Madach félbehagyta tanulmanyait, elutazott Pestrol, s
ezzel egyidejlileg gyakorlatilag az Etelka-szerelem is véget ért. Késobb
(maig kérdéses, hogy mikor) meghalt Lujza. 1843 nyarén (nem tudjuk,
milyen elézmények utdn) Cserny Maria elhagyta Alsosztregovat. Gyiir-
ky Amaliaroél sem tudunk semmi biztosat, &m Harsanyi Zsolt informaci-
0i szerint dramaturgiailag érdekes modon szakadt félbe a vele valo kap-
csolat is.22 Ha ehhez hozzavessziik az 1854-es losonci balt, akkor meg-
allapithatjuk, hogy bar nyilvan nem el6zmények hijan, mégis hirtelen,
atmenetek vagy fokozatok nélkiil szakadtak meg Madach szerelmi kap-
csolatai.

Az anya hatasa

Az ifj0, szerelmes Madach bemutatdsanal nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az édesanyat, Majthényi Annat. A szigoru nevelési elveirdl hires,
s6t hirhedt asszony Madach esetében sajatos kettds szerepre
kényszeriilt. Egyfel6l egy nemesi csalad elsdsziilott fiigyermekeét
nevelte, annak rendje s modja szerint, energikusan, ellentmondast nem
tlirve. Masfeldl azonban a gyermekkoratol kezdve beteg Madach egy
ezzel ellentétes szerepet, a gyermekét szeéltdl is ovo anya szerepét
kényszeritette rd. A méltanyossag ugy kivanja, hogy e kettdsség
megitélésénél anyat és gyermekét egyarant szenvedo félnek tekintsiik,
mivel Osszeegyeztethetd kulturalis mintdk hijan egy sajatos jatszma
alakult ki kozottiik.

Amennyire a visszaemlékezésekbdl megallapithatd, Majthényi
Anna személyiségét a sziiléi én dominancidja jellemezte, s nemcsak a
gyermeki én, de még a felndttes én megnyilvanulasara sem talalunk
példataleg-
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autentikusabb forrasmiiben, unokéajanak, Balogh Karolynak a vissza-
emlékezéseiben.23 Egyébként maéshol sem; kivétel nélkiil minden
rendelkezéslinkre all6 szoveg olyan helyzeteket, torténeteket ir le,
amelyekben iddsb Madéachné sziiloként viselkedett. S itt nem csupan
arrdl van szo6, hogy nem tudjuk 6t gyermekként, mondjuk tréfas vagy
jatékos helyzetek szerepldjeként elképzelni. Felnéttként, egyenrangu
félként sem vett részt soha a koriilotte zajlo eseményekben. Nem tudunk
rola, hogy ¢életében akarcsak egyszer észérvekkel probalt volna barkit is
meggyozni vélt vagy valosagos igazarol. Nem, Majthényi Anna csupan
dontdtt, iranyitott, intézkedett ¢s itélkezett. Ha Madach fomiivében
keressiik 6t, akkor az athéni szin Luci4ja mellett annak viselkedésében
veéljiik felismerni az alakjat, aki hozza hasonldan sziildként nyilvanul
nak nevez a mi. Valdban, ha tisztan Iélektanilag nézzik a
szereposztast, akkor az Atya azonos az anyaval.

Aztugyan nem tudjuk, hogy a férjével val6 kapcsolatdban is dontden
a sziil6i én nyilvanult-e meg (ami kettejiik levelezésébdl fennmaradt,
annak alapjan inkdbb nemmel kell felelniink; kapcsolatuk
kozvetlenebb, mesterkéletlenebb volt, mint akdr Madach Imrének
feleségével, akar Madach Palnak menyasszonyaval valé kapcsolata®4),
de Az ember tragédiaja Luciaja (ha elfogadjuk, hogy a széban forgd
szin ilyesfajta Onéletrajzi motivumot is tartalmaz) feltindé modon
kizarolag a sziildi énjét nyilvanitja, éspedig nemecsak fidval, Kimonnal
szemben, de a szin Osszes tobbi szerepldjével, igy férjével szemben is.
Sziiléként nyilvanit véleményt, amikor azt mondja: ,,Csak egy van
amitdl 6t félthetem, / Hogy dnmagat nem gydzi meg”, de akkor is,
amikor atokkal fenyegeti férjét. Az athéni szin Evéja hol fenyegetzik,
hol megbocsat, férjének csakugy, mint az athéni polgaroknak.

Részint az emlitett egyezésbol, részint pedig abbol, hogy a Tragédi-
anak ez az egyetlen helye, ahol nem egyszertien férfi és n6, még csak
nem is a csalad lehet6sége, hanem maga a csalad jelenik meg, arra
kovetkeztethetiink, hogy a szoban forgd szin fészerepldinek
megformalasa, legalabb bizonyos vonatkozasban, 6néletrajzi ihletésii
lehetett. Ezt a 1¢lektani érvelést a kozelmultban az életrajz oldalardl is
sikeriilt aldtdmasztani.2> (Persze, sz6 sincs egyértelmii megfelelésrol. A
Maria testvérem
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emlékezete cimii vers pl. alig hagy kétséget afeldl, hogy Miltiades Maria
masodik férjével, Balogh Karollyal is azonosithato.)

Ami marmost a fiatal Madachot illeti, az 6 esetében a versirast épp-
ugy a spontdn (természetes) gyermeki én megnyilvanulasanak tekint-
hetjiik, mint a ,,Jdzad4s” egyéb formait, pl. a szinhazba jarast.20

Erdekes, hogy az a jatszma, amelyet Berne ,,sarokbaszoritas”-nak
nevez, Madach tobb miivében is megtalalhato. Mar a fiatalkori Férfi és
né Deianeirdja barmit tehet, Herakles elvarasainak tobbé nem tud meg-
felelni; probalkozasat jobb esetben szanalmasnak, rosszabb esetben ne-
vetségesnek talaljuk. De a fomi Lucifere is a sarokbaszoritas jatszmajat
idézi fel sajatos szerepével: Adam barmit is tesz, végsé soron kioktatas-
ban részesiil.

Nyilvan nem véletleniil. A szigoru anya alighanem ezt a jatszmat
kényszeritette szeretteire. Valoban: a kizarolag sziiloként megnyilva-
nuld Majthényi Anna viselkedésébdl a sziil6i énnel egyébként
Osszeegyeztethetd dicséret, elismerés gyakorlatilag teljesen hianyzott.
Autoriter személyisége erre a szerepre nem tette alkalmassa. Nem
tudunk roéla, hogy akar egyetlen elismerd szot is szolt volna arrdl, amit
Madach életében tett. Nem tudjuk, hogyan fogadta a végsé soron neki
cimzett Lant-viragokat, de azt sem, hogy mit szolt Az ember
hiszen joszerivel Gylirky Amalia az egyetlen, aki biztosan katolikus
volt a kivalasztottak koziil (Matkovich Ida és Sulyan Borbala evangéli-
kus, Lonyay Etelka és Frater Erzsébet protestans volt), igy fia legtobb
valasztasat talan vallasi okokbol sem nézte jo szemmel.

[Nem wvéletleniil hangsulyoztam, hogy faldn. A korabeli vallasos
¢és erkolesi érziilettel csinjan kell bannunk! A mai értékrendiink
folottébb megtévesztd. Két elgondolkodtatd tényt emlitenék
Majthényi Annéval kapcsolatban. Az egyik: tobb gyermekének, igy
Madach Imrének is masvallast személy, jelesiil a falu evangélikus
lelkésze, Bukva Gyorgy volt a keresztapja. A masik: 1821. februar
28-an id. Madach Imre ¢s Majthényi Anna a keresztsziilgje volt Toth
Anna torvénytelen gyermekének (,,Pater ignotus” szerepel ott, ahol a
megkeresztelt apjat kellene megnevezni.) Ember legyen a talpan, aki
e két egyszeri tényt mérlegre téve meg meri valaszolni a kérdést:
pontosan miféle vallasi és erkolcsi
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felfogast vallott magaénak Madach édesanyja? A visszaemlékezések
alapjan csak annyi bizonyos: szigoru elveket vallott, kovetkezetesen,
de nagy merészség kell annak megitéléséhez, hogy egy-egy konkrét
kérdésben milyen allaspontra helyezkedhetett. Barmennyire logikus-
nak tiinjék tehat, hogy pl. a protestans Frater Erzsébet elutasitdsdban
vallasi motivum is szerepet jatszhatott, egyaltalan nem biztos, hogy
valdban igy is volt.]

A sarokbaszoritas jatszmajara Madachnak édesanyjahoz intézett fi-
atalkori levelei is utalnak, amelyek tele vannak magyarazkodasokkal,
mentegetdzésekkel: ,anyai szereteted soraim félreértendi”, ,tavol le-
gyen, hogy akartalak volna is megbantani”, ,,ezentul szorgosabb le-
szek”, ,nem leveled, de egy szavad is elég lett volna, attdl
visszatartani”, ,,.barhogyan iparkodom megelégedésedet kivivni, te
mégis elégedetlen vagy velem”.2’ Szinte talalomra idézett részletek
ezek az anyahoz irt levelekbdl, amelyek koziil az utols6 mutatja
legegyértelmiibben, hogy valdoban a sarokbaszoritds jatszmajatol
szenved az ifju Madach.

De hogyan hatott mindez a szerelmi életére? Az anya sajatos, rész-
ben ambivalens szerepe Madéchot is szerepjatszasra késztette. Edes-
anyjahoz intézett leveleiben nemcsak a sértddottség megnyilvanulasara
talalunk példat, de bizonyos értelemben a sarokbaszoritds jatszma-
janak, az {ild6z6—ildozott szereposztasnak a megforditasara, vagyis a
zsarolasra is: ,,Sohasem megyek hazulrél el ezenttl, mint hova kell,
hogy essen életem mentiil hamarabb aldozatul, megmenekedve a foldi
szenvedésektdl”.28 Madach nem kevésbé ambivalens édesanyjaval
szemben, s legalabb annyira szenved ett6l az ambivalenciatol, mint
Majthényi Anna. Szamara ugyanis adva van az erkolcsileg megfelleb-
bezhetetlen, am érzelmileg elfogadhatatlan minta. Az anya elleni
lazadas végigvonult Madach szerelmi életén, s egyre sz€lséségesebb
valasztasokban nyilvanult meg. fgy jutott el Cserny Mériatol feleségén
at Makovnyik Janosné Sulyan Borbalaig.2?

Erdekes, hogy a csaladtagok, s bizonyos jelekbdl itélve a kiviilallok
is sz¢€lséségesen, €s nem egyszer igen eltérd modon viszonyultak Ma-
déach édesanyjahoz. A két fitt unoka koziil Balogh Karoly egyértelmiien
elismeréssel szolt rola az emlékirataiban. Madach Aladar a kozvetlen
véleménynyilvanitastol ugyan tartdzkodott, am valasztottja, Fekete Ma-
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ria lett az ,,oka” annak, hogy a 92. életévében jar6 nagymama tavozni
kényszeriilt Alsosztregovardl. Ami a lanyokat illeti, Madach Jolan egy-
értelmiien sziileit vette védelmébe nagyanyjaval szemben, Ara (Borba-
la) elmegyogyintézetben fejezte be életét. Maria leanyanak, Huszar An-
nanak sem nyilatkozatat nem ismerjiik, sem életutja nem ad okot 1élek-
tani kovetkeztetések levonasara.

Any6s és meny kibékithetetlen ellentéte képezi azt a sajatos paradig-
mat, amely a valasztasokat és elutasitasokat, a rokon- és ellenszenvet
mindmaig meghatarozza. A Madachot sok évtizeddel talélo kortarsak,
baratok, majd késébb a leszarmazottak és rokonok mindent megtettek
annak érdekében, hogy sajat allaspontjukat érvényre juttassak. Jellem-
70, hogy 78 évvel a hazaspar valasa utan a regényén munkalkodo6 Harsa-
nyi Zsolt két tiiz koz¢ keriilt: a Palagyi Menyhért tanitvanyai, Szontagh
Pal rokonai és a Madach csaladdal rokonsagban allok altal képviselt
Frater Erzsébet-ellenes csoporttal szemben egyre erdteljesebben adott
hangot eltérd véleményének, az anyosellenes felfogasnak Henriczy Bé-
la, az alsosztregovai evangélikus lelkész fia, s t6le fliggetlentil a Bihar
megyében Frater Erzsébetet kutatd jsagiro, Perédy Gyorgy, tiz évvel
késébb pedig L. Kiss Ibolya.

Bizvast allithatjuk, hogy Madach masodik ,,fomiive” voltaképpen a
hazassaga volt. Igaz, ez mar egy olyan megallapitas, amely ellen bizo-
nyara tiltakozott volna a ,,szerz6”, legalabbis akadémiai székfoglaldja
erre enged kovetkeztetni. Es mégis: Majthényi Anna és Frater Erzsébet
nem egyszerlien anyos és meny viszalyanak a jelképe. Kibékithetetlen
ellentétilk immar a magyar kultara része, amely irodalmi miivek soka-
saganak valt kiindulopontjava. S ha elfogulatlanul szdmba vessziik
mindazt, ami Madachbol a magyar kultara részeként megmaradt, akkor
els6 helyen a Tragédiat, masodik helyen pedig — mi tiirés, tagadas — a
hazassagat kell emlitentink.

Az arvak megmentdje

Erdekes és taldn nem véletlen, hogy Madach t6bb szerelme is arva vagy
félarva volt. Ismeretes, hogy késobbi felesége, Frater Erzsébet elveszi-
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tette édesanyjat, mielStt megismerkedett volna vele a kolt6.30 Igaz, sok
esetben nincs elegendd informacionk annak megallapitasara, hogy pon-
tosan mikor keriilt sor az ismerkedésre, s mikor haltak meg a lany
sziilei, de az emlitett kozismert eseten kiviil is voltak olyan szerelmei
Madachnak, akik egyik vagy esetleg mindkét sziilojiiket koran elveszi-
tették.

Bar Palagyi Menyhért ugy tartotta, hogy Matkovich Ida apja ,,Mat-
kovich septemvir”,3! a széban forgd személy, vagyis az a valaki, akit a
kézikonyvek Matkovics ill. Matkovits Istvanként neveztek meg a hét-
személyes tdblanal,32 valéjdban Ida nagyapja, s ilyenformén csak mint
pater, de nem mint genitor johet szoba. Ida apja ugyanis Matkovich
Sandor, édesanyja Matkovich Lidia, mint azt az anya 1832-es gyaszje-
lentése is tanusitja.33 E gyaszjelentés szerint Matkovich Lidia férje
korabban mar meghalt, igy tehat Ida sziilei rég nem éltek, amikor az
1843-as pozsonyi orszaggyilésen Osszeismerkedtek a fiatalok.
Szontagh Pal visszaemlékezését (akitdl Palagyi vélhetden az értesiilését
szerezte) az zavarhatta meg, hogy talan az apa szerepét valdban
Matkovich Istvan (1770 k.—Pest, 1849. okt. 21.), a hétszemélyes tabla
tagja, Ida nagyapja vette at.

Ugyancsak félarva volt Gyiirky Amalia. Edesanyja, Kapy Amalia a
Karolyi csalad pesti palotdjaban egy bali mulatsag soran, tanc kdzben
halt meg. A szépasszony mesébe ill6 halalat (ttl szoros volt a fiizdje,
ez okozta hirtelen halalat) elbeszéld Vay Sarolta3* adés maradt az
idépont megadasaval, mivel azonban Gyiirky Abraham mar Gyiirky Pal
harmadik feleségétdl, Vay Erzsébettél sziiletett,3? s sziiletési éve 1836
volt,3¢ arra kovetkeztethetiink, hogy Amalia Madéachcsal valo megis-
merkedése el6tt elveszitette édesanyjat. A csaladi hagyomany a pontos
datumot is szamon tartja: eszerint Kapy Amalia 1833. oktober 29-én
halt meg.37

Harom esetbdl persze nem volna szabad messzemend kdvetkeztetést
levonnunk, mar csak azért sem, mivel az adott korban s az adott helyszi-
nen még az adott tarsadalmi csoportban sem érhette el a varhato élettar-
tam azt a szintet, amely fol6tt mar jogos kiilondsnek tartanunk az ilyes-
féle valasztasok ismétlodését.

Arra a dilemmara, hogy vajon a megment6 szerepével esetlegesen,
véletlenszeriien azonosult-e Madach vagy sem, részben miivei adnak
valaszt, amelyekben (a versekben csakigy, minta Tragédiaban) a férfi—
no
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viszonyban gyakori a megment6—iildozott szereposztds. Valoban: ha
jobban belegondolunk, Adam nem csupan Konstantinapolyban jelenik
meg [z6ra megmentdjeként, de 1élektanilag ez a szerepe mar az egyipto-
mi szinben is, és hangsulyozottan ezt a szerepet valasztja a falanszter
szin végén. Részben pedig Madach ¢élete ad valaszt a dilemmara: az iil-
dozott Rakoczy Janos megmentését vallalo Madach mar a sz6 1élektani
értelmében sem jatszik, hanem elvallal egy szerepet, s ez végképp hite-
lesiteni latszik azt, ami enélkiil csak feltevés lehetne: emberi kapcsola-
taiban, s igy vélhetden szerelmi kapcsolataiban is gyakori a megment6—
ildozott szereposztas.

Ez a szereposztas persze 1élektanilag csak akkor teljes, ha megjele-
nik a harmadik személy, az iild6z6 is. Madach hazassagaban,
Majthényi Anna személyében 0 is adva volt. A jatszma (amely a pszi-
chiater—terapeuta kapcsolat egyik lehetséges helyzeteként is értelmez-
het6) meglehetdsen kényes, az egyensuly tobbféleképpen is felborulhat.
Madach I¢lektani zsenialitdsara mi sem jellemz6bb, mint hogy hét éven
at képes volt az egyensulyt fenntartani, s azt csak egy kiviilrdl rakény-
szeritett ,,szerep” borithatta fel: hosszl id6ére a megmentd valt (s nem
pusztan a sz6 lélektani értelmében) ild6zotté.

Az elhagyott szereté mitosza

Végezetiil az ifju Madach szerelmi ¢€letével kapcsolatban egy elterjedt
mitosz cafolatara kell kitérnem. Mar az eddigi elemzésben is volt rola
sz6 (s a versek ezt meger0sitik), hogy a korai szerelmek 4ltalaban kol-
csOnds vonzalmon alapultak. Ezt azért sziikséges hangsulyozni, mivel a
Madéachot ,,visszahuzodo6”, ,,zarkozott”, ,,cserbenhagyott” stb. személy-
ként jellemz6 Iélektani indittatast irasok altalaban tendencidézusan
emelik ki Madach szerelmeit. Talan nem jarunk messze az igazsagtol,
ha ugy képzeljiik el, hogy Etelka azért szerepel gyakorlatilag minden
Madach-¢letrajzban az elsé helyen, mivel abban az esetben valdban
elérhetetlen, beteljesiiletlen szerelemrél volt sz6. O tehat alkalmas volt
egy olyan érvelés alatamasztasara, amely azt igyekezett igazolni, hogy
Madach joforméan egész életében csak szenvedett, soha egyetlen
szerelme sem ér-
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tette meg 6t. Az Etelkatol Erzsébeten at Borbalaig vezetd életut ilyen-
forman az elején, a kodzepén és a végén is olyan személyekhez
kapcsolhato, akik valamiért szerencsétlen valasztasnak bizonyultak.

Ennek a felfogasnak nemcsak az Emlékezés az elso szerelemre
mond ellent. Azt is hatarozottan allithatjuk, hogy pl. Lujza (a hozz4 irt
versek tanusaga szerint) minden tekintetben megértd tarsa volt az ifju
Madachnak. Igazi bizonyiték persze az lenne, ha volna ellenpélda, ha
tudnank olyan esetrdl, amikor Madach hagyta el kedvesét.

Nos, erre is van példa Madach életében. Amikor 1843 6szén elment
Pozsonyba, megismerkedett Matkovich Idaval. Kapcsolatuk a kolto ta-
vozasaval minden jel szerint félbeszakadt. Pedig Ida egészen biztosan
szerelmes volt Madachba; a kiviilallok egymas kozti levelei kétszeresen
is tanuskodnak errdl a (minden jel szerint egyoldala) szerelemrdl. A ko-
rabban mar emlitett Madach Anna-levélben ez all: ,,Huszar Lajos be-
sz¢éli, hogy Matkovics Ida nagyon szerelmes Emibe, és varja 6tet.”38 De
mar kordbban, 1843. nov. 1-jén ezt irja Lisznyai Kalman Gyulai
Pélnak: ,Ida nem haragszik rad, s inkabb oriilne ha veled lehetne.
Madécsba torkig szerelmes.”3?

Nem tudjuk, végiil is miért zarkézott el Madach a kapcsolat folyta-
tasatol? Igaz, az esetet Palagyi Menyhértnek elmeséld Szontagh Pal
igyekezett a szerelem jelent6ségét alabecsiilni, de hat ezt baratja majd’
minden szerelmével kapcsolatban megtette: az ,,agglegény Lucifer” vé-
leménye, ha nem is lebecsiilendd, azért éppen ilyen vonatkozasban nem
lehet minden tekintetben mérvado: részint sajat életét, részint az
Onmagara osztott szerepet hazudtolta volna meg, ha akar csak egyetlen
lanyrol is elismerden nyilatkozik. (Nem elirds! Maga Szontagh
terjesztette el a Madach-kutatok korében azt a véleményt, hogy 6
lenne Lucifer. Valdjaban éppen forditva 4ll! Mindabbdl, amit
kettejiikrdl tudunk, arra kovetkeztethetiink, hogy inkdbb Madach az,
aki Luciferrel, Szontagh pedig inkabb Addmmal azonosithato.)

Tény, hogy a kapcsolat rovid id6 utan félbeszakadt, és ennek okat
Madachban kell keresniink. Tulsagosan konnyl volna intellektuélis
szempontokkal magyarazni az esetet. De tul azon, hogy éppen Madéch
hazassaga s kései kapcsolatai azt latszanak igazolni, hogy ilyesfajta
megfontolasoknak a szerelmi életében nem hagyott helyet, van még egy
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aprosag, ami ellentmond ennek. Ida kérnyezete legalabb annyira ,,iro-
dalomorientalt” volt, mint Madaché. Ida 28 éves kordban meghalt; 6t
gyermeke koziil csak ketten érték meg a felnott kort. Két lanya azonban
ott van Gulyas Pal lexikonaban.40 Es talan az sem véletlen, hogy Buday
Sandor éppen 6t valasztotta ndiil; bar masodik felesége (csakugy, mint
Ida) koran meghalt, harmadik felesége: Buday Sdndorné Ujhelyi Vilma
szintén szerepel az irodalmi lexikonban.*! Nem folytatom. Az biztos,
hogy az az intellektualis kornyezet, amely Idat koriilvette, nem lehetett
akadalya a kapcsolatnak, éppen ellenkezdleg: az lett volna a logikus,
hogy Madach Idat valassza. Nem igy tortént: legalabb ebben az egy eset-
ben hatarozottan allithatjuk, hogy Madéach szakitotta meg a kapcsolatot
egy olyan lannyal, aki a kortarsak megitélése szerint szép volt, aki a ki-
viilallok megitélése szerint szerette Madachot, s aki legalabb bizonyos
(irodalmi) vonatkozasban jobban megérthette volna 6t, mint a tobbiek.
Lehetséges, hogy éppen ezért hagyta el 6t Madach? (De akkor miért irt
Idahoz szenvedélyes, sot indulatos verseket?) Olyan kérdés ez, amelyre
(ha csak ujabb dokumentumok birtokaba nem jutunk) sem az irodalmar,
sem a pszichologus nem adhat hatarozott valaszt.

Meglehet, ugyanazért nem tartotta volna szerencsés megoldasnak
Matkovich Idaval a hazassagot, amiért egy tavolabbi rokona esetében is
borulatdéan nyilatkozott. Amikor Majthényi Flora kolténd feleségiil
ment Toth Kalman koltéhoz, allitolag igy reflektalt az esetre: ,,Nem jo
az, ha két kolto kot frigyet, elobb-utobb szét fognak azok menni, csak
olyan Bulwer-féle hazassag lesz az”.#% (Bulwer a korszak egyik legdi-
vatosabb lektiir-szerzoje volt. Miivei — német forditasban — Madach
konyvtaraban is megvoltak.)

A szerzot ifju koratol kozelrdl ismerd Bérczy Karoly emlékbeszédé-
bdl szarmazik ez a megjegyzés: , ki kell jelentenem azon erds meggyo-
zO0désemet, hogy soha ir6 oly hasonld nem volt miivéhez, mint az Ember
gosan iroi subjectivitasat, az ird élete soha oly vilagot nem vetett miveé-
re, mint a jelen esetben [...]” Ha ez igy van, akkor a Tragédia noalak-
jaiban a szerz0 szerelmeit kell latnunk.

Nem hiszem, hogy valaha is kiderithet6 lesz, vajon miféle ismeret
(személyes tapasztalat, vagy a kozvetlen csaladtagoktol, ismer6soktol
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szerzett értesiilés) vagy sejtés késztethette Bérczy Karolyt erre a szokat-
lan és talanyos megjegyzésre. Szokatlan Bérczy észrevétele, hiszen az
egyetlen koltd, akivel kapcsolatban ekkoriban joggal lehetett volna
ilyesmit allitani, Pet6fi Sandor volt. Es taldnyos, mert a rank maradt,
tobbségiikben elvont, intellektualis miivek, ugyan milyen médon fligg-
hetnének 6ssze Madach ¢€letével? Bérczy azonban tagadhatatlanul jo-
zan, megfontolt ember volt, s ha ilyen megjegyzésre ragadtatta magat,
akkor biztosak lehetiink benne, hogy alapos oka volt ra. Nekiink, kései
elemzdknek kell megfejteniink a talanyt: mi az 6sszefliggés Madéch
személyes sorsa, ¢élete (azon beliil szerelmi élete) és életmiive kdzott?
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III. Madéach IQ-tesztje, a 10. f6lio

Madach kézirati katalogusanak Osszeallitdsdra minddssze egy évem
volt. 20 év multan be kellett latnom, hogy a sietség itt-ott meg is lat-
szik a munkdamon. Igaz, ha nem egy, hanem tiz évet kaptam volna a
kiadotol, valoszintileg akkor is lennének benne hibak.

A feljegyzéseknél ugyan igyekeztem az athuzott szovegrészeket is
rekonstrudlni, de mar a tartalomjegyzékeknél elmulasztottam
ugyanezt megtenni. Abbol a bizonyos 10. f6liobol, amelyen a
szerelmei altal ihletett versek tartalomjegyzéke szerepel, a kotetben
kihagytam az 4thuzott verscimeket. Nem mentség, csupan
magyardzat: nekem 20 év sem volt elegendd ahhoz, hogy mindent
elolvassak. Helyenként igazi IQ-teszt ez a kéziratlap, mert pl. egy
verscimet (ahogyan ma mondanank) ,felilirt” a szerz6 egy masik
verscimmel, majd az egészet akkuratusan athiizta. Eppen csak feliil a
vesszOk, itt-ott a ’d’ betli skorpidfarok-szeriien visszahajlo felsd
vonala, lent pedig az alapvonal alatt végz6dd betiik (j, g, p, q. y)
adnak némi tampontot a megfejtéshez.

Az imént nem véletleniil fogalmaztam nehézkesen, amikor azt ir-
tam: ,,szerelmei altal ihletett versek”. Ez nem ugyanazt jelenti, mint a
szerelmes versek, még csak nem is azt, amit a szerelmi targyu kolte-
mények. A folion szerepel a Fagy-viragok ciklus is, amelyben a
halott Lujzat siratja Madach. Furcsa volna ezt is a szerelmi
koltemények kozé sorolni. Mint ahogyan a Kérdk (amelyet Két kérd
cimen ismeriink) valdjaban ballada. Csakis azért keriilhetett mintegy
,.kakukktojasként” a tobbi vers kozé, mert nyilvan ugyanaz a né
ihlette, aki a vele egy csoportban allo verseket.

Végiil A rab, virdgaihoz — mint arrél més helyen mar volt sz6*3 —
a bortonben Madachot meglatogatd Veres Palnérdl szol ugyan, am
mégsem szerelmes vers. Ennek ellenére nem véletleniil keriiltek az
emlitett cimek is erre a folidra: szorosan kapcsolédnak egy-egy
szerelméhez.

Lassuk, mire jutottam! Az els6 verscsoport nem valtozott:
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Kis leany

Hoédolat Méarianak
A bokréta

Fehér rozsa

Els6 csok
Elvalaskor

Emlékszel-é

Ezek tehat a Maria-versek. A masodik csoport is egyértelmt, jollehet
az Onvad utdlagos betoldas. Az Etelka-versek:

Kertben Etelkahoz
Nyilvanos titok
Bucsu érzetek
A hiitelen

nvad

——Utoéhang

Mar itt felfigyelhetiink arra, hogy kései, egyszertsitett irassal allunk
szemben. A néveloknél hianyzik az aposztrof, a ’titok’ sz6 i-jén sincs
pont. A Lujza-versek kovetkeznek:

Lujzéhoz

Konyelmiiség varazsa

Beteg kedvesemhez

Csak el csak el

Egy est emléke

Fagy viragok I II III IV V VI VII VIII

Nem egészen érthetd, hogy mi végre a ciklus darabjainak akkuratus
felsorolasa? Ha korabbi feltételezésem helyes, vagyis a Lant-viragok
utan a Fagy-virdgokat szanta a kolté masodik és egyben utolsoé (posz-
tumusz) kotetének, akkor joggal feltételezhetnénk, hogy nyolcnal
tobb verset tervezett a kotetbe. Am, ha igy volt, akkor kiilonds, hogy a
sor-
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szamok itt mar szigorl rendben kdvetkeznek, nincs kihagyas. Lehet-
séges, hogy a Fagy-virdagok eredeti valtozatat réges-rég
megsemmisitette a szerz6? Vagy mar a kezdeti tervezés soran sem
jutott tul a nyolcadik darabon? Amikor a cimet leirta, még ugy hitte,
mire a végére ér, addigra meg fog halni, de aztan a nyolcadik vers
irasakor ismét feltiint Amalia, aki eltéritette 6t a szandékatol? Nem
hiszem, hogy valaha is tisztdn fogunk latni ebben a kérdésben, am
éppen ezért rendkiviil fontosnak tartom, hogy az dsszes elképzelhetd
lehetdséget (s mivel nem akarmilyen személyrdl van szd, az
elképzelhetetleneket is!) szamba vegyiik.
Négy jol olvashat6 verscim kdvetkezik:

Lujza leanytarsahoz  Amalia
A fagyviragok felolvasasa utan
Egy leanykahoz

Hagyj el

Az ’Amalia’ nyilvan nem a verscim része, csupan mellé irt megjegy-
zés. Els6 pillanatban nem vilagos, miért épp ennél a verscsoportnal
irta a nevet Madach a cim mellé, s miért hidnyoznak mashol az ilyen
megjegyzések? Am figyelmesen olvasva az eddigieket, az ok
egyértelmi  (vagy legalabbis annak latszik): a  kordbbi
verscsoportokban mindeniitt van olyan vers, amely a szeretett
személy keresztnevét tartalmazza (Hodolat Marianak, Kertben
Etelkahoz, Lujzahoz), ez az elsé olyan verscsoport, amely nem
tartalmaz nevet. De ki az {izenet cimzettje? Tisztan
autokommunikaciordl lenne sz6? Nem, ez igen valdszinlitlen. Ma-
dachnak nem lehetett sziiksége ra, hogy dnmagat emlékeztesse arra:
Lujza leanytarsa Gylirky Amalia volt. Hiszen éppen Amaliaval sok
évvel késébb mint csalodott asszonnyal is taldlkozott, 6t sorral lejjebb
szerepel is majd a kései hozza irt vers, a Viszontlatds,
elképzelhetetlen tehat, hogy efféle emlékeztetore sziiksége lett volna.
Akkor viszont csak két lehetéség marad: a pedantoménia (ami —
valljuk meg — nem volt Madachra jellemzd), vagy a kozlésvagy. Igen,
Madach csakis az utdkornak szanhatta ezt az tizenetét. (Ne firtassuk
most: tudatosan tette-e vagy tudattalanul.)
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Az Amalia-versek tovabbi harom darabbal folytatodnak, amelyek
koziil az elsd valdban igazi [Q-teszt! A vizszintesen athuzott sor mo-
gotti elsd rétegbdl egyértelmiien az Onvad olvashat6 ki. Azért éppen
ez (visszafelé haladva) az els6 réteg, mert a betiii kicsit nagyobbak és
erdteljesebbek, ami annak a jele, hogy egy korabbi verscim atirasaval
allunk szemben. Azt pedig, hogy minek lehetett az atirasa, a sor
elején 1évo betlikezdemény mutatja, amely lehet egy H, I, J vagy K
beti szara. Ez a verscim hosszabb volt, az Onvdd d’-je utan is
folytatodott, s bar a betiik olvashatatlanok, az azért latszik, hogy van
egy ’1’ betil is a verscim vége felé. (A betii f6l6tt, 6sszehasonlitva mas
betiikkel, csakis pont lehet s nem vesszé; a masik lehetdséget, a ’j’-t
kizarhatjuk, mivel az az alapvonal alatt végzddne, s igy a torlés
ellenére latszodnia kellene.) Talan a két sorral lejjebb megismételt Ha
lattok is a megoldas. Legalabbis ez az egyetlen olyan vers, amely a
kritériumoknak megfelel. H-val kezdddik, a cim végén pedig van egy
’i” betli. Ezek szerint az Amalidhoz sz6l6 utolsé harom verscim
megoldasa:

w Lt
Ha lattok is

Az Ida-versek kovetkeznek:

Idahoz 1 Templomban
idem  II Tarsasagban
Szerelmem

Szerelmem

Istenveled

Ige a” multbol

A csapodar atka

Kérdk

B eladé Jesnvl
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Ez a verscsoport is talanyos. A Szerelmem cim alatt miért ismétli meg
Madach a cimet, s huzza at? Vagy valami mas cim all a satirozas
alatt? Nem valoszinli. Az elsé beti jol olvashatéan ’Sz’, s az Osszes
igy kezd6dd ismert verscimet szamba véve, nem lehet sz6 mas
cimr6l. Az Ige a’ multbol mar 1840-ben elkésziilt, amikor Ida még
csak 12 éves volt,** eredetileg tehdt semmiképpen sem szolhatott
hozza. Az is furcsa, hogy utdlag (ugyanugy, mint fentebb az
Onvadat) beékelte a szerzd az Egy eladé leanyhoz verscimet, majd
torolte. Madach 1843 novemberében (esetleg még 1844 elején)
talalkozott Idaval, aki azonban csak 1846. szeptember 21-én ment
férjhez,*> amikor Madach mar régen megnésiilt. Vagy talan volt egy
(késobb felbontott) eljegyzése a lanynak valakivel rovid ismeretségiik
idején? Ezt nem tudjuk. Csak az biztos, hogy az Egy elado leanyhoz
példatlanul indulatos és intolerans vers; Madach életmiivében
ilyesmire nem is taldlunk tobb példat. Ebben a tekintetben valdban
rokonsagot mutat a tobbi Ida-verssel, amelyek féltékenységrol
tantiskodnak. Lehetséges tehat, hogy egy korai valtozatanak valoban
Ida volt a cimzettje, de az sem lehet véletlen, hogy a cimet athuzta, és
(mint latni fogjuk) kés6bb mashova illesztette be a koltd. A Kerdk a
Két kéré cimen ismert vers, amely ballada, s ennek megfeleléen a
Romdancok és balladdk ciklusban kapott helyet. Kénytelenek vagyunk
példazatnak tekinteni: Ida nem tud valasztani Madach és valaki mas
kozott. Pedig éppen Ida volt az, aki két kiviilallé megitélése szerint is
szerelmes volt a koltdbe;*0 mégis, Gigy latszik, a férfi soha tébbé nem
tudott megbocsatani neki. Egyébként a kézirat sortdvolsagait
vizsgalva megallapithato, hogy eredetileg 4 csapodar atka volt az
utols6 Ida-vers. Ezt kovetéen a hatdrold vonal folé¢, mintegy azt
surolva, még éppen befért a Kérdk cim, de mar az Egy elado le-
anyhoz cimnek nem maradt hely, ezért kellett azt — mintegy kiviilrdl
— beékelni.
A kovetkez6 csoportot a Frater Erzsébethez irt versek alkotjak:

Vadrozsak Erzsihez I ITTII IV V VI VII
Boldogsag és szenvedély

Bortra derii

Léleker6
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Itt is tételesen felsorolja a szerzd a ciklus mind a hét versének sorsza-
mat.

Ha a kolt6 utolso elgondolasat vessziik figyelembe, akkor a Karo-
lina-versekkel folytatodik a sor, ugyanis egyediil az 6 neve szerepel a
kovetkezd verscsoportban:

Veszélyes jaték
Mentség
Vissza veszem leanyka

Bucsu Karolinatol

Ezen a ponton vildgosan kideriil az is, hogy a 10. f6lio késoébb kelet-
kezett, mint maga a versird fiizet. A versek szovege f6lott ugyanis he-
lyenként mas cim all, mint itt. Ott a Mentség eredetileg ezt a cimet
viselte: Mentség Amalianak. A nevet aztan athuzta a szerz6, majd
piros irénnal mellé irta: ,Karolin, hatrabb”. A Bucsu Karolinatol a
versek kozott még Bucsu Amaliatol cimen szerepel, a név itt piros
ironnal lett athuzva, s ugyanugy mellé van irva, hogy: ,Karolin,
hatrabb”, miként a Veszélyes jaték és a Vissza veszem lednyka cimii
verseknél. Vagyis eredetileg ezek a miivek is Amalidhoz szoltak, s
mar csak a kotet eldkészitése sordn jutott eszébe a koltének, hogy
atsorolja azokat a Karolindhoz irtak kozé.

A kovetkez6 6t vers, a korabbi tagold elemet figyelembe véve, ha-
rom n6hoz szol. Két sajatossag is megkiilonbozteti azonban a el6z6-
ektdl. Az egyik: harom névnek is szerepelnie kellene, de valojaban
egyetlen név sincsen. A masik: bal oldalukon 6sszekapcsolta a verse-
ket a szerzd, éspedig az els6 harom verset egy kapoccsal, amely mellé
egy csillag jelet tett, az utolso kettdt pedig egy ujabb kapoccsal. De
lassuk a cimeket! Az els6 kettd a Széke Ipoly és az Egy tanczvigalom-
ban. Ezeket hatarolo jel kdveti, majd jon a magaban all6 vers. Ez ere-
detileg az Emlékezés az elsd szerelemre volt, majd a cimet atirta a
szerzd, igy lett: Egy elado leanyhoz I, 11, vagyis:
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Sz6ke Ipoly
{ Egy tanczvigalomban
*

Emlékezésazelsészerelemre Egy elado leanyhoz I, 11,
{ A pasztorlanyka
Emlékaldozat

Mar az is kiilonds, hogy az els6 két vers ezek szerint ugyanahhoz a
személyhez szolna. Nyilvan itt is kései megfontolasrol van szo6, mert
a versszovegeknél, jollehet ebben a sorrendben koveti egymast a két
koltemény, az elsé cime alatt ez all: ,(P-hez.” (A végzardjel
hianyzik.) A masodik alatt, utobb athuzva, ezt olvassuk: ,,H M-hoz”.
Vagyis ez utdbbi valaki mashoz, minden valoszinliség szerint Huszar
Maridhoz szolt eredetileg. Akkor tehat végiil mindkét verset P-hez
irta volna a szerz6? Vagy mindkett6t Huszar Maridhoz? Nem tudjuk.
Az eredeti verscimek kozti sortavolsagok egyértelmtivé teszik, hogy
az Ot verscim valoban harom verscsoportba tartozott. Utdbb ugyan a
masodik és harmadik cim kozti sortdvolsag erételjesen csokkent, de
ez csupan azért volt, mert az atiras soran az Egy elado lednyhoz cim
betlimérete jelentésen megnétt. Vagyis egészen biztos, hogy az elsd
valtozatban ott allo Emlékezés az elsé szerelemre valdban 6nallo
,csoportot” alkotott.

Ez tobb szempontbdl is elgondolkodtatd. Vajon melyik verset kap-
csolata 0ssze utobb Madach az els6 kettével? Az Emlékezés...-t vagy
az Egy eladé lednyhozt? Es milyen megfontolasbol? Valosziniileg va-
lami mas (egyelére nem ismert) magyarazata lehetett ennek, nem a
személyi Osszetartozasuk, tehat nem P. volt Madach elsé szerelme.
Ezt annak alapjan allithatjuk, hogy az ezt koveté két vers, A
pasztorlanyka és az Emlékadldozat is 6ssze van kapcsolva, marpedig
ebben az esetben a hatarolé vonalak vildgosan jelzik, hogy a két
versnek ugyanaz a cimzettje, ilyen funkcidja tehat nem lehetett a
kapocs hasznalatanak. S mivel az utébbi esetben mas megfontolasbol
is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Pasztorlany (nevezziik 6t a
tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért igy) nem lehetett Madach els6
szerelme, ezzel dsszhangban
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all, hogy bar kozvetlentil eldtte szerepel, kétféle modon is elhatarolo-
dik az Emlékezes...-t0l az utana kovetkezo két pasztorlanykas vers.

De elgondolkodtaté az is, amit kordbban mar futélag megemlitet-
tem, hogy miért nem a Maria-versek végére ékelte be utdbb a szerzo
az Emlékezés...-t? Erre csak egy ésszeri magyardzat adhatd: mert
nem O volt az elsO szerelme, hanem valaki mas, aki a 10. folion
mashol taldn nem is szerepel. Vegyiik észre, hogy a probléma
l¢lektanilag sokkal bonyolultabb, mint a Pasztorlany esetében, aki
minden jel szerint csupan egy telet toltott Alsosztregovan. Az sem
kizart, hogy a Méridval val6 kapcsolat megromlasa utdn. De Maria,
akihez nyolc vers is szdl, melyek koziil az egyik az emlékkonyvébe
irédott, a jelek szerint tartésabb szerelme volt. Ugyanigy az
Emlékezés...-ben szerepld lanyhoz is éveken at tartd kapcsolat fiizte a
koltét. Elképzelhetd, hogy nem ugyanarrol a személyrdl van szo? Azt
a lehetdséget, hogy két hosszan tartd6 parhuzamos szerelemrdl lett
volna sz6, kizarhatjuk. A Maria-versek tartalmat egybevetve az
Emlékezés...-sel, ezt az elgondolast még akkor is el kell utasitanunk,
ha nem vetiink szamot Madach sajatos lelkiiletével: amig a szeretett
lany viszonozta az érzéseit, addig biztos, hogy nem kezdett uj
kapcsolatot, ill. a korabbi kapcsolatait nem elevenitette fel.

Akkor most elemezziik mindazt, ami a 10. f6li6 alapjan a szerzo
korai (sziikebb sziil6foldjéhez kothetd) szerelmeirdl megallapithato!
Eszerint volt egy ismeretlen nevii lany, akit az Emlékezés... alapjan
Madach els6 szerelmének kell tartanunk, s akit Emléknek neveztiink.
Nem valoszinti, hogy Maria volt ez a lany, mert akkor ugyanugy a
Maria-versek csoportjaba kellett volna beékelnie, miként azt utodlag A
rab, viragaihoz cimi versével tette (a 10. foli6 verzdjan, amelynek
elemzésétol ezittal eltekintek); ez utdbbi joval elébb keletkezett, mint
a tobbi Veres Palnéhoz irt vers. Nem lehet tehat véletlen, hogy a cim
maganyosan all: ha irt is az elsd szerelméhez egykoru verseket
Madach, azokat nyilvan gyengének itélte, €s idovel megsemmisitette.
Csakis a kései visszaemlékezéssel volt elégedett, igy torténhetett,
hogy megtéveszté modon Maria-versekkel kezdddik a szerelmi ciklus
(Maria,). (Vagy a masik lehetéség: az Emlékezés...-ben is Mariarol
van sz0, de valamiért fiiggetleniteni kivanta a szerzd a tobbi Maria-
verstol. Ez nem
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elképzelhetetlen ugyan, de jelen pillanatban nem tudok erre a lehet6-
ségre ésszerll magyarazatot talalni. A Viszontlatds is kései vers,
semmi kéze mar az Amalidhoz irt egykoru szerelmi lirdhoz, mégis a
Lhelyére keriilt”. Ahogyan a halottat megidéz6 Fagy-viragok is
keriilhetett volna egészen mdshovd, mégis a Lujza-versek utan
kovetkezik. De akkor miért nincs a Maria-versek kozott az
Emlékezés...? Ez a lehet6ség, ugy latszik, meg sem fordult a szerzo
fejében, kiilonben, legalabb utdbb athuzva, szerepelnie kellene!)
Madach kicsit szabadon bant az idOvel, s a korabbiak értelmében
egyébként is képtelenség idérendbe allitani a szerelmeit, hiszen
olykor tobbszor is beleszeretett ugyanabba a lanyba. Maria és Etelka
utdn Lujza kovetkezik a 10. f6lion, ami képtelenség, ha
belegondolunk abba, hogy Amaliaba, sajat versének tantisaga szerint,
mar Lujza el6tt is szerelmes volt. Nincs tehat szigorti idérend, a folio
verscimei kicsit eltérnek ettél. De csak egy kicsit, mert azért a
tovabbiakban is igyekeznek kovetni az idorendet. Az igazan komoly
eltérés a Széke Ipoly c. verssel kezdddik. Itt tobb mint tiz évet
visszaugrik Madach: a Bucsu Karolinatol a héazassaga utani
szerelméhez irddott, de a Széke Ipoly és az Egy tancvigalomban
minden jel szerint 1843—1844 koriili alkotas. Az Emlékezés... nyilvan
még sokkal korabbi szerelmét idézi, bar ki tudja, hogy maga a vers
mikor keletkezhetett? Nagy kérdés, hogy ennél az 6t versnél miért
hianyoznak a n6i nevek? Mint ahogyan a magaban all6 hatodiknal is:

A galambok

Pedig a vers kéziratdban (ismét a sorkoz alapjan élve a feltételezéssel)
utdlag ott all az R-hoz alcim. (Az emlékkonyvekbe irt versekbol ko-
vetkeztetve De la Motte Rozaliardl van szo6.)

A kovetkezd verscsoportnal ismét van név, sot, két név is szere-
pel!

Zsuzsihoz (Linahoz)
Epedd szerelem
A téli & dicsérete
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Ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy a versgylijteményben a tinta-
val irt verscim még Lindhoz volt, amelyet piros irénnal athuzott a
szerz0, majd mellé irta az 0j cimet: Zsuzsihoz. Az utdlag késziilt 10.
folion mar a javitott cim all elol. Ezek szerint a vers javitasan mar tal
volt, amikor a 10. foliora feljegyezte az 0j cimet, de azért zarojelben
feltiintette mellette a régit is.

Végiil a lap eldoldaldn az utolsd, maganyosan allo és athuzott
verscim:

B eladd Jesnvl

Nem kétséges, hogy élete alkonyan, az utols6 hetekben készitette ezt
a lapot az alkotd. Az Egy eladé leany ugyanis utoljara az a Toéth
Maria volt, aki csak hoénapokkal Madach haldla utan kotott
hézassagot.*” Mégis 6 itt a ,,fészerepld”, mert bar egyetlen vers szol
csak hozza, az harom kiilonb6z0 helyen is szerepel. Eredetileg
nyilvan ez lehetett a vers helye. Miutan Madach athuzta, beékelte 4
csapodar atka és a Kerck koz¢é, ahol mar nem volt hely, igy csak egy
vonallal tudta jelezni, hogy a kettd kozé szanja ezt a kolteményét.
Csakhogy ott is athuzva szerepel, igy a végsé helye az Egy
tanczvigalomban utan talalhato.
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IV. Harom szerelem?

Az biztos, hogy Maria, fliggetleniil attol, hogy azonos-e a keszegi
Cserny Mariaval (Maria; = Maria;?), vagy sem, Madach ifjikordhoz
¢s jorészt a sziil6falujahoz kothetd, és az is nyilvanvalo, hogy idében
megel6zte Lonyay Etelkat, akar azonos azzal, akirdl az Emlékezés az
elso szerelemre soraiban szo6 van, akar nem.

Most mar azt is tudjuk, hogy az ismeretlen nevii Pasztorlanyrol
ugyanez elmondhato. Abbodl, hogy nem vele kezd6dnek a versek, arra
kovetkeztethetnénk, hogy ezek szerint késébbi szerelem volt, mint
Maria, ez azonban egyaltalan nem biztos, hogy igy is volt.

Madéach — mint lattuk — egy kicsit ,,sakkozott” a cimekkel a 10.
folion. Kiilonds, hogy Az egy elado lednyhoz helyét kétszer is
megvaltoztatta. De még érdekesebb, hogy egyszer sem keriilt igazan a
helyére! Hiszen, ha élete utolsd heteiben is atirta a verset (marpedig
minden jel szerint ezt tette, mivel a legutolsé foliok egyikén all a
masodik valtozat), s ha nem véletlen, hogy a hétoldalon egy olyan
leszarmazas all, amelynek legalsé sordban ifj. Tucsek Janos és Téth
Maria 1864 decemberi (tehat a halala utani) hazassaga mar tényként
szerepel, akkor az lett volna a logikus, hogy a szerelmi versek
legvégén szerepeljen a cim, vagyis a Borka-versek utan. De ez a jelek
szerint meg sem fordult a szerz6 fejében. Vajon miért nem?

Erre nem tudok mas magyarazatot adni, mint azt, hogy a szerelmi
,»epizodokat” bizonyos értelemben kiilon kezelte. Az az 6t cim, ame-
lyeket két kapoccsal kotott dssze, valdsziniileg ,.epizodszereplokhoz”
kothetd, s talan egészen mashova szanta a kotetében, mint a tartds,
éveken at tartd szerelmekhez sz6l6 kolteményeket. Ennek persze el-
lentmondani latszik, hogy eredetileg az utobb athtuzott Emlékezés... is
szerepelt ebben a csoportban. Csakhogy lehetséges: a cim athuzasa
utan tortént egyfajta koncepciovaltas, s ezt kdvette a mar modositott
verscimek Osszekapcsolasa.
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Pasztorlany

Sokaig nem vettem komolyan a versekben itt-ott feltiind Pasztorlanyt,
ugy véltem, hogy A pdsztorlanykanak és az Emlékaldozamak nincs
tobb koze a valosaghoz, mint a Lant-virdgokban is szerepld Cserének,
amelynek masodik valtozata, a szerzé besoroldsaban, a Romancok és
balladak kozott kapott volna helyet, nem pedig a szerelmi kdltemények
soraban. Hiszen a Csere is egy pasztorlanyrol szol! Ma mar mas a véle-
ményem. A 10. f6lidén ugyanis nincs olyan vers, amely ne (egykor) ¢16
no6hoz szolna. (A zardjeles megszoritast is csupan az indokolja, hogy a
Lujzahoz irt versek egy része a lany halala utdn keletkezett). Epp ez a
két vers lenne kivétel? Ez tobb mint valoszintitlen. A Pasztorlany tehat
(aki maradjon meg névtelenségében, hiszen a Csere korai valtozataban
szerepld Lenke, éppen azért, mert nem egyes szam elso személyben irt
szerelmi kolteményrdl van szo6, hanem romancrél, nem azonosithatd
vele) hus-vér lany volt a kolto életében. (Ezt bizonyitja, hogy a versird
flizetben is a Szerelem ciklusban van a két vers helye.) Zavard ugyan,
hogy a ,.k6zépmezonyben” talalhato az emlitett folion, mintha mar a so-
kadik szerelme lett volna. Mégis, nemcsak a versek szovege, hanem egy
harmadik, szintén neki sz0l6 vers is tanusitja, hogy egészen biztosan
gyermekkori szerelme volt.

Egy kis kitérot kell tennem. A Lant-viragokat a megjelenése ota el-
telt 172 év alatt csaknem minden elemz0 ugy kommentalta, hogy az ab-
ban talalhato versek Lonyay Etelkanak szolnak. Persze, az mindig is vi-
lagos volt, hogy mondjuk az Egyptom ’s Hazanknak semmi koze sincs
Etelkahoz. Az a gondolat azonban komoly forméaban fel sem meriilt,
hogy mas szerelmei is helyet kaptak volna a minddssze 26 rovid verset
tartalmazo kotetben.

Mint ahogyan az sem, hogy merész volt a kotet inditasa. Az ifju sze-
relmes talan észre sem vette, hogy a kozerkolcs ellen vétett, nemcsak
azzal, amit irt, hanem (amennyiben igazat irt) foképp azzal, ahogyan
cselekedett. Edesanyjanak bizonyara nagy megrazkodtatas lehetett a
kotet harmadik versszaka, s ha nem hajitotta a tlizbe fia munkajat (nem
tudjuk, csak taldlgathatjuk, hogy mi tortént), az csak 6nuralmanak volt
koszonhetd. Rogton az Ajdnlat utani vers, az Adeline [Etelka] igy kez-
dodik:
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Ha szentegyhazi ének hangzataban,
Diicsoiilve égni, szent imaban

Latom arczat [...]

Lonyayék kalvinistak voltak, ezt mindenki tudta, nyilvan Majthényi
Anna is. Mit keres a fia, aki katolikus, egy reformatus istentiszteleten?
Es micsoda szemtelenség, hogy a kotetet éppen neki ajanlja: ,,Anyam-
nak ajanlva fiui tisztelettel” — all a 3. oldalon. Fia szerepzavara mély-
ségesen felhaborithatta az anyat. Nem elég, hogy Emi (igy hivtak 6t
csaladi korben, vélhetden az Emericus becéz6 alakjat hasznalva) egy
reformatus lanyba szerelmes, de még az istentiszteletre is utdna lopa-
kodik!

Meélyebben belegondolva tehat, tobb szempontbol is furcsa a 17 éve-
sen kozreadott kotet. De térjiink vissza a Pasztorlanyhoz! O is szerepel
benne, mégpedig nemcsak a Csere kitalalt Lenkéje, hanem a
valdsagos Pasztorlany, A pasztorlanyka és az Emlékaldozat cimzettje
is. A Valtozas c. vers ugyanis egészen biztosan hozza szdl. Nemecsak
arrdl van szo, hogy ebben is egy pasztorlany szerepel, hiszen a Csere
alapjan azt hihetnénk (mint ahogyan oly sokaig magam is hittem), hogy
mindkét esetben képzelet sziilte alakokrol van sz6. Ha valaki netan kér-
dodre vonta volna Madachot, 6 azzal védekezhetett volna, hogy (ellen-
tétben az utolso versszakkal) sohasem ¢élt hazikoban, meg kiilonben is
csak egy futd hangulatrdl van szd, semmi tobbrél. (Nem is szélva arrol
a késobb emlitendd furcsasagrol, ami sok éven at szdmomra is
teljesen valoszeriitlenné tette a torténetet, hogy a pasztorlanyka
miként kertilhetett volna a Bakonybdl Sztregovara?)

Valoban, nem nyilvanvalo, hogy ez a vers is a 1étez6 Pasztorlanyhoz
sz6l, Madéach ifjukori szerelméhez. Egy aprosaggal azonban eldrulta
magat a koltd, aki a valdsagos helyzetekben nem tudott szabadulni az
érzéki benyomasoktol, s azok néhol (a kései elemz0 nagy szerencséjére)
visszakdszonnek a verseiben is.

Ez élet lany veled jove,
Ko6zénk s maradt kint a hideg tél —
At ellenes kis ablakod
Fagyan ah egy 0j baj virag kél
(A’ pasztorlanyka)
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B¢ vontl a bus vadonnak
Téli lakra pasztora,
’S ablakomra néz a sz6ke
Pasztor lanyka’ ablaka.
(Valtozas)

A lényegre figyeljiink! Jelen esetben arra, hogy mindkét lany ablaka
atellenben van Madach ablakéval. Es arra, hogy tél van. Ez utobbi azért
fontos, mert a parkkal kortilvett Madach kastély ablakabol mas évszak-
ban egyetlen kornyez6 haz ablakat sem lehetett latni, télen azonban ez
valdban elképzelheto volt. (Az 1830-as évek telepiilésszerkezetét nem
ismerjiik. 40 évvel késobb legalabb harom épiiletet lehetett a kastélybol
jol latni: az evangélikus lelkész ma is allo, 1860 kortil épitett hazat, az
un. régi kastélyt, valamint az 1990 utan lebontott Kralik-hazat, ahol a
helyi hagyomény szerint Frater Erzsébet — mar Madach halala utan,
amikor gyermekeit szerette volna meglatogatni — az utolso6 éjszakajat
toltotte, s ahol megatkozta a kastélyt és lakait.)

Am éppen a Viltozds egyittal arra is figyelmeztet, hogy nem kell
mindig komolyan venniink, amit Madéch ir! Ebben a versben van az
alabbi két versszak is:

’A tavasz jon, Isten aldjon!
En megyek te j6 legény,
Nyéjam 6rzni a Bakonynak

Rengeteg bus erdején.

Ablakomra néz az ablak,
Ah de puszta, elhagyott!
Fagy-viragim szent helyére

Rozsa nydl, ’s viragzik ott.

Hol is vagyunk? (Azon til, hogy Madach képzeletvilagdban idéziink.)
A kolt6 valahol a Dunéntalon tolti a telet? Ilyesmirdél nem tudunk. Kii-
l6nben is, kinél és hol tdltené? Ha meg otthon van, akkor hogyan keriil a
Bakonybol a Pasztorlany Alsosztregovara? A juhokkal egyiitt atuszta
volna
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a Dunat? Rdadasul a 17 éves koltonek még nem lehetett annyira tavoli a
szerelem, hogy ne emlékezett volna ra, honnan érkezett, s hova tavo-
zott a lany. Akkor miért irt ilyen képtelenséget? Erre egyeldre nincs
valasz, s6t, hihetd feltételezést sem tudnék megfogalmazni.

Mint ahogyan annak megvalaszolasara sem vallalkoznék, hogy
melyik szerelem volt elébb: Maria vagy a pasztorlanyka? Az biztos,
hogy az 1836/37-es tél az utolsd, amelyet még a sziiléfalujaban toltott
Madéach. Ezt kdvetden éveken at Pesten talaljuk 6t az 6szi és téli ido-
szakban, egyetemi tanulmanyai csak tavasszal (husvétkor) engedik
meg, hogy néhany hetet otthon toltson, valamint a nyari vizsgék utan,
augusztus elejétdl az oktdber 1-jei évnyitdig. Marpedig 1840 nyaran,
a Lant-viragok Vialtozaséban mar szerepel a pasztorlany, késébbi tél
tehat szoba sem johet.

Ez az iddszak annyira korai, hogy képtelenségnek tiinik még ko-
rabbra tenni Madach elsé szerelmét. Nem lehetséges, hogy a Péasztor-
lany volt az els6? Sajnos nem, mert az Emlékezés az elsd szerelemre
tartalma teljesen kizarja ezt a lehetOséget, az tehat egészen biztos,
hogy Emlék # Pasztorlany.

Alsésztregova anyakonyvei

Az anyakdnyvekre altalaban ugy tekintiink mint megbizhat6 adatok
forrasara. Tobbnyire valoban meg is bizhatunk az informaciokban,
foképp azokban, amelyeket nem ,hallomas” utjan jegyeztek be. Azt
ugyanis nem szabad elfelejteniink, hogy Madach koraban (magukon
az anyakonyveken kiviil) nem létezett olyan okirat, amely igazolta
volna a papnak vagy a lelkésznek bediktalt adatokat. Néha még a
csaladnév is nagyon eltéré alakban koszon vissza a lapokon (ez
olyankor érheté tetten, amikor ugyanannak a hazasparnak tobb
gyereke sziiletik, s a sziilok névalakja nem csupan az i/y-ban vagy
mas hasonld, a kiejtés szempontjabdl kdzombos részletekben tér el
egymastol). Az anyakonyveknek alapvetden harom biztos adatuk van:
az idépont, a helyszin és az esemény. Ha tehat gy talaljuk, hogy egy
bizonyos napon a halotti anyakdnyvbe egy bizonyos helyszin lett
bejegyezve, akkor elsd
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kozelitésben azt mondhatjuk: valaki az adott napon vagy meghalt,
vagy eltemették 6t az adott helyen. Madach ifjukoraban altalaban
még az sem volt egyértelm{, hogy a két esemény melyikérdl van szo.
(Altaldban az utobbirdl, a temetésrol. A keresztelési anyakonyveknél
egyértelmii: ha egyetlen idopont van, akkor az csakis a keresztelés
idépontja lehet, nem a sziiletésé.) A negyedik biztosnak tekinthetd
adat a bejegyz0 pap vagy lelkész neve volt.

A papok és lelkészek azonban nagyon eltérd szinvonalon gyako-
roltak hivatasuknak az anyakdnyvekkel kapcsolatos részét. Az a Bodi
Ferenc példaul, aki a Madach Imrét megkereszteld Hliniczky Gaspar
halala utan (1830. februar 17.) lett a telepiilés plébanosa, nem
torodott kiilondsebben a részletekkel. Ezt mar az is jelzi, hogy az
anyakonyv 185. lapjanak aljan az 1838. jan. 15-i esketésnél Bodinak,
két sorral lejjebb, a februar 26-i esketésnél Bodynak irta a sajat nevét,
s az utobbi sor végén a Testes (tanuk) rovatba Locot ¢és
Besztercebanyat, vagyis a héazasulandok szarmazasi helyét irta be,
majd a szarmazasi hely rovatba a tanuk nevét.

Természetesen a szamokat is (kivéve az esemény iddpontjat) fenn-
tartassal kell kezelniink. Altalaban olyankor sem keriilt sor az adatok
ellendrzésére, amikor erre nagyon egyszerii lehetéség nyilt volna. igy
pl. Madéach névére, Anna 1842. aprilis 18-an ment férjhez (187. lap),
de nem 18 évesen, ahogyan az esketésnél szerepel, hanem pontosan a
24. sziiletésnapjan! Keresztelése ugyanebben az anyakonyvben szere-
pel (1818. aprilis 19.), vagyis konnyli lett volna ellendrizni €s ponto-
sitani az adatot. Az sem vilagos: hogyan fordulhatott el6, hogy a ha-
zasulandok egyikénél olykor hianyzik az édesanya neve; még
kiilondsebb ugyanez a keresztelési anyakonyvben, pedig arra is
talalunk példat, hogy a megkeresztelt anyjanak egyaltalan nincs neve,
vagy csak keresztneve van.

Mindazonaltal elméletileg megvan a lehetdség arra, hogy szdmba
vegyiik: kik azok, akik az Emlékezés...-ben szerepld két feltételnek
(hazassagkotés a kolté hazatérte utan, s egy kistestvér halala évekkel
korabban) megfelelnek.

Ez az elemzés, a feltételek minimalis szigoritasaval arra az ered-
ményre vezetett, hogy ilyen lany Alsdsztregovan egyaltalan nem élt!
A
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szigoritast egyébként éppen az jelentette, hogy csak azokat az eseteket
vizsgaltam, ahol a halotti anyakdnyvben a halal és temetés helye ro-
vatban, az esketési anyakonyvben pedig a menyasszony szdrmazasi
helye rovatban Alsosztregova allt. (Tehat a kornyezo telepiiléseket:
Kisfalu, Tétkelecsény, Szenna, Kis- és Nagylibercse stb. nem vettem
figyelembe.) Barmennyire meglepd (hiszen a csecsemd- és
gyermekhalanddsag igen jelent6s volt akkoriban), ezeknek az
egyszerii feltételeknek sem a katolikus, sem az evangélikus
anyakonyvben nem felelt meg senki sem. Igaz, miként korabban a
keszegi Cserny Mariaval kapcsolatban szo6 volt rola, lehetséges, hogy
valdjaban a lany nem az édes-, hanem a fél- vagy mostohatestvérét,
esetleg unokatestvérét veszitette el, mint ahogyan az is elképzelhetd,
hogy nem Alsosztregovan, hanem a szomszédos Kisfaluban tortént az
eset stb.

Ha a szigoru feltételeket valamilyen modon lazitjuk, akkor viszont
tul sok olyan esetet talalunk, amelyek koziil képtelenség kivalasztani
azt, akihez az Emlékezés ... szol. Egyébként is nehezen képzelhetd el a
gyakori gyermekkori talalkozas: Madach mint nemes ifju, valdjaban a
sztregovai kastély foglya volt (arrdl, hogy az egyszeri falusi gyerekek
viszonylagos szabadsagdt mennyire irigyelték a kastélyban felnevel-
kedé nemes ifjak, az unokadccse, Balogh Karoly szamolt be igen
érzékletesen az emlékiratiban®). Mar az is kész csoda, hogy a
falujaban a két kozosségi helyen kiviil (templom és temetd; a
harmadikat, a kocsmat ezuttal figyelmen kiviil hagyhatjuk)
talalkozott valahol a lannyal. Eppenséggel Keszegen, a névérénél
nagyobb lehetett a szabadsaga, ott ez sokkal jobb eséllyel
megtorténhetett.

Egy sz6 mint szaz, egyeldre eldontetlen kérdés: kirdl van sz6 az
Emlékezés...-ben. A tovabbi kutatasrol azonban — hiszen éppen a
szinte reménytelen helyzet teszi igazdn széppé és vonzova a feladatot
— nem szabad lemondanunk. Van még egy ut, amelyet eddig senki
sem jart végig. Temetésen, kiillondsen gyermekek, nem szoktak
véletlentil jelen lenni. Feltételezhetd tehat, hogy a szeretett leany
elhunyt testvérével, ill. annak csaladjaval a koltd csaladtagjai is
kozelebbi kapcsolatban  alltak, vagy legaldbbis az egyikiik.
Lehetséges, hogy a sztregovai vagy a keszegi kastélyban szolgalok
gyermeke hunyt el, vagy olyan személy, aki a keresztgyermeke volt
Majthényi Annanak, Madach An-

57

nanak, esetleg Huszar Jozsefnek. Madach Imre tehat gyermekként
csakis egy iddsebb csaladtag jelenlétében lehetett ott a temetésen, s
ennek az idésebb csaladtagnak valamilyen kapcsolatban kellett allnia
az elhunyt gyermekkel, ill. annak csaladjaval.

Vegyiik észre, hogy ez hosszadalmas és Gsszetett anyakonyvi vizs-
galatot kivan. Azt ugyan viszonylag gyorsan meg lehet nézni, hogy
Sztregovan és Keszegen a csaladtagok kiknek a keresztsziilei voltak,
kiknek az eskiivGjén szerepeltek tantként, de mar a haznépet
nehezebb szamba venni. Csak sokkal késobb terjedt el az a gyakorlat,
hogy az anyakdnyvekbe beirtak a hazszamot is, igy utdlag, néhany
halalozasi eset pontos bejegyzésébdl tudunk kdvetkeztetni arra, hogy
kik éltek a sztregovai vagy a keszegi kastélyban.

Az Emléklapokra ciklus 15 darabja kozott elso helyen 4ll a Maria-
hoz irt vers. Ami persze lehet véletlen is, mivel itt a sorrend nem koveti
az idérendet: Lujza megel6zi Etelkat (akit itt Etelkének nevez). Az vi-
szont valdszintileg nem véltelen, hogy csak egy Maria szerepel. Nehéz
elképzelni, hogy az alsosztregovai kastélyban ¢l6 Cserny Marianak az
emlékkonyvébe ne irt volna verset. Azt azonban mégsem allithatjuk,
hogy ha lett volna mas Madria nevll szerelme, bizonyara az 6 em-
1ékkonyvébe is ir néhany sort. Az egyszert falusi lanyoknak nyilvan
nem volt emlékkonyviik. Ha tehat az Emléklapokra Maria-verse Cserny
Mariadhoz szdl, az els6 hét Maria-vers viszont mashoz, akkor valami-
lyen moddon, pl. a csaladnévvel vagy annak kezddébetlijével meg kellett
volna kiilonboztetnie a két Mariat. Ugy, ahogyan azt a ciklus két Ida-
javal kapcsolatban tette. Egyikiiknél nincs csaladnév: 6 bizonyara Mat-
kovich Ida, masikukat Cserny Idanak irta ugyan, de ez nyilvéan eliras. A
szamos Cserny Maria nevii személy koziil egyetlen egynek sem volt Ida
nevill testvére. Lemaradt két betli: Csernyus Idarol van szd, ségor-
néjének a hugarol, akinek az eskiivdjén egyébként ugyantgy tanu volt,
mint Karoly 6ccse és Csernyus Emma eskiivéjén. Nyilvan nem teljesen
véletlen az eliras, mint ahogyan az sem, hogy a Csernyus csalad harom
tagjanak irt emléksorok egymast kovetik. A megkiilonboztetés
hianyabol tehat arra kovetkeztethetiink, hogy valosziniileg Maria; =
Maria,. Vagyis nyugodtan beszélhetiink Cserny Mariardl, még akkor
is, ha kérdéses, hogy 6 volt-e a kolto elsé szerelme, s az is, hogy ponto-
san melyik Cserny Mariarol van sz6?
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Egy latogatas

Az eddigieket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az Emlékezés...-ben sze-
repl6 lany (Emlék) és a hét (az Emléklapokra ciklusban szereplével
egylitt nyolc) Maria-vers cimzettje (Maria,) lehetett azonos személy,
de ez egyaltalan nem biztos, mivel az eldbbi verset nem illesztette a
tobbi kozé a koltd, az viszont nagyon valdszinii, hogy a Maria-versek
valoban Cserny Maridhoz szélnak (Maria; = Maria,). Végiil abban
ismét nem lehetliink biztosak, hogy Cserny Maria azonos a nézsai
anyakonyvekben talalhatd, Keszegen €16 Cserny Mariaval (Marias).
De még ha 6k harman esetleg azonosak is, a Pasztorlany egészen biz-
tosan valaki mas volt, bar szintén korai szerelme volt Madachnak.

A gyermek- és ifjukorral, a legkorabbi szerelmekkel kapcsolatban
azonban nem az Emlékezés... az egyetlen kései vers. Van még egy
koltemény, az Egy latogatas, amely a koltd gyermekkori szerelmét
idézi, akit valamikor élete vége felé felkeresett. Nevezziik ezt az (el-
méletileg) 6tddik személyt az egyszeriiség kedvéért Latogatottnak.
(Emlék, Maria; ; ¢s Pasztorlany utan elméletileg a hatodik
személynél tartanank, de azt azért elfogadhatjuk, hogy legfelejebb egy
Cserny Maria lehetett a koltd kedvese, fiiggetleniil attol, hogy Maria,
azonos-¢ Maria;-mal.)

Azt, hogy pontosan kirdl is van sz a versben, ,,természetesen” nem
arulja el a kolto. Egész szerelmi koltészetében csupan cimekben, alci-
mekben, olykor ceruzaval a cim mellé irva fordulnak el6 n6i nevek; a
versek szovegében azonban mar csak egyetlen egy névvel taldlkozha-
tunk: a halott 1any, Lujza nevével.

Valoban, ha a cimek, alcimek, megjegyzések nem volnanak, josze-
rivel semmi tdmpontunk sem volna annak eldontéséhez, melyik szol
Amalidhoz, melyik Iddhoz, Maridhoz, Erzsihez, Zsuzsihoz,
Karolindhoz, Rozalidhoz, mint ahogyan tovabbi informéciok hijan
mindmaig nem is tudjuk, hogy ki volt P.? Madach modszeresen keriilte
a holgyek megszolitasat, megnevezését, s ez éppugy nem lehetett
véletlen, mint ahogyan az sem, hogy Lujza neve (ha csak a végleges
szovegvaltozatokat nézziik) négy helyen is el6fordul a versek
szovegében. Akar névmagianak is vélhetnénk az eljarést, az igazsag
azonban az, hogy semmi okunk sincs
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ilyesfajta feltételezésre, habar azt sem tarthatjuk teljesen véletlennek,
hogy a szerelmi versekben nem fordul el6 mas név. Mivel a korai vers-
valtozatoknak igencsak hijan vagyunk, azt sem tudjuk megmondani:
¢lete alkonyan dontott ugy Madach, hogy a n6i neveket Lujza kivételé-
vel torli, s csak a cimekben, alcimekben hagy meg nevet, vagy eleve
nem is voltak nevek a versekben? Mérvadd egybevetések hijan
voltaképpen csak egy példat tudok felhozni: a Csere korai (a Lant-
viragokban megjelent) valtozataban még ott volt Lenke neve, a kései
véltozatban mar nem. Sajnos, éppen Lenkénél van a legkevesebb okunk
feltenni, hogy valosagos személy ihlette volna a szoban forgd verset,
bar természetesen ez a lehetdség sem zarhato ki.

No6i név tehat nem szerepel (ki tudja, miért?), nem szerepelhet a
versben. Sét, elsé szerelemrdl sincs sz0, igy valoban fogas kérdés: va-
jonki lehetett a felkeresett kedves?

Oh né 6n olly szép, olly virdgzo most is
Es én azota nézze millyé lettem,
Ki hinné hogy mi jatszo tarsak voltunk

Es, és szerettitk egymést szebb idben.

Ez a versszak ugyan csak a rank maradt kéziratok els6 valtozataban
szerepel (s valljuk meg: elég ligyetleniil megfogalmazott gondolat,
amelyet, ha nem volna feltétleniil sziikséges, nem is szivesen idéznék),
mégis egy lényeges koriilményrdl tuddsit: mindenképpen gyermekkori
ismeretségrol s részben talan gyermekkori szerelemrdl van szo. Elvileg
szoba johetne ugyan Latogatottként Etelka, ennek azonban nemcsak a
vers hangulata, de a tartalma is ellentmond. Szirmay Odénné Lonyay
Etelkanak egészen bizonyosan nem volt olyan sikeres a hdzassaga, mint
a versben szerepl6 asszonynak.4® De Amaliarél sem lehet sz6 a versben.
S nem csupan azért nem, mert az 6 hazassiga sem sikeriilt.’0 Hanem
mert neki csak egy fia volt, Ozory (Ottlik) Istvan (elsé gyermeke koran
meghalt3!).

Persze, minden lehetséget kizarni nyilvan nem lehet; csak az
ismert szerelmeket vehetjiik sorra. Nem tudjuk pl., hogy az a Jaross
Berta, akit kizarolag névérének, Madach Annanak a levelébdl
ismeriink teljes ne-
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vén,>2 vajon ifjikori szerelme volt-e Madachnak, vagy csak egy lany,
akivel egy balon talalkozott, s akinek édesanyja (esetleg maga a lany is,
bar errdl sincs informacionk) szivesen vette volna Madach kozeledését.
Mivel azonban nem ismeriink Bertahoz irt verset, s még a monogramja
sem fordul el6 Madéachnal, igy az ilyen s hasonld lehetdségeket okosabb
figyelmen kiviil hagynunk. Ugyanezt elmondhatjuk Forgéach
Erzsébetrdl is. Igaz ugyan, hogy az 6 esetében mar maga Madach utal
arra, hogy egyiitt van a ldnnyal,>3 mégsem tudunk réla, hogy szerelmi
kapcsolatrdl lett volna szo6, arrdl nem is beszélve, hogy Forgach
Gyulané fiai semmiképpen sem veszhettek dssze, tekintve, hogy egy fia
volt.>* Egyébként is: ha egy lany olyan nagy hatéssal van r4, hogy élete
alkonyan folkeresi 6t, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy olyasvalakirdl
lehet csak szo, aki nagyon is jelen van az életében s az életmiivében.
Ilyenforman a legvaloszintibb gyermekkori jatszotars Madach korai
szerelmeinek egyike: Emlék, Maria,, Maria, vagy Maria;. Am éppen
az a Cserny Maria, akit az egyik legvaloszinlibb elsé szerelmének
tartok (Maria;), ssmmiképpen sem lehetett az Egy ldtogatds ihletdje,
mivel a férje tal koran meghalt.

Nyugodjunk bele abba, hogy Madach lelkiiletét igysem lehet telje-
sen megérteni, éppen ezért helyesebb, ha minden lehetdséggel, a leg-
képtelenebbnek latszdval is, szamot vetiink. Szerelmei altalaban fiata-
labbak, sokszor joval fiatalabbak voltak nala, de van ellenpélda is: az
1815. december 13-an sziiletett (vagy keresztelt) Beniczky Hermin
(vagyis Veres Palné) joval idésebb volt nala. Nem lehetséges, hogy a
félig még gyermek koltd egy érett ndbe szeretett bele? Miért is ne?!
Szemet hunynunk semmiképpen sem volna helyes a fenti kdzlésben
szereplo fontos informacio (,,jatszo tarsak voltunk™) folott.

A gyermek Madachnak nem lehetett jatszotarsa a falakon, vagyis
a sztregovai ¢s keszegi kastélyon kiviil. Az utdbbi lakédit nem
ismerjilk, az eldbbiét részben igen. A lanyok (Madich Maéria és
Anna) egyiitt nevelkedtek Massa Fannival. Azt, hogy miért s miként
keriilt oda, ne firtassuk, mert erre egyelére nincs valasz. Maradjunk
tehat a tényeknél. Madach Imre egyik legkorabbi, valdsziniileg 1828-
ban édesanyjanak irt levelében szerepel: ,,Nénit, Marit, Nintsit és
Fanit is tsokolom”. A néni a keresztanyja (br. Czetvicz Antalné sziil.
Simoncsics Antonia),
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Mari és Nintsi a nénjei, Fani pedig Massa Fanni. Erre az azonositasra
az érintett ifjukori sorai jogositanak fel: az OSZK-ban az Analekta
3856-0s palliumban 6rzott gyermekkori irasok latszolag a Madach-
gyermekek francia nyelven irt iidvozl6 sorai. Ezek soraban szerepel
egy ,.kakukktojas”: Fany Massa alairassal. Alatta (a palliumban sze-
repld mas rajzos iidvozletekkel egyezd) datum: 1828. nov. 5. Az utol-
so folio verzojan pedig ez all: , Kedves Gyermekeim ajandéka nevem
napomra.” Minden, ami lényegtelen, vilagos: id. Madach Imre név-
napjara kedveskedtek a gyerekek. Am semmi okunk sincs feltételezni,
hogy Massa Fanni is id. Madach Imre gyermeke lett volna; ha esetleg
mégis igy volt, akkor nyilvan 6rokbe fogadta 6t, hiszen a lany keresz-
telési anyakonyvében még az all: Massa Alajos és Pechan Rozalia
1817. februar 9-én Szécsényben megkeresztelt (katolikus) lanyarol
van sz6. Igy vagy ugy, de ezek szerint tény, hogy egyiitt nevelkedett a
Madach csalad gyermekeivel, 6 tehat valoban lehetett gyermekkori
jatszotarsa a koltének. Akar a szerelme is. Madach talan koran éro if-
ju volt; Massa Fanni egészen biztosan rendkiviil koran felkeltette az
ifjak érdeklédését. Hiszen 1832. julius 17-én, tehat nem sokkal 15.
sziiletésnapja utan, Majthényi Annanak irt német nyelvii levele végén
mar a Fanny Szojka alairast talaljuk, ezek szerint ekkor mar Szojka
Séamuel férje volt.>> Ez akkoriban is szokatlan volt, a papok és lelké-
szek (olykor talan kegyes csalassal) altalaban nem mertek 16 évesnél
fiatalabb menyasszonyt bejegyezni az esketési anyakonyvekbe. (Ber-
zsenyi feleségével kapcsolatban is mindenki csalt egy kicsit: a férj,
aki 14 évesnek, a lelkész, aki 16 évesnek allitotta; valdjaban 15
volt.3%) Az biztos: koraérett és kiilondsen vonzé lany lehetett, mert
ebben az életkorban rendkiviilinek szamitott a férjhez menetel. Nem
kizart tehat, hogy 6 a meglatogatott régi kedves. Az viszont biztos,
hogy nem lehet azonos Emlékkel, hiszen vele kisgyermekkeént is egytitt
volt a kolto, s sz6 sem lehet arrdl, hogy a testvére temetésén ismerte
volna meg Ot.

Madach semmit sem valtozott, olyan izgatottan varja a talalkozast,
miként egy gyermek:

Elgondolam, hogyan fogom talalni,

Betoppanasom majd hogy hatja meg;
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Bu Iészen-e arcan vagy kedv sugari —

S ime szivem szorul — térdem remeg.

Az asszony azonban nem ugy fogadja kozeledését, ahogyan varja.
Mert bar a kolto lelkileg felkésziilt mindenfajta fogadtatasra, azért a
,,minden” ebben az esetben csak a szélséségeket jelenti. Ehelyett azon-
ban a n6 természetes modon, indulatoktol, sét, mar-mar érzelmektdl is
mentesen viszonyul hozza, s els6 szavaival olyan kijozanitéan hat ra,
akar egy pszichiater: ,,Hagyjuk baratom a gyermekbeszédet...” Az
asszony tehat nem megy bele a korai szerelemnek abba a jatszmajaba,
amelyet a kolté taldlkozasukkor felajanl: felnéttként viselkedik egy
olyan helyzetben, amelyben inkébb gyermekiességet varna tdle az egy-
kori kedves és jatszotars.

A visszautasitas, pontosabban szolva a szerep elutasitasa a férj meg-
jelenésével valik teljessé; a n zavarba ejtden természetes modon visel-
kedik abban a helyzetben, amelyet végso soron nem 6, hanem az 6t meg-
latogato férfi idézett elo: férjének mint fiatalkori kedvesét mutatja be
Madach Imreét.

A kolté zavarar6l a nyomban ezutdn megjelend biintudat
tanuskodik:

Pedig tudam, szeret — s mégis gyotortem,

Leperg6 konnye f4j6 kéjt adott. ..

Madach végképp kirekesztettnek érzi magat, latva, hogy egykori
kedvesének férje tigy viszonyul hozza mint kedves vendéghez, s nem
mint vetélytarshoz. A kései taldlkozas teljes kudarccal végzdédik, ame-
lyet az utolsé versszak egy athuzott valtozata fejez ki, ha talan koltdileg
nem is a legszebben, de a legpontosabban:

Ki sompolyogtam lassan a’ szobabol
Jol érzém nem valo ¢’ csendlak nékem —
El nyargalék az éjnek tengerében

’S nyomaszt6 érzeményekkel szivemben.

63

Nem tudjuk, mikor kertilhetett sor erre a 1atogatasra, csak annyi lat-
szik bizonyosnak, hogy 1854-nél (Madach vélasanal) semmi esetre
sem elébb. Hasonloképpen bizonytalan a helyszin is, annal is inkéabb,
mert kérdéses, hogy kihez sz0l a vers? Marias-at biztosan
kizarhatjuk, hiszen a férje mar 1850-ben meghalt.

Latszolag Szojka Samuelné sem lehetett a meglatogatott személy,
hiszen ha 1832-ben férjnél volt mar, akkor elég valdszintitlennek tiinik,
hogy tobb mint 22 év multan (hiszen a kdlté nyilvan csak a valasa utan
kereste fel ot) kisgyerekei lettek volna. Meg aztan: honnan tudhatta,
hogy hol talalja meg Fannit? A szécsényi katolikus keresztelési anya-
konyv mindkettore feleletet ad: 1856. méjus 15-én keresztelték két nap-
pal korabban sziiletett fiat, Kornél Mihalyt, s a keresztapa Szontagh Pal
volt.

Fanni

Vegyiik észre, hogy Massa Fannival szemben egyetlen sulyos ellenérv
hozhato6 fel: hat évvel volt idésebb a koltonél. Az a szimmetria tehat,
amelyet az Egy latogatas sejtet (,,szerettilk egymast”, ,,Bar édesen, még
is gyotortiik egymast”), semmiképpen sem jellemezhette a kapcsolatu-
kat. Imre szerelmes lehetett a lanyba, bar nyilvan nem véletlen, hogy
utobb mégis valaki mast tekintett az els6 szerelmének. Fanni tehat, ha
szabad igy neveznem azt a koztes pszichés allapotot, amely még az
»igazi” (a serdiilé- és ifjukori) szerelmen innen, de mar a kisgyermek-
kori vonzalmon tul talalhatd, a ,,nulladik szerelme” volt: erds szalak
fliztek a lanyhoz, amelyekbdl azonban a szexudlis vonzalom még
részben (vagy talan teljesen) hidnyzott, ellentétben azzal a szenve-
déllyel, amely késobb jellemzd volt ra, s amely alapjaul szolgalt pl. az
Emlékezés... megirasanak.

Ugyanakkor Fanni inkabb testvéri szeretetet ¢s vonzalmat érezhe-
tett a kisfit irant. (A névalaknal az érintett ,.felndttkori” — tizendt és
fél éves — alairasat vettem alapul; a kisgyermek Madach levelében az
¢kezet bizonyara a név palocos ejtésével magyardzhatd.) S itt nem
csupan a hat év korkiilonbségrol van szo. 1832 végén, tehat még a 16.
sziile-
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tésnapja el6tt megsziiletett Fanni els6 gyermeke. Madach ekkor nem
egészen 10 éves volt.

Nagyon valoszinti, hogy a 9 éves kisfiu, aki bizonyos értelemben
szerelmes volt a 15 éves nagylanyba, félreértette a lany vonzalmat,
testvéri szeretetét. Ez az érzelmi aszimmetria, a meg nem értettségbdl
taplalkozo indulat lehetett az oka annak, hogy Imre olyasmit tett vagy
mondott, amivel megbantotta a lanyt. Erre vonatkozhatnak a nd
szavai: ,,Bar édesen, még is gyotortik egymast”’, de még inkabb a
férfinak az érzelmi aszimmetridra és disszonanciara utald sorai:
,,Pedig tuddm, szeret — s mégis gyotdrtem, / Lepergd konnye f4j6 kéjt
adott...” A gyermek Madach mérsékelt szadizmusa és mazochizmusa
talan nem is az alaptermészetével, hanem inkabb a lany érzéseinek és
viselkedésének meg nem értésével, a vele szemben egyidejlileg
megnyilvanuld  (testvéri) szeretet ¢&s  (szerelmi) elutasités
antagonizmusaval magyardzhatd, amelyet az értelmével nem tudott
felfogni és feloldani, érzelmileg pedig nem tudta a szeretett személy
kettds viselkedését feldolgozni. Mire a latogatasra sor keriilt, a kolto
mar megbocsatott Fanninak, nyilvdn ez az oka annak, hogy a
gyermekkorban torténtekre csak finoman utalt a versében, s nem
idézte fel azt a haragot, amelyet valaha a lannyal szemben érzett, s
amely egykor durva viselkedésre késztette 6t.

De ne higgyiik, hogy a gyermekkorban torténtek feldolgozasa
gyorsan ment! Minden bizonnyal a sokadik szerelmén — és talan a
hazassagan — is tl volt mar, amikor végre megbocsatott ,,nulladik”
szerelmének. Tizenkilenc évesen még egészen biztosan nem tudta
feldolgozni a kilenc éves koraban torténteket, erre kovetkeztethetiink
elsé dramai probalkozasaibol. Az idGsebb nékkel szemben altalaban
nagyon indulatosan, sot, feltinden (s olykor megmagyarazhatatlanul)
durvan viselkednek a férfi szereplok ezekben a miivekben.

A Feérfi és né Heraklese, ahelyett hogy palastolna vagy legalabb
menteni probalna elutasitd viselkedését, egyre durvabb Deianejraval
szemben. A feleség kérdésére: ,,Beteg vagy édesem, vagy almos?” igy
felel:

Mikor voltam beteg? Nyitott szemekkel
Hol l4ttal 4lmost? Ebren mondom, asszony,

Megvéniiltél, nem kellesz.
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A Csak tréfa Andahazy grofjat is folottébb vad érzések futhetik,
amikor igy beszél nejével:

szivesen ada
Pénzét a lany, menyecskefokotoért.

Mert mar vénebb volt, mint a vélegény.

A feleség, Zend szerényen megjegyzi: ,Két héttel. —> Am a férj
csokonyosen ragaszkodik sajat igazdhoz: ,,Mindegy, vénebb.”

Vannak olyan részek is a korai dramakban, ahol a gyerekkori csa-
l6das vélhetden egészen mas természetil ifjukori élménnyel egésziil ki.
Az okot csak talalgathatjuk: egy késobbi szerelem, ahol a lany anyja
megakadalyozta Madach kozeledését? Egy joval iddsebb nével valo
szexualis kapcsolat? Vagy a kettd egylitt? Akar egyszerre, parhuzamo-
san?

Ismét a Csak tréfabdl idéznék. Széphalminé ugy tervezi, hogy la-
nyaval, Jolannal kardltve behal6zza a mii f6hését, Zordy Lorant: ,,S
nem tudna-¢é két nd haloba fogni / Egy bamba gyermeket?” Lanyanak
tehat azt tanécsolja:

Légy Loranhoz olvado,
Tiintesd ki 6t, mosolygj szemébe olykor:
Ha elvesz, szép kocsin jarsz, szép lovon,
Fényes cselédség vesz kortil; tidvel
Feljebb mehet, méltosagot szerez.
S ra’dasul szellemdus is és csinos. —
Hordd asztalodrol a sok konyhakonyvet,
Koltoket rakj helyokbe, s jol vigyazz,
Hogy felmetszetlenek ne 1égyenek. —
[...]
De Varyt sem taszitsd el még egészen,
Szoritsd meg olykor tanc kozott kezét,
Mondj fiilébe stigva szépet is neki,
Tartsd jégveremben, mint a marhahtst,

Ha sziikség lenne ra.
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Ezek a kemény, olykor drasztikus megfogalmazasok aztan 15 év
multan finomulnak, de az iddsebb ndkkel szembeni ellenszenv meg-
marad a Tragédidban is, ahol a londoni szin Evéjanak édesanyja
emlékeztet a korai mi Széphalminéjara. (Ugyanakkor a mogottes
erkoélesi itélet nem valtozik, mert nem is valtozhat: ne feledjiik, hogy
a kétsziniiség sulyos erkolesi hibanak mindsiilt Madach koraban!)

Artur szllei
Vagyonosak, igaz, de nem tudom,
Mi szemmel nézik a viszonyt veled.
Azért egészen vagytarsat se melldzd,

Ki ma is e csokorral meglepett.

Az arnyaltabb, visszafogottabb megfogalmazas nem véletlen: élete
vége felé a koltd ismét egy nala (hét évvel) idosebb ndbe, Veres Pal-
néba lett szerelmes. Amikor Fannit felkereste, valoszintileg tal volt
mar a vele val6 (platoi) kapcsolaton is; életmlive nagyjabol lezarult,
csak az ¢életébdl volt még egy s mas (koztik a Fanninal tett
emlékezetes latogatas) hatra.

Az irodalmi ambiciok lélektani hatterét hajlamosak vagyunk
egyoldaltian szemlélni. Némiképp leegyszertsitve: a szerelem az ok,
a szerelmes vers az okozat. Pedig ez valdszintileg kozkeletli tévedés.
Kétszaz éve, amikor a kolték tarsadalmi megbecsiilése, ha ugy
tetszik, foglalkozasuk presztizse latvanyos ndvekedésnek indult,
sokan szerettek volna irodalommal foglalkozni; a vagyon ¢és a politika
mellett ez jelentette akkoriban a (mindenki szamara elérhetd)
hirnevet. S mivel a versek legfobb téméaja (legyen sz6 akar lirai, akar
elbeszéld kolteményrdl) a szerelem volt, ezért ahhoz, hogy valaki
kolto lehessen, elébb szerelmesnek kellett lennie. Nem tudjuk,
Madachnal mi volt elobb? A versek olvasasa keltette fel az irodalom
iranti érdeklddését, s ezért ,kellett” szerelmesnek lennie? Vagy
forditva: szerelmes volt, s ezért kezdett el a koltészet irant
érdeklédni? Oly sok ,,0riilt” (vagyis a megszokott, tarsadalmilag
elfogadott normaktol eltéréen érzo, gondolkodo és viselkedd) koltdnk
volt a XIX. szazadban, hogy ez felveti annak a gyanujat: talan egy
dinamikusabb modell illik a jelenségre. Valoszinii-
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leg mindkét iranya kapcsolat 1étezett, s éppen a pozitiv visszacsatolas
révén kialakuld dngerjesztés magyarazza a szélséségeket.

Lélektanilag mindenképpen kiilonds, szinte hihetetlennek tiind a
9 éves fiu erds vonzalma a 15 éves nd irant, amelyrdél ugyan nem
tudjuk, hogy pontosan miként élhette meg, de az bizonyos: évtizedek
multan félig-meddig szerelemként emlékezett ra vissza. Azért csak
félig-meddig, mert az Emlékezés az elsd szerelemre egészen biztosan
valaki masnak az emlékét idézi, nem Fanniét.

Két erds érv azonban mégis amellett sz6l, hogy Fanni = Latogatott.
Mert az egyik oldalon ugyan valdszintitlenné teszi a kapcsolatot, ugyan-
akkor a masikon egy fontos koriilményt magyaraz a nagy korkiilonb-
ség. Madach kivétel nélkiill minden szerelmét tegezte a verseiben,
még a nala hét évvel id6sebb Veres Palnét is. Az egyetlen kivétel az
Egy ldtogatasban szereplé nd! (,Oh né 6n olly szép, olly viragzé
most is”, ,,On a’ konyiit le égeté csokjaval.”) Ez mellesleg azt is
teljesen egyértelmtivé teszi, hogy a fennmaradt versei koziil csakis ezt
az egy verset irta hozza, vagyis minden mas ismert vers cimzettjétol
kiilonb6z6 személyrdl van szd. Valdban, egészen logikusnak latszik,
hogy a 9 éves fill nem tegezhette a 15 éves lanyt, hidba nevelkedtek
egyiitt. (Természetesen egészen mads értelemben, mint amit ez ma
jelentene. Valojaban a kastélyon beliil elkiilonitetten nevelték és
oktattdk a fiukat és a lanyokat, még ha nem is voltak egymastol
elzarva.) Sot, akar meg is fordithatjuk az Aallitdst: a rendhagyo
megszolitasnak nem nagyon lehetett méas oka, mint a nagy
korkiilonbség.

A masik komoly érv: testvérein kiviil csakis Fanni lehetett a jat-
szotarsa a koltének. A kastélyt és annak parkjat gyermekkoraban csak
ritkdn hagyhatta el (sziiléi, tanitdi, nevel6i vagy egyéb) feliigyelet
nélkiil, marpedig azon belill maradva nincs mas szoba johetd
személy, aki valoban a jatszotarsa lehetett volna.

Nem tudjuk, Fanni miért keriilt Sztregovara. Ebben az esetben va-
16szintileg valoban egy arva lanyrol volt szo, hiszen az 1828. novem-
ber 5-ei névnapi lidvozletek tantsitjak, hogy a vér szerinti gyerekeivel
egyenrangunak tekintette 6t a csaladfo (ellentétben Cserny Mariaval,
akinél ezt nincs okunk feltételezni), de hogy a rokonaival milyen kap-
csolatban alltak Madach sziilei, s hogy miért épp 6k fogadtak 6rokbe,
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azt egyelére nem tudjuk. Az biztos, hogy a gyermekkori névnapi iid-
vozleten kiviil csak a mar emlitett, Majthényi Annanak sz6l6 levelét
ismerjiik. Furcsa modon Majthényi Anna levelezésében sem fordul
eld a neve, ami annak a jele, hogy férjhez menetele utan néhany évvel
megszakadt a Madach csaladdal a kapcsolata. (Azért nem rogton,
mert id. Madach Imre Fanni elsé gyermekének a keresztapja volt,
Majthényi Anna pedig a negyediknek a keresztanyja.) A koltd tehat
valészintileg nagyon régen nem latta mar 6t, amikor felkereste
otthonaban.

De vajon megfelel-e Fanni az Egy latogatasban leirtaknak? Alap-
vetden két tényt ellendrizhetiink: volt-e olyan pillanat a latogatés le-
hetséges idészakaban, vagyis 1854 és 1864 (Madach valasa és halala)
kozott, amikor a férje még élt, s amikor tébb (szintén €16) fia kozil a
legkisebb még gyermeki korban volt? A vers szerint ugyanis Madach
gyerekkori rajzat: ,,A nd itélte leg kissebb fidnak”.

Szécsény katolikus keresztelési anyakdnyve szerint az alabbi gyer-
mekei sziilettek a hazasparnak:

Emilia Anna Maria Rozalia  1832. dec. 18.

Istvan Imre Emanuel 1834. jan. 21.
Gusztav Adolf 1835. febr. 23.
Zsigmond Istvan 1836. apr. 30.
Emil Karoly 1838. m4j. 16.
Melénia Szidonia 1840. jan. 27.
Pal Elek 1843. jan. 22.
Kalman Jozsef 1845. marc. 22.
Vilmos Mihaly Istvan 1846. okt. 4.
Vilhelmina Anna 1849. marc 4.
Pal Elek 1851. jun. 4.
Kornél Mihaly 1856. maj. 13.
Emilia Jolan 1857. nov. 9.
Gyula, Samuel 1859. m4j. 1.

Azt, hogy Szojka Samuel mikor halt meg, nem tudjuk, de 1858
nyaran még élnie kellett, hiszen nem sokkal késdbb nemzette utolso
gyermekét. Azt pedig a fenti névsor mutatja, hogy fikban igazan
nem
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volt hiany, bar egyeldre az 6 haldlozasi adataikat sem ismerjiik. Min-
den jel szerint volt tehat olyan pillanat a csalad életében, amikor a 1a-
togatd a férjjel és a hazaspar tobb fiu gyermekével is talalkozhatott,
igy nagyon valdszinli hogy Fanni volt az Egy ldtogatas ihletdje.

Fannirél Madach folyamatosan kaphatott informacidkat; eleinte
Szontagh Pal sziilei (Szontagh Istvan és faradi Veres Anna), majd egyre
gyakrabban Szontagh Pal volt a Szojka gyerekek keresztapja (pl. mar
1846-ban is). A férjrél nem sokat tudunk, noha a gyerekek keresztelé-
sénél rendre beirtdk a foglalkozasat is. Tobbnyire tigyvédként
szerepel, eleinte a grof Forgach csalad alkalmazasaban allt, egy izben
a csalad levéltarnokaként emlitik 6t.

A legkisebb fit, akinek Madach ifjukori rajzat adta az édesanyja,
koran arva lett. Fanni 1866. majus 16-an meghalt. (A keresztelési anya-
konyvek tanusaga szerint 6 maga katolikus, férje viszont evangélikus
volt, a kései keresztelési bejegyzések kdzott azonban van olyan is, ame-
lyik evangélikusnak jelzi 6t is. Lehet, hogy nem elirasrol van sz6, ha-
nem valoban attért az evangélikus hitre, mindenesetre tény, hogy a
halalat mar nem a szécsényi katolikus anyakdnyvben, hanem Kiszelld
evangélikus anyakonyvében talaljuk, jollehet a helyszin véltozatlanul
Szécsény.)

Az ember tragédidja és Fanni

Ha Madach fomiivében keressiik Fannit, elsé megkozelitésben a mii ele-
jén, a masodik és harmadik szinben fedezhetjiik fel alakjat. Egy kézen-
fekvo parhuzam persze eleve arra készteti az elemzdt, hogy Madéch
,.hulladik” szerelmének tulajdonsagait a ,,prehistorikus” Evéban vélje
felismerni.

A harmadik szin Evajanak elsd megnyilatkozasa az otthonteremtés:

En meg lugost csinalok, éppen olyat

Mint az elébbi, s igy kdzénk varazslom
A vesztett Edent.
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Ha jobban belegondolunk, Madach szerelmei altalaban nem az ott-
honteremtés képességével tiinnek ki, vagy legalabbis ez a képességiik a
kolto verseiben, irasaiban csak ritkan nyilvanul meg. Kiilondsen ritka
az otthonossag kiils6 jegyeinek, a kornyezetformalasnak a
megorokitése. Erdekes modon éppen az Egy ldtogatdsban szentel
nagyobb teret a felkeresett kedves altal teremtett kornyezet
bemutatasanak. Két versszak is az udvart dicséri, hangstlyozva a haz
trnéjének szerepét: ,Es kis keze tartott rendet csupan”.

De ettdl fiiggetleniil, ha Madach valamennyi szerelmes versét szam-
ba vessziik, akkor az Egy latogatas ,,hOsndje”, Latogatott (vagyis min-
den jel szerint Fanni) 4ll a legkozelebb ahhoz az Eva-idedlhoz, amelyet
Madach a Tragédiaban megalkotott, s amely a masodik és harmadik (s
talan még a tizenotddik) szinben van a legtisztabb formaban jelen:

Mig ezt simitva, csokot adva annak,
Emelkedett ki a csoport koziil,
Mint das gytimolesfa. — Elszorulva néztem

E biivos képet —

Az a korai szerelme tehat, akinek otthonteremtd képessége €s ter-
mékenysége is kiilonos hangsulyt kap ebben a kései versben, nagyon is
alkalmas volt arra, hogy mintéja legyen Az ember tragédidja Evéinak,
legféképpen annak az Evanak, akinek még nincs mas neve, aki a Para-
dicsomban, ill. a Paradicsomon kiviil megjelenik.

Sajnos, egyéb tulajdonsagait elég sziikszavuan ecseteli a koltd ah-
hoz, hogy tampontul szolgalhassanak, érdemes azonban felfigyelni arra
is, hogy éppen a ,kezdeti” Eva intellektualisan folotte all a kornyezeté-
nek, ami Madéachnal, akar a fdémiivét, akar mas irasait nézziik, meglehe-
tdsen rendhagy6. Valoban: rendkiviilinek kell gondolnunk azt az Evat,
akit Lucifer ,,az els6 bolcseld”’-nek mond. Madach szerelmi életében er-
re is csak a mar emlitett példat talaljuk: az Egy latogatdsban szerepld if-
jukori ,.kedves”, Fanni az egyetlen személy, aki frappans magatartasa-
val zavarba tudja hozni Madach Imrét, aki képes a szerepcserére: egy-
fajta intellektudlisan meghatdrozott viselkedésmodra azzal a Madéch
Imrével szemben, aki érzéseinek, hangulatainak foglya. Madach 1élek-
tani
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ismereteinek (s nem utolso6 sorban 6nismeretének) mélységét mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy mindezt — sajat egyligyliségét —maga is
atlatta, s olyan verset irt élményei nyoman, amely koltdileg gyenge
ugyan, am lélektanilag mégis mesterm.

Az ,eredeti” Eva szerepére tobben is aspiraltak, roviden szolni kell
tehat azokrol a hagyomanyokrol, amelyek Madach ¢életének mas szerep-
16it véltek felismerni benne. Frater Erzsébetrdl nem érdemes ezen a he-
lyen kiilon beszélniink, hiszen az 6 szerepét nehéz lenne vitatni, s ki-
sebb-nagyobb mértékben valodsziniileg tobb szin Evajéban is jelen van.
A kérdés sokkal inkébb az, hogy ki az, aki rajta kiviil még jelen lehet?
Erdekes modon Veres Palné lanya, Rudnay Jozsefné Veres Szilarda tigy
vélte, hogy édesanyja az ,,6rok Eva”, akibél Madach miive irasakor ki-
indulhatott.’” Ebben is lehet némi igazsag, bar valésziniitlennek
tartom, hogy éppen a keretszinek Evait 6 ihlette volna.

Husz évvel ezelott azt feltételeztem, hogy Maria volt a keretszinek
Evéjanak, sét a XI. szin elsé Evajanak is az ihlet6je. Lattuk, hogy az
elébbi esetben sokkal inkabb Fanni lehetett az, akire a szerz6 az elsé
szinek irasakor gondolt. De a XI. szinnel kapcsolatban is valtozott a
véleményem. A parhuzam kézenfekvd: mivel a XI. szin elején hang-
sulyozottan egy eladd lanyrél van sz6, kézenfekvébb azt
feltételezniink, hogy az Egy elado leanyhoz cimzettjének alakjat
szOtte a vasari forgatagba a szerz0. Azt azonban véltozatlanul
fenntartom, hogy a szin végén szereplé Eva nem azonos a szin elején
szereplovel. Nem, 6 mar egy masik kedvesrdl lett mintazva: Lujzarol.

S hogy hol van akkor Maria? Mar csak az ibolyat arusito ,,Kis leany”
mutat némi rokonsagot vele. Ha targyszertien nézziik a dolgot, akkor
éppen a megnevezésiik rokon; az a vers, amely a Kis leany cimet viseli,
torténetesen hozza szol, s Madach tervezett verskotetének eredetileg az
els6 verse volt. Ha kevésbé targyszertien nézziik, és feltételezziik, hogy
csak egy Maria volt, aki azonos Emlékkel is, akkor mas hasonlosagot
is latunk. Szerelem és gyasz itt is kozvetleniil egymas mell¢ keriilt: az
anya halott gyermekének, az 6t koveto lany pedig a hajaba vesz viragot.
Amennyiben komolyan vessziik, amit a virdgot arusit6 leany mond: ,,E
kis virag az arvanak kenyért / Es a szegénynek is szép éket ad”, akkor
arra kell kovetkeztetniink, hogy Maria valdban arva lehetett, s igy ke-
riilhetett rokonként vagy mas mindségben Alsosztregovara.
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FUGGELEK

A korai szerelmekhez irt versek



Kotetemet a Maria(k)hoz, ill. korai szerelmekhez irt versekkel zarom.
Mivel az el6z0 fejezetekben nemcsak a végleges versvaltozatokbol, de
azokbol is idéztem, amelyek eddig még nem jelentek meg,
célszertinek lattam az Osszes valtozat kozzé tételét.

A verseket a koltd helyesirasaban, tehat betithiven adtam vissza,
labjegyzetekben jelezve az athuzott korabbi szovegvaltozatokat, ill.,
ahol tul sok a valtoztatas, ott bal oldalon ékzardjelek (<>) kozott az at-
huzott valtozatot, beljebb kezdve a véglegest (az esetleges kdzbiilso val-
tozatot labjegyzetben adom meg). Ugyancsak altalaban <> formaja za-
rojelek kozott szerepelnek az athuzott szovegrészek, szogletes zarojelek
kozott pedig ([]) a kikovetkeztetettek. Ahol az eredeti szoveg kikovet-
keztetése nem sikertilt, ott a szogletes zarojelek kozé kérddjelet tettem
([7D. Mindez természetesen nem poétolhatja a versek majdani kritikai
kiadasat. Mivel azonban tobbszor is nem publikalt, athuzott szovegré-
szekre torténik hivatkozas, az egybevetések megkonnyitésére célszeri-
nek latszott a variansok kozzététele is. Ugyancsak emellett szol az az
érv, hogy igy az olvasd is Uj (a szerzd altal talan nem is sejtett) kovetkez-
tetésre juthat a versek és valtozatok tiizetesebb dsszehasonlitasa soran.

A versek a Valtozas kivételével az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban, Fol. Hung. 1397. jelzet alatt 1év0 kéziratok kozott talal-
hatok; a Valtozas kozzététele a Lant-viragok kéziratanak szovege alap-
jan torténik, amely ugyancsak az OSZK Kézirattaraban van (Oct.
Hung. 711.).

Az els6 hét vers (a Kis leanytdl az Emlékszel-é cimiiig) a 2. folid rek-
tojan és verzdjan szerepel. Az elso csok talan megel6zte volna a Fehér
rozsat; az elobbi eldtt egy 1-es, az utdbbi eldtt egy 2-es sorszam all, mig
A bokréta mellé ugyanazzal a piros ceruzaval egy 3-as szam keriilt. En-
nek ellenére meghagytuk a kéziratban (€s az elsé folion 1évo tartalom-
jegyzékben) szerepld sorrendet. Az Elvalaskor eredetileg az Elvalas
Mariatol cimet viselte; a nevet utobb huzta at Madach, nemcsak a cim-
ben, de a tartalomjegyzékben is.

79

Az els6 hét Maria-verset az Emléklapokra ciklus els verse koveti.
Eredetileg Etelka neve allt az 1-es sorszam mellett, azt azonban athuzta
Madach, s Maria nevét irta mellé. Ez a vers a kéziratok kozott a 67. f6li6
verzdjan talalhato.

A Harangszo a masodik kotet ,,Benso kiizdés” cimii részébe keriilt
volna, s az 54. f6li6 verzdjan és az 55. rektdjan talalhatd. Az Emlékezés
az elso szerelemre a 9. 0116 verzojan kezdddik és a 11. rektdjan fejezo-
dik be: a kozbiils6 10. folion, amely méretét tekintve is jelentdsen eltér a
kornyezo lapoktdl, a szerelmi versek tartalomjegyzéke talalhato, amely
valészintileg utolag, de még a folidk sorszamozasa elott keriilt mai he-
lyére. A ,,’S hallgatvan egymas szemébe néztiink” sor utan 6tagu csillag
all, jelezve, hogy a betoldas kiilon lapon talalhato: az emlitett sor utani
héarom versszak a 89. f6li6 verzdjan szerepel, mig rektdjan a vers végle-
gesnek szant befejezése kapott helyet. A vers egyes részeit a szerzd hata-
gu csillaggal (athtuzott x) valasztotta el egymastol.

Az Ige a multbol a 6. folid rektdjan, az Egy latogatas elsd valtozata a
38. f6li6 verzdjan és a 39. rektojan talalhato, a masodik valtozat a 96.
rektojan kezdddik, s ugyancsak a 39. rektdjan, a masodik oszlopban
végzodik.

Ami a pasztorlanykas verseket illeti, 4 pasztorlanyka az Emlékezés
az elsd szerelemreutan, a 11. 6lio rektojan kezdddik és verzdjan végzo-
dik, s a verzon szerepel az Emlék-aldozat els6 valtozata is. A masodik
valtozat a 75. f6li6 rektojan talalhatd, a Valtozas a Lant-viragok fizeté-
nek 10. lapjan (rekton és verzon) és 11. lapjanak el6oldalan szerepel.
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Kis leany

Diszes leanysereg kozott
All egy kicsiny leany*

Fél gyermek, olly igénytelen
Es ollyan halavany.

Tan azt hiszi, hogy 6tet ott
Még észre sem veszik?
Megmondjam-e kitarjam-e
Szivem reményeit?**

<’S meg értené, hogy ollyan 6>
<Minének almodam>
<Jovenddbéli kedvesem>

<Sok édes ¢jszakan.>***

De hat ha meg nem értene,°

S tanit szeretni bar

Még nem tanul és szive csak®®
Gyermekjatékra jar.

Inkabb sz6 nélkil kiildom el
E kis fiizért neki,

A nap csokjatol égnek ugy*
Lengoke kelyhei**

Hahogy meg érti azokat

Ugy engem is megeért,***

S hervadni latom estve majd°
Ho keblén a flizért®°

Ha meg nem ért, fiizérem ugy
Jatékul lesz neki

Es én megnyugszom abban is,
Ha &rvendezteti. —

*Eredetileg: ,,Ott all egy kis leany”.
**Az utolso két sor eredetileg:

,,Bar csak hallgatna szivemet *,,A nap csokjatol pirosak”.
Mint nyugtalankodik,”. ** Leng0 viragai”.
***Az egész versszak sorrdl sorra athuzva. **k Megért ugy engemet”.
°,,értené” javitva. °,,S flizérem estve ott viral” majd: ,,S flizére estve ott viral”.
°°,,De nem tanul meg ’s szive csak”. °°,,Szép homloka felett.”
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Hoédolat Marianak*

Neked szentelt ifja szivem
Minden vagyat, szerelmet,
Te a nap, én meg a’ fiiszal**
Melly nyilo éltalad lett.

Fogadd el lanyka szivesen
Mit szellemed teremte,
Minden fliszalnak nyilnia***
A nap is meg engedte.

Es bar egy egy életsugart
Lovel minden viragra,
Nem ég kevésbbé fényesen
Ragyogo korondja.

Nem mondom én se,® hogy szeress,
Csak adj sugart hogy éljek,

S neked virag ként illatot,

Szint, harmatot szenteljek.

*Az eredeti verscim: Hodolat Maria<m>nak.
** Te nap vagy, én meg a’ virag”.
*** Minden fiiszalnak hogy nyiljon”.
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versszak helyett.

A bokréta

Meért hervad le a bokréta kebleden,
Tan haragszik, hogy szépitni képtelen*
S bajaidnak tengerében el meriil,

Mint a csillag hogy ha a nap felderil**

<Hej leanyka! kebled halmain
Mért hervad le a’ bokréta?

Tan fajlalja dus kecseidet

Mar emelni, hogy nem birja.>***

Vagy meleg van tan lednyka kebleden®

S attél hervad a virdg olly hirtelen.°®
Tiizz kebledre®°° mas bokrétat tigy leany
Melynek meg nem art a sziv melegje tan.™

*A sor utan ¢és a kovetkezd sor el6tt athuzott sor: ,,S mint a csillag elvész hogy ha kél a
**Az els6 versszak utolagos betoldas az itt masodikként kozolt, soronként athuzott

***A versszak sorrdl sorra athuzva.

°,,Tan melege van leanyka kebleden”.

°°,,S a virag attol hervad le hirtelen”.

°%° kebledhez”.

+,,Mellynek meg nem art melegje”. Alatta tovabbi athuzott sorok:
,,.S0t még szebben fog kinyilni attol

Mint virdg a’ nyari naptol. —”



[lly bokréta lenne e’ sziv hidd nekem*
Benne sok szerény virag hajt kedvesen.
Béjaidra sem lesz irigy jol tudom**

Sét miattuk jobb szeret még angyalom.***

* Illy bokréta lenne <kebelem> keblem hidd nekem”.
** Bajaidra sem lesz irigy angyalom”.
***kAlatta athuzott sorok és sorkezdetek:

,»Tlizd szivedhez 6melléje hirtelen

Fel nyilandnak meglatod majd

Béjaidra sem lesznek irigyek,

Sot értiik még jobb szeretnek.”

Fehér rozsa

Halvany és szende vagy
Mint gyonge rozsaszal,
Eléttem e’ virag

Nagy kedvességben al

De szazszor kedvesebb
Illatjaért nekem. —
Leanynal illatal

Van tiszta szerelem.*

Oh lany! ha rozsa vagy
Tanulnod tole kell,

S az illatat csupan**
Eltével hagyja el,

Mert hogy ha elroptl***
A rdzsa szerelem®

Bus csaloganyoddal —
Leany mi lesz velem? — —

* Van a szliz szerelem.”
** Ez illatat csupan”.
**%k Mert hogy ha sirba szal”.

°,A rozsa s szerelem”.
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Elso csok

Szenvedtem érted
Szép kedvesem,
Sokat szenvedtem
Olly szivesen

Hisz palya bérért
Miné te vagy
Nincsen faradsag
Eléggé nagy.

De sziv! ki érti
Meg titkodat,

Ki nyugton tiirtél
Villamokat

Most mar midén int
A béke part,
Lankadni készted
A vagyo kart

’S ki nem hajoltal
Meg bu miatt,
Udvtdl roskadsz le
Egy csok alatt.

Elvalaskor*

A’ bucsu** inte, sziim majd megrepedt,
Meg atkozam az adaz végzetet,***

Es csokot nyomva lanykdm

Szemérmes homlokara

Egy kony ragadt szemembdl®

Piros kicsiny arczara®®

Tudtam, mert ismertem mar a’ vilagot®°°
Orvénye nyel s nem ad ki boldogsagot.™

Mint szamiizott angyal menny ajtajan
Ugy altam a’ bucstzoé csok utan

Es 6 mosolyga még is

Hivon tekintve égnek,

Konyében is szivarvany

Gyanant reményi égtek.

S szent hittel ollyan meg nyugodva szdla:
Hisz j6 az isten, ’s 6 vezet bucsura.t™

++

*A korabbi cim: Elvalaskor Mariatol. A név piros ceruzaval athtizva.

** bucsa”.

*** El atkozam az érzést, végzetet,”.

°,, Konyemnek harmatatol”.

°°,,Csillamlott arczrozsaja”.

°°° Hej jol ismértem én mar a’ vilagot”. A sor tobbszordsen javitva. A ,,Hej” utobb

LAh” lett, az ,,én” athlzva, a ,,mar” utan az ,,akkor” sz6 betoldva, utobb ez is athtizva.

+,,Nem vartam a jovotol boldogsagot.”

++,,Meg nyugtatolag drangyalként szola:”.

o+
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Ah e megnyugvast én is ismerem —
Szebb volt vilagom akkor jobb szivem*
Midén mosolyga nékem

Is még a létnek arcza**

Melly most tiikorbe nézo***
Magunkat adja vissza®

Amig gyaszomra csak villamot 61t6z°°
Neked hajnalt, neked viragot tikroz°°°

’S tiikr6zz6n végig, — szin s illatja ez
Lelkiinknek, mellyet istencsok szerez
Kebliinket" szentesitve

A hitnek fénykorével,

Mint szint ad a’ viragnak

Melly szépségben ragyog fel

Mig durva kéz csapasai nem érék
Virag ’s léleknek e’ leg szebbik ékét —

*Alatta két tovabbi athuzott sor:

,,Mi szép megnyugvas, milly szent érzetek,

En benndk jobb multamra ismerek”.

** Is még az élet képe”.

**k Melly tiikorként ugy néz rank”.

°,,A mint néziink beléje.”

°°, Nekem villamként oszlik mar csak gyasza,”.
°°° Neked hajnalt, viragot tiikr6z vissza”.

*.S kebliinket”.
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’S ha egykor sir borul is majd foléd

El nyelve minden vagyat szenvedést
Sirodra még a szent csok*

biivos viragot hint el,**

Mig ram ha sir boruland

Borul kopar sotéttel. —

De csak tudjam hogy rajtad még ragyog
Az istencsok — konnyebben meghalok. —

*,,Sirodra az isten csokja”.

** Mig baj viragot hint el,”; a javitas kis kezd6betiivel tortént.



Emlékszel-¢?

Emlékszel-¢ a’ sz€p napokra
Midén olly boldogak valank,

Es minden olly szép 6szhangzéassal
Mosolyga rank.

Emlékszel-¢? —

Hallgattuk a’ pacsirta dalat*

’S midon el tiint felh6k megett
Lelkiinkben halkan folytatok a’
Lagy éneket.

Emlékszel-¢?

Akkor sziviinkben is tavasz volt,
Szerelmem a pacsirtaszo™*
Felho borit most engem is, de

A dalra 6h

Emlékszel-&?

Folytatja-¢é azt lany szived még
Mit csak neked danoltam én?

Ha nem, — dalaval e’ szegény sziv
Is halni mén

Ha feledél.

Nem zeng fel ujra mint pacsirta,*
A szivre nem j6 két tavasz,

’S szamomra benned 6h leanyka**
Mar veszve az,

Ha feledél.

’S ha mondok is dalt, 6szi szEl az***
Melly hord hervadt virdgokat,

Miket a’ dus tavasz feledve

Az 6szre hagy,

Mint feledél. — —

* Nem zengtek (ijra mint pacsirta,”.

* daljat”. ** 'S ez arva szivnek 6h leanyka”.

** Szerelmem volt pacsirtaszo”. **k S ha zeng dalom még, 6szi szél az”.
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Maria

(Emléklapokra 1.)

Kérded hogy sajnalnam-e
Leanyka vesztedet,

Nem, — mert annak ki sajnal*
Vigasza is lehet. **

Egy szal kot életemhez

’S hozzad — ha megszakad
Mint a’ hajost s keservét***
A sir egyiitt fogad.

* Nem, — aki tenni tud még”.
** Vigasztalva lehet.”

**%k Mint a’ hajost és kincsét”.
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Haran[gs]z6

Megkondu[l a v]6lgy harangja
Alkonyat[kor csende]sen,
Edes, kino[s] &hitattal*
Hallgatom meg a’ hegyen.

Egykor e harang szavabol
Csak gyonyort értettem én
Mert tudam hogy varakozva**
H6 kebel dobog felém

’S mig a’ kedves jelre lanykdm
Fel pirul s elémbe néz

Nékem a’ kétes homalybol
Csokot int a draga kéz. ***

Késobb hogy kedves halottat
Rejte® télem is a sir

Esdettem hogy mas kimondja®®
Amihez szlim sz6t nem bir —°°°

*A kézirat cimének és els6 harom soranak kozepét 6sszefliggd tintafolt teszi olvasha-
tatlanna, amelynek nyoman (talan a tinta savtartalma miatt) mara egy nagyobb rész ki-
égett. Ott, ahol a kézirat olvashatatlan, Halasz Gabor szvegét vettem alapul.

**A ,varakozva” szo javitas eredménye; eredetileg ,,estharangkor”.

*** Nydjasan int draga kéz.”

°,Bira”.

°°,,Jol esett hogy mas kimondta”.

°°°Tdbbszorosen javitott sor. ,,Mit sziviink csak sejtni bir”, ,,Mit sziim érez s még se

bir.”

94



Es kimondta a’ harangszo,
Mint egy résztvevo barat,

Aki egykor 6romiinket*

Oszta mint most szlink bajat.**

Majd meg egykor, mint a munkas***
Faradalmas hét utan

Esdve varom a’ harangszot
Eletemnek alkonyan

S hogy ha kiizdelmim koranak
Hétkoznapja telve lesz,

Ismét e° szelid harangsz6
Nyugtot nékem is szerez.

*,Aki egykor vélem vigadt,”.

** Most osztotta sziim bajat”.

**%k Majd magam is mint a munkas”.

°,Akkor tan”.
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Emlékezés az elso szerelemre

<Ringass, ringass pille szarnya képzet!
Rég elmult idoknek szép almaba,

Lengj el, lengj el egyszer még eldttem,
Elsé szerelem szent boldogsaga. — —*>

Ringass, ringass pille szarnyu képzet!
Mult idok 4lmaba vissza vissza
Lengjen egyszer még elombe képed,
Els6 szerelem te ég leanya! —

<Halvéany arczczal latom a’ gyermeklanyt
Képzetemben, gyaszba oltdztetve,

Babjat mostan feledé eldszor

Mert testvérét vitték temetdbe.>

Latom 6t gyermek még s hajadon mar
Gyaszba 0lték ’s vitték tarsasagba
Babja matol ra mar hasztalan var

Kis testvérét hogy temetni latta.

<Reszketett a zajgo sokasag kozt
Emberektdl semmi jot nem vara
Emberek vivék ki jatszo tarsat

’S hagytak arva testvérét magara:>

Reszketett a sok idegen arcztol

A vigasz meg gy sajgott szivében
Semmi jot sem varhatott azoktol
Kik testvérét most vivék ki épen — —

*Koztes valtozat: ,,Elsé szerelemnek szent oltara”.



<Sorba jottek vigasztalni Otet,
En iilék csak csendesen mellette*
Es megosztva lelkének keservét
Néma buval sirdogaltam véle.>

En iilék csak mellé néma ajkkal
Sirdogaltunk egyiitt s felmosolygank
Nem kotottiink frigyet nagy szavakkal
S ontudatlan mar is frigyben allank.

<Sirdogaltam mig 6 felmosolygott,

S fel mosolygtam én is, 6 pirtla,

Nem koténk egymassal semmi frigyet,
’S a’ frigy koztlink mar erdsen alla.>

<Megcsokoltam 6t testvéri csokkal,
Bizalommal hajlott a’ leany ram,
Erezé, hogy arvéan, elhagyottan

Allna, hogy ha én nem oltalmaznam.>

<Erzém én is, hogy védoje lettem
Es ez érzet igy felmagasztott
Hogy keblembe, altalmelegitni
Béfogadtam a’ kicsinyke fazot.>

Erzé 6 nélkiilem arva lenne**
Erzém én is, hogy védéje lettem

S a kicsiny faz6 hogy at melengne
Szanakozva e kebelbe vettem.

<A lany b4ji fejledezni kezdtek,
Mindenik bajt mar sziiletni lattam,

’S mint ha mind ezt én noveltem volna,
Ugy gyonyorkodém viragzataban.>

<Orzém még a’ pajkos szell6tdl is,
Féltém a’ sugartol, melly esett ra,

’S még sem értém keblem néma vagyat:
A lanykat, hogy birni is ohajtnd.>*

*

<A lany nétt, tikrot kezdett keresni,
’S tiikr6t leltem én a’ lany szemében.
O fiizérnek keresett virdgot,

En madérdalt hallani szerettem.>

Nott a lany, tiikrot kezdett keresni,
Tiikrot leltem én a’ lany szemében.
O virag bokrétat ment ki szedni**

En madar zenét hallgatni mentem.

<’S mert madarka ott danol leginkabb,
Hol viragok gazdagon teremnek
Hogyha 6ssze jottiink a’ ligetben,
Arrdl csak madar s virag tehetnek. —

’S mert madarkék ottan hangicsalnak,
Hol viragok gazdagon teremnek
Hogyha lépteink talalkozanak,

Arrdl csak madar s virag tehetnek. —

*Kdztes valtozat: ., En iilék csak néman oldalanal”.
w* Brzé hogy nélkiilem arva lenne”; majd az utolso szo atjavitva: ,,volna”, végiil is- *Mindkét versszak két X alak( vonallal athazva.

mét ,,lenne”. **Koztes valtozat: ,keresni”.
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<Mint delejtti két kiilonzo sarka
Egymast vonja cz¢l és dntudatlan
Vagyunk sem volt mas mint [?]
Egymas mellett {ilni nyugalomban.>

Mint delejtii vagy és ontudatlan

Vonja egymast s egylitt meg pihennek
Véagyunk sem volt mas mint hogy nyugodtan
Egymas mellett nézziink a nagy égnek. — —

<Ott {ilénk az ingd puha fiiben

Kis szerencse koszorukat kotve

Jol értettiik, bar nem mondta is szank,
Mindenik mit gondola mellette.>

Ott iilénk az ingd puha fiben

Kis szerencse koszorut kotozve*

Nem mondok, de sziink érzette hiven,
Mindenik hogy mit gondolt felette.

<S hogy ha a nap melegen siittt ram
Es a’ lanyka meg nézett szemembe
Mindkett6tol lelkem legmélyében
Egyarant valék atmelegedve.>

Melegen nézett a nap reank le

Mink meg egymasnak szemébe néztiink
S nem tudok hogy szem vagy napsugar-e
Amitdl ugy altal melegedtiink.

*Koztes valtozat: ,,Kotve kis szerencse koszorukat”.

<Végre hogy ha tavozank egymastol,
Hittiik, hogy vajh milly sokat beszéltiink
’S hallgatok csak sziveink verését,

’S hallgatvan egymas szemébe néztiink.>

Végre a leszallo est Uzott szét*

Azt hivok temérdeket beszéltiink**

’S hallgatok csak sziveink verését,

’S hallgatvan egymas szemébe néztiink.

*

A lany b4ji mind inkabb fejeltek
Mindenik bajt mar sziiletni lattam,
S ugy érzém mind alltalam teremtek
Mindenikre ollyan biiszke voltam.

<Orizém 6t szell5tdl, sugartol.

Féltem, szivét hogy ha masnak adna

S még sem tudtam szivemnek vagyarol
A lanykat, hogy birni is ohajtam.>

Orizém a szell5tSl, sugartol.

Féltem, hogy ha masnak nyilni latom***
S még sem tudtam semmit is a vagyarol®
A lanykat hogy birni én ohajtom.

*Koztes valtozat: ,,Mig ha v[?] mentiink szét”.
** Gondolvan azt, hogy sokat besz¢éltiink”.
4% latnam”.

°Javitas kozben tévedésbol maradhatott igy; inkabb: ,,vagyrol”.
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<Be volt toltve tiszta szerelemtdl <’S hogyha szentségsértd nyelv kimondja

Fent az ég és lent a fold egészen, Edes dlmainknak kozepette,
S még sem ismerdk azt még nevérol Hogy, mit érziink szerelem, fagyaszt[6n]
Csak mint istent szazezer miivében> Rontott volna e’ szo6 sziveinkre. —*
Szerelemmel tolt be mar az égtdl *
Fold poraig a vilag egészen,
Es nem ismerdk azt még nevérdl <Folyt a’ kor ez 6ntudatlan tidvben,
Csak mint istent szazezer miivében Hej de mink nem érezdk folyasat,
Nem volt nékiink tegnap, nem volt holnap,
S szentség sért6 nyelv ha tdn ki mondja Melly kittizi a gyonyor hatarat.>
E nevet — meg dobbeniink redja
S mint virdgot 6szi szél ha rontja Folyt a’ kor ez 6ntudatlan tidvben,
El porlik sziviink* iide zomancza** Hej de mi nem érezdk folyasat,
Ifju szivnek holnap €s ma nincsen
* Hogy kitlizze a hajnal hatarat,**
<Még soka merengtem ahitattal <Nem kérdeztiik, hogy mi lesz mind ebbdl
A flivon melly meghajolt utana, S jott a bucst, nékem valnom kellett,
Es a’ fat, hovéa betiimet véste, At karoltam egyszer még a’ kedvest,
Egy vilagért nem cseréltem volna. —> Ajkam, ajkara csokot lehellett>***
<lIgy tolté el artatlan szerelmiink Mellyet ébredd lelkiink elé fest
Aldasaval a’ foldet egészen, S jott a bicsu, nékem valni kellett,
’S még sem ismerdk azt még nevérdl, At karoltam egyszer még a’ kedvest,
Csak mint istent szazezer miivében.> Ajkam, ajkara csokot lehellett

*Mindharom versszak két-két X alaku vonallal athuzva; nyilvan ennek a helyére szan-

ta Madach az el6z0, kiilon lapon all6 betoldast.

*Eredetileg: ,,szlink”. ** Hogy kitiizze kisszer(i hatarat”.
**Az egész ,,A lany baji mind inkabb fejeltek” kezdetli rész kiilon cédulan (89. verzo) ***Alatta athuzott sor; fizikai helyébdl és tartalmabol itélve kozbiilsé valtozat lehetett:
talalhato betoldas. lllyen csok egy éjre is dertit fest”.
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<Voltak szemben szdz fényes remények,
Nyilt elottem zajos életpalya,

’S csendesen gondoltam csak magamban:
Boldog, aki boldogithat lanyka.>

Szaz merész terv hivott, hogy kivanjam
Menni kell, merre a 1élek {iz hajt*

’S csendesen gondoltam csak magamban:
Lanyka boldog, aki béldogit majd.

<Oh de amint cs6kommal el3szor

Ellenkezve elpirtlt szerényen,

’S én felforralt keblemhez szoritam

’S hosszabb volt a csok, mint volt killomben.>

Oh de amint csékommal elészor
Ellenkezve elpirtlt szerényen,
Hangja el halt a nagy szivveréstol

’S hosszabb volt a csok, mint volt kiilomben.

<Erezém, hogy a kit olly kicsinyen,
Arvan vettem egykor kebelemre,
Megnott ott, hogy bétolté egészen
Es az arva én leszek nélkiile.>

Erezém, hogy a kit olly kicsinyen,
Arvan vettem egykor e kebelbe,
Ugy megnétt, hogy bétolté egészen
Es nélkiile 4rva sziim leendne.

*Koztes valtozat: ,,Szaz tiindér hitt millyet a sziv 6hajt”.

<Erezém, hogy ez nem testvércsok volt
Mellyben olly nagyon égett arczaja,

Es a’ boldog tan én is lehetnék,

Kit majd boldogitand a’ leanyka.>

Erezém, testvéri csok nem Gigy ég
Mint amellytdl igy kigytla arcza,
Es a’ boldog tan én is lehetnék,
Kit majd boldogitand a’ leanyka.

*

<EIl rohantam mégis messze, messze,
Ragyogo kiizdés utan epedtem
Meritettem tele poharakkal

Elvezet s ingernek tengerében.>

El rohantam mégis; intve inte
Ragyogo harcz izgato varazsa*

A zajgo 1ét ismeretlen élve**

El boritott mint tengernek arja***

<Mamoraban a’ zajong6 napnak

El fastltnak hittem mar e’ keblet,
Hej de ¢jjel! alom szallt le hozzam
’S benne a’ lany mosolya derengett.>

A ¢csorompo616 nap mamoraban

El fasultnak hittem mar e’ keblet,
Ah de ¢&jjel! alom szallt le hozzam
’S benne a’ lany arcza ott derengett.

* Fényes harcz izgatd nagyra vagya”.
** kéje”.

*** El boritott mint tenger hullama”.
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<Vissza, vissza vont szellem karokkal,
Mint folyot a’ messze tenger arja

S az zokogva fut leg szebb vidékrol
Erzi, megnyugvas csak ottan varja.>

Vissza, vissza vont szellem karokkal,
Konnyet ejte az 6rompoharba — —
Szemrehanyas tarsult a mosollyal*
Oh jovok jovok — lelkem viraga.**

*

<Megjovek, nasziinnepet talaltam
En nyujték bokrétat a’ matkanak,
Reszketett kezem az eskiivésnél
Harmat renge kelyhén a’ viragnak.>

Megjovék, nasziinnepet taldltam
Bokrétat nyujtottam az aranak,
Reszketék, és elsapadva lattam***
Harmat renge kelyhén a’ viragnak.

<Vajh mi harmat csepp az draga 1¢élek?
A viragot nem harmatban szedtem. — —
Halvany lett 6, halvany lettem én is,

’S most sugam eldszor, hogy szerettem.>

Vajh mi harmat csepp az draga lany hisz
A viragot nem hajnalban szedtem. —
Halvany lett 6, halvany lettem én is,

’S most sugam el8szor, hogy szerettem.

*Keét kozbiilsé javitas: ,,S ugy megtolté szemrehanyasokkal”, majd ,,Néman sujtvan
szemrehanyasokkal”.

** Oh megyek megyek — lelkem virdga.”

*** Reszketék, de eskiivéjén lattam.”
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*Mind a négy versszak két-két helyen X alakban athtizva; az alabbi javitas a 89. folio

<Siri hangja volt e’ sz6 szivemnek,

S ollyan édes még most is emléke,
Hej ha kinja mar illy boldogito,
Millyen iidv lehet szerelmiink iidve.>

Siri hang volt e most sziiletett sz6
Es emléke még is millyen édes
Kinja is ha mar illy béldogito,

Milly végetlen tidvre lenne képes — —

*

<Oh ha most, midén az élvezetnek
Habz6 kelyhét halvanyan tiritem,

Es a’ hangos sziv rideg maganyat
Nem tudom mégis hogyan feledjem:>

<Gondolok e’ csendes 6romokre,
Mellyek voltak lepke himes szarnya,
Gondolok €’ csendes banatokra,
Edesbbekre mint mennyek orszaga>

<Koénnyezem, mert vissza hozni 6ket
Isten sem bir elég hatalommal,
Konnyezem, mert sokat tiirt lelkemben
A fogékonysag is mar mar elhal,>

<Pille szarnyain a’ képzeletnek
Vissza szalni e szép kor almaba,
Mint az agg jégmosolyatdl el fut
A gyermek jatékoknak varazsa.>*

rektojan talalhato.
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Oh ha most sokat probalt szivemmel*
Melyet meg nem raz mar bu viharja
Mint a sziklat — am de fény 6z6nnel
A mosolyg6 nap sem aranyozza

Gondolok e csendes 6oromokre**
Mint a lepke himes tiinde szarnya***
Gondolok mind e szelid keservre®
Edesebbre mint az tidvnek alma°®

Ugy vagyok mint agg ki gyermekének®®°
Jatékat konnyel s mosolygva nézi

Néki mind ordkre elveszének

S mar tobbé varazsukat sem érti.

* Oh ha most ily meg fasult kebellel”.

**Az els6 valtozat valosziniileg ,,6romokre”, majd ,,boldogsagra”, végiil ismét ,,0r6-

mokre”.

***k Melyek voltak lepke tiinde szarnya”, majd a ,,lepke” a ,,pille” szora javitva.

°,,Gondolok e szelid banatokra”.

°°_Edesbbekre mint isten harfaja”.

o0 Ugy érzem mint agg ki mindenkinek”; majd az utolsé szo javitva: ,,gyermekek-

nek”, végill ,,gyermekének”.

107

108

Ige a’ multbol
<Hajfuirtomet adam egykor leany neked,
Elmult 6romre az most bus emlékezet,>

Hajflirtdmet adam egykor leany neked,
Oroknek eskiivéd akkor szerelmedet,

<QGunyjel, mert akkoron mondad: a szerelem
Olly égi tliz, melly mint sziil6je végtelen.>

<S im a haj most is meg volt, szinében maradt
Midén az égi tliz rég semmivé apadt.>

S a hajfiirt giinyjeliil volt, szinében maradt,
Midén az eskiiszo rég semmivé apadt.

<Kiszaradt hajfiirtommel leany mit teszesz
Levél az, hervadtan melly szélben tévedez,>

Mit tész most mar vele, mond lanyka mit teszesz
Levél az, hervadtan melly szélben tévedez,

<Vesd el, szeretted bar a’ rozsa illatat,
Lehullott szirma oh tal élte mar magat.>

Vesd el, bar kedveléd a’ rozsa illatat,
Lehullott szirma oh tal élte mar magat.

<Vagy ékiil lesz-e majd a fonadék neked
Hirdetni tobbi kozt egyik gydzelmedet>

Vagy sok masok kozott e gyaszemlék neked
Hirdetni lesz csupan egyik gyozelmedet



<Sirok kozt 6h leany szerelmeskedni félj,
Melly hervadt rozséakkal jatszik fagyos a szél.>

Sirok kozt 6h ledny szerelmeskedni félj,

Melly hervadt lomb kozott jatszik fagyos a sz€l.

<Legjobb tedd fiirtomet a’ régi kdnyvbe el,
Mellybdl szerelmi dalt olvastam néked fel,>

Legjobb tedd fiirtomet a’ régi kdnyvbe el,
Mellybdl szerelmi dalt olvastam néha fel,

<Hadd légyen ott az 6sz megsargult levele,
Mellyrél nem tudni mar melly fardl hulla le>

Hadd 1égyen ott az dsz sz¢l tizte levele,
Mellyrél nem tudni mar melly fardl hulla le

<Porladjon fiirtom a’ szerelmi dal felett,
Miért szomorkodjon, ha a dal néma lett.>

Mit alljon még iras a siron melyre mar
A részvét konnyeket aldozni ugyse jar?

<Mért alljon siri dalként rajta még fejem
Ha nem hoz koszorut ra ugyis tar leszen>

S porladjon fiirtém is az édes dal felett
Melynek viszhangja mar kebledben néma lett

<Te is adal leany akkor virag fuzért,
S mondad, hogy minden szal rejt egy egy érzeményt>

Adtal lany akkoron te is viragfiizért,

S mondad minden szirom rejt egy egy érzeményt
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Im érzeményeink hervadt fiizére hat
Az egyetlen valo, mi almombol maradt

<Meg tartom azt, ha tan emberben [?]
Még hinni, ra nézek, ’s rogton kigyogyulok>

Meg tartom s gyagyulok ra nézve hogyha még
Emberben egykoron tan hinni kezdenék

<Ne sirj leany, szemed veres lesz és miért
Aldozni bajadat egy megtoro szivért?>

Ne sirj leany, szemed veres lesz és miért
Aldoznad bajadat egy megtord szivért?

<Oh szent a’ kony, kiméld e’ szent ajandokot
Egykor sirék én is, most mar csak kaczagok,>

Oh szent a’ kony, kiméld e’ szent ajandokot
Ah én is ismertem egykor, ma kaczagok

<Hol annyi 4lkonyt [?] but
Es arjan gyaszomnak enyi konyb6l mi jut?>

Nem j6 mar enyi al kdny kozt mutatni but
S egy cseppbdl végre is — ily banatnak mi jut?
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Egy latogatas

[Elsé valtozat]

Ezer lemondas kozt kifaradt lelkem
Egyetlen egy pillantasért sovarog

A boldogsag’ igéret orszagaba

Mellybdl olly rég szamtizve tart az atok.

Mert mit magéaban hasztalan keres mar
Masban szemlélni is olly jol esik még

A szivnek, — gy mint aggnak unokakban
Izlelni a’ tavaszt melly elveszett rég.

El hat az egykor olly kedves leanyhoz,

Hadd lassam egyszer még meg uj korében;
Hadd lassam még meg melly egykor enyém volt
Az édes stuigart ragyogd szemében.

Hadd halljam az édes szot ajakarol

Mint egy viszhangjat boldogabb napoknak
Tan egy eltévedt sugar engem is ér

Egy el hervadt viraga tavaszomnak.

Fel fel, reptiltem tajtékz6 lovammam [!]
Hogy szalt a’ por, hogy hanyt a patko szikrat
Es jol esett, hogy elkabilt fejem nem
Hallotta meg szivem vad dobogasat.

Le szaltam végre a’ deszka palanknal
Akaszokkal volt az koril iiltetve

Oh milly bizonytalan volt minden 1éptem
Oh milly sok érzés todult kebelembe
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Hogy szdlitom meg, hogy fogom talalni
Hogy hatja majd meg hirtelen jovésem

Hej hogy ha boldog, hej ha tan nem bdldog
Mint f4j majd nékem az s ez egyenlden.

A tagas udvarban jolét tenyészett

’S korében a’ rend volt a’ hazi isten
Ott gabna kazlak altak, itt faboglya
Magas kutagas nyujtoézott kozépen

Oldalt gytimolcsds ringata aldasat
’S nehany viragagy illatat szora el
Mig a’ hattérben tornaczon kicsiny haz
Alt koszortizva tengeri csévekkel.

Szelid baromfi kiizde életéért

Elénk zsinattal fiirgén tolakodva
Ajtoban alt a’ gondos hazi asszony
’S kis adomanyat mosolyogva szorta.

Meg latott végre, elfogtltan 1épett

Nehany Iépést tidvozlésiil eldombe

Csak ollyan volt mint az imént midén még
Szarnyas kegyenczinek étkét hintette.

Kezet nyujtott, kezet razott erésen
Mig én karom alig birdm emelni,
Bevezetett ’s egy acsorgd suhancznak
Parancsola a’ férjet fel keresni.

Ott iiltiink; a sok édes gondolatbdl

Nem volt alkalmas elmondasra egy sem
’S mig 6 besz€lt a’ hazi gazdasagrol

En mult ’s jelen kozott kapcsot kerestem.



Oh nd 6n olly szép, olly viragzé most is
Es én azéta nézze millyé lettem,

Ki hinné hogy mi jatszo tarsak voltunk
Es, és szerettiik egymast szebb idében.

Most mint testvérgally, mellynek egyikét a’
Gondos kertész meleg szobaba tette
Mig a’ masik kortil a’ tél viharzott
Egymasra lelkiink mar alig ismere.

Hagyjuk baratom e gyermekbeszédet
Viszonza 6 ’s kezét valamra tette

A mamor el mult, annak igy kell lenni,
Mert sziink az abrand tengerébe veszne.

Akkor szerettiink ’s boldogak valank-e
Bar édesen, még is gyotortiik egymast
Orjongd vagyunk messze fenn csapongott
Es a’ valoban nem lelénk megnyugvast.

Mennyit kdnyeztem alom képeinkért
On a’ konyiit le égeté csokjaval
Férjem le torli csak, de karpotlasul
Megismértet egy 1j, kedves vilaggal

Teremtve mint istenség jarok benne

’S koriilem minden halasan viragzik
Férjem becsiil, s 1étem szerény arczarol
A megelégedés csokja sugarzik.

Most 1épett a’ szobaba hazigazdam
Nyugodt képpel de szives indulattal,
Kezet fogott, és lidvozlése kozben
Hellyel kinalt meg ’s gondiiz6 szivarral.
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Nézd mond a n6 szeliden mosolyogva
Hajdan imadomat itt mutatom be

Oh né e’ hang, e nyiltsag sziim titkaval
Mély t6érdofés volt remegd lelkembe.

A férj mind erre nyugodtan mosolygott

Még szivesebb lett —— Oh még csak nem is félt
Pedig becsiili csupan azt a’ holgyet

Kiért bennem olly 6riilt szenvedély élt

Kirdl tudtam szeret ’s mégis gyotdrtem
Egy pillantasért mellyet masra ejtett,
Es hogy ha sirt, és hogy ha sirtam én is
K¢jelgve élvezém e kinos konnyet.

Piros pofaju gyermekek robogtak

Be ekkor, harsany és zavart beszéddel,
Egy kép miatt vitaztak, rangaték azt
Anyam anyam kialtanak itéld el.

Meg ismerém a’ képet, én festettem
Helyébe a’ lany nyujtott kis viragot,

M¢ég a’ virag hervadtan keblemen volt

Es a’ képpel mér pajzan gyermek jatszott.

A nd itélte leg kissebb fianak

Csokolva altak 6t kortil mind szépen

A n0 simita ezt, csokolta aztat

’S mint dus gylimolcsfa alott a’ kdzépen

Tavolrol néztem e’ csaladi képet

Szo6t nem lelék a’ néma gondolatnak,
Meg tort szivem, hogy 6t igy kelle latnom
Kozotte a” vidam gyermek csoportnak



Lattam vonasival férje vonasit

Eggyé olvadva mint megannyi vadlot,
Hogy masnak birtokaul adta mind at

Mi nalam egykor a leg szentebb vagy volt.

Néztem magamba, s latva ho szerelmem
Viragi mind mi tiresen maradtak

Ah igy tobbé miért miért csodaljam

Ha szemeimbdl kony cseppek fakadtak.

Erzém mi szép lehet jo gyermekekben
Megifjodottan jolag fel élni

El jatszni vélek tjra a’ gyermek kort,
Tiindéri 4lman ujra fel hevilni.

Es végre hogy ha szemfodé borit el

Meg tudni van még aki majd sirasson

Ki kiizd helyettiink és ki hamvainkra
Aldést rebegve még egy gyasz fiizért fon.

Mig igy kid6élve mint a szarad6 fa
Emlék nélkiil a> multban, és jovében
Remény nélkiil mint el zengett koltészet
Mint hullo csillag a’ csillagdas égen.

Atkoznom kell a’ fenhéazo langot
Melly porkdrébdl az egekbe vagya,
Mert nem maradt a’ haz kicsiny oltaran
Hol joltevon melengethet sugara.

Mért nyargaldzott bdsz elem gyanant melly
Csendes lakokra pusztulast idéz csak

’S feldalva mindent flistdl6 romok kozt
Atkot szerez és feledést maganak. — —

Ki sompolyogtam lassan a’ szobabol

Jol érzém nem val6 e’ csendlak nékem — —
El nyargalék az éjnek tengerében

’S nyomaszt6 érzeményekkel szivemben.



Egy latogatas
[Masodik valtozat]

Csak egy pillantast még a’ boldogsagba
Oh hogy kivan, hogy sévérog szivem,

S ha 6n magaban tobbé nem talalja
Még jol esik, ha azt masban lelem.

Mint a sziil6 a gyermek 6romében™
Megifialva 6romet talal**

Csak egyszer lassalak még életemben
En is, ki egykor mindenem valal. —

Talan egy hangod mint viszhang a multbol
Egy elnémult hirt sziimben felverend,***
Talan egy eltévedt szép szemsugartol

A mult ream halvany arnyat vetend®.

Fel fel — sima deszkas palankhoz értem°®
Szerény akaczok alltak azt koriil°°°

El gondoldm még egyszer szép beszédben
Hogy mondom el — szivem mint fél 6riil.

El gondoldm hogyan fogom talalni

Be toppanasom majd hogy hatja meg
Bu Iészen-¢é arczan vagy kedv sugari —
S imé szivem szorul — térdem remeg

* ,Mint agg mosolygva nézi unokai”.

** Jatékait miket rég elfeledt —.

*** Felver szivemben egy rég néma hurt”.

°A ,,mult” és a ,,ream” szavak kozott: ,,emléke”.
°°,Fel fel — s el értem a deszkas palankot”.

°°°Részben olvashatatlan athuzott sorkezdet: ,,Akac[?] illat virag”.
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A tagas udvar jolétet lehellett

Ott gabona kazlak itt fa boglya allt
Magas kut dgas nyujtozott kozépett
Gylimo6lesos kertbdl a kis haz kivalt.

Fa tornaczan arany csovek fizéri*
Baromfi had zsibajgott ajtajan
Mosolyg6 arczczal 6 allott kozotte
Es kis keze tartott rendet csupan.

Meg latott végre és elémbe 1épett
Arczan mosolya meg sem valtozott
Erdsen fogta a’ kezem kezébe

Mig én karom sem birva alltam ott.

Parancsola egy acsorg6 suhancznak
A férjet fel keresni, s bé menénk

Hallgattam — nem hivén alkalmatosnak
El mondni mit oly szépen rendezék.

On most is oly szép széltam végre még is

Mint az** iker galy mely ablakban allt
Amig tarsara a tél ho lepelt visz
Az benne mar rokonra sem talal —***

Hagyjuk baratom a gyermekbeszédet
A mamor el mult s igy kell jénie —
Orvénybe {izné megtorné a szivet,
S szerelmiink egykor boldogita-e?

* JFa tornaczan tengeri [?]”.

*k >
»C8Y

w0k A thuzott, olvashatatlan variansok.
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Nem, nem, gyotortiik egymast bar szeretve
On a konytit csokkal le égeté

Férjem le torli csak — de ah helyette

A béke foldjét tarta szim elé.*

Teremtve jarok és rendezve benne
Aldés gyanant kiséri léptemet

A megelégedésnek 6szi fénye

A szenvedély viharjai helyett

Most 1épe a szobaba hazi gazdam
Nézd monda a nd, régi kedvesem —
Ah e nyiltsag szivemnek drga titkdn
Mint arulés oly szornyen f4jt nekem.

A férj nyugodt maradt, még szivesebb lett**
Tréfat vegyitett tidvozlésibe

Oh jaj még csak nem is félté a holgyet
Kiért e sziv oly annyit szenvede

Pedig tudam szeret — s még is gyotortem
<Egy> Leperg6 konnye f4j6 kéjt adott

O csak becsiili —’s hol poklot kerestem
En, 3 csendes tanyat bir lelni ott.***

*,A béke 1j foldére vezeté”.

**Két athtizott sorkezdet és egy athtizott sor:
,Mosolygva

Nyugodt mosolylyal jott a férj elémbe
Kezet szoritott”.

**k Csendes lakot bir lelni mégis ott”.

Piros pofaju gyermekek robogtak
Be ekkor éles szovaltas kozott*
Kicsinyke képet rangattak koboztak
Anyam Anyam itélj e kép folott —

En rajzolam azt egykor — ismerém jol
Helyette a lany egy rozsat adott

A hervadt rézsa most is szivemen volt
S a képért** pajkos gyermek birkozott.

A nd itélte leg kissebb fianak

’S meg csendestilve alltdk mind korl —***
Mig ezt simitva csokot adva annak®
Emelkedett ki a csoport koziil°°

Mint dus gyiimdlesfa. — Elszorulva néztem
E biivos képet — busan csendesen®°°

A gyermekarcz — a né — mosolyga fényben
Es mégis oly rossziil esett nekem.

* Be ekkor egy kis képért versenyezve”.
**Eredetileg: ,.képpel”.

**k °S meg csendesiilve alltak 6t kortil ——"
°,,Simitva ezt és csokot adva annak”.
°°,,Gytimolcsfaként tiint a csoport koril”.
°°°Eredetileg:

,,Mint dus gyiimolesfa. — E csaladi képet

Tavolrol néztem — busan csendesen”.
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A férfi vonasival lattam vonasit A’ pésztorlémyka
Eggyé olvadva — 6h jaj mennyi vad
Hogy mindazt amit szivem ohajtott, hitt

Egy boldogabb embernek adta at.* <Eso0 pereg, eso pereg,

A kis virdgok mind kihulltak
Magamra néztem aztan s szim viragit Helyettok kodfoszlanyokkal
Latvan hogyan maradtak <mind mind> iiresen Kisértetes szél jatszogat csak.>
Erzém nem az enyém mér e vilag itt
S el sompolyogtam — arva idegen. Eso pereg, eso pereg,

Kisértetes szelld zokog csak.
Kodarban varju had kereng*
Nincs hire dalnak nincs viragnak.

<Varjucsapat kérog, kereng,
Hol kis madarkak énekeltek,
A viszhang bajaban alél
Felelni nincs ki énekének.>

<El hallgatva kis sz0ds tiicsok,
A munkas nép kedves zenésze,
Mért zengene? aki hallgata
Az is csendes falvaba tére.>

El hallgatott a szos tiicsok,

A munkas nép kedves zenésze,
Fészket keres minden mi él,

A pasztor tliiz hamvaig ége,**

<’S kolomp utan falu felé
Sietnek a’ jol tartott nyajak.
Minden élet oda szorul

A szalmafedelek fustolnek.>

*,,Egy boldogabbnak lett tulajdona”, majd ,,Egy boldogabb kebelnek adta at”. A vers- *Kozbiilso valtozat: ,,Kodarban varju kerenget”.

szak utan nyolc sornyi athuzott, olvashatatlan széveg. ** A pasztor tiizek el aludtak”.
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Megnépestlt a kis falu
Vigan fiistdlnek a kémények
Alodluk mécses pislogat,

S zeng esténkint fondi ének.

<Oh honnan lany ¢’ véaltozas*
Miodta kis falumba jovél?

Talan azért van élet is

’S kint a mez6kon olly hideg tél.>

Ez élet lany veled jove,

Ko6zénk s maradt kint a hideg tél —
At ellenes kis ablakod

Fagyan ah egy 0j b4j virag kél

<Mert hogy ha nézek sziik tanyad
Atellenes kis ablakara

A halvany fagyvirag kozott

Ott nyil azéta egy bajrozsa. — —>**

<Ne jOne csak az a’ tavasz — —
Melly elvisz ismét a mezdre
Az élet el kever megint

’S ide szorul a’ tél kozénkbe.>

*,Veled jott ily élet kozénk™.
** Ott nyil azota bajviraga.”

4% Az élet el kisér s mi itt”.

Ne jone csak az a’ tavasz — —
Ki a hegyekbe visz magaval
Az élet el kisér megint***

’S maradhatunk a’ tél fagyaval.
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<Elétted hirnokiil ki szall

A kis pacsirta ’s vig dalara
Felretten a’ természet és
Viragot kiild elédbe lanyka.>

Elé6tted hirnokil ki szall
A kis pacsirta és dalara
Legszebb mezében j6 eléd
A pusztasag testvér viraga.

<Ez leg szebb diszét olti fel
Testvérének tisztességére,

’S a’ bérez viszhangja is f6lél
Hallgatni, hogy dalod mar zeng-e?>

<S dalod minden eszményébdl
Lesz egy egy énekes madarka,
Az egyik sir, a mas oriil

A harmadik mereng magaban.>

Fel serken a viszhang s figyel
Ha ajkaidnak dalja zendiil*

S amint sir vagyik és mosolyg
Dalos madar lesz mindenikbiil.

<De hogy ha én at nézek majd

S kis ablakodban rozsa leszen
Korotte csak emlékednek

Bus fagyvirdga nyiland nékem.>

Csak én ha at tekintek ah
Kis ablakodba rézsa lesz ott —
Nekem csak halvany fagyvirag —

Arczad helyett mely 4t mosolygott

* ,Amint ajkadnak dalja zendtil”.
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Emlék-aldozat

[Elsé valtozat]

Dts fiizérben, ¢kes sok virag kozott,

Mit kertésze gondos munkaval nevelt,
Szende vad virdga a’ szabadnak te,
Kedves pasztorlanyka mért ne lelnél helyt.

Néked a’ természet volt édesanyad,
Erzést kebeledbe az isten sugott,
Diszlettél mégis s bar csak révidke nap

Nyujtottal kéjt mint més, szinte olly nagyot.

Mit tesz az, hogy hosszan-¢ vagy réviden?
Hisz le hervad minden: ifjusag tavasz
Szerelem, s még mentdl diszesbben nyilott
Annal sebesebben el is hervad az.

De azért a’ tavaszt illeti a’ dal,

S azt megénekelni a’ pacsirta jar;
Pasztorlanyka! kebled is tavasz vala,
Bajihoz e’ kis dal 1égyen a’ madar. —
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Emlék-aldozat

[Masodik valtozat]

<Biiszke gonddal apolt kert viragait ha
Lelkem arjad6 sziim bokrétaba fonta
Szende vadviragat a szabad mez6nek
Kedves pasztor lanyka mar*>

Biiszke gonddal apolt kert viragait ha
Dallal arjad6 sziim bokrétdba fonta
Szende vadvirdgat a szabad mezdnek
Pésztor lanyka mért ne tliznélek kozéjek.

<N¢ked a természet volt kertész helyében
Kebeledbe érzést stigott a nagy isten

S bar rovidke percz volt amig boldogital

Nem tudom masoknal hatrabb hogy mit allnal>

Néked a természet volt kertész helyében
Kebeledbe érzést dnte a nagy isten

S bar rovidke percz volt amig boldogital

Nem tudom masoknal hatrabb hogy mit allnal

<Oh hisz a’ boldégsag mindenkor rovid csak
Ifjusag — szerelmiink — a tavasz rohannak

Le hervad a tavasz — de dalara mélto

Es meg énekelni — a pacsirta eljar>

*Befejezetlen, athuzott sorkezdet.
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Oh hisz a’ boldogsag mindenkor révid csak
Legszebb perczeink mik legjobban rohannak
Hervad a tavasz is 4am mélt6 ha dalt var

S 6t meg énekelni a pacsirta eljar

<Pésztor lanyka nékem tavasz vala
Oh kedves tavasz volt nékem

Nékem szép tavaszom volt kebled>*

Szép tavasz napom volt kebled draga lanyka
Béjihoz e kis dal 1égyen a madarka

*Athuzott sorkezdetek.
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Valtozas

Tél iivolt a fold hatérin,

Es ropogva zig a jég,
Gyaszba hamvad a viragkor,
Még lesir a néma ég.

Fiistologve kis falunknak
Allnak zstipos fedeli,

Meég a csendet at suhogjak
’A fonohaz éneki.

B¢ vonul a bus vadonnak
Téli lakra pasztora,

’S ablakomra néz a szoke
Pasztor lanyka’ ablaka.

’S hogy ha zag, ivolt a rona,
Es a lanyka biban {il,

J6 e 1angold kebelhez

Még karomba fel heviil.

,,Hej leanyka! mily varazs vagy
Elbiivolted a telet,

Es falunkra, szent sugarba
Fényt derite kék szemed.



Hej! leanyka, mint tavasszat
Zengi at a’ fiilmile,

Ugy e sip* is, egy diics6 dalt
Szép szemedre zengene.”

Hogy ha reggel ablakomba
Latom még a fagy viranyt,

S keblem ég, dics6 arczodba
Lelve a tavasz koranyt!**

’A tavasz jon, Isten aldjon!
En megyek te j6 legény,
Nyéjam 6rzni a Bakonynak
Rengeteg bus erdején.

Ablakomra néz az ablak,
Ah de puszta, elhagyott!
Fagy-viragim szent helyére
Rozsa nydl, ’s virdgzik ott.

*A kinyomtatott Lant-virdgokban mar ,,lant” all a ,,sip” sz6 helyén. A legvaldsziniibb
az, hogy maga Madach végezte a javitast: a flizet kovetkez6 lapja ugyanis ki lett vagva, s
mai lel6helye nem ismert. A kovetkezd versszaknal még nagyobb az eltérés a flizetbeli és a
kinyomtatott valtozat kozott; nyilvan annak a javitasa is a kovetkez0, mara elveszett lapra
volt ravezetve.

**A verszak kinyomtatott variansa:

-Reggelenként ablakomba

Latva még a’ fagy viranyt,

’S keblem ¢€g, dics6 szemedbe

Lelve a’ tavasz koranyt!”

A kéziratban a tavasz sz6 utan fels6 indexként egy ,,x” jel van, nyilvan a modositas

jelzésére.
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* koranya” javitva.

Rozsa! keblem gyasz viraga,
Gyasz il ablakom felett,
Ah! a lanyka kék szemébe
Fény kordnyom* el veszett!

Kint azért viral a rona,
Mert tavassza meg jove,
Es szemében ott sugarzik
A tavasznak kelleme.

Oh tivolts sotét boralat<,>
Hazikomnak ablakan!
Oly diics6 virdgok nélnek
Akkor ablakom fagyan.
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