Andor Csaba

Madach Imre és Veres Palné

A konyv barminemi sokszorositasa (beleértve az egyes részeket, azok
forditasat, adaptalasat stb.) megengedett. A szerzd megtiszteltetésnek
tekinti, ha konyvét sokszorositasra méltatjak

Késziilt 1998-ban. Felelds kiado,
miszaki szerkesztd, borito:
Andor Csaba

ISBN 963 857343 0
ISSN 1219-4042



Madéach Kényvtar — Uj folyam 10.

A sorozat eddig megjelent kotetei:

1. I. Madach Szimpo6zium (1995)

2. II. Madach Szimpo6zium (1996)

3. Frater Erzsébet emlékezete 1. (1996)

4. Imre Madach: Le manusheski tragedija (1996)

5. III. Madach Szimpézium (1996)

6. Balogh Karoly: Gyermekkorom emlékei (1996)

7. Nagyné Nemes Gyorgyi—Andor Csaba: Madach Imre rajzai és
festményei (1997)

. IV. Madach Szimpo6zium (1997)

. Andor Csaba: Ismeretlen epizédok Madach életébdl (1998)

\O o0

Andor Csaba

Madach Imre
és Veres Palné

A Vanyarci Onkormanyzat és a Madach
Irodalmi Tarsasag kozos kiadasa
Vanyarc—Budapest
1998



ELOSZO

Sorozatunk wjabb kotete egyuttal Gjabb lancszeme annak a részsoro-
zatnak, amelynek darabjai — a nyit6 kotethez, a Frater Erzsébet emlé-
kezete elsd részéhez hasonloan — Madach szerelmeirdl szolnak.

A terjedelem eztttal jocskan elmarad az emlitett kotetétdl. Igaz,
Veres Palnérol legalabb egy nagysagrenddel tobb egykoru informacid
all rendelkezésiinkre (jobbara persze tevékenységének {0 iddoszakabol,
vagyis a Madach halalat kovetd évtizedekbodl), mint Frater Erzsé-
betrdl, &m olyan informéciokban, amelyek Madéchcsal is kapcsola-
tosak lennének, egyaltalan nem bdvelkediink.

A tanulméany eredetileg az 1994-es Madach Palyazatra késziilt, az-
zal a nem titkolt céllal, hogy Veres Palné halalanak 100. évforduldjan
megjelenjék.
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MADACH IMRE ES VERES PALNE

Nograd megye két nagy sziilottjének kapcsolatat mindig érintdlegesen
targyaltak a hosszabb-rovidebb tanulmanyok csakiigy, mint a nagy-
monografidk. Jellemzd, hogy még a témaban kiilén ,.konyv” meg-
jelentetésére vallalkozé Visnyovszky Rezsdnek sem volt til sok mon-
danddja; minddssze egy ivnyi 6nallo kiadvanyban le tudta irni mind-
azt, amit Madach Imre és a Veres csalad kapcsolatardl sikeriilt meg-
tudnia, jollehet e csalddi relacié nem elhanyagolhat6 részét tette ki a
faradi Veres csaldd egy masik tagjahoz, Veres Gyuldhoz f0zddd vi-
szonya a koltonek.!

Pedig a jelek szerint a Beniczky Herminnel valo kapcsolat sok
éven at tarthatott. Az biztos, hogy 1852-ben mar igen jo viszonyban
voltak, s Madach halalaig nem is szakadt meg a kapcsolatuk.

Erdekes, hogy ennek ellenére semmiféle pletyka nem fizodott eh-
hez a viszonyhoz. Ezt tobbek kozott abbol sejthetjiik, hogy a pletykak
irant oly fogékony Mikszath Kéalman sem terjesztett roluk semmi
ilyesmit. Pedig, ha jobban belegondolt volna Madachnak abba a kép-
rejtvény-levelébe, amelyet 0 fejtett meg s tett kozz¢é, akkor kiilonosnek
kellett volna tartania a levél szovegét.2 Madach ugyanis Heine verseit
kiildte el Veres Palnénak, s aligha lehetett kétséges, hogy miféle ver-
seket, hiszen levelében megjegyezte, hogy a masodik kotet Szilarda
kisasszonynak (Veres Palné lanyanak) nem valo.

E sorok irdja is meglepddott tehat, amikor néhany éve T. Pataki
Laszl6 megkérdezte tdle: mit gondol Madach Imre és Veres Palné
kapcsolatardl, lehetségesnek tartja-e, hogy szerelmi viszony volt ko-
zottiik. 1990-ben erre a kérdésre félig kitérden, félig elutasitéan felel-
tem.

A Madach-kutatok koziil joszerivel Palagyi Menyhért volt az
egyetlen, aki feltette magaban — sot, nem is csak magaban! — a kér-
dést: miért is jart Madach oly slrtin Vanyarcra? A viszonylag tavoli
rokoni kapcsolat erre igazdn nem ad magyarazatot. Palagyi kiilénben
igen logikusan azt feltételezte, hogy inkabb a holgy lanya, az 1841-
ben sziiletett Szilarda kisasszony lehetett az oka a slr(l latogatasok-
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nak. Hiszen az 1815 decemberében sziiletett Beniczky Hermin j6 hét
évvel 1dosebb volt a koltonél, aki tobbnyire fiatalabb lanyok tarsasa-
gat kereste. (Lonyay Etelka egy évvel, Matkovich Ida vagy Frater Er-
zsébet tobb mint négy évvel volt fiatalabb nala; élete végén még fi-
atalabbakat valasztott: Karolina, Borbala vagy de la Motte Rozalia
10-15 évvel volt fiatalabb.) Palagyi igy irt errdl: ,,Hazassaga folbom-
lasa utdn a nemes és emelkedett szellemi notarsasag utan vald vagy a
koltdt rendszerint Vanyarcra vitte. Itt aztan megjelenése, barmily
gyakori is, mindig iinnep volt gy Veresné, mint szépsége €s szelleme
altal egyarant kivalo serdiild lanya, Szilarda szamara.

A ndi szépség irant olyannyira fogékony Madach Imrérdl nem
tudtam foltételezni, hogy a bajos Szilarda irant gyengéd érdeklddést
ne tanusitott volna. Rudnay Jozsefné Veres Szilarda urnd a Madach-
rol vald beszélgetéseinkben kezdetben e targyat semmiképp sem o6haj-
totta érinteni, késdbb azonban az életrajzi teljesség céljat & is elo-
mozditani akarvan, terjedelmes, érdekes levelet volt kegyes hozzam
intézni, melybdl az ide tartozokat ide iktatom:

»Azon erds meggydzodésben vagyok, hogy 1854. 6ta az egyetlen
barati kor a vanyarci volt, melyben Madachot teljesen megértették,
hol lelkének ropte mindig csak a magas felé iranyult, s hogy az idea-
lizmustol athatott erds ndi 1élek (édesanyamat értem), a feleség és
anya eszményképe sugallhatta neki azon szavakat, melyekkel oly gyo-
nyoriien festi a ndi hivatds magasztos voltat...«3

Veres Szilarda tehat maga is gy itélte meg, hogy inkabb sziilei-
nek szolhatott a kolto latogatasa, mintsem neki, bar Palagyi ilyen ira-
nyu sugallata nyomdn az utdbbi lehetdoséget sem zarta ki. Az esetet
kiviilalloként sem konnyl megitélni, hiszen Szilarda visszaemlékezé-
se szerint 1854 vagy 1855 nyaran, vagyis hazassaganak felbomléasa
idején idozott hosszasabban Madach Vanyarcon, am ekkor még oly
fiatal volt a holgy, hogy komoly vonzalmat aligha érezhetett iranta.
Néhany évvel késdbb mar sokkal inkébb sz6 lehetett ilyen motivum-
rol is. ,,Fiilembe csengtek Palagyi ur ama szavai, hogy félre kell tenni
minden szerénységet, s szavainak ezen nyomasa alatt eszembe jutot-
tak Szontagh Palnak (a mult télen tortént egy talalkozasunk alkalma-
val) hozzam intézett eme szavai: »Emlékszel arra, midon a luda-
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nyi kis fogadoban Madach Imrével oly kedélyes estét toltottiink ell«
ezutan elmagyardzta a tarsasag tobbi tagjanak ezen est torténetét. En-
gem ugyanis sziileim mint 16 éves leanyt egy losonci bélra vittek.
Madach I. Szontagh Pallal Sztregovarol Szécsény felé utaztak, és az
uton szembejovd fogatunkat megismerték, megallitottadk, s nehany
percnyi beszélgetés utan elvaltunk, mindegyik fél ellenkezd iranyban
folytatvan utjat. Alig voltunk fél 6rdja Ludanyban, midon ok is oda
visszaérkeztek. Szontagh P4l ennek magyarazataul azt adta, hogy ez
Madach részérdl az én kedvemért tortént, mert élénken érdeklodott
irantam.”* Ha ugy is volt az eset, miként Szontagh évtizedek multdn
eldadta, még akkor sem bizonyos, hogy valoban Szilardaval kivanta
az estét tolteni Madach, s nem inkabb Veres Palnéval. Nem zarhatjuk
ki ugyanis annak a lehetdségét, hogy ebbe a titokba sem kivanta bea-
vatni még legjobb baratjat sem. (Szontagh semmi érdemi informaciot
nem tudott adni a Madach életét kutatoknak pl. baratja bebortonzésé-
rol. Léteztek tehat olyan egészen intim témak, amelyekrdl Szontagh
sem tudott.) A zarkozottsagra tobb oka is lehetett, hogy csak a legegy-
szerlibbet emlitsem ezek kozil: lehet, hogy igéretet tett Veres Pal-
nénak arra, hogy senkinek sem szol iranta érzett vonzalmarol. Egyéb-
ként: Szilarda még kisgyermek volt, amikor Veres Pal csaladjaval
mar igen jo volt a kapcsolata a koltdnek (gondoljunk csak arra, hogy
1852-ben meglatogattak St a pozsonyi Vizikaszdrnyaban), majd 1860
végén férjhez ment, gyermeke is sziiletett,> s Madach még eziddtajt is
meg-megfordult a vanyarci kastélyban. Igaz, a legutobbi idokben
felmeriilt, hogy Vachartyanban is jart (Veres Szilarda ott élt férjével,
majd évtizedek multan, haldla eldtt odakdltozott Veres Palné is), de
mert erre nézve semmi bizonyitékot nem kozolt a tézis meg-
fogalmazdja, ezért Szilardaval vald kapcsolatat korai lenne még ele-
mezni.6

Forditsuk inkabb figyelmiinket arra, amit bizonyosan tudunk: az
életrajzok alapjan feltarhato kapcsolatra, kiegészitve mindazzal, amit
Madéch mond el a kdlteményeiben.
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VERES SZILARDA EMLEKEI

Néhany évvel a honi ndképzés kezdeményezdjének halala utan, 1902-
ben jelent meg az elsd (és sajnos mindmaig egyetlen) nagymono-
grafia Veres Palné életérdl és életmaivérdl.” Mivel hagyatékat elpusz-
titottak (a vachartyani kastélyt a habort utan feldultak, kifosztottak),
igy nincs sok remény arra, hogy valaha is elokeriilnek olyan irdsok,
amelyek részletesebb, arnyaltabb kép megrajzolasat lehetdvé tennék.®

A kotetbdl megtudhatjuk, hogy pl. Humboldt Kosmos c. mavét
Madach ajanlotta Veres Palnénak elolvasasra, ami két okbol is érde-
kes. Egyrészt azért, mert ezek szerint nemcsak koltdi, hanem tudo-
manyos miveket is a figyelmébe ajanlott a holgynek, ilymddon segit-
ve Onképzését, masrészt azért, mert nyilvain maga Madach is fontos
minek tarthatta a Kosmost. (Ehhez mérten meglepd, hogy Palagyi
figyelem felhivd észrevételei ellenére, érdemben senki sem vizsgalta
még eddig: milyen hatdssal lehetett a munka Madachra.) A ,.;szoros
baratsag”, ahogyan Szilarda utal a kapcsolatukra, allitolag a 40-es
évek végén kezdodott, s ami még érdekesebb: a szerzd rogton hoz-
zateszi: ,,Szontagh Pallal egyiitt nagyon gyakori latogatdja volt a va-
nyarci kastélynak...”® Madach tehét rendszerint baréatjaval egyiitt 14-
togatta Veres Palnét. Ezt tobb mas kozlés is megerdsiti. Igy a mar
emlitett eset, amikor Szontaghgal egyiitt fordult vissza a ludanyi fo-
gadohoz, de Az ember tragédiaja cimének megsziiletése is. Ezt igy
beszélte el Voinovich: ,,Szontagh Pal tobbszor emlegette azt az anek-
dota-izli esetet, hogy midon egy alkalommal Vords Palné vanyarczi
tavan csonakaztak, Madach kiszalltdban megbotlott, s Osszesarozta
fehér vaszon nadragjat, a min modfelett bosszankodott. Szontagh ne-
vetve évodott vele: ‘Lam, az ember tragédidja!’” Haza mentiikben
mondta volna el aztan neki Madéch, hogy egy nagy miivon dolgozik,
melynek keresve sem taldlhatna jobb czimet annél, mi Szontagh sza-
jan kiszaladt.”10 Kétségkiviil van valami védekezésszerii Veres Szi-
larda megjegyzésében, de talan méginkabb Madach magatartasaban.
Mintha valamiért nem illett volna a koltdnek maganyosan mennie
Vanyarcra. Az életrajzirék néha mas moédon is ,,csusztattak”; megle-

12



het maga Madach szolgaltatott okot erre. Tény, hogy semmi okunk
sincs foltételezni, hogy Veres Palhoz szorosabb kapcsolat fizte volna
oOt, a hazaspar lanya irant pedig csakis ¢élete vége fel¢ érezhetett von-
zalmat, mindazonaltal a biografusok eldszeretettel irjak le tigy a va-
nyarci utakat, mint amelyek a Veres-csaladnak szoltak. Am ha felté-
telezziik, hogy a koltdt komoly vonzalom fiizte a vanyarci kastély ar-
ndjéhez, mig annak uraval a puszta ismeretségen tal semmilyen kap-
csolata nem volt, Gigy egyenesen kinos lehetett minden olyan latoga-
tas, amelyre egyediil kellett sort keritenie. Arrél mar nem is szélva,
hogy a kozos latogatasok alkalmaval jobb esélye lehetett arra is, hogy
a szamdara kedves személlyel elbeszélgessen, esetleg kettesben ma-
radjon anélkiil, hogy a helyzet félreértésre adott volna okot (egy ilyen
nagyobb tarsasagon beliili , kettesben maradas” esetét meséli el a Md-
jus 24-én c. vers).

Ugyancsak a nagymonografidban tették kozzé a szerkesztdk Veres
Palné napldjanak néhany részletét is. Ezek kozott talaljuk 1854. mar-
cius 30-i keltezéssel a kovetkezd bejegyzést: ,,Abends las ich wieder;
iibrigens war meine Phantasie viel beschéftiget wegen eines Fre-
undes, der Heute sein Urtheil zu Pesth horen soll, dessen Schicksal
Freiheit oder Gefangenschaft, von diesem Machtspruche abhingt.
Gebe Gott, er werde frei!!!”1! (Este ismét olvastam; egyébként képze-
letem sokat foglalkozik egy barat sorsaval, kire ma itéletet mondanak
Pesten, kinek sorsa: szabadsag vagy borton, e hatalom szavatol fligg.
Adja Isten, hogy szabadda legyen!!!) A napldironak tehat tudomdsa
volt rola, hogy a ,bardtnak” (a forditdsok Veres Szilarda nyoman
kovetkezetesen ,,baratunk”-at emlitenek, holott a német széveg nyitva
hagyja a kérdést: a csaladnak vagy a napldirénak a baratjarél van-e
sz0) 1854 marcius végén Pestre kellett utaznia, ahol valéban marcius
30-4n hirdettek itéletet az iigyében. Elgondolkodtaté Veres Palné
jolértesiiltsége. Mikozben az alsdsztregovai katolikus pap, Gaal Ignac
levelet kiildott a szalatnyai kaszndrnak (Madach Karoly ott €1
menyasszonyat, Csernyus Emmat megnyugtatand6), amelybdl ki-
deriil: tud Madach és Bory idézo levelérdl, de fogalma sincs réla, mi-
ért idézték be dket Pestre,!2 addig a naploiré tudja, hogy itéletet mon-
danak aznap. Hacsak nem tételezziik fel, hogy intelligencidja
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messze meghaladta kdrnyezetéét (beleértve Madach Imrét is), s kita-
lalta az idézés okat, uigy azt kell gondolnunk: a koltd még kozvetlen
kornyezetével szemben is tartozkodobb volt, mint Veres Palnéval
szemben; tudta, hogy miért idézték &t Pestre, de mig kozvetlen kor-
nyezetének is csak az idézés tényérdl szamolt be, addig Veres Palné-
nak annak okat is elarulta.

A végére hagytam azt az anekdotat, amelynek — mint latni fogjuk
— dontd jelentdsége van kapcsolatuk megitélése szempontjabol. Az ar-
talmatlannak latsz6 torténet a Veres-hazaspar pozsonyi latogatdsat
meséli el; 1852 3szén ugyanis meglatogattak az ott raboskodd koltot.
,,Pozsony utczain a foghaz felé haladva, lattdk, hogy egy magasfold-
szint nyitott ablakaban, fiatal holgy ontozgette viragait. Veres Palné
gyengéd lelkében — amint meglatta a viragokat — rogton feltamadt a
gondolat, hogy a fogoly Madachnak néhany szal viragot vigyen. Meg-
kérdezé tehat a ndtdl — természetesen németiil, mivel akkor Pozsony
lakossaga teljesen német volt — nem adna-e neki néhany szal vi-
ragot? Mire a felelet az volt: »Nem eladok«. — »En egy szegény ma-
gyar fogolynak vinném a fogsagba« —, szolt Veres Palné. Mire a né-
met holgy: »Mit? magyar fogolynak?! annak odaadom mind!« felki-
altassal valamennyi viragjat levagva, odaadta Veres Palnénak, ki be
is vitte a csokrot Madachnak. — Nagy, magas fesziilet elott, hadbir6 és
porkolédb jelenlétében tortént a talalkozas. Természetesen a viragok
szalacskait szigoriian megvizsgaltak, nem rejtenek-e tiltott levélkét.

Madach e folotti 6romét szépen meg is irta a »Fogoly bokrétaja«
czimii kélteményében.”13

Mindez azonban a szoros intellektualis kapcsolaton til nem bizo-
nyit semmit. Ahhoz, hogy kettejiik kapcsolatat tisztdzhassuk, Madach
verseit és a verseivel kapcsolatos elgondolasait kell tiizetesebben
megvizsgalnunk.
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MADACH VERSEI

Két versrol allithatjuk biztosan, hogy Veres Palnénak szolnak: 4 rab,
viragaihoz és az Egy nevelohdz; eldbbinek az egykor Veres Palné tu-
lajdonaban 1évo variansat (4 fogoly bokrétaja) nem ismerjik, utdb-
biét azonban igen.14

Le kell szogezniink: egyik vers sem szerelmi koltemény; ha a leg-
halvanyabb célzas lett volna benniik a koltonek Veres Palné iranti
vonzalmara, ugy az eldbbinél az érintett nem arulta volna el, hogy
milyen alkalombdl sziiletett, mig az utdbbi esetben Veres Szilarda
nyilvan nem kozli az emlékkonyvbe irt varianst, s annak hianyaban
ismét csak nem lehetett volna eldonteni, hogy az Egy nevelohoz c.
versnek ki a cimzettje.

A koltd ezattal igen ovatosan, nagy koriiltekintéssel jart el. Sza-
mos szerelmes versénél vords ceruzaval a cim mellé irta a cimzett ke-
resztnevét, am aki Ugy képzeli, hogy a Hermin keresztnévre valahol
mégiscsak ra lehet bukkanni a koltészetében, az téved: ilyen hibat
ugyanis nem vétett. Vannak persze olyan szerelmes versek is, ame-
lyek mellett nem 4all semmiféle név, am ezeknél merész dolog fel-
tevésekkel élni.

Madach szerelmi verseinek tobb, magatdl a szerzotdl szarmazod
csoportositasat is ismerjilk. A tovabbiak szempontjabol az a lap jat-
szik kitiintetett szerepet, amelyen semmi mas nincs, csakis a sziikebb
értelemben vett szerelmes versek felsorolasa, mégpedig tagoltan, vila-
gosan kifejezésre juttatva, hogy mely verscsoportok szolnak egy bizo-
nyos személyhez.!> E lapon minden nagyobb (kettdnél tobb) verset
tartalmazo csoportrol megallapithato, hogy ki a cimzettje, mégha né-
mely esetben (mint pl. a Zsuzsihoz szo6ldaknal) a holgy csaladnevét
nem is ismerjiik. Egyetlen nagyobb verscsoport van csupan, amellyel
kapcsolatban eddig nem fogalmazddott meg hipotézis, s e verscsoport
mellé, mintegy betoldasként kertilt A rab, viragaihoz cim. A felsoro-
lasban a kovetkezd vercimek szerepelnek: Kérelem egy nohoz, Ne
légy kozombos, Rad emlékezem, Vilaszul, Omlengés, Majus 24-én,
Merengés, Hozzda, Még egy sz0 hozzda, A rab virdgaihoz,
Onmegtagadds, Atlas. Balogh Kéroly az 1863. év torténéseit
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elemezve igy irt: ,,Erre az idore tehetd — életének tobbi szakaba seho-
gyan sem illeszthetd be — amaz inkabb sejtett, semmint atélt vonza-
lom, melyrdl egy meg nem nevezett férjes asszonyhoz tiszta és le-
mondo6 hangon irt néhany kolteménye — Mdjusban, Hozzd, Még egy
520 hozzd és Atlas — beszél. Bizonyos Osszefiiggés allhat fenn ezen
epizod és 1863. januar 20-an Szontagh Palhoz irt levelének kissé ke-
serd, kissé cinikus, de bizonyara igaz 6nvallomasa kozt: » A holgyek-
nél csak most kezdenék még igazdn szerencsés lenni, gy veszem
észre, mikor mar a legjobb osztasra is azt mondom, pass €s sohasem
licitalok feljebb paraszt betlernél.«”1©

Vegyiik észre, hogy nem Madach, hanem szerelme volt az, aki
szandékolatlanul bar, de a férfi vonzalmanak természetét felfedte az-
zal, hogy leanyanak eldrulta: 4 rab, viragaihoz c. vers az 0 és férje
pozsonyi latogatasa alkalmabol sziiletett. Nem tudhatta persze, hogy
a szerz0 kéziratai kozott van egy olyan csoportositas is, amelyben
szerelmes versek mellett fordul eld ez a valdjaban nem szerelmi kol-
temény. Valoban: az 1880-as Gyulai-féle dsszkiadasban még egyalta-
lan nem szerepelt ez a vers.!7 Ugyanakkor Halasz Géabor éppen az
emlitett tartalomjegyzék alapjan korrigalta az eredeti sorrendet, s na-
la ennek megfelelden a mar emlitett sorrendben szerepelnek a ver-
sek.!® (Az Omlengés és a Merengés cim folcserélddstt ugyan, ennek
azonban az az oka, hogy maga Madach folcserélte azokat: nem ma-
gukat a verseket, csupan azok cimeit! A Mdjusban és a Mdjus 24-én
c. versek pedig azonosak; maga Madach modositotta a verscimet.)

Ha torténetesen Gyulai teljességre torekszik, s hasonloképpen jar
el, mint Haldsz Gabor, ugy Veres Palné igen kinos helyzetbe kertilt
volna, hiszen a kotet olvasdsa soran szembesiil azzal, hogy az éltala
kommentalt vers elott €s utadn nem is akarmilyen szenvedélyrol tanus-
kodo versek allnak. Kiilonds, hogy Halasz Gabornak vagy az o kiada-
sat tanulmanyozoknak ez az arulkodé jel nem szurt szemet.

A versek kiilonben egyértelmiien bizonyitjak, hogy beteljesiiletlen
szerelemrdl volt szo, bar azért mégsem viszonzatlan szerelemrdl! Az
Atlas c. vers ugyanis igy kezdddik: ,,Miért biztad ram, 6h nJ, titkodat,
/ Mért vallottad meg nékem, hogy szeretsz?” Meglehet, éppen az tette
a koltd szamara csaknem elviselhetetlenné ezt a kapcsolatot,
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hogy a kolcsonos vonzalom ellenére megmaradt reménytelen, betelje-
stiletlen szerelemnek: egyikiik sem vallalhatta a szerelmi viszonyt.

Mielott ujolag megvizsgalnank néhany biografiai kérdést — legfo-
képpen azt, hogy kozelebbrol mely idoszakra tehetd a szorosan vett
szerelem iddszaka —, érdemes magarol Veres Palnérol is szdlnunk,
hogy tisztazodjék: miért épp O volt Madach egyik nagy szerelme. Te-
gyiik rogton hozza azt az irodalmilag nem elhanyagolhatd tényt: az a
szerelme, akihez legszebb, legsikeriiltebb verseit irta.

VERES PALNE SZERELMEI

Beniczky Hermin két ndvérével koran arvasagra jutott (elobb édesap-
juk halt meg, majd az 1831-es kolera idején édesanyjuk), s nagyap-
juk, Sturmann Marton totgyorki kastélyaban toltotték fiatalsagukat.
Igen sokan megfordultak otthonukban, amiben bizonyara szerepet jat-
szott a harom, meglehetdsen sokaig eladdsorban 1évd lany is (Hermin
1839-ben, tehat 24 évesen ment férjhez). Veres Szilarda azonban
csak egyetlen személyt emlit, aki ,,mélyebb vonzalommal viseltetett”
édesanyja irdnt: Toldy Ferencet.!® Nemigy kézeli rokona, Vay Sarol-
ta, aki az ismert irodalmar mellett egy filozofust, Szontagh Guszta-
vot, tovabbd egy zeneszerzot, Fay Gusztavot is megemliti; utobbit
ugy, mint akibe Beniczky Hermin is szerelmes volt. Meglehet, Fay
Gusztav volt elsd komolyabb szerelme, aki a jelek szerint talan meg is
kérte volna Hermin kisasszony kezét, ha a nagyapa nem részesiti ot
meglehetdsen baratsagtalan fogadtatasban.20 Mint Vay Sarolta nagy-
anyja visszaemlékezése nyoman megjegyzi, iikapja csak ujrandsiilése
utan hagyott fel azzal, hogy unokai kérdit elriassza a totgyorki kas-
telybol.

Ezek az esetek tanusitjak, hogy a kiemelkedd intellektualis képes-
ségekkel rendelkezd férfiak korében kiilonosen kedvelt volt Beniczky
Hermin. Igaz, Fay Gusztav ellen épp az volt a nagypapa legfobb kifo-
gasa, hogy szellemi képességei nem ¢érik el azt a szintet, mint uno-
kajaé, am lehetséges, hogy az 6regir nem egészen elfogulatlanul nyi-
latkozott. Mint ahogy az sem zarhaté ki, hogy Hermin kisasszony
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szdmara ez nem is volt olyan fontos szempont, mint ahogy rendesen
feltételezni szokas. Elvégre késobbi férje talan a legjelentéktelenebb
¢és foképp: legjellegtelenebb férfi volt mindazon férfiak kozott, akik-
kel valaha is szorosabb kapcsolatba keriilt. Az egyébként minden
szempontbol tiszteletre méltd férfiardl mar életében is csak ugy be-
sz€ltek, hogy 6 Veres Palné férje, mert ennél jellemzdbb dolgot nemi-
gen lehetett rola mondani. A Madach Imre, Szontagh Pal és Pulszky
Ferenc altal kozosen irt Nogrddi képcsarnok c. versgyijtemény mar
1847-ben, tehat 32 éves koraban igy jellemezte az akkori masodfo-

jegyzot:

Bdrmit hiin jegyez a toll, mert nincs elve maganak;
Méltan vagy te tehdt a megye tolla, Veres! !

Veres Palné személyiségét, s foképp személyiségének azokat a je-
gyeit, amelyek egy szerelmi kapcsolatban szerepet jatszhatnak, igen
nehéz, részben a jovo kutatdira varo feladat feltarni. Az mindenesetre
sokat mondd, hogy nem szivesen emlékezett vissza fiatal korara. S
ebben nyilvan nemcsak sziilei elvesztése jatszott szerepet, de az is,
hogy nagyapja hdzaban meglehetds szigorban, s nem utolsé sorban
elzartsagban volt része. Erthetd tehat, hogy a kevés emlék koziil meg-
hatarozo6 volt a Pesten, Tihanyi Danielné hazéaban, illetve a Gomor-
ben toltott iddszak. Mindkét helyen a tarsasagi életben vald részvé-
telre nyilt lehetdsége, s ugy latszik, €It is az alkalommal, hiszen Tol-
dy Ferenccel és Szontagh Gusztdvval Pesten, Tihanyinénal, mig Fay
Gusztavval Gomorben ismerkedett meg.

Erdekes, hogy Vay Sarolta a ,,gyengéd—erélyes” skalan hatarozot-
tan a ,,gyengéd” polusra helyezte a fiatal Hermint. Pedig mindaz,
amit lanya sajat lanykorardl, neveltetésérol elmesélt, inkabb erélyes-
ségre, szigoriisagra, mar-mar ridegségre enged kovetkeztetni. Mar az
sem vilagos, miért kapta 0 maga a kicsit férfias, s valgjaban nem
hasznélatos Hermin nevet (Ladd utonévkonyve ilyen nevet nem is
ismer, csupan a Hermina fordul benne eld), de még kiilondsebb, hogy
lanyanak a Szilarda nevet valasztotta. Mindaz, amit Veres Palnérol
tudunk, hazastarsa megvalasztasat is beleértve, inkabb arra en-
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ged kovetkeztetni, hogy bizonyos férfias vonasokkal is rendelkezhe-
tett. Meglehet, ezek a vonasok az évek eldrehaladtaval erdteljesebbek-
ké valtak.

Az életében bekovetkezd fordulatot azonban alapvetden harom,
kozel egyideji esemény valthatta ki. Az egyik ezek koziil bizonyéra a
klimax lehetett, a masik szerelmének, Madach Imrének a haldla, a
harmadik pedig — s ezt maga Veres Szilarda is tobbszor hangsulyozta
— Madach akadémiai székfoglaldja, 4 nordl, kiilonésen esztétikai
szempontbol. Veres Palné felhdborodasat az esszé olvastan akkor ért-
hetjiik meg igazan, ha tudjuk: életének valdszinlileg utolséd s talan
legnagyobb szerelme volt az, aki székfoglalojaban kifejtette, hogy bar
elméletileg egy nd is képes lehet hasonld szellemi produktumok 1ét-
rehozasara, mint egy férfi, am ha mégis erre vallalkozik, ugy szemé-
lyisége Ohatatlanul torzul, helyesebb tehat, ha a csaladi koérben talalja
meg boldogsagat, boldogulasat.

Ha jobban belegondolunk, el kell ismerniink, hogy Madach életé-
nek és életmivének talan legvitathatobb, vagy mondjuk ki: a legke-
vésbé helyeselhetd 1€pése ennek a tanulménynak a megirasa s kozzé-
tétele volt. (Betegsége miatt mar nem tudta felolvasni az Akadémi-
an.) Nem is egészen érthetd, mi inspiralhatta a megirasara; csalodott-
saga aligha, hiszen ebben az iddszakban a jelek szerint beteljesiilt
szerelmei (is) voltak, raadasul mélyebb intellektualis kapcsolat nél-
kiil. A legérthetetlenebb az, hogy miért sértette vérig egykori szerel-
mét, aki méltan érezhette Gigy, hogy valaha becsaptak &t, hogy Ma-
dach Imre szerelmében volt valami megalazo, sot: képmutato. Az biz-
tosra vehetd, hogy a koltd soha nem éreztette Veres Palnéval, hogy
szellemileg nem tartja egyenrangu partnernek, vagy hogy tigy gon-
dolja: egyenrangusagi torekvésének a csaladja latja karat (Madachnak
a tanulmanyban kifejtett felfogasa gyakorlatilag e két lehetdséget
engedi meg). Az egyetlen lehetséges magyarazat az, hogy a szék-
foglalo irasa idején mar nem is nagyon jutott eszébe Veres Palné, mas
élmények, mas holgyek hataroztdk meg a gondolkodasmodjat.
Meglehet, nem ez volt az egyetlen eset a koltd életében, amikor egy-
kori szerelmére nagy hatassal volt (ha igaz, Frater Erzsébetet is si-
keriilt vérig sértenic a Kepler-jelenettel), &m az bizonyos, hogy az
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eladdig visszavonultan €16 Veres Palnéra olyan hatast tett, ami a ma-
gyar kultaraban bizvast példatlannak mondhato. Mert bar foltételez-
hetd, hogy sok mas esetben egy-egy holgy palyajara — csakigy, akar a
férfiakéra — egyik vagy masik szerelmiik nagy hatassal volt, azért ha
az eredményt nézziik, Veres Palné esete mégiscsak egyediilallo. S
persze nem csupan az eredmény; Madach is késon kezdte igazi palya-
jat, jollehet gyerekkoratol késziilt ra. Nem tudjuk, Veres Palné mire
késziilt, s napldja sem igazit el: késziilt-e barmire egyaltalan. Va-
loszinGtleniil késon, Gtven éves koraban tette meg az elso 1épéseket. S
ez a korosodo6 holgy, aki évtizedekkel korabban évekig labra allni is
alig tudott, példatlan kitartassal megalapozta a honi ndképzése. Igaz,
példatlan volt a kihivas is: halott szerelmével szemben — a kor egyik
legiinnepeltebb irdjaval, filozofusaval szemben — kellett be-
bizonyitania az igazat. Egy ilyen vallalkozasba, csakigy, mint Ma-
dach vallalkozaséaba, latszolag csak belebukni lehet. Amikor Madach
egy tarsasagban felvetette: fol lehetne-e dolgozni egy dramai miben
az emberiség torténetét, magara maradt igenld valaszaval. A vallal-
kozas mégis sikeriilt. Mint ahogy csodaval hataros moédon Veres Pal-
nénak is sikeriilt az, amiben 1864-ben rajta kiviil talan senki sem hitt:
egy Uj mozgalom meginditasa.

»EROS MINT A HALAL”

Izgalmas életrajzi kérdés: mikorra datalhatdé a szerelem iddszaka?
Veres Palné esetében erre roppant nehéz felelni. Jellegzetesen 19.
szazadi nd volt, ami egyuttal azt is jelenti, hogy érzéseit, gondolko-
dasmoédjat mai fogalmainkkal nem koénnyt leirni. Talan ugy fogal-
mazhatnank: Veres Palnénak a kései szerelem ¢élethossziglan megha-
tarozd €élményévé formalddott. Kétségkiviil atalakult tehat valami
massd — értelemszerfien, hiszen Madach meghalt —, de nem fordult
visszdjara: a szerelmes — és viszontszeretett — koltobdl halala utan
szeretetre mélto, de ugyanakkor ellenallasra késztetd ellenfél lett. El-
lenfél, de nem ellenség. A helyzetnek egy bizonyos vonatkozésat ak-
kor érthetjiik meg, ha olyan emberekre gondolunk, akik évtizedeken
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at nap mint nap hosszl 6rdkon at sakkoznak, vagyis egymas elleni
szlintelen kiizdelem az életiik, mikdzben folyamatosan jobaratok. A
hasonlat persze santit: az a teriilet ugyanis, ahol Veres Palné vivta
kiizdelmét Madach Imre ellen, nem volt jaték; egyikiik sem tartotta
annak (egy akadémiai székfoglalot — barmennyire is szerette volna
Veres Palné egy levéltoredékének tanusaga szerint igy értelmezni —
mégsem lehet pamfletnek tekinteni).

Valoban, Veres Szilarda is megerdsitette, hogy a székfoglalé f6l6t-
ti felhdborodas volt a dontd inditék édesanyja elhatarozasahoz: ,,Mar
régebben mélyen és komolyan foglalkoztattdk Veres Palné gon-
dolatait a ndk jobb nevelése és altaldnosabb miveltsége sziikségének
kérdései [...] Azonban Madach székfoglaldja volt a rugd, mely a
régen lappango6 nagy gondolatokat Veres Palné lelkébdl kipattantot-
ta.”22

Erdekes, hogy Veres Szilarda szerint édesanyja nemcsak megirta,
de el is kiildte azt a levelét, amelyben a székfoglalora reflektalt, sot,
valaszt is kapott ra: ,,Az udvarias Madach valaszaban téredelmesen
bevallotta, hogy tévedt, sot kijelentette, hogy abban az esetben, ha
eldzdleg beszElt volna a levél irdjaval arrdl a targyrol, székfoglalojat
masképen irta volna meg.”23

Ehhez mérten meglepd, hogy sem Veres Palné levelének nincs
nyoma Madach hagyatékaban (csupan két fogalmazvany maradt fenn
Veres Szilarda tulajdondban), sem Madéach vélaszat nem kozolte soha
senki. Meglehet, félreértésrol van sz6. Valdszinlibbnek latszik (a fo-
galmazvanyok befejezetlensége is ezt tdmasztja ald), hogy a levél el-
kiildésére — pl. Madach stlyosbod6 betegsége miatt — nem keriilt sor,
s igy egy szobeli beszélgetés az, amelyre az érintett lanya mint levél-
valtasra utal. Valoban: bar konkrét adatunk errdl nincsen, igen valo-
szintl, hogy a haldokl¢6 koltot meglatogatta a Veres hazaspar.

Mindez azt jelenti, hogy 1864-ben, legalabbis Madach Imre részé-
rol mar véget érhetett a nagy szerelem. Sok més forras egybehangzo
tantiisaga szerint a koltd utols6 szerelme Borka volt, s maga a Borka-
szerelem is a versek szerint hosszabb iddszakon at tarthatott.

Masik oldalrél behatéarolja a szerelem iddszakat egyfeldl az a ko-
rilmény, hogy nyilvan Madach hazassaganak felbomlasa utan kezdo-
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dott, masfeldl Veres Szilarda visszaemlékezése arra, hogy mikor is
valtak gyakoribbakka a vanyarci latogatasok. Ha minden igaz, Gyory
Vilmos vanyarci neveldskodése idején, akinek elsd konyvébdl, a Fejlo
rozsakbol allitblag maga Madéach olvasott fel a Veres csaladnak.24 A
mi 1855-ben jelent meg, s Gyory Vilmos éppen ezév masodik felétdl
1856 végéig volt neveld a vanyarci Dessewfty Otté lanyainal 2

Az idGhatar igen tag: 1855 és kb. 1863 kozotti. Bonyolitja a hely-
zetet, hogy a hdzassag utani tiz évben, 1854 és 1864 kozott, Madach-
nak legaldbb 6t rovidebb-hosszabb ideig tartd szerelmérdl tudunk, s
ezek koziil az egyik a Veres Palné iranti vonzalom. {gy a mar emlitett
Borkan kiviil Karolinat, Zsuzsit és de la Motte Rozaliat emlithetjiik,
mint olyan holgyeket, akiknek neve egy vagy tobb Madach-vers cime
mellett megtalalhaté. S akkor még nem szoltunk pl. éppen Veres Szi-
lardardl, aki irdnt Szontagh szerint szintén kiilonds vonzalommal
viseltetett a kolto.

Am ez a vonzalom, ha valdban arrdl volt sz, s nem a mama iranti
vonzalom palastolasarol, ugy elég jol datalhatd. Tegyiik fel tehat egy
pillanatra, hogy a vonzalomnak egyfajta atvitelérdl volt sz6 ebben az
esetben, mégha nem is olyan intenziv formajarol, amilyenrdl a vonat-
koz6 1élektani regény szol. Valdban: a Fort comme la mortmal koze-
lebbi példaval aligha vilagithaté6 meg Madach feltételezett vonzalma,
kiilonosen, ha figyelembe vessziikk, hogy Maupassant regényének
hoséhez hasonléan, ha nem is festdrdl, de hatarozott képzomivészi
hajlamokkal megaldott szerelmesrdl volt sz6. Ezzel egyiitt az eset
mélyebb megértése reményteleniil komplikalt. (Ne feledjik: Mau-
passant elore tudta, hogy kései regényét értetleniil fogadjak majd, s
tobb mint szdz év multan batran elmondhatjuk: pszichologiai éles-
latasa ezhttal sem hagyta cserben Ot, s a regényrdl ma is csak azt
mondhatjuk: legjobb s egyuttal a legkevésbé ismert miiveinek egyike.)

Veres Szilarda részletesen leirta, hogy édesanyja — jobb meggyd-
z0dése ellenére — tizenhatodik sziiletésnapja utan vitte ot eldszor bal-
ba, éspedig valamikor 1858 elején. Ekkor volt tehat az emlékezetes
talalkozas, s ekkor fordult vissza Madach és Szontagh a ludanyi foga-
dohoz. Vagyis ebben az esetben feltételesen 1855 és 1857 vége
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kozé tehetjiik a Veres Palné iranti szerelmet (latni fogjuk azonban,
hogy a szerelem valdjaban joval tovabb tartott). Az 1858-as bal idején
Szilarda kisaszszony 16 és fél éves volt, édesanyja 42 mult, Madach
35. Az életkorok alapjan valoban nem zérhatjuk ki annak a lehe-
toségét, hogy a koltd érdekldodése Szilarda kisasszony felé fordult, mi-
ként alig harom évvel kordbban az akkor ugyancsak 16 éves unoka-
htig, Huszar Anna felé.2°

Van azonban egy lényeges korlimény, amely arra int, hogy leg-
alabbis irodalmi szempontbodl (de vélhetden ennek megfelelden 1élek-
tanilag is) sokkal inkabb a koltd Veres Palné iranti vonzalmat kell
igazi szerelemnek tartanunk, mintsem azokat a szexualis motivumok-
t6l sem mentes vonzalmakat, amelyek Huszar Annaval, Veres Szilar-
daval vagy mas fiatal lanyokkal valo kapcsolatat meghatarozhattak.
Veres Palnéhoz ugyanis jonéhany szenvedélyes hangvételt verset irt,
mig az emlitett lanyok esetében joszerivel egyetlen vers van csak,
amely valamelyikiikh6z irédott. Egy elado lednyhoz a cime, s két
valtozatban is fennmaradt a szerzd kéziratai kozott.?” Nos, a
szobanforgd eladé leany éppugy lehetett a Rudnay Jozsethez férjhez
menni késziild Veres Szilarda, mint a Kérolyi Miksénak igent mondo
Huszar Anna, vagy ha a vers masodik valtozatanak hatoldaldn 1évd
leszarmazasi tablazatot nézziik, ifjabb Tucsek Janos menyasszonya,
To6th Mara. (Madach ugyan az utdbbi esetben is bejelolte a hazassagi
kapcsolatot, am erre az eskiivore mar csak a koltd halala utan keriilt
sor.28) Ez tehat azt jelenti, hogy a Veres Palné iranti szerelmet sokkal
fontosabbnak, koltdileg ¢és emberileg meghatarozobbnak kell
tartanunk, mint a lanya irdnti vonzalmat. Maguk a versek sem
hagynak kétséget afeldl, hogy Madach nagy szerelmeinek egyike volt
Veres Palné.

MADACH MUVEI VERES PALNE HAGYATEKABAN
Az egykori kéziratos hagyatékot felbecsiilni ma mar nem kénnyt. Az
biztos, hogy a Tragédia dedikalt példanyan és a Veres Palné emlék-
konyvébe irt versen kiviil legalabb még egy irodalmi mavet feltéte-
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lezhetiink Veres Palné egykori hagyatékaban: 4 rab, viragaihoz cimt
verset, amelynek a nala 1évd valtozata A fogoly bokrétdja cimet visel-
te. Ugyancsak Veres Palné tulajdondban volt az Eszmék Léliarol c.
essz€, s annak mds varidnsat nem is ismerjik, csak azt, amelyet lea-
nya tett kozzé.2?

Feltételezhetjiik, hogy a levélvaltas sem lehetett ritka kozottiik, en-
nek azonban vajmi kevés nyomat taldljuk hagyatékaikban. Meglehet,
az elterjedt szokast kovetve halaluk eldtt megsemmisitették levelezé-
siiknek épp azt a részét, amelyet szerelmeiktdl életiik sordn kaptak.
Azt azonban biztosra vehetjiik: a levelekben az érzelemnyilvanitas
mégoly ovatos formaitdl is tartozkodtak, szerelmi levelezésiik tehat
bizonyosan nem is 1étezett.

Eppen ezért érdekes az a Madach-levél, amely viszont két vélto-
zatban is fennmaradt: a felad6 tulajdonaban a piszkozat, a cimzett tu-
lajdonéban az elkiildott tisztazat. A kor egyik divatdramlatat kdvetve
Madéch képrejtvényben irt Veres Palnénak egy levélkét, amely — a
,,8z0veg” tanlisaga szerint — egy nagyobb kiilldeménynek a része lehe-
tett. E nagyobb kiildemény Heine verseinek tobbkotetes kiadasa volt
(a ,,sz0veg” ugyanis utal a mi masodik kotetére).

A kiilonleges és galans kiildemény mogott kiilonleges okot tételez-
hetiink fel. Valoban: a tisztazat egyik rajzocskajan egy naptar lathato,
amely 1857. aug. 3-at és keddet mutat. (Valdjaban a szobanforgd nap
hétfore esett; csupan a levélbe kivankozo ,.ked” szotag miatt inkon-
zisztens a naptar.) Ez Hermina napja, legalabbis a mai naptarakban
ez a név all a datum mellett, jollehet a korabeli magyar kalen-
dariumok (pl. Trattner és Karolyi kalendariuma) még nem ezt
kozolték. A konyveket tehat nem kdleson, hanem inkabb ajandékba
kiildhette Madach, s az ajandékozasra, csakiugy, mint a kiilonleges le-
vél megirasara jo alkalom (ha ugy tetszik: jo iirligy) volt a szeretett nd
nevenapja. Részint ez a koriilmény, részint a rajzos-rejtvényes jelleg
lehetett az az ok, ami miatt egyfeldl Madach a rajzvazlatai kozott,
masfeldl Veres Palné a levelezésében megdrizte ezt az artalmatlan,
sot: 1élektanilag egyenesen félrevezetd ,,dokumentumot”. Valdban: a
levél mintegy dokumentalja a felado és cimzett kozotti, meglehetdsen
elvont sikon megnyilvanuld intellektualis kapcsolatot. Ha
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ehhez még hozzavessziik, hogy szerelmét ,nagysad’-nak nevezte a
szerelmes férfiu, ugy megallapithatjuk: a lehetdségekhez mérten toke-
letesen leplezte érzéseit, s a gyanu arnyéka sem férhetett kapcsolatuk-
hoz. A biografus is csupan azon csodalkozhat el, hogy az ,,ajanlott
olvasmanyok” mennyire megvaltoztak: 1854 tavaszan még Humboldt
fomhvét kellett elolvasnia a ,tanitvany”-nak, 1857-ben mar Heine
nyilvan egészen mds természetll verseit. Megddbbentd az eldvi-
gyazatossag is: Szilarda kisasszonyt dvja a levéliré a masodik kotet-
tol; ugy latszik, a csaladforol fel sem tételezhetd ilyeniranya érdek-
16dés. Vagy épp ez volna a sajatos kodok mogotti masodlagos ,,iize-
net”? Lehet, hogy nem is Szilarda kisasszony, hanem a csaladfo eldl
kellett dugdosni Heinét? Ezt mar bajos volna kideriteni. Kinalkozott
egy alkalom, a névnap az érzelemnyilvénitasra, s a felado, a le-
hetdségekhez mérten élt is az alkalommal.

Egészen mas természeti a Veres Palnénal maradt két befejezetlen
levélfogalmazvany. Azok valoban tudomanyos kérdésekrdl szolnak, s
majdnem mellékes, hogy a vitara insprialé megallapitasok a levélird
szerelmétdl szarmaztak. Csak ,,majdnem”, hiszen jozan ésszel nehe-
zen tételezhetd fel a két dolog belsd kiilonvalasztasa. Igen valdszini
tehat, hogyha masvalaki tart hasonlé6 mondanddju székfoglalot, az el-
len éppugy kikelt volna Veres Palné, s bizonyara levélben is megirja
ellenvéleményét, mindazonaltal legalabbis ,,stlyosbitd koriilmény-
ként kellett mérlegelni, hogy a ndi nemrdl alkotott tobb mint ki-
fogasolhato nézetet épp az a valaki fejtette ki, aki neki — talan nem is
sokkal korabban — szerelmet vallott, s akinek 6 is megvallotta szerel-
mét. Ezek a levélfogalmazvanyok tehat, nem tudni mi okbol, de meg-
maradtak a feladonal.

A SZERELEM ,,VEGE”

Korabban mar volt réla szo6: nagyjabol 1855 és 1863 kozé tehetjiik
Madach Imrének Veres Palné iranti szerelmét, s a Veres Szilarda
irdnti vonzalom alapjan ezt a hatart feltételesen bar, de leszlkitettiik
1855 ¢és 1857 kozé. Vajon valoban véget ért volna a vonzalom Szi-
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larda felnotté valasaval? Ez nehezen hihetd. Tobb mas eset tanusitja,
hogy Madach szerelmei sok-sok éven &t tartottak, s egymast részben
at is fedték: egy-egy 1j szerelem megjelenésével nem mult el végleg a
régi.

A versek csoportositasai is ezt tiikrozik. Amikor 1864 elején a kol-
to elkezdte verseinek rendezését, a szerelmi verseket szdnta egy ter-
vezett kétkotetes kiadason beliil az elsd nagyobb tartalmi egységnek.
Erdekes modon a ciklust, amely elsd szerelméhez, Cserny Mariahoz
irott versekkel kezdddik, a Veres Palnéhoz irott versek zarjak, s ezek
soraban is az Atlas az utolso. Egy masik csoportositasban viszont —
abban, amelyben A4 rab, virdgaihoz is szerepel — a Borkahoz irt
versek a szerelmi koltészet zarodarabjai, s azokat megeldzik a Veres
Palnéhoz irott versek.

Ha Frater Erzsébet volt a koltd életében az ,arany kozéput”, tgy
Veres Palné és Borka (Makovnyik Janosné Gyuros Borbala) a két
véglet. Veres Palné bizonnyal a legmiveltebb asszony volt, akit Ma-
dach valaha is ismert (nem csupan szerelmeit, de édesanyjat, s mas
rokonait is figyelembe véve), Borka ezzel szemben egyszer, foltehe-
toen irastudatlan parasztasszony lehetett. A két személy, vagy az
irantuk érzett vonzalom valamiféle koltoi folcserélésére tehat aligha
gondolhatunk. Csakis arrdl lehet sz6: részben egyidejiiek, egymast at-
fedoek lehettek ezek a szerelmek. Ez viszont azt jelenti, hogy még
¢élete vége felé is mindkettdjiiket szerethette Madach. Azért inkabb a
Borka-szerelem tarthatott tovabb; nehéz elképzelni, hogy a székfogla-
16t ir6 akadémikus munkaja soran Veres Palnéra gondolt volna. Mint
ahogy az 1864-ben az Imre-dombon megkezdett épitkezés is, ha
valdban szerelmi hattere volt, csakis Borkaval allhatott Gsszefliggés-
ben.

EGY VERSCIM ANATOMIAJA
A Veres Palnéhoz irt versek kozott kiilon figyelmet érdemel a Mdjus

24-én c. koltemény. A hihetetleniil tudatosan és elovigyazatosan
munkalkodé szerzd nem arult el semmit, amit nem akart k6zolni az
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olvasoival, s ha valamit olykor mégis elarult, igy bizvasat foltehet;jiik,
hogy szandékosan tette azt. gy jart el egy Veres Palnéhoz irt versnél
is, amelynek eredeti cimét: Mdjusban, megvaltoztatta, s a vers Uj
cime: Majus 24-én lett.

Madach egész szerelmi koltészetének ez a legtalanyosabb, legre;jt-
vényszerlbb ,.feladvanya”. Talanyos eldszor azért, mert ugyan mi
végre a cimmodositas? Egy szerelmi versnél semmi sem indokolja ezt
a mar-mar napldszert pontossagot, foképp egy olyan koltonél, aki a
legkevésbé sem tigyelt arra, hogy verseit datalni lehessen. Masodszor:
honnan emlékezhetett Madach olyan pontosan a datumra? Réaadasul
utolag. Hiszen a piszkozatr6l nyilvan az eredeti cimet masolta at,
vagyis vélhetden kiilsd forrasbol kellett a pontos napot megha-
taroznia. Harmadszor: semmi jele annak, hogy valaha is naplét veze-
tett volna, s ez arra a — kiilénben téves — kovetkeztetésre késztetheti
az elemzot, hogy nyilvan csak par nappal korabbi eseményrdl volt
sz0, tehat a vers a kotet szerkesztése kozben, s ilyenforman 1864. ma-
jus 24. utan nem sokkal keletkezhetett.

Nos, az akkuritus cimjavitds maganak a cimzettnek szolhatott.
Amikor 1864 elején a kolto elkezdte kiadasra elSkésziteni a verseit,
még nem tudhatta, hogy a tervébdl nem lesz semmi. A cimjavitasnak
tehat az lehetett a célja, hogy Veres Palné szamara a koétet olvasasa
soran egyértelmi legyen: neki szol a vers, s nem valaki masnak.

Ezzel egyiitt nem vilagos: naplo hianyaban mi segithette a koltot
az utolagos datalasnal, honnan tudhatta biztosan, hogy valéban majus
24-én volt az emlékezetes kirandulas, s honnan tudhatta, hogy ezt
majd alkalmasint Veres Palné is konnyen ellendrizheti? (Persze a
cimzett helyzete kétségkivill egyszeriibb volt, hiszen 0 naplot veze-
tett!) Nos, alighanem a kalendarium segitett Madachnak.

Balogh Karoly ugy sejtette, hogy 1863-ban irodhatott a vers, bar a
jelek szerint az ismeretlen férjes asszonyr6l semmit sem tudott, s igy
értelemszerden a hozza irt versek datalasara vonatkozoan is inkabb
csak intuici6i voltak.3? Nos, nem kizart ugyan, hogy 1863. méjus 24-
rol van sz6 a cimben, am valdsziniibb az 1857-¢s keletkezés.

A vers ugyanis egy nagyobb tarsasag kiranduldsat meséli el,
amelynek soran a koltd szerelmével kis iddre kettesben maradt. A
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nagyobb tarsasagi Osszejovetel alapjan jogosan tételezhetiink fel kii-
l6nleges alkalmat. Legalabbis vasarnap lehetett tehat azon a bizonyos
majus 24-én. Madéch életében négyszer esett vasarnapra majus 24-e:
1840-ben, 1846-ban, 1857-ben és 1863-ban. Kései szerelemrol 1évén
sz6: marad a két utolsé lehetdség. Ha egyéb szempontokat mér-
legeliink, kétségkiviil az elobbi latszik valdszinlibbnek. Hiszen 1857-
es a képrejtvény is! Meg aztan kétséges: valoban ilyen hosszan tartd
szerelemrdl lett volna sz6? Ugyanakkor az 1863-as keletkezés mellett
szol, hogy az nem akéarmilyen vasarnap volt, hanem piinkosd
vasarnapja! Az utdbbi esetben Madach joggal feltételezhette, hogy
szerelme a vers olvastan kdnnyen azonositani tudja az eseményt, s
ilyenforman azt, hogy a vers neki szol.

A vers tartalma azonban aligha hagyhat kétséget afeldl, hogy
mégsem 1863-ban irddhatott, hanem inkabb 1857-ben. A koltd
ugyanis a szoveg tanusaga szerint ekkor még nem vall szerelmet az
asszonynak, késobb azonban — mas versek tanisaga szerint — ezt
megteszi, sot még késobb Veres Palné is bevallja, hogy szereti ot.
Mindez aligha torténhetett 1863 késdtavasza utan. Am, ha 1857-es a
vers, s egy ,ko0zonséges” vasarnaphoz kapcsolodik, akkor miként
pontosithatta a cimet a koltd? Az egyetlen lehetdség az, hogy verseit
olykor keltezte (mint ahogy a Candida vagy A hit szavai hozza cimi
verseinél tette); nyilvan ez tortént ebben az esetben is, s igy a Mdjus-
ban cim mellett fennmaradt a vers keletkezésének iddpontja is.

OSSZEFOGLALAS

Madach Imre az 1840-es évek végétdl rendszeresen ellatogatott a Va-
nyarcon €16 Veres hazasparhoz, s latogatasai 1855-t0l kezdve sira-
sodtek. Altalaban nem egyediil, hanem Szontagh Pallal egyiitt érke-
zett, ilymodon is palastolva, hogy valdjaban ki a latogato, s ki a meg-
latogatott. Vélhetden 1855-t51 kezdddden szoros érzelmi szalak fiz-
ték Ot Veres Palnéhoz, aki mar kordbban, 1852 dszén férjével egyiitt
meglatogatta Ot a bortonben, s akinek latogatdsa nyoman A rab,
viragaihoz c. vers megsziiletett.

28



A koltd legszebb szerelmes verseit Veres Palnéhoz irta; e versek
koziil az utolso, az Atlas arrol tantiskodik, hogy szerelme viszonzasra
talalt. Mégis beteljesiiletlen szerelem volt: a konvenciok s a csaladi
kotelékek semmibe vételét — amennyire ez a versekbdl megallapithato
— egyikiik sem vallalta. Kezdettdl fogva egyrészt baratsdg, masrészt
mester—tanitvany viszony is jellemezte kapcsolatukat, s tovabb bonyo-
litja a helyzet lélektani megitélését az a koriilmény, hogy 1858 ele-
jétdl talan Veres Palné lanya, Szilarda is folkeltette a koltd érdeklo-
dését.

A szerelmesek még barataik-rokonaik elott is titkoltak érzéseiket.
Csupan egyetlen apro6 jel tanuskodik arrol, hogy a koltd rajongasa ki-
nek is szolt. 4 rab, virdgaihoz cimi, valdjaban nem szerelmi verset —
nem szamolva azzal, hogy annak keletkezési koriilményeit mit sem
sejtd szerelme elarulja majd egyszer — szerelmi kolteményei kdzé so-
rolta.

Madach akadémiai székfoglaldja — 4 norél, kiilondsen esztétikai
szempontbol — mélységesen (€s jogosan) felhaboritotta tanitvanyat,
akinek az ekkor mar gyorsan pergd események meghataroztak tovab-
bi életét. Néhany honappal késdobb Madach meghalt; a siron tuli vitat
j6 30 éven at folytatta vele Veres Palné, a magyar miivelddéstorténet-
ben példatlan sikerrel.
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MADACH VERSEI VERES PALNEHOZ

A verseket az eredeti kézirat alapjan kozoljiik, betithiven, s jegyzetek-
ben adjuk meg a szerzo javitasait. Szogletes zarojelek kozott — [] —
dllnak a kikovetkeztetett részek, s ,, v’ formaju — <> — zdrojelek
kozott a torlések. A versek lelohelye: OSzK Kézirattara. Fol. Hung.
1397., azon beliil a Madach Imre kéziratai és levelezése (katalogus)
adja meg az egyes versek pontos helyét.
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I I

Kérelem egy nohoz
Ha a’ sz6 érzeményiink burka csak,
Meért irjak én, hogy elamitsalak?

Ha hii tolmacs a’ sz0, Gigy rettegek,
Hogy érzésemmel megrettentelek.

5 Ne olvasd hat ha hozzad irok én,
Ki tudja alarcz-e vagy érzemény.

De kozte vannak a fehér sorok,
Rokon 1élekhez szollanak azok

Hahogy megérted, ugy boldog vagyok,
10 Ha meg nem érted, — én is hallgatok.

. ,,Ha a’ sz6 érze<siinknek> burka csak,”.

,Meért irjak <dalt>, hogy elamitsalak?”
,Hogy érzés<i>mmel <megiesztelek>".

,,Ne olvasd hat <mit> hozzad <[?]> én,”.

. ,,Ki tudja <burok-é&> vagy érzemény.”
. ,,<Olvasd inkabb a’ fehér sorokat>,”.

. ,,Rokon lélek <megérti azokat>".



Ne légy kozombos

Kerlj, miként mas sarkat a delej,

Mint szirtet a’ hajos utaban,

Gyiilolj mint angyal a’ karhozatot,

Mint csendes ¢j a vad zaju napot:
5 Ko6z6mbos csak ne légy irantam.

’S ha latom hogy szivedben sziim irdnt
Akar mind, de érzemény van,
Remény taplal mindaddig engemet,
Mert aki gylilol még talan szeret.

10 Ko6z6mbos csak ne légy irantam.

1-5. A vers eredetileg elsd versszaka athtizva:
,.<Isten mosolyg rokonszenvet reank

’S kebledben holgy, ha nem talaltam,

Nyugton tiirdm e’ gyaszos végzetet

S egy vagy fesziti még csak keblemet:
Ko6z6mbos hogy ne légy irantam.>”

2. ,Kerilj, <mint a’ delej hd mas sarkat,>”.

6. ,,’S ha latom hogy <szamomra kebledben>".
8. ,,Megint <r>emény taplal<and engemet>,”.
9. ,Mert aki gyalol még <az> szeret<het>.”
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Rad emlékezem

Hogyha hallom, a’ szépség kaczér

S hodolatra vagyik sziintelen,
Erzéketlen szivének legott

Hogy tobb rabja ’s fénye tobb legyen

5 Réd emlékezem 6h draga no,
Mert te ¢’ vadat meg czéfolod,
’S a’ vilaggal is kibékiilok,
Szépségedre, hogy ha gondolok.

Hogy ha hallom: gogos az erény
10 S biiszkén nézi azt ki vétkezett,
Jégkebellel, konyriletlentl,
Mint egy isten a’ vilag felett;
Réd emlékezem 6h draga no,
Mert te e’ vadat megczafolod,
15 ’S a’ vilaggal is kibékiilok,
Erényedre, hogy ha gondolok.

1. ,,Hogyha <latom> a’ szépség kaczér”.
6. ,,<Es mert> te ¢’ vadat meg czafolod,”.
9. ,,Hogy ha <latom>: gdgés az erény”.
16. Utana athuzott versszak:

,»-<Hogy ha latom: a’ szerény kebel

E vilagon boldog nem lehet,

Mert eldle alnoksag és bin

Tép le minden életoromet;

Rad emlékezem o6h draga nd,

Mert te eztet is megczafolod,

’S a’ vilaggal is kibékiilok,
Boldogsagodra, ha gondolok.>”
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17.
18.
19.
20.

Oh de érzem, e’ vildgon a
Koltd arva hang pusztak felett,
Sorsa, hogy vérzd tovis flizért
20 Hordjon atkos homloka felett;
Rad emlékezem oh draga nd
’S életemre busan gondolok. — —
Oh ki mindent meg czafolsz, miért
24 Meért ez egyet meg nem czafolod?

,,<De ha> érzem, e’ vilagon a”.

,, K01t <keble arvan sziiletett>,”.
<Es végzése>, hogy tovis flizért”.
,,Hordjon <vérzo>" homloka felett;.
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Valaszul

Jol mondtad 6h, ha tiszta reggelen
Végig tekintiink bajos taj felett,
Koriliink zsong az élet mihelye
S napsugar tolt el minden téreket:

5 Nem az egyes fa bércz mi megragad,
De a’ szellem felettek mely lebeg,
’S kicsinységiinknek fajo érzete
Belé olvadni vagyik és remeg.

Jol modtad o6h, ha csendes éjfelen

10 Végig néziink a’ miljo csillagon,
’S porszem vilagunk, és a’ végtelen
Kozt 4llva, sejtés biivarazsa von:
Nem az ¢j, s csillag az, mi megragad,
De a’ szellem melly kozte tévedez

15 ’S mint, idegen s veliink mégis rokon,
Arvalt lelkiinknek f4j6 kéjt szerez.

1. ,,J6l mond<ad no>, ha tiszta reggelen”.
5.,,Nem az egyes fa <s> bércz mi megragad,”.
6. ,,De a’ szellem <mely> felettek lebeg,”.
9. ,,J6] mond<ad nd>, ha csendes éjfelen”.
12. ,,Kozt allva, <lelkiink tal kérokbe> von:”.

14. ,.De a’ szellem <melly mint virag lebeg>", majd: ,,De a’ szellem melly <ra viszhan-

got hoz>".

15. ,,<’S kicsinységiinknek faj6 érzete>", majd: ,,’S mint idegen <szellem is> veliink

<tart>".
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16. ,,<Belé olvadni vagyik [?]>", majd: ,,Arvult lelkiink<on végig drjadoz>".



17.
20.
22.

szél”.

23.
24.
25.
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32.

20

25

30
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Jol mondtad 6h, ha hallgatunk zenét,

S hullamzo arjan lelkiink a’ hajo,

Majd jatszi kedvben rozsas part eldtt,
Majd vad vihar ’s szirtek kozt hanykodo
Nem az egyes hang az mi megragad,

De a’ szellem, melly mélyében beszél

’S bar félig értjiik csak meg hangjait
Ragad, ragad, s lelkiink ortilve fél.

De azt nem mondtad, im el mondom én,
Hogy draga nd ha hozzam vagy kozel,
Nem jatszi kedved, gazdag bajaid

Nem lelked biiszke ropte bajol el;

De az a szellem, mely kortl lebeg,

S egy ily vilagot szent egységbe hoz,

’S mit &jfél, nyari nap, mit zene szl
Egyszerre mind az alltal arjadoz.

,,J0l mond<ad nd>, ha hallgatunk zenét,”.

,-Majd vad vihar ’s szirtek kozt <halado>".

,»De a’ szellem, <melly valaszhangot hoz>", majd: ,,De a’ szellem, melly <[?]> be-

»<’S [?]k érzete>".

,»<Amint lelkiinkon végig arjadoz.>”.

,,De azt nem mondtad, <hat> el mondom én,”.

. ,,.De a szellem, melly <koriled lebeg>,”.
30.

»,<Melly majd ezekbe szent egységet hoz>,”.

,,~<Mindaz e>gyszerre alltal <borzadoz>.”
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10

15

20

, X%
Merengés

[1. valtozat]

<Hogyha képzetem elfaradt lepkeként,
Melly lankadtan tenger hullamon répal

Tul csapongva isten csillagos lakan
Szédelegve a’ mély enyészetbe dil,

S ott alkot vilagot, hol nohos halal

Gunyos szemgddorbdl néz 1étiinkre le

Es ujdon vilagat ralt isten ként

Abrandos rémekkel népesiti be:

Latom nd mint reszketsz, mint félsz engemet,
’S vissza vagynal tartni a mélység szélén;
Oh ne félj, miként a dalo fergeteg

Rozsas parton, ugy megnyugszom nalad én.

Hogyha lelkem kiizd, és 6ssze roskadoz

S ujra kiizd, bar isten és sors ellene

S ami e’ vilagon kin van s élvezet

E harczédban mindazt végig ér[ez]e

S mint tlizvész emésztve 6non|[?]

El sodorja azt is amit meg dlel,

Mig a’ percznyi fénybdl mellyel ragyogok
Puszta rom marad csak néma siri jel:
Latom nd mint reszketsz, mint félsz engemet>
S vissza vagyol vinni korlatim kozé;

Oh ne félj, ha mindent ziz a fergeteg

A szelid viragot meg nem sértené.

*A vercim: ,,<Omlengés> Merengés”.

23.,,Ohne félj, ha mindent <el>zuz a <vihar>".
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33.
35.
39.
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41

48.

25

30

35

40

45

<Hogy ha e’ kebelben vagy és szenvedély
Az illenddségnek korlatin tl hag,

Mert nagyobb s nemesebb hogy sem cstiszhasson
Poros kozutadon mindennapisag

’S meg nem értve all az emberek kozott,
Kik gunyoljak ami nalok magasabb

Es keblemben néma sirhantok folott
Szornyetegként Gl a’ gyilolet s harag:
Latom no mint szerketsz, s félsz engem te is
Oh ne rettegj nd vagy lelkem meg reped.>
Nem banom mit itél rolam barki mas,

Csak magad te értsd meg arva lelkemet.

S hogy ha verve sorstdl és megtorve latsz
Ismerjed meg bennem hi testvéredet.

Nem szeretnek latni but a boldogak

S a hitetlen férfi ¢élted reggelén

Meg riaszt, hisz olly bus, olly rideg alak
Mint bolyongni itélt atkos kosza rém:
Oh de el ne itéld, dtet hirtelen —

Mint a’ gyava por, de aldjad sorsodat,
Hogy szelidebb uton vitt at élteden

Mint mindn korbécsolt engem karhozat.
Mert megtorni sziid is rég elég nemes,
Oh ha értenél te — balga képzetek —

Eliras, nyilvan: ,reszketsz”.

,,Nem banom mit itél rélam <a vilag>,”.

,-<S hogy ha tiszta sziidben soha szerelem>".

A sorvég variansai nem rekonstrualhatok.

. ,,Meg riaszt, <mert> olly bus, olly rideg alak”.
43.

,,Oh <[?2]> el ne itéld, <el ne itéld 5t>".

,,<Ha ikertestvére az [?]>".

43

50

55

60

62

Inkabb meg ne érts, mert hogy megérts s szeress
Kell hogy altal éld mind amit szenvedek.—

En is voltam mint te egykor olly hivd,
Lelkem kolto hévvel idealt olelt

Oszve forrtam véle, és mert szenvede

Fel rettent szivem, hogy csak salakra lelt.
<Boldogabb testvér te hat meg ne tagadd
Forré homlokomtdl csokod, s konnyedet,
Melly a multra ir lesz, s 6v0 pajzs gyanant
Kisérendi utjan bus testvéredet.

Latom nd mint reszketsz, 6h ne félj, ne félj,
Had irjak siromra: Eletében egy

Csokot nyert, melly nem volt mérges Judascsok
Hala istenemnek, mar ez is sok kegy.>

49. ,,<S mégis i>nkabb meg ne érts, mert hogy megérts”.

50. ,,<Mind at kelle> él<je>d <a>mit szenvedek. —, majd

mind mit szenvedek. —”
52. ,,Lelkem kol1td hévvel <olelt> idealt”.

53. ,,Oszve forrtam véle, és <el karhozott>".

54. ,Fel<[?]> szivem, hogy <salakot talalt>.”
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Merengés*
[1I. valtozat]

Hogyha kiizd e 1¢élek s 6ssze roskadoz
Felkel ujra bar ha minden ellene —

S ami but vagy élvet életiinkre hoz
Mindent e csatdban végig éreze

5 S Mert nemesebb hogy sem ott cstiszon poran
A Koznapisagnak gunyoljak azért
Vad harag kél benne — gytildlet talan
A viladgra — mely mar jobbat meg sem ért.

Mint tlzvész emésztve onmagara dal

10 Percznyi fényébdl egy hamv rakas marad,
Uj vilagga gyurja s oralt isteniil
Tesz sivar lakokul ra rém arnyakat.

*A cim eldtt: ,,<Om>". (A korabbi cimvéltozat ugyanis Omlengés volt. Lasd: az elsd
valtozat jegyzetét!)

2. ,,Fel kel ujra <bar egy isten> ellene —”.

4. ,<E csataban mindazt> végig éreze”, majd: ,,<Mindazt> e csataban végig éreze”. Az
elso versszaknak egy tovabbi, athuzott variansa talalhato a 83. f0lio verzojan:

»<Merengés

Hogy ha lelkem kiizdve dssze roskad

S wjra kiizd — bar isten ellene

S a’ mi kin mi kéj van a’ vilagon

E harczadban mindent éreze>".
A mindkét valtozattol eltérd szotagszam alapjan ez egy késobbi, toredékben maradt harma-
dik valtozat lehet.

5. ,,S mert nemesebb <volt mint hogy> cstiszon poran”.

6. ,, Koznapisag<[?]> <most> ginyoljak azért”.

8. A sorkezdet korabbi variansa olvashatatlan.

9., Mint tlizvész emészt<é> on<ndn életét>".

10. ,,S <p>ercznyi fényébdl egy hamv rakas marad,”.

11-12. A versszak két utolso soranak javitasai rekonstrualhatatlanok.

Latom nd mint reszketsz, mint félsz engemet
S vissza vagyol vinni korlatim kozé;

15 Oh ne félj, ha mindent ziz a fergeteg
A szelid viragot meg nem sértené.

Nem banom mit itél rélam barki mas,

Csak magad te értsd meg arva lelkemet.

S hogy ha verve sorstdl és megtorve latsz
20 Ismerjed meg bennem hi testvéredet.

Nem szeretnek latni but a boldogak

S a hitetlen férfi élted reggelén

Meg riaszt, hisz olly bus, olly rideg alak
Mint bolyongni itélt atkos kosza rém:

25 Oh de el ne itéld, tet hirtelen —
Mint a’ gyava por, de aldjad sorsodat,
Hogy szelidebb uton vitt at élteden
Mint mindn korbécsolt engem karhozat.

Mert megtorni sziid is rég elég nemes,

30 Oh ha értenél te — balga képzetek —
Inkabb meg ne érts, mert hogy megérts s szeress
Kell hogy altal éld mind amit szenvedek.—

13. Ez és a kovetkezd huszonharom sor a 83. f6lié rektdjan nem szerepel; helyén csu-
pan egy hosszabb fliggdleges hullamvonal talalhato, foltehetden annak a jelzésére, hogy az
elsd valtozat at nem huzott sorai kovetkeznek. Ebben a szellemben kozolte Halasz Gabor is
a verset. Mi is — egyértelma instrukci6 hijan — ezt az elvet kovettiik, két megszoritassal. Az
egyik: a javitasokat nem ismételtiik meg, mivel azok az elsd valtozat javitdsai, s ugy
tekintettiik, hogy a mar elkésziilt, kijavitott elsd valtozat bizonyos részei keriiltek at a ma-
sodik valtozatba. A masik: négysoros szakaszokba tagoltuk a verset, mivel az elsd valtozat

torlései alapjan ez az alkotoi szandék a legvaldsziniibb.
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En is voltam mint te egykor olly hivd,
Lelkem koltd hévvel idealt olelt

35 Oszve forrtam véle, és mert szenvede
Fel rettent szivem, hogy csak salakra lelt.

Boldogabb testvér te el ne lokj tehat
Oly régen vagyok mar sir6 arva én,
Aki részvétet nyujt az erdt is ad

40 S jobba lesz a sziv is a jonak sziven

Ne tagadd tehat meg egy kérésemet

Adj egyetlen csokot homlokomra nd

frt taldland benne az emlékezet:

Es paizs lesz jovomben vélem hogy ha jo.

45 Latom nd mint reszketsz, mint félsz engemet —
Hadd irjak siromra egy csokot nyere,
Mely nem judas csok volt. Oh ez egy kegyet

48 Tan meg nem sokalja sorsom istene.

41. ,,<[?] meg ne tagadd> egy kérésemet”. A sor elott ,,1” szamjegy all; fizikailag ez a
versszak masodik sora.

42. A sor elott ,,2” szamjegy all; fizikailag ez a verszak elsd sora.

43. A sorvég korabbi variansa olvashatatlan. A sor eldtt ,,3” szamjegy all; fizikailag is
ez a versszak harmadik sora.

44. Es paizs <gyanant j éltemen velem>". A sor eldtt ,,4” szamjegy ll; fizikailag is
ez a versszak negyedik sora.

45. ,,Latom nd mint reszketsz <s mi> fél<ve félsz>".

48. ,, Tan meg nem sokalja <sorsom nd és>". (A korabbi varians foltehetden befejezetle-

niil maradt.)

47

Mijus 24¢n*

Ki a hegyekbe ment a’ tarsasag,
En is menék a kedves nd karan.
Lassankent el maradtak tarsaink,
Magam maradtam a ndvel csupan.

5 Gyértlt szavunk mig aztan néma lett
S nem vettiik észre, oly sok gondolat

* ,Méjus<ban>". az 4j cimben az ,,én” félsorral feljebb, alahtizva.
1. ,,<Szabadba> ment a’ <vidam> tarsasag,”.

2.,.En is menék a kedves<nek> karan.

3. ,,<A hegy felé ballagtunk csendesen>,”.

4. ,<Vagy szellemektdl vezettetve tan>", majd: ,,<Magunk maradtunk végiilis csu-

pan>".

5. Eredetileg egy teljes masodik versszak allt az ujabb valtozat elsd és masodik sora ko-

z0tt, tehat a korabbi varians folé irodott az j valtozat elsd, ala pedig a masodik sora. Ma-

gaban a korabbi versszakban is két javitott sor szerepel; csillaggal jeleztiik azokat a soro-

kat, amelyek a rakovetkezoknek a variansai (megoriztiik tehat a fizikai sorrendet, amely-

ben a sor folott szerepeltek a javitott valtozatok):

48

,~<Lassanként el maradtak tarsaink,>
<Kit egy kit mas latvany foglala le>
*<Gyéralt szavunk mig lassan el maradt,>
<Magunk maradtunk ’s a’ beszélgetés>
*<Szavunk gyérilt mig végiil elmaradt>

<Kozottink [?] végképen megsziine.>



Lengett kortl — hallgattuk s azt hivénk,
Sziviink verése ad nekik szavat.

Es parbeszédnek hittiik a’ szelet

10 Melly agak kozt csevegve suttogott,
Es a’ madarnak bacsuzé dalat,
Es a’ naptol a’ végpillantatot.

Ott allottunk végtére a tetdn
O elfuladva ram nehezkedett,

15 K¢jjel sziva fel az iide leget,
S az illatos virag lehelletet.

7. ,,Lengett koral — <éreztiik> s azt hivénk,”.

8. A versszakba egy korabbi valtozat ékelddik, amelynek elsd harom sora, tovabba a

masodik és harmadik sor egy-egy variansa a végleges valtozat harmadik és negyedik sora

kozé esik, negyedik sora pedig a végleges valtozat negyedik sora utan all. Itt is csillaggal

jeloltiik a kozbiilsd variansokat:
,»<’S nem vettiik észre olly sok gondolat>
*<Hogy az talan mas sziv[?]>
<Edesbus érzés ropkedett koral>
*<Hogy egyik szivbdl [?]>
<S ugy 0szve hangzott vélink a’ vilag>
<Melly folragyog még hogy ha éjbe dal,>”.
9. ,,<Hogy> parbeszédnek hittiik a’ szelet”.
13.,,0tt all<unk> vég<re a’ hegy teteén>".
15. , K¢jjel sziva fel a <fris levegot>,”.
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17.
18.
19.
20.
22.
26.
27.

Karomban érzém szivveréseit,

Enyémmel egyiitt és ugy képzelém

Hogy a kedves I¢lek tan érzi mind
20 Amit csak érzek, amit vagyok én.

A nap le ment mar, minden hallgatott,
Csak a’ tiicsok tolté az estet el,

Mint a’ természet szivverése, melly
Veliink dobog, veliink érez, lehel.

25 Labunk elott a’ volgyben kod fekiidt,
Ugy allottunk mint viz 6z6n fokan,
Megsziine minden, minden el maradt,
Ketten maradtunk életben csupan.

A vallomas mar ajkamon vala,

30 Szakadt a kod meg lattam a falut,
Eszembe jut minden pant, és kapocs,
Mellytol a’ 1¢lek mindhidba fut.

,Karom<on> érzém szivveréseit,”.
,Enyémmel <[?]> egyiitt <érezem>".

,»<S hivém hogy mind azt [?]>".

,»Amit érzek, amit <gondolok> én.”

,,Csak a’ tiicsok<dal> tolte <mindent el>,”.
,,Ugy all<tunk> mint <a fold végsd> fokan,”.

,»<Hol> megsziin<t> minden, minden el maradt,”. (A kéziratban az ,,m” nincs ,,M”-

re javitval)

28.
30.
31.
32.

50

,»<S k>etten maradtunk életben csupan.”.

,,<De visszatértiink,> lattam a falut,”, aztan: ,,<Szelld zizeg, meg> lattam a falut,”.
,-Eszembe j<ott> minden pant, és kapocs,”.

,,Mellytol a’ 1élek <sikertelen> fut.”



33.
36.
37.
39.
40.
42.
44.

35

40

44

Es még is, 6h — a percz hatalma nagy
Aztan akar mi is kovesse bar,

Egy at élt tidvosséges percz utan

A tobbi 1ét kiizdelme sem nagy ar. —

Arczéra néztem, és az angyal arcz
Meg birja a’ biinost tisztitani,
Meg dermedt ajkamon a vallomas,
Nem birtam ah csak fel sohajtani.

Busan vezettem ot haza felé

De banatomban is vigasz vala:
,,Boldog vagyok igy is, mert szeretem,
S ha meg tudna szenvedne 4lltala.

Omlengés™

Lennék bar csillag, égi boltra tlizve
S epedve néznék onnan nd le rad,
Lennék bar fergeteg zokogva Gizve
Zart ablakodnal a’ vad ¢jszakat.

Lennék virag bar lakva a mezoket
Es gyonge lépted ott hervasztna le
Csak véled élni és meg halni érted
Engedne engem a sorsnak kegye —

.S még is, <még is> — a percz hatalma nagy”.

,,<Hosszu kiizdés keserve> sem nagy ar. =
,Arcza<b>a néztem, <0h> az angyal arcz”.
,,Meg dermedt ajkamon <¢s a’ beszéd>".
,,Nem birtam <mast mint> fel sohajtani.”
,,.De banatom<bol> is <még vigasz kél>:".

,»S ha meg tudna<[?] talan szenvednél>".

Es még is inkabb mint csillag szemekkel
10 Virtlni lassam masnak bajidat

Mig mint vihar sirok tépett kebellel

Te mésban leljed boldogsagodat,

* <Merengés> Omlengés”.

1. ,,Lennék csillag <bar>, égi bolt<on [?]>".

3. ,,Lennék <vihar [?] melly zajongva tolti>".

5. ,,Lennék virag<a a himes mezdnek>".

6. ,,S <lépted alatt enyészne életem>".

7. ,,Csak <kozeledben élni és meghalni>".

8. ,,<Engedne a’ sors, draga holgy nekem.>”

9. .,S <inkabb> még is <hogy sem> csillag szemekkel”.
10. ,,Lassam masnak <virulni> bajidat”.

11. ,,<Inkébb mint hogy lelkem mint vihar sir>".
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Es mint mezdk virdgat, észrevétlen Hozza
Mosolyg6 arczczal 6lj tapodj agyon

15 Kebledtdl messze megfagyott reményben
Legyek kopar szirt, és koriil vadon. Ha néha illyes sz6t koczkaztatok:
Hivebb baratod nincs mint én vagyok,
Csak egyetlen tudat lengjen felettem, Kétes mosoly leng ajkadon — talan
Hogy lelked holgy, felém, felém eped, Szokésos boknak nézed azt csupan.
Hogy nélkiilem istennek édenében 5 De nem, de nem, te szémat el hiszed,
20 Is észre vennél egy iires helyet, Tudod, hogy aki ismer, az szeret.
Szived talan inkabb attél remeg,
Hogy tobb baratsagnal mit érezek.
Azt kémleled ha néha mosolyogsz,
10 Es az eredmény tan haragba hoz.
El szenvedem. — Kivand és meghalok,
Vagy ami nehezebb még hallgatok,
Kivanjad és kertllek tégedet,
14 Csak azt ne mond, hogy ne szeresselek.
2. ,,<Ha mondom nd,> baratod <hogy> vagyok,”.
3. ,,<Kétségesen nézed mit mosolyog?>"
4. A korabbi sorkezdet olvashatatlan. Utana hat athtizott sor:
,,<Oh bar volnal nd arvén elfeledt,
Kit a’ vilagon senki nem szeret,
Oh bar volnal sorsodtol iildozott
S én volnék veled mindenek kozott,
Odadnam érted boldogsagomat,
13. ,<Inkébb hogysem mint a’ mezd viragat>", majd: ,,Es <észrevétlen> mint mezdk S te meg ismernéd hil baratodat.>
viragat”. 5. ,,.De nem, de nem, te <azt nem is> hiszed,”.
14. , <Eszrevétleniil> tapodj<al> agyon”. 6. ,,Tudod <te>, hogy ki ismer, az szeret.”
15. ,,<Téavol kebledtdl és reménytdl tavol>". 7. ,,Szived <, tudam> inkabb attol remeg,”.
20. A vers egy athuizott versszakkal végzodik: 9. ,,Azt kémlel<i mosolygas arczodon>,” majd: ,,Azt kémleled <talan ha> moso-
,»<’S kinalja isten, orszagat cserébe lyogsz,”.
Ez alomért én el nem fogadom, 10. ,,S <tan> az eredmény <ram haragot von>.”
E gondolattal istenek tidvénél 11. ,,<Szenvednem kell.> Kivand és meghalok,”.
Kedvesb’ nekem a’ kietlen vadon.>” 13. Az ,.¢s” helyén all6 korabbi sz olvashatatlan.
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Még egy sz6 hozza

Bocsasd meg nd, ha egy perczig hivém
Hogy boldogga lehetnék altalad,
Bocsasd meg, egy perczig ha feledém
A szigoru tarsas szabalyokat.

5 A kolto lelke ollyan idegen,
Olly f4j6 ¢’ mesterkelt fold felett,
Hogy olly rokon lelket, mind tiéd
Talalni rajta szinte jol esett.

Feledtem hogy férjed van, és a’ férj
10 Egész valodhoz tart igényt, jogot

S mint banya rém nem érti bar becsét

Le zarja a’ gazdag kincs halmokot.

1. ,.Bocsas<s> meg nd, ha egy perczig hivém”.

8. ,,Talalni rajta <sziimnek> jol esett.”

10. ,,Egész valodhoz tart <jogot,> igényt”. Utana athuzott sorok:
,»-<Ismérni vagy minden szivdobbanast,

Ismerni minden gerjedelmet, reményt>".

12. Utana athuzott versszak:

<8 ha lelked egy sugarat hinted ram,

O ott van mint a’ kincs or szelleme,

Ki bar nem birja fel fogni becsét

A kincsnek, mégis félve zarja le.>”

55

Feledtem, hogy nd s férfit kozott
Nemesb viszonyt nem tiir el a vilag
De balgasagat aki kaczagom

Ez egyszer nem tlir6m rajtad ha rag

15

Inkabb mint sem hogy iidvot adj nekem

S rdgalmazo nyelv vegye fel neved,

Inkabb mintsem hogy lassak esni rad
20 Oh nd, egyetlen kétkedd szemet.

Egy csok mézét ne szivjam siromig,
Forduljon ajkamrol ki a’ pohar,
Vesszen ki a’ koltészet baja ott

Hol lelkem érvén, elhagyatva jar

14. , Nem <hagy nemesb viszonyt felallni a’>".

15. ,<Vilag de aljas nézopontjabol>".

16. ,,<Indulva sarba vonja azt ala>", majd: ,,<Nem tiirhetem most>" (be nem fejezett
sortdredék). Utana athuizott versszak (tartalmilag ez az athuzott rész folytatodik aztan a ko-
vetkez0 at nem huzott versszakban!):

<Esén, bara vilag bal nézetit>

<Tudad, hogy megvetem, hogy kaczagom,>

<Ez egyszer mégis nékik draga holgy>

<Sz(m tidvét aldozat gyanant hozom.>”

17. ,Inkabb mint hogy lidvot <szerezz> nekem”. (Az ,Inkabb” nyilvan az athtizott
versszakban foglaltakra vonatkozik.) Az egész versszak mellett ,,1” szamjegy all, s fizikai-
lag koveti a kovetkezd versszakot. (A szerzd két verszakot folcserélt.)

19. ,.Inkabb minthogy <pillantani> read”. (A ,,read” nincs athuzva, jollehet f6lé van ir-
va a végleges valtozat: ,,rad”.)

20. ,,<Lassak csak> egyetlen két<lo> szemet.”

21. ,,<Ne élvezzek egy csokot> siromig,”. A versszak bal oldalan ,,2”-es szamjegy, s fi-
zikailag megeldzi az elozd versszakot. (A szerzo két versszakot folcserélt.)

22. ,Forduljon <ki> ajkamrol a’ pohar,”.
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25

30

35
36

Isten veled nd — 1add nyugodt vagyok,
Nem latod hogy mosoly van ajkamon?
Szenvedjek én, de te ne tudd soha

Mi mély keblemben a’ b, fajdalom.

Higyj konnyelmiinek rossznak higyj ha kell,
Hogy illy hamar feledni tudtalak,

Hidd hogy nem voltam hozzad érdemes,

’S keblem kirablott hangos puszta lak,

Igy elvélasod tdlem konnyii lesz,

Mig hogy ha tudnad milly kint szenvedek,
Tudnéd hozzad mi érdemes vagyok,

Tan megsiratnanak e szép szemek. —

27. ,,<Hadd tirjek> én, de te ne <tudjad meg>".
29. , Higyj konnyelmiinek <inkabb, rossznak higyj,>”.
32.,,’S keblem <iires mint a kirablott> lak,”.
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A rab viragaihoz

Hogy ha jo a’ tél, és azt hiszed mar
Elfelejtett tan az isten is,

S a haldl tusaban meg meredt sziv
Semmit nem fél és semmit se’ hisz,

5 Akkor jo kelet mosolygo6 lanya,
A tavasz tiindére ’s hoz vigaszt,
Bortonomnek néma tiregében
Oh mi édes kéjjel érzem azt.

1. ,,Hogyha a’ tél, <a halal matkaja>". Utana harom athuzott sor, amelyekkel egyiitt az
elsd varians elso versszakat alkotta:

»<Rémes kebléhez szoritja mar>

<A természetet, és minden élet>

<Haldokolva végso perczet var>".

2. ,,<Hogy ha azt hiszed mar, elfelejté>" (eredetileg a masodik versszak elsd soranak el-
sO valtozata), majd: ,,<[?]> ta<lan> az isten is,” (eredetileg a masodik versszak masodik
soranak elsd valtozata).

3. ,,<Kiizdésében megfasult lelkiink mar>" (eredetileg a masodik versszak harmadik so-
ra).

4. Semmit nem fél és semmit <nem> hisz,”.

7. ,,<S mentdl pusztabb a’ volgy mellyre szorja>".

8. ,,<Annal halasbban fogadja azt.>”
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Oszi lombja voltam mar a 1étnek

Hoztok is ti enyhet szép viragim,

10 Kebléhez szoritott a halal Illatoztok, ’s meg haltok bele,
S ¢életet viragot hozva ime Mint a’ 1élek, melly masoknak élve
Jott a nemtd s az te nd valal Nyugton tir, akdr mi végzete.
Itten alltok kedves kis viragim 25 Oh ne sajnaljatok — hat a kertet
A szabdsag ’s napnak gyermeki, Melyben lepke s lagy szelld olelt

15 En is az vagyok ’s egyiitt fogunk most S hogy nem ékesititek szinarral
E bortonben busan tengeni. — A leg szebb és leg nemesb’ kebelt?
Hatalom sz¢ tart le zarva engem Im! mint hogy ha tiindér szo6 beszélne
S titeket mért sujta gyonge nd — 30 Lombotokbol én megértelek,
Oh, amaz, hogy kinozzon gy6torjon, Tudjatok ti szentebb hivatas az

20 S édes enyhet kiildni tette 3. — Mindezeknél mely van véletek.

Itten alltok, kedves kis virdgim
Es anyatok meg keres, a’ nap,
35 Melegebben néz be bortdnémbe,
9., <Busan iiltem néma bortonémben>" ’S mosolyan e’ sziv is boldogabb.
10. ,,<Kebléhez szoritott a halal>”. (Az athozott sor folétte valtozatlanul megismételve.)
11. ,,<Oszi lombként melly vég ragyogéassal>".

12. ,<Fagyos életfan csupan csak var;>". Alatta athuzott versszak:

,»<’S akkor jott el mint mosolyg6 tiindér> 23. ,,Mint a’ lélek, melly masoknak élvé<n>".

<A részvét, hozvan viragokat,> 25.,,0h <viragim nem szanjatok ¢ a’>".

<Mellyekbdl egy egy szal mint a’ puszta> 26. ,,<Kertet mellyben mar le csokdosott>"".

<Volgyre 1;j élet bajt ’s kedvet ad.> 27. ,,<Lagy szelld olelt és kisded méhe>".

13. ,Itt alltok <elottem> kis virag<ok>". 28. ,,<Kelyheitekbdl mézet lopott?>" Utana athtzott versszak:

16. ,,E borton<fal kozt hanyatlani.>". »<Nem szanjatok ¢ hogy kurta léttek>

17. Alatta athtzott versszak: <Nem hervad virul6 kebelen>
,»<Csak hogy engem hatalom zart itt le,>

<’S gyongéd kéz itélt el titeket,>

<Versenyezve bajival ’s csodalva,>

<Mig itt vesztek, arvan, disztelen? —>

<Az hogy [?] keser [?]> 31. ,,<Mindezeknél> szentebb hivatis az”, majd: ,,<Ertitek ti> szentebb hivatas az”.
<[?]>". 32.,,<Mit a’ részvét adhat> véletek.”
20. A versszak javitasai rekonstrualhatatlanok. 33. ,,Itt alltok <elottem> kis virag<ok>".

36. ,,’S mosolyan sziv<em> is boldogabb.”
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44.

Nézz be, nézz be ¢ltem csillagzatja,
Tdled j6 minden mi jo, mi szép,
Es eldled bin, vaksag, enyészet

40 Meg rettenve gyaszos éjbe 1€p.

Nézz be, nézz be, lelkem csillagzatja,
Hol te nem vagy, isten sincsen ott,
Csak viragimrol ne csokoljad le,
Melly rajtok fiigg, azt a’ harmatot.

45 E cseppen meg osztozunk viragim,
’S a’ sugaron is megosztozunk,
Minden ez, de a’ legkedvesebb is
Amit még az élettd] birunk.

E kicsiny csep hoz hirt, hogy virdg nem
50 Hervad arvan, harmat életeti,
E kicsiny csepp hoz hirt, hogy keserviink

Harmatat szintigy még meg leli.

A sugar meg nagynak vallja istent,
Sorsunkat felho boritsa bar;

55 ’S hogy ha ¢éj van, ép mivel hogy éj van
56 Minden sziv bizton hajnalra var.

Utana athuzott versszak:

,»<Nem tudom hajnalnak konnye-¢é az,

Avagy a’ részvétnek gyongye tan?

Mindegy, az virag ez a’ sziv része

’S ez koztiik a kiilonbség csupan.>”

47.
49.
51.
52.
53.
54.
55.

,,<Ez minden,> de a’ legkedvesebb is”.

<Az a’ csep hoz> hirt, hogy <a> virag <s>em”.
<Az a’ csep> hoz hirt, hogy <a’ banatnak>".
,,<Is vannak illy harmat cseppjei>.”

,»A sugar meg <vallja: Nagy az isten>,”.

,,<Eg mint nap, felhd> boritsa bar;”.

,,’S hogy ha ¢j van, ép <azért mert> ¢&j van”.

Onmegtagadas

Ha csillag volnék isten tronja mellett
Mégis csak e porfoldre szallanék

Itt nyilna nékem a boldogsag benned
Mindt sz&momra mast nem ad az ég.

5 Ha éden kertének lennék viraga
S rideg lakéasod lenne pusztasag,
Vagy vélem jone éden illatarja
Vagy hervadnék veled, mint sirvirag.

Korodbe helyze végzetem szeszélye,

10 ’S 6nakarat im szamiizésbe visz,
Birasodért ki édenrdl letenne,
12 Nyugalmadért elhagy még téged is.

1. ,,Ha isten<nek> trén<janal fénylo csillag>". A versszak bal oldalan ,,1”-es szamjegy;
fizikailag ez a masodik versszak.

2. ,<Lennék is, e por foldre> szallanék”.

3. ,.Itt nyilna nékem <benned a’ boldogsag>".

4. , Mindt szamomra nem ad<hat> az ég.”

5. A versszak bal oldalan ,,2”-es szamjegy; fizikailag ez az elsd versszak.

6. ,,<’S kietlen pusztat laknal draga nd>,”.

7. ,<El hagynam azt, hogy sorsodat megosztva>", majd: ,,Vagy jone <vélem> éden il-
latarja”.

8. ,<Erjen balsors, vagy fedjen temetd.>”

9. ,Korodbe helyze végzetem <jatéka>,”. A versszak bal oldalan ,,3”-as szam; fizikai-
lag is ez a harmadik versszak.

11. , Birasodért éden<[?] el hagynék>,”.

12. , Nyugalmadért <elhagylak> téged is.”, majd: ,,Nyugalmadért <im> elhagy téged

E )

18.
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Atlas

Miért biztad ram 6h nd titkodat,

Meért vallottad meg nékem, hogy szeretsz,
Nagyon erdsnek tartasz engemet,

Hogy vallaimra illyen terhet vetsz.
Atlassa lettem, titkod a’ vilag,

Enyém csak sulya, élvezete nem,

De nyugodalmad szent viladga az,

Ne félj. Szét nem torom, tovabb viszem.

7. ,,<De boldogsagod szent vilaga az>", majd: ,,De <szlid torékeny> szent vilaga az,”.

8. ,,<Torékeny. Oh - ne félj, viszem, viszem.>”, majd: ,,<Tudom.> Ne f¢lj. <Latod> to-

vabb viszem.”
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12

Egy nevelo

[1. valtozat]

Aki a’ miivészetek orszagat
Gazdagitja nemesen cselekszik,
’S dnkezével alkotott fiizére
Jutalomként halantékin diszlik.

Aki a’ természetet szepiti

S keze alatt egy viragcsa no fel,
Hélasan mosolyg ra a’ természet,
S élend a’ természet szellemével.

De ki emberkebleket képez ki
Az teremt mint isteneknek tarsa,
Lelke hat, mig 1étez miivelodés
’S legszebb dija: embertarsi hala.



Egy nevelo

[11. valtozat]

A miivész ki alkot — s szépet hoz vilagra
Onmaga tesz fizért fényes homlokara
Azt ki a természet nemtdjét segéli
Aldasat és bajat szét osztani, mérni

5 A nemtd mosolygobb arczal nézi végig
De ki embert képez, istenként cselekszik
Mig eldre kiizd az ember, lelke ¢l hat.

8 S legszebb hala, amit egy folemelt tars ad.

3. ,,<Aki> a természet <[?]> segéli”.

4. <A vilag [?]>".

6. ,,<De ki embert képez tarsa isteneknek>".

7. Folotte athuzott sorkezdet: ,,<Lelke hat mig>".

8. .S legszebb <dija amit> egy folemelt tars ad.”, majd: ,,<Es legszebb> hala, mit egy

folemelt tars ad.”

65



MADACH KEPREJTVENYENEK
PISZKOZATA ES TISZTAZATA

Mikszath Kalman megfejtése (a tisztazat alapjan): ,,Sietek Nagysad-
hoz Heine kolteményeit ezennel elszallitani. Kivanom, hogy oly mér-
tékben megfeleljenek vdarakozdsanak, mint nekem kedvenczeim. A
masodik kotet Szilard kisasszonynak nem valo olvasmany. Mig sze-
mélyesen tisztelkedhetem, hodolattal maradok aldazatos szolgdaja Ma-
dach Imre A. Sztregovan.”

A piszkozat fennmaradt Madach rajzai kézott (OSzK Kézirattara.
Analekta 3847.), s Haldsz Gabor is azt kozolte (Maddach Imre Osszes
miivei Bp. 1942. II. 1209. ). A tisztazatot eloszor Mikszath Kalman
kozolte, majd Rudnay Jozsefné és Szigethy Gyulané a Veres Palné
Beniczky Hermin élete és miikodése (Bp. 1902.) 129. oldalan. (Ere-
deti hianyaban ezt a kozlést vettiik dat a jelen kiadaba is.) Szintaktika-
ilag is kicsit eltér a két ,,széveg”; a ,,Nagysadhoz” és a ,,Heine kol-
teményeit” folcserélodott. Meglehet, nem a természetes nyelv, inkabb
a képi nyelv indokolta a cserét: a tisztazaton nem valami mast, ha-
nem magdt a Heine kélteményeket , hoz”-za a ,,Nagysad”; a képi
szintaxist realzdlo jelsorozat tehdt egyszerisodott.
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VERES PALNE KET BEFEJEZETLEN
LEVELFOGALMAZVANYA

E két levélfogalmazvany csupan a mar sokat emlitett Rudnay Jozsef-
né és Szigethy Gyulané altal szerkesztett nagymonografiaban jelent
meg a 130—135. oldalakon.

I

E napokban olvastam a ,,Koszort’”-ban kozzé tett székfoglald beszé-
dét.

Nincs alkalmam, hogy éldszoval nyilvanitsam On eldtt fajdalma-
mat a folott, hogy tudomanyos képzettségét, humorat éppen az embe-
riség elnyomott része ellen hasznalta fel. Ream kicsiben azt a hatast
tette, mint az amerikai hébort, hol a déli tartomanyok a szegény fe-
ketéket felszabaditani nem akarjak, ott pedig az alkotas ura — a férfi —
is bele van értve, mert nem volna, ki oly olcsén végezné a nagy, fa-
radsagos munkat és egyesek nem birnanak oly konnyl moddal dis-
gazdagokka lenni. Tehat a meddig csak lehet, el kell nyomni az em-
berfajt, hogy dolgozzék, mint a barom; ezz¢ is alacsonytl, mert min-
den alkalmat elvonnak szellemi fejlddésétol. Nem hagynak neki tért,
hogy faradsagos tanulds arédn boldogulhasson. Olyan, mint a vakito,
szemkapraztato aureol, mely 6nmagéaban fénylik, de minden, a mi ki-
viile esik, annal s6tétebbnek latszik.

Sajnos volna, ha itt Magyarorszagon kovetdkre, hivokre taldlna
az, ki a ndonemet minden perczet elfoglalo mechanikai munkara sze-
retné szoritani: mind a bolti kiszolgalas és roffel valo mérés, hogy a
férfi ereje annal inkabb megmaradjon a szellemi foglalkozas szama-
ra; (csak a patikat véli férfiakkal ellattatni, hol talan mégis kissé a
szellem is foglalatoskodik), hiszen az ember tudasvagya mindennek
okat, hatasat kutatni szereti.

On azt mondja: nem valami konvenczionalis megallapodas, de ne-
mi viszonyai okozzak, hogy a nd a csalad alkotdja, a hazikor 6sz-
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szetartoja. De éppen ezért, jogosan, a nd nevének kellene a csaladban
oroklddnie. Maga a természet mily igazsagosan kijelolte ezt; miért
nem emeli fel ezen igazsag mellett szavat? hogy megmutassa, hogy
nemcsak 6nz0, de igazsagos is tud lenni.

Oh, de szép dolog, hogy mi férfiak adjuk a csaladnak a nevet! ho-
gyan engedhetndk mi at ezt a kivaltsagot a ndknek?

Ream értekezése azt a benyomast tette, mint az amerikai haboru.
Eszme-tarsulasnal fogva eszembe jut, Stove Harryetnek mily nagy ré-
sze volt konyve altal a rabszolgasag eltdrlésében, de ezt On elfelejteni
latszik, vagy készakarva hagyta emlitetlentil.

Engedelmet kérek az ir6tol, de nekem még némi ellenmondas tint
fel, mit szo nélkiil nem hagyhatok, mert segit a felallitott tézist meg-
czafolni. O 6vja a férfiakat, hogy ne tulozzak a hodolatot a nd iranya-
ban, mint a romantika koraban tették, de mindennek daczara a no ké-
pét ekkép festi elonkbe: ,,a nd alarendelt, testi és lelki ereje védelmet,
apolast keres, s az erosebb férfi lelkében ép oly érzéseket kolt, mint az
elhagyott gyermek, a hervadd virag, a megdermedt madar”. Tehat
szanalmat és nem tiszteletet ébreszt.

II.

A koszoruban koz¢ tett Madach Imre székfoglald beszédét olvastam.
— Ha ezen értekezlet nem csupan humorisztikus, de tudomanyos
észleleten alapuld valosdgos igazsagot akar felmutatni: ez ellen
tiltakoznunk és mint valdtlant viszsza utasitanunk kell. Madach azt
mondja: ,,A nd korabb[an] fejlddik, de teljes férfiui érettségre soha
sem jut, kdnnyebben tanul és felfog, de teremtd geniusa hiaval az em-
ber irany ado szellemei kdzz¢é nem emelkedik; soha a miivészetet és
tudomanyt 1ényegesen eldore nem vitte. E czafolatlan tényt nem tulaj-
donithatjuk ellenkezd irdny nevelésnek.” — Madach szerint tehat a
nd, ha szellemi fejlodését masképen intéznék és ha szabadon tantl-
hatna, soha a férfiakat Gtdlnem érhetné, mert mar a természet ke-
vesebb szellemi tehetséggel ruhdzta fel. — De e nézettel Madach a
kovetkezd tételben madris ellentétbe jo 6onmagéval: ,,Ha pedig olykor
fellobban
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egy oly meteor, s oly nd sziiletik, ki magas szellemtdl ihletve tulemel-
kedik neme korlatain, az minden okoskodasunk daczara egyenlové te-
endi magat a férfiaval, és tegye is, hisz elég dragdn meg vasarolta e
helyt, mert érte bizonnyal neme mind azon eldnyeirdl lemondott, mik
ezen iranyban tették volna ragyog<g>obba és talan boldogga.” Mily
gunyos karorom és bevallas, hogy <inkabb egész mas> nem absolut
tehetség hidny, de egész mas iranyban fejlesztett tevékenysége
hianyos a tudomanyos miveltségének oka. —

En tehat azt tartom: ,,Ubung macht den Meister” ez pedig nem
csak a tehnikai tigyességrol all, de szellemi fejlodésiinkrdl is, mert a
ki tanul, sokat gondolkozik, észlel, hasonlatokat, kisérleteket tesz, tu-
domanyos voltat igen fejleszti, vagy mivészeti téren szép eredményre
jut; de a ki naphosszant kapal, arat, szdnt vagy mas materialis do-
lognak emészti minden idejét, tanuldsra 6nmivelddésre bizony igen
kevés percze marad <:csak>; az sem a tudomanyt sem a mivészetet
lényegesen eldre nem fogja vinni soha, ha mind<gy>jart férfiu e 1ény
és nem nd. — De mar most nézzii<n>k kissé koriil a két nem szellemi
fejlodésénél szokasos eljarast, és hiizzunk parhuzamot. A nd 15 vagy
legfeljebb 16 éves korig tanuil némely gyakorlati tudomanyt <igen
kedvezd korilmény kozt, ha tudniillik az anya és apa tudomanyt
kedveld és nem dorég mindig kdzbe az apa: Nem akarok én lanybol
Professort nevelni, egy>. Aes<z>thetikat, egy keveset a
koltészettanbol,  Physikat igen  keveset, a  Chemia- ¢és
Astronomi<j>abol csak épen annyit, hogy ebbdl egy piczi fogalma le-
gyen mit tartalmaznak e tudomanyok, ezt is csak igen kedvezo koral-
mények kozt és igen kivételes<s>en, csak ahol az anya és apa tudo-
manyt kedveldk és nem dordg az apa kozbe: ,,Nem akarok lanyombol
Professort nevelni”. 16 éves koraban a tanulastdl elvon<n>atik, tar-
sasagba viszik, (ott a férfi csak a szépet €s izlésesen Oltozottet<t> tiin-
teti ki; ez a lanyt <arra> figyelmessé teszi arra, hogy mert ruhdja nem
volt oly szép <volt>, mint a mas<s>¢, nem tetszett; kell ebbdl szeb-
bet, divatosabbat alakitani, ez sok idot vesz igénybe, mily boldog
ebben is a férfi, hogy a bevett szokas nem kényszeriti oly tarkan és
valtozatos<s>an 0ltozkodni, mint a not. Mily gyakorta mar 18 éves
korban, sot gyakran még korabban férjhez megy. A hazvezetés<se>
fiatal vallaira nehezedik; a jo nonek, ki hazanépét, férjét boldogitani
kivanja, minden figyelmét a jo6 haztartasra kell forditnia (ez sok idot
vesz igénybe, hogy minden jolrendezve legyen, ebben iligyességet kell
maganak szereznie; azutan a gyermek szobaban a kisded jo apo-
las<s>ara kell egész nap figyelnie, késobb egész naphosszant gyerme-
kies beszédoket hallani [még]pedig figyelmét lekétve, mert ez szent

kotelessége, mert koran kell az ember lelkét fejlszeteni, hogy elne
korcsosuljon, az anya tehat legnagyobb kincsét az idot hozza
onmuvelddésétdl <hozza> aldozatul gyermekeinek és haznépének
<aldozatal>. De ha nem megy is ily koran férjhez, fiatal korban
legkevésbé izlik a faradtsagos tanulds; de nincs is mi Ot erre buzditsa
nem int neki babér koszoru arany jutalom, sem a lehetdség maganak
allast kivivni; hogy jolétet vagyont szerez[hessen,] politikai ligyvédi
papi tanari allas altal, <hivatali jolétet maganak>, hisz a politiki és
komolyabb tudomanyos térrdl ezer éves szokas- és a férfiak altal
tokéletesen le van szoritva. Nincs oly kore, hol tanulas<s>a eredmé-
nyérdl felfedezéseirdl rok<k>on lelkliekkel <efeldl> xxxkedélyesen
tarsaloghatna; hol koltészeti kisérleteit bemutathatna és kolcsondsen
batoritva, elismerve, dicsditve lenne. Eppen ellenkezdleg, gunyolndk
azon leanyt, ki o6rait tudomanyos kisérleteknek szentelné; nem
mondja-e beszédében On is: ,,drdgdn megvasarolta e helyet”. Ha
pedig sovargo lelke szeretne tiszta fogalmat szerezni egyrdl-masrol, s
felvilagositast kér a férfiaktol, — ha ez mindjart férje volna is —
untatva, alig méltatjak ot némi felvildgositasra: hisz ezt asszonynak
tudni felesleges.

A férfi 22 éves koraig tanul; ha hajlama van a tudomanyt tovabb
fejleszteni, ott all eldtte minden akadémia, minden konyvtar, tudos-
tarsasagok, elmehet mas orszagba, folkeresheti a tuddsokat, és pedig
minden szakbdl kiilon, a tudomanyos téren minden uj felfedezést szi-
vesen kozolnek vele; megnézhet mindent, dsszehasonlitdsokat tehet,
gondolkozhatik mind e felett, hisz ezért csak dicsérik, buzditjak, ju-
talmazzak. Valoban csudalom, hogy mindezen elonyok mellett a tu-
domanyosan mivelt férfi aranylag oly kevés; és a ki azutan mégis az-
za lesz, magat egészen mas lénynek, félistennek képzeli. Mily mas-
kép van az a ndnél, mennyi elditélettel kellene kiizdenie, melyekkel a
férfiak az 6 neme irant el vannak telve; és magaban is milyen kételyei
tamadnak, vajjon joga van-e Onfelaldozasra alkotott életét, szabad
idejét, ha mindjart sokkal csillogdbban is, 6nzden 6nmaga szamara
hasznalnia?



Igaz tehat, hogy ezeréves szokas és férfiak altal alkotott torvény a
ndt minden politikai és tudomanyos, komolyabb térrol leszoritja és
latja sajat maga is, hogy szabadsaga igen szlik korlatok k6z¢é van szo-
ritva; hogy a nd folytonos aprolékos gondokkal van terhelve, ha kote-
lességének megfelelni akar és hogy tehat a vilag menetében semmi
része nincs s hogy a tudomanyt és mivészetet eldre nem vitte. En te-
hat elismerem, hogy tudomanyos eredményeket nem hoztunk létre, de
legylink igazsagosak, ennek oka csupan a szellemi fejlodésiink kortili
egészen kiilonbozd eljarasban rejlik.

De tokéletesen hiszem, hogy ha alkalom nyilnék is a nd szamara a
vildg menetében, elrendezésében, vagy a tudomanyos babérokért a
férfiaval versenyezhetnie, 0 6nkényt lemondana arrdl, nem mintha a
szellemi tehetség hianyoznék nala, hanem mert egyik félnek kell ide-
jét a gyarlo életben az aprolékos élet gondjainak szentelnie, a tehetet-
len gyermekeknek, kik 6rokos gondozast kivannak, pedig a kis gyer-
mekek gondozasa az ember életének éppen abba az iddszakaba esik,
midon a szellemi fejlodésre leginkabb képes lenne. Volna, igaz, ne-
hany, a ki revoltalna, de j6 nd onként, szeretetbol hozza aldozatil a
gyarl6 emberiségnek idejét és szabadsagat. Fajdalom, éppen a szere-
tetrdl igy szol a székfoglalo: ,,Nem mutathat életében mast fel, mint
szeretetet.”

Talan sikeriilt bebizonyitanom, hogy a ndnek szellemi fejlesztése
koriili szokasos eljaras és, fajdalom, e gyarlo életben sziikséges apro-
1€kos bar, de sok idot és figyelmet lekotd foglalkozas idot, tért nem
enged neki, hogy erejét tudomanyos kisérletekben a férfiaéval egyen-
16 fokra emelje, de nem hogy egyenld viszonyok kozott a nd a férfia
szellemi magas polczat el nem érhetné. Es jol mondja a székfoglalé:
Jogban egyenld legyen a nd a férfiuval, tiszteletben alljon felette.”
Mert a nd faradhatatlan az Onmegtagadasban, nyugalmat, idejét,
nappalat aldozza, hogy hazanak, férjének, gyermekeinek gondjat
viselhesse, ez altal az emberiségnek nagy szolgalatot tesz, mert
vigyaz, hogy a gyermek el ne korcsosodjék és szellemét tovabbi fej-
lesztésre elokésziti. Ugy latszik, hogy On a fent emlitett mondottal
ontudatosan meghajol a nd elott, mert ha az elénkbe festett nd képe
valdsag, igaz volna, ki a férfival egyenlo szellemi fejlodésre egyenlo
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viszonyok kozott sem képes; érzékibb, hiubb, kitartdsa nincs: na-
gyobb tiszteletre éppen nem méltd. Pedig éppen On az, ki a férfit inti
¢és ovja, hogy a ndt tulsagosan ne emelje maga f61é. Ha az egész érte-
kezésen végignéziink, éppen azt, hogy a nd szellemi fejlodése nem a
nevelés korili eljarastol fligg, veres fonalként — mint Széchenyi
mondja — 6nmaga czafolgatja, mert bebizonyitja, hogy hol a ndnek
kissé tobb szabadsagot adtak...



