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ELŐSZÓ 
 
 
Sorozatunk újabb kötete egyúttal újabb láncszeme annak a részsoro-
zatnak, amelynek darabjai – a nyitó kötethez, a Fráter Erzsébet emlé-
kezete  elsõ részéhez hasonlóan – Madách szerelmeirõl szólnak. 
     A terjedelem ezúttal jócskán elmarad az említett kötetétõl. Igaz, 
Veres Pálnéról legalább egy nagyságrenddel több egykorú információ 
áll rendelkezésünkre (jobbára persze tevékenységének fõ idõszakából, 
vagyis a Madách halálát követõ évtizedekbõl), mint Fráter Erzsé-
betrõl, ám olyan információkban, amelyek Madáchcsal is kapcsola-
tosak lennének, egyáltalán nem bõvelkedünk. 
     A tanulmány eredetileg az 1994-es Madách Pályázatra készült, az-
zal a nem titkolt céllal, hogy Veres Pálné halálának 100. évfordulóján 
megjelenjék. 
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MADÁCH IMRE ÉS VERES PÁLNÉ 
 
 

Nógrád megye két nagy szülöttjének kapcsolatát mindig érintõlegesen 
tárgyalták a hosszabb-rövidebb tanulmányok csakúgy, mint a nagy-
monográfiák. Jellemzõ, hogy még a témában külön „könyv” meg-
jelentetésére vállalkozó Visnyovszky Rezsõnek sem volt túl sok mon-
dandója; mindössze egy ívnyi önálló kiadványban le tudta írni mind-
azt, amit Madách Imre és a Veres család kapcsolatáról sikerült meg-
tudnia, jóllehet e családi reláció nem elhanyagolható részét tette ki a 
farádi Veres család egy másik tagjához, Veres Gyulához fûzõdõ vi-
szonya a költõnek.1 
     Pedig a jelek szerint a Beniczky Herminnel való kapcsolat sok 
éven át tarthatott. Az biztos, hogy 1852-ben már igen jó viszonyban 
voltak, s Madách haláláig nem is szakadt meg a kapcsolatuk. 
     Érdekes, hogy ennek ellenére semmiféle pletyka nem fûzõdött eh-
hez a viszonyhoz. Ezt többek között abból sejthetjük, hogy a pletykák 
iránt oly fogékony Mikszáth Kálmán sem terjesztett róluk semmi 
ilyesmit. Pedig, ha jobban belegondolt volna Madáchnak abba a kép-
rejtvény-levelébe, amelyet õ fejtett meg s tett közzé, akkor különösnek 
kellett volna tartania a levél szövegét.2 Madách ugyanis Heine verseit 
küldte el Veres Pálnénak, s aligha lehetett kétséges, hogy miféle ver-
seket, hiszen levelében megjegyezte, hogy a második kötet Szilárda 
kisasszonynak (Veres Pálné lányának) nem való. 
     E sorok írója is meglepõdött tehát, amikor néhány éve T. Pataki 
László megkérdezte tõle: mit gondol Madách Imre és Veres Pálné 
kapcsolatáról, lehetségesnek tartja-e, hogy szerelmi viszony volt kö-
zöttük. 1990-ben erre a kérdésre félig kitérõen, félig elutasítóan felel-
tem. 
     A Madách-kutatók közül jószerivel Palágyi Menyhért volt az 
egyetlen, aki feltette magában – sõt, nem is csak magában! – a kér-
dést: miért is járt Madách oly sûrûn Vanyarcra? A viszonylag távoli 
rokoni kapcsolat erre igazán nem ad magyarázatot. Palágyi különben 
igen logikusan azt feltételezte, hogy inkább a hölgy lánya, az 1841-
ben született Szilárda kisasszony lehetett az oka a sûrû látogatások- 
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nak. Hiszen az 1815 decemberében született Beniczky Hermin jó hét 
évvel idõsebb volt a költõnél, aki többnyire fiatalabb lányok társasá-
gát kereste. (Lónyay Etelka egy évvel, Matkovich Ida vagy Fráter Er-
zsébet több mint négy évvel volt fiatalabb nála; élete végén még fi-
atalabbakat választott: Karolina, Borbála vagy de la Motte Rozália 
10–15 évvel volt fiatalabb.) Palágyi így írt errõl: „Házassága fölbom-
lása után a nemes és emelkedett szellemû nõtársaság után való vágy a 
költõt rendszerint Vanyarcra vitte. Itt aztán megjelenése, bármily 
gyakori is, mindig ünnep volt úgy Veresné, mint szépsége és szelleme 
által egyaránt kiváló serdülõ lánya, Szilárda számára. 
     A nõi szépség iránt olyannyira fogékony Madách Imrérõl nem 
tudtam föltételezni, hogy a bájos Szilárda iránt gyengéd érdeklõdést 
ne tanúsított volna. Rudnay Józsefné Veres Szilárda úrnõ a Madách-
ról való beszélgetéseinkben kezdetben e tárgyat semmiképp sem óhaj-
totta érinteni, késõbb azonban az életrajzi teljesség célját õ is elõ-
mozdítani akarván, terjedelmes, érdekes levelet volt kegyes hozzám 
intézni, melybõl az ide tartozókat ide iktatom: 
     »Azon erõs meggyõzõdésben vagyok, hogy 1854. óta az egyetlen 
baráti kör a vanyarci volt, melyben Madáchot teljesen megértették, 
hol lelkének röpte mindig csak a magas felé irányult, s hogy az idea-
lizmustól áthatott erõs nõi lélek (édesanyámat értem), a feleség és 
anya eszményképe sugallhatta neki azon szavakat, melyekkel oly gyö-
nyörûen festi a nõi hivatás magasztos voltát...«”3 
     Veres Szilárda tehát maga is úgy ítélte meg, hogy inkább szülei-
nek szólhatott a költõ látogatása, mintsem neki, bár Palágyi ilyen irá-
nyú sugallata nyomán az utóbbi lehetõséget sem zárta ki. Az esetet 
kívülállóként sem könnyû megítélni, hiszen Szilárda visszaemlékezé-
se szerint 1854 vagy 1855 nyarán, vagyis házasságának felbomlása 
idején idõzött hosszasabban Madách Vanyarcon, ám ekkor még oly 
fiatal volt a hölgy, hogy komoly vonzalmat aligha érezhetett iránta. 
Néhány évvel késõbb már sokkal inkább szó lehetett ilyen motívum-
ról is. „Fülembe csengtek Palágyi úr ama szavai, hogy félre kell tenni 
minden szerénységet, s szavainak ezen nyomása alatt eszembe jutot-
tak Szontagh Pálnak (a múlt télen történt egy találkozásunk alkalmá-
val) hozzám intézett eme szavai: »Emlékszel arra, midõn a ludá- 
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nyi kis fogadóban Madách Imrével oly kedélyes estét töltöttünk el!« 
ezután elmagyarázta a társaság többi tagjának ezen est történetét. En-
gem ugyanis szüleim mint 16 éves leányt egy losonci bálra vittek. 
Madách I. Szontagh Pállal Sztregováról Szécsény felé utaztak, és az 
úton szembejövõ fogatunkat megismerték, megállították, s nehány 
percnyi beszélgetés után elváltunk, mindegyik fél ellenkezõ irányban 
folytatván útját. Alig voltunk fél órája Ludányban, midõn õk is oda 
visszaérkeztek. Szontagh Pál ennek magyarázatául azt adta, hogy ez 
Madách részérõl az én kedvemért történt, mert élénken érdeklõdött 
irántam.”4 Ha úgy is volt az eset, miként Szontagh évtizedek múltán 
elõadta, még akkor sem bizonyos, hogy valóban Szilárdával kívánta 
az estét tölteni Madách, s nem inkább Veres Pálnéval. Nem zárhatjuk 
ki ugyanis annak a lehetõségét, hogy ebbe a titokba sem kívánta bea-
vatni még legjobb barátját sem. (Szontagh semmi érdemi információt 
nem tudott adni a Madách életét kutatóknak pl. barátja bebörtönzésé-
rõl. Léteztek tehát olyan egészen intim témák, amelyekrõl Szontagh 
sem tudott.) A zárkózottságra több oka is lehetett, hogy csak a legegy-
szerûbbet említsem ezek közül: lehet, hogy ígéretet tett Veres Pál-
nénak arra, hogy senkinek sem szól iránta érzett vonzalmáról. Egyéb-
ként: Szilárda még kisgyermek volt, amikor Veres Pál családjával 
már igen jó volt a kapcsolata a költõnek (gondoljunk csak arra, hogy 
1852-ben meglátogatták õt a pozsonyi Vízikaszárnyában), majd 1860 
végén férjhez ment, gyermeke is született,5 s Madách még ezidõtájt is 
meg-megfordult a vanyarci kastélyban. Igaz, a legutóbbi idõkben 
felmerült, hogy Váchartyánban is járt (Veres Szilárda ott élt férjével, 
majd évtizedek múltán, halála elõtt odaköltözött Veres Pálné is), de 
mert erre nézve semmi bizonyítékot nem közölt a tézis meg-
fogalmazója, ezért Szilárdával való kapcsolatát korai lenne még ele-
mezni.6 
     Fordítsuk inkább figyelmünket arra, amit bizonyosan tudunk: az 
életrajzok alapján feltárható kapcsolatra, kiegészítve mindazzal, amit 
Madách mond el a költeményeiben. 
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VERES SZILÁRDA EMLÉKEI 
 
Néhány évvel a honi nõképzés kezdeményezõjének halála után, 1902-
ben jelent meg az elsõ (és sajnos mindmáig egyetlen) nagymono-
gráfia Veres Pálné életérõl és életmûvérõl.7 Mivel hagyatékát elpusz-
tították (a váchartyáni kastélyt a háború után feldúlták, kifosztották), 
így nincs sok remény arra, hogy valaha is elõkerülnek olyan írások, 
amelyek részletesebb, árnyaltabb kép megrajzolását lehetõvé tennék.8  
     A kötetbõl megtudhatjuk, hogy pl. Humboldt Kosmos c. mûvét 
Madách ajánlotta Veres Pálnénak elolvasásra, ami két okból is érde-
kes. Egyrészt azért, mert ezek szerint nemcsak költõi, hanem tudo-
mányos mûveket is a figyelmébe ajánlott a hölgynek, ilymódon segít-
ve önképzését, másrészt azért, mert nyilván maga Madách is fontos 
mûnek tarthatta a Kosmost. (Ehhez mérten meglepõ, hogy Palágyi 
figyelem felhívó észrevételei ellenére, érdemben senki sem vizsgálta 
még eddig: milyen hatással lehetett a munka Madáchra.) A „szoros 
barátság”, ahogyan Szilárda utal a kapcsolatukra, állítólag a 40-es 
évek végén kezdõdött, s ami még érdekesebb: a szerzõ rögtön hoz-
záteszi: „Szontagh Pállal együtt nagyon gyakori látogatója volt a va-
nyarci kastélynak...”9 Madách tehát rendszerint barátjával együtt lá-
togatta Veres Pálnét. Ezt több más közlés is megerõsíti. Így a már 
említett eset, amikor Szontaghgal együtt fordult vissza a ludányi fo-
gadóhoz, de Az ember tragédiája címének megszületése is. Ezt így 
beszélte el Voinovich: „Szontagh Pál többször emlegette azt az anek-
dota-ízû esetet, hogy midõn egy alkalommal Vörös Pálné vanyarczi 
taván csónakáztak, Madách kiszálltában megbotlott, s összesározta 
fehér vászon nadrágját, a min módfelett bosszankodott. Szontagh ne-
vetve évõdött vele: ‘Lám, az ember tragédiája!’ Haza mentükben 
mondta volna el aztán neki Madách, hogy egy nagy mûvön dolgozik, 
melynek keresve sem találhatna jobb czímet annál, mi Szontagh szá-
ján kiszaladt.”10 Kétségkívül van valami védekezésszerû Veres Szi-
lárda megjegyzésében, de talán méginkább Madách magatartásában. 
Mintha valamiért nem illett volna a költõnek magányosan mennie 
Vanyarcra. Az életrajzírók néha más módon is „csúsztattak”; megle- 
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het maga Madách szolgáltatott okot erre. Tény, hogy semmi okunk 
sincs föltételezni, hogy Veres Pálhoz szorosabb kapcsolat fûzte volna 
õt, a házaspár lánya iránt pedig csakis élete vége felé érezhetett von-
zalmat, mindazonáltal a biográfusok elõszeretettel írják le úgy a va-
nyarci utakat, mint amelyek a Veres-családnak szóltak. Ám ha felté-
telezzük, hogy a költõt komoly vonzalom fûzte a vanyarci kastély úr-
nõjéhez, míg annak urával a puszta ismeretségen túl semmilyen kap-
csolata nem volt, úgy egyenesen kínos lehetett minden olyan látoga-
tás, amelyre egyedül kellett sort kerítenie. Arról már nem is szólva, 
hogy a közös látogatások alkalmával jobb esélye lehetett arra is, hogy 
a számára kedves személlyel elbeszélgessen, esetleg kettesben ma-
radjon anélkül, hogy a helyzet félreértésre adott volna okot (egy ilyen 
nagyobb társaságon belüli „kettesben maradás” esetét meséli el a Má-
jus 24-én c. vers). 
     Ugyancsak a nagymonográfiában tették közzé a szerkesztõk Veres 
Pálné naplójának néhány részletét is. Ezek között találjuk 1854. már-
cius 30-i keltezéssel a következõ bejegyzést: „Abends las ich wieder; 
übrigens war meine Phantasie viel beschäftiget wegen eines Fre-
undes, der Heute sein Urtheil zu Pesth hören soll, dessen Schicksal 
Freiheit oder Gefangenschaft, von diesem Machtspruche abhängt. 
Gebe Gott, er werde frei!!!”11 (Este ismét olvastam; egyébként képze-
letem sokat foglalkozik egy barát sorsával, kire ma ítéletet mondanak 
Pesten, kinek sorsa: szabadság vagy börtön, e hatalom szavától függ. 
Adja Isten, hogy szabaddá legyen!!!) A naplóírónak tehát tudomása 
volt róla, hogy a „barátnak” (a fordítások Veres Szilárda nyomán 
következetesen „barátunk”-at említenek, holott a német szöveg nyitva 
hagyja a kérdést: a családnak vagy a naplóírónak a barátjáról van-e 
szó) 1854 március végén Pestre kellett utaznia, ahol valóban március 
30-án hirdettek ítéletet az ügyében. Elgondolkodtató Veres Pálné 
jólértesültsége. Miközben az alsósztregovai katolikus pap, Gaál Ignác 
levelet küldött a szalatnyai kasznárnak (Madách Károly ott élõ 
menyasszonyát, Csernyus Emmát megnyugtatandó), amelybõl ki-
derül: tud Madách és Bory idézõ levelérõl, de fogalma sincs róla, mi-
ért idézték be õket Pestre,12 addig a naplóíró tudja, hogy ítéletet mon-
danak aznap. Hacsak nem tételezzük fel, hogy intelligenciája 
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messze meghaladta környezetéét (beleértve Madách Imrét is), s kita-
lálta az idézés okát, úgy azt kell gondolnunk: a költõ még közvetlen 
környezetével szemben is tartózkodóbb volt, mint Veres Pálnéval 
szemben; tudta, hogy miért idézték õt Pestre, de míg közvetlen kör-
nyezetének is csak az idézés tényérõl számolt be, addig Veres Pálné-
nak annak okát is elárulta. 
     A végére hagytam azt az anekdotát, amelynek – mint látni fogjuk 
– döntõ jelentõsége van kapcsolatuk megítélése szempontjából. Az ár-
talmatlannak látszó történet a Veres-házaspár pozsonyi látogatását 
meséli el; 1852 õszén ugyanis meglátogatták az ott raboskodó költõt. 
„Pozsony utczáin a fogház felé haladva, látták, hogy egy magasföld-
szint nyitott ablakában, fiatal hölgy öntözgette virágait. Veres Pálné 
gyengéd lelkében – amint meglátta a virágokat – rögtön feltámadt a 
gondolat, hogy a fogoly Madáchnak néhány szál virágot vigyen. Meg-
kérdezé tehát a nõtõl – természetesen németül, mivel akkor Pozsony 
lakossága teljesen német volt  –, nem adna-e neki néhány szál vi-
rágot? Mire a felelet az volt: »Nem eladók«. – »Én egy szegény ma-
gyar fogolynak vinném a fogságba« –, szólt Veres Pálné. Mire a né-
met hölgy: »Mit? magyar fogolynak?! annak odaadom mind!« felki-
áltással valamennyi virágját levágva, odaadta Veres Pálnénak, ki be 
is vitte a csokrot Madáchnak. – Nagy, magas feszület elõtt, hadbíró és 
porkoláb jelenlétében történt a találkozás. Természetesen a virágok 
szálacskáit szigorúan megvizsgálták, nem rejtenek-e tiltott levélkét. 
     Madách e fölötti örömét szépen meg is írta a »Fogoly bokrétája« 
czímû költeményében.”13 
     Mindez azonban a szoros intellektuális kapcsolaton túl nem bizo-
nyít semmit. Ahhoz, hogy kettejük kapcsolatát tisztázhassuk, Madách 
verseit és a verseivel kapcsolatos elgondolásait kell tüzetesebben 
megvizsgálnunk. 
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MADÁCH VERSEI 
 
Két versrõl állíthatjuk biztosan, hogy Veres Pálnénak szólnak: A rab, 
virágaihoz és az Egy nevelõhöz; elõbbinek az egykor Veres Pálné tu-
lajdonában lévõ variánsát (A fogoly bokrétája) nem ismerjük, utób-
biét azonban igen.14 
     Le kell szögeznünk: egyik vers sem szerelmi költemény; ha a leg-
halványabb célzás lett volna bennük a költõnek Veres Pálné iránti 
vonzalmára, úgy az elõbbinél az érintett nem árulta volna el, hogy 
milyen alkalomból született, míg az utóbbi esetben Veres Szilárda 
nyilván nem közli az emlékkönyvbe írt variánst, s annak hiányában 
ismét csak nem lehetett volna eldönteni, hogy az Egy nevelõhöz c. 
versnek ki a címzettje.  
     A költõ ezúttal igen óvatosan, nagy körültekintéssel járt el. Szá-
mos szerelmes versénél vörös ceruzával a cím mellé írta a címzett ke-
resztnevét, ám aki úgy képzeli, hogy a Hermin keresztnévre valahol 
mégiscsak rá lehet bukkanni a költészetében, az téved: ilyen hibát 
ugyanis nem vétett. Vannak persze olyan szerelmes versek is, ame-
lyek mellett nem áll semmiféle név, ám ezeknél merész dolog fel-
tevésekkel élni. 
     Madách szerelmi verseinek több, magától a szerzõtõl származó 
csoportosítását is ismerjük. A továbbiak szempontjából az a lap ját-
szik kitüntetett szerepet, amelyen semmi más nincs, csakis a szûkebb 
értelemben vett szerelmes versek felsorolása, mégpedig tagoltan, vilá-
gosan kifejezésre juttatva, hogy mely verscsoportok szólnak egy bizo-
nyos személyhez.15 E lapon minden nagyobb (kettõnél több) verset 
tartalmazó csoportról megállapítható, hogy ki a címzettje, mégha né-
mely esetben (mint pl. a Zsuzsihoz szólóaknál) a hölgy családnevét 
nem is ismerjük. Egyetlen nagyobb verscsoport van csupán, amellyel 
kapcsolatban eddig nem fogalmazódott meg hipotézis, s e verscsoport 
mellé, mintegy betoldásként került A rab, virágaihoz cím. A felsoro-
lásban a következõ vercímek szerepelnek: Kérelem egy nõhöz, Ne 
légy közömbös, Rád emlékezem, Válaszúl, Ömlengés, Május 24-én, 
Merengés, Hozzá, Még egy szó hozzá, A rab virágaihoz, 
Önmegtagadás, Atlas. Balogh Károly az 1863. év történéseit 
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elemezve így írt: „Erre az idõre tehetõ – életének többi szakába seho-
gyan sem illeszthetõ be – amaz inkább sejtett, semmint átélt vonza-
lom, melyrõl egy meg nem nevezett férjes asszonyhoz tiszta és le-
mondó hangon írt néhány költeménye – Májusban, Hozzá, Még egy 
szó hozzá és Atlas – beszél. Bizonyos összefüggés állhat fenn ezen 
epizód és 1863. január 20-án Szontagh Pálhoz írt levelének kissé ke-
serû, kissé cinikus, de bizonyára igaz önvallomása közt: »A hölgyek-
nél csak most kezdenék még igazán szerencsés lenni, úgy veszem 
észre, mikor már a legjobb osztásra is azt mondom, pass és sohasem 
licitálok feljebb paraszt betlernél.«”16 
     Vegyük észre, hogy nem Madách, hanem szerelme volt az, aki 
szándékolatlanul bár, de a férfi vonzalmának természetét felfedte az-
zal, hogy leányának elárulta: A rab, virágaihoz c. vers az õ és férje 
pozsonyi látogatása alkalmából született. Nem tudhatta persze, hogy 
a szerzõ kéziratai között van egy olyan csoportosítás is, amelyben 
szerelmes versek mellett fordul elõ ez a valójában nem szerelmi köl-
temény. Valóban: az 1880-as Gyulai-féle összkiadásban még egyálta-
lán nem szerepelt ez a vers.17 Ugyanakkor Halász Gábor éppen az 
említett tartalomjegyzék alapján korrigálta az eredeti sorrendet, s ná-
la ennek megfelelõen a már említett sorrendben szerepelnek a ver-
sek.18 (Az Ömlengés és a Merengés cím fölcserélõdött ugyan, ennek 
azonban az az oka, hogy maga Madách fölcserélte azokat: nem ma-
gukat a verseket, csupán azok címeit! A Májusban és a Május 24-én 
c. versek pedig azonosak; maga Madách módosította a verscímet.) 
     Ha történetesen Gyulai teljességre törekszik, s hasonlóképpen jár 
el, mint Halász Gábor, úgy Veres Pálné igen kínos helyzetbe került 
volna, hiszen a kötet olvasása során szembesül azzal, hogy az általa 
kommentált vers elõtt és után nem is akármilyen szenvedélyrõl tanús-
kodó versek állnak. Különös, hogy Halász Gábornak vagy az õ kiadá-
sát tanulmányozóknak ez az árulkodó jel nem szúrt szemet. 
     A versek különben egyértelmûen bizonyítják, hogy beteljesületlen 
szerelemrõl volt szó, bár azért mégsem viszonzatlan szerelemrõl! Az 
Atlas c. vers ugyanis így kezdõdik: „Miért biztad rám, óh nõ, titkodat, 
/ Mért vallottad meg nékem, hogy szeretsz?” Meglehet, éppen az tette 
a költõ számára csaknem elviselhetetlenné ezt a kapcsolatot, 
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hogy a kölcsönös vonzalom ellenére megmaradt reménytelen, betelje-
sületlen szerelemnek: egyikük sem vállalhatta a szerelmi viszonyt. 
     Mielõtt újólag megvizsgálnánk néhány biográfiai kérdést – legfõ-
képpen azt, hogy közelebbrõl mely idõszakra tehetõ a szorosan vett 
szerelem idõszaka –, érdemes magáról Veres Pálnéról is szólnunk, 
hogy tisztázódjék: miért épp õ volt Madách egyik nagy szerelme. Te-
gyük rögtön hozzá azt az irodalmilag nem elhanyagolható tényt: az a 
szerelme, akihez legszebb, legsikerültebb verseit írta. 

 
 

VERES PÁLNÉ SZERELMEI 
 
Beniczky Hermin két nõvérével korán árvaságra jutott (elõbb édesap-
juk halt meg, majd az 1831-es kolera idején édesanyjuk), s nagyap-
juk, Sturmann Márton tótgyörki kastélyában töltötték fiatalságukat. 
Igen sokan megfordultak otthonukban, amiben bizonyára szerepet ját-
szott a három, meglehetõsen sokáig eladósorban lévõ lány is (Hermin 
1839-ben, tehát 24 évesen ment férjhez). Veres Szilárda azonban 
csak egyetlen személyt említ, aki „mélyebb vonzalommal viseltetett” 
édesanyja iránt: Toldy Ferencet.19 Nemígy közeli rokona, Vay Sarol-
ta, aki az ismert irodalmár mellett egy filozófust, Szontagh Gusztá-
vot, továbbá egy zeneszerzõt, Fáy Gusztávot is megemlíti; utóbbit 
úgy, mint akibe Beniczky Hermin is szerelmes volt. Meglehet, Fáy 
Gusztáv volt elsõ komolyabb szerelme, aki a jelek szerint talán meg is 
kérte volna Hermin kisasszony kezét, ha a nagyapa nem részesíti õt 
meglehetõsen barátságtalan fogadtatásban.20 Mint Vay Sarolta nagy-
anyja visszaemlékezése nyomán megjegyzi, ükapja csak újranõsülése 
után hagyott fel azzal, hogy unokái kérõit elriassza a tótgyörki kas-
télyból. 
     Ezek az esetek tanúsítják, hogy a kiemelkedõ intellektuális képes-
ségekkel rendelkezõ férfiak körében különösen kedvelt volt Beniczky 
Hermin. Igaz, Fáy Gusztáv ellen épp az volt a nagypapa legfõbb kifo-
gása, hogy szellemi képességei nem érik el azt a szintet, mint uno-
kájáé, ám lehetséges, hogy az öregúr nem egészen elfogulatlanul nyi-
latkozott. Mint ahogy az sem zárható ki, hogy Hermin kisasszony 
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számára ez nem is volt olyan fontos szempont, mint ahogy rendesen 
feltételezni szokás. Elvégre késõbbi férje talán a legjelentéktelenebb 
és fõképp: legjellegtelenebb férfi volt mindazon férfiak között, akik-
kel valaha is szorosabb kapcsolatba került. Az egyébként minden 
szempontból tiszteletre méltó férfiúról már életében is csak úgy be-
széltek, hogy õ Veres Pálné férje, mert ennél jellemzõbb dolgot nemi-
gen lehetett róla mondani. A Madách Imre, Szontagh Pál és Pulszky 
Ferenc által közösen írt Nógrádi képcsarnok c. versgyûjtemény már 
1847-ben, tehát 32 éves korában így jellemezte az akkori másodfõ-
jegyzõt: 
 
 Bármit hûn jegyez a toll, mert nincs elve magának; 
 Méltán vagy te tehát a megye tolla, Veres!”21 
 
     Veres Pálné személyiségét, s fõképp személyiségének azokat a je-
gyeit, amelyek egy szerelmi kapcsolatban szerepet játszhatnak, igen 
nehéz, részben a jövõ kutatóira váró feladat feltárni. Az mindenesetre 
sokat mondó, hogy nem szívesen emlékezett vissza fiatal korára. S 
ebben nyilván nemcsak szülei elvesztése játszott szerepet, de az is, 
hogy nagyapja házában meglehetõs szigorban, s nem utolsó sorban 
elzártságban volt része. Érthetõ tehát, hogy a kevés emlék közül meg-
határozó volt a Pesten, Tihanyi Dánielné házában, illetve a Gömör-
ben töltött idõszak. Mindkét helyen a társasági életben való részvé-
telre nyílt lehetõsége, s úgy látszik, élt is az alkalommal, hiszen Tol-
dy Ferenccel és Szontagh Gusztávval Pesten, Tihanyinénál, míg Fáy 
Gusztávval Gömörben ismerkedett meg.  
     Érdekes, hogy Vay Sarolta a „gyengéd–erélyes” skálán határozot-
tan a „gyengéd” pólusra helyezte a fiatal Hermint. Pedig mindaz, 
amit lánya saját lánykoráról, neveltetésérõl elmesélt, inkább erélyes-
ségre, szigorúságra, már-már ridegségre enged következtetni. Már az 
sem világos, miért kapta õ maga a kicsit férfias, s valójában nem 
használatos Hermin nevet (Ladó utónévkönyve ilyen nevet nem is 
ismer, csupán a Hermina fordul benne elõ), de még különösebb, hogy 
lányának a Szilárda nevet választotta. Mindaz, amit Veres Pálnéról 
tudunk, házastársa megválasztását is beleértve, inkább arra en- 
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ged következtetni, hogy bizonyos férfias vonásokkal is rendelkezhe-
tett. Meglehet, ezek a vonások az évek elõrehaladtával erõteljesebbek-
ké váltak. 
     Az életében bekövetkezõ fordulatot azonban alapvetõen három, 
közel egyidejû esemény válthatta ki. Az egyik ezek közül bizonyára a 
klimax lehetett, a másik szerelmének, Madách Imrének a halála, a 
harmadik pedig – s ezt maga Veres Szilárda is többször hangsúlyozta 
– Madách akadémiai székfoglalója, A nõrõl, különösen esztétikai 
szempontból. Veres Pálné felháborodását az esszé olvastán akkor ért-
hetjük meg igazán, ha tudjuk: életének valószínûleg utolsó s talán 
legnagyobb szerelme volt az, aki székfoglalójában kifejtette, hogy bár 
elméletileg egy nõ is képes lehet hasonló szellemi produktumok lét-
rehozására, mint egy férfi, ám ha mégis erre vállalkozik, úgy szemé-
lyisége óhatatlanul torzul, helyesebb tehát, ha a családi körben találja 
meg boldogságát, boldogulását. 
     Ha jobban belegondolunk, el kell ismernünk, hogy Madách életé-
nek és életmûvének talán legvitathatóbb, vagy mondjuk ki: a legke-
vésbé helyeselhetõ lépése ennek a tanulmánynak a megírása s közzé-
tétele volt. (Betegsége miatt már nem tudta felolvasni az Akadémi-
án.) Nem is egészen érthetõ, mi inspirálhatta a megírására; csalódott-
sága aligha, hiszen ebben az idõszakban a jelek szerint beteljesült 
szerelmei (is) voltak, ráadásul mélyebb intellektuális kapcsolat nél-
kül. A legérthetetlenebb az, hogy miért sértette vérig egykori szerel-
mét, aki méltán érezhette úgy, hogy valaha becsapták õt, hogy Ma-
dách Imre szerelmében volt valami megalázó, sõt: képmutató. Az biz-
tosra vehetõ, hogy a költõ soha nem éreztette Veres Pálnéval, hogy 
szellemileg nem tartja egyenrangú partnernek, vagy hogy úgy gon-
dolja: egyenrangúsági törekvésének a családja látja kárát (Madáchnak 
a tanulmányban kifejtett felfogása gyakorlatilag e két lehetõséget 
engedi meg). Az egyetlen lehetséges magyarázat az, hogy a szék-
foglaló írása idején már nem is nagyon jutott eszébe Veres Pálné, más 
élmények, más hölgyek határozták meg a gondolkodásmódját. 
Meglehet, nem ez volt az egyetlen eset a költõ életében, amikor egy-
kori szerelmére nagy hatással volt (ha igaz, Fráter Erzsébetet is si-
került vérig sértenie a Kepler-jelenettel), ám az bizonyos, hogy az 
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eladdig visszavonultan élõ Veres Pálnéra olyan hatást tett, ami a ma-
gyar kultúrában bízvást példátlannak mondható. Mert bár föltételez-
hetõ, hogy sok más esetben egy-egy hölgy pályájára – csakúgy, akár a 
férfiakéra – egyik vagy másik szerelmük nagy hatással volt, azért ha 
az eredményt nézzük, Veres Pálné esete mégiscsak egyedülálló. S 
persze nem csupán az eredmény; Madách is késõn kezdte igazi pályá-
ját, jóllehet gyerekkorától készült rá. Nem tudjuk, Veres Pálné mire 
készült, s naplója sem igazít el: készült-e bármire egyáltalán. Va-
lószínûtlenül késõn, ötven éves korában tette meg az elsõ lépéseket. S 
ez a korosodó hölgy, aki évtizedekkel korábban évekig lábra állni is 
alig tudott, példátlan kitartással megalapozta a honi nõképzése. Igaz, 
példátlan volt a kihívás is: halott szerelmével szemben – a kor egyik 
legünnepeltebb írójával, filozófusával szemben – kellett be-
bizonyítania az igazát. Egy ilyen vállalkozásba, csakúgy, mint Ma-
dách vállalkozásába, látszólag csak belebukni lehet. Amikor Madách 
egy társaságban felvetette: föl lehetne-e dolgozni egy drámai mûben 
az emberiség történetét, magára maradt igenlõ válaszával. A vállal-
kozás mégis sikerült. Mint ahogy csodával határos módon Veres Pál-
nénak is sikerült az, amiben 1864-ben rajta kívül talán senki sem hitt: 
egy új mozgalom megindítása. 
 
 

„ERŐS MINT A HALÁL” 
 
Izgalmas életrajzi kérdés: mikorra datálható a szerelem idõszaka? 
Veres Pálné esetében erre roppant nehéz felelni. Jellegzetesen 19. 
századi nõ volt, ami egyúttal azt is jelenti, hogy érzéseit, gondolko-
dásmódját mai fogalmainkkal nem könnyû leírni. Talán úgy fogal-
mazhatnánk: Veres Pálnénak a kései szerelem élethossziglan megha-
tározó élményévé formálódott. Kétségkívül átalakult tehát valami 
mássá – értelemszerûen, hiszen Madách meghalt –, de nem fordult 
visszájára: a szerelmes – és viszontszeretett – költõbõl halála után 
szeretetre méltó, de ugyanakkor ellenállásra késztetõ ellenfél lett. El-
lenfél, de nem ellenség. A helyzetnek egy bizonyos vonatkozását ak-
kor érthetjük meg, ha olyan emberekre gondolunk, akik évtizedeken 
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át nap mint nap hosszú órákon át sakkoznak, vagyis egymás elleni 
szüntelen küzdelem az életük, miközben folyamatosan jóbarátok. A 
hasonlat persze sántít: az a terület ugyanis, ahol Veres Pálné vívta 
küzdelmét Madách Imre ellen, nem volt játék; egyikük sem tartotta 
annak (egy akadémiai székfoglalót – bármennyire is szerette volna 
Veres Pálné egy levéltöredékének tanúsága szerint így értelmezni – 
mégsem lehet pamfletnek tekinteni). 
     Valóban, Veres Szilárda is megerõsítette, hogy a székfoglaló fölöt-
ti felháborodás volt a döntõ indíték édesanyja elhatározásához: „Már 
régebben mélyen és komolyan foglalkoztatták Veres Pálné gon-
dolatait a nõk jobb nevelése és általánosabb mûveltsége szükségének 
kérdései [...] Azonban Madách székfoglalója volt a rugó, mely a 
régen lappangó nagy gondolatokat Veres Pálné lelkébõl kipattantot-
ta.”22 
     Érdekes, hogy Veres Szilárda szerint édesanyja nemcsak megírta, 
de el is küldte azt a levelét, amelyben a székfoglalóra reflektált, sõt, 
választ is kapott rá: „Az udvarias Madách válaszában töredelmesen 
bevallotta, hogy tévedt, sõt kijelentette, hogy abban az esetben, ha 
elõzõleg beszélt volna a levél irójával arról a tárgyról, székfoglalóját 
másképen írta volna meg.”23 
     Ehhez mérten meglepõ, hogy sem Veres Pálné levelének nincs 
nyoma Madách hagyatékában (csupán két fogalmazvány maradt fenn 
Veres Szilárda tulajdonában), sem Madách válaszát nem közölte soha 
senki. Meglehet, félreértésrõl van szó. Valószínûbbnek látszik (a fo-
galmazványok befejezetlensége is ezt támasztja alá), hogy a levél el-
küldésére – pl. Madách súlyosbodó betegsége miatt – nem került sor, 
s így egy szóbeli beszélgetés az, amelyre az érintett lánya mint levél-
váltásra utal. Valóban: bár konkrét adatunk errõl nincsen, igen való-
színû, hogy a haldokló költõt meglátogatta a Veres házaspár. 
     Mindez azt jelenti, hogy 1864-ben, legalábbis Madách Imre részé-
rõl már véget érhetett a nagy szerelem. Sok más forrás egybehangzó 
tanúsága szerint a költõ utolsó szerelme Borka volt, s maga a Borka-
szerelem is a versek szerint hosszabb idõszakon át tarthatott. 
     Másik oldalról behatárolja a szerelem idõszakát egyfelõl az a kö-
rülmény, hogy nyilván Madách házasságának felbomlása után kezdõ- 
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dött, másfelõl Veres Szilárda visszaemlékezése arra, hogy mikor is 
váltak gyakoribbakká a vanyarci látogatások. Ha minden igaz, Gyõry 
Vilmos vanyarci nevelõsködése idején, akinek elsõ könyvébõl, a Fejlõ 
rózsákból állítólag maga Madách olvasott fel a Veres családnak.24 A 
mû 1855-ben jelent meg, s Gyõry Vilmos éppen ezév második felétõl 
1856 végéig volt nevelõ a vanyarci Dessewffy Ottó lányainál.25 
     Az idõhatár igen tág: 1855 és kb. 1863 közötti. Bonyolítja a hely-
zetet, hogy a házasság utáni tíz évben, 1854 és 1864 között, Madách-
nak legalább öt rövidebb-hosszabb ideig tartó szerelmérõl tudunk, s 
ezek közül az egyik a Veres Pálné iránti vonzalom. Így a már említett 
Borkán kívül Karolinát, Zsuzsit és de la Motte Rozáliát említhetjük, 
mint olyan hölgyeket, akiknek neve egy vagy több Madách-vers címe 
mellett megtalálható. S akkor még nem szóltunk pl. éppen Veres Szi-
lárdáról, aki iránt Szontagh szerint szintén különös vonzalommal 
viseltetett a költõ. 
     Ám ez a vonzalom, ha valóban arról volt szó, s nem a mama iránti 
vonzalom palástolásáról, úgy elég jól datálható. Tegyük fel tehát egy 
pillanatra, hogy a vonzalomnak egyfajta átvitelérõl volt szó ebben az 
esetben, mégha nem is olyan intenzív formájáról, amilyenrõl a vonat-
kozó lélektani regény szól. Valóban: a Fort comme la mortnál köze-
lebbi példával aligha világítható meg Madách feltételezett vonzalma, 
különösen, ha figyelembe vesszük, hogy Maupassant regényének 
hõséhez hasonlóan, ha nem is festõrõl, de határozott képzõmûvészi 
hajlamokkal megáldott szerelmesrõl volt szó. Ezzel együtt az eset 
mélyebb megértése reménytelenül komplikált. (Ne feledjük: Mau-
passant elõre tudta, hogy kései regényét értetlenül fogadják majd, s 
több mint száz év múltán bátran elmondhatjuk: pszichológiai éles-
látása ezúttal sem hagyta cserben õt, s a regényrõl ma is csak azt 
mondhatjuk: legjobb s egyúttal a legkevésbé ismert mûveinek egyike.)  
     Veres Szilárda részletesen leírta, hogy édesanyja – jobb meggyõ-
zõdése ellenére – tizenhatodik születésnapja után vitte õt elõször bál-
ba, éspedig valamikor 1858 elején. Ekkor volt tehát az emlékezetes 
találkozás, s ekkor fordult vissza Madách és Szontagh a ludányi foga-
dóhoz. Vagyis ebben az esetben feltételesen 1855 és 1857 vége 
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közé tehetjük a Veres Pálné iránti szerelmet (látni fogjuk azonban, 
hogy a szerelem valójában jóval tovább tartott). Az 1858-as bál idején 
Szilárda kisaszszony 16 és fél éves volt, édesanyja 42 múlt, Madách 
35. Az életkorok alapján valóban nem zárhatjuk ki annak a lehe-
tõségét, hogy a költõ érdeklõdése Szilárda kisasszony felé fordult, mi-
ként alig három évvel korábban az akkor ugyancsak 16 éves unoka-
húg, Huszár Anna felé.26 
     Van azonban egy lényeges körümény, amely arra int, hogy leg-
alábbis irodalmi szempontból (de vélhetõen ennek megfelelõen lélek-
tanilag is) sokkal inkább a költõ Veres Pálné iránti vonzalmát kell 
igazi szerelemnek tartanunk, mintsem azokat a szexuális motívumok-
tól sem mentes vonzalmakat, amelyek Huszár Annával, Veres Szilár-
dával vagy más fiatal lányokkal való kapcsolatát meghatározhatták. 
Veres Pálnéhoz ugyanis jónéhány szenvedélyes hangvételû verset írt, 
míg az említett lányok esetében jószerivel egyetlen vers van csak, 
amely valamelyikükhöz íródott. Egy eladó leányhoz a címe, s két 
változatban is fennmaradt a szerzõ kéziratai között.27 Nos, a 
szóbanforgó eladó leány éppúgy lehetett a Rudnay Józsefhez férjhez 
menni készülõ Veres Szilárda, mint a Károlyi Miksának igent mondó 
Huszár Anna, vagy ha a vers második változatának hátoldalán lévõ 
leszármazási táblázatot nézzük, ifjabb Tucsek János menyasszonya, 
Tóth Mara. (Madách ugyan az utóbbi esetben is bejelölte a házassági 
kapcsolatot, ám erre az esküvõre már csak a költõ halála után került 
sor.28) Ez tehát azt jelenti, hogy a Veres Pálné iránti szerelmet sokkal 
fontosabbnak, költõileg és emberileg meghatározóbbnak kell 
tartanunk, mint a lánya iránti vonzalmat. Maguk a versek sem 
hagynak kétséget afelõl, hogy Madách nagy szerelmeinek egyike volt 
Veres Pálné. 
 
 

MADÁCH MŰVEI VERES PÁLNÉ HAGYATÉKÁBAN 
 
Az egykori kéziratos hagyatékot felbecsülni ma már nem könnyû. Az 
biztos, hogy a Tragédia dedikált példányán és a Veres Pálné emlék-
könyvébe írt versen kívül legalább még egy irodalmi mûvet feltéte- 
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lezhetünk Veres Pálné egykori hagyatékában: A rab, virágaihoz címû 
verset, amelynek a nála lévõ változata A fogoly bokrétája címet visel-
te. Ugyancsak Veres Pálné tulajdonában volt az Eszmék Léliáról c. 
esszé, s annak más variánsát nem is ismerjük, csak azt, amelyet leá-
nya tett közzé.29 
     Feltételezhetjük, hogy a levélváltás sem lehetett ritka közöttük, en-
nek azonban vajmi kevés nyomát találjuk hagyatékaikban. Meglehet, 
az elterjedt szokást követve haláluk elõtt megsemmisítették levelezé-
süknek épp azt a részét, amelyet szerelmeiktõl életük során kaptak. 
Azt azonban biztosra vehetjük: a levelekben az érzelemnyilvánítás 
mégoly óvatos formáitól is tartózkodtak, szerelmi levelezésük tehát 
bizonyosan nem is létezett. 
     Éppen ezért érdekes az a Madách-levél, amely viszont két válto-
zatban is fennmaradt: a feladó tulajdonában a piszkozat, a címzett tu-
lajdonában az elküldött tisztázat. A kor egyik divatáramlatát követve 
Madách képrejtvényben írt Veres Pálnénak egy levélkét, amely – a 
„szöveg” tanúsága szerint – egy nagyobb küldeménynek a része lehe-
tett. E nagyobb küldemény Heine verseinek többkötetes kiadása volt 
(a „szöveg” ugyanis utal a mû második kötetére). 
     A különleges és gáláns küldemény mögött különleges okot tételez-
hetünk fel. Valóban: a tisztázat egyik rajzocskáján egy naptár látható, 
amely 1857. aug. 3-át és keddet mutat. (Valójában a szóbanforgó nap 
hétfõre esett; csupán a levélbe kívánkozó „ked” szótag miatt inkon-
zisztens a naptár.) Ez Hermina napja, legalábbis a mai naptárakban 
ez a név áll a dátum mellett, jóllehet a korabeli magyar kalen-
dáriumok (pl. Trattner és Károlyi kalendáriuma) még nem ezt 
közölték. A könyveket tehát nem kölcsön, hanem inkább ajándékba 
küldhette Madách, s az ajándékozásra, csakúgy, mint a különleges le-
vél megírására jó alkalom (ha úgy tetszik: jó ürügy) volt a szeretett nõ 
nevenapja. Részint ez a körülmény, részint a rajzos-rejtvényes jelleg 
lehetett az az ok, ami miatt egyfelõl Madách a rajzvázlatai között, 
másfelõl Veres Pálné a levelezésében megõrizte ezt az ártalmatlan, 
sõt: lélektanilag egyenesen félrevezetõ „dokumentumot”. Valóban: a 
levél mintegy dokumentálja a feladó és címzett közötti, meglehetõsen 
elvont síkon megnyilvánuló intellektuális kapcsolatot. Ha 
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ehhez még hozzávesszük, hogy szerelmét „nagysád”-nak nevezte a 
szerelmes férfiú, úgy megállapíthatjuk: a lehetõségekhez mérten töké-
letesen leplezte érzéseit, s a gyanú árnyéka sem férhetett kapcsolatuk-
hoz. A biográfus is csupán azon csodálkozhat el, hogy az „ajánlott 
olvasmányok” mennyire megváltoztak: 1854 tavaszán még Humboldt 
fõmûvét kellett elolvasnia a „tanítvány”-nak, 1857-ben már Heine 
nyilván egészen más természetû verseit. Megdöbbentõ az elõvi-
gyázatosság is: Szilárda kisasszonyt óvja a levélíró a második kötet-
tõl; úgy látszik, a családfõrõl fel sem tételezhetõ ilyenirányú érdek-
lõdés. Vagy épp ez volna a sajátos kódok mögötti másodlagos „üze-
net”? Lehet, hogy nem is Szilárda kisasszony, hanem a családfõ elõl 
kellett dugdosni Heinét? Ezt már bajos volna kideríteni. Kínálkozott 
egy alkalom, a névnap az érzelemnyilvánításra, s a feladó, a le-
hetõségekhez mérten élt is az alkalommal. 
     Egészen más természetû a Veres Pálnénál maradt két befejezetlen 
levélfogalmazvány. Azok valóban tudományos kérdésekrõl szólnak, s 
majdnem mellékes, hogy a vitára inspriáló megállapítások a levélíró 
szerelmétõl származtak. Csak „majdnem”, hiszen józan ésszel nehe-
zen tételezhetõ fel a két dolog belsõ különválasztása. Igen valószínû 
tehát, hogyha másvalaki tart hasonló mondandójú székfoglalót, az el-
len éppúgy kikelt volna Veres Pálné, s bizonyára levélben is megírja 
ellenvéleményét, mindazonáltal legalábbis „súlyosbító körülmény”-
ként kellett mérlegelni, hogy a nõi nemrõl alkotott több mint ki-
fogásolható nézetet épp az a valaki fejtette ki, aki neki – talán nem is 
sokkal korábban – szerelmet vallott, s akinek õ is megvallotta szerel-
mét. Ezek a levélfogalmazványok tehát, nem tudni mi okból, de meg-
maradtak a feladónál.  
 
 

A SZERELEM „VÉGE” 
 
Korábban már volt róla szó: nagyjából 1855 és 1863 közé tehetjük 
Madách Imrének Veres Pálné iránti szerelmét, s a Veres Szilárda 
iránti vonzalom alapján ezt a határt feltételesen bár, de leszûkítettük 
1855 és 1857 közé. Vajon valóban véget ért volna a vonzalom Szi- 
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lárda felnõtté válásával? Ez nehezen hihetõ. Több más eset tanúsítja, 
hogy Madách szerelmei sok-sok éven át tartottak, s egymást részben 
át is fedték: egy-egy új szerelem megjelenésével nem múlt el végleg a 
régi. 
     A versek csoportosításai is ezt tükrözik. Amikor 1864 elején a köl-
tõ elkezdte verseinek rendezését, a szerelmi verseket szánta egy ter-
vezett kétkötetes kiadáson belül az elsõ nagyobb tartalmi egységnek. 
Érdekes módon a ciklust, amely elsõ szerelméhez, Cserny Máriához 
írott versekkel kezdõdik, a Veres Pálnéhoz írott versek zárják, s ezek 
sorában is az Atlas az utolsó. Egy másik csoportosításban viszont – 
abban, amelyben A rab, virágaihoz is szerepel – a Borkához írt 
versek a szerelmi költészet záródarabjai, s azokat megelõzik a Veres 
Pálnéhoz írott versek. 
     Ha Fráter Erzsébet volt a költõ életében az „arany középút”, úgy 
Veres Pálné és Borka (Makovnyik Jánosné Gyuros Borbála) a két 
véglet. Veres Pálné bizonnyal a legmûveltebb asszony volt, akit Ma-
dách valaha is ismert (nem csupán szerelmeit, de édesanyját, s más 
rokonait is figyelembe véve), Borka ezzel szemben egyszerû, föltehe-
tõen írástudatlan parasztasszony lehetett. A két személy, vagy az 
irántuk érzett vonzalom valamiféle költõi fölcserélésére tehát aligha 
gondolhatunk. Csakis arról lehet szó: részben egyidejûek, egymást át-
fedõek lehettek ezek a szerelmek. Ez viszont azt jelenti, hogy még 
élete vége felé is mindkettõjüket szerethette Madách. Azért inkább a 
Borka-szerelem tarthatott tovább; nehéz elképzelni, hogy a székfogla-
lót író akadémikus munkája során Veres Pálnéra gondolt volna. Mint 
ahogy az 1864-ben az Imre-dombon megkezdett építkezés is, ha 
valóban szerelmi háttere volt, csakis Borkával állhatott összefüggés-
ben.  
 
 

EGY VERSCÍM ANATÓMIÁJA 
 
A Veres Pálnéhoz írt versek között külön figyelmet érdemel a Május 
24-én c. költemény. A hihetetlenül tudatosan és elõvigyázatosan 
munkálkodó szerzõ nem árult el semmit, amit nem akart közölni az 
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olvasóival, s ha valamit olykor mégis elárult, úgy bízvásat föltehetjük, 
hogy szándékosan tette azt. Így járt el egy Veres Pálnéhoz írt versnél 
is, amelynek eredeti címét: Májusban, megváltoztatta, s a vers új 
címe: Május 24-én lett. 
     Madách egész szerelmi költészetének ez a legtalányosabb, legrejt-
vényszerûbb „feladványa”. Talányos elõször azért, mert ugyan mi 
végre a címmódosítás? Egy szerelmi versnél semmi sem indokolja ezt 
a már-már naplószerû pontosságot, fõképp egy olyan költõnél, aki a 
legkevésbé sem ügyelt arra, hogy verseit datálni lehessen. Másodszor: 
honnan emlékezhetett Madách olyan pontosan a dátumra? Ráadásul 
utólag. Hiszen a piszkozatról nyilván az eredeti címet másolta át, 
vagyis vélhetõen külsõ forrásból kellett a pontos napot megha-
tároznia. Harmadszor: semmi jele annak, hogy valaha is naplót veze-
tett volna, s ez arra a – különben téves – következtetésre késztetheti 
az elemzõt, hogy nyilván csak pár nappal korábbi eseményrõl volt 
szó, tehát a vers a kötet szerkesztése közben, s ilyenformán 1864. má-
jus 24. után nem sokkal keletkezhetett. 
     Nos, az akkurátus címjavítás magának a címzettnek szólhatott. 
Amikor 1864 elején a költõ elkezdte kiadásra elõkészíteni a verseit, 
még nem tudhatta, hogy a tervébõl nem lesz semmi. A címjavításnak 
tehát az lehetett a célja, hogy Veres Pálné számára a kötet olvasása 
során egyértelmû legyen: neki szól a vers, s nem valaki másnak. 
     Ezzel együtt nem világos: napló hiányában mi segíthette a költõt 
az utólagos datálásnál, honnan tudhatta biztosan, hogy valóban május 
24-én volt az emlékezetes kirándulás, s honnan tudhatta, hogy ezt 
majd alkalmasint Veres Pálné is könnyen ellenõrizheti? (Persze a 
címzett helyzete kétségkívül egyszerûbb volt, hiszen õ naplót veze-
tett!) Nos, alighanem a kalendárium segített Madáchnak. 
     Balogh Károly úgy sejtette, hogy 1863-ban íródhatott a vers, bár a 
jelek szerint az ismeretlen férjes asszonyról semmit sem tudott, s így 
értelemszerûen a hozzá írt versek datálására vonatkozóan is inkább 
csak intuíciói voltak.30 Nos, nem kizárt ugyan, hogy 1863. május 24-
rõl van szó a címben, ám valószínûbb az 1857-es keletkezés. 
     A vers ugyanis egy nagyobb társaság kirándulását meséli el, 
amelynek során a költõ szerelmével kis idõre kettesben maradt. A 
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nagyobb társasági összejövetel alapján jogosan tételezhetünk fel kü-
lönleges alkalmat. Legalábbis vasárnap lehetett tehát azon a bizonyos 
május 24-én. Madách életében négyszer esett vasárnapra május 24-e: 
1840-ben, 1846-ban, 1857-ben és 1863-ban. Kései szerelemrõl lévén 
szó: marad a két utolsó lehetõség. Ha egyéb szempontokat mér-
legelünk, kétségkívül az elõbbi látszik valószínûbbnek. Hiszen 1857-
es a képrejtvény is! Meg aztán kétséges: valóban ilyen hosszan tartó 
szerelemrõl lett volna szó? Ugyanakkor az 1863-as keletkezés mellett 
szól, hogy az nem akármilyen vasárnap volt, hanem pünkösd 
vasárnapja! Az utóbbi esetben Madách joggal feltételezhette, hogy 
szerelme a vers olvastán könnyen azonosítani tudja az eseményt, s 
ilyenformán azt, hogy a vers neki szól. 
     A vers tartalma azonban aligha hagyhat kétséget afelõl, hogy 
mégsem 1863-ban íródhatott, hanem inkább 1857-ben. A költõ 
ugyanis a szöveg tanúsága szerint ekkor még nem vall szerelmet az 
asszonynak, késõbb azonban – más versek tanúsága szerint – ezt 
megteszi, sõt még késõbb Veres Pálné is bevallja, hogy szereti õt. 
Mindez aligha történhetett 1863 késõtavasza után. Ám, ha 1857-es a 
vers, s egy „közönséges” vasárnaphoz kapcsolódik, akkor miként 
pontosíthatta a címet a költõ? Az egyetlen lehetõség az, hogy verseit 
olykor keltezte (mint ahogy a Candida vagy A hit szavai hozzá címû 
verseinél tette); nyilván ez történt ebben az esetben is, s így a Május-
ban cím mellett fennmaradt a vers keletkezésének idõpontja is. 
 
 

ÖSSZEFOGLALÁS 
 
Madách Imre az 1840-es évek végétõl rendszeresen ellátogatott a Va-
nyarcon élõ Veres házaspárhoz, s látogatásai 1855-tõl kezdve sûrû-
södtek. Általában nem egyedül, hanem Szontagh Pállal együtt érke-
zett, ilymódon is palástolva, hogy valójában ki a látogató, s ki a meg-
látogatott. Vélhetõen 1855-tõl kezdõdõen szoros érzelmi szálak fûz-
ték õt Veres Pálnéhoz, aki már korábban, 1852 õszén férjével együtt 
meglátogatta õt a börtönben, s akinek látogatása nyomán A rab, 
virágaihoz c. vers megszületett. 
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     A költõ legszebb szerelmes verseit Veres Pálnéhoz írta; e versek 
közül az utolsó, az Atlas arról tanúskodik, hogy szerelme viszonzásra 
talált. Mégis beteljesületlen szerelem volt: a konvenciók s a családi 
kötelékek semmibe vételét – amennyire ez a versekbõl megállapítható 
– egyikük sem vállalta. Kezdettõl fogva egyrészt barátság, másrészt 
mester–tanítvány viszony is jellemezte kapcsolatukat, s tovább bonyo-
lítja a helyzet lélektani megítélését az a körülmény, hogy 1858 ele-
jétõl talán Veres Pálné lánya, Szilárda is fölkeltette a költõ érdeklõ-
dését. 
     A szerelmesek még barátaik-rokonaik elõtt is titkolták érzéseiket. 
Csupán egyetlen apró jel tanúskodik arról, hogy a költõ rajongása ki-
nek is szólt. A rab, virágaihoz címû, valójában nem szerelmi verset – 
nem számolva azzal, hogy annak keletkezési körülményeit mit sem 
sejtõ szerelme elárulja majd egyszer – szerelmi költeményei közé so-
rolta. 
     Madách akadémiai székfoglalója – A nõrõl, különösen esztétikai 
szempontból – mélységesen (és jogosan) felháborította tanítványát, 
akinek az ekkor már gyorsan pergõ események meghatározták továb-
bi életét. Néhány hónappal késõbb Madách meghalt; a síron túli vitát 
jó 30 éven át folytatta vele Veres Pálné, a magyar mûvelõdéstörténet-
ben példátlan sikerrel. 
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MADÁCH VERSEI VERES PÁLNÉHOZ 
 
 
A verseket az eredeti kézirat alapján közöljük, betûhíven, s jegyzetek-
ben adjuk meg a szerzõ javításait. Szögletes zárójelek között – [] – 
állnak a kikövetkeztetett részek, s „v” formájú – <> – zárójelek 
között a törlések. A versek lelõhelye: OSzK Kézirattára. Fol. Hung. 
1397., azon belül a Madách Imre kéziratai és levelezése (katalógus) 
adja meg az egyes versek pontos helyét. 
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Kérelem egy nőhöz 
 
 

  Ha a’ szó érzeményünk burka csak, 
  Mért írjak én, hogy elámítsalak? 
 
  Ha hû tolmács a’ szó, úgy rettegek, 
  Hogy érzésemmel megrettentelek. 
 
 5 Ne olvasd hát ha hozzád írok én, 
  Ki tudja álarcz-e vagy érzemény. 
 
  De közte vannak a fehér sorok, 
  Rokon lélekhez szóllanak azok 
 
  Hahogy megérted, úgy boldog vagyok, 
 10 Ha meg nem érted, – én is hallgatok. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     1. „Ha a’ szó érze<sünknek> burka csak,”. 

     2. „Mért írjak <dalt>, hogy elámítsalak?” 

     4. „Hogy érzés<i>mmel <megiesztelek>”. 

     5. „Ne olvasd hát <mit> hozzád <[?]> én,”. 

     6. „Ki tudja <burok-é> vagy érzemény.” 

     7. „<Olvasd inkább a’ fehér sorokat>,”. 

     8. „Rokon lélek <megérti azokat>”. 
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Ne légy közömbös 
 
 

  Kerûlj, miként más sarkát a delej, 
  Mint szirtet a’ hajós utában, 
  Gyülölj mint angyal a’ kárhozatot, 
  Mint csendes éj a vad zajú napot: 
 5 Közömbös csak ne légy irántam. 
 
  ’S ha látom hogy szívedben szûm iránt 
  Akár minõ, de érzemény van, 
  Remény táplál mindaddig engemet, 
  Mert aki gyûlöl még talán szeret. 
 10 Közömbös csak ne légy irántam. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     1–5. A vers eredetileg elsõ versszaka áthúzva: 

     „<Isten mosolyg rokonszenvet reánk 

     ’S kebledben hölgy, ha nem találtam, 

     Nyugton türöm e’ gyászos végzetet 

     S egy vágy feszíti még csak keblemet: 

     Közömbös hogy ne légy irántam.>” 

     2. „Kerûlj, <mint a’ delej hõ más sarkát,>”. 

     6. „’S ha látom hogy <számomra kebledben>”. 

     8. „Megint <r>emény táplál<and engemet>,”. 

     9. „Mert aki gyûlöl még <az> szeret<het>.” 
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Rád emlékezem 
 
 

  Hogyha hallom, a’ szépség kaczér 
  S hódolatra vágyik szüntelen, 
  Érzéketlen szívének legott 
  Hogy több rabja ’s fénye több legyen; 
 5 Rád emlékezem óh drága nõ, 
  Mert te e’ vádat meg czáfolod, 
  ’S a’ világgal is kibékülök, 
  Szépségedre, hogy ha gondolok. 
 
  Hogy ha hallom: gõgös az erény 
 10 S büszkén nézi azt ki vétkezett, 
  Jégkebellel, könyrûletlenûl, 
  Mint egy isten a’ világ felett; 
  Rád emlékezem óh drága nõ, 
  Mert te e’ vádat megczáfolod, 
 15 ’S a’ világgal is kibékülök, 
  Erényedre, hogy ha gondolok. 
 
 
 
     1. „Hogyha <látom> a’ szépség kaczér”. 

     6. „<És mert> te e’ vádat meg czáfolod,”. 

     9. „Hogy ha <látom>: gõgös az erény”. 

     16. Utána áthúzott versszak: 

     „<Hogy ha látom: a’ szerény kebel 

     E világon bóldog nem lehet, 

     Mert elõle álnokság és bûn 

     Tép le minden életörömet; 

     Rád emlékezem óh drága nõ, 

     Mert te eztet is megczáfolod, 

     ’S a’ világgal is kibékülök, 

     Bóldogságodra, ha gondolok.>” 
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  Óh de érzem, e’ világon a 
  Költõ árva hang puszták felett, 
  Sorsa, hogy vérzõ tövis füzért 
 20 Hordjon átkos homloka felett; 
  Rád emlékezem óh drága nõ 
  ’S életemre búsan gondolok. – – 
  Óh ki mindent meg czáfolsz, miért 
 24 Mért ez egyet meg nem czáfolod? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     17. „<De ha> érzem, e’ világon a”. 

     18. „Költõ <keble árván született>,”. 

     19. „<És végzése>, hogy tövis füzért”. 

     20. „Hordjon <vérzõ>” homloka felett;. 
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Válaszúl 
 
 

  Jól mondtad óh, ha tiszta reggelen 
  Végig tekintünk bájos táj felett, 
  Körûlünk zsong az élet mûhelye 
  S napsúgár tölt el minden téreket: 
 5 Nem az egyes fa bércz mi megragad, 
  De a’ szellem felettek mely lebeg, 
  ’S kicsínységünknek fájó érzete 
  Belé olvadni vágyik és remeg. 
 
  Jól modtad óh, ha csendes éjfelen 
 10 Végig nézünk a’ miljó csillagon, 
  ’S porszem világunk, és a’ végtelen 
  Közt állva, sejtés bûvarázsa von: 
  Nem az éj, s csillag az, mi megragad, 
  De a’ szellem melly közte tévedez 
 15 ’S mint, idegen s velünk mégis rokon, 
  Árvúlt lelkünknek fájó kéjt szerez. 
 
 
 
 
 
     1. „Jól mond<ád nõ>, ha tiszta reggelen”. 

     5. „Nem az egyes fa <s> bércz mi megragad,”. 

     6. „De a’ szellem <mely> felettek lebeg,”. 

     9. „Jól mond<ád nõ>, ha csendes éjfelen”. 

     12. „Közt állva, <lelkünk túl körökbe> von:”. 

     14. „De a’ szellem <melly mint virág lebeg>”, majd: „De a’ szellem melly <rá viszhan-

got hoz>”. 

     15. „<’S kicsínységünknek fájó érzete>”, majd: „’S mint idegen <szellem is> velünk 

<tart>”. 

     16. „<Belé olvadni vágyik [?]>”, majd: „Árvúlt lelkünk<ön végig árjadoz>”. 

 
40 



  Jól mondtad óh, ha hallgatunk zenét, 
  S hullámzó árján lelkünk a’ hajó, 
  Majd játszi kedvben rózsás part elõtt, 
 20 Majd vad vihar ’s szirtek közt hánykodó 
  Nem az egyes hang az mi megragad, 
  De a’ szellem, melly mélyében beszél 
  ’S bár félig értjük csak meg hangjait 
  Ragad, ragad, s lelkünk örülve fél. 
 
 25 De azt nem mondtad, ím el mondom én, 
  Hogy drága nõ ha hozzám vagy közel,  
  Nem játszi kedved, gazdag bájaid 
  Nem lelked büszke röpte bájol el; 
  De az a szellem, mely korûl lebeg, 
 30 S egy ily világot szent egységbe hoz, 
  ’S mit éjfél, nyári nap, mit zene szûl 
 32 Egyszerre mind az álltal árjadoz. 
 
 
 
 
 
 
 
 
     17. „Jól mond<ád nõ>, ha hallgatunk zenét,”. 

     20. „Majd vad vihar ’s szirtek közt <haladó>”. 

     22. „De a’ szellem, <melly válaszhangot hoz>”, majd: „De a’ szellem, melly <[?]> be-

szél”. 

     23. „<’S [?]k érzete>”. 

     24. „<Amint lelkünkön végig árjadoz.>”. 

     25. „De azt nem mondtad, <hát> el mondom én,”. 

     29. „De a szellem, melly <körûled lebeg>,”. 

     30. „<Melly majd ezekbe szent egységet hoz>,”. 

     32. „<Mindaz e>gyszerre álltal <borzadoz>.” 

 
41 

Merengés* 
 

[I. változat] 
 
 

  <Hogyha képzetem elfáradt lepkeként, 
  Melly lankadtan tenger hullámon röpûl 
  Túl csapongva isten csillagos lakán 
  Szédelegve a’ mély enyészetbe dûl, 
 5 S ott alkot világot, hol nohos halál 
  Gúnyos szemgödörbõl néz létünkre le 
  És újdon világát õrûlt isten ként 
  Ábrándos rémekkel népesíti be: 
  Látom nõ mint reszketsz, mint félsz engemet, 
 10 ’S vissza vágynál tartni a mélység szélén; 
  Óh ne félj, miként a dúló fergeteg 
  Rózsás parton, úgy megnyugszom nálad én. 
 
  Hogyha lelkem küzd, és össze roskadoz 
  S újra küzd, bár isten és sors ellene 
 15 S ami e’ világon kín van s élvezet 
  E harczában mindazt végig ér[ez]e 
  S mint tûzvész emésztve önön[?] 
  El sodorja azt is amit meg ölel, 
  Míg a’ percznyi fénybõl mellyel ragyogok 
 20 Puszta rom marad csak néma síri jel: 
  Látom nõ mint reszketsz, mint félsz engemet> 
  S vissza vágyol vinni kórlátim közé; 
  Óh ne félj, ha mindent zúz a fergeteg 
  A szelíd virágot meg nem sértené. 
 
 
 
     *A vercím: „<Ömlengés> Merengés”. 

     23. „Óh ne félj, ha mindent <el>zúz a <vihar>”. 
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 25 <Hogy ha e’ kebelben vágy és szenvedély 
  Az illendõségnek kórlátin túl hág, 
  Mert nagyobb s nemesebb hogy sem csúszhasson 
  Poros közútadon mindennapiság 
  ’S meg nem értve áll az emberek között, 
 30 Kik gúnyolják ami nálok magasabb 
  És keblemben néma sírhantok fölött 
  Szörnyetegként ûl a’ gyûlölet s harag: 
  Látom nõ mint szerketsz, s félsz engem te is 
  Óh ne rettegj nõ vagy lelkem meg reped.> 
 35 Nem bánom mit ítél rólam bárki más, 
  Csak magad te értsd meg árva lelkemet. 
  S hogy ha verve sorstól és megtörve látsz 
  Ismerjed meg bennem hû testvéredet. 
 
  Nem szeretnek látni bút a boldogak 
 40 S a hitetlen férfi élted reggelén 
  Meg riaszt, hisz olly bús, olly rideg alak 
  Mint bolyongni ítélt átkos kósza rém: 
  Óh de el ne ítéld, õtet hirtelen – 
  Mint a’ gyáva pór, de áldjad sorsodat, 
 45 Hogy szelídebb úton vitt át élteden 
  Mint minõn korbácsolt engem kárhozat. 
  Mert megtörni szûd is rég elég nemes, 
  Óh ha értenél te – balga képzetek – 
 
 
 
     33. Elírás, nyilván: „reszketsz”. 

     35. „Nem bánom mit ítél rólam <a világ>,”. 

     39. „<S hogy ha tiszta szûdben soha szerelem>”. 

     40. A sorvég variánsai nem rekonstruálhatók. 

     41. „Meg riaszt, <mert> olly bús, olly rideg alak”. 

     43. „Óh <[?]> el ne ítéld, <el ne ítéld õt>”. 

     48. „<Ha ikertestvére az [?]>”. 
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  Inkább meg ne érts, mert hogy megérts s szeress 
 50 Kell hogy által éld mind amit szenvedek.– 
 
  Én is voltam mint te egykor olly hivõ, 
  Lelkem költõ hévvel ideált ölelt 
  Öszve forrtam véle, és mert szenvede 
  Fel rettent szivem, hogy csak salakra lelt. 
 55 <Bóldogabb testvér te hát meg ne tagadd 
  Forró homlokomtól csókod, s könnyedet, 
  Melly a múltra ír lesz, s óvó pajzs gyanánt 
  Kísérendi útján bús testvéredet. 
  Látom nõ mint reszketsz, óh ne félj, ne félj, 
 60 Had írják síromra: Életében egy 
  Csókot nyert, melly nem volt mérges Júdáscsók 
 62 Hála istenemnek, már ez is sok kegy.> 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     49. „<S mégis i>nkább meg ne érts, mert hogy megérts”. 

     50. „<Mind át kelle> él<je>d <a>mit szenvedek. –”, majd: „Kell hogy által él<je>d 

mind mit szenvedek. –” 

     52. „Lelkem költõ hévvel <ölelt> ideált”. 

     53. „Öszve forrtam véle, és <el kárhozott>”. 

     54. „Fel<[?]> szivem, hogy <salakot talált>.” 
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Merengés* 
 

[II. változat] 
 

  Hogyha küzd e lélek s össze roskadoz 
  Felkel újra bár ha minden ellene – 
  S ami bút vagy élvet életünkre hoz 
  Mindent e csatában végig éreze 
 
 5 S Mert nemesebb hogy sem ott csúszon porán 
  A Köznapiságnak gúnyolják azért 
  Vad harag kél benne – gyûlölet talán 
  A világra – mely már jobbat meg sem ért. 
 
  Mint tûzvész emésztve önmagára dûl 
 10 Percznyi fényébõl egy hamv rakás marad, 
  Új világgá gyúrja s õrûlt istenül 
  Tesz sivár lakókúl rá rém árnyakat. 
 
     *A cím elõtt: „<Öm>”. (A korábbi címváltozat ugyanis Ömlengés volt. Lásd: az elsõ 

változat jegyzetét!) 

     2. „Fel kel újra <bár egy isten> ellene –”. 

     4. „<E csatában mindazt> végig éreze”, majd: „<Mindazt> e csatában végig éreze”. Az 

elsõ versszaknak egy további, áthúzott variánsa található a 83. fólió verzóján: 

     „<Merengés 

     Hogy ha lelkem küzdve össze roskad 

     S újra küzd – bár isten ellene 

     S a’ mi kín mi kéj van a’ világon 

     E harczában mindent éreze>”. 

A mindkét változattól eltérõ szótagszám alapján ez egy késõbbi, töredékben maradt harma-

dik változat lehet. 

     5. „S mert nemesebb <volt mint hogy> csúszon porán”. 

     6. „Köznapiság<[?]> <most> gúnyolják azért”. 

     8. A sorkezdet korábbi variánsa olvashatatlan. 

     9. „Mint tûzvész emészt<é> ön<nön életét>”. 

     10. „S <p>ercznyi fényébõl egy hamv rakás marad,”. 

     11–12. A versszak két utolsó sorának javításai rekonstruálhatatlanok. 

  Látom nõ mint reszketsz, mint félsz engemet 
  S vissza vágyol vinni kórlátim közé; 
 15 Óh ne félj, ha mindent zúz a fergeteg 
  A szelíd virágot meg nem sértené. 
 
  Nem bánom mit ítél rólam bárki más, 
  Csak magad te értsd meg árva lelkemet. 
  S hogy ha verve sorstól és megtörve látsz 
 20 Ismerjed meg bennem hû testvéredet. 
 
  Nem szeretnek látni bút a boldogak 
  S a hitetlen férfi élted reggelén 
  Meg riaszt, hisz olly bús, olly rideg alak 
  Mint bolyongni ítélt átkos kósza rém: 
 
 25 Óh de el ne ítéld, õtet hirtelen – 
  Mint a’ gyáva pór, de áldjad sorsodat, 
  Hogy szelídebb úton vitt át élteden 
  Mint minõn korbácsolt engem kárhozat. 
 
  Mert megtörni szûd is rég elég nemes, 
 30 Óh ha értenél te – balga képzetek – 
  Inkább meg ne érts, mert hogy megérts s szeress 
  Kell hogy által éld mind amit szenvedek.– 
 
 
 
     13. Ez és a következõ huszonhárom sor a 83. fólió rektóján nem szerepel; helyén csu-

pán egy hosszabb függõleges hullámvonal található, föltehetõen annak a jelzésére, hogy az 

elsõ változat át nem húzott sorai következnek. Ebben a szellemben közölte Halász Gábor is 

a verset. Mi is – egyértelmû instrukció híján – ezt az elvet követtük, két megszorítással. Az 

egyik: a javításokat nem ismételtük meg, mivel azok az elsõ változat javításai, s úgy 

tekintettük, hogy a már elkészült, kijavított elsõ változat bizonyos részei kerültek át a má-

sodik változatba. A másik: négysoros szakaszokba tagoltuk a verset, mivel az elsõ változat 

törlései alapján ez az alkotói szándék a legvalószínûbb.  
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  Én is voltam mint te egykor olly hivõ, 
  Lelkem költõ hévvel ideált ölelt 
 35 Öszve forrtam véle, és mert szenvede 
  Fel rettent szivem, hogy csak salakra lelt. 
 
  Boldogabb testvér te el ne lokj tehat 
  Oly régen vagyok már síró árva én, 
  Aki részvétet nyújt az erõt is ád 
 40 S jobbá lesz a szív is a jónak szíven 
 
  Ne tagadd tehát meg egy kérésemet 
  Adj egyetlen csókot homlokomra nõ 
  Írt találand benne az emlékezet: 
  És paizs lesz jövõmben vélem hogy ha jõ. 
 
 45 Látom nõ mint reszketsz, mint félsz engemet – 
  Hadd írják síromra egy csókot nyere, 
  Mely nem júdás csók vólt. Oh ez egy kegyet 
 48 Tán meg nem sokalja sorsom istene. 
 
 
 
 
 
 
     41. „<[?] meg ne tagadd> egy kérésemet”. A sor elõtt „1” számjegy áll; fizikailag ez a 

versszak második sora. 

     42. A sor elõtt „2” számjegy áll; fizikailag ez a verszak elsõ sora. 

     43. A sorvég korábbi variánsa olvashatatlan. A sor elõtt „3” számjegy áll; fizikailag is 

ez a versszak harmadik sora. 

     44. „És paizs <gyanánt jõ éltemen velem>”. A sor elõtt „4” számjegy áll; fizikailag is 

ez a versszak negyedik sora. 

     45. „Látom nõ mint reszketsz <s mi> fél<ve félsz>”. 

     48. „Tán meg nem sokalja <sorsom nõ és>”. (A korábbi variáns föltehetõen befejezetle-

nül maradt.) 
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Május 24én* 
 
 

  Ki a hegyekbe ment a’ társaság, 
  Én is menék a kedves nõ karán. 
  Lassankent el maradtak társaink, 
  Magam maradtam a nõvel csupán. 
 
 5 Gyérûlt szavunk míg aztán néma lett 
  S nem vettük észre, oly sok gondolat 
 
 
 
 
 
 
 
 
     * „Május<ban>”. az új címben az „én” félsorral feljebb, aláhúzva. 

     1. „<Szabadba> ment a’ <vidám> társaság,”. 

     2. „Én is menék a kedves<nek> karán. 

     3. „<A hegy felé ballagtunk csendesen>,”. 

     4. „<Vagy szellemektõl vezettetve tán>”, majd: „<Magunk maradtunk végülis csu-

pán>”. 

     5. Eredetileg egy teljes második versszak állt az újabb változat elsõ és második sora kö-

zött, tehát a korábbi variáns fölé íródott az új változat elsõ, alá pedig a második sora. Ma-

gában a korábbi versszakban is két javított sor szerepel; csillaggal jeleztük azokat a soro-

kat, amelyek a rákövetkezõknek a variánsai (megõriztük tehát a fizikai sorrendet, amely-

ben a sor fölött szerepeltek a javított változatok): 

     „<Lassanként el maradtak társaink,> 

     <Kit egy kit más látvány foglala le> 

     *<Gyérûlt szavunk míg lassan el maradt,> 

     <Magunk maradtunk ’s a’ beszélgetés> 

     *<Szavunk gyérûlt míg végül elmaradt> 

     <Közöttünk [?] végképen megszüne.> 
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  Lengett körûl – hallgattuk s azt hivénk, 
  Szivünk verése ad nekik szavat. 
 
  És párbeszédnek hittük a’ szelet 
 10 Melly ágak közt csevegve suttogott, 
  És a’ madárnak búcsúzó dalát, 
  És a’ naptól a’ végpillantatot. 
 
  Ott állottunk végtére a tetõn 
  Õ elfuladva rám nehezkedett, 
 15 Kéjjel szivá fel az üde leget, 
  S az illatos virág lehelletet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     7. „Lengett körûl – <éreztük> s azt hivénk,”. 

     8. A versszakba egy korábbi változat ékelõdik, amelynek elsõ három sora, továbbá a 

második és harmadik sor egy-egy variánsa a végleges változat harmadik és negyedik sora 

közé esik, negyedik sora pedig a végleges változat negyedik sora után áll. Itt is csillaggal 

jelöltük a közbülsõ variánsokat: 

     „<’S nem vettük észre olly sok gondolat> 

     *<Hogy az  talán más szív[?]> 

     <Édesbús érzés röpkedett körûl> 

     *<Hogy egyik szívbõl [?]> 

     <S úgy öszve hangzott vélünk a’ világ> 

     <Melly fölragyog még hogy ha éjbe dûl,>”. 

     9. „<Hogy> párbeszédnek hittük a’ szelet”. 

     13. „Ott áll<unk> vég<re a’ hegy teteén>”. 

     15. „Kéjjel szivá fel a <fris levegõt>,”. 

 
49 

  Karomban érzém szívveréseit, 
  Enyémmel együtt és ugy képzelém 
  Hogy a kedves lélek tán érzi mind 
 20 Amit csak érzek, amit vágyok én. 
 
  A nap le ment már, minden hallgatott, 
  Csak a’ tücsök tölté az estet el, 
  Mint a’ természet szívverése, melly 
  Velünk dobog, velünk érez, lehel. 
 
 25 Lábunk elõtt a’ völgyben köd feküdt, 
  Ugy állottunk mint víz özön fokán, 
  Megszûne minden, minden el maradt, 
  Ketten maradtunk életben csupán. 
 
  A vallomás már ajkamon vala, 
 30 Szakadt a köd meg láttam a falut, 
  Eszembe jut minden pánt, és kapocs, 
  Mellytõl a’ lélek mindhiába fut. 
 
 
 
     17. „Karom<on> érzém szívveréseit,”. 

     18. „Enyémmel <[?]> együtt <érezem>”. 

     19. „<S hivém hogy mind azt [?]>”. 

     20. „Amit érzek, amit <gondolok> én.” 

     22. „Csak a’ tücsök<dal> tölte <mindent el>,”. 

     26. „Ugy áll<tunk> mint <a föld végsõ> fokán,”. 

     27. „<Hol> megszûn<t> minden, minden el maradt,”. (A kéziratban az „m” nincs „M”-

re javítva!) 

     28. „<S k>etten maradtunk életben csupán.”. 

     30. „<De visszatértünk,> láttam a falut,”, aztán: „<Szellõ zizeg, meg> láttam a falut,”. 

     31. „Eszembe j<ött> minden pánt, és kapocs,”. 

     32. „Mellytõl a’ lélek <sikertelen> fut.” 
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  Es még is, óh – a percz hatalma nagy 
  Aztán akár mi is kövesse bár, 
 35 Egy át élt üdvösséges percz után 
  A tobbi lét küzdelme sem nagy ár. – 
 
  Arczára néztem, és az angyal arcz 
  Meg bírja a’ bünöst tisztítani, 
  Meg dermedt ajkamon a vallomás, 
 40 Nem bírtam ah csak fel sohajtani. 
 
  Busan vezettem õt haza felé 
  De bánatomban is vigasz vala: 
  „Boldog vagyok így is, mert szeretem, 
 44 S ha meg tudná szenvedne álltala. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     33. „S még is, <még is> – a percz hatalma nagy”. 

     36. „<Hosszú küzdés keserve> sem nagy ár. –” 

     37. „Arczá<b>a néztem, <óh> az angyal arcz”. 

     39. „Meg dermedt ajkamon <és a’ beszéd>”. 

     40. „Nem bírtam <mást mint> fel sohajtani.” 

     42. „De bánatom<ból> is <még vígasz kél>:”. 

     44. „S ha meg tudná<[?] talán szenvednél>”. 
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Ömlengés* 
 
 

  Lennék bár csillag, égi boltra tûzve 
  S epedve néznék onnan nõ le rád, 
  Lennék bár fergeteg zokogva ûzve 
  Zárt ablakodnál a’ vad éjszakát. 
 
 5 Lennék virág bár lakva a mezõket 
  És gyönge lépted ott hervasztna le 
  Csak véled élni és meg halni érted 
  Engedne engem a sorsnak kegye – 
 
  És még is inkább mint csillag szemekkel 
 10 Virúlni lássam másnak bájidat 
  Míg mint vihar sirok tépett kebellel 
  Te másban leljed bóldogságodat, 
 
 
 
 
 
 
 
 
     *„<Merengés> Ömlengés”. 

     1. „Lennék csillag <bár>, égi bolt<on [?]>”. 

     3. „Lennék <vihar [?] melly zajongva tölti>”. 

     5. „Lennék virág<a a hímes mezõnek>”. 

     6. „S <lépted alatt enyészne életem>”. 

     7. „Csak <közeledben élni és meghalni>”. 

     8. „<Engedne a’ sors, drága hölgy nekem.>” 

     9. „S <inkább> még is <hogy sem> csillag szemekkel”. 

     10. „Lássam másnak <virúlni> bájidat”. 

     11. „<Inkább mint hogy lelkem mint vihar sír>”. 
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  És mint mezõk virágát, észrevétlen 
  Mosolygó arczczal ölj tapodj agyon 
 15 Kebledtõl messze megfagyott reményben 
  Legyek kopár szirt, és körül vadon. 
 
  Csak egyetlen tudat lengjen felettem, 
  Hogy lelked hölgy, felém, felém eped, 
  Hogy nélkülem istennek édenében 
 20 Is észre vennél egy üres helyet, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     13. „<Inkább hogysem mint a’ mezõ virágát>”, majd: „És <észrevétlen> mint mezõk 

virágát”. 

     14. „<Észrevétlenül> tapodj<ál> agyon”. 

     15. „<Távol kebledtõl és reménytõl távol>”. 

     20. A vers egy áthúzott versszakkal végzõdik: 

     „<’S kinálja isten, országát cserébe 

     Ez álomért én el nem fogadom, 

     E gondolattal istenek üdvénél 

     Kedvesb’ nekem a’ kietlen vadon.>” 
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Hozzá 
 
 

  Ha néha illyes szót koczkáztatok: 
  Hivebb barátod nincs mint én vagyok, 
  Kétes mosoly leng ajkadon – talán 
  Szokásos bóknak nézed azt csupán. 
 5 De nem, de nem, te szómat el hiszed, 
  Tudod, hogy aki ismer, az szeret. 
  Szived talán inkább attól remeg, 
  Hogy több barátságnál mit érezek. 
  Azt kémleled ha néha mosolyogsz, 
 10 És az eredmény tán haragba hoz. 
  El szenvedem. – Kivánd és meghalok, 
  Vagy ami nehezebb még hallgatok, 
  Kivánjad és kerûllek tégedet, 
 14 Csak azt ne mond, hogy ne szeresselek. 
 
     2. „<Ha mondom nõ,> barátod <hogy> vagyok,”. 

     3. „<Kétségesen nézed mit mosolyog?>” 

     4. A korábbi sorkezdet olvashatatlan. Utána hat áthúzott sor: 

     „<Óh bár vólnál nõ árván elfeledt, 

     Kit a’ világon senki nem szeret, 

     Óh bár vólnál sorsodtól üldözött 

     S én volnék veled mindenek között, 

     Odadnám érted bóldogságomat, 

     S te meg ismernéd hû barátodat.> 

     5. „De nem, de nem, te <azt nem is> hiszed,”. 

     6. „Tudod <te>, hogy ki ismer, az szeret.” 

     7. „Szived <, tudám> inkább attól remeg,”. 

     9. „Azt kémlel<i mosolygás arczodon>,” majd: „Azt kémleled <talán ha> moso-

lyogsz,”. 

     10. „S <tán> az eredmény <ram haragot von>.” 

     11. „<Szenvednem kell.>  Kivánd és meghalok,”. 

     13. Az „és” helyén álló korábbi szó olvashatatlan. 
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Még egy szó hozzá 
 
 

  Bocsásd meg nõ, ha egy perczig hivém 
  Hogy bóldoggá lehetnék általad, 
  Bocsásd meg, egy perczig ha feledém 
  A szigorú társas szabályokat. 
 
 5 A költõ lelke ollyan idegen, 
  Olly fájó e’ mesterkélt föld felett, 
  Hogy olly rokon lelket, minõ tiéd 
  Találni rajta szinte jól esett. 
 
  Feledtem hogy férjed van, és a’ férj 
 10 Egész valódhoz tart igényt, jogot 
  S mint bánya rém nem érti bár becsét 
  Le zárja a’ gazdag kincs halmokot. 
 
 
 
 
 
 
 
 
     1. „Bocsás<s> meg nõ, ha egy perczig hivém”. 

     8. „Találni rajta <szümnek> jól esett.” 

     10. „Egész valódhoz tart <jogot,> igényt”. Utána áthúzott sorok: 

     „<Ismérni vágy minden szívdobbanást, 

     Ismerni minden gerjedelmet, reményt>”. 

     12. Utána áthúzott versszak: 

     <S ha lelked egy sugárát hinted rám, 

     Õ ott van mint a’ kincs õr szelleme, 

     Ki bár nem bírja fel fogni becsét 

     A kincsnek, mégis félve zárja le.>” 
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  Feledtem, hogy nõ s férfiú között 
  Nemesb viszonyt nem tür el a világ 
 15 De balgaságát aki kaczagom 
  Ez egyszer nem türöm rajtad ha rág 
 
  Inkább mint sem hogy üdvöt adj nekem 
  S rágalmazó nyelv vegye fel neved, 
  Inkább mintsem hogy lássak esni rád 
 20 Óh nõ, egyetlen kétkedõ szemet. 
 
  Egy csók mézét ne szívjam síromig, 
  Forduljon ajkamról ki a’ pohár, 
  Vesszen ki a’ költészet bája ott 
  Hol lelkem árván, elhagyatva jár 
 
 
 
     14. „Nem <hagy nemesb viszonyt felállni a’>”. 

     15. „<Világ de aljas nézõpontjából>”. 

     16. „<Indulva sárba vonja azt alá>”, majd: „<Nem türhetem most>” (be nem fejezett 

sortöredék). Utána áthúzott versszak (tartalmilag ez az áthúzott rész folytatódik aztán a kö-

vetkezõ át nem húzott versszakban!): 

     „<És én, bár a világ bal nézetit> 

     <Tudád, hogy megvetem, hogy kaczagom,> 

     <Ez egyszer mégis nékik drága hölgy> 

     <Szûm üdvét áldozat gyanánt hozom.>” 

     17. „Inkább mint hogy üdvöt <szerezz> nekem”. (Az „Inkább” nyilván az áthúzott 

versszakban foglaltakra vonatkozik.) Az egész versszak mellett „1” számjegy áll, s fizikai-

lag követi a következõ versszakot. (A szerzõ két verszakot fölcserélt.) 

     19. „Inkább minthogy <pillantani> reád”. (A „reád” nincs áthúzva, jóllehet fölé van ír-

va a végleges változat: „rád”.) 

     20. „<Lássak csak> egyetlen két<lõ> szemet.”  

     21. „<Ne élvezzek egy csókot> síromig,”. A versszak bal oldalán „2”-es számjegy, s fi-

zikailag megelõzi az elõzõ versszakot. (A szerzõ két versszakot fölcserélt.) 

     22. „Forduljon <ki> ajkamról a’ pohár,”. 
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 25 Isten veled nõ – ládd nyugodt vagyok, 
  Nem látod hogy mosoly van ajkamon? 
  Szenvedjek én, de te ne tudd soha 
  Mi mély keblemben a’ bú, fájdalom. 
 
  Higyj könnyelmûnek rossznak higyj ha kell, 
 30 Hogy illy hamar feledni tudtalak, 
  Hidd hogy nem voltam hozzád érdemes, 
  ’S keblem kirablott hangos puszta lak, 
 
  Igy elválásod tõlem könnyü lesz, 
  Míg hogy ha tudnád milly kínt szenvedek, 
 35 Tudnád hozzád mi érdemes vagyok, 
 36 Tán megsiratnának e szép szemek. – 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     27. „<Hadd tûrjek> én, de te ne <tudjad meg>”. 

     29. „Higyj könnyelmûnek <inkább, rossznak higyj,>”. 

     32. „’S keblem <üres mint a kirablott> lak,”. 
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A rab virágaihoz 
 
 

  Hogy ha jõ a’ tél, és azt hiszed már 
  Elfelejtett tán az isten is, 
  S a halál tusában meg meredt szív 
  Semmit nem fél és semmit se’ hisz, 
 
 5 Akkor jõ kelet mosolygó lánya, 
  A tavasz tündére ’s hoz vigaszt, 
  Börtönömnek néma üregében 
  Oh mi édes kéjjel érzem azt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     1. „Hogyha a’ tél, <a halál mátkája>”. Utána három áthúzott sor, amelyekkel együtt az 

elsõ variáns elsõ versszakát alkotta: 

     „<Rémes kebléhez szorítja már> 

     <A természetet, és minden élet> 

     <Haldokolva végsõ perczet vár>”. 

     2. „<Hogy ha azt hiszed már, elfelejté>” (eredetileg a második versszak elsõ sorának el-

sõ változata), majd: „<[?]> ta<lán> az isten is,” (eredetileg a második versszak második 

sorának elsõ változata). 

     3. „<Küzdésében megfásúlt lelkünk már>” (eredetileg a második versszak harmadik so-

ra). 

     4. „Semmit nem fél és semmit <nem> hisz,”. 

     7. „<S mentõl pusztább a’ völgy mellyre szórja>”. 

     8. „<Annál hálásbban fogadja azt.>” 
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  Õszi lombja voltam már a létnek 
 10 Kebléhez szorított a halál 
  S életet virágot hozva íme 
  Jött a nemtõ s az te nõ valál 
 
  Itten álltok kedves kis virágim 
  A szabdság ’s napnak gyermeki, 
 15 Én is az vagyok ’s együtt fogunk most 
  E börtönben búsan tengeni. – 
 
  Hatalom szó tart le zárva engem 
  S titeket mért sujta gyönge nõ – 
  Oh, amaz, hogy kínozzon gyötörjön, 
 20 S édes enyhet küldni tette õ. – 
 
 
 
 
     9. „<Búsan ültem néma börtönömben>” 

     10. „<Kebléhez szorított a halál>”. (Az áthozott sor fölötte változatlanul megismételve.) 

     11. „<Õszi lombként melly vég ragyogással>”. 

     12. „<Fagyos életfán csupán csak vár;>”. Alatta áthúzott versszak: 

     „<’S akkor jött el mint mosolygó tündér> 

     <A részvét, hozván virágokat,> 

     <Mellyekbõl egy egy szál mint a’ puszta> 

     <Völgyre új élet bájt ’s kedvet ad.> 

     13. „Itt álltok <elõttem> kis virág<ok>”. 

     16. „E börtön<fal közt hanyatlani.>”. 

     17. Alatta áthúzott versszak: 

     „<Csak hogy engem hatalom zárt itt le,> 

     <’S gyöngéd kéz itélt el titeket,> 

     <Az hogy [?] keserû [?]> 

     <[?]>”. 

     20. A versszak javításai rekonstruálhatatlanok. 
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  Hoztok is ti enyhet szép virágim, 
  Illatoztok, ’s meg haltok bele, 
  Mint a’ lélek, melly másoknak élve 
  Nyugton tûr, akár mi végzete. 
 
 25 Óh ne sajnáljátok – hát a kertet 
  Melyben lepke s lágy szellõ ölelt 
  S hogy nem ékesítitek színárral 
  A leg szebb és leg nemesb’ kebelt? 
 
  Im! mint hogy ha tündér szó beszélne 
 30 Lombotokból én megértelek, 
  Tudjátok ti szentebb hívatás az 
  Mindezeknél mely van véletek. 
 
  Itten álltok, kedves kis virágim 
  És anyátok meg keres, a’ nap, 
 35 Melegebben néz be börtönömbe, 
  ’S mosolyán e’ sziv is bóldogabb. 
 
 
 
     23. „Mint a’ lélek, melly másoknak élvé<n>”. 

     25. „Óh <virágim nem szánjátok é a’>”. 

     26. „<Kertet mellyben már le csókdosott>”. 

     27. „<Lágy szellõ ölelt és kisded méhe>”. 

     28. „<Kelyheitekbõl mézet lopott?>” Utána áthúzott versszak: 

     „<Nem szánjátok é hogy kurta léttek> 

     <Nem hervad virúló kebelen> 

     <Versenyezve bájival ’s csodálva,> 

     <Míg itt vesztek, árván, dísztelen? –> 

     31. „<Mindezeknél> szentebb hívatás az”, majd: „<Értitek ti> szentebb hívatás az”. 

     32. „<Mit a’ részvét adhat> véletek.” 

     33. „Itt álltok <elõttem> kis virág<ok>”. 

     36. „’S mosolyán sziv<em> is bóldogabb.” 
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  Nézz be, nézz be éltem csillagzatja, 
  Tõled jõ minden mi jó, mi szép, 
  És elõled bûn, vakság, enyészet 
 40 Meg rettenve gyászos éjbe lép. 
 
  Nézz be, nézz be, lelkem csillagzatja, 
  Hol te nem vagy, isten sincsen ott, 
  Csak virágimról ne csókoljad le, 
  Melly rajtok függ, azt a’ harmatot. 
 
 45 E cseppen meg osztozunk virágim, 
  ’S a’ sugáron is megosztozunk, 
  Minden ez, de a’ legkedvesebb is 
  Amit még az élettõl birunk. 
 
  E kicsiny csep hoz hírt, hogy virág nem 
 50 Hervad árván, harmat életeti, 
  E kicsiny csepp hoz hírt, hogy keservünk 
   Harmatát szintúgy még meg leli. 
 
  A sugár meg nagynak vallja istent, 
  Sorsunkat felhõ borítsa bár; 
 55 ’S hogy ha éj van, ép mivel hogy éj van 
 56 Minden szív bizton hajnalra vár. 
 
     44. Utána áthúzott versszak: 

     „<Nem tudom hajnalnak könnye-é az, 

     Avagy a’ részvétnek gyöngye tán? 

     Mindegy, az virág ez a’ szív része 

     ’S ez köztük a különbség csupán.>” 

     47. „<Ez minden,> de a’ legkedvesebb is”. 

     49. „<Az a’ csep hoz> hírt, hogy <a> virág <s>em”. 

     51. „<Az a’ csep> hoz hírt, hogy <a’ bánatnak>”. 

     52. „<Is vannak illy harmat cseppjei>.” 

     53. „A sugár meg <vallja: Nagy az isten>,”. 

     54. „<Ég mint nap, felhõ> borítsa bár;”. 

     55. „’S hogy ha éj van, ép <azért mert> éj van”. 

Önmegtagadás 
 
 

  Ha csillag volnék isten trónja mellett 
  Mégis csak e porföldre szállanék 
  Itt nyílna nékem a boldogság benned 
  Minõt számomra mást nem ád az ég. 
 
 5 Ha éden kertének lennék virága 
  S rideg lakásod lenne pusztaság, 
  Vagy vélem jõne éden illatárja 
  Vagy hervadnék veled, mint sírvirág. 
 
  Körödbe helyze végzetem szeszélye, 
 10 ’S önakarat im számüzésbe visz, 
  Birásodért ki édenrõl letenne, 
 12 Nyugalmadért elhagy még téged is. 
 
 
 
     1. „Ha isten<nek> trón<jánál fénylõ csillag>”. A versszak bal oldalán „1”-es számjegy; 

fizikailag ez a második versszak. 

     2. „<Lennék is, e por földre> szállanék”. 

     3. „Itt nyílna nékem <benned a’ boldogság>”. 

     4. „Minõt számomra nem ad<hat> az ég.” 

     5. A versszak bal oldalán „2”-es számjegy; fizikailag ez az elsõ versszak. 

     6. „<’S kietlen pusztát laknál drága nõ>,”. 

     7. „<El hagynám azt, hogy sorsodat megosztva>”, majd: „Vagy jõne <vélem> éden il-

latárja”. 

     8. „<Érjen balsors, vagy fedjen temetõ.>” 

     9. „Körödbe helyze végzetem <játéka>,”. A versszak bal oldalán „3”-as szám; fizikai-

lag is ez a harmadik versszak. 

     11. „Birásodért éden<[?] el hagynék>,”. 

     12. „Nyugalmadért <elhagylak> téged is.”, majd: „Nyugalmadért <im> elhagy téged 

is.” 
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Atlas 
 
 

  Miért biztad rám óh nõ titkodat, 
  Mért vallottad meg nékem, hogy szeretsz, 
  Nagyon erõsnek tartasz engemet, 
  Hogy vállaimra illyen terhet vetsz. 
 5 Atlassá lettem, titkod a’ világ, 
  Enyém csak súlya, élvezete nem, 
  De nyugodalmad szent világa az, 
 8 Ne félj. Szét nem töröm, tovább viszem. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     7. „<De bóldogságod szent világa az,>”, majd: „De <szûd törékeny> szent világa az,”. 

     8. „<Törékeny. Óh – ne félj, viszem, viszem.>”, majd: „<Tudom.> Ne félj. <Látod> to-

vább viszem.” 
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Egy nevelő 
 

[I. változat] 
 
 
  Aki a’ müvészetek országát 
  Gazdagítja nemesen cselekszik, 
  ’S önkezével alkotott füzére 
  Jutalomként halantékin díszlik. 
 
 5 Aki a’ természetet szépíti 
  S keze alatt egy virágcsa nõ fel, 
  Hálásan mosolyg rá a’ természet, 
  S élend a’ természet szellemével. 
 
  De ki emberkebleket képez ki 
 10 Az teremt mint isteneknek társa, 
  Lelke hat, míg létez mûvelõdés 
 12 ’S legszebb díja: embertársi hála. 
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Egy nevelő 
 

[II. változat] 
 
 

  A müvész ki alkot – s szépet hoz világra 
  Önmaga tesz fûzért fényes homlokára 
  Azt ki a természet nemtõjét segéli 
  Áldását és bájat szét osztani, mérni 
 5 A nemtõ mosolygóbb arczal nézi végig 
  De ki embert képez, istenként cselekszik 
  Míg elõre küzd az ember, lelke él hat. 
 8 S legszebb hála, amit egy fölemelt társ ad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     3. „<Aki> a természet <[?]> segéli”. 

     4. „<A világ [?]>”. 

     6. „<De ki embert képez társa isteneknek>”. 

     7. Fölötte áthúzott sorkezdet: „<Lelke hat mig>”. 

     8. „S legszebb <díja amit> egy fölemelt társ ad.”, majd: „<És legszebb> hála, mit egy 

fölemelt társ ad.” 
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MADÁCH KÉPREJTVÉNYÉNEK 
PISZKOZATA ÉS TISZTÁZATA 

 
 
Mikszáth Kálmán megfejtése (a tisztázat alapján): „Sietek Nagysád-
hoz Heine költeményeit ezennel elszállítani. Kivánom, hogy oly mér-
tékben megfeleljenek várakozásának, mint nekem kedvenczeim. A 
második kötet Szilárd kisasszonynak nem való olvasmány. Míg sze-
mélyesen tisztelkedhetem, hódolattal maradok alázatos szolgája Ma-
dách Imre A. Sztregován.” 
     A piszkozat fennmaradt Madách rajzai között (OSzK Kézirattára. 
Analekta 3847.), s Halász Gábor is azt közölte (Madách Imre összes 
mûvei Bp. 1942. II. 1209. l.). A tisztázatot elõször Mikszáth Kálmán 
közölte, majd Rudnay Józsefné és Szigethy Gyuláné a Veres Pálné 
Beniczky Hermin élete és mûködése (Bp. 1902.) 129. oldalán. (Ere-
deti hiányában ezt a közlést vettük át a jelen kiadába is.) Szintaktika-
ilag is kicsit eltér a két „szöveg”; a „Nagysádhoz” és a „Heine köl-
teményeit” fölcserélõdött. Meglehet, nem a természetes nyelv, inkább 
a képi nyelv indokolta a cserét: a tisztázaton nem valami mást, ha-
nem magát a Heine költeményeket „hoz”-za a „Nagysád”; a képi 
szintaxist realzáló jelsorozat tehát egyszerûsödött. 
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VERES PÁLNÉ KÉT BEFEJEZETLEN 
LEVÉLFOGALMAZVÁNYA 

 
 
E két levélfogalmazvány csupán a már sokat említett Rudnay József-
né és Szigethy Gyuláné által szerkesztett nagymonográfiában jelent 
meg a 130–135. oldalakon. 
 
 

I. 
 
E napokban olvastam a „Koszorú”-ban közzé tett székfoglaló beszé-
dét. 
     Nincs alkalmam, hogy élõszóval nyilvánítsam Ön elõtt fájdalma-
mat a fölött, hogy tudományos képzettségét, humorát éppen az embe-
riség elnyomott része ellen használta fel. Reám kicsiben azt a hatást 
tette, mint az amerikai háború, hol a déli tartományok a szegény fe-
ketéket felszabadítani nem akarják, ott pedig az alkotás ura – a férfi – 
is bele van értve, mert nem volna, ki oly olcsón végezné a nagy, fá-
radságos munkát és egyesek nem bírnának oly könnyû móddal dús-
gazdagokká lenni. Tehát a meddig csak lehet, el kell nyomni az em-
berfajt, hogy dolgozzék, mint a barom; ezzé is alacsonyúl, mert min-
den alkalmat elvonnak szellemi fejlõdésétõl. Nem hagynak neki tért, 
hogy fáradságos tanulás árán boldogúlhasson. Olyan, mint a vakító, 
szemkápráztató aureol, mely önmagában fénylik, de minden, a mi kí-
vüle esik, annál sötétebbnek látszik. 
     Sajnos volna, ha itt Magyarországon követõkre, hívõkre találna 
az, ki a nõnemet minden perczet elfoglaló mechanikai munkára sze-
retné szorítani: minõ a bolti kiszolgálás és rõffel való mérés, hogy a 
férfi ereje annál inkább megmaradjon a szellemi foglalkozás számá-
ra; (csak a patikát véli férfiakkal elláttatni, hol talán mégis kissé a 
szellem is foglalatoskodik), hiszen az ember tudásvágya mindennek 
okát, hatását kutatni szereti. 
     Ön azt mondja: nem valami konvenczionális megállapodás, de ne-
mi viszonyai okozzák, hogy a nõ a család alkotója, a házikör ösz- 
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szetartója. De éppen ezért, jogosan, a nõ nevének kellene a családban 
öröklõdnie. Maga a természet mily igazságosan kijelölte ezt; miért 
nem emeli fel ezen igazság mellett szavát? hogy megmutassa, hogy 
nemcsak önzõ, de igazságos is tud lenni. 
     Óh, de szép dolog, hogy mi férfiak adjuk a családnak a nevet! ho-
gyan engedhetnõk mi át ezt a kiváltságot a nõknek? 
     Reám értekezése azt a benyomást tette, mint az amerikai háború. 
Eszme-társulásnál fogva eszembe jut, Stove Harryetnek mily nagy ré-
sze volt könyve által a rabszolgaság eltörlésében, de ezt Ön elfelejteni 
látszik, vagy készakarva hagyta említetlenül. 
     Engedelmet kérek az írótól, de nekem még némi ellenmondás tûnt 
fel, mit szó nélkül nem hagyhatok, mert segít a felállított tézist meg-
czáfolni. Õ óvja a férfiakat, hogy ne túlozzák a hódolatot a nõ irányá-
ban, mint a romantika korában tették, de mindennek daczára a nõ ké-
pét ekkép festi elõnkbe: „a nõ alárendelt, testi és lelki ereje védelmet, 
ápolást keres, s az erõsebb férfi lelkében ép oly érzéseket költ, mint az 
elhagyott gyermek, a hervadó virág, a megdermedt madár”. Tehát 
szánalmat és nem tiszteletet ébreszt. 
 
 

II. 
 
A koszoruban közé tett Madách Imre székfoglaló beszédét olvastam. 
– Ha ezen értekezlet nem csupán humorisztikus, de tudományos 
észleleten alapuló valóságos igazságot akar felmutatni: ez ellen 
tiltakoznunk és mint valótlant viszsza utasitanunk kell. Madách azt 
mondja: „A nõ korább[an] fejlõdik, de teljes férfiui érettségre soha 
sem jut, könnyebben tanúl és felfog, de teremtõ geniusa hiával az em-
ber irány adó szellemei közzé nem emelkedik; soha a mûvészetet és 
tudományt lényegesen elõre nem vitte. E czáfolatlan tényt nem tulaj-
donithatjuk ellenkezõ irányú nevelésnek.” – Madách szerint tehát a 
nõ, ha szellemi fejlõdését másképen intéznék és ha szabadon tanúl-
hatna, soha a férfiakat útólnem érhetné, mert már a természet ke-
vesebb szellemi tehetséggel ruházta fel. – De e nézettel Madách a 
következõ tételben máris ellentétbe jõ önmagával: „Ha pedig olykor 
fellobban 
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egy oly meteor, s oly nõ születik, ki magas szellemtõl ihletve túlemel-
kedik neme korlátain, az minden okoskodásunk daczára egyenlõvé te-
endi magát a férfiúval, és tegye is, hisz elég drágán meg vásárolta e 
helyt, mert érte bizonnyal neme mind azon elõnyeirõl lemondott, mik 
ezen irányban tették vólna ragyog<g>óbbá és talán boldoggá.” Mily 
gúnyos káröröm és bevallás, hogy <inkább egész más> nem absolut 
tehetség hiány, de egész más irányban fejlesztett tevékenysége 
hiányos a tudómányos mûveltségének oka. – 
     Én tehát azt tartom: „Übung macht den Meister” ez pedig nem 
csak a tehnikai ügyességrõl áll, de szellemi fejlõdésünkrõl is, mert a 
ki tanúl, sokat gondolkozik, észlel, hasonlatokat, kisérleteket tesz, tu-
dományos voltát igen fejleszti, vagy mûvészeti téren szép eredményre 
jut; de a ki naphosszant kapál, arat, szánt vagy más materialis do-
lognak emészti minden idejét, tanulásra önmûvelõdésre bizony igen 
kevés percze marad <:csak>; az sem a tudományt sem a mûvészetet 
lényegesen elõre nem fogja vinni soha, ha mind<gy>járt férfiú e lény 
és nem nõ. – De már most nézzü<n>k kissé körül a két nem szellemi 
fejlõdésénél szokásos eljárást, és húzzunk párhúzamot. A nõ 15 vagy 
legfeljebb 16 éves korig tanúl némely gyakorlati tudományt <igen 
kedvezõ körülmény közt, ha tudniillik az anya és apa tudományt 
kedvelõ és nem dörög mindig közbe az apa: Nem akarok én lányból 
Professort nevelni, egy>. Aes<z>thetikát, egy keveset a 
költészettanból, Physikát igen keveset, a Chemia- és 
Astronomi<j>ából csak épen annyit, hogy ebbõl egy piczi fogalma le-
gyen mit tartalmaznak e tudományok, ezt is csak igen kedvezõ körûl-
mények közt és igen kivételes<s>en, csak ahol az anya és apa tudo-
mányt kedvelõk és nem dörög az apa közbe: „Nem akarok lányomból 
Professort nevelni”. 16 éves korában a tanulástól elvon<n>atik, tár-
saságba viszik, (ott a férfi csak a szépet és ízlésesen öltözöttet<t> tün-
teti ki; ez a lányt <arra> figyelmessé teszi arra, hogy mert ruhája nem 
volt oly szép <volt>, mint a más<s>é, nem tetszett; kell ebbõl szeb-
bet, divatosabbat alakítani, ez sok idõt vesz igénybe, mily boldog 
ebben is a férfi, hogy a bevett szokás nem kényszeriti oly tarkán és 
változatos<s>an öltözködni, mint a nõt. Mily gyakorta már 18 éves 
korban, sõt gyakran még korábban férjhez megy. A házvezetés<se> 
fiatal vállaira nehezedik; a jó nõnek, ki házanépét, férjét bóldogitani 
kivánja, minden figyelmét a jó háztartásra kell forditnia (ez sok idõt 
vesz igénybe, hogy minden jólrendezve legyen, ebben ügyességet kell 
magának szereznie; azután a gyermek szobában a kisded jó ápo-
lás<s>ára kell egész nap figyelnie, késõbb egész naphosszant gyerme-
kies beszédöket hallani [még]pedig figyelmét lekötve, mert ez szent 

kötelessége, mert korán kell az ember lelkét fejlszeteni, hogy elne 
korcsosuljon, az anya tehát legnagyobb kincsét az idõt hozza 
önmûvelõdésétõl <hozza> áldozatul gyermekeinek és háznépének 
<aldozatúl>. De ha nem megy is ily korán férjhez, fiatal korban 
legkevésbé izlik a fáradtságos tanulás; de nincs is mi õt erre buzditsa 
nem int neki babér koszorú arany jutalom, sem a lehetõség magának 
állást kivivni; hogy jólétet vagyont szerez[hessen,] politikai ügyvédi 
papi tanári állás által, <hivatali jólétet magának>, hisz a politiki és 
komolyabb tudományos térrõl ezer éves szokás- és a férfiak által 
tökéletesen le van szorítva. Nincs oly köre, hol tanulás<s>a eredmé-
nyérõl felfedezéseirõl rok<k>on lelkûekkel <efelõl> xxxkedélyesen 
társaloghatna; hol költészeti kisérleteit bemutathatná és kölcsönösen 
bátorítva, elismerve, dicsõítve lenne. Éppen ellenkezõleg, gúnyolnák 
azon leányt, ki óráit tudományos kisérleteknek szentelné; nem 
mondja-e beszédében Ön is: „drágán megvásárolta e helyet”. Ha 
pedig sóvárgó lelke szeretne tiszta fogalmat szerezni egyrõl-másról, s 
felvilágosítást kér a férfiaktól, – ha ez mindjárt férje volna is – 
untatva, alig méltatják õt némi felvilágosításra: hisz ezt asszonynak 
tudni felesleges. 
     A férfi 22 éves koráig tanul; ha hajlama van a tudományt tovább 
fejleszteni, ott áll elõtte minden akadémia, minden könyvtár, tudós-
társaságok, elmehet más országba, fölkeresheti a tudósokat, és pedig 
minden szakból külön, a tudományos téren minden új felfedezést szi-
vesen közölnek vele; megnézhet mindent, összehasonlításokat tehet, 
gondolkozhatik mind e felett, hisz ezért csak dicsérik, buzdítják, ju-
talmazzák. Valóban csudálom, hogy mindezen elõnyök mellett a tu-
dományosan mûvelt férfi aránylag oly kevés; és a ki azután mégis az-
zá lesz, magát egészen más lénynek, félistennek képzeli. Mily más-
kép van az a nõnél, mennyi elõitélettel kellene küzdenie, melyekkel a 
férfiak az õ neme iránt el vannak telve; és magában is milyen kételyei 
támadnak, vajjon joga van-e önfeláldozásra alkotott életét, szabad 
idejét, ha mindjárt sokkal csillogóbban is, önzõen önmaga számára 
használnia? 
 



     Igaz tehát, hogy ezeréves szokás és férfiak által alkotott törvény a 
nõt minden politikai és tudományos, komolyabb térrõl leszorítja és 
látja saját maga is, hogy szabadsága igen szûk korlátok közé van szo-
rítva; hogy a nõ folytonos aprólékos gondokkal van terhelve, ha köte-
lességének megfelelni akar és hogy tehát a világ menetében semmi 
része nincs s hogy a tudományt és mûvészetet elõre nem vitte. Én te-
hát elismerem, hogy tudományos eredményeket nem hoztunk létre, de 
legyünk igazságosak, ennek oka csupán a szellemi fejlõdésünk körüli 
egészen különbözõ eljárásban rejlik. 
     De tökéletesen hiszem, hogy ha alkalom nyilnék is a nõ számára a 
világ menetében, elrendezésében, vagy a tudományos babérokért a 
férfiúval versenyezhetnie, õ önkényt lemondana arról, nem mintha a 
szellemi tehetség hiányoznék nála, hanem mert egyik félnek kell ide-
jét a gyarló életben az aprólékos élet gondjainak szentelnie, a tehetet-
len gyermekeknek, kik örökös gondozást kivánnak, pedig a kis gyer-
mekek gondozása az ember életének éppen abba az idõszakába esik, 
midõn a szellemi fejlõdésre leginkább képes lenne. Volna, igaz, ne-
hány, a ki revoltálna, de jó nõ önként, szeretetbõl hozza áldozatúl a 
gyarló emberiségnek idejét és szabadságát. Fájdalom, éppen a szere-
tetrõl így szól a székfoglaló: „Nem mutathat életében mást fel, mint 
szeretetet.” 
     Talán sikerült bebizonyítanom, hogy a nõnek szellemi fejlesztése 
körüli szokásos eljárás és, fájdalom, e gyarló életben szükséges apró-
lékos bár, de sok idõt és figyelmet lekötõ foglalkozás idõt, tért nem 
enged neki, hogy erejét tudományos kisérletekben a férfiúéval egyen-
lõ fokra emelje, de nem hogy egyenlõ viszonyok között a nõ a férfiú 
szellemi magas polczát el nem érhetné. És jól mondja a székfoglaló: 
„Jogban egyenlõ legyen a nõ a férfiúval, tiszteletben álljon felette.” 
Mert a nõ fáradhatatlan az önmegtagadásban, nyugalmát, idejét, 
nappalát áldozza, hogy házának, férjének, gyermekeinek gondját 
viselhesse, ez által az emberiségnek nagy szolgálatot tesz, mert 
vigyáz, hogy a gyermek el ne korcsosodjék és szellemét további fej-
lesztésre elõkészíti. Úgy látszik, hogy Ön a fent említett mondottal 
öntudatosan meghajol a nõ elõtt, mert ha az elénkbe festett nõ képe 
valóság, igaz volna, ki a férfival egyenlõ szellemi fejlõdésre egyenlõ 
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viszonyok között sem képes; érzékibb, hiúbb, kitartása nincs: na-
gyobb tiszteletre éppen nem méltó. Pedig éppen Ön az, ki a férfit inti 
és óvja, hogy a nõt túlságosan ne emelje maga fölé. Ha az egész érte-
kezésen végignézünk, éppen azt, hogy a nõ szellemi fejlõdése nem a 
nevelés körüli eljárástól függ, veres fonalként – mint Széchenyi 
mondja – önmaga czáfolgatja, mert bebizonyítja, hogy hol a nõnek 
kissé több szabadságot adtak... 
 
 


