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Madéach Imre Gsei

Hadvezérek és kolt6k Madach Paltél Madach Janosig — A kélt6 nagy-
apja — Szlldk és testvérek — Hires 6sok: Zrinyi Miklds és Foldnélkili
Janos

Vannak alkotok, akiknek Gseit csupan egy-két nemzedékre visszame-
néen ismerjlk, masok csaladfajan akar évszézadokra vissza tudunk
menni a maltba. Madach Imre Gseinek hiteles felsoroldsa férfi agon
egészen Il. Endre koraig nyulik. Ez ugyan a nemes csalddoknal nem
szamit rendkivili ritkaségnak, de azért nem is talzottan gyakori. Ami-
kor Madach egyik baréatjdnak, Nagy Ivannak a magyar nemes csaladok
leszarmazésat taglaldé munkaja a malt szdzad kozepén megjelent, a
csalddok tobbségénél csupan néhany nemzedékre visszamenden sike-
rult az 6soket feltlintetni, s még azokat sem lehetett minden esetben
hiteles forrassal igazolni.

Az elsd 6s, akirdl a csaladnak tudomasa volt, Radon comes. (Neve
olykor Radun alakban szerepel.) Il. Andrassal, majd 1V. Bélaval kap-
csolatban fordult eld a neve; utébbinak bujdosésa alatt a kiséréje volt,
majd a tatarjaras utan a Felvidéken telepedett le. Nevét egy telepiilés
is 6rzi: Radvany, amely ma kodzigazgatasilag Besztercebanyahoz tarto-
zik. (A helység neve a mai olvaso fiilének elsésorban irodalomtorténe-
ti okbol csenghet ismerdsen: valdban, az a bizonyos “sotét erdd” is ott
taldlhatd, amely Arany balladajaban szerepel. S6t: 1990-ben a Béarczy
csalad kuarigja még allt.)

Radonnak négy fia volt: Tamas, Madach, Tébias és Mike; kozlluk
értelemszer(ien Madach volt a csalad 6se (csak évszazadokkal kés6bb
alakult ki az a szokas, amely a személyek azonositasara egy csaladne-
vet és egy keresztnevet hasznalt). Nevének eredete mindmaig vitatott:
vannak, akik azt allitjak, hogy szlav eredet(, jelentése pedig “mézes”.

Madéch fia Pal (a csaladnevek megjelenése elétt igy vagy hasonl6
maédon pontositottak, kirdl is van szd val6jaban) a harctéren szerzett
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érdemeket I11. Andras oldalan. igy Készeg, majd Siimeg varanak ost-
romanal — az el6bbinél meg is sebesilt — emlitik 6t, kés6bb pedig a
nassaui Adolf ellen vivott gallenheimi csataban szerzett eléviilhetetlen
érdemeket: I1l. Andras rokona, az Adolffal hadakozo Albert herceg
megsegitésére kiildott sereget 1298-ban, s annak egyik alvezére volt
Pal. Szolgalataiért 1300-ban Cserényt kapta meg. (Adolfot azonban
nem &, hanem sajat kezlileg Albert szlrta le.)

Pal egyik unokajanal, Ferencnél emlitik el6szor a sztregovai és ke-
lecsényi el6nevet, ami vélhet6en annak a jele, hogy a csalad a praedi-
katumban jelzett helységeket ekkor mar (1448) birtokolta. A kés6bbi-
ekben kettévalt a sztregovai és kelecsényi ag, bar a csaladtagok altala-
ban mindkét el6nevet hasznaltak; a kolté gyaszjelentésében is ez alit:
sztregovai és kelecsényi Madéach Imre. (Ahol lehet, mindenditt igyek-
szem megadni — tobbnyire az els6 el6fordulds helyén — a nemesi el6-
neveket is.)

P&l mésik unokéja a “literatus” Gyorgy, de hogy kdzelebbrdl miért
nevezték 6t literatusnak, azt nem tudjuk. Tény azonban, hogy & volt a
csalad minden kés6bbi férfi tagjanak is az 8se. Gydrgy unokaja, Lasz-
16 Matyas kiraly oldalan harcolt; legnevezetesebb tette az volt, hogy
Janosy Gésparral elfogta Podjebréad cseh kirdly fiat, Viktorint. Eredeti-
leg & épittette az alsdsztregovai Un. régi kastélyt, amely a XX. szézad
elején meg allt; igaz, az eredeti épliletet tobbszor atépitették, s erddit-
mény jellege végul megsz(int.

1552-ben a torokok leromboltdk a sztregovai varkastélyt; Laszl6
dédunokdja, Péter torok fogsagban toltott tobb mint tiz évet. A csalad
életére azonban, ha lehet, még nagyobb hatéssal volt, hogy Péter osz-
talyra lépett sdgordval, Rimay Gyorggyel, és attért az evangélikus hit-
re. A torténelemb6l ezen a ponton az irodalomtorténetbe lépink at:
Rimay Gyorgy és Madach Krisztina fia, Rimay Janos a csalad egyik
legismertebb — igaz, oldalégi — kolté rokona volt, s valészindleg 6 is
Alsosztregovan szliletett. Péter mar viszonylag kozeli 6se Madach Im-
rének (Ukapjanak az ukapja) és tobb méas személynek, koztiik Frater
Erzsébetnek (lkapja tikapjanak az apja). Igen, Madach Imre voltakép-
pen a nyolcadunokahtgat vette néul, s ezt talan mindketten tudtak is,
hi-



szen néhany nemzedékre visszamendleg hellyel-kozzel a n6i 6soket is
szamon tartottak akkoriban.

A Rimayval kotott egyezség nem a legszerencsésebben alakult. Ri-
may Janos fia fiatalon elhunyt, s igy elébb a Dul6, majd a Révay csa-
ladra szallt a birtok egy része, toébbek kozott az an. 0j kastély is,
amelyben kés6bb Madach Imre sziiletett. Az épiiletet még a kolt6 szii-
leinek hazassagkdtésekor is a Révay csalad birtokolta.

Péter fia Gaspar az 1600-as évek kdzepén Nograd alispanja volt és
verseket is irt, amelyek azonban csak 1901-ben jelentek meg. Volt egy
igen tavoli, ugyancsak Madach Géspar nev(i rokona a csalad kelecsé-
nyi agan, akinek nevéhez egy 1628-ban irt (vagy inkébb forditott)
gyogyszerészeti munka fiz6dik, ez a kéziratos kdnyv azonban csak
masolatban maradt fenn. A kelecsényi &g Géaspar fiaval, a Hont
megyei Zsemberen él6 Madach Péllal 1707 kordl férfidgon kihalt.
Sokaig ugy tlint, hogy a két Madach Gaspar talan azonos személy, ezt
a feltevést latszott alatdmasztani az is, hogy a kelecsényi &g Gaspéara
mive cimlapjan a sztregovai el6nevet hasznalta. Ennek oka azonban
allitélag az volt, hogy a sztregovai birtokhoz f(iz6dd jogat szerette
volna kifejezésre juttatni, valdjaban azonban a kelecsényi &g tagja
volt.

A sztregovai Madéach Géaspar Ukunokaja, Madach Janos (a kolté
dédapja) mar tekintélyes vagyon folétt rendelkezett (édesanyja, Ujfa-
lussy Zsuzsanna hozomanya is hozzajarult ehhez), &m mégis koldus-
szegényen halt meg 1768-ban, csaladjat kilatastalannak tliné nyomor-
ba taszitva. Akkoriban még nem is volt olyan konny( egy ilyen tekin-
télyes vagyont elherdalni; hacsak nem itéltek valakit f6- és joszag-
vesztésre. Az § esetében azonban egészen masrol volt szé: allitolag az
evangélikus egyhazra aldozta mindenét. Az elzalogositott birtokokon
tal néhany verset hagyott hatra, jobbara vallasi témaju, szlovak és latin
nyelven irt kdlteményeket.

Madach Janossal kis hijan kihalt a csalad sztregovai 4ga is. Am
egyetlen fia, az apja halalakor még csak 12 éves Sandor (akinek pon-
tos szliletési datumat csak egy Ujabban el6kerdilt, szlletésének alkal-
mabdl irt latin nyelv(i verskéziraton talaljuk), a csalad hét évszazados
torténetének talan legambicidzusabb tagja, helyrehozta azt, amit té-
kozl6 apja méar-mar helyrehozhatatlanul tonkre tett. Igaz, sem a
harctéren,

sem az egyhdaz koriill nem tevékenykedett. Miutan Migazzi Kristof bi-
boros visszatéritette 6t a katolikus hitre, koranak egyik legkivalébb
ligyvédije lett, s apranként sikeriilt visszaszereznie az 6si birtokot. Ele-
tének néhany eseménye mindazonaltal vitara adott okot. A Martino-
vics-per tobb vadlottjanak is a véddje volt, egyesek azonban kétségbe
vonték, hogy val6ban a véadlottak érdekét tartotta volna szem el6tt;
mai tudasunk alapjan ebben nincs okunk kételkedni. Kiilénos volt a
hézassaga is: felesége, Rusz Anna, aki allitolag a hdzvezetndje volt,
torvénytelen gyermek lehetett, legaldbbis a csaladfan az apjat hidba
keressiik, mert csak az édesanyja szerepel, akit térténetesen Rusz Juli-
annénak hivtak (akkoriban a hézassagon kivil szlletett gyermekek
édesanyjuk csaladnevét kaptak).

Ezzel a lépésével latszolag gyermeke sorsat is megpecsételte, am
igencsak agyafirt jogasz lehetett, hiszen sikeriilt “ballépésének” ko-
vetkezményeitdl gyermekét, a koltd édesapjat, id. Madach Imrét meg-
6vnia. Arrél van sz6, hogy id. Madach Imre 1819-ben csészari-kiralyi
kamaras lett, marpedig egy ilyen el6kel§ cimhez el6kel§ 6soket kellett
felmutatnia. Ma sem tudjuk, hogy pontosan mi tortént — legval6szi-
nlibben egyszer(i okirat-hamisitas —, tény azonban, hogy Rusz Anna
személye elméletileg kizarta volna annak a lehet&ségét, hogy fia ka-
mardssa valjék, ez azonban mégiscsak megtortént: a csaszari-kiralyi
kamarassa tortént kinevezés okirata ma is megvan (a kolt6 Brazilidban
€16 leszarmazottjai a nyolcvanas években Balassagyarmatnak ajande-
koztak Madéch Imre végrendeletével egyiitt), és minden jel szerint va-
lodi.

Madach Imre nagyapjanél, Madach Sandornal érdemes még egy
Kicsit elidézniink, mivel a mostoha kérilmények ellenére nemcsak sa-
jat egzisztencidjat, de csaladja tulélési esélyét is sikerllt optimalizal-
nia; zsenialis 1épései azt sejtetik, hogy intelligenciahdnyadosa nem
maradhatott el Madach Imréé mogott.

Az 6 koradban a magas intelligenciju férfiak tobbsége sajatos és
szigortan zartkor( “klubok”-ba témorilt, amelyeket szabadkém(ves
paholyoknak hivtak. Madach Sandort, aki sok id6t toltott Pesten, de
Ndgrad megyében is, ott talaljuk Az erényes zardndokhoz cimzett ba-
lassagyarmati paholyban, s ugyancsak tagja a Hét csillaghoz cimzett
pesti paholynak, s6t — a magyarorszagi szabadkémdivesség torténetét

8



feldolgozé Abafi Lajos legaldbbis igy tudta — annak fémesteri tisztsé-
gébe is beiktattdk 1793. marcius 8-an. (Ennek a paholynak tagja volt
foldije, a losonci sziletés(i Karman Jézsef is.)

Két fia volt: Imre és Janos; utobbirdl nem sokat tudunk, a csaladfa
is csak annyit arul el, hogy néhany nemzedék multan férfiAgon nem
sziiletett tobb utdd. Madach Sandor bizonyéara tisztdban volt vele,
hogy még egy olyan hézassagot, amilyet 6 kotott, nem engedhet meg
maganak a csalad; a jelek szerint ugyanis tevékenyen reszt vett fia jo-
vendébelijének kivalasztdsdban. A csalad torténetét taglald Latkdczy
Mihaly egy évszazaddal ezel6tt igy magyardzta az apai aktivitast:
“Madach Sandor ismerte fiat, aki még az alacsony kisfalui hazban
szliletett; csendes, engedelmes jo fill volt, de nem abbdl a fajtabdl va-
16, kik er6s szenvedélyek vagy kitartd akarat altal odaig edz&dnek,
hogy az &r ellen is tudjanak Uszni. Azért olyan hazastarsra gondolt fia
szadmara, akiben m(veltség és vagyon mellett meglegyen a régi ma-
gyar kéznemesség asszonyait jellemz6 erély.” Madach Sandor 1809.
oktéber 5-én Marczibanyi Istvantol engedélyt kért, hogy fia “komoly
szandékkal™ latogatast tehessen a csaladnal.

A csaladfének ugyan nem volt gyermeke, am feleségével, Majthé-
nyi Mériaval sok évvel korabban érokbe fogadtak annak unokahugat,
az ekkor 20 éves Majthényi Annat, a Madach Sandor altal kiszemelt
arat. Madach Séandor latogatasat kdvetéen a fiatalok is megismerked-
tek a Disz tér 8. alatti Marczibanyi-hazban (ma egy modern éplilet all
a helyén), majd 1810. januar 23-4n, Budan megtartottak az eskivot.

Kessele6kedi Majthényi Anna — akinek el6nevét csak ritkan sike-
ralt hibatlanul leirni — szintén régi nemesi csalddbdl szarmazott; csa-
ladfajuk annak ellenére szinte attekinthetetlen, hogy szaz éve kilon
kdnyv is megjelent réla. Mezényaradon sziletett, bar halotti anyakény-
ve tibolddardci szarmazasinak mondja, s valoban: a Borsod—Abauj—
Zemplén megyében tallhato telepiilés tobb rokonanak is tartézkodasi
helye volt a milt szazad elején. Sziileinek, Majthényi Jonasnak és Zol-
tan Eszternek a korai halala utan Csesztvén é16 rokonai nevelték, majd
a nagynéni, Marczibanyi Istvanné fogadta 6t orokbe. Errél unokdja,
Madach Aladar széz évvel kés6bb — a nagymama sajat elbeszélése
alapjan — igy szdmolt be egyik levelében: “Kiilon érdekes tradicid, sa-
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jat maga é&ltal hallottam elbeszéIni sokszor, hogy midén nagynénje a
gyermektelen Marczibanyiné szilleinek hézanal szlleivel megallapo-
dott, hogy az egyik lednyt magéval viszi és nevelteti Budan csaladjaba
folvéve, akkor névére volt erre kijelolve. De mikor el kellett volna
mar utazniok, korén reggel koltotték a leanyokat, és névére inkabb
almosan hdzoédozott, § gyorsan kiugrott az agybol, s mintegy pilla-
natnyi lelkesuléstdl felkialtott: EImegyek én néni, vigyen engem! S
igy is tortént.”

Hazassagkotése utan Alsdsztregovan élt férjével, majd annak hala-
la utdn gyermekeivel, végul unokaival, dsszesen 71 évet. Mégsem ott
halt meg. 1881 tavaszan, 92 éves koraban, amikor unokaja, Madach
Aladéar feleségil vette nagybatyja hazvezet6ndjét és médiumat, Fekete
Mariat, ugy dontott, hogy nem véarja meg az ifji par érkezését, és
egyetlen még életben 1év6 fidhoz, Madach Karolyhoz koltozott
Csesztvére; ott is hunyt el 95 és fél éves koraban, bar Alsdsztregovan,
a Madéch csaléd kriptajaba temették el 6t.

Jelent6s birtokok keriiltek az 6§ hozomanyaként a Madach csalad
tulajdondba, tobbek kozott Csesztven, Nagycsalomjan, Solymaron, Pi-
lisvérésvaron.

A hézassag els6 éveiben az (j kastély még mindig a Révayak bir-
tokaban volt, a régiben Madach Sandor és csaladja lakott; a fiatalok az
un. Szubszky-kuariaban kezdték meg elsé kdzosen toltott éveiket. Am-
bar az sem kizart, hogy Budan. Mint a legUjabb kutatasokbol kiderilt,
Budan sziiletett els6 gyermekiik, Sandor (1811. december 30-an), és ott
is halt meg masfél hdnapos koréban. A tébbi gyermeket viszont az also-
sztregovai anyakodnyvben talaljuk. Sandoron kiviil még nyolc gyerme-
kiik sziiletett, kdzillik 6ten érték meg a feln6tt kort: Méria (1813-1849),
Anna (1818-1866), Imre (1823-1864), Karoly (1826-1888) és Pal
(1827-1849). Madach Sandor 1814-ben, felesége 1815-ben halt meg.

A csal&d hires 6sei kozil zerinvari gr. Zrinyi Miklos érdemel még
figyelmet, akinek portréja szaz évvel ezel6tt még ott fliggott az ) kas-
tély falan; allitolag maga Madach Imre festette. A kép ma is megvan,
bar vannak, akik kétségbe vonjak, hogy egy naiv fest6 — még ha min-
tak alapjan is — ilyen jo képet festhetett. De mi kdze van Madach Im-
rének Zrinyi Mikloshoz? T6bb, mint gondolnank. Ukapjanak, Madéach
Laszlonak a feleségét divékujfalussi Ujfalussy Zsuzsannanak hivtak.
Az
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6 Ukapjanak, Ujfalussy Janosnak a felesége az az alsolindvai Banffy
Kata volt, akinek sziilei: Banffy Mikl6s és Zrinyi Orsolya, végil Orso-
lya apja maga Zrinyi Mikl6s volt. Egyenes agi 6srdl van tehat szo, akit
felfelé haladva a tizedik nemzedékben talélunk.

Ha nemcsak férfi 4gon kovetjik az 6soket, akkor persze kénny(-
szerrel lehet a legkilonfélébb hirességekre bukkanni a felmenék ko-
z06tt, nyilvan nemcsak Madach Imre, de minden olyan csalad esetében,
ahol a leszarmazést akkurtusan szamon tartottdk. Példaként nézziik
meg, miként lehetett Madach Imre Foldnélkili Janos leszarmazottja!
Az imént emlitett Banffy Miklds dédapjanak hg. Sagani Margit volt a
felesége. Az 6 egyik likapja gr. Tlringiai Baltazar (1336-1406), utdb-
bi egyik Ukanyja viszont lIzabella angol kiralylany volt, vagyis Fold-
nélkali Janos lednya. Az olvasét megkimélem annak taglalasatol, ho-
gyan vezethetd vissza Madach csaladfaja Adamig és Evaig, de a téma
irant érdekl6dék kedvéért annyit azért konnyitésul elarulok, hogy ép-
pen Foldnélkili JAnoson &t vezet az Gt, s végs6 soron (137 1épésben) mi-
tikus ir uralkodokon ét talaljuk magunkat a Biblidban, Adamnal és
Evanal.

De ne menjiink ilyen messzire! Az elmalt évtizedek egyik legérde-
kesebb genealdgiai eredménye ugyanis az volt, hogy a csalad (férfia-
gon szdmon tartott) Gsének, Radonnak sikeriilt megtaldlni az apjéat.
Radon apja, Nyarad tobbek koézott annak a Dobaknak is az apja volt,
akitdl pl. a nényei Luka és a keszihdczi és dacsolami Dacsé csalad
szarmazik, ily modon tehét kiderilt, hogy olyan csaladok, amelyeknek
a genealdgiai kapcsolatéat eddig nem is sejtettiik, szoros rokonsagi kap-
csolatban allnak egymassal.

A csalddfa kezdetén &ll6 egyik név keresztnévként visszatér a csa-
ladfa végén is. Emlékezziink csak vissza: Radon fiai kdz6tt volt Ma-
dach is és Mike is; a csalad ferfidgon torténetesen Madach Mikével
halt ki 1929. november 28-an.
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Alsodsztregova

A falu kérnyezete — Mit mond a korabeli foldrajzkonyv Alsosztregova-
rél? — Vallasi és etnikai megoszlas — A kastély és kornyezete — Milyen
nyelveken beszéltek Sztregovan?

Az a négrédi falu, ahol Madach Imre szilletett, az Ipolyt6l északra, a
mai Nagykurtosi jaras (valaha Gécsi jaras) teriiletén, a Sztregova nev(i
patak volgyében fekszik (mai neve: Dolnéa Strehova). A nagyobb tele-
pilések kozil keletre Losoncot taldljuk; ha valamit venni kellett vagy
éppen eladni, ez volt a legkdzelebbi hely, ahol a rendszeresen megtar-
tott vasarok alkalmaval erre lehet6ség nyilt. De ugyancsak Losoncra
kellett kocsit kildeni vagy surgésebb esetekben lovast meneszteni, ha
valaki vératlanul megbetegedett, s bajat a csaladtagok nem tudték or-
vosolni. Egyszer(ibb esetekben ugyanis a csalad ill. a kézvetlen kor-
nyezet tapasztaltabb holgytagjaira vart a gyoégyitas feladata. Mint aho-
gyan els6segélyben is nekik kellett részesiteniiik a raszorulét, hiszen
amig az orvosi segitség megérkezett, hosszu 6rak teltek el.

A kornyék infrastruktarajaban kitlintetett szerep jutott Nogradsza-
kalnak (akkoriban egyszer(en csak Szakalnak vagy Szakalnak hivtak
a telepiilést), két okbol is. Egyrészt azért, mert az volt a legkdzelebbi
postaallomas, s ilyenforman a kdzvetett kommunikéacié e falun keresz-
tll bonyolddott. A korabeli levelek cimzésein, amelyeken nemcsak a
celallomast, de az odaig vezetd Gtvonal postaallomasait is fel kellett
tlntetni, a Pestrdl kuldott leveleknél ezt taldljuk: Vac — Rétsadg — Sza-
kal — Alsosztregova.

Masrészt azért volt kitlintetett szerepe a falunak, mert az Ipoly
egyetlen kéhidja a Négradszakalhoz kézeli Rar6s-pusztan volt. (A hi-
dat a Il. vilaghaboru idején felrobbantottak; Uj hid az6ta sem épiilt.)
Az Ipoly legaldbb olyan szeszélyes folyd volt, mint a Tisza, még ha
méreteiket s igy veszélyességiiket tekintve nem is lehet 6ket dsszeha-
sonlitani. Aradasok alkalmaval nem volt mas lehetség a megye észa-
ki
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és déli része kozti kodzlekedésre, mint a rarési hidon val6 atkelés. Ma
Balassagyarmatrdl Nagykiirtdson és Négradszentpéteren at visz a leg-
révidebb Ot Alsdsztregovara, 1945 elétt azonban évszazadokon at egé-
szen mas Gtvonal vezetett: a rardsi hidon és Szécsényen at lehetett el-
jutni a megyeszékhelyre.

A falu vizrajzahoz a Sztregova patak mellett tovabbi kisebb vizfo-
lyasok tartoznak, igy a Kakatka és a sztregovai kastély parkjan (id6-
szakosan) atfoly6 Volyava. Az emberi fantézia hatartalansagat jol pél-
dazza, hogy a falu lako6i kozott ma is vannak, akik gy vélik, ezen a
vidéken temették el Attilat.

Ma gyakorlatilag mindenki szlovakul beszél a faluban; a t6bbség
igy beszélt mar Madach idejében is. Fényes Elek az 1851-ben megje-
lent Magyarorszag geographiai sz6tara c. kényvében ezt irta: “t6t falu
Nograd varmegyében, egy volgyben, Szakalhoz 1Y/, oéranyira, 314
evang., 76 kath., 4 ref., 3 zsidé lak., régi nagyszerl evang. s Ujabb
kath. templommal. Hatéra, beszamitva a kihasitott Dubrava pusztat is,
3007 hold, melybdl beltelek 127 h., szantéfold 1620 h., bikkes, tol-
gyes, cseres erdd 960 h., rét 300 hold. EbbSl majorsagi belséség 80 h.,
szantdfold 727 h., rét 160 h., erdd 960 h., elarkosodott fold mint legel6
271 h., tobbi arbéri. Az erd6 kozos legelS. Foldje agyagos, néhol ko-
ves, néhol vadvizes, hegyes és vizmosasos, legjobban termi a rozsot,
zabot, burgonyat, veres l6herét; rétjei néhol haromszor kaszalhatok; a
juhtenyésztés virdgzd. A hatart s az egész volgyet Sztregova patakja
hasitja, mely itt 2 malmot forgat. Nevezetes itt egy régi erésség, mely
a Madach nemzetség Gsi laka. Epitése ideje nem tudatik, de hom-
lokfalan &ll6 kétablara vésett e kovetkezd betlikbdl: »AEDES HAS OLIM
CASTELLUM ANNO MCCCCXXX. JAM GENTI MADACH HABITATUM«
vilagos, hogy méar 1430-ban Madachok laka volt, s a haborus id6kben
tobb sulyos csapasok érték. E hatarban sok vasérckd is talaltatik. Birja
a falut a Madach csaldd, kinek itt szép laka, alatta nagy kertje,
gyumdlcse és tiveghéaza van; Y/, részét pedig a Baros csalad birja.” A
leirds egyetlen szépséghibdja, hogy a cimszd “Also- és Fels6 Sztre-
gova”; ezek azonban egymastol viszonylag nagy tavolsagban (4-5
km) fekvd telepiilések. Fényes Elek leirdsaban mégis egyes szam sze-
repel; valoban: a szocikk csak a két falu egyikérél, Alsdsztregovarol
szol.
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A lakosok vallasi és nemzetiségi dsszetétele kdzott szoros kapcso-
lat volt: a szlovakok z6mében evangélikusok, a magyarok katolikusok
voltak, igy aztan a helyi ellentétek értelmezésénél mar-mér akadémi-
kus kérdésnek tlinhet, hogy azok vallasi vagy inkabb etnikai természe-
tlek-e. S ha ma mégis Ugy latjuk, hogy az ellentét inkabb etnikai jelle-
g, akkor ebben éppugy szerepet jatszhat a tomegtajékoztatés altal su-
galmazott értékrend, mint a szekularizaci6. Mara azonban Alsésztre-
gova lakéinak talnyomo tébbsége katolikus, jéllehet mindenki Szlova-
kul beszél. Sét: egész Szlovakiaban is a katolikusok szama joval meg-
haladja az evangélikusokét.

A falu mez6gazdasaganak imént idézett leirasabdl a hazi szarnya-
sok értelemszer(ien kimaradtak, hiszen azok minden telepuilésen meg-
taldlhatok. A pulyka azonban nem tartozik a magyar falu jellegzetes
tenyészéallatai kozé, ezen a vidéken azonban hagyoméanyosan elég
nagy szamban talalhaté. Sz618 és bor is volt mindenitt, még ha a ter-
mészeti adottsagok nem is voltak tulzottan kedvezéek. Alig husz kilo-
méterre Alsdsztregovatdl, Csab és Lukanénye kornyéke ma is hires
borérél, Madach sziil6faluja azonban sohasem volt az. Mégis Unnep
volt a szliret, ezt Madach tréfas szlreti meghivoja is jol példazza, ame-
lyet komajanak, faradi Veres Gyulanak irt:

Alsosztregova, 1861. okt. 11.

HIRLELO.

Az a.-Sztregovai hires Promontoriumon, mely a tokai heggyel
ugyanegy szélességi fok alatt fekszik, visszavonhatatlanul folyé h6 16-
an fog a sziiret kezdetni. A vendégek elfogadasara a szivességen kivil
ékes borhaz szolgal, a tébbit pedig jo baratok kdzt majd csak megadja
az lIsten. — Aki pedig nem étalja hazigazda meghivasomat konokul el
nem fogadni, azt a csakhamar beélland6 &4daz német torvényszék el-
fogja itélni vagy két icze tavalyi bor benyakalasara, vagy egres sz616-
vel megtdltendd mordaly vet véget gyaszosan életének.

Ezt 6nalkalmazas végett jonak lattam véled kzolni mint

igaz baratod:
Madéach Imre.
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Valdban, a falu Tokajjal azonos szélességi koron fekszik, azon a
hatéron, ahol a borsz6l6 még éppen beérik; néhany kilométerrel észa-
kabbra mar nem talalunk sz6l6t. Foldrajzi fekvését tekintve tehat kiva-
16 szBl6nek kellene teremnie errefelé, az igazsdg azonban az, hogy
Sztregova sohasem volt hires a borar6l; s hogy ebben a talaja vagy
mas tényez0 jatszott-e szerepet, az az eredmény — vagy inkabb ered-
ménytelenség — szempontjabol igazdn mellékes. A kisérletezd kedv
azonban véltozatlanul megmaradt. Fels6sztregovan (Horna Strehova)
— ahol egyébként régen a Madach csalad borospincéi voltak — az
1990-es évek elején is palackoztak fehér borokat.

Az Un. Uj kastély, ahol Madach Imre szlletett, az evangélikus
templom t6szomszédsagaban &ll. Lakodira bizonyara sohasem volt jel-
lemz6 az a fajta zarkdzottsag, amelyet més hasonl6 kastélyok lakoéi al-
talaban mar az épilet elhelyezésével is kifejezésre juttatnak. Errdl
nemcsak Ugy gy6z6dhetiink meg, hogy el6vesszilk a mérészalagot, és
lemérjiik a templom és az éplilet kdzti legkisebb tavolsagot, bar termé-
szetesen ezt is megtehetjik (az eredmény 3,75 méter); az épilet torté-
nete is errél tanuskodik. A kastély mai bejarata a kolté idejében még
atjaro volt — vagyis a sz6 szoros értelmében atjaréhazrdl beszélhetiink —,
ahol a falu lakoi, sét a tavolabbi vidékek vandorai is s(r(in atjartak.
(Méra a bejarattal szemkozti részt befalaztak, ezzel az épliletet és kor-
nyékét elszigetelték.) Madach unokadccse, mankadbiiki Balogh Karoly
igy irt err6l emlékiratban: “Madach Imre lakosztalyanak udvar feléli
szobajabdl kettds ajton at a kapubejérat ald jutunk. Arra jart az egész
falu népe keresztill, hol jézanon, hol részegen. Kopogtak a patkds
csizmék éjjel-nappal a rossz kdvezeten, meg-megalltak néha egy-egy
rovid tereferére, vagy egy kis romantikus talalkéra.

Nagybatydm konnyen véget vethetett volna ennek a régi gyakorla-
ton alapult szokésnak, de ez nem fért 6ssze demokratikus gondolkoda-
séval, s taldn mulattatta is.

Kildndsen nagy volt az atjaro forgalma a hisvéti id6északban, ami-
kor a falu felvégi részének mindkét nem( protestans ifjisaga estén-
ként — heteken &t — a vallasoktatasra, »artikulikrax, mint mondték, arra
vette Utjat a paplakra; no meg aztan a kékkdi vasarok idejében. Ezek
négyszer ismétlédtek egy évben, s ekkor, mintha az egész csiz-
madiasag ar-
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ra vette volna (tjat, vége-hossza nem volt a csizmadia-karavannak,
mely a kapubejarat alatt az udvaron keresztul, Gacsrol Kékkdre tett Gt-
jaban atvonult. Ketten-ketten ridra aggatva szallitottak mesterségik
remekeit.

Maésnap este azutan mentek visszafelé. De bizony ritkadn Ures ru-
dakkal.” Ez az érzékletes leiras mar csak azért is figyelmet érdemel,
mert alapjaiban cafolja azt a kdzkelet(i, nemegyszer az irodalmarok al-
tal is terjesztett elképzelést, amely “sztregovai remeté”-nek mondja a
koltét. Az allitas lélektani képtelenségére a maga helyén még visszaté-
rek. Az azonban az idézett leirashol is megallapithato, hogy “a vilag
zajatol félrevonulni” éppen a sztregovai kastélyba biztosan nem lehe-
tett. (Csesztve sokkal inkabb alkalmas volt erre, noha az ottani kiria
mérete meg sem kozelitette a sztregovai kastélyét. Magas fekvése és
parkja mégis elszigetelte a falutdl.)

A kastély huszegynéhany szobajaban viszonylag kényelmesen el
lehetett férni. Persze sziikség is volt a helyre, hiszen nemcsak a filk-
nak és lanyoknak kellett kiilon szoba, de pl. a nevel6nek és a nevel§-
nének, a személyzetnek, a csalad konyvtara és levéltara is sok helyet
foglalt el, sziikség volt tovabba ebédldre, olyan helyre, ahol fogadni
lehetett a vendégeket stb. A koltd szlikebb rezidenciaja élete utolso tiz
évében nemigen haladta meg egy kdzepes legénylakas méretét: egy
szerény dolgozoszoban és egy apré haléfiilkén kivil minddssze egy
vendégek fogadasara alkalmas kézepes méretl helyiséghdl, az an. bi-
liardszobabdl allt.

A park azonban tobb tizezer négyzetméteres (vagy ahogyan a nem-
zetkdzi egyezményekkel dacolva sokan még ma is mondjék: tébb hek-
taros) volt, s a gazdaségi éplleteken kivil egy kerti laknak, az ermi-
tazsnak adott helyet. Nos, ide mar valdban vissza lehetett vonulni, per-
sze csak nyaron, hiszen a kicsiny faépiiletet természetesen nem lehe-
tett fliteni.

A park a koltd sziiletése korili id6ben kiilondsen apolt lehetett;
Nograd varmegye els6 monografusa, bocsari Mocsary Antal maér
1820-ban hosszasan méltatta nemcsak a Madach csalad tagjainak cse-
lekedeteit, de lakhelyét is, amelynek parkjarol ezt irta: “Ekesiti ezt
[marmint a kastélyokat — A. Cs.] nem kevéssé a mellette 1év6 nagy
ter-
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jedés(, négyszegii anglus kert, mely nagy szorgalommal és nem kis
koltséggel szép rendbe hozatott, ahol sokféle hasznos és mulatsagos
intézetekre taldlhatni, Ggymint: rét, erdd, halasto, sz6l16, férdéhely, vi-
ragos kert és egyebek taléltatnak ebben”. Nem art azonban, ha tudjuk,
hogy Mocsary Antal szintén tagja volt Az erényes zarandokhoz cim-
zett balassagyarmati szabadkémives paholynak, akércsak Madéch
Séandor; a leiras a nem sokkal korabban elhunyt “testvér” izlését dicsé-
ri. Ambér id. Madach Imre is tevékenyen részt vett a parképitésben;
egy 1819-ben irt levelének tantsaga szerint Uhrin Janos kocsist azzal
bizta meg, hogy egy horddkkal teli szekérrel induljon a Tiszahoz, s
onnan hozzon a tavaba halakat. Ez a buzgalom a jelek szerint id. Ma-
dach Imre haldlaval végérvényesen megszakadt, a koltd életének utol-
sO éveiben nyoma sem volt mér a halasténak, pontosabban szélva ép-
pen csak a nyomardl szamolhatott be Balogh Kéroly: “az én idémben
mar csak nadas ingovany volt a helyén; a magas kanadai nyarfakkal
szegélyezett tertleten. De még ekkor is érdekessé tette e helyet a vizi-
madarak élete. Szarcsak, buvarok, vorés labu vizi tyakok, rikoltozo
bibicek nagy mennyiségben tanyaztak ott, sekély vizéb6l még teknds-
béka is ker(ilt az asztalra” — irta.

A falu lakdinak tobbsége szlovakul beszélt, ennek ellenére sokaig
vitatott volt, tudott-e Madach Imre is ezen a nyelven. A kézelmultban
kiderult, hogy valamennyire biztosan tudott, mivel az 1861-es orszag-
gytilési valasztasok idején szlovakul is megkdszénte a valasztdk bizal-
mat. Nyelvismeretének mélysége azonban vitathatd: a személyzettel
vagy a falu lakédival valé kapcsolata aligha adhatott alkalmat a szlovak
nyelv mélyebb elsajatitdsara. Egyébként is: abban a haromnyelv{ kor-
nyezetben, amelyben Madach élt gyermekkoraban (vagyis a reformkor
idején), még csak egyetlen nyelvet volt kotelez6 tudni, a németet. Ott-
honaban azonban leggyakrabban — feltehetéen — magyarul beszéltek.
Erre tobbek kozdtt abbol kovetkeztethetlink, hogy sziilei is ezen a
nyelven leveleztek egymassal, s6t: tébbnyire ismerdseikkel is. Néhany
évtizeddel késébb aztan megvaltozott a vilag. A valtozas jeleként az
1850-es évek elején Majthényi Anna egy levelében arra kérte Pesten
tanul6 unokajat, hogy németiil irjon neki, 6 pedig majd mindig magya-
rul valaszol. Val6ban: ekkor mér tartani lehetett attol, hogy valaki nem
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sajatitja el tokéletesen a német nyelvet, ami hisz évvel kordbban még
elképzelhetetlen lett volna: sem Madach Imrének, sem testvéreinek
nem kellett német nyelvtudasukrol szamot adniuk. Mas volt a helyzet
a franciaval: azt valéban tanulni kellett mar ekkoriban is, bar a jelek
szerint a tudéas fitogtatasara ott sem volt kilondsebben szlkség. A
kolté két hatéves kora korll irt tdvozletén kivil nem is talalkozunk
ilyesmivel; (gy latszik, id6sebb korban természetesnek vették a
francia nyelv ismeretét.

Madach Imre szliletésekor az Uj kastély s a sztregovai birtok nagy
része mar az apéé, id. Madach Imréé volt, a régi kastélyban azonban
még a nagybacsi, Madéach Janos lakott. Néhany évvel késébb azonban
a fivérek egyezségre jutottak, s Madach Janos — addssaganak kiegyen-
litése és némi készpénz ellenében — elhagyta Alsdsztregovat.
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Gyermekkor

Mikor nem sziiletett Madach Imre? — Az els6 hazi tanito, az els6 vizs-
gak a vaci piaristdknal — Madéch betegsége — Korai élmények: a nagy
kolerajarvany, az apa halédla — Egy beteljesliletlen joslat, felkésziilés
az életre — Egy kéziratos 0jsag — Els6 szerelem

Madach Imre 1823. januér 20-an (hétf6n) szlletett. Ezt a tényt ugyan
sehové sem jegyezték fel akkoriban (&llami anyakdnyvezés még nem
volt, a felekezeti anyakdnyvekben pedig csak a keresztelést orokitették
meg), am egészen 1864 végéig igy tudta mindenki, beleértve az érinte-
tett is, aki 1863. janudr 20-an ezt irta baratjanak, Szontagh Palnak:
“Nem mellézhetem, hogy jokedvvel irt levelemet szomordan ne vé-
gezzem. E szerencsétlen mai nap tesz 40 évessé, s ettdl ket szent pat-
rénusom: Fabian és Sebestyén sem ment meg.” Az eliras lehet6ségét
tehat kizarhatjuk, mivel Fabian és Sebestyén napja val6ban januar 20-
an van. Masnap, januar 21-én (kedden) keresztelte meg 6t Hliniczky
Gaspar plébanos, s ezt a tényt be is jegyezték a megkereszteltek anya-
kényvébe. Kés6bb, a kéltd halala utan, gyarmati Bérczy Karoly em-
Iékbeszéde nyoman — amely minden kés6bbi életrajz egyik f§ forrasa
volt — terjedt el januar 21-e sziletési datumként, s ezt a hibas adatot
aztan valamennyi lexikon, tankényv és kézikonyv atvette. Az anya-
kényvi bejegyzés tanlsaga szerint a keresztapa — jollehet Madéach szi-
lei katolikusok voltak —a falu evangélikus lelkésze, Bukva Gyorgy volt,
a keresztanya pedig baré Czetvicz Antalné sziil. Simoncsich Antonia,
akirél azonban sajnalatos médon semmit sem tudunk. Az is csak a leg-
utobbi id6kben dertlt ki, hogy a kolt6 ifjukori leveleiben “néni”-ként
emlitett holgyr6l van sz6, aki 1839. januar 4-én halt meg Alsosztre-
govan.

Madach idejében egyébként (s6t, évtizedekkel késbbb is) az volt a
szokas, hogy az Ujsziilottet a lehetd leggyorsabban, vagyis altalaban a
sziiletését kovetd napon megkeresztelték. Ekkoriban ugyanis a katoli-
kus egyhaz allaspontja még az volt, hogy aki nincs megkeresztelve, az
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nem Udvozilhet, s mivel a csecseméhaland6sag igen nagy volt, a szii-
16k érthet6 modon arra torekedtek, hogy az Gjszilottet miel6bb meg-
kereszteljek.

Madach gyerekkoraval kapcsolatban a legkorébbi informéci6 datu-
ma 1828. november 5.; ekkor apjanak egy rovid névnapi tdvozletet irt
francia nyelven; nem tudjuk azonban, hogy ki tanithatta 6t franciaul, s
egyaltalan: ki tanithatta meg irni és olvasni? Ismeretes ugyan, hogy a
Madach-fivérekhez id6rél id6re hazitanitdt szerzédtettek, &m az a va-
laki, akit a koltd els6 oktatdjaként tart szdmon az irodalom, csak ké-
s6bh, 1830 korul szegbdott Alsdsztregovara. Osztermann Jozsefnek
hivtdk és segédlelkész, majd kés6bb lelkész lett Nagylamon (Hont
varmegyei telepiilés). Két levele maradt fenn a csaladi levéltarban: az
egyiket tanitvanyanak, Madach Imrének irta 1832-ben (latinul),
amelyben kozeli latogatasat helyezte kilatasba; ekkoriban tehat mar
nem 6 lehetett a tanitd, s nyilvan ez az okoskodas vezette a korai élet-
rajzir6kat arra a kovetkeztetésre, hogy megbizatasa 1831 utan véget
érhetett. A masik levelét Majthényi Annénak irta 1831 nyaran Als6-
sztregovardl (németiil), s abban a cimzettet és csaladtagjait visszavar-
ta, kovetkezésképpen akkor még nyilvan nem jart le a megbizatasa.

Madéach Imre a véci piaristaknal tette le vizsgait, bizonyitvanyai-
nak tanGsaga szerint igen jo eredménnyel. Az els6 vizsgara 1830. no-
vember 27-én keriilt sor (az un. I. grammatikai osztalybol). A két év-
vel kés6hbi vizsgarol maga a csaladfé szamolt be egy levélben a fele-
ségének: “Reménylem, Kovats meg mondotta, mind jél és valamennyi
Professorok meg elegedésekre ’s nagy ditsiretekkel végzette Emi az
Examentjat, mert nem tsak a’ Director és Professor, de addig még az
elsdre varakoztunk, egy Professor szobajaban mulatvan, négy Profes-
sorok altal examindltatott, ’s igen batran és jol felelt”. Igen, csaladi
korben Eminek hivtdk Madach Imrét (nyilvan a német Emerich ill. la-
tin Emericus becéz6 alakjardl van sz6) nemcsak gyermekkoraban, de
késBbb is; igy nevezte 6t tobbek kozott a felesége. (Barati korben if-
jabb kordban Em@ ill. Em6k volt a neve; néhény levelét 6 maga is igy
frtaald.)

Nyaranta a csalad sirlin megfordult Budan, a Csaszar-fiirdben,
ahol kiilon lakosztalyt béreltek. Tartdzkodasuk vélhet6en inkdbb a
gyogyulast volt hivatott szolgalni, mintsem a pihenést. Madach Imre
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betegségének kezdetérdl nincsen ugyan megbizhaté adatunk, am az bi-
zonyos, hogy a bajok mar gyermekkoraban kezd&dtek. Egy ifjukori le-
velében barétjanak, nagylonyai és vasarosnaményi Lonyay Menyhért-
nek megemlitette, hogy valaha azt jésoltadk neki: nem fogja megérni
1840-et. A csalad legtobb férfi tagja szivbeteg volt: ebben halt meg
apja, 6 maga, egyik déccse és fia is. Madach Imrét gyermekkoratol
kezdve kdszvény kinozta. Ugyanakkor sohasem volt beteges; bar id6-
rél idére hosszu heteket volt kénytelen dgyhoz kétve tolteni, a beteg-
ségének kiljuldsa kozti sziinetekben ugyandgy élt, mint kérnyezeté-
nek egészséges tagjai; a betegségtudat még élete végén sem befolyé-
solta viselkedését, kedélyét. Ezt az allitast, amely a réla kialakitott,
mesterkélt képnek ellentmond, nem akérki fogalmazta meg: lanya,
Madach Jolan nyilatkozott igy egy Ujsagirénak 1923-ban, miutan ad-
digra mar sikerilt a beteges, zarkdzott remete képét a kdztudatban el-
terjeszteni.

Madach gyermekkoranak meghatarozd élményeit, mivel § maga
sohasem szamolt be azokrdl, kénytelenek vagyunk kdzvetett informa-
cidk alapjan kikovetkeztetni. De talan nem jarunk messze az igazsag-
tol, ha e gyermekkori élmények kozil a halélt s annak Iélektani, tarsas
Iélektani és tarsadalmi megnyilvanulasait tessziik az elsé helyre. Mert
ha a betegségtudat nem is nehezedett ra nyomaszto sullyal, azért a ha-
lal kozelsége folyamatosan foglalkoztatta. Az emlitett levél is azt bi-
zonyitja, hogy e koril foroghatott szamara a vilag, hiszen Kisgyermek-
ként tudomasul venni azt a diagndzist, hogy nem érem meg a tizenhe-
tedik  szlletésnapomat, nem akarmilyen élmény. Madéach
széls6ségekre hajlé természetét, az ellentéteket végsdkig kiélez6
felfogasat is jobban megértjik, ha ebbdl a korai diagnézishél indulunk
ki, s szembesitjik ezt azzal a diadalérzettel, amely 1840. januarjaban
kovethette a sokéves szorongast: életének elsd nagy gy6zelmét aratta.

Még két halalélmény érdemel figyelmet a gyermekkorbol. Az
egyik: édesapjanak a halala, aki Alsésztregovan hunyt el néhany hetes
betegeskedést koveten, 1834. januar 3-an. A masik az 1831-es kole-
rajarvany.

A jarvany ugyan nem tartozott a kiilonleges ritkasagok kozé akkori-
ban, &m ami 1831 nyaran Magyarorszagon tortént, az mégiscsak példa
nélkal allo eset volt, amelyhez hasonléra még az id6sebb korosztaly
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tagjai sem emlékezhettek. Egy Uj, korédbban ismeretlen betegség (itotte
fel a fejét a Ganges vidékén (a legkorabbi diagnosztizalt esetek 1817-
b6l valok), amely viharos gyorsasaggal terjedt nyugat felé. A korabeli
rendelet a legszigorubb intézkedéseket irta el (amelyeket korabban a
pestis jarvanyoknal tartottak irdnyaddknak), &m ezek az intézkedések
sem akadalyozhattdk meg a betegség gyors terjedéseét.

1831 nyarén, a jarvany tet6fokan a Madach csalad kettészakadt. A
fennmaradt levelekb6l, orvosi igazolasokbol megallapithatd, hogy ju-
liusban Majthényi Anna két gyermekével, Madach Imrével és Mariéa-
val (valamint a személyzet két tagjaval) Pest-Budan tartozkodott (va-
l6szinlileg szokasuk szerint a Csaszar-flirdében, amig a jarvany miatt
a furd6t be nem zérték), id. Madach Imre viszont otthon volt Alsé-
sztregovan, masik lanyaval, Annaval és két fiaval, Karollyal és Pallal
egydtt. Jalius 23-an harman is UdvozI8 levelet kildtek Alsosztregova-
rél Majthényi Annénak kozelg6 névnapja alkalmabol; mindharom le-
Vél er@sen barnult és szamtalan apro tliszlrds nyoméat mutatja. Az élet
minden terliletét szigorian szabélyozd kolera-rendelet értelmében
ugyanis a leveleket és mas “papirnem(iket” hegyes targyra felszlrva,
an. fist6l6 porban kellett néhény percig fustolni (egy rész kénbdl, egy
rész saléetrombdl és négy rész blzakorpabdl all6 keverék, izzd szénre
szOrva), s csak e fert6tlenitd eljaras utan lehetett azokat tovabbitani.

Majthényi Anna azonban ekkor mar Iépéseket tett hazautazasuk ér-
dekében. Abban bizott, hogy orvosi igazolassal talan beengedik 6t
Ndgrad varmegyébe, am csalddnia kellett. Jalius 21-én ugyan kapott
egy orvosi igazolast Reisinger Janos doktor alairasaval (aki évekkel
késébb, az egyetemi évek alatt Madach Imre kezelGorvosa lesz),
amely igazolta az érintettek tiinetmentességét, de csak Vacig sikerdilt
eljutnia; az elsé nogradi teleplilésre, Szendehelyre mar nem engedték
be &t, s igy kénytelen volt visszafordulni. Julius 25-én elkeseredett
hangu levelet irt férjének Budardl, a Fortuna fogadd6bdl:

Edes Lelkem!

Az Istenre kérlek gyere értlink de azonnal a’ mint ezt a levelet meg kg—
pod, ne pedig halaszd naprul napra, a V. Ispanytul kérjél paszust, En

22



Aszony létemre mertem utnak adni magamat, jottem! egész Vatzig 6sz-
ve jovén Grof Vartinszlebennel, a ki is ugyan Ludanba akart menni, de
halvan Vatzon, hogy Szende helybe bé nem eresztenek Lovas embert
kildétt meg tudatni hogy igaz <és> e? és tsak ugyan vissza irtak hogy
Nogradba bé nem eresztenek azon az uton, azért én vissza fordultam
ismét a Fortunahoz, de te Te mint Férfi akar mind uton probéalhatnal,
vagy Hontnak, vagy Esztergombnak, vagy Pentznek, mér az szdrnyi
hogy anyi soké hagyol minket ebe a veszedelembe, minden ember csu-
dalja hogy nem josz értiink, mert gondold meg azt a sz6rny(it beteged-
jen meg valaki koziliink azonnal az Ispitélba viszik olyan parantsolat
vagyon, ez hdromnak a halala volna! Gyere a Krisztusra kérlek én
mar olyan roszul nézek ki, a ki az elott 6smért alig 6smér, 6szve tett
keézel kérnek hogy ne busuljak. Azon nap amint ezt a levelet meg kapod
induly el varvan sohajtés és reszketés kozt maradok

25dik Juli 1831 Anna
Fortunénal

Még azon nap meg tudhatnad Groéf Vartenszleben el érkezet é Ludan-
ba és melyik uton?

Majthényi Anna a jelek szerint elveszitette a fejét. Az az asszony,
aki korédbban is, kés6bb is méltésagteljesen viselte el az élet megpro-
baltatasait, sajatos szerepzavarba kerult: élete sordn el6szor kellett
olyan magatartést tanusitania, amelyet hagyoméanyosan férfias viselke-
désnek neveztek, &m rogton el is szenvedte az elsd kudarcot, s korébbi
szerepébe visszazokkenve ismét a férjétdl varta a kezdeményezést.

A nyolc és fél éves Madach Imre, aki a panik szdmos jelével talal-
kozhatott ezekben a napokban, meglepve tapasztalhatta, hogy nem-
csak az idegenek, de a hozza legkodzelebb allok viselkedése is ijesztd
valtozason ment at: a viselkedésnek arra a kontrolljara, amelyet tarsa-
dalmi helyzetébdl adéddan téle mar jo ideje elvartak, ebben a megval-
tozott helyzetben éppen a feln6ttek a legkevésbé képesek. Mindez per-
sze lélektani spekulaciénak tlinhet, &m van egy csalhatatlannak latszé
jele annak, hogy a gyermek Madach Imre kolera-élménye egész életé-
re és
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személyiségére kihatott. Miel&tt azonban erre ratérnék, nézzilk meg
elébb, hogy mit tett az apa.

Id. Madach Imre komoly gondban lehetett: csaladja Budara, hiva-
tala viszont Nogréadba szdlitotta 6t, vegsé soron ugyanazért. Sziigyben
ugyanis jalius 13-an megalakult a kolera terjedésének megakadalyoza-
sara létrehozott bizottsag, amelynek id. Madach Imre is tagja volt. En-
nek ellenére felesége levelének kézhezvétele utan haladéktalanul cse-
lekedni kezdett. Jalius 27-én kapott egy igazolast arrél, hogy Also-
sztregovardl mint jarvanymentes helyrél Pestre utazhat, majd Patvar-
con az alispantdl kapott Gtlevelet. Igen, Patvarcon, a megyeszékhely,
Balassagyarmat ugyanis vesztegzar alatt allt. A jalius 27-r6l 28-ra vir-
rado éjszakat Csesztvén tolthette a csaladfé, innent6l kezdve azonban
tlevelének bejegyezései pontosan tuddsitanak Utvonalardl. Eszerint
28-an Ersekvadkerten, Rétsagon, Szendehelyen, Katalinpusztan, Va-
con és Dunakeszin &t érkezett Pest-Budéara, majd 29-én ugyanezen az
Utvonalon tért vissza Csesztvére, s onnan masnap Halaszin és Nograd-
szakalon at Alsésztregovara. Ez azt jelenti, hogy csupan egy éjszakat
tolthetett Budan a Fortundban, ami egészen biztosan nem tette lehe-
tévé, hogy csaladja hazautazasa érdekében Iépéseket tegyen.
Amennyire varta a férjét Majthényi Anna, annyira csalédott lehetett,
amikor megtudta, hogy csak két rossz lehet6ség koziil valaszthatnak:
vagy Pest-Budan marad a csaladf6, s ebben az esetben harom gyere-
kik bizonytalan ideig szll6i fellgyelet nélkil lesz Alsosztregovan,
vagy visszautazik Alsosztregovara, feleségét és két gyermekét Budan
hagyva. A jelek szerint azt a megoldast valasztottak, amit a rideg logi-
ka is diktal: mivel semmi értelme sem volt, hogy esetleg eggyel tdb-
ben haljanak meg Budan, arvasagra juttatva ezzel az otthon maradotta-
kat is, ezért aztan a csaladf6 dolga végezetlenil tért haza.

Dramai jelenetnek lehetett tandja a budai varnegyed Fortuna foga-
dojaban Madéch Imre az 1831. jalius 28-r6l 29-re virrad6 éjszaka fo-
lyaman. Ezt batran allithatjuk, annak ellenére, hogy az esetr6l semmi-
féle kozvetlen informacionk nincsen. Am Majthényi Anna harom nap-
pal kordbban irt levelének hangvétele s az a tény, hogy a csaladfé ezt
kdvetben néhany 6ranyi budai tartozkodés utan hazatért, aligha hagy-
hat kétséget afeldl, hogy a csalad életének talan legvalsagosabb éjsza-
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kdja éppen ez lehetett. Az anya ambivalens viszonyat férjéhez — szem-
reh&nyas és rimankodas — a levél kétségbe vonhatatlanul igazolja. A
fesziilt varakozast, majd a férj megérkezését kovet6 csalddottsagot
azonban nem orokitette meg semmiféle iras. Vagy mégis? Emlékez-
ziink csak, mit mond a férjét visszavard Lucia, amikor megérkezik
végre Miltiades! “Miért is jossz, ha néd / Sem bir ordilni jéttodon.”
Semmi kétség: a csaladi drdma Az ember tragédidja egyik jelenetében
visszakdszon. Valdban: kisgyerekek csak két helyen fordulnak el6 a
mdben: a falanszter szin végén, ahol azonban nem jutnak széhoz, és
az athéni szinben, ahol Kimon (vagyis a gyermek Madach Imre) annél
beszédesebb, s szavai arrél tantskodnak, hogy anyjanak férjéhez fiiz6-
dd ambivalens viszonyaval szemben értetlendl all. Az sem lehet vélet-
len, hogy az emberek manipulalhat6siga, a tomeg hangulatvaltozasa,
a pillanatnyi elényok altal motivalt viselkedés, s6t maga a panik (ami-
kor Lucifer azt kidltja: “Vészt hirdetek! Az ellen a kapuknél!”) sehol
sem jelenik meg olyan visszatetsz6 modon, mint éppen az athéni szin-
ben. A gyermek Madach sokféle tapasztalatot szerezhetett e vészterhes
napokban, nyilvan arra is felfigyelt, hogy a bigott vallasossag miként
uralkodott el azokon, akikre korabban a legkevésbé sem volt jellemzé,
am ezek a tapasztalatok — mint ahogyan maga a jarvany is — mar egy
masik szinben, a rémaiban jutottak szerephez.

A halal és az ahhoz kapcsol6dd misztifikacidé egészen kilonos
helyzeteket produkélt a kolerajarvany idején. A temetések rendjét
ugyan a lehetd legaprélékosabban igyekeztek szabalyozni, ennek elle-
nére eléfordultak riaszto esetek. A diagnosztizalas olykor feliiletes is-
mérvek alapjan tortént: megesett, hogy kozvetlenil a temetés elétt az
“elhunyt” sajat 1aban tavozott a halottashazbdl, miutan kiderlt, hogy
el6z8 este nem a kor, hanem a tilzott alkoholfogyasztas kévetkezté-
ben ter(lt el élettelendl a foldon. Beniczei és micsinyei Beniczky Her-
min (kés6bbi ismertebb nevén faradi Veres Palné) édesanyja pl. arra
kérte az orvosat, hogy halala utan szlrja at egy tiivel a szivét, annyira
félt attol — ezek szerint nem is alaptalanul —, hogy esetleg élve elteme-
tik (az orvos eleget tett a kérésnek; az eset Pest-Budan tortént éppen
azokban a napokban, amikor Majthényi Anna hiaba tett kisérletet a
hazatérésre). Temetéskor egyébként nem volt szabad megkongatni a
Iélekharan-
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got, s még egy sor kiildnleges eldiras volt érvényben. igy pl. a kolera-
ban elhunytakat a temetéknek egy elkllonitett részében temették el;
ezt utébb magas keritéssel vették koril, amelyet 50 évig nem volt sza-
bad atlépni! Azt, hogy a nagy kolerajarvany érokre emlékezetes élmé-
nye maradt éppen a legfiatalabb korosztalynak, tanusitjdk a kései
visszaemlékezések; Madach ismer6@sei koziil komjathi Komjathy An-
zelm (a kolt6 Komjathy Jen6 apjardl van szd) dnéletirdsaban olvasha-
tunk a jarvanyrol.

Ezeknek a gyermekkori élményeknek a jelent6ségét nem lehet
eléggé hangsulyozni. Sokan talan Ggy gondoljak, hogy a gyermek Ma-
dach Imre az életrdl még keveset tudhatott, a halalrél annal tébbet, va-
16jdban azonban inkabb forditva all a dolog: a halal révén az élet olyan
jelenségeit figyelhette meg, amelyek maskiildnben talan érokre rejtve
maradtak volna el6tte.

A haldl folyamatos kozelsége ellenére Madach az életre késziilt, s
az életre készitette fel 6t a csaladja is. Ez utdbbi félreérthetetlendl ki-
fejezésre jut a csaladi levelezés rejtett értékrendjében. O a legiddsebb
filgyermek, 6vé lesz majd egykor a sztregovai birtok, elsésorban neki
kell majd helyt allnia. A levelekben is 6t emlitik a leggyakrabban, s
mindig az elsé helyen; neki kétnek sapkat, az 6 szerelmeit targyaljak.
Még évtizedek multan is az Imre nap (november 5.) szamit nnepnek
Alsosztregovan, pedig dcesének, Kérolynak egy nappal korabban van
a neve napja; semmi jele azonban annak, hogy november 4-én 6t in-
nepelné a csaléd.

Madach pélyaja sziletését6l fogva adva volt, mint ahogyan adva
volt az az értékrend is, amely ezt a palyat meghatarozta. Eszerint jogot
kellett végeznie, majd hivatalt vallalnia a megyében vagy — ha tehetsé-
gébdl futja — orszagos szinten, gazdalkodni a birtokon, aztan hazasod-
ni és gyermekeket nemzeni, akik egykor majd ugyanezt az életutat jar-
jak végig. A jogi végzettség két szempontbdl is fontos volt. Egyrészt
azért, mert komoly hivatalt nem lehetett vallalni annak hianyaban,
masrészt ekkoriban még a gazdalkodas szempontjabdl is legalabb ak-
kora jelentésége volt, mint a mez6gazdasagi vagy kézgazdasagi isme-
reteknek. Nem tudjuk pl., hogy Madach nagyapja értett-e egyaltalan a
gazdalkodashoz, hiszen fiatal felnéttként még nem is volt hol gazdal-
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kodnia. Viszont agyafart jogasz lévén visszaszerezte a csaladi birtok
tekintélyes részét, s ezzel sokkal inkabb erdsitette a csalad presztizsét
és anyagi helyzetét, mintha mondjuk a birkatenyésztésben szerzett
volna jél hasznosithatd ismereteket. A pereskedés végig kisérte
Madach Imre életét is, s bar szdmos esetben ligyvédet bizott meg,
nyilvan nem volt elhanyagolhaté az a kériilmény, hogy 6 maga is Ugy-
véd volt, s igy a pereskedés esélyeit redlisan felmérhette, miel6tt még
a részleteket méasra bizta volna.

Ebben az életpalydban és értékrendben az irodalomnak, pontosab-
ban szolva az irodalmi aktivitdsnak nem volt helye. Nem mintha tilos
lett volna irodalommal foglalkozni, hiszen nemes irék, kolték hosszu
sora bizonyitja ennek az ellenkezgjét. Csak éppen a hivatal, a birtok és
a csalad egyeértelmien el&bbre valé volt, mint az irodalmi foglalatos-
sag.

Az els6 jele annak, hogy Madach Imrének és dccsének, Palnak ha
nem is irodalmi, de publicisztikai ambicioi voltak, 1837-b6l szarma-
zik. Egy kézirasos hetilapot irtak Literaturai Kevercs cimen, amelynek
1837. jalius 31-i szamat Palagyi Menyhért igy ismertette: “EIs6 rovid-
ke cikkeében az akkor 8-9 éves [valdjaban 10 éves — A. Cs.] Pali (Li-
geti alnéven), a korvonalnak hét egyenl6 részre val6 osztaséval foglal-
kozik, mégpedig oly meghatd gyermekdedséggel, amely a ma-
tematikust jéiz(i mosolyra inditja. A kovetkez6 cikkében S6lyom, mér
tudniillik Madach Imre, a ptolemaioszi vilagrendszerrel kapcsolatban
a napok nevének eredetérdl ertekezik. A kis csillagasz a kdvetkez6
cikkben, amely A trias és tetrasrdl szél, mar metafizikai hajlamait
arulja el, a hdrmas szdmnak régi titokelv( jelent6ségét s rokon szel-
lem(i targyakat fejtegetvén. A cikket azzal nyitja meg, hogy az Gjkor
szelleme a viladgossag, mig az Gskoré a titok és homalyelv(iség (misz-
ticizmus). S6lyom baratunk, mint latni, mar szarnyprébakat tesz a
vilagtorténelem korszakairdl vald szemlélédésben. Versnek, elbeszé-
Iésnek vagy masnemd szépirodalmi kisérletnek semmi nyoma a Li-
teraturai Kevercsben; a koltészetet benne csakis a lap homlokara irt,
Berzsenyib0l idézett jelmondat képviseli:

Esz az Isten, mely minket vezet,
Melynek hatalman minden meghajol.”
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Sajnos ennek a lapnak egyetlen példanya sem keriilt el§ az elmult
szaz évben, igy ma sem tudunk tébbet, mint amennyit Palagyi Meny-
hért sziikségesnek tartott kdzolni rola.

Ekkor mar csak néhany hét valasztja el a fivéreket attol, hogy Pes-
ten folytassak tanulméanyaikat. Majthényi Anna lazas sietséggel igyek-
szik megfelel§ személyzetet talalni a gyerekek mellé. A hazitanité mar
megvan: Spanyik Antalnak hivjak, révidesen szakacsnét is talalnak;
szeptember elején mar csak egy szolga hianyzik. Veje, barathi Huszar
Jozsef alispan (Madach Maria férje) el is kiild Sztregovara egy Istvan
nev(, hanyatott sorsu szolgat, aki korabban Martonvasaron, a korom-
pai Brunswick (Brunszvik) csalddnal szolgalt; végiil is & lesz az, aki a
kis csapattal egyutt Pestre utazik.

Az utazas pontos id6pontjat nem ismerjiik; tény, hogy szeptember
kdzepén még Alsdsztregovan van a csalad, mint ahogyan az is biztos,
hogy az iskolai év ekkoriban (az egyetemen is) altalaban oktober 1-jén
kezd6ddtt. (Torténetesen 1837-ben minden valdszin(iség szerint csak
oktdber 2-an, hiszen 1-je vasarnap volt.)

Madéach gyermekkoraval kapcsolatban a halaléilményen és a tanul-
manyokon kiviil van még valami, ami feltétlendl figyelmet érdemel: az
elsé szerelem. Ennek pontos id6szakat nem ismerjik, am az a régebbi
feltételezés, amely szerint az egyetemi évek alatt megismert nagylonyai
és vasarosnaményi Lonyay Etelka lett volna az els6 szerelme, éppen
szerelmi koltészetének ismeretében cafolhatd. Egy kései verse, amely
az Emlékezés az els6 szerelemre cimet viseli, elarulja, hogy korabbi
kapcsolatrdl van sz, s olyan lanyrol, akivel gyermekkoraban gyakran
talalkozhatott. Szerelmi versei s més életrajzi forrasok alapjan a lany
nevét is ismerjik: Cserny Maridnak hivtak. Hogy pontosan hol ismer-
kedhettek meg, azt nem tudjuk; az anyakdnyvek tanuséaga szerint ilyen
nevii csalad Alsdsztregovan nem élt, az is biztos azonban, hogy Cserny
Maria egy id6ben mégis csak ott élhetett, hiszen Madach Imre is, néve-
re is egyszer-egyszer Udvozletét kiildte neki édesanyjahoz irt levelében.
A legvaldszintibbnek az latszik, hogy Keszegrdl keriilt idészakosan Al-
sOsztregovara.

Keszegen 1833-t6l a kélté névére, Madach Méria élt férjével, Hu-
szar Jozseffel, s azt is tudjuk, hogy Madach Imre s(rlin tartozkodott
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naluk. Meglehet, csupan véletlen névegyezésrdl van sz6, &m Madach
Maria lakéhelyén valdban élt egy Cserny Maria nev(i lany (Keszeg,
1822. januar 25.-Keszeg, 1877. junius 6.), s bar bizonyitani nem tud-
juk, hogy 6 lett volna a kolt6 elsé szerelme, mindazonaltal ma ez lat-
szik a legval@szin(ibb lehet6ségnek.

Maériahoz jé néhany verset irt Madach, keletkezésiik idejét azonban
nem ismerjik. Az emlékezés az elsd szerelemre c. vers annyit azért ela-
rul, hogy hosszabb — féltehet6en tdbb évig tartd — kapcsolatrél volt sz6,
amely a pesti tanulmanyok megkezdése utan sem ért véget. Cserny Ma-
ria valdszinlileg 1843 nyaran tavozott Alsosztregovardl; Madach
ugyanis ez év augusztus 6-an minden kommentar nélkil ezt irta Szon-
tagh Palnak: “Cserny Mari nincs itt tdbbé”.

Szerelmi verseit és szerelmi kapcsolatait Madach élete végéig gon-
dozta, 4polta: a vers sohasem késziilt el teljesen, a kapcsolat sohasem
zarult le végérvényesen. Haléla évében, amikor kiadasra készitette el6
a verseit, éppen a szerelmi kolteményeket szinte kivétel nélkiil atjavi-
totta, néha — talan mert a lélekelemzés sorén furcsa parhuzamokra, is-
métlédésekre figyelt fel — még a cimzett nevét is megvaltoztatta: egy
kései szerelmének a nevét irta a cim mellé, jollehet eredetileg a sorok
egy ifjukori szerelméhez irodtak. Ne kérdezzik tehat, hogy mikor is
ért véget Madach elsd szerelme! Vagy elégedjiink meg a frivolnak td-
nd véalasszal: a jelek szerint ugyanakkor, amikor a tébbi, 1864. oktdber
5-én hajnali /,2-kor.
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Egyetemi évek

Hires évfolyamtarsak, tanulas az egyetemen és az egyetemen kiviil —
Ipar és mivészet: faeszterga, ecset, toll — A “nyolcak™ — A Lant-vira-
gok — Ujabb szerelem: Etelka — Etelka tovabbi sorsa — Miért hagyta el
Madé&ch Pestet? — Ismét otthon: az alsdsztregovai kdrnyezet

Madach még csak 14 és fél éves, amikor megkezdi tanulméanyait a
pesti egyetemen, ahol az els§ két évben bolcseletet, majd a harmadik
évtdl jogot hallgat. lgaz, évfolyamtarsai is nagyjabdl vele egyid6sek.
Az egyetem a mai Papnovelde utca 7-ben volt, ahol napjainkban a
Kdzponti Papneveld Intézet mikodik, Madach Imre pedig az egye-
temhez igen kozel, a mai Kalvin tér 6. helyén allo egykori éplet elsé
emeletén lakott, fivéreivel és a személyzettel.

Evfolyamtarsai koziil tébben is sikeres palyat futottak be: a legis-
mertebbek kdziluk csikszentkiralyi és krasznahorkai gr. Andrassy Gyu-
la és Lonyay Menyhért, akik miniszterelnokok lettek, de a tobbiek
sem voltak tehetségtelenek. Tandraik neve viszont mara jorészt fele-
désbe meriilt. Talan az egyetlen kivétel Toldy Ferenc, aki ekkor még
egészsegtant tanitott; igaz, nem Madachéknak, de mert el6adasainak
hire ment, ezért az 6 ordira is be-bejartak.

Abdlcselet (filozdfia) a mult szézad elsd felében még merében mast
jelentett, mint napjainkban. A levelekben fizika, matematika, metafizi-
ka, historia, doktrina, hungarika, természetjog tantargyakrol olvasha-
tunk. Az eredmények értékelése is eltért napjaink gyakorlatéatol. Ev vé-
gén ugyan a mai gyakorlati jegynek megfeleléen osztalyozték a tanul6-
kat, de az 1830-as években még csak hadrom osztalyzat létezett: eminens,
megfelelt (elsé osztaly) és nem felelt meg (méasodik osztaly). Ezen tul-
menden a didkokat tudasuk alapjan rangsoroltak. Amikor tehat Madach
Imre aztirja, hogy fizikabdl hetedik eminens, akkor ez azt jelenti, hogy a
kivaléan megfeleltek csoportjaban a hetedik helyen all. Ezt az értékelést
kovették aztan a vizsgak, amelyekre rendszerint juliusban keriilt sor.
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A tanulés azonban nem ért véget az egyetemen; sok minden volt,
amit ott nem tanitottak, de amihez azért érteni kellett vagy illett. Ma-
dach Imre példaul vivni, Gszni, zongorazni és festeni tanult, majd elsa-
jatitotta a faeszterga hasznélatat. Mindez csak hobbi, mondanank ma
erre, &m éppen a faeszterga esetében egyaltalan nem igy all a helyzet:
az ugyanis szakma, pénzkereseti lehet@seg volt akkoriban is, akarcsak
ma, s ezért tanultak. Altalaban mindenki tanult szakmat, de kiilondsen
a nemes ifjak, akikben sziileik, nagysziileik tudatositottak a szakkép-
z6és jelentdségét. Ne feledjlk: egy fél évszazad sem telt el a francia
forradalom éta, amely ha nem is a sziil6k, de a nagyszil6k emlékeze-
tében még elevenen élt, s amelynek egyik legfébb tanulsdga a nemes-
ség szdmara az volt, hogy lehetnek olyan élethelyzetek, amikor egy
korabban gazdag ember huzamos ideig arra keényszeril, hogy kétkezi
munkéval keresse meg a kenyerét. A francia forradalom alatt szelekci-
0s el6nyben voltak azok, akik egy szakmat kordbban mar elsajatitot-
tak: talélési esélyiik felulmulta azokét, akik ilyesfajta képzettséggel
nem rendelkeztek.

Az esztergagéppel az ifji Madach rendiletlentl késziti a kiilonféle
haszndlati targyakat; arrél ugyan nem tudunk, hogy széklabakat gyar-
tott volna sorozatban — mint majd Michelangelo teszi a falanszter szin-
ben —, de sé- és paprikatartdkrél olvashatunk a levelekben, s6t még a
szazadforduld idején is létezett egy olyan bors- vagy paprikatarto,
amelynek aljaba belevéste az alkot6: “Fabrikalta Madach 1839”. Azért
a képzdmlivészet az 6 esetében is erésebb szenvedélynek bizonyult.

Schwindt Karoly tanitotta az olajfestésre, s bar a mester képeinek
jobbéra csak a cimeit ismerjik, azok alapjan elég nagy lehetett a ha-
sonl6sag mester és tanitvany alkotasai kozott. De nemcsak & tanult
festeni, hanem occse, Pal is, s6t kettejiik kozil & lehetett a tehetsége-
sebb, hiszen egy 1841-es kiallitason — ahogyan akkoriban nevezték:
mdkitételen — Madach Pal két képével is szerepelt, arrol azonban
nincs tudomasunk, hogy Madach Imre a festményeivel valaha is a
nyilvanossag elé lépett volna. A festés valéban hobbi volt, vagy talan
helyesebb igy fogalmaznunk: azza valt id6vel. Az egyetemi évek alatt
ugyanis nem délt el még semmi. Madach kdrnyezetének tagjai ugyan
tudtak, hogy egy igen tehetséges fiatalemberrel van dolguk, egyesek
mintha azt is sejtették volna, hogy ez a fiatalember egyenesen zseni,
de bajban let-
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tek volna, ha a tehetség vagy zsenialitas természetét, megnyilvanulasi
madjat kellett volna taglalniuk.

Amint lattuk, az 1837-es kéziratos lapban még tudomanyos elmél-
kedések kaptak helyet. Az egyetemi évek alatt anélkiil, hogy ez az ér-
deklddési kor hattérbe szorult volna, megjelent a vers- és dramairas,
tovabba a festés. Oszintén szo6lva egyik teriileten sem volt meggy6z6 a
tehetsége, s ezt baratai olykor meg is mondtak neki.

Egyetemi térsaival is szerkesztett egy kéziratos lapot, amelynek
Mixtura volt a cime; ennek a lapnak azonban mar szaz évvel ezel6tt
sem sikerilt a nyomara bukkanni, csupan Lényay Menyhért dccsének,
Albertnek a leirdsabdl ismerjuk. Eszerint a magukat “nyolcak”-nak ne-
vez6 baréti tarsasag tagjai (csikszentkiralyi és krasznahorkai gr. And-
rassy Gyula és Mand, gyarmathi és kékkdi br. Balassa Antal, beniczei
és micsinyei Beniczky Odén, boronkai és nezettei Boronkay Rudolf,
Madach Imre, nagylonyai és vasarosnaményi Lonyay Albert és Meny-
hért) irtak és szerkesztették a lapot, amelyben Madach Imre mar — el-
lentétben a gyermekkori lappal — a verseivel szerepelt.

De megmutatta verseit Bérczy Karolynak is, aki 1866-0s emlékbe-
szédében igy emlékezett vissza utobb tehetségesebbnek bizonyult pé-
lyatérsara: “Pesten az egyetem legkitin6bb tanuldinak volt egyike, s
barétjanal, Lonyay Menyhértnél tébben Kis irodalmi kort alakitottak,
hol a névtelen versek részrehajlatlan biralat ald estek. Hozzdm is elho-
zott egy pérat, sajétjait, s tej- és vervegyiilet(i arcan ez utdbbi 16n ural-
kodd, mid6én mély tiz( fekete szemeit rdm szegezve kért, mondanék
munkairdl lehetd legGszintébb és legszigoribb véleményt. Tekintély
lehettem el6tte, mert néhany versem és beszélyem jelent méar meg ak-
kor a Rajzolatokban és RegélGben. Es ime, ez is azon eseteknek volt
egyike, middn szigoribbak s ezért igazsagosabbak vagyunk masok,
mint magunk irant. A versek nyelve és technikaja ellen tettem kifo-
gast. »Tlizbe velokl« szolt 6, mar akkor épp Ugy gondolkozva, mint
hisz és néhany év mulva, midén Az ember tragédigja sorsat Arany
itéletétdl fliggeszté fel.”

Valéban nem voltak jék ezek a korai versek (legylink 6szinték: a
késdbbiek is elmaradtak a legtehetségesebbek miveit6l), mint ahogy
nem voltak jok a dramék és a festmények sem. Ezen a tényen az sem
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valtoztat, hogy olykor-olykor mégis elnyerték valakinek a tetszését.
Edesanyjanak irt levelében, egy zéar6jeles félmondatban olvashatjuk:
“oly verseket irok, hogy erével az athéneumba ki akarna tétetni Lo-
nyai, ’s Spetykd, s6t szin darabot is, hogy Foldvari biztatott jatszas-
sam el azt”. Taldan mondanom sem kell: nem érte meg, hogy barme-
lyik darabjat is el6adjak, s az Athenaeum is el6bb sz(int meg, hogysem
Madach-verset kézolt volna. Am ha az Athenaeumban nem is, azért
egy masik lapban, a Honm(vészben mégiscsak megjelent Az anya,
gyermeke sirjan c. verse 1839. december 26-an, tehat néhany héttel a
17. sziiletésnapja el6tt, ami ha nem is volt példa nélkili eset, azért jé
el6jelnek latszott. S fél évvel kés6bb mér az ifju koltd elsé kdnyve is
megjelent Lant-virdgok cimen.

Sikerrél azonban mégsem beszélhetiink. A m{i kényvérusi forga-
lomba nem keriilt, a szerz6 sajat koltségén nyomatta ki igen kis példany-
szdmban, majd szétosztotta az ismerdsei kozott. Szakmai kordkben ma
is (gy tartjak szdmon, mint a Ladas Matyi els6 kiadaséhoz foghato leg-
nagyobb konyvritkasagot. (Jelenleg négy példanyardél tudunk, s csak-
nem bizonyos, hogy eredetileg sem késziilt bel8le tébb, mint 6tven.)

A kotet verseinek tobbsége Lonyay Etelkahoz szdl, akit 1839-ben
ismert meg Madach, s akit sokdig az elsd szerelmeként tartottak sza-
mon. Batyjaval, Lényay Menyhérttel mar 1838-ban igen jo viszony-
ban volt: ifjukori baratai koézil egyértelmien Lonyay allt az els6 he-
lyen, ezt ma mar — miutadn 1959-ben végre hidnytalanul megismerhet-
tlk a hozza irt leveleket — egyértelm(en allithatjuk. Etelka egy évvel
volt fiatalabb néla (1824 marciusdban sziletett, de nem Tuzséron,
mint ahogyan azt a lexikonok egybehangzoan és eléggé el nem itél-
het6 modon allitjak, hanem az anyakdnyvi bejegyzés tanlsaga szerint
Nagylonyan) és reformatus volt, ami akkoriban egyaltalan nem volt
elhanyagolhat6 szempont: a vegyes hézassagokrol (igy nevezték a k-
16nboz6 felekezetekhez tartozok kozti koteléket) sokat vitatkoztak, s
ennek megfelel6en sokan ellenezték is. Nem ez az egyetlen eset, ami-
kor az ifju kolté mas vallasu lanyba szerelmes; mint latni fogjuk, in-
kabb azok az esetek a ritka kivételek, amikor a szeretett személy hoz-
z& hasonldan katolikus.

Nem tudjuk, Etelka mit tudott vagy sejtett e vonzalombdl; semmi
jele annak, hogy Madéach szerelmet vallott volna neki. Persze szamos
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jelbdl rajohetett, vagy éppenséggel megtudhatta batyjatél, Menyhért-
tél, akar még az egyetemi évek alatt, akar kés6bb, még jéval Madach
halala utan is. Két kivilall6 nyilatkozott az esetrdl évtizedek mdaltan,
egymasnak homlok egyenest ellentmondva. Egyikik Lényay Albert
volt — szintén Etelka batyja, akarcsak Menyhért —, aki egy kutaténak
az Etelka-szerelemrdl ezt irta: “Ami az esetet illeti, az nem volt egyéb,
mint egy kisdiaknak rajongasa, vagy hagyjuk ra, szerelme egy 14 éves
gyermekleany irant, és nemcsak hogy vallomashoz, de talan még egy
artatlan és jelentéktelen békhoz sem vezetett... ismétlem, ez nem volt
mas, mint ami mindig volt és lesz, az, hogy ha az iskolai szoros barat-
sagban levok valamelyikének nétestvére van, abba a pajtasok egy ré-
sze biztosan szerelmes.” A kései visszaemlékezés apro szépséghibaja,
hogy amikor megismerkednek a fiatalok, akkor Etelka mar 15 éves, s
amikor elvalnak, akkor 16 éves is elmalt. A masik visszaemlékez8 egy
volt évfolyamtars, Kamanhazy Béla, aki negyven évvel az eset utan
ezt irta: “Hogy Madéch szerelme viszonzatlan maradt, annak egyrészt
oka lehetett, hogy nagyon fiatal, alig 17 éves volt és még tanult — méas-
részt pedig az a koriilmény, hogy »Adeline« [igy nevezte verseiben a
kolt6 szerelmét] feltételezhette, apja, aki koranak egyik leg-
befolyasosabb férfia, titkos tanacsos és a godoll6i uradalom admi-
nisztratora volt, a Madachcsal vald kapcsolatat mar csak vallasi meg-
gondolasbdl sem engedélyezné. A vegyes hazassagok, amelyek 1840-
ben oly nagy port kevertek, minden bizonnyal déntéen befolyasoltéak
volna ebben.

A kérilmények azonban igencsak hozzajarultak ahhoz, hogy Ma-
dach szive Adeline-ért fellangoljon. Sziileinek haza Pest el6kel6ségei-
nek vendégvardan nyitva allt. Két fivérének egyike, akinek fényes jo-
v6jéhez mér akkor nagy reményeket fliztek, Madach iskolatérsa és ba-
ratja volt. A szil6i hazban rendezett minden tarsas 6sszejovetelen Ma-
dachnak jelen kellett lennie. »Adeline« sziilei az egyetemi templom és
a Karolyi-palotaval szemben all6 sarokhaz els6 emeletén laktak; innen
a haz arfia kbnnyen adhatott jelt baréatjanak, aki a Szakall-féle, ma Né-
met-féle hazban lakott, ha jelenlétét 6hajtotta. Madach ritkan is hiany-
zott a tarsasaghol, amelyik az els6 emeleti szalonban gyfilt dssze. Ma-
dach jo nevi csaladja, feltiinGen érdekes Iénye és zarkdzottsaga elle-
nére, mar akkor elismert ragyogé szelleme révén, szivesen latott ven-
dég
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volt. Nem csoda tehat, hogy a haz szép hajadona irdnt szerelemre
gyulladt, és kolt6i banata, mivel érzelmei viszonzatlanok maradtak,
koltemeényeiben jutott kifejezésre.

Ez a boldogtalan szerelem lehetett oka annak, hogy els6éves jogi
tanulmanyai utdn nem tért vissza Pestre; a masodik évet magéanuton
végezte el.” Miel6tt azonban visszatérnénk féhdsunk életére, érdemes
még néhany szét szoInunk Etelkarol.

A lany tovabbi életitja meglehet@sen szerencsétlenil alakult. A
késbbbiek fényében egyébként kétséges, hogy a vagyoni kilénbségek
valdban csokkentették-e Madach esélyét arra, hogy szive vélasztott-
janak kezét elnyerje. Hiszen férjének, Szirmay Odoénnek a nevével
sem lexikonokban, sem tiszti név- és cimtarakban nem talalkozunk,
ami kétségeket ébreszt tarsadalmi helyzetét illetéen: a jelek szerint
ugyanolyan egyszeri birtokos nemes lehetett, mint Madéch Imre, aki-
nek egyébként bdségesen lett volna ideje arra, hogy ismét Etelkédhoz
kozeledjék, mivel ez a frigy csak évekkel késébb, 1844. augusztus 6-
an (Nagylonyan) kéttetett. Lonyay Sandor szerint (Etelka dccsének,
Janosnak a ma él8 leszarmazottja) rossz hazassag volt. Sziletett ugyan
(a nagylényai reformatus anyakényv tanusaga szerint) legalabb két
gyermekilk, de az is biztos, hogy csakhamar kiilon éltek, s Etelka nem
ment tobbé férjhez. Nem is hasznalta férje nevét: amikor sok évvel ké-
s6bh, 1891-ben leforditotta és kiadta édesanyja emlékiratait, annak
elészavat is leanykori nevén jegyezte, mint ahogyan a Vasarnapi Uj-
s&g 1896. augusztus 16-i szamanak nekroldgja is ezen a néven emliti
6t. Ujpesten halt meg, de Nagylonyan a csaladi kriptaba temették 6t is,
akércsak Lonyay Menyhértet. Hanyatott életénél foldi maradvanyai-
nak sorsa sem vigasztalobb. A csaladi sirbolt mér a nyolcvanas évek
elején olyan allapotban volt, hogy az Unokaink sem fogjak latni c. te-
leviziés misor elrettentd példaként mutatta be. E sorok ir6ja 1991-ben
jart el6szér a helyszinen, s amit ott latott, az el is dontdtte a kérdést:
el6szor s egyben utoljara. Hat a ma él6 leszarmazottak? — kérdezhetné
az olvaso. Nos, 6ket még 1944-ben (ildozték el, olyan hatasosan, hogy
ma sincs kedviik visszatérni sziil6falujukba. Nagylonya kegyetleniil
elbant két hires sziléttjének sirboltjaval. (A falu hanyagsagara, 6n-
pusztito szellemére mi sem jellemz6bb, mint hogy a Lényay kastély is
a tliz martalé-
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ka lett. Nem 1944-ben, hanem évtizedekkel kés6bb.) Etelkanak a sza-
zadfordul6 hires iréndje, a grof Vay Sandor néven publikal6 vajai és
luskodi Vay Sarolta allitott emléket egyik irdsaban, amelyben elbe-
szélte, hogy a szabadsdgharc bukésa utdn miként segitette batyja,
Menyhért menekiilését. Egyébként Etelka egyik elbeszélésének kéz-
irata ma is megtalalhaté az Orszagos Széchényi Kényvtarban, s annak
alapjan azt mondhatjuk: ha Madéach torténetesen 6t valasztja, Ggy Etel-
ka inkabb ért6 hallgatoja lehetett volna tehetségesebb tarsanak, mint-
sem rivalisa. Az olvasé most taldn felsohajt: igen, éppen egy ilyen
asszonyra lett volna sziiksége a kdltének; lehetséges ugyan, hogy egy
vildgirodalmi mivel szegényebbek lennénk, de mennyivel boldogabb
lehetett volna Madéach Etelké&val, mint kés6bbi feleségével. Az elemz§
azonban targyilagosan csak annyit allapithat meg, hogy a tények
alapjan nem zérhato ki ennek a lehet6sége sem.

Visszatérve Madéchra, annyi kétségkiviil megallapithatd, hogy
életének egyik legvalsdgosabb szakasza lehetett 1840 tavasza. A Lo6-
nyay Menyhérthez ezid6tajt irt levelek tanusitjak, hogy az Etelka irén-
ti vonzalom a baratok kapcsolatat is bearnyékolta, s az ifju kolt6 leve-
lei helyenként olyan markéans preszuicid tiinetekrdl tantskodnak, ami
utdn kész csoda, hogy mégsem lett dngyilkos. (Egy helyen meglehetd-
sen egyértelm(en utal ra, hogy foglalkoztatta 6t az 6ngyilkossag gon-
dolata: “Hatyu dalt irtam, — mert vagyam elvolt e vilagrdl, el minden,
— és a természet nem adta e eszkozit kezeinkben, egy tsapassal min-
dennek véget vetni”.)

A tanulmanyok magéandton torténé folytatdsdnak motivaciojat ma
sem latjuk teljesen vilagosan, bar az események j6zan elemzése egé-
szen mas okra enged kovetkeztetni, mint amit korabban feltételeztiink.
Az az elképzelés, hogy a 17 és fél éves Madach szerelmi banatéra hivat-
kozva szakitotta volna félbe a pesti tartozkodast, enyhén szdlva ko-
molytalan. Eppen ezért a Madéach-kutatas mindig is hajlott arra, hogy
egészsegi okokkal magyarézza a dontést, azt a dontést, amelyet nem 6,
hanem nyilvanvaldan az édesanyja hozott. Emellett latszott sz6Ini az is,
hogy nyar végén mar Postyénben talaljuk 6t, vagyis egy ismert felvidéki
gyogyldiléhelyen. Csakhogy éppen ekkor nem volt kiilléndsebben be-
teg. Két évvel kordbban, 1838. julius végén, augusztus elején agyban
fekvd be-
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teg volt, s haakkor a 15 és fél éves filt nem sietett az anya a pesti tartoz-
kodas alél felmenteni, akkor miért tette volna ezt két évvel kés6bb?

Valamelyest érthet6bbé valik a helyzet, ha szamitasba vessziik azt
is, hogy a kolt6é nem egyediil, hanem két dccsével s a személyzetnek
legalabb harom tagjaval (a szakécsnd, Istvan szolga és Spanyik Antal
nevel§) tartozkodott Pesten. A csaladi levelezés tanUsaga szerint
ugyanis felszdmoltak a pesti haztartast, vagyis mindenki visszatért Al-
sOsztregovara, ami azt sejteti, hogy az ok talan nem is kozvetleniil
Madach Imrével fliggott dssze. A csalad levelezésében 1840 nyaran
egy zsarolasi tgy témaja jelenik meg, s bar elég dvatosan irnak a do-
logrél, az azonban mégis megallapithatd, hogy a neveld, Spanyik An-
tal az, aki zsarolja a csalédot, s hogy ez a zsarolas valamiképpen Ma-
dach Imrével kapcsolatos. Ennél tobb végképp nem hdmozhatd ki az
utalasokbdl — ez is csak tobb levélbdl egyittesen allapithatdo meg —, de
ez mar elégséges oknak latszik arra, hogy a pesti haztartast, ahol kez-
detben a szakacsnd lopta a szalonnat, majd Istvan szolga allt el egy-
fajta “pétkoltségvetéssel” [elébbit Madach egyik panaszos levelébél
tudjuk, utébbit Majthényi Anna vejének, Huszar Jozsefnek egy leve-
Iéb6l, amelyben bizonygatja, hogy Istvdn még annyit is (mennyit?)
megér, mert megbizhat6 szolgéat talalni nem is olyan egyszer(], végul
a neveld zsarolta a csaladot, felszamoljak. Egy pillanatig se gondoljuk
azonban, hogy a csalédot a balszerencse tlddzte. Nem, a kor Magyar-
orszagara — vagy legalabbis a nagyvarosokra — valdszin(leg ez lehetett
a jellemzd: az emberek egyik fele lopéssal, zsaroldssal vagy mas
maodon probélta a jovedelmét kiegésziteni, s aki ezt mégsem tette, az —
IstvAnhoz hasonléan — elvarta, hogy a munkaja mellett a becsiile-
tességét kilon honoréljak. Hogy mennyire igy volt, azt Madach egyik
baratjanak, Nagy Ivannak a napléja tanusitja, amelynek leggyakoribb
eseménye az, hogy a cselédet, akit lopason kaptak, elkldik.

De barmi is volt az oka, 1840 nyarén a fivérek elhagytak Pestet, s
Imre a kés6bbiekben (eltekintve a bortdnben toltott honapoktol ill. az
azt kovet6 interndlastol) mar csak rovid id6szakokra tért oda vissza.
(Két écese azonban 1843-ban mar ismét Pesten lakott.) Egyébként még
azt a lehetBséget sem zarhatjuk ki, hogy az ég egy vilagon semmi kiil6-
nods oka nem volt Pest elhagyasanak; talan éppen ez volt a dolgok ter-
mé-
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szetes rendje akkoriban. (A kérdést a korabeli fels6oktatas alapos isme-
retében lehetne csak megnyugtatd mddon tisztdzni.) Végtére is
nemcsak Madach és fivérei tértek haza, de pl. Lonyay Menyhért is; a
kovetkez0 év tavaszan féhosiink jo ideig Pesten volt, majd majus 18-an
Alsosztregovardl keltezte levelét baratjanak, amib6l nemcsak az derdl
ki, hogy Pesten nem talalkoztak, de a cimzés azt is elarulja, hogy
Lényay Nagylonyan tartézkodott, s minthogy tavaszi szlinet ekkor mar
nem lehetett, ez azt jelenti, hogy ezek szerint & is csak a vizsgakra jart
fel Pestre.

Még csak julius kdzepe van, de a sebtiben letett vizsgakat kovet6-
en az ifjut — természetesen édesanyjaval egyutt — Postyénben talaljuk,
ahonnan tobb levelet is kild baréatjanak, Menyhértnek. A levelekben
ettél kezdve egy szé sem esik Etelkérdl, s nemcsak tartalmukban, de
hangulatukban is kiilénbdznek a néhany hénappal korabbiaktol. Ma-
dach balokba jar, s kezdi észrevenni, hogy felfigyelnek r& a nék; nem
annyira a fiatal lanyok, mint inkdbb az anyak, akik lednyaikat szeret-
nék férjhez adni, néha ifju szeret6t keresnek maguknak, s olykor talan
maguk sem tudjak eldonteni, hogy ettél a széke, sovany, kdzepes ter-
met(i és fekete szem(i fiatalembert6l, aki kolté ugyan — 1am, megjelent
mar egy konyve is! —, de ugyanakkor egy tobb ezer holdas birtok va-
romanyosa, valéjaban mit is akarnak. Madach, ha nem is feltétlendil
latta vilagosan, hogy ki és mit akar t6le, azért pontosan érzékelte
ezeket a szerepeket és szerepzavarokat, amelyek aztan ifjukori dra-
maiban (de nemcsak ott, hanem pl. a Tragédia londoni szinében is) s(i-
r(in visszakdszonnek. Ez persze csak a kezdet, a tapasztalatok kitelje-
sedését majd a varmegyei kozélet hozza meg, ahol a szexudlis motivu-
mok politikai motivumokkal 6tvozve teszik még érdekesebbé azokat a
drdmakat, amelyek nem a szinpadon, hanem a szerz6 szeme elétt, a
kdz- és maganéletben jatszodnak, am kezdetnek azért Pdstyén és
Trencsén-Teplic sem volt rossz. A kdztudatban ugyan méar a mult sza-
zadban siker(lt elterjeszteni, hogy ezek gyégyflrdéhelyek — meglehet,
a fiatal Madéachot is igy informaltdk —, ezt azonban egy percig sem
szabad komolyan venniink. J6 Urligy és jo Uzleti fogas volt ez mar
masfél szazaddal ezel6tt is. S ha talan Postyén nem is volt Las Vegas,
azért az elgondolkodtato, hogy a kolté néhany hetes ottani idézése so-
ran két egymast kdvet6 vasarnapon is volt — ha nem is orvosi javallat-
ra, de nyil-
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van a betegek jobb kozérzetét elésegitendd — bal. Persze az is lehet,
hogy ifji hésink tajékozottabb volt, mintsem gondolnank. Pesten
talan hallhatott valamit arrdl, hogy mi is folyik az ilyen helyeken, s ez
is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a jelek szerint az elutazast nem
halogatta, inkdbb nagyon is siet6sen tavozott oda, ahol értesiilése sze-
rint éppen az olyan ifjakra “vadasztak”, amilyen 6 volt.

Osszel aztén, a névérénél tett rovid latogatas utan hazatért Alsosztre-
govara, s attl kezdve mar csak vizsgazni jart fel Pestre. Es most ves-
stink egy pillantast a sziiléfalura! Ne a multjara, ne a fold- és vizrajzéra,
novényzetére, hanem inkabb az emberekre, akik Madach Imrét 1840-
ben korilvették. Ha ma koriilnéz valaki a Nograd Megyei Levéltar-
ban, akkor meglepve tapasztalja, hogy az az iratcsomd, amelyben a
legtobb csaladi vonatkozasd dokumentum talélhat6, “A Bory—Madéach
csaldd iratai” cimet viseli. Kezdjiik hat mi is a Bory csalad bemutaté-
séval!

Tul szoros rokoni kapcsolat ugyan nem volt a két csalad kozétt (el-
tekintve az 1600-as években élt Bory Gyorgy és Madach Magdolna
hazassagatdl), de a bori és borféi Bory csalad Alsdsztregovan él6 tagjai-
nak mégis fontos szerep jutott. Kozelebbi rokoni kapcsolat mar csak
azért sem jott létre kozottlik, mert Boryék reforméatusok voltak (ameny-
nyire meg tudjuk itélni, rajtuk kivil nem is éltek a telepiilésen ilyen
vallastak). “Ennek megfeleléen” Didsjen6rél szarmaztak (a megyében
kevés reformatus volt: tdbbségiiket Didsjendn és Losoncon talaljuk).
A csaladfé, Bory Istvan Diosjenén volt jegyzd, feleségével, Kemény
Krisztinaval ott is kotott hazassagot 1817. majus 12-én, s két gyerekiik,
Laszl6 (1818. majus 31.-1861) és Lajos (1820. december 12.-?) is ott
sziiletett. Harmadik fiukat, Karolyt (1824. aprilis 11.—?) Losoncon ke-
resztelték (ambér az anyakonyvi bejegyzés szerint Gacsfalvan szi-
letett), két tovabbi gyermekiiket, Sandort (1829. szeptember 30.-?) és
Mikldst (1833. februar 1.—?) viszont mar Alsésztregovan anyakony-
vezték (ilyen esetekben, amikor kozel s tdvol nincsenek reformatusok
a koérnyéken, jobb hijan az evangélikus anyakdnyvben talaljuk a refor-
matusokra vonatkozd bejegyzéseket is). Ez azt jelenti, hogy valamikor
1824 és 1829 kozott kerult a csalad Gacsfalvardl Alsosztregovéra,
ahol a csaladf6 egészen 1858-as lemondésaig a Madach-birtok gazda-
tisztje volt. A jelek szerint meg voltak elégedve a szolgalataival, s az
is
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biztos, hogy a csalad bizalmat tokéletesen sikerilt elnyernie. Ennek
legfébb bizonyitéka — ha a sok évtizedes alkalmazast valaki nem talal-
na elég meggyézének —, hogy Boryt egyid6ben s egyazon ok miatt tar-
toztattdk le Madach Imrével: Rakoczy Janos bujtatasaval vadoltak &t
is, s minden jel szerint val6ban a beavatottak egyike volt, sét talan az
egyetlen, aki aktivan segitette a bujtatast. Madach Imre, aki irdsai so-
ran néha késztetést érzett arra, hogy él6 személyeknek emléket allit-
son, A civilisator c. dramajanak féh&sévé tette meg tiszttartdjat (Istvan
gazda). (Legyen szabad turelemre intenem az olvas6t, aki most bizo-
nyara azt kérdezi: vajon kinek allit emléket a fémiivében? A maga he-
lyén erre is megadom majd az altalam ismert legpontosabb vélaszt.) A
tiszttarto 6t fia kozul L&szI6 az, aki a csalad életében még szerepet jat-
szott. Eppen most, 1840-ben 6 az, aki Madéchot segiti a tovabbi vizs-
gékra torténd felkészllesben. A kés6bbiekben aztan “elkallodik”. Saj-
nos nincs jobb szo, amellyel Gsszefoglalhatnam a vele kapcsolatos
kozvetett s ezért bizonytalan informacidkat. Vonzo fiatalember lehe-
tett, hiszen a kélté nénje, Madach Anna is szerelmes volt belé egy id6-
ben, de az is bizonyos, hogy mar fiatal koraban lehetett benne valami,
ami a jézanabbakat 6vatossagra intette. A legid6sebb testvéré, Madach
Mariaé a szo, aki 1836. augusztus 16-an igy irt anyjanak: “Leveleden
igen nagyon meg or(iltem, de anndl inkab szomorit szegény Nincsi fe-
161 valé tudositas, én ugyan allig foghatom meg, ezt az egyéb erant
olly okos leanykat, hogy hogy nem tudja atal latni hogy Bory épen de
épen nem neki valo. [...] Minek is hozta az Isten Borit hazunkhoz — !
(Nincsi a levéliré hiiga, Madach Anna.)

Bory Laszl6 egész életében kolt6 akart lenni. Palagyi Menyhért sze-
rint még a kilencvenes években is tele volt Jeszenszky Dan6 padlésa a
verseivel; ehhez képest csoda, hogy mégsem jelent meg t6le soha sem-
mi, nemcsak életében, de még a halalat kdvetd szaz évben sem. Egyetlen
ma ismert verse csapnivalo, de azért a méltanyossag gy kivanja, hogy
megjegyezzem: NAgrad megyében szinte mindenki irt tobb-kevesebb
verset (még Majthényi Annatél is maradt fenn néhany stréfa), s az alkal-
mi versfaragok kozott tucatszdm voltak olyan neme-sek, akiknek még
Bory LészI6 szinvonalat is sikerailt alulmdlniuk. Nem is érdemelne kii-
l6ndsebb figyelmet ez a hajlam, ha Bory halala utan nem terjedt volna el
a
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megyében az a mitosz, hogy val6jaban nem Madéch Imre, hanem Bory
Laszlo irta Az ember tragédidjat. Mert bizony volt egy ilyen mitosz is, s
hogy mennyire tartosnak bizonyult, azt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy 1932-ben, vagyis 71 évvel Bory LéaszI6 és 68 évvel Madach Imre
haléla utan a kolt6rdl regényt irni készild Harsanyi Zsoltot két levélird
is figyelmezteti: vigydzzon, mert valdjaban nem is Madéch Imre a nagy
md szerz6je. Sok “baj” lehetett vele, egyesek soha meg nem fizetett
adossagokrol tudtak, Madach Imre azonban a jelekbdl itélte kedvelte 6t
is, mint altalaban a kiiléncoket, akikbél igazan nem volt hiany ebben a
megyében. De hogy élete végéig, sét még azon tal sem tudtak meghé-
kélni vele a megye konformistabb lakdi, azt egy levélrészlet bizonyitja
“ékesszoldan”, ha ugyan helyénval¢ itt ez a sz6. Riasztoan részvétlen
szavakkal — mondhatnam agy is: cinikusan — irt a halalarél Majthényi
Anna: “Bori Laczinak ingyen helyet szerzet [ti. Kérolyi Laszlé6 — A.
Cs.], a ki szegény jo tortént meg is halt”.

A falu tobbi lakoja koziil, még mindig a kastélyon kivil maradva,
Tucsek Janos urasdgi hajdu érdemel figyelmet. Evangélikus volt és
ennek megfelelGen szlovak. Azt, hogy milyen nyelven beszélt Madéch
Imrével, nem tudjuk, taldn magyarul is, szlovékul is egy Kicsit, de
hogy a kozvetlen kommunikécidra képesek voltak, az biztos, hiszen
Madach egy alkalommal allitlag megkeérdezte t6le, hogy a tlindér
szonak mi a szlovak megfelelGje.

Eppen 1840-ben, 30 évesen vette el masodik feleségét, az akkor 20
éves Bagyinszky Borbdlat, akit egyesek Madach kései szerelmével,
Borkéval azonos személynek gondoltak. Ezuttal is tirelemre kell kér-
nem az olvasot: Borka is sorra kertil majd a hisz évvel kés6bbi esemé-
nyeknél. (Ebbdl azonban sejthetd: Tucsekné nem lesz mér olyan (de,
mint amilyennek eskiiv6je idején, 1840-ben lathatta volna a koltd, ha
felfigyel ra. De akkoriban inkdbb méasokra figyelt.) Tucsek Janos a
foldestr (még mindig Madachrdl van szé!) “oregkori” élcel6déseinek
egyik szenvedd alanya, aki ismét csak azon kevesek kozé tartozik,
akik helyet kaptak A civilisatorban is: § Jand, a szlovak nemzetiség(
(Madachnal egyszerden t6t) cseléd.

Balogh Kaéroly igy jellemezte 6t: “Egykori tekintélyes allasabdl
borvirdgos orrat, fehéren zsinérozott keék dolmanyat, s hatalmanak
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szimbolikus jelvényét, a mogyor6 palcét tartotta meg, amelynek vise-
lési joga kiviile csak a birdt és kisbirot illette meg. Elbeszélésem idejé-
ben tulajdonképpeni feladata afféle munkafelligyeldi tiszt volt, ezen a
téren azonban ink&bb héatra-, mint elémozdit6i szerepet toltétt be. Te-
kintélye nem volt a gazdasagi cselédek el6tt, minden, az energia sziné-
ben feltling viselkedése dacara, amelynek palcajanak tobbszori fold-
hoz koppantasaval, s a kiadott parancsnak azzal az erélyes hangoztata-
sdval adott kifejezést: »UZ to musi byt’« — »Mar pedig ennek meg kell
lennil« Amivel aztan a dolog el is volt intézve. J6zan ritkan volt, s a
faluban azt tartottak fel6le, hogy utoljara is meggyullad benne a szesz,
s ez lesz a vége.” Ha nem is pontosan igy végezte, azért 1870. februar
2-an a halal okaként ez a bejegyzés keriilt a neve mellé a halotti anya-
koényvbe: “delirium tremens, demum infl. pulmonum”.

Miel6tt belépnénk a kastélyba, feltétlendl szélnunk kell azokrdl,
akik a falu értelmiségét alkottak, vagyis a paprol és a lelkészrél. A ka-
tolikus egyhaz ezen a vidéken (mas megyék anyakdnyveit nem tanul-
manyoztam, igy — bar a kisértést készséggel elismerem —nem mernék
altalanos kovetkeztetéseket levonni) nem volt kiilléndsebben hive a
stabilitasnak: papjait (a katonai szervezetekhez hasonl6an) rapszodi-
kusan kildte a legkilonfélébb helyekre. Tehette, hiszen csalad hijan
nem igényelt kiilondsebb szervezést a papok mozgatasa. Az evangéli-
kus egyhaznal mer6ben masképp miikodott a lelkészi hivatas: a kine-
vezés igen gyakran élethossziglan szolt. Szinte egy évszézadot lehet
atfogni két névvel: Madach keresztapja, Bukva Gyorgy volt az az
evangeélikus lelkész, aki 1810-t6l 1851 végén bekdvetkezett halalaig
ellatta a lelkészi teendket, majd fél évre ra, 1852 juniusatdl Henrici
Agoston lett az (] lelkész, s vele &t is lépiink a huszadik szazadba (6t
ugyanis 1908-ban nyugdijaztak). A két lelkész tehat 98 évig zavartala-
nul gyakorolhatta hivatasat. A papokkal nem ilyen egyszer( a helyzet.
Hol van mér Hliniczky Gaspar, aki a kolt6t megkeresztelte?! (Oszinte
leszek: nem tudom. Lehet, hogy meghalt, de az is lehet, hogy €It még
1840-ben valahol.) Most éppen Body Ferencnek hivjak a plébanost,
akirél semmit sem tudunk ugyan, de akit mégis az a megtiszteltetés
ért, hogy Madach Imre egy rajzdn megorokitette 6t. 1840-ben tehat
Bukva és Body, akikrél sz6 van; nem kilondsebben fontosak, inkabb
az Gket kovetdk
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lesznek majd Madéachra nagyobb hatassal. [Es viszont. A papok ugyan
mindent, ami igazan fontos, magukkal visznek a sirba, de a lelkészek
ugyelnek arra, hogy utédaiknak — nem paterként, hanem genitorként —
athagyomanyozzak ismereteiket, koztlik (e)vilagi ismereteiket is.] A
kastély lakoi koziil a testvéreken — Anna, Kéroly és Pal még otthon
vannak — és Majthényi Annén kivil jészerivel senkit sem tudunk hitelt
érdeml@en felsorolni. Talan az egyetlen kivétel éppen Cserny Maria:
neki ott kell lennie, béar erre csak évekkel kés6bbi levelek engednek
kovetkeztetni. Nyilvanvaléan van szakacs, vannak szolgdk, de ket
ebbdl az id6szakbol egyaltalan nem ismerjik.

Ha elhagyjuk Also6sztregovat, akkor két telepiilés az, amely feltét-
lendl figyelmet érdemel. Az egyik Csesztve: anyai 6rokség, s az utaza-
sokndl fontos szerepet jatszik: hosszu évtizedeken &t ez az a hely, ahol
Pest felé menet legalabb egy éjszakét eltoltottek a csaladtagok. A mé-
sik Keszeg, ahol 1833-t6l Madach Méria élt els6 férjével, Huszar Jo-
zsef alispannal. A keszegi latogatasok gyakoriak, de még sr(ibb a le-
vélvaltas Madach Maria és Majthényi Anna valamint Huszar Jozsef és
Majthényi Anna kozott. Huszar Jozsef a csalad legfébb tanacsadoja:
jogi és gazdasagi ligyekben sokat segitett, s talan Madach politikai pa-
Iy4jat is egyengette volna, de erre mar nem volt lehetdsége: 1841 nya-
ran gégesorvadasban meghalt. Vele a barathi Huszar csalad (amely nem
tévesztend6 Ossze a nagybarathi Huszar csaladdal!) tébb tagjaval is jo
viszony alakult ki, igy mindenek el6tt — s neki mar valéban lesz szerepe
Madach politikai palyajaban is — a Tereskén é16 Huszar Karollyal.

A csaladnak volt bizonyos kapcsolata a Majthényiakkal is, elsGsor-
ban a Csesztvén él6kkel, de néha a levélbeli utaldsokbol kiderdil, hogy
azért a tibolddaréciak ligyes-bajos dolgairdl is tudtak. J6 volt a vi-
szony tovabba a Gacson él6 ghymesi és gacsi grof Forgach csaladdal
(itt viszont a gacsi féagazatrdl van sz9).

Aligha lehet véletlen, hogy a csalad anyai 4gi rokonaival, a Maj-
thényiakkal szorosabb a kapcsolat, ezzel szemben a Madach csaléd ol-
dalagi rokonai még a csaladi levelezésben is csak elvétve szerepeltek,
magéanak Madach Imrének pedig a jelek szerint semmiféle kapcsolata
nem volt vellk. Itt van pl. els6fokd unokatestvére (id. Madach Imre
névérének, Annanak a fia), gylrki Gyirky Antal Felsészelényben. Ez
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a kivalé férfii szdmos fontos konyv iréja (forrasertek( monografiat irt
Hont varmegye mult szazadi torténetérdl), az egyik legkordbbi boréa-
szati szakfolyédirat meginditdja. De emlithetném a masik unokatestvért
is, Madach Janos fiat, Madach Sandort, akirél még a levelek sem tu-
doésitanak. Velik — ugy latszik — végképp megszakadt a kapcsolat,
még a csaladi pletykakban sem kaptak helyet.

De térjiink vissza hésunk életéhez, mindennapjaihoz! Amilyen jél
indultak a nyar végi programok, olyan szomoruan folytatddtak. A ké-
vetkez6 nyarig nem is igen tudunk masr6l beszdmolni, mint arrdl,
hogy Madéach Imre kisebb-nagyobb megszakitasokkal beteg volt, s hol
Alsoésztregovan tartézkodott, hol Pesten, hol pedig névérénél, Kesze-
gen id6z6tt, ahol ségora még néla is betegebben tengette élete utolso
napjait. Ekdzben elegendd ideje jutott az elmélkedésre, tanusitjak ezt a
Lényay Menyhérthez eljuttatott koézlend6k — amelyek immar nem
annyira levelek, mint inkabb tanulmanyok —, de a megjelent irasok is.
A tdbbes szammal azért dvatosan kell bannunk: voltaképpen csak egy
vers és a Trencséni masképp tepliczi firdék c. kétrészes iras az, amirdl
sz6 van, ami mai ismereteink szerint valéban megjelent, bar tagadha-
tatlanok Madach kozlési torekvései. Nyaron meghal a sdgora, s az év
hatralévo részét — a pesti vizsgak kozepette — az elkdvetkezendd poli-
tikai palyara torténé felkésziilés jellemzi.

Kozben azért a szépiroi tevékenység sem szakad félbe, tandsag ra
a Napolyi Endre c. drama. Sajnos az a mai napig sem tisztazott, hogy
pontosan mely dramait irta ekkortajt, de levelei nem hagynak kétséget
afeldl, hogy szinte folyamatosan dolgozott dramai mdvein is.

Mint ahogyan olvasmanyai kozoétt is ekkor jelennek meg az elsé
olyan irasok, amelyek a késébbiekben is hatassal lesznek ra. Kiilono-
sen az Athenaeum c. folyoirat érdemel figyelmet, amely ugyan soha-
sem kozolt t6le semmit, de amelyre mér 1838 végétdl elbfizetett. A
lap igen valtozatos irasokat kdzolt: a versek és elbeszélések mellett fi-
lozéfiai gondolatoknak, iranyzatok bemutatasénak, térsadalomtudo-
manyi, s6t természettudomanyos cikkeknek is helyet adott. Aki a lapot
rendszeresen olvasta — s Madach minden jel szerint ezt tette —, az
szokasaival, koztik a vendéghéazassag intézményével is, vagy megtud-
hatta,
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hogy miért volt arviz 1838 tavaszan Pesten. Ez volt talan mindmaig az
utolsd magyar lap, amely feltételezte, hogy olvas6ja bizonyos altala-
nos alapmdiveltséggel rendelkezik, ezért nem szilkséges minden cikket
Adamnal és Evéanal kezdeni. Ekes tandbizonysaga ennek Vasarhelyi
Pal irésa a pesti arvizrél, amelynek egyik képletében — horribile dictu!
— négyzetgyokjel is szerepelt.

Toldy, Vorosmarty és Bajza hét éven &t éppen olyan lapot szer-
kesztett, amilyenre az ifju Madachnak sziiksége volt, s amilyet a ké-
s6bbi korok hasonldan széles latokor( fiataljai mar hidba kerestek.

A lapok és évkonyvek (pl. Aurora) mellett a csalad konywvtara is fi-
gyelmet érdemel, bar nem minden esetben konnyd eldénteni, hogy
egy-egy kényv mikor kerilt a csaldd birtokéba. Tény azonban, hogy
pl. a német nyelv(i Shakespeare-0sszesbe maga a koltd irta be a nevét
és az évszamot is: 1839.
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A pélyakezdés évei: felsikerek és kudarcok

Madéach orvosai — Sréter Janos alispan — Korai kisérletek, nyeretlen
palyamivek — Ifjukori szerelemek: Amalia és Lujza — Késziil6dés a ha-
lalra: Lujza és Amalia — MUIG és tartos baratsagok: Lisznyai €s Szon-
tagh — Madach els6 cikkei a Pesti Hirlapban — Ujabb alkalom a sze-
relmi kapcsolatokra: az 1843/44-es pozsonyi orszaggydlés; Huszar
Maria és Matkovich lda

Az 1840-es baljés év ugyan elmdlt, de mire véget ért, Madach Imre
csakugyan nagyon beteg lett. Baja tobbszor is kidjult, s a kdvetkez6 év
levelezésének ez az egyik allanddan visszatér6 témaja.

Mégis: az a feltételezés, hogy Madach Imre a betegsége miatt hagyta
volna el Pestet, annyira abszurd, hogy ilyesmi csak a Madach-kutatok
fejében fordulhatott meg; Majthényi Anna sokkal jézanabbul — a jelek
szerint ellentétesen — gondolkodott. Ha valaki nagy beteg, akkor van
csak igazan szilksége arra, hogy Pesten tartozkodjék, hiszen ott vannak
a legjobb orvosok! Nem véletlen, hogy 1841. januar elején Madach
Maria is oda cimezte édesanyjanak a levelét, s mivel nem sokkal
kés6bb, 20-4n egyuttal sziletésnapi jokivansagat kildte Madéach
Imrének, minden val@szin(iség szerint anya és gyermeke egyiitt id6ztek
a varoshan.

A pesti orvosok koziil Reisinger Janosrol, aki a kolera idején adott
orvosi igazolast a csaladnak, mér volt sz6. O kezelte a kolt6t 1838
nyaran. Voltak persze masok, nevesebbek is. Elsésorban Huszar J6-
zsef stlyos allapota indokolta, hogy a hires orvosokat rendre “kiprabal-
ja” acsalad. Stahly Ignac és Bene Ferenc az a két neves pesti orvos, aki
Huszar Jozsefet kezelte; végll is (bar — gégesorvadasrol lévén sz6 — ez
igazan nem az 6 hibajuk) eredményteleniil. Meglehet, Madéach Imrénél
is megprébalkoztak veliik, de errél nincsen informécionk. Ami biztos:
mar 1840 6szén, keszegi tartézkodasa idején is beteg volt, s akkor két
vaci orvos kezelte 6t: Gorog Janos és az akkoriban még alig ismert Ar-
genti Dome, a hasonszenvi (homeopatikus) gyogymaod hazai apostola.
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1841 elején a jelek szerint huzamosabban (esetleg tobb izben) Pes-
ten tartézkodott Madéach az édesanyjaval; a januari levelek utan egy
februéari, majd egy aprilisi levél cimzésében is Pest szerepel, s mivel a
tanulmanyokrol egyaltalan nincs sz6, az egészségi allapot viszont an-
nal gyakoribb téma ezekben a levelekben, igy minden okunk megvan
arra, hogy a pesti tartézkodast egy kozelebbrél sajnos nem ismert or-
vosi kezeléssel hozzuk kapcsolatba.

Valamikor 4prilis végén vagy majus elején aztan ismét Keszegen
talalkozik a csalad. Huszar Jozsef életébdl ekkor mar csak hetek van-
nak hétra, de Imre allapota is meglehetésen labilis.

Madach életrajziréi altaldban feltételezik, hogy Trencsén-Teplicre
is eljutott 1841 elsd felében a koltd; ez valdban logikus hipotézis, még
akkor is, ha a csaladi levelezésben semmi nyoma sincsen. 1841. janius
13-an és 17-én ugyanis megjelent a Regélében elsé publicisztikai ira-
sa, a Trencséni méaskent tepliczi furdok, amelyet rdadasul a szerzg sajat
képe alapjan készilt metszet diszitett. Néhany napra ra, 20-an a Hon-
miveész kozolte a Lant-viragok egyik versét Szemei cimen.

Kozben azért a tanulméanyait sem hanyagolta el — szeptember ele-
jén vizsgazott valtéjoghol, majd oktober végén kdzgazdasagtanbdl és
pénziigytanbdl —, idejének java részét azonban foltehetéen mar ekkor
a dramairas kototte le: egyidejlleg tébb mdvén is dolgozott. Egy L6-
nyay Menyhértnek irt levélbdl tudjuk, hogy szeptemberre a Napolyi
Endre mar csaknem elkésziilt, a Csak végnapjai pedig félig készen
allt. Erdekes, hogy a nagy igyekezet s a més iranyl publikaciok elle-
nére arrél semmit sem tudunk, hogy voltak-e hasonl6 torekvései dréa-
maival kapcsolatban is. Megprobélta-e valahol megjelentetni azokat?
Tett-e Kisérletet a bemutatasukra? A kés6bbiekben majd latni fogjuk,
hogy id6rél idére palyazatokra nyujtja be dramai munkait (mindig
eredménytelendl), de hogy ekkoriban pontosan mi is volt a szandéka a
szinm(vekkel, azt nem tudjuk, ill. ha szigorGan a tényeket nézziik, ak-
kor azt mondhatjuk: nem bemutatni és nem is megjelentetni kivanta
azokat, hanem els@sorban nyerni szeretett volna velik valamilyen di-
jat.

Novembert6l aztan huzamosabban Balassagyarmaton talaljuk hé-
slinket, ahol patvarista lesz szandai Sréter Janos alispan mellett. Ma-
dach csupan néhany évig viselt hivatalt az 1840-es években, igy aztan
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nem sok fénoke volt. Am éppen az elsé nagyszer( “valasztasnak™ bi-
zonyult (vélhet6en a f6ispan dontésérél volt szd): mester és tanitvany
végre egymasra talalt. Meghitt kapcsolatukra mi sem jellemz&bb, mint
hogy a megyegy(léseket kdvetben, valamikor december elején az alis-
pan konyvtarszobajaba koltozott a fiatal joggyakornok. Ez az idill
azonban minddssze néhany honapig tarthatott: 1842. marcius 27-én
ugyanis a mester varatlanul (egy jarvany soran) meghalt.

Nagy kér, hogy Sréter Janos koraban a tarsadalomtudomanyok ko-
ziil csak a torténettudomany, jogtudomany és a gyermekcip6ben jaré
tarsadalomstatisztika volt ismert; az a szemléletmdd ugyanis, amely 6ra
volt jellemzd, inkabb tarsaslélektani (szocidlpszicholégiai) jelleglinek
nevezhetd. Srétert a torténelmi eseményeknél jobban érdekelte az em-
berek gondolkodasmadja, szemlélete. Ez a reformkori gondolkod6 arra
lett figyelmes, hogy egy és ugyanazon kérdésrél id6rdl id6re milyen
érdekes maddon valtozik a kozvélekedés — s6t, akar ugyanazon sze-
mélyek allaspontja is —; a vélemények valtozasat izgalmasabbnak tar-
totta, mint magukat a torténelmi eseményeket, cselekedeteket, “ténye-
ket”.

Két kényve mar csak korai haléla utan (36 éves volt) jelenhetett meg
(Nograd megye beligazgatasi allapotjardl hivatalos jelentés a maso-
dik alispany altal, Pest, 1842 és Visszaemlékezések, Buda, 1842).

Kdzben januar 16-an Madach Imrét kinevezték tiszteletbeli aljegy-
z8nek. A kdzéleti szerep, ha nem is szoritotta hattérbe az irodalmi pro-
balkozasokat, azért a publicisztika — ha Ugy tetszik, foglalkozési arta-
lomként — egyre nagyobb szerephez jutott. Politikai irdsai ugyan még
nem jelentek meg, de tudjuk, hogy a Pesti Hirlapban méar 1842. mar-
cius 3-an megprébalkozott egy vitairat megjelentetésével; sajnos a
cikk elveszett, csak a lap levelezési jegyz6konyve orokitette meg az if-
ju szerz6 nevét. Ugyanez lett a sorsa két tovabbi tudésitasnak is, ame-
lyek kozll a mésodik Sréter Janos nekroldgja volt.

Az élet azonban ment tovabb: 24. sziiletésnapjan, aprilis 18-4n Ma-
dach Annat feleséglil vette barathi Huszar Sandor (Huszar Jézsef unoka-
testvére), s az ifju par a Hont megyei Baratiba (ma Bernecebarati) kol-
tozott. Alig egy héttel kés6bb a megyei tisztljitasban vett részt a kolto.

Els6 beszédét nyaron tervezte elmondani a megyegytlésen. Hogy
elmondta-e vagy sem, azt nem tudjuk; a megyegytlések

jegyz6konyvei
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ugyanis altaldban csak a megtargyalt (igyekre és azokkal kapcsolatos
hatérozatokra tértek ki, a felsz6lalasokra még csak nem is utaltak. Az
irodalmi probalkozasok mellett ebben az idészakban egy filozdfiai
munkardl tudunk. A Kisfaludy Tarsasag torténetesen egy esztétikai pa-
lyazatot hirdetett ezid6tajt (ahogyan akkoriban magyarosan nevezték:
“széptani feladas”-t), amelyre az ifju politikus is benyujtott egy palya-
mivet. Késébb — sok évtizeddel a szerz6 halala utan —az irés [11-V1. fe-
jezete Mivészeti értekezés cimen valt ismertté, am az csak 1972-ben de-
rilt ki, hogy az MTA kézirattaraban valtozatlanul megvan a nyeretlen
palyamdi, s igy véglil annak els6 két fejezete is megjelenhetett.

Egy masik, soha be nem fejezett prozai iras is 1842-b6l szarmazik;
ez Madéach els6 elbeszélése, amely a Dulé Zebedeus kalandjai cimet
kapta. (Meglehet, beszédes névr6l van szd, annak azonban, aki egyszer
majd az irds behatobb elemzésére vallalkozik, nem szabad figyelmen ki-
vil hagynia azt a tényt sem, hogy az 1700-as évek elején férfi agon ki-
halt fels6szadi Duld csalad rokoni kapcsolatban allt a Madach csalad-
dal, olyannyira, hogy egy id6ben éppen Alsdsztregovan voltak birto-
kosok: Rimay Janos lanya, Maria ugyanis Dulé Gaborhoz ment férjhez;
a Dulok kihalasat kovetGen szallt a sztregovai birtok és kastély a Ré-
vayakra.)

Az 1842-es év fontos esemeényei kozott kell még megemliteniink,
hogy egyszer s mindenkorra véget értek a vizsgak: december 19-i kel-
tezéssel Madach Imre megkapta tigyvédi oklevelét.

Miel6tt azonban magunk mdgétt hagynank az 1842-es évet, harom
személyrdl feltétleniil szolnunk kell még, akik kozil legaldbb ketten
ettél kezdve élete végéig elkisérték a koltdt, s akiket 1842-ben mar
egészen biztosan ismert; meglehet, kordbban is.

Cserny Méria és Lonyay Etelka “utan” a szerelmek sora igy folyta-
todott: Gylrky Amalia, Lujza, majd ismét Gylirky Amélia. Az idéz6-
jelet azért tartottam sziikségesnek alkalmazni, mivel a jelek szerint a
korabbi vonzalmak sem sziintek meg végérvényesen, az azonban két-
ségtelen, hogy a megismerkedések sorrendje a fenti lehetett. A névis-
métlédés magyarézata pedig az, hogy maga Madach irta a Gyirky
Amalianak szdl6 A “Fagyviragok” felolvasasa utan c. versében: “Oh
lany, ha koltéd ismét én vagyok”, ami félreérthetetlen jele annak,
hogy Amalidba mar korabban, Lujzat megel6z8en is szerelmes volt.
Mégsem 6 az
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igazan fontos, bar talan nem is annyira mellékes szereplé losonczi
Gyurky Amalia, mint amilyennek az életrajzirok beallitottak. Egy ki-
16n6s asszonynak, Kapy Amalianak volt a lanya, aki a hilsagaba idd
elétt belehalt. Kapi Kapy Amalia a megye egyik leggazdagabb embe-
rének, Gyurky Palnak volt a masodik (de nem az utolso) felesége (6
maga katolikus, férje reformatus volt). Egy balon érte utol a halal (ma
é18 rokonai szerint 1833-ban), amelyet allitlag Pesten, a Kérolyi Pa-
lotaban rendeztek. Vay Sarolta emlékezett meg az életérél s fékepp a
halalarol, aki szerint annyira hiG volt, hogy nem vette fel kétszer
ugyanazt a cip6t. De természetesen nem ez okozta a vesztét, hanem —
a kor divatjanak megfelel6en — a tllsagosan szoros f(iz6: tanc kdzben
Osszeesett és meghalt.

Lanyardl, Gyirky Amaliarél sajnos még ennyit sem tudunk. A csa-
lad Kisterenyén élt, s Amalia végiil is egy olyan férfi felesége lett, akit
Madach — leveleibdl itélve — nem szivelt: fels6ozoroczi és kohandczi
Ottlik Akos vette néiil 1846. november 9-én Kisterenyén. Ottlik Akos
(Egyhéazashést, 1815-Debrecen, 1893) kés6bb a megye alispanja is volt
—megemlékezik rola Mikszath is, elitél6en —, az Ottlik csalad ma él6 le-
szarmazottjai kozdl van, aki Ggy tudja, hogy egy valtéhamisitasi gy
miatt hagyta el a megyét, s igy halt meg Debrecenben; a hazaspar
egyetlen dédunokaja az 1990-es évek elején nem tudott magyarazatot
adni arra, miért is hagyta el Ottlik Akos Nograd megyét. Egy biztos, a
hazassadg [amelybdl egy gyermek sziiletett 1852-ben, aki apja nevét
félig elhagyva az Ozory (Ottlik) Istvan nevet hasznélta] rossz volt.
Higgyink Madachnak, aki évekkel kés6bb a Viszontlatas c. versében
igyirtrdla:

Ujra latlak. Arcodnak rézsain

Régi kedv helyett most hervadast lelek,
Boldogsag helyett kénnyben ragyognak
A hajdan viddm, most lankad6 szemek.

Vagy ha nem hisziink, hat higgyiink a csaladi hagyomanynak és az
anyakonyvnek: elvaltak, s Gyirky Amalia mint 6zvegy Tessedik Im-
réné halt meg 1907. Aprilis 3-an Fels6palfalvan (kés6bb
Zagyvapalfalva, ma Salgotarjanhoz csatolt telepdilés).
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Most verseket kellene sorolnom, amelyeket Amalidhoz irt a kolt6,
ettél azonban inkdbb megkimélem az olvasét, hiszen rosszabbnél
rosszabb versekrdl a késébbiekben is lesz még sz6 béven. Nem allha-
tom meg azonban, hogy a Veszélyes jaték c. nem kiiléndsebben sike-
rillt, amde annél tanulsagosabb verset ne idézzem. ime:

Egész vilag hddolt, leanyka,
S te mindenkit kigtnyolal,
Azt hitted, ez ad6 megillet,
S nincs senki, aki ellenall.

Bosszankodal, hogy egyed(il én
Maradtam néma és hideg.
Tobb-tobb kacérsag bajaidra
Még tdbb ragyogvanyt hintenek.

Erdsebb vért kellett nekem most,
Neked hegyesb nyil kelletett

Igy folyt kdztiink, igy folyt sokaig
A harcjaték, az ttkozet.

De jaj, ki a sziv érzetével
Szentségtoro jatékot z!
Veszélyes az, mint a lepének,
Melyet kérulrepdl, a tliz.

Addig hoditgatal cselekkel,
Hogy meghddoltal, kis hamis,

S ez nékem olyan jél esett, hogy
Tiéd vagyok most magam is.

A vers két okbdl is tanulsagos. Eric Berne, ha tudott volna magya-
rul, féltehet6en hozzam hasonloan teljes terjedelmében idézte volna a
kolteményt az Emberi jatszmak c. miivében. Annak a Iélektani felfo-
gasnak ugyanis, amely az & nevéhez fiz6dik, keresve sem lehet jobb
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irodalmi illusztraciéjat adni a fenti soroknal. Eric Berne bizonyara egy
egész fejezetet tudott volna irni férfi és ng jatszmajanak errdl a valto-
zatarol; talan én is tudnék, de inkabb ettdl is megkimélem az olvasét.

A vers masik tanulsaga részben dsszefiigg az els6vel. Annyira szte-
reotip — ugyanakkor azonban a laikus szdmara nem annak latszo! —
helyzetr6l van szd, hogy Madach életrajzirdinak jelentds része a Frater
Erzsébethez irt versek kdzott emlitette ezt is. Valéban: mindannak alap-
jan, amit Fréater Erzsébetrdl tudunk, irédhatott volna a vers hozza is.
Honnan tudjuk mégis, hogy nem neki sz4lt? Nos, a szerelmi versek egy
kései csoportositasa arulja el ezt, ahol az Amaliahoz irott versek kozott
talaljuk a Veszélyes jatékot is. Ez torténetesen egy olyan kdltemény,
amelyet el6szor az Amalidhoz, majd a Karolinahoz irott versek kdzé
sorolt a szerz6 (Karolina a kései szerelme volt): néhany esetben ugyanis
megtette, hogy athlzott egy keresztnevet, s masikat irt a verscim mellé,
ami jol tukrozi, nem is annyira a bizonytalansagat, mint inkabb azt,
hogy felismerte: szerelmeiben olykor vannak visszatéré motivumok,
rokon vonasok.

Ideje azonban, hogy elhagyjuk — ha nem is végleg — Amaliat, s
azokrol a személyekrdl széljunk, akik még néla is sokkal fontosabbak-
nak bizonyultak kolténk életében. A szerelmeknél maradva: Amaliat
Lujza “kdveti” a sorban.

Csaladnevet sajnos nem tudunk emliteni: a kéltd oly gondosan tit-
kolta szerelme nevét, hogy tébb mint masfél szazad sem volt elegend6 a
titok megfejtéséhez, bar torténtek (utdbb tévedésnek vagy félreértésnek
bizonyuld) kisérletek a talany megoldasara. Az els6 nagyobb lélegzet(i
életrajz irdja, Palagyi Menyhért annyira fontosnak tartotta Lujzat, hogy
kiilon alfejezetet szentelt kbnyvében a lanynak, s az 1890-es évek elején
komoly er6feszitéseket tett, hogy kilétét megallapitsa, sikertelendl.

De mibdl gondolta, hogy fontos lehetett Lujza, ha egyszer olyan
keveset tudunk rola, hogy még a teljes nevét sem sejtjik? Kizardlag
néhany vers jelentette s jelenti ma is minden vele kapcsolatos tudasun-
kat, s azokbdl kdvetkeztethetiink a jelentéségére. Sajnos ezek a versek
sem jok, bar megrézdak s feltlin6en szenvedélyesek.

Eredetileg négy vers szolt Lujzahoz; ezek egyikével azonban szer-
z8je annyira elégedetlen volt, hogy 1864-ben, amikor (egy soha meg
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nem jelent) kiadasra készitette el§ a verseit, két verssé alakitotta; egy
vers a lany emlékét idézte, egy nyolc versbdl all6 ciklus, a Fagy-vira-
gok pedig a halott lanyhoz szélt. Lujza ugyanis igen koran meghalt.
Mivel fogalmunk sincs, hogyan hivtak, igy a halalarél sem sokat tud-
hatunk; ehhez mérten a Madach-irodalomban a hashartyagyulladastol
a tid6bajig a legkildnfélébb haldlokok szerepelnek. Helyesebben
tesszilk azonban — legaldbbis addig, amig anyakonyvi adatok vagy
mas biztos informéaciok nem &llnak a rendelkezéstinkre —, ha senkinek
sem hiszink, csak Madachnak. E sorok ir6ja a versekben szerepld
szimptomak értékelésére dr. Hazay Balézst kérte fel, aki szerint Lujza
minden val@szin(iség szerint reumas szivbajban szenvedett.

De miért is olyan fontos Lujza? A témor, cinikus véalasz csak az le-
het: azért, mert meghalt. S itt egy kett6s lélektani csapda fenyeget: az
egyik Madachot, a mésik az 6t elemzd lélekbivart. Ez a koran elhunyt
lany, éppen azért, mert meghalt, a koltd idealja lehetett. Az él16ktél el-
szenvedett sérelmek soran Gjra és Gjra azt hihette, hogy Lujza volt az
igazi szerelme, akihez senki sem hasonlithat6. Ez nemcsak Madach
csapdaja, de az elemz6é is egyuttal, ugyanis az igazsag — ha lehet itt
ilyesmirdl egyéltalan beszélni — valészinlleg az, hogy tényleg Lujza
volt a nagy szerelem, s ha nem hal meg, akkor Madach egy élet-
hossziglan tart6 kapcsolattal lett volna gazdagabb, mi pedig egy vilag-
irodalmi mdvel lennénk szegényebbek.

A Lujzahoz c. vers igy kezdédik: “Mit keressz te, lany, e gyogyvi-
zeknél”, amibdl Palagyi — talan nem is alaptalanul — arra kdvetkezte-
tett, hogy valamelyik felvidéki gyogyfurdéhelyen ismerkedhettek meg
egymassal, am ilyen jelleg(i kutatasait nem koronazta siker. Val6ban:
Pdstyén vagy Trencsén-Teplic, ahol Madach bizonyithatéan megfor-
dult 1840-41-ben, olyan helyszinek, ahol nagyon is valdszin( a talal-
kozasuk, s a versek onéletrajzi hitelét sincs okunk kétségbe vonni. Pa-
lagyit egyébként egy olyan versszak vezette félre, amely minden bi-
zonnyal kései atdolgozas eredménye:

De el, sotét kép, 6h hisz 6 enyém,
Mind egyre megy: halott, tavollevg?
Ez és az emlékiinkben él csupén,
S még jobb a holt, mert nem lesz hitszeg@.
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Ennek alapjan ugyanis azt feltételezte, hogy a vers sok évvel a lany
halala utan keletkezett, hiszen abban — ugy tiinik — a zatonyra futott
hazasséagara is utal. Tudnunk kell azonban, hogy a versek tdbbségének
csak az 1864-es, sokszor erdsen atdolgozott valtozatait ismerjik, igy
tehat semmit sem jelent az a tény, hogy olykor kései reminiszcenciak
keriiltek a versekbe.

A Lujza-versek furcsasaga akkor valik felt(inévé, ha egy kortérs
kolté els6 pillanatban hasonlénak tetsz6 verseivel allitjuk parhuzamba.
Pet6fi kdnyve, a Czipruslombok Etelke sirjardl 1845-ben jelent meg.
Csakhogy Petéfi versei egyaltalan nem szenvedélyesek; ebben a tekin-
tetben meg sem kozelitik Madach verseit, aki nem hagy kétséget afe-
161, hogy valoban élete legnagyobb csapasa érte 6t, s hogy a lany sorsa
az @ sorsét is megpecseételte. A jelenség hatterére nem is olyan kénnyd
magyarazatot taldlni, féképp akkor nem, ha a kor szokésait, “erkol-
csét” komolyan vessziik. Ne tegylk! (Gondoljunk arra, hogy akkori-
ban is inkébb csak erkodlcstan létezett, mintsem erkélcs.) Az ifju kolt6
szenvedélyességének, majd a lany haléalat kdvet6 keseriiségének leg-
fébb magyarazatéat abban lelhetjik, ha feltételezziik, hogy ez volt az
elsé “komolyabb” — bér az is lehet, hogy minden megszoritas nélkiil
az els6 — szexuélis kapcsolata.

Merész és szokatlan feltételezés ez, f6képp, ha figyelembe
vessziik, hogy a lany valo6szin(ileg hasonld tarsadalmi helyzet(
lehetett, s hogy a fiatalok minden val6szin(iség szerint hazassagot
szerettek volna kotni. Bér statisztikai adataink nincsenek, az a tény,
hogy éppen ilyen helyzetekben szinte sohasem fordultak el6
hdzassdgon Kkivil sziletett gyermekek, azt val6szinGsiti, hogy a
szexudlis kapcsolattol — vagy legalabbis annak bizonyos, a fogantatas
szempontjdb6l nem veszélytelen mddjaitdl - ilyen esetekben
tartozkodtak. Nagy merészség tehat azt allitani, hogy Madach és Lujza
talan talléptek azokon a korlatokon, amelyeken a jelek szerint a
hozzajuk hasonld helyzetben Iév6k nem tették tal magukat, mégsem
lehet mas magyarazatot talalni a koltd szenvedélyes hangjara. Azon is
eltéprenghetiink, hogy miként kell helyesen értelmezniink az alabbi,
Lujzahoz irt sorokat:
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Nem volna olly tiirhetlen sorsom is, lany,
Ha nem mosolygtal volna ram szerelmet,
S nem ismerném a’ mennyek tidvosségét
Mint igy hogy ismerem, elvalni t6led.

Vajon a vers masodik és harmadik sora ugyanarrol szél: minddssze
egy szerelmes mosoly lenne a “mennyek Udvdssége”, vagy inkabb
tobbrél tudodsit? Nos, ha jobban belegondolunk, hogy mi is lehetett a
“mennyek dvossége”, amit a kolté Lujza révén ismerhetett meg — s
amir6l talan még ilyen kolt6i modon sem lett volna szabad nyilatkoz-
nia —, akkor csak egy dologra gondolhatunk.

Persze nem konny(i magunkat taltenniink bizonyos korlatokon,
mint ahogyan nyilvan nekik sem lehetett kénny(d: az értelmezésnek
minduntalan ellentmondani latszik az a tény, hogy Madach koréban és
tarsadalmi helyzetében ilyesmit éppen a szeretett lannyal nem lehetett
tenni. A paradoxonnak azonban létezik egy feloldéasa: a koltd versei, a
legelsé verset is beleértve, arrdl tudésitanak, hogy Lujza mér megis-
merkedésikkor halalos beteg volt; nem lehetett tudni ugyan, hogy
pontosan mikor fog meghalni, de az teljesen bizonyos volt, hogy révid
életli lesz, s ennek mindketten folyamatosan tudataban voltak. Nos,
ilyen korilmények kozott mégis csak nagyon logikusnak latszik, hogy
a fiatalok egymaséi lettek, amit talan — a kériilmények ismeretében — a
kornyezetiik sem igyekezett tdlsagosan akadalyozni. A versek masik
jellegzetessége az, hogy a jelek szerint ez az egyetlen jatszmamentes
kapcsolat Madach életében, amelyet semmiféle hidnyérzet nem
arnyékol be.

Nemcsak a megismerkedés id6pontjarél, de a kapcsolat id6tarta-
marol sincsen adatunk; érdekes, hogy a lanyhoz irt versek a nyarat és
az Gszt idézik, majd a halott lanyhoz szoldak a telet: lehetséges, hogy
egy évnél is joval rovidebb ideig tartott a kapcsolatuk, de ez egyalta-
lan nem biztos. Lujza legval6szinlibben 1842-43 telén halt meg; a
kolté leveleiben furcsa modon nem talalunk semmiféle utalést a hala-
lara. (A legUjabb grafoldgiai vizsgalat szerint 1843 végén jelennek
meg Madéch irdséban a gyaszra utalo jelek.)

Madach foltehet6en Ggy tervezte, hogy 6 maga is rdvidesen meg-
hal, bar hogy ezt miként képzelte el, arra nézve nem bocsatkoznék ta-
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lalgatasokba. A halalra késziil6désnek ugyanis egyetlen, de annal hata-
rozottabb jelét taldljuk a koltészetében. A halott lanyhoz irt Fagy-vira-
gok c. ciklusrél van sz, kozelebbrdél annak cimérél. Ha jobban belegon-
dolunk, a kéltének ekkor még csak egyetlen konyve jelent meg, amely-
nek torténetesen Lant-viragok volt a cime; az erre “rimel&” Fagy-vira-
gok cim azt sejteti, hogy eredetileg az is kotetcim lehetett, az élettdl ba-
csuzd kolté masodik és egyben utolsd kényvének a cime. Ez a fajta meg-
oldas a magyar irodalomban nem is lett volna szokatlan. Sét! Elegend®,
ha az ekkortdjt legnépszer(ibb — még é16 — ko6lt6re gondolunk, Kisfaludy
Séandorra, aki torténetesen éppen forditva jart el, amennyiben a Himfy
szerelmeibdl el6bb A kesergd szerelem, majd A boldog szerelem alcimet
visel§ kotetet adta kdzre. (A Himfy szerelmei természetesen megvoltak
Madach konyvtardban is.) Az a logikus feltételezés azonban, hogy a
Fagy-viragok is eredetileg kotetcim lehetett, korabban fel sem mertiilt a
Madach-irodalomban, aminek legfébb okat abban latom, hogy az ilyen
cim alatt szerepld nyolc verset mai felfogasunkkal nehéz verses
kotetnek tekinteni. E versek dsszterjedelme ugyanis csak kb. 45%-a a
minddssze 72 oldalas Lant-virdgoknak, de ha feltételezzik, hogy a
kotetben esetleg a tobbi Lujza-vers is szerepelt volna, akkor nem olyan
nagy a kiilonbség (mindeniitt a korabbi valtozattal szamolva 555 sor a
Lant-virdgok 640 soraval szemben). Nem tudjuk azonban, hogy az
eredeti Fagy-viragok valdéjaban milyen terjedelm(i lehetett; ami biztos,
annal a néhany versnél, amelyeknél tobb valtozatot is ismeriink,
altalaban a terjedelem csokkenését figyelhetjiik meg. Egyébként sem irt
Madach versciklusokat; tobb részes (rémai szdmokkal jel6lt) versek
ugyan el6fordulnak a koltészetében, s az is igaz, hogy a tervezett
kétkotetes verskiadast is tagolta, cikluscimeket adva a rokontémaju
verseknek, de olyan versfiizéreket, amelyek eleve ciklust alkottak
volna, két ismert és egy ismeretlen kivételtdl eltekintve, sohasem irt. A
Fagy-viragok mellett a Vadrézsék cim alatt ésszefogott nyolc vers az
egyetlen ismert kivétel s a Falusi tilinkd az ismeretlen: utdbbinak
ugyanis (amely talan inkébb versiré flizet, mintsem ciklus lehetett) csak
acimét ismerjlk. Logikusabbnak latszik tehat a szerz6 kolt6i gyakorlata
alapjan az a feltételezés, hogy talan a Vadrozsak is eredetileg kdtetnek
késziilt, mintsem az a hipotézis, hogy a Fagy-viragok is csupan
cikluscim lett volna.

56



Arrol, hogy a kolt6 mar Lujza életében — teljesen érthetd és
méltanyolhatd modon —a halalra késziilt, az Egy est emléke c. vers vall:

S hogy ha néha-néha
Volt is egy szavunk,
Suttogank ugy érzdék
Sirok kozt vagyunk.

S féltlink felrettentni

A halottakat.

Féltunk, kél sziviinkben
Elet gondolat.

Oh pedig oly édes
Volt mely meglepett
A halalnak vagya
Mindkettdnk felett.

Elvaltunk — sok év folyt
Mar azéta el,
Sok gyoényér ment sirba,
Sok virula fel.

Halovany emlékben
El az este csak,
Mellyben 6hajtasim
Halni hivtanak.

De ha fel-feltiinik,
E’ szemben kony ég,
Hogy halni kivantam
Mig boldog valék,

’S most, hogy a’ halalvagy
Sz(imbdl el veszett,

Elni vagyom, és sziim

Elni elfeledt.

Mindazonaltal Lujza varatlanul halt meg; ezt is elaruljak a Fagy-
viragok bizonyos sorai. A kolt6 keser(iségét a ciklus elsd verse fejezi
ki a legtisztabban:

Ki sir velem, ah istenem Ki sir,

Avagy nyugton viselni illy keservet
Melly végtelen mint istenek’ hatalma
Ember kebellel — egyed(il ki bir.
Egész keservem négy révidke sz0
Egykedviien vajh hanyszor mondjuk el
Ha a’ lélekharang konogva szl

Ki gondol arra, hogy tan egy kebel
Kintdl reped meg. —

Madach korabbi kolt6i eszkoztara, ahol tdbbnyire szabalyos vers-
szakok kovették egymast, szétagszam, ritmus, rim megfelelt a kon-
vencioknak, itt csorbat szenved: érzéseit nem tudja vagy nem akarja
azok kozott a korlatok kozott kifejezni, amelyeket egyébként a késdb-
biekben is csak elvétve hég at.

Lujzéval kapcsolatban egy sajatos “névmagia” érdemel még fi-
gyelmet. A szerelmi verseknél legfeljebb a cimek és alcimek tartal-
mazzak olykor-olykor a szeretett személy nevét, néha azonban még
ennyi segitséget sem ad a koltd olvasojanak (az Erzsi, Maria, Amalia
sth. neveket a versek szdvegében hidba is keressik), ezzel szemben
Lujza neve a hozza irt versek végsé szOvegvaltozataiban négyszer is
el6fordul. Kilon érdekessége a Fagy-virdgok ciklus VI. versének,
hogy a szerz6 mintha egyenesen ginyt (izne az elkdvetkezend6 korok
Madach-kutat6ibdl, amikor azon kesereg, hogy Lujza neve miért is
nem fog fennmaradni. Nos, azért nem maradt fenn, mert a lany kedve-
se maodszeresen kerilt minden olyan utalast, amely a nevéhez fogéd-
z6t nyujthatott volna; még azt sem éarulta el, hogy melyik megyében
vagy jarasban élt a szeretett lany, hozza irt leveleit pedig (bizonyara
voltak ilyenek, ez is kideril a Fagy-virdgokbdél) gondosan eltlintette.

A tervbdl nem lett semmi: a Fagy-virdgok mint kotet nem jelent
meg, a kolté nem halt meg. Révidesen megirja a Lujza leanytarsahoz
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és A “Fagyviragok™ felolvasasa utan c. Gylirky Amalianak sz4lé ver-
seit, amelyekbdl kitetszik: ismét Amaliaba szerelmes.

Az ifji Madachnak nem sok lehet6sége nyilt szexualis kapcsolat 1é-
tesitésére, s mivel err6l szemérmesen hallgat, az életird sem tehet egye-
bet, mint hogy a lehet6ségeket latolgatja. A nyilvanos hézak mellett
Madach tarsadalmi helyzetében szdba johettek még a szobalanyok, cse-
Iédek. Minden faluban (Alsdsztregovan is, bar el kell ismerni, hogy ott
meglepben kis szamban!) sziilettek hazassagon kiviili gyermekek, akik
—amennyire ez az anyakdnyvekbdl megéllapithat6 — igen gyakran a ha-
zilrnak és a cselédség valamely tagjanak voltak a gyermekei. Ez olykor
tetten érhetd, amikor az anyakonyveket lapozva azt taldljuk: Iam, a
szolgdlé a masodik vagy harmadik hazassagon kivil sziletett
gyermekét is ugyanabban a hdzban hozta a vilagra, majd — mert erre is
van példa — vératlanul férjhez megy, s a v6legény lakcime torténetesen
megegyezik az Ovével. Volt azonban egy harmadik lehet6ség is,
kiilondsen az olyan nagyobb telepiiléseken, amilyen Balassagyarmat
volt: az id6sebb férjezett holgyekkel valé viszony. Ilyen — foltehetéen
nem sok érémet nyujté — kapcsolat alighanem Madach életében is
eléfordult, maskiilénben nehezen érthet6 az ifjukori dramadiban tetten
érhetd s bizonyos fokig szelektiv négydlolet, amelynek a legritkabb
esetben fiatal, hamvas lanykak a célpontjai; sokkal inkabb olyan éltes
asszonyok, akik az ilyen kivanatos lanyoknak a mamaik lehettek. A
korosodd nékkel szembeni ellenszenv persze magyarazatot lelhet a
koltd és édesanyja kozti meglehet6sen ambivalens viszonyban is, de
nem valészindi, hogy kizérélag ezzel lenne magyarazhatd. Az idésebb
nékkel szembeni ellenérzés még Az ember tragédiajaban is ott kisért,
gondoljunk csak a londoni szinre, ahol anya és lanya — ha szabad igy
fogalmaznom — nagyon is “egy hdron pendiilnek”, de azért mégis csak
a fiatalabbik s nem az idGsebbik az, aki Eva. (Az olvaso bizonyara igy
folytatna a mondatot: “és aki a szin végén atlép a sirgédor folott”. Ez
dramaturgiailag igaz, lélektanilag és életrajzilag azonban — mint latni
fogjuk — elhib4zott gondolat; betoldassal allunk szemben, amelynek az
életrajzi hattere is mas.)

Ugyancsak 1842 a legutolsd sz6ba johet6 év, amikor Madach meg-
ismerhette igldi Szontagh PAalt (Szécsény, 1820. szeptember 11.—Hor-
pacs, 1904. junius 16.). Egyes feltételezések szerint talan korabban,
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Pesten ismerkedtek meg, ennek azonban a kézzel foghaté bizonyitékat
mind a mai napig nem sikeriilt megtalalni. Ami biztos: az els§ fenn-
maradt és keltezett levél, amely Szontaghnak sz6l, 1843. mércius 2-an
irédott, s annak tartalma mar olyan bizalmas kapcsolatra enged kovet-
keztetni, ami gyakorlatilag Kizarja annak a lehet6ségét, hogy csak
1843-ban ismerkedtek volna meg.

Szontagh (baratjdhoz hasonléan) ifji kordban a megyei kozéletben
tevékenykedett: jegyz8, majd szolgabiro volt a negyvenes években, ké-
s6bb orszaggyilési képvisel§, majd a férendihaz tagja, s6t annak alel-
noke lett. 1843-t6l kezdve a Lonyay Menyhérttel val6é kapcsolat gya-
korlatilag megszakad (egy levél van még 1844-h6l, majd sok-sok év
utan 1861-ben az orszaggytlésen talalkoznak), a Szontaghgal vald szo-
ros bardti viszony azonban élete végéig tart.

Szontagh a megye egyik legintelligensebb (mellesleg rendkiviil md-
velt és tajékozott) embere volt, joszerivel az egyetlen személy, akivel
korlatozas nélkil mindent megbeszélhetett az ifji kolt6: nékrél és poli-
tikardl, miivészetr6l és tudomanyrol, irodalomrdl és filozofiardl cserél-
hették ki véleményiiket. Ez a csere annal is inkébb termékenynek bizo-
nyult, mivel természetiik, felfogasuk részben el is tért egymastol. Nagy
tréfamesterek voltak mindketten: Szontagh majd azzal fogja megtréfal-
ni — jo harminc évvel baratja haldla utdn — a Madach-kutatékat, hogy
6réla mintazta a kolté Lucifer alakjat.

Van még valaki, akit minden bizonnyal méar ekkoriban is jol ismert
Madach: Lisznyai (Damd) Kalman, aki 1845 nyardn egy olyan kolte-
ményben dics6iti baratjat, amelynek alapjan joggal feltételezhetjlk,
hogy régi ismeretségrol lehetett sz48. Van egy apro, de csalhatatlan jele
annak, hogy Szontagh-gal csak 1842 kériil, Lisznyaival azonban val6-
szin(ileg joval korabban keriilhetett szoros kapcsolatba. A Lonyay-le-
velekben ugyanis (de nemcsak ott) a koltd elészeretettel hasznélta ke-
resztnevének Em&, Emo6k becéz6 alakjait, amire az egyetemi éveket
kovet6 id6szakbdl mar egyaltalan nem talalunk példat. Nos, Szontagh-
gal folytatott levelezésében ez a névalak mar nem fordult el§. Ugyan-
akkor Lisznyai 1845-ben megjelent versében Madach Emd&krél szolt, s
ez véleményem szerint annak a jele, hogy ismeretségiik, pontosabban
sz6lva szoros barati kapcsolatuk, feltétleniil korabbi kelet.

60



Sajnos a Lisznyaival valé kapcsolat nyomait a kélt6 gondosan eltiin-
tette; ha nem jelent volna meg az emlitett vers, s nem maradt volna fenn
még néhany gyanus dokumentum, akkor azt gondolhatnank, hogy ép-
pen csak ismerték egymast. De nem igy volt. Méas kérdés — s errél a ke-
s6bbiekben még lesz sz6 —, hogy miért szakadt meg kozottiik a kapcso-
lat.

Ideje magunk mogott hagynunk az 1842-es évet! Ha emléksziink
még ra, december 19-i keltezés(i volt az ligyvédi oklevél; a kbvetkez8
év els6 datumhoz kéthetd eseménye pedig az, hogy januar 9-én Mada-
chot beiktatjak a Nograd megyei tigyvédek soraba.

Az irodalmi probalkozasok Gjabb lendiletet kapnak. 1843 marciu-
séra elkészil (nem kizart azonban, hogy méar néhany hénappal koréb-
ban készen allt) két drdma, a Férfi és nd és a Csak végnapjai, amelye-
ket benyujt a Magyar Tudoményos Akadémia drama-palyazatéra. Ha
dijat nem is nyer, az utébbi azért dicséretben részesiil.

A publicisztikai probéalkozasok is folytatddnak. Janius 8-an végre
valdban megjelenik a Pesti Hirlapban az elsd tudositisa a megyei koz-
gytilés vitajardl. Nem tudjuk, mekkora szerepe volt ebben Szontagh
Palnak; elvileg az a lehet6ség sem zarhatd ki, hogy a lap szerkeszt&jé-
nek (kossuthfalvi és udvardi Kossuth Lajos) megtetszett az irds. A
Pesti Hirlap szerkezete alapjan azonban kétséges, hogy valdban igy
volt-e. Ez a lap ugyanis csak elenyész6 szamban kozolt megyei tudé-
sitdsokat (talan 8-10 varmegye szerepelt vissza-visszatéréen ezek ko-
z0Ott), s a varmegyei tuddsitasokat tobbnyire ugyanazok a szerzék je-
gyezték. Marpedig Nograd tuddsitdja ezid6tajt Szontagh Pal volt. Ha
tehat a lap eltért attdl a szokasatdl, hogy egy megyérdl egy tudosito
nyilatkozik, akkor ezt legvaldszin(ibben Szontagh javaslatara vagy su-
gallatéra tette. Ezt erdsiti az a koriilmény is, hogy nem sokkal késéhb,
szeptember 24-én egy olyan tuddsitas jelent meg, amely Madach és
Szontagh kdz6s mive.

Madach el8szeretettel hasznalt alneveket; a Lant-virdgok cenzori
példanyan pl. a Zarand nevet talaljuk; csak az utols6 pillanatban don-
tott gy, hogy inkébb a sajat nevét hasznalja (érdekes mddon elhagyta
viszont a keresztnevét: az sem a kdényv borit6jan, sem a cimoldalan
nem szerepelt). Els6 két tuddsitasat sem a sajat nevével jegyezte; igaz,
nem is a sz6 hagyomanyos értelmében vett alnevet hasznalt, hanem
egy sajétos jelet: haromszoget ($), Szontagh nevét pedig egy napszim-
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bolum (kor, kozepén ponttal) helyettesitette. (Az el6bbi héttere ma
sem vilagos; Szontagh esetében a jel bizonyos értelemben adva volt,
hiszen maga a csaladi cimer is — nomen est omen —, pontosabban an-
nak egyik véltozata egy napszimbdélum. Meglehet, Madach éppen
ezért valasztotta a haromszoget; egy feljegyzésében ugyanis ezt irta:
“Kilénés, hogy a phisicai ’s igy minden természetben csak két forma
van a $ és a @”. A szimbdlumvéalasztds mindenesetre megerdsiti azt,
amit a levelek is elarulnak: a fiatalok a lehetd legszorosabb barati vi-
szonyban voltak egymassal mar ekkoriban is.) Ez a rejtézkodés két-
ségkivll hozzajarult ahhoz, hogy az emlitett tuddsitasokat csak az
1980-as években siker(lt Madach-irdsokként azonositani.

Sokan ugy vélik, hogy méar ekkoriban ismernie kellett a kdltének
leendd feleségét, ippi, érkeserti és bélmezei Frater Erzsébetet, s meg-
lehet, nekik van igazuk, hiszen az alispannak, Frater Palnak az unoka-
hugaval val6 talalkozast nem is igen lehetett elkeriilni. Ami biztos:
nem azon a hizonyos balon lattak el8szor egymast, amelyet a kutatdk
— akik (mi tlirés, tagadas) a koltd talan leghiresebb levelét meglehet6-
sen feliletesen olvastak el — sokaig megismerkedésik napjanak tar-
tottak. Mas kérdés, hogy mikor figyelt fel a lanyra el6szor. Frater Er-
zsébet ezen a nyaron toltotte be 16. évét; az ismeretség lehetett akar
évekkel korabbi is, a vonzalom azonban aligha.

Mar csak azért sem, mivel még egy nagy — és tobb kisebb — szere-
lem megel6zi. Ezek a szerelmek, de legaldbbis a harom kozil kett6,
amelyeket 1843 masodik felére és esetleg 1844 elejére tehetiink, a po-
zsonyi orszéaggy(tiléssel hozhatok kapcsolatba. (Gréf Forgach Erzsébet-
tel valo kapcsolatardl nem szolok; egyetlen egy levelében utal ra, hogy
“Lizi”-vel egyiitt utazott Peténybe, de hogy mit kerestek ott, s f6képp:
miért utaztak egyutt, ez nem der(l ki; helyesebb tehat, ha nem bocsétko-
zom talalgatasokba én sem.) Erdekes, hogy Cserny Maria a jelek szerint
csak ekkor hagyta el Alsésztregovat, bar a koltével valo kapcsolata fol-
teheten mar kordbban véget érhetett; Madach augusztus 6-an Szon-
taghnak irt levelében lakonikusan kézli: “Cserny Mari nincs itt tobbé”.

Nyaron izileti bantalmak és torokfajas kinoztak a koltét, el is tol-
tott két hetet a Csaszar-furdében, nem sok eredménnyel. Ezt abbdl
sejthetjiik, hogy augusztus 22-én lemondott tiszteletbeli aljegyzéi hi-
va-
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talarol. Ezek a bajok azonban nem akadalyoztak meg abban, hogy &sszel
—elhunyt ségora testvérének, Huszéar Karolynak a meghivasara - elutaz-
zék Pozsonyba, az orszaggy(ilésre, ahova Szontagh Pal is vele tartott.

Ekkortajt sziiletett az Egy tancvigalomban c. vers, amely (tobb
mas, vélhetéen ugyancsak ekkoriban irt kélteménnyel egytitt) mar Pe-
t6fi hatasat mutatja. A zardjeles alcim: H. M.-hez. itéletnapig talalgat-
hatnank, hogy ki is lehetett H. M. (t6bb mint szaz éven at nem sziile-
tett a monogram feloldasara javaslat), ha Madach Annénak egy édes-
anyjahoz irt levelében nem szerepelne ez az utalas: “Huszar Mari leg
szep leany Pozsonyba, majd lesz Miczi kevély red”. Csaknem bizo-
nyosan Huszar Mariarol (Tereske, 1830. maércius 4.—Meran, 1893.
marcius 28.) van tehat sz, Huszar Kéroly és Tersztyanszky Méria (6
az utaldsban szerepl6 Mici) lanyardl. Egy masik ekkoriban keletkezett
versnél azonban valdszin(ileg sohasem fogjuk megtudni a cimzett ne-
vét. A Sz6ke Ipolyrdl van sz6; Madach itt kevesbé b6beszéd(i, az alcim
ugyanis csak ennyi: P-hoz. S mivel Paula, Paulina, Piroska (barmennyi-
re is meglep6, mar ekkoriban is van példa a Piroska név anyakonyvi
bejegyzésére!) nevii holgyet a koltd kdrnyezetében egyaltalan nem
ismerlnk, igy nincs helye a talalgatasnak.

Ideje azonban, hogy arrél a lanyrol is széljunk, aki a jelek szerint na-
gyobb — és valamelyest talan tartésabb — hatassal volt ra, szemerei Mat-
kovich Idarol. Ida Iélektanilag el6nyds valasztasnak latszott; nagyapja,
Matkovich Istvan septemvir (hétszemélyndk) nevelte 6t, ugyanis szileit
(mint az édesanyjanak, Matkovich Lidianak az 1832-es gyaszjelentésé-
bal kitlinik) igen koran elveszitette (anyja halalakor apja méar két éve
nem élt). Madéach, aki a berne-i értelemben vett jatszmaiban — a halalo-
san komoly jatszméakban is — elGszeretettel valasztotta a megment6 sze-
repét, alkalmas partnert talalhatott az &rvaban. Emellett — szerelmeinek
talnyomo tobbségéhez hasonldan — Ida méasvallasu volt, jelesiil evangé-
likus. Allitolag 1827. aprilis 13-4n sziiletett és 1856-ban halt meg, de
ezeket az adatokat, a telepulések ismeretének hianyaban, eddig még
nem sikerult megnyugtatoan igazolni. A lanyhoz irt versek: Idahoz I.
Templomban, Il. Tarsasagban, Szerelmem, A csapodar atka, Két kéré.

Mint azt a versek tartalma, de az utoljara emlitett versnek a cime is
sejteti, ldanak tobben is udvaroltak. Egyikiik Gyulai Pal volt, akinek
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Lisznyai Kalman november 1-jén ezt irta: “Ida nem haragszik rad, s
inkabb oriilne ha veled lehetne. Madacsba torkig szerelmes.” (Gyulai
Pal levelezésének kdzreadodja persze rosszul tippelt, amikor a jegyze-
tek kozott Ida csaladnevét prébalta megfejteni.) Masikuk talan Ida ke-
s6bbi férje, bedlsei Buday Sandor, Bereg megye majdani képvisel&je
lehetett. Madach azonban nem kivéant versenyezni a lany kegyeiért, s
bar minden jel szerint Ida 6t szerette, végll is rovid id6 utan megsza-
kadt a kapcsolatuk. (Lisznyai levele utan jé néhany honappal, 1844.
februar 14-én Madach Anna — ugyanabban a levélben, amelyben Hu-
szar MAriardl tett emlitést — ezt irta: “Huszar Lajos beszéli, hogy Mat-
kovics lda nagyon szerelmes Emibe, és varja 6tet.” Ketten is ugy lat-
tak tehat, hogy Ilda a koltét szerette; kiilonds, hogy éppen az érintett-
nek voltak — a versek tanlséaga szerint — kételyei.)

Kodzben a koltd Gjabb gydgymaoddal kisérletezett. Oktober végén
felkereste a kor egyik leghiresebb gy6gyit6jat, a rudnoi csodadoktort
(aki mellesleg pap is volt), Madva Ferencet, aki “privigyei porokat” irt
fel neki (Privigye Rudnéhoz kdzel fekvd telepiilés). Szontagh Palnak
igy szamolt be az esetr6l: “Meg kisértem a csoda embert lefesteni:
Magas, sovany, barna, gémbolyu képl vékony orral, szemei athatd
pillanattal, nagy és keskeny szabasu szaj, kevés haj; fején kamanra
[papi sapka — A. Cs.] melly mint egy 30 év vas fogainak nyomdokét
viseli [...] — A szoba ’s a pap lak maga igen szegényes. — EI mondvan
torok bajomat, mindjart készvényes allapotra ismert benne, mi nagy
mértékben meg nyeré szamara bizodalmamat; — Rendelt szereket:
porokat illy cimmel: pulveres Privigyenzes és decoctumot mellyet
gondolom minden paticaban megcsinalhatnanak mert a fiivek kilén
nevezvék. — De itt j6 a leg isszonylbb, a gyégyitas 7 hétig tartand, ez
id6 alatt a szobat kell rzenem, és viz helyett e decoctumot innom.”

Az ifji politikust még tiszteletbeli aljegyz6i hivatalarol tortént le-
mondasa alkalmaval Nograd megye kozgytilése tablabiroi kinevezésre
ajanlotta a féispannak; november 14-én valGban meg is tortént a kine-
vezés, huszadikan pedig az eskitétel; Kijelolték 1844 elsé negyedére
soros torvényszéki tablabirénak.

Kdzben valtozatlanul irt (bar levélbeli utalasaibol csak ritkan deriil
ki, hogy éppen melyik m(vén dolgozott) és olvasott. 1843 végén a kor
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egyik leghiresebb regényének elsd kotetér6l fejtette ki véleményét
Szontagh Pélnak; Eugéne Sue Les Mysteres de Paris c. kdnyvérdl van
sz0 (kés6bb Parizs rejtelmei ill. Parizs misztériumai cimen magyarul is
ismertté valt), amelynek ugyan 1843-ban mar a masodik (disz)kiadasa
jelent meg, de amely a jelek szerint csak ekkor jutott el a két jé baréat-
hoz.

A pélyazatokra benyujtott nyeretlen munkak utan 1844 elejére elké-
sziilt egy olyan drama is, amelyet a jelek szerint bemutatésra szant a kol-
t6, a Csak tréfa. Meglehet, ennek a koncepcio-valtasnak még a sikerte-
lenségnél is prézaibb oka volt: térténelmi mlivekkel az akadémia, a kor
mindennapjait bemutat6 draméaval a kozonség kegyét kellett keresni.

A mi bemutatésa helyett elégedjiink meg azokkal a sorokkal, ame-
lyek a drdma cime utan, de még a szereplék neveinek felsorolésa el6tt
allnak. Az alcim: “drama korunkbdl &t felvonasban”; a mottok: “Még
a kéjholgy is éromkonyt sir, ha szinjatékban az erény gy&zedelmes-
kedik”, “A ng élete a szerelem, a férfiében egy epizod”, “Oh barkinek
kész hizelgd kutydk! / Szivem vérén melegedett kigydk, / Kik sziim
marjatok! Judasok ti harman! / S hadromszor rosszabb nala mindenik-
tek. (Shakespeare: 11. Richard)”; végiil az ajanlas: “Szontagh P&l baré-
tomnak / Letévén tollamat, nehogy kétségbe essem az emberek felett:
— redd emlékezém.” Bér a drdma a f6varosban jatszddik, a ndgrédi
kozelet két évének mérlegét készitette el a kolts; f6hdse — Zordy Lo-
ran kolté (Kisfaludy Karoly hasznalta ezt az alnevet) — mit is tehetne
mast, mint hogy az utolso felvonas végén éngyilkos lesz.

Madéachnak ezuttal sem volt sikere; azt ugyan nem tudjuk, miként
vélekedett a dramar6l Szontagh Pal, akinek elséként (meglehet, egy-
ben utolsoként) elkiildte, de az biztos, hogy nem mutattak be, és nem
is jelent meg a szerzd életében.
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Frater Erzsébet

Farsangi bal Losoncon, anno 1844 — A szerelem folytatodik, a kdzéleti
palya is — Vita Kossuthtal, az ifju Madach politikai nézetei — Ujabb
dramai kisérletek, eredmény nélkil — Koltdzés Csesztvére — Egy mésik
Magyarorszag: Bihar — Az eljegyzést6l az eskiiv6ig

Sorsddntd nap kovetkezik Madéach életében 1844. februdr végeén. A
leghelyesebb, ha az események leirasat az érintettre bizzuk:

Szontagh Pal 1844 Feb. Utblso
bardtomnak Sztregovan

A végig olvasott kdnyveket kdszonettel kilddém vissza. Fleur de
Marie kimenetével nem vagyok meg elégedve; néki igaz meg kellet
halni, de mint a’ véghetetlen sirdnkozasok tulzottak, mint az apacza-
va lét igen romanticus, mint azon ember iranti szerelme kit csak a’
mii végén latunk el6szor, nem szabalyos. A chourineur haldla na-
gyon helytelen, gy mint tdlzott eb-jelleme is vége felé. — De mind a’
mellet, kivalt ha egy j6 baratjat meg kéri az ird, csinaljon a XI kétet-
bl IXet az egész jo volna. — En szeretnék irdja lenni. — —

Infandum — jubes renovére —**

Fel fegyverkezve kell6leg, inddltam 6csémmel losoncra. Kis kirandu-
last tévén Szakalba nehany leveleknek postara adasa végett, messzirdl
latdm Fraterék nagy tiveges kocsijat el6robogni. — Mi irigylendd volt
kocsim! — csodalkozva fogod kérdezni miért? — Szeretnélek kevéssé ki-
nozni — de csak megmondom: A nagy kocsiban ulé hélgyek ismert jo
logycajok szerént meg &smervén kocsimat nem gondolhattak mast

*De le a’ szabalyokkal! — ...
**Non dolérem.

66



mint hogy Szécsénybdl jovok, és folytatva okoskodasok fonalat ismét:
Hogy Te velem vagy. — Ismétlem hat béldog kocsi! mert nem kis béldog-
sag két illy /nem lehet eléggé szép és lagy szd/ nének szivét kissé /ha azt
mondom kissé, azt értem alatta legnagyobb mértékben/ sebesebb
kopogésba hozni. — Ha meg vehetném kocsimtdl e tulajdonat, szivesen
arcomra venném zold fénymazat is sarga sar bibircseivel. — —

De mit beszélek a kocsi boldogsagarol? — béldogtalan valnék ha mint
6, illy néknek keseri csalodast okoztam vélna. — Es fajdalom e’ méaso-
dik esetben kozolte vélem kocsim tulajdonat, mert valahanyszor a bal-
ban az emlitettekhez kozeliték, kicsinyé szerettem vdlna zsugorodni
<hogy> mint egy jaték, és jaték szer( sirkd lettem vélna legalabb a’
helyett hogy igy colossalis sirkdve voltam egy — el csattant remény-

Egy 6réig tartott pipere utan, mellyben nem kevés izzadségba kerlg
csatat uzentiink harman Otlikkal a’ mostohacska természetnek, némi-
leg magunkra illesztettilk a’ rosz hirbe jott arszlan bdrt. Hét 6réat do-
bolt a’ toronyban midén mi is Kubinyinéhoz robogtunk, ha a ruganyos
lagysagu és baratsagos adhesioju saron vald, pocsékolas és csamcso-
gastol kisért athatolast robogasnak lehet nevezni. Meg érkeztlinkkor
a’ tarsasag leg lélek taplalobb részén kivil majd nem senki sem volt
jelen, ’s e’ lélek taplalo rész, e’ manna a’ pusztak vandoranak, e’ vi-
gasz a’ lankadd idegeknek volt — Nem a’ hazi asszony, nem is F-ék —
de az ozsonna. — Igen lassan gy(lt kivalt a’ férfi tarsasag — gondolom
nem tudték a’ fitk hogy enni kell, mert ez szellemdus ifiainknak most
kdzonségesen nagyobb élvezetet &d a leg valogatottabb tarsalgéasnal,
a’ valogatottat a vulgéris értelemmel egészen ellenkez6ben veszem,
mert kozértelemben <ugy> épen ment6l kevesebb élvez6i vannak. — A
sodoma* csak 10 Ora utan jelent meg. — F.nén fehér ruha, fehér és ve-
res szalagokbol kész(ilt igen nagy rozsa—kavéscsésze amphibium volt
bal file felett, két hosszl le fiiggd tapogatd polyp labbal, mellyel a’

*reménylem ismered mit jelol e sz6 Losoncon.
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kozel jovo sziveket ugyan polyp modon meg ragadta, policia elleni
mddon a’ pénzedet \. életedet fel kialtast, kissé alzatossan igy valtoz-
tatva ’Hdédolat vagy halal!*“ — Azt mondta ja ja! és meghalt — egy né-
met atyafi: Fné vig volt és koran le fekiidt — Quis quid ubi? eu t.? —el-

lentétekben nyilatkozik az élet!! — ! — E. kdvetkeznék! — Mondtad egy
lapot irjak réla. 100 lapot tudnék, de legyen meg lapod: Ide nem értve
szived lapjait. — — Hol kezdjek irni ezen minden vonzd és minden al-

nok, minden j6 és minden kényelm(, minden lelkiilet és minden cynis-
mus mykrokosmusardl? — Oltozete szokas szerént igen izletes és egy-
szer( fehér, hajzata en-pretension kis taréjaval mint egy lidércke,
melly éjel ég, bolyong — érvény folibe csal, és megfoghatatlan, — ko-
sarszer(i kontyaban veres és fehér rézsdk sdrln helyhezve, lefliggé
szalagvégekkel. — A szalagvég — vonzer6t, a’ rozsa osztott élvet a’ ko-
sar cynismust jelentett. — Karkotoje el esvén, mint réla le esik minden
bilincs, egy karika gy(ir(t vesztett el. Kedélye igen valtozékony volt
es@ napsugarok kozt, ez a’ dara, és amire a’ dara hull — az meg van
sebezve. — Biky furfangos és cselt keres6 jelleménél fogva reé fogta
hogy valami haj lancocskat adott vélna nekem, kivdnnam Ggy volna de
— kevesek a’ vélasztottak — kilémben azt tartsuk meg magunknak,
hogy egymas’ valasztotjainak soha sem udvaroljunk, mert mas vesze-
delmeken kiv(l olly hamar ott ragad az ember, mit alkalmasint az én
szarnyain is tapasztaltak volna, ha szerencsére \. bajra mar elébb nem
lettek volna masutt kikoppasztva. En az els6 fiizértancot Evel tancol-
tam torvényszeriileg, de j6tt masodik is — E. nem kap tancost, a parok
sorba allnak E. Ul - pirul, zavara nol — En ki szinte nem tancoltam ép’
mellette 0l6k, és egy darabig gydnydrkddém zavaran — végre tancosa
lettem. — Biiky kis Linanak udvarolt, eredeti volt hogy a’ nagy kdzon-
ség el6tt alig szollt hozza, de a’ mellék szobakban annal ink&bb. Ivan-
ka Etelkét a két lovagi arszlan szer(i és nagy remény( szolgabir6 ud-
varolta kor(l. Reggeli 7 érakkor mentiink szét és jottem én tustént al-
mos fével haza. Orvendetes hir: Bory refné megtudvan 16 gozosseli
utazasunkat monda: & is akkor megy Pozsonyba. En declaralom nem
mulatom &tet, sem lanyat, és igy ti ketten a galanteriatdl hajon fogva

*De meg nem ég, ’s a’ cip6t meg nem siiti mint a’ hold vilaga.
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kénytelenek lesztek Lovagiasan és emberil daligjitl szegédni. — Proé-
sit! — Ad vocem: Hogy tudjuk meg megy-é g6z6s 108"? — mire az Uj-
sagbol olvashatjuk régen el mult, mert leg feljebb 2 nappal hirdetik
elére. -

Levelembdl azt hinnéd hogy rozsaszin kedvben vagyok — azomban
Ich werd” nun einmahl wilder mit den Jahren. —’S ha nevetek — okat
”Csak tréfdmbam“* meg mondtam

Kénnyeztem én is, mostan kacagok,

Hogyan mutassam a’ valédi bat

Ha annyi &l kony(i van a’ vilagon? —

Sorsomban nincs kedvemre semmi. Az isten teremtésében és torvénye-
iben. Az emberi institatidkban csak zsarnoksagot hdbortot, blint zavart
latok, és mind ehhez két gyonge kar, kérlatolt értelem! — Csak egy
percre tudnék menddrégni, hogy mendérgésemen 6ssze borzadna min-
den — de igy — Es gondolod még is el fogadnam egy tiindértél a’
megelégedést? nem. Van siron tal élet, de csak kevesek szamara, ha én
is azok kozt vagyok Ugy az elégedetlenség
ist mein Eliaswagen. —
— Bocsanat sok hobortaimért. 820 Szécsényben leszek estve. Viszonla-
tig gondolatban
Imréd

Ha 8ikaig alkalmad volna pestre, kiild ezt az irast el és pakold be. Ha
nincs, magammal viszem vacig és onnan kildom be. — Pecsételd be a
levelet is.

MI.

Bérmennyire is nehézkes, helyenként szinte értelmezhetetlen a le-
Vél szOvege, mégis sziikségesnek tartottam teljes terjedelmében idéz-
ni, mivel a késébbiekben megannyi félreértés forrasava valt. Ezek ko-
ziil a legfontosabb az a folyton visszatérd feltételezés, amely szerint
eredetileg Szontagh P&l udvarolt volna Frater Erzsébetnek, s csak miu-
tan — éppen ebbdl a levélbél — nyilvanvaldva valt szdmaéra baratja von-
zalma, mondott le Erzsikér6l. Erdekes, hogy egyik érvként a “kiilom-
ben azt tartsuk meg magunknak, hogy egymas’ valasztotjainak soha
sem udva-
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roljunk” részt szoktadk felhozni, mintha ebben a levéliré kifejezésre
juttatnd, hogy nem Kkivan baratja valasztottjaval viszonyt kezdeni,
holott a levél tartalma ennek homlok egyenest ellentmond, s igy
sokkal inkébb arrdl lehet sz6: Madach elvarja, hogy baratja ne koze-
ledjék Frater Erzsébethez.

Kilénos a “Mondtad egy lapot irjak réla. 100 lapot tudnék, de le-
gyen meg lapod: Ide nem értve szived lapjait” szdvegrész elterjedt ér-
telmezése is. Bizonyara az utolsé félmondat sugallta azt a feltételezeést,
hogy Szontagh, akit ki tudja milyen elfoglaltsag gatolt a balon val6
reszvételben, baratja véleményére lett volna kivancsi szive valasztott-
javal kapcsolatban. E feltételezés szerint a kolté csak ekkor ismerte
volna meg Frater Erzsébetet, s Szontagh éppen azért kérte a vélemé-
nyét, mert a korabbiakban — ismeretség hijan — még nem nyilatkozha-
tott réla. Kétségkivil zavard az “Ide nem értve szived lapjait” meg-
jegyzés, am ha nem prébaljuk minden &ron Szontaghnak Fréater Erzsé-
bet iranti vonzalmakeént értelmezni, hanem (a levél sok mas megjegy-
zéséhez hasonldan) pl. “ugratas”-nak tekintjik (vagy az ide-oda cika-
z6 gondolatok és utalasok rendszerében nem a kdzvetlenil megel6z6
szovegrésszel hozzuk kapcsolatba), akkor egészen mas, sokkal préza-
ibb értelmezés kinalkozik. Eszerint éppen forditva: Szontagh az, aki
még nem ismeri Frater Erzsébetet, de ismeri Madach vonzalmat, ezért
arra kéri baréatjat, hogy irjon végre valamit a lanyrol. Frater Erzsébet
jellemzése nem hagy kétséget afel6l, hogy ez az értelmezés a helyes,
hiszen a lany iranti vonzalmat a legkevéshé sem leplezi a levélird,
marpedig forditott helyzetben a “kiiléomben azt tartsuk meg magunk-
nak” elv alapjan ilyen leirast nem adhatna, s nem irhatna pl. azt: “Bi-
ky furfangos, és cselt keres6 jelleménél fogva rea fogta, hogy valami
haj lancocskat adott volna nekem, kivannam ugy vélna”. Ilyen kivan-
sagrol még tréfasan sem szamolhatott volna be baratjanak, ha feltéte-
lezi annak Erzsike iranti vonzalmat.

Egy tovabbi — szerencsére sokkal ritkabb — félreértés a bal helyszi-
ne: Kubinyiné hdzéban volt a bél, Losoncon, nem pedig Balassagyar-
maton, mint ahogy azt néhanyan — figyelmetlenil olvasva a levelet —
feltételezték. F.-né, akirdl elég epésen nyilatkozik a levélird, minden
bizonnyal Erzsike nagynénje, Frater Palné Platthy Klara. Erzsi édes-

70



anyja, sarudi Battik Luca ugyanis ekkor mar nem élt (nem tudjuk, mi-
kor és hol halhatott meg), édesapja 1841-ben — miutan sikerilt kivalta-
nia az addig elzalogositott birtokot — visszakolt6zott a csalad &si birto-
kéra, a Bihar megyei Cséhtelekre (Margittai jaras), igy tehat a gyer-
mektelen nagynéni viselte Erzsi gondjat, s értelemszer(ien 6 Kisérte el
a bélba is, bar a leirds nem hagy kétséget afeldl, hogy ennél azért tobb-
rél volt sz6: nagyon is kedvére lett volna, ha nem az unokahdga, ha-
nem 6 maga keriil az érdekl6dés kdzéppontjaba.

De ha mér ilyen hosszasan probara tettem az olvaso turelmét egy
néhany részletétdl eltekintve szinte olvashatatlan levél citélasaval, ideje
végre megmagyaraznom a levélben szerepld utaldsokat is; mar
amennyire azok jelenlegi tudadsom alapjan egyaltalan megmagyarazha-
tok. A levél elején még mindig a Les Mysteres de Paris c. regényr6l
van sz6, amelyet ezek szerint az eltelt honapokban végigolvasott Ma-
dach. Bar ennek nincs kiléndsebb jelentdsége, egészen biztosan az el-
sO kiadast olvasta a levélird; Eugéne Sue miivének ugyan 1843-ban
mar megjelent a masodik (disz)kiadasa is, &m az négykoétetes volt, mig
itt 11 kotetr6l olvashatunk.

Azt, hogy Karollyal vagy Péllal tortént-e az utazas, nem tudjuk;
azt viszont igen, hogy Ndgradszakalban volt a legk6zelebbi postaallo-
mas, ezeért tortént a kitérd, mielétt még Losoncra utaztak volna a test-
vérek, s ezt a helyzetet érthették félre a holgyek (Fréater Palné és Frater
Erzsébet), amikor Nogradszakalban lattdk Madach kocsijat, hiszen Al-
sosztregovardl Losoncra utazva nem esik Gtba Négradszakal, &m Sze-
csenybe, Szontagh P4l lakéhelyére menet igen.

A levél késbbbi része szerint nem is ketten, hanem mar harman
vannak, amikor Losoncon a balra készilédnek: a fivérekkel van Ottlik
Akos is. Ottlik, amennyire ezt ennyi id6 tavlatabol egy nem tilzottan
jelent8s személynél meg lehet allapitani, ekkoriban féltehetéen Kalon-
dan élt (amikor 1846-ban elveszi Gyiirky Amaliat, a hdzassagi anya-
kényvben ez a teleplilés szerepel lakhelyeként). N6gradszakalbol Lo-
sonc felé menet Gtba esik Kalonda is, bizonyara ott csatlakozott tehéat a
fivérekhez Ottlik.

Sajnos semmit sem tudok mondani arr6l, hogy ki lehetett Biky,
pedig Madach késébbi leveleiben is el6fordul a neve. Annél tébbet le-
het
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tudni draskéczi és jordanfoldi lvanka Etelkardl, lvanka Imre kiszell6i
foldbirtokos lanyarol, akit az egyik legszebb lanynak tartottak a me-
gyében. Talan Madach lehetett az egyetlen fiatalember, aki érthetetlen
okoknal fogva mégsem volt szerelmes belé. A negyvenes évek elején
neki udvarlok koziil Vay Sarolta éppen Ottlik Akosnak szentelt figyel-
met, megemlitve, hogy még egy kortesnéta is megorokitette kapcsola-
tukat:

A négy lova csetlik-botlik,
Nem lesz szolgabiré Ottlik.
Dehogy nem lesz, ha kivanja
Ivanka szép Etelkaja.

Az érdekes azonban az — ezt viszont mar Szontagh életirojatol tud-
juk —, hogy Etelka val6jdban Szontagh Pélba volt szerelmes, aki a je-
lek szerint mit sem tudott a lany vonzalméardl. (Végil is Szilassy
Istvan vette 6t n6il.)

A levél vége felé emlitett Boryné talan Bory Pal felesége, Osztro-
luczky Lujza lehetett (Bory P4l a szabadsagharc utan Nograd megye-
fénoke lesz majd, s hozz4 kell folyamodni pl. dGtlevélért); Bory Istva-
néknak ugyanis nem volt lanyuk, s tovabbi Bory csaladr6l nem tu-
dunk, akikkel még szorosabb kapcsolata lett volna Madachnak.

Van ennek a levélnek még egy igen fontos — rendszerint szem el6l
tévesztett — vonatkozasa: itt valik teljesen bizonyossa, hogy az a m,
amelyrél mar a korabbi leveleiben is emlitést tett Madach Imre, a
Csak tréfa, hiszen ezdttal — ellentétben az dsszes tobbi utalassal — sze-
repel a cime is, s6t az is megallapithat6, hogy a drama — vagy legalabb
is annak els6 valtozata — elkésziilt.

Sokaig elid6ztem ennél a levélnél, mert fontos és ennek megfelel-
en az egyik leggyakrabban idézett levele a kdltének, s mert stlyos fél-
reértések forrasava valt; a teljes és szévegh(i kdzlés — az olvasasi ne-
hézségek ellenére — a kiegészit6 magyarazatokkal egyitt talan meg-
gy6zte az olvasét legalabb két dologrol: arrél, hogy nem a balon talal-
koztak el6szor a fiatalok, és arrol, hogy Szontagh sohasem udvarolt
baratja jévenddébelijének. Még annyit — mert a helyzet Iélektani meg-
itéléséhez ezt azért nem art tudnunk, s ezt sem szokas kiiléndsebben
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hangsulyozni —: Fréater Erzsébet ekkor 16 és fél éves volt (1827. julius
20-an sziiletett Csécsén).

1844 telén-tavaszan azonban csak kevesen sejtették, hogy ebbdl a
kapcsolatbol egyszer még hdzassag lesz. Az érintettek sem siették el a
dolgot; 6szintén szélva fogalmunk sincs — és minden bizonnyal ez
most mar igy is marad az id6k végezetéig —, hogy mi tortént az elko-
vetkezendd fél év soran kettejiik kozott; sem levelezésiknek, sem ta-
lalkozasaiknak ebbdl az id6szakbdl nem maradt semmi nyoma.

Marciusban talan elhajézott a két jo barat Pozsonyba, ahogyan ter-
vezték, meglehet, hogy ott tovabbi kalandok vartak rajuk: lehet, hogy az
Egy tancvigalomban vagy a Sz6ke Ipoly is csak ekkor keletkezett, sét az
is lehet, hogy Matkovich Idaval sem ért véget még a kapcsolat.

1844 elején Madach és Szontagh benyujtottak palyazatukat a szol-
gabirdésagra, Madach azonban nem sokkal késébb — annak ellenére,
hogy Huszér Karoly szerint jok lettek volna az esélyei — visszalépett.

1844 tavaszan a politikai agitacio és publikacio tovabb folytato-
dott. Ennek legérdekesebb vonatkozésa talan az volt, hogy Madach vi-
tba bocsatkozott Kossuthtal (s végeredményben Széchenyivel is, hi-
szen az Otlet téle szarmazott) a telekdijak Ugyében. Réviden arrdl volt
sz6 — amir6l azonban ilyen formaban egyikiik sem beszélt! —, hogy le-
gyen-e foldado vagy sem. Azért nem beszéltek errdl, mert az add ak-
koriban olyan sz6nak szamitott, amit jol nevelt ember nem ejtett ki a
sz4jan. A vita soran persze mindenki tudta, hogy val6jaban errdl van
sz0, mégis illend6bbnek tartottdk, ha inkébb telekdijrol értekeznek.
Aprilis 18-4n a Tarsalkod6ban meg is jelent Madéch cikke, Szozat tor-
vényhatdsagainkhoz a Telekdij Gigyében cimmel, amelyre Kossuth a
Pesti Hirlap majus 2-i szdméaban valaszolt Kivetés és kezelés c. irasa-
ban, a viszonvalasz pedig ismét csak a Tarsalkodéban jelent meg Még
egyszer a telekdijrol cimmel majus 16-an. Madéch a kozteherviselés-
nek ezt a maédjat elutasitotta.

Sok més kérdésben is allast foglalt, s azokban kétségkiviil kénnyebb
megérteniink az allaspontjat, mint éppen a telekdijak technikai problé-
makkal terhelt vilagaban.

Réviden gy fogalmazhatndnk, hogy a magyar jogrendszert alap-
vetOen rossznak, elvetendének tartotta. Ami pl. a biintetjogot illeti,
azt
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tapasztalta — amit egyeébkeént mindenki mas is tapasztalhatott ekkori-
ban, aki a jogérzék minimumaval rendelkezett —, hogy Magyarorszé-
gon joszerivel csak koncepcios perek léteznek. Valdban, az rtatlansag
vélelmének elve nyomokban sem létezett, a birdsag elé citélt gyanisi-
tottal rendszerint mint blndssel béntak, még miel6tt tette beiga-
zolédott volna. Madach hosszasan karhoztatta azt a velejéig romlott és
megreformalhatatlannak vélt rendszert, amelyet a sz6 megcsufolasaval
igazsagszolgaltatasnak neveztek. Egyetlen Kkiutat latott, az es-
kiidtszékek felallitasat, s Ugy vélte: a demokracianak éppoly nélkiléz-
hetetlen feltétele az eskiidtszék, mint a sajtoszabadsag. Erthets, hogy
az a Madéach, aki nap mint nap azt tapasztalta, hogy részben olyan
személyeket itélnek el a magyar birésagok, akiket § artatlannak tart,
részben pedig olyanokat, akiknek a biindsségérél egyaltalan nincsen
meggy6zédve, hatarozottan allast foglalt a korabeli jogrend szélsé-
ségei, igy tobbek kozott a halalbiintetés ellen is. Ervelése azonban azt
sejteti, hogy ha torténetesen egy olyan joggyakorlat honosodott volna
meg Magyarorszagon, amely valdban az elkdvetdket igyekszik bin-
tetni, akkor is ellene lett volna a halalbiintetésnek, sok egyéb mellett
pl. azért, mert a jogorvoslat lehet6ségét, ha de jure talan nem is, de
facto mégis kizarja. [S ha mar itt tartunk, érdemes megjegyeznem,
hogy Madach nemcsak az emberek, de az allatok megolésével szem-
ben is bizonyos averzidval viseltetett. Bar allitolag olykor részt vett va-
daszaton is, ilyen alkalmakkor csupan versei felolvasasaval szdrakoz-
tatta a tarsasagot, 6 maga azonban sohasem vadaszott; parbajpisztolya
volt, vadaszfegyvere nem. (1923. januérjaban még lanya, Fabriczy
Palné Madach Jolan 6rizte Losoncon a becses relikviat; azéta a par-
bajpisztoly, Madéch aranydréjaval egylitt nyomtalanul elveszett; Jolan
ma is Szlovakiaban — 1993-ban Kassan — €él6 leszarmazottjai mit sem
tudnak réla.)]

De nemcsak a biintet6jogot talalta rossznak Madach; a korméany, az
also- és fels6haz, a megyék szerepérdl is megvolt a — tdébbnyire igen le-
sUjté — véleménye. A kormanyrdl pl. azért, mert nem felelt meg az al-
kotmany alapjan elvarhato legelemibb feltételnek sem; nevével ellen-
tétben nem kormanyzott, hanem — Madéach allaspontja szerint — folya-
matosan a nemzet akaratdval szemben munkalkodott. Ugyanigy nem
latott 6sszhangot az also- és fels6haz miikddése kozott sem; szerinte az
érde-
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mi dontéseket az alséhaznak kell meghoznia, mig a fels6haznak a don-
tés megvaldsitasi modjat kell meghatéroznia; egyiittm(ikddés helyett
azonban inkébb rivalizalas jellemezte a kétkamaras rendszert.

Az orszaggy(llés még mindig nem évente (lésezett, holott mar a
reformkorban vilagos volt, hogy megfelel§ torvény-el6készités hijan
(aminek viszont komoly kommunikécids korlatai voltak) a sok évente
dsszehivott parlament képtelen a felgytilemlett teend6kkel megbirkéz-
ni.

Sok baj volt a megyékkel is. Elegendd, ha arra gondolunk, hogy a
mult szézad els6 felében az orszaggydlésen még nem képviseldk il-
tek, hanem kdvetek, magyarul — bar ezt a szét mas vonatkozasban szo-
kés a politikai életben hasznélni, mégis ez fejezi ki legjobban a hely-
babparlamentrél is?) A kdvet koteles volt a megye utasitasait kovetni;
ha ezt mégsem tette, akkor visszahivtak. (A visszahivast nem is kellett
indokolni. A jog egyébként kotétt mandatumnak nevezi az ilyen
képviseleti rendszert.) Az ifju politikus javaslata az volt, hogy a me-
gyék, amelyek természetesen a sajat érdekeiket préobéltak a tobbi me-
gyével és végs6 soron az orszég érdekeivel szemben érvényre juttatni,
csak altalanos elvekre szoritkozd utasitasokat adhassanak a kovetek-
nek.

Ebben a sajatos helyzetben Madach a centralistakkal tartott; nem
véletlen, hogy lapjukban, a Pesti Hirlapban tobbszor is publikalt, s
mint irasaibol kitetszik, a telekdijtél eltekintve a legtébb kérdésben
Kossuth allaspontjaval értett egyet. Persze a centralista felfogasnak is
voltak fokozatai; Madach e tekintetben mérsékeltnek szdmitott, s a
szélséségesekkel, a megyerendszert teljesen elvetékkel mar csak azért
sem értett egyet, mivel Ugy gondolta, hogy a francia példa, ahol a tdl-
zott centralizmus tartés labilitashoz vezetett, eléggé riaszt6. (A leg-
tobb esetben — legyen sz6 alkotméanyrodl, esklidtszékr6l vagy szinte
barmirél — beszédeiben és irasaiban Angliat emlitette kévetendd pél-
daként.)

Ugyanakkor vilagosan latta, hogy az a rendszer, amelyben a megyék
tdg mozgéastere az orszdg mozgasterét korlatozza, nem tarthato fenn, s
ellentétben all azokkal a szabadsageszmékkel, amelyeket 6 és a hozza
hasonlé gondolkodastak — a szabadelv(iek (liberalisok) — vallanak.

Volt még néhéany joval konkrétabb politikai kérdés éppen 1843-
44-ben, amely é&llasfoglalasra késztette hésiinket. igy pl. “divat” volt a
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honi ipar és a protekcionista magatartas mellett kiallni. Madach is ezt
tette, az iparvédegylet mellett — ahogyan akkoriban nevezték — szallt
sikra, s6t allitdlag 1843 méajusdban Ugy tervezte, hogy felhivast fog in-
tézni a holgyekhez: csak magyarul beszéljenek, és csak magyar éarut
vasaroljanak ezentul. Nagy kér, hogy elveit és magatartdsat ma mar
nem tudjuk szembesiteni egymaéssal: a korai Madach-kutaték elmu-
lasztottak tlizetesen megvizsgalni, hogy milyen szévetb6l késziilt a ka-
béatja, hol gyartottak az drajat vagy a parbajpisztolyat, s most — a targyi
emlékek hianyaban — nem tudjuk a kérdést megvalaszolni. Vagy talan
mégis? A masfél évvel korabban — 1841. november 13-an — édesany-
janak irt levelét, pontosabban annak papirjat szemiigyre véve, a Habs-
burg cimer korll a vizjelben ezt a feliratot talaljuk: “GOTT ERHALTE
DEN KAISER VON OESTREICH” (Isten éltesse Ausztria csaszarat). Talal-
hatunk tovabbé a harmincas évek végér6l, a negyvenes évek legelejé-
rél ilyen vizjeleket is az altala irt levelek papirjaban: “DEUTSCHLANDS
BEFREIER FRANZ DER ZWEITEN” (Németorszag felszabaditoja, II.
Ferenc), “FRANZ | KEISER V OESTREICH” (l. Ferenc, Ausztria csaszara),
“GOTT KAN UNS HELFEN” (Isten megsegithet). Vajon hol késziiltek
ezek a papirok? A kérdés kell6 papiripar-torténeti felkésziltséggel
nyilvan megvalaszolhatd. A kés6bbiekben is talalunk olykor vizjeleket
a levélpapiroknal; az 1843. marcius 2-an Szontaghnak irt levélnél pl.
az “u. wALD” feliratot, s ilyen levélpapir még 1844-ben is el6fordul a
levelezésében, vagy ugyancsak 1844-bél “K. s.” monogramot, 1838-
1847-ig “J WHATMAN” feliratot stb. (Ez utdbbi egyértelmlen a kor
hires angliai papirgyarat jeloli.) De nem untatom tovabb az olvas6t,
ezt a kis kitérét csak azok kedvéért tettem, akik esetleg éppen arra
kivancsiak, vajon milyen papirt hasznalt levelezése sordn Madach
Imre, aki — ellentétben pl. nagyfalusi Arany Janossal — sohasem ke-
szittetett maganak sajat vizjeles levélpapirt. Ideje véget vetniink az
ipartorténeti kalandozasnak, végtére is nem az a mérvado, hogy ki mi-
lyen papirt hasznalt.

Egy masik vissza-visszatérd politikai kérdés ekkoriban a vallas volt.
Madach e tekintetben minden kiillénbségtételt ellenzett; egyéb — nem
politikai, inkabb filozdfiai jellegli — gondolataibdl is az derl ki, hogy
legaldbb is a keresztény vallasok koziil egyiket sem tartotta magasabb
rend(inek a masikndl, politikai szempontbdl azonban minden vallast
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egyenrangunak tekintett. Igen hatarozottan Iépett fel az olyan torekveé-
sekkel szemben, amelyek a teljes vallasi egyenjogusagot kétségbe
vontak, igy példaul azzal a kiralyi leirattal szemben is, amely 1844 ta-
vaszan elutasitotta a felekezetek egyenjoglsagaval kapcsolatos or-
szaggydlési feliratot.

A dramairés 1844 elsg felében is folytatodott, a szerz6 optimizmu-
sa toretlen volt. Majusban arr6l szdmolt be Ldényay Menyhértnek,
hogy egyik dramédja (valdszinlileg a Maria kiralyn6re gondolhatott)
rovidesen megjelenik, egy mésik (vélhetéen a Csak tréfa) bemutatas
el6tt all. Mondanom sem kell, egyik tervbdl sem lett semmi. Mint aho-
gyan a verseivel sem aratott sikert, pedig a jelek szerint egy kisebb
gyljteménnyel ismét elkésziilt; sajnos csak a cime maradt fenn: Falusi
tilinkd. Az egyetlen fejlemény, hogy Szalay Laszlo felkérte 6t a Pesti
Hirlap nogradi tudositojanak, s ettél kezdve tobb-kevesebb rendsze-
rességgel meg is jelent néhany beszamoldja a megyegy(lésekrdl, a
valtozatossag kedvéért Timon alnév alatt.

Ev végén aztan atkoltozott Csesztvére. A koltozés okat a kutatok
kilonboz6képpen magyaraztak. Eleinte ugy vélték, hogy egyértelmdi-
en a hazasodasi szandék allhatott a hatterében, kdzelebbrdl az, hogy
Fréater Erzsébet nem volt hajlandé anyésaval egy fedél alatt lakni. A
dolog szépséghibaja az, hogy nagyjabdl akkor koltozott Csesztvére,
amikor megkapta Frater Erzsébet els6 levelét, amely ugyan hangvéte-
lét tekintve kedvez6 elBjelnek latszott, de azért igen messze volt még
1844 végén a koltd attol, hogy megkérje jévendbbelije kezét. Essze-
rlibb az a joval kés6bbi feltételezés, amely a hivatalaval hozta éssze-
fliggésbe a koltozést: Csesztve kdzelebb volt Balassagyarmathoz, mint
Alsosztregova (ma is kdzelebb van, bar Alsésztregovat napjainkban
egészen masképp lehet Balassagyarmatrol megkézeliteni, mint aho-
gyan Madach idejében lehetett). Egyébként is, az atkoltozés ellenére
még tobb levelét Alsdsztregovarol keltezte, nem tartdzkodott tehat fo-
lyamatosan Csesztvén.

Frater Erzsébet 1844. december 9-én mar “otthon” — ha lehet
egyaltalan az 6 esetében akar idézd jelek kozott is otthonrdl beszélni —
irta elsd levelét szerelmének, vagyis apja hazaban, Cséhteleken. Ha
valamit, hat azt, hogy valéban ez lehetett az els6 levél, elég hatarozot-
tan
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allithatjuk, nemcsak azért, mert a killénben meglehetésen hanyag kol-
t6 Erzsike leveleit a jelek szerint gondosan megérizte. (Hanyagsagat
mi sem bizonyitja ékesebben, mint hogy Lényay Menyhért Madach
tobb mint negyven levelét megérizte, ezzel szemben Madach hagya-
tékaban egyetlen egy Lonyay-levelet sem talalunk.) Elarulja ezt a sze-
relmes levél szokatlan invokécidja is: “Isten! Kire 6ntudatom tiszta-
sagaval emelem buzg6 fohaszomat adj erét 6szve szedhetnem zajong6
keblemnek érzelmeit, adj erét egy gyenge ’s ahoz batortalan lénynek
egy szive ugy mint lelkére haté ostromnak elfogadasara! Erzem szi-
vem ’s lelkem szerinti kotelességemnek on felhivasanak jelen soraim-
mal &ldozni, — &ldozni pedig erkdltsi er6mnek szakadéaséval [...]”
Nem tudjuk, honnan merithette a lany ezeket a sajtos sz6fordulato-
kat, azt sem gondolhatjuk komolyan, hogy valaki segitett neki a levél
fogalmazéasakor, vagy ha netén igy is volt, a segit6 is kiilénds — hogy
ne mondjam: kilénc — személy lehetett. Madachnak az egzaltalt sze-
mélyekhez — férfiakhoz csaklgy, mint nékhéz — valé vonzodasat ez a
levél is hiien tikrézi; ilyesmit “normalis” lany mar akkoriban sem irt.
Csak csodalhatjuk és irigyelhetjik a kolt6t, aki ilyen tarsat talalt ma-
ganak.

Madéch levelei nem maradtak fenn, azokra legfeljebb Erzsike utala-
saibol kovetkeztethetiink. Pontosabban egyik levelének egy bizonyos
kései valtozatat azért ismerjik: verses levél volt, amelyet élete végén
kolteményeinek gylijteményes kiadasaban is szeretett volna megjelen-
tetni.

Ami késik, nem malik: 1845. januar 18-an végre kinevezték évne-
gyedes torvényszéki tablabirdnak, amit éppen egy évvel kordbban he-
lyeztek kilatasba.

A Frater Erzsébettel folytatott levelezést a jelek szerint mésfajta
kommunikaci6 valtotta fel. Abban ugyan biztosak lehetiink, hogy a
december 9-i levelet Madéach nem hagyta megvalaszolatlanul — sét,
heves vérmérsékletének ismeretében megkockaztathatjuk: talan mér
ekkor hazassagi ajanlatot tett —, de Erzsi kdvetkezd levelét éppen négy
honappal az els§ utan, marcius 9-én irta. Azt is tudjuk, hogy ezalatt
Madach legalabb egy alkalommal Cséhteleken is jart. Egyik feltétele-
zésem szerint kozvetit6kon keresztlll érintkezhettek egymaéssal, f6-
képp Erzsi, aki nem szivesen irt levelet, valaszthatta ezt a modjat a
kom-

78



munikéciénak, mig Madach bizonyara egyik levelet irta a masik utén,
am azok Erzsi kés6bbi viharos élete soran elveszhettek. De van egy
masik, kevesebb hipotetikus elemet tartalmazo, ezért valdsziniibb fel-
tételezésem is: Erzsi, csakugy mint egy évvel kordbban, ezen a télen is
elidézott nagybatyja hazaban, s a kdzvetlen kapcsolat sziikségtelenné
tette a levelezést.

Akérhogy is tortént, februarban Madéach élete leghosszabb utazasa-
ra szanta el magét: elindult Cséhtelekre. A XX. szézadi életrajzirdk
egytdl egyig azt allitjak, hogy ekkor tortént meg az eljegyzés is, ami,
ha a XX. sz&zadra talan nem is, a Madach-kutatasra annél inkéabb
rossz fényt vet. Nemcsak azért, mert kordbban mar ketten is egybe-
hangzdan leirtak az eljegyzés pontos datumat (Becker Hug6 1899-ben,
Paladgyi Menyhért 1900-ban megjelent életrajzaban egyarant marcius
16-at irt), hanem azért is, mert ez azt jelenti, hogy még a kutatdk sem
olvastak el figyelmesen Erzsike marcius 9-i levelét: “irja meg olly
6szinten ream nézve a’ kelemetlent is mint leg boldogito szavait”, all a
levélben, amelynek egyéb utalasaibdl is kideril, hogy egyel6re még —
minden jel szerint Majthényi Anna 6ckodéasa miatt — nem délt el
semmi, sz6 sincs tehat arrél, hogy ekkor mar tul lennének az el-
jegyzésen, ugyanakkor a kdvetkez6, marcius 21-én irt levélnek egy
részlete elarulja — “felhozza levelében: hogy birtam harom nap titkolni
szerelmemet?” —, hogy kozben ismét egyutt toltottek harom napot a
fiatalok, vagyis Madach masodjara is elutazott Cséhtelekre.

Els6 utazasarol februdr 25-én Szontaghnak irt levelében szamolt be.
Az ifju politikus ekkor szembesiilt elész6r azzal, hogy tébb Magyaror-
szag létezik: Nograd és Bihar mintha nem is ugyanazon a foldrészen
lennének, oly nagy a kiilénbség kozéttiik. Erdemes megnézniink, mit irt
Bihar-orszagrol, amely majd évtizedek multdn Ady Magyarorszaga
lesz, s amelyr6l a XX. szdzad végének utazdi hajlamosak voltak azt
feltételezni, hogy az id6kodzben létesiilt orszdghatar magyardzza a
kiilonbségeket. “Idém volt elég elmélkedni a sérban, csakhogy eszméim
szarnyai nem tudtak kibontakozni a sarbol. Készitettem ezen szénak
»Ut, filozéfiai magyaradzatat: az Ut ti. oly kijel6lt hely, melyen min-
denek kozt legrosszabb jarni. (Ez természetesen csak a valédi magyar
alfoldi utakrol értetédik.) Es meg I6n el6ttem magyarazva, mért nem
akar a nemes em-
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ber utat csindlni, midén a parasztok altal készitettekbe is mar majd bele-
vesz, s akkor mond egy halaimat, ha a csinalt Gtrol szerencsésen kiver-
g6dik a gyepre. Lattam varoskdkat, melyek felvilagosodast
negélykedve lampakkal disziték utcaikat, de olajra mar nem maradt
pénzik, és gondolam, ezek nem az orszégot parodizaljak-e, mely oly
cifra lampékat csindltat és olaja nincs? Lattam megyét, hol a nyelvek
élesek, mint a kard, az elmék tompék, mint a t6ke, hol cifra sz6-
noklatokat hallhat a szabadsag- s kozbatorsagrol az, aki szerencsés meg-
lopatlanul és betéretlen fével a székvarosig jutni. Lattam megyét, hol a
kalodak eltoriilvék, a botozas kora lejart, a megyei rendszer valédi
Hectoroktol védetik, a népképviselet hangoztatik, s a gy(lési relaciok-
bol gondolnad: »ott a magyar Eldorado«. Es meglehet, ott van, hisz a
magyar fliszer szalma, a magyar gyorskocsit 6krok vontatjak —a magyar
Eldorado is talan Bihar. De adjak példakat a nagy Bedthy nagyhird
orszé&gabal, hol 6 szabad elveivel korlatlanul uralg? Adok, halld és végy
be el6re egy adag pezsgé port. Lattam siirgetdsen s kemény parancs
mellett kiild6tt hivatalos levelet egy allomast tizenkét nap alatt megjarni
— orosz papot ingben, gatydban okrét hajtani, s este korcsmaban
verekedni. Lattam népet, min6rél, kinek idedlja van, ha csak olyan gu-
nyokat ir, min6k hazankrél kulféldon megjelennek, galamb szelidség(i
és példas jamborsagu kritikusnak tartom. E népet nem lehet minden ne-
velés nélkili elhagyatott allapotban lévének mondani, ez fondk misz-
tifikacio volna, de emberi alakjabol kivetkézott s gyokeréig demo-
ralizalt fajnak, ming tan akkor sem uralkodott, midén a vilagot 6zénviz
mosta el. Hat az urak? kérded. Azokrdl kiméletbdl csak azt mondom, ha
ki valamely nemzetnek nyelvét mélyen megvizsgalnd, minden
sajatsagaival, ismerné a nemzetet egész valosdgdban. Bihar a ma-
gyarsag hazdja, ott termett a nyelv, és ott tett ez kiilonbséget az ember és
ar kozt, én nem csodalom. Hirlaprél még talan csak annyit tudnak, hogy
a Magyar Merkur megjelenik. [...] lly sziv- és reményol6 képek utan is
nem allhatom, hogy egy fényesebbet ne tegyek. Nyiregyhazan lattam
egész nagysagaban és jelent6ségében az Orokvaltsag eszméjét magat
tandsitani. A rovid id6 alatti roppant haladas minden tekintetben,
magyarosodas stb. kimondhatatlan [...]”

Madach tehat Nyiregyhazén &t utazott az Alfold hataran, az Erc-
hegység labanal fekvd Cséhtelekre (vagy arrafelé utazott vissza; az Gt-
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vonal megvélasztasanak hatterét ugyan nem ismerjik, azt azonban
tudjuk, hogy azon a vidéken — kozelebbrél Székelyben — is voltak csa-
Iadi birtokok). Miel6tt még a masodik utra sor keriilt volna, el kellett
nyernie édesanyja beleegyezését a hdzassagkotéshez. (Tobb okbdl is;
ne feledkezziink meg pl. arrdl, hogy még nem toltétte be 24. életévét,
kovetkezésképpen kiskord volt.)

Nem tudjuk, Majthényi Anna halloméasbdl ismerte-e leendd me-
nyét, vagy személyesen is talalkoztak, de ennek nincs is tulzott jelen-
tésége. Az biztos, hogy kedvezétlen véleményeket hallhatott a lanyrol,
maga Szontagh is igen lesujtéan vélekedett réla, sokat idézett mon-
dasa — “Az ilyenféle lanyoknak udvarol az ember, de nem veszi ket
feleségul” — jol mutatja ezt. Talan ez volt az egyetlen alkalom, amikor
a két jo barét dssze is veszett, s a jelek szerint baratsdguk kis hijan
meg is szakadt; Szontagh azonban elég értelmes volt ahhoz, hogy
beldssa: dnfejli baratjat semmiképpen sem beszélheti le a tervr6l, neki
meg ugysem lesz semmi koéze Erzsikéhez, ahogyan korabban sem
volt, folosleges tehat a baratsagot emiatt kockéra tennie. Majthényi
Anna végul is beleegyezett a hdzassagba, s mint arra Frater Erzsébet
marcius 21-i levelében utal, egy levelet is kiildétt neki, amely végképp
eloszlatta a lany kétségeit.

A kovetkez6 cséhteleki atrél, amelynek soran Madach harom na-
pot iddz6tt a Frater-kdridban, sajnalatos médon szinte semmit sem tu-
dunk, azon kiviil, hogy a harom nap egyikén, méarcius 16-an (vasar-
nap) tortént meg az eljegyzées. S még egy aprdésag, ami miatt a két Gt
nem tévesztendd dssze: ekkor nem egyedil utazott, hanem Matolcsy
Gyorgygyel; van olyan forras is, amely szerint Szontagh Pal is veluk
volt. Matolcsy a késébbiekben fontos személy lesz, § a csesztvei bir-
tok intézoje, 6 is kozel all a koélt6hdz, bar kapcsolatuk azért nem ha-
sonlithat6 a Szontaghgal valo baratsaghoz.

Az események felgyorsulnak; marcius 16-an feltehetéen az eskiivd
id6pontjardl is dontottek a fiatalok. A helyszinrél nem kellett: akkori-
ban bevett szokas volt, hogy az a menyasszony szilletési helye (bar az
anyakonyvekben arra is talalunk példat, hogy az aktualis lakhelye),
Erzsike pedig a Nograd megyei Csécsén sziiletett. Tulajdonképpen az
idépont is adva volt; az anyakdnyvek lapozgatasa soran szamos esetben
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megfigyelhetjik ugyanis, hogy az eskiivé napja megegyezik a meny-
asszony szliletésnapjaval (igy volt pl. Madach Anna esetében is). Ab-
bol a tényb6l, hogy az eskiivdre esetlinkben julius 20-an, vagyis éppen
Frater Erzsébet 18. sziiletésnapjan kertlt sor, arra kovetkeztethetiink,
hogy nyilvan igy is tervezték, ellentétben azokkal a Madach-életraj-
zokkal, amelyek Ugy érveltek, hogy a v6legény nyar eleji betegeskede-
se miatt késdbb tartottdk volna meg az eskivét a tervezettnél. (Az
életrajzir6k mentségére legyen mondva — ha ugyan ez mentség —,
hogy fogalmuk sem volt réla, mikor sziletett Erzsike; ez csak a kdzel-
maltban valt ismertté. Pedig éppen az eskivd helyszinebdl vissza le-
hetett volna kdvetkeztetni arra, hogy Csécsén szillethetett, s mivel re-
forméatus volt, azt is sejteni lehetett, hogy az evangélikus anyakdnyv-
ben kell keresgélni, éspedig a szirdki anyakonyvben: valGban ott
talaljuk 6t is és dcesét, Frater Bélat is.)

A menyasszony pilinkdsdre jelzi érkezését; mivel Cséhtelekrél az
utolso levelét aprilis 17-én irja, fogadjuk el, hogy méajus 11-én (ekkor
volt ugyanis piinkdsd vasarnapja) mar Nograd megyében talalkoznak a
fiatalok. A kovetkez§ levelét janius 1-jén irta a menyasszony, mar Csé-
csérdl, s abbol kideriil, hogy vélegénye latogatasara szdmitott, aki
azonban betegsége miatt nem tudta felkeresni 6t. Ez a betegeskedés
azonban nem tartott sokaig; junius 23-an mar Balassagyarmaton, a me-
gyegy(lésen talaljuk, ahonnan — menyasszonya hivasara — masnap
minden bizonnyal Csécsére utazott Frater Pallal, sét az sincs kizarva,
hogy elkisérte 6ket Pestre is; az ara invitalasa a pesti Utra is szolt.

Most mar semmi akadalya az egybekelésnek; julius 20-an a csécsei
katolikus templomban ki is mondjak az igent; 6vakodnék a mindgsités-
t6l — boldogité volt-e vagy sem —, mindenesetre a két fél egyike, ver-
seinek tanusaga szerint, sokaig annak tartotta.

Nem tudjuk, ki és mivel kedveskedett az ifju parnak, eltekintve
Lisznyai Kalman gélans ajandékatdl: még julius 5-én Az Gsgy(irl cim-
mel megjelent az Eletképekben egy igen hosszu elbeszél6 kolteménye,
amely Madéch egyik &sének a hdsiességét dicsbitette, néhany verssza-
kot azonban a kései utddnak is szentelt. Miel6tt Lisznyait idézném,
meg kell jegyeznem, hogy a latszat csal: nem parodidval, csupan egy
nevetségesen rossz verssel allunk szemben:
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Madéach Emék, a’ nemzet egy
Szabad kebl(i fija,

A’ kdzjogok zold asztalan
Vitazo dalia.

Esz a’ kardja, ’s ezen az él
A’ rény és becsiilet,

Melly félistenné teheti

Az emberszellemet.

Van a balladanak egy elég meghokkentd allitasa is; eszerint Madach —
hogy is fogalmazzak? — exhumalta a csaladi kriptdban nyugvo 6sét, Ma-
dach Miklést, s annak gy(r(jét hizta az eljegyzéskor matkaja ujjara:

— Sztregova még most is fendll,
’S az Bsi kriptabolt,

Hova, jegygydrivel kezén,

A’ hés temetve volt.

’S tudvan Emék a jegygyr(
Regés torténetét

Titkos vagygyal folasata

A’ sirbolt tiregét.

Es Gse csontvazujjain

A’ gy(rit ott lelé

Hit és reménység képe rajt,
’S csokkal beszentelé.

[.]

’S hogy annal tnnepélyesebb
Erzés ihlesse at:

— Az 8sgyurtivel jegyzi el

Ifju menyasszonyat.
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Lisznyai ekkor az orszag egyik leglinnepeltebb kélt6je volt, akit sokan
példaképiiknek tekintettek; elképzelhetjik, milyen szinvonal( lehetett
(eltekintve néhany valdban jelentds alkot6tol, akik azonban ekkor még
— Voérosmartyt kivéve — palyajuk elején alltak) a korszak atlagos ma-
gyar koltészete.

Ett6l kezdve meglep8en keveset tudunk arrél, hogy az ifju férj va-
l6jaban mit is csinalt: néhany politikai irasatol eltekintve hosszl idén
at nem latjuk nyomat az alkot6 munkanak. Elsg sikerén, a hazassagon
mar tal van; 22 és fél éves korban ez is valami. Am ezt a sikert is b6
egy év elteltével bearnyékolja egy akkoriban szokvanyosnak mondha-
t0, mégis tragikus esemény: 1846. augusztus 31-én megsziletik, s még
ugyanazon a napon meg is hal a hazaspar elsé gyermeke, Imre. Az
esemeények oly gyorsan kovethették egymast, hogy még a papot sem
tudtak értesiteni; a gyermeket nem egyhazi személy, hanem nagyany-
ja, Majthényi Anna keresztelte meg. (A sziikséghelyzetben nem fel-
szentelt pap altal végzett keresztelés is — csak Ugy mint az esketés
vagy az utolsé kenet — érvényes, de az esetet utdlag be kell jelenteni;
bar vannak bizonyos preferenciak, végsd soron az egyetlen feltétel,
hogy a szertartast végzd személy megkeresztelt legyen.)
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Madach Imre f6biztos

Madéach boldog, s ez kitolti idejét, lekdti energidjat — Irodalmi jatékok:
koltéi verseny Csesztvén, NOgradi képcsarnok — Fébiztosi teenddk a
szabadsagharc kezdetén — Fordulatok és palfordulasok: ki melyik ol-
dalon &ll, avagy hany oldala van egy szabadsagharcnak? — Jonnek az
oroszok, a Hirlel§ — Két testvér halala

A hézasségot kovet6 els6 évrl ma sem tudunk szinte semmit; még
maganlevelek utaldsai sem igazitanak el; a kolt6 mas iranyu elfoglalt-
sdga miatt felhagyott az alkotdssal — ha volt is talan néhéany vers,
amely ekkortajt irédott, olyan nagyobb lélegzetli mlvek, mint ifjakori
dramai vagy esztétikai értekezése voltak, egészen biztosan nem sziilet-
tek —, s a kdzéletben is csak szerény mértékben vett részt (1846 janu-
arjdban a Pesti Hirlap bejelentette nogradi tuddsitéja lemondasat). Ez
a mas irdnyl elfoglaltsag pedig a jelek szerint nem volt mas, mint
hogy szerette a feleségét.

Passzivitasa ellenére népszeriisége toretlen volt, amiben talan koz-
rejatszhatott az is, hogy Huszar Karoly mellett ett6l kezdve egy még
befolyasosabb személyt is maga mdgott tudhatott: Frater Pal alispant.
Igy aztan a megye tisztujito gydlésén, 1846. jalius 15-én kozfelkialtas-
sal megvalasztottak f6biztosnak, ami mar némi “zsebpénzzel” — évi
300 forintos fizetéssel — is egytitt jart. EbbSl ugyan megélni, kiiléndsen
Madach tarsadalmi helyzetének megfelel6 szinten, nem lehetett, mégis
komoly 6sszeg volt ez akkoriban, mivel a birtokok a teljesen kiszamit-
hatatlan jovedelmen tul legfeljebb bizonyos “alapellatast” biztositottak
a csaladnak: nem kellett élelemre, italra, gyapjura, vaszonra, tiizifara
kolteni, de azért a cselédek kifizetése — a komolyabb beruhdzéasokrol
mar nem is sz6lva — egy-egy rosszabb év utan bizony gondot jelentett. S
ilyen év sok volt nemcsak Madach, de masok életében is: az id6jaras
mellett a haborik és jarvanyok is kiszamithatatlanna tették a termés
mennyiségét, de még inkabb azt, hogy a vasarban mit lehet kapni egy
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véka buzaért vagy egy akd borért; ugyanakkor sok — és az évek
multaval egyre tobb! — fliggott attol is, hogy ki hogyan gazdalkodott. A
XIX. szdzad masodik fele mar inkabb a kor “menedzsereinek”
kedvezett, akiket akkoriban gazdatiszteknek hivtak, s akik — kilo-
nosen, ha hozza nem értvel alltak szemben — néhany év leforgasa
alatt képesek voltak felfogaddjukat koldussa tenni, mikdézben arra
azért gondosan ugyeltek, hogy 6k maguk ne tavozzanak Ures kézzel.

Madach rossz gazda volt, de ugyanakkor szerencsés ember; gazda-
tisztjei, ha nem is voltak zsenik, munkajukat tisztességesen végezték, s
meg lehetett bennik bizni. Talan nem is lett volna semmi gond, ha a
birtok szétaprézottsaga nem tette volna eleve reménytelenné a haté-
kony gazdalkodast. EgyelGre azonban még Majthényi Anna az, akinek
féhet a feje emiatt; Madachnak csak a csesztvei birtokrészen kell gaz-
dalkodnia, raadasul sz&mithat gazdatisztjére, Matolcsy Gyorgyre is.

A fdbiztosi hivatal kénnyld munkanak latszott: békeidében a me-
gye hadugyekért felel6s személyének nem volt tdl sok teenddje. Ekko-
riban alakult Négradban a Szegénylegények tarsasaga, mondanom sem
kell, Madach abban is részt vett, bar ennek egyetlen jele egy vers, a
Szegény-dal. 1847. januar 28-an Csesztvén kolt6i versenyt rendeztek
Szontagh Pallal és Matolcsy Gyorggyel; mindharman megirtdk a ma-
guk szegény-dalat, amely csodalatos médon fenn is maradt, annak el-
lenére, hogy Madach kéziratai kdzott hidba keressiik: 6 ugyanis a jelek
szerint nem tartotta megG6rzésre érdemesnek.

A f6biztos szorgalmasan ellatta teenddit: felszélalt a megyén atvo-
nuld katonak talkapasai ellen, kifogasolta a losonci katonai kérhaz és
az érsekvadkerti tiszti szallas siralmas allapotat, intézkedett a szokott
katonak elfogésaért jard dij tgyében, beszdmolt és elszdmolt, ahogy
az mar ilyenkor szokas volt. Ekkor mar egyébként dccsét, Palt is ott
talaljuk a megye tiszti karaban, aljegyzéként.

1847. januar 14-én Als6sztregovan Ujabb csaladi eseményen volt
jelen (ugyanis 6 volt az egyik tand): Madach Maria masodszor is férj-
hez ment, ezlttal mankobiki Balogh Kérolyhoz. A név ne tévesszen
meg senkit, az osztrak sogor — ahogyan Imre nevezte 6t — a jelek sze-
rint egy szét sem tudott magyarul. Fennmaradt levele és révid verse
német nyelven irédott, mint ahogyan évek maltan batyja is német
nyel-
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ven érdeklddik majd sorsa felél. Balogh Karoly katonatiszt volt, aki a
negyvenes évek elején egy dragonyos ezredben szolgalt, ahol kapita-
nyi rangig vitte, majd bar6 Léderer Ignac segédtisztje lett. Egybekelé-
siik utdn Budén, a Fortuna utcdban laktak; a kovetkez6 év nyaran ott
sziiletett egyetlen gyermekik is.

Valamikor 1847 elején Madach és Szontagh belépett a grof Teleki
Laszlo vezette Ellenzéki Korbe, err6l azonban egy 5 forintos részvény-
dij (tagdij) befizetésén tal semmi érdemit nem lehet mondani; “jelzésér-
téke” annal fontosabb. Madéach a késdébbiekben is a radikalisokkal fog
tartani; 1861-ben a szintén Teleki vezette Hatérozati Part mellett &ll ki.

A komoly irodalmi prébéalkozadsoknak még mindig nem latjuk
semmi jelét; annal tébb a komolytalan, nem tdlzottan igényes verses
jaték. A janudri koltéi verseny utan egy verses levelet olvashatunk,
amelyet augusztusban irt Szontaghnak, s amelynek az egyetlen érde-
kessége az, hogy 1987-ig csak tobb-kevesebb kipontozott sorral jelen-
hetett meg; a kordbbi id6k nyomdafestéke — Ugy latszik — nem tdrte
néhany obszcén sorat. A kollektiv verselés is folytatddott, Szontagh
Péllal és Pulszky Ferenccel kdzdsen Nogréadi képcsarnok cimmel egy
epigrammagy(jteményt irtak, amelyben a megye tisztikaranak tagjait
igen talaloéan jellemezték. A negyvenegynéhany verset soha nem is
akartdk megjelentetni, azt csupan a megyébe latogat6 baré Vay Mik-
l6snak ajanlottak. ime, a Madachrol sz616 sorok:

Most liberalis vagy, van nexusod és tudomanyod, —
Oly magasan hordod kis pisze orrod azért,
Varjunk csak Kis idét, mig lész Noégradban alispan,
Elpéarolog elved, s megmarad a magas orr. —

A gyljtemény mint kordokumentum kétségkivil érdekes, jellemzései
szellemesek, talaléak, mindazonaltal komoly prébalkozéasnak aligha
tekinthetSk. Allitdlag ekkortajt sziilettek Boldogsag és szenvedély, Bo-
rara derd, Pusztai temetés, Nyari nap, téli éj, A vampir, A rom szelle-
me, Nabukodonozor alma, Legszebb koltészet, Dalforrés c. versei; ha
igy is volt — amit datélas hijan inkabb csak sejteni lehet —, a gyorsan
mul6 évekhez mérten nem sok vers van, amelynek keletkezését erre az
id6-
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szakra tehetjik, nagyobb lélegzetli munkaba pedig Ggy latszik, bele
sem fogott, legalabbis nem ir rola a leveleiben, holott korabban a ter-
veirdl, félkész miveir6l sem mulasztotta el a hozza legkézelebb allo-
kat értesiteni.

1848. januar 1-jén megsziletik a “trénorokos”, Madach Aladar. A
csaladi 6romok mellett azonban varatlanul a viszaly is megjelenik a
Madach csalad életében. Nem tudjuk, hogy pontosan mi torténhetett,
de az biztos, hogy anya és lanya kdzott sulyos konfliktus alakult ki:
Majthényi Anna dsszeveszett Madach Anndval, s utobbi egy levelébdl
kitinik, hogy a torténtekért nénjét, Mariat hibaztatja. Evekkel késobb,
1854 korul még mindig tart a nem mindennapi harag; Majthényi Anna
ezt irja egy levelében fidnak: “Ha ellenem nem letetek volna, Voros
Var visza vétele véget, azon haladatlant mindenb6l kizértam volna, a
mit ugyan el fogok kdvetni a menyire lehet hogy arthassak néki”. Nos
a héladatlan, akinek Majthényi Anna — mellesleg keresztény hitérdl
megfeledkezve — minden &ron &rtani akart, a sajat lanya, 6neki jutott
ugyanis a pilisvorosvari birtok osztalyrésziil.

De térjlink vissza a politikdhoz! Négradban az 6szi kdvetvalaszta-
son a konzervativok gy6ztek; a soron kovetkezd orszaggy(ilés azonban
mégsem nekik kedvezett. 1848 marciusaban egyikiik, Kérolyi Janos le
is mondott, s a szabadelviiek, éliikon Madach Imrével, mércius 11-én
Csesztvén egy levelet irtak, amelyben Kubinyi Ferencet javasoltadk a
lemondott kdvet helyére.

Az ezt kdvetd napokban Balassagyarmaton taldljuk; nem is hagy-
hatja el a megyeszékhelyet, mivel tagja a megye teljhatalmd vélaszt-
manyanak, s igy 6 is koteles folyamatosan ott tartzkodni. Marcius vé-
gén azonban megbetegedett, valdszindleg tartésan, mivel aprilis 7-én a
helyettesitésérdl intézkedtek. A jelek szerint azonban néhany hét mul-
tan visszatért a kozéletbe, jlnius 25-26-an Fileken talaljuk 6t, ahol le-
vezeti a kovetvalasztast, majd jelentésben szémol be a f8ispannak,
grof Raday Gedeonnak, annak lefolyasarol és eredményér6l:
Repeczky Ferencet valasztottdk meg orszaggytilési kdvetnek. De nem
sokat id6zhetett Fileken — s mellesleg otthon sem —, mivel jalius 5-én
mar Budan van a képvisel6hdz megnyitdsan, ahova Madach Pallal és
Komjathy Anzelmmel egyutt érkezett meg.
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Juliusban azonban ismét betegen fekiidt Csesztvén; igaz, jelentke-
zett nemzetdrnek, de betegsége megakadalyozta 6t az aktiv részvétel-
ben. Fébiztosi teenddit azonban még ekkor is ellatta, bizonysag ra a
julius 26-an Horvath Elek alispannak irt levél, amelyet Csesztvén irt
ugyan, am nem maganemberként, hanem f6biztosi mindségében.

Ekozben Szontagh Pal Frankfurt am Mainban a birodalmi gytilé-
sen id6z6tt, s onnan irt egy érdekes levelet baratjanak augusztus 2-an.
Erdemes a levél néhany sorét idézni. “Harmadnapja hogy itt Gl6k a’
hol a német egységet kovacsoljak Sz. Pal templomaban, ’s ha isten is
Ugy akarja mint Szalay L&sz16, ugy azon kohdbdl hol a német egység
— legal&bb tlirhetd alakban — kikeral, kiker(lend a’ magyar fliggetlen-
ség elismerése killnemzetek altal is. De csodalkozzal, kedves Imrém,
ha t. i. azt hitted, hogy &’ radicalok az egész vilagon barataink, — épen
nem. Ruge ur és tarsai vagy ink&bb Blum Robert mert ez a’ vezérok —
az egész vilagot vagy tdn minden egyes individuumot szabadda
akarnak tenni és igy a horvatot, raczot, tétot vagy mi neve szegény
hazank lakossaga’ zagyvalékanak, mint a’ magyarral gleichberichtigt
tekintik. No tessék, de nekem nem kell csak magyar szabadsag.” Ez
vilagos beszéd, bar nem tal meggy6z6. Latni fogjuk, hogy a ké-
s6bbiekben Madach megprébalja majd elméleti alapokra helyezni azt
az allaspontot, amely szerint egyes népek igényt tarthatnak az onren-
delkezésre, mas népek nem; enyhén fogalmazva az & érveinek meg-
gy6z6 ereje sem lesz elsdprd.

Augusztus végétdl a jelek szerint személyesen is részt vett az Gjon-
cok toborzésaval kapcsolatos teendékben. Az orszag katonai vezetdi-
nek mar ekkor sikerilt bizonyos megosztottsagot és meghasonlottsa-
got el6idéznitk katonapolitikailag érthet6 és nyilvan indokolt, am Ié-
lektanilag olykor elhibazott Iépéseikkel. Hont megyében is napirenden
volt — a délvidéki harcok kapcsan — a nemzet6rsereg toborzasa, am
amikor Madach rokona, baré Majthényi Laszl6 a hatezer f6s honti
nemzet6rsereg élén megérkezett Vacra, ott a katonai vezetés Ggy don-
tott, hogy a lelkes csapat teljességgel alkalmatlan a hadba vetésre, s
ennek megfelel6en vissza is kiildték 6ket Hontba. A vérig sértett Maj-
thényi Laszlot rovidesen a csaszariak kozott talaljuk. Az ilyen esetek-
nél azonban sokkal nagyobb sullyal esik latba az a nemzetiségi politi-
ka, amely valoja-
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ban nem is létezett; a Felvidéken is voltak, akik nem a magyar, hanem
a szlovak szabadsagért szalltak sikra.

A kolt6t 1848 Gszén érte a szabadsagharccal dsszefiiggésben az el-
s6 csapas: Szontagh Palt mar ekkor elitélték Bécsben, és Olmiitzben
vasra verve toltotte kétéves bortonbiintetését. Az tortént, hogy alruha-
ba 6ltoztette és hamis Gtlevéllel 1atta el Bem Jozsefet, akinek igy sike-
rilt Bécsbél elmenekiilnie, § maga azonban ezen az (egyéni) akcion
rajtavesztett. Evekkel kés6bb, amikor kiszabadult, a Szontagh csalad
értetlendl allt az esettel szemben. Minddssze egyetlen tand volt, egy
portas. A csaladnak arra a kérdésére, hogy ha a vad ilyen gyenge laba-
kon allt, akkor miért nem tagadta le az esetet, allitolag azt felelte, hogy
szégyellt volna hazudni. Ez a Szontaghra nagyon jellemz6 eset jol mu-
tatja, hogy az 6 értékrendje bizonyos ponton eltért Madachétol, aki
ilyen “ériiltségre” nem lett volna képes, s aki évekkel kés6bb termé-
szetesen tagadta, hogy Kossuth titkarat rejtegette volna.

Az év utolso s az Gjév elsd napjaiban Madach kedvezétlen hireket
kapott Budardl, ahol ekkor éccse, Karoly és édesanyja tartézkodott: a
csaszériak bevonultak, a korméany Debrecenbe koltozott, maga Ma-
dach Karoly is — aki a hadiigyminisztériumban dolgozott — jelezte,
hogy Debrecenbe késziil. Nogradban sem volt jobb a helyzet. Sét!

A csaszériak januéarban bevonultak Balassagyarmatra, s bar6 Maj-
thényi L&szIé mint f6ispani teenddket ellato kiralyi biztos, februar 4-re
magéahoz rendelte a megye tiszti karat. A felszdlitasnak egyedill Ma-
dach Pal nem tett eleget. A februér 4-i eseményr6l sokaig hallgatott a
Madach-kutatés; csak az 1970-es évektdl valt igazan ismertté, hogy mi
is tortént. A tisztikar — a jelen nem 1év6 Madach Pal kivételével min-
denki, tehat Madach Imre is — feleskiidétt a magyar allamfére, 1. Fe-
renc Jozsefre. Az olvasé most bizonyara ugy véli: felel6tlenség volt
ezt tenni. Az életrajzir6 azonban — nem tagadva a torténtek sulyat —
kénytelen felhivni a figyelmet egy masik érintettnek, a felel6s magyar
korméanynak a felel6tlenségére is az (ggyel kapcsolatban. A
Habsburg-haz tronfosztasat ugyanis még nem mondtak ki, igy egész
egyszer(ien nem volt semmi jogi alapja az eskdiitétel megtagadasanak.
Az eskiinek nem is volt més alternativaja, mint a lemondas, ezzel a le-
hetéséggel azonban senki sem élt.
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Madach levelet irt 6ccsének Sztregovara, amelynek tartalmat azon-
ban csak kozvetett forrashol — Madach Pal napléjabdl — ismerjik; arra
kérte 6t, hogy menjen Balassagyarmatra, ne kockaztassa az életét. Am
nemcsak Szontagh Pal, hanem Madach Pal is masként gondolkodott,
mint Imre, akinek februdr 5-én igy valaszolt: “Kedves Imrém! So-
raidat vettem ugyan, de azért soraid leg kisebbé sem tantoritottak meg
hitemben — én nem megyek el, — de azért ne gondold, hogy magam ve-
szélynek tenném ki — 6h nem, sokkal tébb eszem van, mint hogy ezt
tenném — én el mentem igen is hazulrol, de mond meg, hogy Februarius
2tol 6lta nem vagyok jegyz6, minek jeléll itt kildom hivatalos
pecsétemetis|...]”

Madach Imrét azonban rokona, amennyire lehetett, a kompromitta-
16 teend6ktél megkimélte; jellemzd, hogy februar 11-én az arvatgyek
kezel6jének nevezte ki, s a fObiztosi teendék is ettdl kezdve pénziigyi-
adminisztrativ gyekre korlatozodtak.

Aprilisban aztan a gerillak elfoglaltak Balassagyarmatot; Kossuth
kormanybiztosa, Repeczky Ferenc kialtvAnyaban hazaédruldknak ne-
vezte a baré Majthényi LAszI6 alatt hivatalt viselt személyeket, igy ér-
telemszer(ien Madach Imrét is, s felfiiggesztette ket hivatalukbol. Al-
laspontjdval azonban csak kevesen értettek egyet: aprilis 21-én
Nograd megye valasztmanya ugyanis Ggy dontott, hogy a tisztvisel6k
tobbségét, tobbek kozott Madach Imrét is, meghagyja hivatalaban.

Aprilisban és majusban a f6biztosi tevékenységnek még annyi
nyomat sem talaljuk, mint a korabbi hénapokban; voltak, akik egyene-
sen Ugy Vélték, hogy a fébiztosi iratok elvesztek. Kétségkiviil ez is
eléfordulhatott, vildgosan kell azonban latnunk, hogy Madach igen ké-
nyes helyzetbe kerilt azzal, hogy feleskiidétt Ferenc Jozsefre. Ha nem
akarta megszegni eskiijét — marpedig nem az az ember volt, aki ilyes-
mit megtett volna —, akkor nem is volt méas valasztasa, mint a passzi-
vitas, egészen addig, amig a hadi események varatlanul a segitségére
nem siettek. Torténetesen gy alakult, hogy masodjara nem a csa-
szériak, hanem az oroszok jelentek meg a megyében, ami ugyan a me-
gye, s6t az orszag szdmara is végzetes csapasnak bizonyult, &m hé-
stink kényes helyzetét egyszeriben megoldotta. Elvégre nem az orosz
carra eskudétt fel, igy tehat az orosz csapatokkal szembeni ellenallasra
lelkiismeretfurdalas nélkil felszdlithatja a megye lakosait. Igy is tett,
junius 6-an megirta Hirlel6 cimen ismertté valt felhivasat:
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“Nagy Oroszi Varosa, Horpacs, Berinke, Berki Terecske kozségi
Birdinak s kdzonségének!

Az ellizétt zsarnoksag, alavalé armanya ut6sé segéd eszkdzéhez
késziil folyamodni; az embertelen Oroszt akarja nyakunkra hozni, az
oroszt, ki el6tt semmi sem szent, ki Lengyelorszagot kipusztitotta, la-
kosait az orok télli Kamcsatkaba hurcolja, s a gyermeket nem hagyja
sziilGinek vallasaban nevelni. — Most akarja nyakunkra hozni, hogy az
alig felszabadult orszag rd ne érjen meger6sodni, felvirdgozni. De a
magyar nép eddig is megmutatta aldozat készségével, hogy érdemes a
szabadsagra, melynek nehéz harcait kell el6bb ki vivni, hogy édes
gylimdlcsét élvezhessiik, bizik hat Istenben a magyar kérmany és véle
minden igazmagyar, hogy ezen bajon is szerencsésen keresztillvezet,
ha a tobbi bajon keresztiil vezet, csak nmagunkat ne hagyjuk el; ezt
pedig nem fogjuk tenni, legkevésbé a vad orosznal, melynél irgalom
nincs, melyet meg kell semmisiteni, vagy ¢ semmisit meg. Hadsere-
glink nagy és vitéz, ha a nép is gyamolitja, gy6zhetetlen. A kérmany
tehat a betdrés esetére atalanyos népfelkelést rendelt és az el6késziile-
teket mindjart sikerelni parancsolta, hogy ha az eset beallna, készen
legylink, ne akkor kapkodjunk mindenhez. Ezen el6késziiletek tételére
a megye valasztmanyokat rendelt, kik mindenditt a helyszinén fogjak a
népet a teenddkrdl kitanitani, felvilagositani s a sziikséges sszeirast
megtenni itt kdzldm a megjelenési id6t minden helyen a végh6l, hogy
akkorra, mind a kozségel6ljaroi, mind a lakossag legnagyobb része
szoros felelet terhe alatt 6sszegydiljon, s az &sszeird véalasztmany md-
kodését el6segiteni hazafi s6t emberi kételessegének ismerje. Megje-
lenik a kiildéttség:

Nagy-Orosziban Jun. 11-én dél 11 drakor

Horpéacson Jun. 11-én d. u. 4 6rakor
B. Berinke Jun. 11-én d. u. 6 drakor
Berki Jun. 12-én dél 10 érakor
Tereskén Jun. 12-én d. u. 4 érakor

Csesztvén 1849. jun. 6-a4n
Madach Imre sk.
kikuldott valasztmanyi tag”
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Az esemeények gyorsan kdvették egymast, és mind az orszag, mind
a Madach csalad szempontjabol rendkivil kedvezétlenek voltak. Au-
gusztus 15-16-4n Marosszlatindnal roman rabldgyilkosoknak esett &l-
dozatul Madach Méria, férje Balogh Karoly és els6 hazassaghdl szar-
maz¢ fia, Huszar Jozsef.

Az eset el6zményéhez tudnunk kell, hogy az osztrék ségor mar jo-
val el6bb atallt a magyar oldalra, és Erdélyben harcolt. Felesége, miu-
tan legkisebb gyermekét, az alig egyéves Balogh Kéarolyt Alsésztrego-
van hagyta, az akkor mar 15 éves Huszar Jozseffel férje utan indult.
Minden rendben is lett volna, ha visszadtjuk sordn a “helyi viszonyo-
kat” nem ismer& hézaspar elévigyazatosabb. Ehhez tudnunk kell, hogy
a helyi viszonyokhoz ekkoriban mar — legaldbbis azon a roménok
lakta vidéken, amelyen &thaladtak — hozzatartozott az Gtonallas, rab-
l&s, orvgyilkosség. Hogy mennyire igy volt, azt tanusitja Madéch
egyik ismerésének, Nagy lvannak az esete, aki csak rendkivili el6vi-
gyazatossaganak koszonhette, hogy Erdélybdl megmenekiilt, és nem
jutott hasonlé sorsra, mint Madach Mariaék.

A torténteket sajnos elég pontosan ismerjlik: az aldozatokkal egyitt
utazo szolga, Paulik Pal megmenekiilt, és hazatérve elmesélte, hogy mi
tortént; a kegyetlen torténet részleteitdl azonban inkabb megkimélem az
olvasét. A dus fantaziaju regényird, Harsanyi Zsolt igy mesélte el a to-
vabbiakat, hogy Paulik Palt a fivérek megeskették, hogy soha senkinek
sem meséli el a torténteket, ehelyett azt mondja a csaladtagoknak, hogy
az aldozatok a harctéren estek el. Nagyon valdszin(i azonban, hogy Imre
és Karoly — édesanyjukat kimélend6 — valdban igy jartak el. Csaknem
egy évvel az eset utan ugyanis Madach Imre egy német nyelv( levelet
kapott Kiralyfalvardl (Koénigsdorf, burgenlandi telepiilés), amelynek
feladoja az elhunyt batyja, Balogh Jdzsef volt. Mint a levélb6l kitlinik,
korabban Majthényi Annénak irt mar egy levelet, akinek nevében Ma-
tolcsy Gyorgy valaszolt arra a kérdésére, hogy mi is tortént az dcesével.
O azonban érthetetlennek és hihetetlennek tartja az esetet, hiszen — (igy-
mond — hogyan is kerilhetett volna Madach Maéria és gyermeke harci
cselekmények szinhelyére; mint katonatiszt, az esetet kizartnak tartja.

Sajnos nem tudjuk, mit valaszolt Madach Imre, de a levél egyértel-
mden jelzi, hogy a fivérek mindent megtettek annak érdekében, hogy
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névériuk haldlanak korilményeit eltitkoljak. Természetesen a hat6sé-
gok is kihallgattak a szolgat, de nem az & vallomésa segitett hozza az
elkdvetbk kézre keritéséhez; 6k maguk voltak azok, akik a zsdkma-
nyon tortént osztozkodas soran végiil is leleplezddtek. A kilenc elko-
vetd kozll az elsérend(i vadlottat halalra itélték és Aradon 1851. szep-
tember 19-én felakasztotték, a tobbieket pedig 5-t6l 16 évig terjedd
bortonbintetésre itélték, ami a kordbbi joggyakorlathoz képest példat-
lanul enyhe itéletnek sz&mitott. Hidba: egy vesztett szabadségharc
utdn az atallt katonatisztnek és csaladjanak a meggyilkolasat a birdsag
maskent itélte meg, mintha mondjuk mas nemzetisegl vagy polgari
személyek lettek volna az aldozatok. A kegyetlenkeddkkel mégis ke-
gyetlendl elbant a korabeli “igazsagszolgaltatas”: a részleteket ugyan
nem ismerjik, de tény, hogy mind a nyolc bortdnbintetésre itélt
elkdveté még a borténben meghalt.

Augusztus végén, szeptember elején, amikor a hirt meghozta a
szolga, foltehet6en az egész csalad Alsdsztregovan tartdzkodott, ahol
mar a kovetkezd tragédia elGjelei mutatkoztak. Madach Pal, aki feb-
ruar 4-e utan Debrecenbe ment, Kossuth mellett latott el futarszolgala-
tot, de — valdszin(ileg még a tél soran — megbetegedett, s nyar végén mar
tidégyulladassal fekiidt otthon. Szeptember 30-an aztdn meghalt § is.

Madach egy-egy versben emlékezett meg roluk: Maria testvérem
emlékezete és Pal 6csém sirjanal. A kélté még nem volt 27 éves sem,
mégis oregnek érezhette magat: egyre kevesebb élével s egyre tobb
halottal kellett egyditt élnie.

94



A szabadsagharc végétdl a letartoztatasig

Fegyverek rejtegetése Alsdsztregovan, bujdosok rejtegetése Csesztvén
— Gracza Antal, Zahony Istvan, Udvardi Péter, Kubicza Pal — Aki kozel
masfél szazadig volt blinbak: Rakdczy Janos — Tantvallomésok, letar-
toztatas

A magyar szabadsagharc el6bb ért véget, mint a Nograd megyei, ahol
a gerillak csak Szent Mihdaly napjan tették le (Salgotarjanban) a fegy-
vert. Az oroszokkal folytatott harc, ha lehet, még tragikusabban vég-
z8dott, mint az orszag mas videkein: Losoncot oly mértékben elpuszti-
tottdk, amire a magyar varosok torténetében (beleértve a masodik vi-
laghébort is) nem talalunk példat.

Erdekes esemény szinhelyévé valt az Alsésztregovahoz tartoz6 Uj-
vildgpuszta is, ahol — fél évvel kés6bbi tantvallomésok szerint — a
fegyverletételt kovetGen, még szeptember 29-én fegyvereket rejtettek
el a gerillak. Bér az eset hétterét bizonyara sohasem fogjuk tisztan lat-
ni, mégis jogos a feltételezés: talan nem véletlen, hogy éppen a fébiz-
tos birtokat valasztottak a gerillak a fegyverek elrejtésének helysziné-
ul, sét az is megkockéztathatd: az érintett tudtaval s legalabb hallgato-
lagos beleegyezésével keriilhetett sor az akciora.

Egy masik érdekes esetrdl, a sztregovai kastély parkjaban allé kerti
lakkal, az ermitazzsal 6sszefliggésben igy emlékezett meg Balogh Ka-
roly: “De volt a Kis kerti laknak a kdztudat el6tt titokban maradt ren-
deltetése is. Mikor az 6tvenes évek méasodik felében leszedték a haz-
nak korhadoz6 zsUpfedelét, nagy halmazét talaltdk ott a kilénféle
szerkezet( 16fegyvereknek elrejtve. Honnan s mikor kertltek oda, sen-
ki sem tudta, vagy legalabb is nem akarta tudni.” Aligha lehet kétsé-
ges, hogy errdl az esetr6l Madach Imrének mindenképpen tudnia kel-
lett, még akkor is, ha — mint azt Balogh Karoly sejteti — kdzvetlenil a
tiszttarté egyik fiaval, a gerillakkal egyitt harcol6 Bory Mikldssal
fliggott dssze a fegyverrejtegetés.
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Fegyver tehat meglehetésen sok volt a Madach-birtokon (csak az
Ujvilagpusztan 133 puskardl tudunk), ideje volt fegyverviselési enge-
dély utan nézni. November 21-én val6ban folyamodott is Madach en-
gedélyért, s ami talan még érdekesebb: 1850. januar 5-én meg is kap-
ta.

Amint latjuk, a szabadsagharcot kovet6 id6szak is eseményekben
gazdagnak igérkezett az egykori fébiztos életében (hogy de jure pon-
tosan meddig toltotte be ezt a hivatalt, azt nem tudjuk). Nyilvan futé-
tlizként terjedt el a hir Négradban nemcsak testvérei halalarol, de arrdl
is, hogy olyan ember, akiben a bajba jutottak tokéletesen meghizhat-
nak; marpedig bajba jutottakban nem volt hiany ekkoriban. Feltételez-
hetjiik, hogy azok, akik a fegyverek elrejtésében részt vettek, szintén
arrél szdmoltak be kdrnyezetiikben, hogy Madéach Imréhez bizalom-
mal lehet fordulni.

Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy tobb menekiilt is hosszabb-
révidebb ideig a foldbirtokos vendégszeretetét élvezte ekkortajt, mint
ahogy azon sem, hogy erre csak sok évtizeddel a vendéglaté halala
utan deralt fény: érthet6 modon halalaig titkolta a szabadsagharccal
kapcsolatos tevékenységét, s minden dokumentumot elévigyazatosan
megsemmisitett. Ez is hozz4jarult ahhoz, hogy sokéig élt az a tan-
koényvekben és lexikonok lapjain is olvashaté hiedelem, amely szerint
Madach nem is vett részt a szabadsagharchan.

Ugyanakkor az is biztos, hogy a bujdosék nem sokat id6zhettek
sem Csesztvén, sem Alsosztregovan, mivel tartaniuk kellett attol,
hogy a hatésagok — tudvan azt, amit 6k maguk is tudtak — az egykori
fébiztost és kornyezetét megfigyelik, s barmikor hazkutatast tarthat-
nak néla.

Madach olyannyira nem beszélt — a jelek szerint még legsz(ikebb
kornyezetében, tehat fia vagy Szontagh P&l barétja el6tt sem — politi-
kai tevékenységérdl, hogy a mult szazad végének kutatdi, akik a kolté
kornyezetének még €18 tagjaitol sok értékes informéacidt kaptak, életé-
nek éppen ezekr6l az eseményeirdl szinte semmit sem tudtak Kiderite-
ni.

Els6ként Brankovics Gyorgy volt az, aki A mi hdseink c. 1883-ban
megjelent kdnyvében arrél szamolt be, hogy a Hont megyei gerillave-
zérek, Gracza Antal (a szabadsagharc térténetét megiré Gracza Gydrgy
nagybatyja) és Zahony Istvan kozvetleniil a szabadsagharc utan, 1849
Gszén Csesztvén keresett és talalt menedéket. “Balassagyarmaton az
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ott 1év6 osztrak katonaknak fel sem tlint volna a varoson végig vagtato
vértes kapitany s inasa, ha egy kém fel nem ismeri Gracza sotét pej
paripajat. A helység parancsnoka rogton kétszaz lovast kildott a me-
nekuldk utan, de azok gyors paripaikon s keriil§ utakon szerencsésen
elérték Csesztvét, ahol Madéach Imrénél, »Az ember tragédidja« halha-
tatlan iréjanal biztos menhelyet talaltak.

Csesztvér6l zsidoknak oltozve jutottak Pestre s innen Kecskemét-
re.” A gerillavezérek élete azonban tragikusan végzddott. Szeged hata-
rban, a Mérgesi-pusztaban hasonlo sors vart rajuk is, mint korabban
Madach Mariara és csaladjara, azzal a kilonbséggel, hogy itt semmi-
féle nemzetiségi hattere nem volt az esetnek: szalldsaddjuk az 1849.
december 1-r6l 2-ra virrado éjszaka meggyilkolta és kirabolta dket.

Mar most elarulhatom: a tdbbi eset — eltekintve Madach és Bory
bebdrtonzésétdl — happy enddel végz6édik majd: mindenki taléli nem-
csak a bujdosast, de Madach Imrét is. A kdvetkez6 “vendég” Cseszt-
vén Udvardi (Imhoff) Péter volt, valamikor 1850 elsé felében. Ez még
késdbb, 1908-ban deriilt ki, amikor Udvardi visszaemlékezése nyo-
man Kacziany Géza megirta az esetet.

Ekkoriban méar nem lehetett szabadon utazgatni az orszagban; a
megye hataranak atlépéséhez Utlevélre volt sziikség, amelyet a megye-
fénok (aki funkcigjat tekintve l1ényegében a megye “belligyminiszte-
re” volt) adott ki. Nograd szerencsés helyzetben volt: ezekben a vész-
terhes években egy minden jel szerint senkinek sem arté ember, Bory
Pal volt a megyef6nok, aki aztan élete végén egyetlen megjelent kény-
vében nem gy6z6tt mentegetézni, hiszen jéérzésl ember ilyen hivatalt
— s6t: egyaltalan hivatalt — nem vallalt ezekben az években.

A Madéch-fivérek is Gtlevélért folyamodtak 1850 elején, béar csak
Madach Karoly atlevele maradt fenn. Tudjuk azonban, hogy értesitést
kaptak arrol, hogy Szegedre kell utazniuk meggyilkolt névériik hagya-
tékanak atvételére, s arrdl is tudunk, hogy 1850. februar végén valo-
ban ott is jartak. Madach Karoly Gtlevelének tantsaga szerint februar
22-én érkeztek Pestre, 26-an Szegedre, és marcius 1-jén mar ismét
Pesten voltak.

A jelek szerint azonban jalius elején is Pesten jartak a fivérek;
hogy milyen urtiggyel, azt nem tudjuk, de hogy milyen céllal, azt igen:
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ekkor menekitették ugyanis Udvardi Pétert Csesztvér6l Pestre. Az uta-
zas napja julius 4. Err6l ugyan egyik érintett tlevele sem tantskodik,
am az emlékezetes nap kizarja a tévedés lehetdségét: ekkor léptek
ugyanis életbe az (] torvényszékek, s masnap Udvardi — sok mas sze-
méllyel egyitt — amnesztidban részesiilt. Pestre vald megérkezésiiket
igy mesélte el Kacziany Géza: “A pesti — Ugynevezett vaci — vamhoz
kozeledvén, Udvardi az utols6 megallénal hirtelen folkapott a bakra,
és a Madachok minden intelme sem birta ra, hogy akéar elmaradjon,
akar visszaliljon a kocsiba. Madéch Imre elre latta mar baréatjat a bor-
tonben, amiért oly vakmer6 volt, hogy maga rohan bele a bresciai hié-
na torkaba, de Udvardi bizott szerencse-csillagaban, mely 6t szaz csa-
tan, ezer veszélyben nem hagyta cserben. igy aztan, mikor a pesti
vamnal meg kellett &llniok — ez méar kés6 este volt —, a hazbdl
kivilagito lampés mellett kilépett a vam0&r, atveendd a passzusokat s a
bakon levd fiatal emberre rérivallt:

— No, hol a maga atlevele?

Udvardi nyugodtan igy felelt:

— En a tekintetes urak inasa vagyok.

— Be van irva az 6k Utlevelébe? — kérdezte a kétfej(i sasos cerberus.

— Hat persze — sz6lt nyugodtan Udvardi, mire a vdmos elkialta:

— Passiert! — s a kocsi athaladt a vamon.

A Madachok kévé meredten Ultek benn a hintban.”

(Az eset megértéséhez tudnunk kell, hogy az inasok, kocsisok stb.
nem kaptak kiilon Utlevelet: gazdaik Gtlevelébe jegyeztek be az & sze-
mélyleirésaikat is.)

Julius 14-én fontos megallapodés sziletik, amely — anélkil, hogy
azt az érintettek sejtenék — évekkel késébb megpecsételi majd a hazas-
pér sorsét is. A datum a Madach csalad osztélyegyezségének id6pont-
ja, a helyszin Alsdsztregova, ahol két nappal késébb Madach Imre is
alairja a megéllapodast.

A megallapodas Iényege az volt, hogy a sztregovai birtokrész Ma-
dach Imrét mint legidésebb filigyermeket illeti, mig Majthényi Anna
hozomanya, a csesztvei birtok Madach Karolyt. Ez pedig értelemsze-
rlien azt is jelentette, hogy a fivéreknek “helyet kell cserélnitik™: Imré-
nek és csalddjanak Sztregovara kell koltoznie, Karolynak pedig
Csesztvére.
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A koltozkddés azonban ekkor még nem volt aktualis: Madach Ka-
roly ugyan 24 éves volt, de semmi jelét sem mutatta annak, hogy né-
stilni szeretne, igy aztan az osztalyegyezség végrehajtasara hosszu ide-
ig nem kerilt sor. Azt sem tudjuk, hogy a megallapodasrdl tudott-e
egyaltalan Frater Erzsébet, illetve ha tudott, akkor tisztaban volt-e azzal,
hogy az gyakorlatilag azt jelenti: at kell majd kéltéznitik Alsosztrego-
vara. Nehezen képzelhet§ el, hogy erre aldasat adta volna, hiszen az
anyosaval vald viszony kezdettél fogva fesziilt volt. Nem is egészen
érthetd, mire szamitott Madach Imre, amikor az egyezséget aldirta.

Allitélag még 1850 nyaran Budara, a haditorvényszék elé idézték
Madach Imrét, mivel a losonci gerillaakcidban val6 részvétellel gya-
nusitottdk, ennek azonban semmilyen nyoméat nem sikertlt eddig fel-
tarni, csupén a regényiré Harsanyi Zsolt irta le az esetet; a kihallgatas
utdn Madach Imrét szabadon engedték, s nem emeltek ellene vadat.

Arrol is csak Harsanyi Zsolt emlékezett meg a regényében, hogy
1850 nyaran nemeskirti Kubicza PAlt is bijtatta Madéach Imre; érdemi
részleteket azonban nem tudunk meg a leirashdl. Kétségtelen, hogy
Kubicza P4l a kolté komajanak, faradi Veres Gyulanak a feleségével,
Kheberich Etelkaval kdzeli rokonsagban allt, s ily mddon ismerhette
Madach Imrét is, mint ahogyan az is megéllapithatd, hogy a szabad-
sagharc utan valahol bujkalt, majd eljaras indult ellene, &m tényleges
kapcsolatukrél semmit sem tudunk.

1851 elején Madach ismét utlevélért folyamodik; ezlttal az Gtlevél
fenn is maradt, s annak bejegyzései értékes informaciokkal szolgalnak
Gtjairdl. Elsd alkalommal mércius 30. és aprilis 2. kdzo6tt utazott Pest-
re. Sokan ugy gondoltak, hogy ez volt az a bizonyos ut, amelynek so-
ran Rakoczy Janossal taldlkozott (ezt azonban a legGjabban elékerdilt
dokumentumok megcafoltak), masok gy érveltek, hogy talan abban a
gerilla-szervezkedésben vehetett részt, amelyet Kossuthék kilféldrol
irdnyitottak; ennek azonban semmi nyoma, s killénben sem valdszindi,
hogy ilyen meggondolatlan Iépéssel kockaztatta volna a nala menedé-
ket keres6k biztonsagat. Az elsd utazas oka egészen proézai volt. Uno-
kahlga, Madach Marianak az els§ hazassagabdl sziletett lanya, Hu-
szar Anna a nevel6ndgjével, Ité Annaval egyiitt még 1849-ben Also-
sztregovara ker(lt; a lany ekkor (marcius 30-an) toltotte be 12. életé-
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Vét, s mint nagyanyjanak hozza irt leveleib8l kideril, aprilistél tobb
éven at egy pesti lednyneveld intézetben tanult. A kolt6 tehat az uno-
kahugat kisérte Pestre, bar nem kizart, hogy egyéb teenddkre is — pl.
ismer6sok meglatogatasa vagy a pilisvorosvari és solymari birtokok-
kal kapcsolatos ligyek — id6t szakitott.

Janius 7-én Gjabb csaladi esemény szinhelye volt Csesztve: meg-
szilletett a hazaspar els6 lanya, Madach Jolan, akinek — csaklgy, mint
korabban Madach Aladarnak — Majthényi Anna és Frater Jozsef lettek
a keresztsziilei.

Az Utlevelet masodjara oktober 9-én lattamoztak Pesten, de hogy
akkoriban mit keresett ott a kolt6, azt éppigy nem tudjuk, mint aho-
gyan a kovetkezd, december 30-i Ut célja sem vilagos. Az azonban ma
mar bizonyos, hogy ez a harmadik Ut volt az, amelynek sorén talalko-
zott Kossuth titkaraval, rakdczi Rékoczy Janossal, akivel aztan egyiitt
tértek vissza Csesztvére. (Nem tévesztendd dssze a fels6vadaszi és a
rakoczi el6nevet visel6 csalad; utdbbi tagjai — éppen a félreértések el-
keriilése végett — gondosan keriilték a Ferenc és Gyodrgy keresztneve-
ket a névadasndl, s rendszerint y-nal irtdk a neviiket.)

Rékoczy “nehéz eset” volt; Udvardi Péterrel vagy Kubicza Pallal
ellentétben & valdban halélos veszedelemben élt hosszu éveken at, mi-
utadn 1851 szeptemberében tavollétében halélra itélték, sét az itéletet
jelképesen végre is hajtotték. Csoda, hogy ilyen hosszu id6n at nem
leplez6datt le. Jokai 6néletirasabdl ill. életrajziroitdl tudjuk, hogy a vi-
lagosi fegyverletétel utan két lovat, kocsit és parasztruhat vasarolva
kezdte meg menekiilését Jokaival, majd Gyulan Laborfalvy R6za csat-
lakozott hozzajuk, és igy menekiiltek a Biikkbe; egy ideig egyutt vol-
tak még Tardonén is. Rakdéczy aztan Rakdcra utazott, ahol édesapja
élt. Pontosabban szdlva, mire hazaérkezett, éppen temették 6t. Rako-
czy Janosnak is, mint oly sokaknak akkoriban, a halélhirét koltotték, s
amikor az apa fillébe jutott a (rém)hir, szivszélh(idést kapott és meg-
halt. Mivel Rakdcon, ahol mindenki ismerte 6t, nem maradhatott, to-
véabb bujdosott a Felvidéken, de hogy miként kerilt Pestre, arrdl sej-
telmiink sincs.

Az események tovabbi menetét azonban Madach egyik “kollégaja-
nak”, Frideczky Lajosnak az emlékiratai alapjan ismerjik. Eszerint
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(valészin(ileg vonaton) Véacra utaztak, ott kocsit fogadtak, amellyel
azonban - foltehetéen elévigyazatossaghdl — nem Csesztvéig csupan
Tereskéig mentek, s onnan visszakiildték a kocsit. Tereskén aztan Fri-
deczky Lajos fogatott be, s az § kocsijan tették meg az utat Csesztvé-
ig.

Es most meg kell allnom egy pillanatra, miel6tt ratérnék a bujdo-
s&s korilmeényeinek részletezésére. Nem volt Madéch életében még
egy esemény, amellyel kapcsolatban annyi téves, minden alapot nél-
kiil6z8 informécid latott volna napvilagot egészen 1993-ig, mint Ré&-
kéczy bujdosésa a Madach-birtokokon. De nem is ez volt a legf6bb
baj; sokkal inkdbb a kutatdknak az esettel kapcsolatos vélemeényet, ér-
tékelését kell karhoztatnunk; szinte kivétel nélkil mindenki elitél6en
nyilatkozott a bujdosérdl. Elére bocsatandm: Rakdczy Janos minden
téle telhet6t elkdvetett, hogy bujdosasa sorén észrevétlen maradjon, s
az is maradt; hogy miért tartoztattak le akkor Madach Imrét, az egé-
szen mas kérdés.

Mar alnevével kapcsolatban is komoly problémak mertltek fel a
Madéach-irodalomban. Az életrajzok ugyanis — féltehetéen Szontagh
Pal kozlése nyoman — meglehetsen egyontetlien a Rakovecz alnevet
emlitették vele kapcsolatban; ezzel szemben az 6sszes hivatalos irat-
ban a Reiter Ignac alnév szerepelt. Ami a helyszint illeti, Csesztve és
Also6sztregova is el6fordult az életrajzokban, a bujdosas tényleges
helyszine, Paréca ezzel szemben csak ritk&n szerepelt. S hogy Madach
milyen munkara fogadta fel 6t? Egyesek szerint kertész volt, masok
szerint vadasz; az igazsag ezzel szemben az, hogy erd6keril6ként al-
kalmaztak. Az id6pontot joszerivel csak Béerczy Karolynak sikertlt el-
taldlnia, aki “hozivataros” estér6l irt; nagy kér, hogy fogalma sem volt
réla, hogyan keriilt Csesztvére Rakoczy, szerinte ugyanis egyedil ér-
kezett és nem Madach tarsasagaban. Nem folytatom. Pontosabban: az
eseményeket atugorva a Madach letartéztatasaval kapcsolatos hiede-
lemmel folytatom. Az életrajzirok szerint Rakdczy feltiing viselkedé-
sével, elszolasaival felhivta magéara a figyelmet, de még idejében el-
hagyta a Madach-hirtokot, s helyette szallasaddjat vitték el az 6t kere-
s6 zsandarok. A feltételezés szépséghibaja, hogy Rakoczy tavozasa
utan tdbb mint fél évvel keriilt csak sor a letartdztatasra, mellesleg két
kiilénbz6 helyszinen, hiszen a koltét Csesztvén, tiszttartdjat viszont
Alsdsztregovan tartoztattak le.
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A leghelyesebb, ha mindazt, amit az {iggyel kapcsolatban korab-
ban leirtak, elfelejtjik, s csak annyit jegyziink meg: a b(inbakképzés
mechanizmusa ezuttal szinte tokéletesen hatékonynak bizonyult: tébb
mint szaz éven at senki sem vonta kétségbe a torténteket, s fé6képp:
senki sem allt ki Rakdczy Janos mellett. Az életrajzok ir6i még azon
sem gondolkodtak el — ami e sorok ir6janak, még miel6tt barmilyen
tényt is ismert volna az tiggyel kapcsolatban, szemet szdrt —, miként
lehetséges az, hogy Rakoczy sokéves bujdosasa soran sohasem leple-
z48ddott le, ha valdban olyan felel6tleniil viselkedett, annyi hibat vétett,
mint ahogyan azt a biogréfusok allitottak.

Es most lassuk, mi is tortént val6jaban! Joval a térténtek, s6t Ma-
dach letartoztatasa utan, 1852. szeptember 9-én Angyal Lajos torvény-
széki UIndk hazkutatast tartott Alsdsztregovan Bory Istvan hazéban
(Bory Istvanné szerint kordbban mar volt egy hazkutatéas naluk), s ek-
kor el6kerult a Reiter Ignéc nevére kiéllitott cselédkdnyv. 10-én Also-
sztregovan, 11-én Pardcén, 12-én Kiszell6n, 13-an és 14-én pedig
Csesztvén taléljuk Angyal Lajost, aki a négy helyszinen dsszesen 23
tanut hallgatott ki Rakdczy Janos rejtegetésének tigyében. A tanuk ko-
z06tt senki sem akadt, aki barmilyen terhel6 informaciét mondott volna
el akar Madachrdl, akar Rakdczyrol. Angyal Lajos tobb kérdést is fel-
tett Rakoczy oOltdzetével és viselkedésével — kiilondésen Madachcsal
szembeni viselkedésével — kapcsolatban; a teljesen egyontet(i vala-
szokbol kider(lt, hogy tokéletesen ugy 6ltozkodott és viselkedett, aho-
gyan egy cselédtdl elvarhatd volt, a cselédek asztalanal étkezett sth.
Ezeket a tanGvallomasokat, amelyek sok szempontbdl Uj megvilagitas-
ba helyezték Madach életének egy fontos id6szakat, csak az 1990-es
években talalta meg Z4lyomi Jozsef — egy szerencsés véletlennek ké-
szonhet&en, mivel merében mas témat kutatott — a Nograd Megyei Le-
Vvéltéarban.

A tanGvallomasokbol az is megallapithaté, hogy januar 1-jén ér-
kezhetett Madach és Rakoczy Csesztvére, majd 2-an vagy 3-an Also-
sztregovara ment, s néhany nappal kés6ébb onnan Parécara, ahol tehat
Reiter Ignac néven erddkeriil6ként tevékenykedett. Nem sokaig
id6z6tt azonban Pardcan; valamikor januar végén arra a hirre, hogy a
felesége meghalt, elment, és nem is tért vissza tobbé.
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A tandvalloméasok alapjan bizonyosra vehet6, hogy egy jol atgon-
dolt egyittmdkodésrdl lehetett sz6 Madach, Bory és Rakoczy kozott.
Csesztvén buijtatni Rakdczyt tllsagosan veszélyes lett volna, de még
Sztregovan is szdmolni kellett azzal, hogy az ott él6ket megfigyelik.
Pardca ilyen szempontbdl idedlis véalasztasnak latszott. Boryt mar csak
azeért is be kellett vonni az tigybe, mivel Paréca Csesztvétél igen tavol
esett: gyorsan tovabbitani a hireket csak Pardca és a hozzé kozel fekv6
Sztregova kozott lehetett. Feltételezhet6en a konspiracio része volt a
feleség halélhire is. Rakdczy mar Pardcéra tortént megérkezésekor — a
tandk szerint — arrdl beszélt, hogy a felesége sulyos beteg. Erre nyil-
van azeért volt szlikség, hogy a halalhir és Rakdczy azt kovetd tavozéasa
ne keltsen gyanut. Val6jdban arrdl lehetett sz6, hogy a felek megalla-
podtak: ha Rakdéczynak felesége halalhirét izenik meg Sztregovardl,
akkor az azt jelenti, hogy azonnal menekiilnie kell.

Van persze az egész ligynek egy mindmaig homalyos pontja: ha
egyszer Rakoczy Janos mar 1852. januar végén elment, és tobbé nem
is tért vissza, rdadasul soha sem bukott le, akkor miként lehetséges,
hogy Madach Imrét csak augusztusban tartdztattak le? Azt a lehet6sé-
get, hogy esetleg méas ok miatt tortént volna a letartoztatads, most mar
batran elvethetjlik, hiszen a sztregovai hazkutatas, majd a tanuk kihall-
gatdsa semmi masra nem iranyult, kizarélag Rakéczy rejtegetésének
korllményeire.

De kinek &llhatott érdekében Madach letartoztatdsa? A kérdést —
eléggé el nem itélhetd mddon — mar a Madach-irodalom kezdetén fel-
tették, s6t meg is valaszoltdk. Nem szivesen irndm le annak a dinnye-
termesztéshen jelesked6 (s arrdl szakkdnyvet is ird) személynek a ne-
vet, akirdl Ugy vélték, hogy az & feljelentése vezetett Madach letartdz-
tatasahoz. Nemcsak azért nem, mert korantsem vagyok meggy6z6dve
réla, hogy valdban 6 hibaztathatd, hanem azért sem, mert az érintett —
ha hinni lehet a verseinek; s kinek vagy minek higgyiink, ha nem a
verseinek? — az ellene vétkezéknek megbocsatott. De visszatérek a ki-
induld kérdéshez, amely véleményem szerint alapvetéen és meglehet6-
sen atlatsz6 modon elhibazott, hiszen egy olyan feltevést tartalmaz,
amely semmivel sem igazolhaté. Valéban: miért éppen Madachnak
akart artani valaki, s miért nem mondjuk Ra&koczy Janosnak vagy
Bory Istvan-
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nak, bonyolultabb lehetdségekr6l nem is szélva? A megtalalt tandval-
loméasok kapcsan fel is merilt a gyanu, hogy talan Rakdczy Janosnak
egy kozeli rokonéval ellenséges viszonyban all6 személy prébalt a Ré-
koczy csalddnak artani, s 6 arulta el azt, hogy a Madach-birtokon kit is
rejtegettek. Ebben az esetben a Rakoczy tavozasa és Madéach letartozta-
tasa kozt eltelt hosszu id6 egy lehetséges magyarazata az, hogy az a sé-
relem — barki is volt annak okozoja vagy elszenveddje —, amely a felje-
lentéshez vezetett, csak hdnapokkal Rakdczy tAvozésa utan esett meg.

Térjunk vissza a letartoztatast megel6z6 hdnapok — eseményekben
nem tdlsagosan bévelkeds — idészakahoz. Utlevele szerint februar 7-én
Madachot ismét Pesten talaljuk; ezdttal azt is tudjuk, hogy meglatogatta
az unokahuigat a lednynevel§ intézetben, de mai tudasunk alapjan nem
zarhato ki, hogy Rékdczy Janossal is 6sszefliggott az Gtja. Gyanusan ro-
vid id6 telt el ugyanis a menekiilt Parécardl tortént tavozasa 6ta; Rako-
czy még azzal sem lehetett tisztdban, hogy milyen veszély fenyegette 6t,
marpedig ez szdmara létkérdés volt a tovabbiak szempontjabdl is. Ez
persze csak feltételezés, gy vélem azonban, hogy elég logikus feltétele-
zés. A konspiracio sorén a feleknek azt is meg kellett mar jo el6re be-
szélnitk, hogy mi legyen, miutan Rakdczynak, felesége halélhirét meg-
Uzenve jelt adnak? Hova menekiiljon? Ki és hogyan segiti 6t a tovabbi-
akban? Miként értesiil az 6t fenyegetd veszély pontos okarol? Mivel ko-
rbban Pesten tartozkodott, foltehetSen Pardcardl is oda ment vissza,
megjelenése ott kelthetett a legkisebb feltlinést, s a kés6ébbiekben ott ta-
lalkozhattak a legnagyobb biztonsagban Madach Imrével; bar az is le-
het, hogy utdbbi kdzvetleniil ahhoz a személyhez fordult, aki a korabbi-
akban Rékdczyt Pesten bijtatta. A kolté még egy alkalommal utazott —
ezUttal Gjabb Gtlevéllel — Pestre: majus 18-an.

Ezt kdveten az egyetlen esemény, amelyrél tudunk, maga a letar-
toztatds. Annyi bizonyos, hogy augusztusban és hogy Csesztvén tor-
tént, mivel szeptember 1-jén a kolt6t mar kihallgattak, de az esemény
napja nem ismert. Csak a napszak: természetesen este volt (vélhet&en
azeért, hogy a kariat észrevétlenll megkozelithessék), a gyerekek mar
aludtak, a hazaspar egymassal volt elfoglalva éppen; ha hinni lehet Bér-
czy Karolynak, merében szellemi foglalatossagrél lehetett szd,
amennyiben a kolt6 felolvasott a feleségének.
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A csendérsisak megcsillanasa azonban mar bizonyara Bérczy lele-
ményét dicséri; aki sajnos ezlttal is melléfogott A letartdztatast
ugyanis nem a megyei hatésag rendelte el és hajtotta végre, hanem a
Pozsonyi Katonai Kertleti Parancsnokség, s ennek megfelel6en kato-
ndk és nem csenddrok szallitottdk a pozsonyi Vizikaszarnydba Ma-
dach Imrét (és persze Bory Istvéant is). Ujabban felmeriilt az a — logi-
kusnak latsz6 — hipotézis, hogy el6bb a kozeli Balassagyarmatra hur-
colhatték s csak aztan Pozsonyba, am ez mégsem olyan ésszer(i, mint
amilyennek els§ pillanatban latszik. A hadseregnél az er6forrasok
ésszer( allokéaciojara torekedtek akkoriban is, ennek megfelel6en a fo-
goly széllitdsanal mérlegelni kellett, miként lehetséges a legkevesebb
fegyveressel a legteljesebb biztonsagot és egydttal az akci6 gyorsasé-
gt is szavatolni, ha pedig ezt valaki komolyan mérlegeli, akkor a ko-
rabeli infrastruktira ismeretében egészen mas eredményre jut. Esze-
rint Madach Imrét Csesztvérdl (Balassagyarmat érintése nélkiil) Er-
sekvadkerten és Rétsagon at egyenesen Vacra vitték, ahonnan a regge-
li (Pestrél induld) vonattal szallitottdk Pozsonyba. Természetesen nem
biztos, hogy val6ban igy is tértént, mégis ez latszik a legésszer(ibbnek
s igy a legvalészin(ibbnek is.
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Borton és internalas

Miért tartdztattdk le Madéchot és Boryt? — Veres Palné és Frideczky
Lajos latogatésa — Egy hadbirdsagi tigyb6l kettd lesz: Madachot Po-
zsonybdl Pestre szallitjak — Kinek volt igaza, avagy gerilla volt-e Ma-
déach? — Az alkotdkedy visszatér: a bortdnben irt mlvek, Az ember tra-
gédidja els6 valtozata — Frater Erzsébetet kész helyzet elé allitjak

Az 50-es évekb6l nem sok dokumentum maradt fenn; akar Madach
Imre, akdr mas hires ember életét nézziik, sem a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, sem a budai Hadtorténeti Levéltar nem bévelkedik doku-
mentumokban. Mintha utébb gondosan atvalogattak volna az iratokat,
s csupa mellékes, érdemi informéciot alig tartalmazo anyagokat hagy-
tak volna meg a levéltarakban. Az eléz6 fejezetben emlitett tandkihall-
gatasok is foltehetéen csak azért maradtak meg, mert nem volt értelme
azokat a Pozsonyi Katonai Kerdileti Parancsnoksagnak kdildétt jelen-
téshez csatolni: a tanlik magyarul nyilatkoztak, s ezt a nyelvet Po-
zsonyban nem sokan beszélték. igy aztan a Nograd Megyei Levéltar
egyik — terjedelme miatt még az elszant kutatdkra is riasztéan haté —
irategyittesében, a megyefénoki iratok kozott megmaradtak a jegyz6-
konyvek.

De nemcsak az iratok java része veszett el; méara jorészt feledésbe
mer(lt az is, miként m(ikddott az abszolutizmus rendszere Magyaror-
szagon, hogyan mikddtek pl. a hadbirsagok.

A Madéach-irodalomban, kiilléndsen 1983 6ta, két tigy folyamato-
san keveredik egymassal: Rakoczy Janos bujtatasanak lgye, és a geril-
la-szervezkedésben vald részvétel. Ideje, hogy szétvélasszuk a kett6t,
annal is inkabb, mivel a jelek szerint a birdsagok is ezt tették. Madéch
és Bory letartéztatdsanak egyedili oka a felségaruldsért elitélt Rako-
czy Janos bujtatasa volt. Ez katonai lgy volt, de nem szamitott igazan
“komoly” Uigynek. Katonai tigy volt, mert a virmegyét csupan egy lei-
ratban utasitottdk olyasmire, amit mai széhasznalattal “pétnyomozas”-
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nak lehet nevezni, de az drizetbe vétel, kihallgatas sth. Pozsonyban
tortént. “Normalis esetben” ott is kellett volna meghozni az itéletet. Ez
a késdbbiekben vildgosan kideril a Pozsonyi Katonai Kertleti Pa-
rancsnoksag és a Pesti Hadbirdsag kozti — természetesen kdzvetett —
kommunikaciobdl. [Hogy miért kozvetett ez a kommunikéacié? Mert
katonai szervezetekr6l van sz0, ahol a hierarchia azonos szintjein &lta-
I&ban nem megengedett a kdzlés. Ha a két félnek egymas szémaéra fon-
tos kdzlenddje van, akkor azt az irdnyitds magasabb szintjein keresztl
kell megtennillk. Esetlinkben a Csészéri-Kiralyi Katonai és Polgari
Korméanyzosag (Buda) volt ez a magasabb szint.] Amikor hénapokkal
kés6bb a korméanyzo6sag utasitja majd Pozsonyt, hogy szallittassa at
Madach Imrét Pestre, akkor a cimzett feliratdban visszakérdez: vajon a
vele egylitt és egyazon ok miatt letartdztatott Bory Istvant is at kell-e
széllittatnia? A korményzdsdg valasza: nem feltétlendl, csakis abban
az esetben, ha Pozsonyban ugy itélik meg, hogy Ugye semmiképpen
sem targyalhaté kilén. Ez az iratvaltas vildgosan jelzi, hogy Rékdczy
Janos bujtatasat a kormanyzosag olyan tgyként kezelte, mint amely-
ben helyben meghozhat6 az itélet, s ettdl elvben elvalaszthaténak
tartotta a gerilla-szervezkedést; az utobbi olyan gy volt, amelyet —
mar csak technikai okokbdl is (pl. az orszag kiilénb6z6 részein letar-
toztatottak szembesitése) — Pesten kellett targyalni.

A tisztanlatas érdekében — mar amennyire egy ilyen régi lgynél
tisztanlatasrol egyaltalan beszélhetiink — még egy fontos kdrlilményre
kell felhivnom az olvasé figyelmét. A huszadik szazadban a hadbiré-
s&g fogalma mar-mar a torvénytelenséggel, torvényen kiviiliséggel ha-
taros asszociacOkat keltett. Igaz, a szabadsagharcot kévet6en is voltak
olyan esetek, amikor atrocitasokra kerilt sor, &m valéjaban inkabb a
polgari, mintsem a katonai hatdsagoktol kellett tartani. A korabban
mar emlitett Frideczky Lajos példaul, akit tébbszor is beidéztek, és ro-
vid ideig fogva is tartottak, mert Ggy sejtették — mint lattuk, voltakép-
pen helyesen —, hogy neki is kdze van Rakoczy Janos rejtegetéséhez,
kerek perec le is irta visszaemlékezésében, sajat tapasztalatainak
Osszegzéseként: “Ez jellemzi, hogy az akkori id6ben a jogi fogalmak
mily kiilénb6z6ek voltak a polgari s katonai hatésagok korében, a pol-
gariak az artatlanok zaklatasa, a katonaiak a lehet6ségig a torvényes
eljaras megtartasa tekintetében.”
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Madéach Imrét és Bory Istvant tehat Pozsonyba széllitottak, ahol a
Vizikaszarnyaban raboskodtak hosszi honapokon &t. Levél ebbdl az
id6szakbdl nem maradt fenn, bar a csaladdal valo kozvetett kapcsolat-
tartdsnak azért vannak jelei. Ha minden igaz, Pozsonyban tudta meg
azt, amit letartoztatasa el6tt még nem sejthetett, hogy felesége ismét
gyermeket var, s allitolag azt Uzente haza, hogy olyan nevet adjanak a
gyermeknek, amelyben van “bor” is és “bal” is. J& kedélyét tehat a je-
lek szerint nem veszitette el; aprilis 3-an sziiletett gyermeke valoban a
Borbala nevet kapta, bar csaladi kérben csak Aranak hivtak.

Pozsonyban szeptember 1-jén kelt az a leirat, amelybdl kiderdl,
hogy mivel vadoltdk a Madachékat; a leirat eleje magyar forditashan igy
hangzik: “Madach Imre csesztvei foldbirtokos és intéz6je, Bory Istvan
azzal vadoltatnak, hogy tudatosan rejtegették a tavollétében elitélt fel-
ségéruldt, Rakoczy Janost. Madach ezt a vadat kétségbe vonja és han-
goztatja: mult év novemberében egy férfi érkezett hozz4, aki magat Rei-
ter Ignacnak nevezte, és aki szabalyszer( utlevéllel és két bizonyit-
vannyal rendelkezett, aminek kévetkeztében nem latta akadalyat, hogy
ezt az embert ez év januar 1-t6l mint erd6keril6t szolgalataba fogadja.

Az éallitélagos Reiter Ignac valdjaban ez év januar 2-an tlint fel
Csesztvén, néhany napot ott toltétt, aztan Sztregovara kildték, onnan
Bory intéz§ Pardcéra kisérte és a helyi el6ljarénak mint az Gj erdéke-
ril6t mutatta be. Foly6 év januarjanak végén Reiter az éppen Sztrego-
van tartdzkodd Madach urtol 10 napi szabadsagot kért, hogy az allito-
lag Suhanban betegen fekvd feleségét meglatogassa; roviddel ezutan
eltiint, és tobbé nem kerdilt el6.” Nem tudjuk, vajon Pozsonyban hon-
nan tudhatték ilyen pontosan azt, hogy a keresett személy Madach val-
lomésaval ellentétben nem novemberben, hanem éppen januar 2-a4n
tlnt fel Csesztvén, az azonban bizonyosnak latszik, hogy az ellent-
mondasra felhivhattdk Madach figyelmét, s mivel a kés6bbi tandvallo-
masok is egybehangzdan a januéri datumot tdmasztotték ala, valloma-
sénak ez a része tarthatatlan volt. A leirat a tovabbiakban 13 pontban s
azon belil 6sszesen 34 alpontban taglalta, hogy az tigyben hol, kiknek
és milyen kérdéseket kell feltenni, majd a szeptember 7-én Balassagyar-
maton tartott torvényszék végzése értelmében Angyal Lajos torvény-
széki UIndkat biztdk meg az gy kivizsgalasaval és a jelentéstétellel.
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HosszU id6n &t az egyetlen visszaemlékezés, amely Madach pozso-
nyi fogsagaval kapcsolatban napvilagot latott, Veres Palnéé volt; azt is
csak kozvetett forrashol, lanyanak, Rudnay Jézsefné Veres Szilarda-
nak a leirasébol lehetett ismerni. 1dézzik hat mi is ezt a kedves torté-
netet, amelyben Veres Szilarda elmeséli, miként latogattak meg sziilei
a Pozsonyban raboskodd kéltét. “Pozsony utcéin a foghaz felé haladva
lattak, hogy egy magasfoldszint nyitott ablakaban, fiatal hélgy ontoz-
gette virdgait. Veres Palné gyengéd lelkében — amint meglatta a vira-
gokat — rogton feltAmadt a gondolat, hogy a fogoly Madachnak
néhany szal viragot vigyen. Megkérdezé tehat a n6t6l — természetesen
németil, mivel akkor Pozsony lakossaga teljesen német volt —, nem
adna-e neki néhany szél virdgot? Mire a felelet az volt: »Nem eladdk«.
- »En egy szegény magyar fogolynak vinném a fogsagba« —, szolt
Veres Palné. Mire a német holgy: »Mit? magyar fogolynak?! annak
odaadom mind!« felkiltassal valamennyi viragjat levagva, odaadta
Veres Palnénak, ki be is vitte a csokrot Madachnak. — Nagy, magas
feszllet elétt, hadbird és porkolab jelenlétében tortént a talalkozas.
Természetesen a viragok szalacskait szigorlan megvizsgaltak, nem
rejtenek-e tiltott levélkét. Madach e folotti 6romét szépen meg is irta a
»Fogoly bokrétaja« cimd kolteményében.”

Es most idézziik a verset, amelynek korai valtozata Ggy latszik més
cimen maradt meg Veres Palné emlékezetében (vagy talan nemcsak
ott, gyanithatd, hogy mas Madach-mivekhez hasonldan ennek a kézi-
rataval is rendelkezett), s mas cimen — A rab, viragaihoz — maradt
fenn a koltd hagyatékaban.

Hogy ha j6 a’ tél, és azt hiszed mér
Elfelejtett tan az isten is,

S a halal tusdban meg meredt sziv
Semmit nem fél és semmit se’ hisz,

Akkor j6 kelet mosolygé lanya,
A tavasz tlindére ’s hoz vigaszt,
Bortonémnek néma tregében
Oh mi édes kéjjel érzem azt.
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Oszi lombja voltam mar a létnek
Kebléhez szoritott a halal
S életet viragot hozva ime
Jott a nemt6 s az te n6 valal [...]

A koltemény még sok versszakon at folytatédik, az “dmlengés”-tél
azonban (Madach adja majd igen talaloan ezt a cimet egy joval késéb-
bi versének) ezuttal is inkdbb megkimélem az olvas6t. Veres Palné
sajnos elfelejtette megiizenni az utékornak, hogy férje vagy a kolt6 fe-
lesége ismerte-e ezt a verset, s f6képp tudték-e, hogy kinek és milyen
alkalombdl irddott; gyanithatd, hogy nem, méskildnben nemtetszé-
stiknek — amelyben vélhet6en sokkal inkabb érzelmi, mintsem esztéti-
kai szempontok jatszhattak volna szerepet — nyilvan hangot adtak vol-
na.

De ne gondoljunk semmi rosszra! A rab kolt6t egy ismerds hazaspar
kedvessége dalra ihlette, s ha kdlteményében nem jutott hely a férjnek,
annak talan az volt az oka, hogy a torténet szerint a férj csak asszisz-
talt, a virag megszerzésénél felesége volt az aktiv, a kezdeményez6.

A masik visszaemlékezés, Frideczky Lajosé, csak 1988-ban latott
napvilagot. A Pozsonyba idézett politikus, sok évtized maltan, igy em-
lékezett vissza a kihallgatasara: “A hadbiro els6 kérdése az volt, isme-
rem € Madach Imrét (ki az id6ben ott Pozsonyban elzérva volt) s van e
tudomasom arrél, hogy Madach miként szoktette meg Pestr6l Ré-
kéczy Janost, ki mint Kossuth iroda fénoke kerestetett, megszoktetése
utdn pedig hol adott néki menhelyet?” Frideczky tagadta, hogy Ma-
dachnak koze lett volna Rakoczy menekitéséhez. “A masodik kerdés,
mely hozzdm intéztetett, az volt, hajland6 vagyok e mindezen koril-
ményekre eskit tenni — igennel feleltem.” Frideczky tehat hajlanddnak
mutatkozott a hamis eskutételre, bar nem tudunk réla, hogy szavan
fogtdk volna. (Eljarasanak helyessége a magyar olvasé szadmaéra
éppoly nyilvanvald, mint egy muzulmannak az, hogy a szigetvari hé-
sok lekaszabolasa korrekt eljaras volt; elvégre a hitetleneknek tett es-
ki eleve semmis.)

Frideczky igy folytatja irasat: “Miel6tt tavoztam, azon kérést intéz-
tem a hadi torvényszékhez, engednék meg a Madéachalli talalkozast,
mert otthonomban azon hir (mit én nem hiszek) van, hogy Madach
mar testileg is lett volna fenyitve, mire lathaté felhaborodas s tanacs-
kozés
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utan a talalkozasi engedély megadatott, azon feltétel mellett, hogy egy
kijelolt katonai személy el6tt, kizardlag német nyelven beszélhetiink,
— s ezt megigérve, néhany perc mulva Madach Imre két szuronyos ka-
tona kozott megjelent, a taldlkozasunk érome érezhetd, de kifejezhe-
tetlen volt.

A talalkozas ellen6rzésére ott hagyott katona pedig hozzank koze-
ledvén kijelentette, hogy teczésiink szerint beszéljink azon nyelven,
ami nekiink legalkalmasabb, s visszavonult a szoba legvégsé zugéba,
a két katona pedig eltavozott.”

Mialatt Madach Pozsonyban raboskodott, az események sajatos
fordulatot vettek. Az orszag masik felében, Gyulan fegyveres szervez-
kedést lepleztek le, és oktdber 11-én kihallgattak egy Kapu Andrés ne-
vii személyt, aki azt allitotta, hogy értestlése szerint Madach Imre is
részt vesz a gerillaszervezkedésben. (Ezt a mozgalmat az emigracio-
ban él6k iranyitottak, s a levert szabadsagharc folytatasa lett volna a
célja.) A kiemelés nem véletlen; Kapu Andras nem éallitotta, hogy sze-
mélyesen ismerné Madach Imrét, csupan mas valakitdl (Stark Mihaly-
t6l) hallott az esetr6l. Am Madach nevének emlitése egy ilyen tigyben
elegendé volt ahhoz, hogy egy méasik gépezet is beinduljon. Miutan te-
hat Gyulan fegyveres szervezkedést lepleztek le, errdl feliratban érte-
sitették a kormanyzosagot, s ebben a feliratban értelemszeriien a kolté
neve is szerepelt. Budan a jelentést egyenesen Albrecht f6hercegnek
terjesztették fel, majd intézkedések sora kovette egymast, amelyeknek
Iényege az volt, hogy az elfogott személyeket a Pesti Hadbirésagra
kell szallitani. Oktober 18-an mér a bécsi rendérminiszternek is felter-
jesztik a gyulaiak jeletését, amelyben Madéch Imre neve is a szervez-
keddk kozott szerepel. Egy héttel kés6bb pedig a kormanyzdsag egy
Pozsonynak kiildott leirataban kilatasba helyezi két pozsonyi rabnak,
Madach Imrének és Hink6 Janosnak a Pestre torténd atszallittatasat.
Azt azonban, hogy az atszallitast ezt kdvet6en miért halasztottak el
hossz( hénapokra, ma sem tudjuk.

Kozben Nogradban sem tétlenkedtek. A Bory Pal helyébe 1ép6 Uj
megyef6énok, 6vari és szentmiklési gr. Pongracz Arnold utasitotta Ko-
maromy Imre kerileti biztost, hogy tegyen jelentést arrdl, kikkel érint-
kezett Madach Imre, és a szintén csesztvei illetdségl Majthényi Pal, s
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két napra ra meg is kapta a valaszt: Komaromy Imre név szerint felso-
rolta és jellemzte azt a 17 személyt, aki a leggyakoribb vendég volt
Csesztvén. Komaromy Imre kiiléndsen népszerd(tlen volt a megyében,
amit nem is olyan nehéz megérteniink, ha jelentésének akar csak elsé
sorait is elolvassuk: “Méltésagod oktober 31-én kelt [...] rendelkezé-
sében kegyeskedett azt a meghbizast adni, hogy Madach Imre csesztvei
foldbirtokosra vonatkozéan, akit most haditdrvényszék elé allitottak,
és mindazokrol a gyanis vagy gyanutlan személyekr6l, akikkek leg-
tobbszOr egy tarsasagban szokott lenni, és azokrdl is, akik kilénféle
artatlan Urliggyel néla, és az ott lako, hasonl6 gondolkodast Majthényi
Palnal osszegyiltek, Ofelsége nevére tett eskii alatt jelentést tegyek, és
nem kevésbé mindegyik neve utan rovid jegyzetet kozoljek életikrdl
és politikai hitvallasukrdl — s a jov6ben pedig felt(inés nélkil megfi-
gyeljem és viselt dolgaikrdl tudositsak [...]” Koméaromy Imre
jelentése maskildnben nem tdl érdekes; hogy valamelyest mégis fel-
keltsem irdnta az olvasé érdekl6dését, csupan egy jellemzést ragadok
ki bel6le, az olvas6é fantazidjara bizva, hogy vajon Kir6l lehet szo:
“legtobbszor Pesten lakik, a forradalom el6tt a varmegyénél aljegyzd
volt, a forradalom alatt mint a magyar forradalom torténetirdja mindig
a forradalméarok téboraban tartdzkodott. Politikai hitvallasara nézve
forradalmar; az uralkod6héazzal szemben ellenséges beéallitottsagu, je-
lenleg koltészettel foglalkozik. — Beszédei lazitéak, nem volt gyakran
Madachnal, de amikor jétt, mindig hosszabb ideig maradt.” (A meg-
fejtés a fejezet végén talalhato!)

De térjiink vissza a gerillaszervezkedéshez! Vajon hivatésa magas-
lat&n allt-e a Pesti Hadbirdsag, amikor mésfél évvel késébbi itéletében
a Rékoczy Janos bujtatasdval kapcsolatos vad aldl a bizonyitékok
elégtelen voltara hivatkozva felmentette a vadlottat, a gerillamozga-
lomban valé részvételt pedig meg sem emlitette az itéletében? Az
utébbi évtizedek Madach-kutatéi hajlottak arra, hogy nemmel, e sorok
ir6ja viszont hajlik arra, hogy igennel feleljen.

Annak, hogy a szervezkedéshez koze lett volna Madachnak, t6bb
dolog is ellentmond, mindenek elétt az a sajat valloméasa, amelyet nem
ekkor, hanem 1861. julius 20-4n tett egy baréatjanak: “a bécsi kormany
azon gyanusitashol, hogy én szabad csapatokat szervezek, elfogatott...
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A vad hazugsag volt, s ennél fogva vilagos, hogy szamtalan kikérdésre
semmit se feleltem. Azt gondolhatod, hogy nem rajtam mdalt, ha sere-
get nem teremtettem a foldb6l annak az atkos rendszernek megbuktata-
sara”. Masrészt ellentmond a feltételezésnek az is, hogy Madach tébb
személyt is révidebb-hosszabb ideig rejtegetett a birtokan. A két tevé-
kenység 0Osszekapcsoldsa ugyanis oOhatatlanul veszélyezteti mindkét
csoport biztonsagat: egy felel&ssége tudataban 1évd személy — s kétség
sem férhet hozz4, hogy Madach az volt — nem kockaztathatja sem azt,
hogy a gerillamozgalom lebukésa esetén veszélybe kerdiljenek a bujta-
tottak, sem azt, hogy az utdbbiak lebukasa esetén eljussanak a hat6sé-
gok a gerillaszervezkedésben részt vevékhoz.

Akik mégis gy vélik, hogy Madach a gerillaszervezkedésben is
részt vett, azok egyetlen tényre alapozzak a vélekedésiiket, Kapu And-
ras vallomaséara. Vajon miért vallotta azt Kapu Andras, hogy Stark Mi-
halytdl Ggy értesiilt: Madach is benne van a szervezkedéshen? Tételez-
zik fel az egyszer(iség kedvéért azt, hogy Kapu Andras valdban igy
értesult, és Stark Andras is valdban igy tudta. Még ebben az esetben is
onkényes dolog feltételezniink azt, hogy igy is volt. Annak, hogy Ma-
dach neve a gerillaaktdkban is szerepelt, egészen mas magyarazata le-
hetett. Lattuk, hogy a salgétarjani fegyverletételt kdvetéen a gerillak
puskakat rejtettek el Sztregovan. Azok, akik az akcidban részt vettek,
nyilvan a kés6bbiekben is kapcsolatba keriiltek az immar kalfoldrdl
szervezett gerillamozgalommal, s Madachcsal — anélkiil, hogy megkér-
dezték volna — elkdtelezettségét, magatartasat ismerve, eleve gy szé-
moltak, mint akire egy fegyveres felkelés esetén egészen biztosan sza-
mitani lehet. Igy térténhetett, hogy nevét bizonyos kérékben egyiitt
emlitették azokéval, akik a szervezkedésben valdban részt vettek. Csak-
nem bizonyos, hogy a Gyulan elfogottak személyesen nem ismerték
Madach Imrét, de még az is kétseges, hogy a losonci Hinké Janos is-
merte-e.

Egy kés6bbi iratbdl az is kiderdil, hogy Madachnal hazkutatast tartot-
tak, de hogy ez a letartdztatasa el6tt, azzal egyidejlileg vagy azutan tor-
tént-e, azt sajnos nem tudjuk. Csak annyi bizonyos, hogy a hazkutatas
nem jart eredménnyel: nem talaltak kompromittalé iratokat a hatdsagok.

Erdekes, hogy Bilkom hadbir6, aki majd mésfél év malva kihirdeti
az itéletet Madach ugyében, mar ekkor vildgosan latta a vad egyik —
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tegylik hozzé: sulyosabb — pontjanak nem kell6 megalapozottsagat. A
kormanyzosagnak ugyanis ezt irta: “Kapu Andras eme Kijelentése
[mérmint az, hogy Madach is benne van a szervezkedésben — A. Cs.]
nem torvényes, a birdsag el6tt még visszavonhatja, vagy Stark Mihély
kétségbe is vonhatja, ezért egyelére csupan gyantokként tekintendd
Madach Imre és Hinko Janos ellen.

E két egyén hangsulyozottan rossz politikai magatartasa bar alkal-
mas volna a Kapu Andras altal felvetett gyan( meger6sitésére, jogsze-
ri feljelentéshez azonban mégsem elegendd, mert ezideig semmilyen
bizonyos jeliink nincs arra vonatkozoéan, vajon Madach Imre és Hinké
Janos Stark Mihallyal ismeretségben all-e, netan még érintkeztek is
volna egymassal.

Ha azonban valaki ellen egy elkdvetett blincselekménynek a tob-
bé-kevéshé megalapozott gyanuja meril fel, annak bortdnbe vitele tor-
vényesen nem kivanatos, de magatartasanak és cselekedetének szigoru
rendéri felugyelete siirgésen célszer( [...]"

Kapu Andras azonban a késéhbiekben megerGsitette korabbi vallo-
masat, igy végil 1853. januar 5-én a kormanyzdsadg mégis elrendelte
Madéach és Hinko Pestre szallittatasat, akiket januar 15. és 19. kozott
valdban at is széllitottak, nem sokkal késébb pedig Bory Istvant is az
Ujépuletben talaljuk. (Boryval kapcsolatban, mint emlitettem, az volt
a kormanyzosag allaspontja, hogy csak akkor sziikséges atszallittatni
6t, ha Pozsonyban Ugy itélik meg, hogy (ligye elvalaszthatatlanul dssze-
fonddik Madachéval; ellenkez6 esetben nincs szilkség a Pestre szallit-
tatasara, igyében Pozsonyban kell itéletet hozni.)

A bortonben toltétt honapok alighanem legsulyosabb, de egyben
legtermékenyebb id6szaka kovetkezett el Madach életében. A politi-
kus képvisel6tarsa, Pétery Karoly igy szdmolt be emlékiratdban barat-
janak egy hossz( nyaresti Ut soréan tett vallomasarol: “[...] mikor félé-
vi letartoztatisom utan Pozsonybdl az Ujépiletbe hurcoltak: lassan-
kint borzadva vettem észre, hogy lelkem megtérik az iszonyd bortén
sOtét falai kozt, a hol a napvilagtol is meg voltam fosztva.

Akkor éreztem, hogy mi az a magan-borton.

De nem adtam meg magam kiizdés nélkil sétét gondolataimnak.
Feldjitottam emlékemben a forradalom dicsd napjait, atflirkésztem
éle-
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tem, ifjusagom, csaladi kérém minden szebb emlékét, hogy a sotét le-
hangoltsagot, mely a hoszas magan-borténben vérem minden cseppjét
megmérgezte, eltavolitsam magamtol. Az Griléstdl féltem.

Az auditor kikeresett pokoli kinzassal V. S.-t és egy nalunk szol-
galt porosz tisztet — nevét elfelejtettem — vezetett el naponkint borto-
nom el6tt. Ezekkel talalkoztam rovid délutani sétdimon. Iszonyd volt
ezekre a testileg-lelkileg megtort aldozatokra ra is nézni. Még most is
felriadok almombdl, ha a szerencsétlen V. S. tébolytdl eltorzitott vo-
nésaira visszagondolok, akit azel6tt személyesen ismertem. [...]

Egy véger6lkodéssel leraztam magamrol a sotét kétsegbeesest, s
valamennyire nyugodtabb mddokrél kezdtem gondolkozni. Miként ta-
voztassam el magamtol az érjongés rémeit, melyek vazkarjaikkal meg-
fojtassal fenyegettek.

A mint szétnéztem sz(ik bortondmben, mintegy a gondviselést hiva
segitséglil, egy krétadarabot vettem észre az asztalom alatt. Valo6szi-
nlileg a bortdndr ejtette el, mikor reggelimet behozta.

Mintha egy jotékony szellemsugér vilagitotta volna meg borténo-
met és sotét kedélyemet: tervem abban a perczben készen volt.

— irni, dolgozni fogok — susogam magamban — kedélyem széra-
koztatasara. A terv rogton tetté 16n. A feny&faasztal lett pergamenem.

Minden nap egy-két jo baratom emlékkdnyvébe készitettem verset;
S miutan megirtam, tlistént betanultam s aztan letéréltem, hogy a bor-
tondr vagy auditor észre ne vegyeék és irdeszk6zomtdl meg ne fosztas-
sam.

Mikor krétdam elfogyott, nagy jutalom igérete mellett sikeriilt ma-
gamat ezzel az ir6eszkdzzel ellatni.

De id6 multan azt vettem észre, hogy kedélyem ismét sotétiilni
kezd, s hogy mar nem szérakoztat ez a neme a koltészetnek.

Masodszor egy dramét irtam. Ez is hamar elkésziilt. Ezutan egy re-
génybe kezdtem, de azt félbehagytam. Es ekkor kezdtem hozza az “Em-
ber tragédidja”-hoz.

El6szOr Luczifer nevet adtam ennek a mlnek, mellyel fogsagom
végeig kihtztam az id6t.

Ez a munk&m vagy nagyon j6, vagy nagyon rossz — de semmi eset-
re sem kozonséges.
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Kiszabaduldsom utan békét hagytam az irodalomnak, de dgy hi-
szem, 56-ban, midén a keleti hadjarat utan ismét eltlint a felszabadu-
lasnak minden sugéra: Ujra hozzafogtam koltdi miivemhez és révid
félbeszakitasokkal még 57-ben be is fejeztem. Most csak azt nem tu-
dom, mitévd legyek vele. [...]” Pétery emlékiratat nem véletlenil idéz-
tem ilyen hosszasan: ez az egyetlen irds, amely Madéachot idézi a bor-
tonben torténtekkel kapcsolatban. (V. S. egyébként Vachott Sandor,
akirél ma mar dokumentumok alapjan is biztosan tudjuk, hogy Ma-
déachcsal egyid6ben tartottak fogva az Ujépiletben, s aki valdban bele-
érilt a megprébaltatasokba; kiszabaduldsa utan egy elmegydgyintézet-
ben halt meg.)

Madach tehat életének talan legjobb dontését hozta meg, amikor
szabadidejét — marpedig a kihallgatasoktol eltekintve most aztan valé-
ban minden ideje szabad volt! — teljesen az irodalomnak szentelte, s
ezen meg az sem sokat valtoztat, hogy valasztasi szabadsagat a koriil-
mények erésen korlatoztak.

Ugy latszik, egy id6 utan levélirasra is lehetGsége nyilt; egyetlen
ismert bortdnlevelét februdr 24-én ligyvédjének, Jambor Léaszlonak ir-
ta, akit tobbek kozott pipa és dohany vésarlasaval bizott meg. Valami-
kor februér végén édesanyja is meglatogatta &t, és ugy talalta, hogy fia
egészseges és vig kedelyd.

Marcius elejére azonban az is nyilvanvaléva valt, hogy otthon,
Csesztvén sulyos gondokkal kell szamolnia. Frater Erzsébet marcius
6-an irt levelében egy 600 pengdrél szolo kotelezvény kidllitasat kéri
férjétdl. Mivel a kotelezvény még a mult szazadban is megvolt — ha-
sonméasat 1890-ben kozolték —, ebbdl két kdvetkeztetést is levonha-
tunk; az egyik: Madach igyekezett felesége segitseégére lenni, a masik:
ez az igyekezet nem vezetett eredményre, maskilénben a kolcson
visszafizetése utan a kotelezvényt nyilvan megsemmisitették volna.
Aprilis 3-4n aztan megsziiletett a kolt6 lanya, Borbala. Ugy latszik,
mindenki biztosra vette, hogy rovidesen a csaladfé is hazatér, lega-
labbis erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy szokatlanul késén, aprilis
28-an keriilt csak sor a keresztelGre.

Nem igy tortént, s ez is valtozatos talalgatasokra adott okot a Ma-
dach-irodalomban. Miért hitte mindenki azt, hogy révidesen hazatér-
het
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Madéch Imre? Es hol szamitottak el magukat, akik a kézeli szabadu-
lashan — s még inkabb a kozeli hazatérésben — biztak? Nem elég, hogy
Madach az el6zetes varakozassal ellentétben csak majus 2-an szaba-
dult, réadasul még hosszi hénapokig nem hagyhatta el Pestet!

A hivatalos iratok tiizetesebb vizsgalat utan, kiilondsen ha nemcsak
arra forditjuk figyelminket, hogy mirél szélnak, de arra is, hogy mirdl
nem szolnak ezek a dokumentumok, elég egyértelmiinek latsz6 valaszt
adnak a kérdésre.

Aprilis 14-én a Pesti Hadbirésag levelet kiildétt Nogradba a me-
gyehatdsagnak, amelyben kérte Rakdczy Sandornak, Hoitsy Miksanak
és Schmidt Amalianak eski alatt torténd kihallgatasat Rakoczy Janos
bljtatasanak ligyében. Az gy néhany hétig elhizodott, végiil azonban
majus 3-an megkildte a megye a kért kihallgatasok jegyz6konyvét;
nagy kar, hogy csak a kisér6 irat maradt fenn, igy fogalmunk sincs ré-
la, mi szerepelhetett a valloméasokban.

A jelek szerint tehat &prilisban mar nem a gerillaszervezkedés
ugyében folytatott vizsgalatot a hadbirdsag, hanem visszatért a korab-
bi vadpontra. Madach és kdrnyezete, miutéan a gerillaszervezkedéssel
kapcsolatban a jelek szerint semmit sem siker{ilt bizonyitani, s az gy
lezarulni latszott, érthet6en arra szamitott, hogy kozel van a szabadu-
I&s napja. Tévedtek. A hadbirésdg nem is tehetett mést, mint hogy a
gerillatigy elejtése utan visszatért a korabbi vadpont vizsgélatéra, s mi-
vel gy talalta, hogy Pozsonynak nem sikerilt elegendd adatot gydij-
tenie sem ahhoz, hogy a vadat megalapozottnak tekintsék, sem ahhoz,
hogy elejtsék, ezért tovabbi személyek kihallgatasat szorgalmazta a
megyénél. Madéch, akit ekkor mar hénapok 6ta foltehetéen csak a ge-
rillaszervezkedéssel kapcsolatban hallgattak ki, bizonyara maga is
meglepddott azon, hogy az el6z6 — lezartnak hitt — (gyre ismét
visszatértek, s igy szabadlabra helyezését, amelyet mar biztosra vett,
halogattak.

Frater Erzsébet is egyre kilatastalanabbnak latta helyzetét. Aprilis
26-an ségoranak, Madach Karolynak azt irta, hogy ha férjét elitélik,
vagy sorsa bizonytalan marad, akkor kénytelen lesz apjahoz koltézni
Cséhtelekre; ebbdl, de mas leveleib6l is megallapithato, hogy férje
csaladjatél szorult helyzetében nem kapta meg azt a tamogatast, amit
elvart volna. Ezt teljes bizonyossaggal allithatjuk; egészen mas kérdés
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persze, hogy a magatartasaval okot adott-e arra, hogy a Madach csalad
(id. Madach Imrénérdl és Madach Karolyrdl van szd, hiszen a tobbiek
mar halottak) elzark6zzék a segitségnyujtastol. Erre egyébként talan
akkor sem lehetne megnyugtaté valaszt adni, ha térténetesen pontosan
tudnank, mi is tortént Csesztvén a csaladfé tavolléte alatt, igy pedig,
hogy val6jaban csak talalgathatjuk, végképp nem lehet mit mondani.
(Erdekes, hogy a csaladi hagyomany nem szol arrél, hogy Fréter Er-
zsébet megcsalta volna a férjét. 80 évvel a torténtek utan Madach Ka-
roly unokajanak férje ezt a magyarazatot adta Harsanyi Zsoltnak apdsa
apjanak elzarkozasara: “Mikor Madéach Imre fogsagban (lt, megjelent
Csesztvén Madach Karoly, hogy s6gornéjat meglatogassa, és a gazda-
sagnak utananézzen. ldeérve latta, hogy nagy tarsasag cigany mellett
hangosan mulat — lelke mélyén felhaborodva le sem szallt a kocsirdl,
hanem azonnal megfordult és elment.”)

Madéachnak a Fogsagombol cim( versébdl az derl ki, hogy ezuttal
lélektanilag teljesen félreértette a helyzetet:

Oh de mellettem el ne felejtsed,

A miattam busongé anyat.

Rejtsd el t6le mind azt ami arnyék,
’S azt mutasd csak ami napsugar,
Néki a’ kor sok keservet ontott
Egy csepp is tan tulcsordulva mér.

Mikdzben felesége az anydsatol vart volna hathatos segitséget, a kolté
éppen forditva, azt remélte, hogy édesanyjanak felesége nyujt majd vi-
gasztalast. (Az idézett sorokat kihagyta a vers végs6 valtozatabdl.)
Madachot ugyan méajus 2-an szabadlabra helyezték, &m az elkdvet-
kezend6 hetek fesziiltségét csak fokozta, hogy a csalad osztélyegyez-
sége ekkor lépett érvénybe. Foltehetéen Madach Kéroly hézasodasi
terve miatt nem tlirt tovabbi halasztést a megallapodas végrehajtasa,
bér az eskuvére csak egy évvel késébb kerilt sor. Amikor Frater Erzsé-
bet arrol értesiilt, hogy révidesen végleg el kell hagyniuk Csesztvét,
egyenesen meg is irta férjének: “agy valami biztos helyzetet bar mily
igéntelent tsak hogy én minden erintkezéstll ment legyek Anyad ira-
néba o véle
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én soha egy faluba nem fogok lakni ez eltokélett szandékom és igy én
Stregdvai lakos soha nem leszek”. Nem tudjuk, hogy végiil erészakkal
vagy furfanggal téritette-e el feleségét meglehet6sen egyértelm( és ha-
tarozott szdndékatél Madach Imre, az azonban a torténtek fényében
bizonyos, hogy helyteleniil s f6képp: céltalanul jart el; az események
ettél kezdve lélektanilag tokéletesen determinaltak voltak, a hazastérsi
kapcsolat fenntartasara tébbé semmi esély sem volt. A hazassag fel-
bomlésanak alapvet6 okét tehét az osztalyegyezségben kell latnunk.

A bortonbdl csak néhény hete szabadult rabot felesége eltokéltsege
egy kicsit talan meglepte, azt azonban igazan nem mondhatta volna,
hogy teljesen vératlanul érte. Eppen ellenkez6leg! Fréter Erzsébetet
érhette varatlanul a bejelentés, amellyel kész helyzet elé &llitottak 6t.

A pesti internalas id6szaka egészen augusztus 20-ig tartott. Ezalatt
Fréater Erzsébet tobb elkeseredett hangu levelet irt férjének, amelyekbdl
kideriil, hogy nemcsak anyagi gondok gyotorték. Egészségével is su-
lyos problémék voltak, amelyek kozll talan a himl, amelyen § is,
gyermekei is atestek, volt a legenyhébb. Egyes vélemények szerint a
sziilés utani pszichdzis ritka, de jellegzetes tlineteivel allunk szemben,
masok szerint egyszer(ien “csak” depresszids volt.

Nem tudjuk, pontosan hanyszor latogatta meg férjét Pesten; levelei-
nek tandsaga szerint valamikor Madach szabadulasat kdvet6en, még
majusban csaknem bizonyosan ott jart, de az is biztos: nem volt abban
a helyzetben, hogy kénye-kedve szerint Pestre utazzék. Nemcsak a be-
tegségek akadalyoztdk ebben, de a lovak is. Az egyik 16 séantitott, a
férj hataslovat, a Csillagot pedig Madach Karoly egy csesztvei latoga-
tasat kovetden elvitte. Ilyen koriilmények kozott csoda, hogy majus-
ban egyaltalan eljutott Pestre. Valdszindleg akkor és ott értesilt rola,
hogy Csesztvét el kell hagyniuk, s hogy nincs mas vélasztasuk: rovi-
desen &t kell majd koltoznitk Alsésztregovéra.

Es most egy pillanatra visszatérnék a csesztvei “tizenhetek’-hez;
meglehet, kozottlik volt az a személy is, aki a hazaspar kapcsolatanak
megromlésdban szerepet jatszott. Sokéig ugy vélték, hogy Hanzély
Ferenc volt az, aki — sikerrel, vagy sikertelen(l?; ezt most méar soha-
sem fogjuk megtudni — kisérletet tett Frater Erzsébet elcsabitasara.
Valoéban, 6 is megfordult Csesztvén, s Komaromy Imre a jelentésében
16.
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sorszam alatt réla is beszamolt. A korabban idézett jellemzésben azon-
ban mégsem rola volt sz6, hanem a kolt6 ifjukori baratjarél, Lisznyai
Kalmanrdl. O lett volna a csabit6? Talan igen, talan nem. A legjobb
aton haladunk afelé, hogy sohase tudjuk meg az igazsagot. Az olvasé
azonban joggal élhet a gyanuperrel: valami oka talan mégis csak lehe-
tett annak, hogy az életrajziré éppen Lisznyai jellemzését emelte ki a
jelentésbél, s nem — mondjuk — Paczolay Narciszét. Es az olvasonak
ezUttal igaza van.
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Az osztalyegyezsegtdl a valasig

Mikor és hol futott zatonyra Madach hézassaga? — Koltozés Alsdsztre-
govara — Mit mond a logika, és mit mondott Madach Aladar és Ma-
déach Jolan? — Ujabb bal Losoncon, anno 1854 — Egy zsenidlis jatsz-
ma véget ér: mindenki vesztes (Eric Berne-t kivéve)

Kiszabaduldsa utan Madach még hosszu ideig nem hagyhatta el Pes-
tet. A levelek cimzéséb6l tudjuk, hogy az Ujtér 12-ben, vagyis a mai
Erzsébet tér 2-ben lakott (azo6ta persze mér masik épilet all a helyén),
tehat az Ujépiilet kdzvetlen kozelében. Augusztus 5-ére beidézték 6t,
vélhetGen azért, hogy tudassak, Szent Istvan napjan, ha nem is feltétle-
nil végérvényesen, de hazatérhet.

Nem végérvényesen, hiszen a szabadlabra helyezését kovetéen a
hadbir6sagi itéletre még csaknem egy évig kellett varnia, s addig — de
még azutan is hosszu évekig — semmiben sem lehetett biztos, hacsak
nem abban, hogy folyamatosan megfigyelik &6t. A hazatérés koriilmé-
nyeit nem ismerjik. Az biztos, hogy a kolté a szabadulasat kdvetéen
bizonyos aggodalommal varta a hazatérést Csesztvére; a Fogsagombdl
cimd versében ugyanis ezt irta (a cim megtéveszt6: utdbb az eredetileg
kétrészes koltemény kiegésziilt egy harmadik résszel, amely mar tar-
talma alapjan — a cimnek ellentmondva — bizonyosan a szabadulast
kdvetben irodott):

’S most midén szabad vagyok mehetni
Aki ugy epedtem értetek,

Minden Iéptemnél erém enyészni
Erzem, ’s a’ jov6tol rettegek.

Keblem el szorul szorongva kérdem
Mit lelek, nem ért e semmi baj,

’S hogy ha a kis haz kiiszébre értem
Mosolyod fogad-e vagy sohaj?
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Persze az is lehet — ismerve Madachnak azt a szokasat, hogy ma-
veit sokszor évek maltan is atdolgozta —, hogy egyaltalan nem rette-
gett a jovotol, csupan kései reminiszcenciaval allunk szemben. (Emlé-
kezziink csak vissza a Fagy-virdgok kordbban mar idézett részletének
utolso sorara! “S még jobb a holt, mert nem lesz hitszegb.” A huszé-
ves ifju aligha nevezhette hitszeg6knek addigi hélgyismer6seit.)

Az életrajzirok csaknem egybehangzo véleményéhez azonban még-
sem csatlakoznék, s amennyire a jozanész hatérai kozott — dacolva az
e teriileten szinte egyeduralkod¢ el6itéletekkel — ez egyaltalan lehetsé-
ges, az olvas6t is lebeszélném errél. Bérczy Karoly emlékbeszédében
hangzott el az a félmondat, amely aztan a késébbi életrajzoknak a ha-
zatérésre vonatkozd passzusait meghatarozta: “s 6 haza Csesztvére si-
etett, replilt, hogy ott a boldogsagnak — mér csak romjait talalja.” Bér-
czy allitdsat azonban — aki ekkoriban ismereteink (és a hatdsag isme-
retei!) szerint nem allt kapcsolatban az érintettel — bizonyos raciondlis
megfontoldson tal egy tanu is céfolja, aki viszont Bérczyvel ellentét-
ben ott volt Csesztvén.

Kezdjik az észérvvel! Reductio ad absurdum! Vajon mit tesz egy
férj, ha hazatérve gy talalja, hogy hazassaga zatonyra futott? Az egyik
lehet6ség az, hogy “elvalik”, pontosabban szélva révidebb-hosszabb
iddre, esetleg végérvényesen megszakitja a kapcsolatot a feleségével.
A masik lehet6ség az, hogy igyekszik kedvezd feltételeket teremteni a
kapcsolat helyreallitdsahoz. A férj, ha Ggy itélte volna meg, hogy a héa-
zassag semmiképpen sem folytathatd, akkor a valast kezdeményezi,
mint ahogyan hénapok multan majd valban ezt is teszi. Ha viszont a
hazastarsi kapcsolat fenntartasdhoz fiiz reményt, akkor cselekedeteit
legaldbbis igyekszik dsszhangba hozni ezzel a szandékéaval. Mit tett
ezzel szemben Madach? Alig egy honappal a szabaduldsat koveten
csaladjaval egyitt visszakoltozott Alsosztregovara. Marpedig ennek a
lépésnek egyik esetben sincs értelme. Mi sziikség van egy eldontott
vélas el6zményeként a szétkoltozés helyett az egyiittes koltdzést va-
lasztani? De azt sem gondolhatta komolyan az érintett, hogy ha a
feleségét egy olyan helyzetbe kényszeriti, amely ellen kezdettdl fogva
tiltakozott, akkor ez majd jotékonyan hat a hazastarsi kapcsolatra. Ha
tehat mar Csesztvén sllyosnak itélte volna a helyzetet Madach, akkor
— fug_
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getlendl attol, hogy mi volt a szdndéka — nem doént a k6zos sztregovai
koltozeés mellett. Abszurd tehat az a feltételezés, amely szerint mér
Csesztvén mindennek vége lett volna. Madach lépése éppen azt valé-
szin(siti, hogy 1853 augusztusaban komolyabb konfliktus még nem
lehetett kozottiik, ezért itélte meg Ggy a helyzetet, hogy a hdzassag 1é-
nyegesen kedvez&tlenebb korilmények kozott, felesége tiltakozasa el-
lenére is folytathato lesz.

Es most lassuk a tanut, aki ugyan ekkor még csak 6t és fél éves
volt, de — a két érintettet nem szémitva — a lehetd legkdzelebbrdl lat-
hatta a konfliktus kibontakozasat. Amikor Madach Aladar hirét vette,
hogy Gyulai Pal Madach 6sszes miivének kiadéasa elé Bérczy Kéroly
emlékbeszédét tervezi beiktatni, levelet irt a szerkesztének. Az 1875.
junius 4-én kelt levél idézte Bérczy emlékbeszédének a csesztvei ha-
zatéreéssel kapcsolatos részét, az imént idézett részletet kulon alé-
hizva, s ezt a kommentart flizte hozza: “az ald hlzott sorokat kihagyni
kérem, annal is inkabb, mert azon kivil hogy a helyzetet nem is
egészen correct illustraljak, még mint ilyenek is t. i. csupan a helyzet
illustralasara valok egy kissé vilagosak, egyszerii életrajzi adatoknak
pedig homéalyosak. Ha valaki talan Madach Imre életrajzat mint 6nall6
mvet feldolgozné egészen mas tekintet ala esnék ezen dolog is és az
illet6 tetszésétél fog fliggni minden adatot felhasznalni.” Tegylik még
hozza: Madéach Aladar, ellentétben higaval, Jolannal, sohasem vette
vedelmébe édesanyjat; nyilvan ezlttal sem ezt tette, csupan egy fél-
reértésre kivanta felhivni Gyulai figyelmét. (Sikertelenul. A kifogéasolt
sorok mind az 1879-80-as, mind az 1895-0s Osszkiadasban szere-
pelnek.)

A koltdzkddés idétartamanak pontos hatéarait ugyan nem ismerjik,
az azonban bizonyos, hogy szeptember 25-ére befejez&dott: “Mar két
hete hogy ide altal lakom, Erzsi épen most érkezet az utolso transzpor-
tal, Aladar, Jolanka és Ara. Karoly talan Hetfon megy egészen Cseszt-
vére” — irta Alsosztregovardl Pestre Majthényi Anna az unokajanak
egy olyan levélben, amelyen “PESTH 26/9” feliratd korbélyegz6 sze-
repel. Mint az idézett levélrészletbdl is kitlinik, any6s és meny egy pil-
lanatig sem lakott egy fedél alatt: a fiatalok az Uj kastélyba koltdztek,
Majthényi Anna viszont mar kordbban atko1téz6tt a régi kastélyba. (A
kakan is csomot keresd olvasé most Ugy vélheti, hogy furcsa logikai
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bakugréssal &ll szemben: a szeptember 26-i bélyegz6b6l ugyanis nem
lehet feltétlendl arra kovetkeztetni, hogy a levéliras legalabb egy nap-
pal korébban tortént. Valéban: a korabeli viszonyokat ismerve nem
zarhato ki annak a lehet&sége sem, hogy mar a feladas napjan Pesten
lebélyegezték a levelet. Vegyiik azonban észre, hogy 1853. szeptem-
ber 26-a hétf6 volt; marpedig Karoly hétféi utazasa a levélben még
csak elérejelzés, igy tehat 25-énél mégsem irddhatott késébb a levél.)

Alsbsztregovan aztan elszabadult a pokol. A torténtekrél ugyan
nincsenek hiteles informacioink, &m a kozvetett hiradasok mégis csak
arra engednek kovetkeztetni, hogy a koltozésre kényszeritett feleség
felldzadt, s nem tetszésének valtozatos modon igyekezett hangot adni.
Van aki tudni véli, hogy katolikus gyermekeit vasarnaponként tiintet6-
en az evangélikus templomba vitte, csak azért, hogy anydsat bosszant-
sa, van aki arrdl tud, hogy nagypénteken nagymosast tartott a haznal
sth. Mint néphagyomany, feltétlendl figyelmet érdemel az a torekvés,
amely any6s és meny kibékithetetlen ellentétét frappans torténetekkel
szinezte ki, belevetitve azt az alapellentétet, amelynek akkoriban oly
nagy jelent6séget tulajdonitottak, hogy ti. eltéré vallastak voltak.
Egyaltalan nem biztos persze, hogy ennek valdban komoly jelent6sége
volt, bar az sem volna meglepd, ha lett volna a héattérben ilyen moti-
vum is. Emlékezziink csak vissza, hogy a Madach csalad utolsé felvi-
rdgzasat a katolikus hitre visszatéritett Madach Sandornak kdszonhet-
te, ezzel szemben az § apja, Madach Janos mindenét az evangélikus
egyhéznak adta.

Van egy olyan — megalapozottnak latsz6 — vélemény is, amely sze-
rint olyan pszichés kiillénbségek alltak az ellentét hatterében, amelyek
a pénzhez és javakhoz valo eltérd viszonyban nyilvanultak meg; egy-
szer(ibben fogalmazva, a zsugori-tékozl6 skala mas-méas vegpontjahoz
alltak kozel. Az biztos, hogy Majthényi Anna fésvény volt; nem a mai
fogalmaink szerint, hiszen azokat nincs értelme visszavetiteni, hanem
a korabeli megitélés szerint, jelesil gyermekeinek egybehangzé véle-
ménye alapjan. Ot gyermeke volt, akikkel pénziigyekben dssze-
veszhetett, s Ugy tlnik, ezt mindegyikiikkel meg is tette, talan éppen
Madéach Imre az, akinél csupan kozvetett informéacidk alapjan sejt-
hetjiik a monetaris szigort, a masik négy esetben ennek kézzel foghatd
jelei voltak. Jel-
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lemz68, hogy még a “kettes szdmu kedvenc”, Madach Méria is egy ha-
lala el6tt nem sokkal irt levélben felpanaszolta anyja zsugorisagat. Az
is biztos azonban, hogy Frater Erzsébet sem mérte fel — meglehet, nem
is kototték az orrara — a csalad anyagi helyzetét. A szabadsagharc bu-
kasa enyhén fogalmazva nem gyakorolt kedvez hatast az arakra, az
életszinvonalra, s ha ehhez még hozza vessziik az Urbéri kartalanitas
sorén elszenvedett karokat, tovabba azt, hogy Madach Imre valéjaban
sohasem értett igazan a gazdasagi ugyekhez, akkor nem csodalkozha-
tunk azon, hogy a rohamosan romlo életkoriilményekhez Frater Erzse-
bet nem tudott alkalmazkodni.

Taladn nem is akart. A Madach csaldd Kijatszotta 6t, az osztaly-
egyezség nélkiile szuletett, de az & sorsarol is dontétt, és ebbe a don-
tésbe nem tudott, de tal&n nem is akart belenyugodni.

Elfogulatlan megfigyel6t hidba keresink, idézzik hat els6ként Ba-
logh Karolyt, aki még Madach Aladarnal is fél évvel fiatalabb volt
(’48 nyaran sziletett), s aki nem is rejtette véka ala nagyanyja iranti
vonzalmat:

“Kodos 6szi reggelen kiirt harsany szavatol visszhangzik a kastély
udvara; fellivdltenek az agarak, a nyugtalanul toporzékol6 paripakra
pattan az agarasz tarsasag; a haz trndje lebegd lovaglo kontdsben kdzot-
tik.

Bug a kiirt szava a kodds 6szi reggelen, hangjanak hullamai meg-
tornek a régi kastély falan, behatolnak a szobak kongo boltivei ala, s
tompult hangjai eljutnak a reggeli alméban szendergé matréna fiilé-
hez. Végigrezegnek testének minden idegszalan, s fajé érzéseket val-
tanak ki szivében.

Alig lehet élesebb sarki ellentét, mint amely napanak s menynek
értelmi s erkolcsi vilagat egymastol elvalasztja.

Amaz a Gracchusok anyjanak korszakéara vall6 nagy néi jellemek
tipusa. Nem konnyen ellagyul6 sziv, er6s akarat. Az erkolcs kérdései-
ben kérlelhetetlendl szigoru, szokéasaiban nemesen egyszerd; de gon-
dolkodasénak fennkoltségénél, mlveltségének magas fokanal fogva
igazi Urné, a szonak legnemesebb értelmében.

Véle szemben all a masik nd, a meny; akit fia az el6relaté anya
minden ellenzése dacéra élettarsul valasztott. Erkolcsi alapja gyenge,
ingatag; ellenallasi ereje nincs; tudasa fogyatékos; dacos, hil és kacér.
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A két n6 lelkiletének, kedélyviladganak ily ellentétes volta talalko-
zasuk elsd percétdl fogva kizarta a lelkek harménidjabol fakado rokon-
szenvet kozottuk.

Ez az eleinte lappangva érlel6d6 ellenszenv késébb mind nyilvan-
valdbban jelentkezik érintkezéseik, levelezéseik folyaman.

Igy bomlott az egyideig latszatra még fenntartott kotelék napa és
meny kdzott — mig végre a férj tavollétében torténtek utan, annak min-
den széla végleg elszakadt.

Hidegen zérult el az anyai érzelmeiben mélyen sértett sziv a fianak
unszolo kéréseire megkisérelt békilés utan is, s a két szomszéd kas-
tély rnéjét most mar athidalhatatlan (ir valasztotta el egymastol.

A bago kirt szavara megjelent az any6s lelki szemei el6tt a ng, aki
tonkre zUzva férje életének minden boldogsagat — mulatni tud annak
romjai felett,

ané, aki latva, hogy férjét az anyagi romlas lejt6jére sodorta, nem
tud hatart szabni féktelen koltekezési hajlamanak,

a né, aki rovid egy év el6tt a szinlelt megbanas alnok konnyeivel
konyorgott bocsanatért, s most kacér mosolyanak csabos igéretével
béatoritja az 0j szeladont.”

Ez mér inkabb a bird itélete, mintsem a gyermeké (Balogh Karoly a
Pécsi Kiralyi Tabla elndke volt; mint az idézett részbdl kitlinik, ha nem
is elfogulatlan, de kivald megfigyeld és tehetséges szépiro). A bird né-
mileg rosszul itélte meg gyermekkoranak eseményeit, legalabbis ami az
id6tartamokat illeti, hiszen egy évrél sz6 sem volt: Alsosztregovan leg-
feljebb 7-8 hénapot élhetett még egy fedél alatt a hazaspar, de még Ma-
dach hazatérése és a valasi okirat alairasa kdzott sem telt el egészen egy
év. Am arra vélhet6en jol emlékezett az unokaocs, hogy nagybatyja bé-
kiteni probalt anyja és felesége koz6tt, a jelek szerint eredménytelentil.

Masként itélte meg a helyzetet az alsosztregovai lelkész, hrisove-
nyi Henrici Agoston, aki fianak, Henriczy Bélanak a visszaemlékezése
szerint Majthényi Annat okolta a hazassag felbomlaséért. Mint aho-
gyan igy tett Madéch Jolan is, amikor egy jsagird néla jart. S mivel a
Pragai Magyar Hirlap 1923-as évfolyamat ma mar csak kevesen for-
gatjék, érdemes felidézniink, hogy mit is mondott az Gjsagironak Fab-
riczy Palné Madach Jolan.
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“— Az életrajzirok tévednek és ferde vildgitasha helyezik az egé-
szet akkor, amikor a valas egyedili okdul édesanyam viselkedését
hozzék fel. Nem ez volt pusztan az ok.

— Hol keresendék ennek az el6futarjai?

— Mindjart a hazassag kezdetén. Sziileim szerették egymast, ellen-
tétes termeészetiik ellenére sem lett volna valas a vége, ha nagyanyam,
néhai Majthényi Anna nem lett volna olyan egyéniség, és olyan termé-
szet(i. Anélkil, hogy az & puritan felfogasat és egyéniségének merev-
ségét a maga tisztes egészében sértendk, meg kell allapitani, hogy a
nagymama szerepe nagyban hozzajérult a fejleményekhez. O nem he-
lyeselte a hézasségot az egyszer(i nemesi lannyal. Az elhidegiilés
kozte és menye kozott azonban els6sorban vallasi térrél indult ki. Az
er6sen katolikus érzésii asszony kalvinista menye ellen természetes,
hogy nem melegedett fel, s6t elhidegilését imadott fiara, Imrére is at-
vitte. Ez az (ir aztan szétnyilott a hdzastarsak kozott is. [...] Mikor Im-
rét fogsagba vitték, anyam aldott allapotban volt. [...] Vig kedélyii
anyam ellen akkor indult meg az intrika. A nagyasszony megjegyzése-
it a cselédség ferdén hordta tovabb, és a pletyka egyre nétt. A cselédek
hordtak a pletykat.” Jellemzd, hogy a tébb mint haromnegyed szazada
készult interjat — annak ellenére, hogy a korabbi életrajzokkal
szemben sulyos kritikat fogalmazott meg — egyetlen Madach életrajz
sem idézte mostandig, de még csak nem is hivatkozott ra.

Es most fel kellene idéznem azt az eseményt, amelyet a valas koz-
vetlen kivaltd okaként tart szamon a Madachrdl sz616 irodalom, az
1854-es losonci balt. Targyilagossagot ne is varjon az olvasd: nem
hogy a napot, de még a hdnapot sem tudjuk, mikor is lehetett a neve-
zetes esemény, sem azt, hogy pontosan hol volt. Ha farsangi bal volt —
marpedig a legtobb leiras szerint az volt —, gy mindenesetre januar 6-
a és marcius 7-e kozott kellett lennie, hiszen marcius 7-én volt hisha-
gyo kedd. Palagyi Menyhért igy irta le az esetet: “Az 1853. év leper-
gett mar, és itt a farsang, a vidam farsang, mely meghozza a kibonyo-
l6dast. Erzsike a losonczi balra akar bemenni, de bizony Imrének nin-
csen semmi mulat6 kedve. Ekkor a szerencsétlen asszony lovagjaval
kisérteti magat a balba; ott volt Henrici is. De az Uri k6zdnség nem
vesz tudomast Erzsike jelenlétér6l, és csakis emlitett két udvarl6ja
foglalkozik vele; az asszony lehetetlenné tette magat a tarsasagban.
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A mi nevezetes gavallérunk, M. M. haza is kiséri holgyét Sztrego-
vara. Imre a parral mitsem térédik tébbé, mulathat az kedve szerint. O
két baratjaval, Veres Gyulaval és Szontagh Pallal kisétal a birtokhoz
tartoz6 bukdczi pusztara. Mikor visszatér, fejlédik ki kozte és Erzsike
kozott ama bizonyos dramai jelenet, mely a hdzassag végét jelenti.”
Az M. M. monogram Meské Miklés erd6tarcsai birtokost rejti. Buko-
czi-puszta persze nincsen: helyesen Bikdc a Sztregovahoz kozeli pusz-
ta neve. A leirds mas részei is arra vallanak, hogy Palagyi kicsit felile-
tesen figyelhetett oda arra, amit Alsosztregovan hallott, pedig Henrici
a jelek szerint elmesélte neki a torténetet, amelyben sokkal aktivabb
szerepet jatszott, nem csupédn “ott volt” a losonci béalban. Nagy Kar,
hogy nem vezetett napl6t, és emlékiratot sem hagyott hatra, igy csak
fianak, Bélanak az elbeszélésébdl kovetkeztethetlink az esetre: “Pali
ocsém [Szontagh P&l — A. Cs.] tanacskozik a maméaval [Majthényi
Anna - A. Cs.], mikor betoppan Meskoé Miklés és invitélja Imrét fe-
leségével a balba. Imre vonakodik, sét Szontagh se mutat kedvet ah-
hoz, hogy elmenjen. Amikor azonban Erzsi megkéti magét, hogy
Meskadval elmegy, Pal dr is enged. Madachné atkiild a szomszéd pap-
hoz, Henricihez, aki akkor 27-28 éves nétlen ember. Mindketten,
Szontagh és apdm azon utasitast kapjak, hogy menjenek Losoncra s
vigyazzanak Erzsire, hogy valami bolondot ne tegyen. Az eredmény
lestjto... Az Uri k6zonség bojkottalta Erzsit, aki férje tavollétében fé-
ket vesztve mulat Meskdval. Szontagh vissza sem tér Sztregovéra.
Apém napokig kerulli Madachékat, nem akar arulkodé lenni. M. Imre
rosszat sejtve kozeli komajahoz, Veres Gyula szakéli foldbirtokoshoz
kiild, kérve 6t, keresse fel Sztregovan. Veres megérkezik. Ketten kisé-
talnak a bukoczi pusztara. Utkozben Veres felvilagositja, hogy Erzsi a
tarsasagban lehetetlenné tette magét. Apdmat is bevonjak a csaladi ta-
nacsba, melynek szomoru eredménye az, hogy Erzsinek tavoznia
kell.” (Megszokhattuk mar: a foldrajzi nevekkel olykor hadilabon all-
nak az irodalmarok: Bukdczon itt is Bikocot kell érteniink.) Ezt a lei-
rast is fenntartasokkal kell kezelnink: a lelkész fia maga is sok évti-
zeddel apja haldla utan mesélte el, amit hallott.

A Kkiilonbdzd leirasokbdl annyi azért megéllapithatd, hogy Fréater
Erzsébet a férjét is invitélta a balba, mielétt még Meskd Miklés olda-
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lan tavozott volna, 6 azonban hajthatatlannak bizonyult. A konvencio-
nalis magyarazat szerint a férj — feleségével ellentétben — nem szere-
tett mulatni. Lattuk azonban, hogy fiatalkori levelei ennek homloke-
gyenest ellentmondanak: ha valamit, akkor a balokat nagyon is ked-
velte. Megvaltozott volna? Tul azon, hogy ekkor még mindig csak 31
éves volt, arrdl is biztos tudomasunk van, hogy még a valasa utan sem
vetette meg az id6toltésnek ezt a nemét. Méasok gy érvelnek, hogy a
bukott szabadsagharcot kdvetGen joérzésii emberek nem vettek részt
ilyen Osszejoveteleken. Ez 1850-ben talan igaz lehetett, de komoly ké-
telyeink merilhetnek fel, ha fontoldra vesszik, vajon igaz volt-e még
1854 telén is. Lehetséges, hogy kizarolag csdszérpartiak mulatoztak
Losoncon? Ha igy lett volna, akkor Madach bizonyara nem veszi zo-
kon azt, hogy a barikad masik oldalan alldk kikdzositették a feleségét.
Mint ahogyan abban is biztosak lehetlink, hogy Szontagh vagy Henrici
legalabbis vonakodott volna elmenni egy ilyen balba. De az elbeszélé-
sekben itt-ott megjelend nevek, a bal résztvevdiként emlitett szemé-
lyek is egyértelm(iveé teszik, hogy nem errdl lehetett sz6; ekkor mar
igenis lehetett balokba jarni.

Végkeépp érthetetlennek latszik tehat a férj viselkedése. A leglogi-
kusabbnak latszé feltételezés az, hogy valamiért éppen ezt a pillanatot
és helyzetet tartotta a legalkalmasabbnak arra, hogy a hazassagi konf-
liktust a végsdkig kiélezze, s ebben a felesége is a segitségére volt.
Meglehet, ekkor mar egy ideje talan modszeresen keresték is kozos
életiikben (kdzds jatszmajukban? ellenjatszméjukban? — ezt talan csak
Eric Berne tudta volna megmondani) azt a l1épést, amely utan egyikik
szdmara sincs tobbé visszalt. A szereposztas bizonyos értelemben til-
sagosan is jol sikerult: a feleség az tild6zott, az any6s az iildo6z6, a férj
pedig a megmentd szerepét vitte tokélyre, azt a szerepet, amelyet éle-
tlk soran mas és mas személyekkel szemben oly sokszor eljatszottak,
de amely éppen ebben a szereposztasban végz6dott Ggy, ahogyan a
“nagykonyvben” megirtak: a megment6 dobbenten konstatalta, hogy
kijatszottak: éppenséggel 6 valt tildoz6tté a védencével szemben. (Ez a
klasszikus terapeuta—paciens viszony egyik lehetséges kimenetele is.
A pszichiaterhez mint megmentéhoz forduld beteg utébb bepereli
vagy zsarolja a kezelGorvosat, bar az is lehet, hogy egyszer(ien csak
leldvi.)
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Egy biztos: az eredeti (ild6z6 szaméara ez a fordulat nyer§ jatszmat
igér: az Uldozott és a megment6 igy vagy gy, de el6bb-utébb lesza-
mol egymassal, s 6 mar paholybdl nézheti a végkifejletet. Az alakitéas
olyan jol sikerilt, hogy kozel masfél szazad utan is el kell ismerniink:
anyos és meny ellentétére a magyar kultdraban azota sem talalunk ha-
sonldan tokeéletes példat, s ugy tlinik, ez most mar hosszu évszazado-
kig — ha ugyan nem 6rokre — igy is marad.

Létezik azonban egy masik lehetéség is. Madach talan azért nem
ment el ezlttal a losonci balba, mert jél tudta, hogy 6t is és régi bara-
tait is megfigyelik, marpedig egy ilyen bal kilondsen jo alkalom arra,
hogy informécidkat gydjtsenek réla és azokrdl, akikkel kapcsolatban
all. Nem tudhatta pl. — legsz(ikebb barati korétdl eltekintve —, hogy ki-
nek mit felelhet, ha netan a bortonrdl kérdezik, jollehet ilyesfajta kér-
désre szdmitania kellett. Az is lehet, hogy bizonyos személyekkel ép-
pen politikai okokbdl nagyon nem szeretett volna talalkozni. Nem sok
esély van rd, hogy az igazsagot valaha is megtudjuk. Ha elfogadjuk,
hogy farsang idején tértént mindez, Ugy azért j6 okunk van feltételezni
ilyesfajta motivumot is, hiszen a hadbirdsagi per még nem ért véget:
csak joval hishagy6 kedd utéan, mércius 30-an keriil majd sor az itélet-
hirdetésre Pesten.

Amikor Madach Imrét és Bory Istvant beidézték a Pesti hadbiré-
ségra, talan egyikik sem sejtette, hogy pontosan mire is sz6lt az idé-
zés. Legaldbbis furcsa, hogy a sztregovai plébanos, Gaal Ignac marci-
us 28-4n Madach leendd sogornéjének, Csernyus Emmanak még ezt
irta: “Madach Imre Ur és Bory Marc 304ra be rendeltettek Pestre, mi
okbdl? nem tudatik, gyanitani lehet 3at vagy elfogtdk a’ dominust, és
igy szembesitettni fognak, vagy el zaratnak O felsége lakadalmaig,
hogy az altalanos amnestiaban részt vegyenek, ha adatni fog; — vagy
ha szorosan allanak a’ dolgok, mint gyanus emberek biztos helyre el
vitettnek, ezek kozil mellyik latandja valdsultat, a’ jévendé megta-
nit.” Ugyanakkor marcius 30-4n Veres Palné mar tudta, hogy baréatja
miért ment Pestre, napldjaban ugyanis ez allt: “Abends las ich wieder;
Ubrigens war meine Phantasie viel beschéaftiget wegen eines Freundes,
der heute sein Urtheil zu Pesth héren soll, dessen Schicksal Freiheit
oder Gefangenschaft, von diesem Machtspruche abhéngt. Gebe Gott,
er
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werde frei!!!” [Este ismét olvastam; egyébként képzeletem sokat fog-
lalkozik egy barat sorsaval, kire ma itéletet mondanak Pesten, kinek
sorsa: szabadsag vagy borton, e hatalom szavatol figg. Adja Isten,
hogy szabadda legyen!!!]

Az az igazolas, amelyet az itélethirdetést kdvetd napon, marcius
31-én vett & Madach Imre (magyar forditasban) igy hangzik: “A teg-
napi napon Kihirdetett, 1854. februar 28-an kelt haditdrvényszéki itélet
kovetkeztében a felségsértés, tovabba egy szokésben 1évd felségaruld
rejtegetésének vadja miatt az itteni birésadgon elrendelt vizsgalatot, a
szabadl&bon 1év6 Madach Imre csesztvei, Nograd megyei birtokos el-
len, hidnyos tényallas és elégtelen bizonyitékok miatt felfliggesztet-
ték.” (Az igazolés feltlinGen pontatlan, hiszen Madéch ekkor mar rég
nem volt csesztvei birtokos.) A kolté megfigyelését még joideig foly-
tattak; renddri megfigyel8lapjanak tandsaga szerint legalabbis 1857-
ig. Nem csoda, hogy élete végéig szinte senkinek sem beszélt sem a
bortonrél, sem a szabadsagharc alatti s azt kdvet6 tevékenységérol.

De térjlink vissza a losonci balhoz! Az életrajzirdk altalaban egyet-
értenek abban, hogy a bal utan néhany napon belil Frater Erzsébetet
Also6sztregova elhagyasara kényszeritették, fogadjuk el tehat mi is,
hogy igy torténhetett. Az bizonyosnak latszik, hogy majus 31-én mar
nem tartézkodik Sztregovan; ekkor volt ugyanis sogoranak, Madach
Karolynak az eskuvdje, amelyen a jelek szerint mar nem vett részt.

Minden valdszin(ség szerint Ecsédre koltozott nagybatyjahoz, Fra-
ter Palhoz. Itt meg kell &llnom egy pillanatra. Fréater Pal élettdrténetét
gyakorlatilag nem ismerjlk, igy azt sem tudjuk, vajon miért kélt6zott
el korabbi lakhelyérél, Csécsérél. Tény azonban, hogy 1853-ban mar a
Heves megyei Ecséden élt, onnan keltezte ugyanis egy Madach Imré-
nek irt levelét. Az sem egészen érthet§, hogy Madach életrajziroi
miért tévesztették dssze — csaknem kivétel nélkiil — Ecsédet Ecseggel.
A Kkét telepiilés ugyan igen kozel fekszik egymashoz, am a Nograd
megyei Ecsegnek sem a Frater csalad tartézkodasi helyéhez, sem a
hazaspar valasahoz nincs semmi koze; magyarazat helyett csak is-
mételni tudom: a foldrajzi nevekkel olykor hadilabon allnak az irodal-
marok.

Arra, hogy éppen Ecsédre tdvozhatott Frater Erzsébet, nagybatyja
lakhelyén tal féképp abbdl kdvetkeztethetiink, hogy a kés6bbiekben

131

majd ott irjak ala a valasi egyezséget. Feltételezhet6, hogy a losonci
bal utan egy ideig még abban reménykedett, hogy visszatérhet Also-
sztregovara, ill. ett6l fliggetlenil logikusnak latszott, hogy a hazassag
formalis lezérdsdig nem célszer(i a tavoli Cséhtelekre hazatérnie.
Egyébként a sztregovai lelkész fidnak — nyilvan apjatol szerzett — érte-
stilése szerint valéban megprobalt Frater Pal targyalni a férjjel, ered-
ményteleniil. Maga Madach is tanécstalan lehetett, nem tudta, mi tévg
legyen; kezd§ sakkozdkhoz hasonléan & is csupan az els6 1épést gon-
dolta végig, azt hogy a torténtek utdan nem folytatja tovabb a hazassa-
got, de hogy pontosan miként nem folytatja tovabb, azt taldn maga
sem tudta. Mas magyarazatot legalabbis nem talalunk, ha azt mérle-
geljik, hogy az eset utani gyors dontést kdvetGen miért teltek el
hosszu honapok, amig jalius 25-én végre elvaltak a fiatalok. (Egy pro-
fi jatékos akar mar a bal el6tt “boritékolhatta” volna a kovetkezd lé-
pést: ha valés, hét legyen val6ban valas, a sz6 jogi értelmében is.) A
valas akkoriban igen egyszer(ien tortént: irtak egy megallapodast a fe-
lek, amelyet aztadn egy kozjegyzd el6tt, tanik jelenlétében alairtak,
majd az iratot hitelesitésre benyujtottak a birdsaghoz.

Igy tortént ebben az esetben is: a jalius 25-én alairt valasi szerzo-
dés hitelesitését ugyan Frater Erzsébet megprobalta megakadalyozni,
de elkésett.

A valési szerz6désben Madach Imre véllalta, hogy évi 840 forint
tartasdijat folydsit feleségének; a felek Ugy egyeztek meg, hogy Ala-
dar és Ara Sztregovan maradnak, mig Jolan 10 éves koraig édesanyjé-
nél lesz, aztan majd déntenek tovabbi sorsarol.

Nem tudjuk, kit mi vitt ra arra, hogy alairja a szerz6dést, annyi bi-
zonyos, hogy inka&bb észérvekkel magyarazhato a valas, mintsem a fe-
lek elhidegiilésével. Legalabbis Frater Erzsébetnek anyosahoz irt leve-
le ezt valdszindsiti. Erzéseit nincs okunk kétségbe vonni, s az is bizo-
nyos, hogy ha volt valaki, aki egyaltalan ismerte Madach Imrét, akkor
6 aztan igazan ismerte.

Vannak irasok, amelyekbdl lehet részleteket idézni, vannak irasok,
amelyekbél nem. Frater Erzsébetnek anyosahoz irt levele az utébbiak
kozé tartozik. Kdvetkezzék hat a teljes levél!
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Egyeddl Anyai lelke elejébe!

Bocsanatot kérve vagyok bator és Imre konyei és lelke fajdalmatul
erdt nyerve ezen egy par sorokat Anyas szive elejebe bocsajtani, itt a’
pertz hol Imretdl és kedves Gyermekeim tdl elkelvalnom [?] az igaz
hogy sok reszt magam vagyok oka, mert nem keletet volna engedni,
nemi fajdalmaktal magamat anyira elragadni, de elhagyatva, és elle-
nem anyian armankottak, és én bennem a’ datz erott nyerve, el jott
azon idd a’ sok fere ertések utan, hogy Imre elk(id6t magatul, ezt ere-
zem hogy meg erdemletem tu le, de Istenemre mondom soha szivem
meg nem hilt eranta forron érzenie, ezt csak most érzem midon itt a’
keser(i elvalas pertzei.

Hoszas nem akarok lenni, csak azt jegyzem meg, hogy man elkésve
Imrét kiengesztelni <a> egyed(l még azon szerencse volt ream néz-
[ve] be menni Pestre és ha még lehet, kdzotlink torten[t] szerentsétlen
irdst tsempli nelkdl haza hozni, de kessd volt a faradozas, oda volt az
utolsd remény reszemrdl, e késedelem oka pedig tessék meg hinni,
csak azon okbol eset, hogy talbecstltem magam, és az is vissza tartot,
szerettem volna Imre nyultota volna vezet6 jobjat felém, az igaz Ecsé-
den szepen viselé magat iranyomba, de jétek dolgok fel mik engem vé-
rig sértetek, ezutan lelkem is mét felvete alartzdl datzossagat, és vart
egy mas kedvez6 pilanatot de az indolat sokszor eltevesztete a’ pertze-
ket, sokszor a’ batortalansag is okozta hogy Imrének nem mertem
szolni, mig végre eljott az utolsd pertz erzém hogy az elett fogy ben-
nem ha meg kel Emit(il és Gyermekeimtdil valni, Emit terdeim kértem
bocsasonmeg latva hogy 6 is fajo szivel valik meg tilem, 6 sirt meg
szeretet volna engedni de nem tudom mi az mi visza targya, bocsana-
tat nem merve ki mondani

Még ez volt hatra Anyai szivemnek Emmé kegyes Any[j]anal tana-
csot kérni, az igaz hogy man az utolsé pertzbe teszem, de meg lehet
gyozodve, hogy lelkem melyebdl ered, és egyed(il Anyai szivem és Imre
iranti forré ragaszkodasom batorit ezen lepésre legyen Bird feletiink,
hogy vané meg remény Eminek megelegedést megnyugvast szerezhet-
nem, és nem e lesz szegyen kedves fijanak ha nékem meg bocsajt, ho-
szant beszéltiink egymassal, és meg vagyok gydz6dve hogy Emmi at
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latja hogy az indolatt messzeragadott mint ketdnket, és csak ezért val-
ni kel egymastul, fajdalommal és banattal, szivem érzé hogy meg ha
Emmi meg bocsajtot volna a’ jovo boldog lett volna kdzétink, és igy
hogy lelkem meg tegye mind azt mit fajdalma sugal felkérem lelke su-
galatabdl eredd tanacsat a’ vegs6 pertzekbe, szoljon Emivel és mit ha-
taroz én meg nyugszom benne ha még érdemes vagyok tanacsa elfoga-
dasara, higye meg hogy biiszkeségh6l is nem kértem edig, semmi mas
vissza nem tartot de evégs pertzekbe elhagyott és a’ szeretet uralko-
dott feletem, borzadva az elvalastdl, banatos szivvel elvarva Emi altal
Uzent, vagy sorokba helyezett valaszéat, és ha nints bocsanat szamom-
ra, ugy szegén Jolankara kérem nagy Anyai aldasat, hogy minyajun-
kal az Isten szeretete maradjon. Bocsanatot ker banatos lelkem

Erzsi

A levél ékesszoloan tanusitja, hogy a valasba nemhogy Frater Er-
zsébetnek, de még Madach Imrének sem volt beleszolasa: “szoljon
Emivel és mit hataroz én meg nyugszom benne”. Normalis hazastarsi
kapcsolatnal a felek egymassal probalnak egyezkedni; Frater Erzsébet
fejében lathatélag meg sem fordult, hogy a férjének irjon levelet; mi-
nek is, ha egyszer ilyen sulyos kérdésekben mar nem 6, hanem a Ma-
dach csaladot képviselé nagyasszony dont.

Arrol, hogy Madach mit irt a szabadulasatdl a valésaig terjedd id6-
szakban, nem sokat tudunk. Kétségtelen, hogy a Hozza mint néhoz a
feleségéhez irddott, de az is bizonyos, hogy egyes részei — ha ugyan
nem az egész vers — joval a valas utan keletkeztek. Amit viszont bizo-
nyosan ekkor irt, az Egy vetélytarshoz c. verses levél:

El &rulal! — 6h gyermekéveinknek
Kisértete mond nem jott é eléd?

Nem borzadal-e mint a’ templomrablé
Midén a’ leg szentebbet illetéd?

E leg szentebb nem mas mint a’ baratsag

Elete végén a kolt6 a Levelek ciklusba gyjtotte néhany versét, ame-
lyek kozul kettdrél tudjuk, hogy valéban elkiildte levélként Szontagh
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Palnak. Minden bizonnyal a ciklusban szerepl6 tobbi verssel is ezt tet-
te, s mivel az Egy vetélytarshoz is itt szerepel, ezért eredetileg ez is le-
Vél lehetett.

Elgondolkodtatd, hogy Madach versben fejezte ki neheztelését va-
lakinek, akit a vers kezd§ sorai szerint ifju koratdl ismert, s aki,
ugyancsak a vers tantsaga szerint, elcsabitotta a feleségét. Eljarasara
nehéz mas magyarazatot adni, mint azt, hogy talan a megtévedt barat
maga is kolté volt; attol a két személytdl, akit hagyoméanyosan
kapcsolatba hozott a Madach irodalom Frater Erzsébettel, vagyis
Hanzély Ferenctél és Meskd Mikldstdl nem maradt fenn egyetlen vers
sem, mi tobb, arra nézve sincs semmi adatunk, hogy ifjukori barétai
lettek volna Madach Imrének. Levelezésében még annyi utalast sem
talalunk rgjuk, mint Lisznyai K&lmaénra, akirdl ezzel szemben valdban
tudjuk, hogy ifjukori barat volt. Persze hitelt érdeml8en bizonyitani,
hogy Lisznyai lett volna a verses levél cimzettje, ma mér aligha lehet;
mint oly sok més esetben, ez is csupan egy sejtés. Van azért néhany
athuzott sor, amelyek mégis azt sejtetik, hogy ismert és hiu kolté
lehetett a cimzett:

S ha engem el birt hagyni s a’ varazskoért
Mellyel védé az elsd szerelem

Majd meg fog-¢ koltditlen korddben
Nyugodni végkép? én alig hiszem.

Ugy latszik, a legnagyobb sértés, amellyel a vetélytarsat illethette
Madéch, a kéltbietlenség. Nem sok férfi volt a kdrnyezetében, akit ez-
zel valdban vérig lehetett sérteni. Lisznyai kozéjlk tartozott.

Frater Erzsébetnek anyésahoz irt levelére nem érkezett valasz; va-
lamikor szeptember eleje koriil még visszatért Jolanért Alsdsztregova-
ra, de a kastélyba tébbé mar nem engedték be 6t, s férjével sem talal-
kozott évekig. Eletiik és utdéletiik eld6lt: sorsuk most mar halalukig
kulén valt, azon tal pedig 6rokre dsszefonodott.
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A Tragédia végso valtozata

Mit (vagy inkabb kit) keresett Madach Vanyarcon? — Egy régi drama
atdolgozésa — Sztregova aranykora: Huszar Anna ifjusdga — Madach
kornyezete: Borsody Miklds neveld; a pap és a lelkész — Platoi és testi
szerelem: Veres Palné és Karolina — A cilvilisator — Torténetek Az
ember tragédidja keletkezésérdl — Ki kicsoda a miiben? — A nagy in-
spiratorok: Madach Sandor és Sréter Janos — A Tragédia mint
sziiletésnapi ajandék

Az 1854-es esztendd keves 6romteli eseményeinek egyike Madéch
Kéroly eskiivéje volt. A szabadsdgharc egy alig ismert martirjanak,
Csernyus Emanuelnek a lanyat, kedkeszi Csernyus Emmat vette fele-
ségil majus 31-én. A Csernyus csaldd Pusztaszalatnyan, egy Nograd-
szentpéterhez tartozé Gn. népes pusztan élt; ahogyan akkoriban a la-
kott, de kdzigazgatasilag nem onall6 telepiiléseket nevezték. Az 1990-
es évek kozepén mar csak egy roskadofélben 1évd karia (amely az
1960-as években még szulotthonként miikddott), s a slird bozoéttal be-
nétt park egy darabokra tort sirkdve emlékeztett a hol jobb, hol pedig
rosszabb napokat latott csaladra. Magat az eskivét a kozeli Nagyzel-
16n tartotték, ahol (a katolikus templom faldn) ma emléktabla hirdeti,
hogy valaha ott jart Madach Imre. A lakodalom persze a menyasszony
lakhelyén, Pusztaszalatnyan volt. Emma édesanyja, jolly des aulnois
de la Motte Izabella egyébként a névére volt annak a gréf de la Motte
Antal Kérolynak, aki nem sokkal korébban (1852. okt6ber 15-én) fel-
terjesztette Albrecht f6hercegnek azt a jelentést, amelyben Madach
Imrének a fegyveres felkelés szervezésében vald részvétele, legalabbis
gyanuként megfogalmazodott. O ugyanis egészen nagy ur volt: bel-
Ugyminisztériumi osztalyfénok, csaszari-kiralyi valésagos bels6 titkos
tanacsos. Semmi jele azonban annak, hogy barmiféle ellentét lett
volna a csaladban, s Madach Imre is jol érezte magat kozottik. Az
eskiivé idején még Emma nagymamaja is élt, gr. de la Motte Karolyné
gr. Szapé-
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ry Lujza, aki aztdn néhany hoénappal késébb, hajszal pontosan tiz
évvel Madach el6tt, meghalt. Nem tudni, miért — meglehet, a csalad
unszolasara (vagy talan ifjikori szerelmére, Lujzara is emlékezve?) —
Madach két verset is irt a halalara, ezek egyike a holgy sirkovére
kerdlt:

OZVEGY
GR.

DE LA MOTTE KAROLYNO
SZ: GR. SZAPARY ALOYSIA
MEGHALT 1854. OCT: 5EN
ELETENEK 74K EVEBEN.

MINDEG MASOK JAVARA FARADAL,
MINDEG CSAK MASOKNAK KEDVEERT ELTEL,
HA MEGKIVANTAD MAR A’ PIHENEST,

MEG KELL NYUGODNUNK, HOGY SIRODBA TERTEL
DE A’ KI MAR UGY EL KENYEZTETEL
EZ ELSO BUNAL MELLYET MOST OKOZTAL:
BAR TUDJUK, SIROD NEKED MENYET AD
TE ISEL NEZED, HOGY SZEMUNKBEN KONNY
ALL.

Ezdattal nem konyvet, nem is kéziratot idéztem, hanem magat a sirko-
vet, amely darabokra torten ugyan, de nagyjabol hianytalanul megvan
még ma is, miutdn egy reménytelennek latsz6 kutatout végén, csak-
nem véletlenl sikerult ratalaini.

Amint latjuk, ekkoriban is gyenge, kiforratlan verseket irt Madach,
nemcsak maganak, kedvtelésbdl, de még olyankor is, amikor sorait
kdbe véstek. Ezek a sikertelenségek azonban nem szegték kedvét, s6t:
a kudarcok ellenére tovabb kisérletezett: az irodalomban, a magéanélet-
ben és a kozéletben egyarant, bar meglehetdsen vegyes eredménnyel.

Ami a maganéletet illeti, mar 1854 nyaréan ott taldljuk 6t VVanyar-
con, Veres Palék kastélydban, s talan mondanom sem kell: nem a hé-
zilr kedvéért jart oly slrlin oda. Bar Madéach életrajzirdi elGszeretettel
allitjak be ugy a latogatasokat, mint amelyek elsésorban a csalddfének
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szoltak, de hogy vele nem lehetett kiiléndsebben jé viszonyban a kol-
t6, azt ékesszdloan tanusitjak a Nogradi képcsarnok Veres Palt jellem-
28 sorai:

Barmit h(in jegyez a toll, mert nincs elve maganak;
Méltan vagy te tehat a megye tolla, Veres!

A kortérsak is csak Ugy beszéltek — igaz, j6 hlsz évvel kés6bb — Veres
Palr6l mint Veres Palné férjerdl, mert ennél jellemz&bb dolgot nem-
igen lehetett rola mondani. Az életrajzirdk, jobb oOtletlik nem Iévén, a
hazaspar lanyaval, Veres Szilardaval (a név utolso betije kései enged-
mény; Madach egy levelében még Szilard kisasszonyrél szélt!) hoztak
kapcsolatba a latogat6t. Tévedtek. A hélgy 1854 nyardn még nem egé-
szen 13 éves, s kilonben is egyértelm( jelei lesznek majd annak, hogy
a vanyarci latogatas valéjaban kinek is szol. Jellemz8, hogy a kolt6
csaknem minden esetben Szontagh Pal baratjaval ment Vanyarcra: t6-
le mégsem lehetett megkérdezni, hogy ugyan mi keresnival6ja van ott,
hiszen édesanyja, faradi Veres Anna révén rokona volt a csaladfének.

Madach nem hagyott fel a dramairdssal sem. 1855. januar 1-jén
(ahelyett, hogy 0] életet kezdett volna) ismét el6vette a Maria kiraly-
nét, amellyel tdbb mint tiz évvel kordbban nem aratott sikert. Az ered-
ményt ismerjik: a masodik valtozat is csupan Ujbdli atdolgozas utan
ért meg néhany el6adast a huszadik szazad masodik felében.

Ne higgyuk azonban, hogy masok — koztlik Madachnal tehetségte-
lenebbek is — nem foglalatoskodnak az irodalommal. Szontagh pl. va-
sarosnaményi baro Eotvos Jozsef koltészetére utalva egyik levelében
ezt irta: “No bizony én is azt hiszem, hogy hamarébb halhatatlanitjak
EO.t »kevés fontossagl« versei, mint nagysulyu eszméi. [...] E®. is ke-
vesli a »poétat« — § allambolcs akar lenni, miutan mar hogy allamférfi
nem volt megmutatta.” Nem éppen hizelgé sorok, bar ugyanebben a
levélben — amelyet 1855. majus 11-15-ig tdbb részletben irt — Lisz-
nyait igy jellemezte: “Egerben meglatogattam Lisznyayt. O most is
csak a’ régi, minden tekintetben a’ régi. E két sz6 »minden tekintet-
ben« mindent kifejez. Ez magaban foglalja az § sajat nyomorusagat,
nejének boldogtalansagét, kisfianak jovendd elhagyatottsagat és kol-
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dussagat. O affectalja a’ genialitast s azt hiszi: genialitas — korhelység,
lumpsag; de az 6 lumpsaga komisz, nem genialis, genialitisa mimelt,
affectalt — lumpséaga csak az mi rajta eredeti az az mit nem mastél ta-
nult, de azért nem bir valami objectiv eredetiséggel. Annyira megy re-
gi nétaja, hogy bizonyos okokndl fogva — Pesten levén — latogatdsom
alkalmaval homoeopatice élt, ’s bortdl ’s. a. t. tartézkodott. Az okot
neje is gyanita!”

Nem egészen érthet6, miért irt ilyen hosszasan Lisznyair6l Szon-
tagh, hacsak nem azért, mert Ugy tudta (vagy sejtette), hogy baratjat —
miért, miért sem — érdekelni fogja a hiradas. Azt is csak talalgathatjuk,
hogy a homeopatikus gyogymaod milyen baj orvoslasara szolgalhatott;
Szontagh kontorfalazaséat figyelembe véve, tovabba azt a korilményt
is merlegelve, hogy a betegséget a feleség csak “gyanitd”, ami azt
jelenti, hogy titkolni val6 bajrol volt sz6, aligha lehet kétséges, hogy a
poéta nemi betegségben szenvedett. Ami nem is meglepd, hiszen
nemcsak “lump”, “korhely” alakként, de egyszersmind nagy n&csa-
baszként tartottak szamon 6t. Ideje azonban, hogy — ha nem is végleg,
de — elszakadjunk Lisznyaitdl, akivel a jelek szerint tobbé mar — egy
késébb emlitendd epizodot kivéve — semmi kapcsolata sem lesz
Madéachnak.

A sztregovai kastély — amennyire ezt 100-200 év tavlatabdl meg
lehet itélni — a XIX. szazadban nem tdl siir(in volt 6romteli események
helyszine; 1855 nyarat6l azonban — nem egészen egy évvel a valést
kdvetben — harom éven &t mégis csak békés és derlis hely lehetett, leg-
féképp Madach Imrének. A felvidéki kastély nyar elején még oly
hiivos falai kozé, a viragzdé harsfak illatdval egyid6ben egy 16 éves
lany érkezett: az unokahlg, Huszar Anna. A pesti nevel8intézetben
toltott négy év utan ekkor tért “haza”, bar az életrajzirok, eléggé el
nem itélhet6 maddon, kivétel nélkil 1856-ra tették az eseményt. [Az
irodalmi életrajzok szerz8i nemcsak a foldrajzzal, de olykor bizony a
kivonassal is hadilabon allnak; legyen elég annyi, hogy béar az év-
szamot nem kozolte az érintett féltestvére (Balogh Karoly), annyit
azonban elarult, hogy a nagybacsi 32 éves, az unokahlg 16 éves mult
a hazatéréskor. (Huszar Anna, édesanyja feljegyzése szerint 1839.
marcius 30-an szlletett.)]

Meghitt kapcsolatukrdl azonban, Madach néhany rajzan kivdil, csu-
pan Balogh Karoly kései visszaemlékezése taniskodik: “Ritka szivé-
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lyes, bens@ségteljes, kedélyes és bizalmas volt az a viszony, mely a
nagybécsit (imadasig szeretett névérének, édesanyamnak leanyahoz)
Anna testvéremhez fiizte.

A korkiilonbség nem volt akkora kézoéttik (nagybatyam alig volt
tobb 32 évesnél), hogy kedély- és értelmi vilaguk gondolatkorének ta-
lalkozasat, kolcsonds megértését kizarta volna. Mutatta ezt mar az
érintkezésiikben szokasos tegez6 megszolitas is.

Madéach Imrének sebzett szivére gydgyitd balzsamként hatott az if-
jusag artatlan jokedvének az a napsugaras der(je, mely kérillengedez-
te, eldrasztotta, felviditotta melegével Anna névéremnek egész korét.

Ertelmének ritka fogékonysagaval alkalmas médium volt 6 arra,
hogy megértse, kdvetni tudja Madach Imre lelkének magasan szarnya-
16 roptét kolt6i alkotasaiban, s nem egyszer hallam, mikor bizalmas
egylttlétben egyet-egyet felolvasott néki ezekbdl.

Néha meg az életnek valamely viddm epizddja inspiralta mindket-
téjliknek a humor irénti fogékony szellemét, s csakhamar készen volt
egy alkalmi vers vagy parbeszédbe foglalt kis bohdsag, hol az egyik-
nek, hol a masiknak egy-egy talalo otletével fliszerezve.

Ilyen volt és ilyen maradt a jobarati viszony mindvégig kett6jlik
kozott.” Kétséges, hogy taldlé-e a “baratsag” sz a kapcsolatukra, bar
ugyanigy a kételkedést javasolndm az olvasonak, ha valaki netan sze-
relemnek nevezné. A korkiilonbség valéban nem volt nagy kozottiik,
kilondsen akkor nem, ha azt is szdmitasba vessziik, hogy Huszar An-
na férje 6t évvel idésebb lesz majd Madach Imrénél.

Azért azt el kell ismerni, hogy Huszar Anna jelenléte éppoly ke-
vésseé volt kedvez6 Madéach tehetségének kibontakozdsara, mint
korabban a feleségeé. Nemcsak Frater Erzsébetnek, de neki is el
kellett hagynia Sztregovat ahhoz, hogy igazi remekmdi sziilessen. Mert
igaz ugyan, hogy 1856-57-ben Madach ismét nekirugaszkodott annak
a mlinek, amelynek els@ valtozatdt még a bortdbnben irta krétaval az
asztallapra, am a siker ezuttal is elmaradt. Az ember tragédiajanak ezt
a masodik valtozatat ugyanigy nem ismerjik, mint az elsét. A
remekmd irasa fél évvel Huszar Anna hazassagkotése utan fog
elkezd6dni, s mintha csak egy “tUlméretezett” ajandék késziilne, négy
nappal Anna 21. sziiletésnapja el6tt fejezi be az alkot6 a munkét. De ne
szaladjunk ennyire el6re!
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Sét, menjiik inkébb vissza Anna érkezésének pillanataig! Lassuk,
miként irta le Balogh Kéroly a nagy eseményt! “S mikor mér teljes
pompajaban volt minden, mikor az egész kertet bet6ltotte a madarcse-
resnye hofehér fiirteinek kesernyés, a jazminnak és orgonanak édes il-
lata, s a viragzo héarsfakat a méhek rajai zimmaogték kordl, s reggeltdl
estig és estétdl reggelig flilemiile csattogdsatdl hangzott minden bokor
— mintha a kastély falai k6zé is beréppent volna valahonnan a vidam-
sagnak, a der(inek, a mosolynak, a jatszi jokedvnek egy pajkos Kis tiin-
dére — 16 éves Anna testvérem megjott az intézetbdl.” Hat lehet itt re-
mekmdivet irni? Vannak, akik ugy gondoljék, hogy semmiképpen sem.
Nem osztandm fenntartasok nélkil ezt a véleményt, hiszen az alkotdk
és az alkotasok oly sokfélék. Az azonban bizonyos, hogy éppen Az
ember tragédidja irdsanak ez a talaradé 6rém nem véalhatott elényére.

De a Maria kiralyné sem aratott sikert, pedig annak atdolgozasa
kozvetlenlll Husz&r Anna hazaérkezése el6tt befejez6dott. Madach be
is nyUjtotta egy palyazatra, dijat azonban nem nyert vele.

1855 végére egészen kellemes tarsasag vette koriil Madach Imrét.
Valamikor oktoberben felfogadtdk Borsody Miklést a filk (Madéach
Aladar és Balogh Karoly) mellé nevel6nek, aki aztan hosszu évekig
olyan vitapartnere és részben taldn tandcsaddja lett a koltének, aki
mindig “kéznél volt”. lgaz, a “hely szelleme” Kis hijan 6t is az 6rilet-
be kergette. A sztregovai kastélyban toltott honapok-évek jénéhany
személyre meglehetdsen kartékony hatast gyakoroltak. Frater Erzsébet
és Borsody Miklos mellett ott van Madach Ara, aki 25 éves koratol
kezdve 36 éven &t a lip6tmezei elmegyogyintézet lakoja lesz majd. S
akkor még nem sz6ltam egy masik — név szerint nem ismert — nevel6-
rél, akinek néhény hoénap leforgésa alatt “az idegeire ment” a sztrego-
vai légkor. Vagy itt van a falu lelkésze, Henrici Agoston. A jelek sze-
rint vele sincs minden rendben. “Henricziné alkalmasint el megy, ki
nem alhatja a bolond goromba fianal.” Ezt a mondatot Majthényi An-
na irta le egy levelében; igaz, az ifju lelkésznek éppen szerelmi banata
volt.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy id6énként rafért volna egy kiadds
pszichoterapias kezelés a kastélyban és kornyékén élékre, bar a diag-
nozisra nem mernék vallalkozni. Megkockaztatnam viszont, hogy
egyaltalan nem arrdl volt sz, hogy eleve — a helytdl fliggetlentil - ba-
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jok lettek volna az ott él6kkel, mint ahogyan az is bizonyos, hogy vol-
tak, akik kimondottan jol érezték magukat a kastélyban; legf6képpen
Balogh Kérolyt s a személyzet néhany tagjat sorolhatjuk kozéjik.

Borsody Mikl6s nevel§ viselkedése évek multan valtozott csak meg
(akkor sem visszafordithatatlanul): 1859-60 koril lett iszakos és kote-
kedd. “En azt hiszem — irta Balogh Karoly —, nem csalédom, ha azt a
nem elényos fordulatot, amely Borsody viselkedésében bedllott azota,
hogy n6évérem koriinkbdl tavozott, részben ennek az erkdlcsi korlatnak
megsz(intével hozom kapcsolatba.

Az els6 par év elmultaval nevelénk egész viselkedésében fordulat
allt be, amely nem valt elényére. Elsé megnyilvanulésa az volt, hogy
este nem étkezett a csalad korében. Vacsordjat, valami hasfélét, ke-
nyeret és bort a szobdjaba kellett kiildeni, és ott fogyasztotta el. Ez fel-
mentette 6t az esti étkezések idejének kotottségétol.

A bor élvezetében nem tartotta meg tébbe az eddigi mértéket, ami
kdvetkezményeiben nem kerilhette el figyelmiinket. De abban a kor-
ban voltunk mér, hogy bizonyos romantikus hajlamairol sz6l6 szébe-
szédek sem hangzottak el filleink mellett észrevétlenal.”

Viselkedése azonban csak 1861 nyaréra véltozott meg annyira,
hogy Madachnak — s ezt levelek tanusitjdk — édesanyja nyomatékos
“kérésére” el kellett killdenie 6t a haztdl. A csalad egyik rokona a L&-
csei Katolikus F8gimnaziumban szerzett neki allast. Akar Majthényi
Anna leveleit, akar Balogh Karoly emlékiratat forgatjuk, azt gondol-
hatnank, hogy Borsody élete — Frater Erzsébetéhez hasonléan — igen
szomorU véget érhetett. Nem igy tortént. Tébb mint 72 évvel azutan,
hogy a nevel6 végleg elhagyta Alsésztregovat, egyik tanitvanya, Jab-
lonovski Jozsef miniszteri tanacsos igy emlékezett rd Harséanyi Zsolt-
nak irt levelében, miutan elolvasta az Ember kiizdj!... cimd{ regényét:
“Tudnia kell, hogy nekiink L6csén, amikor ottan (1874-1882 kdzott)
tanulé voltam, egyik magyar nyelvi, majd bolcsészeti tanarunk Borso-
dy Mikl6s volt. Alacsony, képcds, kissé tipegve jaro, hatvanas évek
koral 1évé ar volt. Szokatlanul rendesen 6ltézkddott. Haja normalisan
simara fésiilve, a bal szeme felett elvalasztva, és rendesen balra-jobbra
szétféslilve; bajusza szépen, magyarosan kihuzva; arca egyébként
mindig gondosan megberetvalva. Rendkiviil nyugodt Griember volt, és
ko-
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moly tanar.” Borsody élete tehat teljesen normalisan folytatédott, miu-
tan a falusi nevel&skodést folcserélte a fégimnaziumi tanari allassal.

Személye mellett még egy bekezdés erejéig elidéznék. Altalaban
nem szokas kilénodsebb jelent6séget tulajdonitani Borsodynak, pedig
nem lehet véletlen, hogy & is azon kevesek egyike volt, akik mellett a
koltd, édesanyja ellenében is ideig-6raig kitartott. Madach vonakodott
6t elkdldeni, s miutan egy botranyos viselkedést kévetéen ez a 1épés
mégis elkerilhetetlennek latszott, el6bb megfeleld &llasrél gondosko-
dott. Az is igaz viszont, hogy méasokkal ellentétben Borsody — mai ki-
fejezéssel élve — “nem jél adta el magat”. Pedig ha valaki, 6 aztan iga-
zan sokat mesélhetett volna nemcsak Madéachrdl, de arrdl is, hogy mi-
ként sziiletett meg a nagy mi. Szontaghgal, Veres Palnéval s mésok-
kal ellentétben 6 nem a megye tulsé felébdl értesult alkalmilag arrdl,
ami Sztregovan tortént, hanem ott élt a kastélyban hat éven at. Mégis
hallgatott. Hogy mennyire nem beszélt, azt éppen az imént idézett
levél alapjan sejthetjiik; Jablonovski Jozsef ugyanis egyaltalan nem
volt biztos abban, hogy valéban az 6 tanararél tett emlitést Harsanyi
Zsolt a Madach-regényében, éppen azért ragadott tollat, mert kivancsi
volt ra, vajon azonos-e a két személy? Szerepét, jelentdségét ma sem
ismerjuk. Pedig volna ra esély, hogy Madach és Borsody kdlcson-
hatasat mérlegre tegyuk. Az egyik oldalon sziiletett egy remekm(; és a
masikon? Nos, ha remekm(i nem is sziletett, azért egy tetszetls
filozéfiai munka arrél tandskodik, hogy Borsody sem volt tehetség-
telen. Nagy kar — s a magyar filoz6fia remekm(ivekben egyaltalan nem
bévelkedd torténetének tiikrében nem is méltanyos —, hogy ez a m(, A
philosphia mint 6nall6 tudoméany és annak feladata csak a gimnazium
évkonyvében jelenhetett meg, igy aztdn sem a filozéfusok, sem a
Madach-kutatok nem vettek rola tudomast.

A kastély lakoinal maradva, Huszar Anna és Borsody Miklds mel-
lett 1té¢ Annarol kell megemlékezniink — a kastély lakoi csak Nina kis-
asszonynak hivtak 6t —, aki eredetileg Huszar Anna neveléngje volt
Keszegen, majd 1849-t6l hosszU évtizedeken at afféle hazvezet6n6i és
tarsalkodondi tisztséget latott el Majthényi Anna mellett. A pUpos
vénkisasszonyrol — aki nemigen tudott magyarul — tobb anekdota is
fennmaradt, mivel azonban Madachcsal alig volt kapcsolata, e tor-
téneteket
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bizvast mellézhetjuk. Mint ahogyan nem szdlnék ezen a helyen ked-
venc szolgaldjardl, Pass Andrasrdl — megteszi ezt majd a maga helyén
Arany Janos —, sem a kastély nem is annyira f6ztjér6l, mint inkabb
rendkivili erejérdl hires szakacsarol, Verzak Mihalyrol. A kastély la-
koi kozil a neveld és az unokahg voltak igazan fontosak (Madachnak
gyermekeivel vald kapcsolatat szinte egyaltalan nem ismerjiik.)

Ha tagitjuk a kort, akkor a falun beliil két tovabbi fontos személyt
talalunk: Henrici Agostont és a katolikus papot, aki Madach életének
utolsé évtizedében Divald Gusztav volt. Egy rajzon meg is orokitette
Oket, amint kalapot emelve kdszontik egymast; maga kanyaritott cimet
a rajz folé: Servus Collega! Valdban kollegidlis viszony volt koz6ttik,
ami persze nem zérta ki azt, hogy vallasi kérdésekben hajba kapjanak.
Igaz-e vagy sem, ki tudna megmondani, de az a hir is elterjedt, hogy
olykor maga Madach volt az, aki “feldobott” egy-egy olyan témat,
amellyel jo eséllyel vitara serkenthette dket. Talan egyfajta “anyag-
gy(jtés” volt ez a késziilé fémiihdz, bar az is lehet, hogy egyszer(ien
csak élvezetét lelte az ilyen vitakban.

Divaldrél nincs mit mondanom; pap volt, s ilyenforman mara tel-
jességgel ismeretlen személy: csaladja nem lévén s mert Rozsnyon (az
ottani plispokséghez tartozott Sztregova) vele is “sakkoztak” — tolo-
gattak egyik telepulésrél a mésikra — kész csoda lenne, ha érdemleges
informéaciokkal rendelkeznénk rola. Ha ehhez még hozzavesszilk,
hogy olyan titok is kototte 6t, amelyrdl mas egyhazak mit sem tudnak,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy végképp nem érdemes
vele foglalkoznunk: ha netén lett volna napléja vagy emlékirata, abban
se nagyon lehetett igaz&n fontos dolog. Egészen més a helyzet Hen-
ricivel, akinek poltéri sirja folott a granit obeliszken ez all:

Hrisovényi Henriczy Agoston
nyug. ag. hitv. ev.
lelkész

1825-1909
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hiven safarkodott
az Ur sz6llejében
Alsosztregovan
56 éven at.

Mostan bocsatod el
a te szolgadat Uram
békességgel
a te beszéded szerint

Felszentelése utdn nem sokkal, 1852 juniusdban érkezett Sztregovara
(Palagyi Menyhért szerint kezében Ures bdronddel és — az évszakhoz
kevéssé ill6en — egy par korcsolyaval), és 1908-ban, halala el6tt egy
évvel nyugdijaztdk 6t. A szerelmi csalodast kovetSen [els6 meny-
asszonya (Chaborcha Maria), ki tudja miért, visszakuldte a jegygyr(-
jét] mar-mar Ugy latszott, hogy sohasem fog megndsulni — ami igazan
nagy csufség lett volna egy evangelikus lelkészt6l — &m 53 évesen (jo-
val Madach halala utdn) mégis csak megtalalta az igazit, tiszaburai
Burray Ottilia személyében, akitél egy fia, a csaladnevét kovetkezete-
sen maskéepp iré Henriczy Béla sziiletett.

Nos, Henricit sem gyonasi, sem egyéb titok nem kototte; joérzése
persze azt diktalta, hogy a még él6 személyekre tekintettel, ne verje
nagydobra a véleményét, csaladjanak azonban elmondta, amit tapasz-
talt s amit a torténtekrél gondolt. O volt az, aki Madach hazassagi ku-
darcanak okat sokkal inkabb Majthényi Annaban latta, mintsem Frater
Erzseébetben. Henriczy Béla, aki egyébként Majthényi Annat gyer-
mekkoraban személyesen is ismerte, egészen mas szempontok alapjan
allitotta szembe anyos és meny kapcsolatat: “Azokra a keser(i kifaka-
dasokra, amelyek sokaig éltek a sztregovai nép emlékében, s amelyek-
kel Erzsike blcsuzott egykori hazatol, még magam is emlékszem. Kis-
foglalkozni kezdtem, még igen sokan éltek Sztregovan, akik Frater Er-
zsébetet ugy 6smerték, mint rendkivil vidam, kedélyes, josziv( Urinét,
aki ha tehette, be-beszokétt a szalmafodeles viskdkba is, szavaval, jo
szivével, olykor siteménnyel, kenyérrel, egy par garassal drémet hoz-
ni
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a szegények korébe. Ezt ugyan megtette a tagadhatatlanul nemesszivi
méltosagos asszony is, de sohasem kozvetlenil, hanem csak alaren-
deltjei utjan.”

A legnagyobb “szégyennek” azonban mégsem az szamitott, ami a
hazasparral megesett, hanem inkabb az, amir6l nemzedékeken &t nem
szbltak egy sz6t sem. Lassuk, miként kommentalta Madach Borbala
tragikus sorsat Henriczy Béla, aki egyébként azon kevesek egyike volt,
aki a lip6tmez6n meg is latogatta a szerencsétlen lanyt. “De sz6ljunk to-
vabb a méltésdgos matrénarol. Nem itéletet, de torténeti igazsagot kere-
sek. Csaladja tagjainak szerelmi és hazassagi ligyeivel szemben kérlel-
hetetlen volt. »Sic valo, sic lubeo.« Ennek az énkénynek esett aldozatul
a koltd egyik leanya is, Ara, akit a mult szazad 70-es éveiben, mint szel-
lemi és testi kivaldsagokkal gazdagon félruhazott hajadont, ugyancsak
koriilsereglett a megye és a krnyék hazasulandd ri fiatalsaga. Ara, aki
az én édesanyamnak, akkori fiatalasszonynak bizalmas baratnéje volt,
nagyon sokszor elkeseregte az 6 nehéz helyzetét. Nap nap utan kapta a
kosarat az egyik kér6 a masik utadn, mert a nagymama helyeslését
egyiknek sem tudta szarmazasa el6kel6sége elnyerni. Igy telt be a
szegény Arinko végzete is, ki mint él6halott végezte Lipotmez6n egy
par esztendével ezel6tt.”

A tiinetekr6l azonban Henriczy Béla is mélyen hallgatott. J6 oka
volt rd. Valoban tobb mint kinos lehetett, amikor a fiatal lany a szerel-
mével lddzni kezdte apjéat, a korosodo lelkészt, bar hogy végdil is pon-
tosan milyen el6zmények utan szallitottak 6t a Lip6tmezdére, azt nem
tudjuk. Mint ahogyan azt sem, vajon kinek lehetett igaza: Henricinek,
aki ugy latta, hogy a nagyanyai szigorba 6riilt bele Borbala, vagy az or-
vosnak, aki természetesnek vette, hogy oroklétt terheltségrél van sz, s
ha nem is irta azt a kdrlapra, hogy “nem csoda, hogy bolond, hiszen bo-
londok voltak mar a sziilei is”, azért magaban valami ilyesmit gondol-
hatott. Borbala koértorténetének 14 oldalas kivonata egyébként fennma-
radt, s néhany éve még a nevét folyton valtoztato Lip6tmezé (akkor ép-
pen Orszagos ldeg- és Elmegydgyaszati Intézetnek hivtak) mizeumi
tarlojaban, Szalasi kortorténete mellett (1) kapott helyet. Ebbél azonban
ezlttal egyetlen sort sem idézek. Legyen elég annyi, hogy minden sora
szornyliség; talan mégis helyesebb lett volna az orvosi titoktartast ko-
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molyan véve, az érintett halala utan a betegségével kapcsolatos doku-
mentumokat is megsemmisiteni. (Ezt egyébként a szovjet hadsereg —
mer6ben mas megfontolasbdl és nem is tdl kdvetkezetesen — részben
meg is tette: a Lipdtmez6n berendezkedd katonak az iratokkal f(itottek,
de azért egy keveset hagytak az utékornak is.)

Amint lathato, “kollégajaval” ellentétben Henricitdl is és Henrici-
rél is elég sokat tudunk; Divald ugyan elvben még néla is t&jékozot-
tabb lehetett — elvégre nala gydntak a csaladtagok —, az & feltételezett
tudéséval azonban nem megylink semmire.

Alsosztregovat elhagyva néhany kilométerrel odébb, FelsGsztrego-
van talalunk egy jé baratot, szandai Sréter Mikldst. Madach szamos is-
mer@séhez hasonldan & is agglegény volt, ezért a genealdgiai munkék
csunyan elbéantak vele: sehol sem tiintették fel a csaladfakon, igy aztan
azt sem tudjuk, milyen rokonsagi kapcsolatban allt pl. Sréter Janossal.
Béar Nogradban ekkortajt kevés volt az igazén jelent6s poéta, Sréter
Mikldsnak még a jelentéktelenebbeket is sikeriilt alulmulnia: rosszabb-
nal rosszabb verseket irt. Nem tudjuk, miért ragaszkodott hozza a kolt6,
de tény, hogy gyakorta meglatogattdk egymast. Kiilénctkben egyéb-
ként sem volt hidny a varmegyében, s Madach most is kitartéan keres-
te a tarsasagukat.

Nogradszakalban, ahol a Sztregovahoz legkdzelebbi postadllomas
is volt, két baratja €lt: szentivanyi Szent-lvanyi Bogomér és faradi Ve-
res Gyula. EI6bbi nagy konyvgy(ijt6 hirében allt; tehette: csaladja nem
[évén csak a hdzvezet6ndjével kellett megkiizdenie azért, hogy minden
pénzét a szenvedélyére aldozhassa. Ezzel szemben Veres Gyula kozel
s tavol az egyetlen “normalis” ember volt Madach kérnyezetében —
egyébként a koméaja —, akivel ugyan nem volt olyan szoros baratsag-
ban, mint Szontaghgal, halala el6tt mégis Ggy dontdtt — igen bolcsen —
, hogy végrendeletében 6t jel6li ki gyamnak.

Matolcsy Gyorgy ekkortajt Nagycsalomjan élt; Csesztvén, ahol Ma-
dach Karoly vette kézbe a birtok irdnyitasat, mar nem volt ra sziikség.
Madachcsal és Szontaghgal vald baratsdga folyamatos volt, gyakran
meglatogattak egymast.

Aztan itt van Nagysztrécin, csemiczei Csemiczky Ede faluja. Egy
levélbeli futé emlitésen tdl rola igazan semmit sem tudunk, mégis jé
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okunk van feltételezni, hogy 6t is gyakorta meglatogatta a kolt6. A
Csemiczky csalad leszdrmazottjai szerint a készl6félben 1évé Tragé-
didbdl Nagysztracinban is felolvasott, s bar ezt éppoly kevéssé lehet
ellendrizni, mint a vanyarci felolvasésokat — mindket esetben a csalad-
tagok emlékezetére kell hagyatkoznunk —, azért egy kései esemény a
csaldddal valé szoros kapcsolatot igazolja: 1862. oktéber 28-4n Ma-
dach Pesten jart, kozelebbrdl a Deék téri evangélikus templomban, és-
pedig hazassagi taniként, Edvard barétja lanyanak, Csemiczky Sarol-
tanak és szemerei Szemere Odonnek a hazassagkotésén.

Bory Laszlordl kordbban mér volt sz6; tartézkodasi helyét nem is-
merjuk, lehet, hogy az otvenes évek kdzepén Sztregovan élt még, de
az is lehet, hogy mér Gyarmaton.

Lutter Janoshoz, a Kiskelecsényi Zichy-birtok kasznarjahoz akar
gyalog is at lehetett sétalni: 6 a technika szerelmese volt és a csomag-
kildé szolgalatok nagy baratja. Szorgalmasan buljta az ujsagok hirde-
téseit, s amint valami tetszet6s szerkezetre bukkant, azon nyomban
meg is rendelte. “Volt koztik egy villanyozd apparéatusa — irta Balogh
Karoly —, ezt nagyanyam is hasznalta kdszvényében. Aztan Braun-
schmidt gépe, amely valaming kilénleges olaj beddrzsdlése mellett
apro tiiszarasokkal gyogyitotta a rheumét, széval afféle csalhatatlan
vivmanya volt az akkori orvosi tudomanynak.”

Aztan itt volt Gacs; a ghimesy és gacsi grof Forgach csalad gécsi
féagazatanak tobb tagja is a jaréas talan legimpozansabb kastélyanak
volt a lakdja. (A kastélyt egy kevéssé ismert festményén Csontvary is
megdrokitette, aki — mint ismeretes — Gacson volt patikus.) Itt élt gr.
Forgach Antal, aki a harmincas évek végén Madach Annanak udvarolt
(s akit csaszarparti beallitottsaga miatt a megyében egyaltalan nem
kedveltek) és testvérei, gr. Forgach Jend és gr. Forgach Jozsef: els6-
sorban az utébbival volt joban Madach Imre. (A két csalad kozti kap-
csolat, ha nem is tll szoros, de régi és tobbszall lehetett. Emlékezziink
csak vissza, hogy a negyvenes években az emlitett urak névére, gr.
Forgach Erzsébet — vagy ahogyan a koéltd levelében emliti: Forgach
Lizi — egyttt volt Madach Imrével Petényben.)

Sztregovahoz egészen kozel fekszik Nogradszentpéter is; ott egy
igen ambicidzus lelkésszel, Frenyd Nandorral keriilt kozeli baratsagba,
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s6t az 6tvenes évek végétél munkakapcsolatba is: mindketten a gazda-
sagi egylet statisztikai és nemzetgazdaszati szakosztalyanak tagjaként
tevékenykednek, az 1861-es orszaggytilés el6tt pedig Madach kam-
panyfénoke is Frenyé Nandor lesz.

Frater Erzsébet tdvozasa utdn még egy év telt el, amig Majthényi
Anna 1855 tavaszan visszakoltézott az 0 kastélyba, ahol el6z6leg fia
belsd atalakitasokat eszk6zolt. Nagyjabol ekkor alakult ki a kastély ma
ismert bels6 szerkezete; az atalakitas révén Madachnak egy “kiilonbe-
jarat0” lakosztalya keletkezett, amely egy tarsalgobol (bilidrdszoba),
egy dolgoz6szobabdl (“Léwengrube”, ahogyan az ott élék, ill. “orosz-
lanbarlang”, ahogyan az utdkor hivta) és egy halofulkébdl allt. A beren-
dezkedés arra vall, hogy a kélté igyekezett elhatarolni magét a kastély
tobbi lakojatél. Nyugodt korilményeket szeretett volna teremteni a
munkdjahoz? Megromlott a kapcsolata Majthényi Annaval? Vagy
holgyismerdseit akarta megkimélni attol, hogy a kastély puritan la-
koival kdzelebbi kapcsolatba keriiljenek? Adat hijan itt is tag tér nyilik
a talalgatasokra.

Ideje azonban, hogy a holgyeket is szemrevételezzik! Annal is in-
kabb, mivel biztosak lehetiink benne, hogy a kéltd figyelmét sem ke-
rilték el a megye szépei. Lehetséges persze — s6t, mint latni fogjuk,
nemcsak lehetséges, de biztos is —, hogy a felesége iranti vonzalom
nem sz(int meg, de ezzel most ne t6rédjlink! A jelek szerint az érintett
sem torédott vele; a valast kovetben, életének utolsd tiz esztendejében,
legalabb 6t holgy keltette fel az érdekl6déesét, akik kdzal koérilbeldl
harommal szexuélis kapcsolata is volt.

El6re kell bocsatanom: éppen Veres Palné egészen bizonyosan
nem tartozott kozéjuk. 1857. majus 24-e az a legkorébbi ismert id6-
pont, amikor mar szerelmes az asszonyba. Vasarnap van, a tarsasag
kirandulni indul:

Ki a hegyekbe ment a’ tarsaség,
En is menék a kedves né karan.
Lassanként el maradtak tarsaink,
Magam maradtam a nével csupan.

149

A vers hosszas idézését6l ezuttal is eltekintenék, annal is inkdbb, mert
a kezdet ugyan — lélektani és poétikai szempontdl egyarant — lehango-
16, dm a kés6bbiekben lesznek még egészen tlirhetd versek is. A kolte-
mény arrdl szél, hogy a kélté nem meri megvallani szive valasztottja-
nak a szerelmét.

Egyébként arra, hogy Veres Palné kései szerelmeinek egyike volt,
csak a kdzelmultban der(ilt fény: a tapintatos kolté semmivel sem arul-
ta ugyan el magat, am szerelmi verseinek egy altala adott csoportosita-
sdban, ahol nagyjabol minden verscsoport egy-egy szerelméhez kéthe-
t6, A rab, viragaihoz cim is szerepel, s mivel azt magatél az érintett6l
tudjuk, hogy ez a vers az 6 bortonben tett latogatasanak emlékét idéz-
te, igy tehéat feketén-fehéren megallapithat6, hogy pontosan mely ver-
sek szoltak még beniczei és micsinyei Beniczky Herminhez (érdekes
madon & is férfias nevet kapott a neméhez illébb Hermina helyett).

1857. augusztus 3-an (a holgy nevenepjan) egy kétkotetes Heinét
kiild ajandékba, amelyhez egy képrejtvényt mellékel; a megfejtés sze-
rint (amelyet egyébkent elsé izben Mikszath Kalmén tett kézzé Scar-
ron alnév alatt) dvja a cimzettet, hogy a Heine-kdteteket leanya kezébe
adja, &m a mai olvasénak valahogy az az érzése, hogy talan nem is
annyira az ekkor méar 16 éves lany, mint inkabb a csaladf6 eldl kellett
dugdosni az ajandékot.

Lehetne értekezni arrdl, hogy vajon miként s mennyire szerethette
Madéach Veres Palnét, ezlttal azonban kivételesen j6 helyzetben va-
gyunk: végre valahéra a versek is elfogadhaté szinvonalon tandskod-
nak errél. ime az Omlengés c. vers:

Lennék bar csillag, égi boltra tlizve
S epedve néznék onnan né le rad,
Lennék bar fergeteg, zokogva (izve
Zart ablakodndl a vad éjszakat.

Lennék virag bar lakva a mez6ket

Es gyonge lépted ott hervasztna le,
Csak véled élni és meg halni érted
Engedne engem a sorsnak kegye —
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Es mégis inkabb mint csillag szemekkel
Viralni lassam mésnak bajidat,

Mig mint vihar sirok tépett kebellel,

Te mésban leljed boldogsagodat,

Es mint mez6k viragat, észrevétlen
Mosolygé arccal 6lj, tapodj agyon,
Kebledt6l messze megfagyott reményben
Legyek kopér szirt, és korul vadon.

Csak egyetlen tudat lengjen felettem,
Hogy lelked holgy, felém, felém eped,
Hogy nélkillem istennek édenében

Is észre vennél egy Ures helyet.

Kezdetnek nem rossz, de lesz ez még jobb is! A szerelmes férfinak
csakhamar ra kell ébrednie, hogy a tarsadalmi konvencidk, amelyekre
6 ugyan nem sokat ad, am amelyektdl valasztottja érdekében mégsem
tekinthet el, nem engedik meg, hogy szerelme beteljesuljon:

Bocsasd meg né, ha egy percig hivém
Hogy boldogga lehetnék altalad,
Bocsasd meg, egy percig ha feledém
A szigor( tarsas szabalyokat. [...]

Feledtem hogy férjed van, és a férj
Egész valddhoz tart igényt, jogot,

S mint banya rém nem érti bar becsét,
Le zarja a gazdag kincs halmokot.

Miutan Madach belatja, hogy Veres Palnérol le kell mondania, végre
egészen rovid és egészen joO verset ir hozza Onmegtagadas cimmel:

Ha csillag volnék isten trénja mellett
Mégis csak e porfoldre szallanék,

Itt nyilna nékem a boldogsag benned,
Min6t szamomra mast nem ad az ég.

Ha éden kertének lennék viraga

S rideg lakasod lenne pusztasag,
Vagy vélem j6ne éden illatarja

Vagy hervadnék veled, mint sirvirag.

Kérodbe helyze végzetem szeszélye,
S dnakarat im szam{izésbe visz,
Birasodeért ki édenrdl letenne,
Nyugalmadért elhagy még téged is.

Véleményem szerint ez Madach szerelmi koltészetének a csucsa: zse-
nidlisabb verse ugyan lesz még (az Egy latogatds), jobb verse azonban
mar nem; sajatos és igen jellemz6 mddon igazan jo verset csak akkor
tudott irni, amikor eleve reménytelen, platoi volt a szerelem. De nem
viszonzatlan. A legérdekesebb az egészben az, hogy Veres Palné is
szerelmes volt Madachba! Az utolsd hozza irott vers, az Atlas éppen
errdl szol:

Miért biztad ram, 6h ng, titkodat,

Mért vallottad meg nékem, hogy szeretsz,
Nagyon er&snek tartasz engemet,

Hogy véllaimra illyen terhet vetsz.
Atlassa lettem, titkod a vilag,

Enyém csak sUlya, élvezete nem,

De nyugodalmad szent vilaga az,

Ne félj. Szét nem térém, tovabb viszem.

Nincs mit tenni: bar valészindleg ez a szerelem is sirig tartdé (meglehet
Veres Palné esetében is), azért ideje masutt vigasztalast keresni. Annél
is inkabb, mert id6k6zben Huszér Anna is eladdsorba kerdlt, révide-
sen 6 sem lesz mar Sztregovan. El6bb Szent-lvanyi Farkas udvarolt
neki, &m egy balt kdvetéen a vége mégis csak az lett, hogy szentimrei
Karolyi Miksanak mondott igent. 1858. junius 1-jén volt Alsdsztrego-
van az eskiivé, amelyen — taldn mondanom sem kell — Madach Imre
volt az egyik tanu. A fiatalok ezutan Pincre koltoztek, és boldogan él-
tek, mig
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meg nem haltak. Vagy talan nem is olyan boldogan, bar errél igazan
nem Ok tehettek: sohasem sziiletett ugyanis gyermekiik.

A vigaszt nyGjtonak sokdig csak a keresztnevét ismertiik: a versek
tansiga szerint Karolindnak hivtadk. Csak az 1980-as években jelent-
kezett valaki a megfejtéssel, aki tudni vélte, hogy dédanyjardl, Schon-
bauer Karolinarél van szo.

A holgy baloghi Baloghy Istvan lanyainak volt a nevel6ndje, aki a
Csesztvén €18 Majthényi Pal egyik lanyat, Majthényi Matildot vette
feleségil. Ha valéban 6 volt a kéltd Karolinaja — s mivel Ujabb 6tlet az
elmdalt tizendt évben sem sziletett, fogadjuk el, hogy 6 volt —, akkor
val6szinlileg Csesztvén ismerkedhettek meg, ahol Madach Imre 6ccse-
nél, Karolynal gyakorta megfordult. Erdekes modon eredeti Karolin-
hoz sz6l6 verset egyaltalan nem is ismeriink: négy olyan vers cime
mellé irta utdbb a Karolina nevet a kolt6, amelyek valaha Gyurky
Amaélianak szoltak: Veszélyes jaték, Mentség, Visszaveszem leanyka és
Bulcsu. Meglehet, ezeket a verseket utdbb atdolgozta, s az utdmunka-
lathoz mar egy masik holgy adott ihletet, s persze az is kézenfekvének
latszik, hogy lehetett valami hasonl6séag a lanyok kdzoétt, vagy még in-
kabb abban, ahogyan Madach a velik valé kapcsolatot megélte, s
taldn ez a magyarazata a szokatlan névcserének.

Az olvasé persze joggal kérdezheti: miért éppen 1858 nyara koril
kezdédhetett az Gjabb szerelem? Nos, elébb talan azért nem, mert
1857-ben még a Veres Palné iranti vonzalom nagyon is er6s lehetett;
mint lattuk, majus 24-én Madach még el sem jutott a szerelmi vallo-
masig, a kapcsolat végére azonban Veres Palné is megvallotta, hogy
szereti 6t. Ugy vélem tehat, hogy egy évnél semmi esetre sem lehetett
rovidebb ez a platdi szerelem. De az is biztos, hogy 1858 nyara utan
sem telhetett el sok id§ a Karolinaval val6 kapcsolat kezdetéig. Ez on-
nan sejthet6, hogy 1859. jilius 9-én Kobdlkaton (Gbelce) gyermeke
sziiletik Karolinanak, akit — anyjanak férje nem lévén — masnap
Schonbauer Anna néven jegyeznek be az anyakdnyvbe. Ez pedig azt
jelenti, hogy 1858 6szén kozeli kapcsolatban voltak egymassal. Aki a-
t mond, mondjon b-t is! Ha valéban Schénbauer Karolinahoz sz6ltak a
versek, akkor nincs mas megoldas, el kell fogadnunk azt is, hogy
Schénbauer Anna apja Madach Imre volt. Ova intenék azonban attol,
hogy pusztan
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a konklizié miatt elvessiik a premisszat. Az, hogy Madach Imrének a
jelek szerint még egy gyermeke sziiletett, nem is olyan meglepd. A fo-
gamzésgatlas gyermekcipdben jart még akkoriban, s nem sok élvezet-
ben lehetett része annak, aki a korabeli eszkdzoket alkalmazta, azok
hatékonysagardl mar nem is beszélve. Az ekkor még mindig csak 35
éves koltd miért is élt volna remete életet, mint ahogy azt oly sokan —
minden alap nélkiil — el6szeretettel feltételezték réla? Inkabb az lett
volna a kiilonds, ha sohasem sziiletik gyermeke a hazassaga utani kap-
csolatokbol.

De annak sem szabad tulzott jelent@séget tulajdonitanunk, hogy
minderre csak tdbb mint 120 év maltan derilt fény. Schénbauer Anna
ugyanugy 95 és fél évet élt, akarcsak nagyanyja, Majthényi Anna.
(1955. januar 4-én halt meg Tdristvandiban, ahova kitelepitették.) Azt,
hogy torvénytelen gyermek volt, csaladi kérben ugyan tudtak — sét azt
is, hogy ki volt az apja —, de idegeneknek, érthet6 modon, sohasem be-
széltek rola. Két nemzedéknek kellett felnénie, amig egyik unokdja
Ugy gondolta, hogy ma mar nem kell restellnie azt, ami a dédanyjaval
megesett.

Az olvasé mar jéval el6bb jogosan figyelmeztethetett volna arra,
hogy messzire kanyarodtam a fejezet cimében igért targytol: a Tragé-
dia végs6 valtozata helyett kulonféle mellékes koriilményeket taglal-
tam. Nos, hogy mindez mennyire volt fontos vagy mellékes, annak
megitélésére nem vallalkoznék. Ugy gondolom azonban, hogy miutan
egy évszadzadon &t a “sztregovai remetérdl” széltak a tudositasok, ép-
pen ideje megmutatni azt, hogy mennyire hamis volt az a kép, amely
szerint a vesztett szabadséagharc, a borton, majd a valas s végul a be-
tegsége teljesen zarkozotta tette a koltét, aki ezek utan évekig magéba
roskadtan toprengett, s a nagy m{ megiraséhoz végzett magéanyos lelki
gyakorlatokat: irt néhany verset a kiizdésrél és a halalral.

Madéach élete nagyon is mozgalmas volt, és még sokrétlibb, mint
amilyennek az el6zdekben leirtam. Eppen az 6tvenes évek masodik fe-
1ébdl szarmaznak pl. azok a gazdasagi feljegyzései, amelyek arra val-
lanak, hogy szerette volna a sztregovai gazdasagot rendbe tenni. Ez
egyebként ra is fért volna a birtokra, hiszen méar 1858-ban lefoglaltak
8 lovét, 8 tehenét és 20 okret. Az ok: akkor mér evek 6ta nem fizetett
fe-
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leségének tartasdijat, nem rosszindulatbol, hanem mert nem volt mi-
b6l. Ez a kisérlete azonban végképp kudarcha fulladt. Az, hogy a
sztregovai gazdasag milyen mélypontra jutott Madach Imre gazdalko-
dasa idején, csak a kdzelmdultban valt vilagossa. Haldla utdn néhany
honappal ugyanis gyermekeinek gydmja nem latott mas kiutat, mint
hogy kolcsont vegyen fel a gazdasag helyretételére. Mondhatnék egy
szamot — negyvenezer —, de nincs az a pénznem (talan a Kriigerrandot
kivéve), amely kifejezhetné, hogy milyen nagy 6sszegrél volt sz6 va-
I6jaban. Mondok tehat ink&bb egy mésik szamot, ahol a mértékegység
magaért beszél: 52 év. A rendkivil raciondlisan gondolkodd Veres
Gyula ugy itélte meg, hogy éppen ennyi id6re lenne szilksége a kol-
cson visszafizetéséhez.

Miel6tt Madach Az ember tragédidja Gjabb valtozataba belekezdett
volna, elébb egy komédidt irt A civilisator cimmel. A mi keletkezését
kivétel nélkil mindenki 1859-re tette. Azt ajanlandm azonban, hogy
ezuttal se higgyunk az irodalmaroknak, akik sokszor felszines jelek
alapjan itélnek. Mert igaz ugyan, hogy a kézirat cimlapjan ez az év-
szam all, csakhogy ennek a jelnek egészen mas értelme van, mint amit
hagyomanyosan tulajdonitottak neki. Azt jelenti, hogy a m( (ponto-
sabban a kézirat) 1859-re készilt el. Hogy honnan tudjuk ezt? PI.
éppen Az ember tragédigja kézirata alapjan. Annak cimlapjan (athaz-
va) az 1860-as évszam all, mig vazlatlapjan a kezdés és végzés pontos
datuma; 1859. februar 17. és 1860. marcius 26. Elvben persze nem
zarhaté ki annak a lehet6sége, hogy a mi irdsanak megkezdése is
1859-re esett, ez azonban folottébb valdszinitlen. Abban ugyanis min-
denki egyetért (bar tulajdonképpen bizonyiték nincs ra), hogy a két
olyannyira kilénb6z6 m( nem keletkezhetett parhuzamosan: a szerz6
el6bb befejezte A civilisatiort, s csak aztan fogott bele a Tragédiaba.
Am ha valéban igy volt, akkor az 1859-es évbél alig masfél honap allt
volna rendelkezésére A civilisator megirasara. llyen Iéhalalaban azon-
ban egyetlen ismert Madach-m{ sem késziilt, a legésszer(ibb feltétele-
zés tehat az, hogy megirasaba mar 1858-ban belefogott a szerzé.

A komédiarol sok érdekeset lehetne mesélni, de az eddigiekhez ha-
sonléan csak az életrajzi vonatkozasairél szdlnék; a mielemzésnek
nincs helye egy életrajzban. Fennmaradt Madachnak egy rajza, amely
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A civilisator szerepl8it mutatja be; ha ezt a rajzot részint a draméval,
részint a szerz6 életével egybevetjiik, akkor érdekes megfelelésekre fi-
gyelhetink fel.

Az korabban is sejthetd volt, hogy a m(i egyik f6szerepl6je, Istvan
gazda Bory Istvannak feleltethet6 meg, de hogy a tobbiek kik lehet-
nek, azt sokaig homaly fedte, ill. részben még ma is homaly fedi. gy
rogton a masik fészereplének, Stroomnak, ma sem tudunk senkit sem
megfeleltetni. Nem biztos persze, hogy Madach ebben az esetben is
valamelyik ismer6sére gondolt; lehet, hogy éppen Stroomnak, a Bach-
rendszer hivatalnokanak nincs életrajzi megfelel6je, bar még ebben az
esetben is feltehet6 a kérdés, hogy ti. akkor kit is brézol a rajz?

Mint ismeretes, a drdmanak rajtuk kivill még hat szerepl6je van:
hat cseléd, mindegyikik més-més nemzetiségd. A szlovdk nemzetisé-
gl (a drdméban t6t) Jandt a legkdnnyebb azonositani: 6 ugyanis Tu-
csek Janos urasagi hajdu. Ezt persze pusztan a drama alapjan nem le-
hetne ilyen hatarozottan Allitani, csakhogy a rajz huszarként allitja
elénk a szerepl6t, marpedig Paldgyi Menyhért Madach-életrajzabdl
tudjuk, hogy éppen az uraségi hajdu volt az a személy, akit “Jancsi hu-
szarnak” csUfoltak. A magyar nemzetiség(i Miska a sztregovai sza-
kacs, Verzdk Mihaly. Ezt a megfejtést is voltaképpen a rajz adja,
amennyiben tagbaszakadt férfikent allitja elénk; a szakécs, lattuk, ép-
pen ilyen ember volt. Carlo, az olasz a rajzon nem annyira szolga,
mint ink&bb értelmiségi benyomasat kelti; aligha lehet kétséges, hogy
@ a Bory Istvant tiszttarti min&ségében felvalto Philipp Karoly.

Sajnos a tovabbi szerepl6knél eleddig nincsen megfejtés, pedig na-
gyon val6szin(, hogy 6k is l1étezd személyeknek feleltethet6k meg. Ha
nem is minden drama igy késziilt, azért sohasem szabad figyelmen ki-
vil hagynunk azt a lehet6séget, hogy egy-egy szerepl6 valamilyen
maodon kapcsolatba hozhat6 a szerzé életének egyik vagy maésik sze-
repléjével. S miként més nagy alkotokndl, ugy Madachnal is feltéte-
lezhetjuk: a megfelelés nem azt jelenti — ilyesmit csak egy dilettans
csinél! —, hogy az illet6t “élethlien” jeleniti meg a m(ben; ehelyett in-
kabb transzformalja, jellegzetességeit mas létezd vagy nem létezd sze-
mélyekével 6tvozi, s olykor még annyit sem hagy meg bel6lik,
amennyire az elemz6nek az azonositashoz sziiksége lenne.
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A civilisator utdn most mar valdban a fémd kovetkezik. Két doku-
mentum maradt fenn: maga a kézirat és annak vazlatlapja; az utébbi
valdban egyetlen lap, amelynek mindkét oldalan féképp a md felépité-
sével kapcsolatos informéciokat talalunk. Ugyancsak a vazlatlap adja
a kezdés és végzeés datumat: 1859. februar 17. ill. 1860. mércius 26.
Mas tampontunk nincs: el kell hinnilink, hogy a szerz6 nem utolag,
emlékezetbdl irta rd a datumokat, vagy ha netdn mégis ezt tette, gy
valdban pontos adatok alltak rendelkezésére.

Taldn még emlékszik ré az olvaso: a m els valtozata a borténben
késziilt, s Pétery Kéaroly emlékirataibol az is kiderilt, hogy a keleti
hadjérat (krimi habor() utan, vagyis 1856-57-ben késziilt a masodik.
Madachnak egy érdekes, a Tragédiaval dsszefiigg6 utalésa is fennma-
radt ebbdl az id6szakbol, amely egy levélfogalmazvéanyon allt (a leve-
let Szontagh Palnak kiildte el 1857. februar 7-én): “Ujra elolvastam e
Palnak toltétt mérget. Miért nem tartdm azt magamnak? Eh, mit! e
méreg, igazsag, ha tragédia is, az emberi természet soha sem tagadta
meg magat, s Adam a teremtés 6ta folyvast csak mas és mas alakban
jelen meg, de alapjdban mindig ugyanazon gyarl6 semmi marad, a
még gyarlobb Evéval oldalan!” (Az olvaso bizonyara ugy emlékszik
erre az idézetre, mint amelyben “ugyanazon gyarl6 féreg” all. Nos, a
kéziratot Bérczy Karoly latta elészor és utoljara; csupan az § emlékbe-
széde alapjan ismerjuk. Ez az emlékbeszéd azonban mar masnap és
harmadnap hibésan jelent meg; Bérczy kéziratdban — amelyet a Nogréa-
di Torténeti Mazeumban 6riznek — “ugyanazon gyarlé semmi” all.)
Sokan kapcsolatba hozték ezt a jegyzetet a Tragédia fennmaradt sz6-
vegvaltozatéaval; talalgatasok folytak, vajon évekkel késébb keletke-
zett-e a jegyzet, mint maga a levél stb. Minderre nincs sziikség, ha el-
fogadjuk, hogy 1857 koriil létezett egy masodik valtozata a fém(nek,
s minden val6szin(iség szerint ezt a masodik valtozatot vette el§ 1859.
februar 17-én, nem pedig a drdmahoz irott jegyzeteit.

Annak azonban, hogy a Tragédiaval kapcsolatosan nem talalunk
jegyzeteket a szerz6 életm(vében, nem is az lehet az igazi oka, hogy
azok helyett az el6z6 valtozat szévegébdl kiindulva dolgozott — ame-
lyet aztdn a munka elkészlltével megsemmisitett —, hanem sokkal in-
kabb az, hogy altaldban megsemmisitette elkészilt mlivei jegyzeteit.
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Szézdval maradtak fenn jegyzetei, am gyakorlatilag csak a soha el
nem késziilt méveihez kapcsolddd jegyzetek. Ugy latszik, folosleges-
nek tartotta megdrzésiiket, sét talan zavaronak is. Valdban: az egyszer
mar (f)elhasznalt gondolat megdérzése azzal a veszéllyel jar, hogy vé-
letlentil bekeril egy masik mibe is; marpedig az 6nismétlés kockaza-
tat egy magara valamit is add alkotdé nem vallalhatja. Az Gtletet tehat
csak a felhaszndlas pillanataig célszer( meg6rizni.

Madéch drémairdi “technikéjahoz” tudnunk kell még, hogy volt
egy (félbehajtott és szélein bevagott lapokbol allo) fiizete, amelyet,
miként egy telefonregisztert, dramaétleteinek taroldsara hasznélt. A
fiizet lapszélein a dramacimek tobbsége megtalalhato, s6t a megfelel§
helyen fellitve a fuzetkét, tobbnyire cédulékat is talalunk, ami annak a
jele, hogy drdmainak javitasaval élete végéig nem hagyott fel. Nem
tudjuk persze, hogy ezt a taroldeszkdzt milyen slriin véltogatta élete
sordn; itt is csak egyetlen “kézirat” all rendelkezésiinkre, amelyrdl saj-
nélattal kell megallapitanunk, hogy bizonyos draméak cimeit egyaltalan
nem tartalmazza. Mondanom sem kell: ezek kozé tartozik Az ember
tragédiaja, de pl. A civilisator vagy a Tundéralom is.

Kilonbozo feltételezésekkel élhetiink ugyan, am teljes mértékben
egyik sem allja meg a helyét. igy pl. ha valaki arra gondolna, hogy ki-
mondottan a korai drdmakhoz kapcsolodé otletjegyzékrdl van szo, ak-
kor ennek ellentmond, hogy a Mdzes is szerepel — igaz, a jelek szerint
utélagosan kialakitott regiszterként — a cimek kozott. (Eppen ezért
még ez az elgondolas éllhat a legkdzelebb az “igazsaghoz”.) Ha netan
arra gondolnank, hogy a torténelmi drdmék d&tleteivel allunk szemben,
akkor ennek ellentmond, hogy a Csak tréfa otletei is megtalalhatdok a
flizetben. Gondolhatnank arra is, hogy csak az “igazi” dramék szere-
pelnek benne; a két dramai koltemény hidnydra ez magyarazatot
adhat, A civilisator hidnyara azonban nem. Talan a klasszikus tra-
gédiak tarlojaval allunk szemben? Nos, ekkor mar a dramai koltemé-
nyek mellett A civilisatornak sem jut hely, ennek ellenére nem mer-
ném hatarozottan allitani, hogy ez lenne a megoldas. Nem sorolom a
lehet6ségeket; egyszer azonban érdemes lenne a végére jarni annak,
hogy miféle taxonémia alapjan osztotta kétfelé dramai jellegl miveit
Madéach. Kilénos, hogy bar a legtdbb irodalmart, értheté okokbdl, a
szerz0 dramai mdivei
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foglalkoztattak, errdl az alapvetd kérdésrél mégis megfeledkezni lat-
szott a Madachrol sz6l6 irodalom.

A Tragédia keletkezésének torténetérdl érdekes anekdotak sz6l-
nak; sajnos nem tul nagy szdmban. A legfontosabbat ezek kozil mér
ismerjuk, Pétery Karoly visszaemlékezését, amelyet az elmult szaz év
Madach-kutatésa alig méltatott figyelemre, jéllehet a bortdnben toltott
idészakkal kapcsolatban is fontos forras.

Palagyi Menyhért kozlése alapjan ismerjik a kolt6 egyik kozeli is-
merdsének, palyatarsanak, Jeszenszky Danodnak a visszaemlékezését.
ime: “Egy alkolmmal — 1858 kértil lehetett — Madach Imre ebédre volt
hivatalos Csorfoly Imre balassagyarmati ligyvéd vendégszeretd haza-
ban. Ott voltak Bodnar Istvan, Bory Laszl6 (Madach egykori mentora)
és Jeszenszky Dano, ki széptani kérdések irdnt mélyebben érdekldott.
Tarsalgéas kozben Madach Imre azt a kiillonds kérdést vetette fol, hogy
lehetdnek vagyis kolt6ileg megoldhatd foladatnak tartanék-e az urak
az emberiség egész torténelmét egy dramai mibe foglalni. A jelenlé-
vBk kozll senki sem sejtette, hogy Madach ilyném( tervet forgat
agyaban: a kérdést mindnyajan tisztan akadémikusnak tartottak. Je-
szenszky arra az allaspontra helyezkedett, hogy a feladat tdllépi a kol-
tészet hatérait és hogy dramailag teljességgel megoldhatatlan. Bory
Laszlé szintén Jeszenszky nézetét erdsitgette, bar kuldénben sem 6,
sem jelenlévd ligyvédtarsai nem vettek eélénkebben részt az eszmecse-
reben. Jeszenszky f6-érvei voltak, hogy oly m(ib6l, mely az emberiség
torténetét dramatizalna, hianyoznék az egység, hogy tovabbé az embe-
riséget annyiféle torekvések vezeérlik, és annyi sok a hés, aki ez esz-
méket képviseli, hogy e hdstket mind egy miibe foglalni lehetetlen-
ség; de ami a fédolog: az emberiség torténete befejezetlen, marpedig
drama targyat csak befejezett cselekmény alkothatja. Fajdalom, Je-
szenszky nem emlékszik tobbé arra, hogyan védelmezte meg Madach
a maga allaspontjat. Lélektanilag ez kénnyen megmagyarazhaté, mert
amely eszméket meg nem értlink, azok nem is tesznek rank mélyebb
hatdst és azokat nem is 6rzi meg emlékezetiink. Egyébként — mint
mondam — Jeszenszky legkevéshé sem sejtette, hogy Madach minémd
koltéi tervekkel foglalkozik, maskilonben sokkal jobban Ggyelt volna
fejtegetéseire. Csak mikor négy-6t évvel késébb Az ember tragédiaja
oly orszagos foltlinést
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keltett, emlékezett vissza a gyarmati beszélgetésre [...]” Csorfoly Im-
re, akinek a hazaban az eset tortént, a Madach-irodalomban kizarélag
ebben a torténetben fordul el6. Nem igy Bodnar Istvan, aki a kolt6
jogi képviseletét latta el élete vége felé. Sajnos a torténetbdl nem dertdil
ki egyértelm(en, vajon a Tragédia 1856-57-es vagy 1859-60-as valto-
zatanak keletkezése idején tortént-e az eset, vagy — miként az 1858-as
évszam alapjan gondolhatnank — éppen abban az id6szakban, amikor
egyik véltozaton sem dolgozott. A visszaemlékezés végén szerepld
“négy-ot évvel késdbb” kitétel azonban azt valészindisiti, hogy nem az
1859-60-as valtozat keletkezése idején, hiszen 4-5 évvel késébb Ma-
dach meghalt, s a Tragédia mar megjelenésekor, 1862 januérjaban —
s6t, mint latni fogjuk, azt megel6z6en — “orszéagos foltlinést keltett”.

A kovetkezd torténet még kés6bbi (1911-es) visszaemlékezeés: Je-
szenszky Dan6 ekkor mar nem élt, fia Jeszenszky Istvan azonban igen,
s neki mesélte el egy levelében Plichta Soma losonci orvos az alébbi
torténetet. “Az 18591 év Gszén, Alsosztregovan egy kellemesen eltdl-
tott sziireti nap utan, estve, a Kastély éttermében Madach Imre és ma-
gas mveltségl édes annyanak tarsasagaba, Szontagh Pal, Jeszenszky
Dan6 édesatyad, Veres Gyula és én vacsorandl ltlink; a napi esemé-
nyek feletti tarsalgés és a Lukullusi estebéd utan —a haz Urnéjének ki-
vételével — a billidrd terembe tdvoztunk, hol a nagy kandall6 el6tt kor-
belilve hosszszaru csibukkal fegyverzetten pipazgattunk, a sok targy
kozott foleg az irodalommal foglalkozott a tarsasdg. Géthe Faustjanak
elemzésénél Jeszenszky Dané csodalkozasat fejezte ki a felett, hogy
az ember tragédiajanak meg irasara még senki sem vélalkozott.

Mélyen elhallgattunk mindnyéjan, a kandall6 tlizébe bamultunk
nagyon sokaig, — végre a csendet Madach Imre térte meg, — Jeszensz-
ky Danédnak valléra tette a kezét, és azt mondotta, hogy 6 az ember
tragédidjanak megirdsara vélalkozik.

Ezentll a kélt6 kis czellajaba szorgalmasabban irogatott, és megte-
gazdag m(vet!

1860 év 0szén sziret alkalmaval ismét egyitt voltunk a nagy kan-
dall6 el6tt pipazgatva; a koltd, iratcsomagot tett a kezembe és felkért,
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Keérd® jellé valtunk mind a négyen.

A felolvasast fél 11 érakor kezdettem meg, ’s hajnali 4 6rakor ve-
geztem be, azért oly kés6n, mert a kolt6, miivének egyes részeinél él-
vezetet ny(jtva discuralgatott. [...]” A visszaemlékezéssel kapcsolat-
ban lehetnek ugyan fenntartasaink, mindazonaltal rosszhiszemdséget
nincs okunk feltételezni. Az bizonyos, hogy itt mar az 1859-60-as, te-
hat harmadik sz6vegvaltozatrol van sz6. Az egyetlen dolog, ami ha
nem is mond ellent, de legalébbis ellentétes Madach nyilatkozataval
az, hogy Szontagh is jelen van a felolvasason. Akkor miért irta azt a
szerz6 egy keés6bbi levelében: “Végre malt tavasszal Szontagh Pal ba-
ratunknak fel olvasam” Sem az évszak, sem a felolvasé személye nem
egyezik. Lehet, hogy a mult tavasszal 1860 tavaszat jelenti, s Szon-
tagh a sziret alkalméval mar masodjéara hallgatta végig a felolvasast?
Akkor viszont nem igaz az, amit ugyancsak a szerzg allit, hogy ti. egy
évig “pihentette” a mdveit. Végil az is egy lehet6ség, hogy 51 évvel a
torténtek utan rosszul emlékezett a levélird, amennyiben Szontagh
nem volt ott a sztregovai sziireten. Zavaronak tarthatjuk azt is a levél-
ben, hogy Jeszenszky Dan6 egészen mas szerepet jatszik ebben a tor-
ténetben, mint az el6z6ben. Sajat el6adasa szerint ugyanis kétségbe
vonta, hogy az emberiség torténetét egy drdmaban meg lehetne irni,
mig Plichta Soma szerint éppen forditva: azon csodalkozott, hogy ezt
még eddig senki sem tette meg. Ez az ellentét azonban feloldhaté: le-
hetséges, hogy a beszélgetés teljes kontextusa Plichta Soma el6tt nem
volt vilagos: Jeszenszky Dan6, korabbi vitajukra utalva, mintegy sza-
mon keérhette a koltén az emberiség torténetének megirasat, ezt azon-
ban Plichta Soma, aki Csorfély Imre hézaban a kordbbi vitanak nem
volt tandja, nem tudhatta.

Erdemes odafigyelniink a szamokra! Ezek egyike ugyanis komoly
érv amellett, hogy valdban hiteles torténettel allunk szemben, még ha
annak bizonyos vonatkozasaival kapcsolatban fenntartasok fogalmaz-
hatok is meg. A kivonas eredménye: &t és fél ora, a datum pedig, ami-
kor a levél irddott: 1911. janius 12. Mai ismereteink szerint 1913 ma-
juséban (a Kolozsvari Nemzeti Szinhazban) fordult el§ az els6 olyan
eset, amikor Madach mdvét, hellyel-kozzel Ugy, ahogyan azt megirta,
bemutattak. (Paulay Ede, Hevesi Sandor, Németh Antal s még hosszan
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sorolhatnank kivalo rendezdinket napjainkig, erre a reménytelennek
latsz6 feladatra csak elvétve vallalkoztak: 6k csak részleteket mutattak
be a Tragédiabdl.) Ez azt jelenti, hogy Plichta Soma nemigen tudhatta
azt, amit az 1913-as el6adas ota tudunk: valéban 6t és fél éra az el6a-
dasi id8. Megtehette persze azt, hogy ravasz moédon stopperrel a kezé-
ben neki kezd a felolvasasnak, miel6tt Jeszenszky Istvannak levelet ir,
adm bizonyos jozan megfontoldsok mégis inkébb arra intenek, hogy
higgyuk el az id6s orvosnak: valdban felolvasta az 1860-as sziireten a
Tragédiat. (A kakéan is csomot keres6k most persze Ugy érvelhetnek,
hogy igen-igen, az id6tartam stimmel, de mit kezdjiink Madach disku-
ralgatasaival, amelyek a visszaemlékez6 szerint is érzékelhet6en meg-
nyujtotték a felolvasas id6tartaméat? lgaza van az akadékoskod¢ olva-
sonak; hosszas megfontolds utdn sem tudok mést ajanlani, mint hogy a
szerz@ kozbeszdlasait feleltesse meg a felvonéasok kozti sziineteknek.)

A tovabbi toérténetek nem sokat mondanak az alkotas folyamatardl.
A teljesség érdekében azonban mégis kitérnék azokra is. Balogh Ka-
roly szerint egy izben Ité Ninanak is tett egy futélagos megjegyzést
készul§ miivével kapcsolatban a szerzé: “No, Nina kisasszony, most
irok &m valamit, az furcsa lesz; Adam frakkban fog szerepelni benne”
Morvay Gy6z6 a kolt6 fidra hivatkozva kozli a kdvetkezd sztorit: “[...]
Madach Aladar emliti, ki emlékezik arra, hogy hézukban rendesen
csongettek az ebédhez. Egyszer atyja az ebédhez jovén igy nyilatko-
zott:

— Epp most irtam, hogy »csongettek« és ra tényleg cséngettek.
(XI1. szin.)” Fontosabb adalék Henrici Agoston kézlése, akinek “sej-
telme sem volt arrél, hogy szomszédsagaban nagy irodalmi mi késziil.
Foltint azonban neki, hogy Madéch abban az idében sokszor kérde-
z8skodott, mondjon neki bizonyos eseményekre bibliai jelenetet és
vonatkozast és vele bibliai targyakrdl tizetesen beszélgetett. Foltlint
tovabbd, hogy Gibbont ez id6ben sokat forgatta.” Végre egy név! Az
elmult kézel méasfél szdzad soran minden irodalmar megemlékezett
sajat kedvenc olvasmanyaroél, s hosszasan ecsetelte, hogy az milyen
hatést gyakorolhatott Madachra. Elvétve fordult csak el6, hogy valaki
a forditott utat valasztotta volna. Igy aztan nem csoda, hogy Gibbon
miive sem Kerult soha a kutatok érdeklédésének homlokterébe. Mint
ahogyan senki sem vette a faradsagot, hogy mondjuk Humboldt
fémaveét
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alaposan attanulmanyozza, pedig ezek torténetesen éppen azok a mun-
kak, amelyekrél tudjuk, hogy hatéassal voltak Madachra.

A szerz6 leveleit nem szdmitva még egy torténet van, amely azon-
ban csupdn a mii cimének keletkezését vilagitja meg. “Szontagh Pal
tobbszor emlegette azt az anekdota-iz(i esetet, hogy midén egy alka-
lommal Véros Palné vanyarci tavan csonakéztak, Madach kiszalltaban
megbotlott, s dsszesdrozta fehér vaszon nadrégjat, amin modfelett
bosszankodott. Szontagh nevetve évidott vele: »Ldm, az ember tragé-
didjal« Haza mentliikben mondta volna el aztdn neki Madach, hogy
egy nagy mivon dolgozik, melynek keresve sem taldlna jobb cimet
annal, mi Szontagh szajan kiszaladt.”

Ne higgyuk azonban, hogy a szerzd hiteles (sajat kez(leg irt) nyi-
latkozatai sokkal megbizhatobbak, vagy hogy azokbdl 1ényegesen tob-
bet megtudhatunk a m{ keletkezésérdl. A legismertebb ezek kozil az
Arany Janosnak 1861. oktdber 3-an irt levél: “[...] ha az 6reg isten
szabomesteres kitdrése miivem tovabb olvasasatdl végkép elriaszt, s te
azt rosszallo itélettel vissza kilddd, — mar az6ta melegedtem vélna
mellette, s Adam utds6 almat a purgatorium langjai kozt almodta vol-
na végig. — Atalan csak azt ne hidd, hogy miveimbe szerelmes va-
gyok. Tul vagyok a’ koron, mellyben magat az ember nyomtatva sze-
reti latni. — Igen van nekem is hilsagom, nagyobb mint amaz, — sem-
mi kozépszer(it nem adni vilag elé. Ha irtam valamit, rendesen eszten-
deig ra sem néztem. Akkor el6vehetém s megbiralhatam mint idegen
mvet, lattam hibait ’s vetettem tlizre. »Az ember tragedigja« volt elsd
melly a préba évet ki allvan, azon meggy6z&désre hozott, hogy a’ ne-
kem jutott fejlédést el értem, most masnak kell itélni, — igy hoztam azt
hozzad.” Egy rosszmdju megjegyzést e sorok ir6ja nem tud magaba
fojtani. Szamos felvidéki faluval ellentétben éppen Sztregovan Ma-
dach életében egyetlen egyszer sem volt tlizvész, pedig ha minden
mdvével gy jar el a szerz6, mint ahogyan azt Aranynak irta, akkor ez
kész csoda lett volna. Tobbek kozétt jo néhany dramdjat is megdrizte
az utokornak, annak ellenére, hogy azok kozlil az utolso, A civilisator
is rég tal volt mar a probaéven a levél irdsakor. Fogadjuk el azonban,
hogy a szerz§ tuloz ugyan, de alapvet6en igazat beszél. Kozlése ebben
az esetben is talanyos. A Madach-kutatoknak még csak feltételezéseik
sincsenek az-
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zal kapcsolatban, hogy melyek lehettek azok a mivek, amelyeket
utobb megsemmisitett.

Nagy Ivannak 1861. november 2-an szamolt be a m{ sziiletésérdl:
“Klonds torténete van ennek az ember tragoedidjanak. — Valoban
igaz habent sua fata libelli. — Mér t6bb esztendeénél, hogy készen van.
Emlitettem tdbb dsmerdsém elétt, hogy irtam egy kélteményt melly-
ben az isten, az 6rdég Adam Luther Danton, Aphrodite, boszorkanyok
s tudj isten mi minden jatszik; hogy kezd6dik a’ teremtéssel, jatszik az
égben az egész foldon az drben — mosolyogtak ra, de olvasni nem
akarta senki. — VVégre mlt tavasszal Szontagh P4l baratunknak fel ol-
vasam s § sirgetett adndm Aranynak birélat végett. — Oda adtam [...]”
Ennek a levélrészletnek a legérdekesebb allitésa az, hogy Aphrodite is
jatszik a darabban. Ugy latszik, a szerz6 fejében miivének kiilénb6z6
valtozatai keveredtek egymassal: ha ugyanis igaz, amit allit — s miért
is vonnank kétségbe —, akkor ez azt jelenti, hogy az 1856-57-ben irt
Tragédiaban még Aphrodite is szerepelt. (A fennmaradt szévegben
ugyanis, bar szélitjak 6t, helyette Erosz jelenik meg.) Ez pedig azért
fontos, mert az egyetlen konkrétum, ami a m{ masodik valtozataval
kapcsolatos.

A Tragédia, amennyire ezt meg tudjuk itélni, Alsésztregovan szii-
letett; bar Madach, mint Iatni fogjuk, ekkoriban is aktiv tarsasagi, s6t
tarsadalmi életet élt, nem tudunk rola, hogy huzamosabban elhagyta
volna a szil6falujat. A Léwengrube (oroszlanbarlang) mellett a nyari
id6szakban az ermitézs (kerti lak) volt az a hely, ahol ismereteink sze-
rint dolgozott.

A pszichés indittatasok kozll az ismert s tébb-kevesebb meggyézé
erbvel elGadott korilményeket ezuttal mellézve inkabb olyasmire hiv-
ndm fel az olvasé figyelmét, ami az eddigi életrajzokbdl kimaradt.
Lattuk, hogy Schonbauer Karolindnak 1859. julius 9-én torvénytelen
lanya sziletett; ha valdban Madach volt Karolina szeretéje, Ggy a kol-
t0 éppen akkor szerezhetett biztos tudomast arrdl, hogy kedvese gyer-
meket var, amikor a Tragédia Ujrairasaba belefogott. Azért nem men-
nék annyira messzire, hogy egyenesen azt allitsam: ekkor sziiletett
meg a befejezés otlete is (ki tudja?, lehet, hogy mar az el6z8 valtozat
is nagyjabol Ggy végzodott, ahogyan a rank maradt), de azért Ggy vé-
lem, hogy az “Uram, legy6ztél” kezdet(i részhez talan az adhatta az
“Otletet”,
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hogy a szerz6, sokadszor ugyan, de eztttal nem vart modon, ismét apa
lett. Még kevésbé allitanam, hogy a hir hallatan els6 pillanatban éppen
forditva gondolkodott volna, mint ahogyan f6hdse tette, vagyis hogy
megfordult volna a fejében az éngyilkossag gondolata, de azért ezt a
lehetdséget sem merném elvetni.

A maésik kevés figyelemre méltatott kériilmény, ahol a mérlegelés-
nek nincs sok helye, Madach egészségi allapota. Pontos informéacidink
ugyan nincsenek, &m a csaladi emlékezet szerint kb. 4-5 évvel a haléla
el6tt, vagyis a Tragédia végs6 valtozatanak irasa idején valt bizonyos-
s&, hogy napjai meg vannak szamlalva. Erdekes modon nem tudunk
réla, hogy éppen ebben az idészakban sokat betegeskedett volna, s az
sem vilagos, hogy miféle orvosi diagnozis allhatott a megallapitas hat-
terében, de az a tény, hogy ettdl kezdve a csalad igyekezett felkésziilni
a csaladfé halalara, nem hagyhat kétséget afel6l, hogy komoly — és
visszafordithatatlan — lehetett a baj. Szembe kellett tehat néznie azzal,
hogy talan a Tragédia az utolsé esélye arra, hogy maradand6t alkos-
son. Bizonyéara vannak, akikre a kdzeli halal tudata egyaltalan nem hat
6sztonzben; f6hésilink szerencsére nem tartozott kdzéjik.

Amikor Madach pélyatarsa, félig-meddig baratja, de mindenesetre
j6 ismer6je, Bérczy Karoly 1866. februar 6-an elmondta az emlékbe-
szédét, egy érdekes, de kozelebbrdl — talan az élékre valé tekintettel —
nem részletezett dsszefiiggésre hivta fel a hallgatésag figyelmét: “ki
kell jelentenem azon erds meggy6zddesemet, hogy soha iré oly hason-
16 nem volt miivéhez, mint az Ember Tragédiajahoz szerzdje, hogy az
ir6 élete soha sem magyaréazta oly vildgosan ir6i subjectivitasat, az ir6
élete soha oly vilagott nem vetett mdvére, mint a jelen esetben [...]”
Am ha igy volt, akkor jogos a kérdés: hol bukkannak fel életének sze-
repl6i a nagy mdben?

A Madéach-kutatas kezdete 6ta voltak ezzel kapcsolatban talalgata-
sok; ezek koziil néhany nyilvanvalénak latszo, de nem minden esetben
helytallo parhuzam el is terjedt az irodalmi kdztudatban. Régton a f6-
szerepl6knél bajban vagyunk. A hagyomany szerint Madach leginkabb
Adammal azonosult volna, mig barétjat, Szontagh Palt Luciferben oro-
kitette meg. Palagyi Menyhért egy kiilon alfejezetet szentelt a témanak
“A koltd Lucziferje” cimmel, s aligha lehetnek kételyeink afeldl, hogy
maga
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Szontagh mondta vagy sugalmazta ezt az azonositast. Ne higgyiink se
Palagyinak, se Szontaghnak! A jobarat joizlésével ellenkezett volna,
ha azt allitja (ami, ha nem is abszol(t igazsag, de 6sszehasonlithatatla-
nul kdzelebb all hozza, mint az iménti megallapitas), hogy a szerz6
voltaképpen 6réla mintazta Adamot és sajat magérol Lucifert.
Szontagh életdtjaban tébb olyan pont is van, amely amellett szol,
hogy sokkal szigorubb erkélcsi elveket vallott s ezért naivabbul visel-
kedett, mint a baratja. Azt mar lattuk, hogy Szontagh azért volt bor-
tonben, mert szégyellt volna hazudni. Madéch ezzel szemben mar els6é
kihallgatdsakor (1852. szeptember 1-jén) tagadta, hogy Rakoczy
Janost bljtatta volna. Politikai magatartdsuk is nagyon kiilénboz6
volt; Szontagh tulajdonképpen tulsagosan is tisztességes volt ahhoz,
hogy politikus legyen (bar mér 1847-ben orszaggydlési kovet volt).
Madachnak pl. meg sem fordult volna a fejében, hogy egy véalasztason
Ggy jel6ltesse magat, hogy 6 maga nincs is jelen. Szontagh ezt tébb
izben is megtette. Talan gy gondolkodhatott — igen rokonszenves
modon —, hogy nem tisztességes dolog a valasztokat szabad déntéstik
meghozatalaban befolyasolni. Csoda, hogy ilyen korilmények kozott
olykor mégis 6t vélasztottak. Es most alljon itt ellenpontként Madach
édesanyjahoz irt levelének egy részlete 1842-bél: “Az ide mellékelt
laj[s]tromba foglalt nemes tarsakat holnap délre kérlek czitéaltasd
Oszve, adjal nékik gulyashast és bort, és a hegyeken két jobbagy
kocsin indicsd kérlek ide utnak. Bory Lajosnak adjal egy két huszast a
kezébe, hogy ahol meg alnak vegyen nékik bort; hogy estvére be
érkezzenek.” Biztosak lehetiink benne, hogy Szontagh ilyen “sz0r-
nyliségekre” sohasem lett volna képes; mint unokahlga irta: “neki a
vesztegetés még a kortézidban is elve ellen volt.” Azt ugyan nem tud-
hatjuk, hogy Madach, ha sorsa (igy alakul, vallalt volna-e olyan orsza-
gos politikai szerepet, amely fizetéssel jar, Szontagh azonban elvhdl
nem vallalt ilyesmit. S bar foldije, Mikszath Kalman azt hiresztelte r6-
la, hogy azért nem lett miniszter, mert nem tudott a kartyaasztal mell8l
felallni, az igazsag inkabb az, hogy a miniszterséggel fizetés jart vol-
na, s ez Szontagh szamara eleve kizar6 ok volt. “Sokszor szemére ve-
tették tréfasan, de talan komoly hattérrel is az 6 mameluk voltat — irta
unokahtga —, mire 6 csak annyit felelt: »de ingyen«.” Talan ezek a
Szontaghra oly jellemz6 részletek
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elég meggyéz6en tanusitjadk, hogy a koltd legjobb baratja inkabb
Adam megformalasahoz szolgaltathatott mintat, mintsem Luciferhez.

Lucifer vagy Adam hellyel-kézzel azonos szerepéhez képest min-
den szin Evéja mas és mas; kézenfekvé a feltételezés, hogy alakjuk
mogott a szerzd holgyismerdseit, foképp pedig a szerelmeit gyanitsuk.
Azt mér lattuk, hogy az athéni szin dnéletrajzi ihletettségd, s hogy az
1831-es nagy kolerajarvany elaboracioja; az ottani Eva tehat Majthé-
nyi Anna. Taldn nemcsak 6; egy pillanatig sem vitatndm azokat az
elemzéseket, amelyek Miltiadest nem Madach apjaval, hanem inkabb
sogoréaval, Balogh Karollyal azonositjék, s ilymodon Evaban Madéch
Mariat latjdk; Az ember tragédiaja nem memodr; a szerz§ életének
szerepl8it egészen mas modon Orokitette meg benne, mint ahogyan azt
az emlékiratokban szokas.

Voltak olyan tdlegyszerdisitett elképzelések is, amelyek a legki-
l6nfélébb Evéakban szinte valogatas nélkiil Frater Erzsébetet vélték fel-
ismerni. A mérsékeltebbek ugyan hajlottak arra, hogy inkabb csak a
pragai szinek Miiller Borbalajat azonositsak vele, de még ez az azono-
sitas is — jollehet a megalapozottsagat nem vitatnam — csak részigaz-
sag, amely az elemz6k tajékozottsaganak fogyatékossagaval fiigg
0ssze. A Madach-kutatok ugyanis csak elvétve vették a faradsagot,
hogy Kepler életét tanulmanyozzak; aki ezt mégis megtette, az meg-
dobbenve tapasztalhatta, hogy a pragai szinek legalabb annyira illenek
Kepler hazassagara, mint Madachéra. S6t! Ha kell6 turelemmel olvas-
suk el a mivet, akkor nem kertilheti el a figyelminket az, amit Kepler
mond: “egyutt kell tlirnink, mig a sir felold.” Ezt Madach, aki elvalt a
feleségétdl, nem mondhatta, csakis a torténeti Kepler, aki Barbara
Muller halala utan ismét megndsilt, s masodik vélasztasa sokkal sze-
rencsésebbnek bizonyult.

Sajnos Madach életének ismert eseményei ill. a m{ sz6vege nem
adnak annyi informéacio6t, amennyi feltétlenil sziikséges lenne ahhoz,
hogy az Evékat hellyel-kdzzel azonositsuk. Néhol azért erre mégis ki-
sérletet tehetiink. Talan a bizéanci szinben a legegyértelm(bb, hogy ki-
re, pontosabban — hiszen Izéra mellett ott van Heléne is! — kikre gon-
dolhatott a szerz6. Lujzara és Gyirky Amaliara. Hogy honnan tudjuk
ezt? A Lujzéhoz cimd versben olvashatjuk:
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Szellem vagy te — testet mely azért 6lt
Hogy nyilatkozhassék a’ vilagban.

Es a’ test atszellem(ile benned

Mint a’ fa — a ragyogo viragban.

A Tragédiaban is sz6 van atszellemiilt testrdl egy helyen, torténetesen
éppen lzoraval kapcsolatban:

Nem is tudom, kivanjam-é, hogy ébredj;
Hat hogyha elhagysz, alomkép gyanant?
Hogy is lehet test igy atszellemiilve,
Ilyen nemes és illy imé&datos —

Am a kolt6 egyattal ganyt is (iz 6nmagabdl, hiszen Lucifer Adam
iménti szavaira igy reflektal:

Atszellemiilt test! — Oh, a sors valdban
Nem biintethetné jobban a szerelmest
Oriiltségéért, mint beteljesitvén
Mindazt, amit csak kedvesére halmoz. —

Heléne annyiban feleltethetd meg Gylirky Amalianak, amennyiben a
halott Lujzaval szemben & az él6 s ilyenforman elérhetd partner; az
persze kétséges, hogy valdban olyan kacér lett volna, mint Heléne, de
azert a fennmaradt anekdotak (vagy a Veszélyes jaték c. vers) alapjan
ezt sem lehet kizéarni.

De nemcsak 1zdra képében tlinik fel Lujza; 6 a csontvaz is, akinek
szimbolikus szavai nagyon is konkrét értelmet nyernek, ha azokat ugy
értelmezzilk, hogy val6jaban a halott szeretd sz6l kedveséhez:

En az vagyok, ki ott lesz
Minden csokodban, minden 6lelésben. —

Madéach annyira észinte, hogy az mar-mar kétségeket ébreszt: valdban
Lujzét olelte volna hét éven at Csesztvén? Ez nyilvan megbocsathatd
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koltdi talzas, de azért olyan tdlzés, amiben lehet némi igazsag: Lujza-
val, akér csak Frater Erzsébettel — s még ki tudja, hogy héany lannyal —
folyamatosan egyiitt élt a halalaig.

(Alighanem egy hideg téli éjszakan juthatott el a szerz6 — lega-
Iabbis én igy képzelem — a XI. szin végéhez, amikor varatlanul ismét
eszébe jutott Lujza. Nagy kar, hogy semmit sem tudunk a Tragédia
el6z8 valtozatarol, igy azt sem, hogy azok a dramaturgiai torések,
amelyek a végs6 valtozatba keriiltek, vajon megvoltak-e méar korébban
is? Ha szavazni kellene, Ggy arra voksolnék, hogy eredetileg a londoni
szin is “normalisan” ért véget, vagyis ott, anol Adam arra kéri Lu-
cifert, hogy vezesse 6t az elképzeléseinek megfelel§ vilagba. Ezdttal
azonban valami — vagy inkabb valaki — eszébe juthatott a koltének,
igy aztan Lucifer, ahelyett, hogy tenné a dolgét, miként a tdbbi szin-
ben teszi, mas javaslattal all el6: “Nézz hat egy percre szellemi sze-
mekkel...” A sirgddor koré gylltek kdzil meglepé médon a tanul6 az,
aki bizonyos értelemben Lujzat idézi:

Almodtam szépet — felzavartak,
Szép alom, j6j, most mar folytatlak.

Lassuk csak, honnan is juthattak eszébe Madachnak éppen ezek a so-
rok! Ha jobban belegondolunk, a tanulé bucstja nem mas, mint a kol-
t6 bucsuja kedvesétdl, vagyis a Fagy-viragok utolso versének vége:

Meg nyugszom hat én is lanyka végzetedben,
Hisz 6rok csalddéas lenne foldi sorsod,

El torpdini 1atnad amit képzetedben

Alkotal. — Istennél most mar folytathatod.

A kolt6 ekkor dobbent ra arra, hogy minden él6nél elevenebben él az
emlékezetében a lany, aki idestova 17 éve halott; a halal nem elva-
lasztja, hanem immar végérvényesen Osszekéti Gket, s igy sziletik a
merész otlet: Eva akar at is léphet a sirgddor folott.)

Az el6z8 bekezdést nem véletlendl tettem zarojelbe; nem szeret-
ném, ha tdlsagosan komolyan venné az olvaso. Egy elképzelés, amelyet
sem-
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miféle életrajzi tény nem tamaszt ala, bar elég sokat gondolkodtam a
londoni szin végének alkotaslélektani lehet6ségein ahhoz, hogy Kije-
lentsem: vallalom. Bajban lennék azonban, ha példaul meg kellene in-
dokolnom, hogy miért éppen egy hideg téli éjszakdn s miért nem mas
meteoroldgiai feltételek mellett sziiletett a londoni szin vége. (Az, hogy
a Fagy-viragok ciklus is télen sziiletett vagy hogy a téli éjszaka csendje
alkotaslélektani szempontbdl alkalmasabb id6szak egy olyasfajta medi-
taciora, amelynek eredményeként megsziiletett a nemcsak terjedelmé-
ben arénytalan, de dramaturgiailag is meghosszabbitott londoni szin,
mintsem a nyaréjszakak zajos és mozgalmas vilaga, nos ez azért még-
sem elég meggydz6 érv a téli éjszaka mellett. Mint ahogyan az sem, ha
szdmolni kezdiink: az Gjrairas kezdetének és végének datumat figye-
lembe véve, id6aranyosan éppen december-januar koril tarthatott a
londoni szinnél a kolt6.) Egyébként a londoni szin dramaturgiai
furcsasagara legUjabban sziiletett egy masik (az iméntinek egyaltalan
nem ellentmondd) magyardzat is. Ehhez azonban egészen mas —
latszélag igen tdvoli — Iélektani irdnybol kell kozelitenink
Madéachhoz: a recens és a hosszU tavli emlékezet feldl.

Bardos Jozsef kisérletet tett a mii korai véltozatanak, a bortdnben
sziiletett Lucifernek a rekonstrukcidjara. Abbdl indult ki, hogy mas is-
mert Madach-m(vekkel ellentétben, a Tragédia szdvege “kevert”:
vannak benne, nem is kis szdmban, rimelé sorok, de még tobb a
rimtelen rész. Mi lehet ennek a sajtos kett6sségnek a magyarézata?
Bérdos Jozsef feltételezése szerint a Lucifer még teljes egészében
rimeld sorokbol &llhatott: a mi memorizalasahoz ez kulondsen fontos
lehetett. Az atdolgozés soran azonban Madach véltoztatott, nem
ragaszkodott tobbé a rimekhez, tollal és papirral a kezében mar nem
volt szilksége emlékezetének erre a mankdjara. Ha igy volt, akkor ez
azt jelenti, hogy a ma ismert rimes részek alkothattdk (esetleg mas,
utébb elhagyott részekkel egyutt) a Lucifert. De hol és milyen
aranyban fordulnak el6 rimes részek? Nos, a részletek taglalasa nélkdl
elégedjunk meg annyival, hogy a londoni szin utan (az utolsé szin
kivételével) gyakorlatilag nincsenek rimek. Vagyis a torténeti rész a
halaltanccal ért véget, Eva eredetileg nem Iépett at a sirgodér folétt, a
m{ nem folytatédott a poszthistorikus részekkel, hanem a ma ismert
XV. szinnek valamilyen korai
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véltozata zarta le. Ez az elképzelés egyébként mas megvilégitasba he-
lyezi a Csorfoly Imre hazaban torténteket is. Emlékezziink csak! Az
egyik f6 kifogds az emberiség torténelmének dramatizalasaval szem-
ben éppen az volt, hogy a torténelem még nem ért véget. Lehet, hogy
Madach akkor még valdban nem tudta, mi lesz majd a megoldas erre?
Lehet, hogy a masodik szdvegvaltozatban sem jutott tovabb sajat ko-
randl, a londoni szinnél? A jovébe és részben az (irbe helyezni a poszt-
historikus szineket igen merész 6tlet volt, amelyhez talan épp az ilyen
baréti beszélgetések adhattak valamiképpen 6sztonzést.

A Tragédiaban a szerz6 nemcsak a szerelmeit orokitette meg; csa-
ladi emlékm( ez, amelynek az elejére akér oda is irhatta volna: “in
memoriam Alexander Madach”. Az biztos, hogy sokkal érthetébb, vi-
lagosabb elemzések szilettek volna a mirdl, ha ezt a konnyitést meg-
adja az utokornak a szerz6; a névmadgia azonban itt is kisért: nem te-
hette, nem is lett volna mélt6 eljaras ahhoz a szabadkémives hagyo-
manyhoz, amely a Tragédia gerincét alkotja.

Madéach persze nem volt szabadkémdives (napvilagot lattak ugyan
ilyen feltételezések is, de nem nyertek bizonyitéast), az 6 nemzedéke
sokkal inkébb a tudomanyoktél varta a “haladast”. Nem sokra becsiilte
a misztikat sem, mint az a pragai szinbdl vildgosan kit(inik. Arra, hogy
a Tragédia Kepler személyén keresztil szabadkémdives eszmékre
épul, tobb dologbdl is kdvetkeztethetiink. A mesterlegényeket nem
szamitva két helyen van szé mesterrdl: az egyik esetben a mester nem
mas, mint Jézus (“Mit mestered kezdett meg a kereszten”), a méasik
esetben Kepler, § az egyetlen szerepld, akinek tanitvanya is van. Kep-
lert nemcsak kutatési terulete koti az éghez; tudasa sem evilagi. (“Ho-
malyos szarmazas-e a sugar, / Amelly az égb6l homlokomra szallt?”)
A szabadk6émlivesség persze nem Pragaban szliletett. Ha azonban fi-
gyelembe vesszik, hogy az els6 szabadkémlives alkotmany mégis
csak Comenius tanait vette alapul, akkor nem is rossz valasztas Praga.
Igaz, Kepler legfeljebb rézsakeresztes lehetett, hiszen a szabadkém-
vesség késdbbi eredetli, &m a szabadkém(ives tanoknak éppen az az
irdnyzata, amely az alkimiaval kacérkodott, torténetesen Pragaban ter-
jedt el. VVégul a parizsi szin elején Kepler — immar Dantonnak almod-
va magat — ki is mondja a szabadkém(ivesség jelszavat: “Egyenldség,
testvériség, sza-
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badsag!” Ez ugyanis a mozgalom jelszava, barmennyire is igyekezett
a torténetiras (sajnos nagyon is eredményesen) a jelszot a francia for-
radalom széméra kisajatitani. Madach Sandor unokaja azonban bizo-
nyara tisztaban volt azzal, hogy ennek a jelszénak nagyjabol
ugyanannyi koze van a francia forradalomhoz, mint maganak a
szabadkém(ivességnek (vagyis: nem kevés). Az az Adam tehat, aki
Keplerként jelenik meg a kdzéps6 torténeti szinben, majd Dantonnak
almodja magét, végil ismét Keplerként ébred, Madach Sandornak fe-
leltethet6 meg. Itt azonban tisztan absztrakt megfelelésrél van sz6; nem
is lehet masként, hiszen személyesen nem ismerte 6t Madéach. He-
lyesebb is, ha inkdbb azt mondom: Madach Séandor adhatta az Gtletet
ahhoz, hogy éppen Keplert, Pragat és a szabadkém(ivesseg eszméit kell
a mQ kdzéppontjaba helyezni. Kepler egyébként Jézus helyettesitdje a
Tragédiaban, Jézus ugyanis nem jelenhet meg, s6t a nevét is tilos
kimondani (négy helyen utalnak ra: “Mit mestered kezdett meg a ke-
reszten”, “ki monda: Nem békét, de harcot / Hozok a féldre”, “ki a nagy
mdvet inditd”, “majd fogamzik / Mas a nyomorban, aki eltordili, /
Testvériséget hozvan a vilagra. =”). S hogy milyen minéségében he-
lyettesiti Jézust? A valasz kézenfekvd: “masodik Adam”, amennyiben a
torténelem egy részét 6 maga is almodja.

S ha méar a mestereket széba hoztam, Gj6lag meg kell emlitenem az
egyetlen olyan személyt, aki bizonyosan mestere volt a szerzének: fia-
talkori fénokét, Sréter Janos alispant. A Tragédia nem utolsd sorban
az 0 szemléletét tiikrozi, amennyiben nem az az igazan érdekes, aho-
gyan a torténelem egyes részletei megelevenednek, hanem sokkal in-
kabb az, ahogyan a mii fészerepl6i — Adam és Lucifer — a torténelmi
esemenyekrdl gondolkodnak, ahogyan azokra reflektalnak, s ahogyan
Adam véleménye, részben az eseményekkel, részben a vitapartnerrel
val6 folyamatos kdlcsonhatas eredményeként, az egyes szinek végére
megvaltozik. Legyen szabad magéat a mestert idéznem néhany sor
erejéig: “A’ vélemények’ szdrmazéasa, fejl6dése, valtozdsa ’s elenye-
szése a’ szellemi élet kilonbdzé tuneményeit, szokdsait képzik,
mellyek az id6vel jarnak, ’s azért szinte ugy lehetnek torténet’ targyai,
mint a’ testek mozgésai. Szépnek, érdekesnek latszott el6ttem a’ véle-
mények torténeteinek irasa [...]” Srétert azonban egyéb teendéi kés-
leltették mUlvének kiadasaban, s az eltelt évek soran raddbben arra,
hogy 6, a kutato, kol-
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csdnhatasba lépett kutatadsanak targyaval, s e kdlcsonhatas eredménye-
ként a rendszer jellemz6i megvaltoztak: “Ot, hat év j6tt kozbe. Embe-
reket, véleményeket lattam az 6ta kiilonbdz6knek, ’s magam nézeteit
is sokban véltozottaknak talaltam. De csudalkozhatni-e ezen? Lehet-e
ot évnek elmulni ugy, hogy az embernél mint teste, véralkata, fogé-
konysaga valtozik, érzés-maodja ’s attol fliggé fogalmai ne valtozzanak
jobbra vagy rosszabbra? Ha ujra kellene ezen emlékezeteket szerkesz-
tetni, taldn sokat mas szinben, talan kevésbbé elfogult néz8-ponthol
adnék el; de bizonyosan olly hiven nem.” Sréter Janos tehat bizonyos
értelemben a Tragédia torténeti szemléletmddjanak értelmi szerz6je.
Madach “késén ér6” tipus volt: a mester tanitasat csak kozel két évti-
zed utdn volt hajlandd megfogadni. Sz&mos torténelmi drdma
megirdsa és Ujrairdsa utan jott r& arra, hogy nem maguk a torténelmi
események az érdekesek, barmilyen Kkoritést — a vélasztek elég
szegenyes: armany és/vagy szerelem — adjon is azokhoz, hanem az
eseményekrdl valé gondolkodasunk s annak valtozasa. Ez persze
némiképp megszépitése a torténteknek, hiszen valédjaban inkébb csak
arr6l van szé, hogy a kudarcok utdn valamit valtoztatni prébalt
Madach, s bar ezt sikerrel tette, azért a kés6bbiekben mégsem hagyott
fel a tisztan torténelmi targya draméakkal sem.

Ideje azonban a mlelemzéstél visszakanyarodnunk a szerz6 életé-
hez. A Tragédia harmadik valtozata 1860. marcius 26-an készlt el.
Igyekeznie kellett a szerzének, mivel vendégeket vart; Karolyiné Hu-
szar Anna — talan sziletésnapjat is ott Unneplendd — maércius utolsé
napjait Alsosztregovan toltotte. Az egyetlen biztosnak latszé tdmpont
az, hogy marcius 29-én mar ott volt; Madach Aladar szerint ugyanis
irta Madach Imre ekkor készilt rajzara a cimet: “Czigany Misa a
tancz-leczkén 1860 Marczius 29-én Veinberger tanczérajan”. Balogh
Karoly igy emlékezett meg az eseményrdl: “A tanckurzust kis préba
bal fejezte be. Erre ismét megjott Anna névérem is az 6 »fekete j6sza-
gaval« — mint férjét nevezni szokta. Ott voltak Henriciék és a Kubanyi
hazaspar. Kis fiukat, a Lajoskat, kés6bbi jé nevil festém(ivésziinket is
magukkal hoztak, s elhitették véle, nehogy helytelenil viselje magat,
hogy templomban van. A csillarnak meggyujtott gyertyai nagy hatas-
sal voltak red. Bamészan nézte azokat, és hallgatott.
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Fityd, a helybeli valyogvetd cigany bandaja hizta a sarokban. Mi-
kor aztan csardasra kerilt a sor, névéremben is felpezsdiilt a vér, s
tancra perdult Henricivel.” Nem tudjuk, hogy ez a vendégeskedés al-
kalmat adott-e az Uj mi néhany részletének felolvasasara, mint aho-
gyan azt sem, vajon Huszar Anna volt-e az els6 hallgatdja vagy olva-
sOja a mlinek. Az viszont biztos, hogy két évvel kés6bb az els6 nyom-
tatott példanyok egyikét neki dedikélta a nagybacsi, ezért gy vélem,
talan mégsem véletlen, hogy tébb mint tizenharom honap maltan ép-
pen a vendégeskedést megel6z8en fejezte be fémivét a szerz6.
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A siker éve: 1861

Az oktdberi diploma és a februari patens — Miért igen és miért nem:
Madéach roplapja és Szontagh levele — Mikor vitte el Madéch a Tragé-
dia kéziratat Aranynak? — Némi huza-vona utan az orszaggydlés meg-
kezd6dik — Madach beszéde és annak sajtdvisszhangja — A politikus
utan felfedezik a koltét is: Arany Janos levelei

“Herr von Madéach, wir haben die Constitution!” — Balogh Kéroly visz-
szaemlékezése szerint e szavakkal Gjsagolta Madachnak a hirt Majthé-
nyi Anna tarsalkodéngje, Ité Anna kisasszony 1860 &szén, amikor a
Pester Lloydbdl értesiilt az oktéberi diplomardl. A memoér iréja meg
is jegyzi: “No hiszen, az oktéberi diploma rendelkezései messze vol-
tak még a »Constitutio« helyredllitasatdl. De legaldbb annak szele fij-
dogalt mér beléle, az alkotmanyos élet kiilsé formainak életbe 1épteté-
sével.” (A korabeli kdznyelvben a “kis alkotmany” kifejezés terjedt
el.) Tizenegy évvel a vilagosi fegyverletétel utdn ismét elérkezett tehat
az aktiv politikai élet ideje Magyarorszagon, s Madach ezuttal sem ki-
vanta kivonni magét a kozigyekbdl.

Az “igazi” politikai tevékenységet megel6z6en azonban van még
egy fontos esemény, amelyen 1860. november 5-én részt vesz: a Nog-
rdd megyei gazdaséagi egyesulet alakuld kozgy(lése. Az el6zmények:
1859. mércius végeén levelet kap egykori évfolyamtarsatol, bard Balas-
sa Antaltdl, aki annak idején a “nyolcak”-nak is tagja volt. A levél ir6-
ja arra kéri a cimzettet, hogy vegyen részt a kékkdi varaban aprilis 12-
én tartando el8készitd tanacskozason, amelynek célja a megyei gazda-
sagi egyesulet megalakitdsa. Madach, aki ekkor még csupan néhany
hete fogott bele a Tragédia UGjabb valtozatanak irasaba, eleget is tesz a
meghivasnak, s6t, tagja lesz annak a szlikebb bizottsdgnak, amelynek
a feladata az alapszabaly kidolgozésa.

Az egylet miikddésérél ugyan elég keveset tudunk, Madéach tarsa-
dalmi — ha gy tetszik: gazdasagpolitikusi — aktivitasat azonban jol tiik-
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rozi az a tény, hogy 1859. augusztus 11-én ott talaljuk 6t Szécsényben
az egylet alakulé tlésén, ahol bevélasztjak az ideiglenes valasztmany-
ba, majd toébb mint egy év elteltével a mar emlitett alakul6 kdzgydlésen,
ahol az egyesiilet egyik alelndkének valasztjak. Ez alkalombdl beszédet
is mond, s6t beszéde szlovak forditasat is megtanulja, és el akarja
mondani, de errdl allitdlag lebeszélik 6t. Az egylet tevékenységében
egyébként a kés6bbiekben is hosszu éveken at részt vesz; 1862-ben pél-
daul a statisztikai és nemzetgazdaszati szakosztaly vezetdje.

Madach aktivitasat 1859-60 korl tobb koriilmény is magyarazza.
El6szor is mint lattuk, nagyjabdl ezid6tajt valt vilagossa, hogy napjai
meg vannak szamlalva. Mint az ut6lagos csaladi visszaemlékezésekbdl
kitlinik, ekkoriban kdvetkezhetett be az egészségi allapotaban az a dréa-
mai valtozas, amelyet mar — az idészakos javulasok ellenére — vissza-
fordithatatlannak itélt a korabeli orvostudomany. Masodszor szamot
kellett vetnie azzal, hogy korédbbi er6feszitései rendre kudarcot vallot-
tak. Irodalmi probalkozasairdl sziik barati kdrén kiviil senki sem tudott;
tobb mint hisz évvel elsé irdsanak megjelenése utdn még mindig csak
ott tart, hogy ki kellene végre 1épni a nyilvanossag elé egy olyan mdvel,
amely kozfigyelmet kelt. A kdzéletben hésiesen helytallt ugyan, de te-
vékenysége mindvégig megmaradt a megye keretei kozott, mikdzben
ifjukori baratai sokkal messzebbre jutottak. Lényay Menyhért mar ak-
kor orszaggytlési képvisel§ volt, amikor 6 még csak megyei f6biztos.
Az ifjukori barat 1847-48-ban Pozsonyban, majd Pesten kdzvetlen
kozelrdl lathatta, s6t alakithatta az orszag sorsat meghatarozo
dontéseket, mig 6 csak kiviilrél figyelhette azokat. Lonyay persze
tagadhatatlanul nagy tehetség volt. No de baré Balassa Antal! A kék-
k&i varar kordbban semmi figyelemre méltot nem tett, most mégis 6
az, aki a Nograd megyei gazdasagi egyesiletet megalakitotta, s aki azt
is kieszkozolte, hogy az fiiggetlen legyen az orszagos gazdaségi
egyesilett6l. A kolté hangulatat jol tiikrézi az Ejféli gondolatok cimi
versének néhany sora:

Ah, de kinos érzés bant egyszersmind engem,
Latva életemnek hogy felét leéltem,

S amit méltd lenne 6rokos betdikkel
Feljegyezni, eddig még semmit nem tettem.
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Es ki tudja: j6-e még kor, hogy tehessek?
Oh hany Leonidas, hany Grachus megy sirba,
Senkitdl nem sejtve [...]

Madachnak haladéktalanul cselekednie kellett, s hogy pontosan
mit, az az oktoberi diploma utan nem lehet kétséges: ha az irodalom-
ban nem ért el sikert, akkor ismét a politikai életben kell prébalkoznia.

Az események gyorsan kdvetik egymast. December 4-én a Nograd
megyei politikusok — természetesen kozottiik talaljuk a koltét is — “ma-
ganértekezletén” meghatarozzak a kdévetendd politikai elveket, ame-
lyeknek lényege az, hogy az oktdberi diploma ellen foglalnak allast, az
1849-1860 kozotti id6szakot torvénytelennek tekintik, s ragaszkodnak
az 1848-as torvények betliihez és szelleméhez. Egy honappal kés6bb,
1861. januar 7-én, Nograd megye bizottmanyanak els6 kdzgydlésén
most mar hivatalosan is tiltakoznak az oktdberi diploma ellen; ugyanek-
kor Madach Ndgrad megye vélasztmanyanak tagja lesz, s bevalasztjak
6t a megyei tisztljitas szavazatszedd kiildottsegébe. Két nappal késébb
a megyegy(lésen felszolal a tisztikar fizetésemelése ellen. Egyébként
ugyanezen a napon Arany Janost és Lisznyai Kalmant tiszteletbeli f6-
jegyz6vé vélasztjak. A kdvetkezd napon, januar 10-én egy sor megbiza-
tast kap Madach. Igy bevalasztjak 6t Nograd megye torvényszéki tabla-
birai kozé, tagja lesz a Ndgrad megye Uj kdzigazgatasi rendszerének ki-
dolgozasara alakitott bizottsagnak, elndke a megsz(int csaszéari
hivatalok iratanyaganak a gacsi jaras teriiletén vald atvételére alakitott
bizottsagnak, tagja a megyei koltségvetést kidolgozo valasztmanynak, s
részt wvesz a Nograd megye népeihez intézett felhivas
megszOvegezesében, amely az 1843-48-as torvényekre valo hivatko-
zéassal kihirdeti a teljes jogegyenl&séget, a robot, a dézsma és a papi ti-
zed eltorlését, a kdzségek dnkéntes Ujraszervezését, az egyenld kozte-
herviselést.

Néhany nappal késébb megkezdddik a “valasztasi hadjarat”, vagy
ahogyan akkoriban nevezték: a korteskorat. A kampéany f6 szervez6i
és segit6i: Bory Karoly, a korébbi sztregovai tiszttarténak, a Madéch-
csal egyltt raboskodé Bory Istvdnnak a fia és a négradszentpéteri
evangélikus lelkész, Frenyd Nandor, akinek a kolt§ utobb egy Szent
Pétert dbrazold metszetet ajandékoz ezzel a dedikécidval: “Szent Péter
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buzg6 papjanak, Frenyd Nandornak, emlékiil, aki engem a kakas ku-
korékol&séra sem tudott megtagadni, s akinek én is ezt kiéltom oda:
Tu es Petrus! Madach Imre.”

Kdzben torténik egy nem vart “incidens”, amely a kdzelg orszag-
gy(lésre sotét arnyékot vet: a februari patens kibocsatasa (februér 26.).
Marcius 11-én a megyei 6nkormanyzat Ujjaszervezésére alakult bizott-
sag (Madéach Imre részvételével) allasfoglalast fogalmaz meg, amely-
ben arra figyelmeztet, hogy az 1848-as torvények értelmében a me-
gyei Onkormanyzatnak érintetlentl kell maradnia; torvénytelennek
nyilvanitjdk mind az oktober 20-an kibocsatott diplomat, mind a feb-
ruari patenst. Masnap a megye kozgyilésén szabad tavozast engednek
azoknak, akik az allasfoglalassal nem értenek egyet; miutan a terem-
b6l senki sem tavozik, egyhangulag elfogadjak azt. Még ugyanezen a
napon, tehat méarcius 12-én Balassagyarmaton kinyomtatjak Madach
valasztasi roplapjat, a Politikai hitvallomast. A szerz6nek még arra is
marad ideje, hogy egy sajtéhibat minden egyes példanyon sajatkez(i-
leg kijavitson: a tévesen existentianak (létezés) szedett sz6ban az st
betlipart atirja g-re [exigentia (szilkségesség)]. S hogy mit akart Ma-
dach? Magyarazat helyett alljon itt maga a roplap:

Politikai hitvallomas.

A kiiszébon allé orszaggy(ilés meggy6z6désem szerint azon kevés
torvényhozasok soraba tartozand, melyek egy Uj korszakot képezve a
nemzet léte és nemléte, dicsésége és gyalazata felett hataroznak.

Méltanyos, s6t sziikséges tehat, hogy a valasztok, kik a hon és sajat
magok legszentebb érdekét népképvisel6jik kezébe teszik, be nem érve
azon biztositékkal, mely jeldltjok multjaban fekszik, s mi tan indit6ja
volt annak, hogy megtisztel§ bizalmokkal feléje forduljanak, attol nyilt
politikai hitvallast is kdvetelnek, melynek pontos megtartasaért a férfi-
Ui becsérzet kezeskedik.

Masrészt azonban épp a targy fontossaga és komolysaga, a joven-
dé fejlédés rejtélyes volta, az eurdpai alakulasoknak egyes orszagok
sorsara naponta novekvd befolyasa lehetetlenné teszik oly részletes
politikai programm kiadasat, melyhez miutan a politika Kossuth Lajos
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szavai szerint az exigentidk tudomanya, minden koriilményekben valo
ragaszkodast igérhetne barki is, anélkiil, hogy vagy az adott szd szent-
sége, vagy a haza java ne veszélyeztessék miatta.

De vannak altalanos elvek, melyeket rendithetetlen alapokdl beval-
lani lehet, s6t kell; melyeket még hasznossag tekintetébdl is feladni ti-
los; melyekért meghalni nem csak egyesnek kotelesség, de melyek ela-
ruldsaval nemzetnek is életet valtani halal helyett gyalazat, mert a ja-
vak kozott nem legfébb az élet.

Ez alapelveket én, ki szerencsés voltam sokak bizalma altal a nép-
kepvisel6i nehéz, de éppen ezért dics6 palyara kitlizetni, harom széban
foglalom 6ssze, s e harom sz6:

““Szabadséag, egyenl6ség, testvériseg!”

A szabadséag alatt értem hazam minden beolvasztastol megévott in-
tegritasat, sajat ugyei s kiildnésen legnagyobb két kincse: a nép vére
és pénze folotti rendelkezhetés joganak minden idegen befolyastdl vald
megdrzését, nyolcszazados alkotmanyos kiizdelmeink viragat, a szemé-
lyes felel6sségre fektetett kormanyt megyei municipiummal és sajté-
szabadsaggal, ezen két legerdsebb gyamoléval egyetemben.

Maésodszor. Az egyenl@ség alatt értem a torvények alatti egyenl6-
séget, a vallasok egyenjoglsagat s minden feudalis visszaemlékezések
megsziintetését.

Harmadszor. A testvériség alatt, a kilénb6z6 ajkd népfajoknak
nyelvi igényeik méltanyos tekintetbe vétele mellett, mindnyajok testvé-
ries 6sszeolvadasat a magyar allampolgari jogok s kételességekben.

Ez elvek le vannak ugyan mér téve az 1848-dik évi torvényekben
is, melyek minden tovabbi statusélet egyediil Iétezhet6 kiindulasi pont-
jai rednk nézve, s igy nincs mas hatra, mint azt két nagy férfit szava-
val megtoldanom. — Kiiléndsen mit orszagunk hercegprimasa a nég-
radmegyei gazdasagi egylet kiildottségéhez mondott: ““Hogy sohasem
hatra, de mindig el6re”, — s Luther Marton vilagtorténeti apostropha-
javal: “Kimondottam, nem tehettem maskép, Isten engem Ugy segél-
jen. Amen.”

Kelt B.-Gyarmaton, 1861 marcius 12-én.

Madach Imre

Madach programja tehat meglehet6sen radikalis volt. Mai fogal-
maink szerint egyenesen széls6séges politikai allaspontot képviselt,
kuléndsen azzal az allitasaval, amely szerint nem az élet a legf6bb ér-
ték, s6t lehetnek olyan kompromisszumok, amelyeknél még a nemzet
pusztulésa is jobb megoldas. Az azonban bizonyos, hogy sokan gon-
dolkodtak hozza hasonléan, hiszen marcius 20-an egyhangulag meg-
valasztjak a balassagyarmati valasztokertlet orszaggytilési képvisel6-
jének, s ez alkalommal beszédet mond valaszt6i el6tt. Kilon megko-
szoni a szlovak valaszték bizalmat, éspedig — mint azt a kézelmultban
a korabeli szlovék sajté tanulmanyozasaval sikerilt kimutatni — szlo-
vék nyelven. Ez nem véletlen, mint ahogy az sem, hogy a Politikai
hitvallomasban éppen a hercegpriméstol és Luthertdl idéz: a kétval-
lasi megyében mindkét felekezet szavazatainak elnyerése fontos volt,
s a vallasi megosztottsag 90%-ban egybeesett a nemzetiségi meg-
osztottsaggal. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy Ba-
lassagyarmaton vagyunk, abban a nogradi varosban, amely hagyoma-
nyosan nem két-, hanem haromvallasd. Madachot foltehet6en nem
el6itéletek akadalyoztak abban, hogy mondjuk az Oszévetségbél is
idézzen, s utobb héberdil a zsido véalasztéknak is kdszénetet mondjon.
Sokkal valészinlibb, hogy a “véalasztasi matematika” dtgondolésa alap-
jan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azzal nyerni mar nem nyerhet
Ujabb szavazatokat (az egyhangu valasztds a megfontolasnak ezt a ré-
szét egyertelmien igazolta is), ha viszont mondjuk Mdzes kényvébdl
is netan idéz valamit, azzal szavazatokat veszithet. A varos vallasi és
etnikai megosztottsdga egyébként egy néhany évvel korabbi statisztika
szerint igy festett: 2028 romai katolikus, 1963 izraelita, 1605 evangé-
likus, illetve 1805 szlovék és 1636 magyar ajku lakos. (Ez az eloszlas
persze a legkevésbé sem tikrozi a valasztok eloszlasat!) A valasztas
utdn mondott beszédében Madach latnoknak bizonyul, amennyiben
el8revetiti az orszaggyllés sikertelenségét, annak 6nkényes berekesz-
tését: “Ha majd latandja azon hatalom, mely hazdnk megsemmisité-
sére tor, hogy az orszag gytilése egy ember gyanant, mint szeretem
hinni, nyilatkozik a sarkalatos jogok mellett, melyek meg6rzése tiszté-
Ul tétetett, lehet, sét valdszin(, hogy meg fogja azt sziintetni, ez hatal-
maban all [...]"
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A helyzetet Szontagh Pal egyik levele vilagitja meg a legjobban,
amelyet azonban nem Madachnak, hanem k6zos baratjuknak, Sréter
Mikldsnak irt. Sréter lemdsolta és eljuttatta Sztregovara; igy tortént,
hogy a masolat a Madach csalad levéltaraban fennmaradt. Nem szokéas
hivatkozni ra, részint azért nem, mert a csaladi levéltar jokora irat-
anyagdnak mind a mai napig csak egy elenyeész0 toredekét publikal-
tak, részint azért nem, mert olyan hangnemben irédott, amelyet nem is
olyan régen még pornogréfidnak neveztiink. A szemérmesebb olvasét
tehat ezlttal arra kérem, hogy ugorja &t az aldbb kovetkezé délt bet(s
részt. Es most kovetkezzék a levél!

Kedves Baratom

Holnap lesz azon nevezetes nap mellyen képviselévé nem fogok meg
valasztattni — azonban ne hogy helly nélkill maradjak — a magyar ut-
szaba szandékozom fellépni — azért kérlek hogy ott engemet ajanlanal
— de persze sziikség hogy a programmomat kdz6ljem valasztdimmal —
ime leteszem tehat magyar Gtszai hitvallasomat —

1°7 En Austriat az oct. 20K diplomaval kezébe ollyannak tartom,
mint egy holgyet ki 12 éves ostromléjanak egy cottonnal a kezébe meg
igéri hogy minden kivansagat tellyesiti, ha elébb a cottont felhlzza -
Magyar Orszag mint egy erejébe biz6 Ifju ezen ajanlatot beindulsi
pontul elfogadja — s azonnal szervezni kezdi magat — le tsattolja t: i:
nadragjét leoldja gatydjat, sét neki is térdel — de Austria kisaszszony
Jan 16K reclamatioja ellenére se mutat leg kissebb hajlamot a cotton
felhtizasra — ebb@l vita tamad ’s a vég eldontés apr: 2ika ytanra ha-
lasztatik — midon azt hiszi az egyik hogy erdvel is felhuzatja a cottont
—a masik meg reményli hogy cotton nélkil is meg teheti — Ellenzem a
cotton felhtzést —

20" Egy Orszag a felel6s Ministeriummal és a megyei municipiu-
mokkal hasonlit a Csirahoz — kinek meg van mind a két leg sziiksége-
sebb eszkdze — de egyiket se hasznalhattya a masik miatt — Partolok
egy eszkozt. —
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3% Hiszem tovabba hogy egy 70 éves egészséges embernek a far-
kat kénnyebb felallitani mint a Febr. 26/ alapon a Birodalmi tana-
tsot. —

48" Tudom hogy 848 el6tt a nép azon szerepre volt karhoztatva
mint a tekerésnél a tok — 6 volt a leg f&bb tényez6 de az élvezetbe nem
részesiilt — és az alkotmanyon kivil maradt. —

50" A mi a nemzetiségeket illeti — hiszem hogy — valamint egy buja
not a férje — Ugy a nemzetiségeket Magyar Orszag tokéletessen nem
elégitheti ki — a nélkdl hogy magat ne enervalja. —

6°" Hiszem hogy a magyar nadrag és a crinolin a népesedés sza-
porodasanak nagyobb hatranyara van mint a’ Chatolicus Clerusi coe-
libatus.

Végre hiszem hogy az alkotmany sanczait nem azért nyitottuk meg
hogy azon mi ki mennyiink hanem azért hogy a nép be j6jjon — mert
tisztelt Magyar Utczai valasztok tudjédk hogy a crinolint nem azért
emeljiik fel hogy az aldl a n6 ki bdjjék hanem azért hogy mi be bu-
junk —

Ha ezen elvek mellett meg valasztananak kérlek — kdzbe jarasoddal
partol;j.

A nogradi képviselének nem sok ideje marad: valamikor mércius
végén Pestre utazik, ahol az Arany Sas fogadd (ma: Semmelweis utca
és Kossuth Lajos utca sarok) 33-as szobajaban foglal szallast. Az or-
szaggydlést aprilis 2-ara, Budéra hivta 6ssze az uralkodd: “[...] Ma-
gyarorszag alkotmanyos torvényei értelmében leendé kiralyi folavata-
sunkra és (nnepélyes megkoronéztatdsunkra, nem kildnben Kiralyi
hitlevelinknek az orszagos rendek és képvisel6knek valé atadasa vé-
gett, tovabba az 1608-iki koronézas elétti 3-ki t. c. értelmében eszkdz-
lendd Nadorvélasztasra, és a végett, hogy az orszag boldogsiganak
nevelésére, és a kozjo gyarapitasara kivant tobbféle nagy fontossagu
torvényes intézkedésekrdl, kedvelt Magyarorszagunk s a hozza csatolt
részek hiv Rendeivel és Képvisel8ivel, atyai sziviink kivanata szerint
tanacskozhassunk, folyd 1861. évi Szent-Gyorgy hé 2-ik napjara sza-
bad kirdlyi Buda varosunkba kézorszaggyiilést rendelének, hirdetd-
nek, s azt Isten kegyelmébdl sajat személyiinkben vezérlendének elha-
tarozank. Mire
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nézve nektek ezennel komolyan parancsolvan, kegyelmesen meghagy-
juk, hogy a kirendelt helyre és id6re kebletekbdl 1848-ki évi 5-ik torv.
czikk alapjan kihirdetett valasztd rendszabaly szerint valasztando, és
kiklildend& koveteket béke s nyugalom szeret6, alkalmas férfiakat ki-
fogas nélkil kildeni s igazitani tartozzatok [...]”

Az 1848-as torvényekre valo hivatkozéas azonban vorés posztonak
bizonyult, s olyan tiltakozast valtott ki, ami miatt egy pillanatig az or-
szaggyllés megtartasa is kétségessé valt, végil a kezdetét aprilis 6-ra
kellett halasztani. Aprilis 1-jén ugyanis a képvisel6k a Tigris vendégl6-
ben arra az elhatarozasra jutottak, hogy éppen az 1848-as térvények ér-
telmében Budan nem lehet orszaggy(ilést tartani. Ezt a korelnok, Palo-
czy Lé&szI6 gr. Apponyi Gyorgy orszagbirdval tudatta, akitél aprilis 3-an
érkezett meg az uralkod6 vélasza: a kiralyi palotaban torténé megnyit6
utdn nincs akadalya annak, hogy az orszaggytilés Pesten (ilésezzék.

Az orszéggy(ilés még el sem kezd6dott, de a képvisel6k maris két
partra szakadtak. Deak Ferenc nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdsé-
get annak, hogy hol nyitjak meg az orszaggy(ilést, § ugyanis gy itélte
meg, hogy a tét az: legyen-e egyaltalan orszaggydlés vagy ne legyen, s
mivel az orszaggy(lés megtartasa mellett volt, ezért Gigy dontoétt, hogy
elmegy a megnyitéra. Ezzel szemben gr. Teleki Laszl6 — ekkor még a
képvisel6k tobbségével egyiitt — Ggy dontott, hogy nem megy el
Budéra. Bar adatunk erre nézve nincsen, Madach késébbi allasfogla-
l4sat ismerve, valoszinlleg 6 sem ment el Budara, az prilis 6-ra halasz-
tott megnyitora. (Magat az orszaggydlést Pesten, a Nemzeti Mlzeum
épliletében tartottak; az Un. régi képvisel6haz — amelynek Brédy San-
dor utcai épiiletében ma az Olasz Intézetet talaljuk — csak 1865-ben
épult!)

Az elmdlt hénapok eseményei gyorsan kovették egymast Nograd-
ban is, hat még Pesten! S hogy hol maradt ekdzben az irodalom? An-
nak a jelek szerint mér jo ideje hatat forditott a kolt6 (ez id6 tajt még a
leveleiben sem utal irodalmi ambicidira). Azért Az ember tragédidja
kéziratdt — biztos, ami biztos — mégiscsak magaval vitte Pestre. Rész-
ben e ténynek az alapjan, részben az 6szi eseményeket mintegy vissza-
vetitve, az életrajzirok el@szeretettel toltak el6térbe a nagy mdvet a po-
litikai kdzszerepléssel szemben, igy aztan nem csodéalkozhatunk azon,
hogy — anélkil, hogy erre nézve barmiféle informécié rendelkezésre
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allt volna — Ggy allitottak be az eseményeket, mintha mar tavasszal el-
juttatta volna a kéziratot Aranynak. Ez a bedllitds aztdn némiképp
rossz fényt vetett mind az alkot6ra, mind a mitészre. Végtére is Ma-
déachot nem azért valasztottdk meg képvisel6nek, hogy az orszag lgyei
helyett sajat lgyeit intézze. Arany pedig e feltételezés értelmében
hosszl honapokig megvarakoztatta a szerzét. Szerencsére volt valaki
—egy ir6- és képviselbtars —, aki masként emlékezett a torténtekre: Pé-
tery Kéroly, akinek emlékiratara a Tragédia elsd valtozatanak keletke-
zésével kapcsolatban mar utaltam. S ha Madéach a jelek szerint képvi-
sel6sége elsé ket honapjaban nem foglalkozott az irodalommal, mi is
tegylk félre néhany bekezdés erejéig a kérdést: mi tértént a Tragédia
kézirataval?

Fogadjuk el, hogy Madach az els6 hetekben-hénapokban elsésor-
ban az orszag Ugyeivel foglalkozott, aminek nem mond ellent az sem,
hogy pl. Nagy Ivannak a csaladjaval kapcsolatos geneal6giai iratokat
kiildétt, s azt igérte, hogy meglatogatja 6t az Egyetemi Konyvtarban.
(Kétséges, hogy erre valoban sor keriilt-e; Nagy Ivan a napldjaban
csak egy helyen utal Madach latogatasara, 1861 augusztusaban.) Le-
veleinek tantsaga szerint aprobb csaladi kéréseknek is igyekezett ele-
get tenni, am semmi sem utal arra, hogy a sajat tigyeit is intézné. lgaz,
majus 11-én Csesztvén talaljuk 6t, am ekkor sem 6nds érdek vezérli, s
jocskan meg is varakoztatja dccsét, akinek majus 1-jén sziletett lea-
nyat — a keresztapa késlekedése miatt — csak tiz nappal kés6bb keresz-
telik. Majus 8-an ugyanis még egy fontos ilésre siet: feltétlendil részt
akar venni a felirati és hatarozati part vitajan. (Az tlést azonban Te-
leki Laszl6 halala miatt elnapoljak.)

De ne szaladjunk ennyire el6re! Maradjunk egyel6re az els6 nap-
nél, aprilis 6-anal! A budai var trontermében 11 érakor volt a megnyi-
to; allitdlag még a kilfoéldi megfigyel6knek is felt(int, hogy a helyszi-
nen sem magyar cimer, sem magyar zaszIl4 nem volt lathatd. Ezt kove-
téen 13 drakor a fels6hédz Ulésezett a Lloyd palotdban, ahol elséként
gr. Eszterhdzy Mihaly korelndk emlékezett meg nyitd beszédében a
martirokrol, név szerint is megemlitve gr. Batthyany Lajost. A részt-
vevBk kozti konszenzus eddig tartott. Ezutdn ugyanis jogi-alkotma-
nyossagi kérdések kerlltek teritékre; maganak a fels6hdznak a legiti-
mitasa
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is kérdésessé valt. A 48-as térvények értelmében ugyanis pl. a f6ispani
kinevezéseket a felels magyar minisztériumnak kellett volna ellenje-
gyeznie, s mivel ez az elmdlt 12 évben elmaradt, igy a fels6haz f6is-
panjai de jure nem is voltak f6ispanok. Ett6l persze még méas mindg-
ségben részt vehettek volna az lésen, mivel tobbsegiik fénemes volt,
admde azért mégsem mindenki. Ragalyi Kéaroly, tornai f6ispan igy ér-
velt: “én egy percig sem védelmeztem az elmulasztott formatorve-
nyességet, de mégis azon 6vast [gr. Zichy Karoly felszdlalasérdl van
sz0 — A. Cs.] éppen az orszag és megyenk érdekében nem tartom ceél-
szer(inek, és kimondom, ne vigylk ezen targyat annyira, hogy miutan
a torvényes formék kényszer(iségh0l elmulasztattak, az eljarasok is
torvényteleneknek tekintessenek, mert akkor minden megyének tisztvi-
sel6je is torvénytelen volna Magyarorszagban.” Valdban: egy szigoru
jogasz szemével nézve nem is volt igazan orszéggy(lés az az dsszejo-
vetel, amelyet 1861-ben tartottak, hiszen a jelenlév6k nem az orszagot,
csupan annak bizonyos részeit képviselték; az erdélyieket — tdbb mas
régioval egyutt — meg sem hivtdk. De még a torvényesen megva-
lasztott képviseldk kozll sem vehetett részt mindenki azon az dssze-
jovetelen, amelyet mégis csak 1861-es orszaggydlés cimen tart sza-
mon, ha nem is a jogtudomany, de a torténettudomany. Madach régi
ismerGsét, Pulszky Ferencet pl. hidba valasztottdk meg: kilféldon tar-
tozkodott, s mivel az elfogatasi parancs még érvényben volt vele
szemben, s azt nem fiiggesztették fel az orszaggydlés idétartaméara
sem, igy nem is térhetett haza.

(Ami a kuls8ségeket illet, az 1861-es orszaggy(ilés idészakat még
egy sajatos okbol szokas szamon tartani: a magyar 6ltdzkddés torténeté-
ben ez volt az utols6 id6szak, amikor a magyaros viselet divat volt; a ké-
s6bbi korokban — akar volt orszaggyilés, akar nem — a holgyek és urak
mar a nemzetkozileg elterjedt oltozetekhez igazitottdk sajat ruhataru-
kat.)

Délutan 4 drakor aztdn megkezdddott a keépvisel6haz elsé Glése.
El6z8 nap Madach régi ismer6se, Komjathy Anzelm ellatogatott az
Arany Sas Fogaddba, ahol Frideczky Lajost megkérte karzatjegy valta-
séara a képvisel6haz elsd llésére; Frideczky azonban igéretérél megfe-
ledkezett: “ebéd utan karzatjegyem atvétele végett az Arany Sas Szall6-
ba mentem — irja Komjathy Anzelm énéletirdsaban —, és itt nagy bosszu-
ség ért, mert Frideczky Lajos a jegyszerzésrél — mint monda — elfelejt-
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kezett, és feledékenységének pétlasara id6 mar nem volt. Ef6l6tti bosz-
szUsagomat Frideczky lakotarsa, Madach Imre bardtom latvan, ezen
szavakkal fordult hozzdm: »sebaj, azért ott leszel, méskor, ha ilynem(
dolgod lesz, bizd ram« — ezutdn karon fogott, és a Mdzeum épiiletben
volt képvisel6hazi (ilés termébe vezetve egy székre (ltetett: »ez volna
— ugymond — Pulszky Ferenc képvisel6tok helye, Ggyis te voltal ennek
megszerzGje, foglald el« — és én tavol levé képviseldnk helyirél néz-
tem, illetve hallgattam végig a képvisel6haznak Paldczy Laszl6 elnok-
lete alatt tartott els6 tlését.”

Madach életének nagy napja méajus 28-a, kedd (délel6tt 10 6ra):
ekkor mondja el orszaggydlési beszédét, amelyben a hatérozati part —
a korabeli széhasznalatban a hasonld nev(i vendégld utan: “tigrisek” —
allaspontja mellett érvel. Mondandojanak lényege az, hogy a felirat
egyezkedési készséget, hatdrozatlansagot tikroz, holott olyan kérde-
sekrdl van sz6, amelyekben nincs helye az engedékenységnek. Ma-
dach megitélése szerint a felirat és a hatarozat kozoétt nem formalis a
kilénbség: “Keriljik tehat annak latszatat is, a felirds valaszt, ez vi-
szontvalaszt feltételez; mindebb6l a rosszakarat — pedig nem jo bara-
tokkal van dolgunk — egyezkedést magyarézhat ki, s valéban, ki ne-
kem ultimatumét beadja, de az elészobaban marad, az némi gyanut
méltan is kolthet fel bennem, hogy még ez nem utols6 szava.” A be-
széd kozvetlen fogadtatasardl pontos képet nyujt az Orszaggy(lési
Napl6. Eszerint harminchétszer szakitotta meg beszédét a képvisel 6k
tetszésnyilvanitasa, éspedig a kdvetkez6 megoszlasban: helyes kozbe-
kialtas tizenotszor, ugy van! nyolcszor, igaz négyszer, kozhelyeslés
haromszor, deriiltség haromszor, taps kétszer, tetszés és zajos tetszés
egyszer-egyszer. Es most adjuk 4t magéanak a szénoknak a szét, lassuk
miként irja le masnapi levelében édesanyjanak az eseményt!

Kedves j6 Mamam!

Tegnap beszéltem az orszaggydilésen, tokéletes sikerrel. Rendkivili
tetszés, taps kozott. A varosban, kocsmakban, kavéhazakban aznap
csak errdl beszéltek. Mindez pedig annal nehezebb volt, mert a targyat
mar két hétig csépelték, a publikum meginta még hallgatni is, s vala-
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mi Ujat talalni kétszeres mesterség. Az ujsagokat, ma reggel, melyek
megjelentek, elkildtem. Harom kalféldi német lapban is meg fog je-
lenni beszédem, s kiilon ropiratban magyarul és németil, majd ezek-
b6l kiildok haza. Egészségemnek, az igaz, kicsit artott, amennyiben bi-
zony az izgatottsagtol a szivverés erdsebb lett, de Kovacsnak [Madéach
kezelGorvosa, Kovacs Sebestény Endre — A. Cs.] is oly éréme volt a si-
kerben, hogy azért megbocséatott, megparancsolta, hogy két nap ne
menjek (lésbe s csillapitd cseppeket szedjek s minden j6 lesz. Kezeidet
csékolom a gyermecskékkel egyiitt, a tobbieket tisztelem s kérve to-
vabbra is szeretetedet, vagyok holtig halas fiad, Madach Imre.

U. i. A kildott lapokat, kérlek, tedd el és Sréter Miklos baratomnak
is mutattasd. Beszédem utdn minden nevezetesebb kovet felkelt helyé-
rél, hozzam jott kezet szoritani, gratulalni, s valami fél fertalyig a ta-
nécskozas megszakadt. Beszédem kdzben barataim féltek, hogy rosszul
leszek, oly rendkivill halvany voltam, mint mondjak.

Mint a levélbél Kitlinik, a beszéd méasnapjan tébb Gjsag is besza-
molt a ndgradi képvisel6 felszdlalasarol; sajnos a mellékelt lapszamok
nem maradtak fenn Madach hagyatékaban (s6t, az idézett levél hollé-
tét sem ismerjik). Mai ismereteink szerint majus 29-én a Magyaror-
szag kozolte magat a beszédet, s mellette a Slirgony és a Magyar Sajtd
tuddsitott réla. A beszédet az utdbbi lapok is gyorsan atveszik: Majus
30-a4n a Magyar Sajto, junius 1-jén a Sirgony kozli. Végdl janius 2-
an, vagyis 6t nappal a beszéd elhangzédsa utan Tisza Laszl6 és grof
Széchenyi Dénes beszédével kozosen 6nallé kiadvanykent is napvila-
got lat. Ugyanezen a napon a Csaladi Kor is utal a beszédre, a Ma-
gyarorszag pedig hirdetésben tudatja az emlitett — 23 oldalas — kény-
vecske megjelenését. Végul egy héttel késébb Kakay Aranyos (Kecs-
keméthy Aurél alneve) Orszaggyilési kit(in6ségek c. sorozataban az
alabbi jellemzést adja Madachrol:

A képvisel6haz legeredetibb jelenségei egyike Madach Im-
re. Sz6ke haj, szlavjellegli arc, chinai lekonyuld hosszi bajisz: de
magyar kebel; s eurdpai miveltséggel taplalt f6. Szonoklata nem langol,
hanem csendes t(iz, mely koronkint egyet pattog; s akkor a legere-

187

detibb 6tlet, vagy egészen uj zamatu phrasis, drastikus de nem rut kép
pattan szét a meglepett s nevetd hallgatdsag el6tt. Ki beszédét elolvas-
ta, latni fogja a kilonbséget kdzte s tulajdonképi phrasis-faragok ko-
z0tt; s ez az, hogy az 6 képei nem keresettek, hanem természetes formai
eszméinek; s virdgai nem lresek, hanem rendesen egységes gondolat-
magvat tartalmazok. O is él inparlamentaris hasonlattal — de elég ta-
pintattal bir mintegy kikérni a hdz bocsanatéat ilyesmire — ““egy kutya,
csak més a nyakravalgja’ — s ilyen otletért meg is érdemli azt.

A politikus Madéch egyszeriben “hires ember” lesz, bar nevét oly-
kor-olykor még mindig Madacsnak irjak az Ujsagok. De hol marad a
kolt? Egy-két napot még bizonyara Kivar, hiszen héatra van a nagy
esemeny: a végsd szavazas a felirat vagy hatarozat kérdéseben. Erre
junius 5-én kerdl sor, amikor is 155 szavazattal, 152 ellenében a feli-
rati part gy6z; a “tigrisek”-kel egylitt szavaz6 Madéach tehét, a sikeres
beszéd ellenére, végsé soron alul marad. Nem tudjuk, mennyire szegte
kedvét az a keser(i tapasztalat, hogy a siker és az eredményesség me-
rében kilénboz6 fogalmak; tény, hogy a kés6bbiekben is részt vesz az
orszaggy(lés munkajaban, bar egyes jelekbél itélve aktivitasa valame-
lyest csokken. (Edesanyjanak Huszar Annahoz irt jalius 3-i levelébdl
tudjuk, hogy nem sokkal korabban legalabb négy napot otthon tdltétt,
pedig a megel6zd egy hénapban harom napnal hosszabb sziinet soha-
sem volt két egymast kovetd (lés kozott.) Ez tobbé-kevéshé érthetd,
s6t méltanyolhatd: miért is Iné végig a felirat megszévegezésével
kapcsolatos meglehetdsen hosszas léseket, ha egyszer magaval a feli-
rattal eleve nem ért egyet? Raadasul a hipotézise beigazolddott: a feli-
ratra — érdemi el6relépést nem jelentd — leirat érkezett, majd Gjabb fel-
irat kovetkezett, s mindez csupan arra volt j6, hogy az orszaggytilés
berekesztését augusztus 22-ig elodazzak. Akkor mér jobb lett volna az
egyébként sem célra vezetd diplomaciai kontorfalazast mellézve hata-
rozatot hozni, amelyre talan nem leirattal, hanem egyenesen az orszag-
gy(lés berekesztésével valaszol az uralkodd. (Az id6sebbek talan —
Madachcsal ellentétben — (igy gondolkodhattak, hogy olykor nem csak
az eredmény vagy eredménytelenség, hanem az ahhoz vezet§ Ot is
fontos lehet.)
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Kdzben bizonyara megkapja Szontagh Pal majus 31-én irt levelét,
amelyben a régi barat igy lelkendezik:

HosszU életin &t sok kiizd kideritni nevének

Néma homalyat, &m — csak keveseé a siiker!

Honfiu, Bolcs, M(vész — batran torhetsz te Olympig —
Im, hdrmas koszorut tiiz ma fejedre — hazad!

Szontagh tagadhatatlanul megszépiti az eseményeket, hiszen az a
bizonyos harmas koszor(, egyel6re legfeljebb kett6s: a mivészt
ugyanis, a honfidval és a bolccsel ellentéthben, senki sem tinnepli, még
csak nem is tudnak réla! Pedig a képvisel6vel egyiitt 6 is ott van Pes-
ten, s most, hogy egy fontos kérdés megvitatésa befejez6d6tt, szerep-
hez is jut. Nem, még mindig nem ir verset vagy mas irodalmi mivet,
csupédn a magaval vitt Tragédiat adja oda elolvasasra Heves megye
képvisel6jének, az iroként Madachhoz hasonléan alig ismert Pétery
Karolynak, akivel aztdn nyar derekan, egészen pontosan julius 20-an
egy hossz(i s Pétery szamara 6rokre emlékezetes napot tolt egyutt.
El6bb Pestrdl Nagycsalomjara utaznak (ez egy Balassagyarmatt6l né-
hany kilométerre keletre, a mai Szlovakidban fekvd telepiilés, ez id6
tajt Madach ismerdsei kézul Matolcsy Gyodrgynek a lakhelye), majd
este tiz 6ra kordl visszaindulnak, s Horpacsra térnek be Szontagh Pal-
hoz. Madach szemmel lathatdan rosszkedv(i a kés6 esti utazas alatt,
amin egyaltalan nem csodalkozhatunk, hiszen térténetesen éppen erre
a napra esik a hazassagi évforduldja, s ez egyuttal Frater Erzsébet szii-
letésnapja is. A hosszU Ut sordn a kolté elmeséli bortonélményeit, a
Tragédia keletkezését, majd megallapodnak abban, hogy egylitt viszik
el a kéziratot Arany Janosnak. Pétery szerint el is mennek Arany laka-
sara [az UlIGi Ut és Harompipa (ma: Erkel) utca sarkan ma is all6 lako-
hazba], a kolt6t azonban nem talaljak otthon. Ezen a ponton véget ér
Pétery torténete, aki szerint a késébbiekben mar nélkile ment el Ma-
dach. Nélkiile, de valoszinileg nem egyediil! Evekkel kés6bb a Ko-
szortban megjelent nekroldg irdja azt allitja, hogy Madach egy masik
képvisel6tarsaval, a kolt6ként jolismert Jambor Pallal egyiitt kereste
fel Arany Janost. (Egyik kapcsolat hatterét sem ismerjiik; valészindleg
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Pétery Karollyal is és JAmbor Pallal is csak az orszaggytlésen ismer-
kedett meg.) Bizonyara igy lehetett, annal is inkabb, mivel a nekrolég
alatt egy olyan monogramot talalunk, amely Arany Janosé vagy Gyu-
lai Palé lehetett (maig talany, hogy az “~U” jel voltaképpen melyikii-
ket jeldlte), s ennél biztosabb tampontunk nincsen arra nézve, miként
jutott el a kézirat Aranyhoz. Az biztos, hogy személyesen vitte el hoz-
z4 Madéch, ezt egy kés6bbi levelének “igy hoztam azt hozzad” sz6fi-
zése kétségtelenné teszi.

Aranynak allitélag kedvét szegi a mi els6 néhany sora, amelynek
alapjan gyenge Faust-utdnzatnak véli, félreteszi a kéziratot, s csak
Jadmbor Pal stirgetésére veszi ismét kézbe, hogy aztan végigolvassa. El
kell fogadnunk, hogy igy lehetett, hiszen err6l is a Koszoru nekroldgi-
réja tudosit. De hogy a mii &tadasa és elolvasésa kdzott tdlsagosan
hosszu id§ telt volna el, az mér tdbb mint kétséges, jollehet ez a mi-
tosz is meglehet6sen elterjedt. Hiszen julius 20-a utdn csak masodik
kisérletre tudja atadni Madach a kéziratot; augusztus 25-én pedig mar
Arany lelkendezve ir Tompéanak a Tragédiardl. Az igaz, hogy a szer-
z8t ugyancsak megvarakoztatja: Madachnak csak szeptember 12-én
kiildi el az els6 levelét, &m ennek oka — mint arra a levél elején utal is
— egy félreértés: Arany ugyanis — okkal vagy ok nélkil, ezt ma mar
nem lehet kideriteni — arra szamitott, hogy a szerz6 ismét felkeresi 6t,
s majd sz6ban mondhatja el a véleményét. A hires levél ugyanis igy
kezdddik: “Tisztelt Hazafi! Miutdn Kegyed, elUtazéasa el6tt, engem fol
nem keresett, engedje hogy én latogassam meg e nehéany sorral.”

A nyar egyébként igen eseménydus id6szak Madach életében, aki
junius 7-én ismét felszdlal az orszaggytlésen, majd 17-én bevélasztjak
6t az orszaggy(lés teendir6l szerkesztend6 javaslatok bizottsdgaba
(amelynek elndke az ifjukori barat, Lonyay Menyhért). Néhany nappal
kés6bb a balassagyarmati varoshirotol kap levelet, amelynek értelmé-
ben ki kellene eszkoz6lnie Balassagyarmat varos dnkormanyzati jogat.
Junius 26-an bevalasztjak a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo bizottsag-
ba, majd Gjabb levél érkezik a megyeszékhelyrél, amelyben a sz&16-
dézsma eltorlésének inditvanyozasat szorgalmazzak. A honap politikai
esemenyei mellett azonban a csaladi gondok sem szlinnek meg: édes-
anyja egyre hatarozottabban kéri, s6t kdveteli Madach Aladar és Balogh
Ka-
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roly nevel6jének, Borsody Mikldsnak az eltavolitasat. Amennyire meg
tudjuk itélni, teljes joggal: Balogh Karoly kései visszaemlékezése sem
hagy kétséget afel6l, hogy az egyébként intelligens és mivelt nevel§ —
akihez Madach mar-mér a végsdkig ragaszkodott — részegeskedésével
és egész viselkedésével lehetetlenné tette magat Alsosztregovan. Jani-
us végén hazautazik a politikus Alsdsztregovara, ahol néhany napot a
barétaival tolt, a Borsodyval kapcsolatos gondokat azonban a jelek
szerint nem sikeriil orvosolnia.

Augusztusban tébb ideje marad a csaladjara: a honap elején fiaval
és unokadccsével tolt par napot Pesten, s ugyancsak augusztusban ke-
resi fel Nagy Ivant is a lakéaséan. Ugy latszik, most mar az alkotasra is
marad ideje: augusztus 12-én ugyanis megkezdi ifjukori drdméjanak, a
Csék végnapjainak az atdolgozésat. Kozben allast keres Borsody Mik-
I6snak, eredménytelendil.

Ebben a hénapban Gjabb beszédet irt, amelynek szévege A nemze-
tiségek ligyében cimen el is készlt, de az orszaggy(ilés augusztus 22-i
berekesztése miatt nem tudta elmondani. Néhany nappal késébb, au-
gusztus 27-én mar Balassagyarmaton talaljuk 6t. Madach egyébként —
kortarsaihoz hasonléan — paternalista modon képzelte el a nemzetisé-
gek egylttélését Magyarorszagon: Ugy gondolta, hogy nem lehetséges,
de nem is szikséges a nemzetiségek 6nall6 nemzetté valasa, s ennek
megfelelden a fuggetlenségi torekvéseikkel sem értett egyet. Ma, ami-
kor csaknem egyontet(i az a vélekedés, hogy bizonyos népeknek joguk
van, méas népeknek nincs joguk az énéll6 allamalkotasra, ugyanakkor
azonban semmiféle elméleti elképzelés sincs arra vonatkozdan, hogy
milyen ismérevek alapjan sorolhat6 egy nép az egyik vagy masik kate-
goridba, csak tisztelettel tekinthetiink azokra a mult szazadi gondolko-
dokra — koztilk Madach Imrére is —, akik még sziikségét érezték
annak, hogy nyiltan megmondjak: hol a hatar, s koncepciojukat — igaz,
nem tul meggy6z8 modon — érvekkel is igyekeztek alatamasztani.

Es most hagyjuk egy kicsit magara Madachot, kévessiik inkabb a
kézirat sorsat! Az orszaggylés varatlan berekesztése s az azzal egyitt
jar6 orszagos méretii kidbrandultsag — barmennyire is visszatetszének
tlnhet a megallapitas — derékba torte ugyan Madach politikai karrier-
jét, am rendkivil gylimélcsozének bizonyult a szépird felfedezése
szem-
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pontjabol. Az orszaggylés lazba hozta az orszagot, felcsigdzta az ér-
deklddést, s most, hogy varatlanul megszakadt, az emberek tovabbra
is hireket, érdekes eseményeket vartak, a politikai élet azonban joideig
nem szolgalt semmi ilyesmivel. Hogy mennyire igy volt ez, azt Arany
Tompénak irt levele is tanusitja. Harom nappal az orszaggydlés bere-
kesztése utan ugyanis ezt irja: “Vartal ugy-e télem politikai 0jsagokat:
kilatast a jovOre: mi lesz, hogy lesz mar sth. és én a helyett hazi apro
bajaimmal traktéllak.” De nemcsak hazi bajaival traktalta a levélir6
barétjat. Ugyanebben a levélben lelkendezve szémol be felfedezettjé-
rél, Madach Imrérdl is: “Poesisrdl szélvan: valahara foddztem fel egy
igazi talentumot. Egy kézirat van nalam: Az EMBER TRAGOEDIAJA. Fa-
ust-féle drdmai compositio, de teljesen maga laban jar. Hatalmas gon-
dolatokkal teljes. Els6 tehetség Pet6fi ota, ki egészen 6nallo iranyt
mutat. Ké&r, hogy verselni nem jol tud, nyelve sem ment hibaktdl. De
talan még ezen segithetni: a md igen figyelemre mélto. iréja egy fiatal
képviseld, nevét majd megtudod, ha elhatdrozza magat kolteménye ki-
adasara s neve nyilvanossa tételére. Mily jol esik az 6rokds majmolas
utdn egy kevés eredeti hang!”

Ugy latszik, szeptember elején végleg vilagossa valt Arany el6tt,
hogy Madach haza utazhatott. Azt nem mondhatjuk, hogy a szerz6vel
kapcsolatban tdl sokat megtudott volna barkitdl is, ugyanis szeptem-
ber 12-én, amikor els6 levelét irja, még azt sem tudja, hova cimezze.
Madachrél csak annyit tud, amennyit immar az egész orszag is tud,
nevezetesen, hogy nogradi képviseld, aki egy nagysiker(i beszéddel
hivta fel magara a figyelmet. Mindezt elarulja a levélboriték sajatos
cimzése: “Tekintetes Madéch Imre / orsz. gy. képvisel§ Urnak tisz- / te-
lettel. / Balassa-Gyarmath / Az ottani cs. k. postahivatal ké- / retik to-
vabb utasitni, lakasa- / ra. =" A postahivatal a jelekbdl itélve akkoriban
még tudta a dolgat, sét nemcsak tudta, de késlekedés nélkdl tette is: a
tizkrajcaros bélyegre Gtott “Pesth 12/9” feliratl korbélyegzdén kiviil
ugyanis a boriték hatoldalan még kett6t talalunk: “Balassa Gyarmat
13/9” és “Szakal 13/9” felirattal, ami azt jelenti, hogy méar 13-4n Ba-
lassagyarmaton volt a levél, s ahelyett, hogy félretették volna a rend-
hagyo cimzés miatt, azonnal tovabbitottak, s igy még ugyanaznap el-
jutott Nogradszakalba is, az Alsdsztregovahoz legkdzelebbi postadllo-
masra.
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(Mas kérdés, hogy Szontaghnak Madach azt irja, hogy — ki tudja, mi-
ért? — csak szeptember 17-én kapta meg a levelet.) A kolt6 allitdlag
azonnal atsietett a kastély melletti paplakba, és lelkendezve mutatta
meg az evangélikus lelkésznek, Henrici Agostonnak Arany levelét.

De lassuk, mi is allt Arany levelében! A mér kordbban idézett
(Madéach elutazasaval kapcsolatos) elsé mondat utan ezt olvassuk:

Az “Ember Tragoediaja™ 0gy conceptidban, mint compositioban
igen jeles md. Csak itt ott a verselésben — meg a nyelvben talalok némi
nehézkességet, kullondsen a lyrai részek nem eléggé zengdk. De igy is,
a mint van, egy kevés kilsimitassal irodalomunk legjelesb termékei
kozt foglalhat az helyet. Nem tudom, mi szAndéka van Kegyednek a ki-
adasra nézve: én ohajtandm ezt a Kisfaludy-tarsasag utjan eszkdzolni,
a mi, remélem, sikerdlne is.

Ha ohajtdsom a Kegyed akaratjaval talalkoznék, akkor sorrol sor-
ra kijel6lném a helyeket, hol — semmi esetre sem Iényeges — valtozta-
tast gondolnék czélszer(inek; vagy belenyugvasa esetében magam ten-
nék rajta egykét tollvonast, aztan bemutatnam a tarsasagnak. Ezt biz-
ton merném tenni, visszautasitas félelme nélkdl.

Becses valaszat elvarom. Fogadja legh&bb tdvozletemet a gyonyo-
rért, melyet nekem mve altal okozott, a fényért, melyre koltészetiinket
deritni hivatva van!

Pest, sept. 12. 1861
rokonérzelm( palyatarsa
Arany Janos

Azt varnank, hogy a cimzett siet valaszolni a levélre, de latszélag
egyaltalan nem ez torténik! ElI6bb szeptember 19-én levelet ir Szon-
tagh Palnak, lemasolva Arany sorait; foltehetéen kornyezete mas tag-
jainak is elmeséli a hirt, kinek él6széban, kinek levélben. Kozben pe-
dig javaban dolgozik a Csak végnapjai Ujabb valtozatan, amit szep-
tember 28-an be is fejez. Most mar a masolén a sor, aki Ugy latszik &t
nap alatt birkézik meg a feladattal, mert a masolatot az oktober 3-an
megirt leveléhez mellékeli a feladd. Mindezt abbdl kdvetkeztethetjiik,
hogy a
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md sajat kézirasu valtozata a Madach csalad tulajdonaban, idegen kéz-
irast valtozata az Arany csalad tulajdonaban maradt fenn, s természe-
tesen maga a levél is utal a mellékletként elkildétt mire. S6t, csak ar-
rél sz6l! Arany tehat — legaldbbis a jelekbdl itélve — hidba varta el Ma-
dach “becses valaszat”, mert semmire sem kapott valaszt. Sem arra,
hogy egyetért-e miivének a Kisfaludy Téarsasagnal tortén6 megjelente-
tésére, sem arra, hogy hozzajarul-e legalabb elvben Arany javitasai-
hoz, sem pedig arra, hogy mi a véleménye a mii egyes részeinek felol-
vasasarol; a Tragédidval kapcsolatban még jécskan volna tennivalo,
de a tirelmetlen szerzd ehelyett méris Gjabb mivet kiild elolvasésra.
Vagy mégis volt valasz, csak éppen nem maradt fenn Arany hagyaté-
kéban? A lehetség latolgataséara éppen az ad okot, hogy Madéach leve-
lének feltin6 mddon nincs kdze Arany leveléhez. Ugyanakkor Arany
a kovetkez6 levelében azt irja: “Engedelmed folytdn mar be-
jelentettem a Kisfaludy-tarsasagnak.” El kell fogadnunk tehat, hogy
Madéach oktdber 3-i levele nem az elsd, hanem a masodik volt. Annél
is ink&bb igy kellett lennie, mivel szeptember 19-én Szontaghnak kiil-
dott levelében azt irja, hogy valaszlevele elétt szeretne vele konzultél-
ni, s egy széval sem emliti a Csék végnapjait, vagyis ezek szerint va-
I6ban a valaszon gondolkodik, azt beszéli meg a baratjaval. Van
azonban egy masik, ésszer(ibbnek latsz6 magyarazat is. Eszerint
Madachnak valami tenni val6ja akadhatott Pesten, s a két kolt
személyes talalkozésa szikségtelenné tette a levélben torténd
vélaszadast.

Kdzben Arany Janos Tompan kivill masoknak is beszamol arrol,
hogy remekm(i szliletett, s § vagy valaki mas — ezt talan sohasem fogjuk
megtudni — négyszemkdzti beszélgetések soran mégiscsak elarulja oly-
kor a szerz6 nevét. Igy tudja meg pl. Nagy Ivan Toldy Ferenctél, hogy a
nagyszer( munka szerzdje régi ismerése; mint oktober 21-i levelében
irja: “Az még is »meényki« dolog, hogy Te olly halk, jobban mondvan,
nesztelen ugréssal az Olymp tetejére juss; mert hat Toldytdl kelljen azt
nekem meg tudni (vagy sejteni) hogy az irodalmunkban pératlan ’s
nagyszerii »az ember tragoediaja«nak atyja Te légy?” Magéar6l a m(irdl
ekkor mar a sajto is hirt ad. Oktober 10-én ugyanis, a Kisfaludy Téarsa-
sag rendkiviili Glésén, Greguss Agost beszamoldjaban kitér ra, hogy a
Tragédiat rovidesen megjelentetik. “A péartoloknak jaré hatvanivnyi
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konyvilletménybe »Az ember tragédidja« cimd eredeti m( felvétele ha-
taroztatott. Szerz6je nincs megnevezve.” — kozli oktober 12-én a Ma-
gyarorszag, s ugyanerrdl szamol be a Magyar Sajto, a Pesti Napl6, méas-
nap a Slrgony, 17-én pedig a Szépirodalmi Figyel6. Mire tehat Nagy
Ivan megirja a levelét, bizvast elmondhatjuk, hogy az egész orszég, de
legalabbis a “mivelt kdzonség” értesiilt rola, hogy egy nagyszer( irds
szliletett, igaz, csupan a mii cimérdl; Madach neve, a “kiszivarogtatas”
ellenére, év végéig nem valik nyilvanossa.

Végre oktober 27-én Arany Ujabb levelet ir, amelynek melléklete-
ként elkiildi a Tragédia els6 hét szinével kapcsolatos javitéasi javaslata-
it. Ebben a levelében — amelyet mar “Edes Baratom!” megszdlitassal
kezd — rogton fel is ajanlja a tegez6dést: “Hagyjuk a teketorit, igy bi-
zalmas téarsalgésban kénnyebben megértjik egymast.” Csupéan a levél
utolso része kapcsolatos a régi-uj drdmaval, s Arany Madachnak arra a
javaslatara, hogy tovabbitsa m(vét a szinhdzhoz, igy reflektal: “Csé-
kot vettem — de nem adtam még be a szinhazhoz. VVéleményem szerint
elényos lesz rad nézve, ha Csékot nem is dsmerik, mig a »Tragédiat«
nem olvassak. Ugy taldlom, hogy ebben — dacéra, hogy a szereplok
elvont eszmét képviselnek — még is tobb a dramaisdg is, mint
Csékban.” Arany Janos tehat tapintatosan ugyan, mégis igen haté-
rozottan fogalmazza meg véleményét arrél a darabrol, amelynek eléz8
valtozata tizennyolc évvel korabban egy dramapalyazaton egyszer mar
eredménytelenill szerepelt. A siker ezlttal is elmaradt: ha Csékban
annyi dramaisag sincs, mint a Tragédiaban, akkor ez azt jelenti, hogy
szinhaznal probalkozni a darabbal értelmetlenség. Madach november
2-4n vélaszol a levélre, Arany javitasaival altaldban egyetért, s azt
javasolja, hogy a tovabbiakban ne is kildje el neki azokat, hacsak va-
lami végképp érthetetlen dologra nem bukkan, a Csak dramaval kap-
csolatban pedig egyenesen azt ajanlja: “Kérlek tehat csak minél ha-
marabb tlizbe vele”. Nem ez torténik: sem Arany nem teljesiti a ké-
rest, sem Madach nem konzekvens; a md mindkét példanya a mai na-
pig is megvan. (S6t, a fiatalkori valtozata is fennmaradt.) Ami pedig a
Tragédia szovegét illeti, Madachnak is, Aranynak is atsiklott a figyel-
me egy félmondaton, amelynek az égvilagon semmi értelme sincs, s
amely most mar orok idékre javitatlanul, értelmetleniil marad a szo-
vegben. “Mi a sugar, ha
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szin nem fogja fel?” — kérdezi Adam a masodik szinben, pedig hat a
szin sem a sz0 fizikai, sem atvitt értelmében nem foghat fel semmit.
Ez nyilvanvald eliras, amelyet ugyan egy szé megvaltoztatasaval értel-
messé tehetlink — Mi a sugar, ha szem nem fogja fel —, csakhogy erre a
valtoztatasra immar senki sem jogosult. (Van egy masik hely is a f6-
miiben, amely vélhet6en szintén eliras. A kémiat mindenek folé helye-
z6 falanszterbeli tuddsnak Lucifer igy felel: “ezt monda a matézisrél /
El6ttem mar egy matematikus”; barmennyire is hihetetlen, a kétség-
kiviil helyénvaldbb el6tted sz6 helyett el6ttem all a kéziratban is, szin-
tén javitatlanul.)

Ujabb jelent6s nap kovetkezik a szerz6 életében: oktober 31-e,
csutortok. Ekkor olvassa fel Arany Janos a Tragédia els6 négy szinét a
Kisfaludy Tarsasagban. November 5-i levelében igy szamol be az ese-
ményrdél: “Ultima 8bris felolvastam a tragédia négy elsd jelenetét a
Kisf. tarsasagban. Ha lattad volna, egy E6tvos, Csengeri sth. hogyan
kidltott fel — csupéan a localis szépségeknél is, — ez gyonyor(! igen
szép! sth. Gy6ztiink, baratom, eddig gy&ztiink és fogunk ezutan is. A
md alapeszmében, compositioban, mind abban a mi Iényeges — erede-
ti, merész, koltéi — hogy a kilsében, de a legkilsében itt-ott némi hi-
any mutatkozik, az talan kériilményeidnek tulajdonithaté. Talan nem
hatott (gy at a magyar népnyelv érzete, mint oly nagy koltét kellene,
az irodalmi nyelv pedig évek 6ta romlik, tobb-tobb idegenszer(it vesz
magaba.” Kozben a sajté is — igaz, szlikszavlan, a sikert nem rész-
letezve — beszdmol az oktober 31-i tlésrél. November 7-én és 8-an
aztan megjelenik a Magyarorszégban a tervezett, de el nem mondott
orszéaggytilési beszéd is A politikai és nyelvi nemzetiség cimmel; a lap
olvaséi persze mit sem tudnak arrdl, hogy a politikus és a poéta
ugyanaz a személy.

Kdzben a sztregovai kastély nyugalma is — persze, ahogy az lenni
szokott: ideiglenesen — helyredll. VVégre nagynehezen sikerll Borsody
Mikldsnak allast taldlni; igaz, ez nem Madach érdeme: Huszar Anna
sdgora, Karolyi Laszl6 az, aki a L&csei Gimnaziumban allast szerez a
tanitonak.

A sztregovai kérnyezet a tanitokra sohasem volt j6 hatassal. Ba-
logh Karoly példaul emlékiratdban beszamolt egy Turdc megyébdl
szarmazo leszerelt katonardl, akit francia tanarként fogadtak fel mellé-

196



juk, s aki kis hijan tettlegességig fajul6 vitdba bonyolddott Majthényi
Anna tarsalkodéngjével, Ité Nina kisasszonnyal. Madach didkkoraban
Spanyik Antalnak kellett botranyos korulmények kozoétt tavoznia;
igaz, neki torténetesen Pestr6l. Nem mintha a tébbiekre mindig jé ha-
tassal lett volna a sztregovai kastély légkore: Frater Erzsébeten kiviil
lanya, Madéch Borbala szdmara is elviselhetetlennek bizonyult: a bot-
rany hire csak azért nem szarnyalta tal az el6bbiét, mivel a csalad gon-
dosan (gyelt a diszkrécidra. Mint lattuk, volt is miért! A sztregovai
botranykrénikat még lehetne sorolni, egészen addig, amig a kélt6 uno-
kajanak, Madach Fléranak a férje a sz6 szoros értelmében el nem kar-
tydzta a sztregovai kastélyt és birtokot, amely igy aztan végleg idegen
kézre jutott.

Jancs6 Sandor neveld november 5-én llt a csalad szolgalataba,
ami teljesen rendhagyo, hiszen azidétajt — a korabeli kdz- és felséok-
tatas akkoriban még egységes tanévkezdésével dsszhangban — gyakor-
latilag minden esetben oktober 1-jét6l fogadtak fel a hazitanitokat is.

Es most térjiink vissza a csaladtol a kélté maganéletéhez, ahhoz az
élethez, amelyhez a Sztregovan €l6k kozil nem annyira a csal&dtagok-
nak, hanem inkabb a nevel6knek, papoknak, lelkészeknek — néha talan
a szerelmeinek — volt koziik, azoknak, akikkel Madach nemcsak nap
mint nap taldlkozott, de akikkel meg is tudta beszélni gondolatait épp-
Ggy, mint gondjait. Oktdber végén és novemberben régi baréatjatol,
Bérczy Karolytdl kapott harom levelet. Az elsében (oktdber 29-én)
még azt kozolte vele Bérczy, hogy A helyzethez cim(i cikkét Pompéry
Janos meg fogja jelentetni a Magyarorszagban, sét 300 db kiilénlenyo-
matot is készittet beléle. A (november 5-én irt) masodikbol aztan
megtudhatjuk, hogy a kaszinéban (Arany Janos felolvasasat kdvetden)
tobben is Az ember tragédiajardl beszéltek, ami pedig a cikket illeti,
annak megjelenése folyamatban van. November 18-an végre kiderdil,
hogy az irast politikai okok miatt mégsem lehet megjelentetni; Ma-
déch Ujabb cikke nem a politikai cenziranak, hanem a szerkeszt6i 6n-
cenzUrénak esik aldozatul: Pompéry Janos Bérczynek tett elézetes igé-
rete ellenére mégsem vallalja a megjelentetését. De nemcsak a politi-
kai tolerancia valtozik gyors ttemben, hanem Madach megitélése is.
Bérczy kereken meg is irja — két és fél héttel Arany felolvasasa utan! —
, hogy Madachtél immar nem politikai irasokat varnak: “a politikai
nyilva-
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nossag szinetel s ilyenkor a szépirodalom sziiretel — irja Bérczy. — Az-
tdn meg benned a szonokot és publicistat itt Pesten egy id6re anélkil
is hattérbetolta az »Ember tragoediajanak« szerz6je; olvastam Emich
nyomdajaban az elsé levonati ivet s most kétszeresen gratulalok a fé-
nyes sikerhez.”

Kdzben november 2-an Madach valaszol Nagy Ivan levelére is, és
elmeséli a Tragédia-kézirat sorsanak torténetét. Nagy Ivan djabb leve-
lében részletesen beszamol arrdl, hogyan vélekednek a szellemi élet
meghatarozd személyiségei — Greguss Agost, Toldy Ferenc, Szasz Ka-
roly —amdrél, s azt jésolja, hogy a Tragédia — amelyet ekkor még csak
elbeszélésekbdl ismer! — bekeriil a vilagirodalomba is. Egyuttal sir-
geti Madachot, hogy jaruljon hozza neve nyilvanossagra hozatalahoz.

November méasodik felében jarunk: a sajtébél minden olvasé érte-
stilhetett mar a Tragédia kozeli megjelenésérdl, de a szerz6 nevét még
mindig csak a bennfentesek ismerik. Ragyog6 reklamfogas — gondol-
hatnank — az emberi kivancsisagot ilyen mddon megkettdzni: hiszen
nem lehet tudni sem azt, hogy mir6l sz6l a nagy csinnadrattaval beha-
rangozott kényv, sem azt, hogy ki a szerz6je. Lehet is ebben némi
igazsag, hiszen Madéach mér november 2-4n ezt irta: “Nevem nyilva-
nossagra hozatala ’s minden egyébben tégy mint azt baréti rokonszen-
ved sugalja”, Arany azonban — ki tudja, miért? — jobbnak l4tta a szerz6
neveét valtozatlanul titokban tartani. A “rekldmhadjarat” tehat folytato-
dik, de tovéabbra is a szerz6 nevének emlitése nélkil. December 5-én a
Szépirodalmi Figyel6 arrdl tuddésit, hogy a Kisfaludy Tarsasag novem-
ber 28-i Ulésén Arany Ujabb részleteket olvasott fel a m(ibél, de a szer-
206 neve ebben a cikkben sem szerepel. December 8-an a Csaladi Kor
azt irja: “Az ember tragoediaja cim(i jeles dramai koltemény, melynek
szerzBje ismeretlen, méar sajto alatt van s 8-10 nap mulva a tarsasag
partoléi kezében leend.”

Telnek-mdlnak a hetek, az alkotd tjabb miivel s Ujabb médon ki-
sérletezik. Csakkal Aranynal nem volt sikere, sebtiben leméasoltatja te-
hat a Mdzest, s elkildi Nagy Ivannak. Ezlttal azonban nem gyors
szinhazi sikerre vagyik, csupan elismerésre. Azt kéri tehat Nagy Ivan-
tol, hogy adja be a munkat az MTA (december 31-i hataridejd) drama-
pélyazatéra.
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December 31-én a Magyarorszag és a Pesti Napld is — Greguss
Agostnak a Kisfaludy Tarsasag december 28-i tilésérél kozolt jelentése
alapjan — arr6l ad hirt, hogy Az ember tragédiajat az uj év els6 napjai-
ban fogjak a partold tagoknak szétkildeni. Elérkezett tehat az év utolso
napja, s a szerz6 nevét még mindig nem tudja az Gjsagolvaso. Mai isme-
reteink szerint el6szor januér 1-jén a Pesti Holgy-Divatlapban kapcsol-
jak 6ssze a szerz@ nevét és a ml cimét: “Madach Imre, kinek Az ember
tragoedidja cimd mdvér6l annyi dicséretest irtak a lapok, legkdzelebb
egy Uj draméval fogja gazdagitani irodalmunkat.”

Azt, hogy pontosan mikor is jelent meg a md, ma is inkébb csak
talalgathatjuk; tdl azon, hogy nyilvan azon is malik a valasz, mit ér-
tlnk kozelebbrdl a megjelenés napjan. “Normalis” kényveknél tekint-
hetnénk a legkorabbi boltba kerilés id6pontjat a megjelenés napjanak,
abbol a megfontolasbdl, hogy ekkor nyilik legkordbban alkalma az ol-
vasonak a konyvhoz valé nyilvanos hozzaférésre. Csakhogy Madach-
nak ez a miive is rendhagyd volt: mint a korabeli konyvészeti leiras hi-
ril adta: “nem &rultatik”, vagyis csakis a partolé tagok juthattak hoz-
z4, akikhez vélhetGen postai Gton juttatték el azt. Arany Janos januér
13-an kildott el belSle egy példanyt Szasz Karolynak, amibdl altala-
ban arra szokas kovetkeztetni, hogy kozvetlenll ezt megel6z6en,
vagyis janudr 12-én jelent meg. (A ké&kén is csomdt keresék kozil
azok, akik jo fejszamolok, méltan csufot (izhetnek az irodalmarokbdl,
mondvan: azért az mégsem val6szind, hogy éppen vasarnap foglala-
toskodtak volna a konyvek szétkildésével a nyomdaban. Val6ban:
magam is azon a véleményen vagyok, hogy okosabb, ha 13-ara hétfé-
re tesszilk a megjelenést.) Egyébként a cimoldalon 1861-es évszam
all, s ez annak a jele, hogy Emich Gusztav akadémiai hyomdasz no-
vemberben, amikor Bérczy Karoly emlitett levele szerint az els6 ivet
nyomta, még bizott benne, hogy a kényv év végére elkészil.

Véget ért tehat Madach életének legsikeresebb éve; ma ugy latjuk,
hogy ami utdna kovetkezett, annak mar jéval kisebb a jelent6sége.
Szerz6 és kozonsége azonban a Trageédia megjelenésekor még egyalta-
lan nem igy latta: egy ideig mindkét fél szdméra Ugy tetszett, hogy
most kezd6dik csak igazan egy fényesnek igérkez6 palya. Amikor pél-
daul Toldy Ferenc (Bérczy Karoly levelének tanlisaga szerint) a maso-
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dik helyre teszi a szerz6t, kdzvetlenil Vérosmarty utan, akkor ebben a
vélekedésben nyilvan az is benne van, hogy irodalmunk legjelesebbje-
inek els6 munkaja rendszerint jocskan elmaradt Madach elsé nagy
nyilvanossagot kapott miivét6l. Mint ahogy a Goethével val6 korai
osszehasonlitasok hatterében is ugyanezt kell latnunk. Mai tudasunkat
visszavetitve persze tllzottan elfogultnak kell tartanunk azt a véleke-
dést, amely egyenesen Goethe folé helyezte Madachot, nem szabad
azonban megfeledkezniink arrél, hogy 1862-ben ez a nézet még ko-
rantsem volt annyira talzo, éspedig azért nem, mert Goethe nem a Fa-
usttal kezdte palyajat. Aki tehat ilyen nézetnek adott hangot, az bizo-
nyara Ugy gondolkodott, hogy az a kezd6 szerzd, aki a Tragédiat irta,
idével talan (a szerz6 kozvetlen kornyezetén tal ugyan ki sejthette,
hogy csak fele annyi ideig él majd, mint a Faust szerz6je!) messzebbre
juthat még Goethénél is. A siker évében — s mint latni fogjuk, azt ko-
vetden is, halaldig — maga Madach is mindent megtett annak érdekeé-
ben, hogy az utdbb tulzénak bizonyul6 varakozasoknak megfeleljen.

Az 1861-es esztendd krdnikajabdl csak egyetlen dolog hidnyzik:
Madéach szerelmi élete. Az bizonyos, hogy a Veres Palné iranti platoi
vonzalom még nem ért véget. Csakhogy Madach nem volt aszkéta, igy
csupéan az lehet kérdéses, hogy kései szerelmei kdzul eziddtéjt ki volt
az, aki nemcsak szellemi téren boldogitotta. Még mindig Schonbauer
Karolina? Netan Zsuzsi? Esetleg mar Borbala? Ezt nem tudjuk, s meg-
lehet, nincs is talzott jelent@sége: 1861 rendhagyd év volt Madach éle-
tében, amelyet ezlttal nem nagy szerelemek, hanem egészen masfajta
esemenyek tettek feledhetetlenné.
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Kései irasok, kései szerelmek

Pélyavalasztasi gondok: politika, filozofia, koponyatan; vagy mégis
ink&bb irodalom? — Szerelmek és szeret6k: de la Motte Rozélia és
Zsuzsi — Ki volt Madach Borkaja? — Egy latogatds — Arany Janos
Csesztvén és Sztregovan — A hazaspar utolso talalkozasa Nagyvaradon

1862. januarjaban a szerz8 a hudsz tiszteletpéldany szétosztasaval fog-
lalatoskodott, amelyeket tobb esetben személyesen vitt el az ismerdse-
inek. Tehette: a fogcsikorgatd hideg kiadds hoeséssel parosult, vagyis
kozlekedési szempontbdl idedlis korlilmények voltak. A mai olvasé
persze nyilvan csodalkozik ezen, am régen éppen a kemény havas te-
lek voltak a legalkalmasabbak a kozlekedésre. Es6s id6ben a katyls
utakon konnyen el lehetett akadni, de még szarazsag idején sem volt
tal nagy élvezet a korabeli magyar utakon a kozlekedés. Télen azon-
ban foloslegessé valtak az utak: a szan elé fogott I6val vagy néhany
kutyaval toronyirdnt haladva “maximadlis sebességre lehetett kapcsol-
ni”. Balogh Kéroly irta: “A telek hidegek voltak, mintha altalaban hi-
degebbek voltak volna abban az idében. De kiiléndsen hidegek voltak
azok a sztregovai volgyben. Eszak fel@l nyitott kapujan csak gy aradt
be a totsag hegyeinek fagyos lehelete.

Nem voltak most bukkanok, zokkendk, katylk, gidrek-godrok a
volgyi utak egész vonalan. Eligazitott mindent, s betakart tiszta fehér,
vastag, puha palastjaval a legjobb Utmester — a hé.”

A husz tiszteletpéldany kézil minddssze négynek a tulajdonosarol
van biztos tudomasunk. A négy kotet kozil kett§ fenn is maradt: az
egyikben Szent-lvanyi Bogomérnak, a masikban Karolyiné Huszar An-
nanak szol6 ajanlas szerepel. (LelShelyikrél nem szivesen nyilatkoz-
nék. Van Gogh-kép sok van, ha egyiket-mésikat olykor ellopjak, azért
még bbven jut a kivancsiskoddknak is; a Tragédia els6 kiadasanak
azonban csak két dedikalt példanyat ismerjik.) A harmadik példanyt
Veres Palnénak vitte a szerz6 januar 24-én, s Ggy latszik, ezuttal ott is
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aludhatott, mert egy masik forrasbdl tudjuk, hogy ebben az évben Pal
napot is (januar 25.) Vanyarcon iinnepeltek. Ezuttal kdzlékenyebb len-
nék, ugyanis egy rég elveszett konyvrdl van szd, amelyet — ha csak a
véachartyani kastély 1945-6s feldulasakor az oroszok meg nem semmi-
sitették — jo lenne megtalalni. Dedikacigjdban Veres Szilarda leirasa
szerint ez allt: “Que ce livre vous soit dedié comme I’auteur vous est
devoué (Hugo Viktor)”

Végul a negyedik példanyt Felsésztregovara vitte Madach, egye-
nesen Sréter Miklds baratjanak; sajnos ennek tovabbi sorsa is ismeret-
len. Es a tébbiek? Nos, a tobbi példany sorsardl semmit sem tudunk,
pedig nyilvan adott vagy kildétt a tiszteletpéldanyokbdl a szerzé né-
vérének, Huszdr Sandornénak, tovabbd Arany Janosnak, Bérczy Ka-
rolynak, Nagy Ivannak, talan még Lényay Menyhértnek is, akivel né-
hany hénappal kordbban sok-sok napot toltott egyiitt az orszaggyfilé-
sen (de vélhet6en masutt is taldlkoztak), bizonyara Freny6 Nandor,
Lutter Janos, Veres Gyula, Henrici Agoston, Divald Gusztav is kapott
beléle, de mindenek el6tt Szontagh PAl és Majthényi Anna. A névsort,
ha nem is hosszan, de azért még lehetne folytatni (Rakoczy Janos ma
€16 leszdrmazottja szerint szépapja is kapott annak idején egy dedikalt
példanyt Madachtdl). Csak remélni lehet, hogy a sok-sok dedikalt ko-
tet egynémelyike valahol tal&n még lappang.

Az elismerés nem vératott sokéig. Még januarban megvélasztotték
a koltét a Kisfaludy Tarsasag tagjava.

A “pélyavalasztas” azonban a jelek szerint még mindig nem ért vé-
get. Hi&ba bizonygatta Bérczy Kéaroly, hogy most mar nem politikai,
hanem irodalmi mlveket var a kdzdnség Madachtol, ugy latszik, még
mindig vonakodott elfogadni, hogy az irodalom az az egyetlen terdilet,
ahol tartés sikerre szamithat. Miért is kellett volna elfogadnia? Igaz, a
politikai aktivitas lehet6sége az 6 életében mar visszavonhatatlanul
megszint, de 39 évesen, olvasottsagat, képzettségét figyelembe véve,
a siker reményében kezdhet mondjuk filozéfiaval foglalkozni. A va-
lasztds kapéra jott; elvégre a Kisfaludy Tarsasag inkabb tudos,
mintsem m(vész férfiikbdl all, ill§, hogy tudomanyos székfoglaléval
mutatkozzék be el6ttiik. Tal sok ideje nem is volt a felkészllésre.
Ifjukori kedvenc témajanal maradva, ezdttal is esztétikai értekezést irt,
amelyet Az
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aesthetica és a tarsadalom viszonyos befolyasa cimmel marcius 27-én
olvasott fel, miutan Arany Janos igen meleg szavakkal méltatta az
egybegylltek el6tt az Gjonnan megvalasztott tagot.

A filozofiai érdekl6dés és aktivitas a jelek szerint életfogytiglan
tartott. Tobb jegyzet maradt fenn, amelyek mellett a “phil. lev.”, “ph.
I.” sth. rovidités szerepel, ami annak a jele, hogy Filozdfiai levelek ci-
men talan egy kisebb kényvet szeretett volna kiadni. Madach koréban
még egészen természetes dolognak szamitott, hogy az eszes férfiak a
filozofia teriletén is igyekeztek elmésségiket bebizonyitani. Tudjuk, a
magyar gondolkoddk esetében ez nem jart kilonodsebb eredménnyel,
de azért a probéalkozasok végig kisérték a mult szazadot. Elegendd, ha
arra gondolunk, hogy Bolyai Janos életm(ivében terjedelmét tekintve
milyen elenyész6 a matematikai értekezés a filozdfiai munkak nyo-
maszto tulstlydval szemben. Van persze egy dontd kiilonbség kozot-
tik: Bolyai sohasem kapta meg matematikai munkassagaeért azt az el-
ismerést, amelyet Madach mar a Tragédia megjelenése el6tt megka-
pott.

Nem sz(int meg a kolté természettudomanyos érdeklédése sem.
Egy Uj elmélet, a koponyatan (frenol6gia) kezdte el foglalkoztatni.
“Valjon hasznalhatnél-e egy értekezést a’ phrenologiarol? notandum
én e’ tudomany igazsagarol meg vagyok gy6zédve [...]" — irta Nagy
Ivannak 1861. december 23-4n. Ma mar persze sokan csak mosolyog-
nak azon, hogy valaha a koponya felépitését mentalis képességekkel
hoztdk kapcsolatba egyes kutatok. El&itéletekkel azonban nem me-
gyunk semmire; még az elGitéletek ellenében sem! Kizért dolog pl.,
hogy 900 kdbcentis agytérfogattal valakinek 150-es 1Q-ja legyen;
ilyen csodak nincsenek, az az allitas tehat, hogy az intelligencia és az
agytérfogat kdzott semmiféle dsszefiiggés nincs, hamis. De a mikroke-
falian kivil is vannak olyan velesziiletett rendellenességek, amelyek a
koponya felépitésében is és a mentalis képességekben is megmutat-
koznak. Valos megfigyelések vezettek el tehat a koponyatanhoz, még
ha annak megallapitasai tllzoknak bizonyultak is. De miért hihetett —
nem véletlenil fogalmaztam igy, az idézett rész ellenére nem latom
ugyanis bizonyitva, hogy valdban élete végéig hitt volna — Madach
egy ilyen elméletben? Ne feledjlk: a korai pozitivizmus idejét éljik.
Egy magéra valamit is ad6 természettudds csak a lathatd, kézzel-
foghato vilagban
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hisz, vagy ha olykor hisz is mashan, azért mindent azzal magyaraz. A
novény- és allatrendszertanban a kiilsg jegyek tlizetes megfigyelése és
rendszerezése atiit6 sikerrel jart. S most itt van Darwin, akitél bizo-
nyos spekulativ hajlam sem idegen ugyan, am mégis csak pozitiv
megfigyelések nyoman jutott el a nagy felismeréshez. Madéach egy
jegyzetében ezt irta: “Darwin rendszere, mégis feltételez egy
organismust legalabb s honnan ez. =" A jegyzet éles fényt vet a
korabeli tudomanyos kozhangulatra, elvarasokra: egy atfogd
elméletnek nemcsak azt kell megmagyaraznia, miként alakultak egy-
mashol az él6lények, de azt is, hogyan keletkezett maga az élet. Le-
hetséges ez? A tudos csak igennel felelhet, &m a kolt6 kétked6. Emlé-
kezziink csak vissza: a falanszter szin tuddsa éppen az élet el6allitasan
munkalkodik, s kisérletét meglehet6sen szkeptikusan itéli meg Lucifer
csakugy, mint a Fold szelleme.

Kozben a filozdfusok sem tétlenkednek: Spencer, allitolag még
miel6tt Darwin hasznalta volna ezt a fogalmat, megalkotta az evollcié
altalanos elméletét. Ebben a szellemi kornyezetben egyaltalan nem
tlnt megalapozatlannak az a feltételezés, hogy a koponya alkata a leg-
kiilonfélébb pszichés jellegzetességekkel mutathat kapcsolatot. Emlé-
kezziink ra, hogy még évtizedek mdltan is egy ifju kutatd szentll meg
volt gy6zddve arrdél, hogy a hisztéridban szenvedd ember agyaban kell
lennie valamiféle anatomiai elvaltozasnak, amellyel a betegség ma-
gyarazhat6; Sigmund Freud sok éves hidbavalé korboncnoki kutatas
sorén jutott el arra a maga kordban forradalminak sz&mit6 — s vala-
mennyi eredménye kozil talan az egyetlen valéban vitathatatlan — fel-
ismerésre, hogy a hisztérids ember agya anatémiailag semmiben sem
kilonbozik az egészséges ember agyatol. Mas kérdés, hogy a kopo-
nyatanban olykor két nagyon tavol esé terllet: a lélektan és az erkdlcs
egybemosddott. Valéban (ahogy régen mondtéak: feltéve, de meg nem
engedve): még ha feltételezziik is, hogy bizonyos drokletes tényez6k a
koponyam jellegzetességein tul abban is megmutatkoznak, hogy
elészeretettel vagom le a masik ember fejét, az mér, hogy ez a cse-
lekedetem gaztett vagy héstett-e, tisztan tarsadalmi kérdés: fuigg attol,
hogy hol, kinek a fejét és milyen koérilmények kozott tavolitom el a
torzsétol.

A frenoldgiai dolgozat azonban, miért, miért sem, nem kesziilt el.
Ami még kilénosebb: ilyen témaju jegyzetet is csak egyet talalunk a
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Madach-hagyatékban. Nem kizart tehat, hogy rajott: ez az igéretesnek
latszd 0j tudomany valgjdban zsakutca, s tlizbe vetette ezzel kapcsola-
tos gondolatait, miként azt — sajat bevallasa szerint — olykor irodalmi
mdveivel is megtette.

De nem szakadtak meg az irodalmi probalkozasok sem. Még 1861
végén megkérte Nagy Ivant, hogy nyujtsa be a Mdzes c. drdmajat az
akadémia palyazatara. 1862 tavaszan aztan kideriilt: ezittal sem & lett
a nyertes.

Ha a palyazatokon nem is, a n6k kérében annal nagyobb sikere van
a koltének. Igaz, 40. sziiletésnapjan, tehat 1863. janudr 20-an ezt irta
Szontaghnak: “A holgyeknél csak most kezdenék még igazan szeren-
csés lenni ugy veszem észre, mikor mar a’ legjobb osztésra is azt mon-
dom pass — és sohasem licitalok feljebb paraszt betlernél [...]”, de biz-
tosak lehetiink benne, hogy ez a siker legalabb is egy évvel korabban,
kozvetleniil a Tragédia megjelenése utan kezdddhetett. A licitalassal
kapcsolatos hasonlatot sokan gy értelmezték — talan nem is alaptalanul
—, hogy egyszer(i falusi asszonyokkal lehetett szerelmi kapcsolata a kél-
tének. Tobbnyire valoban err6l lehetett szd, voltak azonban kivételek
is. Az a de la Motte Rozélia pl., akihez A galambok c. versét irta, s aki
mellesleg 12 évvel volt fiatalabb néla, térténetesen nem kozéjiik tarto-
zott; igaz, az emlitett versen kivil csupan a lany emlékkonyvébe irt so-
rok maradtak fenn Madach hagyatékéban; vélhet6en platoi lehetett a
kapcsolatuk.

Nem igy Zsuzsival; a k6lt6 nem is rejtette véka ald, hogy Zsuzsi a
szeret6je. Csak sajnalhatjuk, hogy Palagyi Menyhért, aki minden jel
szerint ismerte a lany teljes nevét, nem tartotta szilkségesnek elarulni
azt, igy aztan fogalmunk sincs, kirdl lehet szo, csak az sejthet6, hogy
egyszer( falusi lany lehetett, akivel kapcsolatban nem kellett titkolni a
szexudlis viszonyt. (Palagyi egyébként sommasan intézte el a kolt6
kései szerelmeit: “Rovid lejaratd szivkiralynéinak vajmi hosszl soro-
zatét szabad legyen hallgatassal mell6zném. Csak azokat emlitem fol,
kikhez verseket irt, mint Karolinat, tovabba a vidék hires szépséget:
Zsuzsit és utolsé szerelmét: Borkat.”)

Alljon itt a még mindig szenvedélyes kolté Zsuzsihoz irt kéltemé-
nyébdl, A téli éj dicséretébdl néhany versszak:
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Kint z(g a szél, kicsiny szobam meleg,
Kandallémban ropogva ég a tiiz,
Lagy pamlagon, dagadt parnak kozott
Magahoz engem édes lanyka f(iz.

Atérezziik, hogy egymasért vagyunk,

El van szakitva téllink a vilag,

Nincs fesz kozéttlink, nincs hideg szabaly,
Nem (ld6z részvét, nem kivancsisag.

A boldogséag, mi egyikiinkben él,

A mésiknak valédi kéjt szerez,

Nem mint kivl, hol egynek élve, ah,
Mas szamtalannak szorny( pokla lesz.

S mig egybevetve sok rossz érdeket
Az fsszepantolt sziv csak tonkre jut,
Te nem keressz bennem hirt, kincseket,
Te nem szeretsz mast, mint a férfilt.

Olelj meg, lany, 6lelj meg djolag,
Engedd csokolnom forrd kebledet!
Mely emberek kozt olyan szépen all,
Karomban hagyd el szent szemérmedet!

Amint latjuk, a koltd nagy utat tett meg az ifjukori, jellegtelen szerel-
mes versektdl (bizvast azok kozé sorolhatjuk a Frater Erzsébethez irot-
takat is) a kései versek olykor eredeti latdsmadjaig. Valdban: az a gon-
dolat, hogy a legszebb évszak mégis csak a tél, mivel akkor vég nélkil
az agyban olelhetjik kedvesiinket, anélkil, hogy a kulvilaggal kii-
l6ndsebben torédniink kellene, Madach idejében még Ujnak szamitott,
de legaldbb is nem illett ilyen nyiltan egy versben megvallani. Ez mar a
dekadencia halvany jele, még akkor is, ha nem nevezhetjiik Madach
Imrét dekadens koltének; néhany verse és néhany gondolata azonban
azt sejteti, hogy ha magas kort ér meg, id6vel talan azza valhatott
volna.

206



Zsuzsi eszmenyi szeret6je volt a koltének, de talan nem volt iga-
zan tarsa, legaldbbis err6l nem taniskodnak a hozza irt sorok. A ver-
sekb6l az sem deril ki, hogy miért szakadt meg a kapcsolat kdzottik;
egyetlen sor sincs a Zsuzsihoz irt harom fennmaradt kélteményben,
amely ne a teljes harmoniardl, a tokéletes érzéki szerelemrdl szolna.

Pedig az biztos, hogy nem 6 volt az utols6 szerelme. Az als6sztre-
govai hagyomany és a szerelmes versek tartalomjegyzékei (amelyek-
ben az utols6 versek mindentitt ugyanahhoz a személyhez szélnak)
egyarant arrél tandskodnak, hogy a kélté utolso szerelmét Borbalanak
hivtak. Sziletett is két elképzelés arrdl, hogy ki volt Borka (a hozza irt
versekben mind a két névalak eléfordul). Abban altaldban mindenki
egyetértett, hogy egyszerd falusi asszony volt (Zsuzsival ellentétben
tehat nem lany!), de hogy mi volt a csaladneve, azzal kapcsolatban el-
tértek a vélemények.

Kivételesen abban a helyzetben vagyunk, amikor egy sok éves ku-
tatas végére pontot tehetiink, s amennyire ez ennyi év maltan egyalta-
lan lehetséges, pontosan megmondhatjuk, hogy kirél is van sz6. EI6bb
azonban lassuk a két elképzelést!

Az egyik szerint Bagyinszky Borbalarél van szd, akinek neve a
kolt6 egy szerelmi versének (Egy eladd lednyhoz) kéziratan szerepel
egy csaladfan. Miutan a csaladfan szerepl6 valamennyi személy anya-
kényvi adatait ma mar ismerjiik, aligha lehet kétséges, hogy nem réla
van sz4. Bagyinszky Borbéala ugyanis Tucsek Janos urasagi hajdu fele-
sége volt, 1840-ben kétdttek hazassagot, s azdta Alsdsztregovan éltek.
Tal azon, hogy tébb mint négy évvel id6sebb volt Madachnal, s hogy
a koltd alkalmasint mar Pestrél hazatérve, 1840 6szén beleszerethetett
volna az akkoriban még fiatal asszonyba, az is ellene szdl, hogy az al-
sosztregovai evangélikus anyakdényv tanlisaga szerint meglehet&sen sok
gyermeke sziiletett Tucsek Janostdl; tal a negyvenedik életévén nem
lehetett tehat kiilondsebben vonzd a koltének. De maga a csaladfa is
azt val6szin(siti, hogy az azon feltiintetett személyek koziil leginkabb
Téth Maridhoz filizhették a kolt6t gyengéd szalak, hiszen a vers cime:
Egy elado lednyhoz, s valéban: a csaladfa legaljan feltuntett “T6t Ma-
ra” és Tucsek Janos (az urasdgi hajdd fidrél van sz6) héazassag-
kotésére, jollehet azt mar a kolté tényként jeldlte be a csaladfan, csak
1864 de-
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cemberében, tehat Madéch haléla utan kerilt sor. Bagyinszky Borbé-
laval éppen ezért nem is érdemes a tovabbiakban foglalkoznunk;
valaki megtalélta a nevet egy kéziratlapon, s mert akkoriban még teljes
homaly fedte Borka kilétét, iziben megtette 6t a kolt6 utolsd szerelmé-
nek.

Az igazdn megnyugtato eljaras persze az — tudvan, hogy Borkéanak
a kolté kozvetlen kornyezetében kellett élnie —, ha szamba vessziik
Alsosztregova @sszes Borbédla névre keresztelt sziilottjét, s aztan
életrajzi adataikat mérlegre téve dontiink: melyikik lehetett Madéch
szerelme. Az eljarast, kibdvitve Felsdsztregova ilyen nevi lanyaival és
asszonyaival is, a kozelmdltban elvégeztem, igy ma mar a kornyék
minden Borbaljardl rendelkezésiinkre all néhany adat. Ez az elemzés
arra az eredményre vezetett, hogy a konkurens elképzelés a va-
16szin(ibb, vagyis nem Tucsek Janos, hanem egy Makovnyik Janos ne-
vl foldmdives feleségérdl lehet szd. Lednykori neve minden nyomta-
tott forrasban eddig tévesen szerepelt (Gyuros Borbala), &lljon tehat itt
Ggy, ahogyan az anyakdnyvekben all: Sulyan Borbala. 1840.
november 13-a4n sziletett Fels6sztregovan (ikertestvérével, Mariaval
egy(tt), majd 1857. november 23-4n ment férjhez az Alsésztregova 8.
alatt lakd Makovnyik Janoshoz, és 1866. december 13-a4n halt meg
Als6sztregovan.

De miért éppen 6? — kérdezheti teljes joggal az olvas6. Nos, az al-
sOsztregovai hagyomany igy szolt, legalabbis az 1930-as évek elején,
amikor Harsanyi Zsolt a Madach-regényét irni kezdte. Ez persze 6n-
magaban még kevés ahhoz, hogy elfogadjuk a feltételezést, am az
életrajzi adatok, mér ti. az a kevés, ami egyaltalan az anyakoényvekbdl
kiolvashatd, arra engednek kdvetkeztetni, hogy talan valéban 6 lehe-
tett Madach szerelme.

Mi tiirés, tagadas, végletesen lirai és végletesen prdzai informécio-
kat kell egybevetniink. Nincs mas lehet6seég: Madach szenvedélyes ver-
sei az egyik oldalon, az anyakdényvi adatok a masikon; e két forrason és
a szajhagyomanyon tdl semmi mas nincs, ami eligazitast nytjthatna.
Ami a versekbdl egyértelm(en kideril: a kapcsolat kezdettdl fogva aka-
dalyozott, s talan nem tal merész dolog feltételezni, hogy a férj a leg-
fébb akadaly. Méasrészt a szakitast kdvetSen valamikor kés6bb a kap-
csolat helyredll; az utolso Borka-versek tanusaga szerint koltd és kedve-
se viszonya felh6tlen, kiegyensulyozott, az akadaly végérvényesen el-
ha-
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rult. Megromlott volna id6kozben a hézaspar kapcsolata? Netan meg-
halt a férj? Megvallom, az utdbbit tartottam valdszin(ibbnek, s igy elsé
Iépésben el is vetettem Makovnyik Janosnét mint lehetséges szerelmet,
miutan megallapitottam, hogy felesége halala utan a férj még nagyon is
eleven volt, olyannyira, hogy ismét megndsilt, sét gyermeke is sziile-
tett.

Csakhogy azt is meg kellett allapitanom, hogy a tébbi Borbala sem
jobb ilyen szempontbdl: vagy tdl koran vagy tdl késén veszitették el a
férjiket, sét olykor — mint Makovnyik Janosné esetében — 6k maguk
haltak meg el6bb. Kozben az is kiderilt: Makovnyik Janost nem visel-
hette meg kuléndsebben felesége haldla. Masfél évvel kés6bb, 1868.
majus 30-an ugyanis mar Ujabb feleségétdl, Vaskor Mariatol szlletett
gyermeke, ami csalhatatlan jele annak, hogy az illendének tartott egy-
éves gyaszt nem varta meg. Lehetséges, hogy nem volt j6 a hé-
zassaguk? S vajon valaszt kaphatunk-e erre a kérdésre az anyakony-
vekbdl?

Nos, a kor elvarasait figyelembe véve, a keresztelési anyakényv ta-
niséga szerint Makovnyik Janosnak jo oka lehetett arra, hogy a felesé-
gétdl elhideglljon. Hazassaguk elsé hét évében ugyanis nem sziiletett
gyermekiik! Ambér az is lehet, hogy Sulyan Borbéla is elégedetlen volt
a férjével. Egy biztos: ebben a korban és tarsadalmi kdrnyezetben a
gyermektelenség éppen elég ok lehetett arra, hogy a hdzastarsi kapcsolat
megromoljék. Meglehet, Madachnak részben talan éppen azért volt
olyannyira kedvére valo ez a kapcsolat, amiért a férj elvarasainak nem
felelt meg a feleség: nem kellett a szerelmi viszony nem kivant kovet-
kezményeitél kiilondsebben tartania. (Még tovabb mehetiink: ugyane-
zért Borbéla is engedékenyebb lehetett a sztregovai urasdggal szem-
ben.)

A legérdekesebb azonban a torténetben az, hogy az asszonynak
1866. oktober 11-én, tehat két honappal a halala el6tt mégis csak gyer-
meke sziiletett; azt persze nem érulja el az anyakényv, hogy a férjétél-e
vagy mastol, de ha figyelembe vessziik, hogy kés6bb a masodik felesé-
gétél is szliletett gyermeke Makovnyik Janosnak, gy meg kell allapita-
nunk: ennek nem lehetett bioldgiai akadalya, barmennyire hosszu ideig
bizonyult is a hazassag meddének.

A Borkahoz irt versek ismét csak nem tartoznak a jobbak kozé; ez
a legenyhébb kifejezés, amellyel Madach kései szerelmének irasos
megnyilvanulasait illethetjiik: eredetiségnek nyoma sincs benniink, s ha
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harom tlirhetd sor kdveti egymast, akkor biztosak lehetiink benne, hogy
a negyedikkel sikeriil mindent elrontania a szerzének.

Az eredetiség A téli éj dicsérete utan egyetlen egyszer tlinik még fel
Madach szerelmi koltészetében. Nem éppen siker(lt versrdl van sz,
mégis egy olyan versrél, ahol sajnalhatjuk, hogy tdbbszori nekifutasra
sem sikeriilt a szerz6nek maradandét alkotnia. Egy latogatas a cime,
amelyben elbeszéli, hogy ifjukori szerelmét — minden el6zetes beje-
lentés nélkil — felkereste. Az akkor mar tébbgyermekes anya talan
Cserny Maria lehetett; legaldbbis “kieséses” alapon csak 6 marad,
hiszen Gyirky Amalianak, tdl azon, hogy rosszul sikeriilt a hdzassaga,
csak egy gyermeke volt, Matkovich Ida még 1856-ban meghalt,
Lényay Etelkét is kizarhatjuk; ismert szerelmei koziil egyedil Cserny
Maria élhetett olyan kiegyensulyozott csaladi életet, amilyenrél a vers
szol.

Az odtlet nem tal eredeti, bizonyara megesett mar mésokkal is,
hogy gondoltak egyet, s évek vagy évtizedek mdultan felkeresték ifju-
kori kedvesiiket, am a szenvedélynek és az 6nglnynak az a kett6ssége,
amellyel a koltd a talalkozast elbeszéli, mégis csak érdekes. Madach
mar-mar gyerekes rajongasa az évek multaval sem sz(int meg, tandsit-
va ezzel, hogy szerelmei valéban élethossziglan tartottak:

Csak egy pillantast még a boldogsagba,
Oh hogy kivan, hogy sovarog szivem,

S ha 6nmagéaban tobbé nem talalja,
Még j6l esik, ha azt masban lelem!

Mint a sziil6 a gyermek éromében
Megifidlva érémet talél,

Csak egyszer lassalak még életemben
En is, ki egykor mindenem valal.

[.]

Elgondolam, hogyan fogom talalni,

Betoppanasom majd hogy hatja meg;

BU lészen-e arcan vagy kedv sugari —

S ime szivem szorul — térdem remeg.
210



A taldlkozas azonban mer8ben masként alakult: “bd” vagy “kedv
sugari” helyett az asszony természetes médon fogadta a “férfit”, s a
szereptévesztésre figyelmeztette egykori kedveseét:

“On most is oly szép, szdltam végre mégis,
Mint az iker-galy, mely ablakban all,

S amig tarsara a tél holepelt visz,

Az benne mér rokonra sem talal.”

“Hagyjuk baritom a gyermekbeszédet,
A mamor elmult, s igy kell jénie —
Orvénybe (izné, megtorné a szivet,

S szerelmiink egykor boldogita-e? [...]”

Ez mar persze a vers masodik — ha szabad ezt a Madachtdl kélcsonzott
kifejezést hasznalnom: “tetemesen javitott” — valtozata; az els6 négy
sor eredetije ugyanis — alljon itt elrettentésként az is! — még ez volt:

Oh né 6n olly szép, olly viragz6 most is
Es én azéta nézze millyé lettem,

Ki hinné hogy mi jatsz6 tarsak voltunk
Es, és szerettilk egymast szebb idében.

Kilénosen a kot6szd megismétlésével ért el a koltd az utolsé sorban
mar-mar alulmulhatatlan hatést, bar tiizetesebb vizsgalattal kénnyen ki
lehetne mutatni, hogy irt még ennél rosszabb sorokat is. Ennek bi-
zonygatasatél azonban inkabb eltekintenék. Elégedjunk meg annak
joles6 nyugtazasaval, hogy olykor a legrosszabb verssorok is fontos
gletrajzi  dokumentumokka valhatnak; ebben az esetben pl.
megtudhatjuk azt, amit a masodik valtozat ilyen egyértelm(ien mar nem
arul el, hogy gyermekkori kapcsolatrol van sz6 — “jatszé tarsak
voéltunk” —, s ilyen forman igen nagy valdszindséggel allithatjuk, hogy
valoban Cserny Mariat kereste fel élete alkonyan a kolté.

Az asszony kedves, am mégis kijozanito szavai utan a kolté mar-
mar megaldzo visszautasitasa a férj megjelenésével valik teljessé:
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Most Iépe a szobaba hazi gazdam -
“Nézd, monda a né, régi kedvesem!”” —
Ah, e nyiltsag szivemnek draga titkan
Mint arulas oly szérnyen f4jt nekem.

A latogatés tehat teljes kudarccal végz6détt. Jol atgondolt torténettel
allunk szemben a szé dirrenmatti értelmében is, amennyiben minden
elképzelhetd lehet6ség kozil a legrosszabb kovetkezett be. Erzéseit itt
mar végképp nem tudta szavakba onteni a koltd, annyira nem, hogy
végérvényesen at is hlzta az alabbi sorokat:

Ki sompolyogtam lassan a’ szobabdl
Jol érzém nem val6 e’ csendlak nékem —
El nyargalék az éjnek tengerében

’S nyomasztd érzeményekkel szivemben.

Az 1862-es évnek — a nehezen datélhatd kései foldi 6romokon tal
— harom emlékezetes eseménye volt, amelyeket kar lenne gyengiteni
az “Orokre” jelzOvel, hiszen a koltd életébdl mar csak két év van hatra.
Id6rendben haladva az els§ a Tragédia megjelenése volt, a masodik
Arany Janos latogatasa, a harmadik pedig az utolsé talalkozasa felesé-
gével Nagyvaradon.

Arany latogatasarol néhany éve kiilon konyv is megjelent; ez azon
kevés esemeények egyike tehat, amelyek mélté megorokitésére, ha kés-
ve is, de sort keritett a magyar irodalomtorténet-iras. Arany 6vatos és
tartézkodd volt az ilyen vidéki utakkal szemben; nem azért utazott
Madachhoz sem, hogy aztan idegen emberek reggeltdl estig, de kiil6-
nosen estétdl hajnalig poharukat emelve rosszabbnal rosszabb rigmu-
sokkal kdszontsék 6t. A vendéglato igyekezett is megkimélni baratjat
az efféle kedve ellen vald zajos mulatsagoktol.

Ha hinni lehet a vasuti menetrendnek — s akkoriban még bizvast le-
hetett hinni! — 1862. augusztus 7-én reggel 7 ¢ra 35 perckor indulha-
tott az a Pozsonyba tarté vonat, amellyel tiz évvel korabban Madach
Imrét Pozsonyba szallitottak, s amely most Aranyt ropitette egyenesen
Vécra. A “ropitette” sz6 talan tllzasnak tlinhet ma, az Eziist Nyil és a
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TGV korédban, am az ezredfordulé magyar vasuti menetrendjeit lapoz-
gatva a korabeli 28 perces menetid6 mégiscsak szédiletes teljesit-
ménynek latszik. (Napjainkban a 7.30-as vonat éppen ennyi id6 alatt
ér Alsogddre.) Vacon aztdn Madach helyett Pass Andrés inas varta a
koltét. Az a Pass Andrés, akinek Utlevelében Aallitdlag ez allt:
“Reisepall fur Andreas Pass; absolutus philosophus, candidatus po-
eta”. Madach szolgaldja értette a dolgét; egyenesen Aranyhoz sietett:
“Ez a philosophus lesett engem Véczon — irta Arany a feleségének —, s
a mint leszalltam, azonnal nekem jétt, nem én vagyok-e ez s ez, mert
ram ismert az arczképem utan.” Utban Csesztve felé Rétsagon még
egy villasreggelit fogyasztott el Arany, s aztdn Madach Kéroly ha-
zaban talalkozott el6bb Szontagh Péllal, majd az ligyes-bajos dolgai-
nak intézését épp ekkor befejez6 Madéach Imrével.

A kovetkez6 napokat aztan egyutt toltottek; a jelek szerint nem so-
kat aludtak. 8-an hajnali 4-kor indultak Als6sztregovéra, ahova 8 dra-
kor érkeztek meg. Arany levelébdl ezlttal egy eddig figyelemre nem
méltatott részt idéznék: “A Iépcsé elbtt egy tisztes Urné vart: Madach
anyja”. Ezek szerint Majthényi Anna is olyan kiemelked6 eseménynek
tartotta az Arannyal val¢ talalkozast, hogy nem is a kastélyban, hanem
mar annak bejarata el6tt fogadta a vendéget. Arany masnap tovabb in-
dult volna Szliacsra, &m a kovécs, aki a lovakat vasalta volna, leitta
magaét, s igy az Ut folytatasa egy idére meghilsult. Arany azt gyanitot-
ta, hogy talan vendéglat6janak is lehetett valami szerepe a — kiilénben
nem kedve ellen valé — fortélyos marasztaldsban: “talan volt benne
egy Kis csel is, hogy a kovacs hasznavetlen emberré lett — no én csak
Madéachtdl vartam s nem sirgettem az induldst”. 10-én aztan, ismét
hajnali 4-kor, egyltt indulnak a gyégyfiird6helyre, Szliacsra. Tul so-
kat itt sem alhattak, mivel a tAncterem zaja felhallatszott a szobakba.
Masnap Madach visszautazott sziiléfalujaba.

Arany minden jel szerint még egyszer, 1863. szeptember 30-an ta-
lalkozott Madach Imrével Csesztvén, pontosabban — ha hinni lehet a
szemtanu err6l sz6ld kései tuddsitdsanak — egyitt utaztak Pestrdl
Csesztvére, majd onnan masnap Alsosztregovara.

De maradjunk még 1862-nél! Miért, miért sem, ekkor dontétt agy
a hazaspar, hogy Jolan nevelése Alsosztregovan folytatddjék. Ez telje-
sen
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ellentétes a valasi szerz6désiikkel, ott ugyanis Jolan 10. életévének be-
toltését jelolték meg az Gjabb dontés idépontjaként, s igy 1861 juniu-
séban kellett volna hatarozniuk a gyermek tovabbi sorsarél. A dontés
megsziletésének korulményeirdl vagy idépontjardl nincsenek adata-
ink, ami tény: “foganatositasa” tobb mint egy évvel kés6bb, 1862. no-
vember elején tortént.

Sokaig kétséges volt, vajon Madach személyesen utazott Nagyvéa-
radra a gyerekéért vagy mondjuk az lgyvédjét kildte érte. Amennyire
meg tudjuk itélni, § maga utazhatott. Mint oly gyakran, Ggy ebben az
esetben is Balogh Karoly visszaemlékezése donti el a kérdést: “Kodo-
sen, csepergBsen koszontott be Imre napjanak el6estéje 1862. év no-
vemberében. Ezen a napon az esztendd rendes folyasanak egyhangusa-
gabol kiemelkedd esemény hozta izgalomba Sztregovan az egész csa-
ladot.

N6vérem, Madach Karoly és Szontagh mar megjéttek Imre napjara,
s vartak nagybatyamat, ki id6sebb leanyat, Jolant volt hozando.” Vajon
j6l emlékezett Balogh Karoly? Béar ezuttal nem szivesen teszem, mivel
az érintettnek meggy6z6désem szerint ellenére volna a kozlés, mégis
egy kozel szdznegyven éves csaladi titkot kell elarulnom ahhoz, hogy
megnyugtathassam az olvasét: igen, jol emlékezett. Balogh Karoly
ugyanis — ezt persze nem a kései 6néletrajza adja ilyen egyértelm(en a
tudtunkra, hanem egy baréatjahoz irt ifjikori levelei — haldlosan szerel-
mes volt Madach Jolanba, igy aztan kiilénésen pontosan rogzitett az
emlékezete mindent, ami a lannyal kapcsolatos volt.

November 4-én este érkezett tehdt haza Madéach Imre és Jolan,
minden bizonnyal Nagyvéaradrél. Oktdber végén egyébként Pesten
volt elintézni valdja a koltének. 28-an a Deék téri evangélikus temp-
lomban talaljuk 6t, éspedig tanként, Szemere Odon és Csemiczky Sa-
rolta eskivéjén, majd 30-an irja ald a Tragédia masodik kiadasardl a
szerz6dést Emich Gusztavval. Nyilvan ezutan utazott el Pestrél Nagy-
véradra.

Az ilyen kései latogatds — mint lattuk — egyébként sem volt téle
idegen. Az elemz6k sokat talalgattak: vajon a valés utdn Madéch sze-
rette-e meg a feleseégét, aki azonban mar nem kivéant volna visszatérni
Alsosztregovéra, vagy forditva: Frater Erzsébet szivesen visszament
volna, de Madéach elutasitotta 6t. A képlet minden jel szerint kicsit bo-
nyolultabb: kélcséndsen szerették egymast, de talan — mint oly gyak-
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ran lenni szokott — nem egyid6ben. Frater Erzsebet vonzalmanak bizo-
nyitékat, a valas utan anydsahoz irt levelét, mar lattuk. Alljon most itt
néhany sor a Hozz4, mint néhoz c. vershdl, amelynek keletkezési id6-
pontjarél ugyan semmit sem tudunk, de amely vilagosan jelzi, hogy a
felek nem voltak szinkronban:

Hat megtortént az, mitél remegtem,

Hat latnom kelle téged UGjolag, né,

Es latnom Ggy, hogy arcodon ne légyen
Egy kis sugar is a multban merengé.
Csak egy vondasét a sajnalkozasnak,
Csak egy nyomat a titkos szenvedésnek
Megnyugtatésaul szerelmi bumnak,
Hazudtad volna, hogyha mar nem érzed.

A hazaspar utols6 talalkozasanak id6pontjat stilszer(ien halottak
napjara szokas tenni, s valéban: ha Madach oktéber 30-an még Pesten,
november 4-én este pedig mar Alsésztregovan volt, akkor legvalészi-
n(ibben éppen november 2-an tartdzkodhatott Nagyvaradon.

Errdl a talalkozasrél azonban mar semmit sem tudunk; 6rok titok
marad az is, vajon az iménti sorokat ezutan irta Madach, vagy mar évek-
kel kordbban? Helyesebb, ha a regényirdk fantaziajara bizzuk mindazt,
ami Nagyvaradon az utolsé talalkozas soran torténhetett. Ami a hely-
szint illeti, allitélag a “Fogtovi hdz”-nak nevezett, ma is allo foldszin-
tes épliletben (Str. M. Eminescu 19.) bérelt lakast akkoriban Frater Er-
zsébet, igy utolsé taldlkozasuknak is ez a legvaldszin(ibb helyszine.
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A Madéach-kultusz kialakulasa

Lisznyai K&lmén versei — Hirek és rémhirek a sajtéban — E6tvos Ka-
roly és Szasz Karoly dics6itd versei — Kit tinnepeltek Madachban? — A
Tragédia elsé forditasai — Lisznyai halala

A Madach-kultusz korai — és csaknem két évtizeden &t egyedilli —
megnyilvanulasarol, Lisznyai Kalméannak Az ésgy(ird c. versérél a ko-
rabbiakban mar volt sz6. Erdekes modon a baratsag megszakadésa a
kés6bbiekben sem akadalyozta meg Lisznyait abban, hogy Gjabb vers-
ben dicséitse a kolt6t, amelyet Szent porszem cimmel tett kozzé 1861-
ben (a Lisznyai K&lmén szavald kényve sajat kolteményeib6l ¢. miivé-
ben). Amennyire meg tudjuk itélni, ekkor még rajta kiviil senki sem
méltatta publikalt versben Madachot; méar csak azért sem, mivel a Tra-
gédia, amely elragadtatott sorok haladéktalan kozzétételére inspiral-
hatta volna poétainkat, még nem jelent meg.

A nem publikalt versek kozil is csupan Szontaghnak korabban
szintlgy idézett négysorosat ismerjuk, amelyet kézvetlenil az orszag-
gytilési beszéd utan kuldétt el baratjanak.

Az igazi attorés 1862-ben kovetkezett be: ettdl kezdve igen s(ir(in
kovették egymast a Madachrdl sz6lo hirek és alhirek a sajtéban. Itt
van pl. a Gombost(i c. Ujsag, amely alig egy hénappal a Tragédia meg-
jelenése utan, februdr 12-én ezt irta: “Négrad magyar holgyei a jové
tavaszon a Pet6fi altal oly szépen megénekelt Salgévar romjain maja-
list fognak rendezni, mely alkalommal azért, hogy a volt n6gradi kép-
visel6, Madach Imre a Kisfaludy-tarsasag tagjaul valasztatott, gyujtést
is fognak eszkdzolni, hogy e megye holgyei a tarsulat alapitd tagjai
kozé léphessenek.” A majalisra nem Kkerilt sor; ez tehat az alhirek
egyike volt, amelyet a lap marcius 5-i szamaban meg is cafolt. Pedig
amennyire meg tudjuk itéIni, sem a majalis, sem a megye hdélgyei ellen
nem emelt volna kifogast az érintett; emlékezetes majalisrél nemcsak
a Majus 24-én cim( verse szol, de pl. egy ilyen témaju rajza is
fennmaradt, ami pe-
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dig a négréadi hélgyeket illeti, 6k mindenkor, de f6képp a latvanyos
rendezvényeken (pl. balok) kiilénds vonzer6t gyakoroltak ra.

A Madach-kultusz kialakulasaban azonban nem a méasodvonalbeli
koltdk vagy Ujsagirdk jatszottak meghatarozo szerepet, hanem minde-
nek el6tt olyan, a magyar kulturdlis életet meghatarozo személyiségek,
akik befolyasukat, tekintélyliket latba vetve a kélté mellé alltak, kdzii-
lik is els6 sorban Arany Janos. Abbdl, ahogyan Tompa Mihéalynak irt
a Tragédia szerz6jérél — Els6 tehetség Pet6fi 6ta [...] — sejthetd, hogy
masokkal is lelkesen tudathatta felfedezését, alkalmasint nem
levélben, hanem él@szoban. Val6ban: mint lattuk, Nagy Ivan koz-
vetve, Toldy Ferenctdl értesiilt a “szenzaciordl”, a hir tehat gyorsan
terjedt, még miel6tt az els6 felolvasasra a Kisfaludy Téarsasédgban sor
ker(ilt volna.

Az sem lehetett véletlen, hogy Arany éppen Szész Kérolynak kiild-
te el a Tragédia els6 példanyainak egyikét. Az eredmény nem varatott
sokaig magéara. Pontosan egy hénappal a felkérd levél megirasa utan,
februar 13-an jelent meg Szasz Karoly méltatasanak elsé része a Szép-
irodalmi Figyel6ben, amelyet még hét (1) folytatas kovetett. Igaz, vol-
tak, akik fenntartasaikat fogalmaztak meg, s6t Madach egy régi isme-
rése, Erdélyi Janos szigorisagban talan még felll is mdlta Lukacs
Gyorgynek csaknem egy évszéazaddal késébb a Szabad Népben megje-
lent cikkét, &m a nyilatkozdk talnyomd tobbsége az ellenkezd véglet
felé hajlott: fenntartas nélkil a magyar irodalom legnagyobbjai kdzé
sorolta a nyilvanossag el6tt épp hogy csak megjelent koltét.

Nem Lisznyai volt az egyetlen, aki még életében verset irt Ma-
déchhoz. E6tvis Kérolynak a Szépmdivészeti Csarnok 1862. novem-
ber 24-i szdméban megjelent Tudomany és mivelédés c. verse alcimé-
ben ez allt: “Az ember tragédiaja” szerz6jének. A nyolc versszakbol
allé miinek ezuttal elégedjink meg az utolsé soraival:

— Szerettél! szived ép volt! érezél!

— S a szerelem dnkinjaval felér. —
De ha szivednek élte megszakad,

S vel6det megkéti a gondolat:
Ember vagy s mint ember hidba élsz.
Hiaba kuizdesz: irsz, orilsz, remélsz,
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S meghalni sem tudsz: agyrém menny-eged
Mindentudés kiolta lelkedet:
A fajdalmat csak ekkor ismered!

Szész Karoly sem adta alabb hat versszaknal a Madach Imréhez c.
versét, amely az Alfoldiek segélyalbumdaban jelent meg 1864 januarja-
ban. Ezittal az els6 és utolso versszakot ajanlandm az olvaso figyel-
mébe, nem mintha fellilmulhatatlan esztétikai élvezetet nyujthatnanak,
inké&bb csak azért, hogy vilagosabban lassuk: miként vélekedtek a lelke-
stilt kortarsak a szerz6rdl és mavér6l.

Oh ember gyasz-sorsanak siratoja,
Tragédiank bolcs éneklgje te!

Mi az, mi szived kétségt6l megdja,
Van-e hited, fajod jovdjibe’?

Mig azt sziinetlen kiizdni s bukni latad,
S hogy a multnal sildnyabb a jelen:

Az eszme nem veté-e fatyolat rad:

— Hogy kiizkddése eredménytelen?

[-]

Ezt tanuldm én versedb6l, baratom!

S azéta szivem nyugodt és szilard.

A kiuizd6k vérét mosolyogva latom,

Bar kiizdjon s essék Uj s Gj milliard;

Mert nagy s kicsiny, hol mind egy célra munkal,
Ott 6riads a munka s a siker...

Vessziink egyenként, — de tébb mindnyajunknal
Az emberiség: s annak élni kell!

Egyetlen aprésagra hivndm csak fel az olvasé figyelmét; miként ko-
rdbban Szontagh, Ugy Szasz is bdlcsnek nevezte Madach Imrét, s ha
visszagondolunk Aranynak Tompéhoz irt soraira, jelesil a “Hatalmas
gondolatokkal teljes” mondatara, akkor megallapithatjuk: a kortarsak
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nem utolsé — meg merném kockdaztatni: talan bizony elsé — sorban a
gondolkodét, bolcset, vagyis a filozéfust tinnepelték Madach Imrében.
Azt, hogy Madéach filozo6fus lett volna, mindmaig tabu kimondani —
nem er6ltetném tehat én sem az olvasora ezzel kapcsolatos vélekedé-
semet —, azt azonban ettdl fliggetleniil megallapithatjuk, hogy ha a fi-
loz6fusok nem is, azért az olvasok — koztiik az imént emlitett szemé-
lyek, akik a maguk koraban, akdrmilyen verseket irtak is, mégis csak
az értébb olvasok kozé szamitottak — mint filozéfushoz viszonyultak
Madachhoz. Val6ban: a Tragédidnak mint dramai kdlteménynek sem
az elfogult, sem az elfogulatlan méltat6i nem a drdmaiségat s nem is a
koltdiségét emelték ki, hanem a gondolatait.

A nagy Unneplés kdzepette az Ginnepelt mintha megfeledkezett vol-
na az irasrél. Egyaltalan: a Mozest kovetéen egyetlen nagyobb 1éleg-
zetl miivérdl sem tudunk, pedig 1862-63-ban béven lett volna ideje
az alkotésra. Az a toredék, ami a Tundéralombol elkészilt, 1864-es
keltezes(, verseinek kiadasra torténd el6készitését is akkor kezdte
meg, ami pedig mondjuk a Kisfaludy Tarsasagban elmondott szék-
foglalot illeti, arra a jelek szerint nem forditott tal sok id6t. A nagy
kérdésre, hogy mit is csinalt Madach 1862—-63-ban, egyszer talan majd
valaszolni tudunk, ez az id6 azonban egyel6re még nem érkezett el.
Azt, hogy (legalabb) egy komolyabb m(ivén egészen biztosan
dolgozott, tanusitja az 1863. februar 1-jén Szasz Kérolynak irt levele,
amelyben ezt irta: “egy most sajtd ala csiszolni kezdett miivemet is
annak idején nyakadra szandékozom kiildeni barati itéletedet s tana-
csodat kikérendd.” Nos, az utobbi években eld is keriilt egy 1863 vé-
gén palyazatra benyujtott — természetesen nyeretlen — drama, amelyrél
egyes kortarsak Ugy vélekedtek, hogy Madach, méasok inkabb Ggy,
hogy Szasz lehetett a szerz6je, mivel azonban idegen kéztél szarmazo
masolattal allunk szemben, igy mindmaig eldontetlen kérdés, vajon
Madach Imre volt-e a szerz6je annak a Jozsef csaszar c. dramanak,
amely egyébként atdolgozott s meglehetsen gyatra szovegvaltozatban
Szész Karoly hagyatékadban is fennmaradt. Akéar ezen, akar mas
mdvén munkalkodott, annyi bizonyos, hogy nem maradt tétlen
életének utolsé éveiben sem.

A Tragédia megjelenését kdvetd évben egyébként el kellett készi-
tenie a masodik kiadast is. Ez egyszer(ien ugy tortént, hogy az els6 ki-
a-
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das egyik példanyaba ceruzaval beirta a valtoztatasokat. A felbecsiil-
hetetlen érték(i példany 1968-ban még megvolt, azéta azonban nyoma
veszett, nem kis fejtorést okozva azoknak, akik a mii végs6 s lehet6
leghitelesebb szévegvaltozatanak kozzétételén faradoznak.

Az, hogy nem volt hagyoményos értelemben vett kézirata a Tragé-
dia masodik kiadasanak, a konyvet figyelmesen olvasdknak mar régen
feltlinhetett, s hogy az irodalmarok mégsem vették észre, annak egy-
szer(i szakmai artalom lehet a magyarazata: 6k ugyanis, talan mert tul-
zottan figyelnek bizonyos részletekre, mas — szakmajuk szempontja-
bol kdzombosnek vélt — részleteken konnyen atsiklanak. A mésodik
kiadasnak ugyanis — sok més érdekesség mellett — kiiléndsen a torde-
lése érdemel figyelmet! Egy vérbeli bibliogréfus egyébkeént mar akkor
gyanakodni kezd, amikor azt olvassa, hogy az els§ és masodik kiadas
egyarant 218 oldal terjedelmdi, jollehet méreteik nagyon eltér6ek. Ha
egymas mellé tessziik a nyolcadrét formatumu els6 és a negyedrét for-
matumu masodik kiadast, majd parhuzamosan lapozgatjuk, akkor ész-
re vehetjlk, hogy a nagyon eltérd méretek ellenére, ritka kivételektdl
eltekintve altalaban ugyanott végzddnek az oldalak mindkét kiadas-
ban, ami egyértelmd jele annak, hogy Emich Gusztav akadémiai
nyomdasz méasodjara az els6 kiadas egyik példanyéat hasznalta kézirat-
ként, s igy latott neki a szedésnek. Csak reménykedni lehet abban,
hogy az elt(int példany nem keril egy talzottan pedans tulajdonoshoz,
aki az ilyen koényvek ceruzéval dsszefirkalt lapjait gondosan kiradiroz-
za; talan van remény rd, hogy ez a felbecsilhetetlen érték{i Madach-
kézirat egyszer még épségben elékerl.

A Tragédia mésodik kiadasanak egyébként eddig egyetlen egy de-
dikalt példanya valt ismertté, éppen az, amelyet a szerz6 1863. mérci-
us 15-i ajanlassal egy harom nappal kés6bbi levél kiséretében Szész
Karolynak elkildétt. Ma is ez az egyetlen biztos tAmpontunk a megje-
lenés tekintetében.

Amennyire meg tudjuk itélni, ez volt az els6 olyan 6nallé mive,
amelyet végre arusitottak is. Emlékezziink r4, a Lant-viragokat 6 maga
osztotta szét ismerdsei kozott. lgaz, csak kétlapnyi terjedelm(i, am
mégis onalléan megjelent mlve volt valasztasi réplapja, a Politikai
hitvallomas, de azt értelemszer(ien nem arusitottak. Tobbszér megje-
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lent az orszaggyuilési beszéde, még kényv formaban is napvilagot la-
tott 1861-ben, amelyet talan arusitottak is, de két masik beszéddel
egyltt s nem 6nallé kiadvanyként. Aztan végre a Tragédia kovetke-
zett, csakhogy az a Kisfaludy Tarsasag tagjainak illetménykotete volt,
azért nem nem Kkerilt boltokba. llyenformén az 1863 maérciusaban
megjelent masodik kiadas az els6 és az egyetlen konyv a szerz6 életé-
ben, amely végre mindenki szaméara hozzéférhet6vé valt.

Nem véletlen, hogy az els6 példanyok egyikét éppen Szdsz Ké-
rolynak dediklta a szerz8. Szész ugyanis — tul azon, hogy hosszu ta-
nulmanyban méltatta a mlvet — jénéhany ponton tovabbi javitasokat
javasolt. Ezek egy részét — bar nem tulzottan nagy hanyadat — el is fo-
gadta, igy aztdn a m{ “mésodik, tetemesen javitott” kiadasa az els6 ki-
adas Arany-féle javitasai mellett Madéch ut6lagos, részben Szész Ké-
roly javaslatara tett valtoztatasait is tartalmazta.

A szerz6 élete vége felé tobb olyan hir is napvilégot ltott a sajto-
ban, amely utébb tévedésnek bizonyult. A mar emlitett majalis mellett
ilyen volt a Vaséarnapi Ujsagban 1862. majus 11-én megjelent hiradas
arrol, hogy Madach és Jeszenszky Dand kézdsen inditanak meg a Fel-
vidéki Magyar Kozlényt. Két héttel kés6bb aztdn maga Jeszenszky
Dané céfolta az értesiilést, mondvan, hogy egyedil 6 inditja Utjara a
lapot (ez az allitas valdban igaznak is bizonyult: bar Madachnak is je-
lent meg irasa a rovid életl lapban — régton az els§ szamokban a Sza-
badelviség és tablabiré-politika c. cikke —, valé igaz: a kolté nem vett
részt annak szerkesztésében).

A legfontosabb téma persze valtozatlanul a Tragédia volt. Két hét-
tel az elsd kiadads megjelenése utan, 1862. januéar 26-4n a Pester
Lloydban Dux Adolf nemcsak ismertetést irt rola, de szemelvényes
forditasokat is kozolt a 3. szinbdl. A tempé mar-mar gyanudsan gyors.
Egy vérbeli Gjsagird azonban vélhet6en mar akkoriban is feltalalta
magat; nincs értelme megvarni, amig a nyomdaszok a tordeléssel bi-
bel6dnek, kiiléndsen ha elére lehet tudni, hogy remekm( sziiletett; in-
kabb be kell jutni a nyomdaba, még miel6tt masoknak is eszébe jutna
a kézenfekv@ otlet. Akar igy tortént, akar masként, Dux Adolf gyorsa-
saga mindenképpen dicséretes, raadasul a folytatdssal sem maradt
ados. lgaz, a teljes mivet sohasem forditotta le, de februar 2-an, majd
9-én (jabb részleteket ismeretetett meg a német ajkd olvasékkal.
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Az els6 teljes német nyelv( forditasra Dietze Sandor vallalkozott,
6 azonban olyan lassan haladt a munkaval, hogy annak megjelenését a
szerz6 mar nem érhette meg. Pedig mar 1862. november 9-én a Szép-
miivészeti Csarnok is és a Vasarnapi Ujsag is beszamolt a vallalkozas-
rél, s6t 1863 januarjaban az Ungarische Nachrichten részleteket is ko-
z0Olt bel6le, majd 1863 julius kozepén megkezdddott az el6fizet6k
gy(ijtése, ennek ellenére a munka csak 1865-ben latott napvilagot.

1863-ban napirenden volt a francia forditas is. A Tragédia forditéas-
torténetének elsé s mindmaig legnagyobb talanyaval allunk szemben.
Egy Ludovic Rigoudaud nevii Gjsagird 1863. oktober 12-én Pozsony-
bol levelet irt Madachnak, mivel azonban a cimét nem ismerte, Emich
Gusztavnak kildte el. Emich elkésett: Madéach csak 1864. februér 17-
én vélaszolt a levélre; nyilvan nem sokkal kordbban kaphatta azt meg.
Rigoudaud a szerz6 engedélyét kérte az altala mar elkészitett francia
forditas kozzétételéhez, ill. segitségét kérte bizonyos helyek értelme-
zéséhez. Madéach sietve valaszol, s Nagy Ivanon keresztiil probalja el-
juttatni levelét Rigoudaud-nak, aki azonban ekkorra mar Kkiderit-
hetetlen helyre tavozott.

A levelét francia nyelven iré 0jsagirordl sajnos semmit sem tu-
dunk. Ma mar az sem allapithatd meg, hogy melyik orszaghdl érkez-
hetett. Lehet, hogy Franciaorszagbdl, &m érkezhetett mondjuk Belgi-
umbdl vagy Svajcbdl, sét az sem bizonyos — csupéan neve alapjan va-
l6szin(isithet6 —, hogy francia volt az anyanyelve. Ami még nagyobb
baj, az allitélag elkészilt forditdsnak sem maradt (a levélvaltason
kivil) az égvilagon semmi nyoma.

A sajtéban renduletlenil folytatédnak a Madachrol sz6l6 tudosita-
sok, s mivel igazi hirek csak ritkan érkeznek, jobb hijan &lhirekkel p6-
toljak azokat. Augusztus 1-jén a Pesti Holgy-divatlap, majd 2-4n a Va-
sarnapi Ujsag arrél szamolt be, hogy a Budai Népszinhéaz igazgatdja,
Molnar Gyorgy tervbe vette a Tragédia szinrevitelét. Mondanom sem
kell, nemcsak hogy a tervb6l nem lett semmi, de annak sincs semmi
nyoma, hogy Molnar Gyorgyét valéban foglalkoztatta volna a Tragé-
dia szinre vitele. Kozbhen elkészilt a m(i els6é “illusztraciéja”, Than
Mor festménye, amelynek metszet valtozatat rovidesen kdzzé tették.
Az alhirek kézlésében a Vasarnapi Ujsag verhetetlen; igaz, 1863. no-
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vember 22-én a Koszor( megel6zte a népszeri hetilapot, amely csak
december 6-an kdzolte az djabb alhirt: készil a Tragédia “ellendarab-
ja”. Sokan gy Vvélték, hogy a — végiil befejezetlenil maradt — Tlndér-
alomrdl gondolhatték a kortarsak, hogy valamilyen értelemben a Tra-
gédia “antitézise”, ez azonban mai ismereteink szerint nem éllja meg a
helyét: semmi jele annak, hogy mar 1863 novemberében fog-
lalkoztatta volna a szerz6t a mii megirasanak gondolata. Inkabb bizo-
nyos anal6gids irodalmi taldlgatasok (Kisfaludy Sandor kordbban mér
emlitett, Madéchra is a példa erejével hatd ikerm(ive) allhattak az alhir
hétterében.

1863 februarjaban egy kilonds levelet kapott Madéach Imre,
amelynek “megfejtését” mindmaig nem ismerjlk, de amelynek van
egy — a korédbbiakban sugalmazott — megoldasa, amely annyira trivi-
alis, hogy sz6ba se hozom az olvaso el6tt. Miel6tt ismertetném az is-
meretlen levélird, Beniczky Erzsi sorait, sietve le kell szégeznem: iga-
za van az olvasonak, ha a levél olvastan tendenciozus beéllitast vél
felfedezni abban, amit bizonyos — tiz évvel korabbi — eseményekkel
kapcsolatban irtam. ime a levél:

Tisztelt honfi!

Lisznyai Kalman utélso perczeit kiizdi; ohajtasa még egyszer talal-
kozni 6nnel.
A haldoklé kérését tudatvan dnnel, maradok

ismeretlen tisztel6je
Beniczky Erzsi.

A levelet kiildonc vihette Madachnak (mellesleg azon tdl, hogy a
hagyatékaban maradt fenn, még annak sincs semmi jele, hogy valéban
6 volt a cimzett), hiszen nincs benne sz6 arrél, hogy pontosan hol is
tartézkodik Lisznyai. Minthogy azonban 1863. februar 12-én Budan, a
Csaszar-firdében halt meg, fel kell tételezniink, hogy Madéach is Bu-
dan vagy Pesten tartézkodhatott akkoriban.

Nem tudjuk, eleget tett-e Madach a kérésnek; vélhet6en igen: nem
az az ember volt, aki egy haldokld kérését — akar okkal, akar ok nélkiil
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— megtagadta volna. Azt se firtassuk, mit is akart Lisznyai a halalos
agyan éppen Madach Imrének mondani, akivel a jelek szerint rég
megszakadt minden kapcsolata; némi fantaziaval ugyan hatasos egy-
felvonasost lehetne irni az esetr6l, de ezt a lehet6séget inkabb meg-
hagynam a szépirdknak. Inkabb arra hivndm fel az olvasé figyelmét,
milyen sajatos — s megint csak nem tudok méast mondani: rejtélyes —
maddon hatott Lisznyai haldla Madachra. Mert egy bizonyos modon
kétségkivil hatott ra, jelesil Ggy, hogy sajat halalan mint egy moneta-
ris probléma roppant érdekes likviditasi vonatkozasan eltdprengett, s e
toprengés eredményeként sajatos kérdésekkel traktalta Pesten él6,
gyakorlatias baratjat, Nagy Ivant. (Arany Janoshoz ilyen tigyben még-
sem fordulhatott!) Pontosan 6t nappal Lisznyai haldla utan, vagyis
1863. februdr 17-én ezt kérte a levelében: “Kérlek tudd meg, v. tudasd
meg Zsiga testvéred altal, ki tudom szivessen el fog jarni dolgomban, a’
magy. bizt. egyletnél pontosan, hogy én ki épen most 40 éves vagyok,
ha egy jelenleg épen 24 éves egyént, Ugy akarnék biztositani, hogy az
akar mikor bekdvetkezendé haladlom utan egy s mindenkorra 1000 frtot
0. ér. kapna kifizetve, minden évben mig élek mit kellene fizetnem az
egyletnek; még pedig mit gy, s volna e abban kiildémség, ha azon
lehetd esetben, ha a fiatalabb halna meg el6ttem minden addigi
befizetés a tarsasag javara maradna, v. pedig ezen ugy is Kis valoszi-
nliséggel bird clausula az évenkénti befizetés 6szvegére semmi v. igen
csekély befolyassal birna.

Mésodik eset, melyre szinte felvilagositast kérek, egy most 1Y/,
éves gyermeknek ha a 207K évet el éri hogy akkor nehany szaz forintot
kapjon nekem mennyit kellene minden évben fizetnem az egyesulet
részére [...]” Ezek a kérmonfont kérdések arrdl arulkodnak, hogy az
érdekl6dé egyfeldl igen rossz anyagi helyzetben lehetett, masfeldl vi-
szont mindenképpen szeretett volna egy 24 éves “egyénr6l” és egy
masfél éves gyermekrél valamiképpen gondoskodni. Vélhetéen nem
jarunk messze az igazsagtdl, ha feltételezziik, hogy az egyén holgy le-
hetett, valaki, aki a kélt6hoz kilondsen kozel allt ekkoriban. Az ugyan
egyaltaldn nem biztos, hogy a méasfél éves gyermek anyja volt, bar
kétségkivil fenndll ez a lehetBség is. Van olyan elképzelés, amely sze-
rint Huszar Annéra gondolhatott az adomanyozo; kétségtelen, hogy 6
néhany hét hijan éppen 24 éves volt, s igy elvileg fenndll a lehetésége,
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hogy valdban &rola volt szd, csakhogy 6 semmivel sem szorult ra job-
ban a tamogatasra, mint maga Madach Imre. Egyébkeént is érthetetlen,
hogy miért juttatott volna neki nagy aldozatok aran egy csekély dssze-
get, ahelyett hogy egy becses targyat sokkal egyszer(ibb — s mellesleg
koltségkimélébb — modon, a végrendeletében ra hagyott volna. Nem
kizért, hogy valamelyik szerelmérdl kivant gondoskodni, de hogy ép-
pen ekkor ki lehetett volna a kedvezményezett, azt valdszin(leg soha-
sem fogjuk megtudni. Hasonloképpen nem tudjuk, hogy ki lehetett a
masfél éves gyermek. Csak az latszik bizonyosnak, hogy komoly oka
lehetett a nagy igyekezetnek, amely arra inspirdlta a koltét, hogy
haldla esetén a csaladjan kivil mésokrol is gondoskodjék. (Schon-
bauer Anna ekkor mar harom és fél éves volt, édesanyja pedig
harmincegy, egyikiik sem johet tehat szdba. Ha csak nem tételezziik
fel azt, hogy a bizonyos kérdésekben rendkivil diszkrét, sét titkoldzo
Madach Imre ezittal sem kivant semmi tdmpontot adni levele — akar
illetékes, akér illetéktelen — olvaséjanak, s kitalalt szdmokat irt a
val6séagos életkorok helyett.)

Az élet mindig tartogat meglepetést, olykor az életrajzird élete is.
Maskeént hogyan is térhetne el egy Madach-életrajz elsd kiadasa a ma-
sodiktol? A jelen konyv szerzéjének (évekkel az elsd kiadas megjele-
nése utan) varatlanul sikerilt Lisznyai leszarmazottjat megtalalnia. Le-
het, hogy egészen masrol beszélt Lisznyai a halalos 4gyan, mint amire
az el6zmények alapjan gondoltam. Tény, hogy a csalad emlékezete sze-
rint Madach Imre tAmogatta a Lisznyai-arvak nevelését, tanittatasat. Va-
I6ban: Elemér orvos, Tihamér mérndk lett a kés6bbiekben, amit az 6z-
vegy, dabasi Halasz Ida, dnerejére timaszkodva nyilvan nem tudott vol-
na finanszirozni. Ugyanakkor az is biztos, hogy az 6zvegy férje hala-
lakor nem 24, hanem 31 éves volt, és kisebbik fia is elmult mar 5
éves.
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Az utols6 honapok

Az akadémikus székfoglaldra késziil — A székfoglald hatasa Veres Pal-
néra — Készill a Tindéralom és a versek kétkotetes kiadasa — Epitke-
zés az Imre-dombon — Madach halala

Szomoru fejezethez érkeztlink és szomorl évhez; bar a kolt6 diadalut-
ja tovabb folytatodott s nagy tervekben sem volt hidny, egyre nyilvan-
valdbba valt, hogy napjai meg vannak szamlalva.

1863 januarjaban valasztottdk be a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia levelez§ tagjainak soréba, székfoglal6jat azonban még nem tartot-
ta meg. 1864 elején végre nekilatott a székfoglalé megirdsanak, de fel-
olvasni mar nem tudta. Aprilis 18-an betegen fekiidt otthon, mialatt
barétja, Bérczy Kéroly olvasta fel helyette a beszédet: A nérél, kuld-
ndsen aestheticai szempontbdl. Azt, hogy hol volt az esztétikai szem-
pont a beszédben, a tudds urak lehet, hogy sejtették, a beszéd mai ol-
vas@janak azonban egyaltalan nem vilagos. De nem is ez volt a f§ baj
vele, sokkal inkabb az a konzervativ felfogas, amely — mi t(rés, taga-
das — egyaltalan nem volt mélt6 egy olyan gondolkod6hoz, mint Ma-
déach Imre. Talan gyorsan el is lehetett volna felejteni, ha a Koszoru
nem tette volna k6zzé még 1864 juliusaban.

A beszéd mélyen felhaboritotta Veres Palnét, akit — ha hinni lehet
lanyanak, Rudnayné Veres Szilardanak — éppen Madach székfoglal6ja
inspirdlt a honi néképzés meginditasara. Valoban: aligha lehet vélet-
len, hogy néhany honappal kés6bb, 1865-ben (kevés hijan 50 éves ko-
rdban!) teszi majd meg az emancipéacié Utjan az els6 1épéseket az a
Veres Palné, aki addig még egyaltalan nem lépett a nyilvanossag elé.
Fenn is maradt egy vitacikkének és egy Madachnak szant levelének a
fogalmazvanya, amelyek tanusitjak, mennyire felkavarta 6t éppen an-
nak a férfilnak a nék tarsadalmi szerepérdl vallott, eléggé el nem itél-
het6 felfogasa, aki évekig szerelmes volt belé, s akit minden jel szerint
6 is nagyon szerethetett: “E napokban olvastam a »Koszorl«-ban koz-
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z6 tett székfoglald beszédét. — irta Veres Palné, majd igy folytatatta —:
Nincs alkalmam, hogy élGszéval nyilvanitsam On el6tt fajdalmamat
afolott, hogy tudomanyos képzettségét, humoréat éppen az emberiség
elnyomott része ellen hasznalta fel.”

Mar az ifjukori drdma, a Férfi és né mottoja is ez volt: “A férfi nagy
nd nélkil is”; felfogasa az évek multaval nem sokat valtozott. Pedig
élete soran nap mint nap éppen az ellenkezgjét tapasztalhatta, vagyis
azt, hogy mikdzben 6 maga nehezen tudott meglenni n6k nélkil, addig
az édesanyja remekil ellatta a csaladf6i funkcidkat és jol megvolt
férfiak nélkil is. Ez a sajatos ellentmondas azonban — miért, miért sem
—nem késztette mélyebb téprengésre.

1864-ben a jelek szerint tobb kdnyvének a kiadasat is tervezte a
kolts. Igy minden bizonnyal a januarban megkezdett Tundéralomra
gondolhatott, amikor februar 17-i levelében Nagy lvannak ezt irta:
“Ami most késziil6 nagyobb munkémat illeti, mir6l a’ lapok széltak,
azt, ha a Kisfaludy tarsasag érdemesnek nézi ra s akarja kiadvanyai
kozé felvenni, haladatossaghol annak adom.” Ezt azonban csak abbol
sejthetjik, hogy a lapok — mint lattuk — a fém( valamiféle ellendarab-
janak munkalatairdl szoltak, igy tehat ezuttal nem a verseire gondolha-
tott, amelyek kiadasa ezzel egyid6ben ugyancsak foglalkoztatta &t:
“De aprébb kolteményeim gyljtésével s javitasaval, rendezésével
most foglalkozom — folytatodik az iménti levél —, mik Pet6fy kiadasa-
nak forméajéban kordlbel6l teendnek annyit mint annak két kotete.” Ez
persze ismét csak tulzas: terjedelmiiket tekintve talan a felét tehetik ki
Madéach versei az emlitett kétkdtetes Pet6finek, de az ilyen tdlzasokat
mar megszokhattuk a levélirétél.

A Kkoltd tehat lazas munkaba kezdett; 1864-ben egyre-masra jelen-
tek meg a lapokban nemcsak a versei, de mas irasai is, az emlitett
székfoglalo mellett A Kolozsyak c. elbeszélése vagy a Tundéralom el-
készult jelenetei.

Verseinek nagy részét a sajté ala rendezés munkalatai kdzben at is
irta, ahol lehetett, tomoritette. Nem tudjuk, kapott-e egyaltalan bizta-
tast valakit6l — ha szerz6dést kotdtt volna akdr Emich Gusztavval,
akar mas kiaddval, annak bizonyara nyoma marad —, a lapokban egyre
gyakoribba val6 megjelenés énmagaban is biztatds lehetett szdmara, s
arra
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inspiralhatta, hogy a kétkotetes kiadast — amely gy, ahogyan elkép-
zelte, az6ta sem jelent meg — a lehetd legkomolyabban el6készitse.

S ha méar 6 maga ilyen nagy jelent6séget tulajdonitott a verseinek,
vessink egy pillantast a kéziratokra mi is! Maga a gy(jtemény 70 féli-
6bal all; ezdttal nem csupén a sz6 modern (filoldgiai-irodalomtorténe-
ti), de hagyomanyos (papir- és nyomdaipari) értelmében is, vagyis fél-
bevagott ivekbdl. A két hasabba tordelt versek szorosan kovetik egy-
mast, éspedig abban a sorrendben, ahogyan az elsg és a harminchato-
dik folion talalhatd tartalomjegyzékekben (az els6 ill. masodik kotet
“foglalata™) szerepelnek. Pedans munka lehetett eredetileg, csakhogy a
versek jelent6s hanyadat — nem annyira az elbeszél6, sokkal inkébb a
szerelmi kolteményeket — a koIt néhol sokszorosan atjavitotta. 1864
folyaman tdbbszor is beteg volt — nyaron példaul az egész csalad ho-
lyagos himl6én (németil Friesel, vagy ahogyan akkoriban népiesen
hivtak: friszli) esett at, s Madach Imre is hosszasan betegeskedett —,
bizonyara ennek tudhaté be, hogy néhol — szokasatdl eltér6en — nem
tollal, hanem ceruzaval javitotta at a sorokat.

De még az igy elkészilt kotetekkel is elégedetlen lehetett. A bér
mappéaban ugyanis, amely a 70 foli6t tartalmazza, kisebb-nagyobb pa-
pirlapokat talalunk, rajtuk tébbnyire a folidkon is szerepld versek vari-
ansaival. Grafologus legyen a talpan, aki minden esetben megmondja,
melyik késziilt el6bb, melyik késébb, de annyi bizonyos, hogy a leg-
tobb kiilonall6 lap a késdbbi, kimunkaltabb valtozatat tartalmazza a
kotetbeli verseknek. Az agyonjavitott lapokon sokszor nem maradt
mar hely a legijabb valtozatnak, mint ahogyan arra is talalunk példat,
hogy komoly strukturalis valtoztatast hajtott végre a szerz8, ami utan
nem is tehetett mast, mint hogy az (j valtozatot egy Ujabb lapra irta.

Ilyen valtoztatas utén lett az eredetileg talontul terjengds Lujzdhoz
c. vershél két rovidebb: a Lujzdhoz masodik véltozata és a Kénnyel-
miiség varazsa. A jelek szerint éppen a Lujza-versekkel meglehetsen
sokat bibel6dott a kolts, nem is eredménytelenil. Ami megdobbentd,
ha belegondolunk abba, milyen nehéz lehet egy legaldbb husz évvel
korabbi halalesetet Ggy felidézni, mintha tegnap tortént volna. Annyira
nehéz, hogy azt ajanlandm az olvasénak: higgyik el inkabb, hogy va-
I6ban tegnap tortént; abban a vildgban, amelyben Madéach élt, igy kel-
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lett torténnie: “Nem az id6 halad: mi valtozunk, / Egy szézad, egy nap
szinte egyre megy.”

De megvaltoztak olykor a nevek is. Itt van pl. a Veszélyes jaték,
amely eredetileg a Gylirky Amalidhoz irt versek kozott szerepelt. A
verscim mellett piros ceruzaval a “Karolin hatrdbb” megjegyzést talal-
juk, ami annak a jele, hogy a szerelmi kdlteményeit szemmel lathatéan
idérendbe allito alkotd utdbb Ggy itélte meg, hogy ink&bb a Karolina-
hoz irt versek kozott volna a helye.

A kiilonéllé lapok kozott vannak tartalomjegyzékek, tematikai cso-
portositasok is, s6t a Tragédia vazlatlapjahoz hasonléan nehol szdmok
is szerepelnek. Ezek kozil a legfontosabb a szerelmes versek csopor-
tositasat tartalmazd lap, amely vildgosan mutatja, hol a hatar: melyek
azok a versek, amelyek egy és ugyanazon lanyhoz (vagy asszonyhoz)
frodtak. Ha visszaemlékezlink r4, ez volt az a bizonyos lap, amely ve-
gil is elarulta, hogy a versek egy bizonyos csoportjnak cimzettje Ve-
res Péalné volt.

A versek kiadasra torténd el6készitése a javitasokbdl itélve lefog-
lalhatta a koltét. Nem csoda, ha ilyen korllmények kozott a Tundéra-
lombdl csak néhany oldalnyi téredék késziilt el. Az is lehet, hogy a
dramaival rendre kudarcot vall6 koIt agy itélte meg, hogy azokkal ta-
lan nagyobb sikerre szamithat. Val6ban: a Tragédia sikere utan sem az
Aranynak elkildott Csék végnapjaival, sem a palyazatra beadott M6-
zessel nem ért el eredményt; racionalisan végiggondolva a helyzetet, a
Tlndéralomtol sem remélhette, hogy a Tragédiaval 6sszemérhetd lesz
a sikere. A verseihez azonban, sajat bevallasa szerint killénds viszony
flizte 6t. Aranynak irta, abban a kordbban maér idézett levelében,
amelyben azt allitotta, hogy az egyéves prébaidé leteltével tlizbe ve-
tette miveit: “van sok aprobb kdlteményem, mellyek gondolatait leg-
alabb én eredetieknek s joknak hiszem — Neki alltam kidolgozasuknak
Ujra és Ujra; —a’ proba év végen a’ goréngyos technika Ujra el iesztett,
’s hogy még szekrényem egy szegletében élnek csak annak kdszonhe-
tik, hogy mas emlékek is csatlakoznak hozzajuk. -

A verseket tehat — probaév ide, probaév oda — meg6rizte, annak el-
lenére, hogy elégedetlen volt a technikajukkal. 1864-ben azonban mar
egészen kozel jutott ahhoz, hogy ezen érdemben valtoztani tudjon. Itt
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van pl. a Beteg kedvesemhez els8 valtozata, amely a negyedik fdlion
ezzel a versszakkal indul:

Nyilt ablaknal alltam beteg Lujzammal,
A nap bucslzva még egyszer meg allt,
’S fény 6z0nét onté ki a’ vilagra,

Mint az apa, ha haldokolva ald.

A vers masodik valtozatat a 82-es sorszammal ellatott kiilon lapon ta-
laljuk. Mér a javitatlan valtozata is jobb mint az eredeti:

Nyitott ablakndl alltam kedvesemmel
A’ blcsuzd nap még egyszer meg allt,
Bettltve mindent oly szelid 6zonnel
Mint a sz{l6 ki haldokolva &ld.

Madach azonban tovabbi kisebb mddositasokat végzett, s igy nyerte el
a versszak ma ismert végs6 forméjat:

Nyitott ablaknal &lltam kedvesemmel
Az Bszi nap utdészor még meg allt,

S betdlte mindent oly szelid 6zénnel
Mint a szlil8 ha haldokolva ald.

Hasonl6an nagy valtozason ment &t az ugyancsak Lujzahoz irt Egy est
emléke; korai és kései valtozatat egymas mellett is bemutathatjuk:

Olly rekedt meleg vdlt, Olly rekedt meleg vdlt,
Olly borus az est, Olly borus az est,

Mint szivink, melly véle Lankadt lombban a szél
Erezé mindezt. Nem tett semmi neszt.

A madar félhangon

Busan énekelt,

Tavolrdél dalara

Halk moraj felelt.
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Néman jartunk a’ kert Mindezt egytitt érzénk
Volgyén szerte szét, Jartunk szerte szét
Néman, mert értiink a’ Néman — mert helyettlink
Természet beszélt. A bus est beszélt.

Itt azzal a ritka esettel allunk szemben, amikor a vers hosszabb lett,
mégis azt mondhatjuk, hogy a valtoztatds nagyon is elényére valt; a
szerz6 nemcsak arra jott r4, hogy az elsé versszak 3. és 4. sora
kénnyen elriaszthatja meg az erés idegzetil olvasot is, de arra is talalt
megoldast, hogy “A bus est beszélt” sor helyett, ha nem is egy sorban,
de egy versszakban érzékeltesse: kozelebbrdl az est mely szerepldi, s
milyen médon nyilatkoztak meg.

A javitdsok szdma és mélysége arra enged kovetkeztetni, hogy a
versek szerz6je komoly reményeket flizhetett azok megjelentetéséhez,
kilondsen pedig a kétkotetes kiadashoz.

A himl6t kovetéen nyar derekdn Madach jobban volt; az utolsé
oromteli esemény az életében egy épitkezés alapkovének letétele lehe-
tett valamikor augusztusban. Az épitkezés célja mindig is talanyos
volt; a hagyomany Ugy tartja, hogy Borkéval kivant visszavonulni. A
réla elnevezett s mindmaig az 6 nevét visel6 un. Imre-dombon, Tét-
hartyan és Par6ca kdzelében kezdddott, s Madach haldla miatt rovide-
sen félbe is szakadt a baljos el6jelekkel indul6 épitkezés. De atadom a
sz6t Balogh Karolynak, aki maga is jelen volt az alapkd letételénél.
“Tothartyan kozségnek fiistds faviskoit elhagyva, meredeken emelke-
dik az Ut a kis csorgedez6 patak volgyén a puszta fennsikja felé.

A teraszszeren mivelt s kdvekkel korilbastyazott darabka foldek,
a kozben elszért tanyék, Un. »laz«-ok, a hatalmas vadkortefak minden-
felé a mesgyéken, sajatsagos hegyi jelleget adnak a vidéknek.

A felavatas innepélyére régtonzott s szines kenddkkel diszitett lu-
gas, a napsutdtt gyepes tér kdzepén teritett asztallal varta az érkezdket.

A tet6rél szép kilatas nyilik koros-koril. Egyfel6l a 600 m magas
Liszecnek (Madach-tet6) kimagaslé kipja uralja a képet, siir(i erdéség
koszorujaval dvezve. Masfeldl a volgyre esik tekintetiink, mely folyto-
nos gyors lejtéssel a hegyes-dombos vidék legutolsd hullamainak k-
dos tavolaban tiinik el; egy kis kifehérl6 folt ott alant a volgynek egy
zugéban: a Sztregova.
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Madach Imrét s Jancs6t mar napokkal a felavatas napja el6tt elfog-
lalta annak a versezetnek a megszerkesztése, melyet az alapkd ala
akartak helyezni. A versezet tartalma titokban maradt. Mi volt annak
tartalma, sejtelmem sincs réla. Volt-e még valaki annak titkaba avat-
va, azt sem tudom. Azt tudom, hogy az irat megszerkesztésén jol mu-
lattak mindketten, s kdzben jokat nevettek. Sejtem azt is, hogy a dolog
hétterében kis romantika lappangott, s hogy ez a kéjlak megépitésének
tervével is volt némi vonatkozasban.

A megérkezés utan Jancsd kis fatablat s egy badog szelencét hizott
el6 az egyik szekérrdl. A fatablat péznara szégezve kitlizte a lugas elé.
Nagy betlikkel e felirat allt rajta: Imre dombja —ez lett az 4 major neve.

A badog szelencébe az a bizonyos versezet volt rejtve, s rendelte-
téséhez képest be lett falazva az épiiletnek késziilg fundamentumaba.
Erdekes volna ismerni annak titkat.

Az innepélynek ezt a két mozzanatat az (ide, hegyi leveg6n kitQ-
néen izlett ebéd kovette, vig poharazas kozott, szellemes felkdszon-
tOkkel fliszerezve.

Egyszerre itt volt az indulés ideje hazafelé.

Divald, a pap, Philipp s én maradtunk utoljara.

Hosszlra nyult a Szt. Janos aldasa, nehezen tudtak végét szakitani.
Meglehetds jokedvben szalltak végre kocsira, valamelyikiiknek vala-
mi Utrovidités jutott eszébe, s Zavoda kozségnek vettiik utunkat. [...]
A mezei Ut, amelyen haladtunk, kozel a kdzséghez, jokora vizmosason
vezet keresztil. Meglehetds gyors hajtassal ennek partjara érve, meg-
lepetten latjuk magunk elétt a mély szakadékot. Hirtelen kanyarulattal
csavarodik az Ut az &rkon keresztl a tdlsé oldalra.

»Na, jetzt geht’s in die Holle!« kialtja Divald, de ebben a pillanat-
ban mér fel is borultunk. Divald is, Philipp is a kocsi alatt; a kocsis a
lovak kozé bukott; én egy lenddlettel j6 messzire repiltem a kocsitol.
A lovak nehezen feltdpaszkodva, szerencsére megalltak helyikon, a
ham azonban szerte szakadt, a rad eltorott.

Neki fekiidtiink ketten a kocsissal a szekérnek; Philipp is el6bavik
csakhamar aldla, s ekkor mar harmunknak sikertilt azt ismét felallita-
nunk.
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Divald még mindig nem mozdul helyébdl, vér szivarog arccal a
fold felé fordult feje aldl.

»Gott im Himmel! Gott im Himmell« — kialtja Philipp ijedten, s
emelgetni siet Divaldot. VVégre emeli fejét, bagyadtan korultekint, vér-
z8 ajkai megnyilnak: »So leb’den wohl, du altes Parasol!« — ezek els6
szavai. Humora akkor sem hagyta cserben.”

A tarsasag gyalog s meglehetésen rossz hangulatban tért haza az
Imre-dombi alapkéletételr6l. Madach az elkdvetkezend6 hetekben
gyakorta kilovagolt, hogy az épitkezeést felligyelje, &m szive egyre ke-
véshé tette lehetdvé az ilyen faraszté utakat: szeptember elején alt
utoljara l6ra.

De miért gondoltak azt mér a kortarsak is — beleértve Balogh Ké-
rolyt —, hogy egy szerelmi viszony &llhatott az épitkezés hatterében?
Nos, az Imre-dombi épitkezés valdjdban még 1863-ban kezd6dott, &m
akkoriban csak egy juhakol kesziilt el. Az 1864 nyardn megkezdett
épllet azonban meglehetsen rejtélyesnek tiint a megfigyelék elétt.
Balogh Karoly igy jellemezte annak makettjét: “Bizarr koncepcio volt
ez. Kdzépen emeletes rész erkéllyel, jobbrol-balrél foldszintes szar-
nyakkal. Az emeleti rész két sarkan két nyulank tornyocska, hegyes,
piros tetével. Az éplilet maga fekete, az ajtok, ablakkeretek fehérek.”
Ha ehhez hozzévessziik a badogszelencében elhelyezett verset, s azt
az lgybuzgalmat, amellyel a kolté az utols6 pillanatig igyekezett fi-
gyelemmel kisérni az épitkezést, akkor igazat kell adnunk azoknak,
akik szerint nincs mas magyarazat: sajat kés6bbi lakhelyét kezdte el
épittetni Madach, nem szamolva azzal a lehet6séggel, amellyel korab-
ban oly gyakran szamot vetett: a sztregovai kastélyb6l méar csak egyet-
len helyre kéltozhet at: 6sei sirboltjaba.

Szeptember kozepére mar sejthetd, hogy sokkal nagyobb a baj,
mint a korabbi években. Ekkoriban méar a Pesten praktizald Kovacs
Sebestény Endre mellett Péczely Ignac is kezelte Madach Imrét, a kor
divatjanak megfeleléen — s a hagyomanyos nyugati orvoslast alkalma-
z6 Kovacs doktorral ellentétben — homeopatikus gyogymoddal. A ho-
nap végén Péczely és a beteg sdgora, Huszar Sandor egyiitt érkeztek
Alsosztregovara. A Madach csaladban egyébként Huszar Sandor volt
az, aki ezt a gyégymadot propagalta, a jelek szerint nem is eredmény-
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telendl. Madach Imre kdnyvei koézott is megtalalhatd volt Argenti D6-
me Kilonféle betegségek hasonszenvi (homoeopathiai) gyogyitasa,
Hahnemann életrajzaval c. mlve [Pest, 1858. (3. kiadas)], s6t néhany
hely megjeldlése a kényvben magéatol Madachtol szarmazott: a tarta-
lomjegyzéket tartotta sziikségesnek kiegésziteni bizonyos bajok orvos-
lasanak oldalszamaival. (Péczely nevét azonban mégsem a home-
opatia tette ismertté: a napjainkban oly divatos modszernek, az iriszdi-
agnosztikanak volt a felfedezdje.) Péczely véleménye az volt, hogy a
gyogyulasra nincs semmi remény, a beteg napjai meg vannak szam-
lalva. Sajnos neki lett igaza.

Oktéber 2-4n vasarnap méar meglehet6sen sokan voltak a kolté be-
tegagyandl. Péczely utdn megérkezett Pestrél Kovacs Sebestény End-
re, Losoncrol pedig Pongracz Mihaly féorvos; a harom orvoson kiviil
baratok, rokonok vették korll a haldokl6t: Szontagh P&l és Veres
Gyula, tovabba Huszéar Anna, aki el6z6leg Madach Aladart és Balogh
Karolyt kisérte Pestre, hogy egyetemi tanulmanyaikat id6ben (vagyis
oktdber 1-jén) megkezdhessék, de két nappal kés6bb, oktdber 4-én
mar ott volt Karolyi Miksa és Matolcsy Gyorgy, s6t a haldokl6 vég-
rendeletének tandsdga szerint Bory Istvan egyik fia, Bory Sandor is.
Balogh Kaéroly bizonyara sokkal pontosabban és érzékletesebben irta
volna le Madach Imre halélat, mint ahogyan azt a kolté unokahuga,
Huszar Anna végiil is megtette, § azonban nem lehetett jelen Also-
sztregovan. Tollat ragadhattak volna Madach barétai is, hogy besza-
moljanak a szomor( eseményr6l, talan volt is kozottik, aki valdban
leirta az utolsé 6rak torténéseit, am ilyen visszaemlékezés sohasem la-
tott napvildgot. Nem marad mas hétra, mint hogy az egyetlen hiteles
leirassal vegylink bucsit a koltétél, Huszar Anna levelével, amelyet
tiz nappal a torténtek utan Pincrdl irt Madach Aladarnak.

“Szegény apad, midén én téletek visszatértem, azaz vasarnap, mar
agyban fekudt s nagy figyelemmel hallgatott mindent, mit rélatok nekie
beszéltem; este érkezett Szontagh és Veres; kés6bb Pekar (az orvos), ki
mindjart meg is mondta, hogy legfeljebb par napot élhet, s hogy na-
gyobb szobaban kellene fekiidnie, mert itt ha sokan vannak, a leveg6
nem jo. Hétfén reggel tehat széken atvitték szegényt a nagymama szo-
bajaba, s nagymama, ki eddig is mar a billiardba halt, a z6ld szobaba te-
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tette dgyat, de azért az éj nagyobb részét a beteg mellett toltotte. Az
Andras [Pass Andras — A. Cs.] pedig az ebédl6ben halt.

Ekkor Szontagh-gal kézolte végakaratjat, ez foltette, s 5 tan jelen-
Iétében atyad a tandkkal egyutt alairta. Ezen jelenet képzelheted mily
borzaszt6 volt mindnyajunkra. De atyad, szegény, még e nap is sok-
szor beleszolt a tarsalgasba, mert mindig ott (ltlink, s oly nyugodtan
varta végperczeit, csak a mindig nagyobb fuldoklas volt nékie kinos.

Kedden igen meg volt valtozva. Ekkor mondta szegény: »Ugy-e,
édes mamam sem szegény atyam, sem Pali nem szenvedett annyit
mint én«. — Vacsora el6tt Szontagh megkérdezte, nem kivanna-e
gyonni, mire 6 fejével intett, hogy igen. Eljétt Divald, s igy szegény
1/,8 ora tajban meggyont és megaldozott, az utolsd kenetet is folvette
a legnyugodtabban, s midén Divald kiment, a két lednykat agyahoz
térdelve megdldotta, képzelheted, milyen rettenetes volt ezen percz, a
lednykak véghetetlen oda voltak, s csak sajnalték, hogy Te ott részt
nem vehettél atyai aldasan.

Ekkor Szontagh megkérdezte, hogy Tégedet nem kivan-¢ latni, mi-
re 6 azt felelte: Az nem lehet.

Egész nap oly szelid volt minden szava. Andrésra tudod sokszor
megharagudott, mit inger(lt idegzete okozott, most mindig szépen
sz6lita, ha ez sirt labaindl, oly kérdd merev tekintettel nézett red, mert
nem is jol latott mar e nap. Engem mindig Annéacskénak szélitott, s
tobbnyire én adtam be nékie.

Miutan meggyont, mondtam nekie, hogy most van a krisis, hisz
Péczeli ezt mind megmondta elére, mire 6§ mosolyogva mondta: »Hi-
szen a halal az semmi, abba nincs semmi, de ez a fuldoklas s mellére
tette kezét, ha még par nap tartana, lehetetlen kiallni.«

Vacsora utan jo éjt mondtunk s 8 nékem félig csukott szemekkel
mondta utélszor: P4, jo éjszakat, Annacska! Szontdghnak pedig: Ser-
vus Palom. Ekkor lattam utdlszor, szemei mar olyanok voltak, mint az
iiveg. Mink lefekiidtiink, de nagymama és Andras mellette voltak. Ej-
jel 1 6ra tajban még 5 szem sz6lI6t evett s fél-kettékor a nagymama
kezét csdkolta, hatra vetette fejét s meghalt.”
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Epilogus

A sikert0l a nepszer(iségig:
a Tragédia Utja a szinpadig

Ki irta Az ember tragédiajat? — Korai tervek a Tragédia szinrevitelére
— Paulay Ede rendezése — Vidéki szintarsulatok bemutatoi — Ady véle-
ménye az 1905-0s rendezésrél

A Tragédia sikerét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy egyesek két-
ségbe vontdk Madach szerzéségét. Nagy kar, hogy nem tudjuk, ponto-
san mikor kezd6dott az a hiresztelés, amely szerint a sztregovai tiszt-
tarto fia, Bory L&szI6 lett volna a halhatatlan md szerz6je, f6képp az
kérdéses, hogy mar a szerz§ életében vagy csak a haléla utan kezdték
el Ndgréadban ezt a kilonos pletykat terjeszteni? Az események vélet-
len egybeesése mindenesetre kedvezett a hiresztelésnek, hiszen a Tra-
gédia Bory Laszl6 halala utdn néhany héttel jelent meg. A kortarsak,
féképp akik nem ismerték Bory Laszl6 verseit, de ismerték ambiciéit,
nyugodtan gondolhattak azt is, hogy a fiatalon elhunyt ismeretlen
szerz® zsenialis miivét egy ugyancsak ismeretlen alkotd, Madach Imre
a sajat neve alatt megjelentette.

Ma maér nehéz atlatni, miként tarthatta magat hosszu évtizedeken at
ez aminden alapot nélkiil6z6 pletyka, az azonban bizonyos, hogy a szé-
zadfordul6 idején még sokan terjeszthették, maskildnben az els6 na-
gyobb életrajz szerz6je, Palagyi Menyhért nem tért volna ki az esetre,
mégpedig meglehetdsen kiilénés modon. Bory Laszlé egyik — Madéach
Imrének karéacsonyi ajandékul adott — versével kapcsolatban irta; “kii-
16n6s figyelmébe ajanlom Mikszéath Kélmannak, a jeles humoristanak,
ki azt a ndgradi pletykat, hogy Bory Laszlo lett volna tulajdonképeni
Klonos allitas ez, ha jobban belegondolunk, nemcsak azért, mert a bi-
ografus Mikszathtal hozta kapcsolatba a hiresztelést, hanem
legf6képpen
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azért, mert az érintett még élt (a kdnyv, amelybdl idéztem, 1899 végén
jelent meg), s igy tiltakozhatott, s6t perelhetett volna. Mikszath azon-
ban, amennyire ezt ma meg tudjuk itéIni, nem élt ezekkel a lehet6sé-
gekkel. De kiilonos azért is, mert ma mar elméletileg a teljes Mikszéath
életm( rendelkezéstinkre all CD-n, &m ott hiaba keressiik Madéach vagy
Bory nevét, ilyesfajta utalast nem talalunk. Kérdéses tehat, hogy miként
kell értelmezniink “az irodalomban is forgalomba hozta” kifejezést.
Amint lathatd, Madachnak nemcsak az életében, de még az utééletében
is voltak és vannak maig megfejtetlen talanyok.

A Bory-mitosz mara a jelek szerint feledésbe merdilt, bar ismerve a
viccek, rémhirek és népmesék terjedésének jellegzetességeit, e sorok
iroja egyaltalan nem lenne meglepve, ha kideriilne, hogy 6 maga is —
szandékaval és jobb meggy6z&désével ellentétben — a mitosz puszta
folemlitésével annak terjesztésében is kozrem(kodatt.

Vegyuk azonban észre, hogy csak egészen kivételes miivekkel és
életm(ivekkel kapcsolatban szokott elterjedni az a feltételezés, hogy
nem is az alkotta, akit az ir6janak gondoltunk (pl. Shakespeare), vagy
hogy bizonyos m(veket, amelyeket kordbban egy jol meghatérozott
alkotd munkéinak hittiink (pl. az Odusszeia és az 1lidsz), talan kulon-
b6z8 szerz6k irtak. A Tragédia kiilonleges helyét jol mutatja, hogy
ilyen mitosz, sok més egyeb hireszteléssel egyiitt, ha sz(ik korben is,
de tart6san elterjedt. (A hiresztelések egy masik, meglehetésen vegyes
képet mutatd informéacidegyittesével, jelestl Arany szerepével a Tra-
gédia végs6 szdvegének létrejottében, e helyitt nem foglalkoznék; e
tertileten ugyanis a legvégletesebb nézetekkel talalkozunk napjainkban
is: az egyik széls6ségre hajlok egyenesen Arany szakértelmét is két-
ségbe vonjak, mig a masik szélséség képviseldi gy tartjak, hogy tu-
lajdonképpen Arany Janos a mi igazi szerzdje.)

Erdekes, hogy a kezdeti siker ellenére viszonylag hosszu id6 telt el,
amig a konyv els6 nyilvanos kiadasa — az 1863-as masodik kiadas —
utan ismét megjelent; a harmadik kiadas cimlapjan az 1869-es évsza-
mot talaljuk. A szdveg egyébként a széveggondozo ligybuzgalma ko-
vetkeztében sokat romlott; az akkuratus helyesirasi javitasok helyett in-
kabb szakértelemre lett volna sziikség, a jambikus sorok ugyanis jorészt
aldozataul estek a sajatos pedantérianak. (Még j6, hogy a sortdréseket
nem igazitotta ki az Gjabb kiadas el6készit6je!)
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Népszer(ivé azonban mégsem valt Madach; kényvének kiadasai re-
vén eleve nem is valhatott. A néhany évenként megkockaztatott ezer
példany ugyan elkelt, de mi volt ez egy valamire val6 kalendariumhoz
képest! Komolyra forditva a sz6t: az igazi irodalmi nyilvanossagot a
mult szdzad masodik felében a szinhaz jelentette, kiiléndsen az olyan
elvont mlvek esetében, mint a Tragédia. A hagyomanyos irodalmi fel-
fogés persze éppen ellentétes azzal, amit allitok. Hosszu ideig szinte
egyonteti volt az a vélemény, hogy éppen filozofikus jellege miatt
nem val6 szinpadra. Tul azon, hogy ami6ta Bulgakov leirta, hogy akér
a telefonkdnyvet is képes szinre vinni, az6ta valdban bebizonyosodott,
hogy a szinhaz lehetségei sokkal tdgabbak anndl, mint amit korabban
hajlamosak voltunk feltételezni, még egy sulyos ellenérv hozhatd fel a
konzervativ vélekedéssel szemben. Az ti., hogy a XIX. szézadban ép-
pen filozofikussadga miatt nem valhatott olvasmanyként széles kérben
ismertté a Tragédia, mivel a lehetséges befogadok kézil csak kevesen
voltak e terileten kell6képpen felkésziiltek, am a szinpadon, ahol a
pergd replikdk kdzben nincs is id6 a szerepl6k mondanddjanak mé-
lyebb atgondolasara, ez a filozofikus jelleg a filoz6fidban kevésbé jar-
tas nézdket nem tllsdgosan zavarja (arrél a lehetéségrél mar nem is
sz6lva, hogy a rendezé azt hagy ki, amit akar; ha a filozofikus részek
nem illenek az elképzelésebe, konnylszerrel megteheti, hogy kihagyja
vagy leegyszerdsiti, kivonatolja azokat). Kicsit olyan ez, mint a hires
regények vizsgakra késziléknek irt rovid dsszefoglaldi, amelyekrdl
minden rosszat el lehet ugyan mondani, de amelyek mégis csak sokkal
szélesebb korben teszik a miivet “ismertté”, mint maguk az eredeti al-
kotasok.

Lattuk, hogy a Tragédia szinre vitele mar 1863-ban széba keriilt.
Annal meglep6bb, hogy ezt kdvetéen éppen husz évig kellett varni,
amig a terv megvalosult.

Az érdekl6dés lanyhuldsara egyébként mi sem jellemz6bb, mint
az, hogy a Tragédia harmadik kiadasat csak 10 évvel késébb, 1879-
ben kovette az 6todik. (Negyedik nem is volt? — kérdezhetné az olva-
sO. Természetesen volt, de nem 6néall6 kiadvanyként; az 1879-80-ban
harom kétetben kiadott Madach Imre ésszes miiveiben jelent meg ne-
gyedszerre a Tragédia.)
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Ha harom személyt kellene megneveznem, akiknek a Tragédia si-
kerében jelentds szerepiik volt, akkor Madach és Arany utan a harma-
dik helyre a (budapesti) Nemzeti Szinhaz igazgatdjat, Paulay Edét ten-
ném. Ha pedig a ml népszerlisége szempontjabol kellene valamiféle
rangsort kialakitanom, akkor egyenesen az elsg helyre.

Valdban: az 1883. szeptember 21-i &sbemutatdé mérfoldkének sza-
mitott nemcsak a magyar szinjatszas torténetében, de Madach és a Tra-
gédia utoéletében is. A Tragédia-kiadasok ett6l kezdve valtak rendsze-
ressé, mint ahogyan Zichy Mihaly ugyancsak sok kiadast megért illuszt-
racioi is csak ezt kovet6en jelentek meg. A felfokozott érdekl6dést jelzi,
hogy a Madachrél sz616 irodalom is ezutan bontakozott ki igazan.

Az oGtletet egyébként — mér ti. azt az elképzelést, hogy egyenesen a
Nemzeti Szinhéz tlizze m(isorara a Tragédiat — mar 1864. oktober 9-én
felvetette a Suirgony, s bar Molnar Gyorgy mellett masok is foglalkoz-
tak a szinre vitel gondolatéaval (koztiik E. Kovéacs Gyula, aki lehetett
volna elsd is, de végul ugy alakult, hogy csak 1884. februar 27-én
vitte szinre — s jatszotta Adam szerepét — a Kolozsvari Nemzeti Szin-
hazban), Paulayé lett az elséség.

Madach mivét igényesen el6adni nem is olyan konny(. Eppenség-
gel megteheti a rendezd — az elmalt évtizedekben tébben valéban meg
is tették —, hogy Madach miivének felhasznalasaval félig-meddig a sa-
jat darabjat adja el6. Paulay azonban nem m(vészként, hanem mester-
emberként vitte szinre a darabot, amely az § rendezése volt ugyan, de
azért egyértelmlen Madach mive. Mindezt igényesen megvaldsitani
meglehetdsen koltséges vallalkozés: a diszletek és jelmezek egy va-
gyonba keriilnek. Az emlitett megkozelités mellett nincs is sok lehet6-
ség a takarékoskodasra, hiszen a szerz6 a mi instrukcidiban egészen
mas, a pénzligyi megfontolasokon kivil all6 szempontokat mérlegelt,
amikor pl. az athéni szin elején ezt irta: “A koztér, kdzepén szénokszék-
kel. Az el6téren oldalvast nyilt templomcsarnok istenszobrokkal, vi-
ragfiizérekkel, oltarral”. Csaknem egyontet(i volt a vélemény: a Tragé-
diat szinre vinni nemes, de rafizetéses vallalkozas.

Paulay érdekes madon nem is annyira kompromisszumokat, mint
inkdbb megoldéasokat keresett; ahol végképp nem talalt megoldast,
azokat a részeket inkabb kihagyta. Ugy vélte, hogy nemcsak a diszle-
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tekkel, de az 6ltozetekkel sem szabad spdrolni; dsszesen 504 jelmez
készilt a bemutatora.

Az eredmény nem maradt el; bar a kritikusok még sokaig vitatkoz-
tak azon, hogy alkalmas-e a Tragédia a szinpadi el6adasra, a k6zonsé-
get sikeriilt meggy6znie Paulaynak. Es nemcsak a kdzonséget, hanem a
szakmat is! Kit érdekel, hogy mit irnak a kritikusok, ha egyszer a nézék
zsUfolésig toltik a nézdteret nemcsak Pesten, de vidéken is! Paulay el&-
adasanak legnagyobb sikerét végs6 soron az jelentette, hogy mar a ko-
vetkez6 évben, 1884-ben Ger6ffy Andor, Csdka Sandor, Jakab Lajos,
Aradi Gerd, Polgar Karoly, Bogyé Alajos, Saghy Zsigmond, Bardi
Karoly, Nagy Vince és Komloésy Jozsef szintarsulata is a miisoréra
tlizte Az ember tragédigjat, amely ilyen modon révid id6 alatt az egész
orszagban ismertté valt. Ezzel bizonyos értelemben megdélt Paulay
koncepciodja is: bebizonyosodott, hogy nem feltétlenil sziikséges
méregdraga el6adasokat produkalni. S hogy végs6 soron Paulay és a
Nemzeti Szinhaz tette-e népszer(ivé a Tragédiat vagy inkabb azok a
vidéki szintarsulatok, amelyek Ugy itélték meg, hogy még a kisebb
varosokban is mdisorra tlizhet6 néhany el6adéds, az az eredmény
szempontjabol k6zémbds. Mindazonaltal Paulay érdeme elvitatha-
tatlan: a siker biztos jeleként rendezése tulélte 6t, s amikor 1905-ben a
Nemzeti Szinhaz szakitott a rendezésével, egy kemény hangu kritikus
ezt irta: “A Nemzeti Szinhdznak semmi sem sikerll. Még a kegyelet
sem.” Kritikaja végén a szerz@ latnoknak bizonyult: “Akik jot és szépet
miveltek kigondolasban, jo Gjitashan, jatékban, azoknak megadassék
mégis minden dicséret. Nem veszett el munkajuk. Alapja lesz az
okvetlenil sokaig nem késlekedhetd reneszansznak, mikor Madachhoz
s Paulayhoz méltobb lesz a Nemzeti Szinhédzban minden.” Ady Endre
még sokféle Tragédia-rendezést lathatott a kés6bbiekben, azokrol
azonban mar nem nyilatkozott.



Madéach életének f6bb eseményei

1823. jan. 20. A Nograd varmegyei Alsdsztregovan (ma: Dolné Stre-
hov4, Szlovékia, Nagykiirtdsi jaras) megsziiletik sztregovai és
kelecsényi Madéch Imre foldbirtokos.

1823. jan. 21. Az Gjszilottet megkereszteli Hliniczky Géaspar (katoli-
kus) plébanos. Keresztsziil6k: Bukva Gyorgy evangélikus (1)
lelkész és br. Czetvicz Antalné Simoncsich Antdnia.

1827. jal. 20. Ippi, érkeserii és bélmezei Frater Erzsébet sziiletése
(reformatus, Csecse, NOgrad varmegye).

1829-t6l Madéach Imre magéniton végzi tanulmanyait, vizsgait a vaci
piaristdknal teszi le. Megtanul németil, francidul, szlovakul,
angolul, latinul, 6g6rogl.

1831. jul. vége. A nagy kolerajarvany idején édesanyjaval és névéré-
vel Budén tartézkodik, a kordon miatt nem térhetnek haza.

1834. jan. 3. Meghal édesapja, id. Madach Imre csaszari-kiralyi ka-
maras.

1836 koril. Els6 szerelem (Cserny Maria).

1837 nyara. Occsével, Madach Pallal kozosen kéziratos hetilapot ir-
nak “Litteraturai Kevercs” cimen.

1837. okt. 1. Megkezdi tanulmanyait a pesti egyetemen, ahol az elsd
két évben bolcseletet, a harmadik évtdl jogot hallgat. Evfo-
lyamtarsai: Andrassy Gyula, Lonyay Menyhért. Eléfizet a V6-
résmarty, Toldy és Bajza &ltal szerkesztett Athenaeumra. Ké-
s6bb fémlivében a folydirat szamos cikkét felhasznalja. A
“nyolcak” tagjakent részt vesz a “Mixtura” c. kéziratos lap ké-
szitésében. Tanul Uszni, vivni, festeni, zongorazni, elsajatitja a
faeszterga hasznalatat.

1838 szoros baratsagba keril Lonyay Menyhérttel.

1839 Beleszeret baratja hligaba, Lényay Etelkaba. Vereseket, drama-
kat ir. Megjelenik els6 verse a Honmdvészben.

1840 nyara. Megjelenik els§ kdényve “Lant-viragok™ cimen; a 26
vers tobbsége Lonyay Etelkahoz szdl.
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1840. jul.—aug. Részben anyagi okok, részben a személyzettel valo
folyamatos konfliktus miatt felszamoljak a pesti haztartast, et-
t6l kezdve maganiton folytatja tanulmanyait. Edesanyjaval
Postyénbe utazik, a felvidéki gyogyudiil6helyen tobb hetet tolt,
béalokba jar.

1840-1841 Madach Imre betegsége (kdszvény) tdbbszor kidjul.

1841. jul. Megjelenik a Regél6ben a “Trencsini maskeént tepliczi fiir-
dék” c. cikke.

1841 vége. Madach Imre Balassagyarmaton patvarista (joggyakor-
nok) Sréter Janos alispan mellett.

1841 folyamén. Megirja a “Népolyi Endre” c. dramét.

1842. jan. 16. Kinevezik tiszteletbeli aljegyzének.

1842. dec. 19. Megkapja tgyvédi oklevelét.

1842 folyamén. Megirja “Dulé Zebedeus kalandjai” c. toredékben
maradt elbeszélését, valamint “J6 név s erény” c. dramatoredé-
két. Elkészil a “MUlvészeti értekezés” c. munkaja, amelyet be-
nyUjt a Kisfaludy Tarsasag palyazatara, de nem nyer dijat.

1841-1842 Megirja “Csak végnapjai” c. dramdjat.

1843. jan. 9. Beiktatjak Ndograd varmegye igyvédeinek soraba.

1843 eleje. Megirja “Férfi ésng” c. draméjat.

1843. marc. A “Férfi és ng”-t és a “Csék végnapjai”-t benyujtja az
MTA drdmapalyazatara; dijat nem nyer.

1843. szept. Az orszaggytilés helyszinére, Pozsonyba utazik barétja-
val, Szontagh Pallal. Beleszeret szemerei Matkovich Idaba.

1843. nov. 14. Kinevezik tablabirdnak.

1843 folyaman. Megjelenik elsd (Szontaghgal kozdsen irt) cikke a
Pesti Hirlapban. Meghal Lujza, megismerkedik Frater Erzsé-
bettel, félbeszakad Cserny Mériaval valé kapcsolata, szerelmes
lesz losonczi Gylirky Amaliéba.

1844 eleje. Befejezi a “Csak tréfa” c. dramaét.

1844. febr. vége. Matkovich Ida szerelmes Madach Imrébe, és vissza-
varja 6t Pozsonyba. Ekdzben Madéach egy losonci balon a mar
koréabban is ismert Frater Erzsébetbe beleszeret.

1844. apr.—maj. Madach és Kossuth vitaja (Tarsalkodo, Pesti Hirlap)
a telekdijakral.
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1844
1844

1845.
1845.

1845.

1845

1846.

1846.

1846.

1847.
1847.

1848.

1848

1848.

1848.

vége. Atkoltozik Csesztvére.

folyaman. Cikkei jelennek meg a Pesti Hirlapban, Pet6fi hata-
séara utalo verseket ir, s egy-egy szerelmes verset Huszar Mari-
dhoz és P.-hez. A Fréater Erzsébettel vald kapcsolat héttérbe
szoritja a tobbi szerelmet. Fréater Erzsébet hazautazik édesapja-
hoz Cséhtelekre (Bihar varmegye, Margittai jaras), év végétol
leveleznek.

febr. Madéch Cséhtelekre utazik.

marc. 16. Madach Imre és Fréter Erzsébet eljegyzése Cséhtele-
ken.

jul. 20. A menyasszony 18. sziiletésnapjan Csécsén hazassagot
kot Frater Erzsébettel.

folyaman. Tuddsitasai jelennek meg a Pesti Hirlapban “Timon”
alnév alatt, megirja “Az Ecce Homo” c. elbeszélését.

jan. 18. A centralista és szabadelvi Madach cikke: “Vélasz a
nyilt levélre a centralizacio tigyében” cimmel megjelenik a Je-
lenkorban.

jul. 15. Négrad varmegye tiszt(jité gylilésén kozfelkialtassal
Madéach Imrét valasztjak meg katonai fébiztosnak.

aug. 31. Csesztvén megsziiletik és meghal Madach elsd gyer-
meke, Madach Imre.

jan. Madach és Szontagh belép az Ellenzéki Korbe.

okt.—nov. Madach Imre Szontagh Pallal és Pulszky Frenccel
kdzdsen megirja a “Nogradi Képcsarnok™ c. epigramma-gy(ij-
teményt, amelyben a Nograd megyei tisztikar (benne énmaguk)
karikaturajat nyljtjak at baré Vay Miklosnak, aki a nédort, Ist-
van f6herceget kisérte magyarorszagi Utjan.

jan. 1. Madach Imre masodik gyermekének, Madach Aladarnak
a sziiletése.

eleje. Megirja “A Kolozsyak” c. elbeszélést.

apr. 8. Madach Imre f6biztost betegsége miatt ideiglenesen he-
lyettesitik.

aug. 21. Kinevezik abba a bizottsagba, amelynek feladata nem-
zet6rok és joncok kiallitasa.
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1849.

1849.
1849.

1849.

1849.

1849.

1849.

1849

1850.

1850

1850.

1851.
1851.

1852.
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febr. 3-4. A Balassagyarmatot elfoglald csaszari csapatokkal
érkez6 baré Majthényi LaszIé kiralyi biztos berendeli a megye
tisztikarét, akik (igy Madach Imre is) feleskiidnek a magyar al-
lamf6re (1. Ferenc Jozsefre). Az eskiitételen csak Madach Imre
dcese, Péal nem vesz részt.

febr. 11. Kinevezik az arvaligyek intéz6jének.

apr. 14. A honvédek és gerillak altal elfoglalt Balassagyarmatra
érkez8 Repeczky Ferenc, Kossuth Nograd megyei kormanybiz-
tosa hazaaruldnak mindsiti a bard Majthényi LaszI6 iranyitasa-
val m(ikddd tisztikart, igy tobbek kdzott Madach Imrét is, s fel-
fliggeszti 6ket allasukbol.

apr. 21. Nograd varmegye valasztmanya a felfliggesztett tiszt-
visel6k tobbségét, kdztik Madach Imrét visszahelyezi hivatala-
ba.

jun. 6. Madach Imre az orosz csapatokkal szemben &ltalanos
népfelkelésre szdlitja fel tobb négradi telepllés lakossagat.

aug. 16. Marosszlatina mellett roméan rabldgyilkosoknak esik
aldozatul n6vére, annak férje és egyik gyermeke.

okt. 1. Ttidégyulladasban meghal éccse, Madach Pal.

Gsz. Gracza Antal és Za&hony Istvan honti gerillakat bujtatja
Csesztvén. A salgoétarjani fegyverletétel utan a geriallak fegy-
vereket rejtenek el Alsésztregovan.

febr. vége. Madéch Kaérollyal Szegedre utazik meggyilkolt né-
vére hagyatékanak ligyeben.

eleje. Udvardy Pétert rejtegeti birtokan.

jul. 14. 1d. Madach Imréné osztalyegyezséget kot gyermekei-
vel, ennek értelmében az “6si” birtok, Alsésztregova, a legid6-
sebb fiut, Madach Imrét, az anyai birtokrész, Csesztve, Madéach
Karolyt illeti meg.

jun. 7. Megsziiletik lanya, Jolan.

dec. vége—1852. jan. eleje. Madach Imre Pesten talalkozik Kos-
suth titkaraval, a halalra itélt Rakoczy Janossal, akit magaval
visz Csesztvére, majd Pardcan alnéven erdbkeriléként alkal-
mazza 6t.

aug. Rékdczy Janos rejtegetése miatt letartoztatjak Csesztvén,
és Pozsonyba szallitjak.



1852
1853.
1853

1853.
1853.
1853.
1853.
1854,
1854

1854,
1854

1854

1855.
1855.

1855

1856-

1858

1859
1859.

1859.

Gsz. Pozsonyi fogsaga idején férjével egyiitt meglatogatja 6t
kés6bbi nagy szerelme, Veres Palné.

jan. Atszallitjak Pestre, az Ujépiiletbe.

eleje. A boértonben (krétaval az asztallapra) verseket ir és me-
morizal, majd megirja “Az ember tragédidja” els6 valtozatat
“Lucifer” cimen.

apr. 3. Megszilletik lanya, Anna-Borbéla (Ara).

mdj. Szabadlabra helyezik, de nem hagyhatja el Pestet.

aug. 20. Hazatérhet a csaladjahoz Csesztvere.

szept. vége. A korébban kotott osztalyegyezségnek megfelel6-
en csaladjaval visszakoltozik Alsdsztregovara.

marc. 30. Madéach Imre hadbir6sagi perének itélethirdetése
Pesten.

elsé fele. A hézaspar kapcsolata megromlik, Frater Erzsébet el-
koltozik Alsésztregovarol.

jul. 25. A Heves megyei Ecséden alairjak a valasi szerz6dést.
nyara. Frater Erzsébet Kisérletet tesz a hazassag helyreallitasa-
ra, sikertelendl.

szept. Frater Erzsébet visszatér lanyaért, Jolanért Alsésztrego-
vara, majd vele egyitt édesapjahoz utazik Cséhtelekre.

jan. 1. Megkezdi a “Maria kiralyn4” atdolgozésat.

szept. 17. Megkezdi “Il. Lajos” c., toredékben maradt dramaja-
nak irésat.

6sz. Madéach bekildi a “Maria kiralyn6”-t a Tomory palyazat-
ra; dijat nem nyer.

1857. “Az ember tragédiaja” masodik valtozatanak keletkezése.
koéril. Madach megismerkedik Schonbauer Karolindval, a
csesztvei Majthényi-birtok intéz6jének késdbbi feleségével.
eleje. Megirja “A civilisator” c. szinm(ivét.

febr. 17. Megkezdi “Az ember tragédiaja” egyetlen fennmaradt
valtozatanak irasat.

apr. 12. Egykori évfolyamtarsa, bar6é Balassa Antal meghivasa-
ra a kékkoi varban részt vesz a Nograd megyei gazdasagi egy-
let el6készit6 tandcskozasan. Tobb tarsdval egyiitt megbizzak
6t az alapito okirat elkészitésével.
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1859.

1859.
1860.
1860.
1860.
1861.
1861.

1861.

1861.

1861.
1861.

1861.
1861.

1861.
1861.

1861
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jul. 9. Schonbauer Karolinanak térvénytelen gyermeke sziile-
tik, akit masnap Schénbauer Anna névre keresztelnek. A csala-
di hagyomany szerint az apa Madach Imre.

aug. 11. Részt vesz Szécsényben a gazdasagi egyesiilet alakuld
ulésén, az ideiglenes véalasztmany tagja lesz.

marc. 26. Befejezi “Az ember tragédiaja” irasat.

jun. 9. Megkezdi “Mozes” c. draméajanak irasat.

nov. 5. Szécsényben részt vesz a gazdasagi egyesiilet alakuld
kozgytilésén.

jan. Részt vesz Ndgrad megye Bizottmanyanak elsd kdzgytilé-
sén; tobb feladattal is meghizzak.

jan.—marc. Madach valasztasi “hadjarata”; vezetSje Frenyo
Néandor nogradszentpéteri evangélikus lelkész.

marc. 12. Balassagyarmaton kinyomtatjak “Politikai hitvallo-
mas” c. valasztéasi roplapjat, amelyben a 48-as eszmékeért szall
sikra. A roplap kdzponti gondolata a szabadkém(vesség (fran-
cia forradalom) jelszava: Szabadsag, egyenl6ség, testvériség.
marc. 20. Egyhangilag megvélasztjdk a balassagyarmati va-
lasztdkerlilet orszaggytilési képvisel6jének.

apr. 6. Részt vesz az orszaggy(lés megnyitasan.

mdj. 28. Nagy tetszést aratd beszédet mond az orszaggydlésen
“A felirat vagy hatérozat kérdésében”. A hatarozati part mellett
érvel [“tigrisek” (a mai politikai szdhasznalatban a “héjak”
megfelel§je)]. Beszéde révén mint politikus orszagos hirnévre
tesz szert. (Irodalmi térekvéseirél sz(ik barati kdrén kivil ekkor
még senki sem tud.)

m4j. 29. Beszéde megjelenik a Magyarorszag mellékletében.
jun. 26. Bevalasztjak a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé or-
szaggydlési bizottsagba.

jal. 20. utan. Elviszi Arany Janosnak “Az ember tragédiaja”-t.
aug. Megirja “A nemzetiségek tgyében” c. beszédét, amelyet
azonban az orszaggy(lés berekesztése miatt mar nem tud el-
mondani.

. szept. 12. Arany Janos levelet ir Madach Imrének; mvét kiemel-
keddnek tartja, kisebb nyelvi és verselési kérdésekben segitségét
ajanlja fel.



1861.
1861.
1861.

1861

1862.

1862.

1862.
1862.

1862

1862.

1862.

1862

1863.
1863.

1863.

szept. 28. Befejezi a “Csak végnapjai” atdolgozasat.

okt. 3. Elkildi a “Csak végnapjai”-t Arany Janosnak.

okt. 31. Arany Janos felolvassa a Tragédia els6 négy szinét a
Kisfaludy Térsaséagban; a m{ sikert arat.

vége. A sajtoban szarnyra kap a hir, hogy rovidesen egy remek-
ma jelenik meg “Az ember tragédiaja” cimmel. A szerzd nevét
egyetlen lap sem kozli. (Arany tapintatdban rejlik a magya-
razat: egyik levelében Madach beleegyezését kérte neve nyilva-
nossagra hozatalahoz, s amig azt nem kapta meg, addig csak a
mavet “rekldmozta”.)

jan. 13-ig. Megjelenik “Az ember tragédiaja” els6 kiadasa. (A
md — a “Lant-virdgok”-hoz hasonldéan — nem ker(l kdnyvarusi
forgalomba. A Kisfaludy Tarsasag pértold tagjai a tagdij fejé-
ben illetménykotetként kapjak meg a szerzd fém(vét.)

jan. 26. A Pester Lloydban megjelenik Dux Adolf német nyel-
vii ismertetése a m{rdl és a 3. szin szemelvényes forditasa.

jan. 30. A Kisfaludy Tarsasag tagjava valasztjak.

marc. 27. Arany Janos a Kisfaludy Téarsasagban bemutatja Ma-
dach Imrét, aki felolvassa “Az aesthetica és a tarsadalom viszo-
nyos befolyasa” c. székfoglalgjat.

eleje. Bekiildi a “Mdzes”-t az MTA Karacsonyi Guid6-palya-
zatéra.

aug. 7-11. Arany Janos meglatogatja Madach Imrét, akivel
Csesztvén, majd Alsésztregovan id6znek, végll Szliacsra utaz-
nak.

nov. eleje. Utoljara talalkozik feleségével Nagyvaradon, ahon-
nan magaval viszi lanyat, Jolant Alsésztregovara.

folyaman. Tobb elemz6 tanulmany jelenik meg a Tragédiardl,
igy Szasz Karolyé és Erdélyi Janosé.

jan. 13. Megvalasztjak az MTA levelez§ tagjanak.

marc. 15. kériil. Megjelenik a Tragédia masodik, tetemesen ja-
vitott kiadasa, amely mar Arany javitasai mellett Szasz Karoly
javitasait is tartalmazza.

szept. 30. Arany Janos ismét egyitt tdlt néhany napot Madach
Imrével Csesztvén és Alsosztregovan.
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1863

1864

1864.

1864

1864.
1864.

1864.
1864.

1864.
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folyaman. Ludovic Rigoudaud franciara forditja a Tragédiat (a
forditds nem maradt fenn), Molnar Gyorgy, a Budai Népszin-
haz igazgatdja tervbe veszi a Tragédia szinrevitelét (a terv nem
valosult meg). A “Részvét kdnyvé”-ben megjelenik harom ver-
se.

eleje. A “Tiindéralom” c., befejezetlenil maradt miivén dolgo-
zik.

apr. 18. Az Akadémia iilésén a beteg kolt6 helyett Bérczy Ka-
roly olvassa fel a székfoglal6t: “A n6rél, kiilondsen aestheticai
szempontbdl” cimmel.

nyara. Madach egy nyérilak épitésébe kezd a Pardcahoz tartozo
Imre-dombon, ahova a hagyomany szerint utolsé szerelmével,
Borbélaval kivant volna visszavonulni.

szept. eleje. Utoljéra Ul lora.

szept. vége—okt. eleje. A beteghez megérkezik Péczely Ignac
(az iriszdiagnosztika atyja), Kovacs Sebestény Endre (a kor
leghiresebb sebésze) és Pongracz Mihaly losonci orvos.

okt. 4. Lediktalja végrendeletét Szontagh Palnak.

okt. 5. Hajnali 1 és 2 6ra kdzott meghal. A halal oka szivelégte-
lenség (6déma).

okt. 7. Temetése Alsosztregovan.
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12. Fejér Laszl6: Az ember tragédidja Endre (Madéch Imre mavei I. Draméak
bemutat6i (1999) 1,
2004)
13. Madach Imre: Az ember tragédiaja. 38. Papp-Széasz Lajosné: Két Szontagh-
I. FGszOveg (1999) életrajz
(2004)

14. Madach Imre: Az ember tragédiaja. 39. Kélnay Nandor: Csesztve kdzség
I1. Szévegvaltozatok, kommentarok torténete és

(1999) leirasa / Csesztve kdzség (Nograd
varmegye)

15. I. Fréter Erzsébet Szimpd6zium (1999) taniigyének torténete (2004)

16. VI. Madach Szimp6zium (1999) 40. Madéch Aladar mdvei. I1. Préza (2005)

17. Imre Madatsh: Di tragedye funem 41. Horanszky Néandor: Az alsdsztregovai



mentshn (2000)
18. Majthényi Anna levelezése (2000)
19. Komjathy Anzelm: Onéletiras (2000)
20. VII. Madéach Szimpézium (2000)
21. Imre Madéach: Tragedy of the Man
(2000)
22. Fréter Erzsébet emlékezete I1. (2001)
23. 1. Frater Erzsébet Szimpdzium (2001)

24. Bérdos Jozsef: Szabadon bdn és erény
kozt
(2001)

Madéach-siremlék (2005)
42. X1l. Madéach Szimpézium (2005)
43. Enyedi Sandor: Az ember tragédiaja

bemutatéi. Az elsd hatvan év (2005)
44. Imre Madéach: Die Tragddie des
Menschen

(2005)
45. Rad6 Gyorgy—Andor Csaba: Madach
Imre

életrajzi kronika (2006)

46. Madéach Imre: Reformkori draméak. 50. Imre Madéach: Die Tragddie des

Férfi Menschen
és nd — Csak tréfa— JO név s erény Textbuch von Kriszti(na) Horvéth
(Madéch (2006)
Imre mivei Il. Dramék 2., 2006) 51. Emerici Madéch: Tragoedia Hominis
(2006)
47. Bérdos David: Madach Imre beszéde  52. Imre Madéach: La tragedia del hombre
(2006) (2006)

48. XI11. Madéach Szimpdzium (2006) 53. XIV. Madach Szimpézium (2007)
49. T. Pataki LaszI6: Kit szerettél, Adam?
(2006)

SOROZATON KiVULI KIADVANYOK
Madach Imre: Az ember tragédiaja (2002) Andor Csaba: izes étkek (2005)

Andor Csaba: Szazegy aforizma (2002) Horvath Beatrix: A lélek Gtjain (2005)
Gyore Balazs: A jambor Pafnutyij apat keze Gydre Balazs: A megsz6litas abrandja

vonasa (Gyore Balazs mavei 4., 2005)

(Gyore Balazs mavei 1., 2002)
Palagyi Menyhért: Madach Imre neje Guy de Maupassant: Az 6rokség (2006)
(2003)
Gyore Balazs: A 91-esen nyugodtan Bene Zoltan: Legendak helyett. 11 torténet
elalhatok (2006)

(Gyore Balazs mavei 2., 2003) gyorgy jozsef: egy jozsef torténete (2006)
Frim Jakab: A hiilyeség és a hiilyeintézetek, Vagvélgyi Jend: Erkezés (2006)

kiil6nds tekintettel Magyarorszag Gyore Balazs: Ha mar 8 sem él, kérem
hulyéire olvasatlanul

(2004) elégetni (Gyore Balazs mdvei 5., 2006)
Antal Sandor: Ady és Vérad (2004) Szilagyi Géza: Vlogatott irasok (2007)
Gyore Balazs: Mindenki keresse a sajat Véagvolgyi Jend: Ha elmennek a gdlyak
halalat (2007)

(Gyore Balazs mavei 3., 2004) Arany Janos: Toldi (2007) [angol-magyar]
Tomschey Ottd: A XVIII-XIX. szdzad Gyore Balazs: A valdsagban is létezik
magyar

koltdi / Hungarian poets of the 181-19™  (Gyore Balazs mavei 6., 2007)

centuries (2004)
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