Bene Kalman

Szasz Kéaroly keze nyoma a Tragédian —
a Tragédia hatéasa Szasz Kéarolyra

El6addsom Szasz Karoly szerepét Kkisérli meg felvazolni Madach nagy mivének
létrejottében: 1862—63-ban ugyanis a magyar irodalom legszorgalmasabb munkasa, egyik
legfelkészultebb, legmiiveltebb tuddsa és gyakorlott tolli irodalmi mesterembere akarva-
akaratlanul, szerencsésen-szerencsétlenil belesz6l Az ember tragédiaja végsé szévegének
kialakuldsaba, s a dramai kdltemény kritikai elismertetésének, irodalmi rangjanak, el6kel6
helyének Kkijelolésébe. Arany nyomdokain halad: birdlatdbani az 6 intencidit koveti,
szOvegvaltoztatasi javaslataiban, szovegkritikdjabanz Aranyhoz hasonléan az ,.er6sebben
gondold, mint képzel§”s Madach mlivét akarja elfogadhatébba, fogyaszthatobba tenni az
olvasokozonség szdmara. Mindkét teriileten alatta marad Aranynak: a mester itélete dontd
jelentéségl volt Madach tehetségének felismerésében, a Tragédia gyors orszagos el- és meg-
ismerésében, és szoveggondozasa (bar j0 néhanyan ezt vitatjak) igenis hozzjarult Madach
sikeréhez, ink&bb hozzatett a Tragédia ertékéhez, mintsem elvett volna bel6le. Az Arany-
iskola ,tanuldja”, a ,kismester” Szasz minden joszandéka, koltdi rutinja ellenére kevéshé
hasznos kdzrem(ikod6: mlbiralata ugyan az elsé elismerd, pozitiv véleményt megfogalmazd
elemzés a Tragédiar6l, s terjedelmében ugyan sokkal alaposabb, részletesebb, mint Arany
LUdvozI6 sz6”-ja,a sajnos kritikusi teljesitménye, elemzésének szinvonala alatta marad mind
Arany rovid ertékelésének, mind Erdélyi elmarasztalé biralatdnak.s Ugyanez mondhato el
szovegkritikajarol is: Arany Janos ,atigazitdsa” utdn a Szdsz Karoly-szovegkritika nem
javitott érdemlegesen a Tragédia nyelvén. A beavatkozasok nagy tobbségében nem valtozta-
tott gondolatain. Jellemz6, hogy Madach Szasz javaslatait csak mintegy fele részben fogadta
el, s ahol valtoztatott 1863-ban a Tragédia szOvegén, gyakran nem Szasz javaslatait kdvetve
tette ezt. Am nemcsak Szasz keze nyoma latszik meg a Tragédian és a Tragédia utoéletén:
sokkal kevéshé tudott, szinte ismeretlen az a hatas, melyet Madach fémdive tett a drdmair6
Szasz Karolyra. A két koltd kapcsolatanak err6l az ismeretlen oldalérél el6addsom zard
részében szeretnék széini.

Kdztudott, hogy a Tragédia ma ismert végs6 szdvegének kialakulasaban Madach
harom tanacsaddja, biraldja is szerepet jatszott. Az elsé a jobarat Szontagh Pals lehetett,
akinek tanacséara korszer(sitette az ismert kézirat tulajdonneveit, valtoztatta pl. Guadet-t
Saint Just-re, Angelo Mihalyt Michelangelora stb. A Szontagh-féle javitasokrdl nincsenek
dokumentumaink, bizonyitékaink — az 6 kozremiikddése a keletkezési legendak homalyaba
vész, nem foglalkozunk vele tovabb.

A masodik szdvegkritikus, Arany Janos birdlata és szoveggondozasaz annal
jelentésebb és ismertebb, kdzremilkddését ugyan tulzas lenne a tarsszerz6i titulussal
elismerni, de beavatkozasa a Tragédia szovegébe mélyebb és alaposabb annal, amit altalaban
egy gyakorlott szerkesztd végez a tehetséges kezd6 elsé miivének kdzreadasaban. A Tragédia
CD-lemezén 0Osszeéllitottam a m( szOvegvaltozatait — ennek tanisaga szerint Arany Janos
érdemleges javitast a kéziraton 535 sorban tett. (A helyesirasi javitdsok, mint pl. az athazott
ékezet, vagy a hosszi massalhangzok kozil athizott egy-egy betd, ha csak ennyi a valtozas,
nincsenek Arany javitdsaként beszamitva.) Arany Janos az els6 hét szinr6l irva 119 sorrol irt
indoklassal kritikai megjegyzést, erre Madach, a kézirat hidnyaban csak 7 sor esetében
reagélt. Arany Janos toldasai (mivel a tobbi esetben csak Madach sorait javitotta) csak harom
sort tesznek ki, ezek a 623., 2286. és 3932.

A mennyiségi mutatoknal lényegesen fontosabb a valtoztatdsok jellegének,
szerepének értékelése, erre most idd hianyaban nem vallalkozunk. S nem vallalkozunk azért



sem, mert célunk most a harmadik kozrem(ikod6, Szasz Karoly szerepének bemutatasa a
Tragédia végs6 formajanak megsziiletésében és a mi elismertetésében.

A Tragédia masodik kiadasanak el6készitésén 1862 végén dolgozott Madach, az
elsd kiadas Arany Janos altal javitott, atigazitott szovegét tekintve alapnak, nem sajat eredeti
kéziratat. Ismerte a Tragédia els6 kritikait, Arany és Szasz partolo, segitd észrevételeit
kdszdnettel nyugtazta, de érdemben csak egyetlen kritikara, Erdélyi Janoséra vala-
szolt.s Ez az egyetlen eset, amikor emberi és koltdi tisztességét védelmezendd, sajat maga is
értelmezte, elemezte mivét. Ugy tlinik, a kritikusok biralo észrevételei nem késztették miive
tartalmanak, gondolatisaganak megvaltoztatasara: a masodik Kiadas is azt bizonyitja, hogy
egyetlen terlleten, a drdma nyelvének, stilusanak tekintetében fogadott el csupan tanacsokat.
Hogy a m( nyelvén, Arany gondos atsimitasa utan is lehet még csiszolni, azt maga is érezte,
ezeért lett hosszabb az 1861-es elsd kiadas 4131 soranal a 2. kiadas 1863-ban 7 sorral. (Tulaj-
donképpen nyolccal, de 1863-ban a 663. sor teljesen indokolatlanul, valdszindleg véletlentil,
kimaradt.) Madéch kimutathaté told4sai az 1863-as kiadasban, az elsé két sor kivételével,
Szasz biralatanak kdvetkezményeképp jottek létre. (1605, 1615, 2293, 2294, 2428, 3356,
3793 és 3794. sor.)

Mig Arany Janos szdvegvaltoztatasi javaslatait donté részben jévahagyta Madéach,
s a 2. kiadasban egyetlen esetben javitotta vissza az eredeti szoveget,s Szasz Karoly kritikajat
mar nem fogadta ilyen alazattal. Szasz az 1861-es kiadas 118 sorardl 74 kritikai megjegyzést
tett (5 kifogasolt sorrél Madach egy korébbi, szept. 12-ei levelébdl értestliink, a tobbirdl az
okt. 6-i Szasz-levél hibajegyzékebdl), Madach e biralatokat 66 sor esetében szivlelte meg s
javitott, médositott az 1863-as kiadas szOvegén. 52 kifogasolt soron Szasz biralata ellenére
nem valtoztatott. (Ld. 1. sz. melléklet!)

A Szész-szovegkritika egy jelent6s hanyada csak aprobb stilisztikai kifogasokat
kozol, igen tomdren, szinte mar udvariatlanul: szokatlan, magyartalan, disztelen, prézai, nem
kolt6i, nem vilagos, igy nem hasznéljak, érthetetlen, mi az, miért — sorjaznak a mindgsitések,
kérdések, amelyekre igen sokszor nem is reagal Madach valtoztatassal. Abban a 21 sorban
viszont, melyek esetében nemcsak biralt, de konkrét szévegjavaslattal is élt Szasz Karoly, 17
sornal elfogadta részben, vagy teljesen a javasolt megfogalmazast. (Csak részben fogadta el a
213, 629, 2322 és a 2600-2601. sorban, teljesen elfogadta az 1, 10, 149, 270, 850, 1106,
1367, 1920, 2413, 2635, 2714, 3306 és a 3537. sorban a javasolt szdveget.) A Szasz
szbvegjavaslatok kozil az elsé sor megvaltozott személyragja (a személyes istenemnek
helyett az istenlinknek taldn jobban illett a lelkész Szasz izléséhez) és a 270. sor meg-
valtoztatott jelz6je (vén tagadas helyett 6s tagadas) hozott érzékelhetd stilaris és nemi
jelentésbeli valtozast Madach eredetijéhez képest, noha az Uj szévegvaltozatokrol mi sem
vagyunk meggy6zddve, hogy szépult, épilt volna velik, hogy tobb lett velik a Tragédia. A
tobbi elfogadott valtoztatds csak &rnyalatnyi: egy kot6szo, egy vonzat, vagy a szorend
megVvaltoztatdsa talan valéban hasznara lett a miinek.

A szdvegkritika azon része, mely csak birdlja Madach megfogalmazasat, am a
kifogésolt helyekre nem javasol 0 szoveget, meggondolkodtatta a mive méasodik kiadasat
sajtd ala rendez6 Madachot. Sokszor megszivlelte a birdlatot, sokszor csak azt érzékelte,
hogy az adott sorral baj lehet, &m az atdolgozott szdveg nem a biralat szellemében
keletkezett, s az is gyakran el6fordult, hogy figyelmen kivil hagyta a kritikat. A kozel szaz
kifogasolt sornak toébb mint fele tartozott ebbe a legutbbi kategdriaba, tehat Madach két
partfogdja kozott hatarozott kilonbseget tett: Aranytdl a joval alaposabb beavatkozast is ta-
nitvanyi tisztelettel fogadta — Sza&sz tanécsait megfontolta és részben kovette, részben
figyelmen kivul hagyta.

Az elfogadott kritikai megjegyzések kozil a legtébb nyelvtanilag és logikailag is
homalyos helyrél sz6l, am érdekes, hogy a Madach altal javitott sorok inkabb csak a stilus
tekintetében akceptaljak a biralatot, tartalmilag nem valtoztatnak a gondolaton. llyen a 213.



sor, ahol Madéach a Szasz altal javasolt sor helyett egy kdlt6ibb, szebb megoldast talal, a 379-
384. sorok kifogasolt helyeib6l csak az utolso két sort valtoztatja meg, nagyon kis mértékben,
a 2291-92. sort érintd kifogast Ugy védi ki, hogy négysorosra, a 3355-56. sor esetében pedig
haromsorossa boviti az eredeti szoveget. A 2600-2601. sor esetében sem Szasz javaslatat
fogadja meg, hanem sajat eredeti gondolatat fogalmazza Ujra Madach. Ugyanez érvényes
néhany masik sorra is: a gondolatot meghagyva Gjrafogalmaz Madach, vilagosabban fejezi ki
magét, de nem reagal tulajdonképpen a szdveg tartalmat éré kritikara a 2905., a 3507., és a
3901-3905. sorban. A 3420-27. sort érint6 értetlenkedést is oly mertékben figyelmen kivil
hagyja, hogy csak egyetlen soron valtoztat, csupdn a 3426. sort irja at. Két sorban egy Ma-
dach stilusara jellemz6, sajatos megoldast tart érthetetlennek, homalyosnak Szasz: a Tragédia
szerz@je hasonlataiban kedveli, gyakran alkalmazza az -ul, -Ul ragos és a gyanant névutos
névszokat a hasonlitdi mellékmondatok helyén. Az 1963. és a 3237. sorban egyarant kifoga-
solt isten(il sz6alak helyére Madach az els6 esetben a gyanant névutds alakot, a masodikban a
hasonlitdi mellékmondatot teszi. A 2635. sor szOrend-valtoztatasi javaslata az eredeti
gondolatot is atszabja, noha ennek a mddositasnak nincs igazan nagy stlya. Mindenesetre ez
az egyetlen hely a Tragédiaban, ahol Szasz hibajegyzéke nyoman kissé mddosul a Madach-
md tartalma is.

Két esetben nem az okt. 6-i levél hibajegyzéke, hanem Széasz Kérolynak a
Tragédiardl megjelent birdlata alapjan maodosit Madach a 2. kiadasban. A szbveg
megvaltoztatasat 1862. szept. 12-i Széasznak irt levelében igéri meg,10 mintegy annak
zalogaul, hogy megszivleli miive ujrafogalmazasanal Széasz birdlatat. Az elsé igérettel egy
14. szinbeli, homalyosnak itélt luciferi ,,okoskodas” Szasz Karoly-i biralatarai1 valaszolt, a
kifogésolt tirada elsé négy sorat hatsorosra boviti.

Ime:
1861-es kiadas 1863-as kiadas
Ah, ah, hit ha vagy nagy szellemedre, —
Ha nagy lelkedre, amint hivod azt, Amint nevezni mar, Ugy kedveled
Hid vagy mely liiktette kebledet, Azon erét, mely a vért liikteti,
Mig szivedben ifju vér keringe: Es ifju keblet eszményért dagaszt:
Halottas agyadnal ne kérd hogy allj; Ne kivanj allni végre mint tanu

Sajat halotti agyadnal.

Egymaés mellett latva a két szoveget: a hat sor 1863-ban tartalmilag ugyanazt mondja el, mint
az 1861-es négy sor, sem vilagosabb, sem poétikusabb nemigen lett az Uj szovegvaltozat.
Mintha csak a forma kedvéért, levelében tett igérete betartasa végett dolgozta volna at Ma-
dach az eredeti szoveget... Nem igy tett sajnos a masik, Szasz Karoly altal csak egy
zar6jelben odavetett kérdGjellel jelzett szovegkritikaval:12 Szasz kifogasanak hatasa
jelent6sen megvaltoztatta a Tragédia eredeti gondolati tartalmat is.

A 4033. sorr6l (Fiad blnben, tron biboran fogamzott) méar Arany Janos is
megjegyezte: ,Sejtem, de homalyos”. Am Arany nem valtoztatott azon a madéchi
gondolaton, miszerint Kain mar az alomban, a farad jelenetben fogamzott, Szasz Karoly
kérd6jelei2 hatasara viszont Madach az Edenbe helyezte at e fogamzas szinhelyét, s Horvath
,,08bln” a szerelmi kapcsolat és az anyasdg lenne, ami ugyancsak ellentmond az egész
miben érezheté ,lirai szférajanak”, amely megmenti Adamot az ongyilkossagtol, és
hozzasegiti az életkiizdelem folytatdsahoz is.

Ha ezt a legutolso, Szasz Kéaroly szamlajara is felrohato valtoztatast is beszamitjuk,
megallapithatd, hogy a Tragédia harmadik szdvegkritikusanak beavatkozasa nem jart pozitiv
eredménnyel, s6t, ha az utolsd, nem tal szerencsés modositast tekintjik, meég kéarosnak is
mondhat6. Arany keze nyoma a Tragédia szovegén alkoté jelleg, elismerésre mélté az elsd



kiadoi atigazitds, ugyanakkor — vélemeényink szerint — a masodik kiadas tandcsaddjanak
ujjlenyomatait nyugodtan letérélhette volna, Szasz Karoly szovegkritikdjat nemcsak fele
részben, de teljes egészében is elszabotalhatta volna Madéach.

Mégis, allaspontunk szerint, a Szasz-szévegkritikat is felhasznald utolsd6 madachi
szoveg tekinthet6 a Tragédia érvényes szdvegvéltozatanak. Persze, ez nem egyezik meg
bet(ihiven az 1863-as 2. kiadassal. Tudni kell ugyanis, hogy a mivek szdvege alakulhat a
szerzd beleegyezése nélkul is. A Tragédia CD lemezén, amikor egy érvényes, hiteles mai
Tragédia-szOveget akartunk dsszeéllitani, mi is figyelembe vettilk, elfogadtuk, olykor vitattuk
a Madach-filologia eddigi megallapitasait. Ahol lehetett, korszer(sitettiik a helyesirast
Kerényi Ferenc 1989-es kiadasanak elveit tovabbgondolva. A kiadasok visszahelyezték
jogaiba az 1. kiadasban meglévé s a masodikbdl kifelejtett 663. sort, mi is ezt tettik.
Elfogadtuk Tolnai Vilmos, majd Kerényi Ferenc kiadasanak eljarasat a kézirat parizsi
szinének két ki nem huazott soraval kapcsolatban, f6széveglink is a Tragédia érvényes, hiteles
szdvegébe szamitotta, és betoldotta a 2165. és 2239. sort. Ezért, bar nem tartjuk jelentGsnek a
Tragédia kialakulasa szempontjabdl Széasz szévegkritikajat, a végsd szdveg kialakulasaban
szerepét nem tagadhatjuk, s Madach nagy mive keletkezéstorténetének utolsd fontos fejeze-
teként tartjuk szdmon.

Szasz Karoly szerepe fontosabb a Tragédia értelmezésének, elismerésének
torténetében. Nemcsak azért, mert ez az elsd igazan részletes, terjedelmes elemzése a minek,
és nemcsak azért, mert a Madachot felfedez6, irodalmi palyajan elindité Arany Janos
megbizasat teljesitette a birdlat kbzreadasaval. A Szasz-tanulmany hatasa ott van szinte az
egész Madach-szakirodalmon, magat a biralatot is sokan biraltak, értékelték, mindsitették
Arany Janostdl napjainkig.12 Hogy milyen szerepet jatszott Szasz biralata a Tragédia
utoeletében, ezt a mai konferencia-el6adasba nem tudom belegydmdszolni, hiszen itt nem-
csak a sajat véleményem, de az elmult szazad Madach-kutatdinak véleményét is dssze
kellene foglalni. Igy engedelmiikkel a tervezett el6adas ezen kdzéps6 részét egy masik
alkalomra halasztom. Ugy itélem meg, hogy a harmadik elemnek, vagyis hogy Madéach
miként hatott Szasz Karoly dramairdi mikdodésére, egyaltalan nincs irodalma. Ezért ma
eléaddsom masodik felében ink&bb ezt a kérdést vetem fel.

Arany Janos Koszorlja 1864. apr. 3-anis irta egy akadémiai Ulésrdl: ,,Csiitortokon
(marc. 31.) dsszes ulés volt, melyen a Karacsonyi dijra palyazott mdvek feldl olvastatott fel a
biraldi vélemény. Az el6ado, Bérczy Karoly lev. tag [...] megemlitvén a birald bizottsag ke-
belében tamadt véleménykilonbséget, mely szerint két tag a jutalmat (200 arany) a »Jdzsef
csaszar« cimi tragédianak kiadatni kivanta, de a tobbi harom e m(vet nem talalta altalanos
becs szerint méltonak a jutalomra; — elGterjeszté el6szor a kisebbség, majd a tdbbség
indokait a darab mellett és ellen. Abban azonban mind az 6t birdld6 megegyezett, hogy a
»J0Ozsef csdszar« cimi darab, mint sok tekintetben jeles munka, dicsérettel emlitessék [...]” A
dijat hajszal hijan elnyer6 tragedia szerz6jérél megindult a talalgatas, s a korabeli lapokat ma
bdngész6 irodalmarnak feltlint, hogy a legtobb helyen ilyesféle megfogalmazasokkal
talalkozott: ,,Jozsef csaszar” szerzbje. Beszélik, hogy a magvas dramét Madach Imre irta
volna.is lgaz, néhany nap elteltével a Magyar Sajtoi7 ,.tippjét” atveve Szasz Karoly neve is
szOba keriil, de a talalgatasokra egyik illetékes sem felelt, s mivel a jeligés levélkék felbontas
nélkial mentek tuzbe, a megdicsért mi szerz&ségét, kulonosebb ellenbrzés nélkil a
(mennyiségben) nagyobb életmdvi Szasz Karolynak tulajdonitotta az utokor.1s

A hiresztelés, hogy Madach a Mobzes utdn ismét sikertelenul palyazott a
Karacsonyi-dijra, meghtkkentett, am elolvasva a Pesti Naplobanis a fent emlitett jelentést,
amely a drdma kiemelked6 voltat indokol6 két pozitiv véleményt hosszabban ismerteti, mint
az elutasitokét, s amely t6bb, mint 60 sort idéz is a dramabdl — meghokkenesem valami



sokkal er6teljesebb érzéssé alakult at. Ugy tlint: ezeket a sorokat valoban irhatta volna
Madéach Imre is...

A JOzsef csaszar kézirata két valtozatban is hozzaférhet6: Az OSZK-ban Szasz
kéziratai kdzott, valamint az MTA Kézirattaraban,2o a palyazati anyagok kézott hianytalanul
fellelhet6 egy-egy oOtfelvonasos tragédia: a névtelen szerzgjd, idegen kézirdsban beadott
palyazati mi a korabbi valtozat, és egy, a biralatok alapjan kiegészitett, 301 sorral hosszabb
otfelvondsos drama-kézirat Szasz Karoly kézirdsaban. A drama szovegének szamitogépes
feldolgozéasa soran csak tovabb ,,izmosodott” bennem a feltevés: a romantikus toérténelmi
dramat bizony Madéach is irhatta volna, a stilus, a motivumok, a drdma cselekménye és
Madach élete kozotti parhuzamok, a helyesiras jellegzetességei és még szamos aprd
momentum ezt sugalltdk. Ez a drdma mindenképpen megérdemli, hogy felébressziik
Csipkerdzsika-almabdl — noha mai tudasom szerint nem Madach utolso teljes draméaja — csak
egy igen jelent6s, Madach hatasat els6ként befogadd epigon md. A Tragédia biralatat 1863-
ban fogalmazé Szasz Karolyra lehetett akkora hatdssal olvasmanya, hogy tudatosan vagy
Ontudatlanul, szinte tokéletes masoldja lett Madachnak. Szasz szerz6ségét a masodik kézirat
latszik igazolni. Ugyanakkor a két kézirat dsszevetése utdn is akad néhany nyugtalanito,
nehezen magyardzhatd kérdés. Miért nem adta ki vagy adatta el§ Szész sohasem ezt a
dramajat, holott a pélyazat biralatdban leirt pozitiv vélemény is segithette volna, s azok a
dramai, melyekkel nyilvanossag elé Iépett, megitélésem szerint alatta maradnak szinvonalban
a Jozsef csaszarnak?21 Miért kimutathatéan més stilusiiak, Madéachra nem emlékeztet6ek a 2.
drama kiegészit6 jelenetei? Miért tér el ily nagy mértékben a Jézsef csaszar, kuléndsen a
palyazatra bekildoétt elsd valtozat, Szasz tobbi mivétdl nyelvében, koltdiségében, eszmeisé-
gében egyardnt, s mi lehet az oka annak, hogy Madach teljes dramai életm(vében
talalhatunk, kilondsebb er6feszitések nélkil felt(in6 analdgiakat a palyazati darabbal?

A kovetkezbkben szeretném rdviden ismertetni eddigi vizsgalataim eredményeit:
mennyire eredeti m{ Szasz dramaja és mennyire epigon alkotas... Hogy a benyomasok
helyett valami biztosabb tdmpontokat is kapjak, szdmitogépbe irtam egy szintén a hatvanas
évtizedben sziletett Szdsz-drdma, a Herodesz2 szOvegét. A Madach Mozesével biblikus
témaja alapjan konnyen 0Osszevethetd tragédia csak a bibliai téma tekintetében rokon a
Mézessel és részben a Tragédiaval — szokincse, cselekménye, héseinek jellemzése teljes
mértékben eltér Madach szovegeit6l és a Jozsef csaszartol is.2s Madach Tragédiajaval 6ssze-
vetve viszont meglep6 azonossagokat talalunk a szdstatisztikat vizsgalva a palyamd és a
Tragédia kozt. llyen pl. az indulatszavak kozt az 6h, mely Tragédiaban 81-szer, a Jzsefben
79-szer, a Herddesben viszont 192-szer szerepel, mig az ah esetében az els6é kettében 63,
illetve 44 el6fordulast szamolhatunk meg a Herddes 8 ah alakjaval szemben. A rokonsag
szokincsében (apa, atya, anya, Occse, batyja stb) ismét a Herddes kertl talsulyba: 22
kiillonbdz6 szd szerepel benne 279-szer, mig a Tragédiaban csak 14 féle sz 163-szor, a
Jozsef csaszarban 13 sz6 123-szor fordul el6. Erdemes megfigyelni a mi szoalak négyféle
funkciojanak (mi=1. milyen, mennyire, 2. tébbes sz. 1. sz. szemelyes v. birtokos névmas, 3.
kérdd névmas, s végil 4. vonatkozd névmas) Gsszevetését. Maga az 0sszes el6fordulas is
aranytalan, hiszen a Tragédia 185 mi alakjanak a JOzsef csaszar 103 szbalakja felel meg, &m
a Herddesben csak 48-szor szerepel. Alig haromszor ekdziil vonatkoz6 névmasként, a masik
két ma 40, illetve 19 ilyen el6fordulasaval szemben, s az els6 jelentés jellegzetesen madachi
stilusa, a ,,mi sz(k, mi gyarld latkérod”-tipusd kettds halmozasok szinte teljesen hianyoznak,
mig a Jbézsef csaszarban nemcsak, hogy el6fordulnak, de gyakran a motivumok is egyeznek.
A fent emlitett Tragédia-példa esetében a Jozsef csaszar kdvetkezd sora: ,,Mi szlik keblik! mi
sz(ik agyuk!” A szokincs 6sszehasonlitasa tehat, amelynek faraszté adatsorabol csak izelit6t
adhattam itt, a Herddes és a Tragédia viszonylataban markans eltéréseket mutat —
ugyanakkor a Joézsef csaszar palyazatra bekildott elsé valtozata és a Tragédia esetében
meglep6 azonossagokat.



Az el6z6 két példa mar azt illusztralja, hogyha a szokincs helyett a teljes
mondatokat vesszik gorcsé ald, szdmtalan motivikus egyezést, hasonlosagot leliink a Jozsef
csaszar és a Tragédia, vagy Madach mas mlvei kdzott. A Herddest viszont szinte eredmény
nélkil fésiltem at e tekintetben: a Tragédiaval azonos képeket, hasonld fordulatokat nem
nagyon talaltam. A Tragédia és a JOozsef csaszar szOvegébdl a szamitdgép segitségével 330
hasonlé idézetet2s valasztottam ki, a motivikus egyezések tovabbi gyarapitasanak csak az idd
szabott gétat. (D6t bet(ivel a Madéch-idézetek.) Els6 példa: ,,Eszméim élnek; — szazadév,
amig / Ervényre jutnak. Megtisztulva...” — ,,S fejlédni latom szent eszméimet, / Tisztulva
mindig...”

Az idézetpar az azonos gondolatra, a szalldige-szer(, aforisztikus megfogalmazas
hasonlosdgara és a Madach stilusara jellemz6 romantikus ellentétparok felt(ind egyezéseire
példa. Am legalabb ilyen érdekes a Tragédia egyedi szavainak felbukkanasa a Jozsef
csaszarban. Példaul: ,— a porondba sirt / Asnak, vagy elnyeli az 6cean.” — ,,Mint bor, hogy
végre, amiddn kitisztult, / A féldre dntsd, és béigya porond?”

A Jozsef csészarban gyakran talalkozhatunk a Tragédia legfontosabb
motivumaival is, itt csak kett6t emelek ki, a cél-kizdelem és az alom motivuméat. A
Tragédia-parhuzamok itt akar el is hagyhatok. 1. ,Felséges ur! Ne! — mért e kiizdelem / Mely
celra nem, — csak sirhoz vezet?” 2. ,,Ezért bukom, nem mert gonosz valék, / Csak mert a jot
nem jol akartam. Az, / Mi céljaimnak magva volt: megél / S kihajt, gyimélcsét meghozandja
még.” 3. ,,Tiindér gyanant, / Alom gyanant t(inék el.” 4. , Egi hang! min6t / Alomban hall a
lélek. Azt hivém / Harom nagy évig: alom volt csupan / A lény, a hang... ma megtudam: va-
16.”

A fenti négy idézet egyuittal j6 példa arra, hogy a Joézsef csaszar a Tragédia
nyelvének grammatikai sajatossagait is tlikrozi. Madéch hasonlataiban pl. gyakori a gyanant
névutd hasznalata (a Tragédiaban 18, a Jozsef csaszarban 11, a Herddesben csupan 1
alkalommal fordul el6!), s a fenti példdnak motivikus megfeleléje is van a Tragédidban:
»,Nem is tudom, kivanjam-é, hogy ébredj; / Hat hogyha elhagysz, &lomkép gyanant?”

Ilyen k6zds grammatikai jellegzetesség az egyszer( jov6 id6 gyakori hasznalata is
(meghozandja a fenti idézetben). Nem melléknévi igenévként, ragozott igeben a Jozsef
csaszarban 19-szer, a Tragédiaban 34-szer, a Herddesben viszont csak 3-szor fordult el6 -
and vagy -end jel(i jov6 idejli ige. (Madach archaikusabb nyelvi izlését vélhetjik felfedezni a
palyam(iben!)

A Tragédia nyelve hires a tomdr, szentencia-szer(i megfogalmazasokrél, e miibél
idézzik taldn a legtobb szallbiget. Ha megismerné a kdzonség a Jozsef csdszart, szamos
részlet palyadzhatna ilyen megbecstilésre. A bizonyitdé anyag 6sszedllitasakor 42 hosszabb-
rovidebb ,,szalldige-jelolt” részletet valasztottam ki, alljon itt néhany: 1. Nyomorult / Nép
nyomorultabb 6re! 2. Eh! kérdi-é a sziv a nemzetet, / Fajt, nyelvet? 3. EI6bb / Vetés, az is
madjaval, j6 id6t / Varvan red; aztan napfény, es6, / — Meg turelem! — s még gy az aratas! 4.
O / J6 volt, nyugodjék! — én igaz vagyok. 5. N6 nem szerethet semmit jobban a /
Becs(leténél! 6. A macska jatszik az egérrel igy, / Jaték egyiknek, a masnak halal. 7. ...ma,
barmikor, / A valasz egy, — nem engedek. Nem egy / Vonast! Hajoljanak, vagy torjenek. —

Csak egyetérthetiink tehat az akadémiai biralati jelentészs szerzéjének, Bérczy
Kéarolynak véleményével, amely a kovetkezéket mondta a palyam( nyelvér6l: ,,A dictio
altalaban jo és szép, fennkolt, emelkedett, lyrai, gyors, ahol kell, s t6bbnyire jellemz6. A
nyelv és verselés kevés kivétellel hibatlan, a jambusok kénnytek, tisztdn és hangzatosan fo-
lyok.”

A dramai helyzetek, a jelenetek felépitése is jellegzetesen madéchi az elsé Jozsef
csészarban. Mintha a falanszter szin tuddésanak ,,péalyavalasztési tanacsadasan” lennénk az
egyik epizodban, amikor a csaszar audiencidjan egy kérelmezd Ozvegy jelenik meg.



Megjegyzend6: ezt a nagyon is Madach-ihletés( jelenetet a 2. valtozat kihagyta, &m az ese-
ményt elmeséli benne, valami gyermetegen hahotdz6 bébeszédliséggel Lascy tdbornagy.

Mindezek utan magarol a cselekményrdl és a legfontosabb jellemekrél is szeretnék
szOIni — a cselekmény vazlatat Bérczy jelentésébdl idézem, hiszen igy egyuttal a Jozsef
csészar elsd, pozitiv értékelését is ismertethetem. Szdvegét meg-megszakitva egy-két
Madéach-jellemzére is fehivom ekozben a figyelmet, kiegészitve azokkal a valtoztatasokkal,
melyek a Szasz-kéziratban, a 2. szovegvaltozatban olvashatok.

Az 1. felvonasbhan Jozsef, még mint anyjaval egydtt uralkodo, grof Falkenstein
alnév alatt utazvan, grof Szécsy llonat apja ravatalanal talalja, s red ismer a ndre, ki neki
Romaban bokrétat dobott, s kit este a balban percre ujra latott, s hallotta e szavait: ,,0Oh
szeresd egykor hazamat.” — Jozsefben ezen emlékkel a szerelem fellangol, s im e percben j6 a
tudositas, hogy Maria Therézia meghalt, mire 6 sietve tavozik.”

A szeretett, valaha szinte alomszer(i kortilmények kézt megismert né megtalalasa a
Tragédia alomjeleneteinek Eva alakjait idézi, s a szerelmes, de egydttal hazajat még jobban
szeretd honleany alakja is Madach ismert jellemképlete: gondoljunk csak pl. Maria
kirdlynére, a Csék végnapjai Erzsébetére, vagy Miltiddesz nejére.

A Szész-kézirat az els6 felvonést szinte valtozatlanul megismétli. Valamennyit
tomorit a hosszabb tirddakon, s mintegy 40 sort betold. Az 0j sorok Kkivétel nélkil
erGtlenebbeknek tlnnek a régib6l atvetteknél. A Szasz-kézirat eszmeiségében a magyar-
osztrak ellentétet er6sebben hlzza ala, kissé mar-mar mesterkeélten.

Ismét Bérczy elemzését idézem: ,A 2. felvonasban Szécsy Illona kozli
nagybétyjaval, Ghymes groffal, hogy Jozsef csdszar szereti 6t, miért is Bécsbe készil, hogy
ott a csaszar szivére hatva, vele a magyar haza jogat elismertesse. O is szereti; ugymond, a
csaszart, de jobban a becsuletet, s még annal is jobban a hazat. Ghymes aggodalmaira és
tartdztatasaira azt is kijelenti, hogy szeretni tud, de meghalni is, — és Bécsbe megy.”

Bérczy nem szl a felvonas els6 szinér6l, amely a csaszar fogadotermében
jatszodik Bécsben. Az (j szellemd, hatdrozott, igazsagos uralkodast hivatott bemutatni e
jelenetsor, amelyben megismerjik a darab két fontos szerepldjét is: a konzervativ, Jozsef
tulz6 reformjaival szembeszalld, &m csaszarh(i tadbornokot, Lascyt, s megjelenik az au-
diencian Hora, az olah paraszt is panaszaval. A 2. valtozat megcserélte a ket szint, az els6
szin, mely Ghymes palotajaban jatszodik, egy Bank banra emlékeztetd 0sszeeskivo jelenettel
béviilt, a masodikbdl kihagyta a Madachot idézd kérelmezbk (Vinterné és Sonnenthal) je-
leneteit. A Jozsef ellen szervezkedd magyar tabor figurai hazafias frazisaikkal, sematikus
szerepeikkel mélyen alatta maradnak az els6 valtozatban megismert h6sok megformalasanak.

A 3-ik felvonasban — idézziik tovabb Bérczy elemzését — Szécsy llonat bécsi
fényes termében talaljuk, egy estélyen, melyre az el6kel6 vilaggal a csaszar is megjelen. —
llona tudja, hogy ,,neve Bécs ajkain forog, hogy becslletére otthon keresztet rottak, s 6
artatlanul eldobott neve dijaban még semmit se nyert”. Ma tesz végsO probat, Jozsefet arra
birni, hogy az orszag jogait adja vissza, s csakis ez aron hddolna meg a csaszar szerelmének:
ez azonban tiz év mdvét, s szerinte milliok Udvét, javat nem aldozza fel szerelmének, s hogy e
gyongeség meg ne lepje tobbé szivét, llonat a vendégek el6tt eltaszitja és megbélyegzi.”

A térsasagi intrikék, a szalonok vildga Madach korai dramajanak, a Csak tréfanak
legfontosabb cselekményelemei és helyszinei — ilyen tartalmi jelenetekkel is talalkozhatunk
tehat Madach dramaiban. Remekel a darab ir6ja a dramai helyzet megteremtésében, s ez a 3.
felvonas az érdekfeszitd, izgalmas, témor, nyelvében hatdsos tarsalgasi szinm( eszményének
a legkivalobb megvaldsitasa. A megalézott, eltaszitott, becsuletében kikezdett szerelmes n6
alakja is ismer@s a Csak tréfabdl (Bianka), de a szerelmi csalddas és a hazafias célok meghid-
sulasa lattan maganyba, zardaba vonuld Erzsébet kirdlylany (Csék) alakja is esziinkbe juthat
éppugy, mint a konzervativ erkdlcsi értékeket, kiralyhliséget a szerelemnél, az életben
maradasnal is tobbre becsiild markin6—Eva figuraja. A drama 2. valtozata ismét egy szerepl6-



vel és egy jelenettel megtoldja a palyam(vet: Szasz fellépteti Szécsy llona batyjat, aki
felhdborodottan szdmon kéri ndvérén, hogy Bécsben a csaszar szeretdjének tartjak. A
megalaztatast szétlanul viseli Ilona — s csak ismételhetjik magunkat: a mozzanat felesleges, a
jelenet gyengébb szinvonal( a palyamd jeleneteinél. A kés6bbiekben az atdolgozas ismét
hazafiasabb akar lenni az eredetinél: abban a nagy tirdddban, amikor felpanaszolja a
magyarsag sérelmeit, Szasz egyértelmlien a nemesség sz0szol6java teszi a hésnét.

Ismét Bérczyt idézzik: ,,A 4-ik felvonasban Jozsef — ki szerz§ gyanitésa szerint —
Horéat az olah lazadas irant bizta volna meg, Rosenbergtél megtudja, hogy Szécsy llona
Zarand megyébe vonult, megdobben, s nehogy a szeretett né az oldhok dihének aldozataul
essék, titkarat, Glnthert, kir6l tudja, hogy llonat szintén szerette, védirattal kildi uténa.
Gunther épp akkor érkezik, midén Hora mar megrohanta llona lakat, s tarsaval verseng, kié
legyen a lany? A csaszar védiratat Hora koholtnak allitva, széttépi, s llonat dlelni akarva, az
a tusz6bdl kirantott késsel onmagat dofi at, bar elébb teljes resignatioval mérget vett. Gln-
ther halalt kivan: Héra halalra kildi 6t.”

A negyedik felvonas szinte megegyezik a két miben, az atirds csupan egy
romantikusan késén érkez6 felment6 csapattal bévil: Szécsy Péter még talalkozik haldoklo
néverével és termeszetesen megbocsat, megtudvan llona artatlansagat. Bérczy ismertetdje itt
Kissé hézagosabb a kivanatosnal: az emlitett Glinther titkar a csaszar tabornagya, Lascy
lanyanak, Eliznek vélegénye. Eliz, a josagos, artatlan aldozat a 3. felvonasban tudja meg:
Gunther mar nem 6t szereti, s ezért zardaba vonul. A bécsi lany, akit apja, v6legénye és a
csaszar mindig Eliznek szolit, Guntherrel folytatott parbeszédében véaratlanul, tobbszér Erzsi-
kédnek, Erzsikéjének nevezi magat. Mintha Frater Erzsébet leveleinek zérlatat olvasnank...
Es az ilyen, kisebb-nagyobb életrajzi vonatkozasok, ,Vvéletlen” egybeesések feltiin6en
megszaporodnak a darabban: Szécsy llona Zardnd megyébe vonul vissza a megalazo
elutasitas utdn — Madach els6 kotetében, a Lant-viragokban a szerzd éalneve a Zarand; a
szabadsagharc bukasa idején Madach Mariat és férjét, Balogh Karolyt olah utonallok
koncoljak fel kegyetlenul, miképp Szécsy llonat Hora martalocai. A végsé megoldasként,
becslilete megvédéséért meég ongyilkossagra is képes, dnfelaldoz6 n6 Madach dramainak
Deianeirdjat, vagy a parizsi markindt is idesorolhatjuk. De gyakori a Madéch-dramakban a
durva er6szak vagy a szerelmi ostrom miatt kettétort palydja, fizikailag vagy csak
szellemileg megsemmisUlé néalak is: a Csak végnapjai Zach Klarajanak a halal, Erzsébet ki-

Az 5-ik felvonasban — folytatja Bérczy — Jozsef beteg és megtort. Egyenkent latja
tervei meghiusultat, s lelkét ezenkivil a Szécsy llona utani banat nyomja. Kaunitz jé, és
jelenti, hogy kilenc magyar megyében megtagadva a hddolat, s nyilt lazadassal szegiilnek a
csaszari rendeletek ellen. — Jézsef szivéhez kap, s djultan esik székébe hatra, majd magahoz
tér, s a Kaunitz altal bejelentett magyar kildottseg szdszolojat fogadni keész, de el6bb
meghagyja titkarainak egy irat készitését, melyben visszahuz mindent, mit tiz év alatt tett,
tavaszra pedig koronazast s az alkotmanyra eskiit igér. — Ghymes grof, a sz6sz610, j6, beszél,
Jozsef felel, tadja az iratot, s nemsokara kimerilten meghal.”

Igy zérul a m{ meséje Bérczy jelentésében. A Szasz-kézirat, a 2. valtozat egy ritka
ugyetlen rovid szinnel toldja csak meg az egészet: egy felsémagyarorszagi megyében a
csaszar rendeleteit szabotald, majd nyiltan megtagadd nemesek fecsegését, ,,kuruckodasat”
abbol a néhany sorbol novesztette a szerzé, melyet korabban a csaszar vetett szemeére egy
audiencian a panaszt tevd Ghymes grofnak.

A Jozsef csdszar a Mozeshez hasonldan epikus drdma, a cimszerepl6 jelleme is
Mozesre emlékeztet: Kkérlelhetetlen elszantsaga, konoksaga, célratorése, ,.erdszakos
népboldogitasa” Mdzes jellemét idézi. Csakhogy Jozsef csaszar nem egy nép vezére, hanem
egy birodalomé, Jozsef-Mo6zes maga lett a ,,farad”, s torekvései kudarcra itéltettek, bukasa



tragikus hdshdz méltd. A Madach-irodalom egyik gyakran felbukkané megallapitasa,2s hogy
a Mozes-drama ,.elitél mindennem( Kkiegyezési hajlandosdgot, visszautasitja a nemzeti
fliggetlenség és polgéari szabadsag mindennem(i megcsorbitdsat. A m{ nem egyszer(en al-
legorikus formaban irt magyar hazafias drdma, hanem a nemzeti fliggetlenség elvének
védelmezése mindenféle megalkuvassal szemben. Nagy eszmei értéke, hogy donté fontossagu
torténelmi id6ben rendkiviili elszantsagra, batorsagra, a nemzeti és szabadsageszmények
irénti rendithetetlen hiiségre és mindenféle ingadozéssal valdé szembeforduldsra neveli a
nemzetet, olyan erdvel, mint egyetlen irodalmi md sem ebben az id6szakban.” Horvath
Kéroly gondolatsorat folytatva: ezt a korban aktudlis mondanivalot, ily szuggesztivitassal
csak a Jozsef csaszar ismételhette volna meg — ha a sz(ikkord birald bizottsagokon kivil egy
nagyobb olvasé- vagy szinhazi k6zonség is ismerte volna.

Tehat dramankbol is kiolvashatd a hiiség 48/49 szelleméhez, s a birald bizottsag
azon harom tagja, akik elutasitottakzr dijazsat, birdlatuk bevezet&jében épp a politikai
athallasok miatti elutasitas vadjat szeretnék kikeriilni. Ezért hangsulyozzak, hogy a biralok
tobbsége tisztan aesthetikai szempontbol inddlt ki, s ezért bizonygatjék, hogy nem vizsgéaltak:
vajjon Jozsef korat, mely oly kozel van napjainkhoz, alakithatni-e jobbra-balra elég
szabadsaggal s igy eléggé koltdileg; vajjon e kort illetbleg hasznalhatja-e a kolté azt az
el6jogot, mely a régibb korszakokra nézve mindig megilleti, tudniillik oly tényeket is teljes
szabadsaggal folvenni kolteményébe, melyeket a torténelem még nem hozott tisztaba; vajjon
e ml szerz6je minden latszlagos objectivitdsa mellett nem foglal-e némi subjectiv
allaspontot, mely nem engedi, hogy rajza csak altalaban véve is 6sszhangozzék a torténelmi
igazsag szellemével? A mai olvasonak erre az a gyanuja tdmad, hogy talan nagyon is
kényelmetlen lehetett a drama (zenete az irodalmi Dedak-part olyan prominens
személyiségeinek, mint Kemény, Gyulai vagy Pompéry Janos. Talan éppen ezért és éppen 6k
fogalmaztak meg kifogasaikat olyan kemenyen, a val6sagos hibakat felnagyitva, a drama eré-
nyeit csak tessék-lassék elismerve, hogy a Jozsef csaszar ne keruljon napvilégra...

De teérjunk vissza a Bérczy-féle jelentés pozitiv oldalara. A tragikum mibenlétét a
két f6szerepl6 jellemébdl vezeti le Bérczy. A drama értékét talan legjobban ez a jellemzés
foglalja 6ssze, idézzlk ismét tehat: ,,Mind a kettd (ti. llona és Jozsef) lelkében megvan a
kizdés, llondéban a néi becsllet, Jozsef iranti szerelme és a hazaszeretet kozt, ez utdbbi
gy6z; 6 — bar hi marad — odadobja hirnevét s a végsé kisérletnél megbukva, épen az, kit hén
szeret, taszitja el és gyalazza meg, becsuletét feldldozva a hon lgyében semmit sem nyert;
erkolcsi halélat a kedves kéz okozta, s habar most be is latja, hogy a n6 kotelességei kozt a
becslilet megévasanal nincs el6bbvald, h(i marad szerelméhez, de mindezt, mind a honért
hozott aldozatat megsemmisiltnek latvan, nem akar menekilni a halal elél, melyet kbzvetve
bar, s nem szandékosan, ismét szerelme targya kild rea.

Jozsef lelkeében is folyik tragikai kizdelem — folytatja Bérczy —: szerelme és a
kotelesség kozt, melyet 6 hite szerint népei boldogitasara vezetd cél elérhetése végett
maganak kitlizott. Ez utébbi gy6z; politikai meggy6zddesének felaldozza szerelmét, s hogy a
gyongeség — mint nevezi — tébbé meg ne lepje, meggyaldzza és el(izi magatdl szerelme
targyat. E seb folyton sajog szivében, égeti, gyotri a tudat, hogy e né erkolcsi
megsemmisultét, s kesébb halalat 6 okozta, egyéni érzelemvilaga tatongé (r, melyet politikai
kitlzott céljanak ahitott eredményével igyekszik betdlteni; de ezen eredmény semmivé kezd
oszlani, a beteg test és lélek kiizd az aradattal, s az eljatszott élet utolsé percében kénytelen
belatni, hogy minden, amiért egyéni hajlamait, langol6 szenvedélyét, boldogséagat felaldozta,
meghiusult, s 6 végre is kénytelen az engedményre, melyet, ha egykor llona kérelmére
megad, boldog lehetett volna.”

Erdekes Gsszehasonlitani a palyamdi és a Szasz-kézirat helyesirasat. Mind a kiadott
Szasz-dramak, mind a két Jozsef csdszar-kézirat, mind Madach drdmai szdvegei gyakran
élnek a maganhangzdék id6tartamanak roviditésével vagy nydjtasaval, kilondsen, ha a



verselés Ugy kivanja. Gyakori az -it képz6 rovidilése, az -ul, -0l megnyulédsa. De csak Sz&sz
Herddes-dramajaban és az 6 Jozsef csaszar-kézirataban, a 2. valtozatban taldlkozhattam a ma
meghdkkent6 rovid kun, fen, len, ben szdalakokkal, ez sem Madachnal, sem a palyam(iben
igy nem szerepelt. Az aposztrofok modfeletti kedvelése Madach irasaiban is gyakori, de ugy
tlinik, a Jézsef csaszar kézirata gyakrabban tesz ki aposztrofot, mint a Madach-m(ivekben azt
megszoktuk. Ugyanakkor ebb6l a jelb6l a Jozsef csészarnal révidebb szévegl Herddesben
tobb, mint kétszer annyi (93 a 43-mal szemben) talalhat6, mint a palyamdben.

Ha a harom drama szerz6i utasitasait vetjuk dssze, egyértelmd, hogy a Herddes
ir6janak mésak az elképzelései a dramairasrol és a szinhazrél, mint a Tragédia szerzdjének.
A szerz@i utasitdsok mennyisége meghaladja kicsit a Tragédia ilyen jelleg( szdkincsét, holott
a Herddes egész szokincse alig tobb a Tragédia felénél. A Jbézsef csaszar-dramék utasitasai
sem egészen ardnyosak a Tragédidval, annak kozel 80%-at teszik ki mennyiségben. A félre,
fenn, magaban és a gunnyal utasitasok esetében viszont a Jozsef csdszar és a Tragédia szer-
z6jének azonossaga tlinik lehetségesnek. A csak a kozonség altal hallhato, félre kiszélasok
aranya a kovetkezd: a Jozsef csaszarban 11-szer, a Tragédidban 14-szer, a Herddesben 22-
szer talalkozunk e formaval.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy kuldéndsen a palyami esetében nagy
Kisértést érezhetlink azt Madach Imre mivének latni — és hajlamosak lehetlink Szasz
szerzdseget kétségbe vonni. Mindez azonban csak statisztikai valdszin(iség, bizonyossagot
csak a kézirat, vagy Madach vagy Szasz iratai kozott a dramara vald kdzvetlen utalas nyujt-
hatna. GyanuUs jelek vannak Madachnal is, egy, a Mozes utan irandd nagyobb drdma
megirasanak szandékarol tudunk. Nagy lvanhoz irt levelébenzs 1861. dec. 23-an 1843-as
Férfi és n6 c. dramaja kéziratdnak visszaszerzését kéri az Akadémiatol, s az egykori biralatot
is szeretné megkapni. ,,Most hasonlé targy terve foglalkoztat” — irja, s a tervbe vett mir6l a
Horvath-Kerényi féle Madach Imre valogatott miveiben a kovetkez6 jegyzetetzo
olvashatjuk: ,,Minden bizonnyal a Tindéralom cimd dramai koltemény 6tlete, amelybdl csak
a tervezet és egy rovid toredék késziilt el 1864-ben (MOM I: 1053-1064).” Véleményem
szerint a Férfi és n6 témajahoz a Jozsef csaszar targya még jobban hozzakdthetd -
lehetséges, hogy mas drdméra célzott Madach. Az adott idészakbdl meglehetdsen kevés
maradt fenn levelezéséb6l, am ket Szasz Karolyhoz irt levélso is tandsitja: Madach tervez
szinre lépni egy nagyobb mdvel. 1863. febr. 1-én kelt levelében irja: ,,egy, most sajté ala
csiszolni kezdett miivemet is annak idején nyakadra szandékozom kildeni barati itéletedet s
tanacsodat kikérendd.” Szasz érommel nyugtazza valaszaban az (j munka elkildésének
igéretét, s ezen felbatorodva marcius 18-i levelében Madach ismét készuld Gj mavérdl ir:
»ozives igéretedre nézve szavadon foglak, s mihelyt elkészilok most munk&ban [évd
miivemmel, rad rontok minden szerénység nélkil, hogy én is igénybe vegyem azon becses
idének egy részét, mellyel te oly bamulatosan tudsz gazdalkodni, hogy mindennek jut beléle.”
(A levélben emlitett ,,munkaban [év6” mi semmiképpen sem lehetett a Tundéralom, mivel
annak pér lapos toredéke tobb mint fel évvel kés6bb, 1864-ben keletkezett.) A kép itt
elszakad — sem Szész valaszarol, sem arr6l, hogy elkildétt volna valamilyen nagyobb kézira-
tot Madach, nincs tudomasunk. Tal&n ink&dbb a Karacsonyi-palyazatra adta be ismét m(vét?
Es miutan a harom elutasito biralé ezt irta: ,A »Grof Karacsonyi-jutalom« nem rendeli a
jutalom kiadasat a viszonylag legjobb milnek, s6t egyenesen megkivanja, hogy a
jutalmazandd md 6nbecsileg is szini, dramai és formai tekintetben kitliné md legyen. Ez igé-
nyeknek »Jdézsef csaszar« minden dicséretes tulajdonai mellett sem felel meg:” — az is
elképzelhetd, hogy a Mdbzes-biralatra, vagy Arany Csék-birdlatara is érzékenyen reagalo,
mdvet tlzbe vetni kivano koltd,s1 aki 1864 aprilisaban mar nagybeteg, nem kivanta felfedni,
hogy ismét csak egy félsikert ért el a dramapalyazaton.

Az adott id6szakbdl (1863-64) ismert Szasz-levelek, tovabba a Szasz Karolyhoz irt
leveleks2 nem utalnak félszoval sem a dramapalyazatra, annal t6bb sz6 van bennik a koltd



1863 Vvégi—1864 eleji leterheltségérdl: elmélyilten dolgozik Shakespeare-forditasain, ezért is
késik pl. a Csengery Budapesti Szemléjébe igért Két éposz c. tanulmanyaval.zs Vajon miért
nem sz0l a palyazatrol, amelyen ugyan nem nyert, de kudarcnak semmiképp sem nevezhet?

Fel kell tennlink a kérdést: a biralok nem ismerték volna fel a szerzdt stilusardl,
nyelvér6l?s4 A dramapélydzatok incognitojat sokan nem tartottak szerencsés megoldasnak,
hiszen mint Vajda Janosss irta egy cikkében a jeligés incognitos biraskodas csak is
amitasnak nevezhet6, miutdn az ismert irokat, ha nem egyébr6l, nyelvik, el6éadasuk, szel-
lemik utan azonnal folismerik az avatott birak egy-két jelenet elolvasasa utan. Nos, az
Ujsagirok a biralati jelentés 60 idézett sora utan gyanakodni kezdtek Madach, majd kés6bb
Szasz szerzGségére. Az ,avatott” birdk ennyire botfillek lettek volna? Hiszen mind Szész,
mind Madach moveinek ismerteknek kellett volna lenni el6ttiik (Szész irasainak még
inkdbb). Ha tudjak, ki a szerzd, akkor sem adjak meg a jutalmat, akkor, amikor a bekildott
mi tényleg kiemelkedett a tobbi kozul? Lehet ilyen tokéletes, megtévesztéen madachos
epigon Széasz Karoly? Es miért, milyen célbdl dolgozta &t, bévitette ki a palyam(ivet, ha
mégsem adta kozre? Erdemes lenne ezutdn tovabb kutatni a kor Ujsagjaiban, a
levéltarakban...
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A kiadasi szandékrol 1866-ban, feleségéhez irt levelébdl (1866. febr. 15., megtalalhaté a Nagyk6rdsi Arany Janos
Muzeumban, 79.2.45. lelt. sz. alatt) értesultem, a Herddessel egyitt lemasoltatta a dramét. (A nagykdrési mizeum
birtokaban van Szasz Karoly 1069 db (), 1863-1899 kozott irt levele feleségéhez, Bibd Antdnidhoz.) Ugyancsak e
levelezésh6l (79. 2.77.) tudhatd meg, hogy Szasz a Jozsef csaszarbol jeleneteket szandékozik felolvasni a Kisfaludy
Tarsasag Ulésén. A F6varosi Lapok 1866. apr. 27-ei szama tuddsit arrdl, hogy Szasz szandéka a Kisfaludy Tarsasag
gondozésaban egyutt kiadni a Herddest és a Jozsef csaszart, s a lap jun. 2-i szdma pedig arrdl, hogy Szész Kéroly a
tarsasag maj. 23-ai Ulésén két nagy jelenést fol is olvasott: Egyikben Jézsef csaszar, Kaunitz és a magyar urak
szerepelnek, masikban Széchi llona és Hora, a 1dzadd olah vezér. Ennyi az egész hir, s a Budapesti Szemle Kisfalu-
dy Tarsasagrol szol6 beszamoldjaban is csak egy mondatot szentel az eseménynek Gyulai Pal (1866. XIX. fiizet,
232. 1.). Talan ez a visszhangtalansag lehetett az oka, hogy a kiadott két szinmii egyike nem a Jézsef csaszar, hanem
A lelenc (Flora) c. vigjaték lett, az a drdma, amely a Herddes mellett szintén szinre ker(lt 1866-ban.

SzAsz Karoly: Két szinmii. Pest, 1867. . HERODES, II. A LELENCZ. Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag.

Az ember tragédidja, a Herddes és a Jozsef csdszar szovegébdl kivagva a tulajdonneveket s a szerepl6k
megnevezését, a tovabbi szokincset abécé-sorrendbe rendeztem. Amikor ugyanaz a szoalak tdbbszor szerepel, a sz6
utdn indexben az el6fordulésok szdma all. Végil a harom drama szokincsét egy tablazatba egyesitettem, a Jozsef
csaszar szavait félkovérrel, a Herddesét délt betlivel, a Tragédiaét normallal szedve. Egy minta a tablazat elejérél:

a 1436 a 677 A2 a 603 abba’ abban3 abban6é Abban7 ablakanal Ablakba' ablakhoz ablaknal ablaknal ablakok
ablakomba' ablakombdl ablakon ablakon ablakon ablakot2 &brand abrand &brandbdl &bréndért &brandja
abrandkép abrandképeit Abrandnak abrandos3 abrandot abrandozik3 abrandozni brandultam abrandvilag acsorog?2
sth.

ime, egy-két dsszegezd adat: mig a Tragédia szokincsének 6,06%-a, a Jozsef csaszar szokincsének 7,15%-a az
Osszehasonlitasra alkalmatlan, mert leginkabb egyedi, az adott mdre jellemz6 szerepl6-megnevezés, tulajdonnév,
vagy idegen sz6 — addig a Her6desben ez az arany 10,68%. Azoknak a kdzneveknek, dsszehasonlitasra alkalmas
»hétkdznapi” szavaknak az ardnya, amelyek csak egy-egy adott drdmaban voltak meg: JOzsef csaszar 3,85%,
Tragédia 5,54%, Herddes 5,32%. Mivel a Jozsef csaszar teljes szokincse a Tragédia szokincsének 62,74%-a, a
Herddesé pedig 55,25%-a, az azonos aranyu szocsoportok, szdcsaladok (mint pl. az ad, &d, adat, add, adds, adozik
csoportja) a Jozsef csaszar esetében a kétharmadot kozelitik meg, a Herddes esetében valamivel a felénél tobb sz
kell egy-egy szocsoportba, hogy a szavak felhasznalasanak gyakorisagat tekintve statisztikailag valoszindsitsiik vagy
kizarjuk a szerz6k azonossagat. A Jozsef csaszarban és a Tragédidban — kissé onkényesen — 1116 olyan
szécsoportot formaltunk, amelyekben 14882 (az egész szokincs 89%-a), illetve 23716 (a szokincs 88,4%-a)
bizonyult azonosnak a mésik dréama szavaival. A Herddesben csak 892 szocsoportban szerepeltek ezek kozil
szavak, s a 12058 ,,azonos” sz6 a Herddes szokincsének 84,1%-a. Az ilyen szostatisztika persze meglehetdsen nagy
szérodast mutathat, alig talalhatunk olyan ,,aranyos” szocsoportot, mint pl. az egy nével6/szamnév esetében: a Tra-
gédia 216, a Jozsef 147, a Herddes 115 egy szdalakjat. Ugyanakkor a ,szérodassal” mar nem magyarazhato
eltérések figyelhet6ek meg a Herddesben a két mésik mlivel szemben. Vannak olyan szécsoportok, melyekben a
témaval, tartalommal 6sszefliggésben valik aranytalanna az egyes dramakban el6fordul6 szavak mennyisége, mint a
csaszar (J: 83, ET: 3) vagy az eszme (J: 5, ET: 54), de tdbb adat inkdbb azt igazolja: Szasz nem irhatta a Jozsef
csaszart, Madach viszont igen.

A motivikus egyezéseket els@sorban a Tragédidban és a Jozsef csaszarban egyarant el6forduld kulcsszavak
szOvegkdrnyezetének Osszevetésével valasztottam ki — ez az eljards nem jart sikerrel a Herddes esetében, mert az
azonos szavak ellenére altalaban nagyon eltérd tartalmd, stilusu, felépités(i szovegrészletekre bukkantam. Tehat mig
Madach és a Jozsef csaszar szerz6jének nyelve, gondolkodasa nagyon-nagyon hasonld, a Herddes-drama e
tekintetben élesen eliit a masik kettétél. Mar a drama bemutat6jat (1866. jan. 11., Nemzeti Szinhaz) értékeld kri-
tikakban is észlelik ezt, a Pesti Hirnok 1866. jan. 12-i sz.-ban olvashatjuk pl.: A dictio is nagyon kdznapi, minden
emelkedettség nélkiili, egyes felfogasok (mint egy filletlen aggastyan szerepeltetése, kinek aztan szemébe mondjak:
..1e filetlen agg!”) — kevés szinpadi érzékre mutatnak. A tanulmanyban el6forduldé motivikus egyezések
példasorabdl alljon itt 9 jellegzetes szbegyezés, koztiik 3 olyan is, melyek mellé a Herddes szovegébdl is lehet
példat idézni. (Az adott motivum igen gyakran nem is talalhatd6 meg a Herddesben, s ahol megtalalhatd, ott sem
érezziik igazan rokonstilustnak. A Herddes fellelhet6 motivumait a tablazat alatt kozoljuk.)



Jbzsef csaszar
(palyamd)

Az embertragédigja
(vagy Mozes, Tundéralom)

Awult admbér felséged se lesz Oh, j6-e kor, mely e rideg kdzényt
Elég er6s, mindazt avult romok Leolvasztandja, s mely 0j tetter6vel
Gyanant halomba dontogatni Szemébe néz az elavult lomoknak,
Megeértik, hogy dicsd Birdul lép fel, biintet és emel,
Jovot teremték, néma multjokat
Aldozva csak s avult jogcimek aran Hagyd el tehat avult eszményidet,
A nagysaghoz veszek jogot nekik. Mit aldozol szam(iz6tt isteneknek?
barom Orszagainkban nem leend tovabb De elmdlt a kor, dolfos egyesek,
Barom gyanant a munkas nép. Hogy a népet barom gyanant vezessék.
A nép, a jobbagy: mint barom; melyen Hat hogyha, Mdzes! — a halalra szant
Ha rest, ha faradt, vagy nem birja mar Nép nem hagyandja, mint buta barom,
A bUs igat: segit az dsztoke! Hogy mészarszékre hurcoljak?
siket Rosenberg, egy kérdést se! Egy Uzz el magadtdl, vagy tanits, miként kell
Hangot se! Légy vak, néma és siket Siketté lennem
dudva A sok dudva kozt Eretnekek folott kell itélnem, / Kik
A cédrus is led6ljon? mérget szérva dudvaként tenyésznek,
angyal Talén az isten még nem adta ki Miné csodas hasonlat! — aki az
ordog Itéletét, masithatatlanul, Angyalt ismerte, s latta azutan,
Léng-angyaldnak. Tan lehet menekvés! Hogy elbukott, az Itott tdn hasonl6t.
Oh, hagyj el engem! Veszni hagyj! minél Istennek tetszik, mert az ég felé hajd,
Jobb vagy te: én annal roszabb vagyok, S 6rdognek kedves, mert kétségbe ejt
Mikor te angyal: 6rdog akkor én, majd.
eszme Név szerént Csatara szalltam szent eszmék utan,
Csaszar, valdban puszta bab! ezer S talaltam atkot hitvany felfogasban,
Eszmétdl égo fovel, terveim Az eszmék erdsbek
Bdsz taboraval! A rossz anyagnal. Ezt leddntheti
Ming sziv! Mily nemes kedély! Er6szak, az érokre élni fog,.
S mind rideg, hol eszme s akarat S fejlédni latom szent eszméimet,
Vezérli tetteit
nagy- Magasra tor, mig elfelejti, hogy — Minden nagy gondolatnak,
kicsiny Nagysaga lenn van, énmagaban. Igy Hiaba, ily kicsinyes a bukasa. ——
Nagy is, — kicsiny is.
kedély Ming sziv! Mily nemes kedély! Hogy a hideg szamito értelem
S mind rideg, hol eszme s akarat Megirigylendi a gyermekkedélyt.
Vezérli tetteit! Ki érti ezt a rejtélyes kedélyt?
Mirdl Borbala! hisz te igy nem is szeretsz.
Van sz8? Egy kellemes hir? Azt szabad! Val6ban e megtorhetetlen
Az gyoégyszerill lesz a beteg kedélynek Gyermekkedély csak emberé lehet. —
mo- Miért / E rémes eszmék? Ily szép viador Kivanom ismerjen fel s tudja azt,
solyg Mosolygva 61, mosolygva vérzik el. Ki kiild red vészt és mosolyg tavaszt.
Tanulj megint mosolygni; — egy mosoly (Tundéralom)
Viraga tobbet ér a szenvedély Koriltem minden Ggy él, tgy mosolyg,
Egész tuzénél Mint elhagydm, mig szivem megtorott.
Herdodes
siket Mit tegyek vele? / Még tiirjem ezt?
(ZUgas a kiséret kozt.) Siket disznd!
angyal [Ne mondd, hogy angyal; egy vakult
ledny —
Isten bocsassa meg biinét. —
mosolyg |Hegyezzetek villamot, ontsatok
Kénk&es6t, olvasszatok, melyért
Ugyan sovargott, a korona ércét
Fejére csoppenkint: s mosolyghat!

25. MTA jegyz6konyv 1864. 65. |., a pozitiv értékelés az 59-65. 1.
26. HorvATH Karoly, i. m. 260. I.

27.  Abiral6k bizottsdga b. Kemény Zsigmond tiszt. tag elndklete alatt Jokai Mdr, Gyulai Pal, Pompéry Janos és Bérczy
Karoly lev. tagokbol allott, kik az utobbit valasztottak tudositoul — igy kezdédik a jegyz6kényv. Hogy a harom
elutasito vélemény Kemény, Gyulai és Pompéry véleménye lehetett, csak sajat feltételezésiink. Hogy a jelentéstévé
Bérczy Karoly értékitélete viszont a pozitiv véleményt add kisebbséghez tartozhatott, bizonyithatja az akadémiai
jegyzkonyv utolso, 93) pontja is: Csengery Antal r. tag inditvanya folytan, utasité szabalyul mondatott ki, hogy a



28.

biralé bizottsagok ezentll azon tagot, akit jelentéstétellel megbiznak, mindenkor a tébbséget képezd tagok kézdl
valasszak.

Madach Imre Nagy Ivannak, Alsésztregovan, 1861. dec. 23-an. A kérés és az emlités egy tervezett mdr6l, melynek a
Férfi és n6vel kozds eszméi lesznek, egy kovetkezd levélben Ujbdl megjelennek: Madach Imre Nagy Ivannak,
Alsdsztregovan, 1862. jan. 12-én. In. HorRVATH Karoly—-KereNyI Ferenc (szerk.): Madach Imre valogatott mvei.
Bp., 1989. 379-382. |. Vissza a sz6veghez

29. HorvATH Karoly-Kereny! Ferenc (szerk.), i. m. 514. I. - Hogy Madach 1863-ban mar dolgozhatott egy nagyobb

dramai m(ivon, azt a kdvetkezd, szellemeskedd Holgyfutar-hir is igazolhatja: Madach Imre hir szerint ,,Az ember
tragicomeodiaja” kdvetkezik, melyre a mai idd is elég példanyt szolgaltat. (Holgyfutar 1863. nov. 17. 60. sz.) A hir
oly makacsul tartotta magat, hogy még a Koszor( nekroldgjaba is bekeriilt: Az egyszerre hiressé lett kdlté ismét
visszavonult falusi maganyaba: csak egy par székfoglalo értekezést irt s nehany lyrai kdlteményt bocsatott kdzre a
lapokban. De folyvast dolgozott egy nagy miivén, a ,,Tiindéralom™ cim(in, melyet nehany pesti lap ,,Ember komédi-
aja”’-nak nevezett el. Ezel6tt egy par honappal azt irta egyik baratjanak, hogy 6 is csak a lapokbdl tudja, hogy ily
cimi miivén dolgozik, az igaz, hogy ir valamit, de az nem az ,,Ember komédiaja”. (Koszorui 1864. okt. 16., —U
jelzéssel.) A nekrologiré a Tindéralom keletkezésével kéti 6ssze az értestilést — d&m véleménylink szerint ez a nagy
m{ ugyanugy lehetett mas is.

30. A héarom levél olvashat6: HorRvATH Karoly—KEeReNyI Ferenc (szerk.), i. m. 401-404. I.

31. ,,Csak végnapjaira tett rovid megjegyzésedbdl azt olvasom ki, hogy biz abban nincs dramaisag. — Mar ez drdmaban
nem csekély baj &m. Nincs nagyobb kalamités, mint egy kdzépszeri m(i felmaradasa. Kérlek tehat, csak minél
hamarabb tlizbe vele, azonban az autodafé utan is szivesen veendem ra néhany észrevételedet, mert abbdl csak
tanulhatok jov6re.” — Madach levele Arany Janosnak 1861. nov. 2. Vagy: ,,Nem tartozom én azok kozé, kik fulloket a
kritika el6tt bedugjak. Az idei dramai palyazatban is Mdzes-sel vettem részt, s oly teljesen meggy6zott a biralo
bizottmany véleménye miivem hibas alapjarél, mintha barmi idegen mi lenne.” — Madéch levele Sz&sz Kérolyhoz
1862. szept. 12-én. Ez a formula jelenik meg a hires Erdélyi-biralatra valaszold, egy nappal késéhb irt levélben is.
In. HorRVATH Karoly-KEereny! Ferenc (szerk.), i. m. 371., 392. és 393. I. Vissza a szdveghez

32. Egressy Gabor 1864. febr. 24-ei levelében nyugtazza, hogy megkapta Szasztdl a Macbeth, a VIII. Henrik és a Téli
rege forditasat. (A darabokat 1863 végén, a palyazat beadasi hatarideje elétti idészakban forditotta Szasz Karoly.)
1863-ban a Kisfaludy Tarsasag 0lésén Egressy birdlta a kordbban forditott 1. Richardot a szinpadi nyelv
szempontjabol — e levelében a harom 0j forditasrol irja le kifogasait. (A levél megtalalhatd az OSZK Kéz-
irattaraban.) — Feleségéhez irt nagykdrosi leveleiben (Id. 21. sz. jegyzet!) gyakran szamol be irodalmi munkairdl, ta-
lalkozéasairol, a Herddes c. drdméardl pl. sokszor és sokat ir — a Jozsef csészar c. dramat csak 1866-ban emliti fut6lag.
A palyazatrol egy sort sem talalt am.

33. Idézet Szasz Karoly Csengery Antalhoz irt 1864. &pr. 14-én keltezett levelébdl: ,,Ha jol emlékszem, Januérra igértem
volt neked, a Szemle szdmara Két éposz cim( tanulmanyom maésodik részét, mely Firdiszi nagy époszét targyalja. S
April vége lett bel6le! Sok ok munkalt erre kdzzé. Novemberben, decemberben, januarban a Shakespeare-forditasok
absorbealtak egészen; aztan kedvetlen voltam valamihez kezdeni, arrdl is gondolkoztam, hogy ne irjak tobbé,
legalabb par évig. De végre is éreztem, hogy a félben maradt tanGlmannyal tartozom a Szemlének s az
irodalomnak...” (A levél megtalalhaté az OSZK Kézirattaraban.)

34.  Ajeligés palyamiivek szerz6it Szasz is felismerhet6nek véli, feleségének irt levelében (1867. jan. 17. — 79. 2. 124.
sz.) az Er8s szer hat c. vigjaték-palyazatardl irja: ,,Sem a biralok, sem mas eddigelé nem is sejti, hogy én is
palyaztam a vigjatékra; ha csak a biralék, olvasas utan, meg nem ismerik mdivemet.”

35.  Vajda Janos cikkét Id. a VVajda kritikai kiadas VII. k. 66-67. lapjan. (Akadémiai Kiado, Bp. 1979.)

Melléklet

Szasz Karoly kézrem(ikddése Az ember tragédidja
végsd szovegének kialakuldsaban

Roviditések

K kézirat. Fakszimile. Akadémiai K., Bp. 1973. Gondozta: Horvath Karoly.

1861 Az ember tragédiaja els6 kiadasanak szovege. (Pest, kiadta a Kisfaludy Tarsasag, Emich Gusztav, MDCCCLXI.)

1863 Az ember tragédidja masodik kiadasanak szovege. (2., tetemesen jav. kiadas. Pest, Emich Gusztav.

MDCCCLXIIL.)
M jav.  Madach Imre javitasa a kéziraton.
Ajav. Arany Janos javitasa.
A Arany megjegyzései 1861. okt. 21-i levelének mellékletén.
M M vélasza Arany megjegyzéseire, 1861. nov. 2-ai levelébdl.
Sz Szész Kéaroly 1862. okt. 6-i leveléhez mellékelt megjegyzései alapjan tett javitasok.
T 1924 Az ember tragédiaja els6 krit. szovegkiadasa. Sajté ala r. Tolnai Vilmos. 2., jav. és bdvitett kiadas. Budapest,
1924.

KF 1989 Madach Imre valogatott mivei c. ,kritikai igény(i” kiadasanak Tragédia-szvege. A szOveget gondozta, a
jegyzeteket dsszedllitotta Kerényi Ferenc. — Bp. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1989.

sh sajtohiba.

ath. athuzva.
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fészovegiink (a Tragédia altalunk gondozott szévege).

Ha a kéziratban a szerz6 athuzott, vagy atirt szévege olvashato, a szavakat délt bet(ivel ékzardjelben kozoljik.

Az olvashatatlan athazast, atirast pontokkal jeloljik.

A szovegvaltozatok gondozdjanak megjegyzése. [A szdvegvaltozatokat, variansokat délt betlvel kdzdljik. Nem
tintetjik fel azon helyesirasi javitdsokat, melyek nem valtoztattak a szdvegen, és verstani értelemben is
kdzombosek.]

Sorok, amelyeken Szész javaslata ellenére nem valtoztatott Madach.

ELSO SZIiN

K, 1861: istenemnek,

Ez em nagyon személyes, er@lteti a hangot: s a mérték miatt latszik betoldva lenni.
Sz: istenemnek helyett jobb volna: istentinknek: mert az angyalok kara énekli.
1863, T 1924: istenlinknek,

fsz: Dics6ség a magasban Isteniinknek,

K és 1861: béfejezve all,

Sz: jobb volna: — mar; a rimért.

1863-tol: béfejezve mar,

fsz: Im, a teremtés béfejezve mar,

Sz: vilagim szokatlan, jobb: vilagom.

[M nem valtoztatott.] mn
K, 1861, 1863, T 1924: Josz te,

Sz: j6sz te helyett, joszte!

K: Josz te, kedves <,> ifj<(> szellem <!>,

1861-t6l: Josz te, kedves ifju szellem,

KF 1989: J§ssz te,

[M nem valtoztatott.] n
K: <E>gy talpalatnyi fold nekem elég,

1861: S egy .... nekem elég,

Sz: nekem elég h. elég nekem.

1863, fsz: S egy talpalatnyi fold elég nekem.

MASODIK SZiN

213

44
232

244—
246
245
244—
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270

K, 1861: Melly a lankadt sz(it védve béfogad<v=>ja,
[M jav., ath.: el6bb béfogadva, majd béfogadija.]
Sz: hogy az érzelem fogadja be a szivet, kiilénosnek tetszik. Jobb volna tan a sor igy: ,,Mely védve arnyalja a
lankadt szivet” — ambar anapesztusszal.
1863: Mely lankadastol dvja szivoket,
KF 1989: sziviket,

fsz: Mely lankadastol dvja szivoket,
Sz: nem vilagos a kifejezés; tan igy lehetne forditani: ,,igy, eszméletre sziikséged se lesz!” vagy: ,,Eszmélned, igy
szilkséged sem leend”.

[M nem valtoztatott. ] n

Sz.: habjai és medroknek — hogy talal a csillog és visszahull
— tébbes egyessel?

K, 1861: Egy percre csillog, aztan visszahull

1863: Egy percre felcsillogva visszahullnak

fsz: S mint a pataknak egyes habjai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak

Kdzos medroknek sziirke mélyibe. —

K: A tagadas kisért. / <Oh Ember> vigyazz!

M jav., 1861: A vén tagadas kisért. / Ember, vigyazz!

A: A vén tagadas kisért...” A metrum jajgat. Tagadas, lehetne — u — mert az els6 syllaba hangsulyos, de ,,a vén /
taga/das” (--/-u /-) bajosabb. — De latom, nehéz igazitni, hogy meg ne rontsuk a precisiot. [Metrum:
versmérték. Syllaba: szétag. Precisio: pontossag.]

Sz: A vén tagadas helyett jobb volna: a régi, vagy ha a mérték nem ut, az 6s.

1863: Az &s tagadas

fsz: Az 6s tagadas kiseért.

HARMADIK SZiN

365

K: most daco<Isz> a tiszta égnek,
A: dacolni valamivel. Ink&bb vesszen a rim.



A jav., 1861: dacot hanysz a tiszta égnek,

Sz: magyartalan is, nem is vilagos.

1863: fittyet hanysz a tiszta égnek,

fsz: Hiu bab, mostan fittyet hanysz az égnek,
372-
373 K, 1861: ha érdemes leszen

Faradsagara, csak munkam gytimélcse.

Sz: magyartalan s disztelen.

1863: ha érdemes leszen

Terhére, csak faradsagom gyimélcse.

fsz: Hisz ez a lét, ha érdemes leszen

Terhére, csak faradsagom gyimélcse.
374 K: A kéjet, <mellyet>

A jav., 1861, 1863, T 1924: a mit

KF 1989: amit

Sz: ,kéjet” nem megy.

M nem fogadta el a biralatot.] mn
379-
384 Sz: Telyességgel nem értem. Nyelvtanilag is nehéz, de azon mégis attorok valahogy, logikailag homalyosabb.

[M nem valtoztatott a 379-382. sorban.] n
383 K, 1861: S felkiizdtem v<6>Ina lelkem erejével. [Az ékezet &th.]

M jav.: Megbirta volna azt sajat erém.

1863, T 1924: Megbirta

KF 1989: Meghirta

fsz: Megbirta volna azt sajat erém.
384 K, 1861: De nem menekvém

1863: S te nem mentél meg,

fsz: S te nem mentél meg a sdlyos bilincst6l,
441 Sz: ,,voltommal” szokatlan.

[M meghagyta.] 1
451 K: Magamt<6>1 [Az ékezet ath.]

Sz: ,,gondviseletet” szokatlan.

[M valtozatlanul hagyta a sort.] 1
483 Sz: Elrészletezve... sth. Ki? az ember vagy a fold szelleme? A vonatkozas eléttem nem elég vilagos.

[M nem valtoztatott. ] n
530 Sz: egydttleges... bolcselmi miisz6, nem kolt6i iranyhoz valo.

[M nem valtoztatott. ] n

46

NEGYEDIK SZIN

600 K: <Es> 0j<bol>

Ajav.: S6t Gjra

Sz: régi sikereddel, azaz: sikertelen(l, ezt igy nem hasznéljék, vagy nem értik.

[M a valtoztatasi javaslatot nem fogadta el.] m
621 K: <Sigy n>incs

M jav.: Nincsen

Sz: Nincsen mas héatra, prézai fordulat.

[M nem véltoztatott.] mn
629 K, 1861: a mint meglelél.

Sz: nem vilagos; igy jobb volna: a mint ram talaltal.

1863: amint follelél.

fsz: Ha most halnal meg, amint follelél.
657 K <ir s >

M jav.: Vagy hivsag<a>ra szanalmas

M a K-ban a két hosszabb sz6t vakaras utan atirta, az eredetit

nem tudtuk elolvasni.]

M jav.: Vagy hivsagunkra

Sz: Torekvésunkre ...mosoly: érthetetlen igy; tan ezt teszi: térekvésiink izgatottsagara giny e nyugalom, vagy

annak (torekv.) hiu voltara szanalmas mosoly az....?

[M nem valtoztatott.] mn
678 Sz: Mulatni h. mulattatni értendd.

[M nem fogadta el a javaslatot.] mn
710 K, A-sor: <Mutatnd, hogy fel kell 6t menteni.>

B-sor, M jav.: Mert minden ember Uralomra vagyik,



C-sor, A jav.: <G>ralomra vagy, [M kéziratdban a 700. sort6l a 725. sorig harom szdvegvaltozat kilonithetd el
markansan. Van egy A-véltozat, az 6sszdveg, tbbbnyire vastagon athlzva, egy B-valtozat, M javitasa, s a kilén
lapra irt A jav., a C-valtozat.]

fsz: Mert minden ember uralomra vagy,

[Az ékezet ath. A j6 jambus kedvéért vissza lehetne allitani a

OTODIK SZIN

850 K: Mint hogy ha
1861: Mint hogyha
Sz: mint hogyha igen disztelen, mintha helyett (csaknem mindendtt, hol e sz6 el6fordul, igy van.)
1863: Hirt, mintha sergiink
fsz: Hirt, mintha sergiink ellent sem talalna.
947-
948 Sz: 6rokké szép alatt nem tudom, Evat érti-e vagy a templomot?
[M nem valtoztatott.] m
1085 K, 1861, KF 1989: ollyan
1863, T 1924: olyan
1086  K: Neked, amillyen <keserves> nekem v<6>It. — —
[Az ékezet 4th.]
A: ,,Pedig nincs ollyan édes a szabadsag
Neked, amillyen fajdalmas nekem volt.”} maradhat is.
M jav.: fajdalmas
1861, 1863, T 1924: a milyen
KF 1989: amillyen
Sz: két végsor: Miért? nem értem.
[M nem reagélt a biralatra.] n

HATODIK SZiN

1106 K, 1861: Vagyol gydnyort

A: gydnyodrre vagysz. (Még jobb, ha nem ikes).

Sz: jobb volna gydnydrre vagyni.

1863: Gydnydrre vagysz

fsz: Gyonydrre vagysz s haszontalan csapongsz,
1159  K:Fejemrdl is le hullt <.......... > mar a flizér. -

M jav., 1861: Fejemrdl is lehullt mar a fiizér.

Sz: Fejemrdl - a flizér - miért?

1863, fsz: Flizérem is lesiklott ladd fejemrdl. —
1164 K, 1861: S dicséretet sem birok érdemelni. —

Sz: Azt — — érdemelni. Mi az? Nem értem.

1863, fsz: S csak egy jo szt sem birok érdemelni. —
1210  Sz: Mi az a tar fold?

[M nem valtoztatott.] m
1365 K: Me<I>lyek

Sz: Olvasd: a mely, mert az j eszmére vonatkozik.

[M nem valtoztatott.] m
1367  K: Mint <a> dagad<t> parnékon renyhe kények;

A jav.: Mint dagadd

1861: kények Sz: értsd: kéjeket.

1863: kéjek;
fsz: Mint dagado6 parndkon renyhe kéjek;
1369 Ki<iii e e e > [A kivakart, olvashatatlan alapszéveget M tirta:] Ollyan kéj, mellynek vajh mi lenne méasa?

1861-t6l: Olyan kéj, melynek

Sz: Olyan... masa... — Miért?

[M nem valtoztatott.] m
HETEDIK SZIN

1493  K:Se <meztellabas>
A: Nem megy. Lehetne pére labas...
A jav., 1861: puszta-labas
Sz: Pusztalabas: mezitlabas?
1863: mezteldbas [M visszajavitasa, Sz nyoman.]
fsz: S e meztelabas ronda cs6cselék,

NYOLCADIK SZiN



1907 K:<De......... ... >
M jav.: Bizon bizon [M étirta az eredetit, amelyb8l csak az els6 sz6t lehet pontosan megallapitani. T szerint a
szdveg De félek hogy]
1861: Bizon bizon mar szép id6t melenget.
Sz: nem értem: mire vonatkozik.
1863-tol: Bizon bizon mar jo régen melenget.
KF 1989: Bizon-bizon
fsz: Bizon-bizon mar jé régen melenget
1920  K: Meglesz, <uram,> <amint> parancsolod
A jav., 1861: Meglesz, miként parancsolod, uram.
Sz: Jobban rendezve volna igy: Meglesz uram, mikép parancsolod.
1863: Meglesz uram, a mint parancsolod.
KF 1989, fsz: Meglesz, uram, amint parancsolod.
1963  K:<Ha> hodol is a nének isten(il,
M jav.: Béar hodol...
Sz: istendil hodol szokatlan, helytelen s nem is vilagos kifejezés azon értelemben, hogy a nének mint istennek
hodol.
1863, fsz: Bar istenség gyanant imadja a nét.

KILENCEDIK SZIiN

2291 K, 1861: Tan azt sem tudta Caesar kedvese,
Sz: Téan azt... a vilag — Nem értem.
[Sz megjegyzése a 2291-2292. sorra vonatkozott. Ennek nyoman javitotta M négysorosra a széveget, Id. a fsz
2291-2294.sorét!]
1863, fsz: S Caesarnak, hogyha volt szerelmese,

2292 K, 1861: Hogy kedvesét isméri a vilag. —
1863, fsz: Ez 6t talan csupan gy ismeré
2293-
2294  [E két sor csak 1863-t6l ismert, M toldasa Sz megjegyzése nyoman.]
fsz: Mint jé filt, s nem volt sejtelme sem,
Hogy retteg téle s megrenddil a féld. —
2322 K, 1861: meghékélt
Sz: jobb volna: kibékilt.
1863, fsz: Ha siron tal kibékélt szellemed

TIZEDIK SZiN

2413 K, 1861: Ha megfigyelnek,
Sz: Ha megfigyelnek... helyett észrevesznek kell.
1863, fsz: Ha észrevesznek, még botranyt okozsz.
2427-
2428 K, 1861: Gunytargyul leendnénk / Igy venni a dolgot.
Sz: magyartalan, de nem is vilagos kifejezés.
1863: Gunytargyul lesziink / Iy tnnepélyes szinben nézve e Hétkdznapos tgyet.
[Sz nyoméan M egy sorral, a 2428-kal bdvitette a szoveget.]
2499  K: <egész dolog.>
A jav., 1861: csin az egész.
1863-t6l: csiny
Sz igy nem értem; megforditva igen: »elbdmulsz e komoly
dolgokon, middn belatod, hogy az egész csak komddia.”
[M meghagyta a sort, Sz kifogasa ellenére.] m
2504 K, 1861: llly déreséggel kiizdink sziintelen,
Sz [a 2504-2506. sorrdl]: ...oly er6ltetett, hogy nem birom vilagosan, a megértésig elemezni.
1863, T 1924: Ily d6reség all latod szlintelen
KF 1989, fsz: Ily déreség all, latod, sziintelen

TIZENEGYEDIK SZIN

2600  K: Akarmind rekedt hang, mig folér.
Sz [2600-01. sorrol]: nehéz igy... maskép rendezni milhatatlan, hogy érthetd legyen. Tan igy: ,,Magosban szépen
zeng, mint templomének, / Barmily rekedt hang s jajszo olvad is / Belé, amig folér...”
1863-tol, fsz: Barmily rekedt hang, jajszd és sohaj
2601 K: Dallamba olvad 6ssze, mig fol ér.
T 1924: folér.



fsz: Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —
2635  K: Mit foljegyez, csak a multnak dala.
1861: Mit feljegyez, csak a maltnak dala.
Sz: csak gy értem, ha igy cseréljik: a maltnak csak dala — tudniillik, a mi a maltban nem szép, nem dalszer(, az
nem hallszik fel, az elvész.
1863, fsz: Mit feljegyez, a multnak csak dala.
2703 K, 1861, 1863, T 1924, KF 1989: életunt,
[fsz]: életunt,
[Helyesirasi korszer(sités. Ha a verselést nem mddositja, KF 1989 felfogasaval szemben a mai helyesirasu
véltozatot vettlik fel fsz- Unkbe. A jambus hosszl sz6tagja nemcsak hossz( maganhangzéval, de a szétagot zard
két massalhangzdval is létrejohet. A sor utolsé szétagja potldnyulast kap, az ilyen esetekben is a mai helyesirasu
alak mellett dontottlink. Ezek a korszerdisitések KF 1989 szdvegéhez képest tobb mint 250 sorban jelentek meg.]
K: fel koteti
A jav.: fel kotteti
1861-t8l: felkotteti
Sz: felkotteti? — nem, hanem felkdti.
[M nem valtoztatott a szovegen.] 1
2714  K: Me<I>lyért az is mar, aki fol idézi
1861: Melyért .. folidézi
Sz: nem folidézi, hanem félhozza - ,,a ki félhoza” —
1863, fsz: Melyért az is mar, aki folhoza,
2742  K:En <nem teendek véle> semmi<t is,>
A jav., 1861: En semmi rosszat nem teszek vele,
Sz: Mit akar a masodik munkas? — nem értem.
1863, fsz: Nem vétek néki, mellém ultetem,
2787  K:Mond, tetszik-¢é, amit hiizasz, magadnak?
A jav.: Mondd,
Sz: hlizasz, eufdniaellenes szabalyossag.
[Eufonia (gor): johangzas, széphangzas. M a kifogas ellenére meghagyta a sort.] !l
2905  K:Nagyobb s nemesb <szinkér nyila.....>.
M jav.: <nyilatkozik>.
[Vakaras utan a sz6 atirva. Ez a szdvegvarians T feltételezése.]
A jav.: <szintér> szinkdr nyiland el6ttiink
1861: Nagyobb s nemesb szinkor nyiland el6ttiink.
Sz: ...szeretném, ha kimaradna e két sor, mi az el6zményekhez épen nem illik.
1863, fsz: Nemesebb kiizdtért foglal majd el erélyiink.
[M meghagyta a sort Sz biralata ellenére, de atfogalmazva.]
2928 K, T 1924, KF 1989: Segits,
1861, 1863: Segits
Sz [a 2928-2929. sorhoz]: helyesebben igy rendezve: Lucifer, erejét sem fecsérli ily semmiségre.
[M nem véltoztatott.] mn
2988  K: barmellyik el kel<I> -
M jav., 1861, 1863, T 1924: barmellyik elkel —
KF 1989: elkel. —
Sz: nekem elkel — magyartalan.
[M nem véltoztatott.] m
3089  Sz: megfigyel helyett észrevesz kell.
[M nem véltoztatott.] m

TIZENKETTEDIK SZIiN

3206 K, T 1924, KF 1989: megsemmis(ilnénk,
1861, 1863, [fsz]: megsemmisiilnénk,
Sz: megsemmisulnénk — ezt itt nem értem.
[M nem reagélt valtoztatassal a kifogésra.] mn
3237 K, 1861: teremti istendil. —
Sz: isten(l: a mUvet teremti isten(il? vagy 6 istendil teremti a mévet? Homalyos.
1863, fsz: A mlivet & teremti, mint egy isten. —
3306 K:hbirjon
1861: birjon
Sz: nem birjon, hanem birja.
1863: birja
T 1924: birjon
KF 1989, fsz: Biivds darabjat birja megszerezni,
3355 K I<tt> e kard,
M jav., T 1924: Ime kard,
1861, 1863: Im e kard,



Sz: E kard... El6ttem nem vilagos, mire céloz. Parbajra? vagy torvény pallosara? hogy aki ezzel 6l, nem nézik
gyilkosnak? Vilagosabbat kérek! [A 3355-3357. sorrol.]
KF 1989, fsz: Hasznaltatott, ki tudja? — Im, e kard,
3356  [Ez asor nem szerepelt a K-ban és 1861-ben, M jav. Sz megjegyzése alapjan.]
1863, fsz: Kizarolag csak embergyilkold szer —
3357  K: Az nem v<6>lt gyilkos, aki ezzel 6lt. [Az ékezet ath.]
1861-t6l: Az nem volt gyilkos, aki ezzel 6lt.
1863, fsz: Es nem volt b(inés, aki ezzel 6lt.
3426 K, 1861: Menten minden hatastol, szenvedéstol,
Sz. [a 3420-3427. sorrol]: szép, kissé nehézkes; az egész gondolatot értem, minden részletét nem. Az a szorny:
érzés is lesz, lény is; a ,,menten minden hatastol, szenvedést6l” azért nem vildgos, mert Ggy van konstrualva a
mondat, mintha az egyén jellege kivanna, hogy ment legyen, holott ellenkezéleg.
1863, fsz: Elzarva kilhatastdl, szenvedéstdl,
A tdbbi sorra — 3420-25 és 3427 — vonatkoz6 Szasz-kritikat nem vette figyelembe Madach.]
1
3466  K:Nagyon sz(k és nagyon tag. — Hisz te ism<é>rsz,
[Az ékezet ath.]
Sz: hogy nagyon sz(ik, ezt értem; miért nagyon tag, csak sejtem. Tan azért, mert a tenyész6 er6 kisebb lombikban,
pl. a sejtben vagy rostban szokott méikédni?..
[M nem véltoztatott.] m
3471 K, 1861, 1863, T 1924, KF 1989: Orilt
[fsz]: Oriilt [Helyesirasi korszeriisités — magyarézatat Id. a 2703. sor jegyzeténél!]
Sz: ki miatt aggodik? nem értem. Adam miatt? kivel beszél; vagy az iiveg miatt hogy el ne pattanjon, a teljesiilés
hataranal?
[M nem valtoztatott itt sem a szdvegen.] i
3507 K, 1861: Rosz alkotasa sem e hajlamot,
[A jav.: se kiegészitve sem-mé.]
Sz: Homalyos. Mi a hianytalan? A koponya? De hisz azt roszszul alkotottnak mondja; a hajlam? de hisz azt
mondja menthetetlennek.
1863, T 1924: Alakzata sem e rosz hajlamot,
KF 1989, fsz: rossz
[M nem valtoztatott.] m
3537 K, 1861: Oh mennyi ismerd
Sz: ismerd helyett legyen ismer6s.
1863, T 1924: Oh mennyi ismer6s
KF 1989, fsz: Oh, mennyi ismer6és mindenfelé,

TIZENHARMADIK SZiN

3642  K:Egyéb<b mas hatra,> mint a mathesis — —
A jav., 1861: Egyéb szamunkra, mint a mathesis — —
Sz: ha nagyséag s er6 elvész, hogy marad meg a mathesis?
1863, T 1924: Szdmunkra mas, mint a rideg mathesis. — —
[M véltoztatott, de nem reagélt Sz biralatara e valtoztatassal.]
KF 1989, fsz: matézis.— —

TIZENNEGYEDIK SZIiN

3763 K, 1861: foka tesz zajt, vizbe
Sz: zajt tenni nem magyarul van.
1863-tdl: ver zajt, vizbe
T 1924, KF 1989: vizbe
3789 [A K-ban és 1861-ben az itt kezd6dd hat sor, a 3789-3794. So-
K, 1861: Ha nagy lelkedre, a mint hivod azt,
1863: Ah, ah, hid ha vagy nagy szellemedre,
[M jav. Szész Kérolynak irt 1862. szept. 12-ei levele nyoman.]
KF 1989: szellemedre —
fsz: szellemedre, — [A sorvégi vessz6t f6szoveglink pdtolta.]
3790 K, 1861: Hiu vagy, me<I>ly liktette kebledet
1863-t4l: A mint nevezni mar, Ugy kedveled
KF 1989: Amint
3791 K, 1861: Mig sziveredben ifj<i> vér keringe [Az ékezet ath.]
1863-tdl: Azon er6t, mely a vért llkteti,
3792 K, 1861: Halottas agyadnal ne kérd hogy allj. —
1863, KF 1989: Es ifju keblet eszményért dagaszt:
T 1924: ifju



3793

3794

3851

3897

3901

3902

3903

3904

3906

[A sor a K-ban és 1861-ben még hianyzik.]
1863-tol: Ne kivanj allni végre mint tant
[A sor a K-ban és 1861-ben még hianyzik.]
1863-tol: Sajat halotti &gyadnal. — Ez 6ra
K: A jélakasé, mig
1861: A jollakasé, mig
Sz: nem vilagos el6ttem, hogy miért, mennyiben?
1863: A jollakotté, mig
T 1924, KF 1989, fsz: A jéllakotté, mig itt tarsadé
K: egyenliti ki<,>?
Sz: nem vilagos a kép. [M nem valtoztatott.] m
K, 1861: De annal kéarosabb — s veszélyesebb még

Sz [a 3901-3905. sorrdl]: Ki az a mindkett6? A bargyd, egy; ki a méasik? A szellem? de hisz azt nem érzi a bargyu.

Adéam ezen egész mondokajat nem értem.
1863, fsz: De annél karosabb. — A babona
K, 1861: Kebliinkre mint a durva babona,
1863, fsz: Bargyut vakit csak, aki igysem érzi
K, 1861: Mert tddsan szamokkal 6li meg
1863, fsz: A szellemet, mely kdztiink hat, mozog;
K, 1861: A szellemet, mit a bargyd nem érez
1863, fsz: De testvérét felismerné a jobb, ha
K, 1861: De mindkettd egyenlGen nem ismer.
1863, fsz: Rideg tanod szamokkal meg nem &Iné. —

TIZENOTODIK SZIN

3952

4033

K, 1861: Mutatni a nemlét
Sz: Homalyos.
1863, fsz: Hogy lassuk a nemlét borzalmait? —
K: Fiad b(inben, tron biboran fogamzott.
1861: biinben, [T szerint Arany a K-ra irta
»Sejtem, de homalyos.”]
1863, fsz: Fiad Edenben is blinnel fogamzott.
[M jav. Szasz Karolynak irt 1862. szept. 12-ei levele nyoman.]
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