BENE KALMAN

Alapos gyanu
Madéach Imre utolsé dramaja /?/

Arany Janos Koszor(ja 1864. apr. 3-an" a kovetkez6 kis témor tuddsitast kozolte
arrol az akadémiai lésr6l, mely a Karacsonyi-dijra palyazo tragédiakkal kapcsolatos
testlileti dontést hivatott meghozni: "A kdzbejott husvét linnep miatt az akadémia hétfén
nem tartott Glést. Csutdrtokdn (marc. 31.) 6sszes lés volt, melyen a Karacsonyi dijra
palyazott mivek fel6l olvastatott fel a biraldi vélemény. Az eléado, Bérczy Karoly lev.
tag, indokolt és terjedelmes jelentéseben, megemlitvén a birdlo bizottsdg kebelében ta-
madt véleménykiuldnbséget, mely szerint két tag a jutalmat (200 arany) a "Jozsef csa-
szar" cimi tragédidnak kiadatni kivanta, de a tébbi hdrom e mivet nem talélta altala-
nos becs szerint méltonak a jutalomra; — el6terjeszté elszor a kisebbség, majd a tobb-
ség indokait a darab mellett és ellen. Abban azonban mind az 6t birdl6 megegyezett,
hogy a "Jozsef csdszar" cimu darab, mint sok tekintetben jeles munka, dicsérettel
emlitessék, s6t négy szavazat, hogy a "Katalin" cimi is, kiemeltessék. — Mindazaltal, a
dij nem lévén odaitélve, a jutalom ki nem adatik, s a jeligés levélkék felbontas nelkl
mentek tlizbe. Két év mulva 400 arany lesz a Karacsonyi-dij." A dijat hajszal hijan el-
nyer6 tragédia szerzG6jérdl rogton megindult a talélgatés, ki irhatta e jeles miivet, s a
korabeli lapokat ma bdngész6 irodalmarnak felt(int, hogy a legtdébb helyen ilyesféle
megfogalmazasokkal talalkozott: "Jozsef csaszar" szerz6je. Beszélik, hogy a magvas
dramat Madach Imre irta volna.? 1gaz, néhany nap elteltével a Magyar Sajté* “tippjét"
atvéve Szasz Karoly neve is szdba kerll, mint lehetséges szerzd, de a talalgatasokra
egyik illetekes sem felelt, s mivel a jeligés levélkék felbontas nélkul mentek tizbe, a
megdicsért mii szerz6ségét, kilondsebb ellendrzés nélkiil a (mennyiségben) nagyobb
életmlvl Szasz Karolynak tulajdonitotta azutan mind Szinnyei Jozsef bibliografiaja,
mind Bedthy Zsolt irodalomtdrténete®. A hiresztelés, hogy Madéach a Mézes utan ismét
sikerteleniil palyazott a Karacsonyi-dijra, el6szér meghokkentett, &m amikor a Pesti
Napléban® elolvastam a fentemlitett Bérczy-féle jelentést, amelyben a drama kiemelke-
dé voltat indokold két pozitiv véleményt majdnem olyan hosszan ismerteti Bérczy, mint
az elutasitokét, s amelyben tébb, mint 60 sort idéznek is a drdmébol — meghdkkenésem
valami sokkal er6teljesebb érzéssé alakult at. Ezeket a sorokat Madach irta, ezeket a
tiradakat irhatta Madach Imre! — kialtottam fel, s rogton elhataroztam, hogy megkisér-
lem kideriteni: ki lehetett a Jozsef csaszar szerzdje.

Vajon hozzéférhet6-e a Jozsef csaszar c. drama kézirata? Az OSzK-ban sem
Szasz kéziratai kozott, sem mashol nincs ilyen cim( tragédia, de az MTA Kézirattara-
ban®, a palyazati anyagok kozétt hianytalanul fellelheté volt az 6tfelvonasos tragédia
kézirata, jeligeként egy olyan Tompa-idézettel’, amely mar kivalasztasaval is Madachra
vallott. A kézirat fénymasolasa utdn vegigolvasva a dramat, izgalmas "déja vu™ érzés
hatalmasodott el rajtam: ezeket a sorokat, mondatokat mar olvastam Halasz Gabor Ma-
dach dsszes-ének lapjain, ezekkel a szerepl6kkel mar taldlkoztam Madach dramaiban. A
drama szovegének szamitdgépes gondozasa soran "megizmosodott” bennem a feltevés:
ezt a kival6 romantikus térténelmi drdmat bizony Madach Imre is irhatta, a stilus, a mo-
tivumok, a drama cselekménye és Madach élete kdzotti parhuzamok, kapcsolatok, a
helyesiras jellegzetességei és még szamos aprd, nehezen kategorizalhat6 momentum ezt
sugallta. Ez a drama mindenképpen megérdemli, hogy felébressziik Csipkerdzsika-
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nak akkora hatasa volt a biralatat ebben az idszakban fogalmaz6 Szasz Karolyra, hogy
tokéletes utanzéja lett Madachnak, vagy akkor is, ha egy nagyon tehetséges, ismeretlen
harmadik ir6 tolla al6l kerilt volna ki. Mivel —szerintem — e tragédia szinvonala, értéke
valahol a Mdzessel egy szinten all, megjelentetése sziikséges, tdvds €és igen jeles ese-
mény lehetne.

A kovetkezbekben szeretném roéviden ismertetni eddigi vizsgalataim eredménye-
it: miért nem valdszind, hogy a dramat Szasz Karoly irta volna, s mi igazolhatja Madach
Imre szerzGségét. A nyomtatdsban megjelent Szasz Karoly-dramékat elolvasva, kuléno-
sebb er6feszitések nélkil, mar az els6 benyomasok alapjan is ki lehett zarni Szasz szer-
z6ségét a Jozsef csaszar esetében. A bizonyossag kedvéert szamitogépbe vittem egy,
szintén a hatvanas évtizedben sziiletett Szasz-dréma, a Herddes® szovegét. A Madéach
Mozesével biblikus témaja alapjan konnyen ¢sszevethetd tragédia csak a bibliai téma
tekintetében rokon a Mdzessel és részben a Tragédiaval — szokincse, cselekménye, hé-
seinek jellemzése teljes mértékben eltér Madéach szévegeit6l és a Jozsef csdszar-tol is.
Csak néhany statisztikai adat® ennek bizonyitasara: mig a Tragédia szokincsének 6,06
%-a, a Jozsef csaszar szokincsének 7,15 %-a az Osszehasonlitisra alkalmatlan, mert
leginkabb egyedi, az adott mire jellemz6 szerepl6-megnevezés, tulajdonnév, idegen sz6
(mint pl. a homouison) — addig a Herddesben ez az arany 10,68 %. Azoknak a kdzne-
veknek, 6sszehasonlitasra alkalmas "hétkéznapi" szavaknak az aranya, amelyek csak az
adott drdmaban voltak meg: Jozsef csaszar 3,85 %, Tragédia 5,54 %, Herddes 5,32 %.
Mivel a Jozsef csaszar szdkincse a Tragédia szokincsének 62,74 %-a, a Herddesé pedig
55,25 %-a, az azonos aranyl szocsoportok, szocsaladok (mint pl. az ad, ad, adat, ado,
adods, addzik csoportja) a Jozsef csaszar esetében a kétharmadot kdzelitik meg, a Hero-
des esetében valamivel a felénél tobb sz6 kell egy-egy sz6csoportba, hogy a szavak fel-
hasznalasanak gyakorisagét tekintve valoszindsitsiik vagy kizarjuk a szerzék azonosséa-
gat. A Jozsef csaszarban és a Tragédiaban — kissé dnkényesen — 1116 olyan szdcsopor-
tot forméltunk, amelyekben 14 882 (az egész szdkincs 89 %-a), illetve 23716 (a szb-
kincs 88,4 %-a) bizonyult azonosnak a masik drama szavaival. A Herodesben csak 892
szocsoportban szerepeltek ezek kozil szavak, a 12058 "azonos" sz6 a Herddes szé-
kincsének 84,1 %-a csak. Az ilyen szostatisztika persze meglehetésen nagy szérodast
mutathat, alig talalhatunk olyan "ardnyos" szocsoportot, mint pl az egy nével6/szdmnév
esetében: a Tragedia 216, a Jozsef 147, a Herddes 115 egy szdalakjat. Ugyanakkor, a
"szorodéssal" mar nem magyarazhat6 eltérések figyelhetéek meg a Herddesben a ket
masik mavel szemben. Vannak olyan szocsoportok, amelyek a témaval, tartalommal
Osszefliggésben valik aranytalanna az egyes draméakban eléforduld szavak mennyisége,
mint pl. a csaszar (J: 83, ET: 3), vagy az eszme (J: 5, ET:54) vagy a kiraly (H:106,
ET:12), de jonéha&ny adat inkdbb azt igazolja: Szasz nem irhatta a Jozsef csészart, Ma-
déch viszont lehetett a szerz6. llyen pl. az indulatszavak kodziil az 6h, mely Tragédidban
81-szer, a Jozsef-ben 79-szer, a Herddesben viszont 192-szer szerepel, mig az ah eseté-
ben az els6 kett6ben 63, illetve 44 el6fordulast szamolhatunk meg a Herddes 8 ah alak-
javal szemben. A rokonsag szokincse tekintetében (apa, anya, 6ccse, batyja stb) ismét a
Herddes ker(l tulstlyba: 22 kilonb6z6 sz6 szerepel benne 279-szer, mig a Tragédiaban
csak 14 féle sz6 163-szor, a JOozsef csészarban 123-szor fordul eld. Hasonlban érdekes a
harom drdméban a személyes névméasok megoszlasa, a Herddesben ugyanis csaknem
annyiszor fordul el6 az én, te, 6, mint a masik két darabban egyiittvéve. Erdemes megfi-
gyelni a mi szoalak négyféle funkcidjanak (mi = 1. milyen, mennyire, pl. mi szép!; 2.
tobbes sz. 1. sz. személyes v. birtokos névmas, pl. mi valtozunk!; 3. kérdé névmas,
mint: mi tortént?; s végul vonatkoz6 névmas, pl. ez volt, mi lelkesitett.) 6sszevetéset.
Maga az 0sszes el6fordulds is ardnytalan, hiszen a Tragédia 185 mi alakjanak a Jozsef
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csaszér 103 szbalakja felel meg, &m a Herddesben csak 48-szor szerepel. Alig (3-szor)
ekozul vonatkozo névmasként, a masik két md 40, illetve 19 ilyen elfordulasaval szem-
ben, s az els6 jelentés jellegzetesen madachi stilusa, a "mi sz(ik, mi gyarlé latkérod"-
tipust kett6s halmozésok szinte teljesen hidnyoznak, mig a Jbézsef csészarban
nemcsakhogy el6fordulnak, de gyakran a motivumok is egyeznek, mint a fent emlitett
Tragédia-példa esetében a Jozsef csaszar kovetkez6 sora: Mi szlik keblik! mi sz(ik
agyuk! A szokincs dsszehasonlitasa tehat, amelynek faraszt6 adatsorabdl csak izelitét
tudtam itt adni, a Herddes és a Tragédia viszonylataban markans eltéréseket mutat —
ugyanakkor a Jozsef csaszar és a Tragédia esetében meglepben nagy azonossagot.

Az el6z0 két példa mar azt illusztralja, hogyha a szdkincs helyett a teljes monda-
tokat vesszilk gorcsé ala, szamtalan motivikus egyezést, hasonldsagot leliink a Jozsef
csaszar és a Tragédia, vagy Madach mas mlvei kdzott. A Herddesben viszont szinte
eredmény nélkil fésultem at etekintetben Szasz szovegét: a Tragédidval azonos képeket,
hasonl6 fordulatokat nem nagyon taldltam. A Tragédia és a Jozsef csészar szovegéhdl a
szamitogép segitségével 330 hasonld idézetet™ valasztottam ki, a motivikus egyezések
tovabbi gyarapitasanak pedig csak az idd szabott gatat. Mivel mas Madach-dramék szo-
vege még nincs a szamitdogépemben, igy "kézi" valogatassal csupadn mintegy szaz
motivikus egyezést valasztottam ki a J0zsef csaszar és mas Madach-dramak kdzott.

Ismerjik meg néhény jellegzetes tipusat ezeknek a motivikus egyezéseknek!

Eszméim élnek; — szazadév, amig / Ervényre jutnak. Megtisztulva,
— Sfejlédni latom szent eszméimet, / Tisztulva mindig,
Nagy biszke Ur volt, s oly lett, mint a por. / Az Ur s a por — por volt s porra leszen.
— Meért él a por? —a gulahoz kovet / Hord az erésnek, s allitvan utédot / Jarmaba, meghal.

Mit érezek? — Pokolt! / Az angyalok bukésat! A nemes / Szandék egébdl félreismerés / Poklaba
— Azt nem birhattam, védte gloriaja, / Ett6l pokolnak géze undorit el. —

Ez a harom idézetpar az azonos gondolatra, a szalldige-szer(, aforisztikus meg-
fogalmazas hasonl6séagara és a Madéach stilusara jellemzé romantikus ellentétparok fel-
tinG egyezéseire példa. Am legalabb ilyen érdekes a Tragédia egyedi szavainak felbuk-
kanasa a Jozsef csaszarban. A honn, mint otthon, vagy az egyirant az egyarant helyén,
vagy a porond sz0 sajatos madachi jelentéstartalma példa erre:

Nincs honn a honban s rejtve bujdokol! - szép nejét meg bu emészti honn?
Jobbéagy s marha, egyirant / Hulzzak a jarmot vig vagy gyasz-napon.
— Te elkényeztetett gyermek, ki bajt / S gydnyort szerezsz szamomra egyirant,
a porondba sirt / Asnak, vagy elnyeli az dcean.
— Mint bor, hogy végre, amidén kitisztult, / A foldre éntsd, és béigya porond?
A Jozsef csaszéarban gyakran talalkozhatunk a Tragédia legfontosabb motivuma-
ival is, most csupan harmat emelek ki, a cél-kiizdelem, az 4lom és a remény motivumat.
A Tragédia-parhuzamok itt el is hagyhatdk.

Felséges Gr! Ne! — mért e kiizdelem / Mely célra nem, — csak sirhoz vezet?
— Ezért bukom, nem mert gonosz valék, / Csak mert a jot nem jol
akartam. Az, / Mi céljaimnak magva volt: megél / S kihajt, gyiimdlcsét meghozandja még.

Tiindér gyanant, / Alom gyanant tlinék el. )
— Egi hang! min6t / Alomban hall a Iélek. Azt hivém /
H&rom nagy évig: alom volt csupan / A lény, a hang... ma megtudam: valo.

Batyam, ha bus hazad / Kétségbesett sorsat megvaltanod / — Bar gyer reménnyel — egy paranyi kis /
Sugér csillanna: mit tennél? Nem-é / Erette adnal mindent, énmagad'! / Elted, szived'! s ha e remény-
sugar / Futd lidércnek bizonyulna is:



A harom fenti idézet egyuttal j6 példa arra, hogy a Jozsef csaszar a Tragédia
nyelvének grammatikai sajatosséagait is tiikrozi. Madach hasonlataiban pl. gyakori a
gyanant névutd hasznalata (a Tragédidban 18, a Jozsef csaszarban 11, a Herddesben
csupéan 1 alkalommal fordul el6!), s a fenti példanak motivikus megfelel6je is van a
Tragédiaban:

Nem is tudom, kivanjam-é, hogy ébredj; / Hat hogyha elhagysz, &lomkép gyanant?

Ilyen kdz6s grammatikai jellegzetesség az egyszer( jovo id6 hasznalata (meghozandja a
fenti idézetben). Nem melléknévi igenévkent, ragozott igében a Jozsef csdszarban 19-
szer, a Tragédidban 34-szer, a Herddesben viszont csak 3-szor fordult elé -and vagy -
end jelli jovo idejd ige.

Az idézetparhuzamokat még szamos szempontbdl lehet folytatni, igen érdekes
példaul a kozds mliveltséganyag szavainak felbukkanasa:

) Csak puszta ember: eszme, gép, alany, — / Ez a Voltaire s a Rousseau embere,
/ Uresh, s roszabb a Plato emberénél.
Vagy ahogyan a latin idézeteket a szovegbe illeszti:

Ez végs6 szavam. / JOZSEF (folall): Enyém pedig: Si fractus illabatur!
Tovabbi kdzos grammatikai jellegzetességeket is meg lehet figyelni, pl. a -ként hasonli-
t6 hatarozorag helyén az -ul, -0l rag gyakori hasznélata, vagy a harmas koltdi kérdés-
halmozasok. ime egy-egy példa:
Elméje csont, s meleg / Szivének az van gatul.
— egy ily nemes kebel / Csak gatjaul van, s fel sem ismeri.

Ez a tekintet, mely biztat, stagad? / E kéz, amely von s mindig eltaszit? / Ez elmebontd, lélek-veszté
mosoly? - Hol a magas, mi vonz? a mély, mi rettent? / Hol életlinknek édes tarkasaga?

A példak sora még nagyon sok idézettel lenne folytathatd, a motivikus egyezé-
sek bizonyitd eljarasat két masik Madach-drama és a Jozsef csaszar egy-egy hasonld
megfogalmazasaval zarnam:

A sok dudva kozt / A cédrus is led6ljon? Vesszen el / Szaz visszaélés; rendén van; de a / Szent
jog maradjon!

Nézz a bércek hegyében egy magas csert / Ha latod azt, hogy méar nem all, kiddlt: / Jer,
nézd meg, élek-6? Most menj fiam / S akaszd a szogre otthon kardodat. (Csék 1843)

Latod e fat, / Amott a szirten — mely maganyosan, / Es biiszke févelé néz a volgyfenékre? — /
Kilatszik az jol tAborunkba is. / Nézd meg minden nap — s amiddn leddl... / Akkor lehajtja Mdzes is
fejét.

A Tragédia nyelve hires a tomdr, szentencia-szer megfogalmazasokrol, e mibdl
idézzik talan a legtobb szalloigét. Ha megismerné a kdzonség a Jozsef csaszart, szamos
részlet palyazhatna ilyen megbecsulésre, megtisztetetésre. A bizonyité anyag 6sszealli-
tasakor 42 hosszabb-rovidebb "szalldige-jelolt” részletet valasztottam ki, alljon itt né-
hany bel6luk:

1. Nyomorult / Nép nyomorultabb 6re!
2. Eh! kérdi-¢é a sziv a nemzetet, / Fajt, nyelvet?
3. Volt-é sziv oly nagy, mint 6vé vala: / Egész vilag szerelme fért belé!
4. El6bb / Vetés, az is mddjaval, j6 id6t / Varvan red; aztdn napfény, esd, / — Meg tiirelem! — s még ugy
az aratas!
5. O / Jovolt, nyugodjék! — én igaz vagyok.
6. az én gyaszom nagyobb: / Anyat, a legjobb, a legédesebb / Anyat kesergi szivem, — a hazét.
7. N6 nem szerethet semmit jobbana / Becslileténél!
8. A macska jatszik az egérrel igy, / Jaték egyiknek, a masnak halal. -
9. Tevagy, / Ki elkoboztad szent jogat hazamnak? / Ki koronajat becsmérléd? Te vagy / Ki eltipor-
tad nyelvét? Vakmerdn / Kitorlod Gstorténetét? ki meg- / Bontod hatérit? — Mondd: ha nem te vagy! / S
iméadni foglak ez egy szoért!
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10. Szegény, te mindig csak hazad Gigyén / Csilingsz, tépel6dol. Hagyd azt a férfiaknak. / Szeretni, ez az
asszony végzete / Gyuldlni, vivni, férfi dolga. -

11. De ladd, amit Jozsef kezébe vesz: / Az mind torik! Atok-fogott e kéz! / Bocsass meg, jot akar-
tam! Oh, hogy a / Pokolban annyi j6 szandéku sil, / Ki a vilagot, ostoban, merd / J6 indulatbol, vérbe,
langba donté! -

12. Mindegy: ma, barmikor, / A vélasz egy, — nem engedek. Nem egy / Vonast! Hajoljanak, vagy torje-
nek. —

13. Minden lépten (j / S Uj akadaly; azokkal kiizdeni; / A kiizdelemben egyre bukni, —és / Nem dnni
meg; a Sysiphus kovét / S a Danaidak hordajéat lehet / Csak mérni hozz4!

14. Te's anyam, egyiitt / Egy cél, s nyomon menétek. CsGppre csopp, / — Igy szoltatok, — kévet vaj.

15. Eszméim élnek; — szazadév, amig / Ervényre jutnak. Megtisztulva, mert  / Sokat hibaztam,
vétkezém. Talan / Kiengesztelve benndk, amit én / Nem birtam egyeztetni: nemzetek / S emberiség joga;
most ismerem, / Hogy mind a kett6 szent;

A romantikus képalkotéds, Madach nagy stilushatdst kérmondatokban megnyil-
vanuld osszetett hasonlatai jelennek meg a Jozsef csaszar-ban is — példaként figyeljiink
meg a Csak végnapjai-bol néhany sort, s pendant-jat a Jozsef csaszar-bol:

Gunyolsz megint és én mint galyarab / T(rom szeszélyed s fel nem lazadok, / Pedig tapint-
sad a vért karjaimban, / L&ncét szakasztott Oriiltként rohan, / S reszkess, ha egyszer megkér, hogy
mit (ldod.

Ugy csak hurcolom, / Mint galyarab, a rakététt golyot, / Amig leroskad — s a porondba sirt /
Asnak, vagy el-nyeli az 6cean. / Mindegy neki; — bizony, mindegy nekem is. /- O nincs! let(int az égrél,
mint lidérc / A kddben: az volt! —

Nagyon sok hasonloségot fedezhetiink fel a Tragédia nagy tirddai, mondatépité-
se es a Jozsef csaszar kormondatai kdzott. Nem csupan a szenvedélyes, patetikus mono-
I6gok esetében — érdekes dsszevetni az ironikus részleteket is, pl. a Nyegle, vagy a bu-
csucédulds barat "ardajanlata™ parhuzamba allithat6 a Jozsefet incognitdban tett orszag-
jaro koratjan elkisér6 Rosenberg grof komikus elégedetlenkedésével. Az udvaronc az
utazas faradalmai miatt kesereg:

Jo, izelitni — mint a kaviart! / De - rendes étkil! Szornyiség: —gyalog / Naponta 6t-hat éréat; —
éjszaka / Rossz szalmazsakon halni, mely z6rég / S mindenfeldl szdr (s hogy tud rajta mégis /
Alunni! Meg se fordul reggelig!) / S az ételek: — reggelre tej, belé / Apritni rozskenyér! Ebédre hus, /
Bab, kasa, néha — pflj — turéscsusza, / Rantotta; hol, — minét talalni; nincs / Egy kis gelée, vagy
dessert, semmi créme. / Ki latta ezt? —

Csak egyetérthetiink tehat az akadémiai biralati jelentés' szerz6jének, Bérczy
Karolynak véleményevel, amely a kovetkez6ket mondta a palyam( nyelvér6él: A dictio
altalaban jo és szép, fennkolt, emelkedett, lyrai, gyors, ahol kell, s tobbnyire jellemz6. A
nyelv és verselés kevés kivétellel hibatlan, a jambusok kénnyuek, tisztan és hangzatosan
folyok.

A drdmai helyzetek, a jelenetek felépitése is jellegzetesen madachi a Jozsef csa-
szar-ban. Mintha a falanszter szin tudosanak "palyavalasztési tanicsadasan” lennénk a
kdvetkez0 jelenetben, amikor a csészar audienciajan egy kérelmezd 6zvegy jelenik meg:

JOZSEF
Ugy? — hany gyermeke
Van, asszonyom?
VINTERNE
Két arficskdm, meg egy
Kisasszonyom.
JOZSEF
Ah ugy, kisasszonya?



Volt egy leanykam nékem is; de mar
Meghalt szegény. Es Grficskai, mily
Id6sek?

VINTERNE

Husz, s tizenhat évesek.

JOZSEF
Azt katonanak iratom. Emezt
Az ipariskolaba.

VINTERNE

Oh, de felség,

Csaladom Gsnemes.

JOZSEF

Van birtokuk?

VINTERNE
Nincs, fajdalom — de rangunk —

JOZSEF

Titulus

Sine vitulo.

Mindezek utan magéardl a cselekményrél és a legfontosabb jellemekrdl is szeret-
nék szbIni — s mivel a drama ismeretlen a nagykdzonség el6tt, a cselekmény felvazola-
saval kezdeném. A cselekmény vazlatat Bérczy Karoly jelentéséb61*? idézem, hiszen igy
egyuttal a Jozsef csaszar els6 elemzését, pozitiv értékelését is kozzétehetem. Bérczy
szbvegeét meg-megszakitva egy-két Madéch-jellemzdre is szeretném mindekdzben a
figyelmet felhivni.

Az 1. felvonasban Jozsef, még mint anyjaval egyitt uralkodo, gréf Falkenstein
alnév alatt utazvan, grof Szécsy llonat apja ravatalanal talalja, s rea ismer a nére, ki
neki Roméban bokrétat dobott, s kit este a balban percre ujra latott, s hallotta e szavait:
"Oh szeresd egykor hazamat." — Jézsefben ezen emlékkel a szerelem fellangol, s im e
percben j6 a tudositas, hogy Maria Therézia meghalt, mire 0 sietve tavozik.

A szeretett, valaha szinte dlomszer(i kérilmények kozt megismert né megtalala-
sa, felismerése a Tragédia dlomjeleneteinek Eva alakjait idézi, s a szerelmes, s egyuttal
hazajat még jobban szeretd honleany alakja is Madach ismert jellemképlete: gondoljunk
csak Maria Kiralyn6re, a Csak végnapjai Erzsébetére, vagy Miltiadesz nejére tdbbek
kodzt. Bérczy tomor cselekményébdl sok lényegtelenebb mozzanat kimarad, igy pl. Mé-
ria Therézia halalhire el6tt a csaszarn6 és fia kozti viszonyrdl beszélget grof Rosenberg
és Jozsef. A beszélgetés mintha Madachnak édesanyja irdnti érzéseit, az anyai tekintély
elleni elfojtott, szelid lazadast tiikrozné:

ROSENBERG egész
Utunk mi mas: mint feledése annak
Hogy felséged a csaszar —?

JOZSEF (hévvel) S nem vagyok!
Nem, nem, Rosenberg, csaszar nem vagyok!
Anyam a csaszar. Oh, volnék csak az:
Nem volna igy sok! Am a bécsi Burgban
Mindenki jobban csaszar, mint magam.
Kaunitz: — az! Anyamnak gydntatdja,
Komorna, udvarmester, — mind lehet
Cséaszar, nem én!

ROSENBERG Felség! igaztalan
Szavak, miket hevében ejt.

JOZSEF Hevemben?
Nem, istenemre! szazszor gondolam
S meggondoldm s meghanytam és vetettem!
Ugy van! — de jol van! A csaszar: anyam,
Es annak adhat béfolyast, kinek
Akarja, az se kérdés: faj-e vagy



Nem f4j, fidnak, hogy csak masnak ad!

Ismét Bérczy elemzését idézem: A 2. felvonasban Szécsy llona kozli nagybatyja-
val, Ghymes gréffal, hogy Jozsef csaszar szereti 6t, miért is Bécsbe készil, hogy ott a
csaszar szivére hatva, vele a magyar haza jogat elismertesse. O is szereti; ugymond, a
csészart, de jobban a becsuletet, s még anndl is jobban a hazat. Ghymes aggodalmaira
és tartOztatésaira azt is kijelenti, hogy szeretni tud, de meghalni is, — és Bécsbe megy.

A 3-ik felvonasban Szécsy llonat bécsi fényes termében talaljuk, egy estélyen,
melyre az el6kel6 vilaggal a csaszar is megjelen. — llona tudja, hogy "neve Bécs ajkain
forog, hogy becstletére otthon keresztet rottak, s 6 artatlanul eldobott neve dijaban még
semmit se nyert." Ma tesz végs6 probat, Jozsefet arra birni, hogy az orszag jogait adja
vissza, s csakis ez aron hddolna meg a csaszar szerelmének: ez azonban tiz év mlivét, s
szerinte milliok Gdvét, javat nem aldozza fel szerelmének, s hogy e gyéngeség meg ne
lepje tobbé szivét, llonat a vendégek el6tt eltaszitja eés megbélyegzi.

A téarsasagi intrikak, a szalonok vildga Madach korai dramajanak, a Csak tréfa-
nak legfontosabb cselekmény-elemei és helyszinei, s érdemes megfigyelni, hogy
amennyiben a Jozsef csaszar Madach mlve, mennyit fejl6dott Madéach a dramai helyzet
megteremtésében, az érdekfeszitd, izgalmas, tomdr, nyelvében hatasos tarsalgasi szinmdi
eszményének ez a 3. felvonas a legkivalobb megvaldsitasa. A megaldzott, eltaszitott,
becsuletében kikezdett szerelmes nd alakja is ismer6s a korai dramakbdl, a Csak tréfa-
bol (pl. Bianka), vagy a Hétkdznapi torténet c. novellabdl. A szerelmi csalodas és a ha-
zafias célok meghiusulédsa lattan maganyba, zardaba vonuld Erzsébet Kiralylany (Csék
végnapjai) alakja is eszlinkbe juthat éppugy, mint a hagyomanyos konzervativ erkolcsi
értékeket, kiralyh(iséget a szerelemnél, az életbenmaradasnal is tobbre becsulé markind-
Eva figuraja.

Ismét Bérczy Karoly cselekményismertetését idézzik: A 4-ik felvonasban Jézsef
— ki szerz§ gyanitdsa szerint — HOrat az olah lazadas irant bizta volna meg,
Rosenbergt6l megtudja, hogy Szécsy llona Zarand megyébe vonult, megddbben, s ne-
hogy a szeretett n6 az olahok dilhének aldozataul essék, titkarat, Glnthert, kirél tudja,
hogy llonét szintén szerette, védirattal kildi utdna. Glnther épp akkor érkezik, midén
Hora mar megrohanta llona lakat, s tarsaval verseng, kié legyen a lany? A csaszar
védiratat Hora koholtnak allitva, széttépi, s llonat 6lelni akarva, az a tlisz6b6l kiréntott
késsel onmagat dofi at, bar el6bb teljes resignatioval mérget vett. Gunther halalt kivan:
Hora halalra kaldi 6t.

A cselekmény ismertetése kissé hézagosabb a kivanatosnal: az emlitett Glinther
titkar a csészar tdbornagya, Lascy lanyanak, Eliznek v6legénye. Eliz, a josagos, artatlan
aldozat a 3. felvonasban tudja meg: Gunther mar nem 6t szereti s ezért zardaba vonul. A
bécsi lany, akit apja, vagy vélegénye, vagy a csaszar mindig Eliznek sz6lit, Giintherrel
folytatott parbeszédében vératlanul, tobbszor Erzsikédnek, Erzsikéjének nevezi magat.
Mintha Frater Erzsébet leveleinek zérlatat olvasnank... Es az ilyen, kisebb-nagyobb élet-
rajzi vonatkozasok, egybeesések feltinben megszaporodnak a darabban: Szécsy Ilona
Zarand megyébe vonul vissza a megalazé elutasitds utan — Madach els6é kotetében, a
Lantvirdgok-ban a szerzd alneve a Zarand; a szabadsagharc bukésa idején Madach Ma-
riat, fiat Huszar Jozsefet és férjét, Balogh Karolyt olah utonallok koncoljak fel kegyet-
lendil, miképp Szécsy llondt Hora martaldcai. A végsé megoldasként, becsulete megve-
déséért még ongyilkossagra is képes, dnfelaldoz6 nd Madach dramainak gyakori figura-
bizonyos elemekben a Méria Kirdlyn6é 6zvegy anyakiralyndjét, Erzsébetet, vagy a parizsi
markin6t is idesorolhatjuk. De gyakori a Madéach-draméakban a durva er6szak vagy a
szerelmi ostrom miatt kettétort palyaja, fizikailag, vagy csak szellemileg megsemmisilé
ndalak is: a Csak végnapjai Zach Klarajanak és egész csaladjanak a halal, Erzsébet ki-
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része. Azt hiszem, nem kell tovabb bizonyitanom, hogy a J6zsef csaszar hésn6je meny-
nyire beillik Madach dramai h6snéinek soréba.

Az 5-ik felvonésban — folytatja Bérczy — JOozsef beteg €s megtort. Egyenként latja
tervei meghiusultat, s lelkét ezenkivil a Szécsy llona utani banat nyomja. Kaunitz jo, és
jelenti, hogy kilenc magyar megyében megtagadva a hddolat, s nyilt lazadassal szegil-
nek a csaszari rendeletek ellen. — JOzsef szivéhez kap, s djultan esik székébe hatra, majd
magahoz tér, s a Kaunitz altal bejelentett magyar kuldottség szoszélojat fogadni kész,
de elébb meghagyja titkarainak egy irat készitését, melyben visszahuz mindent, mit tiz
év alatt tett, tavaszra pedig koronazast s az alkotmanyra eskiit igér. — Ghymes grof, a
52052010, 6, beszél, Jozsef felel, atadja az iratot, s nemsokara kimerilten meghal.

Igy zarul a mi meséje, Bérczy tomor megfogalmazasaban. Maga is érzi, hogy az
ismertetés vazlatos, s kiemel még néhany, a cselekvényhez szorosan nem is tartozo jele-
netet, melyek a md szinvonalat tovabb emelik. Igy, midén Jozsef, a jobbagyok terheirdl
személyes meggydz6dést szerzendé megfogja az eke szarvat; midén a folyamodd kul-
dottséget fogadja; midén az egyenes lelkii vén tabornagy Lascyval, a az udvaronc
Rosenberggel, a szamit6 diplomata Kaunitzcal tarsalog, mind ez, bar a cselekvényt nem
latszik el6mozditani; jellemének kidomboritasara szolgal, s valdban latjuk is benne a
hatarozottan haladd, egyénileg igazsagos és népboldogitasra térekvd fejedelmet, ki a
XVIII. szazad eszméitdl athatva, a cosmopolitismus és a demokracia alapjan uj allapo-
tot akar szervezni. - folytatja Bérczy jelentésében a a drama ismertetését. Ebb6l vezeti le
a f6hds sorsanak tragikumat: E jelenetek készitenek el6 sorsa tragikumanak atértésére,
mi habar politikai céljainak meghiusuldsa révén is torténik kdzvetlen szemeink el6tt,
mégis, latjuk, mint j6 régeszméje, vagy szerinte jO szandekanak félreértése miatt, kiiz-
désbe népeivel, mint hasonlik meg a birodalommal, a hozza ragaszkodokkal, szive mély
hajlamaival, mint térik meg, s haldlat — bar nem drasticus kozvetlen eszkdz, tér vagy
méreg idézi el6 — tragikailag meghatdnak talaljuk.

A Modzeshez hasonléan epikus drama hdsének jelleme is Mozesre emlékeztet:
kérlelhetetlen elszantsaga, konoksaga, célratorése, "er6szakos népboldogitasa” Mdzes
jellemét idézi — csakhogy JOzsef csaszar nem egy nép vezére, hanem egy birodalomé,
Jozsef-Mdzes maga lett a "farad", s torekvései kudarcra itéltettek, bukésa tragikus hés-
hoz méltd. A Madach-irodalom egyik gyakran felbukkané megallapitasa®®, hogy a Mé-
zes-drama elitél mindennem( kiegyezési hajlanddsagot, visszautasitja a nemzeti fligget-
lenség és polgari szabadsag mindennem(i megcsorbitasat. A mi{ nem egyszer(en allego-
rikus formaban irt magyar hazafias drama, hanem a nemzeti flggetlenség elvének vé-
delmezése mindenféle megalkuvassal szemben. Nagy eszmei értéke, hogy dontd fontos-
sagu torténelmi id6ben rendkivili elszantsagra, batorsagra, a nemzeti és szabadsag-
eszmények irénti rendithetetlen hliségre és mindenféle ingadozassal valé szembefordu-
lasra neveli a nemzetet, olyan erdvel, mint egyetlen irodalmi md sem ebben az idészak-
ban. Horvath Kéaroly gondolatsorat folytatva: ezt a korban aktualis mondanivalét, ilyen
szuggesztivitassal csak a Jozsef csaszar ismételhette volna meg — ha a sz(ikkord birdlo
bizottsagokon kivil egy nagyobb olvasé- vagy szinhdzi kdzonség is ismerte volna a
Mozest, illetve a Jozsef csaszart.

Tehat dramankbdl is kiolvashatd a hiiség 48/49 szelleméhez, s a birald bizottsag
azon harom tagja, akik elutasitottak'* a J6zsef csaszar dijazésat, biralatuk bevezet6jében
éppen a politikai athallasok miatti elutasitas vadjat szeretnék kikertlni. Ezért hangsu-
lyozzak, hogy a biralok tobbsége tisztan aesthetikai szempontbdl indult ki, s ezért bi-
zonygatjak, hogy nem vizsgaltak: vajjon Jozsef korat, mely oly kozel van napjainkhoz,
alakithatni-e jobbra-balra elég szabadsaggal s igy eléggé koltbileg; vajjon e kort illet6-
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leg hasznélhatja-e a kolt6 azt az el6jogot, mely a régibb korszakokra nézve mindig meg-
illeti, tudniillik oly tényeket is teljes szabadsaggal folvenni kolteményébe, melyeket a
torténelem még nem hozott tisztaba; vajjon e mi szerz6je minden latszélagos
objectivitdsa mellett nem foglal-e némi subjectiv allaspontot, mely nem engedi, hogy
rajza csak altaldban veve is dsszhangozzék a torténelmi igazsag szellemével? A mai
olvasonak erre az a gyanuja tdmad, hogy talan nagyon is kényelmetlen lehetett a Jozsef
csaszér Uzenete az irodalmi Deédk-part olyan prominens személyiségeinek, mint Kemény
Zsigmond, Gyulai Pal vagy Pompéry Janos. Talan éppen ezért és éppen 6k fogalmaztak
meg az esztétikai kifogasokat olyan keményen, a val6sagos hibakat felnagyitva, a drama
erényeit csak tessék-l1assék elismerve, hogy a Jozsef csészar ne keriiljon napvilagra....

De térjiink vissza a Bérczy-féle jelentés pozitiv oldaléra. A tragikum mibenlétét
a ket fészerepld jellemébdl vezeti le Bérczy. A drdma értékét talan legjobban ez a jel-
lemzés foglalja 0ssze, idézzik ismét tehat: Mind a kett6 (t.i. llona és Jozsef) lelkeben
megvan a klzdés, llonaéban a ndi becsllet, Jozsef irénti szerelme és a hazaszeretet
kozt, ez utébbi gy6z; 6 — bar hii marad — odadobja hirnevét s a végs6 kisérletnél meg-
bukva, épen az, kit hén szeret, taszitja el és gyalazza meg, becsiiletét felaldozva a hon
ugyében semmit sem nyert; erkdlcsi halalat a kedves kéz okozta, s habar most be is lat-
ja, hogy a nd kotelességei kozt a becsiilet megévasanal nincs elébbvald, hii marad sze-
relméhez, de mindezt, mind a honért hozott &ldozatat megsemmisultnek latvan, nem
akar menekilni a halal eldl, melyet kdzvetve bar, s nem szandékosan, ismét szerelme
targya kild rea.

Jozsef lelkében is folyik tragikai kiizdelem — folytatja Bérczy —: szerelme és a
kotelesség kozt, melyet 6 hite szerint népei boldogitasara vezet6 cél elérhetése végett
maganak kit(izétt. Ez utobbi gy6z; politikai meggyéz6désenek feldldozza szerelmét, s
hogy a gyongeség — mint nevezi — tébbé meg ne lepje, meggyalazza és ellizi magatdl
szerelme targyat. E seb folyton sajog szivében, égeti, gyo6tri a tudat, hogy e nd erkolcsi
megsemmisiltét, s késébb halalat 6 okozta, egyéni érzelemvilaga tatongoé (r, melyet
politikai kitizott céljanak ahitott eredményével igyekszik betdlteni; de ezen eredmény
semmivé kezd oszlani, a beteg test és Iélek klizd az aradattal, s az eljatszott élet utolso
perceben kénytelen belétni, hogy minden, amiért egyéni hajlamait, langol6 szenvede-
lyét, boldogsagat felaldozta, meghiusult, s 6 végre is kénytelen az engedményre, melyet,
ha egykor llona kérelmére megad, boldog lehetett volna.

A tragikai kiizdelem és bukas abrazolasat a biralé Schiller Wallenstein haléla c.
draméja zarasahoz hasonlitja, a Jozsef csaszar szerz6je — irja — a compositioban s a
jellemek rajzdban hasonld objektiv felfogas nyomén jart, melyen Wallenstein ir6ja. A
magaban kis cselekvény itt is, ott is, a jellemek bens6 sziikségessegebdl foly, héseik a
kitlizott cél felé haladva, s az utjokba es6 akadalyokkal kiizdve, csal6dva, benséleg
megszakgatva buknak el — s mi, ha tetteikkel hibaztatjuk is, belatjuk, hogy csak igy, és
nem méaskép lehetett.

A pozitiv véleményt 6sszegz0 resz egyetlen "kifogast" hoz fel a palyamda ellen,
azt, hogy a mese conceptiéja Miihlbach hasonlé cimii korrajzab6l™ van véve, s hogy
helyenként a dramaban is a korrajz szavai, kifejezései fordulnak eld. A torténelmi kor-
rajz felhasznaldsat azonban nem tartjak nagy véteknek e birdlok, hiszen csak annyit le-
het mondani, hogy a palyamd alkalmasint nem sziiletik, ha iréja Muhlbachot nem olvas-
ta volna. Ily el6zményeknek azonban sok jeles md kdszénhet6 mar. Az olvasmanyok
ilyen beépitése, tehat a szo szerinti idézés — s mellette ugyanakkor a forras szabadon
kezelése, atalakitdsa jellemz6 Madach muveire is. Az ember tragédija parizsi szinének
és Cormenin-Timon Szénokok konyve c. munkajanak™® kapcsolata is j6 példa erre. A
nagyon is szabad, a helyzetnek megfelelGen atalakitott felhasznalas a Jozsef csaszarra is
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jellemzd: a Bérczy altal is emlitett szerelmi torténet lengyel gréfnéjének, Wielopolszka
Annanak Szécsy llonava alakitasa mellett szamos ilyen vonast fedezhetilink fel a német
regénybe bellepillantva. llyen pl. az els6 felvonas alruhas utazéasa, amely a regény 8.,
Grof Falkenstein c. részében zajlik, Magyarorszag helyett Italidba iranyul; a csaszart
nemcsak Rosenberg, de Coronini grof’ is kiséri; a gyéasz targya, akivel talalkoznak, egy
osztrak paraszthazban felravatalozott kisfil a regényben — mig a dramaban Szécsy grof,
a megtalalt titokzatos abrandkép, llona apja; a csaszar Morvaorszagban, Liechtenstein
herceg birtokan vette ki egy paraszt kezéb6l az eke szarvat és szantott néhany barazdat,
a nevezetes eseményt a herceg marvany emlékmdivel 6rokitette meg allitélag — tudosit a
regény, ezzel szemben a dramaban az alruhas csaszar latvanyos akcidja Magyarorszag
egyik fels6 megyéjében jatszodik le'®.

A forrasok kovetésének modja tehat épp Madach alkotémddszerére jellemz6,
miként a szokincs statisztikdja, a motivumok egyezése, a drama jellemeinek, mondani-
val6janak, Madach életére utalé parhuzamainak is van ilyen sugallata szamunkra. Saj-
nos, nincs bizonyitékunk arra, hogy Madach olvasta-e Muhlbach korrajzat (ha 6 irta a
Jozsef csaszart, természetesen olvasta!), ugyanakkor a Szicsi-féle Madach-konyvtari
jegyzékben®® egy meglepd osszefiiggésre is racsodalkozhatunk: az egyik (elveszett)
kdnyv cime: (Néhai Gottfy Laszl6 haznépének) Hora porhada (miatt esett romlasa).
Ugy érzem, ehhez nem sziikséges kommentar...

Nem ennyire biztatd az ismeretlen palyam( szerz6jének megallapitasa, ha Ma-
dach és Szasz helyesirasaval hasonlitjuk dssze a Jozsef csaszar kéziratat. Mind a vizs-
gélt Szasz-drama, mind a palyamd, mind Madach dramai szévegei gyakran €lnek a ma-
ganhangzok, olykor a massalhangzdk idétartamanak roviditésével, vagy nyujtasaval,
kiilondsen, ha a verselés ugy kivanja. Gyakori az -it képz6 roévidulése, az -ul, -l meg-
nyulasa, a rossz rovid sz-el is gyakran szerepel. De Szasz dramajaban talalkozhattam
csak a ma meghdkkentd rovid kun, fen, len, ben széalakokkal, sem Madachnal, sem a
palyam(iben igy nem szerepelt. Mindharom drama b6ségesen alkalmazza a gondolatje-
lek kozott allo kbzbevetést, viszont csak a Jozsef csaszarban és Szasz Kéarolynal talal-
tam zarOjeles megjegyzést a szerepl6k mondatai kdzott. Ugyanigy nem Madach-
jellemzé az ige el6tt all6 igekdtd levagasa, sor végeére kertilése — ilyesféle enjambement-
nal csak Szdsz drdméjaban és a Jozsef csdszarban talalkoztam néhannyal. Az aposztro-
fok modfeletti kedvelése Madéach irasainak is jellemz6je, de ugy tlnik, a Jozsef csaszar
kézirata gyakrabban tesz ki aposztroéfot, mint a Madach-miivekben azt megszoktuk.
Ugyanakkor ebbdl a jelb6l a Jozsef csaszarnal rovidebb szdvegl Herddesben tdbb, mint
kétszer annyi (93 a 43-mal szemben) talalhatd, mint a palyam(iben — s ez is a szerz6k
kiilonbdz6ségét tamasztja inkabb ala.

Ha a harom drama szerz6i utasitasait vetjik 0ssze, egyértelmd, hogy a Herddes
ir6janak masak az elképzelései a drdmairdsrél és a szinhdzrol, mint a Tragédia szerzje-
nek. A szerz@i utasitdsok mennyisége meghaladja kicsit a Tragédia ilyen jellegl sz6-
kincsét, holott a Herddes egész szokincse alig tobb a Tragédia felénél. A Jozsef csaszar
utasitasai sem egészen aranyosak a Tragédiaval, annak kdzel 80 %-at teszik ki mennyi-
ségben. A félre, fenn, magaban és a gunnyal utasitasok esetében azonban val6szininek
latszik a Jozsef csaszar és Tragédia szerz6jének azonossaga es bizonyosnak tiinik, hogy
a Herddest és a Jozsef csdszart mas irhatta: csak a kozonség altal hallhato, félre kiszdla-
sok aranya a kovetkezd: a Jozsef csaszarban 11-szer, a Tragédidban 14-szer, a Herddes-
ben 22-szer talalkozunk ezzel a formaval. Ugyanakkor a Madéach-dramak a szinhazi
darabirokhoz képest kevesebb sztereotipiat tartalmaznak, nem szerepelnek bennik pl. a
felvonasok végén a fuggony legordil-féle mondatok. A Jézsef csaszarban, miképp a
Herddesben viszont ott vannak.
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Az eddig felsoroltak alapjan elmondhatjuk, hogy ugyanolyan nagy, legalabb
kilencven szazalékos a valdszin(isége annak, hogy a Jozsef csaszart Madach Imre irta —
s korulbelil ugyanilyen ardnyban Kkizarhatjuk Szasz szerz6ségét. Mindez azonban csak
statisztikai valdszin(iség, bizonyossagot csak a kézirat, vagy Madach vagy Szasz iratai
kozott a dramara val6 kdzvetlen utalas nyujthatna. Gyanus jelek vannak. Madach Nagy
Ivanhoz irt levelében®® 1861. dec. 23-an 1843-as Férfi és n6 c. dramaja kéziratanak
visszaszerzését kéri az Akadémiatol, s az egykori birdlatot is szeretné megkapni. Most
hasonl¢ targy terve foglalkoztat. — irja, s a tervbevett mir6l a Horvath-Kerényi féle Ma-
dach Imre vélogatott miivei-ben a kovetkez6 jegyzetet” olvashatjuk: Minden bizonnyal
a Tundéralom cim( dramai koltemény otlete, amelybdl csak a tervezet és egy rovid to-
redék késziilt el 1864-ben (MOM 1:1053-1064). Véleményem szerint a Férfi és n6 téma-
jahoz a Jozsef csaszar targya is hozzakothetd — lehet, hogy erre a dramara célzott Ma-
dach? Az adott id6szakbdl meglehetésen kevés maradt fenn a levelezésbdl, am két
Szasz Karolyhoz irt Madach-levél? is tanusitja: Madéach tervez szinre Iépni egy na-
gyobb mivel. Sztregovan, 1863. febr. 1-én kelt levelében irja: egy, most sajté alé csi-
szolni kezdett m(vemet is annak idején nyakadra szandekozom kildeni baréti itéletedet
s tanacsodat kikérendd. Szasz 6rommel nyugtazza valaszaban az (j munka elkiildésének
igeretét, s ezen felbatorodva 1863 marc. 18-ai levelében Madach ismét készilé 0j mave-
rél ir: Szives igéretedre nézve szavadon foglak, s mihelyt elkésztilok most munkaban l1évé
mivemmel, rad rontok minden szerénység nélkiil, hogy én is igénybe vegyem azon be-
cses idének egy részét, mellyel te oly bamulatosan tudsz gazdalkodni, hogy mindennek
jut bel6le. A kép itt elszakad — sem Szasz valaszardl, sem arrol, hogy elkildétt volna
valamilyen nagyobb kéziratot Madach, nincs tudomésunk. Lehetséges, hogy inkabb a
Karacsonyi-palyazatra adta be ismét miivét? Es miutan a harom elutasit6 birald ezt irta:
A "Grof Karacsonyi-jutalom” nem rendeli a jutalom kiadasat a viszonylag legjobb mdi-
nek, sét egyenesen megkivanja, hogy a jutalmazandé md 6nbecsileg is szini, dramai és
formai tekintetben kitliné m( legyen. Ez igényeknek "Jozsef csdszar" minden dicséretes
tulajdonai mellett sem felel meg:" - igencsak elképzelhet, hogy a Mdzes-biralatra,
vagy Arany Csak-biréalatéra is érzékenyen reagald, mdivét t(izbe vetni kivand kolt6®, aki
1864 &prilisdban mar nagybeteg, nem kivanta felfedni, hogy ismét csak egy félsikert ért
el a dramapalyazaton.

Gyanus jelek a Jozsef csaszar és Madach kozti kapcsolatokra a kézirat tekinteté-
ben is vannak. Bar laikusként els6 latasra szamomra gy tlint, hogy a drama kézirasa
lehet Madéché, lehet Madach tisztazata, a targyban jaratos grafolégus® az idegenkez(i-
ség mellett tette le a voksot. Ugyanakkor nem zérja ki azt, hogy a mésolé Madach kor-
nyezetéb6l, netan csaladjabol keriilt Ki. Fiatal lany nagy figyelemdsszpontositassal vég-
zett munkaja a kézirat, hangzik a feltételezés, és Az iskolas betliformak al6l kibuvé val-
tozatok meglehet6sen emlékeztetnek Madéach Imre, Majthényi Anna, s6t nehol id. Ma-
dach Imre betiforméira, amib6l hasonlé civilizatdrikus és kulturkézegre, a késztetések
és képességek azonos iranyitottsagara, iranyara, izlésbeli és nevelés-elvarasbeli hason-
I6s&gokra lehet kdvetkeztetni. A szakvélemenybdl idézett rovid részlet ismét csak a fel-
tételezést erdsiti meg: a masold élhetett Madach kdérnyezetében, a dramaét tehat irhatta
Madéach Imre. Mindezekr6l bizonyossagot akkor szerezhetnénk, ha megtalalnank a ma-
solo kezirasat mas, Madachhoz kapcsolddd irasmiivekben. Karolyi Miksané Huszar
Anna kézirdsa vagy a Mozes masoldjanak kézirdsa megegyezne dramank kézirataval —
Madéach egy Uj, utolsé dramajanak léte bebizonyosodna. Ezen dolgozom jelenleg, s ha
talalunk valami érdemlegeset, irasunk befejezése, netdn kdvetkeztetéseink is megval-
tozhatnak meg.
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Fel kell tenniink a keérdést: vajon a biralok nem ismerték fel a szerz6t stilusarol,
nyelvér6l? A dramapalydzatok incognitojat sokan nem tartottdk szerencsés megoldas-
nak, hiszen mint Vajda Janos® irta egy cikkében a jeligés incognitos biraskodas csak is
amitasnak nevezhetd, miutan az ismert ir6kat, ha nem egyébrél, nyelvik, el6adasuk,
szellemilk utdn azonnal folismerik az avatott birak egy-két jelenet elolvasésa utan. Nos,
az Ujsagiroknak a birélati jelentés 60 idézett sora utdn gyanakodni kezdtek Madéach szer-
z6ségére. Az "avatott” birdk ennyire botfullek lettek volna? Hiszen mind Szész, mind
Madach miveinek ismerteknek kellett volna lenni el6ttik (Szasz irdsai talan még alapo-
sabban), s a két szerz6 "bels6 korlkbe" tartozott (Szasz féként). Ha tudjak, ki a szerz6,
akkor sem adjak meg a jutalmat? Erdemes lenne ezutan kutatni az 6t férfit korabeli ira-
tai kdzott...
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