MELLEKLET 1

Jelentés az 1864. evi Karacsonyi-palyazat eredményérdl

(Felolvastatott a magy. tud. Akadémia mart. 31-dikén tartott rendkivili Glésén.) Tizenkettedik
(6sszes) Uilés. 1864. marcius 31-én. Kubinyi Agoston tiszt. tag elndklete alatt. 92) szam.*

A gr. Karacsonyi-fele jutalomért ez évben 10 drdmai m( palyazott. A birdlok
bizottsaga, b. Kemény Zsigmond tiszteleti tag elndklete alatt, Jokai Mor, Gyulai Pal, Pompéry
Janos és Bérczy Karoly lev. tagokbol allott, kik az utébbit valasztottak tudoésitoul, hogy az
akadémiai Ugyrend 118-ik pontjdhoz képest értekezzék a palyazatrol, s a kozmegallapodas
szerint alaposan indokolva adja el6 annak eredményét. Egyszersmind utasitasba foglaltak azt
is, hogy a palyamivek feletti vélemények eltérését ne csak a nézetkildnbség kiemelésével,
hanem — mintegy jegyzékdnyvileg — a szavazatok szamaval, habar név nélkil is, jeldlje meg.

S a vélemények val6ban nemcsak az 0sszes palyazat min6sége, hanem az egyes
palyamivek viszonylagos becse felett is meglehetésen kiilonbdz6ek voltak: mert mig a
biralok egyike a jelen palyazat eredményét kielégitének talalta, amennyiben a palyamivek
kozt egy jelesre s harom — egy vagy mas tekintetb6l — megdicsérhet6re akadt, adott sok évi
tapasztalasai szerint méaskor, ha a tobbi kozul valt is ki egy-egy jelesebb, a tobbi irodalmunk
jelen szinvonala allott: addig a masodik birdlé a versenytarsak kdzt egy jelest, s csak egy
dicséretest talalt; a harmadik, negyedik és o6todik birald pedig jelesnek egyet se, s
kiemelend6nek legfeljebb két mivet véleményezett.

A kérdéses palyamlvek jo tulajdonainak s fogyatkozasainak hosszas és tlizetes
megvitatdsa utan, a bizottsdg elndke szavazas ald bocsatotta az ugyet, s ekkor a birdlok
harmanak, és igy a tobbségnek dont6 szavazata hatarozatti emelte azt, hogy a gr. Karacsonyi-
féle dramai jutalom az évben nem adhatd ki, mert a palyamiivek egyike sem felel meg a
palyazat feltételeinek, melyek az akademiai tgyrend 119-ik pontjaba ekkép vannak foglalva:
»A jutalom a viszonylag legjobb mlinek csak ugy adatik ki, ha egyszersmind szini, dramai és
formai tekintetben haladast tanusitonak, s igy 6nbecsileg is Kitlintetésre méltonak talaltatik.”

Kovetkezett a kérdés, hogy — miutan az akademiai Ugyrend a dicséretes miivek
megemlitését is kivanja — a jelen palyamdvek kozil melyek dicsértessenek meg?

Itt mar 6sszehangzdbb volt a biralok véleménye, mert a jutalmat ki nem adé tobbség is
viszonylag legjobb miinek a 8. szam alatti ,,J6zsef csaszar” c. 6tfelvonésos tragoediat talalta,
melyre ez irdnt két birdld6 — mint sok jeles tulajdonnal, s6t, szerintiik, 6nall6 beccsel birora, s
igy jutalmazandora szavazott.

Indokolas végett e md vazat ide kell iktatnunk.

Az 1. felvonésban Jozsef, még mint anyjaval egyutt uralkodd, grof Falkenstein alnév
alatt utazvan, gréf Szécsy llonét apja ravatalanal talélja, s red ismer a nére, ki neki RoGmaban
bokrétat dobott, s kit este a balban percre ujra latott, s hallotta e szavait: ,,Oh szeresd egykor
hazamat.” — J6zsefben ezen emlékkel a szerelem fellangol, s im e percben j6 a tuddsitas, hogy
Méria Therézia meghalt, mire & sietve tavozik.

A 2. felvonasban Szécsy llona kozli nagybatyjaval, Ghymes gréffal, hogy Jozsef
csaszér szereti 6t, miért is Bécsbe keészill, hogy ott a csdszar szivére hatva, vele a magyar haza
jogat elismertesse. O is szereti; ugymond, a csaszart, de jobban a becsiiletet, s még annal is

* A pélyézati jelentés szovegének helyesirasat nem korszer(isitettiik.



jobban a hazat. Ghymes aggodalmaira és tartoztatasaira azt is Kijelenti, hogy szeretni tud, de
meghalni is, — és Bécsbe megy.

A 3-ik felvonasban Szécsy llonat bécsi fényes termében taldljuk, egy estélyen, melyre
az el6keld vilaggal a csészar is megjelen. — llona tudja, hogy ,,neve Bécs ajkain forog, hogy
becsuletére otthon keresztet réttak, s 6 artatlanul eldobott neve dijaban még semmit se nyert”.
Ma tesz végsO probat, Jozsefet arra birni, hogy az orszag jogait adja vissza, s csakis ez aron
hddolna meg a csaszar szerelmének: ez azonban tiz év miivét, s szerinte milliok Gdvét, javat
nem aldozza fel szerelmének, s hogy e gyongeség meg ne lepje tobbé szivét, llonat a
vendégek el6tt eltaszitja és meghbélyegzi.

A 4-ik felvonasban Jozsef — ki szerz6 gyanitdsa szerint — HOrat az olah lazadas irant
bizta volna meg, Rosenbergtél megtudja, hogy Szécsy llona Zardnd megyébe vonult,
megddbben, s nehogy a szeretett n6 az olahok diihének aldozataul essék, titkarat, Gunthert,
kir6l tudja, hogy llonat szintén szerette, védirattal kildi utana. Gunther épp akkor érkezik,
midén Héra mar megrohanta llona lakat, s tarsaval verseng, kié legyen a lany? A csaszar
védiratat Hora koholtnak allitva, széttépi, s llonat dlelni akarva, az a tlisz6b6l kirantott késsel
dnmagat dofi at, bar el6bb teljes resignatioval mérget vett. Glinther halalt kivan: Hoéra halalra
kiildi 6t.

Az 5-ik felvonasban Jozsef beteg és megtort. Egyenkent latja tervei meghiusultat, s
lelkét ezenkivill a Szécsy llona uténi banat nyomja. Kaunitz j6, és jelenti, hogy kilenc magyar
megyében megtagadva a hodolat, s nyilt lazadassal szeglilnek a csaszari rendeletek ellen. —
Jozsef szivehez kap, s ajultan esik székébe hatra, majd magdhoz tér, s a Kaunitz altal
bejelentett magyar kildottség szdszolojat fogadni kész, de el6bb meghagyja titkarainak egy
irat készitését, melyben visszahuz mindent, mit tiz év alatt tett, tavaszra pedig koronazast s az
alkotmanyra eskiit igér. — Ghymes grof, a sz6sz0l0, j6, beszél, Jozsef felel, atadja az iratot, s
nemsokara kimerulten meghal.

E f6 cselekvénybe még egy mas is van szdve. Glinther az éreg Lascy unokahiganak
jegyese, de llonat megismervén, beleszeret; llona, politikai céljainak elémozditasara,
felhasznalja Gunthert, ki az estélyen Lascy hugénak megvallja, hogy mar nem szeretheti, mire
az boldogtalanna lesz és zardaba megy. Jozsef nyomara j6 Giinther Kis arulasanak, de
megbocsat neki, mert természetesnek Iatja, hogy llonat nem szeretni nem lehet, Ilondnak nem
bocsatja meg azonban a Guntherrel vald kacérkodast, s ennek is része van abban, hogy 6t az
estélyen meggyaldzza.

E vazlat azonban sokkal rovidebb, hogysem a m(i egész szerkezetére lehetne venni
bel6le kdvetkeztetést, mely szerkezet érdekét még a cselekvényhez szorosan nem is tartozé
jelenetek emelik. Igy, midén Joézsef, a jobbagyok terheir6l személyes meggy6zOdést
szerzendd megfogja az eke szarvat; midén a folyamodd kuldottséget fogadja; mid6én az
egyenes lelkii vén tabornagy Lascyval, az udvaronc Rosenberggel, a szamit6 diplomata
Kaunitzcal tarsalog, mind ez, bar a cselekvényt nem latszik elémozditani; jellemének
kidomboritasara szolgal, s valoban latjuk is benne a hatarozottan haladd, egyénileg igazsagos
és népboldogitasra torekvé fejedelmet, ki a XVIII. szazad eszméitél athatva, a
cosmopolitismus és a demokracia alapjan uj allapotot akar szervezni. E jelenetek készitenek
el6 sorsa tragikumanak atértésére, mi habéar politikai céljainak meghiusuldsa réven is térténik
kdzvetlen szemeink el6tt, mégis, latjuk, mint j6 régeszméje, vagy szerinte j0 szandékanak
felreértése miatt, klzdésbe népeivel, mint hasonlik meg a birodalommal, a hozza
ragaszkodokkal, szive mély hajlamaival, mint térik meg, s haldlat — bar nem drasticus
kdzvetlen eszkdz, tér vagy méreg idézi el — tragikailag meghatonak talaljuk.

E mi szerz6je a cselekvényt a két fészereplé — Jozsef és llona — jellemébdl fejleszti.
Mind a kettd lelkében megvan a kiizdés, llondéban a n6i becsllet, Jozsef iranti szerelme és a
hazaszeretet kozt, ez utdbbi gydz; 6 — bar hii marad — odadobja hirnevét s a végso kisérletnél
megbukva, épen az, kit hdn szeret, taszitja el és gyaldzza meg, becsuletét felaldozva a hon



ugyében semmit sem nyert; erkdlcsi halalat a kedves kéz okozta, s habar most be is latja, hogy
a n6 kotelességei kozt a becsiilet megovasanal nincs elébbvald, hi marad szerelméhez, de
mindezt, mind a honért hozott &ldozatat megsemmisultnek latvan, nem akar menekdlni a halal
el6l, melyet kdzvetve bar, s nem szandékosan, ismét szerelme targya kild rea.

Jozsef lelkében is folyik tragikai kiizdelem: szerelme és a kotelesség kozt, melyet 6
hite szerint népei boldogitaséra vezetd cél elérhetése végett magéanak kitlizott. Ez utobbi gy6z;
politikai meggy6z6désének felaldozza szerelmét, s hogy a gydngeség — mint nevezi — tébbé
meg ne lepje, meggyaldzza és el(izi magatol szerelme targyat. E seb folyton sajog szivében,
égeti, gyotri a tudat, hogy e né erkdlcsi megsemmisultét, s késébb haldlat § okozta, egyéni
érzelemvilaga tatongo Gr, melyet politikai kitlizott céljanak &hitott eredményével igyekszik
betdlteni; de ezen eredmény semmivé kezd oszlani, a beteg test es Iélek kiizd az aradattal, s az
eljatszott élet utols6 percében kénytelen belatni, hogy minden, amiért egyéni hajlamait,
langold szenvedélyét, boldogsagat felaldozta, meghiusult, s & végre is kénytelen az
engedményre, melyet, ha egykor llona kérelmére megad, boldog lehetett volna.

E tragikai kiizdelem és bukés bizonnyal nem oly kdzvetlen hatast a jellemdramaban,
mint ott, hol az egyéni szenvedélyek viharzésa izgatd, rémes tettekben nyilvanul, pl.
Wallenstein halala nem idéz fel kozvetlen hatast, mint az ,,Armany és szerelem” halvany
limonadeja, s ki tagadna mégis, hogy emebben mélyebb, valédibb, nagyobbszeri a tragicum,
mint Ferdinand és Luiza hosszas haldoklasaban. Ki kételkednék, hogy Wallenstein belbecse
mérhetetlentl felilmalja ama polgéri drdméét?

Nem mintha e palyamdvet Wallenstein mellé akarnam helyezni, csupan azt éhajtom
megjegyezni, hogy Jozsef csaszéar szerzGje a compositioban s a jellemek rajzaban hasonlo
objektiv felfogas nyoman jart, melyen Wallenstein iréja. A magaban Kis cselekvény itt is, ott
is, a jellemek bensd szlikségességéhdl foly, hdseik a Kit(izott cél felé haladva, s az utjokba esd
akadalyokkal kizdve, csalodva, bensleg megszakgatva buknak el — s mi, ha tetteikkel
hibéztatjuk is, belatjuk, hogy csak igy, és nem méaskép lehetett cselekednitk, s hogy sorsuk
végzete mar jellemikben fekidt. Ez tisztan és egyediil erds, biztos vonasoknak tulajdonithatd,
mellyel az egyének jellemei hatarozottan kidomborodnak, és annak, hogy minden tett, minden
sz0, minden egyéniség, mely a f6 cselekvény kordl forog, ennek, s a f6 jellemek illustratiojara
szolgal, s nem valik Ures, céltalan, untatd hézagpotlova.

Jozsef csaszar végének tragicumat csokkenti az, hogy betegségben halt el. A palyam(i
ir6ja azonban igen ugyesen sz6tte ugy e helyzetet, hogy a végcsapast orszaglati terveinek
dugaba délte adta meg neki, s ez tiz év munkajaval 6t is megsemmisiti. Ajulasabdl magahoz
térve az orvos kérdésére, mit érez a szive tajan, felel:

Mit érezek? — Pokolt!
Az angyalok bukésat! A nemes
Szandék egébdl félreismerés
Poklaba!

S tovabb, midén a magyar kdvetség szonokanak a visszavonasrdl sz616 oklevelet atadja:

Oh, sajat
Halalitéletem! — Oh, hat ezért
Eltem, viraszték, kiizkddém; — tiz év
Munkaja — s egy lehellet fujja el!
Sajat lehem! Szerelmem, 6h, ezért
Aldoztalak fel? llonam az égb6l
Latsz-e ream? Nézd, Jozsefed magat
Aldozza fel, mint téged aldozott, —



Oli meg, amint tégedet megolt!
Mindezt a népei javéra.

Es ismét, mid6n Ghymest visszatartva, igy sz6l hozza:

Te voltal, Szécsy llona
Atyai szivi batyja? Tudd meg, én
Oltem meg 6t. Pedig hogy’ szeretém!
De jobban nala — szazszor jobban, ah —
Ez dlmokat. S szivét felaldozam!
A tiszta gyemantot izz0 tizon
Elpérologtatam s aran — e szép, de
Tuno szivarvany csalképét vevém!
— O tiszta volt s meg kelle halnia!
O tiszta volt! Ez egy sz6 nyomta még
A szivemet. Bocsass meg!

E szavak, melyekben Jézsef sorsénak tragikuma van kifejezve, egyszersmind kolt6i
igazsagtétel Szécsy llona emlékének. llona halala kiils6leg tragikaibb szinezet(.

Elszantan, bevarni a dul6 olahokat, igy szél:

Ah! Tudta-¢, hogy itt
Rejt6ztem el, mint lomb ala a meg-
Sebzett madar: hogy éppen igy, redm
Kildé boszUja véres eszkdzit?

O akara! - S lehajtott fejjel én
Bardjat nyugodtan varom; mar el6bb
Eré csapasa szivemet s mi benne

A legmagosb oltaron allt: hazam!
Csak sujts, er6sben nem sujthatsz!

Iméadkozni akar, de az ég6 falvak latvanyatdl visszatantorodik,

irbasztalahoz megy,

levélcsomagot vesz eld, s lyrai hangu szép monologgal égeti el a Jozsefre emlékeztetd

targyakat. Az olahok jének. llona mérget vesz, s imazsamolyara térdel:

Isten, haragszol-é ream? Szegény,
Szegeény leanyra, hajh, ki nem tuda

Mit tesz! Ki 6nként térte meg szivét
Nagy dijra varva — és mit sem nyere:
Csak nagy csalddast s 6rok éltd kint!
Oh, balga én! Ki elvetém a bélcs
Tandcsot: ,,Asszony semmit sem szerethet
Jobban becstileténél.” Balga és

Blinds szivem! Magadba’ blinhddol.
Konyorogj helyettem, aldott Szlizanya!
S te, Udvozité Krisztusom, te legy

Hiv kozbe’jardm. — 6h, légy érte is,

A blindsebbért! Nem, nem; — én vagyok
A blindsebb: ki meg nem sz(intem 6t
Szeretni, — s &ldom, ah, gyilkos kezét!



Kaunitz, Lascy, Ghymes, Rosenberg, Gunther — mind nehany vonassal, de tisztan van
jellemezve; szerz6 a dramai objektivitadst soha ne téveszti szem el6l, s valamennyit oly
szavakkal 1épteti fel, melyek jellemik s a helyzet illustratiojira szolgalnak.

Kifogasul lehetne talan a palyam( ellen felhozni, hogy a mese conceptiéja Mihlbach
hasonld ciml korrajzab6l van véve, s hogy helyenként a draméban is a korrajz szavai,
kifejezései fordulnak el6. Az utobbira nézve, a palyami ir6ja mindendtt torténelmileg
feljegyzett tételeket vesz at, a conceptidt illetéen pedig Muhlbachnal egy lengyel grofné, a
palyamlben Szécsy llona koti feltétlenul szerelmét hona (gyéhez; de mig amaz
szegénységgel kizd, s Jozseftél semmi anyagi segély nem akar elfogadni, addig Szécsy llona
fényben él, befoly a diplomatiara, s atalaban annyira kulénbdzik Muhlbach Wielopolszka
Annajatol, hogy minddssze csak annyit lehet mondani, hogy a palyami alkalmasint nem
szlletik, ha ir6ja Mihlbachot nem olvasta volna. Ily el6zményeknek azonban sok jeles mi
kdszonhetd mar.

A dictio &ltalaban jo és szép, fennkdlt, emelkedett, lyrai, gyors, ahol kell, s toébbnyire
jellemz6. A nyelv és verselés kevés kivétellel hibatlan, a jambusok kdnnyiek, tisztan és
hangzatosan folyok.

Mindezen okok 0sszehatéasa indita arra a biralok kettejét, hogy a Karacsonyi-jutalmat a
,Jozsef csdszar” cimi tragoedia, mint nem csupan a tébbiekhez viszonylag legjobb, hanem
Onbecsiileg is jeles mu részére kiadhatonak véljék. Azonban hodolniok kellett a tobbség
szavazatanak, mely a mu irdnti szigorubb nézeteit kovetkez6képp indokolta.

E tobbség a ,,J0zsef csaszar” cimi tragoediat tarsai kozt legjobbnak talalta ugyan, s6t
Onbecsileg is egy és mas tekintetben jelesnek, de mégsem becsiilhette olyannak, mely a
Kitlzott palyadijat megérdemelje. A ,,Grof Karécsonyi-jutalom” nem rendeli a jutalom
kiadasat a viszonylag legjobb minek, s6t egyenesen megkivanja, hogy a jutalmazanddé m
Onbecsileg is szini, drdmai és formai tekintetben Kittné mi legyen. Ez igényeknek ,,J0zsef
csaszar” minden dicséretes tulajdonai mellett sem felel meg, mert habar szini és formai
tekintetben némi szigorubb koveteléseket tobbé-kevésbé Kielégit is, dramai tekintetben oly
nagy hibdi vannak, melyek egy nagyobb tehetséggel irt drama aesthetikai sikerét is
kockaztatndk. A birdlok tobbsége tisztdn aesthetikai szempontbdl indult ki, s mell6zott
minden oly kérdést, melyhez hozz4 sz6lIni talan joga lett volna. Nem vizsgélta, vajjon Jozsef
korét, mely oly kézel van napjainkhoz, alakithatni-e jobbra-balra elég szabadsaggal s igy
eléggé koltdileg; vajjon e kort illetéleg hasznalhatja-e a koIt azt az eljogot, mely a régibb
korszakokra nézve mindig megilleti, tudniillik oly tényeket is teljes szabadsaggal folvenni
kolteményebe, melyeket a torténelem még nem hozott tisztaba; vajjon e md szerzéje minden
latszolagos objectivitasa mellett nem foglal-e némi subjectiv allaspontot, mely nem engedi,
hogy rajza csak altalaban véve is 6sszhangozzék a torténelmi igazsag szellemével? A biralok
tobbsége mindezt mellézte, s csak tisztan aesthetikai szempontbol itélt.

Szerz6 Jozsef csaszart, mint reformator fejedelmet s szerelmes férfiut tunteti fel.
Jozsef felaldozza szivét e reformterveinek, legy6zi langold szenvedélyét egy magyar grofnd,
Széchy llona irant, ki 6t szereti, s6t kedvese is kész lenni, ha felhagy reformterveivel. A
lelkestlt reformator, hogy tobbé kisértetbe ne jojjon, feltinGen, némi botrannyal tavozni
parancsolja Bécsb6l a grofnét, s még nagyobb kitartassal igyekszik valdsitni reformterveit.
Széchy grofnd Zarand megyébe tavozik, hol az olah lazadas aldozata lesz, mely szerz§ szerint
a magyar nemesség megijesztésére idéztetett el6. Jozsef egyik titkarat, Ginthert kildi a
grofn6 megmentésére, de hiaba, — az olah lazadok nem engedelmeskednek, s Glinthert is
megolik. Azonban Jézsef terveit, a politikai korilmények, kivalt Magyarorszag ellentéallasa
miatt, nem hajthatja végre, a magyar kovetség sirgetésére visszavonja, s lélekben-testben
megtorve meghal. Végszavai ezek:



Eszméim élnek; — szazadév, amig
Ervényre jutnak. Megtisztulva, mert
Sokat hibaztam, vétkezém. Talan
Kiengesztelve bennok, amit én

Nem birtam egyeztetni: nemzetek

S emberiség joga; most ismerem,
Hogy mind a kettd szent; s egyoldalu
Volt harcom, ezt amannak szembetéve;
Ezért bukom, nem mert gonosz valék,
Csak mert a jot nem jol akartam. Az,
Mi céljaimnak magva volt: megél

S kihajt, gyimadlcsét meghozandja még.
Most varni is tudok; van mér idém!
Hisz szazadév: egy Jozsefnek mi az!
Ki 6rok életet kér: a jelen

Azt nem szoritja.

Kétséget nem szenved, hogy minden nagyobbszerii reformator bukésa tragikai, s annal
tragikaibb, minél nagyobb dsszelitkzésbe jott sajat szivevel. Ezért a birdlok tobbsége teljesen
méltanyolja e mi tragikai alapeszméjét, azonban kénytelen Kijelenteni, hogy dramailag,
cselekvényben nincs megtestesitve. Jozsef mint reformator 1ép fel, kiizd, és megbukik. JOl
van; de kivel kiizd és miért bukik meg? Hallunk ugyan a szerepl6k ajkairdl elég ide vonatkozd
dolgot, s6t végbeszédében maga Jozsef is megmondja; de hol vannak az ellenalld, akadalyozé
eszmék él6 egyénekben és szenvedélyekben feltlintetve, hogy el6ttiink kiizdve, bonyodalmat
és katasztrofat idézzenek el6? Hol vannak a cselekvényben Jozsef tévedései, ballépései,
melyekr6l maga is emlékezik, s melyek reformjai sikerét annyira semmivé tették? Szdval, hol
van a reformator dramai kiizdelme, s a bukas dramai kényszertisége? A cselekvényben sehol.
E tekintetben a cselekvény kinn a szinfalak mogott foly le, s az eredmény mintegy
bejelentetik. Ki torténelmi dramat irt s a politikai eszmék és szenvedélyek kizdelmére kivalo
sulyt helyez, mindezt a cselekvényben is fel kell tuntetnie. Mivé valnék Shakespeare
Coriolanja és Julius Caesarja, ha amabban az aristocratia és democratia, ebben a caesarizmus
és respublika kiizdelmét nem latnok dramailag feltiintetve. Erthetnk-e Coriolan és Brutus
bukéasat, ha kolt6 az ember szenvedélyét, az allamférfiu tévedesét, s a viszonyok
kényszeriiségét oly dramailag nem szdvi vala be a cselekvénybe? Nem Shakespeare-i mivet
kivanunk, de oly torténelmi dramabol, mely egy politikai reformator tragikai bukésat
targyazza, nem tulszigor a politikai kiizdelmek dramai feltiintetését kovetelni. Nem tagadhatni
ugyan, hogy Jozsef reformkiizdelmét és bukasat dramai cselekvénybe szoritni nagyon nehéz,
csaknem lehetetlen; de ez a nehézség még mentségil nem szolgalhat a szerzének, ki minden
megszoritas nelkul szabadon valaszthatta targyat.

Szerz$ a politikai klizdelem dramai rajza helyett megelégszik némi korrajzzal. Egy
csoport mellékszemelyt léptet fel, kik nem helyeslik ugyan Jézsef politikai reformjat, de nem
is akadalyozzak, s altaldban nem folynak be a dramai cselekvénybe. Bel6liik egy egész gorog
tragoediabeli chorus képzddik, mely tiszteli, félti, sajnélja Jozsefet, j6 tandcsokat zeng fiilébe,
s végre megsiratja. E chorus egyik tagja, Lascy, épen nem kedveli Jozsef reformterveit.
Eleinte azt gondolja az ember, hogy mint a hadsereg képvisel6je van feltiintetve, s komoly
bonyodalmakat fog okozni. Sz6 sincs rola. Egy par atyai intésbdl all egész ellenzékisége, a
hadseregnek pedig annyira nem képvisel6je, hogy a hadsereg a térok haboriban, — mint
Daller az 6todik felvondsban mondja — csak akkor gy6z, midén Jézsef, Lascy és Hadik
helyett, Laudont nevezik ki fdvezérré. Rosenberg udvaronc, szintén nem partolja a
reformokat. Ugy latszik, az osztrak aristocratia véleményét tolmacsolja. Azonban nagyon



jambor ember, még vitatkozni sem igen mer Jozseffel. Miatta akar jobbra, akér balra
délhetnének a dolgok. Gunther e tekintetben szt sem érdemel. Legerélyesebb kdztik Kaunitz
miniszter, legalabb sokat vitaz Jozseffel, s6t némi cselszovénybe is elegyedik, amennyiben
partolja, batoritja Széchy llonat, meglevén gy6z&dve, hogy csak e nd akadalyozhatja meg
Jozsef reformjait, melyek a birodalmat végromléssal fenyegetik. Mindemellett neki sincs
dramai jelenete, s a cselekvénybe sehol sem foly be. Ez alakok kilénben egy péar biztos
vonéassal elég jellemz6n vannak rajzolva. Kar, hogy a szerzd nem volt képes hasznukat venni.
Ha altaluk azt tudta volna feltiintetni, hogy Jbézsef legkedveltebb embereivel is erés
Osszelitkdzésbe j6, hogy Jozsefnek nincs senkije, Ki terveinek lelkeslt végrehajtdja legyen, s
mindez némi hatast gyakorolt volna a cselekveny folyaméra is, akkor talan, mint nem
szenveddleges chorus, egy kis dramai élet el6idézésére szolgaltak volna.

Szerz0 legfébb sulyt helyez Magyarorszag ellenallasara. Ezt egy kdvetségben érzékiti
meg, melyet Ghymes grof vezet, mely ki és bejar, oratiokat mond az alkotmanyos jogokrdl,
nemzetisegrél — de, természetesen, se nem cselekszik, se valtozast elé6 nem idéz. A kovetseg
elsd jelenete csak arra szolgal, hogy Jozsef szilardsagat feltiintesse, a masodik, hogy vissza-
huzza rendeleteit, de a visszahuzasra nem a kdvetség veszi ra, hanem a szinfalak mogott
tortént dolgok; maga Jozsef mondja a kovetség bebocsattatasa alkalmabdl: ,,Miért esengeni?
Nincs arra sziikség, hisz parancsolas most mar a tisztok.” Ily dramaiatlanul van felt(intetve a
Jozsef reformjait ellenz6k kizdelme. Az alkotméany és nemzetiség képvisel6i nem keltenek
benniink semmi részvétet. Szerzd igyekszik Jozsefet minél nagyobb alaknak tiintetni fol, de az
6t megbuktatokat oly térpéknek festi, hogy épen azért nem érthetni Jozsef bukésat, s meg nem
nyugodhatni benne. Jozsef végbeszéde, melyben tragikai megbanasat fejezi ki, teljességgel
nem kovetkezik a dramai cselekvényb6l. Az a szerz6 philosophiaja, s6t megengedjik, hogy
lehet Jozsefé is, de nem azé a Jozsef, ki el6ttlink kiizdott és megtort, dramailag csak rea van
erGltetve. Jozsef, a szerz6 minden torekvése mellett sem eléggé dramai személy. A hosszas
expositio utan mindjart a legdramaiatlanabbul 1ép fel. Nem reformrendeleteit adja Ki,
melyeken bukésa alapszik; azokat az els6 és masodik felvonas kozott mar kiadta, hanem az
érdemetlen nyugdijakat vonja el, az érdemetlen hivatalnokokat teszi le, mi mind jellemz6
lehet, de nem foly beléle semmi. Aki a torténelmet nem ismeri, a dramabdl csak nagy késére
tajekozhatja magat Jozsef reformjairdl. Csak elszorva és altalanossagban van sz6 réla, s
leginkabb a magyar kovetség panaszos beszédébbl érthetjuk meg. — Hoéra dolgat nem
hasznéalta fel a szerz6 elég dramaian. Hora ink&bb csak arra szolgal, hogy legyen kinek
megdlIni Szécsy llonat, mit a szerz6 egy durva jelenetben rajzol. Ha Jozsef HOrat a magyar
kovetség eltavozasakor, elkeseredésében, nagy lelki kizdelem utan biztatna fel, s kés6bb
hallvan iszonyu tetteit, latvan a nyers democraticus elemek haszontalansagat, kidbrandulas és
lelki vad furdalnak, s ez fordulatot idézne el6 a cselekvényben: az episod drama érdekiivé
véalhatnék, azt kdlcsondzne a kapcsolatos remeknek is. Igy semmit sem ér.

Atalaban az egész cselekvény nagyon szegény, s csak azon részben vannak dramai
mozzanatok, mely a Jozsef és Szécsy llona kozti viszonyt targyazza. Csak itt nyer némi
dramai életet a tragikai alapeszme, s6t, ha a szerzd a politikai kiizdelemre, melyet nem tudott
dramailag feldolgozni, nem helyez nagy sulyt, s a cselekvény ez oldalat veszi f6 alapul,
ataldban jobb dramat ir, ha nem is térténelmet. A szerelmét reformterveiért legy6z6 Jozsefet
ugy rajzolhatta volna, mint akit boldogtalansaga lazassa, er6szakossa tesz, ballépésre ballépést
halmoz, s igy éppen azt, amiért szerelmér6l lemondott, épen szerelme miatt nem hajthatja
végre. De akkor természetesen az egész mlvet masként kellett volna tervezni. Ami Széchy
llondt illeti, az egy olyan ledny rajza, ki becslletét, szerelmét teszi kockéara abstrackt
honszerelembdl, annyira nehéz feladat, hogy a szerz6nél nagyobb tehetségli kéltének is nem
kdnnyen sikerllt volna. A biralok tobbsége nem kivanja részletesen vizsgalni, hogy ez
szerz6nek mennyiben sikerilt, de az feltint el6tte, hogy e politikai rajongénak semmi
politikai eszméje nincs; pedig csak igy lehetett volna megérteniink kivételes Iélekallapotat.



Oly kevéssé képvisel6je a magyar aristocratianak, mint az akkor mar némi fejlésbe indult
magyar democratianak. Egyiktél sem kdlcsondz semminemi szinezetet, 6 csak honszerelmes
ledny, ki Jozseffel vissza akarja vonatni reformterveit. Szerzd gonddal dolgozta ki ugyan, de
mégis élettelen abstractio, ki nem képes sziviinket valéban meghatni. Altalaban e szerz6nek
sok eszméje van, a jellemzésben sem mindennapi tehetséget arul el; sokszor egy par vonassal
biztosan rajzol, de mind cselekvényben, mind jellemrajzaiban hianyzik a bensé dramai élet.

Ime az okok, melyeknél fogva a biral6 tobbsege csak dicsérettel kiemelendének itélte
e mivet, s nem egyszersmind jutalmazanddnak.

A birdlok kozal négyen emlitésre méltonak tartdk a ,,Katalin” cim( o6tfelvonasos
torténeti szomorujatékot. Ennek meséje Bethlen Gabor halalaval kezd6édik, kinek orvossagi
kdzé alomport vegyit neje, Katalin, hogy az éjjel is nyugtalan beteg fejedelem fel ne fedhesse
a Katalin és Csaky kozott kit(izott talalkozét. ......2

Visszatérve még egyszer a palyazat f6 eredményére, mely szerint hdrom szavazat kettd
ellen a Karacsony dramai jutalmat ez évben ki nem adanddnak itélte — sok érdekkel
tekinthetlink az 1866-ik évi palyazat, s ezzel kapcsolatban azon kérdés megfejtése elébe:
vajjon az akkorra tekintélyessé novekedett jutalom nagysaga elég 0szténzd erdvel birand-e
arra, hogy rejl6 vagy szunnyad6 tehetségek felserkentésével dramai irodalmunkat oly
»haladast tanusité” mivekkel gazdagitsa, min6t e palyazat feltételei kivannak, s melyben,
mint ,,6nbecsileg is kitiind mlben”, a birdlék egyhangu elismerése 6ssze fog pontosulni?

A jelentés szerz6i:
Bérczy Kéaroly és Gyulai Pal

2 A Katalin c. dramarél sz6l6 kéthasabos biralatot, valamint a Kupa c. dramérdl irt egy bekezdésnyi révid ismertet6t, mint szamunkra
érdektelent, mellékletlinkbdl kihagyjuk.



