BENE KALMAN

Ki irta a Jozsef csaszart?

Bevezetes
(egy sikertelen palyazatrol és a ,,névtelen” szerz6rdl)

Arany Janos KoszorGja 1864. apr. 3-an' a kdvetkez6 kis tudositast kozolte arrdl az aka-
démiai Ulésrél, mely a Karacsonyi-dijra palyazé tragédiakkal kapcsolatos testileti dontést hivatott
meghozni: ,,A kozhejétt hisvét innep miatt az akadémia hétfén nem tartott Glést. Csitdrtokon (marc. 31.)
Gsszes (lés volt, melyen a Karacsonyi dijra palyazott mlvek fel6l olvastatott fel a biraloi vélemény. Az el6add,
Bérczy Kaéroly lev. tag, indokolt és terjedelmes jelentésében, megemlitvén a biralé bizottsag kebelében tamadt véle-
ménykiilonbséget, mely szerint két tag a jutalmat (200 arany) a ,,J0zsef csaszar” cimi tragédianak Kiadatni
kivanta, de a tébbi harom e mdvet nem talalta &ltalanos becs szerint mélténak a jutalomra; — elGterjeszté el6szor
a kisebbség, majd a tébbség indokait a darab mellett és ellen. Abban azonban mind az 6t birald megegyezett, hogy
a ,,J0zsef csészar” cimil darab, mint sok tekintetben jeles munka, dicsérettel emlitessék...” A dijat hajszal hi-
jan elnyer6 tragédia szerz6jérdl régton megindult a talalgatas, ki irhatta e jeles mivet, s a korabeli
lapokat ma bongészd irodalmarnak feltlint, hogy a legtobb helyen ilyesféle megfogalmazasokkal
talalkozott: ,,Jozsef csaszar” szerzGje. Beszélik, hogy a magvas dramat Madach Imre irta volna.” 1gaz, néhany
nap elteltével a Magyar Sajté® ,tippjét” atvéve Szasz Karoly neve is szoba keriil, mint lehetséges
szerz@, de a taldlgatasokra egyik illetékes sem felelt, s mivel a jeligés levélkék felbontas nélkil mentek
tiizbe, a megdicsért m( szerz6ségét, kilondsebb ellenérzés nélkil a (mennyiségben) nagyobb
életm(iv(i Szasz Karolynak tulajdonitotta az utdkor, igy példaul Szinnyei J6zsef bibliografiaja, vagy
Bedthy Zsolt irodalomtorténete, tovabba a Szasz Karolyrol sz6l6 tanulméanyok jo része is.*

A hir, hogy Madach a Mdzes utan ismét sikertelenil palyazott a Karacsonyi-dijra, elészor
meghokkentett, am amikor a Pesti Napléban® elolvastam a fent emlitett Bérczy-féle jelentést,
amelyben a drdma kiemelkedd voltat indokold két pozitiv véleményt sokkal hosszabban ismerte-
tik, mint az elutasitoket, s amely tobb mint 60 sort idéz is a dramabol — meghdkkenésem valami
sokkal erGteljesebb érzéssé alakult at. Ugy tlint: ezeket a sorokat valoban irhatta volna Madach
Imreis...

A Jozsef csaszar ¢. drAma kézirata két valtozatban is hozzéaférhetd: az OSzK-ban Szész kéz-
iratai kozott, valamint az MTA Kézirattaraban®, a palyazati anyagok kozott hianytalanul fellelhet
egy-egy Ot felvonasos tragédia: a névtelen szerzdjd, idegen kézirasban beadott palyamii — ez a
korabbi valtozat — majd egy, a biralat alapjan kiegészitett, tobb szaz sorral hosszabb drama kézira-
ta, Szasz Karoly kézirasaban. Amikor az els6ként megismert palyamdivet elolvastam, a Madachéra
emlékeztet6 stilus rendkivili médon hatott ram, valami izgalmas ,,déja vu”-érzés hatalmasodott el

1 Koszord, 1864. apr. 3. 14. sz. 334-335. 1.

2 FGvérosi Lapok, 1864. apr. 7. 79. sz.

3 Magyar Sajto, 1864. apr. 8. 80. és F&varosi Lapok, 1864. apr. 10. 82. sz.

4 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai 1-14, 1891-1914. — 13, k. 427-437. 1.; Bedthy Zsolt: A magyar irodalom tirténete,
1893-95 — A magyar lira a forradalom utan c. fejezetben, 480. I., Sz&sz Karoly dramattrténetében nem szerepel a
cim, Novak Sandor: Szasz Karoly élete és mivei c. tanulméanyaban (Mez6tar, 1904) pedig mint elveszett drama szerepel.

5 Pesti Naplo, 1867. &pr. 2. 76. sz. Tarca: Jelentés az 1864. évi Karacsonyi-palyazat eredményérdl. (Felolvastatott a magy. tud.
Akadémia mart. 31-dikén tartott rendkiviili Glésén.) Ugyanez még: A MTA 1864. évi jegyz6konyvei, Tizenkettedik (6sszes)
{ilés. 1864. marczius 31-én. Kubinyi Agoston tiszt. tag elnoklete alatt. 92) szam. — 58-73. I. — A birélati jelentés teljes szovege
a tanulmanyt kdvetd 1. sz. melléklet-ben olvashaté.

6 MTA Kézirattar RUI 4° 36/311.sz. és OSzK Kézirattar, Szasz Karoly dramai.



rajtam. Mar a jelige is (egy Tompa-idézet’) Madachot idézte. A drama szovegének szamitogépes
gondozésa soran® csak tovabb ,,izmosodott” bennem a feltevés: ezt a romantikus torténelmi dra-
maét bizony Madéch is irhatta volna, a stilus, a motivumok, a drdma cselekménye és Madéch élete
kdzotti parhuzamok, a helyesiras jellegzetességei és még szamos apré momentum ezt sugalltak. E
drama tehat mindenképp megérdemli, hogy felébressziik Csipkerdzsika-almabol — noha els6 latés-
ra az t(inik valoszin(inek, hogy csak egy jelentds, Madach hatasat els6ként befogadd epigon alko-
tast fedeziink fel Gjra. Ugy tiinik: Az ember tragédigja biralatat 1863-ban fogalmazé Szész Karoly-
ra akkora hatassal lehetett olvasmanya, hogy tudatosan vagy dntudatlanul, szinte tokéletes maso-
16ja lett Madachnak. Szasz szerzGségét a masodik kézirat is igazolni latszik: hiszen ebben a sz6-
vegvaltozatban, kiegészitve néhany 0] részlettel, a palyam(i sz6vegének nagy része is fellehetd.

Ugyanakkor a kéziratok Osszevetése utan is akad néhany nyugtalanité kérdes. Vajon —
deklaralt szandéka ellenére — miért nem adta ki, vagy adatta el6 Szasz soha ezt a dram@jat, holott a
palydzat biralatadban leirt pozitiv vélemény is segithette volna, s azok a dramai, melyeket kiadott,
vagy szinhazban elGadatott, szinvonalban alatta maradnak a Jozsef csaszarnak®? Miért nem ir e
dramarol ifjabb Szasz Karoly dramatdrténetében? Miért észrevehetéen mas stilustiak, Madachra
nem emlékeztet6ek a mésodik dramavaltozat kiegészit6 jelenetei? Miert tér el ily nagy mértékben
a palyazatra bekuldott elsé szdveg Szasz tobbi mivétdl nyelvében, koltbiségében, eszmeisegében
egyarant, s mi lehet az oka annak, hogy Madach teljes dramai életmdvében talalhatunk, kilo-
nosebb er6feszitések nélkiil feltind analdgiakat a palyazati darabbal?

Ezekre a nyugtalanitd kérdésekre kisérlem meg a vélaszt megadni itt kovetkez6 tanulméa-
nyomban.

7 Tompa Mihaly; Az 6zvegy és fiai c. balladajanak 16. versszakat zarja e két sor; Ah sors! [abad alatt a szegény halandé / Olyan
mint egy féreg! Ez a jelige, amely a csatban egymassal ismeretleniil szembekeriild és egymast fel nem ismerd, halélos
parviadalt vivd két testvér sorsara utal, akar a drama-cselekmény allegorikus el6revetitésének is értelmezhetd. A
drama két hdse, szerelmiik dacara ugyanigy szembekertl, s elpusztitjdk egymast. Az 1843-as akadémiai palyazatra
bekildott két Madach-drama jeligéjének hasonldan allegorikus jelentést lehet tulajdonitani. Ugyanakkor kdztudott
az is, hogy Szész igen j0, barati kapcsolatokat apolt lelkésztarsaval, Tompa Mihallyal....

El6szor a palyam( szovegét rendeztem sajtd ala, s ezt a bevezetés utdn kozzéteszem. A bizonyithatéan Széasz

Karoly kézirasdban fellelhetd masodik és késébbi szdvegvaltozatbdl csak az Ujonnan irt jelenetek szovegét és a

kihagyott sorokat kdzIom a 2. sz. melléklet-ben. Hogy miért térek el a szdvegkdzlésben az ultima manus elvétdl, ezt

kisérlem meg kifejteni majd a kisérd tanulmanyban.

9 A kiadasi szandekrdl 1866-ban, feleségéhez irt levelébdl (1866. febr. 15., megtaldlhaté a Nagyk&rosi Arany Janos
Muzeumban, 79.2.45. lelt. sz. alatt) értestiltem, melyben arrdl ir, hogy a Herddes ¢. draméjaval egyiitt lemasoltatta a
Jozsef csaszart. Ugyancsak e levelezésbdl (79.2.77.) tudhaté meg, hogy a darabbdl jeleneteket szandékozik
felolvasni a Kisfaludy Tarsasag ulésén. Ugyanebben a levélben kozli azt a szandékat is, hogy a Jozsef csaszart a
Herddessel egyitt beadja a szinhdznak elGadasra. A Herddest be is mutattdk — Iényegesen magasabb szinvonalu
Jozsef csészar nem keriilt a mlsorrendbe. Miért? Taldn mégsem keriilt a szinhaz dramabiraloi elé? A FOvarosi
Lapok 1866. apr. 27-ei szdma is tudosit arrdl, hogy Szész szadndéka a Kisfaludy Tarsasag gondozasaban egyiitt akarja
kiadni a Herddest és a Jozsef csaszart, s a lap jun. 2-i szama pedig arrol, hogy Szész Karoly a tarsasdg méj. 23-ai
tlésén két nagy ,.jelenést” fol is olvasott: Egyikben Jozsef csaszar, Kaunitz és a magyar urak szerepelnek, masikban Széchi
llona és Hora, a lazadd oldh vezér. Ennyi a hir, s a Budapesti Szemle Kisfaludy Tarsasagrél szolé beszamolojaban is
csak egy mondatot szentel az eseménynek Gyulai Pal (1866. XIX. fiizet, 232. .). E visszhangtalansag lehetett az
oka, hogy a kiadott két szinm(i egyike nem a Jézsef csészar, hanem A lelenc (Fléra) c. vigjaték lett, az a drama,
amely a Herddes mellett szintén szinre keriilt 1866-ban. De lehet az ok més is...
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A JOzsef csaszar cselekménye
és torténelmi hitelessége

El6szor is, mivel ismeretlen dramardl van szd, magardl a cselekményrél és a legfontosabb
jellemekrdl szeretnék szolni. A cselekmény vazlatat tobbnyire Bérczy Karoly jelentésébdl idé-
zem®, hisz igy egy(ttal a Jozsef csaszar elsd, pozitiv értékelését is kozzétehetem. Bérczy szovegét
meg-megszakitva, a cselekmény ismertetését kiegészitem azokkal a valtoztatasokkal is, melyek a 2.
szbvegvaltozatban olvashatok.

Az 1. felvondsban Jozsef, még mint anyjaval egyltt uralkodo, grof Falkenstein alnév alatt utazvan, grof
Szécsy llonat apja ravatalanal talalja, s rea ismer a nére, ki neki Rémaban bokrétat dobott, s Kit este a balban
percre ujra latott, s hallotta e szavait: ,,Oh szeresd egykor hazdmat.” — Jozsefben ezen emlékkel a szerelem fellan-
gol, s im e perchen j6 a tuddsitas, hogy Maria Therézia meghalt, mire 6 sietve tavozik.

A Szész-kézirat az 1. felvonast szinte véltozatlanul megismétli. Valamennyit tomorit a
hosszabb tiradakon, s mintegy 40 sort betold. Az 0j sorok kivétel nélkiil er6tlenebbeknek tlinnek
a régibdl atvetteknél. Eszmeiségében e drdma a magyar-osztrak ellentétet er6sebben hlzza ala,
kissé mar-mar mesterkélten."*

Ismét Bérczy elemzését idézem: A 2. felvonasban Szécsy llona kozli nagybatyjaval, Ghymes grof-
fal, hogy Jozsef csaszar szereti 6t, miért is Bécsbe kész(l, hogy ott a cs&szar szivére hatva, vele a magyar haza jogat
elismertesse. O is szereti: ugymond, a csészart, de jobban a becsiiletet, s még annal is jobban a hazat. Ghymes
aggodalmaira és tartoztatasaira azt is Kijelenti, hogy szeretni tud, de meghalni is, — és Bécsbe megy.

Bérczy nem sz4l a felvonas elsd szinérél, amely a csaszar fogadotermében jatszodik Bécs-
ben. Az (j szellem(, hatérozott, igazsagos uralkodast hivatott bemutatni e jelenetsor, amelyben
megismerjik a darab két fontos szerepldjét is: a konzervativ, Jozsef tllzd reformjaival szembe-
szallo, am csaszarh( tabornokot, Lascyt, s megjelenik az audencian Hora, az olah paraszt is pana-
szaval. A 2. véltozat megcserélte a két szint, az elsd szin, mely Ghymes palotajaban jatszédik, s
egy Bank banra emlékeztetd dsszeeskiivé jelenettel boviilt, a masodikbdl kimaradtak a kérelme-
z6k (Vinterné és Sonnenthal) jelenetei. A Jozsef ellen szervezkedé magyar tabor figurdi hazafias
frazisaikkal, sematikus szerepeikkel mélyen alatta maradnak az 1. véltozatban megismert h6sok
megformalasanak. A b6beszédd ,,békétlenked6k” korusa csak azt éri el, hogy a nemesi ellenallas
tobb hangon szélal meg.

A 3-ik felvonashan — idézziik tovabb Bérczy elemzését — Szécsy llonat bécsi fényes termében talal-
juk, egy estélyen, melyre az elbkeld vilaggal a csaszar is megjelen. — Ilona tudja, hogy ,,neve Bécs ajkain forog, hogy
becsiiletére otthon keresztet rdttak, s 6 artatlanul eldobott neve dijaban még semmit se nyert”. Ma tesz végs6 pro-
bat, Jozsefet arra birni, hogy az orszag jogait adja vissza, s csakis ez aron hodolna meg a csaszar szerelmének: ez
azonban tiz év m(vét, s szerinte milliok Udvét, javat nem aldozza fel szerelmének, s hogy e gyéngeséy meg ne lepje
tobbé szivét, llonat a vendégek eldtt eltaszitja és megbélyegzi.

A drama 2. valtozata ismét egy szerepldvel és egy jelenettel megtoldja a palyamdivet: Szasz
fellepteti Szécsy llona bétyjat, aki felhdborodottan szdmon kéri névérén, hogy Bécsben a csaszar
szeretdjének tartjak. A megalaztatast szotlanul viseli llona.

Ismét Bérczy Karolyt idézzlk: A 4-ik felvonasban Jozsef — ki szerzd gyanitasa szerint — Horat az
olah lazadas irant bizta volna meg, Rosenbergtol megtudja, hogy Szécsy Ilona Zarand megyébe vonult, megddbben,
s nehogy a szeretett nd az olahok diihének aldozatul essék, titkarat, Ginthert, Kirdl tudja, hogy llonat szintén
szerette, védirattal kuldi utna. Gulnther épp akkor érkezik, midén Héra mar megrohanta llona lakat, s tarsa-

10 A teljes szoveg olvashato az 1. sz. mellékletben.
11 A Szész-kéziratnak a palyam(it6l eltérd részei olvashatdak a 2. sz. mellékletben. A teljes Szész-kézirat gondozott
véltozata is olvashat6 a mappaban!



val verseng, Kié legyen a lany? A csészar védiratat Hora koholtnak allitva, széttépi, s Ilonat dlelni akarva, az a
tiisz6hdl kirantott Késsel nmagat dofi at, bar elébb teljes resignatioval mérget vett. Glnther halalt Kivan: Hora
halalra kuldi 6t.

A 4. felvonas szinte megegyezik a két mlben, az atirds csupdn egy romantikusan késén
érkezd felmentd csapattal bévil: Szécsy Péter még talalkozik haldoklé névérével és természetesen
megbocsat, megtudvan llona artatlansagat. Bérczy ismertetdje itt kissé hézagosabb a kivanatosnal:
az emlitett Glinther titkar a csaszar tabornagya, Lascy lanyanak, Eliznek vélegénye. Eliz, a josa-
gos, artatlan aldozat a 3. felvonasban tudja meg: Glinther mar nem 6t szereti, s ezért zardaba vo-
nul.

Az 5-ik felvonashan — folytatja Bérczy — Jozsef beteg és megtort. Egyenkeént Iatja tervei meghiusultat,
s lelkét ezenkiviil a Szécsy llona uténi banat nyomja. Kaunitz j6, és jelenti, hogy kilenc magyar megyében megta-
gadva a hddolat, s nyilt lazadassal szegiilnek a csaszari rendeletek ellen. — Jozsef szivéhez kap, s jultan esik
székébe hatra, majd magahoz tér, s a Kaunitz altal bejelentett magyar kiildéttséy szdszolojat fogadni kész, de
elébb meghagyja titkarainak egy irat készitését, melyben visszahuz mindent, mit tiz év alatt tett, tavaszra pedig
koronazast s az alkotmanyra eskiit igér. — Ghymes grof, a sz0sz0l0, j6, beszél, Jozsef felel, atadja az iratot, s
nemsokara kimerdlten meghal.

Igy zarul a mi meséje Bérczy megfogalmazasaban. A Szasz-kézirat, a 2. véltozat egy ritka
ugyetlen rovid szinnel toldja csak meg az egészet: egy felsémagyarorszagi megyében a csaszar
rendeleteit szabotéald, majd nyiltan megtagadd nemesek fecsegését, ,,kuruckodasat” abbdl a né-
hany sorbdl novesztette a szerz6, melyet korabban Jozsef csaszar vetett szemére egy audiencian a
panaszt tevé Ghymes gréfnak.

A pélyazati md cselekményét ismertet Bérczy maga is érzi, hogy olykor tllsgosan vazla-
tos, s kiemel még néhany, a cselekvényhez szorosan nem is tartozé jelenetet, melyek a md szinvonalat
tovabb emelik. Igy, middn Jozsef, a jobbagyok terheirdl személyes meggy6z8dést szerzendd megfogja az eke szar-
vat; midon a folyamodd kuldéttséget fogadja; midén az egyenes lelkii vén tabornagy Lascyval, a az udvaronc
Rosenberggel, a szamité diplomata Kaunitzcal tarsalog, mind ez, béar a cselekvényt nem latszik elémozditani;
jellemének kidomboritasara szolgal, s valoban latjuk is benne a hatarozottan haladd, egyénileg igazsagos és nép-
boldogitasra térekvo fejedelmet, ki a XV111. szézad eszméit6l athatva, a cosmopolitismus és a demokracia alap-
jan uj allapotot akar szervezni.

Itt szeretnék sz6Ini a drdma cselekményének torténelmi hitelérdl, a torténeti alakok és a
fiktiv szerepl6k helyérdl, sulyardl a dramaban. A palyam( biralatanak egyik kifogasa

Egy drdma feltamasztasa
(avagy miért érdemes a palyam(i sz6vegét kiadnunk?)

Miel6tt felsorakoztatnank érveinket annak érdekeben, hogy eldontsiik: kinek tulajdonitha-
to a Jozsef csaszér cim( drdma szerzGsége, amelyik a Karacsonyi-jutalmat majdnem elnyerte
1864-ben, szdlnunk kell arrol, hogy miért a nyilvanvaléan elsd szdvegvaltozatot, a palyamdivet
tartjuk érdemesnek a kiadasra, s nem a Szasz Karoly altal atdolgozott, kibGvitett masodik széve-
get. Az ok igen egyszer(: az els6 véltozat mind esztétikailag, mind kompoziciéjaban, nyelvében
egységesebb, szinvonalasabb alkotasnak tiinik a masodiknal. A masodik szdveg, ahol atir Szész,
szinte kivétel nélkil b6beszédlbb, er6tlenebb lesz, a kiegészitéskeppen beleirt jelenetek pedig
minden téren elmaradnak az eredeti m(i kvalitasaitdl. Hogy ezt az olvasé is megitélhesse, a 2. sz.
mellékletben ezeket a kiegészitéseket is kdzoljik. Véleményink igazolaséra a kovetkezOkben 0sz-



szehasonlitjuk a két drama (palyam(i — P — és a Szasz-kézirat — Sz —) szOvegét, részletesen értékel-
juk, kommentaljuk az eltéréseket.

Csak P-ben szerepel a két kérelmezd, Sonnenthal, banyaugyi referens és Vinterné. A két
epizOdista jelenetét roviden (és igen stilustalanul) 6sszefoglalja a Sz-ban Lascy tabornagy, tehat
nevik és torténetik bekerlilt a 2. valtozatba, de a falanszter szin ,,palyavalasztasi tanacsaddjara”
emlékeztet6 dialogusok nem.

Csak Sz szerepl6i: Galanthay Miklés herceg, Orsy Lajos grof, Detrekéy Pal gréf, Ghymes grof
dsszeeskliv6-tarsai, Szécsy Péter grof, llona batyja, valamint az els6, masodik és harmadik nemes. Az
arisztokraték a Bank ban békétlenkedbinek utanerzéseként harom jelenetben lépnek fel: egy idét-
len 201 soros Osszeeskiivd jelenetben a 2. felv. elején (P-ben ennek semmi nyoma), csatlakoznak
Ghymes gréfhoz s megszdlalnak a csaszari audiencian a 4. felv.-ban (34 (] sor), s résztvesznek egy
varmegyei elégedetlenséget szimbolizald 85 soros (j jelenetben, az 1., 2. és 3. nemessel egyetem-
ben az 5. felvonasban, melyet a P audiencia-jelenetének, Ghymes panaszanak néhany sorabdl
fejleszt (higit) Sz&sz Karoly. Szécsy Péter grof a teljesen felesleges szerepl6, két jelenetben szapo-
ritja vele a szOt Sz&sz: a 3. felv. elején egy 53 soros jelenetben szemrehéanyést tesz llonanak, hogy
a csaszar szeretGje lett (ez a P-ben llona monoldgjanak néhany soraban sokkal szebben és hataso-
sabban olvashatd), majd a 4. felvonas végén egy 34 soros jelenetben természetesen késén érkezik
a haldokld llonahoz, de id6ben ahhoz, hogy még megbocsathasson néki.

A szereplOk eltérései utan vizsgaljuk meg a dramavaltozatok cselekményét, felépitését! Az
elsé felvonasban fbleg stiléris jellegliek a valtozasok. Az elsd jelenetben, ahol az &lruhéds csaszar
beall szantani, s értesiil az 6reg Szécsy grof haldlarol, a P-ben 10 sorban jellemzi a csészar a nya-
kas magyarokat. Ebb6l Sz 4 sort megvéltoztat, 4 sort pedig hozzéatold. Erdemes egymés mellé
allitani a két szdvegvaltozatot: az elsd a Madachra jellemzé szentencidzus stilus, a kolté jellegzetes
ellentéteivel, a méasik dagalyosan képgazdag, kormdnfontan fellengzd bolcselkedés:

Héat Szécsy halva? Nagy magyar, kemény
Nyaku volt, hallom. A végsé magyar
Talén! S ha végsd volna, Ggy amint
En értem azt: nem bannam! Biiszke nép,
De biiszkesége nem tart jO iranyt,
Magasra tor, mig elfelejti, hogy
Nagysaga lenn van, nmagaban. igy
Nagy is, — kicsiny is. (Fenn.) / S Szécsy hét halott?
Héat Szécsy halva? Nagy magyar, kemény
Nyaku volt, hallom. A végsé magyar
Talén, ki még anydmnak ellenallt,
Mint sziklaké, olvasztd napsugarnak.
S az utolsé magyar ha volna, mint
En értem azt: nem bannam! Biiszke nép,
De biiszkesége kincsét szlikkeziin
Elzarja, hogy kamattalan hever.
Maganak tdv, nem hasznos senkinek,
Maskeép lesz ez még! (fen) / S Szécsy hét halott?

P 65. sordban a M-ra jellemz6, gyakran hasznalt régies hatarozdszé-alak, az egyirant szere-
pel, Sz ennek megfelel§ 68. soraban a modernebb, szokvanyosabb egyarant. A masodik jelenet
szinte megegyezik, P-bdl 13 sort elhagy a 2. md, Sz mintegy 38 sorral bévil. Nem csupén a stilus
lesz b6beszédlibb és kenetesebb, de tartalmaban, szellemében is véltoztat az atdolgozo.
Rosenberg torleszkeddbb udvaronc, a magyarokrol gégosen nyilatkozik az dtdolgozasban:

Vagy nincs e hideg
Fogadtatasban része annak is,



Hogy néemetek vagyunk tan épen a
Cséaszér szolgai? Oh, ez a nyakas
Magyar! Gyaszéaba' sem felejti el

A gyuloletét. Felséged itt magat
Csak megalazza. lly alattvalok
Miatt felejti, hogy csészar?

Eszmeiségében tehat e drama a magyar-osztrak ellentétet er6sebben hlzza ala, kissé mar-mar
mesterkélten.

Maga Jozsef is modorosabba vélik a Méaria Terézia halalhire el6tti, a magyarokat méltatd
dicshimnuszaban. Mér az els6 valtozat is csak egy magyar vagyalmot tikroz, a masodik mar-mar
nevetséges:

1. - En ne szeretném a magyart?
E szép orszagot, 6si koronank
Gyemantkovét? E zold bérc, volgy, halom
Dics6 smaragdjat? Annyi draga vér
Piros rubinjat? — E nagy nemzetet,
Mely 6nmagéanak toredéke meg csak
S igy is nagyobb egy fével a tobbinél!
Melyet egésszé tenni, legjavat
Mi most a porba van ledobva, U
Eletre sziilni hivatassom? — En,
En ne szeretném a magyart! lgen,
Szeretem és nagy — s boldogga teendem:
Csak legyek én a csaszar!
2. O meg fogja érteni,
Hogy a hazat szeretni a tronon is
Lehet; meg azt, hogy maskép is lehet,
Mint 6k gondoljak, buszke vérei!
Hogy én jobban fogom szeretni e
Dicsd orszagot, 6si koronank
Gyemant kovet, e zold bérc, volgy, halom
Dicsd smaragdjat, annyi draga vér
Piros rubinjat: mint magok, kik azt
Sz(ikkebl(n elkilonzik a vilagtol
S erdszakkal letorpitik. Holott
— Bar toredéke csak 6nmaganak —
S igy is nagyobb egy fével a tobbinél!
Oh, ezt, ha senki més, de 6 megérti,
S ha majd nagyobbé tettem nemzetét,
Honat dics6bbé: akkor eljovok
Kezébdl elfogadni koszorum!
Csak legyek én a csaszar!

A masodik felvonasban van a legnagyobb mérték(i valtoztatas. A P két szinét felcseréli Sz:
mig a P-ben az elsd szin a csaszar audiencidjan jatszodik Bécsben, s a masodik egy felsd-
magyarorszagi kastélyban, Ghymes grof hazaban, Sz-ban a sorrend megfordul, melynek indokat
nem nagyon tudtuk felfedezni. A P-ben tehéat Jozsef csészar uralkoddi hétk6znapjait jeleniti meg
az els6 szin, amely 6t jelenetbdl all: Lascy, Glinther és Rosenberg az 1., Jozsef és Lascy a 2.,
Sonnenthal és Jézsef a 3., Vinterné és Jozsef a 4. és Hora és Jozsef parbeszédei az 5. jelenetben




hangzanak el. Sz-ban, mint a szerepléknél mar emlitettem, kimarad a két els6 kérelmezd,
Sonnenthal és Vinterné jelenete, torténetilk az amugy is sz0szatyar Lascy-jelenetet ,,gazdagitja”.
Ugyanakkor amannak els6 jelenete elé még egy, a csaszar regnalasat jellemzé 34 soros parbeszé-
det iktat Rosenberg és egy masik udvaronc, Meerstroom baro kézt. Meerstroom, aki a P elhanya-
golhatd, alig megszolalo epizddistdja, itt a pletykaéhes bécsi udvar holgyeinek, Khevenhiiller és
Thurn gréfnéknak lesz férfi-parja, s a jelenetben megtudjuk, hogy Szécsy Ilona mar a bécsi udvar
felkapott, a csaszar altal is latogatott szalonjat vezeti. Tervik, hogy intrikaikban fel- és kihasznal-
jak a csaszarnak a magyar grofné irant taplalt érzelmeit — &m ezek az intrikak végiil nem valésul-
nak meg: llona bukésa és el(izése az udvartdl a 2. valtozatban is Jozsef elhatarozasan malik, mint
a P-ben. Rosenberg hasonl6an ,,udvari”, kissé komikus, fecsegd, finomkodd, francia szavakkal
dobal6zo, mint az els6 felvonasban, de szovegét nem érezziik olyan taldlatnak, mint a ravatal mel-
lett. A biztosan Szasz Karoly altal irt szerepbdvités utdnérzés-szagl, ez az udvaronc mar nem
Lascy- vagy Kaunitz-formatumu, sokkal inkdbb az emlitett két pletykaéhes grofnd nivojara emlé-
keztet. Egy bizonyito reszlet:

Halld tervemet. Oméltosaga Thurn

Grofné neked nagynénéd. Nem sokat

Mondok: ha azt mondom, mit 6 kimond,
Megall; hova 6 elmegy, todul az

Egész vilag. Magyar gréfnénket egy

Kissé fol kell kapatni; adni kell

Kezére, mig bemamoritja 6-

Felsége szivét; ez ha ingadoz

S hatarozasin egy kis bréche esett:

Lesz ra id6, gréfnénkat a magoshdl / Alétaszitni.

A Sz 2. jelenete, Lascy megérkezése a palotaba, az emlitett kérelmez6k, Sonnenthal és
Vinterné torténetének elmesélésével bévil — de miképp... Az id6s tdbornok gy réhdg a cseppet
sem komikus eseten, mint egy vihancol6 kamasz: egyszer(ien érthetetlen, hogy érthette félre az
atdolgozo ennyire az eredeti jeleneteket. Menthetetlendl idétlen utolsé mondata:

Nevethettem, mikor a csaszar azt mondta: nekem is volt kisleAnyom, de meghalt szegény.
Hahaha!

Még egy valtozas a jeleneten, amely ismét csak feleslegesen ismétli az elhangzottakat: a P-
ben a csaszér csak a negyedik felvonédsban vérakoztatja meg a magyar kildottséget, a Sz-ban a
teljesen varatlanul betéved6 Kaunitz itt is szeretné a csaszart ravenni a fogadasra, de hasztalan. Az
elutasitas az eddigi Gtleteket ismétli: a csaszér Lascy intését szajkozza (Aratni akarok, nem vetni
csak stbh.). A Hora-jelenet nagyjabdl megegyezik, am a befejezés ismét kivald példaja annak, ho-
gyan lehet talirni, tonkretenni egy dramai szituaciot. A P-ben Hora jelentkezése nyoman mint egy
tragikus sejtelem, épp csak felmerdld, &m szégyellni valo Otletként jelenik meg a gondolat, hogy
Hara Gsereje egyszer a birodalom szamara is kihasznalhat6 lehet:

Miné
Ember! Mi 6serd! Latjatok ezt!
Jobbégy, s olah pedig! Van-é nemes,
Nemesb e pérnal? Majd egykor, ha tan
Fegyverre lesz szilkségem —

Szész az atirt valtozatban nem csupan megismétli e sorokat, de sajnos tovabb is irja:



JOZSEF (magéban)
Magyarok

Kezemben a kés, nem vagyok fegyvertelen.
Vigyazzatok, ma még tirajtatok
Al a szelid kegyelmet, vagy kemény
Kényszert akarni. (folriad) Oh uram, ne vigy
A kisértetbe! Isten dvjon ily
Iszonyu sziikségtél.

Ez a Jozsef méar egy méasik ember: nem a nagy uralkodd, aki uralkodoi céljait egyéni boldoguléasa
elé helyezi, s ennek érdekében még Hoéra felhasznalasa is felmeril benne — Sz-ban J6zsef mar
machiavellista vonasokat is kezd fel6lteni.

A P mésodik felvonéasaban a 2. szinben ismerjik meg Ghymes gréfot, az ellenéllas vezetd-
jét, vele kozli 1lona gréfnd elhatarozasat: Bécsbe indul, hogy szerelmével a magyar érdekek elis-
merésére késztesse a csaszart. Az atdolgozasban a felvonés elejére kerilt szin ment at a legna-
gyobb valtozason. Az eredeti jelenetbe egy hosszu (201 soros!) Gsszeeskiivl gydilést applikal a
szerz0: a beillesztés ritka mdédon Ugyetlen. Ilona, mint valami fogadott ledny, mint valami cukros
bacsi partfogolta engedelmes kis védenc megérkezése utan egy perccel, néhany mondat elhangzé-
sa utdn Ghymes ,,atyai” parancsat kdvetve elvonul, hogy az 6sszeeskivd urak nyugodtan tanacs-
kozhassanak. A végén, hogy ne kellien megmagyarazni a dolgokat, kiderdl: Ilona kihallgatta (!) az
urakat, s ez csak tovabb erdsiti elhatarozasat, hogy 6 hajlitsa a magyarok partjara Jozsefet. A sé-
makbol osszedllitott Gsszeeskiivé csoportban a bolcs vezér Ghymest egy bolcs alvezér, Orsy, egy
lojélis, csaszarh(i herceg, Galanthay, egy ifju, forréfejl forradalmar, Detrek8y és a bologaté urak
kérusanak visszhangja egésziti ki. A jelenet valdszin(ileg a Bérczy-fele palyazatbiralat azon kifoga-
sat akarta kijavitani, mely szerint a csaszéri énkényuralommal szembeszall6 magyar mozgalmak
csupan egyetlen személyben vannak képviselve. E hidnyossagot ugyan megsziintette Szasz Karoly,
de a hozzairt részek (e jelenet, s az 5. felv. 1. szine) az atdolgozott darab leggyengébb részei lettek.
Bizonyitékul idézem az dsszeeskiivék megérkezése el6tti indoklast: hogyan kildi el a gréf szinte
az el6z6 pillanatban érkezett grofnot:

ILONA Béatydm, ha van, mi arvasagomat
Enyhitni birja, e josagod az.

Légy aldva érte! Vendéged vagyok,

S ha hasznomat vehetnéd: leanyod.
GHYMES Az,
Leanyom. Es hogy mindjart megmutassam
Apai hatalmam: menj szobadba. Més
Vendégeket var 6sz atyad. Mit 6k

Beszélni fognak, nem neked valo,

Szelid lednynak.

ILONA Elrémitsz.

GHYMES Ne félj,

Nem gyilkolunk, hadat nem inditunk,
Csak legfollebb — sirunk.

ILONA Ti? Férfiak?
GHYMES

Mint férfiakhoz illik: vérkdnyuket.

Ered;), ered,;.

A 3. felvonés 1. jelenete llona bécsi szalonjaban jatszodik, eljott a pillanat, amikor a grof-
né dontésre szeretné birni a csaszart, bizvan abban, hogy annak szerelme kedvez6 fordulatot hoz



a magyarok szdmara Jozsef politikajdban. Még Ugy érzi, nem ért el semmit, s hirneve, becstlete
egyre ink&bb éaldozatul esik a pletykaknak. Ezt a helyzetet magyarazza tal Szész Karoly egy (j sze-
repl6 felléptetésével: llona batyja, Szécsy Péter szamon kéri testvérén a kényes helyzetet, de ma-
gyarazatot nem nagyon kovetel, s llona sem magyarazza meg viselkedését. Miért nem? Erthetet-
len... Tgy viszont teljesen felesleges az 53 soros dialogus. A 3. felvonés tovabbi részeiben nem
nagyon tér el egymastdl. Csak a 2. valtozat kissé locsogdsabb, vizeny6sebb. A pletykaéhes grof-
nék tomor és tomény rosszindulatat, botranyéhségét ragozza tovabb Meerstroom bar6 egy-két U
mondata, Szécsy PéterrGl és a magyar nemesi ellendllas alakjairdl (Ghymes, Orsy) ejtenek el egy-
két semmitmondd, felesleges mondatot sth. Az elsé mlben Kaunitz epés megjegyzést tesz a
grofndkre, ezt ily naturalisztikusan boviti Sz:

Ah, grofné, csak ezt
A két selyemhernyot akartam el-
Kergetni. Orizkedjék tdlik. E
R0t allatok, harapni nem levén
Foguk, benyalazzak kezét s az is
Undort szil. Uljon mellém; nem vagyok
Olyan goromba én mindenkihez! (Kurziv: Sz ,,kiegészitése”.)

P egyik nyelvi jellemz6je a szojaték, a téismetles — Sz az egyik legjellemzGbb ilyen szojatekos reszt
virtubzan tovabb akarja fejleszteni. Az eredeti P-szoveg sem tul szerencsés, de az atiras... Ime a
két véltozat:

A céarn6ben: hogy hii szdvetkez6,
Pedig magaért szd cselt, s érdekért
Hitet, becslletet levetkez 6.
Szegeny torokben: hogy kénnyen torik.
Belgaba’: hogy parazsba hull tiize,
(4 azonos sor, majd) ...kdnnyen torik;
Holland-belgaban, hogy hol lang lobag,
Az csak lidérc s parazsba hull tlze;

A stilisztikai valtoztatasok, a szinte mindig halvanyabb 0j megoldas olykor itt is tartalmi véltoza-
sokat is hoz. Amikor a nemzeti fliggetlenséglinket korlatozé Jozsefnek Ilona elkeseredett szemre-
hanyasokat tesz, szinte vadbeszedet tart, csak a Szasz Karoly altal irt 2. véltozatban valik kimon-
dottan a nemesi sérelmek, s nem az egész nemzet képvisel6jévé llona. Csak itt hangzik el ez a
Vvad:

Te vagy
Ki egybecstinek allitad a vért,
Mely hont szerez, s a szolga veritéket,
Mely foldet 6ntdz, hogy magot teremjen:
Midén egyenl6vé t6d a nemest / S parasztot? —

A negyedik felvonasban a magyar kiildottség bebocsatasaért érvel6 Kaunitz szovegébe ir
néhany tobbletsort Sz, majd a kildottség fogadasanak jelenetét valtoztatja meg alaposabban.
Ghymes panaszat teljesen atformalja: 26 sort kihagy a P-bél (ebbdl 4 sort azért, mert az 5. felvo-
nas elején ebbdl formalja ki az elégedetlenkedd magyar nemesség lazongasat bemutat6é 85 soros
jelenetet), 15 sorral pedig b6viti Ghymes szdvegét. Itéljiik meg, melyik romantikus tirada hataso-
sabb, szebb:




Pr s allunk itt: — atyank,
Kiralyaink utdda szine el6tt;
— Torvényeink nehéz sérelmeit
Hozzuk fol panaszul a felség elé,
Ki azok 6rédl hivatva, most
Sajat jogat tapodija benndk el.
— Nyelvlink panaszat, mely tordelve rezg
Hogy szdmzdtten kell bolyongnia.
A Kaérpét aljan, hol sok sz&zadig
Virult s a torvényt zengte hantjain.
— Személyeink panaszait, nemes
Létlinkre Kik mar-mar odajutank,
Hogy hazainkat — a nemes telek
Dicsd jogat gunyolva, — szam ala,
Foldunk hatérit holdak s lanc szerint
(Oh, a valodi jelkép!) — iratak.
De, 6h, mi ez mind, minden b&natunk
F6 katfejéhez? — A felség feje
Még koronétlan, — 6stdrvényeinket
Eskije még meg nem pecsételé!
S6t, koronankat, Istvan szent jelét
Mely annyi vészben Gvta, mint ereklye
Hazénkat: azt is elvivék hazul;
Jellil, hogy a jog, — melyet képvisel, —
Nincs honn a honban s rejtve bujdokol!

Sz Sajat sziviink-sugallva szélalunk meg.
Miért soroljuk ujra s ujra el
Sérelmeink? VVérz6 seblnk .....

Am mindennap uj sebbel tetézi a
Tegnap keservét. Most duld paraszthad
Pusztitja Erdélyt — és kezlinkbe nincs
Fegyver megdvni a vérz0 hazat;

Mert a hadakkal nem Orszaggy(ilés, a
Felség parancsol, s az pusztulni hagyja
Hazénk e szép részét, a gyilkosok

S rablok kezén. Felség, irtozat ez,

Mely gyors segélyt var. Itt-amott a nép
Zajg mér, de még mi megbiztattuk a
Kiralyi keggyel. Oh j6jon nekiink

— Mely igazolja biztaté hitlinket — / J6 vélasz.

A fent idézett panaszra adott 30 soros csaszari valaszt is kihagyta a 2. valtozat, holott e
valasz Jozsef rendithetetlenségének, sziklaszilard jellemének legjobb bizonyitéka. Sz ehelyett a
forréfejli Detrek@y mar-mar felségsértésnek mindsitheté megjegyzését toldja be, egy kicsinyesen
fenyeget6z0 csaszari valasszal egyitt. Az idézet bizonyitja, hogy a Sz J6zsefe més jellem: zsarno-
kibb, kevésbé fenséges, mint a P f6hése.

(DETREKOI Felség, e szivtelen guny — annak ajkén,
) Kitdl vigaszt reméltiink —
JOZSEF Mit! S te még



Vadolni mersz? — Mehettek. Majd ha lang
Boritja biiszke palotéitok,

S szlikségetek lessz a csaszarra, meg
Nagyobb, mikép most: j6jetek megint.)

A felvonéas masik szine llona zarandi birtokan jatszodik, a Hora-1azadas idején. llona &l-
dozatul esése, a menlevéllel érkez6 Giinther kudarca a végkifejletig megegyezik a két valtozatban.
Itt van egy-két olyan mozzanat, amelyek a P talan leginkabb vitathatd, legkényesebb része (a két
lazadd vezér, Szalisz és Hora izléstelenil verseng: melyikiiké legyen Ilona, majd a magat megmér-
gez6, haldoklé llonat Hora még ebben az allapotaban is meg akarja er6szakolni), s melyeket az
atirt véltozat is meghagyott. Kihagyja viszont a 2. valtozat Gunther halalat: a titk&r szerelmi val-
lomaséat a halott Ilona folétt (mintha a rabszolgané szavait hallandnk a halott rabszolga tetemé-
nél!), s Hora ironikus kegyelmét — ehelyett itt csak egyszer(ien leszurjak a titkart. Pedig a jelenet
befejezése végre a drdmahoz mélto, emelkedett hangu és szinvonalas volt a P-ben, bizonyitékul
idézziik e néhany sort:

ILONA  Késett a méreg! Késed olda fol! (Lerogy.)
Jozsef! Hazam! Holtig szerettelek! (Meghal.)
HORA Meghalt! Mi kar! Szép volt s a vagy tlizét
Egy csdkja sok lett volna oltani.
Tuzet lak&nak! Méaglyan égjen el
Szép teste, hogyha itt nem éghetett
HG6 keblemen! — Azonkdil gyujtsatok
Héarom falut fol érte. Hadd legyen
Szép temetése!
GUNTHER (A halottra borulva.) — Halva is mi szép!
Szebb mintsem élve! Mert el nem taszit!
HORA Hat ez mit 6rjong? Kergessétek el!
GUNTHER Oh, 6ljetek meg, irgalom ha van
Még szivetekben!
HORA (Vad ginnyal.)  Nem kivéansz-e mast?
GUNTHER Csak a halalt.
HORA Adjatok meg neki,
Amit kivan. A haldokldk utolso
Kérése szent a keresztyen el6tt.
Pedig hisz az olah is csak keresztyén!
(llona hulljat és Glnthert Kiviszik.)

Ehelyett a befejezés helyett Sz-ben Gunthert egyszer(en leddfik, az olahok, Horaval egye-
temben, mint a patkanyok a stillyedd hajérol, elmenekiilnek a magyarok kdzeledésének hirére, s a
felmentd csapatokkal érkezd Szécsy Péter szerencséjére llonanak, a méreg és a tor ellenére, sike-
ril oly hosszan haldokolni, hogy még meghallgathassa batyja bocsanatkérését. A kissé nehéz fel-
fogasu magyar féur ugyanis csak most jon ra: névére aldozat, holott annak titkos céljait mar
Bécsben is kdnnyedén kiderithette volna...

Az 6todik felvonas a P-ben és Sz-ban megegyezik. Kilénbség csupan annyi, hogy egy
Szész egy kurta, 85 sornyi szint told be, a csaszér ellen lazongd varmegyék hangulatat illusztralan-
dd. A drama ezzel a bdvitéssel csak vesztett — teljesen folosleges minden szempontbdl. Befejezé-
sill egy rovid izelitd: Orsy grof lecsillapitja a mar lazadast fontolé Detrekéyt. A |, forradalmér”
ilyen cikornyasan tesz le szandékarol:

J6, batya. Megnyugszom. Ne mondja senki



Hogy Detrek6i 6nkényt tlizbe fut.

Csak azt ne kivand, hogy még egyszer a
Csaszar elébe menjek véletek.

El nem tudom feledni gunyolé

Szavat, a multkor. Aki Ggy beszélhet

A szenveddkhoz: annak nincs szive

S ha van: kegyetlen, mint a tigrisé.

Ha b&sz szemét még egyszer Ggy redm
Villanni 1atnam, nem tudom, valyon
Fékezni én is tudnam-¢é magam!

De mindegy! Ugyis mind sikertelen
Menéstek és jovéstek! Varhatok

— En mondom ezt most — mig ram j& a sor.
Kezet red, oreg! — Halljatok ezt,

Nemesek és polgarok? Tlrelem, / Még egy kevéssé.

Az 0sszehasonlitas alapjan elmondhatd: a kétségtelentl Szasz Karoly alakitotta mésodik
szdvegvaltozat lényegesen gyengébb a palyazatra bekildott miinél, s ezért joggal dénthettiink az
elsd valtozat sajto ala rendezése mellett.

A kozolt drdmaszdveg gondozasaval kapcsolatban sziikségesnek tartunk néhany alapel-
vet'? itt megfogalmazni. Az Akadémia konyvtaraban fellelhetd palyami kéziratat a lehetd legpon-
tosabban irtuk &t, de a helyesirast korszerdsitettlik mindendtt, ahol ez a korszer(sités a drdma
jambikus verselését nem valtoztatta meg. Tehat a cz helyén c, az a ki helyén aki, a hosszu kétjegy(
massalhangz6t harom betdijeggyel irjuk, nem négygyel stb. Ugyanakkor nem valtoztattuk meg a ma
mar hibasnak szdmité hosszy, illetve révid magan- és massalhangzokat ott, ahol a verselési hely-
zet ugy kivanta, mint pl. a roszabb, bosz(, ahoz, vagy a becstilet, bird, ifju, mésithatatlantl szavakban. A
2. véltozat kozolt jeleneteiben (Id. 2. sz. melléklet!) szdndékosan nem korszerdsitettiik a csak
Szész Kaérolyra jellemzd hibés helyesirast, igy maradt benne pl. a fen, valyon, utdnna szdalak. (A he-
lyesirasi korszer(sités nem jelenti a szoveg stilisztikai atalakitasat, nyelvi modernizalasat természe-
tesen. Az eredeti ir&smod megvaltoztatasat, bizonyos helyesirési javitasokat ugyanakkor tobbek
kozt azért megengedhettiik magunknak, mert a palyamd maga is méasolat, idegen kéz irdsa. Nagy
gonddal készllt, valoszinlleg nem sokban tért el az ismeretlen eredeti Szasz- vagy Madach-
kézirattol, de néhany helyen valdszinileg eltérhetett. PI. a magos, borozda nyelvjarasias szdalakok
sem Madachra, sem Szé&sz Karolyra nem jellemz&ek...)

Argumentcio
(Ha Szész Karoly irta volna a dramat, s ha Madéach Imre lenne a szerz0)

Mint a bevezet6 fejezetben elmondtuk, a Jozsef csaszar c. palyamii szerz6ségérél 1864-ben
csak taldlgatasok jelentek meg a korabeli sajtoban, mind Madachot, mind Szasz Karolyt ,,meg-
gyanusitottak” a palyazaton megdicsért, kiemelt, &m a dij megtagadasa miatt mégis kudarcot
vallott md szerz6ségével. Tudomasunk szerint sem az egyik, sem a masik kolté nem jelentkezett,
s mivel az akadémia polcain porosod6 kézirat a hdrom napig tarto csoda utan senkit sem érdekelt,
a szerzGség kérdése kiker(lt az érdekl6dés homlokterébdl. Az a tény, hogy 1866-ban Szasz fellép
a Jozsef csaszér kiadasanak szandékaval (de ezt nem valdsitja meg!), s a Kisfaludy Tarsasag ulésen

12 Sz6vegkozlési alapelveinket kifejtettik Madach: Az ember tragédidja c. mlvének CD- és konyvkiadasanal. (~
Madach Konyvtar, 13. kotet: F&szoveg, 14. kotet: Szdvegvéltozatok, kommentarok. Madéach Irodalmi Térsaség,
Szeged-Budapest, 1999)
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két jelenetet is felolvas belle, tovabbéa hogy kéziratai kozott egy kibdvitett, atirt szovegl Jozsef
csaszar is fellelhetd, arrol kellene, hogy meggy6zzon, hogy a palyazd Szadsz Karoly volt. Az Uj
jelenetek eltérd stilusa, tartalma, s a palyazat utdni masfél éves hallgatds viszont inkéabb
kétségeinket erdsiti: vajon valdban 6 irta — nem csupan atirta, atdolgozta a pélyazati dramat?

Ezeket a kétségeket nem tudjuk eloszlatni akkor sem, ha Szadsz és Madach korabeli
levelezését elolvassuk. A palyamdire utalé gyanus jelek inkdbb Madachnél vannak. Tudunk egy, a
Mdzes utan irandd nagyobb drama megirdsanak szandékarél. Nagy Ivanhoz irt levelében® pl.
1861. dec. 23-an 1843-as Férfi és nd c. dramaja kéziratanak visszaszerzését kéri az Akadémiatol, s
az egykori birélatot is szeretné megkapni. Most hasonld targy terve foglalkoztat — irja, s a tervbe vett
m(r6l a Horvath-Kerényi féle Madach Imre valogatott miivei-ben a kovetkez6 jegyzetet™
olvashatjuk: Minden bizonnyal a Tundéralom ciml dramai kéltemény Gtlete, amelyb6l csak a tervezet és egy
rovid toredék késziilt el 1864-ben (MOM 1. k. 1053-1064). Véleményem szerint a Férfi és nG
témajahoz a Jozsef csaszar targya még jobban hozzakdtheté — mindenképp lehetséges, hogy mas
dramara célzott Madach. Az adott idszakbo6l meglehetésen kevés maradt fenn levelezésébdl, am
két Szasz Karolyhoz irt levél™ is tandsitja: Madach tervez szinre Iépni egy nagyobb muivel.
Sztregovan, 1863. febr. 1-én kelt levelében irja: egy, most sajtd ala csiszolni kezdett mivemet is annak
idején nyakadra sz&ndékozom Kiildeni baréti itéletedet s tanacsodat kikérendd. Szasz 6rémmel nyugtdzza
vélaszaban az U] munka elkildésének igéretét, s ezen felbatorodva 1863. marc. 18-ai levelében
Madach ismét készild uj maverdl ir: Szives igéretedre nézve szavadon foglak, s mihelyt elkészulék most
munkaban lévd mdvemmel, rad rontok minden szerénység nélkl, hogy én is igénybe vegyem azon becses idonek egy
részét, mellyel te oly bamulatosan tudsz gazdalkodni, hogy mindennek jut bel6le. A film itt elszakad — sem
Szész vaélaszarol, sem arrél, hogy elkiildott volna valamilyen nagyobb kéziratot Madach, nincs
tudomasunk. Talan inkdbb a Karacsonyi-palyazatra adta be ismét miivét? Es miutan a harom
elutasitd biralé ezt irta: A “Grof Karacsonyi-jutalom” nem rendeli a jutalom kiadasat a viszonylag legjobb
mnek, s6t egyenesen megkivanja, hogy a jutalmazandd mi onbecsileg is szini, dramai és formai tekintetben
kit(ind md legyen. Ez igényeknek “Jozsef csaszar” minden dicséretes tulajdonai mellett sem felel meg: — az is
elképzelhetd, hogy a Mdzes-biralatra, vagy Arany Csak-biralatara is érzékenyen reagald, miivét
tlizbe vetni kivano koltd, aki 1864 aprilissban mar nagybeteg, nem kivanta felfedni, hogy ismét
csak egy félsikert ért el a dramapalyazaton'.

Az adott idGszakbol (1863-65) ismert Szasz-levelek és Szasz Karolyhoz irt levelek' nem
utalnak félszoval sem a drdmapalyazatra, annéal tébb sz6 van bennilk a kolté 1863 vegi — 1864

13 Madéach Imre Nagy Ivannak, Alsosztregovan, 1861. dec. 23-an. A kérés és az emlités egy tervezett miir6l, melynek
Férfi és n6-vel kdzds eszméi lesznek, egy kdvetkezd levélben Gjbdl megjelennek: M. 1. Nagy lvannak, Also-
sztregovan, 1862. jan. 12-én. (In: Madéch I. val. mivei, Szépirod. Kiadd, Bp. 1989, 379-382. 1.)

14 M. 1. val. mlvei, Szépir. Kiado, Bp. 1989, 514. |. — Hogy Madéach 1863-ban mar dolgozhatott egy nagyobb dramai
miivon, azt a kovetkez®, szellemeskedd Holgyfutar-hir is igazolhatja: Madach Imre hir szerint ,,Az ember comeodiaja”
cimi mivén dolgozik, mely az ember tragédidjanak mintegy ellendarabja lesz. Ezutén ,,az ember tragicomeodija” kovetkezik,
melyre a mai idg is elég példanyt szolgaltat. (Hf, 1863. nov. 17. 60. sz.) A hir oly makacsul tartotta magat, hogy még a
Koszoru nekroldgjaba is bekerlilt: Az egyszerre hiressé lett koltd ismét visszavonult falusi maganyaba: csak egy par székfoglald
értekezést irt s nehany lyrai kolteményt bocsétott kozre a lapokban. De folyvast dolgozott egy nagy mivén, a ,, Tiindérdlom”™ cimdn,

lapokbdl tudja, hogy ily cimi mdvdn dolgozik, az igaz, hogy ir valamit, de az nem az ,,Ember komédija”. (Koszord, 1864. okt.
16, -U jelzéssel.) A nekroldgiro is a Tundéralom keletkezésével koti dssze az érteslilést — &m véleményiink szerint
ez a nagy mii ugyantgy lehetett valami mas is, akéar egy Il. Jozsefr6l sz6l6 drama...

15 A hérom levél olvashatd: M. I. val. mlivei, 401-404. |. -

16 Csak végnapjai-ra tett rovid megjegyzésedbdl azt olvasom ki, hogy biz abban nincs drdmaisag. — Mar ez drdmaban nem csekély baj
am. Nincs nagyobb kalamités, mint egy kozépszer(i m{ felmaradasa. Kérlek tehat, csak minél hamarabb t(izbe vele, azonban az
autodafé utan is szivesen veendem ra néhany észrevételedet, mert abbdl csak tanulhatok jévére. — Madéach levele Arany
Janosnak 1861. nov. 2-arol. Vagy egy masik idézet: Nem tartozom én azok kozé, kik filloket a kritika el6tt bedugjak. Az
idei dramai palyazatban is Mdzes-sel vettem részt, s oly teljesen meggy6zétt a birald bizottméany véleménye mlvem hibas alapjardl,
mintha barmi idegen m{ lenne. — Madéch levele Szasz Karolyhoz 1862. szept. 12-én. Ugyanez a formula jelenik meg a
hires Erdélyi biralatra vélaszold, egy nappal késébb irt levélben is. (In: M. 1. val. mivei, 371., 392. és 393. I.)

17 Egressy Gabor 1864. febr. 24-ei levelében nyugtazza, hogy megkapta Szasztol a Macbeth, a VII1. Henrik és a Téli
rege forditasat. (A darabokat 1863 végén, a pélyazat beadasi hatérideje el6tti id6szakban forditotta Szész Karoly.)
1863-ban a Kisfaludy Tarsasag Ulésén Egressy birdlta a kordbban forditott 1l. Richardot a szinpadi nyelv




eleji leterheltségérdl: elmélyllten dolgozik Shakespeare-forditasain, ezért is késik pl. a Csengery
Budapesti Szemléjébe igért Két éposz c. tanulmanyaval®®. Vajon miért nem szél a palyazatrol,
amely ugyan nem nyert, de kudarcnak semmiképp sem nevezhet6?

Fel kell tennlink a kérdést: a birdlok nem ismerték volna fel a szerz6t stilusardl,
nyelvér6l?® A dramapalyazatok incognitojat sokan nem tartottak szerencsés megoldasnak, hiszen
mint Vajda Janos® irta egy cikkében a jeligés incognitos birdskodas csak is mitasnak nevezhetd, miutan az
ismert irokat, ha nem egyébrdl, nyelviik, el6adasuk, szellemik utan azonnal félismerik az avatott birdk egy-két
jelenet elolvasasa utan. Nos, az Gjsagirok a biralati jelentés 60 idézett sora utan gyanakodni kezdtek
Madach, majd késébb Szasz Karoly szerzdségére. Az ,avatott” birak ennyire botfulliek lettek
volna? Hiszen mind Szasz, mind Madach mUveinek ismerteknek kellett volna lenni el6ttik (Szasz
irasainak még alaposabban), s a két szerz@ ,,belsé korikbe” tartozott (Szasz féként). Ha tudjak, ki
a szerz@, akkor sem adjak meg a jutalmat, akkor, amikor a bekildott m( tényleg kiemelkedett a
tobbi kozil? Lehet ilyen tokéletes, megtévesztden madéachos epigon Szasz Karoly? Es miért,
milyen célbdl dolgozta at, bdvitette ki a palyamiivet, ha mégsem adta kdzre?

Arra viszont talalhaté bizonyiték, hogy Sz&sz Karoly nem tiltakozott mas névtelenil
megjelent munka esetében sem azért, ha a megdicsért alkotéast neki tulajdonitottak. A Kisfaludy
Tarsasag 1866. évi kolt6i beszély-palyazatan Szasz biralo volt, tehat nem lehetett palyazo.
Feleségéhez irt levelében irja a bekildott munkakrol, hogy azok Mind gyéngék, csak egy van mely
igazan figyelemre s sziikség esetén jutalomra is mélto; Kijavitva s csinoshitva szép mivecske lenne.” Nos, a
Losardi Zsuzsanna kicsinositva, névtelenil ugyan, de meg is jelent a Kisfaludy Tarsasag
illetménykotetei kozott?. Talan csak a hilsagat apolta, talan az éjjel-nappal dolgozd, mindenkit
felllmalo termékenységl koltd nimbuszat probalta ezzel megteremteni magérol? Nem tudjuk —
az viszont tény: nem tiltakozott sem a JOzsef csaszar, sem a Losardy Zsuzsanna esetében, amikor
a lapok az 6 mliveként kezdték a palyazatokon kiemelt munkat emlegetni...

A keletkezési korllmények vizsgélata, a korbdl fellelhetd dokumentumok tehat nem
tudtdk eloszlatni kétségeinket: a Jozsef csaszar cimi{ péalyamdvel nincs valami rendben.
Véltozatlanul Ggy éreztilk: a drdma lehet Madach utolsé mlive éppen Ugy, mint Szasz Karoly
»,madachos” ihletésli alkotasa. A homalyt oszlatandd, megvizsgaltuk a palyam( szokincsét és
stilusat. Abbdl a szempontbol, hogy mennyire llnak kozel a szavak és a stilusjegyek Madach,
illetve Sz&sz Kéroly més dramainak jellegzetességeinez?

Hogy a benyomasok helyett valami biztosabb tampontokat is kapjak, szamitdgépbe irtam
egy szintén a hatvanas évtizedben szlletett Szasz-drama, a Herddes® szovegét. A Madach
Mézesével biblikus témaja alapjan konnyen 6sszevethet6 tragédia csak a bibliai téma tekintetében

szempontjabdl — ebben a levelében a harom U forditasrdl irja le kifogasait. (A levél megtalalhaté az OSzK
Kézirattaraban.) — A nagykdrosi Arany Janos MUlzeum birtokdban van Szasz Karoly 1069 db (!), 1863-1899
kozott irt levele feleségéhez, Bibd Antdnidhoz. Nagyon sokszor szdmol be ezekben a levelekben irodalmi
munkairdl, taldlkozasairdl, a Herodes c. drdmardl pl. sokszor és sokat ir — a Jozsef csészar ¢. dramét csak1866-ban
emliti meg el6szor. A palyazatrdl egy sort sem talaltam. Ez is kiillénds....

18 |dézet Szasz Karoly Csengery Antalhoz irt 1864. apr. 14-én keltezett levelébdl: Ha jol emlékszem, Januérra igértem volt
neked, a Szemle szaméra Két éposz cimii tanulméanyom masodik részét, mely Firdlszi nagy époszat targyalja. S ime April vége lett
beldle! Sok ok munkalt erre kézzé. Novemberben, decemberben, januarban a Shakespeare-forditasok absorbedltak egészen; aztan
kedvetlen voltam valamihez kezdeni, arrél is gondolkoztam, hogy ne irjak tobbé, legalabb pér évig. De végre is éreztem, hogy a félben
maradt tantimannyal tartozom a Szemlének s az irodalomnak... (A levél megtaldlhaté az OSzK Kézirattaraban. A levél
tiz nappal a Karacsonyi-pélyazat eredményhirdetése utan irédott!)

19 A jeligés palyamivek szerzéit Szész is felismerhet&nek véli, feleségének irt levelében (1867. jan. 17. — 79.2.124. sz.)
az Er6s szer hat c. vigjaték-palyazatarol irja; Sem a biralok, sem més eddigelé nem is sejti, hogy én is palyaztam a vigjatékra;
ha csak a biralok, olvasas utan, meg nem ismerik miivemet.

20 \Vajda Janos cikkét Id. a Vajda kritikai kiadas VII. k. 66-67. lapjan. (Akadémiai Kiadd, Bp. 1979.)

21 Bibd Antdniahoz irt leveleibdl Nagyk6ros, Arany J. MUzeum. 1866. 1. 22. — 79. 2. 32. lelt. szam.

22 |dézet a FOvarosi Lapok 1866. nov. 3. sz.-bdl, 1031. I.; ,,Lozsérdy Zsuzsanna” kéltdi beszély névtelendl (sokan azt hiszik,
hogy Szasz Karoly munkdja)... Szész elbeszél6 kolteményeként tartja szdmon Bedthy Zsolt: A magyar irodalom
torténeté-ben, 480. I., Novak Sandor: Szasz Kéroly élete és mivei c. tanulmanyaban (Mez6tdr, 1904) is.

23 Szész Karoly: Két szinmi. Pest, 1867. |. HERODES, II. A LELENCZ. Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag.



rokon a Mozessel és részben a Tragédidval — szokincse, cselekménye, héseinek jellemzése teljes
mértékben eltér Madach szovegeit6l és a Jozsef csaszar-tol is. Csak néhany statisztikai adat®
ennek bizonyitasara: mig a Tragédia szokincsének 6,06 %-a, a MOzes szokincsének 7,3 %-a, a
Jozsef csdszar szokincsének 7,15 %-a az dsszehasonlitasra alkalmatlan, mert leginkabb egyedi, az
adott mre jellemzd szerepl6-megnevezés, tulajdonnév, vagy idegen sz6 (mint pl. a homouison) —
addig a Herddesben ez az arany 10,68 %. Azoknak a kdzneveknek, dsszehasonlitasra alkalmas
»hétkdznapi” szavaknak az aranya, amelyek csak egy-egy adott dramaban voltak meg: Jozsef
csdszar 3,85%, Tragedia 5,54%, a Mozes 4,1%, a Herodes 5,32%. Mivel a Jozsef csészar teljes
székincse a Tragédia szokincsének 62,74 %-a, a Herddesé pedig 55,25 %-a, az azonos aranyl
szdcsoportok, szocsalddok (mint pl. az ad, ad, adat, ado, adds, adozik csoportja) a Jozsef csdszar
esetében a kétharmadot kozelitik meg, a Herddes esetében valamivel a felénél tobb sz6 kell egy-
egy szocsoportba, hogy a szavak felhasznalasanak gyakorisagat tekintve statisztikailag
valoszinGsitsuk vagy Kizarjuk a szerz6k azonossagat. A Mozes terjedelmében nagyon koénnyen
Osszevethetd a Jozsef csaszarral és a Herddessel: a Jozsefnél mintegy ezer szdval révidebb, a
Herddesnél ennyivel tobb. (A négy drama szokincse kerekitve: a Tragédia mintegy 26 ezer, a
Jozsef csaszar 16, a Mdzes 15, a Herddes pedig 14 ezer sz0.)

A Jozsef csaszérban és a Tragédidban — kissé dnkényesen — 1116 olyan szdcsoportot
formaltunk, amelyekben kozel 15 ezer (az egész szokincs 89 %-a), illetve kozel 24 ezer (a szokincs
88,4 %-a) bizonyult azonosnak a masik drama szavaival. A Herddesben csak 892 szocsoportban
szerepeltek ezek kozil szavak, s a kb. 12 ezer ,,azonos” sz6 a Herddes szdkincsének 84,1 %-a. A
Mbzes esetében a Jozsef csaszar 1100 csoportjabdl 950, a szokincs 90 %-a volt azonos, a
Herddessel viszont csak alig haladta meg a 80 %-ot a kb. 820 kézos szocsoport 11 ezernyi sz6-
allomanya.

Az ilyen szostatisztika persze meglehetésen nagy szérddast mutathat, alig talalhatunk
olyan ,,ardnyos” szocsoportot, mint pl. az egy néveld / szamnév esetében: a Tragédia 216, a Mdzes
106, a Jozsef 147, a HerO6des 115 egy szdalakjat. Ugyanakkor a ,,szérodassal” mar nem
magyarazhato eltérések figyelhetéek meg a Herddesben a két masik mdvel szemben. Vannak
olyan szocsoportok, amelyekben a témaval, tartalommal dsszefliggésben valik aranytalanna az
egyes dramékban el6forduld szavak mennyisége, mint pl. a csaszar (J: 83, E: 3, M: 0), vagy az eszme
(J: 5, ET: 54 — de a Mdzesben mar aranyos, hisz 4-szer szerepel!) vagy a kiraly (H: 106, E: 12), de
jO néhany adat inkabb azt igazolja: Szasz nem irhatta a Jozsef csaszart, Madach viszont lehetett a
szerz0. llyen pl. A rokonsag szokincse (apa, atya, anya, 6ccse, batyja, testvére stb.), ahol a Herddes
oriési tulsalyba ker(l: 22 kulonbdz6 sz6 szerepel benne 279-szer, mig a Tragediaban csak 14 féle

24 Az ember tragédidja, a Mozes, a Herddes és a Jozsef csaszar szOvegébdl kivagva a tulajdonneveket, a szereplék
megnevezését, az idegen és nem magyar szavakat, a tovabbi szdkincset &bécé-sorrendbe rendeztem. Amikor
ugyanaz a szOalak tobbszor szerepelt, a sz6 utan indexben az el6forduldsok szamat irtam. Végll a négy drama
szOkincsét egy tablazatba egyesitettem, a JOzsef cséaszar szavait félkovérrel, a Herddesét dolt betlivel, a Tragédiaét
normallal, a Mdzesét félkover ddittel szedve. Egy minta az 6sszegzés elejérdl:

a 1436/ a 677/ A2/ a590/ a603/ abba/ abba'/ abban3/ abban6/ Abban7/ Abbol/ ablakanal/
Ablakba'/ ablakhoz/ ablaknal/ ablaknél/ ablakok/ ablakomba'/ ablakomhél/ ablakon/ ablakon/ ablakon/
ablakot2/ &brand/ abrand/ dbrand/ abrandbol/ Abranddal/ dbrandért/ abrandja/ Abrandjai/ abrandjaid/
abrandjat/ abrandkép/ abrandképeit/ Abrandnak/ dbrandos/ ébrandos3/ abrandot/ abrandozik3/
abrandozni/ dbrdndozom./ abrandultam/ dbrandvildg/ acél/ acélbas/ acsorog2/ ad/ ad/ ad2/ ad2/ad3/ add/
ad6/ ada2/ ada3/ adajat/ Adam/ adasra/ &daz/ dddz4/ add5/ add6/ addig5/ Addigs/ addig7/ addig7/ adék/
adhassak/ adhat/ adhat3/ adhatad/ adhatod/ adhatok/ adhatok2/ adhatom/ adhatunk/ adj/ Adj2/ Adj3/ adj6/
adja2/ adja/ adjaz/ adja3/ adjak/ Adjak/ adjam/ adjam/ Adjatok/ Adjatok/ Adjatok2/ adjistent/ adjon/
adjuk/ Adjuk/ Adnd/ Adnéd/ adnak/ adnakZ/ adndl/ adni/ adni/ adni3/ adni2/ adni2/ adni5/ ad62/ add/
adojat/ adok/ Adék/ adok3/ adom2/ addsa/ addt/ adit3/ adott/ adott2/ addzni/ adsz/ adsz/ adta2/ adta2/
adta2/ adta2/ adtak/ adtil/ adtam3/ adtok2/ adva/ adva2/ adval/éy/ éga/ &/ égai/ dgat/ Agaznak/ agg/
agg3d/ agg4/ ay6/ Aggaly/ aggélyt/ aggélyt/ aggasson/ aggastyan2/ aggastyanhoz/ aggattal/ agjodalmas/
aggodas/ aggddj/ aggodjal/ Aggodni/ aggédom/ aggodva2/ aggot/ aggot/ aggot2/ dgimon/ agon/ agra2/
agrol/ agy/ agy/ agy/ a2/ égya2/ Agyaba/ agydban/ agydban/ édgyadnal/ &yyahoz/ agyam?2/ agyamban/
agyart/ agyasa/ d&gyashdzba/ agyasod/ agyat/ dgyatd/ dgybas/ dgyban/ aggyal/ agyhoz2/ agyon/ agyonl/
agyonszorit/ Agyonverém/ Agyrémekkel/ Agyrémitél/ dgyu2/ agyuk/ Agyura/ agyvel6/ agyveldben/ stb.



sz6 163-szor, a Mozesben 15 féle sz6 137-szer, a Jozsef csaszarban 13 sz6 123-szor fordul el6™.
Ha a biblikus témat is figyelembe vesszik, felt(inG az eltérés az Isten sz6 tekintetében Szasz és
Madach kozott: a Mdzesben 104-szer, a Herddesben csupan 13-szor szerepel. A Tragédiaban 85-
szOr fordul el6 s a Jozsef csaszarban is, amely nem kapcsolddik téméjaban, 33-szor. llyen
aranytalan az indulatszavak® kozil az ¢6h, mely Tragédiaban 81-szer, a Jozsef-ben 79-szer, a
Mozesben 82-szer, a Her6desben tébb, mint kétszeresen, 192-szer szerepel, mig az ah esetében az
elsé haromban 63, 44 illetve 47 el6forduldst szamolhatunk meg a H 8 ah alakjaval szemben.

A szokincs dsszehasonlitasa tehat, amelynek farasztd adatsorabol csak izelit6t adhattunk
itt, a Herodes és a Tragédia viszonylatdban markéns eltéréseket mutat — ugyanakkor a Jozsef
csdszar palydzatra bekildott els6 valtozata és a Tragédia esetében meglepden nagy azonossagot.
Ha a szokincs helyett a teljes mondatokat vessziik gorcsé ald, szamtalan motivikus egyezést,
hasonldsagot leliink a Jozsef csaszar és a Tragédia, vagy Madach mas mdvei kbzott. A Herddest
viszont szinte eredmény nélkil fésiiltem &t e tekintetben: a Tragédiaval azonos képeket, hasonld
fordulatokat nem nagyon talaltam. Madach dramai és a JOzsef csaszar szOvegéb6l a szamitdgép
segitségével 248 motivumot vaélasztottam ki, melyekhez Osszesen a JOzsef csdszarbol 652, a
Tragédiabol és mas Madach mivekbdl 795, a Herddesb6l 280 idézetet vagtam ki, s a motivikus
egyezések tovabbi gyarapitasanak csak az idd szabott gatat. (A Tragédiaban 243, a MGzesben 201,
a Herddesben 133 fajta motivum szerepelt a Jozsef csaszar 248 kivalasztott szavabdl”’.)

Ismerjuk meg néhany jellegzetes tipusat a motivikus egyezéseknek (délt betlivel a
Madach-idézetek)!

— Eszméim élnek; — szédzadév, amig
Ervényre jutnak. Megtisztulva,
— S fejlédni latom szent eszméimet,
Tisztulva mindig,
— Nagy buszke ur volt, s oly lett, mint a por.
Az Ur s a por — por volt s porra leszen.
— Meért él a por? — a gulahoz kovet
Hord az erdsnek, s allitvan utodot
Jarmaba, meghal.
Mit érezek? — Pokolt!

25 A leginkabb aranytalan szocsoportok:
ald, -0z. —at: J: 8 — E: 15 — M: 6 — H:3; baj, -nok; J:12 — E:11 — M: 13 — H: 0, becsill, -et; J: 11 —E: 5 - M: 8 — H: 1;
beszél, -get, beszéd: J:36— E:47 — M: 24 — H: 9; boldog, -talan: J: 11 — E: 20 — M: 17 — H: 5; bd, bis, -ong: J: 8 — E: 7 — M:
7 —H:0; cél, -0z J: 27— E: 27 - M: 8 - H: 4; dolog, -gozik: J: 18 —-E: 19 — M: 7 — H: 4; §: J: 12— E:27 -M: 11 — H: 4;
ember: J:33 — E:81 — M: 25 — H: 8; érdem,-¢l: J:12 — E:14 — M:20 — H: 3; érez, érzés, érzelem: J:17 — E:69 — M: 16 —H: 5;
farad(t): J: 5 — E: 13— M: 5 —H: 1; gondol(at): J: 15— E: 16 — M: 10 — H: 0; hon: J: 8 —E: 21 —-M:8 — H: 3; kedv, -¢s, -z, -
enc: J;11: — E: 33 — M: 19 — H: 2; kép(zel): J: 18 — E: 24 — M: 10 — H: 5; lang: J: 18 —E: 10 — M: 6 —H: 2; messze; J: 4 —
E: 8 — M: 11 — H: 0; mosoly(g): J: 5 — E: 11 — M: 5 —H: 2; munka: J: 15 — E; 22 — M: 5 — H: 1; nemzet: J:111 - E: 3— M:
12— H: 5; nyer: J: 11- E; 16 — M: 16 — H: 7; nyugszik: J: 13— E: 17 = M: = 15-H: 7;s0rs: J: 9 — E; 23 - M: 11 - H: 2;
tekint(et): J: 10 — E: 23— M: 9 — H: 5; tor; J: 24— E: 19— M: 16 — H: 7; tliz: J: 13- E; 18 = M: 9 — H: 1; vén, -iil: J: 9 -
E:13-M: 8- H:1; vendég: J: 8 —E:4 —M: 6 - H: 0. (A Herddesben e 30 sz6csoport szavai tehat 97-szer, alig tébb,
mint haromszor atlagban szerepelnek, mig ugyanezek a J-ban 412-szer, atlag 13,7-szer, az E-ban 626-szor, atlag 21-
szer, a M-ben 343-szor, tlag 11,5-szer szerepelnek, a szdkincs terjedelmét nézve igen aranyosan.
Kevesebb a Herddes javara aranytalan szocsoport. Ilyenek pl. a bant: J: 10 — E: 13 = M: 4 — H: 17; bizik; J: 11 -E:
15 - M: 13 — H: 20; bosszl: J: 7 — E: 2 = M: 5 — H: 21; dicsé: J: 14 — E: 16 —-M: 6 — H: 30, gonosz: J: 3— E: 4 — M: 12 -
H: 14; hazudik, hazug: J: 7 — E: 12 — M: 3 — H: 21; nyomor(ult): J: 4 —E: 6 —M: 0 —H: 10; {idv: J: 7 - E: 8 = M: 3 — H:
11; vad: J: 4 - E: 6 — M: 2 — H: 24. Ebben a 9 csoportban az atlagos el6forduldsok a J és a Madach-dramék
esetében ismét harmdnikusak, a H-ben pedig kirivoan eltéréek. (J atlag 7,4, E: 9, M 5,3 sz0 — H 18,6 sz0 étlag,
csoportonként.)

26 |ly aranytalan indulatsz6 még a hah: J: 8, E: 7, M: 6 — H: 25, és a no: J: 16, E; 11, M: 15 — H: 2 el6fordulassal!

27 A kivalasztott 248 sz6 — motivum — a J-ban 0sszesen 1357- szer szerepelt, az ET 243 ezzel azonos motivuma (sza-
va) 1889-szer, a M-sel kdzds 201 motivum 931-szer, a H 133 J-ral k6zds motivuma 6sszesen 687 alkalommal fordul
el az adott miben.



Az angyalok bukésat! A nemes
Szandék egébdl félreismerés / Poklaba
— Azt nem birhattam, védte glériaja,
Ettdl pokolnak gdze undorit el. —
E kézre annyi atkot szortatok:
Hogy méar nem is fér aldasotok red!
Itt vérbe s iszonyba ful imam,
S &tokra vélna.... Mit is kérjek én / Istentll? —
Es allsz felette végzete gyanant,
Aldést vagy atkot szérva isteniil ra,
Lang az, mely emészt,
Atok nekem, csak méasnak volna aldas,
Ha volna, akihez vilaga érne. (Mdzes)
Ne (ltesd asztalodhoz, hogy megoszd
Ebéded véle, mert &ldast ha mond,
Atkot kivan read, minden falattal, (M6zes)

Ezek az idézetek az azonos gondolatra, a szallGige-szer(, aforisztikus megfogalmazas
hasonlosagara és a Madach stilusara jellemz6 romantikus ellentétparok felt(iné egyezéseire peldak.
A Jbzsef csészarban gyakran taldlkozhatunk a Tragédia legfontosabb motivumaival is, itt csak
harmat emelek ki, a cél-kiizdelem, az alom és a remény motivumat. A Tragédia-parhuzamok itt el is
hagyhatdk.

— Felséges ur! Ne! — Mért e kiizdelem

Mely célra nem, — csak sirhoz vezet?

— Ezért bukom, nem mert gonosz valék,

Csak mert a jot nem jol akartam. Az,

Mi céljaimnak magva volt: megél

S kihajt, gyimdlcsét meghozandja még.

Tundér gyanant,

Alom gyanant t(inék el.

-~ Egi hang! Min6t

Alomban hall a lélek. Azt hivém

Héarom nagy évig: dlom volt csupéan

A lény, a hang... Ma megtudam: vald.
Batyam, ha bus hazad

Kétsegbesett sorsat megvaltanod

— Bar gyér reménnyel — egy paranyi kis

Sugar csillanna: mit tennél? Nem-é

Erette adnal mindent, 6nmagad'!

Elted', szived'' S ha e reménysugar

Futd lidércnek bizonyulna is:

Legalabb ilyen érdekes a Tragédia egyedi szavainak felbukkanasa a Jozsef csaszarban. A
honn, mint otthon (a Sz&sz-kéziratban, a 2. véltozatban hiényzik!), vagy az egyirnt az egyarant
helyén (a Szész-kéziratban méar az egyarant szerepel!), vagy a porond szd sajatos madachi
jelentéstartalma példa erre:

— Nincs honn a honban s rejtve bujdokol!
—... 526 nejét meg bu emészti honn?
— A puszta haz beszéljen honn helyettem,




Mig majd hirem hozand vigasztalast. (Mdzes)

- Jobbagy s marha, egyirant

Huzzék a jarmot vig vagy gyasz-napon.

— Te elkényeztetett gyermek, ki bajt
S gybnyort szerezsz szamomra egyirant,

— ..a porondba sirt / Asnak, vagy elnyeli az dceén.
— Mint bor, hogy végre, amidn Kitisztult,
A fbldre ontsd, és béigya porond?
A nép kegyelmet nyert, s térvénye itt
Hever porondban, ¢ssze-visszatorve. (Mozes

A példdk sora még nagyon sok idézettel lenne folytathatd, a motivikus egyezések
bizonyitd eljarasat két masik Madach-drama és a Jozsef csaszar egy-egy hasonld
megfogalmazasaval zarnam:

A sok dudva kozt / A cédrus is leddljon? Vesszen el
Széz visszaélés; rendén van; de a / Szent jog maradjon!
— Nézz a bércek hegyében egy magas csert
Ha latod azt, hogy mar nem &ll, Kiddilt
Jer, nézd meg, élek-6? Most menj fiam
S akaszd a szdgre otthon kardodat. (Csak 1843)
— Léatod e fat / Amott a szirten — mely maganyosan,
Es biiszke fovelé néz a volgyfenékre? —
Kilatszik az jol tAborunkba is.
Nézd meg minden nap — s amiddn leddl. ..
AKKor lehajtja Mozes is fejét.

A Tragédia nyelve hires a tomor, szentencia-szer(i megfogalmazasokrol, e mdbél idézzik
talan a legtobb szallbigét. Ha megismerné a kdzonség a Jozsef csaszart, szamos részlet palyaz-
hatna ilyen megbecstlésre. A bizonyité anyag 6sszeéllitasakor 42 hosszabb-révidebb ,,szalldige-
jelolt” részletet valasztottam ki, alljon itt egy tucatnyi bel6lik:

Nyomorult / Nép nyomorultabb 6re!
Eh! Kérdi-é a sziv a nemzetet, /Fajt, nyelvet?

Volt-€é sziv oly nagy, mint 6vé vala:
Egész vilag szerelme fért belé!

El6bb / Vetés, az is modjaval, jo id6t
Varvan reg; aztan napfény, esd,
— Meg tiirelem! — s még Ugy az aratas!

O 7 36 volt, nyugodjék! — En igaz vagyok.

NG nem szerethet semmit jobban a
Becstileténél!

A macska jatszik az egérrel igy,
Jaték egyiknek, a masnak halal.

Szegény, te mindig csak hazad tgyén



Csuingsz, tepelddol. Hagyd azt a férfiaknak.
Szeretni, ez az asszony végzete
GyulélIni, vivni, férfi dolga. -

De ladd, amit Jé;sef kezébe vesz:
Az mind torik! Atok-fogott e kéz!

Bocséass meg, jot akartam! Oh, hogy a
Pokolban annyi j6 szandéku s,

Ki a vilagot, ostoban, mer6

JO indulatbdl, vérbe, langba dénté!

Mindegy: ma, barmikor,
A vilasz egy, — nem engedek. Nem egy
Vonast! Hajoljanak, vagy térjenek. —

Minden Iépten Uj
S () akadaly; azokkal kiizdeni;
A kiizdelemben egyre bukni, — és
Nem Unni meg; a Sysiphus kovét
S a Danaidak hordajat lehet
Csak mérni hozzd!

Te s anyam, egyitt
Egy cél, s nyomon menétek. CsGppre csopp,
— gy széltatok, — kdvet v4j.

A motivumok?® és a szalldige-gyanus, szentencia-szer(i mondatok féképp Madéach Imre
életmdiivével rokonitjak a palyamivet, s ennek az 6sszetevOnek alapjan ugy tlnik: Sz&sz Karoly
dramainak és verseinek stilusatol pedig idegen ez a drama.

Talan még erGsebb érvekkel szolgalhat a grammatikai jegyek 6sszevetése a JOzsef
csészar, illetve Madéch és Szész sz6vegeiben.

Madach hasonlataiban felt(in6en gyakran jelenik meg a gyanant névutd, vagy az —ul, -l
hatarozorag tolt be hasonlitd hatarozéi funkcidt, mintegy a —ként ragot helyettesitve. A gyanant a
Tragédiaban 18, a Mdzesben 6, a Csak végnapjai-ban 13, a Jozsef csaszarban 11, a Herddesben
csupan 1 alkalommal fordul el6! A kordbban az dlommotivumra idézett példanak (Tundér gyanant,
/ Alom gyanént tinék el.) konkrét megfelel6je is van a Tragédiaban: Nem is tudom, kivanjam-¢, hogy
ébredj; / Hat hogyha elhagysz, alomkeép gyanant? Az —ul, -Ul, mint hasonlitd hatarozo ragja is gyakran
feltlinik Madach dramaiban és a palyam(ben egyarant — néha megddbbentd hasonlésagokat
mutatva. Egy példa: — Elméje csont, s meleg / Szivének az van gatul. (J) és — egy ily nemes kebel / Csak
gatjaul van, s fel sem ismeri. (E). Az ilyen grammatikai eszktzokkel létrehozott hasonlatok nem
jellemzdéek Szasz miveire, noha egy-két el6fordulast természetesen lehet talalni.

Ilyen kdzos grammatikai jellegzetesség az egyszer( jovo idd gyakori hasznlata is. Nem
beall6 melléknévi igenévként, hanem ragozott igében a Jozsef csdszarban 18-szor, a Mdzesben

28 A motivumok tablazatdbdl a 3. sz. mellékletben még bemutatunk néhany példat a Jozsef csdszar és a Madéach-
dramék feltling hasonlatossagat igazolandd. Azoknél a szavaknal, amelyek a Herddes c¢. Szész-drdmaban is
el6fordulnak, a tablazat végén szintén kozliink idézeteket. Ezekbdl is lathatd: sokkal kevesebb a k6z6s sz0, a
szOvegkdrnyezet, a mondat, a stilus pedig egészen eltér6 a madachi idézetekt6l és a Jozsef csaszarbdl kiemelt
idézetektdl.



20-szor a Tragédidban 34-szer, a Herddesben viszont csak 4-szer fordult el6 -and vagy -end jel(i
jové idejii ige®. (Madach archaikusabb nyelvi izlését vélhetjik felfedezni a palyam(ben!)

Az archaikusabb grammatikai jellegzetességek kozil kiemelheté még az az E/2. sz.
ragozott ige -sz személyragjanak hosszabb alakja, az -asz, -esz (mint hlzasz, szblasz, nézesz,
leszesz), amely sokkal gyakoribb Madachnal és a palyam(ben, mint a Herodesben (J:6, E: 23, M:
10, H: 2). Az -sz személyrag gyakran egészen szokatlan maéssalhangzd-torlddas részeként is
felbukkan Madachndl: nézsz, okozsz, szerezsz, hozsz, s a péalyamiben is: hogozsz. Szész Karolynal
nem talalhat6 ez a tipus. Madéach dramainak nyelvében feltiné sokszor talalkozunk az egyes szam
3. személy( birtokos személyrag és a maganhangzéval kezd6d6 hatarozéragok olyan, ma mar
szokatlan hangkapcsolataval, mint pl. idealjaul, végeig, pénzeért, cikkeill, maig stb. Az ilyen hang-
kapcsolat a palyam(ben is fellelhet6: véghataraig, végperceig, viditojaul, maig — igaz, a Tragédidhoz
képest nem tul gyakran él ezzel a formaval a palyam(i szerzdje.

Neéhany két hangalaku szd, f6leg ige (hagy-hagy, elvesz-elvész, valamint a be- és bé- igekoto, a
nékem, vélem hatarozdszé stb.) hosszi maganhangzos alakja is ritkdn hasznalatos mar a 19. szazad
masodik felében, Madach dramaiban mégis gyakran él a régiesebb alakkal. A Jozsef csaszar
aranyai e téren is Madachot idézik, nem Szasz Karolyt®.

Tovébbi koz6s grammatikai jellegzetességeket is meg lehet figyelni, igy pl. igen érdekes a
négy dramaban a személyes névmasok megoszlasa, a Herddesben ugyanis mintegy masfélszer
annyi az én, te, 6, mint barmelyik darabban a méasik harombdl. Kiléndsen érdekes megfigyelni a mi
szGalak négyféle funkcidjanak (mi = 1. milyen, mennyire, 2. tdbbes sz. 1. sz. személyes v. birtokos
névmas, 3. kérdG névmas, s végul 4. vonatkozd névmas) aranyait™. Maga az Gsszes elGfordulas is
aranytalan, hiszen a Tragédia 187 mi alakjanak a Jozsef csaszar 104 szdalakja felel meg, a
Mébzesben 97-szer szerepel, &m ugyanez a Herddesben csak 48-szor fordul el6. Alig haromszor
ekozil vonatkozd névmasként, a masik két mu 40, illetve 19 és 16 ilyen el6fordulasaval szemben,
s az elsO jelentés jellegzetesen madachi stilusa, a “mi sz{k, mi gyarld latkéréd”-tipust kettés
halmozésok szinte teljesen hianyoznak, mig a Jozsef csaszarban nemcsak, hogy el6fordulnak, de
gyakran a motivumok is egyeznek. A fent emlitett Tragédia-példa esetében a Jozsef csaszar
kovetkezd sora: Mi szik keblik! Mi szik agyuk!

Ha a négy drama jelz8s szerkezeteit vizsgéljuk, ismét az el6zGekben gyakran felvetett
gyanunk kezd er6sodni: a Jozsef csaszarnak sokkal tobb kéze van Madach stilusdhoz, mint Szasz
Kérolyéhoz. Kivalasztva 50 melléknevet, jelzett szavaikkal egyitt megvizsgaltuk ezeket a négy
szOvegben. Az 50 jelz6 mellett 245 féle jelzett sz (ebbdl 15 a személynév, mint pl a vén Hadik)
allt a Jozsef csaszarban, 375 féle (ebbdl 11 személynév) a Tragédiaban, 174 féle jelzett sz6 — de
csak 42 jelz6, 8 nem szerepelt — a Mdzesben (5 személynév mellett). A Her6desben mar viszont
csak 32 jelz6 volt meg az 6tvenbdl, 134 jelzett szdval, amelybdl viszont 25 (1) volt a személynév
(mint pl. j0 Makkabik, Salomé, Herddes, Sésius stb.), s 12 jelz6 esetében nagyon erételjes arany-

29 Pgldak a négy dramabol: J: Remélhet6-e még, / Hogy Jozsef enged, és hazank jogat / Elismerendi?; // Erzsikéd
pedig / Ert am sebekhez, 6h, mér sok sebet / Meggydgyitott 6; arvak, 6zvegyek / Jottek, mig falun lakank; talan /
Meggydgyitandja a tiédet is! / E: Portested is széthulland igy, igaz, / De széz alakban Ujolag felélsz, // Vérinkbdl U
csatarok sz(iletendnek, / M: Hat hogyha, Mozes! — a halélra szant / Nép nem hagyandja, mint buta barom, / Hogy
mészarszékre hurcoljdk? // Kezemben e szent torvény, mely paizs / Gyanant védendi mindég népemet — / H:
Oh Salomé! mikor kezem’ el6sz6r / Nyujtam ki érte, azt hivém, hideg / Szivvel tudandom &t a tébbivel / Egyitt, ha
sziikség lesz, megfojtani...//

30 Egy kis szOstatisztika bizonyitékul: bé- (zarojeles szam: be-): J: 4(30) E: 6(53) M:10(36) H:1(35). Az ad, kél, lész,
nékem, néked és a vélem, véled stb. (zardjeles szamok: ad, kel, lesz, nekem, velem stb.) esetében: J; 30(105) E: 80(158)
M:57(113) H: 4(92).

31 A mi széstatisztikaja, négy jelentéstartomanyban: J E M H
1) mi=milyen, miféle, mennyire. Pl. Mi szép! Mi larma ez? 24 86 30 14
2) mi=t6bbes sz. 1.sz. szem. nm., ill. birt. jelz6. Pl.ami fiunk 7 15 20 7
3) mi=kérdd névm. PI. Mi tortént? 53 44 31 24
4) mi=vonatkozd nm. PIl. Az volt, mi lelkesitett. 19 40 16 3

0ssz.: 103 185 97 48



talansagok voltak Szasz dramajaban a masik harom m(ih6z képest®. Szasz Karoly a Herddeshen
tehat gyakran hoseit ,,disziti fel” kiilonbdz6 jelz6kkel (a 25 személynév-jelzett sz6 mellett még 31
a kdznévvel jelolt, de szerepl6re utalo jelzett szavak szama (mint pl. dics6 kiraly) — ez l1ényegesen
kisebb mértékben jellemz6 Madach dramaira. Szasz jelz6i kdzott (és mas mondatrészek esetében
is) gyakran igen durva stilushatasu szavak is el6fordulnak, ime néhany ,,gydngyszem™: szennyes nép,
blidds bogarraj, hilye nép, agg fuletlen, siket disznd, tejszaju pap, undok pogany, 6rddg stb.

Sajatos jellemz&je Madach stilusanak a fosztoképzds melléknevek (féleg a hosszabb -talan,
-telen képz6k esetében) kedvelése, szdmos, szokatlanul egyéni szdalak megteremtésével (pl.
hostelen, Grtelen, serénytelen, hitelen, dnzéstelen, fatalan, partalan stb.). A vizsgalt két Madach-
drama és a Jozsef csaszar teljesen aranyos a -talan, -telen fosztoképzés melléknevek eléfordulasat
tekintve, a Herodesben nagyon kevés ilyen sz6 van, s a Madachra jellemz& egyéni szdalkotés
hianyzik®.

Rendkivil ardnytalan Szasz Herddes c. drdméjaban és a Madach-draméakban a fels6foku
melléknevek jelenléte: H-ben 2, E-ban 34, M-ben 10 leg- szerepel, mig a J-ban 28 a felséfoku
melléknév. De hasonld eltérések figyelhet6k meg az -e illetve -¢ modositoszo alakvaltozatok
el6fordulasaiban is, ugyanugy, mint a mar adatokkal is igazolt indulatsz6-aranyokban (ld. 6h, ah,
hah!).

Erdekes osszehasonlitani a palyamii és a Szész-kézirat helyesirasat. Az osszevetés a
megjelent mlvekkel sokkal kevésbé megbizhatd, mint az egyéb komponensekben, hiszen a
helyesirast a nyomtatasnal a koltékon kivulallok is alaposan atalakithatjak, gondoljunk csak pl. Az
ember tragédidja elsd sajto ala rendezésére, Arany Janos tevékenységére. A helyesirasi jegyek vizs-
galatanal felt(ing jellegzetességek tehat az eddigieknél kevésbé szilard érveket szolgaltatnak akar az
egyik, akar a masik kolté szerz6sége mellett. Mind a kiadott Szasz-dramak, mind a két Jozsef
csdszar-kézirat, mind Madéach dramai szovegei gyakran élnek a magéanhangzok, olykor a
massalhangzok id6tartaméanak roviditésével, vagy nyujtasaval, kildndsen, ha a verselés gy
kivanja. Gyakori az —it képzd rovidilése, az —ul, -0l megnyulasa, rossz és a bossz( révid sz-el
szerepel. De csak Szasz Herddes-dramajaban és az 6 Jozsef csaszar-kézirataban, a 2. valtozatban
talalkozhattam csak a ma meghdkkent6 rovid kiin, fen, len, ben szdalakokkal (ezek a szGalakok sok
Szész-draméban igy szerepelnek), ez sem Madachnal, sem a palyamiben igy nem lelhetd fel. Szasz
helyesirasdban még Madachnal is pongyolabbnak tlinik a kiejtés utani kett6zések hibas irasaban
(pl. uténna), a hiatustoltd j kiirdsdban (hijaba) és az ly-j irdsa kordli bizonytalansagokban (valyon,
sulythat). Ilyen jelleg(i helyesirasi hibak nem talalhatdak Madach szévegeiben.

Mindharom drama, a két Jozsef-véltozat és a Herddes is bdségesen alkalmazza a
gondolatjelek kdzott alld6 kozbevetést, viszont Madachnal alig talalhaté zardjeles megjegyzés a
szerepl6k mondatai k6zott. Ugyanigy nem Madach-jellemz6 az ige el6tt all6 igekot6 levagasa, sor
végére kertlése — ilyesféle enjambement-nal csak Szasz dramaéiban talalkoztam. Ez a keét jellemz6
tehat inkdbb Szész Karoly szerz6segét sugallja. Az aposztrofok mddfeletti kedvelése Madéach
irasaiban is gyakori, de Ugy tlinik, a JOzsef cs&szar kézirata gyakrabban tesz ki aposztrofot, mint a
Madach-mivekben azt megszoktuk. Ugyanakkor ebbdl a jelbdl a Jézsef csaszarnal rovidebb
szOvegl Herddesben tobb, mint kétszer annyi (93 a 43-mal szemben) taldlhatd, mint a
palyam(iben — s ez a szerz6k azonossagat kérdéjelezi meg inkabb.

Erdemes osszevetni a dramék délt betlis részeit is: a helyszinmegjelolések, szerzdi
utasitasok is sok mindenben arulkodéak. Ha a négy drama szerz@i utasitasait vetjik 6ssze,

32 Ezek a jelz6k: a dics6 (J:5 E:7 M:1 H:13), dis (J:5 E:3 M:4 H:0), hid (J:3 E:8 M:5 H:0), hés (J:1 E:3 M:1 H:7), j6
(J:32 E:15 M:15 H:9 ), nemes (J:11 E:19 M:5 H:3), 6s (J.7 E:4 M:4 H:1), rideg (J:4 E:7 M:2 H:0), szent (J:18 E:30 M:
21 H:3), Uj (34 E:34 M:14 H:0), vad (J:3 E:7 M:4 H.0) és vén (J:8 E:8 M:7 H:1).

33 A fosztoképzds szoalakok szama: ET: 78, M: 37, J: 43 — H: csak 14, ebb6l hatszor a hirtelen sz6 szerepel. A J-ban
ilyen ,,madéachos”, egyéni sz6alakok vannak, mint kdzponttalan, bajusztalan, segélytelen.



egyértelmd, hogy a Herddes irdjanak masak az elképzelései a dramairasrél és a szinhazrol, mint a
Tragédia szerz6jének. A Herddesben szerzéi utasitdsok mennyisége meghaladja kicsit a Tragédia
ilyen jellegli szokincset, holott a Herddes egész szokincse alig tobb a Tragédia felénél. A Jozsef
csaszar-dramak utasitasai sem egészen aranyosak a Tragédiaval, annak kdzel 80 %-at teszik ki
mennyiségben, a Mdzes utasitasainoz képest pedig szinte kétszerez6dnek. A félre, fenn, magaban és
a gunnyal utasitasok esetében viszont a Jozsef csaszar és Tragédia szerzOjének azonossaga tlinik
lehetségesnek, nem is a statisztikai aranyok, mint inkébb a csak a kdzonseg altal hallhato, félre, fenn
és magaban kiszolasok Madach dramaival val6 hasonlosaga és a Herddestdl valo eltérése miatt.
Ime, egy példa:

JOZSEF (félre) Ez 6! Mi rejtély! Errol ismerek ré!
(fenn) Gréfné, de mégis ismerds legyen
Vagy ismeretlen, arcunk és neviink
LUCIFER (félre) Ez is j6 6s a bilszke férfinemnek.
(fent) Udvoz légy. szellem-testvér!
SALOME (félre) Most itt az alkalom;
Egy 6ra mulva kés6! (Fen.) Jol teszed:
Hisz van fiad, mas, bizton a tiéd,

Mégis, ez az a terilet, ahol a palyazatra beadott mi leginkabb eltér Madach dramainak
jellegzetességeit6l: Madachnal csak a Commodusban és a Csak tréfaban zarulnak a felvonasok
fuggony-nyel (pontosan: a karpit lefordul), a jelenet, szin, valtozas megjelolés helyett jelenések
szerepelnek a palyam(ben, ez a megnevezés csak Madach zsengéiben fordul eld. Ugyanakkor, ha
nem csupan ezeket a formasdgokat vizsgaljuk, hanem konkrétan Gsszehasonlitunk
szOvegreszeket, ismét arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nem dialogikus szdvegek
tekintetében is némiképp Madachhoz éll kdzelebb a palyamd, mint Szasz Herddeséhez.

A pérhuzamokat még szdmos szempontbol lehet folytatni, igen érdekes példaul a
Madachcsal k6z6s m(veltséganyag szavainak felbukkanasa a J-ban:

Csak puszta ember: eszme, gép, alany, —
Eza Voltaire s a Rousseau embere,
Uresh, s roszabb a Plato emberénél. >

vagy a harmas kolt6i kérdés-halmozasok. im egy-egy példa:

— Ez a tekintet, mely biztat, s tagad?
E kéz, amely von s mindig eltaszit?
Ez elmebonto, lélek-veszté mosoly?
— Hol a magas, mi vonz? a mély, mi rettent?
Hol életiinknek édes tarkasaga?

Madach stilusanak egyik jellemz6je a szGismétléseken és tismétléseken alapuld, gyakran
ellentétparokat felvonultatd hatasos megfogalmazés — az itt kovetkez6 Madach-idézetek megfe-
lel6it a JOzsef csaszarban megtalaltam — a Herddesben nem:

Ah érted-¢ Abiram? én nem értem. - -
L&m, lam, mi boldog a boldogtalan,
Nem retteg a halaltél. - Mig a boldog
Boldogtalan, szlinetlen rettegésben.

3 A J milveltségszavai (igy pl. a Sisyphus, Danaiddk, Bébel, Platd, Rousseau, Voltaire, Vénusz, Jund), hasonld
kontextusban el&fordulnak Madach mas mdveiben, ill. leveleiben is.



Azt méar tudom: szerettél, megcsalodtal,
Szerettél Ujra, s akkor mar te csaltal.
Ismét szerettél — h6sddet meguntad;
S mi hd ifjusag tédul sziintelen
Az elhullott hésék helyét kitdltni
KoldUs a dst testvéredl kivanja,
Nem, nem, fiam, atyad hds, gydzni fog,
Csak egy van, amitél 6t félthetem,
Hogy énmagat nem gy6zi meg.
Eqgy véres ing! Mért volt az véres ing?
Es mért nyGjtotta épen nész alatt?
Miért mondta "jaj nekem™ mid6én Herakles
El nem fogadta? Mért kialta egyszer:
"Te fogsz szeretni még Herakles engem™
Lattatni volt ott, s latni is talan.
Envelem
JOI bant az Ur, a tiszttartd se bantott,
Mért bantanam én!
Szivem! Kemény préban vagy! Isten, ember
Nem varja t6led, hogy még gy6zni tudj.
— Vagy gy6zz, de gy6zd magad’ meg! —
Felség! Az Orvény széléhez jutank,
S szédelgve néz szemink belé
Mért e moho sietség? Minden 6t
Egyszerre mért rombolni szét? TUzet
Mért szitni minden oldalon? Magunkra
Uszitni minden érdeket, s akar
Szent volt, akar nem, feltaszitni? Meért?
Reményit, mit diéta s ar
Megesalt ezerszer, nem csalod te meg;
Imait, az istentil annyiszor meg-
Vetteteket, te vissza nem veted!
a holt szemet huny,
Mire az él6 nem hinyhat szemet. *

A romantikus képalkotés, Madach nagy stilushatasi kérmondatokban megnyilvanul6
Osszetett hasonlatai megjelennek a J-ban is — példaként figyeljuink meg a Csak végnapjai-bol
néhany sort, s pendant-jat a J-bol:

— GUnyolsz megint és én mint galyarab
T(irom szeszélyed s fel nem lazadok,
Pedig tapintsad a vért karjaimban,
Lancat szakasztott driiltként rohan,
S reszkess, ha egyszer megkeér, hogy mit ldad.
— Ugy csak hurcolom,
Mint galyarab, a rakotott golyot,
Amig leroskad — s a porondba sirt
Asnak, vagy elnyeli az 6ceén.
Mindegy neki; — bizony, mindegy nekem is.
O nincs! Let(int az égrél, mint lidérc

35 A hasonl6 sz6- és t8ismétlések idézését még szintén nagyon hosszan lehetne folytatni.



A kodben: az volt! —

Ezek a romantikus képek Madéachnal is, a Jozsef csdszarban is ellentét-sorokra, a pozitiv
és negativ pdlusok s(ir(i valtogatasara épulnek, miként a kovetkez6 példakban lathatjuk:

Hogy megbékéljen, tal kemény valal,
S tul engedékeny arra, hogy Kivesszen.
Nem értjik-é, hogy nékik az igazsag,
Mit nékiink tenni mérhetlen hiba?
S mégis biztassuk csillog szavakkal,
Igérjiink mindent, bé nem téltve semmit?
Ne tlikkel szurkald — karddal vagd agyon.
Vele csak halni — éIni nem lehet
Mi diszt nyerhetne a szdrny( oroszlan,
Ha egy egérkét eltapodna is? — (Mdzes)
Ugy, setétes éj;
Igy, tidvado fény; tgy, sivar nagy (ir;
[gy. dus tenyészet.
Megértik, hogy dicsd
JOvOt teremték, néma multjokat
Aldozva csak s avult jogcimek aran
A nagysaghoz veszek jogot nekik.
Ha meg: poromban is megaldanak.
Ha nem: silany s sz(ikkebl(i érdekdk
Télem hiaba var, — s nem érdemel
Kiméltetést.
Oh, hagyj el engem! Veszni hagyj! Minél
Jobb vagy te: én annal roszabb vagyok,
Mikor te angyal: 6rdog akkor én,
Ha védra nyilnak ajkaid: megdlsz,
S ha megbocsétasz: én elkarhozom!
Ezért bukom, nem mert gonosz valék,
Csak mert a j6t nem j6l akartam.
A macska jatszik az egérrel igy,
Jaték egyiknek, a masnak halal.

Nagyon sok hasonlésagot fedezhetiink fel a Tragédia nagy tiradai, mondatépitése és a
Jozsef csaszar kormondatai kozott. Nem csupén a szenvedélyes, patetikus monoldgok esetében —
érdekes dsszevetni az ironikus részleteket is, pl. a Nyegle, vagy a bucsucédulas barat ,,artajanlata”
parhuzamba allithatd a Jozsefet incognitoban tett orszagjard korutjan elkiséré Rosenberg grof
komikus elégedetlenkedésével. Az udvaronc az utazés faradalmai miatt igy kesereg:

JO, izelitni — mint a kaviart!

De — rendes étkul! Szornyuség: — gyalog
Naponta 6t-hat Orét; — éjszaka

Rossz szalmazsakon hélni, mely z6rog

S mindenfelél szlr (s hogy tud rajta mégis
Alunni! Meg se fordul reggelig!)

S az ételek: — reggelre tej, belé

Apritni rozskenyér! Ebédre hus,

Bab, késa, néha — pfuj — turdscsusza,



Réantotta; hol, — mindt talalni; nincs
Egy kis gelée, vagy dessert, semmi créme.
Ki latta ezt? —

Csak egyetérthetiink tehat az akadémiai biralati jelentés® szerzdjének, Bérczy Karolynak
véleményével, amely a kovetkez6ket mondta a palyam( nyelvérdl: A dictio altalaban jo és szép,
fennkaolt, emelkedett, lyrai, gyors, ahol kell, s tobbnyire jellemz6. A nyelv és verselés kevés kivétellel hibatlan, a
jambusok konnyuek, tisztan és hangzatosan folyok.

Az el6z6 idézettel eljutottunk az dsszehasonlitasban a drdmai helyzetek, a cselekmény
egyes jelenetei, egyes epizodok tartalmi vonasai k6z6tt mutathat6 ki. Szasz altalam olvasott dra-
maiban (Herddes, Frater Gyorgy, Lelenc, Istvan vezér, Attila haldla, Bolcs Salamon) nem
talaltunk a Jozsef csészarhoz kozel all6, hasonlithatd jeleneteket, ugyanakkor Ggy érezzik: a
dramai helyzetek, a jelenetek felépitése is jellegzetesen madachi az elsd JOzsef csaszar-valtozatban.
Mintha a falanszter szin tuddsanak ,pélyavalasztési tanacsaddsan” lennénk a kdvetkezd
jelenetben, mikor a csaszar audiencidjan egy kérelmezé 6zvegy jelenik meg. Megjegyzendd: ezt a
nagyon is Madach-ihletés(i epizodot a 2. valtozat kihagyta, &m az eseményt elmeséli benne, valami
komikus, gyermeteg, hahotaz6 b6beszédliséggel Lascy tabornagy. Az atirt szoveg tehat tomorit
ugyan, de mélyen alatta marad dramaisag és stilus tekintetében a palyazati ma jelenetének.

1. valtozat (palyazati m):

JOZSEF
Ugy? — Hany gyermeke
Van, asszonyom?
VINTERNE
Két drficskam, meg egy
Kisasszonyom.
JOZSEF
Ah gy, kisasszonya?
Volt egy leAnykdm nékem is; de mar
Meghalt szegény. Es Grficskai, mily
Id6sek?
VINTERNE
Husz, s tizenhat évesek.
JOZSEF
Azt katonanak iratom. Emezt
Az ipariskolaba.

VINTERNE
Oh, de felség,
Csaladom 6snemes.
JOZSEF
Van birtokuk?
VINTERNE
Nincs, fajdalom — de rangunk —
JOZSEF
Titulus
Sine vitulo.

36 MTA jegyz6kdnyv 1864 — 147. 1., a pozitiv értékelés az 148-153. lapon.



2. véltozat (Szasz-kézirat)

LASCY

Hat még Winterné asszony 6nagysaga! Akinek, mint maga mondta, egy Urficskéja és két
kisasszonykaja van, kiknek kegyelempénzt kért. Urficskdjal Meg kisasszonykdji! Nevethettem,
mikor a csaszar azt mondta: nekem is volt kisleanyom, de meghalt szegény. Hahaha!

A tarsasagi intrikdk, a szalonok vildjga Madach korai dramajanak, a Csak tréfa-nak
legfontosabb cselekmény-elemei és helyszinei — ilyen tartalmu jelenetekkel is taldlkozhatunk tehat
Madach dramaiban. Remekel a darab irdja a dramai helyzet megteremtésében, s ez a 3. felvonas
az érdekfeszitd, izgalmas, témor, nyelvében hatasos tarsalgasi szinmii eszményének a legkivalobb
megvaldsitasa. De hasonlithatdak ezek a jelenetek a Kepler-szin udvaroncainak tarsalgasahoz is...
Jozsef és llona szakitdsa Tankréd és Izdéra reménytelen szerelmének hoéfokat idezi fel, Lascy
tanacsai a csaszarnak a Mdzes els6 jelenetét juttatja esziinkbe, s altalaban véve a palyam(i olvasasa
kdzben nagyon gyakran az az érzése tdmad az olvasdnak: ezek a fordulatok, helyzetek valahonnan
a Madach-életm(ibél ismerdsek. Szasz Karoly dramainak ismerete sokkal frissebb keletd, a Jozsef
csdszar hatdsara kezdtlink ismerkedni moveivel. Hasonlosagot, azonos szerzére vallo
jellegzetességeket nem sikerdlt felfedezni...

A JOzsef csaszér c. pélydzati drama jellemeit, héseit ismét a Madach-h6sokhoz latjuk
kozelallonak. A szeretett, valaha szinte alomszer( korilmények kdzt megismert né megtalalasa,
felismerése a Tragédia alomijeleneteinek Eva alakjait idézi, s a szerelmes, de egyuttal hazajat még
jobban szeret6 honleany alakja is Madach ismert jellemképlete: gondoljunk csak Méaria kiralynére,
a Csak végnapjai Erzsébetére, vagy Miltiddesz nejére tdbbek kozt. A megalazott, eltaszitott,
becslletében kikezdett szerelmes né alakja is ismer6s a Csak tréfa-bdl (Bianka), vagy a
Hétkdznapi torténet c. novelldjanak hdsndje, Julia; de a szerelmi csaldédas és a hazafias célok
meghilsulasa lattdn maganyba, zardaba vonulé Erzsébet kirdlylany (Csak) alakja is esziinkbe
juthat épplgy, mint a konzervativ erkolcsi értékeket, kirdlyh(iséget a szerelemnél, az életben
maradasnél is tobbre becsiil6 markin6-Eva figuraja.

A végs6 megoldasként, becsiilete megvédéséért még ongyilkossagra is képes, onfelaldozd
Férj és nd Deieneirjat, s bizonyos elemekben a Maria kirdlynd 0Ozvegy anyakiralyngjét,
Erzsébetet, vagy a parizsi markin6t is idesorolhatjuk. De gyakori a Madach-dramékban a durva
er6szak vagy a szerelmi ostrom miatt Kkettétort palyaju, fizikailag, vagy csak szellemileg
megsemmistl6 néalak is: a Csak végnapjai Zach Klarajanak és egész csaladjanak a halal, Erzsébet
drama cimszerepl6je pedig ugyanolyan ,,er8szakos népboldogit6”, terveit mindenki ellenében is
véghezvive, fanatikus vezet6, mint Mozes.

A Mozeshez hasonléan epikus drdama hésének jelleme is Mozesre emlékeztet:
kérlelhetetlen elszantsaga, konoksaga, célratorése, ,,erészakos népboldogitdsa” Mdzes jellemét
idézi — csakhogy JOzsef csaszar nem egy nép vezére, hanem egy birodalomé, Jozsef-MGzes maga
lett a ,,farad”, s torekvései kudarcra itéltettek, bukasa tragikus h6shéz méltd. A Madach-irodalom
egyik gyakran felbukkand megéllapitasa®, hogy a Mobzes-drama elitél mindenneml Kiegyezési
hajlanddsagot, visszautasitja a nemzeti filggetlenség és polgari szabadsag mindennemd megesorbitasat. A mé nem
egyszer(ien allegorikus formaban irt magyar hazafias drama, hanem a nemzeti fliggetlenség elvének védelmezése
mindenféle megalkuvassal szemben. Nagy eszmei értéke, hogy donté fontossagl torténelmi idében rendkivili
elszantsagra, batorsagra, a nemzeti és szabadsageszmények iranti rendithetetlen hiiségre és mindenféle ingadozassal
vald szembefordulasra neveli a nemzetet, olyan erdvel, mint egyetlen irodalmi m{ sem ebben az idészakban.
Horviath Karoly gondolatsorat folytatva: ezt a korban aktudlis mondanivalot, ilyen
szuggesztivitissal csak a Jozsef csaszér ismételhette volna meg — ha a sz(k kor( birald
bizottsagokon kiviil egy nagyobb olvasé- vagy szinhazi kozonség is ismerte volna.

37 Horvath Karoly: Madach Imre, Bp., Gondolat 1984. — 260. .



A péalyam( jellemeinek és a Madach hdsoknek ,rokoni kapcsolatai” még sokaig
bogozhatbak lennének, &m szinte ugyanennyire érdekes az a tény is, hogy a drama szerepl6i, egyes
mozzanatai emlékeztetnek a Madach-életrajz egyes szerepl6ire, eseményeire. A szakirodalomban
nagyon sokan irtak Adam, Eva és Lucifer életrajzi forrasairdl, de az egész életmdivel kapcso-
latban is parhuzamokat deritenek fel*®, bizonyitvan e mve lirai jellegét is ezzel.

Neézziink meg egy néhany ilyen kdzds mozzanatot! Ilyen pl., amikor Maria Therézia
halalhire el6tt a csaszarnd és fia kozti viszonyrol beszélget gréf Rosenberg és grof Falkenstein,
azaz az inkognitoban utazd Jozsef. A beszélgetés mintha Madéachnak édesanyja iranti érzéseit, az
anyai tekintély elleni elfojtott, szelid lazadast tikrézné:

ROSENBERG egész
Utunk mi mas: mint feledése annak
Hogy felséged a csészar —?

JOZSEF (héwel) S nem vagyok!
Nem, nem, Rosenberg, csaszar nem vagyok!
Anyam a csaszér. Oh, volnék csak az:
Nem volna igy sok! Am a bécsi Burgban
Mindenki jobban cséaszar, mint magam.
Kaunitz: — az! Anyamnak gyontatoja,
Komorna, udvarmester, — mind lehet
Csészér, nem én!

ROSENBERG Felség! Igaztalan
Szavak, miket hevében ejt.

JOZSEF Hevemben?
Nem, istenemre! Szazszor gondolam
S meggondoldm s meghanytam és vetettem!
Ugy van! — De jol van! A csaszér: anyam,
Es annak adhat béfolyast, kinek
Akarja, az se kérdés: faj-e vagy
Nem f§j, fidnak, hogy csak méasnak &d!

A bécsi lany, akit apja, vOlegénye és a csaszar mindig Eliznek szdlit, Guntherrel folytatott
parbeszédében vératlanul, tobbszor Erzsikédnek, Erzsikéjének nevezi magéat. Mintha Fréter
Erzsébet leveleinek zérlatat olvasnank... Es az ilyen, kisebb-nagyobb életrajzi vonatkozasok,
»Véletlen” egybeesések feltind szamban mutathatoak ki a darabban: a magyar nemesi ellenéllas
vezet6jét Ghymes grofnak nevezi el a szerz6 — Madach nogradi baratai kozt taldljuk a ghymesi
Forgéch grofi csaladot, Szécsy llona neve mintha Sz&csy Maria és Tlndér llona kontaminécioja
lenne (lasd: A n6rél, kuldndsen esztétikai szempontbol cimd értekezést, ill. az utols6 drama-
toredéket, a Tundéralmot!), a féh6snd Zarand megyébe vonul vissza a megalazo elutasitas utan —
Madach elsé kotetében, a Lantvirdgok-ban a szerz6 alneve a Zarand; a szabadsagharc bukasa
idején Madach Mariat, fiat Huszar Jozsefet és férjét, Balogh Karolyt 1849-ben olah utonallok
koncoljak fel kegyetlentil, miképp Szécsy llonat Hora martalocai.

A pélyam(bdl is kiolvashatd tehat (véleményilink szerint) a hliség 48/49 szelleméhez, s a
birald bizottsig azon harom tagja, akik elutasitottak® a Jozsef csaszar dijazasat, biralatuk beveze-

38 Andor Csaba Uj Madach-€letrajzaban (Fekete Sas Kiadd, Bp. 2000) pl. A civilizator cselédeinek megfelel&it is
bemutatja Madach kornyezetében.

39 A birdlék bizottsaga b. Kemény Zsigmond tiszt. tag elndklete alatt Jokai Mor, Gyulai Pal, Pompéry Janos és Bérczy Karoly lev.
tagokhdl llott, kik az utdbbit valasztottak tuddsitoul — igy kezd6dik a jegyz&kdnyv. Hogy a harom elutasito vélemény
Kemeény, Gyulai és Pompéry véleménye lehetett, csak sajat feltételezésiink. Hogy a jelentéstévd Bérczy Karoly
értékitélete viszont a pozitiv véleményt ado kisebbséghez tartozhatott, bizonyithatja az akadémiai jegyz6kényv



t6jében éppen a politikai athallasok miatti elutasitds vadjat szeretnék kikerilni. Ezért
hangsulyozzak, hogy a biralok tobbsége tisztan aesthetikai szempontbol inddlt ki, s ezért bizonygatjak,
hogy nem vizsgaltak: vajjon Jozsef korat, mely oly kézel van napjainkhoz, alakithatni-e jobbra-balra elég
szabadsaggal s igy eléggé Kéltdileg; vajjon e Kort illetoleg hasznélhatja-e a koltd azt az el6jogot, mely a régibb
korszakokra nézve mindig megilleti, tudniillik oly tényeket is teljes szabadséggal félvenni kélteményébe, melyeket
a torténelem még nem hozott tisztaba; vajjon e ml szerz6je minden latsz6lagos objectivitdsa mellett nem foglal-e
némi subjectiv &llaspontot, mely nem engedi, hogy rajza csak &ltalaban véve is 6sszhangozzék a térténelmi igazsag
szellemével? A mai olvasdnak erre az a gyanUja tamad, hogy talan nagyon is kényelmetlen lehetett a
Jozsef csaszar Uzenete az irodalmi Deék-part olyan prominens szemelyiségeinek, mint Kemény
Zsigmond, Gyulai Pal vagy Pompéry Janos. Talan éppen ezért és éppen 6k fogalmaztdk meg az
esztétikai kifogasokat olyan keményen, a val6sagos hibakat felnagyitva, a drama erényeit csak
tessék-lassék elismerve, hogy a Jozsef csaszar ne keriiljén napvilagra....

De térjunk vissza a Bérczy-féle jelentés pozitiv oldalara. A tragikum mibenlétét a két
fészerepld jellemébdl vezeti le Bérczy. A drama értékét talan legjobban ez a jellemzés foglalja
0ssze, idézzik ismét tehat: Mind a kettd (t.i. Ilona és Jozsef) lelkében megvan a kiizdés, Ilon&éban a néi
becsiilet, Jozsef iranti szerelme és a hazaszeretet kozt, ez utébbi gydz; 6 — bar hii marad — odadobja hirnevét s a
végs6 Kisérletnél megbukva, épen az, Kit hén szeret, taszitja el és gyalazza meg, becstletét felaldozva a hon (igyében
semmit sem nyert; erkélcsi halalat a kedves kéz okozta, s habar most be is latja, hogy a n6 kotelességei kozt a
becsiilet megovasanal nincs elébbvald, hl marad szerelméhez, de mindezt, mind a honért hozott aldozatat
megsemmistltnek latvan, nem akar menekilni a haldl eldl, melyet kozvetve bar, s nem szandékosan, ismét
szerelme targya Kild reé.

Jozsef lelkében is folyik tragikai kiizdelem — folytatja Berczy —: szerelme és a kotelesség kozt, melyet 6
hite szerint népei boldogitasara vezetd cél elérhetése végett maganak Kitlzétt. Ez utobbi gydz, politikai
meqgy6zGdésének felaldozza szerelmét, s hogy a gydngeség — mint nevezi — tobbé meg ne lepje, meggyalazza és el(izi
magatol szerelme targyat. E seb folyton sajog szivében, égeti, gy6tri a tudat, hogy e nG erkélcsi megsemmisltét,
késdbb halalat 6 okozta, egyéni érzelemvildga tatongd (ir, melyet politikai Kitlizétt céljanak ahitott eredményével
igyekszik betdlteni; de ezen eredmény semmivé kezd oszlani, a beteg test és lélek kiizd az aradattal, s az eljatszott
élet utolsd percében kénytelen belatni, hogy minden, amiért egyéni hajlamait, langold szenvedélyét, boldogsagat
felaldozta, meghiusult, s 6 végre is kénytelen az engedményre, melyet, ha egykor llona kérelmére megad, boldog
lehetett volna. EbbGI vezeti le a birald a f6hds sorsanak tragikumat: E jelenetek készitenek el6 sorsa
tragikuméanak atértésére, mi habar politikai céljainak meghiusulasa révén is torténik kozvetlen szemeink el6tt,
mégis, latjuk, mint j6 rogeszméje, vagy szerinte jo szndékanak félreértése miatt, kuizdéshe népeivel, mint hasonlik
meg a birodalommal, a hozza ragaszkodokkal, szive mély hajlamaival, mint torik meg, s halalat — bar nem
drasticus kdzvetlen eszkoz, tér vagy méreg idézi eld — tragikailag meghaténak talaljuk.

A tragikai kiizdelem és bukés abrazolésat a biralé Schiller Wallenstein haléla cim( draméja
zérasahoz hasonlitja, a Jozsef csaszar szerzbje — irja — a compositioban s a jellemek rajzaban hasonld
objektiv felfogas nyoman jart, melyen Wallenstein irdja. A magaban Kis cselekvény itt is, ott is, a jellemek benso
sziikségességehdl foly, hdseik a Kitlizétt cél felé haladva, s az utjokba esé akadalyokkal kiizdve, csalodva, bensdleg
megszakgatva buknak el — s mi, ha tetteikkel hibaztatjuk is, belatjuk, hogy csak igy, és nem maskép lehetett.

A pozitiv véleményt 6sszegz6 rész egyetlen ,,kifogast” hoz fel a palyamdi ellen, azt, hogy a
mese conceptidja Mihlbach hasonld cimii Korrajzabdl® van véve, s hogy helyenként a dramaban is a Korrajz
szavai, kifejezései fordulnak el6. A torténelmi Kkorrajz felhasznalasat azonban nem tartjak nagy
véteknek e biraldk, hiszen csak annyit lehet mondani, hogy a palyam( alkalmasint nem sziiletik, ha irdja
Muhlbachot nem olvasta volna. Ily elézményeknek azonban sok jeles mi kdszénheté mar. Az olvasmanyok
ilyen beépitése, tehat a sz6 szerinti idézés — s mellette ugyanakkor a forras szabadon kezelése,
atalakitasa korjellemzd, s jellemzd Madach mdveire is. Az ember tragédiaja parizsi szinének és
Cormenin-Timon Szénokok kinyve c. munkajanak™ kapcsolata is jo példa erre. A nagyon is szabad,

utolsd, 93) pontja is; Csengery Antal r. tag inditvanya folytan, utasitd szabalyul mondatott ki, hogy a biralé bizottsagok ezentdl
azon tagot, akit jelentéstétellel meghiznak, mindenkor a tébbséget képez tagok koz6l valasszak.

40 |_ouise Mihlbach: Kaiser Joseph und Marie Theresie. Kaiser Joseph der zweite und sein Hof. Berlin, 1859, Verlag Otto Janke.

41 Cormenin-Timon: Livre des Orateurs. Paris, Libraire Pagnese, 1859.



a helyzetnek megfelelGen atalakitott felhasznalas a JOozsef csaszarra is jellemzd: a Bérczy éltal is
emlitett szerelmi torténet lengyel grofnéjének, Wielopolszka Annanak Szécsy llonava alakitasa
mellett szamos ilyen vonast fedezhetlink fel a német regénybe belepillantva. llyen pl. az els6
felvonas alruhas utazéasa, amely a regény 8., Grof Falkenstein c. részében zajlik, Magyarorszag
helyett Italidba iranyul; a csaszart nemcsak Rosenberg, de Coronini grof is kiséri; a gyasz targya,
akivel taldlkoznak, egy osztrék paraszthdzban felravatalozott kisfiti a regényben — mig a draméaban
Szécsy grof, a megtalalt titokzatos abrandkép, llona apja; a csdszar Morvaorszagban,
Liechtenstein herceg birtokan vette ki egy paraszt kezébdl az eke szarvat és szantott néhany
bardzdat, a nevezetes eseményt a herceg marvany emlékmavel orokitette meg allitdlag — tudosit a
regény, ezzel szemben a dramaban az alruhas csaszar latvanyos akcidja Magyarorszag egyik felsd
megyéjében jatszodik le*,

A forrasok felhasznéladsdnak maodja tehat Madach alkoté mddszerére is jellemzd, miként a
szdkincs statisztikaja, a motivumok egyezése, s némileg a helyesiras és a szerzdi utasitasok jellege
is Madéachra emlékeztet. A drdma jellemeinek, mondanivaldjanak, Madach életére utalé parhu-
zamainak is van ilyen sugallata szamunkra. Arra nincs bizonyitékunk, hogy Madach vagy Szasz
olvasta-e Mihlbach korrajzat (az id6szakban Luise Muhlbach korrajzait magyarul is kozolték a
lapok téarcéi!), de mindkett6jik szamara konnyen elérhetéek voltak a népszerd német irond
korrajzai. A Szicsi-féle Madach-konyvtari jegyzékben egy meglepé 0Osszefliggésre is
racsodalkozhatunk: az egyik (elveszett) konyv cime (Néhai Gottfy Laszlo haznépének) Hora pérhada
(miatt esett romlasa)™®.

A pélyam( irgja tehat el6ttiink jelenleg ismeretlen. Szasz Karoly szerzGséget, mivel 6t is
»-meggyanusitottak” vele, mivel kés6bb étirta a dramét, olvasott fel bel6le a Kisfaludy Tarsa-
sagban, kozolte kiadasi szandékat, ki lehetne mondanunk — ha ki is adta volna a dramat, ha 1863-
65 kozOtt egyetlen adatot, utalést talalunk leveleiben, irasaiban arra, hogy irja e dramét, bantja a
palyazat kudarca stb. (a Herddes egy év mdulva szintén nyeretlen maradt a Teleki
dramapélyazaton, s Szasz levelei tele vannak az ezzel kapcsolatos megbéantottsaggal). Szaszt
kellene a szerzének tartanunk, ha a palyam( és a hozzairt jelenetek stilusa, nyelve k6zott nem
észleltlink volna ekkora szinvonalbeli killonbséget, ha kdvetkezd draméja, a Herodes valamiben,
akarmiben is emlékeztetett volna a JOzsef csaszérra. Szaszt kellene szerzének tartanunk, ha
el6kertilnek Madachhoz irt vélaszlevelei 1863 masodik felébdl, s ezekbél a levelekbdl kider(lt
volna: Madach elkildétt egy mivet neki, amely nem a Jozsef csaszar, vagy beszamolt volna arrol:
nem halad, nem megy a tervezett nagy drama irésa...

A pélyam(i ir6ja lehetett volna Madach Imre, ha a M6zeshez hasonloan felfedi magat a
sikertelen pélydzat utan. De tudjuk: a Mdzes és az atirt Csék vegnapjai kudarca is igen mélyen
érintette és gyengének mindsitett mliveit soha ki nem akarta adni. Kéziratvariansait — maga vall
errdl — megsemmisitette, igy sajnos a Jozsef csaszarrdl és -bdl sem maradhatott fenn semmiféle
vazlat, részlet, feljegyzés. Csupan a Madach-életmUivel, eszmeiséggel, nyelvvel, sét életrajzzal is
0sszekapcsolhat6 elemek hosszl sora hozhato fel érvként amellett, hogy ez a drama akar Madéach
utolsd befejezett draméja is lehetett volna... Az 1862-64 kozotti idészakbol hianyzik egy teljes
drama, s bar a kolté gyakran beteg, de nem jellemz6 ra valamiféle alkot6i bénultsag, s6t leveleibdl
kitinik: egy Uj, nagyobb drama irasét tervezi.

42 Mihlbach regénye a 8. rész (Graf von Falkenstein) 1. és 2. .fejezetében (Das Incognito, Nicht mehr als drei
Schiisseln) szerepel az alruhés utazas, a 635. laptdl, a 8. fejezet (Die Prophezeiung) egyik jegyzete ir a 709. lapon
Jozsefrdl, a ,,szantovet6rol”.

43 Ld. Sziicsi J.: Madach Imre kdnyvtara. Magyar Kényvszemle, 1915. — A m{ pontos cime: Gétffy Borbala (6zv. Ponori
Thewrewk Janosné): Néhai Matisfalvi Gotffy LéaszIo héznépének Hora porhada miatt esett romlasa. (Pest, 1823, 72 1.)
Szinnyei szerint szerz§ leirja atyjanak, ki Szinben lakott és megyei addszedd volt, az olahok &ltal 1784. nov. 5-én tortént
meggyilkoltatasét, gy sajat és csaladjanak bujdosasét, szenvedéseit 1785. jan. 6-ig.



Ha az 6sszehasonlitas valamennyi elemét Gjra sorra vesszik, a kovetkezd terileteken
inkabb Madach szerzdségére szavaznank:

—az addigi életm(ih6z tartalmilag kapcsolhatd cselekmény-mozzanatok, jellemek;
— a Madach-¢letrajz ihletését sejtetd elemek;

— a drdma szdkincse, grammatikai és stilaris hasonldsaga Madach m(veihez;

— a nagy motivum-azonossag és

—adrama (a palyam{) magas szinvonala.

Szész Karolyt igazolna

— a masodik, sajat kézirat és az,
— hogy 1866-ban sajatjaként beszél a mirdl és felolvas bel6le a Kisfaludy Tarsasagban;
— tovabba kozli kiadatasi és szinhazi eladatasi szandékat.

Ez el is dontené a kérdést — am inkabb tovabb bonyolitja. Miért nem adta ki és adatta el
végul a draméat? Miért annyira eltér6, mas stilusu, gyakorlatilag a dramat csak felhigitd az a nehany
jelenet, amelyet a masodik valtozatban hozzatett? Hol van a péalyam( Szasz éltal irt kézirata? Miért
kellett a Jozsef csaszart lemasoltatnia 1866-ban*? A vélaszt még nem tudjuk...

Kozvetett bizonyitékok alapjan is hoztak mér itéletet — mi ezt nem tesszilk most, a kérdés
tovabbi kutatisokat igényel. De (gy érezzlk: akar Szasz Kéroly legkivalobb epigon-alkotésa, akar
Madach dramaja, a maga nemében a magyar romantikus drama egyik remeke ez az alkotas, s ezért
nem varhatunk. A Jozsef csaszar, a palyam{ szévege mindenképpen megér annyit, hogy kdzzé
tegylk. Ha még nem is kerult el6 donté bizonyiték egyik vagy masik szerz6 azonositasara...

Javaslom az olvasonak: dontson maga. Es esetleg olvassa el a két kit(inG huszadik szézadi
I1. Jozsef-dramat is a 19. szdzadi utan — s tapasztalhatja: ez a drdma megall Németh L&szI6, vagy
Szomory Dezsd dramai mellett is.

k)%

Ui. (2010. nov. 27-én):

A drama és a r6la sz6l6 kdnyv megjelenése 6ta csak ismertetések szlilettek, egyetlen cafo-
16 érvelés nem jelent meg hipotézisemrél. Egy kritika ugyan kissé goromba, fellengzé stilusban és
hangnemben lesajnélta feltevésemet, de érveket, ellenbizonyitékokat az &ltalam leirtakkal szemben
az illet6 kritikus sem ny(jtott. Ezért Gigy vélem: az alapos gyanut nem lehetett cafolni. Igy 6t évvel
a konyv megjelenése utan kijelenthetem: a dramat (hitem szerint) Madach Imre irta!

44 A JOzsef csaszar lemasoltatasardl Szasznak feleségéhez irt 1866. febr. 15-ei levelébdl értestiltem: A masol6 egy
»megtévedt” ismerds vagy rokon, H. D. (Hunyadi Domokos), aki Szasz kabatjat és ingeit korabban zélogba tette, s
az fronak nagy bajaba keriilt azt kivéltani. Kérdésem: ha volt egy sajat kézirat, ekkor miért volt sziikség a drama le-
maésoltatasara, f6leg ilyen — mint levelében kifejti — kétes, megbizhatatlan ismer8s munkajanak igénybe vételével?



